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OSSZEFOGLALO

2004 janiusaban 352 millié eurdpai szavazott az 4j Eurdpai Parlament képviselbire.
El8szor fordult el6 a torténelemben, hogy Ciprus, Esztorszag, Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Mdlta, Szlovédkia és Szlovénia polgdrai részt vehettek
a parlamenti vélasztasokon, kifejezhették véleményiiket, érdekeiket, politikai stlyukat és
befolydsukat. A tanulmany egy részletes elemzést és értékelést kivan adni az EP-valasztasok
végeredményérdl. Az elemzés kiemelt figyelmet fordit a régi és az 4j tagok kozti kiilonb-
ségekre, példaul a részvétel, a motivacio, a tdvolmaradas, az ideolégiai hozzaéllas, az euro-
szkepticizmus, a valasztasi preferencidk és a partvélasztdsi bizonytalansag alakulasara.

KULCSSZAVAK = Eurépai Unié = Eurépai Parlament = EU-bGvités = valasztasok

= valaszt6i magatartas = euroszkepticizmus

2004. junius 10-e és 13-a kozott 352 millié eurdpait hivtak az urnakhoz azért,
hogy megvalasszak azokat a kiildotteket akik majd az Eurépai Parlament
hatodik térvényhozasaban fogjak 6ket képviselni. A Parlament 1979-es els6
megvalasztdsa 6ta Uj hataskort szerzett, novelte politikai stlyét és javitotta
kozképét, mint az uniés allampolgarok kozvetlen képviseletének egyediili
intézménye.

Ezen allampolgarok nagy része szamadra az eurdpai parlamenti képvisel6k
megvalasztasa egy, a hétkdznapokba mar teljesen beilleszkedett politikai ese-
ménnyé valt, amely orszaguk valasztasi naptaraba tokéletesen beleilleszkedett.
58 milli6 eur6pai szamara azonban 2004 juniusa az els6 alkalom volt az eurd-
pai valasztason valo részvételre, igyis mint annak egyértelmii megallapitasa,
hogy sokat vitatott uniés allampolgarsaga kész ténnyé valt.

Ezen valasztasok eredményét egy olyan részletes elemzés targyava kell
tenni, amely figyelembe veszi ezt a fontos valtozot, és — ami egyben jelen
tanulmanyunk célja is — amely megprobalja titkoztetni a szabalyozasi ke-
reteket, a részvételi ardnyokat, a tartézkodas okait, a hatalmon levé partok
elleni ,biintet6” szavazatok dimenzidjat, a szavazat ideolégiai irdnyat és az
euroszkepticizmus hatdsat a tizendt régi és a tiz Gj uniés tagallamban. Mind-
ezt olyan eredményekbdl kiindulva, amelyek a learatott tartézkodas nagy
mértéke, a hatalom partjai ellen leadott voksok ereje, az euroszkepticizmus-
nak a politikai szintér egyik-masik pdlusan val6 kiemelkedése és az Gjonnan
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megvalasztott Parlament egyértelmd jobboldali elhajlasa altal felkeltették az
elemzd8k figyelmét.!

I. A SZABALYOZASI KERETROL

Mint kézismert — annak ellenére, hogy a kérdés kortilbeliil fél évszazada napi-
renden van —, még nem alakult ki egységes valasztasi rendszer az Eurdpai
Parlament kiildotteinek megvalasztasara.? A tiz Gj tagallam belépése pedig az
Uni6 6tddik bévitésekor az Eurdpai Parlament megvalasztasara alkalmazott
valasztasi rendszerek tizenhatrdél huszonhatra béviilését eredményezte. (Azért
nem tizendt volt eredetileg, mert az Egyesiilt Kiralysag Eszak-frorszdgban
olyan rendszert alkalmazott, amely eltért az orszag tobbi részében hasznala-
tostdl [lasd 1. tablazat].) Mindazonaltal az Gj tagallamok belépése nem vezetett
be sem kiiléndsen jelentds Gjdonsagokat, sem a mar jo ideje lathatéan egyre
egységesebb Osszképben feltling ellentéteket.> S6t, megallapithaté az is, hogy
az Eurdpai Parlament ezen bévitése feltételezte a jelzett tendencia utdlagos
megerdsodését, amely kiilondsen jelentds, ha figyelembe vessziik, hogy az 4j
tagallamok esetében a valasztasi formak opcidja olyan valasztasi rendszerek
alapjan lett 1étrehozva, amelyek rendkiviili mértékben eltérnek a sajat nemzeti
parlamentjeik megvalasztasakor alkalmazottaktol.* Az angolszaszhoz szorosan
kot6dé politikai kulttraval rendelkezé Malta 6t kiildottje megvalasztasara az
egyéni atadhato valasztasi rendszer mellett dontott, amely lényegében azonos
az Ir Koztarsasag és Eszak-Irorszag altal kovetettel. Viszont ezen az egyen
kiviil az Osszes tobbi orszag az aranyos rendszert valasztotta, listas egyedi vé-
lasztasi korzetekben. Koziiliik ot orszag — Szlovakia, Magyarorszag, Litvania,
Lengyelorszag és Csehorszag — esetében alkalmaztdk a német modellel azonos
bekertilési kiiszobot (a szavazatok 5%-a, orszdgos szinten kiszamolva). Egy
hatodik esetben — Cipruson — 1,8%-o0s bekertilési kiiszobot valasztottak, ami
az orszag valasztoi 1étszama miatt elenyészd jelentségii kivétel. A szavazat
tipusaval kapcsolatban figyelemfelkelts, hogy javarészt olyan formulak mel-
lett dontottek, amelyek lehet6vé teszik a szavazd szdmara egy vagy tobb részt
vevé jeldlt elényben részesitését. Csak Esztorszag, Magyarorszag és Lengyel-
orszag dontott a blokkolt, zart listas rendszer mellett. A tobbi listas rendszert
alkalmazé orszdgban viszont — és az egyéni atadhaté valasztasi formulaval
Maltaban is — megvolt a lehet6sége annak, hogy egy vagy tobb preferencidt
vezessenek be. Ez Lettorszag esetében mar gyakorlatnak szamitott, a sajat
nemzeti parlamentjének megvalasztasakor hasznélt valasztasi szisztémat vitte
at az eurdpai valasztasokra, és igy lehetévé tette a listat alkotok pozitiv vagy
negativ értékelését is.s

Viszont ezen rendszerek — 6sszetevéinek relativ hasonlésaga miatt kiemelked6
— egylittese, viszonylagos egyszerlisége miatt eltér az Uj tagallamok nemzeti
parlamenti valasztdsai soran alkalmazott valasztasi rendszerek néhanyanak
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jelent8s dsszetettségétél. fgy — épp csak megemlitve a hdrom leghivalkodébb
példat — intézményesitve a fent emlitett rendszert, mind Magyarorszag, mind
Esztorszag lemondtak arrél, hogy Eurépai Parlamenti képvisel6ik megva-
lasztasara kiterjesszék azokat a vegyes természet(i rendszereket, amelyeket
sajat torvényhozoik megvalasztaskor alkalmaznak, és amelyben a valaszté
egy jeldltre szavaz, mint egy partlistara (Esztorszag esetében csak egye jelolt-
re), a mandatumok pedig helyi, megyei és orszadgos szinten oszlanak szét.
Ugyanakkor Litvania is félretette sajat hagyomanyos — szintén vegyes — rend-
szerét, amelyben parlamenti tagjainak felét tobbségi rendszerrel valasztja
uninominalis kertiletekben, a masik felét pedig aranyos rendszerrel egyetlen
orszagos korzetben.

II. A RESZVETELI ARANYOKROL

A 2004. junius 10-e és 13-a kozotti eurdpai valasztasok leginkdabb vitatott adata
—az egyik vagy masik part altal elért gyakran megkérddjelezett eredmények
mellett’ — minden kétséget kizdréan a valasztasokon valé alacsony részvétel.

Ezen eurdpai valasztason a 25 tagallamot egytitt nézve 45,7%-ra tehetd a
részvételi arany atlaga, amely Gj torténelmi minimumot jegyzett, és egytttal
4j fordulatot jelzett — az eurdpai szavazok progressziv tudatlansaga sajat par-
lamentjiikre vonatkozéan -, amely megallithatatlan médon gyorsult fel attél
a pillanattdl kezdve, hogy az Eurdpai Parlament kozvetlen valaszthat6sagat
bevezették. (Lasd a 2. tablazatot.) Valéban bizonyitott tény, hogy a részvételi
arany Osszehivasrol dsszehivasra csokkent: az 1969-es els6 valasztason 63%-
ot ért el (bar akkor még csak kilenc kozdsségi tag volt), a kovetkezé harom
taldlkozon enyhén, de tartésan csokkentek (1984-ben a gorog csatlakozast
kovetSen 61%-ra; 1989-ben mér Spanyolorszaggal és Portugaliaval az Unio-
ban 58,5%-ra és 56,8%-ra 1994-ben). Az utolsé két alkalommal mar joval ér-
zékenyebb médon, 1999-ben 49,8%-ra esett (az Ausztriaval, Svédorszaggal és
Finnorszaggal béviilt Unidban), mig el nem érte a mar emlitett 45,7%-o0s aranyt
—azon a valasztason, amelyet éppen most elemziink —a mar 25 tagallammal
rendelkezé Unidban.

Ez az dltalanos adat mar magaban is aggasztd, azonban ezen utolsé valasz-
tasok részvételi adatainak részletesebb elemzése talan még riasztobb kovet-
keztetések levonasara késztet. A 25 unids tagallambdl tizennyolcnak 50%-nél
alacsonyabb részvételi szazalékkal kellett megelégednie, a tobbi hét orszagban
pedig, amelyek feliilmultak ezt a szamot, vagy kotelez6 a szavazds (mint Cip-
rus, Gorogorszag, Belgium és Luxemburg esetében),® vagy dsszekapcsoltdk az
eurdpai valasztasokat helyi, régios, parlamenti valasztasokkal, illetve nemzeti
jelleg(i népszavazasokkal (Olaszorszag, frorszag és Malta). Mindazonéltal ezen
allamok koziil harom (Luxemburg, Ciprus és Malta) az Union beliil a legkisebb
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demografiai salyd orszdgnak szamit, mikozben a hat ,nagy” uniés tagbodl 6t
(Németorszdg, Franciaorszdg, Nagy Britannia, Spanyolorszag és Lengyelorszag)
nemcsak 50% alatti részvételt produkalt, de a K6z0sség sajat atlaga alattit is,
olyan aranyokkal mint 38,9% (Nagy Britannia) vagy 20,9% (Lengyelorszag).

Arégi és Uj tagallamok részvételi aranyat megkiilonboztetd elemzés annak
elismerésére kotelez, hogy a {6 felel6ség — bar nem kizarélagosan — ez utébbi-
akra harul a valasztasi részvétel globalis aranyanak jelent8s csokkenésében.
Valéban, mig a 15 régi tagallamban a részvételi arany 49,4% volt — ami csak
négy tizeddel kevesebb az 1999-es adatndl —, addig a tiz 4j tagéllamban csak
26,9%, ez az arany pedig minden szempontbodl aggaszto.

Ha 6sszehasonlitjuk a tiz Gj tagallam részvételi eredményeit azon tag-
orszagokéval, amelyek egymast kovetSen szerepeltek a hdrom bévités alkal-
maval az els6 eurdpai talalkozéjukkor (logikusan csak 1981, 1985 és 1995-re
hivatkozva, miutdn meghonositottak az Eur6pai Parlament kozvetlen valasz-
tasat), észrevehetjiik, hogy Gorogorszag esetében ez 78,6%, Portugalidéban
72,4%, Spanyolorszagéban 68,9%, Ausztridéban 67,7%, Finnorszdgéban 60,3%
és Svédorszagéban 41,6%. Igy tehét a tiz Gj tagallam koziil csak az atipikus
és kevésbé reprezentativ esetek (egyrészt Ciprusé és Maltaé, masrészt pedig
Lettorszdgé) multék feliil a Svédorszag altal — egy évtizeddel ezel6tt, az elsd
szavazasakor — elért, amugy is elenyészé részvételi aranyt, mialatt a maradék
hét orszag joval alatta maradt ennek, és (jj minimumokat jegyezett. Ebbél arra
kellene kovetkeztetniink, hogy a kelet felé valé bévités lényegesen kevésbé
aktiv allampolgarok belépését eredményezte, mint a korabbi, dél és észak felé
torténd bovitések.

Maésrészt, ha a tiz 4j tagallam részvételi aranydnak eredményét dsszeha-
sonlitjuk a csatlakozasi népszavazasaikkal — mely 6sszehasonlitds megtétele
ésszerlinek tlinik a két urndhoz jarulas idébeni kozelsége miatt, viszont figye-
lembe véve, hogy egy népszavazas eltéré természetli a parlamenti valasztas-
tél —, az eredmény ugyanolyan kétségbeejté lenne, mint az el6z6 esetekben.
Nemcsak hogy egyetlen 4j tagadllamban sem novekedett a részvételi szazalék
a 2003-as népszavazas és a 2004-es eurdpai valasztas kozott, de éppenséggel
a részvételi szdzalékok esése az esetek nagy részében jol érzékelhetd volt, mig
néhany esetben kifejezetten dramainak mindsiilt. A részvétel csokkenése csak
Magyarorszag és Malta esetében volt egyszamjegy (71, illetve 8,7%); Litvania
esetében mdr 15%, Csehorszdgéban 26,9%-ra emelkedett, a tobbi 6tben pedig
&tlépte a 30%-os hatért: Esztorszag esetében 37,2%-o0s, Lengyelorszag esetében
38%-o0s (vagyis a legnagyobb) csdkkenéssel.

Végezetiil, ha 9sszehasonlitanank a tiz Gj tagallam ezen a valasztason mu-
tatott részvételét az el6z8 parlamenti szavazasokon tapasztalttal az eredmény
talan még feltlinébb lenne. Természetesen ezt az dsszehasonlitasi szempontot
is a kiilonboz6 valasztasok eltérd természetének figyelembevételével kell al-
kalmazni, mely el6vigyazatossag lehet6vé teszi az utolsé valasztasokon elért
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részvételi aranyok kontextusba helyezését. E tekintetben csak — az egyidejtileg
elnokvalasztasi szavazast is rendez8 — Litvania tapasztalna egyjegy (7,6%-0s)
részvételiardny-csokkenést. Ez a szam viszonylag kozeli volna a Méltaiéhoz
(13,7%). Masik harom allam 20 és 30% kozott helyezkedne el (Ciprus 20,7%,
Lengyelorszag 25,5%, Csehorszag 29,7%), tovabbi harom 30 és 40% kozott (Lett-
orszag 30,2%, Esztorszég 31,4%, Magyarorszag 35,0%), és az el6z6 szinteken
joval tul Szlovénia és Szlovdkia a régié legfeltin6bb eredményeit érné el, az
elsé esetben 43,8%-0s, a masodikban pedig 53,1%-0s csokkenéssel. Habar az
eurdpai valasztasok és a nemzeti kornyezetben torténd valasztasok részvételi
aranyanak kilonbsége mar megszokott jelenség, amelyet Rose eurdpai gapnek
keresztelt el, és 22,3%-ra szamolta ki az Uni6 15 régi tagallama szamara,® az 4j
kozosségi tagok esetében ez kétségkiviil aggasztébb, koziiliik hét orszagban
ezen dtlag folotti volt a kiilonbség, s6t kettd gyakorlatilag megduplazta azt.

I1I. A TARTOZKODAS OKAIROL

Két megallapitassal szoktdk magyarazni az egymast kovet6 eurdpai valaszta-
sok alacsony allampolgari részvételi aranyat. Az elsé megallapitas szerint sok
allampolgar sem az eurdpai épitményben az utolsé évtizedekben tapasztalt
elérelépések, sem a kiillonbozé kozosségi intézmények altal az eurépaiakat az
Unidhoz val6 kozelebb hozatala érdekében tett er6feszitései ellenére nem értette
még meg azt a sokféle format, amit az Eurépai Uni6 politikdja visz mindennapi
életébe, kovetkezésképpen még azt sem fogta fel, milyen jelentds is részvétele
egy kozvetleniil altala valasztott, egyediilall kozosségi intézmény megvalasz-
tdsdban. A masodik megallapitas jelzi, hogy tobb olyan allampolgar is, aki mar
megértette az Unid jelentdségét, tartdzkodik az eurdpai valasztasokon, mert
nem képes az Eurdpai Parlamenttel 0sszehangolédni—vagyis hogy pontosabbak
legytink, azokkal a partokkal és a jeloltekkel, akik a szavazataikat kérik —azon
politikakkal amelyeket inkabb Ggy azonositanak mint a kormanyok kozotti
targyalasok gytimolesét, vagy mint a régi intézményekbdl jovéket amelyeknek
kinevezettjei soha nem szamolnak be mtikodésiikrél az urnak el6tt. Mindent
Osszevetve a massziv tartézkodas, amely egymast kovetd alkalmakkor jel-
lemzi az eurdpai vélasztdsokat nem is igazan az eurdpai integracios folyamat
visszautasitdsanak a kovetkezménye -amely inkabb az euroszkeptikus nézet(i
partokra adott szavazatokban nyilvanulna meg*- hanem inkabb a dolgoknak
egy olyan allasa amelynek jellegzetessége az Unié mindennapjainkban jatszott
szerepének ismeretlensége és azé is, hogy milyen szerepet jatszik az Eurépai
Parlament az Uni6 életében."

Mindkét ok mar emlitésre keriilt az utolsé bévités el6tt megtartott eurdpai
valasztasokon valo tart6zkodasrol végzett elemzésekben is, és amely a 2004-
es valasztasokon meg is nyilvanult mind a régi mind az 4j uniés allamokban,
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viszont kozel sem ugyanazon a médon és nem is ugyanolyan erésséggel. Az
Eurdpai Bizottsag altal, kozvetleniil a valasztasok utdn végeztetett tanulmany
eredménye,® amely a valasztok visszahtzdédasa okainak pontos értékelését
tlzte ki céljaul, nagyon érdekes adatokhoz vezet, ezek érzékenyen mutatnak
ra a politikai kulttra eltéréseire a kontinens keleti és nyugati része kozott.
Ezeket a kiilonbségeket az eurdpai bévités — nemhogy kikiiszébolte volna
—megerdsitette az Uni6 Uj politikai térképén. A kovetkez6 harom adattal uta-
lunk ezen allit4s alatdmasztdsara.

Els6ként arrol a pillanatrél kérdezték az allampolgarokat, amelyben elhata-
roztdk, hogy a mostani eurdpai valasztasokon tartézkodni fognak a részvételtol;
arégi tagallamokbdl szdrmazé megkérdezettekn 21%-a azt nyilatkozta, hogy
soha nem szavaz, 15% mondta azt, hogy hénapokkal a vélasztasok el6tt hatd-
rozott, masik 15% mondta hogy hetekkel el6tte dontott igy, 16% pedig néhany
nappal a valasztasok el6tt, végiil 23% a valasztasok napjan hatarozott gy,
hogy tartézkodni fog. Azonban az Gjj tagallamokbdl szarmazo6 megkérdezettek
esetében azok szdzaléka, akik hetekkel vagy honapokkal el6tte hataroztak el
a tartozkodast 40%-ra emelkedett, ugyanakkor lecsokkent azok szdma, akik
a vélasztasok napjan dontottek (16%), mint ahogy azoké is, akik altalaban
tartézkodnak (18%), ami az Gj tagallamokban az eurépai valasztasokkal kap-
csolatos atgondoltabb és tudatosabb tartézkodasra utal, ami kevésbé heves és
hagyomanyos.*

Masodsorban magardl a tavolmaradas okardl a kérdezettek az Unid régi
és Uj tagallamaiban megegyeztek abban, hogy a tartézkodas f6 oka ,a biza-
lom hidnya vagy altalanosabban a politikaban val6 csalédottsag” (22%), ,a
politika irdnt val6 érdekl6dés hianya” (14%), ,tulsagosan elfoglaltnak lenni,
nem rendelkezni szabadid6vel, dolgozni” (13%), ,szabadsagon lenni” (10%),
azon a véleményen lenni, hogy ,a szavazatnak nem lesz kovetkezménye, nem
fog semmi megvaltozni” (9%), ,betegnek lenni vagy egészséggel kapcsolatos
problémaval kiizdeni” (7%), ,nem érdeklédni az Eurépai Unié irant” (7%) és
,nem rendelkezni tdl sok informaciéval az Eurdpai Uniérol vagy az Eurdpai
Parlamentrél”(6%). Azonban ezen valaszok részletesebb elemzése meglep6
¢lességgel tarja fel azt, hogy mig a tiz Gj tagallam valasztéi visszatéré mdédon
vilagosan politikai természet(i okok miatt tartézkodtak, a tizendt régi tagallam
szavaz6i nagyobb gyakorisaggal hivatkoztak nem politikai jelleg(i okokra. Igy
azok szama, akik ,bizalom hidnya” vagy egy a ,politikaban altaldnos csalé-
dottsag”-ra hivatkoztak az Uj tagallamokban 34%-ig emelkedett (szemben a
régi tagok 19%-aval), azok akik azt jel6lték, hogy ,nem érdeklédnek a politikai
irdnt” 21% (12%-kal szemben), és azoknak a szama, akik mint tartézkodasuk
indokaként azt jel6lték, hogy szavazatuk nem valtoztat semmin 14%-ra nétt (vs.
8%); ugyanakkor a régi tagallamok allampolgarai gyakoribban hivatkoztak arra,
hogy elfoglaltak, és hogy nincs idejiik, dolgoznak vagy szabadsagon vannak
(14% és10% a 10, illetve 8%-kal szemben). Végiil az egyetlen nem politikai ok
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amelyre a Kelet Eurépai vélasztok nagyobb gyakorisaggal hivatkoztak mint a
15 uniés orszdg valasztdi, amikor az urnaktol valé visszahtuzédasukat kivantak
igazolni, az egészségligyi okok: az egyik esetben a védlaszték 10, a masikban
csupan 6%-a, olyan eredmény amely messze all attdl, hogy ellentmondjon
kezdeti feltételezéstinknek, inkabb egy Gjabb elemet visz a vitdba, az eurdpai
posztkommunista egészségligyi hianyossagot, amit itt most nem részleteznénk.”

Harmadszorra, az Gj unids tagallamok polgarai sokkal alacsonyabb part-
azonosulasi mutatokat hoztak, mint a tizen6t régi unios tagallamé, ez a kérdés
kozismerten' szorosan dsszekapcsolodik a valasztasi folyamatban vald részvé-
tellel. Valéban, mialatt az orszdgok ezen utébbi blokkjdban az allampolgarok
53%-a nyilatkozott igy, hogy nagyon kozelinek vagy legaldbbis valamennyire
kozelinek érzi magat valamelyik parthoz, az Uj tagdllamok egyiittesének ez a
szazaléka épphogy csak 33%. Ebben a sikban a legszélsGségesebb esetek kozé
tartozik Csehorszagé és Szlovénidé, ahol a magukat egyetlen parttal sem azo-
nositok szazaléka 66 és 67%; Lengyelorszagéban ez a szam 71%; Lettorszag-
ban, ahol csak 3% érzi magét teljesen azonosultnak egy bizonyos pérttal, 11%
mondja azt, hogy valamennyire és 85% egyaltalan nem azonosul a partokkal.
Ezen szabaly aldl az egyediili kivétel — ebben az esetben is — Malta, ahol a va-
lasztok kétharmad része azonositotta magat valamelyik nagy parttal —a Nem-
zeti vagy a Munkasparttal — egyértelmiivé téve egy nyilvanvaléan angolszasz
gyokerekbdl kifejlodott kétparti rendszer meglétét a szigeten.

Mindazonaltal partokkal valé azonosulds nem az egyediili magyarazé oka
a Nyugat Eurépai dllampolgdrok és az Gj eurépai unios tagallamok kozott a
politikai részvétel szintjeiben tapasztalt eltéréseknek. Egy negyedik tényezét is
hozzd kellene adnunk az el6z6 haromhoz —amely minden bizonnyal fejlettebb,
mint az eléz8ek, és sokkal fogékonyabb a neutralizalasra a jovébeni urnakhoz
jarulasokra nézve —, mert taldn teljesebb magyarazatat kindlja ennek a jelen-
ségnek: ez az Uni6 véalaszt6i szamdra rendelkezésére all6 informacié szintje.
Erre a tényre vonatkoz6an az Eurobarometer adatai'” lényegesen nagyobb hia-
nyossagokat tarnak fel az Gj tagallamok polgarai szamara elérhet6 informacioé
szintjében, mint a 15 régi eurdpai unids orszag esetében. Ismételten Malta
kivételével, amely az Unié élére helyezkedik a megkérdezettek 80%-anak arra
vonatkozé valaszéval, hogy a sziikséges informdci birtokdban voltak, amikor
dontottek, hogy kire szavaznak a kozelg6 valasztasokon, emellett még Szlo-
vénia és Magyarorszdg — talan még megmagyarazhatatlanabb kivételeivel —,
ahol a jol informalt valaszték magas szama (76% és 73%) kirivoan ellentétben
all a vélasztasokon elért alacsony részvételi szazalékkal. Mas kelet-eurdpai
orszagok valasztdi kevésbé voltak informaltak, kiiléndsen jelentsek azok az
adatok, amelyek Szlovakidbdl, Csehorszagbol és Lengyelorszagbdl szarmaznak
(42%, 41%, és 28%).

Ezen elmaradottsag okait nagyrészt magaban a valasztdsi kampanyban
kell keresni, amit eltéré er6sséggel és kiilonbozé eszkozokkel folytattak a
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kiilonboz6 orszdgokban. Erre vonatkozéan az Eurobarometer feltarja, hogy
az Uni6 allampolgarai miként kévették nyomon a valasztasi kampanyt: az
4j és régi tagdllamokban szinte hasonlé mértékben lattak, hallottdk a partok
propaganddjat a televiziébdl és radidbdl, vitatkoztak a kérdésrdl csalddjukkal,
barataikkal, és nagyrészt a toborzasokon is részt vettek. Viszont az j tagélla-
mok allampolgarai sokkal kevesebb propagandat kaptak postaladajukba, mint
a tizenot régi tagallam lakoi, sokkal kevesebbet olvashattak napilapjaikban
a valasztasi kampanyrol, kevesebb lehetdséggel szamolhattak a jeloltekkel
vagy képviselbikkel val6 személyes kapcsolatba lépésre, és feltlinéén kevesebb
hozzéaféréssel birtak a szavazatok jutalmazasanak intézményes kampdanyaban.
Kiilonosen az tj tagallamokban végrehajtott ilyen jellegi kampdanyok eredmé-
nyét kellene 0sszességében véve szegényesnek mindsiteni, latva azt az adatot,
miszerint a szlovakok 12%-a, a csehek 13%-a vagy a lengyelek 20%-a nyilat-
kozott gy, hogy hallott hirt fel6le.'s

IV. AKORMANYPARTOKRA LE NEM ADOTT SZAVAZATOK DIMENZIOJAROL

A kormanypartokra le nem adott szavazatok és altalanossagban a szavazatok
aramlasa az orszag nagy politikai alakulataitol a széls6ségesebb és radikélisabb
partok felé — ahogy mar utaltunk rd — a masodrendd valasztasok egyik jelleg-
zetessége. Az ilyen tipust valasztdsokon — mikor a valaszté kevésbé letisztult
értesiilésekkel rendelkezik a tulajdonképpen széban forgé ligy jelentésségérdl
— gyakori, hogy a szavazatot eszkozként hasznaljak arra, hogy kifejezzék a
fenndll6 helyzettel kapcsolatos elégedetlenségiiket, kovetkezésképp a hatalom
partjai karosultan keriilnek ki a vélasztasokbdl. Ugyanez az érv magyardznd
meg annak a gyakorisagat is, hogy a szélséséges partok, amelyek a nemzeti
parlamentekben alacsony képviselettel rendelkeznek az ilyen valasztasokon
jelentds fellendiilést tapasztalnak, sokszor a valasztasok valédi gy6zteseiként
kikertilve: egy olyan helyzetben, amelyben —legalabbis latszélag — kevés forog
kockan, gyengébb az 0sztonzé erd, hogy a valasztok stratégiailag vagy ,ésszel
szavazzanak” —ne pedig ellenkezéleg ,szivvel” vagy a test kevésbé bevallhato
részeivel —, ez pedig a radikalisabb partokat részesiti elényben, amelyek ilyen
kortilmények kozott a nagy partokndl konnyebben 6sztonzik és mozgositjak
szavazoikat.

A 2004-es eurdpai valasztdsok eredményeinek elemzése tbb, mint elegendd
anyagot nyUjt arra, hogy megerdsitse ezen tézisek koziil az elsét, és hogy egytt-
tal alitdmassza a tényt, miszerint az eurépai valasztdsok csak nagyon ritkan ala-
pozddnak az eurdpai épitmény sajatsdgos kérdéseire, inkabb a nemzeti politika
problémaira reagalnak.” A kormanypartok a 25 tagallambdl 22-ben szenvedtek
szavazatveszteséget, és csak Luxemburg, Szlovakia és Spanyolorszag esetében
— ahol a szocialistak épp csak néhdny hénapja voltak hatalmon — értek el a
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kormanypartok jobb eredményeket, mint amivel hatalomra keriiltek. Azonban
az eurépai kormanyok jelentds tobbsége esetében a népi timogatas vesztesége
stlyosnak bizonyult: Ausztridban a népi OVP 9,6 pontot vesztett, a szavazatok
42,3%-161 32,7%-ra estek vissza, Daniaban a Venstre 31,3%-r61 19,4%-ra esett
vissza, 11,9 szdzalékpontot veszitve, egy tizeddel kevesebbet mint frorszégban
a Fianna Fdil, amely 41,5%-161 29,5%-ra esett vissza; Portugaliaban a PSD-PP
14,8 pontot esett 48,8%-ro6l 34%-ra — ami ahhoz vezetett, hogy a kormény alig
tobb mint egy évvel késébb veszitett is —, Svédorszagban a szocialdemokratak
15 egész pontot estek 39,8%-r6l 24,8%-ra. Mindezzel egyiitt azonban a legfi-
gyelemreméltobb veszteségeket a harom f6 kozosségi tagorszagban szenvedték
el: Németorszagban Gerhard Schréder szocidldemokratai a 2002-es véalaszta-
sok 38,5%-arol 21,5%-ra estek vissza — 17 ponttal kevesebb, egytttal 1953 6ta
ez a legrosszabb eredményiik is —, Franciaorszagban Jacques Chirac UMP-je
a szavazatainak felét elvesztette 33,7%-16l 16,6%-ra zuhanva, ami 17,1 pontot
jelent, és végiil a brit Munkaspartiaknak, akik legtjabb torténetiik legrosszabb
eredményét érték el, meg kellett elégednitik a szavazatok 22,3%-aval, vagyis
18,4 ponttal kevesebbel a Tony Blair altal 2001-ben elért masodik gy&zelem
eredményéhez képest.

Ez a tendencia az Uj kdzosségi tagok kozott legalabb olyan mértékben je-
lentkezett, mint a 15 régi tagorszagban. Valoszintileg a nagyobb hatasu kor-
manyvereségek azok voltak, amelyek a régié harom legnagyobb orszaganak
(Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehorszag) szocialista vezetdit érték. Mialatt
a Magyar Szocialista Part 34,3%-4t szerezte meg a szavazatoknak, 8,5 ponttal a
2002-es eredményei alatt, a presztizsét vesztett lengyel SLD-nek a szavazatok
10,3%-kaval és a valasztéi preferenciak negyedik helyével kellett megeléged-
nie, ami nem kevesebb mint 31,3 pont veszteséget jelent a 2001-es parlamenti
vélasztasokhoz viszonyitva; Csehorszagban a CSSD az 5-ik helyre kertilve
8,7%-o0s szavazattal 21,5 szazalékponttal gytijtott kevesebbet, mint 2002-ben.
Azonban ezek a kormdnyveszteségek nem egyediilallok, figyelembe véve a
balti orszagokban torténteket: Esztorszagban a haromtagt kormanykoalicio,
mely a 2003-as marciusi valasztasokat kdvet6en alakult meg, valodi vereséget
szenvedett, amely a miniszterelnok Juhan Paarts partja a Res Publica esetében
179 pont elvesztésében nyilvanult meg (a szavazatok 24,6%-arol 6,7%-ra estek
vissza), igy képvisel6 nélkiil maradt az Eurdpai Parlamentben. Hasonloképpen
Lettorszdgban is a kormany harom szévetségese, Indulis Emsis miniszterel-
nokkel az élen, komoly vereséget szenvedtek el a nacionalistaktdl és a kon-
zervativoktol, oly mértékben, hogy koziiliik csak egy, a Néppart szerzett meg
6,6%-t, ami az Eurépai Parlamentben Lettorszag szamara megjelolt kilenc
mandatumbdl csupan egyet jelentett. Litvanidban a kormanykoaliciét alkotd
két szovetséges szintén komoly vereséget szenvedett, mig a Szocidldemokrata
Part 14,4%-os szavazattal és két mandatummal elégedhetett meg, addig a szo-
cil-liberalis Uj Uni6 5% alatt maradt, és igy be sem keriilt az Eurépai Parla-
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mentbe. Végezetiil meg kell emliteni, hogy Szlovénidban, Méltan és Cipruson
is hasonléan valtozott a szavazatok iranya, ami a kiilénboz6 kormanypartokat
kisebbsége kényszeritette.

Egyik-masik adatot nézve nehéz lenne megallapitani, hogy a kormanypar-
tokra le nem adott szavazatok hatdsa az Uj vagy a régi tagallamokban volt-e
er6sebb. Azonban megallapithatjuk, hogy a kézép-kelet eurépai orszagok
esetében a hatalom partjaira le nem adott szavazatok jelensége nem kovette
azt a ciklikus tendenciat, amit mar az el6z6 eurdpai valasztasokon is megfi-
gyeltek, és a 2004-es juniusi valasztasok eredményei a 15 régi tagorszagban ezt
majdnem teljes bizonyossaggal erésitik meg. A Hermann Schmitt 4ltal javasolt
ciklikus modellre» utalok itt, aki agy érvel, hogy a kormanyon 1év6 partok
— az eurdpai vélasztasokhoz hasonlé — masodrendd vélasztasokon tapasztalt
szavazatveszteségei mérsékeltebbek, mikor ez kdzvetleniil a hatalomba 1épés
utan torténik meg, és még nem oszlott el az utévalasztasi euféria, viszont
annak fiiggvényében nének, ahogyan halad elére a valasztasi ciklus — lasd a
torvényhozds —, és csokkenni kezd annak aranyaban, ahogy az 4j valasztasok
megjelennek a latohatdron, és a partok Gjonnan bevetik mar megszokott, a
kozvélemény kielégitésére iranyuld vélasztasi fortélyaikat, és megprobaljak
elfelejtetni veliik a tényleges, programokban megigért, de be nem teljesitett
igéreteket. Val6jaban, mig az Eur6pai Unié tizendt régi tagallamaban — Nagy
Britannia kivételével — a kormanypartok altal tapasztalt szavazatveszteségek
lényegében ezzel a modellel megmagyarazhatdak, a posztkommunista orsza-
gokbodl szarmazé esetek aligilleszkednek bele, taldn mert a kormanyok szava-
zatveszteségel nagyon magasak voltak a hatalmon létiik rovidsége ellenére is
~Esztorszég, Lettorszag —, vagy talan azért, mert ezek feliilmtltdk az eddigieket,
beleértve azon partok esetét is, akiknek valasztasi ciklusuk kozepén kellett
tevékenységtiikrol szamot adni — Lengyelorszag és Csehorszag —, esetleg azért,
mert a kormanyon 1év6 partok vereségei az j, altalanos valasztasok elGestéjén
kovetkezetek be, amikor a védlasztasi ciklus mar a vége felé kozeledett — mint
Szlovénia és Litvania esetében.

A fentebb megfogalmazott masodik tézisre vonatkozéan — miszerint az
eurdpai valasztasok mint masodrangt valasztasok olyan teriiletnek szami-
tanak, ahol a kis partok megndvelhetik jelenlétiiket — nem fér kétség, ahhoz,
hogy a 2004-es eurdpai valasztasok aldtdmasztjak a korabbi vélasztasok altal
is megerdsitett tényt. Ha a partok valds szamat tekintjiik kritériumnak,” és
Osszevetnénk az dltalunk most elemzett eurépai valasztdsokat kozvetlentil
megel6z§ parlamenti valasztasokon tapasztalt szamokkal, rdjonnénk hogy
val6jaban a huszonotbdl tizenhat esetében a partok valos szama az eurdpai
vélasztasokon magasabb volt, mint az azt megel6z8 parlamenti valasztasokon,
négy esetben azonos volt, és csak ot esetben volt alacsonyabb.>

Azonban, amikor a kiilénbozé orszagcsoportokbol szarmazé adatokat ki-
vanjuk 6sszevetni, ezt az altalanos megallapitast finomitanunk kell. A partok
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tényleges szdmanak névekedése a tizenot régi tagallam esetében jellemzébbnek
tlnik, mint a tiz 4j tagallamnal, mivel ez utébbiak esetében szinte egyenld
megoszlast tapasztalunk: pontosabban a partok valés szdma az utolsé par-
lamenti valasztasoktdl szamolva a 2004-es eurdpai vdlasztasokig ot esetben
nétt, (Ciprus, Csehorszag, Szlovénia, Lengyelorszag és kis mértékben Maltan),
Magyarorszdgon stabil maradt, és masik négy esetben csokkent (Szlovékia,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania). Ily médon e mutaté elérelathaté novekedése
inkabb a régi unios tagallamok sajatossaganak tekinthetd, nagyobb eltolodast
mutatva az Egyesiilt Kirdlysagban, Svédorszagban, Franciaorszagban és Hol-
landidban. Ezen ellentét magyardzatat a posztkommunista orszagok jellegzetes
partazonosulasi gyengeségében kellene keresni, és altalanossagban véve a
nemrégiben meghonositott demokracidkban. A nyugatibb orszagokban a par-
tazonosulds dltalanos szabalya eléggé meghonosodottnak szamit, a valasztasi
tavolmaradas alacsony, és a partrendszerek konszolidaltabbak azaltal, hogy a
,meglepetések” csak a masodrendd valasztasokra korlatozédnak és nagyon spe-
cidlis médon az eurdpaiakra. Azonban a kozép-kelet eurdpai orszdgokban, ahol
sokkal alacsonyabb szint{i a partokkal valé azonosulas, és sokkal jellemz&bb a
valasztasi tavolmaradas, gyakori, hogy a partok egyik valasztasrél a masikra
nevet, vezet6t és szovetséget valtoztatnak — gyakran haszontalannak bizonyul
— kisérletet téve arra, hogy megprobaljak kindlatukat a valasztok igényének
kielégitéséhez igazitani.» Ebben a kontextusban —amelyben a partok rendszere
alig konszolidalt — egyaltaldn nem meglepd, hogy a vélasztok valtoztatnak a
szavazatuk iranyan mind az elsé-, mind a masodrangu valasztasokon, vagy
Ujonnan létrejott, vagy bizonytalan palyafutasi politikai lehet&ség felé hajlanak
még a meghatarozo jellegii valasztasok alkalmaval is. Ezért 4j partok megjele-
nése a parlamenti spektrumon vagy a partok tényleges szamanak novekedése
— a konszolidalt demokracidkkal ellentétben — megszokott jelenség, és nem
kizarélag az eurdpai valasztasokra jellemzd.

V. A SZAVAZAT IDEOLOGIAI IRANYAROL

Specialis médon elemezve az eurdpaiak altal a 2004 juniusaban leadott sza-
vazatok ideoldgiai orientdcidjat erdltetett lenne azt a kovetkeztetést levonni,
hogy az hatarozottan konzervativ iranyt vett. A hagyomanyos harc az Eurépai
Parlamentben val6é hegemoéniaért a szocidldemokraték és a kereszténydemok-
ratak kozott egyértelmiien ezen utdbbiak javara dolt el, mégpedig tgy, hogy
268 kiildottel (36,6%) a Néppart lett a mostani Eurépai Parlament legnépe-
sebb csoportja, messze megelézve az Eurdpai Szocialistak Pértjat, amelynek
200 mandatummal kellett beérnie (27,3%). De nem ez az egyetlen adat, amely
megerdsiti az emlitett tényt, mivel 37 és 27 mandatummal a Fliggetlenség
és Demokracia,* illetve a Nemzetek Eurdpajaért> csoportok is az Eurdpai
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Parlament jobboldali részéhez tartoznak.* A baloldalon: az Eurépai Egyestilt
Baloldal — Eszaki Z6ld Baloldal konfoderaciés csoportja 41 mandatummal és
a Zoldek — Eurdpai Szabad Szovetség 42-vel és a Liberalisok és Demokratak
Szovetsége Eurdpaért 88 szavazattal olyan poziciéban van, amely kapocsként
hivatott miikodni a Parlament nagy alakulatai kdzott, és ily médon egésziti ki
a parlamenti ivet. (Lasd a 3. tablazatot.)

Ismét eltérés figyelhet meg a 15 régi és a 10 Gj unids tagallam vélasztdi-
nak viselkedésében — eztttal — szavazataiknak ideolégiai iranyaval kapcsolat-
ban? A valasz mindenképp igenl6, és arra a megallapitasra kell itt utalnunk,
miszerint a posztkommunista Eurépa valasztéi sokkal nagyobb ardnyban
szavaztak — mind mennyiségben mind intenzitdsban — a jobboldalra, mint a
régi kozosségi tagok. Az Eurépai Parlament kiilonb6z6 csoportjaihoz tartozo
partok 4ltal elért eredmények elemzése — ami lehet6vé teszi ezek mindegyi-
kének a tizendt régi és a tiz Gj unids tagallamban val6 relativ meghonosodasa
megkiilonboztetését — megengedné annak a ténynek a vizsgalatat, hogy mig az
Eurépai Néppart az elsé blokkba tartozo orszagok 570 mandatumanak 34,9%-
at szerezte meg (vagyis 199 mandatumot), a masodik blokkban nem kevesebb
mint a 162 képviseldi hely 42,5%-at érte el (azaz 69 mandatumot), és hasonlé
egyenlStlenség mutatkozott a mar el6bb emlitett két konzervativ csoportban
is, a csoporton kiviilieknél pedig (konkrétabban a Fliggetlenség és Demokra-
cia Csoportnal) a kiildottek 4,5%-at adta (26). A Nemzetek Eurépajaért Unié a
15 régi tagallambdl jové eurdpai képviselSk 2,4%-at (14), az 4j tagallamokbdl
jovéknek pedig 8,0%-4t (13) egyesiti, illetve a csoporton kiviiliek 19 kiildot-
tel szamolnak a régi és 10 kiildéttel az 4j tagallamokbdl (3,3% és 6,1%). Ezzel
ellentétben a baloldali csoportoknak az Gj tagallamokban valé meghonosodésa
szézalékos aranyban sokkal alacsonyabbnak mutatkozik azokhoz az adatokhoz
képest, amelyek a régi tagallamokbdl szarmaznak: igy az Eurdpai Szocialistak
Partja, amely a tizenot régi tagallambol 169 képvisel6vel bir (29,6%), csak 31-
et egyesit (19,1%) az 4j tagallamokban megvalasztottakbdl. Hasonléan alakul
az Eurépai Egyestilt Baloldal — Eszaki Zold Baloldal (33 mandatum, azaz 5,7%
a 8-cal, 4,9%-kal szemben) és a Zoldek — Eurépai Szabad Szovetség (41 hely,
avagy 7,1% a csupan egyetlen mandatumot éré 0,6%-kal szemben). Végezetiil
— teljes ellentmonddsban azzal a kozhellyel, miszerint Kelet-Eurépaban nem
léteznek liberalisok — az ALDE Csoport emelkedik ki: a két orszagblokkban
szinte azonos mértékben, a 15 régi tagorszagbdl szarmazé mandatumok 12,1%-
at elérve, az 4j tagallamokban pedig 11,7%-ot megszerezve.

A fentebb, orszagonként 0sszefoglalt adatokat dsszevetve a kotelezd végko-
vetkeztetés az lenne, hogy a konzervativabb erék gy6zelme altaldnos volt az Gj
tagéllamokban, mivel csak két esetben (Malta és Esztorszag esetében) mdilta
feliil a baloldal erSinek egytittes képviselete a jobboldalét, és egyediil egyben
(Litvaniaban) fordult el6, hogy egy, a liberalis demokratakhoz tartozé csoport
keriilt f6lénybe. Lengyelorszagban a jobboldal a Polgari Platform (15 mandatum),
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a Lengyel Csaladok Szovetsége (10), a Jog és Igazsag (7), a Samoobrona (6) és
a Paraszt Part (4) kombinalt, de nem koordinalt cselekvésének koszonhetGen
gy6zott, olyan mértékben, hogy a baloldalnak — melyet az akkori miniszter-
elnok, Marek Belka Demokratikus Baloldali Szovetsége képviselt — minddssze
5 mandatummal kellett megelégednie, az Uj Lengyel Szocialdemokrata Pért
harmat szerzett meg, a (liberalis) Szabasagért Unid pedig kettét. Csehor-
szagban a jobboldal gy6zelme a konzervativ ODS altal szerzett szavazatok
30%-ara, 9 mandatumra alapult, valamint arra a haromra, amit az Eur6pai
Demokratak hoztak magukkal, tovabba a kereszténydemokrata KDU-CSL két
mandatumara, ezzel szemben a baloldali képviselet a CSSD szocidldemokratai
altal épphogy csak elért két és a kommunista KCSM 6 euroképviselGjére szo-
ritkozott. Magyarorszagon — ahol a partrendszer sokkal konszolidaltabb — 12
mandatumot a Fiatal Demokratak Szovetségének (Fidesz—MPP) konzervativjai
szereztek meg, egyet pedig a Magyar Demokrata Féorum (MDF), mikozben
9-et ért el a Magyar Szocialista Part (MSZP) és kett6t a Szabad Demokratak
Szovetsége (SZDSZ). Szlovakiaban a Demokrata és Keresztény Unié (SDKU),
a Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) és a — szintén kereszténydemokrata
irdnyultsdgt — Magyar Koalicié (SMK-MKP) altal elért nyolc mandatum egyiit-
tese meghaladta a Smer és a Demokratikus Szlovakidért Mozgalom (HZDS)
altal elért hatot, mindkét csoportban baloldali, népi irannyal. Lettorszagban a
jobboldal gy6zelme a Szabadsdgért és a Hazaért Unié nacionalista alakulatabol
indult ki (4 mandatum), habér hozzjarult az Uj Era Mozgalom (2) és a Néppart
(1) is; a Lett Ut liberalisai egy szavazatot szereztek, az Emberi Jogokért egy
Egységes Lettorszagban Uni6 — a ruszofén kisebbség jogainak védelmezdje,
amely a Zoldek — ALE Csoporthoz tartozik — szintén egy szavazatot szerzett
meg. Szlovénidban az [jj Szlovénia (NSI) és a Demokrata Part (SDS) két-két
képviselGje novelték a Népi Csoport szamat, mig a Liberalis Demokratak (LDS)
kettSje a Liberalis Szovetséghez csatlakozott, a Szocidldemokratak Egységes
Listaja (ZLSD) pedig az Eurdpai Szocialista Partba integralédott. Végiil Cipruson
virtualis dontetlen sziiletett a DISY konzervativjai és az AKEL kommunistai
kozott (28,2%-nyi szavazat a 27,9%-kal szemben) a jobbkdzép oldal felé hajolva
az Eurépéért (GTE) mandatuménak kdszonhetben.

Osszefoglalasképpen - kis ttilzassal — megallapithatnank, hogy a jobbkézép
gy6zelme a 2004-es vélasztasokon az Uj tagallamokban kovacsolodott ki, mar
csak behatdrolt demogréfiai silydnak készénhet6en is, amit a 25 unids orszagon
beliil magaénak tudhat. Ez az adat azért felting, mert a tiz orszdgbdl csak az
europai kiildottek 22,1%-a keriil ki. Ellenben ésszer(ibb lenne azt fenntartani,
hogy a kozép-kelet eurépai orszdgoknak az Unidhoz val6 adhézidjaval a kon-
tinens politikai mérlege mégjobban elhajlott jobb felé, megerdsitve a radikalis
jobboldalt az eddig nem neki tulajdonitott f6szerepben.

Végiil feltehetnénk azt a kérdést, hogy val6jaban egy varatlan véaltozas el6tt
allunk-e vagy inkabb csak egy mar elére lathaté eredmény el6tt? Vesstink egy
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pillantast az Gj tagok képviseletére az Eurépai Parlamentben a 2004-es valasz-
tasok el6tt — ez a képviselet nem népileg lett megvalasztva, hanem az allamok
altal keriilt dtmeneti kijelolésre sajat torvényhozasuk partosszetételének figye-
lembevételével — ami mdr azt mutatta, hogy az eurdpai valasztasok ezekben
az orszagokban nyilvanvaléan konzervativ irdnyultsdgot vesznek majd fel.
2004. januar 6-an az Eurépai Néppart delegacidja az Eurdpai Parlamentben 69
mandatummal rendelkezett a szocialistakhoz jegyzett 57 képvisel6vel szem-
ben, 13-at a Szabaddemokrata Csoport, 7-et az IUE-IVN, 3-at a Nemzetek
Eurépadja és az egyediili lett kornyezetvédd képviselét a Zoldek Csoportja—ALE
jegyezte, és 12 képviseld csoporton kiviili volt. Viszont ezen adatok a 2004-es
vélasztdsok adataival val6 6sszehasonlitaskor tobb mint jelentds eltéréseket
figyelhetiink meg, amelyek a parlamenti spektrum konzervativ oldalanak
kedvezd megerdsddésre mutatnak r4; mig a Szocialista Csoport a juniusi va-
lasztasokbol komoly vesztesként keriilt ki 57 mandatumabdl 26-ot veszitve, a
jobboldali radikalis Nemzetek Eurépdjaért Unié mandatuma 3-rdl 13-ra nétt,
és tizenegy képviseld csatlakozott a Fliggetlenség és Demokracidhoz. Ily mo-
don ahhoz a megallapitdshoz, miszerint a kozép-kelet eurdpai orszagok csat-
lakozasa az Unidhoz talan még inkabb elhajlitotta azt a jobboldal felé, esetleg
annyit kellene hozzatenni, hogy az eurdpai bévités ugyanakkor magukat a
kozép-kelet eurdpai orszagokat is a jobboldal felé mozditotta el.

VI. AZ EUROSZKEPTICIZMUS DIMENZIOIROL

A magas tartézkodasi aranyok mellett az euroszkeptikusnak nevezhetd partok
felemelkedése a kibévitett Eurdpa elsé valasztasainak méasodik kiemelkedd
jellegzetességének szamit. A jelenségrél készitendd barmiféle elemzés el6tt
meg kell hatarozni annak természetét, megfogalmazva, hogy valdjaban mit is
értiink euroszkepticizmus alatt, és természetesen azonositanunk kell , hang-
addit”, valamint a pontositani, hogy melyek azok a politikai er6k, amelyek
programozott javaslataik miatt ezen aramlathoz tartoznak.

Az els6 problémara nem egyszeri feladat megoldast talalni, mint mindig,
amikor olyan problémaval szembesiiliink, amely eredetileg a médiabdl szar-
mazik, és csak nemrégiben vélt a politikai és akadémiai diszkurzusok targyava,
és ami magaba foglalja az eurdpai integracids folyamat legtijabb vivmanyaival
szembeni ellenségességgel jellemezhetd pozicidkat és stratégiakat. Mindezzel
egylitt a névekvd figyelem, amit az euroszkepticizmus az elemz&k kdrében
ébresztett, és amit a témahoz kapcsol6dé béséges akadémiai irodalom is jelez,
lehet6vé teszi néhany javaslat megfogalmazasat a fogalommal kapcsolatban.
Kezdetnek Taggart és Szczerbiak” javasoltdk a kemény és erds, illetve lagy és
gyenge euroszkepticizmus megkiilonboztetését, az els6 volna az Eurépai Unié-
nak és maganak az eurdpai integracié gondolatanak az ellenzéke, a masodik
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egy vagy tobb olyan teriiletre vonatkozoé fenntartasok soranak kifejezése,
amelyben az Unié kompetens, és ami az Unié néhany aktualis politikajaval
szembeni mindsitett ellenzékként értelmezendd, mert az a sajat allamanak
nemzeti érdekeivel all szemben, anélkiil, hogy addig a széls6ségig jutna, hogy
megkérddjelezné maganak az Unidnak a 1étezését vagy sajat allamanak csat-
lakozasat ahhoz.

Ebbdl a szemszogbdl nézve gy tlinik, hogy a ‘hard euroscepticism’—a talan
‘eurdpaellenesként” fordithato fogalom — cimkéje ala bevezetésként azokat az
alakulatokat kellene venni, amelyek sajat orszaguk uniés kilépésén munkal-
kodnak, vagy az tjj tagok esetében azok, amelyek a kdzelmultbeli csatlakozasi
folyamatuk alkalmabdl tették nyilvanvaléva radikalis ellenzékiségiiket, noha
Taggart és Szczerbiak megjegyzik, hogy ebbe a kategéridba bele kellene fog-
lalni azokat is, akiknek a javaslattervezetei 6sszeférhetetlenséget mutatnak
az eurépai tervvel, és valéjaban egy azzal szembeni ellenzéket feltételeznek.
Ezen a listan kiemelkedd helyen szerepelne — kimagaslo tamogatottsdga és
szélsGségessége miatt — a brit UKIP, és az olyan pértok is, mint az Onvédelem
vagy a Lengyel Csaladok Szovetsége, amelyek a lengyel politikai térkép talan
két legradikalisabb Eurdpa-ellenes alakulatanak szamitanak.

Problémasabbnak bizonyul azonban annak a meghatarozasa, hogy melyek
azok az Eur6pai Parlamentben képviselettel rendelkezé nagy szamu politikai
alakulatok, melyeket gy értelmezhetnénk mint a ,soft euroszkepticizmus”
védelmezgit. Ezért is lenne érdemes ezt a meghatarozast egy masikkal kiegé-
sziteni, amely lehetévé tenné az eltéré motivaciok megkiilonboztetését. Ezekre
lehetne az Uni¢ alapjainak feliilvizsgalatara vonatkozé kiilonb6z6 javaslatokat
épiteni, és ezekbdl kiindulva lehetne Gjrafogalmazni az euroszkepticizmus altal
jellemzett politikajukat. Itt nagyon erés heterogenitast mutaté allaspontokrél
van sz6, melyeket hdrom nagy csoportra kell osztanunk.»

Az egyik blokk azoké, akik a dolgok jelenlegi allapotat kritizdljak nacio-
nalista vagy fliggetlenségi pozicidkbdl, gyakran ideologikusan beagyazddva
a hagyomanyosabb vagy konzervativ jobboldalba, egy eurdpai szuperallam
veszélyeire figyelmeztetve, amely arra hivatott, hogy el6szor csokkentse, majd
megsemmisitse a tagallamok fiiggetlenségét. Mivel a hozzajuk val6 kapcsolo-
das mindig vitathato, ebbe a kategoriaba tartozhatnanak tobbek kozott a brit
konzervativok, a cseh Polgari Demokrata Part, a lengyelorszagi Jog és Igazsag,
a Franciaorszagért Mozgalom, a francia Nemzeti Front, az olasz Eszaki Liga, a
belga Vlaams Blok és az osztrak FPO.

A masodik blokk azon partoké lenne, amelyek f6 célkitlizése a korrupcié és
a biirokratizmus elleni harc, ami — érvelésiik szerint — megbénitja az Eurépai
Uniodt, és eltavolitja az allampolgaraitol. Olyan kétértelmd ideolégiai profillal
rendelkez6 politikai alakulatokrél van szé, amelyek a valédi Eurdpa-partisag
nevében véllalalnak fel egy realisabb és kozrem{ikodébb demokraciat az Eurdpai
Unié mar elcsépelt demokraciadeficitjének megsziintetésére. Nagy tobbségében
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kisebbségi alakulatokrdl van sz6, amelyek atmeneti réppalyaval rendelkeznek,
gyakran valamely nemzeti politikai outsiderhez kétédnek — kiilénésen az Unid
mar konszolidalt demokrécidiban —, és a liberalizmushoz kozeli ideoldgiai ar-
culattal birnak, mint példaul az osztrak Lista Martin, a svéd Junilistan vagy
az Atlatsz6 Eurépa Hollandiaban.

Végezetiil a harmadik csoportba azok tartoznanak, akik a folyamatban
levé europai épiilési folyamat feltételezett antiszocidlis eltérésére épitik euro-
szkepticizmusukat. Ebbdl a — kétségkiviil szocialista inspiraciéjd, de gyakran
populista érzelem — szemszogbdl nézve az Eurdpai Unié a multinacionalis
kapitalizmus bastydjavd valna, amellyel sziikségszertien szembe kellene allni
egy szocialisabb és egyenlébb Eurépa nevében. Taldn a két elézénél kisebb
jelentSségt, de kétségtelentil 1étezd allaspontrol van sz6, amelyhez olyan partok
tartozhatnanak, mint a Cseh Kommunista Part, a német PDS, a Rifondazione
Comunista Olaszorszdgban, a gérég KKE, a francia PCE, a Spanyol Egyesiilt
Baloldal vagy a ciprusi AKEL, illetve néhany kérnyezetvédd csoport Belgium-
ban vagy Svédorszagban.

Mindez kétségkiviil segitséglinkre van az euroszkepticizmus megkozelitésé-
ben; azonban ha erre tényszer(i — a programozott javaslatok mindig vitatott
— kritériumot alkalmaznank, ennek alkalmaznia kellene az eurdpai alkot-
manyt megalapoz6 szerz6désrdl folytatott vitaban felvett pozicidkat. Az Unié
jovéje szempontjabdl nagyjelent6ségli kérdésrdl van sz6, amirdl a kontinens
partjainak mar hivatalosan éllast kellett foglalniuk, megfelel6 értékeld krité-
riumot alkotva a kiilonb6z6 eurdpai politikai er6k Eurépa-partisaga vagy az
euroszkepticizmusa mértékének meghatarozasara.

Tehat az Alkotmdanyos Szerzédésnek a 2005 janudrjaban az Eurépai Par-
lamentben lezajlott végs6 szavazasanak eredményeit elemz6 4. tablazat ada-
tai vilagosan megmutatjak, hogy a k6zos Eurépa megalkotdsa irdnydba tett
hatdrozott 1épés ellenzéke alapvetéen jobboldali vagy radikalis parlamenti
csoportokbdl szdrmazott-e. (Egyhangulag szavazott a Fliggetlenség vagy a
Demokracia, ennél kisebb mértékben volt ,ellenzéki” a Nemzetek Eurépajaért
Unio, és tobbséglikben a csoporton kiviiliek is, akiknek a parlamenti spektrum
jobbszarnyan valo elhelyezkedését mar fentebb megvilagitottuk.) Ugyanigy
az ,ellenzéket” erdsitette a radikalis baloldal képviselit dsszegyjté alakulat
(Eurépai Egyesiilt Baloldal - Eszaki Z5ld Bal), de nem kis mértékben gyarapo-
dott az Eurépai Néppartbdl szarmazé szavazatokkal is (35 képviseld szavazott
ellene, és 191-en mellette). A Zdldek 7:32 aranyban szavaztak. Mikézben a
szocidldemokratak és liberdlisok gyakorlatilag egyhangtlag az Alkotmanyos
Szerz6dés mellett foglaltak allast. Végiil olyan szavazasban fogadta el az Eurépai
Parlament, amelyben a helyesl szavazatok szama 500, a negativ szavazatoké
pedig 137 volt. Mindent Osszevetve a tények egyértelmden alatamasztjak a
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tézist, miszerint az euroszkepticizmus alapvetSen a legradikalisabb jobb- és
baloldalt jellemzi, az ultraliberdlis poziciét pedig csak részben.”
Fenntarthat6-e a fenti adatok fényében a média altal ismételten felvetett tézis,
miszerint az euroszkepticizmus alapvetden az Gj tagallamokban meggyokere-
sedett jelenség, tekintve, hogy egy olyan éles nacionalizmusban gyokerezik,
ami —folytathatjuk a kdzhelyeket — kizardlag a keleti nemzetek 6roksége? Ha a
4. tablazat adatait orszagonként elkiilonitjiik — ahogy fent a parlamenti csopor-
tokkal tettiink —, akkor azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy van igazsag
ebben a megéllapitasban, am a kozvélekedésnél kisebb mértékben. A januar
12-ei torténelmi szavazdson az 4j tagallamok altal valasztott 162 képvisel6b6l
36 nyilatkozott az Alkotmanyos Szerz6dés ellen, viszont ugyanezt tették 101-en
az Uni6 tizenot régi tagéllamban valasztott 570-b6l. A szamok kozti kiilonbség
—szazalékosan megfogalmazva a régi tagorszagokbdl jové szavazatok 17,7%-a,
illetve az Gj tagallamokbdl szarmazé képviseldk altal leadott szavazatok 22,2%-
a — arra utal, hogy az utébbiak a folyamatban levs eurdpai konstrukciéval
kisebb mértékben azonosulnak, azonban korantsem kovetkezik bel6le, hogy
a kontinens eltér6 részei ezzel kapcsolatban teljesen ellentétes politikai ma-
gatartassal rendelkeznének. Az Eurdpai Alkotmanyos Szerz6dés ellen leadott
szavazatok emlitett, orszagok szerinti szétvalasztasa felfedi az 1j tagallamok
kozott meglévo feltling véleménykiilonbséget, ami megneheziti a posztkom-
munista Eurépa euroszkepticzmusanak nagysagrendjérdl tett altalanositast.
Arra a tényre utalok, miszerint ezen orszagok kozil kettd, Lengyelorszag és
Csehorszdg, lennének az egyediili olyan uniés dllamok Nagy-Britannia mellett,
amelyek képviselSi nagy tobbségben a szerz6dés ellen szavaztak, mig a tobbi
hat — valamint Malta és Luxemburg (ami az Eurépa-partisag fél évszazados
nagy ellentmondasa) — az egyediili uniés allamok, amelyek képvisel6i nem
szavaztak az Alkotméanyos Szerz&dés ellen.» Ez a — most valoban szakadék-
nyi — kiilonbséget a lengyel és cseh képvisel6k magatartasa, illetve a tobbi
posztkommunista allamé kozt nem Ggy értelmezendd, hogy benniik nincsenek
Eurdpa-ellenes érzelmek — amilyeneket néhany jelentds politikai eré az utébbi
években nyilvanitott ki, és amelyek mar nem illeszthetSk bele a fentiekben em-
litett euroszkepticizmus-kategoéridkba —, de annak az elismerésre sarkall, hogy
a posztkommunista Eurépa euroszkepticizmusa foldrajzilag eltérd, és Cseh-,
illetve Lengyelorszagban szildrdabb tadmogatasi alappal rendelkezik.*
Mindenesetre az euroszkepticizmus ezen fellendiilésének gyokerét nem
egészen az Uj szlav tagok személyiségében meggyokeresedett feltételezett na-
cionalista érzelmekben kellene keresni, hanem inkdbb a bizalmatlansag vagy
az eurdpai uniés intézményektdl valé eltavolodas légkorében, ami az Gj tagdl-
lamok koziil néhanyra kiiléndsen jellemz8 — amuigy konnyen érthetd okokbol,
amelyek azon nehézségekbdl erednek, amikkel a targyalasi folyamatok végsé
tazisaiban szembesiiltek.» Erre a tényre vonatkozéan az Eurobarométer mar
emlitett adatai” jelentésen mutatnak ra, hogy bar az Unié kiilonbozé részeinek
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allampolgarai hasonl6 erésséggel kotédtek sajat orszagukhoz (93% a régi tagdl-
lamokban, és 94% a bévités allamaiban) és Eurépahoz (70% és 68%), azonban
nagyobbnak bizonyulnak a koztiik 1évé kiilonbségek, ha az eurépai intézmé-
nyek értékelésérdl kérdezik Sket. gy mikozben a 15 régi unids tagorszéag dllam-
polgérainak 73%-a gondolja azt, hogy orszdgdnak az Unidhoz vald tartozasa jo
dolog, ugyanezt az 1j tagorszagok allampolgarainak csupan 55%-a tartja fenn;
mig az el6zéek 69%-a érzi magét unids allampolgarnak, addig az utébbiaknak
csak 52%-aban van meg ez az érzés; mig a régi tagdllamok allampolgdrainak
az uniés intézményekbe vetett bizalma 48%-os, addig az Gjak esetében ez
csupan 36%. Mindent Osszevetve ugy tlinik, az euroszkepticizmus, amely az
utébbi idében a posztkommunista orszdgokban virdgozott fel, nem is annyira
a nacionalizmus, mint inkdbb a kidbrandultsag sziilétte, vagy mas szavakkal
azt mondhatnank, hogy az utébbi évek kelet eurdpai euroszkepticizmusa a
kilencvenes évek elsé fele europtimizmusanak szétfoszlatasakor, az évtized
utolsé éveiben keletkezett eurorealizmus leszarmazottja.

(Simon Jdnos forditdsa)

1. tablazat

AZ EUROPAI PARLAMENTI VALASZTASOKBAN ALKALMAZHATO VALASZTASI RENDSZEREK

Kote- Valasz-

Manda- Kerti- Nagy- Beke- Szava- For-

lezd tasi Lista
Orszag tum- letek sag- riilési zatok/ mula

szava- rend- tipus

szam szama rend kiiszob

zat szer
Német-

NEM 99 PR 1 99 50N CB 1/0 HN
orszag

L9, 17
Belgium IGEN | 24 PR 3 Nines | C DH
14 Mind

Francia-

NEM 78 PR 8 3-14 5.0D CB 1/0 HD
orszag
Olaszorszag NEM 78 PR 1 78 Ninces C 1/3 HR
Luxemburg IGEN 6 PR 1 6 Nincs A 6 DH
Holandia NEM 27 PR 1 27 Nincs C 1/1 HD
Dania NEM 14 PR 1 14 Nincs C 1/1 DH
frorszég NEM 13 STV 4 4,5 Nincs A 4,5/4,5 | STVD
Egyesiilt

NEM 78 PR 12 3-10 Nincs CB 1/0 DH
Kiralysag*
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Gorogorszag | IGEN | 24 PR 1 24 30N CB 1/0 DR
Spanyol-

NEM 54 PR 1 54 Nincs CB 1/0 DH
orszag
Portugalia NEM 24 PR 1 24 Nincs | CB 1/0 DH
Ausztira NEM 18 PR 1 18 40N C 1/1 DH
Finnorszag NEM 14 PR 1 14 Nines | C 1/1 DH
Svédorszag NEM 19 PR 1 19 40N C 1/1 SL
Ciprus IGEN | 6 PR 1 6 18N C 1/2 HR
Szlovakia NEM 14 PR 1 14 N C 1/1 DR
Szlovénia NEM 7 PR 1 7 Nincs C 1/1 DH
Esztorszag NEM 6 PR 1 6 Nincs | CB 1/0 DH
Magyar-

NEM 24 PR 1 24 50N CB 1/0 DH
orszag
Lettorszag NEM 9 PR 1 9 Nines | C 1/9 SL
Litvania NEM 13 PR 1 13 50N CB 1/1 HR
Malta NEM 5 STV 1 5 Nincs | A 5/5 STVD
Lengyel-

B NEM 54 PR 1 54 50N CB 1/0 DH

orszag
Csehorszéag NEM 24 PR 1 24 50N C 1/2 DH

Roviditések és megjegyzések: [*] A harom Eszak-[rorszagban valasztott eurdpai kiildott egy
STV-rendszer szerint valasztott. [Valasztasi rendszerek] PR: Ardnyos képviselet, STV: Egyszeri
atadhato szavazat; [Bekeriilési kiiszob] N: Szavazatszazalékok nemzeti szinten, D: Szavazat-
szazalékok kertileti szinten; [Lista tipusok] C: Zart (és nem blokkolt) lista, CB: Zart és blokkkolt
lista, A: Nyitott kandidatarak; [Valasztasi Formuldk] DH: Hondt Formula, DR: Droop formula
ésnagyobb maradék, HR: Hare formula és nagyobb maradék, HD: Hare és d"Hondt formuldja,
HN: Hare Niemeyer formuldja, SL: Sainte Lagué formulaja, STV D: Egyszeri dtadhaté szavazat
Droop formuléjaval.

Forras: Philip Stéver — Andres M. Wiist: Electoral systems.
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2. tablazat.

ES OSSZEHASONLITO ADATOK

RESZVETELI SZAZALEKOK AZ EUROPAI PARLEMENTI VALASZTASOKON

26

Utols6é nem- Csatlakozasi
1979 1984 1989 1994 1999 2004 zeti valasz- népszavazas

tasok (2003)
Németorszag 65.7 56.8 62.3 60.0 45.2 43.0 79.1 -
Belgium 914 92.2 90.7 90.7 91.0 90.8 90.8 -
Franciaorszag 60.7 56.7 48.7 52.7 46.8 42.7 72.9 -
Olaszorszag 84.9 83.4 81.5 74.8 70.8 73.1 81.5 -
Luxemburg 88.9 88.8 87.4 88.5 87.3 89.0 91.7 -
Holandia 57.8 50.6 47.2 35.6 30.0 39.3 78.9 -
Dania 47.8 52.4 46.2 52.9 50.5 479 87.2 -
frorszag 63.6 | 476 68.3 | 440 | 502 | 58.8 | 619 -
Egyesiilt Ki-
Lilysie 32.2 32.6 36.2 36.4 24.0 38.8 59.4 -
Gorogorszag * | 78.6 77.2 79.9 71.2 75.3 63.2 76.5 -
i]:)anyolorszag - 68.9 54.6 59.1 63.0 45.1 75.7 -
Portugalia** - 72.4 51.2 35.5 40.0 38.6 62.3 -
Ausztria *** - - - 67.7 49.4 424 84.3 -
Finnorszag *** | — - - 60.3 314 39.4 69.7 -
Svédorszag*** | — - - 41.6 38.8 37.8 81.1 -
Ciprus - - - - - 711 91.8 -
Szlovékia - - - - - 16.9 70.0 521
Szlovénia - - - - - 28.3 721 60.2
Esztorszag - - - - - 268 | 58.2 64.0
Magyarorszag | — - - - - 38.5 73.5 45.6
Lettorszag - - - - - 413 71.5 75.2
Litvania - - - - - 48.3 55.9 63.3
Malta - - - - - 82.3 96.0 91.0
Lengyelorszag | — - - - - 20.8 46.3 58.8
Csehorszéag - - - - - 28.3 58.0 55.2
Részvételi
Atlag 63.0 61.0 58.5 56.8 49.8 45.7
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Roviditések és megjegyzések: [*] Gordgorszag 1981-ben csatlakozott az Unidhoz, és elsé
eurdpai valasztasait 1982-ben tartotta. [**] Spanyolorszdg és Portugalia 1986-ban csatlakoz-
tak az Unidhoz, és els6 eurdpai valasztasaikat 1987-ben tartottak. [***] Ausztria, Finnorszag
és Svédorszag 1995-ben csatlakoztak az Unidhoz, és els6 eurdpai valasztasaikat 1995 és 1996
kozott tartottak. [EL]: Torvényhozasi valasztasok, [EM]: Helyhatdsagi valasztasok, [EP]:
Elnok vélasztasok.

Forras: EUROPAI PARLAMENT: www.elections2004.eu.int/elections.html
és EUROPAI BIZOTTSAG: www.europa.eu.int/comm/enlargement.

3. tablazat.

A 2004-ES JUNIUSI EUROPAI PARLAMENTI VALASZTASOK EREDMENYE

éza— Mandatumok és azok megoszlasa a csoportok kozott
va- Ver-
Tagéllamok Partok és Koaliciok | za- PPE- | pok | ALDE | dess | WE/ | IND/ | e | A
tok | DE ALE | IVN | DEM
00
Kereszténydemok-
rata Uni6 (CDU) 36.5 40
Szocidldemokrata
Pért (SPD) 212 2
Német- Szévet/ség’%”/ Zol- 119 13
orszdg dek (B’90/Griinen)
61.650.330 Keresztény -Szoci- 8.0 9
vélaszto alis Uni6 (CSU) ’
99 B Szabad Demokrata 61 7
mandatum Part (FDP) -
Demokratikus
Szocializmus Partja | 6.1 7
(PDS)
Egyéb 9.9
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Szocialita Part

(frankofén) (PS) 136 4
Keresztény-
demokratédk és 17.4 4
Flamandok (CDV)
Flamand Blokk
(VB) 14.3
Halad6 Szocialis
Alternativa [fla.] 11.0 3
(SPA)
; Flamand Szabad
Belgium
& Demokratak (VLD) 13.6 3
7.343.466
vélaszto Megujulé Mozga- 105 3
lom [fra.] (MR) ’
24
mandatum

Szovetkezett Kor-
nyezetvédok [fra.] 2.8
(ECOLO)

Zoldek! [fla.]

(Groen!) 49

Humanista De-
mokrata Centrum 5.7 1
[fra.] (CDH)

Keresztény-
Szocialis Part 0.2 1
[ger.] (CSP-EVP)

Egyéb 49
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Szocialista Part
(PS) 28.9 31
Népi Mozgalomért
Szovetség (UMP) 16.6 7
Francia Demokra-
Franciaor. | cidért Unié (UDF) | 120 1
szag
Nemzeti Front 9.8
41.518.225 (EN) :
valasztd
78 Zodldek (LV) 74 6
mandéatum
Franciaorszagért 38
Mozgalom (MpF) ’
Francia Kommu- 66
nista Péart (PCF) ’
Egyéb 9.9
Szocidldemokrata
Pért (SAP) 247 5
Meérsékelt Egység
Pértja (MSP) 182 4
Juniusi Lista
(Junilistan) 144
Néppart -
TR 9.8 2
Svédorszdg Liberalisok (FPL)
0821833 | Baloldali Part 18
(Vénsterpartiet) ’
19
manddatum 5
Centrum Part 6.3 1
(Centern) ’
Koérnyezetvéds
Part (MdeG) 59 1
Keresztény-
demokratdk
(Krist- 57 1
demokraterna)
Egyéb 2.2
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Qlivaban Egye- 311 16 8
stiltek

Forza Italia 21.0 16
Nemzeti Szovetség

(AN) 11.5
Rifondazione 61
Comunista (RC) ’
Keresztény

és Kozép —

Demokratak 5.9 5
Demokratikus

Uniéja (UDC-DC)

Eszaki Liga (LN) 5.0

Z06ldek Szovetsége 2.5

Olasz Kommu-

nistak 24
Olaszorszag
Bonino Lista 2.3 2
49.309.064
vélaszto
Péter Polgari Sz6-
78 vetsége/ Ertékek 21 2
mandatum Olaszorszéga
Egyesiilt Szocialis- 20
tak Eurépaért )
Eurépai
Demokratikus Unié 13 1
(UDEUR)-Népi ’
Szovetség
Mussolini Lista
Szocialis Alter- 1.2

nativa

Nyugdijasok Partja | 1.1 1

Fiamma Tricolore 0.7
Déltiroli Néppart 1
(SVP)

Egyéb 3.8

30




AZ EUROPAI UNIO U] POLITIKAI TERKEPE

Keresztény -Szoci-

dlis Néppart (Csv) | o2 | 3
Luxemburg Dolgozdk Szocia- m1 1

lista Partja (LSA) ’
343.800
vilaszto Zsldek (DG) 15.0 1
6 manddtum | pemokrata Part 149 1

(DPL) :

Egyéb 10.9

Kereszténydemok-

rata Tomoriilés 24.4 7

(CDA)

Munkaspart

(PvdA) 23.6 7

Szabadsag és De-

mokracia Néppart- | 13.2 4
Hollandia ja (VVD)
11.855.330 Zld Baloldaliak 74 2
valaszto -

Atlatszd Eurépa 7.3 2
27
mandatum Szocialista Part 70

(SP) ’

Keresztény Unid

— Megujult Politikai | 5.9

Part SGP)

Demokratak ‘66

(D'66) 4.2 1

Egyéb 7.0
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Szocialdemokratak
SD) 32.6 5
Liberalisok
(Venstre) 194 E
Konzervativ
Néppart (KF) 113 1

Dénia Juniusi Lista 01
(JuniBevaegelsen) ’

4.012.663

vélsztd Szocialista Néppart 8.0
(SF) '

14

mandatum Déan Néppart (DF) 6.8

SzélsGséges
Liberalisok (RV) 64 1
Népi Lista az
Eurépai Uni6 ellen 5.2
(FBmodEU)
Egyéb 1.2
Fianna Fail (FF) 29.5
frorszég Fine Gael (FG) 278 | 5
3.084.131 Sinn Fein 11.1
valaszto
Munkés Pért 10.6 1
13 .
mandtum Fiiggetelenek 8.7 1
Egyéb 12.3
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Konzervativok 26.7 27
Munkas Part 22.6 19
Fliggetlenség Part
(UKIP) 16.2 11
Egyesiilt Szabad Demok- 149 12
Kirélysag ratak :
42.861.000 Zoldek 6.2
vélasztd
Skot Nemzeti Part 14
75 (SNP) '
mandatum
Playd Cymru 1.0
(a szavazati
szézalékok Egyéb (Anglia, 10
Eszak —Ir- Skécia, Gales) ’
orszag sza-
mara kilén- | ypionista Demok- 320
vélasztva rata Part (DUP) )
szamolod-
nak ki) Sinn Fein 26.3
Ulsteri Unionista
Pért (UUP) le6 |1
Egye}b (Eszak - Ir- 251
orszag)
Spanyol Szocia-
lista Munkds Part 43.3 24
(PSOE)
Spany-
olorszag Néppart (PP) 413 24
33.623.394 Galeuzka (CiU, 50 5
valaszté BNG, PNV) .
54 , Egyesiilt Baloldal
mandatum 10) 4.2
Népek Eurdpaja 2.5
Egyéb 3.6
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Uj
Demokrécia(ND) 43.0 1
Osszgordg Szocia-
| listaPart (PASOK) | 240 8
Gorogorszag
9.938.863 G,b'ré‘)g Komunista 95
valaszté Part(KKE)
24 Haladé Erék 49
mandatum Koalicidja (Syn) '
Ortodox Népi Ria- 41
dé (LAOS) ’
Egyéb 5.2
Szocialista Part
(PS) 45.0 12
Szocialdemokrata
Part- Demokrati-
Portugalia kus Szocidl Cent- 340 ?
rum (PSD-CDS)
8.670.378
valaszto
CDU (Partido
24 Comunista / Os 9.0
mandatum Verdes)
Baloldali Blokk
(BE) 50
Egyéb 7.0
Osztrék Szocialde-
mokrata Part (SPO) 33.3 7
Osztrak Néppart
‘ ©VP) 32.7 6
Ausztria
6.049.129 Hans Peter Martin 14.0
valaszto Lista
18 Zoldek / Alternativ 129
mandatum Z0ldek (Griine) :
Ausztriai Liberalis 6.3
Part (FPO) ’
Egyéb 0.8
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Nemzeti Koalicié
(KOK) 23.7 4
Finnorszagi
Centrum Part 23.4 4
(KESK)
Finnorszag
Szocialdemokrata 1.2 3
4.221.000 Pért (SDP) '
valasztd
Zold Liga /
14 Fiiggetlenek (V+I) 104 !
mandatum
Baloldali Szovetség
(Vas) o1 1
Svéd Néppart (SFP) | 5.7 1
Egyéb 6.5

Totél régi uniés Allamok
(mandatum szdm és szazalék)
570 mandatum

199 169 | 69 41 33 26 14 19
349 | 296 | 121 71 5.7 4.5 24 3.3

Demokrata Gytilés
(DiSy) 28.2 2
Ciprus
Dolgozok Halado 279 5
475.913 Pértja (AKEL) ’
valaszto
Demokrata Part
6 (DiKo) 17.1 1
mandatum
Eurdpaért (GTE) 10.8 1
Egyéb 16.0
Demokrata és
Keresztény Unio 171 3
(SDKU)
P Egy Demokratikus
Szlovakia Szlovakidért Moz- 17.0 3
4.210.463 galom (HZDS)
valasztd
Smer/SDL 16.9 3
14
mandatum Kerszténydemokra- 16.2 3
ta Mozgalom (KDH) ’
Magyar Koalicié
(SMK-MKP) 132 2
Egyéb 19.6

* Lasd tobbek kozott: National Bureau of Economic Research: www.nber.org/digest/oct02/w8933.
html.
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Uj Szlovénia (NSi) 236 | 2
Szlovéniai Szabad
L. Demokrécia (LDS) 219 2
Szlovénia
1.628.918 Sz’lovén Demokrata 177 2
valasztd Part (SDS)
7 ) Szocialdemokratak
mandatum | govegiilt Listaja 14.2 1
(ZLSD)
Egyéb 22.6
Szocidldemokrata
Pért (SDE) 308 3
Esztorszdg | contrum Part (EK) | 175 1
3:;;22?0 Reformista Part 129 1
(ER) '
6 .
mandatum Pro Patria 105 1
(Isamaaliit) ’
Egyéb 23.0
Fiatal Demokratak
Szovetsége (Fidesz) 474 12
Ig/izzgglarf Magyar Szocialista 343 9
J Pért (MSzP) :
8.046.247
vélasztd Szabad Demokratak 77 )
Szbvetsége (SzDSz) .
24
mandatum Magyar Demoékrata 53 1
Férum (MDF) :
Egyéb 5.3

* Az Eurépai Internet Statisztika 2006. marcius 31-én kertilt frissitésre.
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Szabadsagért és Ha-
zaért Unid 29.8
(TB/LNNK)
) Uj Fra (JL) 197 | 2
Lettorszag
1',394‘%9 Az Emberi Jogokért
vélaszto egy Egységes Lett-
< P 10.7 1
orszagban Unié
9 (PCTVL)
mandatum
Néppart (TP) 6.6 1
Lett Ut (LC) 6.5 1
Egyéb 26.7
Munkds Part (DP) 30.2 5
Szocidldemokrata
Part (LSDP) 144 2
Hazai Unié6 (TS) 12.6 2
Litvania
Liberélis Centrum 112 5
2.654.090 Szovetség (LCS) ’
valasztd
13 Gazdak Szovetsége
mandétum | Uj Demokrécia 7.4
(VNDPS)
Szabad Demokrata 6.8
Part (LDP) ’
Egyéb 174
Malta Méltai Munkésné
N?]j;l unkaspart 48.4 3
304.283 (MLP)
vélaszto
Nemzeti Part (PN) 39.8 2
5
mandatum Egyéb 11.8

* Lasd Globalization For People: A Vision for Change, ILO publication p. 24, footnote 8.
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Flsgg)arl Plataforma 24.0 15
Lengyel Csaladok
Szovetsége (LPR) 159 10
Jog és Igazsag (PiS) 12.7 7
Lengyel— Onvédelem 108 6
orszag (Samoobrona) ’
29.374.800
vélasztd Baloldali Demok-
ratikus Szovetség 9.3 5
54 (SLD-UP)
mandatum
Lengyel Parasztpart
(PSL) 6.3 4
Lengyel Szocidl- 53 3
demokrécia (SAPI) :
Egyéb 8.4
Polgari Demokrata
Part (ODS) 80019
Komunista Part
(KSCM) 20.3 6
Fiiggetlenek Tarsu-
Csehorszag lasa— Eurdpai De- 11.0 3
mokratdk (SN/ED)
8.283.485
vélasztd .
Keresztény-
24 demokrata Unio 9.6 2
mandatum (KDU-CSL)
Szocidldemokrata
Pért (CSSD) 8.8 2
Fliggetlenek
(Nezavisli) 8.2 1 1
Egyéb 121
Részosszeg az Unid Gj allamai
(manddtum széma és szazalékok) 69 31 i 1 8 1 13 10
162 mandatum 425 | 191 | 11.7 0.6 49 6.7 8.0 6.1
Eurdpa Uni6 sszes 268 | 200 | 88 42 |41 |37 |27 |29
(mandatum szdmok és szézalék) 36.6 | 273 | 120 | 573 | 56 |50 |36 | 39

732 mandatumok

Forras: EUROPAI PARLAMENT: on-line en www.elections2004.eu.int/elections. html
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4. tablazat.

2005 januar 12.-i EUROPAI PARLAMENTI SZAVAZAS AZ EUROPAT ALKOTMANYROL

PPE- Zoldek | TUE/ IND/
PSE ALDE UEN NA Tot4l

DE ALE VN DEM
Total 268 200 88 42 41 37 27 29 732
Mellette 191 174 80 32 1 0 18 4 500
Ellene 35 1 2 7 34 34 8 17 137
Ures 19 12 0 1 2 0 0 6 40
Tavollevd 17 13 6 2 4 3 1 2 48

Réviditések: PPE-DE: Eurépai Népparti Csoport (kereszténydemokratak) és Eurépai Demokratak, PSE:
Eurépai Szocialisték Partja, ALDE: Liberalisok és Demokratak Szovetsége Eurépaért Csoportja, Zoldek — ALE:
Zdldek — Eurépai Szabad Szévetség, IU-IV: Eurépai Egyesiilt Baloldal — Eszaki Zéld Baloldal, IND-DEM:

viiliek.

Forrés: Sajét készitésti a Corbett - Méndez de Vigo A6-0070/2004 — Végzés, 2005.01.12 valasztasi eredményekrd]
készilt jelentés aktdi alapjan.

JEGYZETEK

1 Maura ADSHEAD - John HILL (2005): Elections to the European Parliament, June 2004: The
15 Established Member States. In Electoral Studies, Nyomdéaban.

> Mar a Rémai Szerz8dés 138-as fejezete is arra biztatta az Eurépai Kézgytilést — a jelenlegi
Eurdpai Parlament el6djét —, hogy iranyzott javaslatokat készitsen a kozvetlen, egységes egye-
temes vélasztéjoggal torténd megvalasztasara. Ha az eurdpai kiildottek kdzvetlen vélasztasa
elis htizédott 1979-ig, az egységes valasztasi rendszer megalkotasanak célkitiizése nem hogy
nem valdsult meg, hanem még bizonyos mértékben fel is oldédott a maastrichti szerzédésben,
majd utélagosan az amszterdamiban, amely a 190-es fejezetében megelégszik a , kézos elvek a
tagallamok szamara” bevezetésével. 1997 szeptemberében az Eurépai Parlament Intézményes
Ugyek Bizottsdgénak jelentése kedvezett azon parlamenti javaslatnak, amely ezen k6zds elvek
bevezetésére irdnyult, és a Miniszterek Tandcsa 2002-ben fel is vazolta az aranyos rendszerek
altalanositdsanak jévahagyasakor, megengedve olyan sajatossagokat, mint egy vagy tobb korzet
hasznalatat, — az 5%-ndal soha nem magasabb — bekeriilési kiiszob bevezetését, preferencialis
szavazatok haszndlatat és barmely, a valasztasi jogban megszokott aranyos valasztdsi formula
hasznélatanak lehet&ségét.

3 Midta Nagy Britannia 1999-ben az eurdpai valasztasokon elhagyta egyfordulds tobbségi
rendszerét minden tagorszag az aranyos tipust valasztasi rendszert kezdte gyakorlatba hozni.
Jelenleg érvényben vannak olyan rendszerek, mint a plurinominalis kertileti listak Belgium,
Franciaorszag és Nagy Britannia esetében, egyszeri dtadhaté szavazat (amely alapjaban véve

egy tobbségi rendszer, de dltalaban magasan aranyos eredményeket hoz) az fr Kéztarsasagban
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<

és Bszak-frorszagban, és egyediili orszagos keriileti lista a tobbi tagorszagban, 3% bekeriilési
kiiszobbel Gorogorszagban, 4%-kal Ausztridban és Svédorszdgban, 5%-kal Németorszagban (a
Franciaorszagban 1étez6 5%-os bekertilési kiiszob keriileti szinten van kiszdmolva). Errél lasd:
309-331., 75-97. Lasd: Philip STOVER — Andres M. WUST (2004): Electoral systems. In www.
europeanelectionstudies.net és Dieter NOHLEN: Wie wihlt Europa? Das polymorphe Wahl-
system zum Europdischen Parlament. In Aus Politik und Zeitgeschichte. Vol. 17., 29-37.
Errél a sajétossagrol lasd: Carlos FLORES JUBERIAS: Eastern Europe: General Overview. In
Josep M. COLOMER (ed.): Handbook of Electoral System Choice, Palgrave-Macmillan, New
York — London, 2004, 309-331 o. és Nuevas consideraciones en torno a la transformacion de los
sistemas electorales en la Europa del Este: el caso de los nuevos socios comunitarios (1995-2003).
In Carlos FLORES JUBERIAS (coord.): Actas del IIT Encuentro Espafiol de Estudios sobre la
Europa Oriental. (Vol. 1.), Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol
No. 41-42. (2002-2003), 75-97.

Altaldnos szemszogb6l nézve a kérdést lasd Gjonnan: Philip STOVER — Andres M. WUST:
Electoral systems. (Idézi: Dieter NOHLEN: Wie wahlt Europa? Das polymorphe Wahlsystem
zum Europdischen Parlament.)

Habar a valasztasok a hét egyik vagy masik konkrét napjara valé &sszehivasat dltaldban nem a
valasztasi rendszer formajanak donté elemként azonositjak, viszont megjegyezhetjiik, hogy az
unios orszdgok ezzel kapcsolatosan is kiilénb6z6 hagyomanyokkal rendelkeztek, amelyeket a
bévités még valtozatosabba tett. gy az utolsé eurépai valasztasokat az Egyesiilt Kirdlysagban
junius 10-én, csiitortokon; Hollandidban 11-én, pénteken; Csehorszagban 11-e, péntek déltl

12-e, szombat délig; Maltan és Lettorszagban 12-én, szombaton; Olaszorszdgban szombat és
vasarnap és végiil a maradék 20 orszagban junius 13-4n, vasdrnap tartottak.

Lasd: José Ignacio TORREBLANCA: Claves para entender la abstencién en las elecciones
europeas. In Analisis del Real Instituto Elcano No. 112. 2004, www.realinstitutoelcano.org/
analisis/538.asp.

Olaszorszagban az eurépait kivéve az 6sszes valasztason kotelezd szavazas. gy bar az olasz
eset magaban nem sorakoztathato fel az emlitett négy mellé, még sem kellene figyelmen kiviil
hagyni a mas szavazasokon meglévd, a szavazas kotelez8sége miatt 1étrehozott tehetetlenség
jelent6ségét, mikor az Alpokon tuli orszdgnak az eurdpai valasztasokon igazolt magas rész-
vételi aranyat (73,1%) magyarazzuk.

Richard ROSE: Visualising the Euro Gap. In www.idea.int/voter_turnout_europe.

Lasd Hermann SCHMITT - C. VAN DER EIJK (2003): Die politische Bedeutung niedriger
Beteiligungsraten bei Europawahlen. Eine empirische Studie iiber die Motive der Nichtwahl.
In F. BRETTSCHNEIDER, Jan VAN DETH - E. ROLLER (eds.): Européische Integration in der
offentlichen Meinung, Leske & Budrich, Opladen, 279-302.

Ezek az adatok szorosan kapcsolédnak azokhoz amelyeket majd a késébbiekben fogunk
megemliteni (mint a ténye annak, hogy a kormanypdartok, és még altaldnosabban a nagy par-
tok szavazatokat veszitenek a kisebbségi erék javara) arra a kovetkeztetésre vezette az olyan
elemzdéket mint Marsh, Reif vagy Schmitt, hogy az Eurépai Parlamenti valasztasok tovabbra
is masodrendd valasztdsoknak szdmitanak mindez alatt azt értve, hogy a vélasztok kevésbé

meghatdrozénak vélik azokat, mivel benniik olyan kérdések jatszanak szerepet amelyek kevésbé

40



AZ EUROPAI UNIO UJ POLITIKAI TERKEPE

20

21

22

23

24

25

fontosak mint azok amelyekre elsérendti valasztasokon szavaznak, viszont éppen ellenkezdleg
azok lennének amelyekben félreérthetetlen médon hatérozzak el ki keriil hatalomra és milyen
politikdkat fognak folytatni. Lasd a témardl: Karlheinz REIF — Hermann SCHMITT (1980):
Nine Second Order National Elections: A Conceptual Framework for the Analysis of European
Election Results. In European Journal of Political Research. Vol. 8., 3-44.; Michael MARSH
(1998): Testing the Second-Order Election Model after Four European Elections. In British
Journal of Political Science. No. 28/4., 591 a 607. és The results of the 2004 European Parliament
elections and the second-order model. In Oskar NIEDERMAYER — Hermann SCHMITT (2004):
Die Europawahl 2004. VS Verlag, Wiesbaden, on-line a www.europeanelectionstudies.net; és
Hermann SCHMITT (2004): The European Parliament Elections of June 2004: Still Second-
order? In www.europeanelectionstudies.net.

Lasd: Jean BLONDEL, Richard SINNOTT és Palle SVENSSON, Palle: People and Parliament
in the European Union: Participation, Democracy and Legitimacy, Clarendon Press, Oxford,
1998.

EUROPEAN COMMISSION: Flash Eurobarometer 162. Post European Elections 2004 Survey.
In http://www.europarl.eu.int/press/Eurobarometer/index_en.htm.

Uo., 13-17.

Uo., 17-22.

Jelen tanulmanyunk vildgosan mutat rd erre a kapcsolatra. A 45,3% eurépai — akik 2004 juni-
usdban elmentek szavazni — kétharmad része (hogy pontosak legyiink 65%) azt nyilatkozta,
hogy nagyon kozelinek érzi magat egy bizonyos parthoz (Uo., 25.).

Uo., 22-26.

Uo., 26-39.

E kérdésrdl lasd: Cees VAN DER EIJK — Mark N. FRANKLIN (1996): Choosing Europe? The
European Electorate and National Politics in the Face of Union, University of Michigan Press,
Ann Arbor, Mi.

Hermann SCHMITT (2004): The European Parliament Elections of June 2004: Still Second-
order? 12-14.

A partok valés szamardl lasd: M. LAAKSO - Rein TAAGEPERA (1979): Effective Number
of Parties: A Measure With Application to Western Europe. In Comparative Political Studies
12, 3-27.

Hermann SCHMITT (2004): The European Parliament Elections of June 2004: Still Second-
order? 15-16.

Lésd Sarah BIRCH: Electoral Systems and Party System Stability in Post-Communist Europe.
Az American Political Science Association 97. éves gytilésén 2001. augusztus 30-a és szeptember
2-a kdzott San Franciscéban tartott eléadas.

Az Fiszaki Liga (LN), az Egyesiilt Kiralysdg Fliggetlenség Partjanak (UKIP) tizenegy, a Len-
gyel Csaladok Szovetségének (LPR) tiz, a Franciaorszagért Mozgalom (MpF) harom és a svéd
Junilistan harom képviselGjébdl osszetevidve.

Tobbek kozott az olasz Nemzeti Szévetség (AN) tiz, a lengyel Jog és Igazsag (PiS) hét, az ir
Fianna Fail (FF) négy és a lett Szabadsagért és Hazaért Uni6 (TB/LNNK) négy képvisel6jébdl

Osszetevddve.
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Tébbek kozott a francia Nemzeti Fornt (FN) hét képviselSjével egyiitt a csoportot a lengyel
Samoobrona (SO) hét kiildéttje, a belga Vlaams Blok (VB) harom, az Egy Fiiggetlen Szlovakiaért
Mozgalom (HZDS) harom, az olasz Fiamma Tricolore és a Mussolini Lista kett és az osztrdk
Martin Lista és a Liberalis Part (FPO) harom képvisel6je alkotja. Mindez lehet6vé teszi, hogy
ezt a kollektivat az eurépai politikai spektrum jobbszélére helyezziik.

Aleks SZCZERBIAK — Paul TAGGART (2003): Theorising Party-Based Euroscepticism: Problems
of Definition, Measurement and Causality. In Sussex European Institute Working Paper. No.
69., 6. E szerz6k e témardl irt béséges bibliografiajardl lasd: Opposing Europe: Party Systems
and Opposition to the Union, the Euro and Europeanisation. In Sussex European Institute
Working Paper. No. 36. 2000.; Parties, Positions and Europe: Euroscepticism in the EU Can-
didate States of Central and Eastern Europe. In Sussex European Institute Working Paper. No.
46.2001.; valamint The Party Politics of Euroscepticism in EU Member and Candidate States.
In Sussex European Institute Working Paper. No. 51. 2002.

Riishoj az euroszkepticizmusnak az itt emlitetnél sszetettebb — kovetkezésképpen problé-
masabb alkalmazasu — tipologiajat vazolta fel, de hasznosnak lehet, ha azon allaspontok ki-
terjedtségét prébalnank pontosabban meghatarozni, amelyek az eurépai integracié uralkodé
modelljének kritikajat vonjdk magukkal. fgy a szerz8 (Lasd Seren RIISHOJ: Europeanisation
and Euro-scepticism. Experiences from Poland and the Czech Republic. In Central European
Political Studies Review. No. 6/4. 2004.) a kovetkez8 euroszkepticizmus-tipusokrél beszél: a)
amelyek attdl tartanak, hogy egy nemzetek f616tti er6 kebelezi be Sket, és igy elveszitik sajat
nemzeti fiiggetlenségiiket; b) ,a meglévd szocialis toréséken alapuld” (azzal a ténnyel iga-
zolva, hogy az eurépai integricié egyszerre eredményez ,gyGzteseket” és ,veszteseket”); c)
,program alapi” (konkrét kozosségi politikdkkal valé szembenallds, mint példaul az Eurd,
a mezbgazdasagi politika vagy a dolgozok szabad mozgasa); d) ,intézményi alapi” (attdl a
meggy6zGdéstdl vezetve, hogy az eurdpai intézmények kevésbé torvényesek vagy hatékonyak
mint a nemzetiek); e) ,nemzeti érdekeken alapulé” (amely a nemzeti érdekek védelmét elébe
helyezi az eurépai konstrukcié kovetelményeinek); f) ,a tapasztalaton alapulé” (amit egy olyan
sért6dottségérzés taplal, amely azokkal a fogalmakkal kapcsolatos, amelyekben lezérult a
csatlakozasi folyamat); g) ,partalapi” (fentrdl lefelé partvezérek altal alakitott); h) és ,atlanti
alapt” (amely menthetetlen ellentmondast lat az europizmus és a pro-amerikai atlanticizmus
kozott, kiilondsképpen a kiilpolitikdban és a hadiigyben).

Azon partok amelyek a legtobb szavazatot adtak az Alkotményos Szerz&dés ellen: a brit Kon-
zervativ Part (22), a Lengyel Csalddok Szovetsége, és a UKIP (10), Jog és Igazsag, ODS és a
Nemzeti Front (7), a Cseh Kommunista Part (6) és a német PDS (5), Rifondazione Comunista
(4), és a gorog KKE, az Eszaki Liga, a Junilistan, a Vlaams Belang (3).

Orszagok szerint, azok amelyek a legtobb szavazatot adtdk az Alkotmanyos Szerz8dés el-
len: Nagy Britannia (41), Lengyelorszag (19), Csehorszag (15), Franciaorszag (11) és Olasz

* Az NGO-részvétel az ENSZ rendszerében a kovetkezdkkel jellemezhetd: 1) strukturdlt, szabad
hozzaférés; 2) strukturalt, szabad hozzaférés; 3) indirekt, szabad hozzaférés hdlézaton keresztiil;
4) kiils6 kampany halézat segitségével; 5) korlatozott hozzéférés a titkarsaghoz; 6) korlatozott
hozzaférés a dolgozékhoz (Ld. Willetts, 2002).
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orszag (9), relativ fogalmakban talan meg kellene emliteni még Svédorszag esetét: 7 a 19
parlamenti tagjabdl szavazott ellene.

Lengyelorszag és a Csehorszag specialis esetérdl lasd: Ewa NALEWAIKO (2003): Le débat
polonais sur I'intégration. Les partis politiques anti-européens et leurs dirigeants. In Jean-Michel
DE WAELE (ed.): La Pologne et I'intégration européenne, Editions de I'Université de Bruxelles,
Bruselas; Seren RIISHOJ: Europeanisation and Euro-scepticism..., cit.; Aleks SZCZERBIAK
(2004): Polish Euroscepticism on the Eve of the Accession. In European Studies 2004 januér-
februdr; és Eduard TARNAWSKI (2002): La Europa federal y los euroescépticos polacos. Las
practicas de construccion discursiva y la 1égica del poder. In Carlos FLORES JUBERIAS (dir.):
Estudios sobre la Europa Oriental, Universitat de Valencia, Valencia, 2002, 413-428.

Ezen legkor meglétével Cseh- és Lengyelorszag esetében el6z6leg mar foglalkoztunk: Carlos
FLORES JUBERTAS (2001): ,Actitudes politicas ante la integracién europea de la Reptblica
Checa”, Revista de Estudios Europeos. No. 29., 21-44. és Polonia, en la via de la adhesion: el re-
ferendum del 8 de junio de 2003. In Rubén Darfo TORRES KUMBRIAN - José Luis GONZALEZ
ESTEBAN - Grazyna BERNATOWICZ — Joanna GRODZKA (eds.): Polonia y Espafa ante el
futuro de la Unién Europea. Universidad de Castilla La Mancha, Toledo, 2003., 143-167.
EUROPEAN COMMISSION: Flash Eurobarometer. 45.
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JELENETEK A KAPITALIZMUS
IDEOLOGIAI VALSAGABOL!

Mezd Ferenc
geografus, tanarsegéd, Debreceni Egyetem

OSSZEFOGLALO

A tanulmaény a kapitalizmus ideolégiai valsaganak bizonyitékait, az ellenmonddasokat
kutatja. Ahogy mar Arisztotelész ramutat a Nikomakhoszi etikaban: az erkolcsi erényeket
a megszokas és az ismétlés révén tanuljuk meg, s ennek soran az eredetileg kellemetlen
tevékenységek végiil kellemessé vagy legalabbis kevésbé kellemetlenné valnak. Ugy Jung
is hangstlyozza J6b kényvének értékelésekor, hogy nem véletleniil sulykoljdk a tizparan-
csolat etikai tanitdsat annyira, mivel az nem magunktdl beliilrél jon, mint a szellem, ha-
nem ismételni kell sziinteleniil, hogy valamelyest betartsuk. A kapitalizmusnak is stlyos
moralis problémdi vannak. Vajon a hétkéznapi moralitas 6sszeegyeztethetS-e a tarsadalmi
szervezet magasabb szintjein jelentkezé elképeszté immoralitassal? Ez az erkolcsi vélsdg
nem csak az 6nzéssel, a pozicidharccal fligg Ossze, de visszavezet a felvilagosodas belsé
ellenmondasaihoz, illetve a felvildgosodas ideolégidjanak a széteséséhez is. A szétbomlott
részek pedig egymasnak estek egymast tovabb daraboltak, valamint egymast hiteltelenné
tették. Az a vagy hogy szétbontsanak mindent, ami tartja a civilizacionkat er6sebbnek bi-
zonyult, mint a teremtési oldal, és sajat ideologidjuknak estek, addig bontottak, bontottak,
mig nem maradt mds, mint az énérdek és a fogyasztas, de ez kevésnek tlinik egy civilizacio,
egy kulttra fenntartasahoz! A kapitalizmus felerdsiti ezt a folyamatot: az 6nérdeknek az
erkolcsi kotelezettség elé helyezésével és azzal, hogy végtelen Gjit6 lendiilettel szakadatlanul
Gjakra cseréli a régebbi technolégiakat. Elpusztitja a kotelékeket, amelyek szdzadok alatt
jottek létre az emberi kozosségekben és nem hagy meg mast a tarsadalmi kohézié alapja
szamara, mint a csupasz 6nérdeket. A kapitalista fejlédés végsd soron aladdssa 6Gnmagat
azzal, hogy olyan normakat teremt, amelyek kibékithetetlenek a piacok és a tarsadalmak
miikodéséhez sziikséges normékkal. Kibékithetetlen ellenmondasok és ellentétek lebegnek
a kapitalizmus és altala a mi fejiink felett is!

KULCSSZAVAK = kapitalizmus = globalizacié » Habermas = Duerr = valsag

»+Minden emberi, antropogenetikus vagy — az a vagy, amely az 6ntudatot, az emberi

valésagot létrehozza — végeredményben az »elismerés« vagyanak a funkciéja. Es az

élet kockéaztatasa, amelynek révén az emberi valésdg »napvilagra keriil«, ennek a

vagynak az érdekében véllalt kockazatot. Ezért amikor az dntudat eredetérél beszé-

link, sziikségképpen az »elismerésért« vivott élethaldlharcrol beszéliink.”

Kojéve

Ebben a tanulméanyban az ezredfordulé meghataroz6 gondolkoddit kivan-
juk sorra venni, akiknek elméletei, irasai é16 szovegekként funkcionalnak,
magasztaljak éket, vagy vitatkoznak veliik. Mindazokat akik, valamilyen

* A tanulmany a Bolyai Janos akadémiai 6sztondij altal tdmogatott Minden, ami geo-

politika cimi kézirat része, Az dtmenetet segitd elméletek cimi fejezetének atirata.

Politikatudomanyi Szemle XVI/3. 45-66. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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pozitiv ideologiat probaltak gyartani a kitiresedett kapitalizmushoz, és
legfontosabb kritikusaikat. Az altaluk megalkotott szdveg mar nélkiiltik
dolgozik tovabb, gondolkodésra serkent. Ilyen pl. Fukuyama, Berger,
Habermas, Harvey, Sen, Said (és a felmeriil$ régiek Adam Smith, Max
Weber, Schumpeter és Rosztow). A tanulmany nem vallalkozik azok
ismertetésére, akik negativ lenyomatbdl probalnak ideolégiat gyartani;
ellenség van, védekezz! Huntingtonra, Kaplanre, Viriliora gondolok, ez
talfeszitené jelen tanulmany kereteit.!

Francis Fukuyama az elmult masfél évtized talan legnagyobb hatasu szocio-
légusa sz6 szerint berobbant a koztudatba A torténelem vége cimd konyvével
(1989), mely a liberalis demokrécia gyézedelmes eposza, és a kapitalista piacok
hegemoniajat hirdeti meg a Foldon és a torténelem végét a volt Szovjetunio-
ban, Kelet-Eurépaban (és Kelet-Kozép-Eurépaban).> Természetesen felmeriil
a kérdés; mi van a foldrajzzal? A torténelem és a foldrajz sziami ikerpar,® mar
tobben probalkoztak sikerteleniil a szétvalasztassal. A tér és a hely fontosséga
novekszik a korabeli vilagunk strukttrajaban, ezaltal nemcsak a politikai fold-
rajz és a geopolitika tuddsainak szolgdl kihivasul, hanem mindazoknak, akik
a térrel szoros korrelacidban 1év6 torvényszertiségeket kutatjak.

VEGE VAN-E A TORTENELEMNEK?

Ebben a sokat kritizalt és sokszor teritékre kertilt esszében Fukuyama aposztrofal-
ta a ,Torténelem végét”. Ezdltal persze nem kivant utalni sem az akadémiai
tudomany halalara, sem pedig az elkévetkez6 események hidnyéra, amelyek
ajovében torténelmi interpretaciot kivannanak. A torténelem kis t-vel folyta-
todik, de a nagybetts Torténelem véget ért. Ez azt jelenti, hogy a Kojéve-féle
Hegel-értelmezés szerinti torténelmi korszakolast fogadja el, azaz a torténel-
mi periodizalasban azzal, hogy megvaldésult a demokracia harmadik hulla-
ma (Huntington, 1991). A Féldon a liberalizmus lett az egyeduralkodd, és az
egynemiisodés boldog allapota felé haladunk. Tehat nem tételez fel semmiféle
eszkatologiai végpontot, ami miatt a torténelem szalagja, mint olyan végér-
vényesen elszakad, és valami teljesen mas kezddédik el a vilagban! Val6jaban
szamara taldn a globalizaci6 kiteljesedése az, ami megiiti ezt a katartikus
élményszintet. Persze, mint minden altaldnositas, ez is santit, a mindenkori
torténelmi kort, a benne él6k természetszertileg a legfontosabb idészaknak
tartjak. Nem tartom kizartnak, hogy mai torténelmi szemléletiinkben és tor-
ténelemtagolasunkban valtozasok allnak be, bar a fejlédés elére belathatatlan.
Ez a futurolégia legnagyobb problematikaja is. A jovét fiirkészék a jelen gondo-
lati dramlatait és strukturajat vetitik el6re (ez a mai gyors fejlédésben talan tiz
év lehet). A gy6zelem euférikus érzete azt a latszatot keltheti benniink, hogy
mi gy6ztiink, hogy mi vagyunk a jok, és nalunk a hetedik pecsét, az igazsag
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egyediil a miénk! Viszont ha elmulik ez a felejthetetlen pillanat, rddobbeniink,
hogy az igazsagunk megkopott, részeit letorték és elloptak, és az a rend, amit
kinalni tudunk a boldogabb jové igézetével nem mindenkinek j6, s6t oda csak
igen kevesek fognak eljutni. A buli utdn jon a takaritds és a masnap az éles
konturvonald, kdoszszagu jovével. Miel6tt ratérnénk, meg kell emliteni egy
nalunk szinte ismeretlen kdzgazdaszkutatot Peter R. Bergert a Bostoni Univer-
sity Gazdasagkutato Intézetének igazgatdjat, akinek The Capitalist Revolution
cimi koényve 1986-ban jelent meg. A kapitalista forradalom, vagyis a magyar
forditds 1992-ben jelent meg, a torténelem utols6 vacsorajara vald invitélassal
egyidében. Ez mar hasznalta az &sszes jelentés (elsésorban kozgazdasagi)
modemet, amit Fukuyama leirt. Erre akkor nem volt még fogékonysdg, illetve
témdjat nem helyezte torténetfilozofiai Gsszefiiggésbe, és végiil nem adott neki
j6 cimet. Alaptétele a kapitalizmus mint gyogyir, tobb megallapitasa szinte sz6
szerint szerepel Fukuyama konyvében, igy a kapitalizmus, mint mindenre alkal-
mazhaté csodaszer tedridja is. Mind a kettGjiiknél az dzsiai fejlodési diktattrak
szerepelnek mint kisérleti allatok. Rajtuk keresztiil mutatja be Berger, hogyan
alakulnak at a fejlédésorientdlt diktaturak torvényszertien demokraciakka.
El6szor is exportérzékenyek, ebbdl kifolyolag els6ként kialakitottdk az olcso
munkaerdre alapuld textilipart, majd a szokdsos ipari sor kovetkezik, a textilipart
koveti a textilipari gépgyartas, majd a tobbi gépgyartasi fajta, hajogyartas (itt
a vastit nem jatszik akkora szerepet mint Eurépaban és az Allamokban), majd
ezt koveti a gépkocsigyartds, amit hamar kovet a high tech. Viszont e fejl6dési
sor, amit a profit irdnti vagy és az exportbevételek novekedésének a vagya hajt,
megkdveteli az oktatds és a képzés szinvonaldnak a novelését, amivel egytitt
jar a tarsadalom tuddsszintjének névekedése is. A széles latokorli egyetemis-
tdk és az Gj menedzsment mar nem bezart telepiiléseken és nyomornegye-
dekben, ,bérkaszarnyadkban” él, hanem ellat a Szabadsag-szoborig, olyan
konyvekhez jut, olyan tuddshoz, ami a diktatira bels6 lebontasdhoz vezet, és
szinte természetszertileg kialakul a demokracia sajatos dzsiai formédja. Vagyis a
fejlédési diktattira a sajat maga altal asott sirba zuhan, abban a biiszke tudat-
ban, hogy gyonyord siremléket emelt maganak a kapitalista fejlédés e sajatos
forradalmi sorozata soran. Végsésoron elésegitette a demokraciat. Itt allunk a
kapitalizmus panteonja el6tt, és Ggy latjuk a kapitalizmust mint az idealizmus
megtestesitéjét korunkban.

‘A TORTENELEM VEGE’ UTAN JON A 'BIZALOM,,
HA AZ ELFOGY, AKKOR KOVETKEZIK A NAGY SZETBOMLAS’

Fukuyama szerint elérkezett a Torténelem vége, mert az emberi intézmények
evollcidja — ,ami nem mas, mint a maga a Torténelem, ami egyediilalld, kohe-
rens, evoldcids folyamat, ha szamba vessziik minden id6k minden emberének
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tapasztalatat” (Fukuyama, 1992) — a végéhez ért. Ez két folyamatot érint, ugy,
mint ,a liberdlis demokracia gyézelme” és , a kapitalista piacok hegemoénidja”.
Hegel a Jogfilozéfidban vilagosan kifejti, hogy a torténelem végén is lesznek
nézeteltérések és azokat drasztikus formaban eldonté haboruk. Kojéve vi-
szont ebben a kérdésben eltér mesterétdl és aktualizadldsaban, mar azt vélel-
mezi, hogy a torténelem végén minden komoly vita megsz{inik, és nem lesz
szlikség habortra sem, vagyis néla a kapitalizmus idealizmusa kiteljesedik.
Ennek akar el6futdra is lehet a liberdlis demokracia gy6zelme, az 1970-es,
80-as évek valtozdsokkal teli periédusdnak végeredménye, ami az 1989-es év
vilagrenget6 eseményeiben tetézott, a voros diktatirdk kelet-kozép-eurdpai
€s szovjetuniobeli bukasaval.

A tekintélyelvii és diktatérikus kormanyzatok visszaszoruldsa volt az ered-
ménye a ,legitimdacié bukasanak”, ahogyan azt a szerzé nevezi (Fukuyama,
1992). Vélaszként ez a ,homogén és univerzalis allam” ideolégiajat vonta
maga utan, amely allam alapja nem a csoportok egyenldsége felé vald torek-
vés, hanem sokkal inkdbb az egyéneknek egyénekként valo elismerése, ahol
is minden személy méltésaga, mindenki mas 4ltal szabad és autoném em-
berként ismertetik el (200). Hol a szabad autoném ember és a szélsGségesen
vett individualizmus hatara, ki vezeti at ezen a szlik mezsgyén a demokraciat,
vagy azt, ami megmaradt bel6le? A Bizalomban mar 8szintébben domboritja
ki az individualizmus és a kozosség kozti egyensuly draméjat. , A kozosségi
élet megromlasanak legszembetinébb jele a csalad valsaga” —irja (1997: 432),
majd részletesen elemzi a valasok és a csonka csaladok a ndvekvé aranyat a
vilag fejlettebb felén.

Fvtizedeken keresztiil - Fukuyamat idézve — a kapitalista piacok kiterjesz-
tését a fligg&ségi rendszerek létrehozasaval hoztak kapcsolatba, mert a fejlett
Eszak elzérta a vilagpiacot a kifinomult médon eléallitott termékek elél, ma-
gara hagyvan a harmadik vilagot egy globalis ,favagd és vizhordé” szerepben
(1992: 100).

Kozponti kérdése az ,export-vezette” stratégiak sikere, amit a kelet-azsiai
kis tigrisek és a nagy sarkany valdsitott meg. ,Nagy naivitassal, tudatosan
odakotozték magukat a kiilfoldi piacokhoz és a t6kéhez...” (101). Mig a latin-
amerikai orszagok stagfliciot szenvedtek el, Afrika mélyebbre siillyedt, mint
valaha.® Mindez — Fukuyama szerint - ,azt demonstrdlja, hogy a kapitalizmus
egy olyan Ut a gazdasagi fejl6dés felé, ami potencidlisan elérhet6 minden orszag
szamara” (103). Mas szdval & egy rekonstrualt rosztovista, aki amellett érvel,
hogy a ,kapitalizmus sohasem miikédott Latin-Amerikaban, mert sohasem
lett komolyan kiprébélva”.

Kénytelenek vagyunk réviden ismertetni Rostow elméletét (nem csak
Fukuyama miatt, hanem Berger miatt is, mivel mindketten kiindulé elmé-
letként kezelik). W. W. Rostowe elméletét az 1960-as években irta le, mikor a
tarsadalomtudosok és a kozgazdaszok a harmadik vilag fejl6dése felé fordul-
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tak, azt kérdezték maguktdl és egymastol mi lesz a harmadik vilag orszagai-
val, milyen fejlédési palyét futnak be? Rostow felfogdsdban Anglia mintaként
szerepel, az elsé modern gazdasagi novekedési palyat befutéd tarsadalom és
ebbdl az egy példabol szabalyt alkotott, mely alapjan le lehet kovetni, milyen
fejlédési palyat fognak befutni mas orszdgok. Rulettasztalnal azt mondanank,
hogy merész! Ennek megfelel6en Anglia tarsadalomtorténetének palyagorbéjét
novekedési szakaszokra osztotta:

1. Az elsé stadium, a ,tradicionalis tarsadalom” igen valtozatos gazdasagi
és tarsadalompolitikai képletek egytittesét foglalja magdban. Ez kétfelé agazik,
az egyik a semmilyen, mig a masik az igen korlatozott gazdasagi novekedés.
Rostowot kiilondsen érdekelte az elsébdl a masodikba valé atmenet, vagyis az
els6 stadium meghaladdsdnak a kérdéskore. Mik az eléfeltételei; Eurépaban
ezek mind technoldgiaiak, mind szocialpolitikaiak voltak. A vilag mds részei-
ben az eurdpai behatolds teremtette meg, kevésbé szemérmesen fogalmazva
a gyarmatositas, Theodor von Laue kifejezésével élve a ,world-revolution of
westernization” (nyugatiasodas vilagforradalma).

2. Ha az el6feltételek megvannak, johet az ,atmeneti tarsadalom”, a masodik
stadium. A harmadik vilag jelent6s része ebben az allapotban volt a hatvanas
években, vagy maradt a mai napig.

3. A harmadik stadium a ,felszallas”, amikor a modern gazdasagi erék ura-
lomra jutnak a tarsadalomban, és a névekedés allandé folyamatként irhato le.

4. A negyedik stadium az ,érettségé”, ahova a Nyugat fejlett tarsadalmai elju-
tottak. Rostow tigy szdmolta, a felszdllast kévetSen tgy hatvan év mulva érhetd
el, ,a kamatos kamatok matematikdjaval”, mds széval a t6kefelhalmozoédas
dinamikajaval és a modern technolégiak, innovaciok diffizidjanak gyorsa-
sagaval.

A rosztovistdk szerint a harmadik vilag allamai ugyanolyan vagy hasonld
fejlédési stadiumokon mennek keresztiil, mint a nyugati elédeik. Ha szétnéziink,
akkor megallapithatjuk, hogy a val6sag mas, egyaltalan nem mennek még
hasonlé fejlédési titemeken sem. Kiszolgdltatottak a nyugat altal vezetett glo-
balizaciénak. Ezt nevezik a szakavatottak ,fligg6ségi elméletnek”. A nemzeti
gazdasag ezekben az esetekben eltorzul, mert folyamatat kiilsé sziikségletek
(esetleg kényszerek) és nem belsd logikaja hivja elS. Végiil a belfoldi lakos-
sag tulnyomo része elszegényedik. Gunder Frank ezt a fiigg6ségi allapotnak
megfeleld helyzetet az ‘alulfejlettség fejlédése” kifejezéssel illeti. Masok sze-
rint az, hogy mindenki egyre jobban fog élni és mindenhol a kapitalizmus
gy6zedelmeskedik, ami elhozza a liberalizmuson keresztiil a demokraciat,
és mindenki a boldog kézéposztalyhoz fog tartozni, van némi folt. Wallers-
tein konyvében A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsdban mar kifejti a
,centrum, félperiféria és periféria”-elméletet, késGbbi irdsaiban pontositja azt,
mely szerint kellenek a vilaggazdasag vérkeringésének a fenntartdsaban cent-
rum- és perifériaegységek, s6t szlikségesek, ezek nem feltétlen bebetonozott
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helyek, bar egyértelmt, hogy a centrum, az foggal-kérdmmel, esetleg napalm-
mal ragaszkodik helyéhez. A szomortbb az, hogy Wallerstein szerint nagyjabdl
az aranyoknak véltozatlanoknak kell lennitik, tehdt a centrumban val6 jolét-
hez igen is sziikségesek a periférian tartott tertiletek. A mar emlitett Gunder
Frank szerint a perifériak novekednek a félperifériak terhére, sét az Gjonnan
er6s0dé allamok, mint Kina és India ériasi belsé perifériakkal rendelkeznek,
amit az ottani elitnek esze dgaban sincs felszdmolni, hisz az a sajat gazdasagi
motorjanak az izemanyaga.

Visszatérve Rostow elméletére, amely egyetemleges recept, mely min-
denkinek a bajoktdl fiiggetleniil j6. Ezt az optimista verziét, magaéva tette
Fukuyama és Berger is. Kicsit nyugatias, mindenki vegye a ,mekit”, mert az
jot tesz a gazdasagnak, a felhalmozasnak (marmint a zsir- és a pénzfelhalmo-
zasnak). J6 export altal vezetett gazdasag, nyitott piac, be nem avatkozé allam
és kész az alom. Ezt, ugye, senki nem gondolta volna! Még valaki allitsa, azt,
hogy ez nem tiszta utépia! Fs ez mind a liberalis demokracia gySzelmének
és a kapitalista piacok hegemoénidjanak a kovetkezménye. Fukuyamat idézve
(1992: 108): ,,...egy egyetemes fogyaszt6i kultura kialakulédsa liberdlis gazda-
sagi torvényekre alapozva a Harmadik és ugyanigy az Els6 és Masodik Vilag
szamara. Az erételjesen termékeny és dinamikus gazdasdgi vilag — amit a fej-
lett technolégia és a munka racionalis szervezése hozott létre — félelmetesen
nagy homogenizal6 hatalommal bir. Képes fizikalisan egymashoz kapcsolni a
tarsadalmakat vilagszerte, globdlis piacok létesitésén keresztiil, és képes létre-
hozni parhuzamos gazdasagi térekvéseket és gyakorlatokat eltér6 tarsadalmak
sokasagan keresztiil. E vilag megnyerd hatalma nagyon erds fogékonysagot
teremt minden emberi tarsadalom szdmadra, hogy vegye ki a részét bel6le, mig
arészvétel sikerességéhez szitkség van a gazdasagiliberalizmus principiumai-
nak elfogaddsara.”

Vagyis a liberalis demokracia eszményét nem lehet meghaladni. E kényvet
tekinthetjiik 6danak, a kapitalizmus édajanak és megtudjuk, hogy a targya
szinte hibatlan és szép! A fontossagtudat siit at a papiron, a vilaggazdasag még
nem jelenti a vilig homogenizaciéjat —Fukuyamanal sem —, ezért tartom fonto-
sabbnak Bizalom (1997) ciml munkdjat. Az altalanossagok belsejét, részleteit,
varratait veszi szemiigyre. Vilagainkat nem a vasbeton tartja 6ssze, hanem
kollektiv képzeteink, ezek milyensége és alakuldsa mondja meg az adott tech-
nikai eljards adaptalasanak a lehet6ségeit. Folytonos adogatds van, amelyben
mindenki, aki hozzaér, valtozik; e konyv azt mutatja meg, hogy milyen fontosak
a benniink alkotott értékitéletek, a benniink meglévé lathatatlan térvények.
Errél nagyon szépen ir Foucault a ldthatatlan jog kifejtésénél (1996) és Polanyi
Mihaly a moralis konverzi6 illetve az erkolcs folyamatos felhasznalasanak a
torvényszertiségeinél (1992). Ez a belsé alap kertilt veszélybe, példaul az ame-
rikai multikulturalizmusban, a bizalom (itt a bizalom egy gydjt6fogalom és
sokkal tobbet takar, mint elsédleges jelentése). Arrél mar lehetne vitatkozni,
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hogy ez a tiinet vilagunk vélsdgardl tantskodik-e, vagy egy masik formdcié
kialakulasardl, amijobban el8segiti a globalizacios fejlédés tobbréteglisodésének
vegylilését, nem korlatozédva a vildggazdaséagra, a real time pénzmozgasokra
és a multik vilaganak megfelel6 fogyaszt6i ,McVilagra”.

A Bizalom cim{ konyvben érvel amellett, hogy a gazdasag alapja kulturalisan
meghatarozott, ez adja a végsé bizalmat. Az iizleti életben és a mindennapi
életben bizom abban, hogy megtartjak a szerzédésben lefektetett elemeket.
[lletve minden teriiletre nem létezik teljes kord jogi szolgaltatds, a koztes ré-
szekben a lathatatlan jog igazit el benniinket, ez pedig egyértelmtien kulturalis
meghatarozottsagu (a szokdsjog és a bizalom jelenkori sajatsagos egyvelege).

,Am ez az informalis, bizalomalapt rendszer fokozatosan atkertilt a jog-
rendszer aréndjaba, s az ligyvédek pengevaltdsai nyoman elvérzett. A szub-
jektiv személyes itéleteket személytelen biirokratikus szabalyok véltottak fel...”
(1997: 436).

Ha a végs6 okot kutatjuk, miért jutottunk ide 2007-re, miért a kozosségek
szétesése és az individualizmus 6nveszélyeztetd diadala? A szamos ok koziil
a legfontosabb maga a kapitalizmus. A modern kapitalizmus ugyanis, mint
Schumpetertdl tudjuk a szakadatlan ,teremté pusztitas” vagy ,alkoté rombolas”
folyamata. A technika hatarainak a kitoloddsaval a piacok egyre névekszenek,
és Uj szervezési formak tlinnek fel. Azaz fokozatosan gyongit minden tradiciot,
végsd sorban kihiizza a szényeget kulturalis hitele aldl, vagyis a gazdasagi siker
aldassa 6nmaga kulturalis alapjait. Sajnos ez egyiitt jr a tarsadalmi szolidaritds
régebbi formdinak konyortelen eltiprasaval is. Az elsé ipari forradalom szétzizta
a céheket, a kozségeket, a haziiparokat. A masodik ipari forradalom szétztzta
a nagycsaladokat, és a parasztkozosségeket, lasd a vidék haldoklasa. A ma is
folytat6do kapitalista forradalom pedig aladssa a helyi kozosségeket és a csala-
dokat, mindent, ami még megmaradt. Jellemzdje a maganyt termeld ipar, illetve
amegteremtett maganyossag, mint célkozonség, teremtett fogyaszté (Istentdl
elvett attribatum). Egyszeri mert par dologgal kielégithet$ (akar hitelbe is).
Ha mi teremtjitk, mi teremtjiik sziikségleteit, az pedig ne legyen tulsagosan
diverzifikalt, mert azt nehezebb kielégiteni. Ha éhes, egyen édeset vagy sosat,
ha unatkozik, nézzen filmet, hollywoodit vagy mexikoéit! Persze mondhatjak
az okosak, kik szamosan vannak, hogy van érdekképviselet, fogjanak Gssze,
lépjenek fel ellene! A valasz megtaldlhaté Fukuyamanal.

Az elmilt 6tven évben az Egyesiilt Allamokban a szakszervezeti tagok szdma
a munkavallalok 32,5 szazalékardl 15,8 szazalékra csokkent. Mi van akkor az
érdekképviseletek fontossagaval és annak hatékonysagaval? A multinaciondlis
cégek jellemz6 hozzaallasa pedig: ha itt sztrajk van, gyartom a harmadik orszég-
beli gyaramban. Es mi a helyzet kis hazankban, itt kik képviselik a dolgozék
érdekeit? A partok? Melyik is? A szakszervezetek? Melyik is? Bar nagyon sok
érdekesség nem felépitve, struktiraba rendezve taldlhaté meg nala, hanem a
végjegyzetekben, pl. az Egyesiilt Allamok etnikai térképének alakuldsa és annak
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végkifejlete, valamint kulturalis és gazdasagi kovetkezményei (Mezd, 2001).
Mindenesetre szellemi élményt nyujt, és izgalmasabb szoveg az els6 konyvnél.
Ott a felvetés az izgalmas, de nincs lecsapva a labda, olyan dicshimnusz, ami
sorsszerlien ongolla valtozik. A Bizalomban is domindnsabbak az izgalmas
kérdések, de a szilankok, amin a gondolkodas tiikrozédik, azok fenségesek!

A Nagy Szétbomldsban (2000) a modern tarsadalmak mindenkit érintd,
legalapvet&bb problémai felé fordul, azt teszi vizsgalata targyava. Az Egyesiilt
Allamok, és mas fejlett orszagok statisztikai adatait elemezve arra a meglep6
kovetkeztetésre jut — a Bizalom cimid konyvében foglaltak egyenes kdvetkez-
ményeként —, hogy az erkolcsi és tarsadalmi bomlds megkeriilhetetlen tény
(tehat nem csak a konzervativ gondolkoddk komor régeszméje csupan). Mi-
kozben a fejlett vildgban elkezd6dott az ipari tarsadalombdl az informacids
tarsadalomba valé atmenet, kiséré jelenségként mindenféle kellemetlen dolgok
dugtak ki blizds fejiiket (valami biizlik Daniaban, valami biizlik a Vilagban).
N6tt a blindzés mértéke, atalakult, pontosabban széthullt a csaldadszerkezet,
altalaban csokken a bizalom mind az emberek, mind az intézmények irant,
rdadasul olyan individudlis kulttra alakul ki, amely hovatovabb akadalyozza
a kozosségek normalis, hétkoznapi miikodését. ,Nincsenek tények, csak ér-
telmezések” — mondta Nietzsche. Ez manapsag a realistak jelszava is lehetne.
Kiemeli a média szerepét, mely odateszi magat és nagy szerepet jatszik abban,
hogy a kapitalizmus kulturalis faja &nmagatol kiszaradjon.

,De azt gyanitjuk, hogy a bizalom hanyatldsa olyan tag és dsszetett jelen-
ség, amelynek egy sor kiilonb6z6 oka van, s ezek kozil csak egy a televizio”
(Fukuyama, 2000: 123).

Majd jellemzi a kapitalizmust, Schumpeterbdl indul ki, kinek elméletét mar
réviden ismertettiik, feltiind a hasonlésag a ,teremté rombolas”-elmélettel.
Szétrombol, hogy épithessen, a pusztitas most még pusztltas de jon a ,vaa-
latlan foudulat” (1d. Uvegtzgrzs 2) és meg fog jelenni a szinen a Nagy Epitkezés,
amikor felépitjiik a Szép Uj Vilagot. Ugyis irja le, mint ami természetszertileg
beéllithatd a torténelmi felsoroldsba, tehat semmi rendkiviili, kicsit biidos,
kicsit hangos, de volt mar ilyen. ,A Nagy Szétbomlas a Gemeinschaftbdl a
Gesellschaftba vald 19. szazadi atmenet modernebb valtozata, csak most nem
a mezdgazdasagi tarsadalomtdl tartunk az ipari felé, hanem az ipari tarsada-
lombdl lépiink at az informacids tarsadalomba” (180).

A bizakodasa is abbdl szarmazik, hogy nem ismeretlen, tehat nem a torté-
nelem végéhez kozeli valsagrol van szo, bar nem tagadja: ,Tovabbra is fenndll
a kérdés: hogyan tudjuk Gjjaépiteni a tarsadalmi t6két a jovében? A kulttra és
a politika egyes tarsadalmaknak biztositja, hogy befolyasoljdk a szétbomlas
iramat és mértékét, de hosszt tavon ez nem ad valaszt arra, hogyan teremtédhet
meg a tarsadalmi rend a 21. szazad elején”(191).

Bar a tarlatvezetés optimista képekkel zarul, azért vannak elkeserité tar-
gyak a falon. ,Nagyon tigy fest a dolog, hogy kutyaszoritoba keriiltiink: tovabb-
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haladva egyre stilyosabb tarsadalmi dezorganizacié6 és atomizalodds var rank,
a visszavonulasi Gt viszont el lett vagva. Azt jelentené ez, hogy a mai liberdlis
tarsadalmak arra vannak kdrhoztatva, hogy egyre mélyebb erkdlesi romlasba
és tarsadalmi anarchiaba stllyedjenek, mig végiil valahogy szét nem robban-
nak? Igazuk lett volna a felvilagosodas birdl6inak, példaul Edmund Burke-nek:
elkeriilhetetlentil ilyen anarchidhoz vezet minden prébélkozas, hogy a tradicio
helyébe az értelmet allitsuk” (192)?

Viszont a szerz6 a sziporkazo allitast, agyoncsapja a tagadassal, a valasz sze-
rinte nem és nem, mert a Nagy Szétbomlas utan természetszertileg jonni fog a
Nagy Epités, a Nagy Szerkezetétalakitas. Maga az allam neoliberalis lebontésa
mellett érvel, bar rdmutat kiegyenstulyozo szerepének csokkenésére, de nem
jon ra, hogy nem szabad lebontani, kiilonben a korbefutdsnal visszajutunk az
elejére, ott pedig igen cstinya dolgok torténtek?!

Mar Max Weber” azt irta, hogy a biirokrdciaban megtestesiilé raciond-
lis, hierarchikus tekintély a modernitas lényege. A 21. szdzadban azonban,
ehelyett azt latjuk, hogy a biirokratikus hierarchia a politikaban és a gazda-
sagban egyarant hanyatlasnak indult, és az egyiittmiikodés informalisabb,
Onszervezddésen alapuld formadi valtjak fel. A bilirokracia fejlettebb funk-
cidja szerint, tehat nem az eredeti, az uralkodékat maximalisan kiszolgalo
er6szakszervezetet kisegit6 adminisztratorszerepre gondolok, hanem arra,
amely segiti az dllamot szolgalni, és dsszérdekeket jelenit meg. Ugy hogy az
allampolgarok tigyes-bajos dolgain is segit, tehat nem abban, hogy paran na-
gyon gazdagok legyenek a tadrsadalom pénzén. Az allamnak nincs sajat pénze,
kizarélag csak megorzésre, amit segit a valasztott képviselStestiileteknek jol
befektetni és jol hasznalni. Itt dttérhetiink a biirokraca jelenkori csédjétdl
(ideologiai és mtikddési, funkcionalis csédjétdl) az erkoles valsagaig terjedd
palettéra.

Ahogy Arisztotelész ramutat a Nikomakhoszi etikdban, az erkolcsi erényeket
— a szellemi erényektdl eltéréen — a megszokas és az ismétlés révén tanuljuk
meg, s ennek soran az eredetileg kellemetlen tevékenységek végiil kellemessé
vagy legalabbis kevésbé kellemetlenné valnak. Jung is ramutat a Job konyvé-
nek értékelésekor — Viilasz Job konyvére —, hogy nem véletleniil sulykoljak a tiz-
parancsolat etikai tanitasat annyira, hiszen nem beliilrél jon, mint a szellem,
ezért szlintelen ismételni kell, hogy valamelyest betartsuk. A kapitalizmusnak
sulyos moralis problémaja van. Vajon a hétkdznapi moralitas 6sszeegyeztethetd-
e a tarsadalmi szervezet magasabb szintjein jelentkezd elképeszt immoralitas-
sal? Ez az erkdlcsi valsag nem csak az 6nzéssel, a pozicidharccal fiigg dssze,
hanem visszavezet a felvilagosodds belsé ellenmondésaihoz, illetve a felvila-
gosodas ideoldgidjanak a széteséséhez. A szétbomlott részek pedig egymasnak
estek egymast tovabb daraboltak, valamint hiteltelenné tették. Az a vagy hogy
szétbontsanak mindent, ami tartja a civilizaciénkat erésebbnek bizonyult, mint
a teremtési oldal, és sajat ideologiajanak esett, addig bontott, mig nem maradt
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mas, mint az énérdek és a fogyasztas, de ez kevésnek tiinik egy civilizaci6 vagy
egy kultura fenntartasara! Fukuyama igy ir errél: , A berlini fal 9sszeomlasaval
a felvilagosodas belsé ellenmondasai mindenki szamara lathatéva valtak, és
megnyilvanulnak a fejlett orszagokra, példaul az Egyesiilt Allamokra jellemzé
stllyos blinozési aranyszamokban és tarsadalmi dezorganizaciéban”. A kapi-
talizmus felerdsiti ezt a folyamatot: az dnérdeknek az erkolcsi kotelezettség
elé helyezésével és azzal, hogy végtelen jitd lendiilettel szakadatlanul Gjakra
cseréli a régebbi technologidkat, elpusztitja a kotelékeket, amelyek szazadok
alatt jottek létre az emberi kozdsségekben és nem hagy meg mast a tarsadalmi
kohézio alapjanak, mint a csupasz onérdeket.

A kapitalista fejlédés végs6 soron alddssa Gnmagat azzal, hogy olyan nor-
makat teremt, amelyek kibékithetetlenek a piac és a tarsadalom mtikddéséhez
sziikséges normakkal. Schumpeter oddig ment, hogy (Kapitalizmus, szocializmus
és demokrdcia cim{) konyvében azt fejtegette, hogy a kapitalizmus idével létre-
hoz egy olyan elitosztalyt, amely ellenséges magukkal a [étezését lehet6vé tevs
erékkel szemben is. Gunder Frank a ,pozicidjavak” birtokldsa iranti vagynak
nevezte, amikor arrél van sz6, hogy masokhoz képest milyen poziciét foglalunk
el a tarsadalmi hierarchidban. Max Weber mar jelezte: a protestans etikdbol
,elérehaladas” tortént a nevet6 6rokos, a felvilagosodas felé, amelyben a fe-
gyelmezett individualizacié fegyelmezetlenné valt, talalébban az individua-
lizmus hiperindividualizmusba fordult at. Ezt mar a sokat idézett Adam Smith
is pontosan tudta, az ,Erkolcsi érzelmek elméleté”-ben elmagyardzta, hogy a
gazdagok nem sziikségbdl torekednek a gazdagsagra, mert e sziikség rend-
szerint mérsékelt, hanem azért mert a ,gazdag siitkérezik a gazdagsagban” és
gy érzi, hogy az, természetszertileg red iranyitja a vilag figyelmét”.

Adam Smithnél elméletének kozpontjaban a piac all. Maga a kapitalista
tarsadalmi rend kozpontja a piac: ez a kapitalizmus lényege. Ez egy alapmeg-
allapitas, amivel mindenki egyetért De mi van akkor, ha azt latjuk, az a piac,
amit igy hivnak mar nem piacként miikodik, nincs is mindenre kiterjedd verseny,
és mar nem a fogyaszto alakitja a szolgaltatdsokat és a javakat, akkor elveszett
a kapitalizmus lényege? Tehat nem maradt a felvilagosoddsbdl semmi, a raci-
onalitas izekre szedett mindent, a kulturalis alapegységek is szétestek, nincs
csalad, maga a kapitalizmus alapja a piac sincs tobbé? Egy maradt az énérdek
fontossaga de az is a kdzosség terhére nétt, végiil az allammal is baj van? Ha
nem akarjuk, hogy elvesszen a kapitalizmus lényege; akkor azt hazudjuk, hogy
a piac igenis létezik (csak egy kicsit atalakult)? Ugyanezt tessziik a tobbivel is?
Mire vezet ez? Ebbél sziiletne a Szép Uj Vilag? Hogyan és miként?
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MI VAN A FOLDRAJZZAL?

»A tarsadalmi valésag folyamatosan valtozik. A jelenben 1étezik és mozgédsa soran
multtd valva eltlinik. A maltrél csak Ggy beszélhetiink, ahogy az a jelenben igaz,
s nem Ugy, ahogy az a maltban igaz volt. Tudniillik a multra vonatkozé kijelentés
jelenben val6 tarsadalmi cselekvés. Az ‘igazsag’ valtozik, mivel maga a tarsadalom
is valtozik. Adott id6pontban semmi sem folyamatos, hanem minden jelen idej(,
még az is, ami elmalt”

Wallerstein

Néhany évtizede mar tanti vagyunk olyan vitaknak, amelyek azt targyaljak,
hogy a tér homogénebbé vdlik, és kevesebb kényszert gyakorol az emberi
viselkedésre. Ilyen a McLuhan féle ,globalis falu”-koncepcié vagy a Weberi
hirverés a ,kozosség kozelség nélkiil” ideoldgiajardl.

Kevésbé prézaian szélva sokan vitattak, hogy az informéciés technolégia
hamarosan azt fogja jelenteni, hogy sokan kéziiliink otthonrdl fognak dolgozni
— barmit is fog ez jelenteni — a billentytizet mellett iilve rd lesziink kapcsol-
va az egész vilagra egy modem segitségével. Hamarosan nem lesz sziikség
példaul arra, hogy személyesen felkeressiik a szupermarketeket, ha vasarolni
kivanunk.

Az elektronikus kommunikaci6 igen egyszer(i, ami lehet6vé teszi az ot-
letek és a pénz erételjes (real time) mozgdsat az egész vildgon — feltételezve,
hogy globdlis informaciéhalézaton 16g. Egyre inkabb terjednek a second life
programok, melyek rabul ejtik a jatékost masodik életet biztositva szamukra,
igy persze nem lesz egy sem, mert a valosagos életét felcseréli egy virtualissal,
ott vasarol, dolgozik, szeretkezik, és ott kereshet akar évi 100 millié dollart
azzal, hogy eltalalja a labdat mas focisztarokkal egytitt. Ott lehet szép, izmos,
okos, sikeres; olyan ndje, kocsija és haza lehet, amit csak elképzel. A veszély
abban jelentkezik, hogy aki kiprobalja, elfedi a valésagos életének a virtualissal
szembeni sikertelenségeit, nem lesz elégedetlen az elsé életével, nem érdekli
a politikusok hazudnak-e, lopnak-¢, egyaltalan a valasztas, s persze nem tesz
jot a mikrokozmosznak, a csaladnak sem, mert odaig juthatunk, hogy nem
érdekel benntiinket a feleségiink, a férjlink vagy a gyerekiink. Aki a gép el6tt
il, eljatszathatja hogy nem maganyos (sem &, sem a csaladja), de a valésagban
potszerhez nyul. Hazudhat maganak, hogy jobb mintha inna vagy kabitészert
fogyasztana. De ez nem ugyanaz? Mésrészt kizardlagossagot a kozeljovében
sem érnek el, mert az ember szeret nézel6dni, megfogni dolgokat és tgy va-
sarolni, szérakozasbdl. Ehhez, pedig sziikség van a személyes kontaktusra a
targyakkal, mert a targyak egyrészt nyelvi jelként is kiilon értelmezést kap-
nak, amit nem tudunk elmondani, elmondjak helyettiink a targyak, amikkel
korbevessziik magunkat. Mésrészt az emberek kapcsolati haléjat felvaltotta a
targyakkal valo benséséges viszony, mar nem csak potszerként funkcionalnak
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a fogyasztdi tarsadalomban hanem — kissé bizarr médon — tarsként is. Tobb
mint fétis, tars a mindennapokban (Id. targyak szociolégiaja, J. Baudrillard:
A tdrgyak rendszere, 1987)!

A globalis koncentracid csak egy példa arra, hogy kapitalista piacok ha-
tasa alatt hogyan lehet a tér strukturalasat megvaldsitani, vagy szamunkra
kedvez&en megvaltoztatni, amit Fukuyama teljes mértékben figyelmen kiviil
hagy az 6 rostowi felfogasra utalé véleményében. E szerint minden orszag
egyre magasabbra emelkedik a fejlédés létrajan, ahogy a liberalis demokracia
és a piacok felszabaditasa lehet&vé teszi a masodik és harmadik vilag orszagai
szamara, hogy az els6hoz csatlakozhassanak, és ezaltal megsemmisitsék a
gazdasagfoldrajz legtobb paraméterét. Amit kifelejt, az a kapitalista tarsada-
lom térbeli strukturaldsanak sziikségszertisége, amit Harvey (1989) oly tisztan
lefektetett, és ami a gazdasagi tér jol ismert centrum-—periféria elvén torténd
elrendezését eredményezte, kiilonféle térbeli skalak mentén.

A tér—id6 tomorités és az ezzel asszocialt hipermobilitds egyik kovetkezmé-
nye a valtozas sebességének megnovekedett lehetGsége a centrum—periféria
rendszerben (Id. Wallerstein és Arrighi, Gunder Frank). Fukuyama és masok
optimizmusanak ellenére nincs bizonyiték arra, hogy a kapitalizmus mas lenne,
mint ahogyan azt Harvey (1989: 141) megjeleniti: ,Foldrajzi eltolodasok és tjra-
strukturalédasok egy véget nem éré folyamatban — eltoléddsok és tjrastruktura-
lédéasok, amelyek tagadhatatlanul novekvé iramtak.” A beporgés a begyorsulds
viszont megkérddjelezi ellendrzés alatt tarthatésagat. Elszabadult a modernkori
minoszi szorny! Ez pedig nem mds mint a vilag gazdasagfoldrajzanak térképe
centrumaival, félperiféridival és periféridival (minden szinten).

A végeredmény az, hogy ,az ilyen er6k gyakran aldaknaznak barmely
strukturalt Osszefliggést egy teriileten beliil” (147): a novekvd integracio be-
vezeti a szétesés és az Gjrastrukturdlodas megndvekedett fokat. Harvey-t még
egyszer hosszan idézve: ,az efféle folyamatok [..] hangstlyozhatjak a mun-
kanak inkabb nemzetkozileg, mint helyileg integralt felosztasat, és a régidk
kozotti fliggdséget jelentGsebbé tehetik, mint a regionalisan meghatarozott
Osszefliggést. Az allamtertileti hatarokat nem megfelelévé véltoztathatjak, és
kényszerithetik a megvaltoztatasukat. S6t, még ala is aknazhatjak a helyi vagy
nemzetallami hatalmat egy koltségvetési krizis kirobbantasaval. A regionalis
tudatot és kulturat is ala lehet akndzni.”

A kapitalizmus geopolitikdja egyuttal az integraciot és a dezintegraciot is
el6hivija. Bar a kiilonb6zé oldalakon nem egyforma mértékben, az dnérdek érvé-
nyesitése joval erésebb a TNC-nél, mint az adott tarsadalom tagjainal vagy akar
az adott dllamnal, ami a kies& bevételt az egyszeri allampolgaroktdl prébélja
behajtani. Ez az allam szamara egy latszdélagos paradoxont és egy asszisztald
szerepet predesztindl. Ahhoz, hogy tisztdbban lassunk, a késdéi kapitalizmus
sajatossdgait egy csokorba kell szedniink, és ha nem is szagolunk til nagyot
bele, de valami 6sszképet kell produkalnunk, miel6tt tovabbmegytink a kapi-
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talizmus geopolitikdja felé. Ehhez Habermas szellemét hivjuk segitségiil, mivel
ugy véljiik, az & észrevételeit beemelve kiegészithetjiik Harvey egyszertsitett
gazdasagfoldrajzi Osszefliggéseit.

KESOI KAPITALIZMUS FEJLODESSAJATOSSAGAI ES A TUNEKENY ALLAM

,Beszélgettem popperidnusokkal, belebocsatkoztam problémadikba, az 6 nyelviikon
szoltam hozzdjuk, mert éppenséggel a barataim voltak. De hat mégsem voltak a
bardtaim, mert egyaltalan nem ismerték fel a bardtsagot — azt nyomban az Egyhaz
alapelvei iranti hiiségnyilatkozatként értelmezték, s ekként publikaltak.”

Hans Peter Duerr

A 19. szazad utolsé negyede 6ta a legfejlettebb kapitalista orszagokban két
fejl6dési tendencia figyelhetd meg:

1) egyrészt megnovekszik az intervencids allami tevékenység, hogy bizto-
sitsa a rendszer stabilitasat;

2) mésrészt a tudomany és a technika novekvs kolesdnds fiiggdségbe kertil,
ezaltal a tudomany az elsé szamu termelerévé valik.

Mindkét tendencia szétrombolja az intézményi keret és a célraciondlis
cselekvés alrendszereinek azt a konstellacidjat, ami a kapitalizmus liberalis
kibontakozasét jellemezte (Habermas, 1994: 34).

Az igazsagos csere alapideoldgidja — melyet Marx teoretikusan leplezett
le — 6sszeomlott. A magangazdasdgon alapul6 t6keértékesités formdjat csak a
korforgast stabilizalé szocidlis és gazdasagpolitika segitségével lehetett fenn-
tartani. A tarsadalom intézményi keretét repolitizaltak. Ha azonban szerte-
foszlik az igazsagos csere ideologidja, akkor az uralmi rendszer nem biralhaté
kozvetleniil a termelési viszonyokon keresztiil.

Ezen ideolégia széthullasa utan a politikai uralom 4j legitimaciot kovetel.
Ezért a ,szabad csere” ideoldgidjat felvaltja a ,karpotlasi program”, ami nem
a piac intézményének szocidlis hatdsaihoz, inkdbb a szabad csereforgalom
diszfunkci6it kompenzald allami tevékenységhez igazodik. E program 6ssze-
kapcsolja a polgari teljesitményideolégiat a joléti allam minimumanak garan-
cidjaval. Ez megkoveteli, hogy az allam beavatkozdsdnak legyen manipuldciés
mozgastere.

Amennyiben az allam tevékenysége a gazdasagi rendszer stabilitasat és no-
vekedését célozza, a politika sajatosan negativ jelleget 6lt: a diszfunkcionalitadsok
elhdritdsara (,duguldselharitasra”) és a rendszert veszélyeztetd kockazatok
elkeriilésére, minimalizaldsdra, tehat nem a gyakorlati célok megvalésitasara,
hanem a technikai kérdések megoldasara fektet hangsulyt.

A régebbi stilust politika a gyakorlati célokhoz valé viszony keretében ha-
tarozza meg 6nmagat. A ma uralkodé karpoétlasi program ezzel szemben mar
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csak az irdnyitott rendszer miikodtetésére vonatkozik; kikapcsolja a gyakorlati
kérdéseket. Az dllam feladatai technikai feladatokként jelennek meg. Az allami
beavatkozas Uj politikaja ezért megkoveteli a lakossdg tomegeinek tavoltartasat
avalosagos politikatdl (Entpolitisierung). A gyakorlati kérdések kikapcsolasaval
a politikai nyilvadnossdg is funkciétlanna valik. Beszélni beszéliink, csak nem a
lényegrdl, mi tematizalunk, ti nézitek és beveszitek! Kit érdekel, mivan a gaz-
dasaggal, mikor Kéka és Rogan szerelmes, és szivesen beszélnek szerelmiikrél
és annak targyarol, kit érdekel ilyenkor a politika targyal!

A technika és a tudomdany — Marcuse® szerint — az ideoldgia szerepét is
atveszi. Mindenhat6 Isten — mindenhaté Tudomany, plispokok, biborosok
felszentelt papok — akadémikusok, felszentelt tudésok. Minden egy kaptafara
megy!

Igy eljutunk a technika és a tudomény kapcsolatdhoz, milyen viszony van
e két dolog kozt, egymasra egyforman hat6, mellérendeld, ala- és folérendel
viszonnyal irhat6 le a kett6 kapcsolata? A 20. szazad kozepe 6ta a kapitaliz-
musra egyre inkdbb jellemz6 a technika eltudomanyositasanak tendencidja. Az
oriasi ipari kutatasok egyetlen rendszerré épitették a tudomanyt, a technikat
és az értékesitést. St ezek id6kozben Osszefonddtak az allami megbizasok
alapjan zajlé kutatassal, amely f6ként a hadaszat teriiletén mozditja el6 a tu-
domaényos és technikai haladast (Id. Bush a koltségvetési tervezet tobb mint
20 szazalékat akarja a hadaszati komplexumra forditani). Onnan aramlanak
vissza az informaciok a javak magantermelésének teriiletére. Tgy valt alkal-
mazhatatlannd a marxi munkaérték-elmélet, amikor a tudomanyos-technikai
haladés fliggetlen értéktobbletforrassa valt (a kozvetlen termelék munkaereje
egyre kevesebbet nyom a latban). Ez elvezetett a marxizmus valsagahoz is, a
neomarxiuzmus pedig nem tudott igazi perspevektivat felmutatni (a frankfurti
iskola is elttin6ben), hiszen a baloldali partok is inkabb kapitalista ideol6gia-
kat gyartanak, segit$ kezet nytjtanak a joléti dllam lebontasaban és az allami
vagyon szinte teljes maganositasaban.

Descartes modern kovetdi szamara az irracionalitas 1épett a rossz helyébe,
legy6zése a nyugati kultira onképének kulcseszméje, integritasanak tjkori elve
lett (majomsalata). Ok értiink gondolkodnak, kiizdenek a természeti csapasok
ellen, betegség ellen, Gj gyogyszereket kisérleteznek ki, megmondjak milyen a jo
lakas, miért j6 a génkezelt étel, kiizd a kiviil-beliil jelentkezé irracionalitas ellen.
Kulttarank sorsa dsszefonédik tudomanyunk sikereivel és alsikereivel. Ebben
az értelemben minden kérdés feltehet6 és megvélaszolhato, vagyis vilagunk a
tudomdnynak feltett komplex kérdéssé egyszeriisodik le. Vagyis megfejthets
rejtvény, amelyre van és kell is, hogy legyen valasz, s mi a tudomany altal azt
megtalaljuk (és axiomak feldllitasa mellett, azt nem megkérdd&jelezve bebiflaz-
zuk). Minden az ész kontrollja ala keriil. Nem t{irjiik a rejtekezve maradot, s6t
az ellenség, az a rossz, az irracionalis, és az irraciondlis a racionalissal szem-
beallitott, nem pedig az, ami azon tul van. ,Es a mindenen tdl a minden jon
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el.” A szegénység legydzetik. Pontosan mi 4ltal is? Talan a kapitalizmus, az
ész, a demokracia altal? Ez egy kicsit homalyos. De egy biztos, a felvilagosodas
szerint az ész kozossége és a szabadsag képessége 0sszekot (vagy guzsbakot?)
benniinket. Minden toretlentil fejlédik, a szegénység eltiinik, a szabadsagfok
emelkedik a globalis felmelegedéssel egytitt! Ezt el kell hinntink, ebben hinni
kell (miissen). Kotelez6 hinni. Nem ellenmondas ez egy kicsit?

Aveszély tényleg létezik; a kritikai ész (athallas a kritikai geopolitikara) ko-
molyan vette teljhatalmat, és a felvilagosodas egyetlen igazi 6rokdsének tekinti
magat, és konyorteleniil régi szovetségesei ellen fordul (az egykori forradalom
felzabalja szdvetségeseit, majd tanitéit és végiil gyermekeit). A teodicea prog-
ramjat és az emberi nem észkozOsségének (emberiség mint egész) eszméjét
egyarant a cstinya metafizika mihaszna maradvanyaiként bélyegzi meg. Ezzel
feltdrul az &szinteség arca, az Gjkori racionalizmus 6nfelszamol6 karaktere.
Mar Hegel figyelmeztetett benniinket ra, hogy biintetleniil nem semmisithet
meg a metafizika 6sszes formdja, az ,ész metafizikaja” nélkiil a felvilagosodas
sivatagot hagy maga utan, és jon a hét csapas (emlékezz: apak blinei miatt a
gyermekek blinhédnek). Duerr szerint (1998) az ész tutjan, Popperrel értiink
el a forduléponthoz, megjelent a kritikai racionalizmus, ez pedig Popper utan
tovabb radikalizalédott, mig maga a racionalizmus sem allhatott meg tobbé
az ész képzeleti tronszéke vagy itéloszéke el6tt. Mindenki lefaragott egy kicsit
belble és, ami maradt az mar kevés 6Snmagaban a kultdrank fenntartasahoz.
Addig dobaltunk ki a zsakbdl, mig a civilizacionk kifiresedett, csak az {ires zsdk
maradt és most azon tanakodunk vajon, mit tudnank visszacsempészni bele,
ugy hogy a nagyérdemi ebbdl ne vegyen észre semmit. A semmibdl akarunk
mindent uralni, ez pedig nehéz feladat, mikor a zsék szinében sem tudunk
megéllapodni. Az ész rombol6 furiaként szamolta és szamolja fel maradék
hadallasait, 16 mindenre, amire csak lehet, tobbnyire mar sajat magara. Ugy
viselkedik, mint egy rossz diktator és csapata, kik valamikor a mindség elit
csapataként a fejlédésért és a szabadsagért kiizdottek, nem pedig a mindendron
vald hatalomban maradasért. Valamikor a racionalizmus és a felvilagosodas
a rombol6 kisebbségbdl a teremtd kisebbségbe tornaztak fel, és a fejlédésért
dolgozo elitként aposztrofaltak magukat. A tomegek pedig utanzassal, maso-
lassal, médiapocsékolassal magukéva tették az eredmények kisebbik részét,
de most mar az erészak finomhangoldsai biztositjak szamukra a hatalmat, az
ideoldgidjukat sajat maguk fosztottak meg a toltettdl, kiiiresitették. De aki be-
kiabalja, hogy tires és a valami semmi, kikoézdsitik és a médiamdglyan elégetik.
Hitté valt, ami a hit megsemmisitésére torekedett, és inkviziciot alkalmaz sajat
kételkeddivel szemben is. Toynbee szerint ilyenkor a civilizacié megroppan,
rosszul méri fel kiils6 és belsd helyzetét, ebbdl adéddan rossz valaszokat ad,
és feloldja sajat magat. Mikor a valésagot vizsgaljuk, annak igazsagat akarjuk
feltarni, de az égvilagon semmit sem jelent6 mondatokra bukkanunk, mar
csak azért is, mert az afféle altalanos fogalmak, mint igazsag, szabadsag, de-
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mokracia stb. teljességgel iiressé valtak (Duerr utan szabadon). A kérdés, mi
torténik veliink ez utan? Mi fogja biztositani a civilizacié alapjait, miben hi-
szUink? A fogyasztasban? A TNC-kben? A kapitalizmus végsé diadalaban? Az
okologiai katasztréfaban? A terrorizmus elleni harcban? A kéolajban? Melyik
politikai jelmondat fogja megérinteni a sziviinket? Mi koziil fogunk valasz-
tani? Kire szavazunk? Kinek hisziink? Es végiil, mit tudunk? Kik vagyunk,
és mi végre?

Tehat ugy tlinik, egyértelmd, hogy a jelenlegi — nevezziik kései — kaptalista
novekedésnek vannak problémai, melyek akar valsagokhoz is vezethetnek.
Ezen valsagok kimenetele hatdrozhatja meg kozeljovonket. A kapitalizmus
sajatsagabol fakadéan a mennyiségi termelés novekedése, a minél tobb fo-
gyasztdsra valé 6sztdnzés, az Oridstermeldk, trosztok sikeres igyekezete a
verseny kikiiszobolésére, a politikum és az alversenyszféra 6sszefondédasa, az
allam kiegyenstlyoz6 szerepének csékkenése, olyan folyamatokat indukal a
gazdasagban, amelyek rendszerhibakhoz vezetnek. A kérdés az, hogy szem-
besiiliink-e egydltalan a rendszerhibakkal, a miikodési zavarokkal, tehat le
tudjuk-e ket egyaltalan irni, masrészt azokra valds valaszokat fogunk-e adni,
vagy almegoldasokkal, hamis bizalommal csak tovabb mélyitjitk a strukturalis
zavarokat. (Az Erik a viking cim( film betétdalat idézve: ,nem siillyedlink, nem
stillyediink..., jol éliink, jol élink...”) A tények hamis olvasata, illetve a tények
ameghamisitasig val6 eszményitése elvezet a tarsadalmi hazugsdgosszjatékig.
Habermas nyoman vegyiik 6ket sorba (Habermas, 1994: 59-141):

1) Az okologiai egyensily megzavardsa (sajnos ezt nem sziikséges ala-
tamasztani).

2) Az antropolégiai egyensily megzavarasa, elidegenedés (Marcuse nyo-
man, lasd ,egydimenziés tdrsadalom”). Az emberek, hogy Montesquieu ki-
fejezésével éljek, a biztonsag szabadsagara torekednek. Mi torténik az Egyestilt
Allamokban? Ugyanaz, mint mér annyiszor a torténelemben. A biztonsag
garantdldsa indokolja, hogy a tarsadalom tagjai atmenetileg mondjanak le a
személyes szabadsagjogaik egy részér6l. Mar a gorog idékben is igy kezd6dott:
ellenségkép — habort — veszély — biztonsdghiany — atmeneti intézkedések — a
szabadsagjogok atmeneti korldtozasa — kivételes intézkedések és jogkorok
egy sziik csoport szdmara — a veszély allandé voltdra hivatkozva a rendszer
megmerevedik — diktattra alakul ki. Nem azt mondom, hogy diktattra van
az Allamokban, de tény hogy egyre szélesebb jogkorsk dsszpontosulnak egy
szlik csoport kezében, akar a mindennapi élet ellendrzésére is.

3) A nemzetkozi egyensily megzavardsa. Ennek akar kétféle forrasa is le-
het, egyrészt a novekedési kényszerbdl adodé vagy a termelSeszkozok feletti
ellendrzésre, masrészt a politikai és gazdasagi kitutként is kezelt mesterséges
fesziiltségkeltés. A kiilsé veszélyre hivatkozva egyre inkabb ellendrzése ala
vonja a sajat tarsadalmat, illetve allami megrendeléshez juttatja a sajat nem
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versenyszféraba tartozé hadigazdasag szerepldit (ez kapcsolddik kozvetleniil
az ausengeopolitik témakoréhez).

4) A gazdasagi valsagtendenciak. A gazdasagi valsagok mar ugy vannak
eladva szamunkra, mint az életiink szlikséges velejardi, ami a jéléttinkben
kis lemondassal jar, inflaci6, tékevesztés, dragabb torlesztorész stb. Az igazi
probléma idébeli sikon az, ha ez szocialis valsag formajaban is jelentkezik,
ami logikus médon elvezethet a politikai valsaghoz is. Természetesen a prob-
léma nem ilyen egyszer(, mert a jelenkori tiinetek alapjan az dllamot mozgato
elit (legyen az politikai vagy az allamapparatusban dolgozoé vezetd) a multi-
nacionalis cégek és a hadibeszallitok érdekeit kezdi el védeni és kiszolgalni, a
tarsadalommal pedig a sziikségintézkedéseket probaljak elfogadtatni. Vagyis a
politikum a tarsadalom kiszolgal6jabdl teljesen massa valik. Barhova néziink,
modern Patyomkin-falvakat latunk, és alfalaik kozott éljiik le életiinket. Hata-
lom és jaték, hatalomjaték. Ha a tarsadalom egyre nagyobb részei — nem csak
amargindlis és leszakad6 csoportok — ébrednek ra erre a tarsadalmi hazugsag-
Osszjatékra, észreveszik, hogy sajat csoportérdekeik egyre jobban meg vannak
nyirbélva, akar legitimacids valsag is kialakulhat, ami aztan politikai valsagba
torkolhat. Mi megszavaztuk, de masnak az érdekeit képviseli nem a miénket,
akkor ez nem a mi érdekképviseletiink, legyen az szakszervezeti vagy kamarai
vagy akar politikai képviselet. Ennek vannak kommunikécios, illetve ellen-
kommunikacios vetiiletei és problémai is. Mindenesetre kit{inik ebbdl, hogy
az allam szerepe erdsen véltozott a kései — vagy posztmodern — kapitalizmus-
ban; kiegyenstlyozé szerepe jelentésen csokken (lasd joléti dllam valsaga), a
multinacionalis és a hadikonszernekkel val6 kapcsolata is atrendezédott, egyre
inkabb az 6 érdekeik jelennek meg ténykedésiben. A tarsadalom erodélasa
egyre erételjesebbé vdlik, a marginalis csoportok szamukat nézve mar nem is
annyira margindlisak (maximum az érdekérvényesit6 képességiik margindlis), a
kozéposztaly mindenhol alulrdl olvad. A technika mindenhaté uralma mar-mar
vallaspotlé szerepet tolt be. Megallapithatjuk, a technikai univerzum gépezete
—mint olyan — k6zOombos a politikai célokkal szemben, forradalmasithat is, és
(talan még inkabb) vissza is foghat egy tarsadalmat.

A KAPITALIZMUS GEOPOLITIKAJA

,A torténetfilozéfidaval vald sziintelen leszamolds penzuma a legy6zott torténelem-
filozéfia bossztja legy6z6in.”
Odo Marquard

A paradoxon, ami Harvey elemzésébdl ered, a kdvetkez6: annak érdekében, hogy
sikeresen miikodjon a pénziigyi téke egyszerre kell mobilnak és rogzitettnek
lennie. A mobilitas azért sziikséges, mert mindig lehet8ségeket kell keresni az
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akkumuldlédashoz a profitszerzésen kereszt{il. Sziikséges a rogzitettség, mert
csak a termelés szdmara rogzitett t6kén keresztiil lehet a felesleget kivonni a
munkafolyamatbdl. fgy barmikor, amikor rogzitett befektetést hoznak létre, nem
természetes a t6kemozgés lehetdsége a profitkeresés érdekében. Az akadalyok
id6vel ledSlnek a rogzitett t6ke leértékelésével és a likvid t6ke szabadon bo-
csatasanak mashova helyezésével oda, ahol az észlelt profitstabilitasi potencial
nagyobb, illetve egyre fontosabb a virtualis gazdasagbol pénzt csindlni.

Ajelenlegi szituaci6 kiilonbozik a megel6z§ évtizedektdl, mivel manapsag
a t6kének nagyobb a mobilitdsa és ebbdl kifolydlag a legtobb befektetésnek
rovid az élettartama. A tér-idé tomorités miatt ez a mobilitds globalisan to-
vabb noévekszik azéltal, hogy az informacids technolégian keresztiil és mul-
tinaciondlis vallalatok keretein beliil szervez6dik, amelyek kevéssé tisztelik
az allamhatarokat és az allamot. ,A politika a teriiletiségben gyokerezik”
(Anderson, 1991).

Az allamnak ez a fajta értelmezése sziikségszerlien magaban foglalja a
tertiletiséggel val6 operalas elismerését, amelybdl dllam — mint regionalis sz0-
vetség — Harvey-féle felfogasa csak egy példa. A vilagot gyakran ugy irjak le
—kiilonosen a mi politikafoldrajzi térképeinken — mint teriileti egységek vilagat.
Ezeknek az egységeknek a szerkezete alapvetd eleme a tertileti szervezédésnek,
de amit a tudésok nagymértékben mell6ztek a 60-as, 70-es években, amikor a
tertileti tudomany a csticspontjan volt, és sokkal nagyobb figyelmet forditottak
a folyamatos, mint a hatarolt térre. Es mégis az utébbi a dént8, nem csak az
allam és miikédésének méltanyldsdhoz, hanem azokban a folyamatokban is,
amelyek altal az emberek megteremtik és Gjrateremtik sajat maguk és masok
identitdsat. Képzetek vilagaban éliink, amelyek nagymértékben tiikrozik a
terlileti egységek meggyoOkeresedett, egymast atfedd hierarchiait, amelyeket
ravetitetiink a vilagra: azok vagyunk, amik vagyunk, mert oft, ahol vagyunk
és onnan, ahonnan joviink és a méasokrol alkotott képlink nagymértékben
annak a mikoédése, hogy milyen helyet foglalnak el képzetrendszeriinkben,
valamint hol vannak és hova tartanak. Térbeli elhelyezkedés nélkil mit jelen-
tene a kovetkez6 felsorolds: Izrael, Szaud-Arabia, Egyiptom, Jorddnia, Irak,
Iran, Afganisztan, Pakisztan. Gazdasagi, politikai torténeteket, ideologiakat
kanyarithatunk hozzajuk, mert maga a felsorolassal valamilyen struktdraba
helyezziik 6ket!
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KONKLUZIO

Az ember nem kutfeje mindeneknek, mint a szubjektiv idealistak allitandk. Sem
nem tétlen megfigyel6je mindeneknek, ahogy az objektiv idealistaknak és materi-
alistaknak tetszenék. A vilagot teremté Min&ség kapcsolatként titkozik ki ember s
tapasztalata kozott... — viszont hogyan tanithat erkolesot az, aki az erkolesi eszmé-
nyek viszonylagossagat hirdeti? Erkoles egyiitt csakis a teljességgel, a tokéletesség-
gel jarhat. Aki mindennapos tapasztalata szerint valtoztatja elképzelését helyesrdl
s helytelenrdl, azt a tag lelkiismeretéért csoddlhatjuk ugyan, de semmiképpen nem
az erkolcséért.”

Robert M. Pirsig’

Adva van az dllam mint olyan szervezet amely vdlsdgban van, 6 lehetne a sza-
balyzo, az ellendrzd, de ma mar csak a tarsadalmat ellendrzi, rendszabalyozza
(Gjra éjjeliCr lesz). A gazdasaggal nemigen foglalkozik. A kis- és kézépvallalato-
kat magukra hagyja, egyediil a TNC-knek kedvez (ezt lathatjuk kishazankban
is). A kérdés az: a tarsadalomnak van-e allama, vagy a multiknak van egy éket
kiszolgald allamapparatusa? Egyre nagyobb mértékben tudatosul benniink,
hogy a vilag gazdasagi, tarsadalmi és politikai szervezédése és annak dsszetevoi
egy komplex, folyamatosan valtoz6 kulturalis foldrajzon nyugszanak. Ezt lattuk
Fukuyamanal, de el6tte Webernél is, nem kiilonben Schumpeternél. A kapita-
lizmus mint nyugati forma alakult ki. Max Weber szerint protestans kulturdlis
alapokbdl indult, kalvinista majd abbdl kialakul6 kis protestans egyhazak ré-
vén (ez manapsag taldn inkabb az Egyesiilt Allamokra igaz). Persze mindeh-
hez a felvilagosodas filozéfiai is hozzdadddtak. Bar Polanyi szerint a ,mordlis
konverzié” itt tlint fel, és tette tonkre az eurdpai moralitast. Sokan probaljak
bebizonyitani, hogy a kapitalizmus és a nyugati értékrend mas kulturalis te-
rekbe vald exportja (masok szerint behatolasa) egységesitette a Foldet, ami a
globalizacio kiteljesedése el6tt all. Masok azon a véleményen vannak, hogy a
nyugat vilagon dthatold kapitalista forradalma, csak hullamként soport végig.
Rombolt és atalakitott, de ez nem jelenti egyértelmtien a nyugatiasodas vilag-
forradalmat, mivel a hatés ellenhatast valtott ki, illetve a kapitalista forradalom
helyi valtozatai alakultak ki, sajat kulturalis gyokerekkel. Hires kdnyvében,
az Orientalizmusban Said is alternativ képet probal felvazolni, és nem nyugati
szemszOgbdl épiti fel a Keletet. A jelen vildgrél alkotott értelmezésiink ezek
alapjan a jelen kulturalis térkép komplex evolicidjanak névekvd elismerésén
és —ezen a folyamaton beliil — a teriiletiség szerepén nyugszik, mely egyszerre
valaszt el és kot Ossze, amiidaig egyszerd volt, az nem lett egyszer(ibb, inkabb
bonyolultabba valt. Fs kér tagadni, a TNC-k gyakorlatdban is van teriiletiség, és
az allamok viszonylatdban sem t{int el. Gondoljunk csak az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikdjara. Vagy a centrum, félperiféria, periféria rendszerre mely tovabb él,
még ha arnyaltabban is, mint korabban, vagyis a vilaggazdasagban a differen-
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cialédas tovabbra is fennmaradt. Ennek feltarasa fontos feladat azok szamara,
akik a kapitalizmus torténeti foldrajzanak rekonstrukciéjan és el6zményein
vagy még inkdbb a kdvetkezményein dolgoznak. Miként mindez ugyanolyan
fontos a jelen vilag megitéléséhez is.

JEGYZETEK

Lasd errdl a szerz6 tanulmanyait: Samuel P. Huntington elmélete és a kultarfoldrészek. In Tér
és Tarsadalom. 1998/4, 91-105. o., illetve A posztmodern geopolitika és a kultirfoldrészek. In
Valésag, 1999/9, 1-11.

Tendenciézusan rosszul, a szovjet megszallasi zénara, plusz Romaniara és Jugoszlaviara a
Kelet-Eurépa megjelolését hasznalja Eurdpa politikai megosztottsaganak a leképezésére.
Amerikabdl nézve kizarélag Nyugat- és Kelet-Eurépa létezik. Ha haszndlja is a térségiinkre
szlikitett megjelolést, akkor feloldva a jelzd és jelzett sz6 alapjan kelet kozepérdl beszél, ami
Eurépéra vonatkoztatva foldrajzilag Szmolenszk és Tula kérnyékét jelenti. Amire utalni akar,
az Kozép-Eurdpa keleti fele, vagyis Kelet-Kézép-Eurdpa, sajnos a forditas koveti ezt a hibat.
Kant az 1802-ben megjelent Physische Geographieban (Fizikai foldrajz) mar f6lteszi a lényegi
kérdést ,Mi volt el6bb: a térténelem vagy a foldrajz?”; ebben a miiben taldlkozunk a geografu-
soknak oly tetszetds, el6adds bevezetésére is alkal-mas éllitassal, mely szerint ,a jézan emberi
elmét semmi sem élesiti annyira, mint a f6ldrajz”. Minket természetesen az el6z6 gondolat
érdekel. 1754-t61 kezdve pub-likacidiban a geografiat mint a histéria részét veszi figyelembe.
1802-t8l varatlan fordulat all be elméletében, a két tudomdny testvérré valik, de nem ik—rekké,
nem vélnak egyenrangtiva. Az ala-félérendeltségi viszony megmarad, de a felallds megvaltozik.
A foldrajz 6sszhangba kertl a térrel, a torténelem az idével, mivel a torténelmi cselekmény
a térben jatszodik, igy az a foldrajz részeként értel-mezhetd, ennek megfeleléen ez lesz a
,substratum” (Kant 1970, 261-262 0.). Részletesebben lasd jelen cikk szerzétél: A geopolitika
kialakulasa és korai valsaga. In Debreceni Szemle. 1998, 2. sz.. 193-222.

Franciaorszagban letelepiilt orosz disszidens, Alexandre Kojéve 1947-ben irta meg Bevezetés
Hegel értelmezésébe cimii kényvét. Szerinte Hegel A szellem fenomenolégiaja cimd munkaja
aracionalis emberi diskurzus betetézése, ennek megfeleléen a mindenkori jelentinknek sziik-
sége van egy értelmezd szovegre, ez az értelmezd szoveg, konyv alakja gyakorolt meghatarozé
hatast Fukuyamara.

Erréllasd b6vebben a szerzd Nigéria és a kaotikus Afrika cimd tanulmanyéat (Valésag. 2000/8,
56-68.)

Walt Withman Rostow (1916-2003) amerikai tarsadalomtudés, gazdasagtorténész, kozgazdasz.
Az USA elnokének tandcsadéja (1961, 1966-69).

Max Weber munkainak kdzpontjaban a kapitalizmus és a kulturalis értékek allnak. A legismer-
tebb esszéje: , A protestans etika és a kapitalizmus szelleme”. Ebben allitotta, hogy a protestans
reformdcié, inkdbb akaratlanul, olyan magatartasi mintdkat alakitott ki, amelyek igen erés
Osszhangot mutattak a kapitalista vallalkozassal. Az elhivatottsdg fogalma nem mint valldsi,

hanem egyre inkabb vildgi kategériaként jelenik meg. Ez a lutherdnusokhoz kéthetd, de maga
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a ,kapitalista szellem” majd a kalvinizmus és a bel6le kialakulo felekezetek kdzremiikodésével
kapja meg formédjat, amit ma talan kapitalizmus gazdasagi kultirdjaként aposztrofalnak.

s Marcuse, Herbert (1898-1979) német filozéfus. 1934-t8l az Egyesiilt Allamokban élt. Filozéfiai
nézetei az tjhegelianizmus és a marxizmus hatasara alakultak, majd a frankfurti iskoldhoz
csatlakozott. A kései kapitalista tarsadalom kritikus elemzései révén a hatvanas évek masodik
felében a baloldali didkmozgalmak szellemei vezérévé valt. F6 miivei: Esz és forradalom (1941),
Egydimenziés ember (1964).

9 Pirsig, R. M. Egyetlen konyvet irt ,A zen meg a motorkerékpar-dpolds miivészete” cimfit,
sajat Amerikat atszeld utjét irja le, motorkerékparral és fidval. Megtaldlhat6 szinte barmelyik
amerikai konyvtarban, atikonyv, filozéfia, motorkerékpar-apolds cimsz6 alatt. Thoreau Wal-
den-je, Salinger Zabhegyez3-je, és Kerrouac Uton-ja mellett a rovid polc kategéria gyéztese.
Tegytik hozza méltdn, fia haldla utan egyediil jarja a tengereket vitorlasaval és senki nem tudja
ravenni, hogy irjon még egy konyvet, vagy adjon egy interjat. Azéta is faradhatatlanul keresi

fiat és onmagat, és és harcol a démonokkal...
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Térsadalomtudomanyok és Eurépai Tanulmanyok Tanszék

OSSZEFOGLALO

A nemzetkoézi viszonyok térbeli és foldrajzi perspektivajanak tanulmanyozésa, a politika
és a foldrajz, a természeti kdrnyezet, a demografia és az allamilag szervezett tarsadalom
egymashoz val viszonyanak vizsgalata a tizenkilencedik szazad végén kertilt a tarsadalom-
tudomanyi érdeklédés elSterébe. A geopolitika és a politikai foldrajz Friedrich Ratzel és
Rudolf Kjellen éltal képviselt szocidldarwinista megkozelitésmodja azonban ambivalens
eredményekkel jart. A geopolitikai gondolkodas angolszasz iskoldja, valamint az 4j francia,
német és spanyol kutatasok geostratégiai iranyultsdga mentes a szocidldarwinista felhan-
goktdl. A huszadik szazad masodik felétdl vildgszerte ez az iranyzat valt a geopolitikai
vizsgélédasok uralkodd paradigmajava. A politikai féldrajz tudomdnya eurépai és észak-
amerikai kozvetitéssel a latin-amerikai kontinensen is hamarosan megjelent és fontos
szerephez jutott az orszagok kormanyzasaban. A szubkontinens legnagyobb allamaban,
Braziliaban a geopolitikai gondolkodasra az 1920-as években Friedrich Ratzel és Rudolf
Kjellen munkassaga gyakorolt nagy hatést. Az 1940-es évektdl a Legfelsé Hadi Akadémia
kereteiben szinre 1épd Gj nemzedék mar a geostratégiai irdnyzat szemléletét koveti. Vizs-
galéddsainak kozéppontjaban a nagyhatalmi statusra toré Brazilia belsd és kiilsS biztonsa-
gaval, vilagpolitikai szerepével, az allandé és az aktudlis nemzeti célok megfogalmazasaval
valamint a fejlédés, a haladds, a rend, az adekvat nemzeti stratégia és tropusi civilizacio
jellegzetességeinek meghatarozdséaval kapcsolatos kérdések allnak. A tanulmany a brazil
geopolitikai iskola létrejottének, jellemz6 jegyeinek, elméleti forrasvidékének bemutatasra
véllalkozik. Részletesen elemzi a brazil geopolitikai gondolkodas ,aranykora” szerzéinek
(Golbery do Couto e Silva, Carlos de Meira Mattos és Therezinha de Castro) munkassagat
és a Legfelsé Hadi Akadémia tevékenységét.

KULCSSZAVAK = geopolitika = geostratégia » nemzetbiztonsdg = fejlédés m nemzeti célok

A nemzetkdzi viszonyok térbeli és foldrajzi perspektivdjanak tanulmanyozasa,
a politika és a foldrajz, a természeti kornyezet, a demografia és az allamilag
szervezett tarsadalom kapcsolatanak, egymashoz valé viszonyanak vizsgalata a
tizenkilencedik szdzad végén keriilt a tudomdnyos érdekl6dés el6terébe. A geo-
politika és a politikai foldrajz fogalmainak megjelenése a politikatudomany
és a foldrajztudomény szemléletmédjanak, modszertani hagyoményainak,
kutatési teriileteinek 6sszekapcsoldséra iranyult. A tarsadalmi problémaék
vizsgalatanak és a tarsadalomtudomanyoknak ez az 4j tipusi megkozelitése
ambivalens eredménnyel jart. A Friedrich Ratzel (1844-1904) és a Rudolf Kjellen
(1864-1922) nevével fémjelzett irdnyzat az organikus allam koncepcidjanak
megfogalmazasaval a szocidldarwinizmus veszélyes vizeire tévedt. Mindketten
a természettudomanyos vizsgalédasok tapasztalatait, a természettudomanyban
megfigyelhetd jelenségek szamszer(sithet6 mozgastorvényeit alkalmaztak a
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tarsadalomra és a tarsadalom egyik legfontosabb intézményének, az allamnak
a ,viselkedésére”. Ratzel az allam foldrajzi dimenzi6ja, és az allam magatar-
tasa, cselekvése kozotti Osszefliggések feltarasara koncentralt. A német tudos
ezért politikai foldrajzrél beszélt. A svéd Kjellen a tarsadalomtudomanyok feldl
kozelitett a foldrajzi jelenségek vizsgalatahoz, ezért 6 a geopolitika kifejezést
hasznélta (Parker, 1998: 11-25). Elméletiiket Karl Haushofer (1896-1946) fej-
lesztette tovabb és allitotta a hitleri Harmadik Birodalom szolgalataba. Ezért
a masodik vilaghabortt kévetben egészen az 1970-es évtizedig, a Francia-
orszagban és az Egyesiilt Allamokban megjelend j geopolitikai iskola szinre
lépéséig a nemzetkdzi szakirodalom divatjamult, kartékony és diszkreditdlt
elméletnek tekintette a geopolitikat. Erre utalnak és ezt a fajta jogos bizalmat-
lansagot és kételyt fogalmazzak meg Gombar Csaba és Szilagyi Istvan 1980-
as években megjelent irdsai. ,A geopolitika ugyanis a politikai székincsnek
nem valamely semleges, technikai értelmd darabja — olvashatjuk — [...] ez egy
hatdrozott szemléletet jelent és allapotot mindsit. Amikor a »geopolitikai re-
alitasok« kifejezés valahol felbukkan, akkor ott mindig Gj allam alakulasardl,
hatarok valtoztatasardl vagy valtoztathatatlansagarol, valamilyen szuverenitas-
torzulasrdl, egy dllam cselekvoképességének korlatozasarol van sz6. Mégpedig
ugy van sz6, hogy mindezt az akaratlan vagy rosszhiszemii »tudomanyossag«
elfedi”(G60bar,1984: 101-102). Szilagyi Istvan az 1960-as évtized 4j tipusu
latin-amerikai katonai diktattrdinak jellegzetességeit vizsgalva hivja fel a
figyelmet a nemzetbiztonsdg doktrindja, a geopolitika elmélete, valamint a
szocidldarwinista tarsadalomfelfogas dsszefonddasara. ,A nemzetbiztonsag
doktrindjdhoz a legszorosabban kapcsolédik a latin-amerikai hadseregek katonai
akadémiain kidolgozott geopolitika elmélete is. Ez [...] a szocidldarwinizmus
jegyében az allamot biolégiai organizmusnak fogja fel, s a foldrajzi-éghajlati
viszonyokbdl és koriilményekbdl von le a tarsadalmi-politikai berendezke-
désre, valamint az egyes emberfajok és civilizaciok sajatossagaira, alsobb és
fels6bbrendiiségére vonatkozé kovetkeztetéseket”(Sziagyi, 1983: 146-147).

A geopolitikai vizsgaloddasok masik, geostratégiai megkozelitését az Alfred
Mahan, Harold Mackinder, Nicholas Spykman, Alexander de Seversky, Henry
Kissinger, Georg Kennan stb. nevével fémjelzett angolszdsz iskola képviseli.
A Gearéid O Tuathail, Simon Dalby és Paul Routledge altal megjelentetett
The Geopolitics Reader (Routledge, London — New York, 2003) cim{ dokumen-
tumkotet meggy6zden bizonyitja allitdsunkat. Ahogyan a Csizmadia Sandor,
Molnér Gusztav és Pataki Gabor Zsolt szerkesztésében publikalt magyar nyelvi
Geopolitikai Szoveggytijtemény (Stratégiai és Védelmi Kutatéintézet, Budapest,
1999) jelzi, az emlitett megkdzelités jellemzi az Gj francia és német geopolitikai
iskoldt is. Ez az irdnyzat a politikai tevékenység és tertileti kdrnyezete kapcso-
latrendszerének alakulasa alapjan fogalmazza meg kovetkeztetéseit és mentes a
szocidldarwinista felhangoktol. A huszadik szdzad masodik felében —irjak Joan
Nogué Foni és Joan Vicente Rufi: Geopolitica, identidad y globalizacion (Editorial
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Ariel, Barcelona, 2001) cim{ munkajukban — vilagszerte ez az iranyzat valt a
geopolitikai vizsgalédasok uralkodé6 paradigméjava.

A brazil geopolitikai gondolkodds elsé szakaszaban, az 1920-as években az
iskola képviselSire Friedriech Ratzel és Rudolf Kjellen munkassaga gyakorolt
nagy hatast. Az 1940-es évektdl a Legfelsd Hadi Akadémia (Escola Superior de
Guerra — ESG) kereteiben szinre 1ép& 1ij nemzedék a nagyhatalmi statusra tord
Brazilia biztonsagaval, fejlédésével, vilagpolitikai szerepével, az allando és az
aktualis nemzeti célok megfogalmazasaval kapcsolatos kérdések felvetésével
mar a geostratégiai iranyzat szemléletmaodjat érvényesiti.

A BRAZIL GEOPOLITIKAI ISKOLA LETREJOTTE ES JELLEMZOI

Brazilidban a geopolitikai gondolkodds — hangstlyozza a témardl irott mono-
grafidjaban a brazil sziiletésti Miyamoto Shiguenoli — els6sorban a ,Fegyveres
Erékon belill, a tervezéssel foglalkozo szervekhez kozvetleniil vagy kozvetve
kapcsolodo intézetekben, valamint az orszag foldrajzi viszonyainak elemzését
végz6 intézményekben talalt szilard bazisra.”(Shiguenoli, 1995: 43). Fejlédése
hét szakaszra oszthato.

A geopolitikdval szisztematikusan foglalkozé elsé tanulmanyok 1920 és
1930 kozott jelentek meg. Elyseo de Carvalho, Everardo Backheuser, Carlos
Delgado de Carvalho és a két hivatasos katona: Mario Travassos, valamint
Francisco de Paula Cidade tevékenységére Friedriech Ratzel és Rudolf Kjellen
gyakorolt nagy hatast. E periédus legjelentdsebb alakjainak Everardo Backheuser
és Mario Travassos tekinthet6k. Munkéssdgukra napjainkig jelent6s szama
hivatkozas torténik.

Everardo Backheuser 1926-ban irta a Brazilia politikai szerkezete. Eldzetes
megjegyzések (A estrutura politica do Brasil. Notas previas), 1933-ban a Brazilia
problémdi — geopolitikai szerkezet (Problemas do Brasil — Estrutura geopolitica), az
50-es évek elején a Brazilia és a geopolitika dltaldnos leirdsa (Curso geopolitica geral
e do Brasil) ciml immaron klasszikussa valt miveit. Backheuser geopolitikai
felfogasa kiilonbozott Ratzel és Kjellen koncepcidjatol. Noha 6 is alkalmazta
a 'tér’ (espaco — Raum), valamint a "hely’ (posicio — Lage) fogalmat, vizsgalddasai
kozéppontjaba azonban a nemzeti egységet és az azt veszélyeztetd tényezdk
szambavételét dllitotta. Kérdiagram formajdban kozzétett elemzése szerint a
legnagyobb problémat a nemzetalkoté politikai szervezet hidnya jelenti. Gyors
megoldasul egy olyan tekintélyuralmi rendszer szolgalhat, amely figyelembe
veszi a fold (solo), az éghajlat (clima) és az ember (homem) geografiai harmassagat.
A felsorolt tényez8k térben (espaco) és idében (tempo) torténd elhelyezése a nagy
kultiira elmélete (teoria do grau cultura) megalapozasahoz, azaz a civilizacié és a
hoditas folyamatanak dsszekapcsoldsahoz és sajatos magyarazatdhoz vezetett.
Az elmdlt tizenot évszazadban — irja Backheuser — a hideg éghajlat alatt él6
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népek uralmuk ala hajtottak a trépusok lakosait. A tendencia a nyugati iranyt
terjeszkedés és a tengerek meghoditdsa révén a szarazfold birtokba vétele volt.
A mérsékelt éghajlati régiok (Japan, Egyesiilt Allamok, az Anglia—Francia-
orszag—Németorszag haromszog dominancigjara épiilé eurdpai csoport) im-
périuman alapuld civilizacié adott allapota azonban nem tekinthetd éroknek.
Az uralom eltolédik az egyenlit6 iranyaba. Eurépa hanyatléban van — allitja.
Az er6viszonyok a kultdra altala felallitott harmas torvényszertiségének ma-
sodik és harmadik torvénye szerint alakulnak. , A foldrajzi hely (a ratzeli Lage)
optimum értéke az emberiség nagy kultirdjaval egytitt valtozik. [...] A civilizaci6
torténelmi atjdnak kivetitése jelzi, hogy az visszatér az Egyenlit6hoz.”(Backh
euser,1926: 79-80). A szerz6 elmélete szerint a foldrajzi determindcién beliil
az emlitett f0ld, éghajlat, ember tridd viszonylataban a klima a meghatarozo.
Brazilia és a brazil ember, a brazil lakossag dltal megtestesitett kultira ezért
oriasi fejlédési lehetSség elott all. Brazilia dltaldnos egyenlete (esqagio geral do
Brasil) a jovébeni dinamikus fejlédést sejteti.
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Figura 2 — Fosges qpee aberem ped e contra 3 enhiade nacionul (Eversrdo Bakbewser)
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Murio Travassos tudomanyos tevékenysége az 1930-as években indult. A tér
és a hely ndla is elismert és fontos fogalmak. Katona létére azonban nem ré-
szesiti elényben a tekintélyelvii gondolkodast és az autoritarius jellegt, cent-
ralizalt politikai berendezkedést. Ami elsGsorban foglalkoztatta, az Brazilia
szerepe a latin-amerikai kontinensen, az Atlanti-6cean és a Csendes-6cean
vonzaskorzetének brazil szempontd hatalmi 6sszekapcsoldsa, a La Plata és az
Amazonas folyok térségének uralmi viszonyai. A Miyamoto Shiguenoli dltal
kozolt 4. szamu abra szerint Mario Travassos Dél-Amerikaban nyolc tengely
mentén felvazolhaté kontinentdlis foldrajzi antagonizmusrol beszél. Ezek: 1.
A Csendes-o6cean; 2. Az Atlanti-6cean; 3. A Parana-folyo; 4. A La Plata-folyd,
5. Santos varosa; 6. Cuiaba térsége; 7. La Paz korzete; 8. Az Amazonas-foly6
medencéje kozott diagnosztizalhato fesziiltségek.

Coeano Pacillon
- Oceano Allintico
Rio Parand
Pratm
Sanios
Ciakalsh
La Paz
Rin Amazonnn

0~ e

Figurs 4 — Astagosbimos geogrificos sedamericanos (Mirio Travazsos)
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A Brazilia és Argentina kozotti lehetséges kiegyensulyozatlansdgot Travassos
szerint csokkentheti a boliviai La Paz, Cochabamba, Sucre, Santa Cruz de la
Sierra és Corumbd dvezete altal alkotott, haromszog alakd, latin-amerikai
magtérség (Heartland latinoamericano). A Halford Mackinder elméletének

kontinentalis alkalmazdasat megjelenit6 dbra a Shiguenoli-konyv 62. oldalan
lathato.

Oeeano Paciiico
, Oceano AlMADUc
. Buenos Alres
. Arlca
. La Paz
. Cochabnmba
Sucre
. Santa Cruz de la Sierra
9. Corumli
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Figera 5 — Heanland tatinoamericano (Miro Travassos)

A tobb orszaggal hataros latin-amerikai kézponti zéna harom évtizeddel késébb
Ernesto Che Guevara vereséggel végz3dott kontinentalis forradalmi felszaba-
dit6é habortjanak kiindul6 pontjaul és helyszinétil is szolgalt. Mario Travassos
Matto Grosso régidhoz kot6ds, nemzeti magtérséggel kapcsolatos elemzései
és az azokat szemléltetd geografiai dbrazoldsok harminc év multan, a brazil
geopolitikai gondolkodds aranykordnak vezet teoretikusaira is hatottak.
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Figuta 6 — Esimitura geomblitar do Brasil (Mdrio Travassos)

Golbery do Couto e Silva 1967-ben megjelent, 1981-ben 6todik kiadast megért
Geopolitica do Brasil cim( klasszikus miivében az orszag geopolitikai térségeit
Mario Travassos Brazilia geomilitaris szerkezetét bemutaté dbrdja alapjan
készitette el.
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AREAS GEOPDLITICAS

1. de Reserva Geral ou Manobra Central
2. da Aln Norte

3. da Ala Sul

4, do Desle

5. da Amazdnia

Figura 8 — Esquema geopolition de Golbery do Couto ¢ Silva
(Adaptado de Golbery do Couto ¢ Silva 1967)

A LEGFELSO HADI AKADEMIA (ESCOLA SUPERIOR DE GUERRA - ESG)
LETREJOTTE ES TEVEKENYSEGE

A brazil geopolitikai iskola intézményesiilése és megszildrduldsa a mdsodik vildg-
haborii iddszakdval vette kezdetét és az 1949-ben létrejott Legfelsé Hadi Akadémia
(Escola Superior de Guerra — ESG) — kdzkeletii elnevezéssel a Sorbonne (Sorbona)
tevékenységéhez kapcsolhatd. Az ESG alapitasat megel6zte a még mindig Ratzel és
Kjellen hatasat tiikr6z6 Revista Brasileira de Geografia (1939), a Boletim Geografico
(1943) cimt geopolitikai folydiratok megjelentetése, valamint a Vargas-éraban
az Uj Allam (Estado Novo) periédusaban 1930 és 1945 kozott foly6 tervezési
és fejlesztési feladatokkal kapcsolatos intézmények létrehozdsa.
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»A Nagy Haboru és a Legfels6 Hadi Akadémia létrehozasa vizvélaszto-
nak bizonyult — hangstlyozza Miyamoto Shiguenoli —, mert Gj iranyt adott
a geopolitikai tanulmanyoknak. Egyik oldalrdl a kutatok egy 14j generacidja
jelent meg a szinen. [...] Masfeldl a hideghdborts klima, valamint a nyugati
demokracia és a kommunista vilag kozotti »elkertilhetetlen 6sszecsapas« ve-
szélye meghatarozo befolyast gyakorolt ezekre a munkakra. E periédusban
jott 1étre a brazil Fegyveres Erék tj tipusu ideoldgiai laboratériumként szolgalo
intézménye.” (Shiguenoli,1995: 76-77). Az ESG tevékenységében a nemzet-
biztonsag doktrinaja és az ahhoz kapcsolédé nemzeti célok, nemzeti hatalom,
nemzeti stratégia, nemzetpolitika, nemzeti fejlesztés, a brazil nemzetilobogén
szerepl6 Rend (Ordem) és Haladds (Progreso) jelszavdnak a Biztonsdg (Seguranga) és
Fejlédés (Desenvolvimento) kovetelményével kiegészitett kérdései kaptak kiemelt
szerepet. Ennek kévetkeztében az egyre inkabb 6nallé tarsadalmi-politikai és
nemzetmegmento szerepre vallalkozo, s 1964. aprilis 1-jén 4j tipust katonai
intervenciot, 4j tipusii dllamcsinyt, golpe de Estadot megval6sité hadseregben
foly6 mihelymunka révén a brazil geopolitikai gondolkodasban a geostratégiai
paradigma valt az uralkodd irdnyzatta. E felfogasnak azonban kezdettél fogva
jelent8s autoritarius jellegli szinezete volt, mivel a hadsereg vezet6iben egyre
altalanosabba valt az a nézet, hogy a nemzet biztonsagat, fejl6dését és mo-
dernizacidjat az adott viszonyok kozott csak egy, a Fegyveres Er6k intézményi
struktirdjara tdmaszkodo tekintélyelvi allam képes garantalni.

Juarez Tavora a Legfels6 Hadi Akadémia egykori parancsnoka 1953-ban
a kovetkez6képpen fogalmazta meg a nemzetbiztonsag lényegét: , A nemzet-
biztonsdg kisebb vagy nagyobb mértékben, politikai, gazdasagi, pszichoszocialis
és katonai akcidk és eszkdzok révén garantalja az dllam és a nemzeti kdzdsség
védelmét, a nemzeti célok elérését és megmentését a belsé és kiilsé ellensé-
ges tényezdk akcidjaval szemben” (Shiguenoli, 1995: 84). A Tavora altal adott
meghatdrozas négy eleme, a politikai, gazdaségi, tdrsadalompszicholégiai és
katonai tényez8k egytittese napjainkig is az ESG doktrindjanak szerves részét
képezi. Ezen alapszik az alland6 és aktualis nemzeti célok, a nemzeti hata-
lom, a biztonsag és fejlédés fogalmainak tartalmi meghatarozasa is. Az ESG
els6 parancsnoka, Cordeiro de Farias tdbornok szerint ,Az Allandé Nemzeti
Célok (Objetivos Nacionais Permanentes) a nemzeti tudathoz elvalaszthatatlanul
hozzatartozé torekvések megfogalmazasat jelentik. Ezek: egység, fliggetlen-
ség, a nemzet politikai szuverenitdsa, a gazdaséagi fejlodés és a nép erkdlesi,
kulturalis és tarsadalmi evoldcidja azon az egész foldrajzi téren beliil, amelyet
birtokdban tart és amelyet a torténelmi tradicidik a tulélés minimumaként
megkovetelnek”(Cordeiro de Farias, 1952: 5). Hasonloképpen fogalmaz a mar
emlitett Golbery do Couto e Silva is, aki az aktudlis nemzeti célokat illetéen
az érdekek adott pillanatban torténd érvényesitésére helyezi a hangsulyt. Az
ESG kiilonboz6 kézikonyvei, tananyagai és elemzései is a fent emlitett fel-
fogasban késziiltek. A Legfelsé Hadi Akadémia gondolatvilagaban azonban
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egyre fontosabb szerephez jut a Nemzeti Hatalom (Poder Nacional) kérdéskore.
Az Allandé és az Aktualis Nemzeti Céloknak a Nemzeti Hatalom erésitését kell
szolgalniuk. Ennek az orszag nemzetkozi viszonyokban betoltott nagyhatalmi
szerepéhez, a teriileti integritas kiilsé és bels6 veszélyek elleni megvédéséhez,
az dnrendelkezéshez, a nyugati keresztény civilizacio oltalmazasahoz, valamint
a Braziliat jellemzd spiritudlis értékek megoérzéséhez kell vezetnie. ,A Nemzeti
Hatalom — olvashatjuk Tavora fejtegetéseit — minden olyan eszkoznek az in-
tegralt kifejez6dése, amellyel a Nemzet ténylegesen rendelkezik az adott pil-
lanatban, s amellyel a létez& antagonizmusok ellenére el6mozditja nemzetkozi
téren és a hazai szféraban is a nemzeti célok elérését és megévasat”(Tavora,
1962: 3). Meira Mattos tabornok szerint a nemzeti hatalom , [m]agéban foglalja
nemcsak azokat a materialis er6ket, amelyekkel a nemzet rendelkezik, hanem
azokat a képességeket is amelyek segitségével iranyitani tudja az eseményeket.
Nem kétséges, ez a két érték a (materidlis) hatalmi erd és a pszichologiai befolyds
ereje — egymassal szoros kapcsolatban van. Egyik sem létezik a masik nélkiil”
(Shiguenoli, 1995: 91).

A Legfels6é Hadi Akadémia doktrindlis tevékenységében a nemzeti hata-
lommal, a fejlédéssel, a nemzetbiztonsag geopolitikdjaval, a nyugati keresztény
civilizacié védelmével kapcsolatos kérdések az 1964. aprilis 1-jei katonai hata-
lométvétel utan, mindenekel6tt az 1968 és 1973 kozotti periddusban kertiltek
el6térbe. Cordeiro de Farias tabornok vezetése alatt (1949-1953) az ESG mint
a hadsereg vezérkaranak képzési kdzpontja a brazil politikai dontési centru-
moktdl professzionalis tavolsagot tartva, autondm intézményként miikodott.
A Juarez Tévora-éraban (1953-1967) — amely mar magaban foglalta a katonai
korményzas Humberto Castelo Branco tdbornok nevével fémjelzett elsé hdrom
éves korszakat is — a hatalom birtokaban a biztonsag kérdései kertiltek elStérbe.
Az 1973 utani fazis a biztonsag és fejlédés fogalmainak Gjraértelmezését, a
katonai korményzat jellegének megvaltozasat, az ESG visszaszorulasat, 1989-
t6l pedig a polgéri kormanyzdashoz vezet6 onkizarasos demokratikus politikai
atmenet gy6zelmét hozta (Szilagyi, 2005: 81-82).

A brazil geopolitikai gondolkodds el6terébe a hetvenes évek masodik felétél a
(nemzet-) biztonség, a fejlédés, a tervezés, az irdnyitott gazdasag és tarsadalom
problémainak 6sszekapcsolasa révén a nagyhatalmi szerepvallalas kérdéskore
kertilt. A brazil szerz6k figyelme egyre inkabb a nagyhatalmi statusz kritéri-
umrendszerének meghatdrozdsara iranyult. Ray Cline a Georgetown Egyetem
Stratégiai Tanulmanyok Intézetének akkori igazgatéja az 1970-es évek végén
tette kozzé vildghierarchiardl sz616 egyenletét, melyben a gazdaségi, politikai,
katonai tényez&k és az akarati-érzelmi elemek 0sszekapcsoldsa révén alkotta
meg az alabbi szintetizalt modellt:

Pp = (C+ E+ M) x (S + W) — portugalul
Eh = (Krt + Gk + Kk) x (Sc + A) — magyarul
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Pp = poder percebido (elismert hatalom — Eh)

C = massa critica:populacdo + territério (kritkus tomeg:népesség + tertilet
- Krt)

E = capacidade econdémoca (gazdasagi kapacitas — Gk)

M = capacidade militar (katonai kapacitas — Kk)

S = objetivo estratégico (stratégiai cél — Sc)

W = vontade de executar a estratégia nacional (akarat a nemzeti stratégia

Végrehajtasara — A)

Carlos de Meira Mattos tabornok szerint Ray Cline modellje nem teljes. Hi-
anyzik a meggy6z6 erd, a kényszerit6 hatalom — a poder de persuadir (P — Kh)
megjelenitése. Ennek hozzdadasaval az egyenlet a kévetkezéképpen irhato fel:

Pp=(C+E+M)x (S +W+P) - portugalul
Eh = (Krt + Gk + Kk) x (Sc + A + Kh) — magyarul

Ha a P (Ke) faktort is beiktatjuk, akkor Brazilia Meira Mattos szerint 1977-ben
a Szovjetuni6, az Egyesiilt Allamok, Németorszag, Franciaorszag és Kina utdn
a hatodik helyet foglalja el a nemzetkdzi rendszer nagyhatalmainak soraban.

A brazil geopolitikai gondolkodas vilagszerte legismertebb képvisel6je
Golbery do Couto e Silva tdbornok, aki a mar emlitett Carlos de Meira Mattos ta-
bornokkal és Therezinha de Castroval egyfitt a brazil geopolitikai iskola 1957-ben
kezd6d6 aranykoranak meghatarozo teoretikusa volt. Couto e Silva nem csupan
anemzetbiztonsag doktrindjaval, a nyugati keresztény civilizaci6 védelmének
problémajaval, hanem a nemzeti tervezés, a brazil nagyhatalmi szerepvallalds
és a geopolitika elméleti megalapozasanak kérdéseivel is foglakozott. Az 1911-
ben Rio Grande varosaban sziiletett f6tiszt 1987-ben halt meg. Mozgalmas
élete soran nem csupan az 1964-ben bevezetett tekintélyuralmi-btirokratikus
katonai rendszer létrehozasdban, hanem annak fokozatos lebontasaban, a
demokratikus politikai atmenet menetrendjének kidolgozdsaban is jelentds
szerepet jatszott.

Elsé munkai az 1950-es években jelentek meg. 1955-ben publikalta a Stratégiai
tervezés (Planejamento Estratégico) cimU kotetet. Az iras a kormanyzati tervezés
kézikonyvének tekinthets, amely azonban tartalmazta a tervezési folyamat,
a tervezéspolitika és a geopolitika alapveto elveit és elemeit is. Jelent6sen be-
folyasolta a Legfels6 Hadi Akadémia gyakorlatat és hatott szellemiségére is.
Mivel a konyv a hideghdbort kértilményei kozott sziiletett, a nemzetbiztonsag
doktrinaja mellett a kozép- és hosszu tavia program készitéshez kapcsoloddan
el6térbe keriilt egy sajatos ,harmadik ut” keresése és lehetGsége is. A terve-
zés abszolut elutasitasaval és annak kozpontositott valtozataval Couto e Silva
a ,demokratikus tervezés” koncepcidjat allitotta szembe. Egyben a nemzet-
biztonsaghoz, a nemzeti er6forrasok noveléséhez kapcsolta a kormanyzati
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tervezés folyamatat. Amint emlitettiik, 6 is Cordeiro de Fariashoz hasonléan
hatérozta meg az Allandé és az Aktualis Nemzeti Célok tartalmat. A nemzetet
hatalmi egységnek fogta fel, amelyet torténelmi kornyezetbe helyezett. Couto
e Silva szerint a nemzetbiztonsagnak a nemzetkdzi rendszerben elfoglalt brazil
poziciot kell szolgalnia. Ennek négy alapja van. A nyugati keresztény civilizdcio
védelme (Defesa da Civilizagdo Ocidental Cristdo), a sajatosan értelmezett demok-
rdcia szolgdlata, a realista vildgszemlélet és a brazil érdekek érvényesitése.

1967-ben jelent meg, és azéta mdr tobb kiadast is megért a nemzetkozi
geopolitikai gondolkodas klasszikussa valt alapmiive, a Brazilia geopolitikdja
(Geopolitica do Brasil) cim( konyv. A kotet val6jdban két irast foglal magaban.
A harminchét oldalas els6 tanulmany a Nemzeti politikai konjunktiira, a végrehajto
hatalom (Conjuntura Politica Nacional o Poder Executivo) cimet viseli, és az 1980-as
esztendd kormanyzati stratégia szempontjabdl fontos kérdéseivel foglalkozik.
A 273 oldal terjedelmt mésodik részben olvashatjuk a Brazilia geopolitikdja cim(
konyv 1981-ben megjelent 6todik kiadasat. Tanulmanyunk ennek az utolso,
haugy tetszik legtjabb valtozatnak az elemzésére vallalkozik, amelynek teljes
cime a kovetkez6: Nemzeti politikai konjunktiira, a végrehajté hatalom és Brazilia
geopolitikdja (Conjuntura Politca Nacional o Poder Executivo e Geopolitica do Brasil).
A konyv Brazilia nemzetkozi viszonyokban jatszott szerepének geostratégiai
elemzését adja. Az elsé fejezetben a geopolitika elméleti kérdéseit vizsgdlja és
a geopolitika, a stratégia, valamint a politika egymashoz valé viszonyat elemzi.
Ugyanebben a részben Brazilia geopolitikai, geohistériai, tarsadalmi valtozas-
beli, nemzeti célokkal kapcsolatos aspektusait veszi sorra. A monografia maso-
dik része a Geopolitika és Geostratégia cimet viseli. Ennek elsé fejezetében a
két vizsgalodasi tartomany alapvetd kategoriarendszerét tekinti at. A masodik
fejezet a nemzetbiztonsag két pélusardl szOl Latin-Amerikdban. A harmadik
anemzetkozi térrdl. A kdvetkezd ondllo rész Brazilia és a Nyugat védelmének
kérdéseit vizsgalja. A Fiiggelék a geopolitikai megkdzelitések modszertani és
kutatdsi kérdéseivel foglalkozik.

Couto e Silva 1952-ben a geopolitikarél mint a politikahoz, kiiléndsképpen
a stratégia és a nemzetbiztonsag kérdéséhez a politikailag szervezett térben €16
emberiség foldrajzi keretek kozott megvaldsuld tevékenységéhez kapcsolodo
mivészetrdl beszélt. Ez elmélet és gyakorlat is egyben, amely azonban nem
azonosithat6 a politikai foldrajzzal. A geopolitika az eszmék kozponti magja,
amelyben 1959-td1 a politikai akci6 és a geografiai elemek dsszekapcsolddasa
kertilt el6térbe. ,Szamunkra — olvashatjuk a Brazilia geopolitikdja cim( kényv
64. oldalan —a geopolitika nem mas mint a politikai cselekvés irdnyainak geo-
grafiai megalapozésa. [..] [M]indenekel6tt a koncepciénk alapjaul szolgalé tér
(espago) és a hely(zet) (posigdo) vizsgalata révén. Ez a politika egyik, kjelleni el-
képzelések altal definialt 4ga, amelyet magunk kozott mestertink Backheuser
szavaival »a foldrajzi feltételek és a politikai valdsag egybeesése« formulaval
irhatunk le.
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Nem lenne jogos tehat dsszekeverni azt a politikai foldrajzzal és kettds
jellegének tagadasa sem allja meg a helyét. Nem beszélhetiink a tarsadalom
nélkiili tudomany koncepciéjardl és alapjairdl, sem a gyakorlatot nélkiilozé
miivészetrél, mivel ezek egyiittesen alkotjak a politikat magét. Eppen ezért
a foldrajzi és a politikai realitas elemzése, f6ként ha az a nemzeti torekvések
és érdekek formajaban jelenik meg, szamunkra csupan akkor képvisel valds
értéket, ha a geopolitika brazil jelleget 6lt (Couto e Silva, 1981: 64).

Golbery do Couto e Silva geopolitikai megkozelitése harom tényez6 —a dokt-
rina, a vilaglatas és az iranyelvek — egytittesén és egységén alapul. A doktrina
(Doutrina) a geopolitikai gondolkodésra jellemzé sajétos fogalmi rendszer mellett
a moédszertant is magaban foglalja. A vildgldtds, (cosmovisdo), avagy perspektiva
(perspeciva) az elemz§ helyzetébdl fakadd nézépontot jelenti. E két tényez6t a
tevékenységet befolydsold dltalanos irdnyelvek (directrizes gerais para a acgio) egészitik
ki. A doktrina szerint a geopolitika olyan tudomany, mtivészet és gyakorlat,
amely hozzajarul az Allandé Nemzeti Célok kidolgozaséhoz, igy megeldzi a
programjavaslatokat megfogalmazo politikat. A doktrina részét képezi a politikai
tér (espaco politico), a hely(zet) (posicdo) és az dsszekottetés (circulagdo). A politikai
tér elemeit a forma, a kiterjedés, a kornyezet, az érték, a régiok, a szubrégiok,
a kozponti mag, a passziv vagy halott térségek, a masodlagos kdzpont és a
dominium fogalmai mégott meghtizodo realitasok alkotjak. A pozicié egy or-
szagnak a vilagban, a régidban, az interregiondlis kapcsolatokban, a nemzetkozi
kereskedelemben elfoglalt helyét és az egyes teriiletek allamon beliili helyzetét
jelenti. Az Osszekottetés a kiils6 és a belsé terek kapcsolatdra vonatkoztatott
fogalom. Couto e Silva Brazilia estében a mar kordbban jelzettek szerint 6t
geopolitikai térséget kiilonboztet meg. A Geopolitica do Brasil cim( konyv 125.
oldalan kézolt abra szerint beszélhetiink az Altalanos Tartalék, avagy a Koz-
ponti Mfiveletek, az Eszaki Szarny, a Déli Szarny, a Keleti Szarny és Amazénia
z6najardl. A cél a kdzponti térség erforrasainak dinamizalasa.

A latin-amerikai kontinens esetében is 6t fontos zénat kiilonboztet meg.
Az emlitett munkaja 89. oldalan lthat6 térképen az Altaldnos Tartalék, vagy
a Kozponti Miveletek térsége mellett Amazodnia, Patagoénia, a Kontinentalis
Kapocs és az Eszak-Kelet Brazilidt magaban foglalé dvezetekrdl ir.

. A nagyhatalmi lehet&ségekkel rendelkezé és nagyhatalmi pozicidkra t6ré
Brazilia a jelzett f6ldrajzi és helyrajzi viszonyok figyelembe vételével négy ablakon
at tekint a vilagra. A portugal nyelvd, afrikai 6vezetekre is nyil6 luzo-brazil, a
Latin-Amerikat jelképezé latin, a keresztény civilizdcichoz kdt6d6 nyugati és a
harmadik vildgot magaban foglald fejlédé térségek ablakan.
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COMPARTIMENTACAD GEOPOLITICA
“~ . DA AMERICA DO SUL

S-drun du B dwats Brasisin

Efpuilui 39
Golbery do Couto e Silva altalanosan elfogadott 0sszegzése szerint a belsd, a
kontinentalis és a vilagrendszerbeli tényez8ket is figyelembe vevé brazil geo-
politika {6 jellegzetességei a kovetkezbk:

/1) a térbeli integricio és értékelés geopolitikaja;

2) a belsd expanzio és kifelé irdanyulo békés befolydsolds geopolitikdja;

3) a hatarok teljes hosszaban a védekezés geopolitikaja,

4) a nyugati keresztény és a sajdt civilizdcio védelmében valo részvétel
geopolitikaja;

5) a kontinentdlis egyiittmiikodés geopolitikaja;

6) az elmaradott vildggal vald egyiittmiikodés geopolitikaja tengeren innen
és tul;

7) akiils6 hatalmi centrumokkal dinamikusan szembenézd nemzetbiztonsdg
és nemzetstratégia geopolitikdja” (Couto e Silva, 1981: 137-138).
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E megfontolasok hasznositdsa a megalapozott nemzeti stratégia kidolgozdsa-
nak alapvetd feltételét képezi.

Amint emlitettiik, Golbery do Cuoto e Silva mellett a brazil geopolitikai
gondolkodas aranykoranak jelentds személyisége az a Carlos de Meira Mattos
tabornok, aki tobbek kézott a Brazilia — Geopolitika és Kiildetés (Brasil — Geopolitica
e Destino, 1975), a Geopolitika és a Trépusok (Geopolitica e Tropicos — 1984), a Csillag-
hdborii (Guerra nas Estrelas, 1988), valamint A geopolitika és a hatdrok elmélete
(A Geopolitica e a Teoria das Fronteiras, 1988) cim{i kdnyveivel irta be magat a
brazil politikatudomany torténetébe. Munkassagat az alkalmazott geopoliti-
ka kategoridjaval jellemezte. Az 1913-ban Sao Paulo allam Sao Carlos nevi
varosdban sziiletett Meira Mattos Brazilidt az igynevezett ,trdpusi civiliziciot”
(Civilizagio dos Trdpicos) megteremtd és reprezentald, névekedésben 1évé vilag-
hatalomnak tartja. A nemzetkozi viszonyok elmélete realista iskoldjanak felfo-
gasat képviselve vallja, hogy a hatalom a fiiggetlenség a biztonsag és az allam
fejlédésének legfébb biztositéka. Az Amazénia és Pan-Amazénia fogalmak
kozott kiilonbséget téve az els kategoriat Brazilia nemzetépitési torekvései-
hez kapcsolja, a mésikkal a szoban forgé makrorégié globalis-multinacionalis
jellegét hangstlyozza. Ez utdbbi ,a fold teriiletének egy huszad részét; Dél-
Amerika negyven szazalékat; Brazilia harom 6todét; a vilag rendelkezésre allo
édesvizi forrasainak egy 6todét; a fold tropusi erdétartalékanak egyharmadat
teszi ki” (Meira de Mattos, 1980: 23). Ez a vilag egyik legfontosabb fejlédési
polusa, ahol megvalésul a belsd és a hatartérségek, azaz a kiilénb6z6 zénak
egymast erésit6 kolcsonhatdsa. Brazilia foldrajzi dimenziéja, népessége, termé-
szeti kincsei, tudomanyos és technolégiai kapacitdsai, tovabba belsé kohézidja
miatt vilaghatalomnak mindsiil — allitja Meira Mattos. Képes a belsé és kiilsé
biztonsag és a fejlédés Osszhangjanak megteremtésére. A Brazilia dltal megtes-
tesitett fejlett tropusi civilizacio raaddsul a tudomany és a modern technologia
egyik hordozédja is. Az orszag lakosainak mesztic jellege, a geopolitikai moz-
gastér szempontjabdl jelentSs terek — a tengeri, a szarazfoldi és 1égi — egyiittes
jelenléte képezi Brazilia sikerének zalogat.

A brazil geopolitikai tridsz harmadik tagja Therezinha de Castro 1930-ben
szliletett Rio de Janeiroban. 2000-ben, hetven éves koraban hunyt el. F6 kutatasi
tertileteit a geopolitika célrendszere, eszkdzei, Brazilia geogréfiaijellemz&inek
vizsgdlata, valamint az 6sszehasonlité geopolitikai elemzések képezték. Fonto-
sabb munkai: Brazilia fényképe. Geopolitikai atlasz és szoveggyiijtemény (Retrato do
Brasil. Atlas-Texto de Geopolitica, 1986), Geopolitika: Elvek, eszkizok és célok (Geopo-
litica: Principios, Meio e Fins, 1986), Amerikdnk. Osszehasonlité geopolitika (Nossa
America. Geopolitica Comparada, 1994). Amint a Therezinha de Castro miiveinek
vazlatos felsorolasabdl kidertil, a szerzé a foldrajzi és a geostratégiai kérdések
egységes rendszerének kialakitasara véllalkozott. O is Brazilia nagyhatalmi
statuszanak elvét vallja. Jorge Manuel Costa Freitas 0sszegzése szerint: ,Brazi-
lianak, mint a dél-amerikai politikai tér alkotorésze teriileti jellegzetességeinek
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felvazoldsa utan Therezinha de Castro harom »természetes régio« létezésérdl
beszél: egy teriiletiink 64%-at alkoté, az Eszaki és a Kozép-Keleti régidkat
magaban foglalé elmaradott szigetrdl (ilha subdesenvolvida), egy, az orszag 18%-
ara kiterjedd, fejlédd szigetnek (ilha em desenvolvimento) mindsiils Eszakkeleti
régiordl és a Déli, valamint a dél-keleti régidkat tomorits fejlett szigetrdl (ilha
desenvolvida).” (Costa Freitas, 1999: 202-203). Therezinha de Castro megitélése
szerint Brazilia érdekei regionalis és nemzetkozi téren egyarant tobbiranytak
és tobbrétegliek. A hagyomanyos térbeli geopolitikai felosztas szempontjabol
pedig szaraz{oldi, tengeri és 1égi hatalomnak is tekinthetd. A szerzé a nemzet-
kozi viszonyok 6tfokozatt hatalmi rendszerét vazolja fel. Elsdszintii hatalomnak
(potencias do primeiro nivel) az Egyesiilt Allamokat, Oroszorszagot, Kinét, Japant
és az Eurdpai Kézosséget tartja. A mdsodik szintii nemzetek (nagdes do secunddrio
nivel) soraba Nigéria, India, Kanada, Mexiké, Venezuela, Brazilia és mindazon
orszagok tartoznak, amelyek sajat régidjukra, vagy az azt koriilvevé geopolitikai
Ovezetre gyakorolt befolyasuk révén mar kozvetleniil az elsérangd hatalmak
vetélytarsaiva valtak. A harmadik szint (nagdes de terceiro nivel) nemzetei regio-
nalis geopolitikai stllyal rendelkeznek. A negyedik szint (nagdes de quarto nivel)
orszagainak helyi kapcsolataik vannak. Az otddik szint (nagdes de quinto nivel)
allamai semmiféle kiilonosebb sikert nem tudnak felmutatni.

Braziliat tobbiranyu és tobbrétegli érdekei miatt kiilonleges kapcsolatok
flizik az angolszdsz Amerikéhoz (Egyesiilt Allamok és Kanada), Latin-Amerika
régioihoz (a Karib-térség, Dél-Amerika) és a vildg hatalmi kozpontjaihoz (Nyu-
gat-Eurépa, Kelet-Eurdpa, Kozel- és Kozép-Kelet, valamint Afrika). A hideg-
habort korszakanak lezaruldsa utdn nagy figyelmet fordit Amazénia térségével
kapcsolatos geostratégiai elemzéseknek, az Gj gazdasagi és politikai vildgrend,
valamint a korlatozott szuverenitas kérdéseinek vizsgélatara.

OSSZEGZES

A geopolitikaval és a politikai foldrajzzal kapcsolatos kutatasok Braziliaban
az 1920-as években indultak meg. A kezdeti periédusban a brazil geopoli-
tikai gondolkodasra Friedrich Ratzel és Rudolf Kjellen szocidldarwinizmusa
és organikus allamfelfogasa gyakorolta a legnagyobb hatast. Azonban mar
Everardo Backheuser és Mario Travassos munkdssagaban is megjelentek a
geostratégiai megkozelités elemei. A masodik vilaghaborut kovet6 idészakban,
a Legfelsé Hadi Akadémia tevékenységéhez kapcsolédd, Cordeiro de Farias,
Juarez Tavora, Golbery do Couto e Silva, Carlos Meira Mattos és Therezinha de
Castro nevével fémjelzett, nemzetkozi elismerésre szert tett brazil geopolitikai
iskola gondolkodasaban a geostratégiai paradigma valt uralkodé irdnyzatta.
A hideghdbort id8szakaban a geopolitika elméletének és a nemzetbizton-
sag doktrindjanak Osszekapcsolasa révén a kommunizmus feltartéztatasa és
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a nyugati civilizacié védelme keriilt elétérbe.1964-t8l, a hadsereg 4j tipust,
intézményes hatalomatvételének idépontjatdl az allandé és aktudlis nemze-
ti céloknak, a nemzeti hatalom megerdsitésének, és Osszetevdinek, a brazil
nagyhatalmi statusz problémakorének, valamint a biztonsag és a fejlédés
kérdéseinek a kutatasa élvezett els6bbséget. 1989 a polgari kormanyzashoz és
a demokratikus tarsadalomépitéshez vald visszatérés datuma. Ett6l kezdve
Brazilidban az orszag novekvo vilagpolitikai szerepvallalasat kifejezé ,felelds
pragmatizmus” jelszavanak jegyében a kontinentalis integracio folyamatanak
geopolitikai aspektusaira irdnyul a figyelem.
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AZ AUTONOM PARTRENDSZEREK

Toth Norbert
PhD-hallgaté, PTE, AJK, Nemzetkozi- és Eurépajogi Tanszék

OSSZEFOGLALO

Akisebbségek csoportjogai és kiilénosen a teriileti autondmia kérdése mindig is a kisebbség-
kutatas homlokterében éllt. Az akadémikus szféra azonban relative kevés figyelmet szentelt
az igynevezett autoném partrendszerek tigyének. A tanulmany keretei kozott — egy kissé
félreérthetd médon — autonémnak nevezem azokat a partrendszereket, amelyek autoném
tertileti egységekben miikodnek. Ennek megfelel6en beszélhetiink példaul alandi, ferderi,
gronlandi, baszk, kataldn, gagatiz stb. partrendszerekdl. frasomban kizarélag eurépai
megolddsokat vizsgalok, és nem térek ki a foderativ berendezkedésii orszdgok tagallamai,
és a tertileti autonémia kozotti kiilonbségekre és hasonlésagokra sem. Legaldbb két oka
van annak, amiért fontos e partrendszerek atfogé analizise. Mégpedig egyrészt, értékes
adalékkal szolgalhatnak arra nézvést, hogy vajon sikeres-e a teriileti autonémia mint olyan,
azaz megoldja-e a kulturalis kiilénb6z6ségbdl eredd problémakat vagy sem; masrészt talan
vélaszt kaphatunk egyebek mellett olyan kérdésekre is, mint példaul, hogy van-e k6zds
jellegzetessége az autonom pértrendszereknek, és ha van, ez miben nyilvanul meg; vagy
éppen ellenkezdleg, nem lehet dltaldnos érvényt kovetkeztetéséket levonni a komparativ
elemzést kovetben, esetleg autondm partrendszer-csalddokrol beszélhetiink.

KULCSSZAVAK = partrendszerek = kisebbségkutatds = teriileti autonémia
= komparativisztika = tobbség—kisebbség viszonya

INVOKACIO

Teriileti autonémiardl, kollektiv kisebbségi jogokrol sokan és sokféleképen szdl-
tak mér a tudomanyos szféraban. Ugy tiinik azonban, hogy a kutatok figyelmét
elkeriilte a téma egyik — véleményem szerint — nagyon fontos aspektusanak
vizsgélata, mégpedig az in. autoném partrendszerek elemzése. Dolgozatomban
autoném partrendszernek tekintem a tertileti autonémiakban fungalé partok
versenyét, melyek célja az autoném parlamentbe keriilés, és az autoném kor-
manyzati hatalom megszerzése. Fentiek fényében beszélhetiink alandi-, feereri-,
gronlandi-, québeci-, baszk-, katalan-, gagatz- stb. partrendszerekrél. Legalabb
két oka van annak, amiért fontos e partrendszerek atfogé analizise. Egyrészt
értékes adalékkal szolgalhatnak azzal kapcsolatban, hogy vajon sikeres-e a
terlileti autonémia, mint olyan, azaz megoldja-e a kulturalis kiilénb6z8ségbdl
eredd problémakat vagy sem, masrészt talan valaszt kaphatunk egyebek mellett
olyan kérdésekre is, mint példaul, hogy van-e kozos jellegzetessége az autoném
partrendszereknek, és ha van, ez miben nyilvanul meg, vagy éppen ellenkezdleg,
nem lehet altalanos érvény( kovetkeztetéséket levonni a komparativ elemzést
kovetSen, esetleg autoném partrendszercsaladokrol beszélhetiink?
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Kiindul6 tézisem az, hogy a teriileti autonémia (ha annak a politikai aka-
raton kiviili egyéb feltételei fennallnak), bar nem csodaszer, sikerrel oldja meg
az interkulturalis konfliktusokat. Allitdsomat az autoném partrendszerek
komparativ elemzésével szeretném igazolni. A dolgozatom kapcsan feltehetd
legfontosabb kérdés igy hangzik: Igazolhatja, (vagy még inkabb) igazolja-e
az autonoém partrendszerek 6sszehasonlitd elemzése a teriileti autonémia
konfliktusmegoldd szerepét? Tanulmanyomban — tobbek kozott — kisérletet
teszek az iménti kérdések megvalaszolasara is, reményeim szerint 6szténozve
ezzel a tovabbi vizsgalatokat ezen a tertileten. Elére jelzem, hogy elemzésem
soran dnkényesen valasztottam ki a goresd ala keriil6 autonémiamodelleket, és
csak eurdpai megolddsokat vizsgalok majd. Célom az, hogy tisztdbban lassunk
sok tekintetben, ezért vallalom ezt az intellektualis kalandot.

BEVEZETES

A széleskoriien ismert és elismert vélekedés szerint nem létezik altalanosnak
tekintett, és tekinthet6 tertileti autonémiamodell,' ennek okai pedig egyrészt
a rendelkezésre all6 kiilsé és belsd kondicidk eltérd voltaban, masrészt a té-
mara vonatkozé nemzetkozi jogi szabdlyok puha-jogi jellegében keresendék
(Sanders, 1986: 17). Magyarul, minden létezé teriileti autonémiamodell, kii-
16nbozik egymastol keletkezési koriilményeiben, a jogéllasat meghatarozo tn.
autonémiastatatum tartalmat tekintve, az autoném statust 6vezé garanciakat
illetGen, a teriileti dllam demokratizmusét és teriileti berendezkedését figyelem-
be véve, és az adott autoném entitds, és az autondmia fejlettségi fokat tekintve.
Emellett nem elhanyagolhaté szempont az adott térség torténelmi droksége,
és meghatarozottsaga, valamint az érintett tarsadalom kulturaltsaga, ideértve
kiilonosen a politikai kultira milyenségét.

Fentiekbdl (is) kifolydlag azt allitom, hogy nem beszélhetiink dltaldnos
tipusjegyekkel rendelkezd autonom-pdrtrendszerekrdl sem. Azonban az elemzést
jelentésen megkonnyiti, ha partrendszer-kategériakat allitunk fel, és meg-
probaljuk a létezé modelleket beilleszteni e csoportokba. Ennek érdekében
javaslom a kovetkezd kategéridk megkiilonboztetését. Alldspontom szerint az
autonom partrendszer partjai céljat tekintve lehet a) szeparatista pdrtrendszer; b)
autondmiafejlesztd partrendszer és c) megdllapodott partrendszer. Szeparatistanak
vagy szecesszionistanak tekintem a partrendszert, ha a tertilet elszakadasat,
fiiggetlenné valasat célul kitiz6 partok, harom egymast kovetd valasztason leg-
aldbb negyven szazalék koriili eredményt érnek el. Azért negyven szazalékban
hataroztam meg a partrendszer-kategdria lényegi ismérvét, mert ekkortol valik
kézzelfoghat6 kozelséglivé a szecesszid, vagyis a szavazatok tébb mint otven
szazalékanak birtoklasa. Ezzel szemben a partrendszer autonémiafejlesztének
tekinthet6 akkor, ha a rendszert alkoté politikai partok f6 célja nem annyira a
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térség onrendelkezése, hanem inkdbb a meglévé autoném keretek kiszélesité-
sével a terlilet 6nallésaganak fokozdsa, dm szigortan a tertileti dllam tertileti
épségének tiszteletben tartasaval. Végiil megallapodottnak vagy stagnalénak
akkor tekintek egy partrendszert, ha a f6 politikai er6k célja nem egyéb, mint
a status quo megobrzése. Természetesen ezek a kategdridk idealtipusok, azaz a
valésagban nem vagy csak nagyon ritkdn fordulnak el§ tiszta formaban, és
ahogy mondani szokas, ,eléallitasukhoz laboratériumi kériilmények” sziiksé-
gesek. Emellett érdekes lehet megvizsgalni azt is, hogy vajon az egyes teriileti
autonémiamodellek partrendszerei mennyire hasonlitanak a tertileti allam vagy
—havan —az anyaorszag partrendszerére, esetleg ezekétdl teljesen eltérd, sajat
jellemzdkkel rendelkezd szisztémadkrol van-e sz6? Ennek alapjan kiilonbséget
tehetiink olyan partrendszerek kozott melyek esetében a) a teriileti dllam a minta-
ado; b) az anyaorszdag a mintaado és c) sui generis a partszisztéma. Az elméleti
kategoriak kapcsan fentebb tett megallapitadsok a dolog természete szerint ez
esetben is megfelelGen iranyadok.

Még egyszer hangsulyozva a vizsgalati modszer lényegét, alapvetSen az
egyes partok teriileti autonémiahoz valé viszonyat elemzem, és mindezt torté-
nelmi kontextusban, a partok programjai, és egyéb dokumentumai segitségével.
Ez utébbit pedig azért teszem, hogy elkeriiljem az egyes partok esetleges profil-
valtasaibol fakado téves kovetkeztetéseket. Munkamat rendkiviil megneheziti,
hogy —ahogy arra mar korabban is utaltam — a kérdésre vonatkozé szakirodalom
meglehetésen szerény, és markans allaspontot még elvétve sem taldlni. Eppen
ezért dolgozatom egyfajta vitaindit6 szerepet is be kivan tolteni.

A SZEPARATISTA PARTRENDSZEREK

A szeparatista vagy szecesszionista partrendszerekre mindenekel6tt az jellemzd,
hogy az autoném tarsadalmat megoszt6 egyik legfontosabb torésvonal a te-
riileti allamhoz f(iz6d6 viszony mentén alakult ki. Egyszéval az ,autoném
tarsadalom” tagjainak egy tekintélyes része gondolja igy, hogy a teriileti auto-
némia nem jelent megfelel§ garanciat identitasanak, kultirajanak, nyelvének,
esetleg valldsanak megdrzésére. Ez a vélekedés egyrészt taplalkozhat torté-
nelmi tapasztalatokbol, masrészt okozhatja az éles kulturalis kiilonbozéség is.
Kénnyen meglehet ugyanis, hogy a teriileti dllam, és az autonémia lakossaga
kozott torténelmileg determinalt averzio fesziil, ideértve példaul azt, hogy a
két csoport kozott hosszu és véres konfliktusok voltak a multban, vagy a terti-
leti allam t6bbségi nemzete tartds fliggéségi viszonyban tartotta az autoném
entitas lakossagat.

91



TOTH NORBERT

Mindenképpen ebbe a korbe tartozik a Ferder-szigetek, valamint némi
korrekciéval Baszkfold partrendszere. El6bbit négy part kiizdelme jellemzi,
a tarsadalmat két f6 torésvonal osztja meg, mégpedig az egyik a Danidhoz
fiz6d6 viszony megitélése kapcsan alakult ki, a masikat pedig az Eurépéban
hagyomdnyosnak mondhaté bal-jobb tengely jelenti.> Ezek a térésvonalak
keresztbe metszik egymast, igy a partverseny jellege centrifugalis (Ackrén,
2006: 224-229). A Ferber-szigeteken elséként az Unionista Pdrt (SF) jott létre
1906-ban, amely tradiciondlis skandindv agrarpartnak tekinthets. Kovet-
kezésképpen az ideoldgiai liberalizmus talajan all, és amint az a nevébdl is
kovetkezik, célja Dania kebelén maradva, egy szabadelvii ferderi tarsadalom
megteremtése, a daniai testvérpartok (mindenekel6tt a Venstre és a Radikale
Venstre) és progressziv szellemiségii cselekedetek segitségével. Az Unionista
Part — a listajara leadott szavazatok atlagat tekintve® — a partrendszer masodik
legjelentGsebb szerepldjének tekinthetd, és a bal-jobb skala jobboldalan foglal
helyet. Az Unionista Part politikusai szerint fent kell tartani az Uniét, mivel az
kézzelfoghato elényokkel jar a ferderiek szamara. Emellett azonban tigy taldljak,
hogy kétségkiviil igazuk van azoknak, akik szerint az autonémia rendszere
bizonyos reformokra szorul. Ennek érdekében tisztazni akarnak minden olyan
alkotmanyos kérdést, amely nem eléggé vilagos Dania és a FerOer-szigetek
viszonylataban, valamint szeretnék jobban kihangsulyozni autoném statusu-
kat. Tovabba meg kivanjak 6rizni — st fejleszteni szeretnék! — a ferderi joléti
rendszert, és kiilonds gondot forditanak a jovendd generacioi érdekeire is. Az
autondmia fejlesztésétdl azt remélik, hogy ezéltal a ferderiek tgy lesznek 6n-
allébbak, hogy egyuttal lojalisak maradnak a dan kiralyi hazhoz és a tertileti
allamhoz is. Eppen ezért fontosnak tartjék deklardlni, hogy fenntartandk a
valutauniét és az igazsagiigyi uniét Daniaval, emellett azonban — szandékaik
szerint — csak a kiilpolitikat és a védelempolitikat intézné Koppenhaga.*

Koztudott, hogy Skandinaviaban kiilondsen erésnek mondhatdk a szo-
cidldemokrata partok. Nincs ez masképpen a Feroer-szigeteken sem, igaz itt
messze nem szamitanak olyan komoly tényezének, mint példaul Svédorszagban
vagy Daniaban. Ezt az is mutatja, hogy Feroeren a Ferderi Szocidldemokrata
Part (JF) némiképp megkésve, csak 1925-ben alakult meg. Ennek oka az, hogy
a ,Szigeteken” a legmeghatarozobb és legrégebbi torésvonalnak a Danidhoz
val6 viszony kérdéskore tekinthetd. Mindezek ellenére, ez a part szamit a helyi
partverseny legerdsebb alakulatanak, igaz alig marad el t6le az imént targyalt
Unionista Part. A Szocialdemokrata Part hagyomanyos értelemben vett szo-
cialdemokrata formaci6, célja a , Szigetek” lakossaga jolétének emelése, és egy
erds a szolidaritasra épiilé tarsadalom megteremtése. A FerOer-szigetek jovdjét
a Dan Kirdlysag keretein beliil képzeli el.

Az uniodparti politikai aktorok utdn kovetkezzenek a lokalis partrend-
szer kissé anti-establishmentnek tekintett partjai. Két szervezet emelkedik ki
egyértelmiien a mez6nybdl. Az egyik a politikai paletta jobb oldalan helyet fog-
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lalé Néppart (FF), mig a masik a vele szemben — de 1ényegében azonos térfélen
elhelyezked§ — Koztdrsasdg Part (TF). Mindkét part a mult szdzad 40-es éveiben
jott 1étre, igaz a Néppart még a mdasodik vildghabort alatt, 1940-ben, a Koz-
tarsasag Part viszont a vilagégést kovetSen nem sokkal, 1948-ban. A Néppart
vilagnézetét alapvetéen keresztény alapokra épitette fel, mégsem tekinthetd
kereszténydemokrata partnak. Konzervativ-liberalis partként tekint magara,
és a csalad valamint az egyéni felel6sségvallalas fontossagat hangsulyozza.
Ezenkiviil kevesebb allamot, kovetkezésképpen kevesebb adot tartana jonak.
A mostaninal nagyobb onallésagot szeretne a Feroer-szigeteknek, politikusai
idénként felvetik a ,Szigetek” fiiggetlenedésének lehet8ségét is.® A partrendszer
harmadik legjelent6sebb partjanak mindsiil, habar a legutébbi torvényhozasi
valasztasokon csak a negyedik helyet sikeriilt megszereznie. A ferderi part-
szisztéma kétségkiviil legradikdlisabb tényezdje a Koztarsasdg Part, amely a
partpaletta baloldalan foglal helyet. A TF a demokratikus értékek fontossagat
hangsulyozza, és egy olyan tarsadalmat vizional, amelyben a perszonalis jogok
mellett, a kotelezettségeknek is fontos szerep jutna. Sokkal fontosabb ellenben
az, hogy a Koztarsasag Part végsé célja a Feroer-szigetek fliggetlenségének
kivivasa. Nomen est omen — a part a jelenlegi monarchikus kormanyformat is
elutasitja, és egy szuverén koztarsasag képét vazolta fel maganak, és szimpa-
tizdnsainak.” Valasztasi eredményei alapjan elmondhato, hogy a 90-es évek
masodik felétdl valt igazan népszer(ivé, és igy a ferderi négyparti szisztéma
negyedik legjelentésebb partjanak szamit.

A fentieken tdl még két politikai formdcié mindsiil a ferderi partverseny
&llandé résztvevéiének. Elséként a patinas Onkormdnyzati — més néven Fiigget-
lenségi — Pdrtot (SSF) kell megemliteni. Az Onkormanyzati Partot formélisan
1909-ben hoztak létre, am mar harom évvel korabban megkezdte politikai pa-
lyafutasat. Genezisekor {6 célja a ferderi nyelvnek a dannal val6 egyenrangiva
tétele volt, manapsag az autonoémia és az autondm parlament, azaz a Logting
hataskorének kiszélesitéséért szall sikra, emellett szocidlliberalis jegyekkel is
rendelkezik. Alternativ neve kissé megtévesztd lehet, mivel a partnak nem célja
a ,Szigetek” fliggetlenségének megteremtése. Valasztasi szereplései alapjan
elmondhatjuk, hogy — valészintileg — még sokaig alakitéja lesz a helyi politi-
kai életnek, ugyanis a listajara leadott szavazatok aranya, rendre meghaladja
a négy szazalékos bekeriilési kiiszobot.® Az Onkorményzati Parton tul szélni
kell még a viszonylag tjnak szamité Centrum Pdrtrol (MF) is. A Centrum Partot,
mint tipikus kereszténydemokrata partot 1992-ben hoztak létre, és a szerve-
zet r6gton be is keriilt az autoném térvényhozasba. Azéta hat szazalék koriili
eredményével a partrendszer legfiatalabb aktoranak mindstil. Lényegében az
egykori Keresztény Néppdrt (KFF) politikai 6rokdsének tekintik, am valasztasi
szereplése kissé még elmarad szellemi el6djétdl.

Végiil meg kell emlékezni azokrdl a partokrol is, amelyek mar megsziintek,
beolvadtak, vagy felhagytak a politizdlassal. E csoportok kozos jellemzdje,
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hogy a széls6baloldali péluson foglaltak helyet. Ezek koziil elséként a Hala-
dds nev politikai part jott létre 1962-ben, és alapitéi marxista ferderi fiatalok
voltak. 1969-ben a part kettészakadt, ugyanis a csoport erésen kommunista
iranyultsagu szdrnya rossz néven vette a partelit Koztarsasag Parthoz vald
kozeledését. Ezért a ,ldzadok” megalapitottak a Ferderi Szocialista Pdrtot, cé-
lul egy fliggetlen szocialista koztarsasag létrehozasat tlizték ki, és ellenezték
Dania, és vele egytitt a , Szigetek” NATO-tagsagat is. Emlitést érdemel még a
Ferderi Kommunista Pdrt (FKF) és a Viros Mdjus Elseje nevd forméci6 is. E16bbi
1974-ben alakult meg, am mar 1981-ben be is fejezte miikodését, ugyanis a
part vezetGje ekkor — tovabbtanuldsi szandékkal — Glasgowba tavozott. Utébbi
pedig ugyancsak a 80-as években fejtette ki, nem til komolyan vehet6 és vett
tevékenységét.

A szeparatista partrendszerek masik ,mintadllama”, a sajtéhirekbdl is jol
ismert Baszkfold. A falangista rezsim bukdsat kovetSen hatalyba lépett tj,
1978. évi spanyol alkotmdny szakitott a kordbbi centralizdcids torekvésekkel,
és un. autondm kozosségek létrehozasat is lehetévé tette. Ennek alapjan jott
létre tobbek kozott a Baszk Autondm Kozosség is, amely korantsem azonos
a ,torténelminek” nevezett Baszkfolddel, azaz Euskadival. Ez utébbi ugyanis
—legalabbis a baszk nacionalistak szerint — a Baszk Autoném Kozosségen kiviil
magaban foglalja, illetve foglalna a szintén autoném statust élvez6 Navarrat, és
természetesen a baszkok éltal lakott franciaorszégi teriileteket, vagyis a Pays
Basque-ot is. Navarra lakéi azonban, jéllehet tobbnyire baszk eredettiek, a Na-
varrai Kiralysag fennallasa alatt fokozatosan elvesztették korabbi identitasukat
és napjainkban inkabb navarraiként definidljak magukat (Weiss, 2006: 4). Ezt az
is bizonyitja, hogy mar 1932-ben is visszautasitottak az akkori autoném Baszk-
foldhoz valo csatlakozast és ez azdta sincs masként (Weiss, 2006: 3). A Navarrai
Autoném Kozosség partrendszerének ennek ellenére allandé szerepldi a baszk
partok is, igaz korantsem olyan sikeresek, mint Baszkfldon.

A baszk nemzeti ébredés kezdetét 1892-re datalhatjuk, amikor a legen-
das hiri értelmiségi Sabino de Arana y Goiri, a baszk nacionalizmus ,atyja”
kozzétette Bizcaya por su independencia cim kialtvanyat. Ennek hatdsara egy
évvel kés6bb megalakult a Baszk Centrum (CV) nevii mozgalom, melybdl nem
sokkal ezutan létrejott a baszk nacionalizmus letéteményese, a Baszk Nemzeti
Pdrt (EAJ-PNV). A Baszk Nemzeti Part kezdetben a fiiggetlen Spanyol- és Fran-
cia- baszkfold kikialtasaért, és az igy létrejott foderativ allamnak a katolikus
egyhaz ala rendeléséért szallt sikra (Weiss, 2006: 3). Az els6é néhany évtizedben
csak jelentéktelen eredmények elérésére volt képes a Baszk Nacionalista Part,
és ennek okai egyrészt a spanyol nemzetallam és a kasztiliai nacionalizmus
relative gyenge voltaban — emiatt a ,,spanyol veszély” nem tlnt tal val6sagos-
nak a térségben —, valamint a baszkok korona irdnti lojalitdsaban keresenddk.
Primo de Rivera® tekintélyuralmi rendszere felszitotta a baszk nacionalizmus
tizét, és ennek (is) koszonhetSen a Baszk Nacionalista Part a ,Masodik Koz-
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tarsasag”" dltal létrehozott autoném Baszkfold meghatarozé politikai erejévé
valt. A spanyol polgarhaboribdl gyéztesen kikeriil$ falangistak azonban az
egységes, centralizalt és vaskézzel iranyitott allam hiveiként, ismét illegali-
tasba kényszeritették a baszk partokat, koztiik a Baszk Nacionalista Partot is.
Franco rezsimje kiméletlentil iildozte a ,baszk gondolatot”, olyannyira, hogy
még a baszk nyelv hasznalatat is betiltottak az orszagban. Az elnyomas egye-
nes kovetkezményeként a baszk nacionalizmus fokozatosan radikalizdlédott,
mignem 1959-ben a Baszk Nacionalista Partot, azt til mérsékeltnek tartd, és
emiatt elhagyo tucatnyi egyetemi hallgaté 1étrehozta az Euskadi Ta Askatasuna,
azaz a Baszkfold és Szabadsdg nev( szervezetet, kozismertebb, és roviditett nevén
az ETA-t (Weiss, 2006: 5). Az EAJ-PNV és az ETA kozott mar az elérendé célt
tekintve is alapvetd kiilonbségek voltak és vannak. Amig a Baszk Nacionalista
Part szeme el6tt, egy széleskor( tertileti autondmidval rendelkezé Baszkfold
képe lebeg, addig az ETA fiiggetlen baszk allamot szeretne, és ennek elérésé-
hez megengedhetének tartja az er6szakos eszkdzoket is. Tovabbi kiilénbség a
két csoportosulds kozott az is, hogy szemben az EAJ-PNV-vel, amely Baszk-
fold életében komoly szerepet szanna a rémai katolikus egyhaznak, az ETA
pregnansan marxista-leninista alapdllast elfoglalva, ezt elfogadhatatlannak
tartja. Az ETA forradalmisagat hangstlyozva véres politikai merényletek egész
sorozatat kovette el a Caudillo regnalasa alatt, majd Franco halalat kovetéen
két részre szakadt. Az egyik szarny a katonai jellegi modszerek mellett, poli-
tikai megoldast is el tudott volna képzelni, a masik azonban kizarélag a nyers
er@szakban hitt, illetve hisz (Weiss, 2006: 6-7). A demokratikus Spanyolor-
szagban az ETA kétségteleniil sokat szelidiilt ,francoi” donmagahoz képest, am
céljait, és a fegyveres harcot nem adta fel. Az Egyesiilt Allamok altal vezetett
globalis terrorizmus-ellenes kampany hatasara, (is) 2006 tavaszan egyoldald
am korantsem tartds tlizszlinetet hirdetett.

A ,masodik autoném Baszkfold” autondémia statutumat az j, és fentebb mar
hivatkozott spanyol alkotmany alapjan 1979-ben fogadtak el, majd egy évvel
késébb megtartottak az els6 autondm-parlamenti valasztasokat is, amelyen a
Baszk Nacionalista Part féldcsuszamlasszer( gy6zelmet aratott. Az azéta eltelt,
mintegy huszonot év alatt az EAJ-PNV egyeduralmat egyetlen politikai part
sem volt képes megtorni. Erre egyébként 1986 és 1998 kozott minden lehetSség
megvolt, mivel az 1986-0s autondm parlamenti valasztdst megel6z6en nem sok-
kal, a Baszk Nacionalista Partbdl egy magat Baszk Szolidaritdsnak (EA) nevezett
csoport valt ki, rogton meg is szerezve a szavazatok kozel tizenhat szazalékat.
A Baszk Nacionalista Part ekkor torténelmi mélypontra jutott, az EAJ-PNV és
a Spanyol Szocialista Munkaspart baszkfoldi ,tagozataként” miikédd Baszk
Szocialista Pdrt — Baszk Bal (PSE-PSOE) listdjara leadott szavazatkiilonbség
minddssze masfél szdzalékra zsugorodott. A Baszk Nacionalista Partbol tavozo
politikusok formalisan csak 1987-ben szervezték meg partjukat, és eredetileg
Baszk Nacionalistaknak (baszk roviditése szintén EA) szandékoztak magukat
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nevezni, dm az elnevezés mar foglalt volt, igy partnévnek maradt a mar emlitett
Baszk Szolidaritas. Az EAJ-PNV és az EA politikusai kozotti kenyértorésnek
alapvet6en harom oka volt, melyekbdl ketté ideolégiai-politikai természetd,
a harmadik azonban személyes jellegli. Ez utébbirdl annyit, hogy a Baszk
Nacionalista Part akkori vezetdje, és az autondm kormany feje kdzott meriilt
fel, és napjainkban ennek mar semmi jelentésége sincs. Ennél fontosabbak
azonban a két csoport kozotti eszmei-gondolati kiilonbségek, melyek rovi-
den a kovetkez8k. Szakért6k véleménye szerint a Baszk Nacionalista Partban
maradt politikusok tekintheték a korabbi nacionalista mozgalom jobboldali
szarnyanak, mig a Baszk Szolidaritasba alapvetSen a baloldali érzelm poli-
tikusok tavoztak, és ennek kihangstlyozasaként foghatjuk fel azt is, hogy a
part nevét a ,Baszk Szocidldemokracia” kifejezéssel egészitették ki. Ezenkiviil
az EAJ-PNV er8s baszk kormanyt, és relative gyenge tartomanyokat szeretne,
mig az EA pont ellenkezdleg, erés hataskorokkel rendelkezd tartoményokat
latna szivesen. A két csoport haromvélasztasnyi kiilonutassagot kévetben,
2001-tél ismét kozosen 1ép a politika szinpaddra, és ennek az is kedvez, hogy
a korabbi vélemény- és nézetkiilonbségek eliminalddni latszanak, valamint,
hogy 1986-t6l 1998-ig az EA népszerlisége folyamatosan csokkent, a Baszk
Nacionalista Parté ellenben nétt. Az EAJ-PNV, és az EA autonomista, és nem
szeparatista partoknak tekintenddk, ugyanis a baszk jovét a spanyol allam
keretei kozott képzelik el. Igaz radikalisan autonomistak, ugyanis — a spanyol
nacionalistak nem kis megddbbenésére — a jelenlegi elég széleskorli autonémid-
nal is el tudnak képzelni jobbat és hatékonyabbat. Céljaik eléréséhez azonban
kizardlag békés eszkozoket vesznek igénybe. Az EAJ-PNV-nek franciaorszagi
megfelelGje az EA]-PNB."

A baszk partrendszer meghatarozo résztvevdi a spanyol politika ismert nagy
partjainak helyi megfelel6i, a mar hivatkozott Baszk Szocialista Part — Baszk
Bal (PSE-PSOE), és a Néppirt (PP).

AZ AUTONOMIAFEJLESZTO PARTRENDSZEREK

Az autondmiafejleszté partrendszerek jellemzdje mindenekel6tt az, hogy
a politikai mezében nincs egyetlen olyan jelentds aktor sem, amely a régié
fiiggetlenedéséért, vagy anyaorszagahoz csatolasaért szdllna sikra. Idénként
természetesen itt is el6fordul, illetve el6fordulhat, hogy szecesszionista han-
got itnek meg a politikai élet szerepldi, ezek az érdekek esetenként partta is
szervezOdhetnek, ez azonban nem veszélyezteti a mainstream politikai irdny-
zatok poziciéit. Az autonémiafejlesztd partrendszerekben —nomen est omen —a
relevanciaval rendelkezé partok célja a meglévo keretek fokozatos tagitasa, az
autonomia fejlesztése, a mar birtokoltakhoz tGjabb hataskorok szerzése, és mind-
ezt egyetlen cél, az adott kisebbség identitasanak védelme érdekében. Ehhez
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a csoporthoz tartozik Katalénia és Dél-Tirol partrendszere. A két, egyébként
eltérd torténelmi fejlédésti régié politikai rendszerének kozos sajatossaga az,
hogy a partrendszer kdzéppontjaban egy a magat a nemzeti érdekek letéte-
ményeseként meghatarozoé torténelmi part all. Ez a megallapitas fokozottan
igaz Dél-Tirolra, ahol predomindns partrendszer mikodik, és korrekcidkkal
Katalénidra, ahol két part verseng a hatalomért.

A zommel németajkt Dél-Tirolt az els6 vilaghaborut kovetéen csatoltak
Ausztriatél Olaszorszaghoz. A Marcia su Roma majdnem megpecsételte a he-
lyi németek sorsat, mivel Mussolini a dél-tiroliakat mizeumba szerette volna
szamtizni, ugyanis azok ,nem képviselnek nemzeti kisebbséget, csak néprajzi
maradvanyt” (Mussolini, 2000: 91), és erételjes olaszositasba fogott. A németek
partjait, mozgalmait betiltottak, a német nyelvet és kulturat tildozték, a régidba
olaszokat telepitettek, a dél-tiroli németajktak tulélési harcanak zaszléshajéja
aromaikatolikus egyhdz lett. A masodik vilagégés utan a dél-tiroliak Gjjaszer-
vezték politikai életiiket, és 1945. mdjus 8-an Erich Amonn bozeni kereskedd, és
néhdny baratja létrehoztdk a Dél-Tiroli Néppartot (SVP). A Dél-Tiroli Néppart
elédjének az 1919-ben, két part, jelestil a Tiroli Néppart (TVP) és a Németsza-
badsag Néppartja (DVP) fuzi6jabol alakitott Német Szovetséget (DV) tartjak,
amelynek tagjai, és az in. Andreas Hofer'? Szovetség (AHB) aktivan vették ki
résziiket a fasizmus elleni harcbol. Az SVP az Osztrak Népparthoz hasonléan
politikai mozgalmak szovetségeként épiil fel,”® tagszervezetek halézatabdl all.
Ez aztjelenti, hogy a partnak kiiloén, né-, nyugdijas, ifjusagi-, munkavallaléi-,
gazdasagi-, és mezdgazdasagi valamint ladin tagozata is van."* Az Ausztriaval
val6 hasonlésdgnak azonban ezzel vége is van, ugyanis —ahogyan fentebb mar
utaltunk ra —az SVP a dél-tiroli politikai rendszer egyeduralkodéja. A Néppart
az eltelt hat évtizedben nem ért el Stven szdzalékosndl rosszabb eredményt,
és ez azt jelenti, hogy megalakuldsa 6ta nincs redlis kormanyzati alternativa-
ja. A dél-tiroli politikai rendszert két térésvonal osztja meg, és ezek egyrészt
kulturdlis-nyelvi alaptiak, amennyiben a németek és a helyi olaszok kozott fe-
szlilnek, masrészt vannak az SVP politikajat helyesldk, és azt ellenzék. A képlet
egyszer(, végs6 soron mindenki a Dél-Tiroli Néppart ,kdpdnyegébol” buijt eld.
Az SVP 1993-ban, megalakuldasanak negyvennyolcadik évforduléja alkalmabol
4j programot fogadott el, melynek alapja deklaraltan a szubszidiaritas elve® lett.
Ebbdl (is) kovetkezGen a part célja a dél-tiroli autondmia fejlesztése és bbvitése.
Politikusai a hatarok nélkiili, és régiokbol felépiilé Eurépaban hisznek, céljuknak
a kisebbségek csoportjogainak elismerését tekintik. Az anyaorszagtdl, még az
eddigieknél is erSteljesebb védelmi funkciét varnak el, és legfontosabb céljuknak
az ausztriai Tirol tartomannyal val6 kapcsolatok tovabbi apolasat, és fenntartasat
tartjak. Ennek érdekében szorgalmazzédk egy Tirol ,eurdéparégio” kialakitdsat,
és egy a partok egyetértésén alapul6 osztrak dél-tiroli politika kialakitdsat is.
A Dél-Tiroli Néppart sajat magat olyan gydjtSpartként definialja, amely habar
keresztény és humanista alapokon all, nyitva all a baloldali érzelm polgarok
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el6tt is, de a szélsGségeseket, jGjjenek azok barmelyik oldalrdl, elutasitja. Az
SVP vezet6i és szimpatizdnsai azonban nem lehetnek nyugodtak, mivel az
elmalt hat dekddban, a part mintegy 10-15 szazalékos szavazatveszteséget
konyvelhetett el a kezdetekhez képest. A Néppart legnagyobb vetélytarsa az
olasz szavazok partjanak tekinthetd Fini-féle Nemzeti Szovetség (AN), amely
rendszerint a szavazatok 8-10 szazalékat szerzi meg az autoném parlamenti
vélasztasokon. Ezenkiviil 1988-as bemutatkozdsukat kdvetSen dinamikusan
fejlédnek a Zoldek (Verdi-Griline-Verc), és a dél-tiroli németek képviseletéért
folytatott kiizdelem folyomdnyaként a kilencvenes években megjelentek a
trénkovetelSk, a Szovetség Dél-Tirolért (UfS), és a Szabadsdgpdrt (F) személyében.
A Zoldek hagyomdnyos érzékenysége a posztmaterialis értékek irant bizonyos,
a dél-tiroli autonémiat érint6 problémakra is kiterjed, annak ellenére, hogy nem
tekinthetSk etnikai partnak. Véleménytik szerint a régié tovabbi fejlédésének
sine qua non-ja egy valédi regionalis alkotmany kidolgozasa és elfogadésa, és
anyelvcsoportok helyzetének dllandoé figyelemmel kisérése'® lenne. A dél-tiroli
Z06ldek altalaban hét-nyolc szazalék kortl teljesitenek az autoném parlamenti
valasztasokon. A dél-tiroli partverseny harsany szinfoltjait a Szdvetség Dél-
Tirolért és a Szabadsagpart jelentik. Mindkett6 radikdlis patnak szamit, de a
Szabadsagpart programja markansabb. Az UfS-t 1989-ben az SVP-t annak
politikdja miatt elhagyé politikusok egy csoportja hozta létre. A Szdvetséget
a Népparttal hasonlova teszi f6 kovetelése, azaz a népek és régiok Eurdpdja-
ért folytatott kiizdelem, de a differentia specifica a dél-tiroliak onrendelkezési
joganak kovetelése. Az UfS 6ndllo, szabad Tiroli — tehat Eszak-, illetve Kelet-
Tirollal egyesitett Tiroli — dllamban gondolkodik, de mindezt kizardlag a tor-
vényesség talajan allva teszi. Fontosnak tartjak a szocialis igazsdgossagot, az
emberi jogok és a szabadsag, valamint a haza tiszteletét. Erésiteni kivanjék a
kozvetlen demokraciat, és ennek érdekében leszamolnanak a biirokratizmussal,
és lejjebb szallitandk a valasztdjogosultsag korhatarat.” Az UfS 5-6 szazalék
kortili eredményével a partrendszer negyedik legerésebb partjanak mondhaté.
A masik ,keményvonalas” dél-tiroli partot, a Szabadsagpartot 1992-ben hoz-
tak létre az SVP ifjusagi szervezetét, a Fiatal Néppdrtot elhagyd politikusok.
Az SVP-val ellentétben a Szabadsagpart egyértelmtien szecesszionista part,
és végsé célja Dél-Tirol visszacsatoldsa az anyaorszaghoz. Emellett ellenzik
Torokorszag unids-csatlakozasat, megtiltanak a bevandorlast, és az UfS-hez
hasonléan erdsitenék a kozvetlen demokraciat.”® A Landtag-véalasztasokon'
rendszerint 6t szazalék koriili eredményre szadmithatnak.

Fentieken tul akad még néhany part Dél-Tirolban, azonban ezek még az
el6zéekhez képest is jelentéktelennek téinnek. Igy megemlithet az orszagos
politikabol ismert Berlusconi-vezette Forza Italia (FI) és a Baloldali Demokratdk
(DS) nevi formaci6, amelyek nem Orvendenek osztatlan sikernek az Etsch-
volgyében, ugyanis a valasztadsokon rendre, minddssze 3-4 szdzaléknyi ered-
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ményt érnek el, és jelen van a posztfasiszta Szocidlis Mozgalom — Haromszinii
Lang (MSFT) nevi part is, a maga 1,5% koriili tamogatottsdgaval.

A katalan pértrendszer egy ponton kiilondsen hasonlit a dél-tirolira, még-
pedig abban, hogy a partverseny egyik legmeghatarozobb szerepldje egy a
katalan autondmiat illetéen torténelmi érdemekkel rendelkezé part, a Kon-
vergencia és Unid (CiU).

A CiU tulajdonképpen két part, a Kataldn Demokratikus Konvergencia (CDC),
és a Kataldn Demokratikus Szovetség (UDC) koalicidjat jelenti, a partok koziil az
elébbi mérsékelt liberalis — magat nemzeti szabadelviinek nevez6 — partnak
tekinthetd, mig utébbi expressis verbis keresztény konzervativ politikai csopor-
tosulds, és mint ilyen, partnerétéljobbra helyezkedik el a palettdn. Az el6bbiek
mellett a Konvergencia és Unid a partrendszer egyik autonomista partja, a
kilencvenes évek végéig a katalan politikai élet egyeduralkoddjanak szami-
tott olyannyira, hogy egészen a legutébbi valasztasig a CiU vezette a kataldn
korményt. Az elmondottakbdl adéddan kiemelt céljanak a békés és zavartalan
nemzeti épitkezést, és ennek érdekében a teriileti autonomia fejlesztését tekinti.
Politikai monopoliumat az 1999-es regionalis voksolason a masik autonomista
pértnak, a Kataldn Szocialistak Partjanak (PSC-PSOE) sikeriilt megtdrnie. A PSC,
mint a Spanyol Szocialista Munkéspart (PSOE) katalan megfelelje felismer-
te, hogy Barcelonaban és kornyékén csak akkor lehet sikeres, ha tamogatija a
katalanok decentralizaciéra vonatkozé torekvéseit, és igy két legyet iithet egy
csapasra, ugyanis orszagos tényezé lévén — madridi kdzponttal — ellendérzése
alatt tarthatja a helyi politikai folyamatokat is. A 2006-ban tartott idékozi ka-
talan parlamenti valasztason, minden visszatért a régi kerékvagasba, a CiU
ismét a legjelentsebb helyi partta valt.

Az autonémiaval és igy az autonomista partok politikdjaval azonban Kata-
lénidban sem mindenki elégedett. A Katalan Koztarsasagi Bal (ERC) a part-
rendszer egyik legnagyobb multra visszatekint6 szerepldjének szamit. 1931-ben
jott 1étre harom markansan baloldali part, és néhany kisebb csoport fazidja
eredményeképpen. A partok —a Katalan Allam (EC), a Republikdnus Kataldn
Part (PRC) és a Vélemény (O) nevi politikai tomoriilés — a spanyol nemzetallami
torekvések ellen szovetkeztek. Az els6 katalan valasztasokat az ERC folényesen
megnyerte, és vezetSje mar 1934-ben kikidltotta, a Spanyol Koztarsasag keretei
kozott miikods Katalan Koztarsasdgot. Franco 1939-es gy6zelme fold ala kény-
szeritette a katalan politikai szervezeteket, koztiik az ERC-t is (Edwards, 1999:
667). Politikajaban az 6nallé Katalonidért szall sikra, és ehhez legmegfelel6bb
korményformanak a parlamentaris koztarsasagot tartja.’ A szervezet a szava-
zatok atlag nyolc szdzalékat szerzi meg, nagy kivétel ez alél a 2003-as regionalis
vélasztas, amikor is az ERC az elmult évtizedek legjobb eredményét elérve a
voksok 16,5%-4at sopdrte be, igaz a tavalyi évben tartott id6kozi valasztdson
az ERC két szazalékos szavazatvesztést konyvelhetett el.

N/

A masik autonémiaellenes ,katalan” politikai szervezet a spanyol Néppdrt
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(PP) ,helyi tagozata”, amelyrdl elmondhat6, hogy nem is ttl népszer(i emiatt
Barcelona kérnyékén. TAamogatottsaga a rendszervaltas 6ta dinamikusan no-
vekszik, és tiz szdzalék koriili ponton stabilizalodni latszik.

Végiil nem lenne teljes a kép a katalan politikai csalad legtiatalabb tag-
ja, a z0ld-voros partszovetség, Kezdeményezés Kataloniaért — Egyesitett és
Alternativ Bal (ICV-EUiA-IU) nevi partkoalici6 rovid bemutatasa nélkiil.
Az els6, 1980-ban tartott katalan valasztason az ICV komoly reményekkel, és
oriasi onbizalommal szallt harcba a valasztok kegyeiért. Ennek megfeleléen a
szavazatok 18,8%-at szerezte meg, de azota is keresi Snmagat, és a mar torté-
nelminek mondhaté eredményét nem volt képes megismételni. Poziciéjanak
javitasa érdekében a 2003-as valasztason szovetkezett a kommunistakkal, és
egylitt, a viszonylag jénak mondhat6 7,3%-os eredményt sikeriilt elérniitk. Az
ICV magat 0koszocidlisnak és feministanak tartja, és felvallalja a kiilénb6z6
tarsadalmi kisebbségek, példdul a melegek képviseletét is. A kommunizmust
— és kiilonosen annak szovjet valtozatat — valamint a kapitalizmust elutasit-
jak, és sikra szallnak a nemzetiségek onrendelkezési joganak elismeréséért.
A partszovetség masik tagja a spanyol nagypolitikabol is ismerds lehet, mivel az
Egyesitett és Alternativ Bal az Egyesitett Bal (IU) katalan megfelelGje. Az ICV
szerény valasztasi teljesitménye ellenére, sikeres partnak mingsithetd, ugyanis
a PSC mellett, a jelenlegi katalan kormany oszlopos tagjanak szamit.?!

A ,MEGALLAPODOTT” PARTRENDSZEREK

Az autonémiafejleszt6 és a ,megéllapodott” partrendszerek kozotti hatar-
vonal nehezen hizhat6é meg, ennek ellenére megprébalunk néhany distink-
ciét felsorolni azzal, hogy az igy nyert lista korantsem tekinthetd taxativnak.

El6szor is talan azt kell hangstulyoznunk, hogy az elemzett harom kategoria
koziil a megallapodott partrendszer mindsiil a legkevésbé dinamikusnak, am
ez nem jelenti azt, hogy nem alakulhat at — elsésorban kiilsé tényez6k hatasara
— viszonylag gyorsan, autonémiafejleszt6 partszisztémava. Az ehhez a kate-
goridhoz tartoz6 partrendszereket alkoté meghatarozo partoknak (egyel6re)
nem célja az autoném keretek jelent8sebb tagitasa, kisebb korrekciokkal is
egyetértenek, esetleg tokéletesen meg vannak elégedve helyzetiikkel, és a
status quo fenntartasa a céljuk.

A ,mozdulatlansdgnak” tobbféle oka lehet. Igy elképzelhets példaul az,
hogy az éllamalkoté nemzet és per analogiam, az autonémiaalkoté nemzet,
vagyis a tobbség és a kisebbség viszonya torténelmi perspektivaban szem-
lélve is kifejezetten jonak mondhat6, és/vagy az énkormanyzatisdgnak nincs
komoly multja a térségben. Hagyomanyosan jo a tobbség-kisebbség viszonya
Eurdpa északi vidékein, a vizsgdlt régiok koziil ehhez a kategoéridhoz tartozik
a finnorszagi Aland-szigetek, és a Danidhoz tartozé Gronland. A két skandi-
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nav autonémia-megoldas azonban kiilonbdzik egymastél abban a tekintetben,
hogy mig az Aland-szigetek jelentds onkormanyzati tradicidkkal rendelkezik,
addig Gronland alig negyed évszdzada bir csak autoném statussal. A Fold
legnagyobb szigetéhez hasonléan gyermekcipSben jar az Snkormdanyzatisag
a spanyolorszagi Galiciaban és Navarraban, valamint az Olaszorszaghoz tar-
tozd Aosta-volgyében is.

A 92%-ban svédek altal lakott, am Finnorszaghoz tartozé Aland-szigetek
terlileti autonémiaja a Nemzetek Szdvetsége Tandcsa 1921-ben kelt hatarozata
alapjan Svédorszag és Suomi kozott kotott nemzetkozi szerz6désben gyokere-
zik (Téth, 2005: 180-190). Annak ellenére, hogy a ,Szigetek” lakossaga és az
alandi parlament — csakigy, mint a fentebb targyalt Ferder-szigetek — tobbszor
is kinyilvanitotta az anyaorszaghoz valo tartozds szandékat (Johansson, 2006:
41-42), a szigetcsoport Finnorszdg hatarain beliil maradt. Helsinki — a kittin
skandinav politikai érzéknek megfelel6en — tGjabb és tjabb kedvezményekkel,
engedményekkel fogta ki a szelet a szeparatistak haléjabdl. Az dlandi part-
rendszer, sok egyezést illetve hasonlosagot, de csaknem ennyi eltérést is mutat
a skandinav partszisztémakhoz képest. Ez utobbiak koziil a legfontosabb talan
az, hogy egyrészt a liberalis partok uraljak a rendszert, és a Skandinaviaban
hagyomanyosan nagyon erds szocialdemokratak csak a harmadik-negyedik
helyre palyaznak sikerrel. Kezdetben csak — az Alandi Szocidldemokratak ki-
vételével — egyetlen pértlistéra, az Alandi Valasztési Szovetségre (AVF) lehetett
szavaznia ,Szigeteken”. Az AVF-et Julius Sundblom, azaz az ,alandi autonémia
atyja” gondolati 6roksége, és a helyi politika mérsékeltsége tartotta egyben majd’
otven éven keresztiil (Arter, 1984: 21-22). Ez a ,népfrontpolitika” azonban az
1960-as években elkezdett erjedni, hogy aztan a kdvetkezd évtizedben, a Va-
lasztasi Szovetség gyermekeiként létrejojjenek a mai alandi partpolitikai élet
szerepl6i (Wrede-Wrede, 1982: 128-132). 1967-ben, az addig egységes, helyi
,mamutpart” harom részre szakadt, egyrészt kivaltak bel6le a Liberdlisok, és
a konzervativ-liberalis Progressziv Szovetség (FS), valamint z4szl6t bontott
az Alandi Centrum elédszervezete, a Vidékiek Valasztasi Szovetsége (Lsv) is
(Wrede-Wrede, 1982:135). Végtil a Valasztasi Szovetség romjain elészor a li-
berélisok intézményesitették szervezetiiket, és 1975-ben létrehoztédk az Alandi
Liberalispartot (LPA), majd az agrarpartiak egy évvel késdbb griindoltak az
Alandi Centrumot (AC) (Wrede—Wrede, 1982:133).

A pértrendszer legjelent8sebb szerepléje az Alandi Centrum (AC) nevii for-
maci6, melynek mind Finnorszdgban, mind pedig Svédorszdgban megvan a
megfeleléje, mégpedig az Suomiban a Finn Centrum (SK), az utébbiban pedig
a Centrumpdrt (CP). Skandinaviaban a Centrumpartnak nevezett szervezetek,
agrarpartként jottek létre a huszadik szazad elején, majd liberalis néppartta
szervezték magukat a masodik vilaghabortt kovetd évtizedekben (Mylly, 1987:
98-118). Az Aland-szigeteken, az imént emlitettel ellentétben viszonylag késén,
csak 1976-ban jott létre az Alandi Centrum (AC).2 Az el6z6ekbdl, na és persze
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a partprogrambdl? is kovetkezik a megéllapitas, hogy az AC — mutatis mutandis
—a skandinav ,agrarliberalis” partok helyi megfelel&je. Ebbdl (is) kifolyélag,
vidéken voksolnak ra a legtobben, a févarosban relative gyenge eredmény
elérésére képes. A szervezet az elmult harminc évben az dlandi partverseny
egyeduralkoddja volt, am népszertisége folyamatosan csokkent, és legnagyobb
rivalisa az Alandi Liberdlispdrt (LPA) 1999-ben elsé izben le is gySzte az AC-t.
A liberdlisok — nomen est omen — szabadelvi vilagnézetet vallanak, és koz-
tiik, valamint az AC kozott — a vazolt torténelmi fejlédésnek is koszonhetSen
—nincsenek athidalhatatlan ideoldgiai ellentétek, kovetkezésképpen a két part
gyakran kormanyoz egyméssal koaliciéban. Az LPA egészen a kilencvenes
évek masodik feléig a helyi partverseny masodik legerésebb aktora volt, de
ahogy arra mar az imént is utaltunk 1999-ben megel6zte, 2003-ban hajszalra
ugyanolyan eredményt ért el, mint a Centrumpart. Az alandi partszisztéma
feltorekvo szerepldjének szamit, a Skandinavidban mindentitt nagyon erds, de itt
,csak” harmadik-negyedik legjelentésebb part az Alandi Szocidldemokratdk (AS),
amely a konzervativ-liberalis Progressziv Szovetség (FS) nevi szervezettel kiizd
a bronzéremért. A progresszivek bazisa Mariehamn, olyannyira, hogy a varosi
tanacsban 6k vannak tobbségben, ellenben vidéken alig érnek el értékelhetd
eredményt. A helyi partok koziil a szocialdemokratak tekinthetnek vissza a
legkomolyabb miiltra, j6llehet soha sem voltak részesei a ,nagy alandi politikai
kompromisszumnak”, vagyis az Alandi Valasztasi Szévetségnek. A partot alig
tobb mint szaz éve, 1906-ban hozték létre Mariehamnban. Skandinavia nagy
részétdl eltéréen, az Alandi Szocidldemokratak nem tudtak igazan sikeresek
lenni, és ennek oka nagyrészt az, hogy Aland hagyoményosan paraszti tar-
sadalom, és nem tudott szdmottevd ipari munkassag kialakulni a régiéban.
Annak ellenére, hogy a sikeresség feltételei hidnyoznak, az utébbi idében,
mintha eldre tortek volna a szocidldemokratak, a legutobbi valasztason hat
mandatumot szereztek a harmincbdl, és 6k adjak a Lagting elnokét is, Barbro
Sundbiick személyében. Ezenkiviil meg kell még emliteni az dltaldban tiz sza-
zalék koriili eredmény elérésére képes konzervativ Fiiggetlen Szovetséget (OS),
és a partrendszer ,legenervaltabb” résztvevéjét a liberalis Alandi Progressziv
Csoportot (AFG), valamint a partrendszer legfiatalabb, de legmarkansabb
szerepl6jét az Aland Jovdje (AF) nevii csoportosuldst is. Az AF deklaraltan
szeparatista part, célja a fiiggetlen és semleges Aland-szigeteki Koztarsasag
megteremtése. Szandékukat azzal indokoljak, hogy allitasuk szerint az elmalt
nyolc évben Finnorszag nem tartotta be az dlandiaknak tett igéreteit, és jollehet
az orszdgnak a finn mellett a svéd is hivatalos nyelve, a gyakorlatban az elébbi
kizarélagossaga érvényesiil. Ennek az a kovetkezménye a part képviseldi sze-
rint, hogy Helsinki és Mariehamn?® kozott a kommunikacié alapveté nyelvi
nehézségekbe iitkozik, és ez Alandnak komoly hatranyt okoz. Az AF szerint a
megoldast a , Szigetek” szecesszidja jelentené, bar elismerik, hogy ez nem megy
egyik naprol a masikra, ezért meghataroztak az ehhez vezetd legfontosabbnak
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tartott 1épéseket. fgy alapvetd fontossagtinak tartjak azt, hogy Aland énélléan
intézhesse kiiliigyeit, és sajat képvisel6t kiildhessen az Eurépai Parlamentbe.
Emellett — ha hatalomra jutnanak — lépéseket tennének az 6nall6 pilléréken
nyugvoé alandi gazdasag és ipar megteremtése felé.>® A part 2003-as debiitalasa
sikeresnek mondhat6, mivel a valasztason hat és fél szazalékot szerezve, két
fével képviseltetik magukat a harmincfés Lagtingben.?

Alandhoz hasonlé a képlet a dan korona részét képezé Gronlandon is.
A zommel inuitok altal lakott sziget, 1979-ben kapott teriileti autonémiat Kop-
penhagatol. A helyi partversenyre a skandindv partrendszercsaladra mondottak
fokozottan érvényesek, azaz ,a szocidldemokrata part dominancidja, amit a
skandinav politika egyik legsajatosabb jellegzetességeként szoktak szamon
tartani” (Enyedi-Korésényi, 2001: 168). A gronlandi szocidldemokrata part nem
mds, mint az Elére (S) nevezet( politikai szervezet. Az El6re —igaz az évek soran
egykorvolt népszertisége jelentésen megkopott — viszonylag stabilan uralja a
gronlandi partpolitikat, a valasztasokon 35-45% koriili eredményre szamithat.
,Néhai” rivalisa az agrarliberdlis-centrista Szolidaritds (A) a legutébbi valaszta-
son, 2005-ben mar csak a negyedik helyet tudta megszerezni, ugyanis mind a
szeparatista Eszkimo Kdzdsség (IA), mind pedig a relative 4j kelet(i szociélliberalis
Demokratik (D) is megel6zték. A koppenhagai kormanyzatnak inté jel lehet
az 1979-ben még csak alig otszazalékos eredményt produkald, és egyébirant
szintén szocialista orientaltsagt IA népszerliségének novekedése, amely azota
tulajdonképpen toretlen, és napjainkban mar a huszonoét szdzalékos valasztasi
szereplése, st esetleges kormanyzati részvétele?” sem okoz kiilondsebb meg-
lepetést. A targyalt partokon kiviil emlitést érdemel még a Viilasztdsi Szovetség
(K) elnevezésii szervezet, amely eltérd értékrenddi, am a kozligyekben részt
venni kivano politikusokat tomorit, és rendszerint 6t szdzalék koriili eredményt
ér el az autoném parlamenti valasztdsokon.

A madr részben érintet navarrai partrendszernél joval nagyobb figyelmet
érdemel egy masik spanyolorszagi autoném régio, a Portugaliatdl észak-
ra elhelyezked6 Galicia partversenye. A galego® partrendszert harom part
hatalomért folytatott kiizdelme jellemzi, melyek koziil az egyik — a tertileti
autonémidhoz valé viszonyt tekintve — centralista, a mésik autonomista, a
harmadik pedig idénként fiiggetlenségparti htrokat is penget, de alapvetéen
mégis pusztan a térség szélesebb onkormanyzatisdgaért szall sikra. A part-
rendszert Madridhoz lojalis er6, a jobboldali Néppdrt (PP) domindlja. A Partido
Popular idénként az abszolut tobbséget is megszerzi a voksolason, és ezért a
valasztasok mindenkori esélyesének szamit. A rendszer masodik leger&sebb
aktora Galicia Szocialista Péartja (PSdeG-PSOE), amely tulajdonképpen nem
mas, mint a Spanyol Szocialista Munkéspart (PSOE) helyi ,tagozata”, és en-
nek megfelel6en tamogatja Spanyolorszdg tovabbi decentralizacidjat, és vele
Galicia 6nkormanyzatisagat is. Emiatt a partrendszer harmadik szerepldje, a
markansan autonomista Galicia Nacionalista Blokkjinak (BNG) a PSdeG a ter-
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mészetes szOvetségese, mégpedig olyannyira, hogy 2005 6ta kozosen vezetik a
helyi kabinetet is. A BNG-t 1982-ben helyi értelmiségiek hoztak létre a portugal
nyelvvel kozeli rokonsagban 4ll6 galego nyelv védelme érdekében. Kezdetben
hosszu tavu céljuknak a tertilet Spanyolorszagtol valé elszakadasat tekintették,
ezt azonban 1990-ben feladtak, és azota kizardlag Galicia autonémidjanak
szélesitéséért szallnak sikra.” A part 1997-ben érte el legjobb eredményét,
ekkor az 0sszes voks 25 szazalékat szerezte meg, de azéta leszalloagba keriilt,
szavazoi egy része atpartolt a szocialistakhoz.

Az olasz partrendszer kilencvenes évek eleji 0sszeomlasa, illetve atrendezé-
dése 6ta a franciaajkiak altal lakott Aosta-volgye partversenye, sok tekintet-
ben hasonlit a dél-tirolihoz. A partszisztéma ,ura” a mérsékelten autonomista
néppart, az Aosta-volgyi Unié (UV). Az UV is hatvan éves multra tekinthet
vissza,*’ csakigy, mint a Dél-Tiroli Néppart. Kiilénbség azonban az, hogy amig
az SVP inkabb jobbkozép, addig az UV centrista politikat folytat. Az elmult
évtized valasztasi eredményeit figyelembe véve, nyugodt szivvel kijelenthetjiik,
hogy az Aosta-volgyi partrendszer is a predomindns rendszerek jegyeit kezdi
magara olteni, ugyanis az Aosta-volgyi Unidénak egyre kevésbé akad komoly
kihivéja a helyi politika szinpadan. Az egyetlen kivétel talan a legutobb, azaz
2003-ban, mintegy htisz szazalékos eredményt elért Alpok Csillaga (SA) nevd
kereszténydemokrata part, amely a teriilet 5Snkormanyzasanak hive.

A PARTRENDSZEREK DETERMINALTSAGA

A goéres6 ala keriilt kilenc autondém partrendszer rovid jellemzését kovetSen,
vissza kell kanyarodnunk a munkank elején feltett kérdések megvalaszolasahoz,
melyek koziil az egyik a kovetkezéképpen hangzott. Mennyiben tekinthet6k
az autondém partrendszerek valamely” mar korabban létezett partszisztéma
altal meghatarozottnak? Ezzel kapcsolatban harom kategdriat allitottunk fel
magunknak, ugyanis elképzelhetének tartottuk, hogy a tertileti allam partver-
senye valamilyen médon befolyassal lehet az autoném partrendszerre, ezen-
kiviil lehetségesnek véltlik, hogy az anyaorszag partversenye hat a regionalis
partszisztémara, és végiil elézetes minta nélkiil kifejlédott partrendszerekre
is szamithattunk.

A partrendszerek alaposabb szemiigyre vételét kovetéen azonnal vildgossa
valt szamunkra, hogy a legtekintélyesebb csoportot a sui generis partrendszerek
csaladja jelenti majd, azaz az autoném partszisztémak tobbsége el6zetes minta
nélkiil, mintegy onalléan fejlédott ki. Ebbe a kategéridba tartozik az Aosta-
volgye-, Gronland-, a FerGer-szigetek-, Baszkfold-, és Dél-Tirol partrendszere
azzal, hogy némi korreldcio, vagy a tertileti-, vagy az anyaallam viszonylataban,
azért minden esetben kimutathat6. Igy Dél-Tirol partrendszerére valamelyest
hatassal volt, illetve van az osztrak partrendszer, mivel a Dél-Tiroli Néppart
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mind felépitésében, mind politikdjaban — mutatis mutandis — jénéhany ele-
met kélesonzott az Osztrak Népparttol (OVP), vagy Gronland partversenye
—ahogy korabban mar részletesebben volt réla sz6 — konnyedén beilleszthetd
a skandindv partcsalddrél, sszehasonlitd elemzések sorat kovetden kialakitott
ideéltipusba.

Ezzel szemben az Aland-szigetek, Galicia, Navarra és Katalonia partrend-
szerét komoly hatasok érték, illetve érik a feriileti dllam, és Aland esetében az
anyaorszag részérél. A harom spanyolorszagi autoném régi6 vagy kozosség
partversenye —kis tilzassal —az ,6sszspanyol” partrendszer leképezése. Ennek
okai a torésvonalak hasonl6 jellegében, a foldrajzi kozelségben, az dnkormany-
zatisag — relative — szerény hagyomanyaiban, és a helyi folyamatokat, a lokalis
pértokon keresztiil is ellenérizni kivano kézponti attitlidben kell keresniink.

Az Aland-szigeteken ugyanakkor a svéd anyadllam pdrtrendszerének hatdsa
mutathaté ki, amely tetten érhet$ a partok névazonossagban és a programok
hasonlésagaban, melynek kazusa valdszintileg a torésvonalak egyezdsége, és
ennek mintegy el6idézdje, az évszdzados kozos allamisag lehet.

OSSZEGZES

2006 juniusadban a Cortes autonémidra vonatkozo kedvezd hatdrozatat kovetéen
nem sokkal, Katalonia lakdi nagy tobbséggel az autondm jogkorok bévitése
mellett tették le a garast. Azéta, és azt megel6zGen is rengetegszer elhangzott
mar, hogy az allamon beliili kultirakozi konfliktusok kezelésének — horribile
scriptu —megoldasanak, alkalmas eszkoze lehet az autondmia, és — egy tombben
€16 kisebbségi csoport esetében —annak teriileti valtozata. Eurdpa szerencsésebb
torténelmi fejl6désti vidékein, a ,nemzetallamok”* tdbbsége mar nem tgy vi-
szonyul a teriileti autondmidhoz, mint 6rdog a tomjénfiisthoz. Kimutathaté az
is, hogy a kollektiv kisebbségi jogok elfogadasa és garantalasa, a demokrécia,
valamint a politikai kulttra fejlettsége kozott szoros kolesonhatas van, még
ha az egyik sziikségképpen nem is feltételezi a masikat.

A munkam alapjat képezd Gsszehasonlité partrendszer-vizsgalatot azért
végeztem el, mert furdalt a kivancsisdg, hogy vajon ezen a médon lehet-e Gjabb
érvet szolgdltatni a teriileti autondmia mellett, vagy sem? Véleményem szerint
az elvégzett kompardcid sikeres volt, és ezt — inter alia — az alabbiak bizonyitjak.

1) A vizsgélt kilenc példa koziil, minddssze kett6t — a Feroer-szigetek, és
Baszkfold partrendszerét — soroltunk a teriileti allam integritdsat veszélyeztetd
szecesszionista kategoriaba.

2) A ,nyugodt zénaba” tartozo tébbi hét partrendszer esetében sem fedez-
tlink fel arra utal6 jeleket, hogy — habar elvileg ez elképzelhet6 lenne — azok a
szeparatizmus felé mozduljanak el a kozeljovében.
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3) A teriileti dllam partrendszerét nem zavarja az, hogy vele paralel egy
autoném partrendszer is mikodik.

Ezenkiviil azt is sikertilt bebizonyitani, hogy az autoném partrendszer, mint
olyan, létezik. Létének oka a dolog természetébdl kovetkezik, és az autondom
partszisztéma sajatos ismérvei a kovetkezdk.

1) Az autoném tarsadalmat megoszt6 egyik legfontosabb torésvonal, a
tertileti dllamhoz valé viszonyulas kérdése koriil alakult ki.

2) Ebbdl kovetkezik az is, hogy minden autoném partrendszernek van
legaldbb egy — er6sebb vagy gyengébb — szeparatista szerepl&je.

3) Afliggetlenség versus unio diszkusszio alapjan a partrendszereket harom
csoportba soroltuk, igymint szeparatista, autonémiafejlesztd, és megallapo-
dott partrendszerek, bizonyitva egytttal azt is, hogy lehetséges az autoném
partrendszerek tovabbi kategorizalasa, tehat 1éteznek autoném partrendszer-
csaladok.

Nem allitom, hogy munkam teljes, még kevésbé, hogy ,tokéletes” lett, am
bevallom megirdsa kézben, végig erre torekedtem. Ugy érzem, a fentebb ki-
munkalt és részletezett kategoriak kialljak majd a jobbitd szandéku kritikakat,
és kozhellyel élve, az idék probajat is. Az altalam elvégzett munka legfébb ta-
nulsaga az, hogy a leirt jelenség létezik, és ezért foglakozni kell vele. Emellett
— véleményem szerint — az analizisnek tovabbi értéke és eredménye, hogy
bizonyitja, habar nem panacea, a teriileti autonémia sikeres lehet az allamon
beliili interkulturdlis konfliktusok kezelését illetéen. Ez utobbi megjegyzésem-
nek féként Ko6zép-, és Kelet-Eurépa vonatkozdsdban lehet kiilonds jelentSsége.
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A POLITIKAI PARTOK SZABAD ALAPITASANAK ES MUKODESENEK
ALKOTMANYOS KERETEI EGYES POSZTKOMMUNISTA ALLAMOKBAN
(MAGYARORSZAG, LENGYELORSZAG ES AZ OROSZ FODERACIO)

Dr. Smuk Péter:

egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Gydr

OSSZEFOGLALO

A tanulmdny a magyar, lengyel és orosz partjogi szabalyozds egyes elemeit tekinti at a
politikai pluralizmus megteremtése és fenntartdsa szempontjabél. Az 1989-1990-es rend-
szervaltasok az egypartrendszerbdl a tobbpartrendszerbe val6 atmenetet is jelentették, és a
partjog torvényi és alkotmanyi szabalyai kitin6 példai a politikai pluralizmus garanciainak.
A tanulmdny attekintve a part alkotmanyjogi fogalmat, a partok miikddésének és belsé
felépitésének szabalyait mutatja be a vizsgalt allamokban, az eurépai emberi jogi gyakorlat
titkkrében. Kiilénésen jelentés ebben az elemzésben: 1) a partok egyenléségének elve, 2) a
tiltott célok és eszkozdk, 3) az Osszeférhetetlenségi szabalyok, 4) az dllami tamogatas/partfi-
nanszirozas. A szerzé hangstlyozza a tobbpdrtrendszert meghatarozoé tényezdket, és amellett
érvel, hogy a valasztasi kiiszobok és a partok allami finanszirozasanak megvaldsul6 rend-
szere komoly kihivas elé allitja a partegyenléség elvét, valamint veszélyezteti a tisztességes
versenyt. Noha mind a kiiszébok, mind a szubvencidk a parthatékonysagon alapulnak, és
igy alkalmasak a partrendszer és a parlament széttoredezettségének megel6zésére — még-
is, a mar parlamenti partokat preferaljak, ezaltal pedig a jelenlegi politikai elit védelmét
szolgaljak, nem pedig a verseng6-megujuld partpluralizmust.

KULCSSZAVAK = partok = partjog = politikai pluralizmus = partfinanszirozas
= valasztojog

Az alkotmanyokba foglalt garancidlis el6irdsok jo részét a torténelmi multban
szerzett keser(i tapasztalatok sziilik, az alkotmanyozdk a tarsadalmi-politikai
berendezkedés korvonalainak meghatarozasakor pozitiv szabdlyok mellett
negativ, tilt6 rendelkezéseket is alkalmaznak. Sajé Andrds szavaival: ,Az alkot-
manyossagot szolgald, miikods — nem forradalmi utépidk illazio és igérgetései
sziilte — alkotmanyok nem egy megvaldsitandé jovébeli tarsadalmat irnak elg,
mdsrol szélnak: a mindenkori el6z6 rendszerrel kapcsolatos félelmekrél, és hogy
ezek alapjan miként kellene gyakorolni a hatalmat” (Sajo, 1995: 18).
Aweimari koztarsasag példdja minden késébbi alkotmanyozot figyelmeztet:
a politikai rendszer meghatarozasa nem nélkiilozheti a nem kivant politikai
rendszer kialakuldsat megakadalyozé garancidlis szabalyok létét.! Kiilondsen
jellemzd ez Kozép-Kelet-Eurdpa dllamainak az 1989-90-es rendszervaltast
kovet6 alkotmanyozdsara: a kommunista diktatarakat felvalté demokratikus
rendszerek 4j vagy médositott alkotmanyai, a kozeli keser( tapasztalatok miatt,
megannyi félelem sziilte rendelkezést sorakoztatnak fel. Nemkiilonben igaz
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ez a megallapitas a politikai partok intézményesitésére is, amellyel kapcsola-
tos eléirasok értelmezésének elengedhetetlen hatterét jelentik a kommunista
allampart antidemokratikus és totalitarius jellegzetességei.

Dolgozatomban elsésorban a vizsgalat szempontjabdl megfelel targyként
kinalkozé harom posztkommunista allam — Magyarorszag, Lengyelorszag és
Oroszorszag — politikai partokra vonatkozé alkotmdanyos és egyéb torvényi
szabalyozasanak 0sszehasonlité bemutatasara? torekszem, az elemzést az
eurdpai alapjogi gyakorlat fényébe is helyezve. A posztkommunista orszagok
demokratikus partjoga épp arra vilagit rd, hogyan lehet a totalitarius multat
koveten alkotmanyos szabalyozdssal a tobbpartrendszert, a politikai plura-
lizmust megteremteni, illetve fennmaradésat garantalni.

A szovijet blokk orszdgaiban a sztalini alkotmany mintdjara az alaptorvé-
nyekben rogzitették a kommunista dllampart vezets szerepét (Szmyt, 1999:
120-121) - pl. Magyarorszagon 1972-ben: ,a munkdsosztaly marxista-leninista
partja a tarsadalom vezetd ereje”, vagy a lengyel 1952-es alkotmany szerint: ,a
Lengyel Egyesiilt Munkaspart a tarsadalom vezetd politikai ereje a szocializmus
épitésében”. Kozép-Kelet-Eurdpa allamainak hosszabb-révidebb alkotmanyos
hagyomanyai révén a rendszervaltas id6szakdban még élt a kommunista ha-
talomatvétel el6tti tobbpartrendszer emléke — szemben a Szovjetuniéval, ahol
emberemlékezet 6ta az SZKP létezett egyetlen politikai partként. A torténelmi
fejlemények gy hoztak, hogy 1989-90-ben a parlamentek eltorolték az allam-
part kizarolagos hatalmara utal6 rendelkezéseket az alkotmanyokbdl. Halmai
megjegyzi azonban, hogy az egyesiilési joghoz képes specialis demokratikus
partjog kialakitdsanak nem lehet értelme a tobbpartrendszer létrehozasa, hi-
szen a jog eszkozei a politikai rendszer atalakitdsanak ezen a teriiletén inkdbb
korlatozottak (Halmai, 1990: 161). Hogy ez ténylegesen mekkora feladat és
milyen problémak mertiilhetnek fel, pontosan tanulmanyozhaté az orosz tobb-
partrendszer kialakulasa soran jelentkez6 olyan problémakon, mint amilyenek
az Uj politikai szervez&dések , partositasanak”, majd ,parlamentarizalasanak”
nehézségei (Sakwa, 2002: 126, 189-199).2

A PARTALAPITAS SZABADSAGANAK KULSO OLDALA
A partok meghatarozasa, funkciéi

A partalapitas szabadsdga az alkotmanyos fejl6dés eredményeképpen az egye-
stilési jogbol ered, a politikai partokat sajatos egyesiiléseknek tartjuk, melyekre a
céljaik és miikddésiik miatt bizonyos specidlis szabalyozas vonatkozik. A partok
joganak jellegzetességei — a partok késén, a 20. szazad folyaman fokozatosan
elismert alkotmanyos szerepe miatt — mar az alkotméanyos rendelkezések
szerkezeti elhelyezésébdl is kiolvashatbak.
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A partalapitds szabadsagat a politikai szabadsagjogok kozott, egyestilési
szabadsagként szabdlyozzak az alkotmanyok, azonban mig a magyar alkot-
many 3. §-ban, a lengyel alkotmany pedig a 11. cikknél kiilon ki is emeli a
politikai partok alapitasanak és miikodésének szabadsagat, addig az orosz
alkotmény az alkotményos rend alapjait targyal6 I. fejezetében, a 13. cikk (3)
bekezdésében mindossze a politikai pluralizmus és a tobbpartrendszer elvét
deklardlja, kozvetetten utalva a partalapitas szabadsagara. A kett6s elhelyezést
(a szabalyok megosztasa az alkotmanyos rend alapelvei és az alapjogi fejezet
kozott) felmutatd szerkezeti megolddsoknak sziiletett kovetkezetlenségre és
logikatlansagra hivatkoz6 kritikdja (Chmaj, 2001: 103), és a partok sajatos, az
allam és a tarsadalom kozotti ,kozvetit6” szerepével érvel6 magyardzata is
(Halmai, 2002: 237).

A part politikatudomanyi definici6ja szlikségszertien ide kivankozik: a
part mint jeloltallitd szervezet sajatja az onkéntesség, a szervezettség, a kdzos
ideolégia és érdek, a hatalomszerzés célja, a program atfogo jellege, illetve az
egységes csoportviselkedés (Enyedi-Korosényi, 2004: 15). Mindezen jellemz&k
kozil a program és a hatalomszerzési célzat atfogo jellegére hivnam fel a fi-
gyelmet. Mindamellett, hogy tiszteletben kell tartania a partverseny feltétel-
rendszerét és a tobbi versengd szervezetet, nyilvanvalo, hogy a kormanyzati
hatalom megszerzésére onalléan torekszik, és atfogd programjat mas partok
programjara tekintet nélkiil is meghirdetheti.

A partok alkotmanyjogi fogalmat nem mindegyik alkotmany igyekszik
megadni, s6t altalaban az alkotmanyozok tartézkodtak attél.* A magyar alkot-
maényjogban normativ partfogalom hijan a szakirodalom a partok alapfelada-
tait tekinti fogalmi elemeknek. A part olyan tarsadalmi szervezet, amelynek
tobbletfunkciéi vannak (,1épcsézetes partfogalom”), tigy, mint az dllam és a
tarsadalom kozotti kozvetités (,kozremiikodés a népakarat kialakitadsaban és
kinyilvanitasaban” — Alkotmany 3. § [2] bek.), orszdggytilési képvisel6k alli-
tasa, népképviseleti szervekben az allamhatalom gyakorlasa; mikoddése pedig
demokratikus, tagsaga természetes személyekbdl all.

A magyarral szemben a lengyel és orosz jogalkoto igyekezett kérvonalazni
sajat part-fogalmat. A lengyel parttorvény legels6 rendelkezése szerint a politikai
part onkéntes szervezet, amely meghatarozott név alatt mikodik, amelynek
célja a kozéletben valé részvétel, demokratikus eszkdzokkel az dllami politikak
alakitdsdnak befolyasoldsa vagy a kozhatalom gyakorlasa. Az orosz parttor-
vény 3. § (1) bekezdése szerint a politikai part tarsadalmi szervezet, amelyet
azzal a céllal hoznak létre, hogy lehetévé tegyék az allampolgarok kozéleti
részvételét, azok politikai akaratanak alakitasa és kifejezése révén, lehetévé
tegyék részvételitket a kozosségi és politikai eseményeken, valasztasokon,
népszavazasokon, tovabbad hogy a polgarok érdekeit az allamhatalmi és helyi
onkormanyzati szervekben megjelenitsék. A 3. § kdvetkezd bekezdése bizonyos
feltételeket szab ahhoz, hogy a politikai szervezetet partnak ismerjék el, igy a
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foderacio tagallamainak felében helyi szervezettel kell rendelkeznie, legalabb
tizezer tagot kell regisztralnia, illetve a tagallami rész-szervezetek létszamara
is tovabbi minimum létszdmokat ir el6.

A nyugat-eurdpai alkotmanyos szabalyozasok elterjedésével a poszt-
kommunista allamokban is a partokat az egyestilési jog mint alapveté emberi
jog megnyilvanulasi formaiként fogjak fel, amely alapjog a partalapitas szabad-
saganak specialis szabalyain keresztiil érvényestil. Az emberi jogi megkdzelités
eredménye, hogy a jog kijeldli az allami szervek beavatkozasi lehet6ségeinek
hatarait és modszereit (Halmai, 1990: 147).

A normativ keretek
Esélyeqyenldség

A partok mint szervezetek szintjén a partalapitas szubjektiv joganak korlatlansa-
ga mellett szdl, hogy az akadalytalan partalapitds a partok esélyegyenléségének
és tisztességes versenyhelyzetének feltétele: igy lehet biztositani az 4j szereplk
belépését a partok versengésébe (Sélyom, 2004: 64-65). Ezen tilmenden, a par-
tok versengésében, a valasztasi kiizdelemben az allami szervek elfogultsag nél-
kiil, semlegesen kell, hogy eljarjanak —valamennyi part azonos eséllyel indulhat,
barmelyikbdl egyenld eséllyel lehet kormany- illetve ellenzéki part (Halmai, 2002:
238). Az egyenl$ versenyfeltételeket a valasztasi eljarast szabalyozé jogszabalyok
jogegyenl6ségi garancidi biztositjak (jogorvoslati rendszer vagy a valasztasi bi-
zottsdgokba delegalhaté tagok). A lengyel parttorvény generalis elvként szogezi
le 4. §-aban, hogy az allami szervek kotelesek a partokat egyenlSen kezelni.

Az orosz parttorvény a politikai partok allami tdmogatdsa alapelveként
rogziti az egyenlS banasmodot (32. § [1] bek.), kiilondsen: egyenld feltételek
és garanciak biztositasaval az allami és onkormanyzati médiahoz val6 hozza-
jutas tertiletén; allami és onkormanyzati tajékoztatasi eszkdzok egyenlé médon
valé rendelkezésre bocsatdsaval, az allami és helyhatdsagi intézményekkel
hasonlo (sic!) feltételek mentén; egyenld feltételek biztositasaval a valasztasi
kampanyokban, népszavazasokon, kozéleti és politikai rendezvényeken val6
részvétel teriiletén.

A magyar vélasztasi eljarasrol szol6 térvény 3. § c. pontja a valasztasi eljaras
alapelveként fogalmazza meg az esélyegyenlGséget a jeloltek illetve a jel6ls
szervezetek kozott. Tovabbd példaul a valasztas idépontja el6tti napokban a
helyi illetve orszagos kozszolgalati miisorszolgaltatok kotelezettségévé teszi
a jelols szervezetek politikai hirdetését illetve valasztdsi 6sszefoglaléjanak
kozlését (106. §).

A kommunikaciés alapjogok és a partjog kapcsolataban nem kertilhet-
jik el a tomegtajékoztatas fliggetlenségét biztositd alkotmanyos szabalyokat
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sem: ezek deklaraljak a civil tdrsadalom sokszintiségének, valamint a politikai
pluralizmus alapvet6 intézményének (Garlicki, 1999: 61-62), a politikai vitak
és a partharcok {6 terepének szamité média szabadsagat, a cenzura tilalmat.

Az alkotmanyos szabdlyok az ellenzék (ellenzéki partok) 1étjogosultsa-
gat, illetve ezaltal a politikai pluralizmust annyiban mindenképpen alata-
masztjdk, amennyiben a partokat egyenléként kezelik (Chmaj, 2001: 110). Az
esélyegyenl6ség elé a legnagyobb kihivast a partok dllami tdmogatasa, vala-
mint a parlamenti kiiszob intézménye allitja, ezekkel a kérdésekkel lentebb
foglalkozom.

Tiltott célok és eszkozok

Abonni alkotmany 1949-ben az dnvédelemre képes demokracia megteremtése
érdekében altaldnosan, ezért elég keményen fogalmaz a 21. § (2) bekezdés-
ében: ,Azok a partok, amelyek célkitizéseikben vagy tagjaik magatartasabdl
kitlindleg arra torekszenek, hogy a szabad demokratikus alaprendet csorbitsak
vagy azt megszlintessék, illetve hogy a Német Szovetségi Koztarsasag helyzetét
veszélyeztessék, alkotmanyellenesek. Az alkotmanyellenesség kérdésében a
Szovetségi Alkotmanybirdsag hataroz.” A Bundesverfassungsgericht pedig nem
sokkal miikodése megkezdése utdn nem habozott betiltani a neondci Szoci-
alista Birodalmi Partot 1952-ben, majd a kommunista partot 1956-ban. Az
indokolds szerint az allam nem lehet teljesen semleges a partok vonatkozdsa-
ban, azok céljait illetéen (Szente, 2006: 244). A német demokracia és alkotma-
nyossag példaul szolgalt tobb, elsésorban posztkommunista allam szamara is.

A magyar Alkotmany azt kovetSen, hogy célként jeldli meg preambuluma-
ban, a tobbpartrendszert egy pozitiv rendelkezés (3. § [1] bek.: a partok az Al-
kotmany és az alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartasa mellett szabadon
alakulhatnak, és szabadon tevékenykedhetnek) mellett negativ szabalyokkal
is garantalja. Egyrészt a 2.§ (3) bekezdés szerint senkinek — a korabbi szoveg
szerint a tarsadalom egyetlen szervezetének, egyetlen allami szervnek vagy
allampolgarnak — a tevékenysége sem irdnyulhat a hatalom erdszakos meg-
szerzésére vagy gyakorlasara, illet6leg kizardélagos birtokldsara. Az alkotmany
szintén tiltja, hogy a partok kozvetleniil kdzhatalmat gyakoroljanak, illetve
allami szervet irdnyitsanak. A parttérvény a part miikodésének korlatjaként
tartalmazza tovdbba a munkahelyeken val6 szervezetalapitas tilalmat. Az
egyesiilési torvény szubszididrius szabalyai szerint az egyesiilési jog gyakorlasa
nem valésithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére vald
felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.
Tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenység végzése céljabol alapithatd,
amely 0sszhangban ll az Alkotmannyal és amelyet torvény nem tilt. Az egye-
siilési jog alapjan fegyveres szervezet nem hozhaté létre. Az 1947. évi parizsi
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békeszerz6dés (II. rész I. cim 4. cikk) ezen tilmenden kifejezetten eléirja a
fasiszta jellegli szervezetek mtikodésének tilalmat.

A lengyel alaptorvény az egyesiilések alkotmdnyba és torvénybe iitkozd
tevékenységének altalanos tilalma mellett a partok programjanak tartalmi
korlatait is kijeloli (13. cikk). Eszerint tilos olyan politikai partok és méas szerve-
zetek miikodése, amelyek programjai totalitarius eszméket, illetve ndci, fasiszta
vagy kommunista tevékenységet hirdetnek, valamint amelyek programjai vagy
tevékenységei faji vagy nemzetiségi gytiloletet keltenek, erészakot alkalmaznak
a hatalom megszerzése vagy az allami politika befolyasolasa céljabdl, illetSleg
titkos tagsaggal vagy szervezettel rendelkeznek. A lengyel parttorvény kifeje-
zett tilalomként fogalmazza mega 6., 7. cikkben, hogy politikai partok kdzha-
talmi szervek hatdskdreit gyakoroljak vagy helyettesitsék, ezeket a szerveket
hataskoreik gyakorlasaban, illetve hogy munkahelyeken partszervezeteket
hozzanak létre. A lengyel egyesiilési torvény (1. § [2] bek.) a kdzrendi klauzuldt
hasznalva tovabba eléirja, hogy az egyestilési jog torvény altali korldtozasat
is csak a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg, a kozrend, kozerkolcsok és masok
jogainak és szabadsaganak védelme indokolhatja.

A 2001. évi orosz parttorvény részletesebb, bar nem feltétlentil pontosabb
szabalyozast tartalmaz a politikai partok miikodésének kereteit illetéen. Az
orosz politikai partok mikodésiikkel nem sérthetik egyetlen ember jogat és
szabadsagat, sem az allampolgarok alkotmanyban biztositott jogait. A part
megalakitdsa és miikodése megtiltand6, amennyiben céljai vagy tevékenysé-
ge az alkotmanyos rendszer alapjainak erészakos megvaltoztatasat, az Orosz
Foderaci6 integritasdnak sérelmét, a nemzetbiztonsdg aladsasat, katonai vagy
félkatonai egységek létrehozasat, tovabbd faji, nemzeti vagy vallasi gytilolet
keltését célozzak meg (a tarsadalmi igazsagossag célkitlizése nem tekinthets
kozosség elleni gytloletkeltésnek). Foglalkozasi, faji, nemzetiségi vagy valla-
si alapon tilos partot létrehozni — ilyennek mindstil a part, ha programjaban,
alapszabalyaban az efféle érdekek kovetését hirdeti és tlizi ki célul. A politikai
part tagsaga nem allhat csak ugyanazon foglalkozas kovetdibol. (Ezen utébbi
szabalyok meglehet&sen ellentétesnek tlinnek az emberi jogi dokumentumok-
ban garantalt egyesiilési joggal.) A part részszervezetei csak teriileti alapon
szervezGdhetnek. Kiilonosen tilos ilyen részegységet 1étrehozni allami-hely-
hatéséagi szervekben, a fegyveres er6knél, jogalkalmazé és més kormanyzati
hivatalokndl, kormanyzati vagy civil szervezetekben. Hasonldan tilos a partok
miikddése ezekben a szervekben, kivéve természetesen az allami-helyhat6-
sagi képviseleti szerveket. Tilos a partoknak befolyast gyakorolni az oktatasi
tevékenységre az oktatasi intézményekben.

A politikai partok szamara tiltott célok és eszkz0k a part bejegyzése, illet-
ve miikddése soran egyarant vizsgélat targyat képezhetik. A legszigoribb
szankciok a nyilvantartasba vétel megtagadasa illetve a feloszlatds, de az orosz
parttérvény tartalmazza a part tevékenységének felfliggesztését is (39. §).
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A feloszlatas/betiltas lehetéségének keménysége és torténelmi tapasztalatok-
kal alatamasztott veszélyessége sok vitat kivaltott mar az NSZK-ban is, am a
diktatorikus partok Gjjaszervezddésének megakadalyozasa miatt elfogadott
intézménnyé valt (Halmai, 1990: 143-144). A vizsgalt allamokban &ltalanos
a feloszlatds lehet6sége, amelyre garancialis szabalyként a fliggetlen biro-
sagi-alkotmanybirésagi forumok jogosultak (Lengyelorszdgban a politikai
part alkotmanyba iitk6z6 miikodésérdl az Alkotmanybirdsag ad véleményt);s
a nyilvantartasba vétel dllami szervek altal valé megtagaddsa esetén pedig a
birésaghoz fordulas joga biztositott.c

Solyom szerint ,a part feloszlatdsa mindig politikai dontés. Annak megité-
lése, hogy valamely part mikor és miért jelent veszélyt a demokracidra, mindig
a konkrét politikai helyzettdl fiigg, hiszen preventiv intézkedésrdl van sz6”
(Solyom, 2004: 94).

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tobb esetben is elsdsorban a partok
célkitiizéseinek tartalmi korlatozasat igyekezett oldani. Ervelése még a dik-
tatérikus malttal igazolhato korlatozasok kapcsan is irdnyadd, amennyiben
alapvetéen a demokracia védelmét talalta elfogadhato igazolasnak.

1998-ban a Szocialista Pdrt vs. Torokorszdg iigyben kifejtette, hogy éppen a
demokracia alapvet6 jellemzdi kozé tartozik, hogy lehetéséget nyujt egy orszag
problémadinak parbeszéd dtjan valé megoldasara, erészakos eszkdzok igény-
bevétele helyett — barmennyire is bosszanto vagy kellemetlen a parbeszédbe
bocsatkozas. A demokracia erésodik a véleményszabadsag révén, ebbdl a
szempontbol pedig nem lehet igazolni egy part megalakuldsanak megakada-
lyozasat, csak azért, mert nyilvanos vitat kezdeményez a lakossdg egy részé-
nek helyzetérdl, és mert részt kivan venni a nemzet politikai életében, hogy a
demokratikus szabalyok alapjan, egy mindenkit kielégit6 megoldast talaljon.”
Egy masik torok part igyében pedig azzal érvelt a Birdsag, hogy a demokracia
lényegéhez tartozik a kiilonb6z6 politikai célkitlizések felmutatasa és megvi-
tatdsa, még ha azok meg is kérdgjelezik az allam aktudlis berendezkedését,
feltéve, hogy nem sértik a demokraciat magat.

Sclyom Ldszlo amellett érvel, hogy a partalapitas szabadsaga a kommunika-
ci6s alapjogokkal tartalmi rokonsagban van, ezért annak kiilonos és fokozott
védelme alkotmdanyosan elfogadhaté. A tartalmi korlatok tehat ennek figye-
lembevételével alkalmazanddak. A part politikai célkitizéseinek alapszabalyba
foglalasa a magyar jogszabalyok alapjan nem kovetelhet6 meg, a partprogram
bemutatédsa, vagy akdr 1éte nem is lehet feltétele a part bejegyzésének (Sélyom,
2004: 65-66, 76-77).
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Osszeférhetetlenségi szabdlyok

Az alkotmanyos szabalyok tobb allami tisztséggel dsszeférhetetlennek mindsitik
a parttagsagot, mivel ezen tisztségek vagy hivatalok ellatasa sordn az azokat
betoltd személyek miikddése part-semleges kell legyen, ellenkez6 esetben
még a partversenyre valé kedvezétlen visszahatassal is szamolhatnank. Ily
moédon természetes példaul az alkotmanybirdk vagy rendes birdk tisztségének
Osszeférhetetlensége a parttagsaggal.’ Mig a magyar allamf6 nem lehet tagja
partnak (Alk. 30. § [1] bek.), addig az inkabb félprezidencialis kormanyzati
rendszert Orosz Foderaci6 elnoke felfliggesztheti parttagsagat hivatali ideje
alatt (orosz parttorvény 10. § [4] bek.).

Szintén elfogadott, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is tartalmaz-
za a fegyveres erék, renddrség tagjai egyesiilési jogdnak korlatozasat. Ezzel
kapcsolatos a Rekvényi vs. Magyarorszdg (1999) eset, amelyben a Birdsag az
Egyezmény 11. cikk 2. bekezdése értelmében nem latta megallapithaténak a
panaszos renddr egyestilési jogdnak megsértését. A tobbségi indokolds meg-
emliti a torténelmi tapasztalatokat is: Magyarorszag kozelmultbeli torténelme,
s azon kdros hatas fényében, amelyet a totalitarius rezsim altal évtizedeken
keresztiil felhasznalt, politikailag elkotelezett rendérség okozott, tgy taldlta,
hogy a rendérség depolitizalasara iranyuld eréfeszitések nem tekintheték
onkényesnek."

Allami finanszirozds

A negativ dllami magatartast kovetel$ szabalyok mellett a kontinens allamai-
ban az allam aktiv fellépése is elterjedt, a partok kozpénzekbdl valé finanszi-
rozasa révén. Ezt alapvet&en két megfontolasbdl fogadjak el: egyrészt a privat
érdekcsoportok befolydsanak csokkentése a cél, masrészt a partokat politikai
koézfunkcidkat ellaté szerveknek tekintik és ezeknek a professzionalisabb
miikodéséhez fliz6d6 érdek indokolja az allami tamogatast (Enyedi-Korosényi,
2004: 137).

A partfinanszirozas vitas kérdései koziil az allam érintettsége €s a partok
egyenléségének a sérelme meriil fel problémaként. A bevételek mindig is
befolydsoljdk a partok versenyhelyzetét, s6t a miikodésiik alapvetd feltételét
jelentik. Az allami szerepvdllalas tehat a partverseny fenntartdsaval is igazol-
hat6, noha az esélyegyenldséget komolyan sért(het)i. A feltételek, amelyekkel
a beavatkozast legalabb elviselhet6vé probaljak tenni, el6irjak, hogy a tdmo-
gatasnak formalis és normativ ismérveken kell alapulnia, ssmmiképpen nem
mérlegelheti az egyes partok politikai iranyultsagat vagy ideologiajat (Solyom,
2004: 120). Ily médon — noha fenntartasokat fogalmazhatunk meg a parlamen-
ti kiiszobot elért és el nem ért partok finanszirozasanak eltérései miatt — az
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Osszes (de legalabbis a legtdbb) part tdmogatasa az ellenzéki partok 1étét, a
tobbpartrendszer fenntartasat is biztositja. Solyom felveti azt a kérdést is, hogy
az allamnak kotelessége-e fenntartani a politikai és alkotmanyos berendezke-
dés miikddéséhez sziikséges partokat (de legalabb kettét), ha azok nem tud-
nak ellatni alkotményos feladataikat allami szubvencié nélkiil (Sélyom, 2004:
123) — a véleményem: igen, amennyiben a szituacié egyaltalan életszerd, és
a demokratikus jogallamtél nem csak a tlirést, hanem a politikai pluralizmus
szervezését is elvarjuk.

A politikai partok finanszirozasanak normativ kereteiként a parttorvények
a partok pénziigyeit nyilvanosnak deklaraljak, tovabba a finanszirozas mérté-
két az el6z6 vélasztasokon elért eredmények fliggvényében allapitjak meg. Az
allami finanszirozas kiiszobe példaul Magyarorszagon 1%, Lengyelorszagban
és Oroszorszagban 3%."

Meglatasom szerint a parthatékonysag elvére épiil§ finanszirozasi rend-
szer gyengéje és az esélyegyenlGséget kikezdd logikaja, hogy a kis, vagy 4j
partokat akkor részesiti taimogatasban, akkor ismeri el 6ket hatékonynak, ha
tulajdonképpen onerébdl érnek el bizonyos eredményt a komoly forrasokat
igénylé kampanyban. Tehdt oner6bdl kell hatékonynak lenniiik — szemben a
parlamenti partokkal, amelyek "hatékonysagat” alapvetéen maga a finanszi-
rozasi rendszer termeli Gjra.

Mindenesetre a német alkotmanybirdsag, alapul véve a német parttorvény-
nek a partok jelentéségét figyelembe vevs rendelkezését, Ggy érvelt, hogy a
valasztasok célja a kormanyképes tobbség létrehozdsa, s igy a szétforgacsolodott
kispartok legy6zése legitim cél (Id. még parlamenti kiiszob) (Ipsen, 2003: 726).

A politikai pluralizmus szervezése és az ellenzéki erék tobb teriileten ta-
pasztalhat6 hatrdnyanak kiegyenlitése érdekében az allam akar aktiv szerep-
16ként is felléphet. Ilyen kifejezett pozitiv diszkriminaciot tartalmaz Magyar-
orszagon az orszaggytlési képviseldk tiszteletdijarol, koltségtéritésérdl és
kedvezményeirdl sz6l6 1990. évi LVI. torvény. A partok orszaggytilési kép-
visel6csoportjai, aszerint, hogy ellenzékiek vagy kormanypartiak, kiilonboz6
mértékd tamogatast kapnak miikodésiikhoz. A torvény 5. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a partok képviselécsoportjai a mikodésiikkel jaré kiadasokra
havonta képviselécsoportonként huszonot képvisel alapdijanak, valamint
- képviselénként - kormdnypart esetében az alapdij 30%-dnak megfeleld,
ellenzéki part esetében az alapdij 60%-anak megfelel6 6sszeget® jogosultak
igénybe venni az Orszaggylés hivatali szervezete koltségvetésébdl. A fligget-
len képvisel6 munkdjanak segitéséhez az alapdija 75%-anak igénybevételére
jogosult.

Hasonl6 szabdlyt tartalmaz egyébként a cseh hazszabaly 78. § (4) bekezdé-
seis: a frakciok 1étszamaranyos tamogatasa tekintetében a nem kormanyparti
frakciok tamogatasat 1,3-szeres szorzéval kell kiszadmitani. A kormanypartok
tamogatasanak alacsonyabb mértékét igazolja, hogy szamukra egyébként is
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biztositott a kormanyzati adminisztraci6 és infrastruktura, az ellenzék ebbdl
ad6dé hatranyait ilyen differencidlassal lehet legalabb részben orvosolni.

A magyar parttorvény, azzal a céllal, hogy kizarja a politikai partok ,alla-
mositasat”, német mintara (Halmai, 2002: 243-244) el6irta (5. § [3] bek.), hogy
az allami finanszirozas ¢sszege nem haladhatja meg a part 0sszes bevételének
felét. A célt nem sikertilt elérni, st a szabalyt eltorolték, a tények pedig azt
mutatjak, hogy az utébbi években a parlamenti partok bevételének mintegy
80-90%-a allami forrasbdl szarmazik.”

A PARTJOG BELSO OLDALA

Avizsgalt hdrom orszag partjogdban a magyar parttérvény a legsziikszavibb a
politikai part belsé életére és miikodésre vonatkozo szabalyokat illetéen. A belsé
partjog vizsgalhato teriiletei koziil a belsé szervezet/miikodés demokratikus
jellege tartozik témankhoz.

Amint azt Halmai mar 1990-ben megallapitotta, a totalitarius partok uralmat
megtapasztalt orszagokban az alkotmanyok kifejezetten rendelkeznek a partok
demokratikus mtikodésérd], igy példaul a Német Szovetségi Koztarsasag bonni
alkotmanya 21. § (1) bekezdése, amely szerint ,belsé rendjiik 6sszhangban kell,
hogy alljon a demokratikus alapelvekkel”. Ezek az eléirdsok, valamint ezek
parttorvénybeli kifejtései a partok totalitarizmus felé valo fejlédését igyekeznek
megel6zni (Halmai, 1990: 147).4

A magyar alkotmany nem koveteli meg sem a partoktél, sem mas tarsadalmi
szervezetektdl, hogy felépitésiik és miikodésitk demokratikus legyen. Az egye-
stilési torvény ugyan utal r4, azonban — mivel ez az egyesiilési jogot korlatozd
feltétel — alkotmdanyosan igazolhat6 kell, hogy legyen. Sélyom LdszI¢ altalanos,
mas demokratikus rendszerekre is érvényes okfejtése a kovetkezd.

,Ha az alkotmany demokratikus allamrendet alkot, az ebben konstitutiv
szerepet jatszo partok sem miikodhetnek mas elvek szerint. A partok demok-
ratikus belsé rendje a part alkotmanyos feladatabol adédik. Ha a part feladata a
népakarat kozvetitése az allam felé, akkor szervezetileg is alkalmasnak, neve-
zetesen nyitottnak kell lennie arra, hogy az emberek politikai akarata a parton
beliil hangot kapjon, alakithassa a part programjat és politikai iranyvonalat.
Azonban a partok szerepe az allami akarat meghatérozasaban az a 6 tényezd,
amely a demokratikus akaratképzést a partokon beliil elengedhetetlenné teszi.
...az allam olyan mértékben lesz demokratikus, amennyire a partok kozvetit6
tevékenysége garanciat nydjt arra, hogy a nép képes gyakorolni a népszuve-
renitast” (S6lyom, 2004: 55-56).

Mit jelent a mtikodés demokratikus jellege? A magyar jogszabalyok erre
nézve kevés tampontot adnak a jogalkalmazoknak. A német alkotmany 21.
cikk (1) bekezdése szerint a partok belsé rendjének dsszhangban kell 4llnia a
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demokratikus alapelvekkel. Az orosz alkotmany és parttorvény explicit ugyan
nem tartalmazza a demokratizmus elvét, az utébbi 8. cikke mégis részletesen
koriilirja: a politikai partok tevékenységének az dnkéntes tagsag, egyenldség,
onkormanyzat, torvényesség és nyilvdnossdg alapelvein kell nyugodnia. Az
Orosz Foderacidban a partok a parttorvény keretei kozott szabadon donthet-
nek belsé szervezetiikrol, céljaikrdl, tevékenységiik formairdl és modszereirdl.
A partok miikodése nyilvanos, alapszabalyukat és programjukat a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé kell tenni. Az oligarchizal6dés ellen sz6l az a szabaly,
miszerint a politikai part a tagjai szdmara egyenl6 esélyeket biztosit, legyenek
nék vagy férfiak, a Foderacié barmely nemzetiségéhez tartozoé allampolgarok,
a part vezet6 testiileteibe, a képviseljeldlti listaira és az dllami/helyhatdsagi
képviseleti szervekbe val6 bejutast illetéen.

Alengyel alkotmany és a parttorvény egyarant a part fogalmi elemei kozott
emliti az allami politika demokratikus eszkdzokkel valé formalasat. A lengyel al-
kotmanybirésag a part alkotmanyos fogalmabdl kiindulva megéllapitotta, hogy
a part belsé szervezetének (tagsag és felépités) az egyenlSség és az onkéntes
tarsulds, tehat a demokracia elvein kell alapulnia. A part céljainak 6sszhang-
jat az alkotmannyal Chmaj szerint Ggy lehet megteremteni, hogy az alapsza-
balyba foglaljak az allami politikak demokratikus Giton valé befolyasolasanak
célkitlizését, igy a szerinte tul altalanos és nem elég pontos el6iras nemcsak
a part kiils6 tevékenységére, hanem a belsd szervezetre is utal (Chmaj, 2001:
105).5 A demokratikus elvekrdl példalézo felsorolast ad a lengyel parttorvény 8.
cikke, amely a szervezet nyitottsdgat emliti, tovabba a part szerveinek valasztas
utjan torténd létrehozasat, valamint a part hatarozatainak elfogaddsahoz az
Osszes tag tobbségének szavazatat koveteli meg.

A pérton beliili akaratképzés mikéntje ugyan jogilag csak korlatozottan
szabalyozhato (Ipsen, 2003: 721), £6 kérdéseit illetéen a demokratikus alapelvek
mentén az aldbbiak szerint dllapithatjuk meg (Halmai, 1990: 143) : nyitottsag/
nyilvanossag, szabad ki- és belépés, tobbségi elv, az alulrdl felfelé épitkezés (a
vezér-elv kizarasa), a tagok szélasszabadsaga és jogorvoslati joga.

Nyitottsdag/myilvdnossdg. A nyilvanos miikodés legkényesebb kérdésének a par-
tok gazdalkodasat és pénziigyeit tekinthetjiik. A parttorvények mind alapvetd
garanciaként irjdk el a part gazdalkodasarol sz6l6 beszamold nyilvanossagat,
annak sajtéban vagy hivatalos lapban valé megjelentetését.*

Alengyel partok bejegyzésérdl szold dontést a bir6sag publikalja, valamint
a partok nyilvantartdsa mindenki szamadra hozzaférhetd, amelybdl barki kérhet
térités ellenében masolatot illetve kivonatot a part alapszabalyarol, nyilvan-
tartasarol.”

Az orosz parttorvény 19. cikkében szintén a partokrol vezetett nyilvan-
tartas hozzaférhet6ségérdl rendelkezik, tovabba, hogy a part tagjainak név-
sorat a hatésagok nem hozhatjak nyilvanossagra. A partok megalakulasarol
és megsziinésérdl az orosz sajtoban informdcidkat kell kozzétenni, a partok
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nyilvantartdsabol barki kérhet masolatot vagy hiteles kivonatot, sét a térvény
kotelezi a nyilvantartast vezetd szervet, hogy internetes honlapot hozzon létre
és azt folyamatosan frissitse a partok miikodésével kapcsolatos informaciokkal
(képviseldk, elérhetdségek stb.).

A parttagok nevének nyilvdnossaga nyilvan sértené a tagok személyiségi
jogait, egyéb partiratok tekintetében pedig a magyar Alkotmanybirésag 4al-
laspontja szerint a demokratikus partok, amelyek kozhatalmat kozvetleniil
nem gyakorolhatnak (Alkotmany 3. § [3] bekezdése), hasonléan maés jogi
személyekhez, alkotmanyos és torvényes korlatok kozott, partirataik kdrében
is hivatkozhatnak a személyes adatok védelmére. Az egyesiilési jogrél sz6l6
1989. éviIl. torvény, valamint a partok miikodésérél és gazdalkodasardl szold
1989. évi XXXIIL torvény az egyestiilési szabadsag gyakorlasanak meghataro-
zott korében (pl. gazdalkodas, alapszabaly) a nyilvanossagot eléirja, egyéb-
ként azonban csak a demokratikus és énkormanyzati elven alapulé miikodést
koveteli meg. A kozérdekd informaciokhoz valé szabad hozzaférés pedig csak
a kozhatalmat gyakorlé szervek tevékenysége ellendrizhetéségének alkotma-
nyos biztositéka.

Szabad ki- és belépés. A partokba valo szabad belépés egyes emlitett (az Gssze-
férhetetlenséggel kapcsolatos) korlatain tul egyértelmiien kizart a kotelezd part-
tagsag el6irasa. Egyes szerz6k gy vélik, a belsé rend demokratikus jellegébdl
automatikusan kovetkezik a polgarok altalanos igénye a partokba valé felvételre
(Id. ezen véleményekre: Halmai, 1990: 143) — az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ga szerint azonban az egyesiilési jog a belépésre nem terjed ki, s nincs annak
megfeleld egyestileti kotelezettség sem, hogy minden jelentkezét felvegyen
(Cheall vs. United Kingdom [1985], idézi: Sélyom, 2004: 105).

A szabad kilépés jogaval kapcsolatban inkabb a kilépés énkéntességét, illetve
a kizdras onkénymentességét biztosit6 szabalyok birnak nagy jelentéséggel.
A kizaras onkényessége akkor keriilhetd el, amennyiben az alapszabalyban
meghatarozott okbol torténik, és nem a part vezetdje egy személyben, hanem
a legf6bb dontéshozo férum, és az is lehetSleg mindsitett tobbséggel dont a
kérdésben. Az alapszabaly kotelez6 tartalmi elemeként a jogszabalyok eléirjak
a tagfelvétel és -kizaras szabalyozasat.”

Tobbségi elv, az alulrdl felfelé épitkezés (a vezér-elv kizdrdsa). A tobbségi elv és
avezérelvvel szembeni alulrdl épitkezés a demokratikus miikodés természetes
velejardi, mégis, sem a magyar egyestilési, sem pedig a parttérvény nem rendel-
kezik réluk.” Az azonban mar a magyar egyestilési torvényben is megtalalhat6
(12. §), hogy a part legfébb dontéshozé szervének legfontosabb hataskoreit
torvény rogziti — nehogy a partvezetés ezen garancidlis hataskorok magahoz
vondsaval a parton beliili demokracidt kiiiresitse. A legfontosabb parton beliili
dontési korok: az alapszabaly megalkotasa/mddositdsa, a tagtelvétel és -kiza-
ras, a partvezér megvalasztasa, a part képviselGjeloltjeinek kivalasztdsa és a
partprogram meghatarozasa. A gyakorlati tapasztalatok fényében megallapit-
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hat6, hogy ezekben a kérdésekben is altaldban vagy végss soron a partvezetés
donts befolyasa érvényesiil a parttagsaggal szemben (Enyedi-Korosényi, 2004:
130-135).

A kiils6 parlamenti jog szabalyai koziil megemlithetSek azon valasztasi
rendszerek normai, amelyek a partlistan szerepld jeloltek sorrendjét illetGen
modositasi lehetéséget biztositanak a valasztok szamara. Ez az egyéni pre-
ferenciakat megjelenit6 rendszer nyilvanvaléan a partoligarchiak demokratikus
ellensulyozésat, gyongitését célozza meg (Enyedi-Kordsényi, 2004: 245-247).

A tagok szdldsszabadsdga és jogorvoslati joga. A tagok szélasszabadsaga a part-
féorumokon val6 aktiv részvétel utjan érvényesiilhet, amelyet a magyar egye-
stilési torvény 9-10. §-ai sajatosan garantalnak, akdrcsak a toébbségi dontéssel
szembeni (igaz, csak torvénysértésen alapuld) jogorvoslat lehetdségét. fgy a
tarsadalmi szervezet tagja részt vehet a tdrsadalmi szervezet tevékenységében
és rendezvényein, valaszthat és valaszthato a tarsadalmi szervezet szerveibe.
A tarsadalmi szervezet valamely szervének torvénysértd hatarozatat barmely
tag a bir6sag el6tt megtamadhatja.

A POLITIKAI KUZDELMET ES A PLURALIZMUST ERINTO KIHIVASOK

Zarasul fel kell hivni a figyelmet azokra a partrendszereket meghatarozé to-
vabbi tényezdkre is, amelyek a tobbpartrendszer miikddését, jellegzetességeit
befolyasoljdk. Ezek a tényez8k, noha a demokratikus és pluralis tobbpartrend-
szer keretein beliil érvényesiilnek, jelentds mértékben képesek befolyasolni a
partversenyt, a parlamenten kiviili (ellenzéki) partok esélyeit, és ily médon két-,
tobb- vagy sokpartrendszert eredményeznek. A politikai pluralizmust tamogaté
alkotményos szabdlyok mtikodését ezen tényezdk figyelembe vételével lehet
csak teljességilikben vizsgalni. Ezek a tényezdk a kovetkezdk.

Vidlasztdsi rendszerek — Douglas W. Rae megallapitasa szerint mig a tobbségi
vélasztasi rendszerek altaldban az els6, legsikeresebb partot favorizaljak, az
aranyos valasztasi rendszerek, keriilet-nagysagtol és matematikai formula-
tol fliggben, kedvezményezhetik a legnagyobb, a nagy, a kdzepes vagy akar
a kisebb partokat is (Enyedi-Kordsényi, 2004: 259). A vizsgalt harom allam
mindegyike a vegyes (vagy kombinalt) rendszert alkalmazza, amellyel a két
alaptipus elényeit igyekeznek 6tvozni. Mégis, az orosz — a tObbpartrendszer
hagyomanyait nélkiil6z6 — politikai rendszerben az ardnyos szisztéma be-
vezetésének sajatos céljai és hatdsai voltak. Ryabov megallapitasa szerint az
aranyositott valasztasok pozitiv szerepet jatszottak a partok és mozgalmak
fejlédésében, hozzajarulva az orosz tobbpartrendszer kialakitasahoz. Ezen cél
elérése érdekében az orosz parlamenti jog tovabbi, a partfrakcidknak nydjtott
kedvezményekkel igyekszik a képviselSket fegyelmezni és az embrionalis
partokat ‘parlamentarizalni’ (Sakwa, 2002: 126, 166-167). A nehézségek jo-
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részt a végrehajté hatalom talstlyabdl, és ezzel 6sszefliggésben a parlamenti
frakciok kozotti kormany—ellenzék konfrontacié parlamentaris rendszerekt6l
eltérd jellegébdl is adoédnak.

A tobbségi valasztasi szisztémakat a kétpartrendszerekhez kothetjiik, mégis,
amagyar partrendszer kétpolusiva valasa szembeotls: 2002-ben és 2006-ban
a két legnagyobb part a szavazatok mintegy 90%-at megszerezte. Ennek oka-
it azonban — noha a szisztéma a hatékonysagot is szolgdlja a kormanyképes
parlamenti tobbség kialakitasanak céljaval —inkabb a valaszt6i magatartasban
kell keresni, semmint a normativ keretekben.

Parlamenti kiiszobok — Az ardnyos vélasztasi rendszerekben a partrendszer
és a parlament fragmentdciéjanak elkeriilése végett vezetik be a parlamenti
kiiszobot. Ennek hatdsait a lengyel politikai rendszer alapjan tokéletesen nyo-
mon lehet kovetni, ahol az 1993-as reformot kovet&en drasztikusan csokkent
a parlamenti partok szama (Piotrowski, 1999: 12-18).

A parlamenti kiiszobbel kapcsolatos fenntartasok a partok esélyegyenlésége
kapcsén fogalmazhatéak meg. Altala ugyanis bizonyos, tényleges tarsadal-
mi relevancidval rendelkezé csoportok esnek el a parlamenti képviselettd],
igy pedig meghatarozott ellenzéki vélemények vagy alternativak olyan tavol
keriilnek az allami dontéshozataltdl, hogy esélytelenné valnak arra, hogy az
allami akaratképzésre befolyassal legyenek. A hatékonysag elvével igazolt
jelenség veszélyeit Haberland hasonlé mértékiinek itéli, mint a tiszta és korla-
tozas nélkiili ardnyos vélasztasi rendszer azon veszélyét, amely a parlament
miikodbképességét fenyegeti (Haberland, 1995: 50, 56-57).

Ez a rendszer nemcsak annak elkeriilésére alkalmas, hogy kicsi, felel6tlen
toredékpartok uraljak a torvényhozast, vo. a weimari koztarsasag szolgaltatta
negativ példa (Szente, 2006: 219), hanem teljesen j formaciok parlamentbe
jutdsat is rendkiviil megneheziti, kiilénosen, ha erre épiilve a partfinanszirozas
tovabb gyengiti a kis partok poziciéit. Sdlyom szerint a kiiszob megtori a partok
egyenld kezelésének elvét, hiszen ,hiaba tlinik objektivnek a parlamentbe jutas
szazalékosan megvont hatdra, nem lehet altalaban igazolni, hogy a hatékony
miikodés fenntartasahoz éppen 4, 5 vagy masmennyi szazalékos eredmény
elegendd” (Sélyom, 2004: 114).

A német szovetségi alkotmanybirsag 1952-ben Schleswig-Holstein tar-
tomany valasztési torvénye kapcsan az 5%-os bejutési kiiszobot (Sperrklausel)
nem talalta alkotmanyellenesnek, kifejtve, hogy a kiiszob 6nmagéban elfogad-
hat6, ugyanakkor annak felemelése egy altalanos mérték f5lé — kényszerit6 ok
hijan — érvénytelen. A mérlegelés targya ilyenkor a demokratikus képviselet
és a képviseleti szerv hatékony miikddése elveinek egyensilya, ugyanis a to-
redékpartok elszaporodasa az alkotmanybirdsag szerint magat a demokraciat
fenyegetné (BVerfGE 1, 208, valamint Szente, 2006: 243).

Pokol Béla pedig mar idejekoran felhivta arra a figyelmet, hogy a valasztasi
kiiszobok elkényelmesitik a parlamentbe mar bejutott, és a kozvélemény el6tt
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bejaratott partokat, nagy mértékben korlatozva ezzel a partrendszer megtju-
lasat (Pokol, 1994: 44).

Partfinanszirozds — A partfinanszirozas problémakorét fentebb mar kortljar-
tam, most az el6bbi tényezdket felerdsits, az aktudlis politikai elitet védelmezd
hatésat kell megemliteni. A partok allami finanszirozasa a hatékonysag elvén
és az el6zé valasztasi eredményeken alapszik. A nagy és kis partok kozotti kii-
16nbségek ezzel tovabb nének, sét, ha a parlamenti partok magyarorszagihoz
hasonl6 — alkotmanyellenesnek is mindsithet6 — kiterjedt el6nyoket élveznek, az
a kis partok felemelkedését szinte ellehetetleniti. Ennek alatamasztasara szol-
galhat a 2006-o0s magyar orszaggytlési valasztasok eredménye: az azt megel6z6
ciklusban is parlamentben levS partok a szavazatok 97%-at megszerezve,
mindossze egyetlen tovabbi partnak ,tették lehetévé” a finanszirozas 1%-os
kiiszobének atlépését, Gj szerepld pedig csak a Fidesz—KDNP egytittmtikddés
révén keriilhetett az orszaggytlésbe.

JEGYZETEK

1 V0. az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak dontését a Vogt vs. Germany (1995) tigyben: A bird-
sag elismeri Németorszagnak a weimari kdztarsasagban és az azt kovetd idészakban szerzett
szomordu tapasztalatait, és hogy az 1949-ben létrehozott alkotmanyos rendszer ezen torténeti
tapasztalatok megismétl6désének elkertilése érdekében olyan demokraciat kivant megterem-
teni, amely képes megvédeni 6nmagat (Par. 59.).

> Azemlitett orszagok kivélasztasdnak dnkényességét multjuk hasonlésaga és a partrendsze-
reik kiilonbozdsége talan képes enyhiteni vagy indokolni. A partjogi szabdlyozas elemzésének
szerkezetét 1d.: Halmai, 2002: 236-246.

3 Az orosz parttorvény egyébként csak 2001-ben sziiletett meg!

4 Solyom szerint a magyarorszagi kodifikaci6 torténete figyelmeztet arra, hogy ommnis definitio
periculosa est. Ld.: S6lyom, 2004: 27.

5 Magyar parttérvény 3. § (1) bek. d. pont; lengyel parttorvény 42-45. §; orosz parttorvény
41-42.§

6  Lengyel parttorvény 11. §; orosz parttorvény 20. § (5) bek.

7 Judgement of 25. May 1998 in the case of Socialist Party and others v. Turkey, par. 45.

s Judgement of 8. December 1999 in the case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey,
par. 41.

9 Magyar alkotmdny 32/A § (5) bek., 50. § (3) bek.; Lengyel alkotmany 178. § (3) bek., 195. §
(3) bek.

10 Judgement of 20 May 1999 in the case Rekvényi vs. Hungary, 57., az itélet magyar forditasat
és kommentarjait Id. a Fundamentum 1999/3. szaméban.

11 Magyar parttorvény 5. § (2) bek.; lengyel parttorvény 28. § (1) bek.; orosz parttérvény 33. §
(5) bek.

12 2003. januar 1. el6tt az arany 25-50% volt, a kiilénbség tehat nétt.
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13 Forrds: a partok interneten kozzétett pénziigyi beszamoldi

14 V0. még a portugal alkotmany 10. § (2) bek., a spanyol 6. §, és az olasz alkotmany 49. §.

15 Alengyel alkotmanybirésag itélete: 2000.03.08. hat., Pp 1/99.

16 Lengyel parttdrvény 34. §, a magyar parttorvény 9. §, az orosz parttérvény 35. §.

17 Lengyel parttérvény 15. és 18. cikkei.

18 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, III. 2-3. pont.

19 Pl lengyel parttorvény 9. § (1) bek. 2. pont; orosz parttorvény 21. § (2) bek. c.

20 Ld. ezzel szemben az orosz parttorvény 24-25. §-at, vagy a lengyel parttérvény mar emlitett
8. §-at.
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A NEMZET FOGALMI KONSTRUKCIOJA
A FIDESZ DISKURZUSAIBAN 1998 ES 2006 KOZOTT

Szabé Ildiko

egyetemi docens, Debreceni Egyetem

OSSZEFOGLALO

A nemzeti tematika a Fidesz 1996-o0s fordulata utan identitasstratégidjanak fontos eszkoze
lett. Segitségével hatarozta meg hiveit és hatarolta el magat politikai ellenfeleitél. A nemzeti
tematika szimbolikus vilagat egyrészt épitészetileg jelenitette meg a Nemzeti Szinhéz, a
Millenaris Park és a Terror Haza létrehozasaval, masrészt a kiilonleges politikai alkalmak
(nagygytlések, kokardamozgalom, millenniumi tinnepségek) koreografiajaval. A part a
nemzeti tematika folyamatos Gjrafogalmazasaval identitaskonstrukcidkat kindlt hiveinek,
melyek a part vezetSjének, Orban Viktornak a beszédeiben fogalmazodtak meg. Orban
szisztematikusan tematizalta a nemzettel kapcsolatos, dllasfoglaldst kivané kérdéseket
(mit jelent a magyar nemzet; mit jelent magyarnak lenni; kik képviselik a nemzetet), és
ezekre gondosan kimunkalt valaszokat adott. A nemzetet k6zos érzelmi és értékrendbeli
kozosségnek irta le. A part nemzeti diskurzusait masodik, 2003-as fordulatdig egy sziikebb
nemzetfogalom jellemezte. Eszerint a nemzet a jobboldali érzelmt emberek politikai ko-
20ssége, ellenfelei pedig a baloldaliak és a liberalisok. A 2002-es vélasztast elvesztd Fidesz
szamara a nemzet a parlamentilegitimdcio alternativaja lett. Nemzetfogalma kiszélesedett:
a nemzetbe immar mindenki beletartozott. A nemzet ellenfeleinek a baloldal nevében
kormanyzé, a pénztékét képvisel6 csoport tagjai mindsiiltek.

KULCSSZAVAK = nemzet » nemzeti tematika = politikai identitds = politikai diskurzus
= politikai ellenfél

BEVEZETES

Arendszervaltds utdni Magyarorszagon a politikai szocializacié szévedékének
meghatdrozo szala lett a Fidesz altal vezetett nemzeti tematika.! Ez a szdl kozvet-
leniil kototte Ossze a partot és a célkdzonséget. A nemzet folyamatos meghataro-
zasa a nemzeti kdzdsség tjrateremtésének céljat szolgalta, ugyanakkor lehetévé
tette politikai hatarvonalak meghtizdsat is. A nemzet tjrafogalmazasaval (1) el
lehetett hatarolédni a partallami idészak nemzetfelfogasatol; (2) meg lehetett
hatarozni a part hiveit mint nemzeti elkotelezettséglieket; végiil (3) el lehetett
hatarolédni a politikai ellenfelektdl, mint nemzetietlen elemektdl.

A kovetkezdkben azt vizsgalom, hogy a Fidesz nemzeti tematikaja milyen
témakonstrukciokbdl épiilt fel 1998 és 2006 kozott. Ezt a tematikét egy Gj, nem-
zeti dimenziéban elképzelt politikai kdzosség vizidja vezette (Palonen, 2006:
15). A tematika a valaszok egyfajta rendszere volt arra, hogy miért gyengiilt
meg a nemzeti identitas kohézids ereje, és hogyan lehet ezt helyreallitani.>
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El6szor azt vizsgalom, hogy a Fidesz hogyan realizalta a nemzeti tematika
szimbolikus vildgat. Ezutdn harom témakonstrukciét kiilonitek el: az dGjra-
fogalmazott nemzet képét, a Fidesz onarcképét és a politikai ellenfél képét.
Kiilon figyelmet forditok arra, hogy a Fidesz masodik orientaciovaltasa hogyan
modositotta a kiilonbozé témakonstrukcidkat.

A Fidesz identitasstratégiajanak kiilonosen 2002-tél fontos része volt, hogy
az identitaskonstrukcidkat a part els6 szamua embere, Orban Viktor nem in-
tézményes féorumokon, hanem tomegrendezvényeken elmondott beszédekben
fogalmazta meg. Ily médon az & szerepe is a partpolitika szintje f6lé emelkedett:
6 volt az, aki megtestesitette a nemzetet. Abban, hogy a nemzeti tematika a
politikai diskurzusok {6 sodraba keriilt, nagy szerepet jatszott, hogy Orbdn
mesterien élt a diszkurziv politikai cselekvés lehet6ségeivel. A Fidesz identitas-
stratégiaja els6sorban az 6 diszkurziv aktusaibdl értheté meg.

Orban szisztematikusan tematizalta a nemzettel kapcsolatos, allasfoglalast
kivano kérdéseket (mit értiink a nemzet fogalman; milyen kritériumai van-
nak a nemzethez val6 tartozasnak és kik tartoznak hozza; kik artanak és kik
hasznélnak a nemzetnek; mi a j6 és mi a rossz a nemzetnek). Ezekre gondosan
kimunkalt valaszrendszert adott. A nemzeti alaptematika beszédeiben olyan
politikai entitassa épiilt, amely valaszt kindlt a malt, a jelen és a jovo6 kérdéseire.
A part tomegrendezvényein elmondott beszédeiben a nemzeti tematizaciok
kozérthet6 megjelenési formaival talalkozunk, amelyek tovabbélésérdl a mé-
diumok, a politikusi, szakért6i és publicisztikai reakciék gondoskodnak.

A tomegrendezvények kiilonos jelentSségre tesznek szert a politikai kozos-
ségek Osszeforrasztasaban. Politikai kiaknazdsuk a Fidesz nagy tjitasa. Média-
eseményeknek szamitottak, sokan vettek részt rajtuk és sokakhoz jutottak el.
A résztvevlknek a személytelen, mediatizalt politika vilagaban az é16 politikat,
ajelenlét, arészvétel és a kozosség élményét nyujtjak — és természetesen a sze-
mélyes meggydzés lehetdségét. Az ott elhangzott beszédekre nem pusztan a
politikai osztaly rezonalt, hanem a tarsadalom szamottevd része.

KULTURALIS ES KOZOSSEGI SZIMBOLUMOK

1998 és 2002 kozott a Fidesz az épitészet szimbolikus lehet8ségeit kihasznal-
va megprobalt kiépiteni Budapesten egy 1j — a nemzeti iranyultsagu politikai
kozosségrol alkotott felfogasaval dsszhangban 1év6 — nemzeti kdzpontot.
Az ekkor létrehozott intézmények: a Nemzeti Szinhdz, a Millenaris Park és
a Terror Haza a nemzeti tematika tizeneteinek materializalédott nyomatékai
lettek: a szimbolikus térfoglalds példai, amelyek a Fidesz kulttira- és torténelem-
értelmezéseit is szimbolizaltdk.

Amikor a Fidesz 1998-ban tigy dontott, hogy a Nemzeti Szinhaz ne az eredeti
tervek szerint és ne az eredeti helyszinen épiiljon fel, azt fejezte ki, hogy sem-

130



A NEMZET KONSTRUKCIOJA A FIDESZ DISKURZUSAIBAN 1998 ES 2006 KOZOTT

milyen k6zdsséget nem vallal politikai ellenfeleivel. Ugyanakkor a historizal6
stilus és az épitészeti megoldasok (a lerombolt Nemzetire emlékezd, tragikus
arc, a hajoforma utaldsai, a szerzok és szinészek szobrai) azt is kifejezik, hogy
az épiilet a torténelmet Gjraértelmezé és a szinhazat megépité kormanyzatnak
is az emlékmiive.

A magyar kultira szentélyeként és er6djeként felfogott Nemzeti Szinhaztdl
eltér6en a Millenaris Park a mult és a jelen 6sszekapcsoldsanak és kozosségi
térré valo alakitasanak példaja. A Ganz-gyar atépitésével kialakitott éptilet-
egylittes csarnokaival, viz- és zoldfeliiletek ritmusara épiil6 parkjaval a Fidesz
tarsadalmi kapcsolatainak szimbolikus jelentésti tere lett. Itt voltak a part fiatalos
rendezvényei, itt vartdk a 2002-es valasztds eredményhirdetését. Itt nyilt meg
2001. november 3-an az Almok dlmodéi. Vildgraszdlé magyarok cimi kiéllitas,
az identitasépit6 stratégia fontos eszkoze. Cime egyértelmten utal a Fidesz
~Merjiink nagyot dlmodni” szlogenjére. A kiallitas Gjraértelmezte a multat
a sikerek mentén (Palonen, 2006: 28-29), és taplalta a nemzeti bliszkeséget.

Szimbolikus jelent&ségi volt a Terror Haza Mtzeum létrehozasa is 2002-ben.
Az intézmény, amely a nyilaskeresztes hatalom és még inkdbb a kommunista
diktattra aldozatainak kivant emléket allitani, a jobboldali partok multra utald
demonstraciéinak kultikus helyszine lett.« Kidllitdsa a jobboldalt a baloldaltol
elvélaszt6 vonal sajatos, kontinuitasokat sugalld értelmezése (Palonen, 2006:
27-28). Atirja a diktattirdk emlékezetben é16 képét, megvaltoztatja az aranyokat,
és hangsulyozza a diktatardk kozotti kapcsolatokat. A nyilaskeresztes idéket
térben és id6ben leszlikiti. Els6sorban Budapestre koncentral, és zardjelbe
teszi a Horthy-rendszerben gyokerezd el6zményeket. Ugyanakkor a kiallitds
a kommunista diktattrat térben és id6ben kitagitja. Foldrajzi hatarai a Gulag
lagereiig terjednek, id6beli hatdrai pedig a jelenig.

A Fidesz-kormany kihasznalta az allamalapitas ezeréves évforduléjanak
lehetdségeit a nemzeti tematika multiplikalasara és arra, hogy a megszolitott
csoportok identitasukban megerésddve politikai kdzosségi élményekhez jus-
sanak. 2000-ben minden telepiilésen millenniumi tinnepségek voltak. Ezeket
gyakran templomban rendezték. A kormany képviseldje tinnepélyes keretek
kozott adta at a polgarmesternek vagy a megyei kozgytilés elnokének® a mil-
lenniumi emlékzaszlot, amit az egyhazak vezetdi felszenteltek. A Szent Koronat
2000. januér 1-jén a jogarral és az orszagalmaval egyiitt a Parlamentbe vitték a
Nemzeti Mizeumbdl, 6sszekapcsolva az ezeréves allamisdgot jelképezé erek-
lyét és a modern allamisdgot jelképezé orszaggytilést.c 2001. augusztus 15-én,
Istvan kirallya koronazasanak napjan hajéval Esztergomba, Istvan koronaza-
sanak helyszinére vitték, majd vissza az Orszaghdazba. Fizetett szabadnap tette
lehetévé, hogy minél tobben mehessenek el a korondhoz.

A Fidesz tomegrendezvényei szakrdlis elemeikkel, a vezetd iranti rajon-
gas kifejezéseivel Uj politikai szertartasokka valtak. A sokszor tobbszdzezres
részvétellel megrendezett nagygytilések a nemzeti elkotelezettség hitszeri
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megélésének és a part vezetdje irdnti érzelmek kifejezésének a kitiintetett te-
rei voltak. A latvanyt a nemzeti zaszlok erdeje, a Fideszt éltetd zaszIok, tabldk,
transzparensek, egységes formaju partszimbolumok, Orban Viktor nevét,
képét tartalmazé és a politikai ellenfelek ellen irdnyuld feliratok egytittese
hatarozta meg.

2002. aprilis 13-an, a Fidesz valasztasi nagygytlésén a févaros politikai
szempontbdl legfontosabb terét, a Kossuth teret atfogalmaztak az 6ridsi nemzeti
szimbolumok, a zaszlok, a Fideszt és Orbant éltetd jelmondatok. A nagygytilés
a part kampanyanak emblematikus képe lett. Azt erésitette, hogy a jobboldali
partok kozosséget alkotnak nemzeti érzelmeiket kifejez6 hiveikkel. A kam-
pany leglatvanyosabb akcidja a kokardamozgalom volt. Azt fejezte ki, hogy a
jobboldal nemzetfelfogdsdba nem férnek bele azok, akik mas politikai értékeket
kovetnek.” A nemzeti 6sszetartozdst és a nemzeti identitast jelképezé kokarda
a nemzet kettéosztasanak jelképe lett.

ANEMZET FOGALMANAK UJJAEPITESE

Hogy a Fidesz identitasstratégiaja is a kultirnemzeti koncepciora éptilt, mar az
1998-as valasztas megnyerésének pillanataban kidertilt, amikor Orban Viktor
Antall Jézsef példajat kovetve jelezte: miniszterelnokként 15 millié magyarért
érez felel6sséget. Ugyanakkor a Fidesz a kultirnemzeti koncepci6 érvényesi-
tésénél tobbre vallalkozott. Tudatosan integralta a tobbi jobboldali part nem-
zetiretorikdjat, és arra torekedett, hogy a nemzet fogalma mentén felépitett Gj
identitastartalmakkal a tdrsadalom tébbsége azonosuljon.

A Fidesz 1996-t6], elsé orientaciovaltasatol kezdve torekedett annak a meg-
vélaszolasara, hogy (1) mit jelent a magyar nemzet, (2) mit jelent magyarnak
lenni és (3) ki a magyar. A tematizaciokbol 1996-2003 kozott egy sziikebb,
2003-tdl egy tagabb tarsadalmi hatterd nemzet-konstrukcié bontakozott ki.

A sziikebb konstrukci6 szerint a nemzet azok kézossége, akik a Fideszt
tamogatjak. A jobboldali politikai kozdsség egyet jelent a nemzethez valé tar-
tozassal. ,Aki 1igy érzi, hogy a magyar nemzethez akar tartozni, szavazzon igennel
a kormdnyprogramra”, mondta Orban 1998. jalius 4-én, a Fidesz kormanyra
kertilése utani els6 parlamenti tilésen.

A ,jobboldali nemzet” koncepcidja moralis, torténelmi és kulturalis kritéri-
umok szerint konstrudlédott a Fidesz tematikajaban. A hataron tali magyarok
beletartoztak, de 2003-ig, a part méasodik orientaciévaltasaig csak a jobboldali
érzelmii emberekre terjedt ki. Még a 2002-es valasztas elvesztése utan is meg-
maradt egy ideig a sziikebb nemzetfogalom. Ekkor azt fejezte ki, hogy annak
ellenére a jobboldal hivei vannak tobben, hogy a valasztast megnyerdk tarsa-
dalmi bazisa nem tartozik bele. A szlikebb nemzetfogalom 2003-ig a jobboldal
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differentia specificdja kivant lenni: az a csoportképzé tényezd, aminek indikatora
a jobboldallal valé szimpatia.

2003-t6l a part a tdrsadalom egészének nacionalizdldsdra torekedett. A meg-
o0sztd, a politikai ellenfeleket kizard, sziikebb nemzet fogalmat a tarsadalom
egészét megcélzd, szélesebb nemzetfogalom valtotta fel.

A nemzet mint érzelmi és cselekvési kozosség

A partok koziil a Fidesz ismerte fel a leginkabb a politikai érzelmek fontossagat
a vezetOk elfogadasaban, a parttal valé azonosuldsban és a nemzeti identitas-
ban. Nemzeti tematikdjdban az érzelmeknek a kezdetektdl nagy jelentéségiik
volt.

A politikai kozosség érzelmi kozosségként kiilonleges cselekvésekre képes.
Ezt figyelhetjiik meg példaul a haborukban, forradalmakban. 2002. aprilis
13-an, a Kossuth téren Orban Viktor igy zarta beszédét: ,Mi tehdt hisziink és
higgyiink tovdbbra is a szeretet és az dsszefogds erejében.” Azt, hogy az érzelmileg
felfogott politikai kozosséghez milyen attribuciok kapcsolddnak, a legteljeseb-
ben Orban 2002. majus 7-ei beszédében figyelhetjiik meg, amelyet a budai
Disz téren mondott a valasztas elvesztése utan. A beszédben még a ,polgari”
jelz6 az egyik f6 kategoria. A beszéd logikdja szerint a Fidesz és a mogotte 4ll6
,polgari Magyarorszag” alkotjdk a hazat, és szemben dllnak azokkal, akik
elvették a parttdl a kormanyzas lehetéségét. A haza azoké, akik felsorakoztak
a térre; akik a kormanyzastdl idészakosan elestek, és akik szdmara az idegen
befolyés elfogadhatatlan, mert a hazahoz val6 jog az alkotmanyjogi-politikai
legitimitdsnal magasabb rendd legitimitas.

Abeszéd egyik vezérgondolata a nemzet és a jobboldal kézossége volt: , Ha
mozdulnunk kell, egyiitt mozdulhassunk.” Es: ,A csatdt ugyan elvesztettiik, de meg-
nyertiik magunknak eqymdst”. A masik vezérgondolat a kozos harc sziikségessége
volt: , Meg fogjuk védeni, amit kozosen elértiink, mert kozosen képesek vagyunk rd.”
A harc célja a Fidesz kormdanyzdsa idején meghozott szimbolikus jelent8ségii
dontések megvédése. , Nem engedjiik [...], hogy a Szent Korondt visszacsempésszék
a miizeumba, hogy dtkereszteljék és dtrendezzék a Terror Hazdt, hogy még oly ravasz
médszerekkel is a kiilfoldieknek adjdk el a termdfoldeket, hogy szétromboljik a stdtusz-
torvényt.” A téren 1évék kiilonleges poziciéban vannak: ,Mi, akik itt vagyunk a
téren, nem lesziink ellenzékben, mert a haza nem lehet ellenzékben”. Akik elvették a
haza igazi képvisel6itél a kormanyzas lehet&ségét, idegen befolyas ala juttattak
a hazat: mert a haza akkor is van, ha idegen befolyds ald keriil, torok és tatdr diilja,
vagy ha nem a miénk a kormdnyzds lehetdsége.”

Orban a Disz téren hirdette meg a polgari korok mozgalmat: ,szdzszdmra
alakuljanak csoportok, mert erénk csak akkor valddi, ha képesek vagyunk megtartani
és megszervezni magunkat”. Ezeket jelentsék be a Fidesz ,,, demokracia-vonalan”,
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mert , tudnunk kell eqymdsrdl, hogy ha a sors 1igy hozza, hogy mozdulnunk kell,
akkor egyszerre mozdulhassunk”.

Orbén t6bbszor is jelezte, hogy eljon majd az ideje annak, amikor egy-
szerre kell megmozdulnia a ,polgéri”, a “nemzeti” oldalnak. 2003. februari
orszagértékel6 beszédében konkretizalta az ellenfelet: ez a kormany, amely ,a
torvénytiszteld emberek sokasdgdval”, ,.a gyermekiiket féltd kisgyermekes sziilkkel”
all szemben. De: ,a polgdri, nemzeti érzelmii emberek, ha kell [...], szdzezerszdm,
sdt, millionyian is akarnak és tudnak egyszerre mozdulni.”

A Fidesz masodik orientaciévaltasa utan az érzelmi kozosségként felfo-
gott politikai kozosség kore kitdgult. Az év vége felé mar az egész orszag
beleértédott. ,A polgdri koroket azért hoztuk Iétre, hogy ha eljon az id6, az egész
orszdg egyszerre mozdulhasson”, ismételte meg Orban a 2003. oktéber 23-an, a
Széna téren. Utalt a jelenlegi helyzet atmenetiségére (, Azért jottiink ossze, hogy
emlékeztessiik magunkat arra: ami koriilvesz minket, az csupdn egy ideiglenesen
koriilottiink dllomdsozo dllapot”) és arra, hogy az egyiitt mozdulasban a polgari
korok jelentik a kereteket.?

A cselekvésnek 2004. marcius 27-én, a néppartta alakitott Fidesz els6 szovet-
ségi gyllésén jott el az ideje. Itt Orban Viktor nemzeti peticiét bocsatott Gtjara a
koltségvetés modositasa érdekében, és abban a reményben, hogy majd egymillio
ember fogja alairni.© ,Itt a feladat, ideje mozdulni!”, mondta, és alairasgydtjtésre
szolitotta fel a jelenlévéket és a jelen nem lévéket. A polgari koroknek tertile-
tenként meghatdrozott szamu alairds Osszegydjtése volt a feladatuk. Az ,egyiitt
mozdulds” metafordja a Karpat-medencei magyarsag egészére is vonatkozott.
,Politikai értelemben ma mdr az egész Kdrpdt-medencei magyarsag egyiitt mozog”,
mondta Orban 2004. juliusaban, a Balvanyosi Szabadegyetemen.

A 2006-0s valasztas kozeledtével az ,egyiittmozdulas” a ,lenni” vagy ,nem
lenni” kérdésévé szélesedett. Varpalotan, az orszagértékeld beszéde el6tti egyik
,orszagértékeld beszélgetésen” Orban igy fogalmazott: ,aki az 0sszefogds ellen
van, az elvész.” Az 6sszefogdst, amelynek a valasztds megnyerése a tétje, alulrol
kell kezdeményezni, mert mindig csak az valosult meg, ,amit alulrdl koveteltek”
(MTT, 2005. februar 11.).

A nemzet mint értékrendbeli kozOsség

Az érzelmileg egyiitt mozduld kozosség a vallasos emberek kozossége is; a jok
oldala a rosszak oldalaval szemben. , Az elmiilt négy évben megsziiletett a szeretet,
az 0sszefogds, a csaldd és a haza értékei dltal egybeforrott nemzeti, politikai kdzosség”,
mondta Orban Viktor 2002. aprilis 21-én a Millendrison.

A 2002-es vélasztas elvesztése utan Orban gyakran mondta el beszédeit hata-
ron tuli helyszineken, templomokban, vallasi rendezvényeken. 2003. jiniusaban
Kérpataljan, Akli kdzségben, az Gj harang felavatasakor a vallas, a nemzet, a
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politika, az épitkezés és a felemelkedés Osszetartozdsarol beszélt: ,A magyar
ember sajdtja, hogy harangszo nélkiil nem akar templomot. Tudjuk: amint a gydva,
gy a néma népnek sincs hazdja. A harangozds, a torvényalkotds, a diplomdcia, az
épitkezés mind az egységes magyar nemzetstratégia részei, mely egyszerre kivdnja lel-
kileg és fizikailag felemelni a magyarsdgot” (Idézi Balla D., 2003). Szerencsen pedig,
egy presbiteri talalkozén Isten, a haza, a szabadsag, a kozdsség és az erkolesok
egységét fogalmazta meg: , Akik gondviselés nélkiil akarnak tenni a hazdért és a
szabadsdgért, azok balvdnyokat fognak épiteni. Szildrd erkolcsi értékek nélkiil a haza
csak gazdasdgi vdllalkozds, a szabadsdg pedig tiilhajszolt élvezet. Istennel azonban a
haza kozosség, a szabadsdg pedig teremtd erd” (MTI 2003. junius 22.).

Orban Viktor a Fidesz 2004. marcius 27-i szovetségi nagygyfilésén a jokkal
szemben all6 gonoszokat Jokai Mor A jovd szdzad regénye cim(i regénye alapjan
definialta. Azokkal szemben, akik az emberiség nagy bajait orvosolni torek-
szenek, van egy masik , orids, akinek neve nihil, a semmi, aki nem hisz semmit, sem
Istent, sem hazdt, sem nemzetet [...] sem emberi torvényt, sem csalddot, sem koltésze-
tet.” A gonosz oldal a j6 oldal alapjat képezé értékeket tagadja. ,Ha a modern
koztdrsasdg megszorité csomagokat, elbocsdtdsokat, az otthonteremtés lehetdségének
felszdamoldsdt, bankbotrdnyokat, infldciot és sokszorosan novekvd dllamaddssdgot
jelent, akkor ebbdl a modern koztdrsasdgbol a magyar emberek nem kérnek.”

A kishit{ivé tett nemzet

A Fidesz nemzeti tematikajan a kezdetektdl végightuzodott, hogy a part el-
lenfelei a nemzetet kishit(iségben tartjak. Kovér Laszl6 2002. mércius 26-an
a kovetkezSket mondta Szombathelyen: ,Egy pillanatra fogadjuk el azt, hogy
[...] eqy képesség nélkiili, alkalmatlan, tehetségtelen néppé lettiink az elmiilt néhdny
évtizedben. Csak én erre azt mondom [...], hogy igy viszont nem érdemes élni. Te-
hdt, hogyha igy gondoljuk, akkor menjiink le a pincébe, keressiink egy jo erds kotelet,
meg egy viszonylag erds gerenddt és szoget, és kossiik fel magunkat. Csak én azt sze-
retném kérni azoktdl, akik [...] évek 6ta ezt probiljdk sulykolni az onok fejébe, hogy
legaldbb jarjanak el6l j6 példdval. Es ha 6k mdr mind végeztek, akkor mi meg mégis-
csak gondolkodjunk el azon, hdtha nélkiiliik t6bbre mennénk” (www.nyugat.hu).

Orban Viktor is tobbszor beszélt a nemzeti kisebbrendtiségrdl. Egy Kar-
pataljan elmondott beszédében a statusztérvény-moédositasaval kapcsolatban
(mely azt célozta, hogy Szlovakia egyezzen bele a torvény alkalmazasaba)
azt mondta: ,Uj szelek fiijnak manapsdg odahaza: arrdl beszélnek nekiink, hogy
tanuljunk meg kicsinek lenni” (MTI 2003. jalius 13). Majd 2004. oktéber 8-an:
,Magyarorszdg legnagyobb bajanak azt tartom, hogy kronikus kisebbrendiiségi ér-
zésben szenvediink.” A kett6s dllampolgarsaggal kapcsolatos népszavazas el6tt
igy fogalmazott: ,Nem lehet mindig meguert népnek lenni, néha gyézni is kell”
(Napkelte, 2004. november 19.).
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A magabiztossdg elvesztése betegségekhez vezet, deriilt ki Orban beszédeibdl.
A 2002-es kormanyvaltas utan a magyarok elvesztették onbizalmukat. A val-
tozds nem az, mondta 2005. februdr 12-én, az 6budai ,orszagértékels beszél-
getésen”, hogy ,nem mi kormanyzunk —Istenem, fogunk még”, hanem, hogy
,ismét egy kilatastalan, sajat magaban nem bizé néppé lettiink”. 1998-ban
ugyanis ,az orszag valamilyen rejtélyes okbodl elkezdte elhinni magarol, hogy
képes arra, amiben korabban nem hitt.” Ezért ,nem egyszerien kormanyval-
tasra van sziikség, sokkal tobbrél van sz6, vissza kell emelkedni valahogy, fel
kell emelni a lelkiinket, és el kell indulni elére”. A magyarok betegségei is arra
vezethetdk vissza, hogy meggyengiilt az identitdsuk. Ez az oka annak, hogy
a masik ember irdnt a magyar nem egyiittérzést, védelmet, tdmaszt, szolida-
ritas és kozdsséget érez, hanem akaddlyt vagy veszélyt lat benne. ,Ha ebbdl
nem tudunk kigy6gyulni, nem allunk talpra”. Magyarorszdg az elmult harom
évben Osszeesett, elvesztette az erejét, az Onbecsiilését, mondta Orban 2005.
februar 15-i évértékel$ beszédében is. ,Vissza kell adnunk Magyarorszagnak
az életerdt, és nemcsak a 2006-o0s valasztasokra gondolok”.

Orban 2005. elején tartott ,orszagértékel$ beszélgetéseinek” utols6 hely-
szinén, Esztergomban az orszagot mentalis betegnek nevezte. A kormany
nemzetpolitika helyett {izletpolitikat folytat az egészségiigyben, mondta. 1998
€s 2002 kozott mas volt a helyzet, mert a magyarsagnak akkor volt énbecsii-
lése. Ugy vélte, legkdzelebb 2006-ban térhet vissza az emberek életkedve, ha
a Fidesz megnyeri a valasztast (Népszava, 2005. februar 14.).

A beteg nemzet diagndzisat és terapidjat 2006. marcius 19-én, a Fidesz
kongresszusan Mikola Istvdin miniszterelnok-helyettes jeldlt igy irta le: ,az 1j
nemzettudat csak akkor tud kialakulni, hogyha abban a bizonyos nemzetlélekben, a
kollektiv tudattalanban elegendd energiatomeg, energiamennyiség van. Sajnos [...] a
magyar nemzet lelkébdl, a kollektiv tudattalanbol Mohdcstdl Trianonig, Trianontol
december 5-ig a torténelmi vereségek, hdboriik elszivtdk az energidkat.” ,Ma ener-
giahidnyos a kollektiv tudattalan, vissza kellene valamilyen modon tolteniink ebbe az
energidt, erdforrdsokat kellene nyerniink ahhoz, hogy elindulhasson egy 1ij nemzettudat
kialakuldsa.” Mikola négy orvossagot ajanlott a beteg tarsadalomnak, ezek: az
identitas, a szolidaritas, a csalad és a hit (NOL, 2006. marcius 19.).

A nemzet mint a parlamenti legitimaci6 alternativaja

Mar 2002 el6tt is voltak jelei annak, hogy a Fidesz a parlamenti politizalasnak
mérsékelt jelentdséget tulajdonit.” 1999 éta Orban Viktor minden februdrban
évértékeld beszédet tartott, de nem az Orszaggytilésben. 2002 utan szinte boj-
kottalta az Orszaggytilést. Ezek a jelek jol mutatjak, hogy olyan, spiritudlis
vezetének tekintette magat, aki a parlamenti rendszernél szélesebb politikai
tényezSben (népben, nemzetben, a tarsadalom egészében) gondolkodik.
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A Fidesz 2003-as orientaciévaltdsa utdn a nemzet mar nem pusztan a par-
tot tamogatokat jelentette, hanem egy politikai legitimalé erével rendelkezé
kozosséget, amelybe mindenki beletartozik. A nemzet és a Fidesz mintegy
természetes, szervesen Osszetartozd egységet alkotnak. A tdgabb nemzetfo-
galom ugyantigy utal az orszaghatdrokon tul ér6 nemzeti kozosségre, ahogy a
szlikebb is utalt. Ugyanakkor a nemzet egészét mar az adott hatalomgyakorldsi
struktiirdtol és politikai intézményrendszertdl fiiggetlen, a Fidesszel egy értékrendet
vall6 kozosségnek is tekinti.

Az ellenzékbe keriilt Fidesz a partrendszer meghaladasanak tutjat kinalta.
2002 utan a nemzeti tematika ellenzéki tematika: a kormanyzat biralatdnak és
delegitimélasdnak, a nemzet parlamenttel szembeni politikai kozosségként vald
megfogalmazasanak, illetve a kdvetezd valasztas megnyerésének legfontosabb
diszkurziv teriilete. A nemzet eszerint a part parlamentarizmusnal magasabb
rendd legitimdcidjanak tényezdje. A valasztast megnyerd partok ,semmit sem
tehetnek a polgdri Magyarorszdg szdndékai és akarata ellenére” hangzott el a Disz
téren 2002. majus 7-én. ,Nincs kormdnyzati eszkoziink, de van sokmillié magyar
akarata”.

A Fidesz 2002-ben kis szavazati kiilonbséggel keriilt ellenzékbe. A sza-
vazatok Ujraszamldlasanak kovetelése eldre vetitette a politikai strukturatdl
fliggetlen nemzeti legitimitas koncepcidjat és a nyertesek legitimitasanak két-
ségbe vondsat.” A nemzeti tematika a 2002-es valasztas elvesztése utdn el6szor
valt hangstlyosan olyan politikai stratégia részévé, amelyben a cél a hatalom
visszaszerzése volt. A tematizdcidk ett6l kezdve azt bizonyitottdk, hogy a part
a valasztasokat ugyan elvesztette, de nemzeti legitimitdsat, a nemzeti érde-
kek és értékek hiteles képviselSjének statuszat nem. A part — kormanyzatban
1évé politikai ellenfeleivel szemben — a nemzet igazi akaratabol képviseli a
nemzetet.

A 2004. december 5-i népszavazas utdn a Fidesz retorikdjaban tovabb
erés0dott a nemzeti legitimaciot biztositani hivatott népfelség-koncepcio. A {6
motivumok a kovetkez8 gondolatmenetet erésitették: a legf6bb érzés a nemzeti
érzés; a Fidesz kormanyzasa idején onbizalmat és hitet adott a nemzetnek, a
mostani kormany idején viszont a nemzet elvesztette ezeket; a szakpolitikai
kérdések a nemzeti 6nazonossag kérdései; a 2006-os vélasztason a Fidesz
gy6zelme tobb lesz, mint kormanyvaltds: erkolcsi garancidja a nemzet lelki
felemelkedésének.

Ma nem elegendd , a parlamentben vitézkedni”, hanem ,a tdrsadalom ellendllo
erejét” kell névelni, mondta Orban 2004. julius 9-én, a Polgari Magyarorszagért
Alapitvany konferenciajan. Ezt csak a jelenlegi dllapotokon véltoztatni kivané
emberek tehetik meg, példaul azok, akik a polgari korokbe tomortiltek. Ha
valaki nem tgy gondolkodik, mint a kormdny és holdudvara, , konnyen a biro-
sdg el6tt taldlhatja magdt”, elvesztheti allasat, vagy éppen sajtéhadjarat indul
ellene.* Ezért van sziikség civil kurdzsira — ez segitette el§ a rendszervaltast
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is, és ez vethet véget a mostani id6szaknak is. A civil tudatossag jelenlétét mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a nemzeti peticiét 1,2 millié ember irta
ald. A kormany ugyanugy illegitim, mint a rendszervaltas el6tti kommunista
hatalom, ezért a tarsadalomnak szembe kell vele fordulnia, és le kell gy&znie.
Ennek keretei a polgari korok. A civil kurdzsi tehat nem més, mint a kormany-
zat levaltasa a polgari korok keretei kozott. , Persze, lehet, hogy mdr le is gydztiik
a milt drnyait, csak még nem ldtszik”, hangzott el a beszédben.

A nemzet parlamenti politika fol6tti értelmezése tette lehetévé, hogy a Fidesz
— elveszitve korményzasra jogositd, valasztasokon nyugvo legitimitdsat — a
nemzetet egyfajta érzelmi legitimdcids bdzisként fogja fel. Az Gj nemzetfelfogas
a parlamenti demokrdcia mordlis ellenpolusa lett. Az egyik oldalra keriilt a poli-
tika piszkos vildga: a , partok vilaga”, ahol figyelmen kiviil hagyjak a nemzet
akaratét, a masik oldalra pedig a nemzet a maga igazi képviselivel.

A nemzetet egységesité kormdnyzas koncepciéjat Orban 2004. szeptem-
ber 19-i beszédében Osszegezte az erdélyi Zilahligeten, a reformatus templom
felszentelésén. A ,partok vildgdban”, mondta, ,a magyar kozdsség akaratdnak a
megismerése helyett az alkudozdsok, a cimek megszerzéséért folytatott harc tolti be a
magyar kozéletet az egész Kdrpdt-medencében.” A masik oldalon viszont , késziil6ben
van egy egységesiild magyar nemzetstratégia, amely valéban dthidal a hatdrok felett.”
,Bdr a budapesti kormdny gyengécske, most éppen van is meg nincs is, de maga Ma-
gyarorszdg, a haza azért erds.” Az orszag és a kormany kozotti sszhang azonban
majd helyreall: , Lesz majd még Magyarorszdgnak olyan kormdnya, amely a hatdron
kiviili magyarokat nem tehertételnek, hanem erdforrdsnak tekinti.” ,Mi [...] nem po-
litikai kiizdelmet folytatunk pdrtokkal pdrtokért, kormdnyokkal kormdnyokért, a mi
kiizdelmiink elsédleges célja a kozosségépités. A teljes magyar nemzeti egység megua-
I6sitdsa.” A kettGs allampolgarsagrol tartandé népszavazdsrol szolva igy dssze-
gezte a nemzeti Osszetartozast: , Magyarorszdg és a hatdron kiviili magyarok vagy
egyiitt emelkednek fel, vagy sehogy” (Népszabadsag, 2004. szeptember 20.).

Orban 2005. julius 23-an a Balvanyosi Szabadegyetemen hosszan beszélt
arrdl, mit jelent a politikailag egységes nemzet. ,Szeretnénk, ha a nemzeti oldal
kifejezés egy idd utdn [...] nem a nemzeti érdekek erdteljesebb képviseletét hangsiilyozo
megkiilonboztetd jegye lenne a jobboldalnak, hanem egész egyszeriien csak egy torténeti
név, egy torténeti attribiitum, és a nemzeti érdekek kifejezett képviselete dltaldnossd
vdlna a magyarorszdgi belpolitikdaban.”

A nemzet politikai képviselete

A Fidesz els6 orientaciévaltasatdl kezdve épitette azt a képet, hogy a rend-
szervaltas igazi megvalositdja. 2003-ig nemzeti tematikaja rendszervalt6 anti-
kommunizmusdra épiilt.” Ez volt ondefinicidjanak egyik legfontosabb eleme.®
1998 utan a ,polgdri” és a ,nemzeti” (2002 utan pedig a , kereszténydemokrata”)
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kategériat hasznalta a szamitasba johet6 kategoriak (,jobboldali”, , konzervativ”,
,keresztény”, ,nemzeti”) kéziil onmaga meghatdrozasara.” Hatalomra kertilve
a ,polgari” (azaz ,antikommunista”) jelzével fejezte ki, hogy az antalli hagyo-
manyokat folytatva is sajat profillal rendelkezik. Bar kormanyzati ideje els6
részében a ,nemzetit” alarendelte a ,polgari” kategérianak, a diskurzusokat
a kommunistaktol valé megkiilonboztetésre épiilé nemzeti tematika uralta,
amelyben a ,polgdri” egyet jelentett a ,nemzetivel”. A szdvetséggé alakult
Fideszt Orban Viktor egy interjiban kontinentalis tipusu kereszténydemokrata
néppartként hatdrozta meg (Index, 2004. aprilis 1.).

Ahogy errél mar sz6 volt, a 2002-es valasztas elvesztése utan a , polgéariként”
értelmezett nemzet (,mert a haza nem lehet ellenzékben”) fogalma kitagult.
A szbvetséggé alakult part elnevezésében még a ,polgari” jelzé szerepel. De
a baloldali emberek képviseletére is vallalkozé Fidesz retorikajabdl a ,nem
kommunista” jelentésii , polgdri” jelz& kezdett kikopni. A szdvetség alapitéle-
vele mar a ,szabad ember” kifejezést hasznalja. A part antikommunizmusa és
rendszervalt6 énképe ugyanakkor megmaradt. Onmeghatérozdséban a nem
kommunista (azaz polgari) nemzetet képviseld part képe 2003-t6l alakul at a
nemzet egyetlen hiteles politikai képvisel6jének képévé.

Orban Viktor t6bbszor is Gj korszaknak nevezte az 19982002 ko6zotti kor-
manyzati ciklust. Egyfajta kiildetésként értelmezte kormanyzasukat, amely er-
kolesi és lelki gyarapodashoz is segitette az orszagot. ,1998-tdl kezdddden lezdrtuk
a 20. szdzadot, amelyben a leszakadds, a vereség, a megaldztatds és a balszerencse
jutott a magyaroknak osztdlyrésziil”, mondta 2002. aprilis 21-én a Millendrison.
A valasztast két vilagrend kozotti valasztasnak, elvesztését 2002-ben is, 2006-
ban is torténelmi valtozasnak latta. ,Két vilag hatdran allunk. Valasztanunk
kell”, mondta 2002. aprilis 13-4n a Kossuth téri nagygytilésen.

A rendszervaltas alma egy biztonsagos orszag volt, mondta 2004. aprilis
27-én, a Fidesz els6 szovetségi nagygytilésén, az 4j jelsz6 (Munka, otthon,
biztonsag) elSterében. Ezt vette el a szocialista—szabaddemokrata kormany, ezt
igéri a Fidesz. Az 4j kiildetést 2005. junius 16-an, a Magyar Demokrataban a
kovetkezoképpen foglalta 0ssze: , A polgdri oldalnak az lett az 1j kiildetése, hogy
magyar emberhez mélto életet teremtsen a Kdrpdt-medencében”.

A nemzetfogalom parlamenti politika folé emelésével a nemzet politikai kép-
viseletének tartalma is megvaltozott. 1998 és 2002 kozott a nemzeti tematika a
kormanyzas legitimalasara szolgélt; utdna mar a parlamentarizmust megkeriilé
nemzeti érdekképviselet legitimaldsara. A kormanyzati id6szakban tematizalt
gazdasdgi magyar 1it utan a Fidesz tematizalni kezdte a politikai magyar utat is.
A tematizaciok a nemzeti tematika valamennyi kérdését (mi a nemzet; kik
tartoznak hozza és kik nem; kik a hiteles és torvényes képvisel6i és kik nem;
kik az ellenségei; mik a nemzet érdekei) érintették.

A part szovetséggé alakuldsaval neve Magyar Polgari Szovetségre vélto-
zott. A tamogatokbdl allo korok, valamint a part és a polgarok kozotti szévet-
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ség gondolata nem a Fidesz taldlmanya volt.” Kodifikdlt formdban azonban a
Fidesz—MPSZ 2003-as alapito okirataban taldlkozunk vele. A szovetségbe ekkor
mar a politikai partnerek mellett az Orban Viktor személye koré csoportosuld
polgari korok és a ,nemzeti érzelmd polgarok” is beletartoznak. A szévetség
tagozatai (munkas, gazda- értelmiségi, nyugdijas, ndi, ifjusagi, falusi, kultu-
ralis, onkormanyzati, zold) a tarsadalom legkiilénb6z6bb csoportjait fedték le,
kifejezve a nemzet szocioldgiai értelemben tag felfogasat. A rendszervalté part
képe kiegésziilt a nemzetegyesitd pdrt képével.

A szdvetséggé alakulds célja, hogy megteremtsék ,,a magyar polgarok
boldogulasanak feltételeit” és erdsitsék ,a nemzet egyiivé tartozasat”. A f6
értékek: igazsdgossag, szabadsag, szeretet, keresztény erkdlcs, rend, keresz-
ténydemokrdcia, szocidlis piacgazdasag.® A hitben fellelt szabadsag eszméje a
kereszténységre, mint politikai vallasra utal.

A nemzet tehat: szOvetség, a szévetséget pedig ugy hiviak, hogy Fidesz.
Harom tényezdje van: egy parlamenti politikai part, a partot tamogatd polgari
korok héalozata és a szimpatizansok idérél-idére megszoélitott, mozdulasra hivott
tabora. A polgari korok létrehozasa a nemzeti legitimitast biztosité struktara
kiépitésének a kezdetét jelentette. Deklaralt céljuk A polgdri korok hitvalldsa
ciml dokumentum szerint a nemzeti érdekek védelme egy, a politikai intéz-
ményrendszerrel parhuzamos szervezédési formaban (www. szabad-europa.
hu/online/fmenu/polgarikorok).

2004. marcius 27-én Orban Viktor a Fidesz szovetségi nagygytilésén jelen-
tette be, hogy ,megsziiletett az els6 eurépai néppart Magyarorszagon”.> Ekkor
inditotta Utjara a ,nemzeti peticiét”. A nemzet politikai képviseletét az ,egy a
zaszl, egy a tabor” jelsz6 jegyében képzelte el. ,Szovetségben kell megvédeni a
csatlakozds biztonsdgit. Magyarorszdg elsé eurdpai néppdrtja nem hagyhat senkit az
1it szélén.” Majd Szabadkan 2005. janudr 14-én: ,Nemzeti és nemzetegyesitd part
vagyunk, politikai ellenfeleink pedig megosztjik a nemzetet”. Partja , eqyik kiildetése,
hogy a Kdrpdt-medencében Iétrejojjon a magyar nemzet teljes korii vijraegyesitése,
az unids normdknak megfeleléen autondmidk sziilessenek, és létrejojjenek a kettds
dllampolgadrsdgrol sz6l6 dontések.” A 2006-o0s valasztasi kampany nagy akcioi
(nemzeti konzultaci6, Orban ,orszagépits beszélgetései”) ugyancsak a politikai
értelemben mindenkit magaba foglalé nemzetkép jegyében zajlottak. A part
2006-os valasztasi programja is ennek jegyében viselte a ,nemzetegyesitd
program” megnevezést.”

A vezetd
A2002-es valasztas elvesztése utan a Fidesz identitasstratégidjaban felértékel6dott
a nemzet egységét megtestesitd vezetének a személyes taldlkozdsokon, ren-

dezvényeken, akciékon (példaul a nemzeti konzultacio, a kiillonbdzé peticiok)
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alapul6 viszonya. A nemzet, a vezetd és a politikai siker 6sszekapcsolédasa
nem ismeretlen a torténelemben. A nagy tekintélynek 6rvendd, karizmatikus
vezetd képe, aki az ellentéteket nem feledve, de ezeken feliilemelkedve a nem-
zetet egységbe fogja, torténelmi elézményekre épiilt. A magyar torténelem
két sikeres korszaka: a honfoglalds és a kiegyezést kovetd idészak elvalaszt-
hatatlan volt Szent Istvantd], illetve Dedk Ferenctdl, akik nemcsak a sikerhez
vezet6 politika koncepciéjat alkottak meg, hanem az j tipust allamalakulat
megvaldsitasahoz is hozzjarultak.

A nemzet és vezetGje egységének alapja a racionalis szempontokat ki nem
iktato, de ezeket relativizal6 érzelmi elfogadas. Az egység a vezetében erdsiti
kiildetéstudata helyénvalésagat, kovetbiben pedig az dsszetartozds tudatat.
Vezetének lenni kivalasztottsag kérdése, a nemzetet a j6 Gton vezetni: kiildetés.
A vezet6t a modern demokraciak politikai intézményei (valasztasok, a gy&ztes
part kormanyalakitdsi joga) legitimaljak. Ugyanakkor, ha a sors tigy hozza, az
alkotmanyjogi legitimdcio felfiiggesztésével a megszdlitott tarsadalmi csoportok
érzelmi, értékrendbeli és hitelvii elfogadasanak is legitimalé ereje van.

Orban Viktort a 2002-es valasztas elvesztése utan hivei gyakran nevezték
»a nemzet miniszterelndkének”. A Fidesz népparttd atalakitasa azt fejezte
ki, hogy aki a partot vezeti, az egész nemzetet vezeti. Ahhoz, hogy Orban a
nemzet vezetdje legyen, partjanak tul kellett [épnie a bal-jobb dichotémia sze-
rint értelmezhetd jobboldalisagon, neki pedig az ,egy ellenzéki part elndke”
statuszan. A politikusi professzionalizmust profétizmussal 6tvozte.» A napi
politikai aktualitdsokat egyetemesebb torténelmi, nemzeti, tarsadalmi vagy
éppen emberi kontextusba helyezte. A koncepcid szerint a nemzet maga is
részt vesz sorsa iranyitasaban vezetdje iranyitasa alatt. 2004. marcius 27-én, a
Fidesz els6 szovetségi gytilésén Orban a nemzeti peticiot krisztusi szavakkal
bocsatotta Gtjara: , Menjetek, a peticiot osszdtok szét minél tobbfelé. Legyetek okosak
és szelidek. En is veletek leszek majd.” Bz a felsz6litas egyenes vonalt kapcsolatot
ir le a nemzetet és érdekekeit megtestesit6 part fejétdl az utasitasokat végre-
hajté tagokig.

Orban Viktornak azt az elképzelését, hogy a nemzetnek vezetdre van sziik-
sége, jol illusztralja, hogy a 2006-o0s vélasztasi kampanyban Mikola Istvant,
akit miniszterelnok-helyettesnek jeldlt, rendszeresen ,a nemzet orvosanak”
nevezte. A nemzet két nagy célja a gazdasagi és a lélekszambeli gyarapodas,
mondta Orbdn 2006. 4prilis 11-én. Mikola feladata, hogy ,a nemzet orvosa,
gyogyitoja” legyen, ,a magyar életerd és gyermekvdllalds tigyét képviselje majd a
kormdnyzatban”. Az lesz a dolga, hogy szem elétt tartsa: ,miképpen lehetnek a
magyar emberek egészségesebbek, mit kell tenniiik, hogy tovdbb éljenek, hogy vitdli-
sabbak legyenek [...], és hogy a magyar csalddok ne féljenek annyi gyermeket vdllalni,
amennyit szeretnének.”

141



SZABO ILDIKO

Politikai cselekvési formak

4

A Fidesz egy kozpontbdl iranyitott akcidi (,megbeszélés”, ,nemzeti konzul-
tacié”, ,nemzeti petici6”, ,nemzeti Gsszefogas”) sajatos premodern tarsa-
dalmi aktivitdsi formak, amelyek kiilonboznek a nyugati demokraciak mo-
dern, alulrdl szervez6do, onallésagon alapuld tarsadalmi cselekvési mintditol.
A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy ezekben hogyan fejez6dott ki a Fidesz
altal vezetett nemzeti tematika.

A megbeszélés. Orban Viktor az egyiivé tartozok nagy csalddjanak a kozvetlen
demokracia igézetét kinalta. A nemzet és politika viszonyanak 0j koncepcidja
alapjan az eliten kiviili tdrsadalmi csoportokat is megszolitotta. A rendezvé-
nyeken val6 részvétel a sajat sors alakitasanak igéretét és élményét nyijtotta.
A rendezvények vissza-visszatér$ fordulata: ,beszéljiik meg”, mint ahogy a
rendezvényeket is azzal hirdették meg meg, hogy ,beszéljék meg” ,kdzos
dolgaikat”. Orban 2005. februdarjaban, orszagértékels beszéde el6tt Pocsajon,
Miskolcon, Varpalotan és Budapesten tartott ,orszagértékeld beszélgetéseket”,
hogy a part politikai programjanak elkészitésébe bevonjak az embereket. Ezek
dramaturgiaja az emberek és az érdekeiket képviseld politika kozotti kapeso-
latok személyességét domboritotta ki: Orban valaszolt azokra a kérdésekre,
amelyeket a két dlland6 misorvezetd tett fel.

Sajatos tarsadalmi cselekvési forma volt a , nemzeti konzultdcic”. Orban Viktor
2005. marcius elején bejelentette, hogy elinditja a nemzeti konzultaciés progra-
mot, hogy feliil tudjon emelkedni a napi politikai csatarozdsokon.* Létrehozta
a Nemzeti Konzultaciés Testiiletet, élén a nyolctagii Nemzeti Konzultaciés
Tandccsal. A testiilet hataskorébe tartozott a 3,6 millié haztartasba eljutta-
tandé kérdéiv feldolgozdsa.” A testiiletnek honlapja is volt és egy Nemzeti
Konzultaciés Koézpontnak nevezett irodaja.> Ide varjak mindazokat, mondta
Kudlik Julia, a testiilet szévivdje, , akik beszélgetni szeretnének a kdzélet dolgairdl,
konzultdlni akarnak a testiilet tagjaival” (MTI 2005. méajus 18.). A valaszok alap-
jan osszegzd dokumentumot készitenek a testiilet tagjai, jelentette be Orban;
ennek ki kellene adnia majd azt a kozos célt, aminek a jegyében, aminek a mentén
egyesiteni lehetne ezt a megosztott, szétszabdalt és széthiizo orszigot” (Népszabad-
sag, 2005. aprilis 28.).”

A nemzeti konzultdciéban egy, a kozos célok mogott felsorakozd nemzet
képzete huzédik meg. , A magyar nemzetbdl ma hidnyzik a valésagos helyzettel valo
szembenézés batorsdga, hidnyoznak a kozos célok, e nélkiil pedig nincs erds nemzet”,
mondta Orban a Szabad Eurépa Kézpont konferencidjan. Azt fejtegette, hogy
az embereket be kell vonni a nemzetet érintd, fontos dontésekbe. E bevonas
sajatos formaja volt a nemzeti konzultacié. A valasztasokat majd megnyerd
polgari er6knek nem a baloldal ellen kell majd harcot vivniuk. Nemzeti kor-
manyzasra lesz sziikség, és a nemzetben a baloldal is benne van. A nemzeti
konzultacié meghirdetése 6ta Orban Viktor tébb izben is hangstlyozta, hogy
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valtozast csak egy, a partok felett 4ll6 ,nemzeti kormany” hozhat. Kortja elsé
allomésan, Zsambékon arrdl beszélt, hogy van néhdny otlete arrdl, , hogyan
kellene a mostani pdrtkormdny helyett eqy igazi nemzeti kormdnyt alakitani annak
érdekében, hogy rendbe hozhassuk azt, amit még rendbe lehet hozni” (MTI, 2005.
junius 17.).

A vdlasztdsokon sem jobb-, vagy baloldali programmal kell follépni, hanem
kizdrolag egy nemzeti vdlsdgkezelési programot kell meghirdetni, amelyben a jobb-
és baloldali emberek megtaldljdk a szamitdsukat”, mondta Orban az M1 csatorna
Napkelte cim misordban 2005. aprilis 22-én. Azokat, akiket az emberek le
fognak valtani, ugyan nem lehet bevonni a kormanyzasba, , de egyfajta nemzeti
egységkormdnyra, meg nemzeti egységkormdnyzdsra, meg dsszefogdsra torekedni kell”.
Olyan nemzeti programot kell meghirdetni, amely ideolégiamentes. Ideol6-
giamentes nemzeti célnak nevezte a teljes foglalkoztatast, a magyar kulturdlis
hagyoményok megérzését és az oktatdsi rendszer problémadinak megoldasat.

A Nemzeti Konzultaciés Testiilet nemzeti missziénak fogta fel szerepét. Fel-
adatértelmezésében a nemzeti értékvalsaggal 6sszekapcsolddtak a betegségek.
Ivan Laszl6 pszichidter, gerontologus szerint a testiilet ,a mindennapi emberektdl
kapott informdciokkal a mai Magyarorszdig gondjain, zavarain kivin enyhiteni”, és
szeretné megerGsiteni az , emberkozi élet” biztonsagat. A nemzeti konzultaciéval
kiizdenének , a szertedgazo zavaro tényezok”, ,a széthullds, a bizalmatlansaig, a kép-
mutatds és az dlértékek ellen.” Az iroda feladata, hogy ,a bizalom hajléka lehessen,
és a mindennapi sorsok dltal felvetett kérdésekre vdlaszt adhasson.” Nem a politika
szolgalatdban tevékenykednek, hanem életiink jovébeni minésége érdekében.
,Cél: pezsgd €let a hajlékban.” A nemzeti konzultaci6 valdjadban nem mds, mint
egy nagy nemzeti pszichoterdpia, mondta (Népszabadsag, 2005. majus 19.).
A Fidesz a 2006-o0s valasztasi kampanyban folyamatosan hivatkozott a 3 milli6
200 ezer emberre, akikkel konzultalt programja &sszeallitdsahoz.

A nemzeti 0sszefogds. A kormanyzas nemzeti kiildetés, fejtegette Orban 2004.
janudr 17-én, a Fidesz kulturalis tagozata orszagos tanacsanak megalakulasan.
Nem gazdasagi problémak megoldasabdl all, hanem a legnehezebb kérdésekre
adhat6 valaszok 6sszességébdl. Ilyenek: a demografiai problémak, a magyar
kozéposztaly hianya, a nemzeti fliggetlenség kérdései, valamint a kultdra és a
magyar nyelv tigye. E megvalaszolandé kérdések alapja a kulturdlisan 0sszetar-
tozd nemzet: ,mi olyan nép vagyunk, amelyet elsésorban nem vérségi kotelékek fiiznek
0ssze, sokkal inkdbb a kultiira és a magyar nyelv.” 2005. julius 23-an a Balvanyosi
Szabadegyetemen a kormanyzds 4j mindségének sziikségességérdl beszélt:
A kormdnyzds mdsfajta gondolkoddsmddot, mdsfajta szaktuddst igényel, mint az,
hogy egy forintbol kettdt csindlni. Kiilondsen egy dllami forintbol két magdanforintot.”

Orban 2004-tél tobbszor hangsilyozta, hogy nincs jelentSsége a jobb- és
a baloldal megkiilonboztetésének. A kettds allampolgarsagrol rendezett nép-
szavazas utan a part még inkabb torekedett arra, hogy a nemzet fogalméba a
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tarsadalom egészét bevonja, érzékeltetve, hogy az MSZP és az SZDSZ koali-
ciéjat a legszélesebben felfogott nemzet utasitja el.

Orban beszédei a nemzeti dsszefogdsban jelolték meg a bajok megoldasanak
egyetlen lehetséges médjat. Tobbszor is emlegette ,a magyar szolidaritas al-
lama” megteremtésének céljat. Nemcsak a polgari oldal valasztdsi gy6zelmére
van sziikség, hanem ezt kovet6en a partpolitikai csatarozasokat elkeriil6
nemzeti sszefogasra is, hogy ,a jelenlegi kormdnyzat utin maradtakat el lehessen
takaritani”. A jelenlegi kormany nem sokat tett, inkabb artott. ,A baj azonban
ennél is nagyobb, kedves bardtaim. Nem csak arrol van sz6, hogy annak van vége,
ami hdrom éve kezdddott, a baj az, hogy annak is vége van, ami 15 éve kezdddott: a
magyar demokrdcia felélte lelki tartalékait, az emberek egyre kevésbé hisznek benne”,
K6z6s nemzetegyesit6 célokra van szitkség, és ez megvalésulhat olyan kérdé-
sekben, hogy mindenkinek legyen munkaja. Egyetértés alakulhat ki a csalad,
a gyerek, az iskola fontossagaban. Ha az emberek azt 1atjdk, hogy a kormaény,
a parlament, az dnkormdnyzat a célokban megfogalmazott iranyba prébdlja
vinni az orszagot, ,abban az esetben tjjdsziiletik a hit, a remény és a bizalom, ami
eqy demokrdcia miikddéséhez sziikséges” (NOL, 2005. méajus 24.). A nemzeti Ossze-
fogas tehat a monopolhelyzet stabilizalasanak és a politikai ellenfelek felsza-
molasanak eszkoze, amellyel elérhet6 a partpolitikai csatarozasok megsztinése
és a demokracia miikodésének biztositasa.

A ,nemzeti Osszefogas” sziikségességére hivatkozott Lezsak Sandor is,
amikor a Nemzeti Forum nevében valasztési egytittmtikodési szerzodést irt
ala a Fidesszel 2005. janius 9-én: , A gazdasdg utdn ma mdr a magyar élet erkolcsi
és szellemi alapjainak, értékeinek szervezett romboldsa folyik, a kiilonféle deviancidk
tdmogatdsa, a kozosségellenes magatartdasformdk irdnti tiivelem és a tiirelmetlenség a
nemzeti érzelmii megnyilvinuldsokkal szemben.” A nemzeti dsszefogds , tdvolabbi
célja, hogy megszakitsa a négyévenként esedékes, rigynevezett »politikai vdltogazddl-
kodds« semmire sem jo, semmire sem elég gyakorlatdt, és hozzdszoktassa a magyar
vdlasztokat ahhoz, hogy nem a »jobb« vagy »bal« hamis alternatfvdjdban kell gondol-
kodni a politikai hatalom dolgdban, hanem abban, hogy pdrtok és kormdnyok magyar
nemzeti célokat szolgdlnak-e vagy sem”.

Orban Viktor ugyanebbdl az alkalombdl a Fidesz és a tarsadalom dijfajta
viszonyat fogalmazta meg. Az ,iij szovetség” felvaltand a partrendszert, ugyan-
akkor valamiféle tarsadalmi szerz6dés is lenne: , Magyarorszignak ma nem erds
politikai pdrtokra, hanem [...] az erds politikai pdrtokat is magukba foglald erds szo-
vetségekre, 1ij szovetségre, 1ij megdllapoddsokra van sziiksége [...]. A kdzélet kérdéseit
az emberek kozé kell vinni, karnyijtdsnyi kozelségben kell lenniink minden magyar
emberhez.” Ezt a megallapodast most nem két ellenzékben 1év6 erd irja ala,
mondta, mert ,mi, a sajdt hazdnkban sohasem lehetiink ellenzékben [...] mi mindig
az emberek, a nemzet és a haza oldaldn dllunk.”

A 2006-0s valasztas kozeledtével a Fidesz nemzeti tematizacioi azt hang-
sulyoztak, hogy a part a partpolitikai orientacioktdl fiiggetlen, ezek folott
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all6, ugyanakkor mégiscsak partstruktirahoz koétott 6sszképviseletet hirdet.
A nemzeti konzultdcio nem akar megallni a jobboldal hatdraindl”, mondta Orban
a Magyar Kereszténydemokrata Szdévetség orszagos kiildottgytilésén 2005.
februar 21-én.

A 2006-o0s valasztasra késziilé Fidesz plakdtjain, széréanyagain mar nincse-
nek nemzeti szinek. Mar nem az altala hosszu évek alatt felépitett nemzetbe
tartozok nevében kivan harcolni, hanem az orszag minden lakosa nevében.
,Mdr rég nem arrdl van sz6, hogy a Fidesznek csak a jobboldali, polgdri, keresztény,
nemzeti értékrendet vallokat kellene képviselnie, mi mindenkiért szot emeliink, senkit
sem hagyunk az it szélén.” A Heti Valasz 2005. szeptember 22-i szdmdban igy
fogalmazott Orban Viktor: ,2006-ban nem pdrtkormdnyt, hanem nemzeti kormdnyt
kell alakitani. Vagyis nem a pdrtok eréviszonyai alapjdn, hanem a feladat nagysdig-
rendjéhez mérten kell kivdlasztani az orszag életének irdnyitdit”.

A 2006-0s valasztas elétt mar a tarsadalmi, gazdasagi és politikai élet teljes
atalakulasat igérte a Fidesz. Uj gazdasagra, allamra és politikara van sziikség,
ismételte meg Orban a Polgari Magyarorszag Alapitvany Kézjé és szolidaritds
cimi konferencidjan februar 26-an. ,Olyan kormdnyt vdlasztunk magunknak,
amely a magyar emberek szemével nézi a vildgot, magyar fejjel gondolkodik, magyar
szivvel érez, és a magyar érdekek meguédését tartja a legfontosabbnak”. Meghirdette
a kultarallamot, mely a bizalomra épiil, szemben a jogallammal, mely a bizal-
matlansagon alapul, hiszen jogszabalyokkal védjiik magunkat egymas ellen.
A kultardllam mélyebb gyokerekkel és hagyomanyokkal rendelkezik, mint a
jogallam, mondta (Hir TV 2006. februar 27.).>

A politikai ellenfél

A Fidesz nemzeti tematikdjaban az els6 orientdciovaltastdl kezdve a politikai
ellenfelek ellenségekként fogalmazdédtak meg. Két attribticié szovedékében
jelentek meg: egyrészt mint nemzetidegenek, idegen érdekek szolgalataban
allok, masrészt mint nemzetellenes erék, amelyek megakaddlyozzdk a nemzet
egyesitését. Mindkét attribtcié megfosztja a politikai ellenfeleket nemzeti
legitimitasuktél. A Horn-kormany ,csak kozjogi értelemben magyar kormdny”,
mondta Orban 1996-ban, a magyar-roman alapszerz&dés vitdja idején. Ugyan-
ezt megismételte 1997. juniusdban, a Zeneakadémian. 2002. februér 5-én, az
Orban—-Nastase paktum parlamenti vitdjaban hazaarulénak nevezte az MSZP-
frakciét.” A szocialista partot 2002 és 2006 kozott a Fidesz tobb rendezvényén
is a nemzet aruléjanak nevezték.

A nemzetellenesség hangoztatasa az els6 orientdciévaltastdl kezdve végig-
kisérte a Fidesz diskurzusait, de 2003-tdl lett hangstlyos, amikor a hatalom
visszaszerzésének stratégidja a parlamenti legitimacié ellenében megkonst-
rualt nemzeti legitimaci6 koncepcidjara éptilt. Ennek az idészaknak a 2004.
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decemberi népszavazas volt a legnagyobb eseménye, amely lehet&séget kindlt
a tematika és a gyakorlat 6sszekapcsoldsara.

A nemzetidegen politikai ellenfél. A Fidesz el6szor 1996-ban, A polgdri Magyar-
orszagért cimd kiadvanyaban vadolta meg az akkori koalicidt azzal, hogy a
magyarsagtol idegen, a kiilfoldi t6két kiszolgald ,nagytulajdonosi elit” javara
kormanyoz. Az 1998-2002 kozotti kormanyzati ciklusban mar tobb jele volt
mind az intézkedések, mind a retorika szintjén az idegen- és a nagytéke-ellenes-
ségnek. ,Meguédtiik a termdfoldet a kiilfoldi kézre keriiléstél”, mondta Orban a
Millendris Parkban 2002. 4prilis 21-én.

A 2002-es valasztasi kampanyban er6sodott a pénzvildg jelentette fenyege-
tettség vizidja. A tematizacio szerint a szocialista part a mogotte 4ll6 nagytdke
és pénztbke érdekeit képviseli. A pénztbke fenyegeti a kultirat és a tisztességes
munkan alapul6 gazdasagot; a baloldal a nemzet ellensége volt a multban is;
a szocialistdk nemzetietlenek.

Orban Viktor a 2002-es véalasztas masodik forduldja el6tti mozgodsitas egyik
nagy rendezvényén, a Testnevelési Egyetem el6tti, 4prilis 9-i nagygytlésen kap-
csolta 6ssze hangsulyosan a nagytékét a szocialista parttal. Az orszag érdekeit
a nemzetkozi pénztbke veszélyezteti, mondta. ,Ha a szocialistik alakitandnak
kormdnyt, akkor valdjdban [...] a nagytdke és a pénztdke alakit kormdnyt. [...] Minden
orszdg gazdasdgdnak, igy a magyar gazdasdagnak is sziiksége van nagytdkére is, és
pénztékére is. De nem bizhatjuk rdjuk az orszdg kormdnydt. Azért nem bizhatjuk rdjuk,
mert 6k egyébként érthetden és helyesen csak a sajdt hasznukat nézik. A kormdnynak
pedig a polgdrok javdt kell szolgdlnia. [...] Mert j6, ha nem felejtjiik el, hogy Magyar-
orszdg dllamformdja koztdrsasdg és nem részvénytdrsasdg.” Par nappal késébb,
aprilis 13-an, a Kossuth téri, tobbszazezer {6s nagygytilésen szembeallitotta a
Fidesz-korményzast az MSZP és az SZDSZ koalicié korméanyzasaval: ,(1998-
ban) beléptiink abba a vildgba, ahol tobbé nem a szocidlisan érzékeny partnak oltozott
nagytéke és pénztdke alakit kormdnyt. Beléptiink abba a vildgba, ahol 1998-t6l az
ontudatos polgdrok visszahelyezték magukat jogaikba és megerdsitették kozosségeiket.”
A 2002-es valasztas elvesztése utan tobbszor is elhangzott Orban szajabdl,
hogy ,,a baloldali dlruhdt viseld nagytdke, pénztbke alakit kormdnyt.”

A tematizacid szerint a nagytSke és a pénztbke fenyegetd jelenléte egyrészt
akultdra dimenziéjaban érhet6 tetten, masrészt a munka vilaganak dimenzi6-
jaban. Arrél a fenyegetésrdl, amelyet a ,bankérvilag” jelent a kultdarara, Orban
Viktor 2004. janudr 17-én, a Fidesz kulturalis tagozatanak galaestjén beszélt.
A kultirdnak kellene ,vallara vennie” és ,atmentenie” a nemzetet utddainknak,
am legyengitették. A kultira ,legyengitése” a csak altalanossagban emlegetett
,bankarvilag”, valamint a kozelebbrél ugyancsak meg nem hatarozott ,magan-
allamok” és ,maganbirodalmak” szamlajara irando. ,Ebben a bankdrvildgban,
amelyben éliink, a szavak és a mondatok is fedezet és tartalom nélkiil sokasodnak.
[...] Nemcsak a pénziink, hanem szavaink is hétrdl hétre egyre kevesebbet érnek. [...]
A fold mellett ma mdr a nyelviink szinte az egyetlen nemzeti vagyon, amit még nem
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sikeriilt senkinek sem kidrusitani, legfeljebb csak leértékelni. [...] Amikor tehdt ma a
bankdrvildg minden szamunkra fontos értéket, a forintét éppiigy, mint a szavainkét
veszélyeztetd kurzusdrol beszéliink, akkor valdjaban a nemzet felemelkedését féltjiik.
Attol kell tartanunk, hogy a legyengitett kultiira nem lesz elég erds, hogy a vdlldra
vegye és dtmentse a nemzetet utédainknak. Es ha a kultira nem tudja dtmenteni a
nemzetet, akkor a nemzetek helyét teljes mértékben a maganbirodalmak, a magdndlla-
mok veszik dt [...], amelyek a nemzetdllamok mogott és kozott a bankdrvildgot uraljdk,
mint a polip csdpjai, mindenhovd elérnek. [...] Es mégis 1igy szélnak bele az életiinkbe,
ugy irdnyitanak, hogy kozben semmilyen felel6sséget sem vdllalnak. Sem nép, sem
tdj, sem semmilyen él6lény irdnt. Es semmilyen kizisséghez, csak a pénz, a haszon
vildgdhoz tartoznak.” Ha mi, magyarok nem vélasztunk magunknak létformat,
akkor mas valaszt nekiink. ,Csak annak a létformdnak van élhetd jovdje, amelynek
a kereteit a nemzet szabja meg. Eurdpadt eddig is a szabad nemzetek akarata tartotta
és tartja dssze, nem forditva.”

A bankarvilagban a szavak és a mondatok — mint gyakran a t6zsdén forgd
értékpapirok — fedezet nélkiil sorakoznak. Orban a Fidesz kulturalis tagozata
tandcsanak megalakulasakor elmondott beszédében sikra szallt a , tiszta érté-
kekre épiild nemzeti kozérzés” és ,kozos akarat” mellett. ,Hidnyos és torz onismerettel,
sériilt nemzeti tudattal csupdn az Eurdpai Unid kiszolgdltatott, mdsodrendii polgdrai
lehetiink” (Népszabadsdg, 2004. janudr 19.). Az Uniéban elfoglalt helylink nem
a torvényi garanciaktol, nem is a politikai érdekérvényesitéstdl fiigg, hanem
nemzeti tudatunktol.

A Fidesz kormanyzasa idején , visszaadtuk a munka becsiiletét”, mondta Orban
Viktor 2002. 4prilis 21-én a Millendris Parkban. 2005. februarjdban Varpalotén,
az egyik ,orszagértékel$ beszélgetésen” is azt hangsulyozta, hogy 1998-ban
megprobaltak ,visszadllitani a munka becsiiletét, a munkit és a jolétet 0sszekapcsolni.”
De ismét ,visszatért a spekuldciébardt gazdasdgpolitika korszaka. Ismét uigy tiinik,
annak van becsiilete, aki spekuldl”. ,, A munka és a jolét szétszakadt Magyarorszdgon”,
és ezt ,valakinek egyesitenie kell, valakinek a spekuldcidbardt gazdasdg helyett egy
munkabardt gazdasdgot kell létrehozni” (MTI 2005. februar 11.).

2005. februar 15-1 orszagértékels beszédében Orban azt fejtegette, hogy két
jové kozott valaszthatunk. , Engedjiik-e, hogy a spekuldcidbardt gazdasdgi rend-
szer szerint éljiik az életiinket, vagy vdltoztatni fogqunk, és egy munkabardt gazdasdgi
rendszer irdnydba tesziink majd lépéseket?” ,Ki kell mondanunk, hogy a spekuldlo, az
iigyeskedd, az a muilt figurdja, s nem akarjuk megengedni, hogy ismét visszatérjen, s
elvegye a jovinket, mert ez folemészti a jovénket.” A valasztas egyik legnagyobb
tétje az lesz, hogy marad-e egy spekuldciébarat kormény, vagy jon egy munka-
barat gazdasagi- és adérendszert tdmogato kabinet.

A politikai rivalisok és a nagytSke 6sszekapcsoldsara az dltalam vizs-
galt idészakban utoljara a 2006-os valasztas elsé forduldja utan kertilt sor.
A kedvezébtlen eredmények nyoman Orban Viktor bejelentette, hogy lemond
miniszterelnok-jeloltségérdl. 2006. aprilis 11-én a kovetkezbket mondta a Hir
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TV-ben: , Mindenki ldtja ebben az orszdgban, hogy titban vagyok. Utban vagyok az
MSZP-nek, az SZDSZ-nek és az MDF-nek is. Es a mogttiik dll6 pénziigyi nagytékés
kéroknek is titjdban dllok, ez az igazsdg” O plebejus miniszterelndk volt, mondta,
plebejus érzelmd partot vezet; személyével kapcsolatban ez a baja a nagyt6kének,
illetve ez a bajuk a nagytke partjainak.

A bankarellenes retorika épit a bankarellenesség torténelmi el6zményeire.
Egyszerre hivija el6 az 6tvenes évek kelet-eurépai kommunista tematikajanak
ellenségképét és a nemzetidegen bankar torténelmi sztereotipiait. Az eurépai
torténelembdl két magyarazatot is ismertink arra, hogy miért nem kell sze-
retni a bankarokat: (1) mert a bankdrok a munka nélkiil szerzett jovedelem
haszonélvezéi és (2) mert a bankarok tdbbsége zsido, akik a nem zsidokbdl
gazdagodtak meg. A keresztény uri magyar kozéposztaly egyszerre irigyelte
és nézte le a piszkos pénziigyekkel foglalkozd bankarokat és szivtelen uzsora-
sokat. A partallami rendszer is bank- és bankarellenes volt. Uj azonban, hogy
a Fidesz tematizaci6jaban a politikai partokkal 0sszefonédva jelenik meg a
hatalomra toré bankarviladg veszélye.

A nemzetellenes politikai ellenfél. A part a koalicios partok tizleti szemléletével
és érdekeivel allitotta szembe a sajat, a magyarsag érdekeit képvisel6 érzelmi,
lelkiismereti, erkolcsi szempontt megkozelitésével. ,Nem iizleti tigy! Nemzeti
iigy!” — olvashattuk a népszavazas elStti hetekben bedobott széréanyagban.
Nagyon szomorii, hogy akadnak olyan politikusok, akik mindenben csak a pénzt, az
iizleti hasznot nézik. Amiben nem ldtnak kozvetlen iizleti érdeket, ami nem kecsegtet
szdmukra anyagi haszonnal, azt gatldstalanul félresoprik. Szomorti, de ha érdekiik
ugy kivanja, a hatdrontili magyarokat is kilora mérik.”

A tematika szerint a baloldali politikusok nem képviselik sem a baloldali
polgarokat, sem a nemzeti érdekeket.* A baloldal a multban is nemzetellenes
volt, a jelenben is az, fejtegette Orban Viktor a Balvanyosi Szabadegyetemen
2005. julius 23-an. Ecsetelte a nemzetellenes baloldal konstrukcidjanak tor-
ténelmi vonulatat és azt, hogy miért kell tartos jobboldali kormanyzasnak
lennie. , Magyarorszdgon a nemzeti életdszton nem elég erds, s ez oda vezet, hogy a
magyarok gyakran nem képesek felismerni sajdt nemzeti érdekeiket. A baloldal, ami-
kor arra idénként lehetdséget kapott, rdrontott a sajit nemzetére. |...] Igy rontottak
rd a sajdtjaikra 1919-ben Kun Bélaék, és igy rontottak rd sajdt fajtdjukra Rdakosiék.
Ugyanezt tették az 6 modern kori kiaddsukban 1956-ban azok, akik rdrontottak a
forradalomra. Es nem ilyen harcias eszkézikkel, de december 5. is egy kormdnyzati
rdrontds a sajat nemzetiinkre.”

A szénok a baloldal torténelmi btineinek felsoroldsat 6sszekapcsolta egy
olyan nemzeti egység vizi6javal, amelybe beletartoznak azok a baloldaliak is,
akik nem tornek hatalomra. A megvaltozott baloldalra ,sziikség lesz a jovében
a nemzeti egység megteremtése szempontjdbol.” ,Nekiink egy nemzeti baloldalra is
sziikségiink van. Sokan persze szkeptikusak, mondvdn, hogy kiilonbozd, hdt genetikailag
taldn tilzds lenne mondani, inkdbb fogalmazzunk 1gy, torténelmi meghatdrozottsdg
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miatt ennek az esélyei csekélyek.” ,, En azonban optimistdbb vagyok, mint akik igy fo-
galmaznak. Ugyanis [...] a baloldal rendkiviil gyors vdltozdsokra képes. Hajlékony, és
az dltalunk vdrtndl mindig sokkal konnyebben vdltogatja a nézeteit. Ezért eqy nemzeti
fordulat sem zdrhato ki.”

Mit kell tenni a nemzetellenes kormannyal? Le kell valtani, hogy egy nemzeti
kormany jusson tartésan hatalomra, és egyesithesse a nemzetet.” Orban 2005.
julius 23-an, a Balvanyosi Szabadegyetemen a politikailag egységes ,nemzeti
oldal” képét rajzolta fel, amely a politikai értékelkotelezettségek folé emelkedik,
egyesitve a nemzeti érdekek mellett elkotelezettebb jobboldalt és a kevésbé
elkotelezett baloldalt. A beszéd a Karpat-medence magyarsaga egyesitését
is igéri. Az egyesités csak nemzeti kormanyzassal, a Fidesz kormanyzasaval
val6sithaté meg. A hataron tali magyaroknak olyan tartés magyarorszagi
politikai kurzusra van sziikségiik, amely a nemzetegyesitést lehet6vé teszi, a
Karpat-medencét pedig jol miikods gazdasagi térséggé alakitja. A magyariga-
zolvanyra nagyon vigyazzanak, mert ez lesz rovid idén beliil ,a Kdrpdt-medence
legértékesebb dokumentuma’”, tobbet fog érni, mint a kettés allampolgarsag: , EQy
Erdélyorszdgban €16 magyar szamdra anyagi értelemben, jogositvdnyokat, iskoldzta-
tdst és gyermektdmogatdsokat tekintve a stdtustorvény, és az annak nyomdn létrejott
magyarigazolvdny tobbet jelent majd, mint a kettds dllampolgdrsdg.”

A kett6s allampolgarsag kérdése megoldédik, ,mihelyt Magyarorszigon a
polgdri er6k kétharmados tobbséget szereznek az Orszdggyiilésben”. Enhez azonban
hosszabb id6re van sziikség: , A hatdron tiili magyarok hosszii idd 6ta mdsra sem
vdrnak, mint hogy egy olyan tartds kormdnyzati politikai kurzus jojjon létre Magyar-
orszdgon, amely Gket egyesiteni szeretné az anyaorszdggal.”

A beszéd kiindulé tézise, hogy a magyarok nem ismerik érdekeiket. , A nem-
zeti onérdek érvényesitése [...], a magyar érdek kovetése, keresése és meghatdrozisa
nem evidencia sem a magyar kiilpolitikaban, sem a magyar belpolitikdban 1igy, mint
ahogyan [...] Magyarorszdg szomszédos orszdgaiban az. Az a gondolat, hogy egyetlen
hely van a vildgon, ahol mi vagyunk a legfontosabbak, és ez a hazdnk, mert a vildg
barmelyik pontjdra megyiink, valahol valaki mindig fontosabb, mint mi, ez nem egy
evidens gondolat ma Magyarorszigon.” A beszéd konkluzidja a kdvetkez6: , Tehiit,
uigy tiinik, hogy a nemzetegyesités egyik fontos foltétele az a kormdnyvdltds.” Ez csak
Ujfajta nemzettudattal és a jelenlegi kormany javaslatainak elutasitdsaval érhet6
el. ,A nemzetegyesités kovetkezd eldfeltétele az erds nemzettudat. [...] Persze igaz,
hogy a kormdny mondott nemet a hatdron tili magyarokra, és nem a belmagyarok,
de taldn mi vagyunk az egyetlen orszdg a Kdrpdt-medencében, ahol a kozvélemény
tekintélyes része koveti a kormdny ilyen irdnyi javaslatait.”

A nemzetellenesség torténelmi gyokerei. A Fidesz diskurzusaiban a politikai
ellenfelek nemzetellenességének hangstlyozasa a nemzeti iinnepek alkalméaval
mondott beszédekben erdsodott fel. Kovér Laszlé Nyirbatorban igy jellemezte az
1956 6ta eltelt id6szakot: , Hatvan éve alattomos, mocskos kis hdborii folyik ez ellen
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anép ellen”. A jelenlegi vezetésnek az a célja, hogy ,tulajdontalannd, kiszolgilta-
tottd tegyen benniinket, hogy konnyebb legyen uralkodni rajtunk.” A jelenlegi vezetés
és a forradalmat leverd hatalom maodszereit folytatja: ,A mddszerek vdltoztak,
finomult a kin, de az eszkozok lényegében tekintve nagyon is vdltozatlanok”. (Index,
2005. oktéber 22.) Ugyanezen a napon Pokorni Zoltan Budapesten, a Széna
téren értelmezte Gyurcsany Ferenc egy évvel korabban, 2004. november 4-én
Nagy Imre sirjanal elmondott beszédének egyik mondatét (,Imre, mit tennél a
helyemben? Hogyan kell boldogulni ebben a veszekedds vildgban, hogyan van egyszerre
haza és haladds, hogyan van demokrdcia és hatékony dllam?”). Pokorni torténelmi
analogiaja szerint ,egyetlen, még oly drtatlan Habsburg féherceg sem vette volna
magdanak a bdtorsdgot, még fél évszdzaddal 1849 utdn sem, hogy mdrcius 15-én
Battyhdny Lajos sirjidhoz zardndokolva feltegye a kérdést: Lajos, te most mit tennél?”

Orban Viktor parhuzamosan beszélt az 1956-os forradalomrdl és a jelenrdl
2005. oktéber 23-an a Megyetem el6tti rendezvényen. 1956-ban a hazugsagok
haléjabol kiszabadulé orszagot akartak az emberek. , Azt akartik, hogy az orszdg
élén vdlasztott dllamférfi dlljon és ne politikai kalandor. Azt akartdk, hogy Magyar-
orszdgon a magyar ember legyen a legfontosabb.” A forradalomi Gjjasziiletésben
az igazi baloldali emberek is részt vettek. ,Az 6 vildguk, a valédi munkdsbaloldal
vildga mérfoldekre esett a Csajkdkon parddézo, elrabolt villdkban poffeszkedd és a
szegényekre hivatkozo luxusbaloldal vildgitol.” A részvételiikért életiikkel fizetd
,valddi baloldaliak példdja tartja benniink a reményt, hogy életiink fontos kérdéseiben
lehetséges a teljes 0sszefogds, igenis lehetséges a magyar nemzet egysége.” Végiil 1956
folytatasara szolitott fel: , Mindennek rendelt ideje van — a vdltozdsnak is. A nekiink
szdnt jel megérkezett. Hazdnk ismét bajba jutott, a hamissdg ismét leleplezddott. Mint
1956-ban, ismét le kellene zdarnunk egy korszakot, és dt kellene Iépniink a tegnapbol a
holnapba.” A beszéd igy zarult: , Adjuk hdt bizonysagadt, hogy megértettiik 1956 mdra
egyetlen, felszabadito, romteli és erdt ado gondolattd stirtisodott tizenetét: a vdltozds jo.
[...] Es mi, magyarok, tudunk vdltoztatni. Késziiljetek hat!” (www.kampany.freeblog).

A nemzeti és a baloldali szocialis tematizacié 6sszefonddasa

A magyar munkahelyek védelme, a magyar vallalkozék tamogatasa, a magyar
fold védelme az 1998-2002 kozott a Fidesz gyakori tematizaci6ja volt, amelyben
koaliciés partnereire is szdmithatott. A 2002-es valasztasi id6szakban a part
klasszikus konzervativ szlogent (,Nemzet, csalad, hit”) valasztott. Ebben még
a ,nemzet” allt az els6 helyen. A valasztas elvesztését kovetSen a part felmérte,
hogy az adllammal kapcsolatos elvarasokban a rendszervaltas el6tti id6szakban
gyokerezd, baloldali bedllitédasok élnek tovabb. Sokan vannak, akik nem biz-
nak az allamban, am igénylik az allami gondoskodast. A part figyelembe vette,
hogy a Kadar-korszakrol j6 emlékeket érzék bizalmanak megnyerése nélkiil

Magyarorszagon nem lehet valasztasokat nyerni. Ezért a joléti és az egalitarius
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kovetelésekkel azonosuld, nem jobboldali tarsadalmi csoportok megnyerésére is
torekedett. A 2004. marcius 27-1 szévetségi nagygytilésen ,eurépai néppartta”
alakitott Fidesz mar olyan, integrativ partként jelent meg, amibe mar a tarsa-
dalom baloldali csoportjai is belefértek.» Az 4prilisi kongresszuson bevezetett
4j szlogen (,Munka, otthon, biztonsag”) mar a munka vildganak és a szocidlis
biztonsdgnak a képzetét mobilizalja.

Baloldali antikapitalizmus. A nemzeti tematikaban mindinkabb kirajzolo-
dott egy baloldali, ,népfrontos”, szocidlis-antikapitalista politizalas viziéja.
Ezt privatizaci6- és bankarellenesség, versenyellenesség, radikalis antikapi-
talista tematizaciok, piacgazdasaghoz nem illeszked6 igéretek (,védett” és
,munkaalapi” gazdasag a ,spekulacidalapt” gazdasag ellenében; teljes fog-
lalkoztatottsag és a ,luxusprofit” letérése, ,luxusbaloldal” az igazi, baloldali
emberekkel szemben), valamint a Kadar-korszak iranti nosztalgiak tamogatasa
jellemezték. Ahhoz, hogy a Fidesz magat a baloldalra tudja helyezni, at kellett
fogalmaznia az MSZP politikai pozicidjat. A ,maganbirodalmak” és ,magan-
allamok” forméajaban benyomulé fenyegetést a , bankdrkormdny”: a szocialista-
liberdlis kormany jelenitette meg (www.bankarkormany.hu). Medgyessy Péter
és Gyurcsany Ferenc miniszterelnokok maganvagyonanak és gazdagsaganak
az emlegetése ennek az ,atpoziciondldsnak” a része.

A politikai ellenfelek ,bankarvilaga” egyenld a ,munka nélkiili gazdasiggal”.
Ellenpontja, a ,munka alapii gazdasdg” a munkat megbecsiil6, gondoskodo, a
piaci viszonyokba erés kézzel beavatkozo, privatizacidellenes allam sajatja. Jelzi
a tematizacié Uj irdnyat: a munkasok, kisemberek, a kadari paternalista dllam
irdnt nosztalgiat érzdk iranti figyelmet.

Orban el@szor 2004. februarjaban, orszdgértékeld beszédében kovetelte a
munka becsiiletének visszaallitasat és a ,munkan alapul6 gazdasagot”. Tobb-
szOr is beszélt arrdl, hogy olyan ,munkaalapt gazdasagra” van sziikség, ahol
avallalkozénak nem kell 100 forint bérre 100130 forintnyi adét is kifizetnie.®
Baloldali emberek kontra szocialista kormdny. A tarsadalom egészére kiterjedd
nemzetfogalom legérdekesebb sajatossaga a munkasok tarsadalmi sulyanak
és a baloldali emberek nemzethez tartozadsanak erételjes hangsulyozasa volt.
A munkasoknak nemcsak az idegen érdekeket kiszolgalé bankarvilag az el-
lenpontjuk, hanem a jelent6ségiiket fel nem ismer6 ,szellemi élet” is. Orban
2004. marciusaban, a Fidesz munkastagozatanak alakul6 iilésén beszélt el6szor
amunkdsokrol. A rendszervaltas ota eltelt id6szakban , mintha az egész magyar
szellemi élet abban a tévképzetben ringatta volna magdt, hogy taldn munkdssdg nem
is létezik tobbé, kivetkezésképpen problémdik sem lehetnek. Igy lelkileg, erkilcsileg
folmentette magdt a munkdssdg szolgdlatdnak kotelezettsége aldl.”

A Fidesz kiilonbséget tett a szocialista kormany és a ,baloldali emberek”
kozott, akik hiteles képviselGje a Fidesz. Nem helyes mindazt lenézni, ami a
rendszervaltds el6tt tortént, mondta Orban a Polgarok Hézdban, egy nyug-
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dfjas forumon. A Kédar-rendszer rossz politikai rendszer volt. ,De nem az volt
vele a baj, hogy nem haltak éhen az emberek, hogy mindenkinek volt dlldsa, vagy
hogy volt szakszervezeti beutald az tidiil6kbe.” Nem a szocializmus volt azonban a
,munkaalapt gazdasag” korszaka, hanem a kapitalizmus az; 2006-ban pedig
olyan kormdnynak kell hatalomra kertilnie, amely a teljes foglalkoztatottsag
felé vezetd tton indul (Népszabadsag, 2005. marcius 21.).

A torténelem sordn a baloldali vezetdk, visszaélve a baloldali emberek bi-
zalmaval, gyakran rarontottak a sajat nemzetiikre, mondta Orban Viktor 2005.
julius 24-én a Balvanyosi Szabadegyetemen. ,Na, de hdt a Rikosi diktatiirdt nem
a baloldali emberek csindltdk, hanem a baloldal nevében fellépd vezetdk.” , A kormdnyt
meg a baloldali embereket nem szabad oOsszekeverni akkor se, hogy ha a kormdny
egyébként magit baloldalinak adja ki, holott eqyébként nyilvinvalé mindannyiunk
szdmdra, hogy sokkal inkdbb t6r6l metszett liberdlis emberekrdl és nézetekrdl van szo,
legyen sz6 akdr gazdasdgpolitikdrol, akdr nemzeti kérdésekrol.”

A nemzeti peticio. A nemzeti és baloldali szocialis tematizacié egytittes
mozgositd ereje 2004. aprilisaban, a Fidesz szovetségi tilésén kezdeményezett
alairasgytjtési kampanyban valt mérhetévé. Az orientaciévaltdsnak megfelel6en
a ,nemzeti petici6” mar nem part-, hanem nemzeti keretek kozott szerve-
zett akci6 volt. Az egymilli6 alairé megcélzasa arrdl tantskodik, hogy a part
baloldali kovetelésekben, sajatos népfrontban és tomegeket mozgodsito tevé-
kenységsorban gondolkozik. , Alig van olyan lakds vagy hdz az orszdgban, ahova,
ha akarunk, nem tudunk eljutni”, mondta Orban Viktor 2004. aprilis 1-jén, az
Indexnek adott interjijaban.

A peticiéban a part masodik orientacidvaltdsa utani idészakara jellemzd
nemzeti tematikdjanak minden 4j elemét egyiitt talaljuk: a tdgabb nemzet-
fogalmat, a parlamenti legitimaciot feliilir6 nemzeti legitimaciot, a politikai
cselekvés Uij mintajat és a baloldali szocidlis és gazdasagi tartalmat. A Fidesz a
peticié meghirdetése 6ta torekedett arra, hogy tigy jelenjen meg, mint az allami
gondoskodas iranti igény kielégitésének garanciaja. A baloldal felé tett 1épései
visszhangra talaltak.” A petici6 baloldali kdveteléseket tartalmaz. A kdvetendd
gazdasagpolitika nemzeti jellegét direkt médon is hangsulyozza (a korméany
,védje meg a magyar munkahelyeket; ,,a magyar élelmiszerek drai ne emelkedjenek”),
akarcsak a legfontosabb tarsadalmi csoportokét (a kormany , tdmogassa a magyar
vdllalkozékat” és ,,a magyar gazddk érdekében modositsa a koltséguetést”).

A petici6 nemzetképe kiilonbozé csoportok egyiittesébdl rajzolodik ki, akik
érzelmeiket, valamint érdekeiket tekintve egységesek. Azért sziikséges az Os-
szefogas, hogy ,Magyarorszdgon biztonsdgosabb legyen mindannyiunk élete.” Az
els6 kovetelés (a lakdstdmogatds korabbi rendszerének visszaallitasa) a fiatalokat
szélitja meg, a masodik (a privatizaci6 ledllitasa) a bérbdl és fizetésbdl él6ket,
a harmadik (a gyogyszerarak csokkentése és a korhaz-privatizacio leallitasa)®
a nyugdijasokat, a negyedik (a kdltségvetés modositasa a gazdak érdekében)
a mezGgazdasadgban dolgozdkat, az 6tddik pedig (gaz- és energiaarak) a csa-
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ladokat. A kovetelések a ,mindenkinek joga van” vagy a ,mindenkinek k6z6s
érdeke” kifejezésekkel kezdédnek. A kdvetelésekbdl kirajzolodé gazdasdgpo-
litika az addbevételekbdl finanszirozott, dllami tGkebefektetéseken és a nem
versenyképes cégek védelmén alapul.

Mivel a peticiénak nincs alkotmanyjogi kévetkezménye (koveteléseit az
orszaggylés érvényesitheti), nem lehet befolyasa a kovetelések valéra valaséra.
Alairasa inkabb egyfajta kozosségvallalas szellemiségével, és annak kinyilva-
nitasa, hogy az aldir6 a peticiéban leirt nemzethez tartozénak tekinti magat.
Nem a peticié ,kimenete” a fontos, hanem az ,inputja”. Ez pedig a peticiot
kiséré kampany, amely a Fideszrdl, mint a nemzetet képvisel$ és a nemzet
altal legitimalt partrol szol.

A nemzeti peticié utoélete. Par hénappal késébb az eurdpai parlamenti valasz-
tasok lehet8séget nyujtottak a peticiés kampany folytatasara. A postalddakba
bedobott szérdlap a peticiéhoz hasonléan a megszdlitottak és a part egységére
(,Csak egyiitt sikeriilhet!”) épiilt. Utalt a nemzeti peticié néhany kovetelésére
(,ha meg akarja gatolni az Gjabb gaz- és gyogyszerar-emeléseket”; ,ha nem
akarja, hogy privatizaljak a kérhazakat”), és Osszegezte a gazdagok elleni
retorikat (,ha nem akarja, hogy az EU-s tamogatasokbdl csak néhanyan gaz-
dagodjanak”). Az Eurdpai Unids parlamenti valasztast mint a peticidra vald
szavazas alkalmat jelolte meg (,junius 13-an szavazzon a nemzeti peticiéra,
a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség listajaral”). A szorélap hatlapjan a nem-
zeti peticié kampanyaban felhasznalt plakatok, szérélapok, reklamhirdetések
ismert alapképe volt lathaté (a nemzeti zaszlon 6t kéz kapesolodik dssze egy-
mas csukléjat fogva). A képet dominalo felirat (,Hajrd, Magyarorszag, hajra,
magyarok!”) a polgdri kéroket, a part tomegrendezvényeit, a part mogotti
tarsadalmi tdmogatas egészét idézte fel, a part emblémadja a jobb sarokban
hitzédott meg.

Az eurdpai parlamenti valasztast megelézé kampanyban a bankarveszede-
lem tematizacidja is folytatodott. A Fidesz a ,bankarkormany” biineit (dltalaban
a szabadaras termékek arainak emelkedését) sorold szérélapokat dobott be a
postaladakba. Orban tobb izben is a ,bankarterror” rémével riogatta hallga-
tosagat arra az esetre, ha a valasztason az MSZP nyerne. A bankarterror soha
nem latott mértékd megszoritasokbdl és gazaremelésekbdl allna. , Aki otthon
marad, az valdjdban a szocialistdkra szavaz [...], a bankdrkormdnyra [...], a volt
kommunistikra szavaz, ezért jojjenek el vdlasztani”, mondta 2004. janius 4-én egy
székesfehérvari nagygytilésen.

Orbén Viktor 2004. junius 6-4n, a budapesti Osszefogas napjan, az Ggy-
nevezett peticiés nagygytlésen szintén azt hangstlyozta, hogy aki otthon
marad a valasztdsok napjan, az MSZP-re szavaz. A szocialistak, a bankarkor-
many, a volt kommunistak: ugyanazok. Az eurdpai parlamenti valasztas tétje a
belpolitikai ellenfél legy6zése. Aki otthon marad, blint kovet el, mert az orszag
tonkretételéhez segédkezik. Aki otthon marad, jéovahagyja, hogy ,ezentiil az
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uszitds, az alantas indulatok felkeltése, az idegen tandcsadck dltal terjesztett gyiilolet
és a haborts hangulat dontson Magyarorszdg jovdjérdl a demokrdcia szabdlyai he-
Iyett.” Majd kiadta a jelszét: ,Ebresztd, Magyarorszdg!” ,A nagy igéretek bankja
csddbe ment, joggal tarthatunk attol, hogy mdr otthon, a fiokban 6rzott kosztpénzért
is eljonnek a bank emberei.” Mindezekkel a veszélyekkel szemben dllnak a Fidesz
peticids pontjai. Az eurdpai parlamenti valasztason tehat meg kell allitani ,a
hatalom fékeveszett amokfutdsdt”. A hiszékeny népnek nincs hazaja, mondta:
LEppen ezt a leckét tanuljuk.” Aki hisz a bankarkormanyt alkot6 szocialistdknak,
avolt kommunistdknak, a haza elvesztéséhez segédkezik. A szénok befejezés-
képpen igy bacsuzott: ,Hajrd, Magyarorszdg, hajrd, magyarok!”

OSSZEFOGLALAS

A rendszervaltas utan a jobboldali partok altal vezetett nemzeti tematika
politikai és erkolcsi értelemben is kétosztatii tarsadalomképet sugallt. Az egyik
oldalra kertiltek a nemzetiek (a ,nemzeti oldal”), a masikra a nemzetietlenek:
a szocialistak és a liberalisok, akik a volt kommunista rendszerhez kotédnek
és erkdlesi szempontbdl kifogasolhatdk. A kétosztatt tarsadalomkép épitett az
el6z8 korok nemzeti tematikdinak hagyomanyaira. Ismerés volt a partallami
id6szakbol és folytatta a két vilaghabort kozotti idészakbol.

A Fidesz kormanyra keriilve 1998-t6l vette 4t a nemzeti tematika vezeté-
sét. Felépitette a tematika szimbolikus vilagat. Ennek jegyében a févarosban
4j nemzeti kozpont létrehozdsaba kezdett. Az 4j Nemzeti Szinhdz a nemzeti
kulttra torténelmi szerepét hangsulyozta; a Millennaris Park Gjraértelmezte
a modern kulturalis, egyszersmind politikai varosi teret; a Terror Haza atér-
telmezte a kozelmult magyar torténelmét. A millenniumi emlékiinnepélyek a
magyar allamisag, az egyhdzak és a kormanyzo jobboldali partok dsszekap-
csolasanak alkalmai voltak. A korona dthelyezése a Parlamentbe az dllamisag
kozjogi kontinuitasat fejezte ki. A tomegrendezvényeket a nemzeti szinek és
a parttal valo identitast kifejez6 jelek latvanya hatarozta meg. A 2002-es ko-
kardakampany azt hivatott kifejezni, hogy a magyar nemzet igazi politikai
képvisel6i a jobboldali partok, és akik igaz magyarok, kokarda viselésével
fejezik ki politikai elkotelezettségiiket.

A rendszervéltds utan a nemzet diszkurziv fogalma a kultirnemzeti mo-
dellt kovette. A sziikebb nemzetfogalom a Fidesz diskurzusaiban 2003-ig csak
atarsadalom egy részére: a jobboldali érzelm emberekre terjedt ki. A nemzet
érzelmi, cselekvési és értékrendbeli kozosséget jelentett, amelyet ellenfelei
megprobaltak kishit(ivé tenni, de amely szemben all a gonosz erékkel. A tdgabb
nemzetfogalom a part masodik orientaciovaltasat kovetden formalédott. Ebbe
mindenki beletartozott, politikai és eszmei elkotelezettségétdl fliggetlendil.
A nemzetnek ez a fogalmi konstrukci6ja a 2002-es valasztds elvesztése utan a
Fidesz parlamentarizmus feletti politikai szerepének legitimalasara szolgalt.
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A nemzet politikai képviselete a Fidesz tematizaciéiban egyrészt arra épiilt,
hogy a part rendszervaltas igazi megvaldsitdja, masrészt (2003 utan) arra, hogy
az egész nemzetet képviseli. A 2002-es valasztas elvesztésével jar6 ellenzéki
pozici6 kedvezett a parlamentarizmust megkeriilé nemzeti érdekképviseleten
alapul6 politikai szerepfelfogasnak.

A Fidesz sz6vetséggé alakulasa és a polgari korok létrejotte utan az ,egy a
zaszlo, egy a tabor” jelszo jegyében képzelte el a politikai képviseletet. A bal-
és a jobboldaliak nemzeti egységbe foglaldsanak és a nemzeti kormany sziik-
ségességének hangstlyozasdval a part vezetdje az egész nemzet érzelmileg
legitim vezetdjének szerepébe kertilt.

A Fidesz 4ltal felkinalt politikai cselekvési formak (nemzeti 6sszefogas, Gj
szovetség, orszagértékeld beszélgetések, nemzeti konzultacid, nemzeti peti-
ci6) a kdzvetlen részvétel igéretét tartalmazzak, de — eltéréen a tobbparti de-
mokréciakra jellemzd cselekvési formaktol — ezekben a kézponti akciokban a
résztvevlk legfeljebb csak a végrehajtasban jeleskedhetnek. A part és személy
szerint a part vezetdje sikerrel szolitotta meg a tarsadalmat a nemzet diszkurziv
megjelenitésével. A nemzetre, mint értékre fel tudta flizni a csaladi, kozosségi,
tarsadalmi és politikai élet szinte minden jelenségét. A part elnoke jelentds tar-
sadalmi csoportokkal tudta magat elfogadtatni a folyamatosan bévitett nemzet
érzelmi vezetdjeként. A part ellenségképében diabolizalodtak a rivélis partok.
Ajogéallam alarendel6dott a kultarallam sajatos koncepcidjanak, a tobbpart-
rendszer pedig a nemzeti egység akadalyaként értelmez6dott.

A Fidesz ellenfelei képét a ,nemzetidegen” és a ,nemzetellenes” attribu-
cidk szovedékében konstrualta meg. Tematizacidja szerint a szocialista és a
liberalis part a nagyt6ke és a pénztdke érdekeit képviseli. A koaliciés partok
lizleti szemléletével és érdekeivel llitotta szembe a magyarsag érdekeit, a sa-
jat érzelmi, lelkiismereti, erkolesi szempontt politikai vilagképét. A 2002-es
vélasztasi kampanyban er6sodott fel a nemzetet fenyegetd pénzvilag vizidja,
amelyben a pénztéke fenyegeti a kulturat és a munkaalapt gazdasagot. A po-
litikai ellenfél nemzetellenességének konstrukcidja a Fidesz nemzetegyesitd
kiildetésének ellenpolusaként fogalmazodott meg. A nemzet egyesitése csak
a Fidesz tartés kormanyzasaval valésithaté meg. A Fidesz kétségbe vonta a
baloldali és a liberdlis politikai oldal jogat a kormdnyzasra, azt dllitva, hogy
a kormdany nem képviseli a nemzet érdekeit, és hogy a baloldal a multban is
nemzetellenes volt.

JEGYZETEK
1 Anemzeti tematikat (hasonlésan a vallasi, a demokratikus és az eurdpai alaptematikahoz)

a politikai cselekvés diszkurziv formdjanak tekintem, amellyel a politikai aktorok a kollektiv

identitasok befolyasolasara és politikai kozosségek létrehozasara térekszenek. A nemzeti

155



SZABO ILDIKO

tematika tematizaciok sordban formalédik. Témakonstrukciéi a tdrsadalomban érzékelhets
problémdk sajatos, politikai szempontt megfogalmazasai, értelmezései és észlelésiik érzelmi,
hitelvi befolydsolasanak kisérletei. (Szabo 1., 2004., 2005).

A 21. szazadra ,egyetlen komoly témegérzelem maradt egész Eurépaban, és ez a nemzeti ér-
zés”, mondta Orban Viktor 2005. februar 12-én. Ez a romanokat, a szerbeket és a szlovakokat is
jobban Osszetartja, mint a magyarokat, akik egymasban nem tdmaszt latnak, hanem akadalyt.
Meggyengiilt a magyarok identitdsa nemcsak nemzeti, hanem nemi és egyéb értelemben is.
Identitdsa és érdekei képviseletében a magyarsag a Nyugathoz is, a kérnyez6 orszdgokhoz
képestis lemaradt. Tudnunk kell, kik vagyunk, ,tudnikell, mi a magyar érdek”, hogy a célokat
el lehessen érni (Népszava, 2005. februdr 14.).
orszagardl”, irja Palonen (Palonen, 2006: 18).

A Terror Haza prospektusdnak boritéjan egymasba fon6dé 6tagu voros csillag és fekete nyi-
laskereszt kapcsolja 0ssze a ,voros” és ,fekete” diktaturat.

A millenniumi korménybiztos hivatala meghatarozta az emlékzaszlé paramétereit, és ajan-
lasokat adott a z4szl6 atadasi iinnepségének lebonyolitasdhoz is.

Az ezt lehet6vé tevs 2000. évi elsé torvény osszekapcsolja a Szent Koronat, a nemzetet és
az Orszaggytlést: ,Az allamalapitds ezeréves évforduléja alkalmédbdl Magyarorszag méltd
helyére emeli a Szent Koronat, és a nemzet mizeumdbdl a nemzetet képvisel§ Orszaggytilés
oltalma ald helyezi.”

A Fidesz mésodik orientdciévaltasa utan a part mar a szélesebb, mindenkire kiterjed6 nemzet-
fogalmat épitette. fgy rendezvényeirdl, a 2006-es valasztsi kampdany plakatjairdl, széréanyagai-
rél kiszorultak a magyar nemzeti szinek. A 2006-os vélasztasi kampanyban mar nem voltak
nemzeti kokdrdak.

A tanulményban idézett beszédrészletek forrdsa dltalaban Orban Viktor honlapja (www.
orbanviktor.hu). Ahol mas forrasokat hasznalok, kiilén jelzem.

A polgari korok a Fidesz Demokracia Kézpontjan keresztiil kapcsolédnak Orban Viktor sze-
mélyéhez. 2004-ben mar 11 ezer polgari kor miikédott.

A petici6 kovetelte az energiadr éves emelésének limitalasat, a gyogyszerarak tartds csokken-
tését, a Fidesz-kormany lakdstdmogatasi rendszerének visszaallitasat, a kérhaz-privatizacié
ledllitdsat, a gazdak fokozott tamogatasat.

1998 és 2002 kozott az Orszdggyilés csak hdromhetenként iilésezett, kétéves koltségvetés
késziilt, és ellenzéki partok kezdeményezésére nem alakulhattak parlamenti bizottsagok.

A valasztasok elvesztése utan el6szor 2005. november 7-én szélalt fel a Parlamentben.

,Bdr a partok versenyében a célszalagot a polgari 0sszefogas szakitotta at, az élelmes eziistér-
mes és a szemfiiles bronzérmes Osszefogott, igy 6k allhattak a dobogé legfelsé fokdra”, mondta
Orban 2002. méajus 7-én, a Disz téren. 2002. junius 2-an pedig arrél beszélt a Kossuth Radié
Vasdrnapi tijsdg cimd mdsordban, hogy a szavazatokat djra kellene szamlalni. Ugyanakkor
késébb mar méasképpen emlékezett: 2005. februar 20-an, az MTV A szdlds szabadsdga cimi
miisordban azt mondta, hogy nem kérdéjelezte meg a valasztasi eredményt.

A 2006-0s vélasztas elvesztése utan hasonlo érveléssel alakitotta meg a Fidesz sajét ,tarsa-

dalmi 6nvédelmi testiiletét”.
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A Fidesz egyik valasztasi szlogenje az volt 1998-ban, hogy ,T6bb mint kormanyvaltas, keve-
sebb, mint rendszervaltas”.

Ez azért is érdekes, mert az Orban-kormany nyolc minisztere volt korabban az MSZMP
tagja.

A fogalom elterjedése érdekében politikusai példaul nem a part rovid nevét hasznéltak, hanem
a teljes nevét (Fidesz — Magyar Polgdri Part); a kormanyt ,polgari kormanynak” nevezték, a
jobboldalt ,nemzeti oldalnak”.

»Szdvetségilinket a keresztény erkolcs, a szabadsdg, a rend és a természet torvényeinek tisz-
teletére épitjiik”, olvashatjuk az alapité levélben (www.fidesz.hu).

Csurka Istvan még az MDF tagjaként, 1992. szeptemberében kezdeményezte a Magyar Ut

nevi alapitvany létrehozésat. A Magyar Ut Kérok mozgalma 1993 februdrjéban 1épett a po-
litika szinpadara.
A sz6vetség” a MIEP hivé szava volt valasztasi szérélapjain 2002-ben: ,Szévetséget ajanlok
a valasztoknak!”
A Szovetség alapito levele szerint ,a nemzeti érzelmd polgdrok a valasztasok utan is batran
kialltak értékeik, meggydzSdésiik és az orszagépité munka folytatasa mellett. [...] Megmozdul-
tak, felmutattak akaratukat; sokszazezer ember, lelkes és békés tiintetéseken hozta mindenki
tudtara, vannak értékei és ragaszkodik hozzajuk. Ertékvilagukat, cselekedni kész helytéllasukat
tizezernyi polgdri kér megalapitasaval fejezték ki.
Mi, Magyarorszag szabad és felelSs polgarai, felismerve a magyarok kozéletet megujitani
6hajté igényét, tanulva az 1990 6ta végbement valtozasok tapasztalataibdl, szem el6tt tartva
az igazsagossag, a szabadsdg és a szeretet 6rok parancsat, kinyilvanitjuk akaratunkat, hogy
szovetségre 1épjlink egymadssal.” A Fidesz — Magyar Polgari Szdvetség ,varja a nemzetért
felel@sséget véllalni kész, értékeinkben osztozd allampolgédrokat. Szovetségiinket a keresztény
erkolcs, a szabadsédg, a rend és a természet torvényeinek tiszteletére épitjiik. [...] Szévetségiink
célja, hogy a kereszténydemokracia, a szocialis piacgazdasag hagyomanyait kovetve, az eurdpai
néppartok nagy csalddjahoz csatlakozva megteremtsiik a magyar polgarok boldogulasanak
feltételeit, s erdsitsitk a nemzet egyiivé tartozasat” (www.szabad-europa.hu/online/menu/
szovetseg/dokumentumok).

A szovetséget a Kisgazda Polgéri Egyesiilet, a Magyar Kereszténydemokrata Szovetség, a
Kereszténydemokrata Néppart, a Lungo Drom Orszagos Cigany Erdekvédelmi és Polgari
Szovetség, a Fidelitas és a ,torténelmi” Szocidldemokrata Pért alkotja.

»+Munka, otthon, csaldd, ez a nemzetegyesité program lényege”, mondta Orban tobb férumon
is; a Cselekvd nemzet programja olyan kozos célokat fogalmaz meg, amelyek mindenki szamaéra
fontosak, partallasra vald tekintet nélkiil. A program bevezetdje szerint ,egy nemzetegyesitd
programhoz nemzeti kormanyra van sziikség, amely a magyarok szemével nézi a vilagot, a
magyarok fejével gondolkozik, és a magyarok szivével érez.”

Orban egyik meghataroz6 mintaja a pragmatikus Bethlen Istvan miniszterelndk volt (Csizmadia,
2004: 6).

A nemzeti konzultacié a nemzeti petici6 és az dllamfGjeloltek szimpatiaszavazasa mellett a
harmadik olyan akci6 volt, amelyben az emberek aldirasukkal és személyes adataikkal egyitt

fejezték ki allasfoglalasukat.
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A kérdések: mit tett értlink az orszag, miben csalédtunk (a politikusok teljesitményében, az
életszinvonal alakuldsaban, a hatdron tdli magyarok helyzetének javulasdban), mitdl féliink,
mibe szeretnénk beleszdolni mi is, min véltoztassunk és mi legyen a kézds célunk.

A honlapon a kérdéivet is ki lehet tolteni a név, lakascim, telefonszam és email cim megadasa
utan.

Tudomasom szerint ilyen dokumentum nem kertilt nyilvanossagra.

Orban arrdl is beszélt, hogy ,a kozbeszéd kozponti kategdridja a 90-es évek elején a jogallam
kifejezés volt, és nem jottiink rd arra, hogy ez micsoda lefokozasa a demokrécianak. Hiszen a
magyar torténelembdl nem egy jogallami berendezkedés, hanem egy kultirallami berendez-
kedés addédott volna. Ez nem ellentéte a jogallamnak, hanem tébb annal. A jogallam arra a
filozofidra éptil, hogy az ember bizalmatlan, ezért a joghoz menekiil. Egy kultarallam éppen
forditva, a bizalomra éptl”(www.terrorhaza.hu).

Az MSZP-frakci6 tagjai ekkor kivonultak a terembdl. Orban Viktor miniszterelndk masnap,
szokdsos szerda reggeli radidinterjujaban azt mondta, nem tortént semmiféle ,cstinyasdg” a
parlamenti vita sordn, mert nem parlamenti hozzaszélasban, hanem maganbeszélgetésben
hangzott el a ,hazadrulék” kifejezés.

,Magyarorszagon [..] Gjra és tjra folbukkannak olyan megélhetési politikusok, akik baloldalinak
adjak ki magukat, 4m valéjaban nem képviselik a baloldali emberek nemzeti elkotelezettségét,
sem a hagyomanyos baloldali értékeket.” (Orban Viktor 2005. julius 25-i kozleménye).

A Fidesz tartés hatalomvaltdsra késziilt 2002-ben is. ,Ahhoz azonban, hogy a jov6 tGjabb négy
évének izgalmas, szép és felemeld céljait megvaldsitsuk, gy tlinik, még egyszer — és ha az
orrom nem csal — utoljdra meg kell kiizdeniink a mult eréivel”, mondta Orban Viktor 2002.
16-4n, a Fidesz kongresszusan. Ez a cél a 2006-os vélasztasi id6szakban is el6kertilt.

A Fidesz kongresszusan Mikola Istvan miniszterelnok-helyettes jelolt ugyanezt a gondolatot
fejlesztette tovabb: ,Mert ha négy évre nyerni tudunk, és utana, mondjuk, az 6tmillié magyar-
nak allampolgarsagot tudnank adni, és 6k szavazhatndnak — 20 évre minden eldSlne ebben
az orszagban” (NOL, 2006. marcius 19.).

Sziirds Matyas, a ,torténelmi” Szocidldemokrata Part elnoke arrdl beszélt, hogy az igazi szoci-
aldemokrata partnak a nemzeti oldalon a helye. Elég a bankarokbdl, a millidrdos gazdagokbdl;
olyan allamférfiak kellenek, akik a népet szolgaljdk, és nem sajat hasznukat nézik.

A Fidesz szévivbje, Révész Mariusz egy kampdanygytilésen azt mondta, hogy az MSZP nem
baloldali, hanem neoliberalis part, amelytdl a Fidesz balra all. A kormanyt két neoliberalis
part alkotja, egy nagyobb és egy kisebb. ,Az, hogy Gyurcsany Ferenc egy magyar baloldali
kormanynak a miniszterelndke, ez ugyanolyan perverz dolog, mint hogy ha a KDNP elnokét
a pornosztar Cicciolinanak hivnak.” Az (Index, 2006. januar 27.)

Az ad6 mértéke nem valtozott, ugyanilyen volt az Orban-kormany idején is.

A Népszabadsag online Politograf nevi ontesztje 2006. tavaszan 21 kérdéssel mérte a kér-
déseire valaszolék helyét a bal-jobb és a konzervativ-liberalis tengely metszésével kialaki-
tott mez6ben. Azok tobbsége, akik a Fideszre szavaznanak, a baloldali-konzervativ mez&ben

helyezkedett el, az MSZP szimpatizdnsainak tobbsége pedig a baloldali-liberdlis mez&ben.
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39 Akormany a peticié elinditasdnak heteiben fagyasztotta be a gyoégyszerarakat, a korhaz-
privatizaciot pedig el sem kezdték, mert az ezt lehet6vé tevd torvényt az Alkotmanybirésag

dontése megsemmisitette.
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A POLITIKAI IDEGEN KONSTRUKCIOI
GONDOLATOK SZABO MARTON UJ KONYVEROL'

Kiss Lajos Andras
tanszékvezet§ féiskolai tanar, Nyiregyhdzi Féiskola,

Gazdaségi és Tarsadalomtudomanyi Kar, Filozéfia Tanszék

Azidegen és az idegenség problémaja az utobbi évtizedek egyik kedvelt tarsa-
dalomtudomanyi, filozoéfia témaéja lett. Ezt a megallapitast aligha kell kiilono-
sebben bizonyitani. Elsé pillanatra tehat Ggy tlinik: Szabé Méarton nem sokat
kockaztatott, amikor e meglehet&sen divatos kérdés feldolgozasara szanta ra
magat. Ez azonban csak a felszines reflexi6 igazsaga. Hiszen alaposabban uta-
nanézve az idegenség politikafilozéfiai irodalménak — s ez részemrdl az utébbi
évtizedek francia és a német nyelvl kiadvanyaiban val6 kutakodast jelentette —,
valéban nem talalhat6 atfogo feldolgozdsa az idegenszerepek politikai konst-
rukciéinak. Egyébként erre a , diskurzust-teremt6” szerepre maga szerzo hivija
fel a figyelmiinket a konyv bevezetésében. (Tegyem hozza: érezhetd bliszkesége
nem alapnélkiili, amint azt a kdvetkez8kben igyekszem megfelel6képpen ér-
zékeltetni. Persze az is igaz: nincs vadonattj dolog a Nap alatt; mert ahogyan
Spaemann professzor mondja: ,minden emlékeztet valamire”. A hasonlithatd-
sdg, az analégia hidnydban az ember képtelen lenne megismerni barmit. A to-
kéletes szingularitds maga lenne a legnagyobb atok: a kommunikacié csédje,
amit persze még egy isten sem engedhet meg maganak.) Természetesen Szabd
Marton ennek a paradoxonnak a tudataban irta meg konyvét, melynek éppen az
kolcsonoz eredeti dinamikat, hogy a jol ismert filozofiai, szociologiai, filozofiai
és antropoldgiai beldtdsok 6sszekapcsoldodnak — néha konnyed természetes-
séggel, maskor bizarr kép- és fogalomtarsitasokkal — eredeti és egyaltalaban
nem magatol értet6do Osszefliggésekkel, felismerésekkel.

Szabé a konyv bevezet6 részében az idegen ,egzisztencialis helyét” jeloli
ki, amely az idegenség kiilonleges, definiald képességével kapcsolodik Ossze.
Az idegen mindig a sajdt hatdran jelenik meg. Tudniillik a politikai kdzos-
ségek csaknem mindig a ,mi/6k”-oppozicié ilyen vagy olyan konstrukcidjara
épitik sajat identitasuk meghatarozasat is. Az efféle eljaras természetesen,
pusztan formalisan nézve, még nem a politikai szféra specifikuma. Az ilyen
megkiilonboztetés hozzatartozik a megismerés altaldban vett természetéhez.
Mert miképpen Luhmann mondja: ,Minden megfigyelés megjeldl valamit, s
ezdltal azt, amit megfigyel, minden mastdl meg is kiilénbozteti.”* A megkii-

*Szabé Marton: Politikai idegen. A politika diszkurziv szerepldinek elméleti értelmezése. L'Harmattan
Kiadé, Budapest, 2006. 236.
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l6nboztetések kiilonos fajtaja a mas megfigyeld(k) megkiilonboztetéseinek a
megfigyelése. Ezt a fajta megkiilonboztetést Luhmann az autologikus jelzével
illeti, ami azt jelenti: ez esetben a megfigyel6 minden megkiilénboztetése on-
magara vonatkoztato kovetkeztetésekhez vezet. ,Ennyiben éppen 6nmaga az,
amitél megkiilonbozteti magat.”

Ami a politikai idegen konstrukciéit elméletileg kiilonlegesen izgalmassa,
a tarsadalmi gyakorlatban pedig kiemelten fontossa teszi, az egyrészt testet
olt ennek a konstrukciés folyamatnak a fogalmilag nem kénnyen rogzithetd,
kiilonlegesen rafinalt jellegében, masrészt abban a gyakorlati képességben,
hogy a széban forgé konstrukciok lényegileg képesek befolydsolni a minden-
napi életet. Eppen ezért lengi kériil dllandé bizonytalanséag a politikai idegen
meghatdrozasat, meghatdrozasait. A meghatarozé ugyanis sohasem tud ki-
bujni az aldl a felelsség aldl, hogy az idegen definiciéjat ne tekintse egytttal
sajat (vagy a referenciacsoportja) identitdsa szerves részének. A politikai ide-
gen valtozatos konstrukciéi mar csak azért is kitiintetett helyet foglalnak el
a politika diszkurziv szerepldi kozott, mert sohasem a meghatarozas nélkiili
mdsik elvont lehet6ségére utalnak, miképpen ez a fenomenologiai filozéfia
szokasos megkozelitéseiben megfigyelhet6, hanem mintegy ,helybdl” koz-
vetlen tartalommal telitédnek meg, igyszélvan habozas nélkiil ,ideologikus”
allasfoglalasra kényszeritve a politikai idegen fogalmanak konstruktéreit és
hasznaléit. Tovabba a politikai idegen ilyen vagy olyan diszkurziv konstruk-
cidja a politikai élet azon sajatossdgat is képes megvildgitani, hogy ez a szféra
meglehetdsen ,aluldetermindlt”, azaz nem (vagy csak nehezen) viseli el az
apriori érvényességi sziikségszertiségeket, és hogy ebben a vilagban sokkal
inkdbb jelen van a ,lehet&ségek és a véletlenek jatéktere”, mint barmely mds
tarsadalmi alrendszerben. Egy masik bizonytalanséagi forrasként jelenik meg
a szerz$ szamara az is (ami persze egyuttal vonzo kihivas is egyben), hogy
miképpen lehet a hivatalos politikai megnyilatkozasokat (amelyeket altalaban
valamilyen elismert politikai intézmény ruhaz fel a relevans mondanival6 ér-
tékével) a kdznapi beszéd epifenomenalis eseményeitSl megkiilonboztetni.:

A politikai idegen diszkurziv konstrukci6it Szabé Marton harom vezérfo-
galom (szimbdélum!?) koré szervezi. A veszélyes, az érvénytelen és az ismeretlen
fogalmak vagy szimboélumok, olykor értelmezési médozatokként, maskor nyel-
vi/szimbolikus csomésodasi pontokként funkcionalnak, lehet6vé téve a politi-
kai szereplék 6n- és idegendefinicidinak atfogé vizsgalatat. Ez a megkozelités
egyrészt igyekszik eleget tenni a teoretikus elemzéssel szemben megkdvetelt
objektivitas-feltételnek, ugyanakkor az emlitett a fogalmak és szimbdélumok
nem szakadnak el az életvilag megszokott, hétkoznapi nyelvétsl sem.

Aveszélyes idegen altalaban valamilyen kockazatosnak itélt allapot, fejlele-
mény perszonifikacidja. A konkrét megnevezés, a megszemélyesités nem mas,
mint a kockazat- és veszélytudat egyfajta domesztikdcidja. Ha tobbé-kevésbé
azonosithaté médon meg tudom nevezni a veszély forrasat, az mar sem lesz
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tobbé olyan félelmetes. Persze, mondja Szabd, a veszély tobb iranybdl is érkez-
het, ennek megfelel6en mas és mas modon kell megnevezni a veszélyes idegen
aktudlisan megjelend alakjat. Az elsé fejezet a tdmado idegen altipusait mutatja
be. A tdmado idegen természetesen nem lehet mas, mint az idegenség sz¢éls6
esete: az ellenség. A valésagos habortiiban a tdmadé ellenség a nyers valosag
elementaris forméja. Fegyverrel jon, 6l, pusztit, néket er8szakol stb. Ambar
a szabalyozott haborts gyakorlat, amely nem a maganellenségek, hanem a
kozellenségek kozott zajlik valamelyest képes moderalni az el6bbi tulkapésait.
A politika vilaga azaltal, hogy a legkiilonfélébb szabalyozé mechanizmusok
beiktatasaval visszautasitja a harc maganjellegét, legalabb esélyt biztosit egy,
minden érintett fél altal elfogadhato, békekdtésre. A liberdlis demokraciak po-
litikai kiizdelmei persze csak a diszkurziv gyakorlat szintjén folynak; s ezek,
ahogy mondani szokas, jobbara verbalis csatarozasok —noha mindig ott kisért a
valésagos habortba vald visszacstiszas veszélye.* A politikai ellenség hataran a
mar jol ismert abszoliit ellenség, illetve a viszonylag 4j fejleményként megjelend,
ldthatatlan ellenség tinik fel. A kozottiik 1év6 kiilonbség persze csak viszony-
lagos, inkdbb csak az analitikus elemzés szempontjabdl megkiilonboztethetd
altipusokrol van sz6. Amig az abszoltt ellenség inkabb a totalitarius rendszerek
konstrukcidja, addig a lathatatlan ellenség a posztmodern , cyberkapitalizmus”
teremtménye. Az abszolut ellenség diszkurziv épitményét ,harom alapvetd
vonas jellemzi: univerzalisztikus igény hit vagy ideolégiai nevében 1épnek fel,
konstrukcidjuk a relativ elemektdl halad az abszoliit felé, és mindehhez a térités
gyakorlata jarul”.s Jomagam ugy vélem: e hdrom alapvet6 vonds nem feltét-
lentil jellemzi mindegyik abszolut ellenségkonstrukciot. A térités gyakorlata
inkabb csak a kommunista-szocialista utopiak politikai gyakorlatat jellemezte.
A nacizmusnak nem, vagy csak egészen periférikus jelleggel volt sziiksége a
téritésre. A nacizmusban sokkal inkabb az eugenika toltétte (volna) be azt a
funkciét, amit a kommunizmusban az ideoldgiai, kvazi-valldsos propaganda.
A lathatatlan ellenég-konstrukcid szintén egyfajta manicheus vilagképre épiil,
melynek értelmében konyortelen keresztes habortt kell folytatni a rosszak
ellen. Viszont a lathatatlan ellenségrél — ellentétben az abszolit ellenséggel
— szinte kizdrdlag apofatikus kijelentéseket lehet tenni: csak azt tudjuk réluk
biztosan, hogy nem olyanok, mint mi; valédi mibenlétiik viszont sohasem
nyer pozitiv meghatarozast. ,Vegyiik észre, hogy a helyzet rendkiviili: a vildg
legerdsebb hatalmdnak elsé embere vildgméretii haboriit hirdet, csak éppen azt nem
tudja megmondani, hogy kik ellen kellene harcolni.”” Szabé Marton megfogalmazasai
nem allnak tavol Michael Hardt és Antonio Negri ilyen jellegli elemzéseitdl.
Hardt és Negri azt hangsilyozzdk, hogy a ,katonai konfliktusok forradalma”
(roviditve: KKF) korszakaba lépve, ugyan sok minden megvaltozott a korabbi
haborts gyakorlathoz képest, mindenesetre a lényeg valtozatlan maradt: a
lathatatlan ellenségnek lathat6 haldllal kell végeznie. A virtualis habortinak is
nevezett jabb fegyveres konfliktusokban (pl. a két 6bdl-habort, Afganisztan),
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az amerikai hadsereg szinte a nullara akarta leszoritani a sajat embervesztesé-
get, mig az ellenség esetén persze mar nagyon is lathaté, empirikus halottakra
volt sziikség a harci sikerek igazoldsara. Ugyanakkor a sokasodé szovetséges
veszteségek, amelyek jorészét az tn. bardti tiiz szamlajara irtadk, nyilvanvaléva
tették a sajat oldal sebezhetdségét is.* Hardt és Negri szellemesen mutatjak
be azt a folyamatot, melynek kertében mind a sajat, mind pedig az ellenséges
harcos virtualizalédik. A szenzorokkal és teledetektorokkal felszerelt ameri-
kai katona sokkal inkabb emlékezet valamiféle robotra vagy posztantropoid
lényre, mintsem arra az amerikai republikanus polgar-eszményre, amelyet
évtizedeken at John Wayne testesitett meg a filmvasznon. A jorészt szerz6déses
katonakbdl allé6 amerikai hadsereg dont6 mértékben a fektékbdl és a spanyol
ajkui migransok soraibdl rekrutalédik, ilyenforman az amerikai katondk maguk
is félig-meddig idegenek a sajat hazajukban. A kiizd6tér mésik oldalan, az im-
maron halott poszmodern condottiere, Szaddam Husszein talalhato, aki eleinte
— mint az amerikaiak vazallusa — még a j6 oldalhoz tartozé vezet&ként volt
nyilvantartva. Késébb viszont mint ,0njaréva” lett lokalis diktator, az abszolut
ellenség szerepében jelent meg. Szab6é Marton, a Hardt/Negri szerz&paroshoz
hasonléan, kiemelt jelentdséget tulajdonit a lathatatlan ellenség idealtipusanak,
a kamikazénak. Az 6ngyilkos terrorista, ,Amikor aztan ellenségei megsem-
misitéséhez sajat testét hasznalja fegyverként, szemiink elétt testesedik be a
korlatlan cselekvés pusztit6 ereje.”* Szabé Marton, mar pusztan az emlitettek
miatt is, okkal bizalmatlan az igazsagos haboru kiilonféle definiciéival szem-
ben, hiszen az efféle definiciok mogott mindig a parcialis kozosségek ilyen
vagy olyan érdeke huzédik meg.

A hédito idegen vagy a megszdlld kiilonleges nyelvpolitikai szereplé: az altala
mikodtetett diskurzus tobbszords hasznositottsaggal rendelkezik. A hodité
szinte beteges beszédkényszere (a h6dité nem tud nem beszélni!) egyszerre
szolgdlja onmaga identitdsanak folyamatos erdsitését, illetve a leigdzottak
nyelvi-kulturalis kifosztdsat, kulturdlis emlékezetiik hiteltelenitését. A hoditd
egyfajta kiildetésnek tekinti azt, amit tesz, s az is, ahogyan teszi. ,Nem leigazas
és kifosztas, hanem felszabaditds és fejlesztés.”. A meghdditott alapvetd kiszol-
galtatottsaga, verbalis tehetetlensége abban van, hogy még a hitelt érdemlé
megszolalashoz val6 jogot is elveszik téle. A leigazottnak kivételes nyelvi inven-
ciéra van szitksége ahhoz, hogy éttdrje azt a nyelv- és biopolitikai karantént,
amelyet a hodité von koré. A tettetés, az irdnia, a giny és a mellébeszélés azok
az eszkozok, mondja Szabd, amelyek a rebellié leghatékonyabb formdi. Bizo-
nyos tekintetben nem all tavol ez a megkozelités a bahtyini karnevali kultira-
értelmezésétSl. Az orosz kulturfilozofus felfogdsédban az antik és a kozépkori
karnevalok az arisztokratikus/vertikalis, illetve a plebejus/horizontalis kulttira
Osszecsapasai voltak. ,Mihail Bahtyin elemzése szerint a karneval az alsébb
néprétegek és az alavetettek nyilvdnos demonstracidja, egy konzekvens, bar
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provizérikus ellenvildg megjelenitése, amelyben semmi sem szent és semmi
sem 6rdogi, minden visszajara fordithat6 és Gjrarendezhets.”

A harmadik fejezet a kirekesztett ellenség nyelvi és egyéb konstrukcids
kérdéseit elemzi. Aki ismeri Szabé Marton eddigi életmiivének legfonto-
sabb allomasait, annak szamara nem ismeretlenek ennek a fejezetnek a fej-
tegetései. Szabd mintegy rekapituldlja a korabbi években altala irt és fordi-
tott munkak f6 mondanival6jat. Mégsem felesleges ez a fejezet sem, hiszen
Uj Osszefliggésbe dgyazva mutatja be azokat a csalafintasagokat, sokszor a
blivészmutatvanyokkal vetélkedd tigyeskedéseket, triikkoket, amelyeket a
politikai ellenség konstruktéreinek fel kell tudni mutatni ahhoz, hogy a legab-
szurdabb kijelentéseiknek, ha nem is az igazsagot, de legaldbbis az igazsag
latszatat kolcsondzhessék. Az efféle konstrukcidknak van egy alapképlete,
amely aztan a legkiilonb6z6bb variaciokban konkretizalédik. Ez az alapképlet
a kdvetkezbképpen szol: nincs olyan tébbé-kevésbé homogén embercsoport,
amelyrdl nem lehet olyan pozitiv vagy éppen negativ univerzalis kijelentést
tenni, amelyhez egyuttal ne lehetne empirikus ismertet6 jegyeket is hozza-
rendelni.® Mindazonaltal nem minden ,ellenségkonstrukcié” valik be, s ha
a konstrukcié nem elég rugalmas, akkor kontraproduktiv kdvetkezményeket
vonhat maga utan.” Az ellenségképet konstrualni tehat nem egyszerd, de ha
lehet, akkor még nehezebb megszabadulni t6le — mondja Szabé. Ez szerintem
rendkiviil érdekes megfigyelés. Erdemes lenne alaposabban utdna jarni, hogy
mennyiben kiilonbozik egymdstol a két totalitarius rend — a fasizmus és a
kommunizmus — ellenségképe. Annyi taldn elmélyiiltebb kutatds hidnydban
is bizton allithat6, hogy a fasizmusnak, s f6képpen annak a nacizmusként is-
mert formaja, nem tudott megszabadulnia az altala teremtett ellenségképtdl, s
egészen a bukdsa utolsé percéig valtozatlan formaban igyekezett miikodtetni
azt. Ellenben az igynevezett 1étezd szocializmus, legalabbis fennalldsa utolsé
évtizedében, fokozatosan domesztikalta a maga alkotta ellenségképet, s ez
az elnyujtott kilépési-procediira maga is egyik alapvetd oka lehetett a békés
rendszervéltasnak.”

A masodik rész az érvénytelen idegen kiilonboz6 tipusait mutatja be. A dip-
lomata mint akkreditalt idegen az idegenkonstrukcidk kiilonleges mindségét
reprezentalja. A diplomata-konstrukcié azon ritka esetek egyike, amikor az
onlefrasok és az idegenleirdsok 1ényegében fedik egymast. A diplomata egy
masik orszdg kovete, idegenségét senki sem veti a szemére, asszimildlni sem
6hajtja senki. Rdadasul a kozvetlen pszichofizikai konstittciéjan tilmenden,
még egy stabil vagy mobil primordidlis idegen-miliét is megjelenit: a rezidenci-
ajat, illetve a diplomatarendszammal ellatott autéjat. A diplomata voltaképpen
szférikus 1ény, mivel szkafanderként, vagy ha igy jobban teszik: hordozhaté
anyaméhként cipeli magaval mindentiivé az 6t akkredital6 dllam mikrokliméjat.
A diplomata fogalma alkalmat nytjt Szabé Martonnak arra is, hogy a fikcid és a
politika kérdéseirdl elmélkedjen. A diplomata altal betoltott nyelvi-szemantikai
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hely az oda tartozas és az oda nem tartozas ideéltipikus esete. ,Mi a statusza
tehat a politikdban a fikciénak? Ugy vélem, a dolog azon fordul meg, amit a
diplomatanal is latunk: vajon a fikcié megkapja-e a miikoddéképes nyilvdnos for-
mdjdt, vagy sem. Ha pusztan alaktalan képzelgésrél van sz6, amely rdadasul a
maganlét keretei kozott egzisztal, akkor nem politikai dolog all el6ttiink. Ha
azonban nyilvanos formardl van sz6, amely megragadhaté és értelmezhet6
tobbek szamara is, akkor a fikci, tlinjék barmilyen képtelenségnek masok
szemében, politikai realitds, amelynek nem a léte, hanem a természete és
mikddése kérdéses csupan.”* Voltaképpen ez az a hely, ahol Szabé Mérton egy
Gjabb jelentds 1épést tett azon hidnyossag kikiiszobolésére, amely — mint emli-
tettem — abbol fakadt, hogy Szabé Martonnak eddig csak részben sikertilt kell6
vilagossaggal bemutatni a ,nyelvi orinetaltsdgia” diszkurziv politoldgia, illetve
az intézményi szemléletd politologiak kozott atjards mikéntjét. A lényeg, mint
lattuk, abban van, hogy a politikaban kitiintetett szerepe van a fikciénak.” Ez
aztjelenti: a politika az a tarsadalmi alrendszer, amelyben legnyilvanvalébban
érhetd tetten az a felismerés, hogy a hagyomdnyos ontoldgiak 1ét/nemlét kér-
dését immaron illik felvaltani a miikodéképes/nem miikoddképes kérdésével. =
Voltaképpen azt kell belatnunk, hogy a politikai intézményeket a diszkurziv
gyakorlat miikodteti, tartja életben. Nem arrdl van szo6 természetesen, hogy a
politikai partok, a parlament, az alkotmanybirésag stb. pusztan csak szavak
lennének, és semmi mas. Viszont az eléggé biztosnak latszik, hogy a moder-
nitas keretei kozott, ahol végérvényesen soha semmi sem evidens, ahol a jol-
rosszul rogzithetd legalitas-formulaknak folyamatosan ki kell egésziilniiik a
legitimitds allandéan mozgasban 1év6, diszkurziv gyakorlataval, ott a nyelv
nyilvanvalé médon valésadgteremtd funkciora tesz szert. Szabé Marton erre a
belatasra épit, s ez teszi nagyon is megfontolandéva mondanivaléjat. , Az iga-
zsagdiskurzus altaldnos szabalyként és normaként vald kezelése éppen hogy
leszereli az ember, pontosabban a masik ember cselekvé igyekezetét, és ezt el
is éri: az igazsag mindig, de mindig besz¢Elg, illetve a vele egyetérts igasagat
jelenti. Ezzel szemben a politika szerepléi mindig elképzelik, elmondjak és
megyvitatjak, hogy milyen az orszdg, ahol élnek, milyenek a politikusaik, akik
6ket iranyitjak, és nagyjabol ennek megfelelen cselekszenek és viselkednek.
Ez az egyik leger&sebb realitas a politikai életben, mindsitsék igaznak vagy
tévedésnek, szintiszta fikcidnak, még ha nem is lehet kézzel megragadni, mint
mondjuk egy hivatali iréasztalt. De vajon miért realitas a valdsag, a politikai
érdek, és miért fikci6 az érték? En azt mondandm, hogy létszertien mindketts
konstrukci6, amely azaltal van, hogy ennek megfelel6en cseleksziink ldbbal
és szdjjal, kézzel és szavakkal.”

A migrdns idegensége megint csak masfajta imaginaciok forrasa lehet.
A menekiilt vagy kivandorlé mogott nem all senki. A multja szinte semmivé
foszlik; Gjfajta Ondefinicidjat szinte ex nihilo kell megteremtenie: pontosabban
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teremti meg az Gj kornyezete, jorész a migrans valodi szandékatdl fiiggetlendil.
Természetesen a széroédas rendkiviil nagy, gondoljunk az 6tvenhatos magyarok
vagy az egykori keletnémetek ,kedvezé fogadtatasara” a nyugati vilag szinte
barmely orszdgaban. Ezzel ellentétben napjaink spanyol ajkti bevandorléit mar
egészen mas ,interpretaciés kozosség fogadja” az USA-ban, amikor — rendsze-
rint illegalisan — atlépik a mexikoi hatart. A hazat elhagyni, kultarat és nyelvet
valtani még viszonylag kedvez6 feltételek mellet is stilyos konfliktusokkal jar,
mind a migransok, mind pedig reménybeli Gj hazdjuk polgarai szamara, pedig
ha egyenesen ellenségként tekintenek a bevandorlokra, tragikus tarsadalmi
konfliktusok is keletkezhetnek.

Szabé Marton a domesztikalt politikai élet Gjabb szerepljét a rivdlis idegen-
ben véli felfedezni. Latszolag a liberédlis demokracia keretei kozott a politikai
konkurens helyi értéke nem sokban kellene hogy kiilonb6zzon attél a szereptdl,
amelyet az tizleti konkurensek toltenek be a gazdasagi életben. Ez persze inkabb
csak a feliiletes megfigyel6 szdmara van igy. A gazdasag alrendszerében —nor-
malis esetben — a megtermelt javak konkurencia-kiizdelme zajlik, a termékek
onmagukért beszélnek, s a gazdasagi aktorok verbdlis tevékenysége inkabb
csak a marketingre, illetve reklamra terjed ki. Ezzel ellentétben, mint lattuk,
a verbalis kiizdelem a politika lelke, nem pedig epifenomendlis dsszetevdje.
»A politikai ellenfelek folyamatosan kritizaljak egymas felfogésat, és védik
sajatjukat a biralatokkal szemben, egyszerre folytatnak tehat pdrbeszédet és
pdrtbeszédet.” A gazdasagi életben mar évezredes hagyomdnya van annak az
etikai alapelvnek, hogy a sajat arat ugyan lehet dicsérni, de tilos 6csarolni a
konkurencia termékeit. Mindez természetesen nem érvényes a politikdra. A sa-
jat hivek lojalitasanak megorzése szinte sziikségszertien egyiitt jar az ellenfél
(rosszabb esetben az ellenség) nézeteinek ostorozasaval. Mivel a liberalis de-
mokracidban a partok kozotti versengés teszi ki a politikai harc lényegét, ezért a
parthoz val6 tartozds, pontosabban a parthliség maga, kitiintetett jelentéséggel
bir. A part mint abszolut identifikaciés kozpont, allandé veszélynek van kitéve.
Az ellenfél tigynokoket, diverzansokat és arulokat szeretne elhelyezni a rivalis
part korébe (lehetSleg minél magasabb szinten), ezért a parthiveknek allandé-
an résen kell lenni. Bar, mint emlitettem, a polgari demokraciaba elvileg csak
ellenfelek vannak, s nem ellenségek, viszont a valésag mindig bonyolultabb.
Az ellenfél kriminalizaldsa nemcsak a diktatirakban, de a liberdlis demok-
racidkban is megszokott jelenség. ,Az ilyen személyt pedig ki kell ebrudalni
a politika vilagdbdl, sziikség estén akdr erészak igénybevételével is. Amihez
azt tehetjiik hozza, hogy az ellenfél kriminalizalasa kétéld fegyver: aki igy
beszél, gy tlinik, tagitja cselekvési terét, és bviti a szavazéinak szamat, am
az ellenfé] kriminalizalasa gyakran ellenkezgjére fordul: nem tagit és vonz,
hanem sziikit és taszit.”

Akonyv harmadik részében az ismeretlen idegen kiilonféle szerepldi lépnek
a szinre. Szab6 fejtegetései koziil szamomra a kdzemberrél szol6 fejtegeté-
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sek tlinnek a legérdekesebbnek — teoretikus szempontbdl els6sorban. Nem
lehet vitas: a politikai kézember a modernitas egyik elsé szamu invencidja.
A kozembert a képviseleti demokracia taldlta fel, mert a politika hivatasos
aktorainak sziikségiik van arra, hogy mindig valaki nevében beszéljenek. Ez
viszont szamos problémat vet fel. A kérdés lényegének megértéséhez Claude
Lefort nagy hatastu gondolataib6l érdemes kiindulni. Lefort szerint a modern
demokraciak megsziiletésével egy egészen 1j torténelmi helyzet allott eld.
Kantorowicz hires tételére tamaszkodva maga Lefort is azt a koratjkori valto-
zast hangstlyozza, amelyet roviden a hatalom deszakralizaciéjanak nevezhet-
nénk. A hatalom levélik a kirély testérdl, és ismeretlen, legalabbis el6re nem
definidlhat6 helyre koltozik. A szlovén filozéfus, Rado Riha a kovetkezéképpen
fogalja 6ssze ennek a folyamatnak a lényegét: , Lefort-t kovetve réviden igy
tudnank a demokratikus forradalom ‘talalmanyat’ meghatarozni: a demok-
ratikus forradalomban a hatalom legitimacidja a beszédaktusban jon létre,
ahol az mar kizar6lag onmagdra, a sajat kijelentésaktusdra tdmaszkodik és a
tovabbiakban nem kezeskedik semmiféle transzcendenciaért. A francia forra-
dalomban a hatalom levalik a kiraly testér6l — melyben a tarsadalom 0Osszes
kozigazgatasi szerve is benne foglaltatik —, azért, hogy egy meghatarozatlan,
bizonytalan helyre kolt6zzék, amely csak a kijelentés aktusaban mutatkozik
meg. A hatalom azokhoz tartozik, akik képesek a nép nevében beszélni vagy
egyaltalan lehet8ségiik van erre, mikozben a nép csak az 6 beszédeik révén
lesz azz4, ami, azaz formalédik ki az empirikus lakossagbél.”> Eppen ezért
hivatkozik minden politikus a népre (a magyar médidban: a ,zemberekre”),
azt a latszatot keltve, hogy a politikusok ,Jelentésprezentdlasa [..] csak men-
nyiségileg kiillonbozik megbizdik tudasatdl: a j6 politikus mindig azt mondja,
amit az allampolgéarok is mondandanak, ha lenne »beszédkészségiike, esetleg
pusztan informalja 6ket, az altaluk nem ismert eseményekrél, vagyis megvi-
lagitja elSttiik a »folyamatokat« és a »mogottes tényezbket«” .

A fiiggetlen idegen idealtipusat megtestesitd kritikai értelmiségi, a kozember
voltaképpeni ellenpolusa. Kérdés persze: a mediatizalt tarsadalom vilagaban
van-e még ennek a fogalomnak valédi denotatuma, vagy pusztan csak egyszer
hangsor az egész. Amig a totalitarius rendszerekben természetes volt, hogy
valaki egyszerre lehetett politikai és moralis szerepl&je a tarsadalomnak, addig
a liberdlis demokracia latszélag kihazta a talajt az intellectuel critique 1aba aldl.
A demokrdcidban mindenki ,szabadon” kifejtheti allaspontjat, csatakozhat
barmely létez6 politikai er6hoz, kovetkezésképpen nincs sziikség tobbé moralis
tekintélyekre, szdl a szokasos érvelés. A médiavilag csak tovabb erdsiti ezt a
kozkeletli dogmat, s szandékosan immunizalja az értelmiségi médiaszereplék
mondanivaléjat, vagy ha ez még sem sikeriil, akkor megprobalja valamelyik
politikai eré taboraba betuszkolni az éppen megszdlalé ,véleményformald
értelmiségit”. Bourdieu mondja: ,A misorban latjuk a meghivottakat, és
amit latunk, elrejti azt, amit nem latunk: a megkonstrualt latvany eltakarja
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konstrualdsdnak tarsadalmi feltételeit.” Pedig a fliggetlen értelmiségi szerep
egyaltaldn nem valt feleslegessé! Eppen ellenkezéleg. Mondjuk akkor, amikor
az ember kénytelen perspektivat véltani, és a politikai aktorainak onleirdsait
szembesiteni kell més alternativ ,idegenleirasokkal”. Vegyiik példanak Szabd
Marton egyik ldbjegyzetben taldlhaté megjegyzését, miszerint , A Fidesz egy
radikélisan politizalé szabadelvli partbdl valt konzervativ jobbkdzéppartta,
az MSZP pedig a hajdanvolt allampart utédszervezeteként lett szocialista-
szocidldemokrata jellegi demokratikus part.”» Most az egyszertiség kedvéért
vessiink egy pillantast a szocialista part ondefiniciéjara. Biztos az, hogy ez
esetben a valdsag egyezik az allitolagos szandékkel? Vegytink egy koznapi
példat. Tegyiik fel, hogy felszdllok a Nyiregyhazara indul6 IC-re. Egy id6 utdn,
szdba elegyedve a mellettem iil6 Gtitdrsammal, megkérdezem téle: ,On hova
utazik?” — ,Szegedre”, hangzik a valasz. Vilagos, az utitarsam rossz vonatra
szallt fel. Intencidja, tehdt hogy Szegedre szeretne utazni, persze lehet igaz,
de ett6l még a gyakorlati kivitelezés szogesen mas iranyt vett. A kritikai értel-
miséginek éppen az a funkcidja, hogy leleplezze (j6 indulatian fogalmazva:
felvildgositsa) a politika hivatasos szerepldit az efféle tévedések lehetSségérd],
anélkiil, hogy demonstrativ médon allast foglalna barmely oldal érdekében.

Konyve befejez6 fejezetében Szabé Marton tulajdonképpen énmaganak
is felteszi a kérdést: miért fontos, hogy vildgosabban lassuk és értstik azokat
a motivumokat, bevallott és be nem vallott szandékokat, amelyek mindig ott
munkalnak a politikai idegen ilyen vagy olyan konstrukciéjanak hétterében.
A valasz voltaképpen egyszerd, szinte azonos Julia Kristeva egyik kényvének
a cimével: Etrangers a nous-mémes, vagyis az idegenek benniink vannak; kizé-
rélag ker{il6 uton tudunk megszabadulni dnmagunk idegenségétdl, akkor, haa
tobbieken keresztiil, a masok kozvetitettségének tapasztalataval hajlunk vissza
onmagunkba. Szabé Marton konyve tehdt elsésorban abban segit benntinket,
hogy ,az 6nmagunkhoz visszahajlasban” ne pusztan az érziilet, de az értelem
vildgossaga is hathat6san kézremiikodjon.

JEGYZETEK

1 Luhmann, Niklas: Az identitds — mi az, avagy miképpen miikodik. In Ldtom azt, amit te nem ldtsz.
Osiris—Gond, Budapest, 1999. 34.

> L.m.35. Bizonyos értelemben Szabé Marton is hasonléan fogalmaz, amikor azt mondja: ,Az
idegen hatarhelyzete definiciészerien benne van a poziciéjaban: az a valaki, aki kint van ugyan,
de kintléviségét beltlrdl latjuk, avagy forditva, bent van ugyan, de nincs helye ott, ahol van,
mert, ahogyan mondjak, csak ldtszélag tartozik azokhoz, akikkel egyfitt él...”. I. m. 15.

s Egykordbbi tanulmanyomban mar utaltam a Szab6é Marton-féle diszkurziv politikatudomany-
nak a széban forgd kérdéstél nem elvalaszthaté nehézségére, ami abbdl a bizonyos foki

,visszafogottsdgbdl” ered, hogy Szabé Marton nem tisztazza egyértelmiien a hagyomanyos
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politikai intézmények (mint részben ,anyagi természeti redlidk”) és a pusztan ,csak” nyelvi-
leg megkonstrualt politikai szerepek egymadshoz valé viszonyat. Konkrétabban: ,elegendd-e
deklaralni a politikai intézmények miikodésének és a szimbolikus-metaforikus politika vi-
laganak puszta paralelizmusat, anélkiil, hogy e két szférat, illetve kett&jiik koegzisztenciajat
mélyebb analizisnek vetnénk ald.” Lasd A diszkurziv politika természetrajza: Szabé Mdrton poli-
tikafilozofiai invencidja. In Tedridk hdldjaban. L'Harmattan Kiadd, Bp. 2006. 182. A kérdés tehat
az, hogy létezik-e egy olyan metanyelv, amely mind az intézményes politika, mind pedig a
diszkurziv politika viladgat valamilyen harmadik szempontbdl irja le? Netan a diszkurziv po-
litikatudomany egyszerre 6hajt eleget tenni az dnreferencialitds és az idegenreferencialitas
igényeinek? Magam ugy latom, jelen konyvében Szab6 Marton egy Gjabb nagy lépést tett a
széban forgd kérdés egyértelmd tisztazasara. Hogy ezt miképpen tette, erre a kés6bbiekben
Gjolag vissza fogok térni.

A modern politikai demokracia torékenységét tobb XX. szazadi filozéfus is hasonldan értelmezi.
Ez a sebezhet8ség a modernitds nagy ,taldlmanydhoz”, nevezetesen a dontések személyhez
kotottségének (decizionizmus) megsziinéséhez kapcesolédik. Walter Benjamin, Carl Schmitt,
Willen van Reijen és Claude Lefort modernitaselemzéseit alapul véve, latnunk kell annak
fontossagat, hogy a barokk lezaruldsaval véget ért a politikai dontések személyhez-kotottsé-
ge. A kozépkorral ellentétben, a polgari demokraciaban a fennall6 rend és az elismert eszmék
att6l még nem legitimek, hogy egyaltalan léteznek. A fennall6 politikai hatalom legitimitasat
Gjra és Gjra bizonyitani kell, mégpedig raciondlis érvekkel. Az Gj politikai rend latszélag ugyan
fokozza az allampolgarok felelésségét, hisz elvileg mindenkit érdekeltté tesz abban, hogy
cselekvo és aktiv mdédon koétédjék a politika vildgahoz. Ez az tj fejlemény viszont szamos 4j,
korabban nem létezd veszélyt is magaban rejt! Mivel a legitimacids folyamat végérvényesen
sohasem zdrhato le, a vitat barmikor Gjra lehet kezdeni; ilyenforman a polgarnak minden este
az allandé bizonytalansag kozepette kell dlomra hajtani a fejét. A modern politikai rendszerek
a személytelen intézmények létrehozasaval igyekeznek elmenekiili az allandésult bizonyta-
lanség eldl. Viszont a gyenge demokraciakban folyamatosan ott kisért a barbarsédgba (értsd:
apolgarhaboriba) valé visszazuhanas réme, amelyet nem ritkan valamilyen totalitarius rend
létrehozasaval kivannak megel&zni. Erre, mint azt j6l tudjuk, a XX. szdzad eurépai torténelme
tobb példaval is szolgalt.

Szabd, i. m. 43.

Egyébként aldrendelten ugyan, de a szovjet kommunizmusban is szenteltek bizonyos figyel-
met az emberi természet bioldgiai atalakitdsdnak. Ehhez lasd a Le corps des communistes cim{
irdsomat. (In Publicationes Universitatis Miskolcienensis. Sectio Philosophica. Tomus X. — Fascicilus
1. Miskolc., 2005.)

Szabd, i. m. 45.

Hardt, Michael/Negri, Antonio: Mulititude. Editions La Découverte, Parizs, 2004. Féleg a
Hdborii cimet viseld elsé fejezet.

I. m. 65. Természetesen jelen iras keretében nincs rd médom, hogy a Hardt/Negri szerzéparos
munkdjat alaposabb elemzés ald vonjam. Az mindesetre sokat elarul e két neomarxista filo-
z6fus gondolkodasardl, s ez nyilvan magyarazatul is szolgdl konyveik magyarorszagi elhall-

gatdsara is, hogy szerintiik a szovetséges halottakat végss soron ,jarulékos veszteséggént”
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interpretalé nyugat propaganda a gazdasagi vallalkozasok mintdjaként fogja fel a posztmodern
haborukat is. Tehét a lényeg semmit sem véltozott, csak ismétlédik, amihez mar egy jé ideje
hozzaszokhattunk.

Szab6, i. m. 47. Hardt és Negri azt mondjék, hogy abban a pillanatban, amikor a ,tiszta habora”
logikéja igyszélvan egy tires hellyé fokozza le a harcteret, megjelenik a kamikaze, ,akinek a
realitdsaban a leghdtborzongat6bb és a legtragikusabb formaban [...] éled Gjja a hagyomanyos
haborts gyakorlat. Hardt/Negri, i. m. 65-66.

Szabd, i. m. 60.

Szabd, i. m. 68. Talan nem felesleges e helytitt emlitést tenni Peter Sloterdijk éles elméji
megfigyelésérdl, aki szerint 4j fejlemény, hogy Hardt és Negri immaron a kigydban latjak az
tjkapitalizmussal szemben allé neomarxistdk és egyéb harmadik vildgbeli lazaddk (pl. az
internetet egyre sikeresebben hasznalé mexikdi zapatistak) totemallatat. (A hatvannyolcasok
egyéként még a vakondokra szavaztak.)

Reinhart Koselleck a hellén—barbar megkilonboztetés kapcesan a kovetkezket mondja: , Persze
minden megallapitashoz (marmint hogy a barbarok gyavak, hazugok, kegyetlenek, lustak stb.
K.L.A) empirikus tapasztalatokat lehet rendelni: a tengerenttlrdl érkezé kereskeddkkel torténd
talalkozdsokat, a kiilféldrél behurcolt rabszolgdk tomegének viselkedését, a beztidulé perzsak
orszagpusztitasait és mas hasonl6 élményeket konnytiszerrel altalanositani lehetett anélkiil,
hogy mindez a legcsekélyebb korrekcidra is szorult volna.” Az aszimmetrikus ellenfogalmak tor-
téneti-politikai szemantikdja (ford. Szabé Marton). J6széveg Tankonyvek. Bp. 1997. 17.

J6 példa erre a ndci propaganda ,oroszsagképének” dtalakuldsa a sztalingradi vereség utan.
Addig a német sajté alacsonyabb rend(i barbarokként mutatta be az oroszokat a német 4j-
sagolvaséknak és radidhallgatoknak. Ugyanakkor egy alsébb rendii cs6cseléktdl katasztro-
falis vereséget szenvedni, valahogy mégsem vette ki j6l magat. A sokasodé vereségek miatt,
negyvenharom elejétdl, éreztetd elmozdulds ment vége a német Gjsagokban az orosz nép
megitélésével kapcsolatban. Ekkor mar inkabb azt hangsilyoztdk, hogy az oroszok ugyan
onallétlan, konnyen manipuldlhaté tarsasag, de ha feltilrdl jol megszervezik Sket, valamint
épitenek a benniik 1év6, a kegyetlen nélkiilozéseket is jol tiir8, rendkiviili kitartéerdre, akkor
nagy tettekre is képesek lehetnek.

A volt NDK-ban némileg mas volt a helyzet. A hivatalos propaganda szinte a rendszer bukdsaig
kitartott a hagyomanyos ellenségkép-konstrukciok mellett. Errél lasd Kamferer, Norbert (hg.):
Das Feinbild der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR 1955-1988 Wissenschaftliche
Buchgesellschaft. Darmstadt, 1990.

Szabé, i. m. 110.

A fikei6 statuszara vonatkozo kérdés természetesen évezrese vitaja a miivészet alrendszerének
is. Itt azonban madr a kezdeteknél (pl. Arisztotelész) vildgos volt, hogy a m{ivészi val6sdg nem
azonos a megszokott, életvilagbeli valésaggal.

Az ehhez kapcsol6dé elméleti alapokhoz lasd Luhmann, Niklas: Az identitds — mi az, avagy
miképpen mitkodik. In i. m. 1999.

Szabé, i. m. 112. Az igazsag az, hogy ehhez hasonlé gondolatok mar megfogalmazédtak
Eurépa keleti felén, évtizedekkel korabban is. Georg Klaus, a volt keletnémet filozéfia eme

kiilonés monstruma, akinek személyében a dogmatikus marxizmus és a kétségteleniil meglévé
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invenciozitas kiilonés modon keveredett egymassal, a Sprache der Politik cim( (gyakorlatilag
hatastalan) munkdjaban a kovetkezdket irta mar a hetvenes évek elején is: , A tudomanynak
az a célja hogy igaz kijelentéseket produkéljon, a hamisakat pedig mint hamisakat mutassa
fel, valamint hogy az igaz allitasokat rendszerbe fogalja. A politikdnak nem elsédleges célja,
hogy a politikai tényallasrél igaz kijelentéseket tegyen. A politika voltaképpeni célja sokkal
inkabb abban van, hogy az embereket meghatarozott viselkedésmodokra vegye rd, azért, hogy
meghatdrozott osztalyérdekeket realizaljon.” I. m. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin 1971. 193.

Szabd, i. m. 128.

Szabd, i. m. 140.

Riha, Rado: A demokratikus forradalom terrorja. In Zoon Politikon. Miskolc, 6-7. sz. 54.
Sazbd, i. m. 154.

Bourdieu, Pierre: Eldaddsok a televiziorol. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 37.

Szabd, i. m. 131.
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