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OSSZEFOGLALO

Cikkiink targya a szocialista rendszer bukasa utdn Kelet-Kézép-Eurdpaban kialakult hdrom-
fajta kapitalizmusnak, a balti allamok tisztan neoliberalis, a visegradi orszagok bedgyazott
neoliberalis, és Szlovénia neokorporatista rendszerének elemzése. Bemutatjuk, hogy a harom
orszagcsoportban az eltéré mértéki és aranyu allami beavatkozas kiilonb6z6 intézményi
szerkezetre és teljesitményre vezetett négy fontos szféraban: a piaci intézmények, az ipar
novekedése és szerkezetvéltasa, a tarsadalmi kohézi6 fenntartasa, és a makrogazdasagi
stabilitds teriiletén. Az eltérd rendszerek kialakulasat két tényez8 Osszjatékaval magyaraz-
zuk. Egyrészt kulcsszerepet tulajdonitunk a szocializmus 6sszeomlasat kozvetlentil kovetd
idészak politikai dontéseinek. Elemezziik, hogy hogyan befolydsolta e dontéseket a szocialista
rendszer 6roksége, és az, hogy a politika szerepldi az 6rokséget a nemzeti fiiggetlenség és a
gazdasdgi fejl6dés zaloganak vagy inkabb akadalyanak tekintették-e. E kiilonbségek azt is
érthet6bbé teszik, miért volt mas és mas mértékd a harom kapitalista rendszerrel szembeni
tarsadalmi ellendllas, és miért tért el a politikai verseny és a kialakulé demokracia jellege.
Masrészt kiemelt fontossagot tulajdonitunk a nemzetkozi és transznaciondlis tényezdk,
kiilonésen az Eurdpai Unié és a nemzetkozi nagyvallalatok hatdsanak.

KULCSSZAVAK = transznaciondlis kapitalizmus = bedgyazott neoliberalizmus = ipari atalakulas

= tarsadalmi kohézi6 = demokrécia tipusai

BEVEZETES

A szocialista rendszer bukdsa utan a kapitalizmus harom valtozata alakult ki
Kelet-Ko6zép Eurépéaban: egy tisztan neoliberdlis tipus a balti dllamokban, egy
bedgyazott neoliberalis tipus a visegradi orszdgokban, és egy neokorporatista
rendszer Szlovéniaban. Tanulmanyunk targya e kapitalizmusok sajatossagainak
és kialakulasuk logikajanak elemzése. Ennek soran Polanyi Karoly elméletére
tamaszkodunk, aki szerint a piaci rendszer vilagtorténelmi terjeszkedését a ne-
gativ hatdsai elleni tarsadalmi 6nvédelmi reakcidk korlatoztak, és az dllamnak
e kett6s dinamika mindkét mozzanataban fontos szerep jutott.

* Bohle—Greskovits (2007) cikkének roviditett magyar nyelvii valtozata.
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Bemutatjuk, hogy a hdrom orszagcsoportban az eltéré mértékd és aranyt al-
lami beavatkozas kiilonbozd intézményi szerkezethez és teljesitményhez vezetett
négy fontos szférdban: a piaci intézmények, az ipar novekedése és szerkezetval-
tdsa, a tarsadalmi kohézi6 fenntartdsa és a makrogazdasagi stabilitas tertiletén.
Az eltéré rendszerek kialakulasat két tényezd Osszjatékdval magyardzzuk.

Egyrészt kulesszerepet tulajdonitunk a szocializmus 6sszeomlasat kozvet-
leniil kovet6 id6szak politikai dontéseinek. Elemezziik, hogyan befolydsolta e
dontéseket a szocialista rendszer oroksége, és az, hogy a politika szerepléi az
orokséget a nemzeti fliggetlenség és a gazdasagi fejlédés zdloganak vagy inkabb
akaddlyanak tekintették. E kiilonbségek azt is érthet6bbé teszik, miért volt mas
és mas mértékd a hdrom kapitalista rendszerrel szembeni tarsadalmi ellenallds,
és miért tért el a politikai verseny és a kialakul6é demokracia jellege.

Masrészt fontosnak tartjuk a nemzetkozi és transznacionalis tényez6k ha-
tasat. Az 6roklott gazdasagi és tarsadalmi szerkezet, valamint a gazdasagpo-
litikai dontések onmagukban nem, csak az Eur6pai Uni6 és a transznacionalis
vallalatok befolyasdnak figyelembe vételével teszik érthetévé miért fejlédott
eltér6 modon a balti orszagok, a visegradi orszagok, és Szlovénia kapitalizmu-
sa, és melyek a radikalis palyamodositasukat akadalyozo, a jellegzetességeiket
Ujratermeld tényezdk és mechanizmusok.

A HAROM RENDSZER TELJESITMENYENEK
ES INTEZMENYEINEK MATRIXA

Els6 ranézésre e rendszerek hasonlésaga szembeszdkSbb mint a kiilénbsé-
geik. Alig egy évtized multan mind a nyolc allam demokratikus lett, bar Gj
politikai rendszeriik formdja és mindsége eltérd. Integralédtak a globdlis és
eurdpai gazdasagba. Az EU orszagaival folytatott kereskedelmiik megkozeliti
vagy meghaladja a brutté nemzeti termékiiket (a tovabbiakban GDP). Beta-
gozddtak a nyugati kereskedelmi, termelési, és pénziigyi rendszerekbe. Mara
mar kilfoldi befektet6k uraljak a legfontosabb exportagazataikat és belfoldi
szolgaltatasaikat. Tagsagot szereztek mindegyik fontos nemzetkozi szervezet-
ben. A fentiek miatt felmertil a kérdés: vajon jogos-e ezeket a kicsiny allamo-
kat 6nmaguk szerencséje vagy épp balsorsa kovdcsainak tartanunk. Voltak-e
eszkozeik fejlédési utjuk befolydsolasara?

Egyes adatok szerint igenis voltak ilyen eszkozeik. A Vilagbank adatai szerint
anyolc kelet-kdzép eurdpai orszag nemcsak a szovjet utédallamokhoz képest,
hanem vilagviszonylatban sem szerepel ttl rosszul az allami/korményzati ka-
pacitas mindsége és hatékonysaga tekintetében (Kaufmann-Kraay-Mastruzzi,
2006). Eszerint a kelet-kozép eurdpai allamok donteni tudtak abban is, men-
nyire korlatozzak a piaci rendszereik tarsadalmat szétzilalé hatdsait.
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ELMELETI TAMPONTOK

Polanyi nyoman Kelet-Kézép Eurdpa 4j kapitalista rendszereit elsGsorban
aszerint kiilonboztetjik meg, mekkora hangsulyt kapott benniik a gazdasagi
liberalizmus és a tarsadalom védelmének elve, és hogyan intézményesiiltek az
eltéro prioritasok. Tipolégiank abban tér el a kozfelfogastdl, hogy a gazdasagi
protekcionizmust — mely részben a szocializmusbol 6roklétt, részben pedig az
Ujonnan beteleptilt transznacionalis vallalatok és iparagak védelmét biztositotta
védévamokkal, dllami tdmogatdsokkal, és specialis szabdlyozassal —, épptgy
a tarsadalom védelme egyik alesetének tekintjitk, mint a j6léti allam szokdsos
szolgaltatasait. J6llehet a politikai vitdkban az ipari protekcionizmus koltségei
altaldban az ,igazi” joléti kiadasokat megkurtité tételként jelennek meg, sze-
rintlink a kétfajta protekcionizmus ellentéte nem antagonisztikus. Egyfeldl a
vallalatokat a foglalkoztatds megbrzésére vagy 4j munkahelyek teremtésére
0sztonz6 tamogatasok részben kivalthatjak a munkanélkiili segélyekre vagy a
korai dregségi és rokkantsagi nyugdijakra forditandé allami forrasokat. Masfel6l
a koltségvetés kozoktatasi és kozegészségligyi kiadasait tgy is értelmezhetjiik,
mint a versenyképességiiket az egészséges és képzett munkaerdre alapozo
vallalatok és iparagak allami tamogatasat.

Kelet-K&zép Eurdpa dllamai kiilonbozé valaszokat adtak a ,nagy atalaku-
lasuk” kihivasara. Esztorszagban, Lettorszagban, és Livanidban a gazdasagi
liberalizmus egy 1j, radikdlis neoliberalis valtozata diadalmaskodott, amely
nem nagyon tiirt meg szocialis engedményeket. Ezzel szemben a visegradi
orszagok kozos sajatossaga a kompromisszum keresése a piaci rendszer és az
ellene valé védekezés mindkét formaja — a gazdasagi és a joléti protekcionizmus —
kozott. Ugy is felfoghatjuk, hogy ezek az orszagok lényegében a masodik vi-
laghabort utani korszak nyugat-eurdpai sikerreceptjét probéltdk atvenni, amit
Polanyi nyomdn John Ruggie (1982) ,beagyazott liberalizmus”-nak nevezett
el. Csakhogy ebbdl a szempontbdl til késén ,tértek vissza” Eurépaba, mert
a globalizacié koraban a piaci alkalmazkoddst megkonnyité iparpolitika és a
bbkezi joléti dllam kordbban bevalt egytittese mar nem alkalmazhat6 a régi
modon. Ezért a visegradi négyek kompromisszumai inkabb szamos nyugat-
eurdpai orszag napjainkra jellemz6vé vélt ,bedgyazott neoliberdlis” rendszerére
emlékeztetnek, melyben a tarsadalom védelme részben madr elvesztette eredeti
céljat és intézményi alapjait, és ,alarendel6dott a neoliberalis versenyképesség
vezérelvének” (Van Apeldoorn, 2002: 181). Kelet-K6zép Eurépéban csak Szlo-
vénia neokorporatista kapitalizmusa tekinthet6 a piacgazdasag és a kétfajta
protekcionizmus intézményesiilt rendszerének, melyben az 4llam a munka-
adok, a munkasok és mas tarsadalmi partnerek képviselGivel egyeztetve keresi
a kiegyensulyozott megoldasokat (Schmitter, 1974; Tatur, 1995).
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PIACI ATALAKULAS

A harom rendszer nem kiilonbozik lényegesen a liberalizaci6 és privatizacié
elért szintjében, sem a piac egyéb intézményeinek meghonositasaban. Az Uj
évezred elejére a régid Osszes orszaga bevezette mar a nyugati piacgazdasagok
alapintézményeit. Ugyanakkor kiilonbség volt a piacgazdasdg megteremtésé-
hez sziikséges reformok radikalizmusaban. Ha a radikalizmust az évrél-évre
bevezetett reformok mennyisége alapjan értékeljiik, ami az EBRD atalakulasi
indexének éves véltozasaval megkozelitéen mérhetd, azt taldljuk, hogy a balti
allamok reformpalydja volt a legradikalisabb, Szlovéniaé pedig a leglasstbb.
A visegradi orszagok ebben a tekintetben koztes poziciot foglalnak el. Két
fontos tény ismerete segithet a kiilonbség megértésében. Az egyik, hogy a
szocialista rendszer alatti reformkisérleteiknek kdszonhetéen Magyarorszag,
Lengyelorszag, és Szlovénia gazdasdga mar 1989-ben is eléggé liberalizalt volt,
mig a balti dllamoknak csaknem a ,nullardl” kellett indulniuk. A mésik tény,
hogy a szocialista rendszer 1991-ig birta a balti dllamokban, ezért csak késébb
kezdhettek piaci reformokba mint Kelet-K6zép Eur6pa tobbi orszéga.

IPARI SZERKEZETVALTAS

Kiilonosen a visegradi csoporttal 8sszevetve feltlinek a balti térség ipari szer-
kezetvaltasanak gyenge pontjai. Mig az 1992-2003 kozotti id6szakban az ipari
termelés mind a visegradi csoportban mind Szlovéniaban kildbalt a valsagbdl és
egészében véve novekedett, a balti térség atlagos ipari névekedési titeme negativ
volt. Ennél is fontosabb, hogy a balti allamokban a szegényebb fejl6dé orszagokra
jellemzé exportszakosodast talalunk, melyben a természeti eréforrasokra, és az
alacsony bérd, képzetlen élémunkéra alapozott termékek a dominansak. Ezzel
szemben a visegradi allamok és Szlovénia a komplex technologiat, fizikai és
human tékét igényl6 termékek nagy exportdrei, éppligy mint a fejlett orszagok.
Hasonlé kiilonbséget talaltunk a t6kebefektetések szerkezetében: a teljes vizsgalt
id8szakban egy fére vetitve a visegradi orszagok komplex iparagaiba mintegy
tizszer annyi kiilfoldi téke érkezett, mint a megfeleld balti iparokba.
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1. tablazat. Ipari 4talakulas

Az ipari termelés Komplex ipari Egy fére juté A vallalatok dgazati,
atlagos novekedé- | export (a teljes komplex ipari ad hoc és horizontalis
si liteme export %-aban kiilfoldi téke- allami tAmogatédsa
(1992-2003, %) 20002004, atlag) | allomany (2002— | (2000-2004 atlaga
2004, USD) a GDP %-aban)
Esztorszag 0,5 38 96 0,16
Lettorszag -2,0 15 29 0,33
Litvania -3,1 31 107 0,37
Balti atlag -1,5 28 77 0,29
Csehorszag 3,1 56 1113 2,23
Magyarorszag 6,5 67 875 1,13
Lengyelorszag 6,4 44 244 1,30
Szlovéakia 2,5 50 - 0,54
Visegradi atag 4,6 54 744 1,30
Szlovénia 1,0 49 198 0,73

Forrasok: 1. oszlop: EBRD Transition Report, kiilénboz6 kotetek. 2. oszlop: a szerz8k sajat szdmitasai
az ENSZ Statisztikai Osztdlya COMTRADE adatbazisa alapjan. Komplex ipari exportnak a SITC-
klasszifikdciéban az 5 (vegyipar) és 7 (gépek és berendezések) kodjegyli termékeket tekintettiik.
3. oszlop: Kettnaker (2005), és a szerz8k sajat adatgyjtése és szamitdsai a kiilfoldi tékebehozatalt
koordinalé nemzeti szervezetek adatai alapjan; 4. oszlop: Eurostat.

Eltérés van abban is, mennyire és mi médon 9szténozték ezek az orszagok az
Oroklott ipar 4j, transznacionalis iranyitdsa tevékenységekké vald dtalakulasat.
A visegradi allamok védévamokkal és protekcionista szabalyozassal, expor-
tzénakkal, adokedvezményekkel, llami fejlesztési timogatasokkal igyekeztek
felgyorsitani a kiilfoldi t6ke bearamlasat és ezaltal is csokkenteni a valsag sokk-
hatésait. Effajta iparpolitika joval kevésbé volt jellemz6 a balti orszagokra.

JOLETI ALLAM ES AZ IPARI KAPCSOLATOK RENDSZERE

Bar a Gini-indexek, a relativ jovedelemaranyok, és az egyenl6tlenség mas
mutatéi nem festenek tulzottan elénytelen képet a régiérdl, a balti rendszer
meglehetésen egyenlétlennek, ipari kapcsolatait tekintve pedig messzemenden
decentralizdltnak mutatkozik. Szlovénia képviseli az ellenkez6 végletet, mig
a visegradi térség az Eurostat adatai szerint e pélusok kozott helyezkedik el.
Még egyértelmiibbek a kiilonbségek a tarsadalmi kohézié fenntartasat célzoé
eréfeszitések nagysagrendjében.
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2. tablazat. Allami szociélis kiaddsok

Szocialis kiadasok Egy fére juté Passziv és aktiv Kollektiv szerzé-
(2000-2004 atlaga szocidlis kiaddsok munkaerdpiaci déssel foglalkoz-
a GDP %-4ban) (2000-2003 atlaga, kiadasok a GDP tatottak az dsszes
PPS eurd) %-aban (90-es foglalkoztatott
évek vége) %-&ban (2000-es
évek eleje)
Esztorszag 13,6 1300 0,16 21-30
Lettorszag 14,2 1120 - 11-20
Litvénia 14,5 1264 - 11-20
Balti atlag 14,1 1228 14-23
Csehorszag 19,8 2752 0,50 21-30
Magyarorszag 20,4 2439 0,96 31-40
Lengyelorszag 21,3 2020 2,20 41-50
Szlovékia 191 1982 1,10 41-50
Visegradi atag 20,1 2298 1,19 34-43
Szlovénia 25,0 3920 1,72 91-100

Forrasok: 1-2 oszlop: Eurostat; 3. oszlop: Riboud—Sanchez—Paramo—Silva—Jaruregui (2002: 13);
4. oszlop: Visser (2005).

Ezeknek az adatoknak a tiikrében nem sziilettek szerencsés csillagzat alatt
azok a balti lakosok, akiknek létfenntartasa kisebb-nagyobb mértékben a joléti
allamtdl fiigg. A térség a munkasok szamara sem paradicsom. S6t, a centralizalt
ipari kapcsolatok hijan épp az ,0njelolt skandinav” balti dllamokban talalhatjuk
Kelet-K&zép Eurdpa legkevésbé ,skandinav” jellegii kapitalizmusat. Alacsony
aszakszervezeti szervezettség, decentralizaltak a bértargyaldsok, és a kollektiv
szerz6dések a munkdsok csekély kisebbségét védik. A munkasoknak a gazda-
sagi dontésekbe vald bevonasa szempontjabdl persze a visegradi rendszer sem
szerepel sokkal jobban. Szlovénia az egyetlen orszdg, ahol dgazati és nemzeti
szinten is szilardan intézményestlt a menedzsment és a munkdsok kozotti ér-
dekegyeztetés, tovabba a joléti, ipari és makrogazdasagi politikak feltételeinek
és kovetkezményeinek 0sszehangolasa.

MAKROGAZDASAGI STABILITAS

A makrogazdasagi stabilitds és a fegyelmezett allami pénziigyek jelentik a balti
gazdasagok erésségét, habar Szlovénia e tekintetben sem marad el mogottiik.
Mindkét rendszer sikeresen atvette az EU ,stabilitasi kultarajat” (Dyson, 2006),
jol teljesiti a maastrichti konvergenciakritériumokat, igy a balti dllamok aligha-
nem hamarosan kévethetik az eurét els6ként bevezetd Szlovéniat. A GDP-hez
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mérten a balti dllamok koltségvetése messze a legkisebb, dllamhdztartasuk a
legkevésbé eladdsodott egész Kelet-Kézép Eurdpaban. Szigoru pénziigyi po-
litikajuk kézponti intézménye a fejlett orszagokban alig alkalmazott valuta-
tandcs, és 6k hasznaltak legtudatosabban ERM-2 tagsagukat mint a pénziigyi
stabilitasuk és pénzpiaci hitelességiik nemzetkozi pillérét (Feldmann, 2006a).
Ezzel szemben a visegradi rendszerben (bar Szlovakia ma kivételnek t{inik),
sem a pénziigyminisztériumok sem a jegybankok nem jutottak hasonlé egyed-
uralomra az dllamhéztartast befolyasolo rivalis intézményekkel szemben.

3. tdblazat. Makrogazdasagi stabilitds

Allami kiadasok és bevételek Allamadéssag (2003, Allami kiadasok

egyenlege (2000-2003 atlaga a GDP %-aban) (2000-2003 atlaga a GDP

a GDP %-aban) %-&ban)
Esztorszag +2,3 53 35,5
Lettorszag 2,1 13,4 35,7
Litvania -2, 21,9 31,7
Balti atlag -0,6 13,5 34,3
Csehorszag -7,2 38,8 42,4
Magyarorszag -5,4 57,4 49,8
Lengyelorszag -3,4 45,3 42,9
Szlovakia -6,9 42,6 50,4
Visegradi atag -5,7 45,9 46,4
Szlovénia -2,6 29,3 48,1

Forras: EBRD Transition Report 2005.

TAMOGATAS, TILTAKOZAS, ES DEMOKRATIKUS VERSENGES:
A RENDSZEREK POLITIKAI DINAMIKAJA

Peter Gourevitch szerint ,a gazdasagpolitikahoz politika kell [...], ahhoz hogy
egy megoldds egy kormany tényleges gazdasagpolitikajava valjon, szert kell
tennie azok tamogatdsdra akiké a politikai hatalom” (Gourevitch, 1986: 17).
Mekkora politikai tdmogatottsagot tudhattak maguk mogott a kelet-kozép
eurdpai rendszerek?

TARSADALMI TILTAKOZAS ES VALASZTOI KIHIVASOK
Annak ellenére, hogy a kilencvenes évtized valsagos elsé fele nagy tarsadalmi
csoportok szamara rendkiviili megterheléssel jart, a legutobbi id6szakot kivéve

Kelet-Kozép Eurdpa tj kapitalista rendjének csak csekély mértéki tarsadal-
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mi tiltakozdssal kellett szembestilnie (Greskovits, 1998). Ugyanakkor, bér a
tiltakozds 4ltalaban alacsony szinten maradt, a harom orszdgcsoport ebbdl a
szempontbdl valamelyest mégiscsak kiilonbozik: mig a balti allamokban és
Szlovénidban alig voltak sztrajkok, egyes visegrddi orszagokban valamivel
gyakrabban keriilt sor munkabesziintetésekre vagy masfajta tiltakozo akcidkra
(Bohle—Greskovits, 2006).

A rendszerek és gazdasagi és szocidlis programjaik elfogadottsaganak,
illetve vitatottsaganak egy masik mutatdja a valasztasok kimenetele. E te-
kintetben is eléggé jol elkiiloniilnek a région beliili valtozatok. A legutdbbi
id6kig a balti térségben (Litvania kivételével) és Szlovénidban a valasztok
rendre olyan partokat tlintettek ki bizalmukkal, amelyek kormanyra keriilve
arendszer f6 feladatait ugyantigy rangsoroltdk, mint elédeik. [gy a szocialista
rendszer bukdsa utdn jérészt jobbkozép erdk voltak uralmon Esztorszagban
és Lettorszagban, mig Szlovénidban huzamosan a balkézép kormanyozhatott.
A visegradi csoport mas dinamikat mutatott, a jobb és baloldali kormanyok
eléggé szabalyos valtakozasat. Lengyelorszdgban, és 2006-ig Magyarorszagon,
sem a bal-, sem a jobboldal nem maradhatott kormanyon két egymast kévetd
id6szakban. Csehorszdgban és Szlovakidban pedig a jobb—bal, illetve a bal-jobb
helycsere két periddusonként zajlott, melyek koziil a masodikat meggyengiilt
koaliciok, kisebbségi kormanyzas, és elérehozott valasztasok jellemezték.
Mi magyarazhatja a rendszerek kiilonb6z6 mértékli tamogatottsagat illetve
vitatottsagat? Hogyan lehetséges, hogy a tarsadalmi kohéziét hattérbe szo-
rit balti rendszer kevésbé tiinik politikailag vitatottnak és instabilnak, mint
a szocidlis problémak irdnt tobb érzékenységet mutaté visegradi beagyazott
neoliberalizmus?

A SZOCIALISTA RENDSZER OROKSEGE,
AZ ELSO NAGY POLITIKAI DONTESEK ES KOVETKEZMENYEIK

Korai cikkében Claus Offe (1991) pesszimista jéslatot fogalmazott meg a ke-
let-eurdpai demokracia perspektivairdl. Szerinte a térség orszagainak révid
id6 alatt ,hdrmas”, azaz nemzeti, piaci, és demokratikus atalakuldson kellett
atmennitik. E feladatok sokszor ellentmondasban voltak egymassal, és mind-
egyikiik tarsadalmi konfliktusokat hordozott. Mindebbdl Offe arra jutott, hogy
az j demokrécidk tartés fennmaradasara kevés a remény.

Esetiinkben a torténelem egyel6re nem igazolta Offe pesszimizmusat,
hiszen a kelet-kdzép eurépai dllamok, bar nem kis nehézségek aran, de mégis-
csak megbirkoztak a harmas atalakulassal. S6t, a reformerek és politikusok
arra is képesek voltak, hogy rangsoroljak a fenti harom feladatot, és eldontsék,
hogy a végrehajtasuk zaloganak vagy akadalyanak tekintsék-e mindazt amit
a szocialista rendszer hatrahagyott.
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Az 6rokség, annak megitélése, és az ezdltal is befolyasolt reform-priorita-
sok nagy hatdssal voltak az 4j politikai valasztovonalakra, konfliktusokra, és a
demokracia formajara. A legfontosabb kovetkezmény nem az 4j demokraciak
bukasa lett, hanem Szlovénia kivételével a piacgazdasag és demokrécia ,ala-
csony szintli egyensulyi allapotai” kozott lavirozé, ,mindséghibds” politikai
rendszerek kialakulasa (Greskovits, 1998). E valtozatok jellemzéséhez Carlos
Acuna és William Smith (1994) latin-amerikai demokraciakra kialakitott fo-
galmait vessziik kolcson.

A balti dllamok: nemzeti fliggetlenség, gazdasagi neoliberalizmus,
és részleges, kirekeszté demokracia

A kelet-kozép eurdpai orszagok koziil leginkdbb a baltiak helyzetét jellemezte
Offe atalakulasi trilemmadja, mert a szovjet szocializmus gatolta nemzeti és
allami intézményeik fenntartasat és fejlédését, és a piaci szocializmussal vald
kisérletezést is kevésbé tlirte, mint példaul Magyarorszagon. Ugyanakkor a
balti allamok rendszervalté politikusai érezhették a legsiirget6bbnek, hogy
megszabaduljanak a szocialista rendszer 6rokségétél, amit lényegében a szovijet
uralommal azonositottak. Hogyan sikertilt igy feloldaniuk a trilemmat, hogy
az eredmény folyamatos politikai taimogatasra szamithatott?

Mas elemz8khoz hasonléan miis abban latjuk a magyarazatot, hogy a forra-
dalmi valtozas mindharom orszagban az identitaspolitika teriiletén kezd6dott,
vagyis azzal, hogy Ujra fogalmaztak az észt, lett, és litvan nemzet Oroszor-
szdghoz, az orosz kisebbséghez, és a Nyugathoz fliz6d6 viszonyat (Lagerspetz—
Vogt, 2004: 71-73). Az identitaspolitizalas maig is kulcsszerepet jatszik a balti
orszagokban, és hatdssal van kapitalizmusukra és demokracidjukra. Elsésorban
ezen alapul, hogy az Uij rendszer timogatast élvez annak ellenére, hogy a gazda-
sagi és szocialis eredményei szerényebbek mas orszagokéinal. Mint Lagerspetz
és Vogt irja, ,az identitaspolitika szemszogébdl a demokracia, a parlament, az
allamelnok és a politikai partok mindmaig fontos szerepet jatszanak, hiszen
ezek az (j intézmények minden kétséget kizaréan bizonyitottak az észtek
»europaisagat«” (uo.: 73).

Csakhogy azidentitaspolitika (Litvania kivételével) kirekeszt6 demokracia-
hoz vezetett. Kéztudott, hogy Esztorszag és Lettorszag rendkiviil sz{ikkebl
allampolgarsagi torvényt vezetett be a 90-es évek elején. Automatikusan csak
az 1940 elétti lakosok és leszarmazottaik kaptak allampolgarsagot, a szovjet
rendszer alatt betelepiilt oroszok és més kisebbségek tagjai azonban nem.
Raadéasul mindkét torvény szigoru feltételekhez kototte az allampolgarsag
elnyerését. Bar f6ként az EU nyomasara a torvényeket késébb valamelyest li-
beralizaltdk, Lettorszég lakéinak 22%-a még 2003-ban sem rendelkezett lett
allampolgarsaggal (Smith—Sivertsen, 2004: 102-3). Esztorszdgban 2002-ben a
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lakossag 13%-anak semmilyen, 6%-anak pedig csak orosz dllampolgdrsaga
volt (Lagerspetz—Vogt 2004: 75-6).

Az allampolgérsagi torvények lefojtottak a politikai konfliktusokat. Egyrészt,
bar az orosz kisebbség alighanem kevésbé lelkesedett a szovjet birodalombdl
val6 kivalas kovetkezményeiért, mint az észt és a lett tobbség, nem volt sza-
vazati joga, igy ellenvéleményének nem tudott hangot adni a demokratikus
politikaban. Masrészt a tarsadalmi tiltakozasnak a szervezeti el6feltételei is
hianyoztak.

A balti dllamok nacionalizmusaval és politikai illiberalizmusaval jol megfért
gazdasdgi neoliberalizmusuk. Az Gjonnan elnyert nemzeti fliggetlenség védel-
mében kulcsszerepet kaptak a radikalis gazdasagi reformok, hiszen ezek révén
mérséklédhetett a leggyorsabban a balti gazdasagok keleti kiszolgéltatottsaga.
E tekintetben a reformok sikeresek voltak: az utédallamokkal fennall6 ipari
és kereskedelmi kapcsolatok helyébe a nyugati integracid, a rubel helyébe 4j
nemzeti valuta lépett.

Aradikalis atalakulassal jaro szocialis megprébaltatasok, példaul a tomeges
és tartds munkanélkiiliség, az atlagnal is jobban sujtottak azokat a tobbnyire
az orosz kisebbséghez tartozo, képzett és jol fizetett munkasokat, akiket a
szovjet korszakban létrehozott nehézipar és komplex feldolgozéipar foglal-
koztatott. A kirekeszt6 demokracia azonban meg tudta évni a neoliberalis
gazdasagi programot kdrvallottjai e nagy csoportjanak szocidlis koveteléseitél,
mivel dllampolgarsag hijan az észtorszagi ipari munkdsok mintegy 57%-anak,
és a lettorszagiak 62%-anak nem volt valasztéjoga (Mygind, 1998: 10). Az
allampolgérsagi (és a fokozatosan szigoritott nyelvismereti) torvényekkel a
két orszag teljes munkdassaganak zomét valtoztattak de facto vendégmunkdssi
annak minden jogi, befolyas- és statuszbeli hatranyaval. Rdadasul a valsag és
a reformok aldastak a szakszervezetek erejét, igy az Uj rendszerben az orosz
kisebbség nemcsak a demokratikus politikaban, hanem a tarsadalmi érdek-
képviseleti politizalasban is hallgatasra kényszeriilt. Igy a balti orszagokban
Osszefonddott és egymast erdsitette a tomeges politikai kirekesztés és a tar-
sadalmi marginalizacio.

Végiil az identitaspolitika jelentdsége annak megértését is megkonnyitheti,
miért a makropénziigyi stabilitas lett a balti allamok prioritdsa. Uj nemzeti
valutdik a visszanyert szuverenitasuk fontos szimbélumai és eszkozei voltak
(Feldmann, 2006a). fgy a valuta értékallésagat biztositd intézmények, a kétott
arfolyam vagy a valutatandcs, végs6 fokon a nemzetéllam stabilitasat is garan-
taltak. Ennélfogva gyakorlatiasabb funkcidjuk, a pénziigyek ,depolitizalasa”,
vagyis a politikai befolyds intézményes korlatozasa a gazdasag e fontos teri-
letén (Gill, 2003: 182), kdnnyen tamogatasra lelhetett abban a kdzvélekedés-
ben, ami szerint a nemzeti 1ét alapjainak stabilitdsa nem valhat napi politikai
csatdrozasok martalékava.
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Szlovénia: kedvezd 6rokség, befogadd politikum

Ami arendszervaltozaskor felmertilt tennivalokat illeti, Szlovénia helyzete elsé
latasra nagyon hasonlitott a balti allamokéhoz: hozzajuk hasonldéan Szlové-
nidnak is fliggetlen nemzeti allamot, demokraciat, és piacgazdasagot kellett
épitenie. Politikai értelemben viszont Szlovénia az ellenkez6 pdluson foglal
helyet, hiszen ,az erds tarsadalmi szereplSkre és aktivista allamra alapozott
befogadé demokracia” (Acuna—Smith, 1994: 44-6) valamennyiismérve jellemz6
rd. Mi a kiilénbség oka?

A magyarazat jorészt az orszag kedvez6bb 6rokségében rejlik. Szlovénia
harmas atalakuldsa elnydujtott és fokozatos folyamat volt, amely még Tito
Jugoszlavidjaban elkezdédott. Mint a jugoszlav foderdcié viszonylag 6nallé
tagjanak, Szlovénianak voltak onigazgatdsi tapasztalatai. Ez a rendszer egy a
tobbi szocialista orszagban hidnyzo participacios elemet vitt a politikaba. Olyan
munkdésképviseleteket, menedzsereket, és allami hivatalnokokat hagyott hat-
ra, akiknek a hajlanddsédga és a gyakorlati tapasztalata is megvolt a mikro- és
makrogazdasagi, és szocidlis célok kozotti kompromisszumok kereséséhez.
Emellett, a szlovén gazdasdg nemcsak a legliberalisabb, hanem a legfejlettebb
és a nyugat felé legnyitottabb gazdasag volt a szocialista térségben. Messze
nem fliggott annyira Szerbiatol, mint a balti térség Oroszorszagtol.

Végiil, de nem utolsé sorban, mivel a politikai és gazdasagi liberalizacio
joval megeldzte a nemzeti fliggetlenséget, az identitaspolitika soha nem valt
f6szerepl6vé, mint a balti allamokban. Az, hogy a nemzeti 6ndllésag tigye
egyaltalan el6térbe kertilt, inkabb csak reakcié volt a jugoszlav foderdcion beliili
recentralizacids torekvésekre Tit6 haldla utan, és még inkabb 1987-t6l, ami-
kor a szerb kommunista part a keményvonalasok vezetése ala keriilt (Harris,
2002: 155). Mindemellett az orszag etnikai egysége is hozzjarult, hogy a
szlovén nacionalizmus egy befogadé politikum alapjava vélhatott, amelynek
nem kellett a kiils6 és belsd veszélyek elleni védekezésre berendezkednie. Az
Onigazgatasi tapasztalat a neokorporatizmus 4j intézményeiben hasznosult,
melyek egyes hasonld nyugati rendszereknél is jobban szamitottak a munkas-
szervezetekre a gazdasagi dontésekben. A viszonylag enyhe atalakulasi valsag
kipenderitette a hatalombdl az els6 szabad valasztasokon nyertes jobbkozép
koaliciot, és ezzel kezdetét vette az évtizedes balkozép hegemonia. ,Ettol
kezdve az érdekegyeztetés kulcsfontossagu elemévé valt a balkozép korma-
nyok és a gazdasagi érdekképviseletek kozotti folyamatos politikai targyalds
és alku, ami a tarsadalom tagjainak szemében legitimalta a piaci reformokat”
(Stanojevic, 2003: 290).
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A visegradi orszagok: kompenzaci6 intézményesitett érdekegyeztetés
nélkil és a dudlis demokracia kialakulasa

Orokségiiket tekintve a visegradi orszagok a balti dllamok és Szlovénia kozott
helyezkedtek el. Csehorszag is, Szlovakia is alig reformalt tervgazdasagot 6ro-
kolt, de iparuk a szovjet gazdasagtdl kevésbé fliggott, és valamelyest verseny-
képesebb volt, mint a balti allamoké. Mindkét orszagrész tij nemzetallamma
valt, de onallésagukat nem fenyegette kiils6 veszély. Bar a nemzeti kérdés al-
talaban nem kapott akkora hangsulyt mint a balti dllamokban, Szlovékiaban,
a legszegényebb és etnikailag leginkabb vegyes visegradi allamban a nemzet
ligye egy idére ellentmondasba keriilt a demokracidval és a piacgazdasaggal.

Lengyelorszag és Magyarorszag megreformalt piaci szocializmust 6rokolt,
ami megkonnyitette atalakulasukat. Emellett, szerencséjére mindkét orszag
elkeriilhette az Gj nemzetallam épitésének bonyodalmait. Kezdetben nagy
terhet jelentett viszont a 80-as években felhalmozott kiilsé addssaguk.

Az o6rokségben rejld esélyek és kihivasok, tovabba a politikai elit valaszai
érthet6vé teszik a visegradi orszagok koztes helyzetét mind a befogadébb
tarsadalompolitikajuk, mind a rendszereik torékenyebb tamogatottsdga tekin-
tetében. Az itteni reformerek tudtdk ugyan, hogy az atalakulas nagy politikai
és szocialis feszliltségekkel jar, de levezetésiikhoz nem hasznalhattdk a balti
modszert, a kirekeszt6 identitaspolitizalast. A szlovén recept alkalmazasatol
—vagyis a tarsadalmi partneri szerepek intézményesitését6l — viszont vissza-
riadtak. Ehelyett viszonylag nagyvonald, részben ad hoc, részben célzott joléti és
gazdaségi protekcionista csomagokkal probaltak kompenzalni a kérvallottakat,
megbékiteni és megosztani a reformok ellenzékét (Kornai, 1996; Greskovits,
1998; Vanhuysse, 2006).

Jo példa erre Lengyelorszag esete. A lengyel reformerek eldre lattdk, hogy az
atalakulas aldassa az ipari munkasok és a vidéki lakossdg tomegeinek létalapjat
(Balcerowicz, 1995: 262-3). Tartottak t6le, hogy a Szolidaritds szakszerveze-
ti szarnya a varhato tiltakozasok élére all. Ugyanakkor a tényleges partneri
szerep helyett csak a reform segédcsapataként tudtak elképzelni a szakszer-
vezetet. A munkasképviseletek vagy az allampolgari bizottsagok oroklott
helyi szervezeteit tobbnyire mellézték, befolyasukat igyekeztek a minimalisra
korlatozni (Grabowski, 1996). Széles korben alkalmaztak viszont a ,feliilrél”
jové kompenzacié technikait. Lengyelorszag munkanélkiili segélyrendszert,
minimumbér szabdlyozast vezetett be, és megnyitotta a joléti rendszert a ko-
rai 6regségi és rokkantsagi nyugdijba menekiilék tomegeinek befogadasara
(Orenstein—Haas, 2005).

Ezeket a mddszereket a tébbi visegradi allam is rendszeresen alkalmazta.
Magyarorszag joléti rendszere, amely a korai nyugdijaztatast és a munkanélkdili
segélyeket a csaldadtamogatas kiilonb6z6 formaival kombindlta (Vanhuysse,
2006), a 90-es évek kozepéig az egyik legbSkezlibb volt a térségben, a harom-
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oldali érdekegyeztetés intézményesitése azonban joval kevésbé volt sikeres.
Csehorszagra és Szlovakidra is eléggé kiterjedt joléti protekcionizmus volt
jellemzé, emellett a munkanélkiiliség novekedésének féken tartasa érdekében
mindkét orszag tovabb tamogatta iparvallalatait. Bar kezdetben a szakszer-
vezetek elfogadott targyald partnerek voltak, késébb a cseh kormanyok mar
htizédoztak a tripartizmustol, Szlovdkiaban pedig nagyrészt leépiilt a haro-
moldald egyeztetés rendszere (Ost, 2000: 512-3).

Polanyi eredeti gondolataival 9sszhangban, nem talaltunk olyasféle vilagos
,munkamegosztast” a balkozép és jobbkozép kormanyok kozott, ami szerint az
el6bbiek a tarsadalom jolétére, az utébbiak pedig a piaci rendszer kiterjesztésére,
vagy csupan a gazdasag védelmére koncentraltak volna. Politikai szinezetiiktél
fiiggetlentil a tomegpartok altalaban felismerték a tarsadalom és a gazdasag
szereplSinek védelme kozotti dsszefliggést, valasztasok el6tt mindkét tigyet
felvallaltak, és hatalomra kertilve tulélési érdekeiknek megfelel6en kombinaltak
a kétfajta protekcionizmust.

A fent leirt sajatossagok miatt tartjuk a ,dualis demokracia” fogalmat jol
alkalmazhatonak a visegradi orszdgok politikai rendszereire. Az egyes tarsadal-
mi csoportok szelektiv és korlatozott védelme, illetve az elitnek a tarsadalmi
sellenzék egy stratégiai jelent6ségi kisebbségével” kotott szovetsége rendre
egylitt jart a ,szerepl6k maradékanak partvonalra szoritdsaval, a kollektiv
cselekvési kapacitasaik szétztizasaval vagy semlegesitésével” (Acuna—Smith,
1994: 47). Igy a politikai és gazdasagi stabilitds végsé fokon azon milt, men-
nyire igyesen mandverezett az elit a szovetségeseinek a dontéshozatalba valo
,beemelése” és kompenzdlasa, illetve a potencidlis ellenfeleinek megosztasa
és kiszoritdsa kozotti sziik mezsgyén.

Mindezek alapjan a dudlis demokracia sokkal inkabb a rovid tdvi tilélési
taktikdk, mint a tdvlatos stratégidk politikai rendszere. Ez részben megmagyarazza
avisegradi kormanyok ingatag tdmogatottsagat, és a hatalomért folyo kiélezett
versenyt, amit bizonyos mértékig a piacositds és a protekcionizmus adott mér-
tékével, aranyaival, és makrogazdasagi kdvetkezményeivel kapcsolatos rend-
szeresen feltdmado elégedetlenség fiitott. Hogy e politikai valtégazdasagokban
a sikert kiszamithat6 {itemben kovette a gyors bukds, az nem kis mértékben
a bedgyazott neoliberalizmusuk komplex, ellentmondasos és intézményileg
szabélyozatlan célrendszerének eredménye. 2005-t6l az eddigi viszonylag ki-
egyenstlyozott centrista politizalas helyett a destabilizaci6 jelei mutatkoznak a
visegradi orszagokban. Bar tipologidnk tampontokkal szolgalhat az Gj helyzet
elemzéséhez, erre ebben a tanulmanyban nem vallalkozunk.
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AZ EU HATASA, A TRANSZNACIONALIS VALLALATOK PREFERENCIAL,
ES A HAROM RENDSZER TARSADALMI-GAZDASAGI LOGIKAJA

Kifejtettiik, hogy a kezdeti politikai dontéseknek nagy szerepe volt a kiilonboz8
kapitalizmusok kialakulasaban. De vajon a demokratikus nemzeti politika volt
az egyetlen fontos tényez&? Ennek ellene szdl, hogy a rendszerek nem elszige-
telt nemzeti gazdasagokban, és nem is tarsadalmi ,vakuumban” keletkeztek.
Kovetkezésképpen a demokratikus nemzeti politika szintjén aligha tarhato fel
az 6sszes fontos befolyas, esély, és kockazat. Az alabbiakban kifejtjiik, hogy bar
a nemzeti politikai valasztdsok a 90-es évek végére sem valtak lényegtelenné,
szabadsdgfokukat és hatasukat egyre inkabb korlatozta az EU és a transzna-
cionalis vallalatok befolyésa.

AZ EU SZEREPE

Ha a kelet-kozép eurdpai rendszerek magukra hagyva fejlédtek volna, mai
képletiik alighanem még inkabb eltérne: szélsGségesebb format oltétt volna a
baltiak piaci radikalizmusa és kirekeszté demokracidja, a visegradiak makro-
gazdasagi instabilitasa, vagy épp Szlovénia protekcionizmusa. De Ggy tlinik, az
EU az acquis communautaire szabalyain tilmenden is megprobélta egy bizonyos
fajta kapitalizmusmodell felé terelni az Gj rendszereket. Mint koztudott, ennek
a modellnek négy alappillére az Egységes Bels6 Piac, az EMU, a lisszaboni
stratégiak, és végtil, az elébbieknek alarendelten, egy szocialis kovetelmény-
rendszer: vagyis pontosan azok a prioritdsok, amelyekben a kelet-kozép eurd-
pai rendszerek kiilonbsége megnyilvanul. A csatlakozasi targyalasok soran és
utan az EU kiilonféle testiiletei és mas tényezdi rendre megprobalkoztak azzal,
hogy a ,széls6ségek” nyesegetésével és a kiilonbségek kordaban tartasaval
valamelyest kiegyenstlyozzak az 4j tagok fejlédési palyait. Példaul a belépési
kovetelmények teljesitéséhez Esztorszagnak némileg vissza kellett tancolnia
a szabadkereskedelemtd], ezzel szemben Szlovénidnak fel kellett gyorsitania
a privatizaciot, és megnyitni stratégiai agazatait a kiilfoldi befekteték el6tt
(Lindstrom, 2005). A visegradi orszagok sok birdlatot kaptak a maastrichti
konvergenciakritériumok megszegése miatt, vagy azért mert birdléik szerint
tisztességtelen adéversennyel és szocialis dompinggel vadasztak nyugati be-
ruhdzokra és 4j munkahelyekre. Talan megkockdztathat6, hogy az EU — bar
sokszor ad hoc médon — a régi tagallamok ellentmondasos rendszersajatossagait
6tvdzd bedgyazott neoliberalizmus felé probalta terelni az Uj tagokat.

Fontos megérteni, hogy a majdani tagéllamok politikai életében az EU 4ltala-
ban nem tgy lépett fel mint egy jol elkiilonithetd , kiilsé” tényezd. Helyesebb az
EU befolyasat abban latni, hogy fontos nemzetkozi és transznacionalis dimenzio-
kat ,Ultetett at” a nemzeti politikaba anélkiil, hogy annak kozvetlen és tevékeny
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részvevdjévé valt volna. Egyrészt a helyi politikai tényez6k sokszor haszndltak
az EU kovetelményeit, és az unios testiiletek és intézmények véleményét a sajat
belpolitikai céljaik igazoldsara, nyomasgyakorldsra, vagy rivédlisaik gyengitésére.
Masrészt, az eurdpai integracié szélesre tarta a kaput a transznaciondlis téke

el6tt, amely, csakigy mint az EU, kozvetlen részvétel hijan is hatni tudott a
nemzeti politikara, és ezaltal a kapitalizmus kialakul6 véltozataira.

A TRANSZNACIONALIS VALLALATOK STRUKTURALIS HATALMA

Jonas Pontusson megfogalmazasaban a t6ke hatalma a kapitalista ,gazdasag in-
tézményi szerkezetébdl ered [.. ], e strukturalis hatalom Iényege legegyszeriibben
talan a »kivonulasi opcié« meglétében foglalhaté 6ssze” (Pontusson, 1992:
233). Ez a gondolat jol alkalmazhat6 a kelet-eurdpai atalakulds koriilményei-
re is. Mindenekel6tt, mivel a térségben kevés volt a helyi téke, nem meglepd,
hogy a a transznaciondlis védllalatok valtak a kialakulé kapitalizmus dominans
csoportjava. Tovabba e cégek mar betelepedésiik eldtt strukturalis hatalommal
rendelkeztek: donthettek gy is, hogy nem fektetnek be. Végiil pedig betele-
plilésiik utan a ,kivonulas”, ,tiltakozéds” és ,hiiség” Albert Hirschman (1970)
altal feltart teljes dinamikdja miikodésbe 1épett, és meghatarozta e vallalatok
helyi hatalmanak konkrét mértékét és formajat attol fliggéen mi volt a straté-
gidjuk, és mennyire voltak mozgékonyak az egyes nemzetgazdasagok kozott.
Hogyan vélaszoltak a transznacionalis vallalatok a nemzeti gazdasagpolitika
Osztonzdire? Mennyit fektettek be és miféle tevékenységekbe?

REINDUSZTRIALIZACIO ES DEINDUSZTRIALIZACIO
KULEOLDI IRANYITAS ALATT

Mint fentebb emlitettiik, a harom rendszer eltér6 ipari szerkezetvaltozasi telje-
sitménye azzal fliggott 6ssze, hogy lényegesen kiilonbozott a komplex iparaga-
ikba fektetett kiilfoldi t6ke allomanya. Mi magyarazza az utobbi kiilonbséget,
és mik a kovetkezményei?

Az elemzdk tobbsége szerint a kiilfoldi tékebefektetések mértéke nagymér-
tékben fiigg a piaci reformok el6rehaladasatol. Ha tényleg ez a helyzet, akkor
nem eléggé érthet6 miért fektettek be oly keveset a balti allamok komplex
iparagaiba, és miért sikertelen a kiviteliik szerkezetvaltasa. Hogy lehet, hogy
ezek az allamok ennyire képtelenek voltak az ipari fejlédés nemzetkozi éllo-
vasai, a komplexipari transznacionalis vallalatok érdeklédésének felkeltésére,
ha egyszer a papirforma szerint kivaloan teljesitették ennek 6sszes éllitolagos
feltételét: a radikalis piacgazdasagi reformokat, makrogazdasagi és politikai
stabilitast, alacsony addkat? Miért preferaltak a fenti tipusu befektetdk a vi-
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segradi térséget a balti orszagokkal szemben? Az a valaszunk, hogy e vallalati
dontések az oroklott és atalakuld ipari profil, a hatrahagyott és Gjonnan be-
vezetett piaci intézmények, és a specialis iparpolitikak dinamikus osszjdtékdabol
eredd Osztonzdkre reagaltak.

A transznaciondlis véllalati dontések mozgatérugoinak elemzéséhez Raymond
Vernon-nak (1971) a termékek életgorbéjét magyarazoé koncepcidjat alkalmazzuk
a nyugat-keleti iranyt t6kearamlas folyamataira. Vernon nyoman feltételezziik,
hogy az exportorientalt komplex befektetésekben elénytiik volt azoknak a ke-
let-eurépai gazdasagoknak, amelyek ipari ,kinalati struktiraja” vagy profilja
(melyet az atalakulds kezdetén érvényes exportszerkezettel kozelitiink) mar
eleve viszonylag komplex volt (azaz nagymértékben hasznalt bonyolult és fizikai
t6keigényes technolégiakat, tovabba human tékét, vagyis képzett munkaer6t).

Eszerint a visegradi orszagok, melyek mar a késéi szocialista rendszerben is
gépkocsik és mas kozlekedési eszkodzok, gépek és berendezések, elektronikai,
villamosipari termékek, és komplex vegyipari termékek (példaul gydgyszerek)
gyartasara szakosodtak (Csaba, 1984), joval nagyobb eséllyel szamithattak az
adekvat kiilfoldi befektetSk érdekl6désére, mint mas (példaul a kozép-azsiai)
orszagok, ahol a komplex profil teljes mértékben hianyzott. Ugyanakkor ebbédl
a szempontbdl a komplex szovjet iparagak egyik bazisat jelentd balti térség a
kezdet-kezdetén még nem lehetett til nagy hatranyban a visegradi orszagok-
hoz képest, ennélfogva elvileg ugyancsak vonzé befektetési célponttd valhatott
volna. Miért dontottek a komplex ipari transznacionalis véllalatok kovetkeze-
tesen a balti allamok rovasara?

Aviélaszhoz figyelembe kell venniink, hogy a megfelel6 kinalati profil vonz-
erejét csokkenti ha intézményi és gazdasagpolitikai korlatok nehezitik, hogy
az Uj termeldk a gyakorlatban is hozzaférhessenek a hasznalni kivant helyi ter-
melési tényez6khoz. Ebbdl az kovetkezik, hogy a viszonylag fejlett kelet-kozép
eurdpai orszdgok koziil is csak azok tudtak gyorsan kihasznalni a termelési
profiljukban rejlé elényoket, amelyek mar eléggé messzire jutottak a befektetések
gatjainak lebontasaban, gazdasagpolitikajuk és intézményrendszeriik atalaki-
tdsaban, mire a transznacionalis vallalatok elszantak magukat a nyugat-keleti
hatarok atlépésére. E tekintetben a visegradi allamok és Szlovénia kezdetben
lekorozték a balti orszdgokat. Az atalakuldsnak a 90-es évek kozepéig tarto elsé
szakaszaban tehat a nyolc, nagyjabol egybevago ipari profili orszdg versenyét
a korai és részben 6roklott piacositasi elény dontotte el a visegradiak javara. A
t6kebearamlas mértéke megfelelt a piaci rendszer kezdeti kiépitettségének.

A 90-es évek masodik felétdl azonban fordulat kévetkezett be az ipari kina-
lati szerkezet és a piaci intézmények szerepében. Ett6] kezdve a komplex t6ke
térségbeli orientacidjat elsédlegesen mar nem a piaci reformok el6rehaladottsaga
és a piaci intézmények kiépitettsége befolyasolta. A balti allamok radikdlis re-
formjaik révén ledolgoztak kezdeti hatranyukat, és az 4j évezred elejére piaci
intézményeik fejlettsége tekintetében behoztak a térségi rivalisaikat.
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1. dbra: Atlagos EBRD atalakulasi indexek (a maximum-
erték %-aban)
100 -
ED
&0
40
20 4
1] T T T T T
1992 1824 1968 2000 2002 2004
o balti 3 mvisegradi 4 s Szlowenia

Forras: a szerz6k sajat szamitasa az EBRD Transition Report kiilonb6z6 kotetei alapjan.

Intézményi felzarkézasukat mégsem értékelték kell6képpen a kiilfoldi komp-
lex ipari befekteték. Vajon miért nem? Az atalakulds masodik évtizedében az
magyarazhatja e transznaciondlis cégek viszonylagos érdektelenségét, hogy
a radikdlis iitemil piaci intézményi konvergencidra az ipari kindlati profil novekvd
divergencidja drdn keriilt sor a balti térségben. Vagyis a 90-es évek masodik felétS]
az intézményi szempontbdl egymashoz kozelit6 nyolc orszdg kozott mar az ipari
profiljuk egyre markdnsabb kiilonbsége dontotte el a komplex befektetSkért
foly6 versenyt — megint csak a visegradi csoport javéra.

2. abra: Komplex ipari export (SITC 5, 7) a teljes export %-
aban
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Forras: a szerz6k sajat szamitdsa az ENSZ Statisztikai Osztalya COMTRADE adatbézisa alapjan.
Komplex ipari exportnak a SITC-klasszifikaciéban az 5 (vegyipar) és 7 (gépek és berendezések)
kodjegyti termékeket tekintettiik.
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Az eredetileg hasonl6 profilok radikalis szétvalasat mindenekel6tt azzal
magyarazzuk, hogy a kezdeti id6szak befektetdi dontései onerdsitd pozitiv,
illetve negativ folyamatokat inditottak el mind a két térségben. Tényezbik ko-
zOtt emlitést érdemel, hogy az Gttord beruhdzékat mind tobb versenytdrsuk,
vevdjik, és beszallitéjuk kovette preferdlt telephelyeikre, de fontos szerepe
volt az ennek nyoman kialakulé hatarokon atnyulé komplex ipari gécpont-
nak, valamint a specidlis iparvédelmi és betelepiilést 0sztonz6 tamogatasi
csomagoknak is.

A kezdeti kiilfoldi t6keinjekcioval a visegradi térség komplex iparagai hoz-
zajutottak a nemzetkozi versenyképességiiket javité technoldgiai, menedzs-
ment-, és marketingismeretekhez és -készségekhez, és teljesen 4j irdnyitds
alatt, a transznacionélis exporttermelési rendszerek részeként j életre keltek.
A visegradi gazdasag kiilfoldi vezetéssel reindusztrializalodott, és (esetenként
szélsGséges mértékben) komplex ipari termelésre és kivitelre rendezkedett
be. Ezzel szemben a balti orszadgok ipara az atalakitdshoz égetSen sziikséges
nyugati t6ke hijan nem tudott talpra 4llni. Rdadasul a neoliberalis atalakulasi
program tovabb gerjesztette az 6rdogi kort. Egyrészt teljesen mell6zte a komp-
lex ipari szervezetek és képzett munkaerejiik atmeneti védelmét, masrészt a
tobbi kelet-kozép eurdpai orszagnal is radikalisabban nyitott kaput a kiilfoldi
verseny el6tt. Az elsorvadt komplex ipari profil helyébe mar az atalakulas elsé
ével utan Uj, a természeti er6forrasokat vagy képzetlen munkaerét, kiaknazo
kiviteli szerkezet 1épett.

A transznacionalis véllalatok 4ltaldban kovetik versenytéarsaikat és vasarloi-
kat az 4j telephelyekre, az Gtt6ré beruhazok viszont sokszor eredeti kapacitdsaik
bévitésével probalnak védekezni az Gjonnan jott rivalisokkal szemben (Vernon,
1971). Ez az irodalomban ,vezérkévetének” nevezett stratégia is tovabb ger-
jesztette a komplex t6kefelhalmozddas visegradi orszagokban megfigyelhetd
folyamatat.

Hiba lenne persze ezen orszagok megujult ipardnak ,nemzeti” jellegét tul-
hangstlyozni, hiszen a transznacionalis cégek halézatai hatalmas, hatarokon
atnyulé komplexipari gocponttd integraltak Csehorszag nagy részét, Lengyel-
orszag délnyugati, tovabba Szlovakia és Magyarorszag északnyugati teriileteit.
Ez tovabb novelte a térség befektetékre gyakorolt vonzerejét. A balti allamok
viszont hasonlé iparagaik elsorvaddsa miatt és kell6 mennyiségii és mindségii
kiilfoldi téke hijan nem tudtak sajat feldolgozdipari klasztert 1étrehozni.

A visegradi orszagoknak az 1j évezred els6 éveire megélénkiils versenye
az Uj befektetSkért tovabb nehezitette a klaszteren kiviil rekedt versenytarsak
helyzetét. Mig a transznacionalis vallalatok mara mar lényegében a térség
barmely orszdgaban konnyen taldlhatnak hatékony telephelyet, az egyes or-
szagok (kiilonosen a késve felzarkézé ambiciézus Szlovéakia) fontosnak tartjak,
hogy példaul egy autdipari nagyberuhdzd a sajat tertiletiikon telepedjen le. Az
Osztonzdk és tamogatasok feltornaztak a beruhdzasi projektek nemzetgazdasagi
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koltségét, és tovabb novelték a kiviilallé orszagok versenyhatranyat, kiilondsen
ha ipari profiljuk is mas jellegti volt.

Bar Szlovénia éppigy kimaradt a komplex tékéért folytatott élénk versengés-
bdl mint a balti allamok, vallalatai mégis megalltak helytiket a nemzetkozi
piacon. Mint emlitettiik, ezt f6ként az orszag kivételes 6roksége magyarazza: a
szlovén gazdasag a visegradiaknal jéval mérsékeltebb komplex t6keimporttal,
lényegében az 6roklott ipari bazison is fokozni tudta versenyképességét.

SZOCIALIS KOVETKEZMENYEK

Az ipari szerkezetvaltashoz hasonléan, a tarsadalmi kohézié fenntartasa és a
tarsadalmi partnerségen alapul6 ipari kapcsolatok meghonositdsa sem pusztan
politikai akarat és elszantsag kérdése, hanem a transznacionalis véllalatok pre-
ferenciain is mulik. Kelet-K6zép Eurdpa nyitott kisallamaiban kiilonésen fontos,
hogyan viszonyulnak a j6léti és ipari kapcsolatok mindenkori rendszeréhez a
gazdasagi kulcsszerepldk, és mennyire valészind, hogy a helyi koriilményekkel
vald elégedetlenségiik folytan vagy konfliktus esetén a befektetések visszatar-
tasa vagy a kivonulasi opci6 tomeges hasznalata mellett dontenek.

Mi jellemezte a transznacionalis véallalatok preferenciait és dontéseit Ke-
let-K6zép Eurdpa ipari atalakulasa soran? Mas szerzékre tamaszkodva egy
korabbi tanulmanyunkban azt irtuk, hogy e tényezdk eltéré hatassal jartak az
atalakulas kiilonb6z6 szakaszaiban és a kiilonféle vezetd iparagakban (Bohle—
Greskovits, 2006). A transznacionalizdcio elérd pdlydi eltérd kihivdst jelentettek a
munkdsok és a joléti politika szamara.

A 90-es évek elején a szocialista nehézipar valsaga jelentette a f6 prébatételt.
A termelés és kivitel 6sszeomlott, és a munkasok nagy része a vesztesek tome-
geit gyarapitotta. A realbérek az 1989-es szint felére-kétharmadara zuhantak,
megszintek a vallalati szocidlis juttatasok, a szakszervezetek tagsaga a felére
csokkent, és a munkasok tomegével vesztették el munkahelyiiket. Hasonld
mindségl 4j munkahelyeket nehezen lehetett talalni, mivel a kiilfoldi téke
nem siette el az 6rids acélmiivek, szénbanyak, vegyikombinatok atvételét.
A korai reformer visegradi orszagok és Szlovénia hagyomanyos konnytipari
agazataiba azonban kezdettdl fogva dramlott némi kiilfoldi t6ke. A transzna-
ciondlis vallalatok exportorientalt leAnyvallalatokat hoztak létre, vagy alvallal-
kozasba adték egyes termékeik eléallitasat. Az oroklott nehézipar 6sszeomlédsa
és a konnytiparban létrejové transznaciondlis munkamegosztas rendkiviil
kedvezétlen kornyezetet teremtett a munkasok szamara. A kénnytiparban
az alacsony bért képzetlen munkdsokat foglalkoztatd szakszervezetmentes
kis- és kozéplizemek, vagy az egykori nagyvallalatok bedolgozé szerepkorben
tuléls egységei valtak altalanossa.

A 90-es évek kozepe utan — Szlovénidban és a visegradi térségben korabban
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mint a balti allamokban —, megallt az 6roklott ipar visszaesése, és a transzna-
cionalis befektetSk irdnyitasaval folytatodott a szerkezetvaltas. A korai 90-es
évek Uttord befektetései nyomdn egyre tobb kiilfoldi téke aramlott a visegradi
orszagok (és szerényebb mértékben Szlovénia) komplex iparagaiba. Kiilondsen
az évezred forduldja utdn mutatkoznak jelei a jobb minéség befektetéseknek:
gyakoribba valt a bonyolultabb termel&tevékenységek, a K+F részlegek, a mar-
keting-, logisztikai, és egyéb termeléshez kdt6dd szolgaltatasok keletre telepii-
lése. Ezek a kedvez6 fejlédési tendenciak azonban egyenl6tlentil oszlottak el
Kelet-Kozép Eurépaban. Egyrészt a szocialista nehézipar visszaesése hosszabb
ideig stjtotta a balti dllamokat, mint a tobbi orszdgot. Mdasrészt, mig a balti fel-
dolgozoiparba viszonylag kevés t6ke- és tudasigényes kiilfoldi beruhazas jutott,
a transznacionalis konnyipar keletre telepiilésével a balti térség (Bulgaridhoz
és Romaniahoz hasonléan) sok-sok, az EU piacaira termelé munkdasnytzo ru-
hazati-, cip6-, és faipari tizem telephelyévé véltozott. A transznacionalizacié
széttart6 palyai eltérs szocidlis kovetkezményekkel is jartak.

A legfontosabb hatasukat Szlovénia és a visegradi dllamok munkasainak
viszonylag magasabb redlbéreiben és jobb munkakoériilményeiben latjuk.
Ezt részben az magyarazhatja, hogy 4j vezetd iparagaik nagyobb mértékben
igénylik a képzett munkaerét, mely bonyolultabb technoldgiai folyamatokkal
és berendezésekkel is elboldogul. Az irodalom szerint a munkaaddk eleve haj-
lamosabbak a képzettebb munkasok igényeinek teljesitésére. Egyben utébbiak
piaci helyzete és a termelési folyamatban elfoglalt pozicidja is kedvezSbb hétteret
nyujt koveteléseikhez (Gourevitch, 1986; Estevez—Abe—Iversen—Soskice, 2001;
Mares, 2003). A kompromisszum esélyeit az is javithatja, hogy a komplex ipar
nagyvallalatai valamivel ,hiiségesebbek”, azaz nehezebben telepiilnek at egyik
orszagbdl a masikba. Ezt részben a képzett munkaerd viszonylagos szikdssége,
részben a komplex nagyberuhazasokkal jaré tetemes allandé koltségek, rész-
ben pedig a beszallitok és vasarlok mar kialakult helyi és regionalis hal6zatai
(valamint mas agglomerdciés hatasok) magyarazhatjak.

Az 6sszkép mégsem egészen pozitiv. A komplex ipar transznacionalis él-
lovasainak lojalitasat csak iparvédelemmel és békezli tamogatasokkal lehet
fenntartani, amelyek csokkenthetik az egyéb, pl. kozvetleniil joléti célokat
szolgdal6 dllami forrasokat. Ezért, bar a komplex ipari vallalatok sajit dolgozdikat
illetéen hajlamosabbak a munkdsbardt megolddsokra, befektetéseik 6sztonzésének
és a kiilfoldi vezetés( reindusztrializacionak a koltségeit a tdrsadalom egészével,
esetleg a politikailag legkevésbé befolyasos, peremhelyzetii csoportjaival fizet-
tethetik meg a visegradi allamok.

A balti iparok atalakulasa a fentiektdl kiilonb6z6 szocialis hatasokkal jart.
Az ott tevékenykedd konnydipari transznacionalis véllalatok altaldban keve-
set ruhaztak be termelési kapacitasokba, ehelyett kihelyezték termeléstiket a
helyi vallalatokhoz. Ezekben az ipardgakban a kiilféldi cégek dltaldban sem
kereskedelmi protekcionizmusra, sem stlyos tamogatasi pénzekre nem tarta-
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nak igényt. A koltségek allandé csdkkentésére kényszeritett helyi bedolgozoik
(a,memzeti burzsoazia” tagjai) pedig elsésorban alacsony adéterhelést, rugal-
mas munkaerépiacokat, szabalyozatlan munkakoriilményeket, és féken tartott
szakszervezeteket — mondhatni csupa ,neoliberdlis szolgaltatast” —varnak el az
allamtdl. E feltételek teljesitésére a transznacionalis bedolgoztaté t6ke az orsza-
gok kozotti (hiper)mozgékonysagaval 0sztondzheti a kormanyokat. Lényegében
tehat a balti térség vezetd iparagai sajdt munkdsaikkal és bedolgozdikkal fizettetik
meg a felszines és bizonytalan transznacionalis integracio6 koltségét.

Végiil meg kell emliteniink, hogy Szlovéniatdl eltekintve a régidban az ipari
atalakulasnak még a valsag utani felivel$ szakaszaban sem tértek magukhoz
a szakszervezetek. Nem kertilt sor a t6bbszintd targyaldsos ipari kapcsolatok
széles kori meghonositasara sem. A nemzeti vagy agazati szinten intézménye-
sitett alkukkal szemben még a nagy komplex ipari vallalatok is a cégen beliili
(az allamappardtussal pedig az eseti) megallapodasokat preferaljak.

OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban a mai kelet-kdzép eurdpai kapitalista tarsadalom feltér-
képezésére és magyarazatdra tettiink kisérletet. A szocialista rendszer utani
kapitalizmus harom véltozatat kiilonboztettiik meg.

A neoliberalis balti allamok kiemelkedd eredményt értek el a piaci rendszer
radikdlis bevezetése és a makrogazdasagi stabilitds terén, de a tobbi orszag
mogé szorultak az ipari szerkezetvaltas és a tarsadalmi kohézi6 tekintetében.
Szliken mért gazdasdagi és joléti protekcionizmusuk alig tudta mérsékelni a piaci
er6k tarsadalmikohéziét aldaknazé hatasat. A nemzetkozi és a balti gazdasag
kozotti kapesolatok kozvetitésében a szigord, stabilitadsorientdlt pénziigyi in-
tézmények jutottak dominans szerephez.

Avisegradi csoport visszafogottabb bedgyazott neoliberalizmusa messzebb-
re jutott a versenyképes komplex exportiparagak kifejlesztésében, és tobbet
forditott a tarsadalmi kohézié fenntartasara is. Pontosan az iparpolitika és a
joléti allam kiépitettebb intézményrendszere az, ami a visegradi neolibera-
lizmust sajatossa teszi. Ez a rendszer tekintélyes forrasokat mozgositott az j
transznaciondlis exportiparagak meghonositasara, és késébb terjeszkedésiik
el@segitésére. Joléti rendszere megakadalyozta vagy legalabb késleltette, hogy
a tarsadalom elviselhetetleniil nagy tomegei marginalizalédjanak. A makro-
gazdasagi stabilitas intézményei viszont mindeddig nem jutottak perdéntd
szerephez.

Kiegyensulyozott sikertorténetnek csupan a piaci rendszer bevezetésében
legkevésbé radikalis, neokorporatista Szlovénia tekinthetd. Ebben az orszagban
a versenyképes komplex ipar és a kiemelked$ mértéki tarsadalmi kohézié nem
valt a makrogazdasagi stabilitds karara. A dominans neokorporatista intézmé-
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s

nyek mindeddig lehetévé tették a kiegyensulyozott célrendszer kovetéséhez
sziikséges kompromisszumokat.

A kapitalizmus véltozatainak magyarazatakor két tényezScsoport 0ssz-
jatékat hangsulyoztuk. Egyrészt ramutattunk a kezdet kezdetén meghozott
politikai dontések fontossagara. A kapitalista fejlédés elagazé palydiban nagy
szerepe volt a szocializmus eltér6 6rokségének és annak, hogy a politikusok
és reformerek az Uj rendszer épitéanyaganak vagy akadalyanak tekintették az
orokséget. Az 0rokség és a korai dontések azt is befolyasoltak, hogy kirekeszt6é
vagy befogadé lett-e az Gj demokracia, és hogy mekkora tarsadalmi tiltakozas-
sal, miféle politikai versenyhelyzetekkel kellett szembesiilnitik az 4j partoknak.
Masrészt bemutattuk, hogy az ipari szerkezetvaltds mindségének és szocialis
kévetkezményeinek konszolidalasaban kiemelkedd szerep jutott a nemzetkozi
és transznacionalis tényezdknek.

Ezen az alapon arra kovetkeztetiink, hogy bar a kezdet kezdetén a nemzeti
politika aranylag szabadon valaszthatta meg az Gj rendszer jellegét, mara mar
szlikebb a szabad valasztas tere. A mai dontéseket korlatok kozé szoritjak a
korabbi valasztasok kovetkezményei, és az EU, illetve a transznacionalis val-
lalatok preferenciai.

Mivel jarulhat hozza tanulmanyunk a mai kelet-eurépai kapitalizmus jobb
megértéséhez? Természetesen el6ttiink masok is felismerték mar a szocializ-
mus utani fejlédési palyak elagazasat. A korabbi koncepciok koziil kiilondsen
termékenynek tartjuk a ,neoklasszikus szociol6gidnak” azt a meglatasat, hogy
az Ujrendszert ,a kiilonbozd lehetséges kifejleteinek fogalmaiban legcélszer(ibb
elképzelni [.. ], a tdrsadalmi-gazdasagi rendszerek olyan vilagaként, amelyben
igen valtozatos osztdlyviszonyok és intézményi megoldasok fordulnak el”
(Eyal-Szelényi-Townsley, 1998: 16; Stark—Bruszt, 1998). Bar ezek az elméletek
joggal emelik ki az 0roklott elitek és intézmények szerkezetét, és a politikai
dontéseket, mint az Gj kapitalizmus kialakulé tipusainak fontos meghatdrozoit,
nem szenteltek kell§ figyelmet a nemzetkdzi és transznacionalis tényezéknek
(Bohle, 2000).

A neoklasszikus szociologia tGjabb irodalma komolyabban veszi a nem-
zetkozi szempontokat (Bruszt, 2002; King, 2002). Lawrence King példaul a
posztszocialista kapitalizmus két valtozatat kiilonboztette meg ,egy a nyers-
anyagok kivitelétdl fliggd patrimonialis valtozatot, ami ‘széteséshez’ vezet, és
egy a tékeimporttdl és feldolgozdipari exporttdl fiiggd liberalis valtozatot, ami
elvezethet némi fejlédéshez” (King, 2002: 28). Ez a tipoldgia hozzasegit ugyan a
posztszovjet és a kelet-kdzép eurdpai kapitalizmusok egyes ellentétes vonasai-
nak megértéséhez, de sem leirni, sem megmagyarazni nem tudja a névekedés,
egyenldség és stabilitds utdbbi térségen beliili fontos kiilonbségeit, és eredetii-
ket. Ezzel szemben mi megprobaltuk kibontani a fenti absztrakt fogalmakat,
és kulonbséget tenni a transznacionalizacio, a t6keimport, és a feldolgozédipari
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export kiilénboz6 fajtai, tovabbd a fejlédésben és az egyenlStlenségben jatszott
szerepiik kozott.

Reméljiik, hogy a kialakulé véltozatok politikai kériilményeirdl is valésaghtibb
képet festettiink. Példaul Kinggel szemben, aki szerint a régidban ,a technokra-
tdkat és az ellenzéki értelmiségieket egyesitd ideologiaként a monetarizmus és a
neoliberalizmus szolgalt” (King, 2002: 8), mi ugy latjuk, hogy a neoliberalizmus
nemegyszer a nacionalizmussal is j6l 6sszefért, €s a nem gazdasagi ideoldgiaknak
altalaban is fontos szerepe lehetett az eltéré rendszerek kialakulasaban.

Az indentitaspolitikdnak az Esztorszdg és Szlovénia ellentétes fejlédését
vizsgdlo tjabb cikkek is figyelmet szentelnek (Buchen, 2005; Feldmann, 2006b).
Szerz&ik a két mini-allam eltérd palydjanak elemzésére a , kapitalizmus varidci-
6i” nagyirodalmanak legtijabb koncepcidjat veszik at. E koncepcié megalkotéi
(Hall-Soskice, 2001) adottsagnak tekintik az eltérd, jellegzetes nemzeti intéz-
ményrendszerek meglétét. Minthogy szerintiik a fejlett kapitalista orszagok
nemzeti intézményei ellen tudnak allni a globalizacié uniformizalé folyama-
tainak is, az egyarant sikeres ,liberalis piaci” és ,koordinalt piaci” gazdasa-
gok titka végs6 fokon a nemzeti intézményi 6rokségiikben rejlik. Csakhogy
a kelet-eurépai orszdgokban a nemzeti intézményrendszert helytelen lenne
adottsagnak tekinteni, hiszen legfontosabb kapitalista intézményeik az utébbi
masfél évtized termékei, és kialakulasukra sokkal nagyobb mértékben hatottak
nemzetkdzi és transznaciondlis tényezdék, mint a fejlett nyugati orszagokban.
Emiatt a ,kapitalizmus varidciéi” fogalmainak és hipotéziseinek atvétele he-
lyett tovabbi terveinkben a kelet-eurdpai transznaciondlis kapitalizmus viltozatai
jellemzé&inek és Osszefliggéseinek pontosabb kidolgozasa és empirikus alata-
masztasa szerepel.
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A HERCEG, A KALMAR ES A POLGAR
A GLOBALIZACIO ORVENYEBEN

Jody Jensen
tudomdnyos fémunkatérs,
MTA PTI

OSSZEFOGLALO

A ma végbemend Globalizaci6 (igy, nagy kezddbettivel) olyan mélyre hat6 kontextualis
valtozést jelent, amelynek nyoman szdmos alapfogalmat tjra kell definidlnunk, mint pl. a
civil tarsadalom, a tarsadalmi valtozas és az iranyitas — mellesleg ezek alkotjék a jelen feje-
zet targyat. A globalizacié-vita egymassal is nehezen 6sszeegyeztethetd hangjai kozepette
most a globalis résztvevéknek —a globalizaciés folyamatok levezénylésében érintett globalis
Kalmarnak, Hercegnek és Polgarnak —is 4j poziciokat kell felvennitik. Ha azt akarjuk, hogy
a globalis iranyitas konszenzusos alapon folyhasson és annak kihivasaival sikeresen birkéz-
zunk meg, akkor immar elkeriilhetetlen, hogy ezek a globalis jatékosok a maguk tertiletén
a korabbindl jéval atlathatébban és elszamoltathatobban folytassék tevékenységiiket. A
globalis civil tarsadalomra alapvetd szerep jutna ezekben a véltozasokban, ugyanakkor a
civil tirsadalom részvétele egymagaban nem elegendd. Ahhoz, hogy sikeriiljon a valtoztatas
érdekében mozgdsitani, Gj és szélesebb alapon nyugvo stratégiai partnerkapcsolatokra van
sziikség a globalis szinten érdekeltek kiilonb6z6 szektorai kozott.

KULCSSZAVAK = globalizacié = civil tarsadalom = kormanyzds = elszdmoltathatosag = globalis

demokracia

A globalizaci6 kérdését ovezd vitak, véleménykiilonbségek és tiltakozasok
napjainkra egészen szertedgazdéva és sokszint(ivé terebélyesedtek, s az utcai
zavargasoktol a parlamenti vitdkig, valamint tudomanyos és gazdasagi szim-
poziumokig a legvaltozatosabb formakban nyilvanulnak meg. Ez azt jelzi, hogy
a globalizacié kérdése immar mindentiitt jelen van — mindenki sajat tigyének
tekinti, aminthogy mindenkit érint is. Egyben arrdl is arulkodik, milyen hatast
gyakorolt a globalizaci6 a tarsadalomra és a politikara a gazdasagi szférdban
— hiszen a legtobb figyelem talan erre a teriiletre irdnyul. Ettél azonban még
nem szabad azt hinniink, hogy kdzmegegyezés all fenn a globalizaci6 defini-
cidjara, szerepére vagy etikdjara nézve. A globalizaci6 egyes meghatarozésai
kozott akkordk az eltérések, hogy olykor eltlinédiink, vajon egyaltalan ugyan-
arrol a jelenségrol beszélnek-e a vitazé felek. A globalizacidellenes tiltakozok és
az IMF vezetdi annyira gyokeresen kiilonb6z6 véleményeket és nézépontokat
jelenitenek meg, mintha nem is ugyanarrdl a globalizaciérol szereztek volna ta-
pasztalatokat. A globalizacié mindenkinek jelent valamit, de mindenkinek mast;
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,annak elmélete, hogy minden mtikddik, ami valahol valamire hasznalhat6”
(Saul, 2005: 86). A ma végbemend nagybetiis Globalizaci6 olyan mélyen szantd
kontextualis valtozast jelent, amelynek nyoman szamos alapfogalmat Gjra kell
definidlnunk, mint pl. a civiltarsadalom, a tarsadalmi valtozés, a kormanyzas
stb. A globalizacidvita egymassal is nehezen 0sszeegyeztetheté hangjai koze-
pette most a globalis résztvevéknek — a globalizacids folyamatok levezénylés-
ében érintett globdlis Kalmarnak, Hercegnek és Polgarnak — is 4j pozicidkat
kell felvenniiik. Ha azt akarjuk, hogy a globalis irdnyitas konszenzusos alapon
folyhasson és annak kihivasaival sikeresen birk6zzunk meg, akkor immar el-
keriilhetetlen, hogy ezek a globalis jatékosok a maguk teriiletén a korabbinal
joval atlathatébban és elszamoltathatébban folytassak tevékenységiiket.

David Held szerint a globalizacié — a tarsadalomtudomény valamennyi
fogalmahoz hasonléan — tarsadalmi vita folyaman kell, hogy bebizonyitsa
létjogosultsagat. Held a globalizaciévita okait harom f6 gondolatkérben keresi:

1) Az els6 megfontolds értelmében a globalizacié nem tekinthetd j jelen-
ségnek, ha az Eurdpai Birodalombdl a multban kiindult gyarmatositas és ki-
zsakmanyolas kontextusaban értelmezziik. Ez is oka annak, hogy a vilag egyes
tdjainak lakéi nem tulsagosan lelkesek a Fold egészét behal6zo kapcsolatok és
kolesonos fliggés mai fokozodasa lattan.

A Nyugat az adéssagbehajtds lehetd legmerevebb erkolcsiségét kényszeritette ra
egykori gyarmataira — olyan szigort, amilyet sajat magaval szemben taldn soha nem
alkalmazott. A globalizaci6 elkeriilhetetlensége és visszafordithatatlansaga részét
képezik ennek a torlesztési folyamatnak. Aki nem allja ki a prébat, azt meg kell leckéz-
tetni, annak fegyelmezés és biintetés az osztalyrésze. (Saul: 2005: 106-107).

2) Az elmult években szokdassd valt a globalizaciét ,a kapzsi és szlikkebld
neoliberalis politikaval tarsitani s ezt a benyomast csak erdsitik azok a feltéte-
lekhez kotott fejlesztési programok, amelyeket az IMF és Vilagbank a fejlédé
orszdgokban miikodtet (Thorup—Sorensen, 2004). Aligha meglepd, ha a fejl6dé
orszagok képmutatast latnak a valéjaban kettés mércén alapul6 kereskedelmi
szabalyozasokban. Ugyanis a nyugati gazdasagoknak olyan véddékorlatok ol-
talmaban sikertilt megerésodniiik, amelyeknek épp a gyengitését kovetelik a
kevésbé fejlett orszagoktol és térségektdl. A fejl6do orszagok gazdasagat tobb-
nyire gy liberalizaljak, hogy azt nem el6zi meg a szocialis véd6halo kiépitése.
Ez egyenes tton vezet a nyomor fokozodasahoz egy olyan gazdasagpolitika
jegyében, amelyet én crucifixonémidnak, vagy megfeszités-gazdasdagtannak ne-
veztem el, John Ralston Saul keresztre utal6 (crucifix economics) kifejezésének
Osszevonasaval.

A kozjo e nemes szolgai révid Gton elsajatitottak az 4j szokineset: az dllampolgarokat
immar kliensként, részvényesként vagy adéfizetéként emlegették, és a ,hatékony”
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sz6 utilitarista pengéjével operaltak [...], mikdzben szem elél tévesztették azt a jéval
htisbavagobb kérdést, vajon egy-egy torvény vagy program valéban elért-e valamit.
(Saul: 2005: 111-112).

Lelkesen magukéva tették azt a retorikat is, amelyet a Nyugat a hetvenes évek elejétdl
kezdve folytat. Nem volt hidny olyan nyugati tanacsadokbodl és elméleti kozgazda-
szokbdl sem, akik a tiszta, nyilt piacokkal kapcsolatos kisérletekben éhajtottak Sket
kisérleti alanyként felhasznalni. Gondoljunk csak bele, milyen izgalmas lehetett az
elméleti szakemberek szamadra, hogy egész orszagokat taldltak, amelyek nem pusz-
tan a reformokra dllnak készen, hanem eleven emberek — s6t, egész népek — jolétét
voltak hajlandék kockdra tenni azért, hogy esettanulmanyként szolgalhassanak.
(Saul, 2005: 113).

3) A globalizacidval szembeni ellenallast magyardzé harmadik ok Held
megitélése szerint az, hogy e folyamatot sokan a globdlis egyenlStlenség és a
globalis nyomorusag fokozodasaval tarsitjak. Ugyanakkor egyre b6vebb szak-
irodalom tantsitja, hogy a sziintelen gazdasagi nvekedés nem jar egyiitt az
altalanos nyomor enyhtilésével.*

Held szemében a globalizaci6 a lokdlissal szembenalld pélust képviseli.
A tarsadalmi tevékenység tehat szervezddhet helyi, nemzeti, nagytérségi és
globadlis szinten. Ez egy egybefliggd tér, és globalizaciérol beszélni nem jelent
mast, mint arrél beszélni, hogy az emberi tevékenység —igy a kommunikacio,
a kereskedelem és a pénziigyi tevékenység — egyre inkabb egy kontinenseken
ativeld, vilagtajakat 6sszekotd rendszerben miikédik (Thorup—Sorensen, 2004).
A vildgot behalézé kapcsolatok egyre erdsebb kiéptiilését a kovetkezd szem-
pontok mentén tudjuk mérni: a nagy térbeli tavolsagokat ativeld folyamatok
extenzitdsa szerint; a folyamatok intenzitdsa szerint; mérhetjiik tovabba ezek
sebességeét; illetve a tevékenységek altal kifejtett hatds erdsségét (Held—McGrew,
1999). Held azonban hangstlyozza, hogy ez az er8s6dd dsszefonddds nem
jar egylitt a tarsadalmi szervezettség vagy igazsagossag fokozdédasaval.
A korabbinal nagyobb béségben hozunk létre javakat és lehetGségeket, de ez
nem jelenti azt, hogy a vilag integraltabba valna, vagy a javak egyenlébben
oszlananak meg. John Ralston Saul még ennél is er6sebben fogalmaz, amikor
kijelenti, hogy a Globalizacié immar mentségiil szolgal arra, hogy félretoljuk a
problémékat, ezzel a tdrsadalmi felel6sségvéllalds arul6ivéa valunk, és aldassuk
az allampolgaroknak a demokracidba vetett bizalmat (Saul, 2005: 92).

* Lasd tobbek kozott: National Bureau of Economic Research: www.nber.org/digest/oct02/w8933.
html.
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EGYSEGES VILAG?

2005-ben iinnepelte huszonotodik sziiletésnapjat az internet, amely immar
visszavonhatatlanul atalakitotta életiinket. Ma mar nehéz elképzelni, hogyan
boldogultunk volna nélkiile. Az alabbi statisztikék szerint (1d. www.inter-
networldstats.com/stat4.htm) 2000 és 2005 kozott Eurdpa-szerte atlagosan
257%-kal emelkedett az internethasznélat mértéke.

Internethasznalat Eurépaban*

Internet Belépés Hasznalat
Népesség Avilagnépes- Avilag hasz-
Eurdpa felhasznalo, (Népesség novekedése
(2006 Est.) sége % nalata %
Legutols6 adat %) (2000-2005)
Eurépai Unié 462371237 71% 230396996 49,8% 22,5% 147,3%
EU palyazo
110206019 1,7% 19055671 17,3% 1,9% 450,7%
orszagok
A tobbi eurdpai
234711764 3,6% 42148231 18,0% 4,1% 397,5%
orszag
EGESZ EUROPA | 807289020 12,4% 291600898 36,1% 28,5% 177,5%
A tobbi eurdpai
5692408040 87,6% 730462384 12,8% 71,5% 185,5%
orszag
EGESZ VILAG 6499697161 100,0% 1022063282 15,7% 100,0% 183,1%

Az els6 mobil telefonkésziilékek 1983-ban keriiltek piacra, s ez az USA-ban
tizmilli6 el6fizetdt jelentett. A mai statisztikak egészen dramaian megvaltozott
képrél adnak tantbizonysagot: a mobiltelefonok emberek szazmilli6it kdtik
Ossze vilagszerte.

2 millidrd (analéghasznald) 34 milliard US (mobilhasznald) 160 milliard (glo-
bélis-GSM hasznald) 1,5 milliard (globalis CDMA-felhasznalé) 202 mmilli-
ard (globélis TDMA-felhasznél6) 120 milliard (az 6sszes eurdpai felhasznald)
342,43 (az Osszes afrikai felhasznald) 83 millidrd (az 6sszes 3G felhasznald)
130 millidrd (az &sszes dél-afrikai felhasznéald) 30 milliard #1 Mobile Country
China (300m) #1 GSM Country China (282m) #1 (kézibeszélén) 2Q04 Nokia
(35.5%)*

Amint a fenti statisztikakbol lathatd, a Fold lakéit ma minden kordbbinal s{ir(ibb
halé koti Ossze egymassal, s joval tobb informaci6 vetekszik a figyelmiinkért,
mint amit megemészteni képesek lehetiink. A legtobbiinknek azzal kell szem-
benéznie, hogy belekeriiltiink egy 4j, globalizdlt informaciés tarsadalomba,

* Az Eurépai Internet Statisztika 2006. marcius 31-én kertilt frissitésre.
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amely a mindennapok szintjén befolyasolja és formalja életiinket. Az altalunk
tapasztalt valtozasok egy jelent8s része a ,globalizaciéval” magyardzhato,
s6t, maga az a tény, hogy a kifejezés a kilencvenes évek elején ebben a mér-
tékben elterjedt, bizonyitékul szolgal azokra a folyamatokra, amelyekre utal.
Elég csupan egyetlen tanulmanyra hivatkoznunk ahhoz, hogy megmutassuk
a kifejezés villamszer( terjedését. A német Bundestag Elemzd Bizottsaganak
A vildggazdasdg globalizdcidja: kihivdsok és vilaszok c. zarojelentése megallapit-
ja, hogy a Frankfurter Allgemeine Zeitung 1993-ban 34 alkalommal hasznélta
a ,globalizaci6” szoét, 2001-ben viszont mar 1136-szor.* Bar a legtobben nem
szivesen mondandnk le a rendelkezésiinkre 4ll6 1j kényelmi lehetéségekrol
(mobiltelefon, szamitdgépek, internet-hozzaférés), mégis egyre nagyobb szam-
ban és egyre erésebben hallhatok azok a vélemények, amelyek szerint a glo-
balizaci6 iranydnak meg kell valtoznia. Ezek a résztvevdk tobb beleszolast és
erésebb befolyast kovetelnek a globalizaci6 folyamata folott, mert biztosita-
ni szeretnék, hogy annak aldasai demokratikusabb forméban és igazsago-
sabb megoszlasban alljanak az emberek rendelkezésére a sajat lakéhelyiikon.
A globalizaci6val kapcsolatos vita targya ma mar lényegileg nem mads, mint a
demokrdcia, a tarsadalmi igazsagossag és a kormanyzas mikéntje — csak éppen
a globdlis szintéren.

A globalizacié valamelyest enyhitette a fejl6dd vilag elszigeteltségét. Ma-
guk a globalizacidellenes tiltakozdsok is a vilag tjkelet(i dsszefonddottsdganak
termékei, hiszen ez tette lehet6vé, hogy a tiltakozok — elsésorban az internet
segitségével — hatékonyan egymasra taldljanak, és kifejezésre juttassdk vé-
leményiiket. Az a tény, hogy soha nem fért még hozza ennyi ember ennyi
informdciéhoz, minden szinten 4j tarsadalmi kapcsolatrendszerek 1étrejottét
teszi lehetévé, beleértve a helyi/orszagos, a térségi/memzetkdzi és a globalis
szintet egyarant. A folyamatban benne rejlik a lehet6ség, hogy mostantdl kezd-
ve egészen mashogy szervezziik meg tarsadalmainkat, masként tekintsiink a
demokraciara, és Gjszerii formakban vegyiink részt annak gyakorlataban.

A globalizacioval foglalkoz6 tanulméanyok gyakran figyelmen kiviil hagyjak
a globalizéci6 tarsadalmi-szocialis dimenzidjat és hatasainak (mind pozitiv,
mind pedig negativ) gazdasagi, egészségligyi, kdrnyezeti és oktatastigyi kovet-
kezményeit. Legutobbi fazisdban pedig a globalizdciévita a folyamat ellenzéi
és Uudvozléi kozott folyd ideoldgiai allohdbortvd kezd merevedni, mikézben
a hétkoznapi polgarok egyre inkabb kiszorulnak a vitdk latoterébdl, vala-
mint a globalis folyamatok és kormanyzas eréteréb6l is. Meg kell taldlnunk a
modjat, hogy a globalizaci6 jéval tébb ember részvételét, bevonddasat tegye
lehet6vé. Joseph Stiglitz megfogalmazaséval élve: vissza kell hoznunk a vdlasztds
tényezdjét ama globalis egyenletbe, amely a gazdasagi hatékonyséagot allitja
szembe a tarsadalom altal fizetett arral (Stiglitz, 2002: 53-88). Vagy Polanyi

* Lasd Globalization For People: A Vision for Change, ILO publication p. 24, footnote 8.
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Karollyal szélva, meg kell kisérelniink a gazdasdgot Gjra bedgyazni a tarsa-
dalomba, ahelyett, hogy hagynank, hogy a gazdasag vezérelje a tarsadalmat
(Bello, 2004: 114).

Erdemes volna tjragondolni azt a szinte teljesen feledésbe meriilt meg-
fontolast is, amely szerint a globalizaci6 képes jelentésen megerdsiteni a helyi
kozosségeket, mikozben ezzel parhuzamosan fokozhatja az allam képességét
arra, hogy minden szinten kezelje a globalis gazdasagi integraciét és a fenn-
tarthato fejlédést. A globalizacié segiteni tudna — és elengedhetetlen, hogy
segitsen is — az orszdgokon beliili és orszagok kozotti egyenlStlenségek eny-
hitésében. A G8 orszégainak deklaralt kozos kivansaga az, hogy a globalizécié
az altaldnos nyomor csokkentésével jarjon egyiitt. E téren azonban még kevés
felmutathat6 eredménnyel rendelkeziink, igy roppant fontos vitatéma, hogy a
helyi k6z6sségek miért és hogyan kertilnek kozvetlen hatranyba.

Egy tovabbi ide tartozé kérdés az allampolgarok jogaival, valamint az el-
szamoltathatésag és atlathatésag problémaival kapcsolatos. Hogyan érhetik
el a helyi, orszagos és térségi kozosségek, hogy a magan- és kozszereplok
nyilvanosan és demokratikusan elszamoltathatok legyenek intézkedéseikért
és cselekedeteikért? A globalizaci6 szamos negativ hatdsa épp a folyamat mai
iranyitasanak és ellenérzésének elégtelenségeibdl fakad, amibdl szamosan a
globalizacio kezelhetetlenségére kovetkeztetnek A tudomanyos elemz6 munka
feladata volna annak részletekbe meng feltarasa, hogy miként lehetne a globa-
lizacié legkdrosabb kovetkezményeit enyhiteni azaltal, hogy az allampolgarokat
minden szinten bekapcsolédjanak a folyamat irdnyitdsaba, és, hogy a globa-
lizaci6 aldasaibdl az emberek lehetd legszélesebb kore részestiljon, mikozben
negativ hatdsaival szemben a lehetd legnagyobb védelmet élvezik.

Ha a kozmopolita polgdrsigot mint jovSképet afféle mitosznak tekintjiik,
»~amely csupan a vilagtdl eltdvolodott politikaelméleti szakemberek agyaban
szliletett meg, stlyos hibat kovetiink el. Valéjaban mar ma is olyan vilagban
éliink, amelyet rétegzett, tobbszintl hatalmi struktira és hasonldéan Osszetett
tarsadalom jellemez. Torékeny vilag ez. Ki van szolgaltatva a politikai bi-
zonytalansagoknak [...], ugyanakkor azonban a masodik vilaghdborut kovetd
idészakban a kozmopolitizmus értékei er6sen beépiiltek a nemzetkozi in-
tézmények rendszerébe, hitelesen szemléltetve a nemzeti alapt szuverenitas
korlatait” (Thorup—Sorensen, 2004).

A mara kialakult helyzetben ¢ridsi lehetdségek is rejlenek: 4j dinamikus
stratégiai partnerkapcsolatok szdzai alakulnak ki globdlis szinten, az emberi
jogoktdl a nemi szerepeken at a kornyezetvédelmi kérdésekig terjedd szamta-
lan tevékenységi teriileten. Amit azonban a globalis civil tarsadalom igen sok
szerepl@je elfogadhatatlannak taldl, az a mély etikatlansag, amely a stlyosbodé
egyenlétlenségekben nyilvanul meg. Ok azok, akik mar szamos olyan innovatfv
stratégiat fedeztek f0l, amely szembedllithaté a negativ tendenciakkal, annak
ellenére, hogy kereteik még nem intézményestiltek.
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A GLOBALIZACIO ROSSZ KOZERZETE

,Ha beszélhetiink egyaltalan nagymérvii civilizaciés iitkozésrél, az nem az egyes
kultarak kozotti ellentétekbdl, hanem a tudatlansagbdl fakad.”
Aga Khan, Speech given at the Governor Generals Leadership Conference.

A globdlis gazdasagi intézmények funkcidja az id6k soran jelentdsen atalakult:
a globalis stabilitas biztositasa, mint kezdeti cél helyett késébb mar gazdasagi
érdekeket kezdtek szolgalni, ma pedig kimondottan a globdlis pénziigyi intéz-
mények érdekeit jelenitik meg. Nem kiilonosebben meglepd, hogy a globélis
gazdasdgi élet viharos vizein haj6z6 nemzetkozi szervezetek szamos hibat
kovettek el és ma az 6 nyakukba ztdul a globalizaciés folyamattal kapcsolatos
kritika zome. A jelenlegi folyamatok és kihivdsok mérhetetlentil sszetettek;
kezelésiikhoz joval tobbre van sziikség, mint a globdlis gazdasagi szervezetek
eréfeszitéseire. A politikai és tarsadalmi folyamatokat pedig nem lehet ugyan-
olyan modszerekkel és ugyanolyan szabalyszertiségeket feltételezve iranyita-
ni, mint a gazdasagot. A gazdasag szabalyozasa nem teszi sziikségtelenné a
politikai iranyitdst. A gazdasagi fejlédés szempontjabdl is fontos elvaras, hogy
fennalljon a tarsadalmi kohézi6 — a ma felszinre keriil§ kritika jelentds részét
épp az a fajta gondolkodasmaod provokdlja ki, amely a gazdasagra koncentralva
minden mas tényez6t a hattérbe szorit.

»A globalizaci6 rossz kozérzete” kifejezés Joseph Stiglitztél szarmazik.
Stiglitz 1997-t61 2000-ig volt a Vildgbank vezetd kozgazdasza, 2001-ben pedig
6 nyerte el a kdzgazdasagi Nobel-dijat (Stiglitz, 2002). A széban forgé munka-
jaban amellett érvel, hogy alkalmazott és munkaadd, bank és kolesonfelvevs
és mds hasonl6 paros viszonyok résztvevéi kozott jelentSs informdcios aszim-
metria all fenn, kiilondsen piaci viszonylatban. Ezért elengedhetetlen, hogy ha
reformrol beszéliink, napirendre tlizziik az atlathatésag fokozdasat, valamint
azt, hogy az allampolgarok pontosabb tajékoztatast kapjanak a globalis intéz-
mények miikodésérdl.

Stiglitz tagabb korre is kiterjeszti érvelését, amikor kijelenti, hogy az IMF
és ,lgyfelei” kdzotti hatalmi viszony alapvet6 kiegyenlitetlensége 6hatatlanul
fesziiltségekhez vezet, s az IMF viselkedése tovabb stlyosbit egy eleve problé-
mas helyzetet. Az olyan ,multilaterdlis gazdasagi intézmények” mint az IMF,
a bizalmatlansag premisszajara épitik viszonyukat az ,ligyfélorszagokkal.”
Ez alddssa minden gazdasagi reform hatékonysagat, hiszen ahhoz, hogy egy
IMF-program hatékonyan végbemehessen, a fogadd orszagnak széleskori
konszenzus alapjan a lehetd legnagyobb eréket kell a program mogott felso-
rakoztatnia. Ilyen konszenzust azonban csak parbeszéd, nyilt vita és a civil
tarsadalommal, illetve annak képviselGivel folyd érdemi egyeztetés révén ér-
hetnének el. Az IMF és a Vilagbank immar lathatéan kezd erre raeszmélni, és
szamos mas, alabb részletezett valtozas mellett javaslatot tettek a szegénység
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ugynevezett ,részvételen alapuld” becslésére, amely soran az tigyfélorszagok
maguk is részt vesznek a hazdjukban jelentkezd probléma mélységének és
kiterjedtségének felmérésében.

Néha alig tinik hihetdnek, hogy az IMF kozintézmény, amelyet a vilag
addfizetSinek pénzébdl hoztak létre és finansziroznak, hiszen nem tartozik
elszamolassal azoknak, akik eltartjak, illetve akiknek a mindennapi életét
intézkedéseivel érinti. Csupan a pénziigyminisztereknek, valamint a vilag
bankjainak és kormanyainak tartozik jelentési kotelezettséggel. Ez elvezet
ahhoz a kérdéshez: vajon hova, kihez fordulhat a vilag barmely allampolgara,
ha meg szeretné tudni, miben 4ll valamelyik nemzetkozi kozintézmény te-
vékenysége? Hogyan tudja ezeket az intézményeket elszdmoltatni a globalis
nyilvanossag? Az IMF és mas globdlis intézmények miikodése mogott meg-
htuz6dé alapvet6 probléma lényegileg az irdnyitassal kapcsolatos: ki donti el,
mit tegyenek és hogyan?

A globalizéciés folyamat hatuliitSire és zavaraira adott reakcidkban gyakorta
hangot kap az az igény, hogy a civil tarsadalom nagyobb részt vallalhasson
a folyamat irdnyitasaban. Erdemes elgondolkodni azon, hogy a ma rendel-
kezéstlinkre 4ll6 eszkozokkel hogyan terelhetjiik a globalizacié folyamatat
az esélyegyenléség novelése felé, elényeit és aldasait miként oszthatjuk el
egyenletesebben az egyes orszagok kozott, illetve azokon beliil. Mi médon
orvosolhatnank a gazdasagi és a politikai szféra kozotti kiegyenstulyozatlan-
sagot, amely egyre inkdbb alddssa a demokratikus elszamoltathatésagot, és
hogyan tudjuk ennek révén novelni a globalis intézmények iranti kozbizalmat
(Jensen—Miszlivetz, 2005)?

Miutén a kiilonféle civilszervezeteket tomorité halézatok sulyos kritikdk-
kal illették az olyan multilaterdlis gazdasagi intézmények dontéshozasi és
miikodési folyamatait, mint az IMF, a WTO és a Vilagbank, ezek a szervezetek
egyre inkabb hajlanak r4, hogy mtikddésiikbe bevonjanak bizonyos altaluk
civil agenseknek tartott résztvevéket. E tobbé vagy kevésbé hiteles és sikeres
kisérletek keretében — legalabbis a retorika szintjén — kialakultak bizonyos
korlatozott hatékor( partnerkapcesolatok, illetve a széban forgd intézmények
programokat hirdettek meg.

Az egyre er6teljesebb és egybehangzobb kritika — amely kikényszeritette a
fent emlitett, valtozo sikerd parbeszédkezdeményeket — eredendéen bizalmat-
lan mindazon intézmények irant, amelyek kultirdjdban alapelem a titkossag,
és amelyek sokak szerint évtizedeken at destabilizaltak a fejléd6 orszagokat
és alaastak azok fejl6dését, mikdzben mindvégig szem el6tt tartottak a fejlett
orszagok érdekeit. Az atlathatésag hianya, illetve a kirekeszt6 természeti don-
téshozatali folyamatok, amelyek e szervezetek miikodését jellemzik, valamint
az az ar, amelyet a nemzetkozi programok emberi és tdrsadalmi-szocidlis te-
kintetben koveteltek, heves, s6t példa nélkiil all¢ tiltakozasokat valtottak ki.
Amivaléban paratlan volt ezekben az akcidkban, az a tiltakoz6 civil tarsadalom
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nemzeteken és témakorokon egyarant ativel6 6sszefogasa. A , Seattle to Brus-
sels Network” (Seattle-t8] Briisszelig Halozat), amely 99 szervezet dsszeurépai
halézata, azt az tizenetet kiildte a WTO-nak: ,Shrink or sink!” — ami kortilbeliil
annyit tesz: zsugorod;j vagy tlnj el!

A WTO Marakesi Egyezménye V. cikkelyének 2. pontja igy rendelkezik a
civil szervezetekhez f(iz6d6 esetleges kapcsolatokrol:

Az Igazgat6 Tandcsnak moédjaban all konzultaciot folytatni, és egyiittmiikodésre
lépni olyan civil szervezetekkel, amelyek a WTO tevékenységével kapcsolatos te-
riiletekkel foglalkoznak.

A WTO Igazgaté Tandcsanak tovabbi iranyelvei azonban leszogezik:

[Jlelenleg altaldanosan elfogadott az a nézet, amely szerint nem megoldhato, hogy
civil szervezetek kozvetlentiil részt vegyenek a WTO munkajaban vagy értekezletein.
A civil szervezetekkel val6 szorosabb konzultaci6 és egytittmiikodés az orszagos
szinten rendelkezésre allé megfelel6 folyamatok keretében is konstruktivan megold-
hatd, hiszen ez a szint felel6s a kozérdek kiilonbozé szintjeinek figyelembe vételéért
és azért, hogy ezek a kereskedelemmel kapcsolatos dontéshozatalban szerephez
jussanak.

A fenti passzus gyakori érvelést tartalmaz a civil szervezetek megfigyel6i sze-
repe ellen, amely arra hivatkozik, hogy ezek — mint orszagos érdekcsoportok —
az orszagos politika szintjén kell, hogy vélaszt taldljanak aggalyaikra és ko-
veteléseikre. Egy masik érv szerint a WTO a kormanyok, nem pedig az egyes
tarsadalmak parbeszédét szolgdl6 szervezet, egy harmadik, gyakorlatiasabb
megfontolas pedig arra hivatkozik, hogy a civil szervezetek bevondsa és a
targyaldsokon valo részvétele fizikai értelemben tilsdgosan nagy teret tenne
sziikségessé. A WTO kisebb tagorszagainak igy attol kellene tartaniuk, hogy
a targyalasok jo részét privat szintereken folytatnak le, igy 6k a perifériara
szorulnanak, mikozben a WTO testiileteinek hivatalos tilései puszta PR-mu-
tatvannya silanyulnanak.

Az IMF sem szivesen nyitja meg dontéshozatali folyamatat a civil tarsadalom
altaluk fegyelmezetlennek, s6t sokszor nyiltan ellenségesnek észlelt képvisel&i
el6tt. Miért is tennék, kérdezik.

A jelenlegi helyzetben eldre lathat6, hogy az olyan szervezetek, mint a
WTO, az IMF és a Vilagbank egyre t6bbsztr bonyolédnak majd konfliktusba
azokkal a tarsadalmakkal, amelyek kézegében miikddnek. A rendszert Gjabb
és Ujabb tamadasok érik majd, igy valészintileg lesznek, akik elébb-utébb a
hatalmi viszonyokat is megkérddgjelezik. A széban forgd intézmények elleni
tdmadds sordn azok demokratikus szerkezetét és dontéshozasi folyamatait,
valamint atlathatésagat, legitimitasat vonjak kétségbe, valamint hogy egyal-
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talan alkalmasak-e egy sereg Osszetett, egymassal 6sszefliggs és az embereket
élesen megoszt6 kérdéssel szamot vetni.

A civil tarsadalom bevonasa nemcsak az egyes szervezetektdl szarmazo
informacidhoz biztositana jobb hozzaférést, igy erdsitve a kozbizalmat azok
miikodése irant: arra is alkalmas volna, hogy a globalis elszamoltathatdsagot
erdsitse. A globdlis szintd iranyitds most kibontakozé eréterében igen fontos
szerep jut a civil szervezetekbe tomoriilo civil tarsadalomnak. A globalis szintér
eme Uj szerepldje varhatéan egyre inkabb befolyasolja majd a globdlis terveket
és torténéseket, a dontéshozast és az intézkedések megvalositasat.

Bar eredetileg az ENSZ jeleskedett leginkabb a civil szervezetek bevo-
nasaban,* a fent emlitett intézmények koziill ma maér a Vilagbank torekszik
leginkdbb arra, hogy a civil tarsadalom nyelvét beszélje, legalabbis a latszat
szintjén. A szervezet 2003. majus 28. 6ta m{ikodé weboldala — www.worldbank.
org/civilsociety — mintdnak tekinthetd az Gjfajta szervezeti beszédmaodra és az
ebbdl fakadé szervezeti atrendezddésre. A Vilagbank immar Civil tarsadalmi
Csoporttal (Civil Society Team, CST) és tobb mint nyolcvan fényi ,helyi civil
tarsadalmi munkatarssal” (Civil Society Country Staff, CSC) dicsekedhet.

Az 1j szervezeti egységek, valamint a weboldal célja, hogy ,a civil szervezeteket
informaciéval és anyagokkal lassak el a Vildgbank és a civil szervezetek vilagszer-
te egyre szorosabb kapcsolatara vonatkozéan.” A Vilagbank ezt valaszlépésként
kindlja fol, miutan agy latja, hogy a civiltarsadalom vilagszerte egyre nagyobb
figyelmet fordit a nemzetkozi fejlédésre. Ez a felfokozott tevékenység a sikeres
esetekben olyan partnerkapcsolatokat eredményezett, amelyek hatékonyan csok-
kentették a nyomort és fenntarthato fejlédést inditottak el valamely teriileten.

Az alabbi tablazat sorai kozt olvasva felmérhetjiik, mennyire nyilt és hi-
teles a ,civil tarsadalom” bevonasa egyes globalis intézmények miikodésébe.
Csupan a Vilagbank Civil tarsadalmi Bizottsdgar6l mondhaté el, hogy sajat
maga valogatja meg a tagjait: a fennmaradé esetekben maga az intézmény
hatarozza meg, a civil tarsadalom mely képviselSivel kivan egytittmikodni. Ez
nyilvanvaléan befolyasolja azt, ,melyik” is az a civil tarsadalom, amelyet ezen
a cimen bevonnak a szervezeti munkaba. Az 1j, civil partnerek szerepe az ad
hoc részvételtdl a tanacsadoi, véleményezd funkcidig terjed. Csak korlatozott
mértékben vehetnek részt a szervezetek konkrét értekezletein, és igen ritkan
sz6lhatnak bele a tervek és stratégidk alakitasaba. Ugyancsak ritkan kapnak
modot arra, hogy az értekezleteken hangjukat hallathassdk. Minddssze az esetek
felében van lehet8ségiik irdsos anyagot eljuttatni az érintettekhez. Ami pedig
az informécidhoz val6 hozzaférésiiket illeti, a szervezetek maguk ellendrzik
és valogatjak meg, mibe engednek betekintést a civilek szamara.

* Az NGO-részvétel az ENSZ rendszerében a kovetkezdkkel jellemezhetd: 1) strukturdlt, szabad
hozzaférés; 2) strukturalt, szabad hozzaférés; 3) indirekt, szabad hozzaférés hilézaton keresztiil;
4) kiils6 kampany halézat segitségével; 5) korlatozott hozzéférés a titkarsaghoz; 6) korlatozott
hozzaférés a dolgozékhoz (Ld. Willetts, 2002).
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Osszehasonlito tablazat a nemzetkézi testiiletekben részt vevé NGO-rél*

WTO ITO ECOSOC (UN) UNCED (UN) NGO-Vilagbank-bi- OECD
zottsag
Ki szelektalja az A titkdrsdg és a tag- | Tagallamok a Titkdr- | Tagéllamok javas- | Tagallamok a Az NGO-k maguk Tagallamok a Titkarsag

NGO-kat? allamok egyetértése | sagjavaslata alapjan latok alapjan Titkarsag javaslata dontik el javaslata alapjan
alapjan alapjan
A szelekci6 f6 szem- | AWTO tevékenysé- | ECOSOC altal akkre- | Szakértelem Szakértelem, de- Szakértelem foldrajzi Szakértelem; repre-
pontjai géhez kapcsolodé ditalt szakértSk demokrati-kus mokratikus struktd- | reprezentacié; nemzet- zentalitds; nemzetkozi
NGO-k struktdra, elsza- ra, elszamolhatdsag | kozi nemzeti struktira strukttra
molhatésag
A részvétel formaja | Ad hoc konzultdcié | Ad hoc konzultacié+ Konzultativ Konzultativ statusz | NGO tanacsado testiilet | Megfigyeldi statusz né-
tanacsado testiilet statusz globalis és regionalis hany Osszejovetelen
szinten
Ki adminisztralja | Titkdrsag Féigazgato Titkarsag Titkdrsag NGO-k és a Bank mun- | A Fétitkar az NGO-kal
az NGO-részvé- katarsai kozdsen
telt?
Hozzaférés a szer- | Nincs kivéve a Nincs kivéve a mi- Igen Igen Nem Nem
vezet tandcskoza- | miniszteri szintd niszteri szint( kon-
saihoz konferenciak ferencidk
Javasolhat-e napi- Nem Csak éves konferencia | Igen Nem Nem Nem
rendi pontokat? estében
Hozzasz6l-hat-e Nem Nem Igen Igen Nem Igen
frasos nyilatkozatok | Nem Nem Igen Igen Nem Igen
kozreaddsa
Informaci6hoz val6 | Az NGO-knak A nem titkos doku- ATitkdrsag donti | Az NGO-k hozzé- A Bank donti el mit ad A Titkarsag donti el mit
hozzaférés korlatozott a doku- | mentumok mésolatat | el mit ad kozre férhet-nek a hiva- kozre ad kozre

mentu-mokhoz vald
kozzaférése

megkapjak

talos dokumentu-
mokhoz

* Forrds: ICTSD, Accreditation Schemes and Other Arrangements for Public Participation in International Fora, International Centre for Trade and Sustainable
Development, Geneva, November 1999.
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A fenti tablazatban megjelenitett civil részvétel jelentds része korlatozott
és elégtelen partneri viszonyrol arulkodik a nemzetkozi szervezetek és a civil
tarsadalom képviseldi kozott. Ez utébbiak pedig inkabb a programok legiti-
malasaban jatszanak szerepet, mintsem hogy komolyan vennék 6ket, mint a
programok tartalmat és megvalositasat befolydsol6 egyenrangu partnereket.
Ezek az intézmények ma még igen messze allnak att6l, hogy valds parbeszédet
folytassanak, vagy a helyi tarsadalom ismereteire tdmaszkodva tervezzenek
olyan programokat, amelyek a helyiek valos, 1étez6 igényeit elégitik ki.

A kilt: a kormanyzas atalakitasa

Ma nem kevesen kévetelik, hogy tartéztassuk fol a globalizaciét! Am valéjaban
nincs visszatt. A globalizacié mar eddig is jelentés adomanyokkal gazdagitott
benniinket, beleértve egy tevékeny globalis civil tarsadalom kialakuldsat, amely
egyre kritikusabban és éberebben érkddik a nemzetkozi gazdasdagi és politikai
szervezetek tevékenysége f0lott, és a demokrdcia és igazsagossag megerdsitését
koveteli helyi, orszagos és térségi szinten egyarant. A probléma nem a globa-
lizacioban rejlik, hanem abban, ki és hogyan iranyitja azt.

A globalizicio: Kritikai bevezetd (Globalization: A Critical Introduction. Basing-
stoke and New York, 2005) cim{ konyvének utolsé oldalain Jan Arte Scholte
olyan javaslatokat tesz, amelyekben ,kiilonds hangsulyt fektet arra, hogy a
Fold egészén tevékenykedd intézmények miként alakitjak ki globalis intézke-
déseiket és programjaikat” (Scholte, 2005: 396—425). E javaslatok némelyikét
az alabbi alcimek alatt részletesen is kifejtjiik; kozos céljuk, hogy a reform-
torekvéseket azokra a teriiletekre iranyitsak, amelyek kozvetleniil érintik az
emberek mindennapi életét.

AZ EMBERI BIZTONSAG FOKOZASA

Scholte azt allitja, hogy az emberi jogokra vonatkozé két nemzetkozi egyez-
mény alapjan (amelyeket 1966-ban irtak ald és 1976 6ta hatdlyosak) az IMF
vagy a WTO ellen pert lehetne inditani minden olyan esetben, amikor intéz-
kedéseik alapvet$ emberi jogokat sértenek, ha ezen jogok tiszteletben tartasat
valamiféle ,egész Foldre kiterjed6 emberjogi torvény” formdjaban ki lehetne
kényszeriteni. Ha ezen foliil létrejohetne egy olyan globdlis fegyverzet-ellen6rzé
hatésag is, amely nem kivéltja, hanem kiegésziti az orszdgok kormanyait, ez
segithetne feltartéztatni a hagyomanyos és tomegpusztité fegyverek fejlesz-
tését és terjedését. Az ENSZ békefenntarté miiveleteit ki lehetne terjeszteni
olyan értelemben, hogy a kormanyokat és a civil tarsadalom 6rkodé képvisel6it
rendeljék a Fétitkarsag egyes konfliktusmegel6z6 egységei mellé, s ezdltal —a
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korabbinal jobb érdemi hirszerzésre is tdimaszkodva — gyorsabb beavatkozasok
révén lehetne elejét venni annak, hogy a konfliktusok komoly karokat okoz-
zanak és eszkalalodjanak.

Scholte javaslatai koziil nem egy valdéban alkalmas arra, hogy meger&sitse
és javitsa a tobbszintd iranyitasi mechanizmusokat, igy példaul figyelmet
érdemel az az elképzelés, hogy helyi, orszagos, térségi és globalis szinten
anyagi 0sztonzdkkel serkentsék a megujuld energiaforrasok hasznalatat. Ha
létrejonne egy Globalis Kornyezetvédelmi Szervezet, ez figyelemmel kisérhet-
né és Osszehangolhatnd azokat a kezdeményezéseket, amelyek jelenleg tobb
szaz multilateralis kornyezetvédelmi megallapodds és a hozzéjuk kapcsol6do
bizottsdgok kozott aprézédnak el (Scholte, 2005: 398).

A globalis egészségligyre még kevesebb figyelmet forditottak, mint a fent
korvonalazott teriiletekre. Scholte azonban olyan globalis intézkedéseket
javasol, amelyek révén biztositani tudnank, hogy a nagy gyégyszergyartok
nyeresége helyett a szenvedd embermillidk részesiiljenek elényben.

A SZOCIALIS ESELYEGYENLOSEG FOKOZASA

E cimsz6 alatt szamos érdekes javaslat szerepel, igy az, amely globalis Gjraelosz-
t6 addérendszert vezetne be, vagy eltdrdlné az offshore pénziigyek birodalmat.
Ehhez hasonléan a globalis gazdasagi dontéshozatalban az északi és déli félteke
kozott fennallé egyenlStlenség orvosldsara a Bretton Woods-i intézményekben
a szavazatok egy részét el kellene venni a nagyobb allamokt6l. Mas szervezetek
— mint pl. az OECD - esetében az lenne kivanatos, hogy tagsdgukat bévitve
tovabb terjeszkedjenek. Az északi féltekén madr régota id6szerli megsziintetni
a mezdgazdasagi tAmogatasokat, és legfébb ideje, hogy masfajta kereskedel-
mi rendszereket dolgozzunk ki, amelyek végre a szegény orszagok szdmadra is
lehet&vé teszik az exportbevételek novelését.

A DEMOKRACIA EROSITESE

A helyi és orszdgos demokracidk mind részét képezik a globalis demokraci-
anak, s ha e szintek egyikét erdsitjiik, ezzel egyszerre erdsitjitk valamennyit.
A globdlis érdekd programok megfogalmazdsa és kivitelezése sordn a helyi
onkormanyzatok és civil tarsadalom jobb integraciéjahoz vezetne, ha egyre
inkdbb az allaminal alacsonyabb szint( hatésagok kérében valésulhatna meg
a globalis folyamatok irdnyitasaban valé tarsadalmi részvétel és az azokkal
kapcsolatos elszamoltatas. Civil férumok 6sszehivasa révén serkenteni lehetne
avitat és a termékeny eszmecserét a demokracidkban mindennaposnak szamité
Osszetett és bonyolult kérdések esetében. Scholte veszélyes csapdara hivja fol a
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figyelmiinket, amikor éva int: nem szabad azt hinntink, hogy a helyi tarsadal-
mak természetiiknél fogva demokratikusak; ugyanakkor minden tarsadalom
csak hasznét lathatja annak, ha a demokratikus folyamatok elterjednek és igy
az egyéni szinttdl folfelé minden szinten megerdsddnek a demokratikus gon-
dolkodds- és viselkedésformadk, valamint az elszamoltathat6sag.

Szintén a demokraciat erdsitheti a globalizdciéra és annak irdnyitdsara vo-
natkozo6 oktatas és képzés, amely soran az emberek megtanulhatnak, milyen
jogok és kotelességek harulnak rajuk mint globdlis polgarokra. Scholte szdmara
mindez részét képezi ,annak a tagabb stratégianak, amelynek célja a szélesebb
nyilvdnossagot a progressziv vdltozas érdekében mozgositani.” A kdzoktatds
témakorébe tartozik az az igény is, hogy az intézkedések el6készitésének
folyamata atlathatobb legyen az allampolgarok szamadra, pl. azaltal, hogy az
érintettek kertilik a szaknyelvi és biirokratikus fogalmazast és széhasznaélatot,
programjaikat és javaslataikat pedig a helyi nyelvekre is leforditjak. Szamitha-
tunk arra is, hogy ha az egyes emberek és embercsoportok tajékozottabbak,
akkor jobb dontéseket fognak hozni az iranyitas minden szintjén.

Scholte elismeri, hogy a globalizacié irdnyitasaval és demokratizdldsaval
kapcsolatos legtdbb javaslat a civil tarsadalomban rejlé lehetéségekre épit.
A fent korvonalazott teriiletek barmelyike csak hasznat lathatja a civil tarsa-
dalom tamogatasanak és fejlesztésének. Ezért érdemes lenne az egész globalis
szintéren tobb forrast forditani a civil tarsadalom tartalékainak mozgoésitasara.
Az allami és vallalati résztvevok irdnyit6 szervezetei igy mélyiteni és b6viteni
tudnak a civil csoportokkal valé kapcsolataikat. Fokozatosan 6k maguk is fel-
ismerik majd, hogy hosszu tavon a kapcsolatok javulasa a sajat hatékonysaguk
és elfogadottsaguk javara vélik mind helyi, mind pedig globalis szinten.

E nagy ivii valtozasok akar toredékének megvalésitdsahoz is fontos végig-
gondolnunk, hogy mia ,hidnyzé lancszem” a globalizacios egyenletben. E vita
szempontjabdl az egyik legértékesebb — és meglep6 médon legmell6zottebb
—tanulmanyt az International Labour Organisation készitette Igazsdgos globali-
zdcio: esélyteremtés mindenkinek cimen (A Fair Globalization: Creating Opportunities
for All; Genf, 2004). Ez a tanulmany harminc orszagos, illetve regionédlis (Afrika,
Azsia, Eurépa és Latin-Amerika) szinten, valamint a kulcsszereplSk (civil
tarsadalom, munkaltatdk, tizleti vezetSk) részvételével 2002-2003-ban folytatott
parbeszéd alapjan késziilt. A dokumentum szdmos teriileten Scholte javaslataival
egyezd irdnyban érvel, amennyiben hangsilyozza a gazdasag és a tarsadalom
kozotti szakadékot, amely lehetetlenné teszi a tarsadalmi igazsagossagot;
valamint a gazdasagi és a politikai szféra kozotti egyenstlyvesztést, ami aldassa
a demokratikus elszamoltathatésagot. A szerzok a ,halézat-kormanyzas”
kifejezést hasznaljak annak érzékeltetésére, hogy a globalis célkitizések meg-
hatdrozasaban, tervezésben és kivitelezésben t6bb szinten tobb, egymassal
kapcsolatban allé ember vesz részt. A Jovkép a vdltozdshoz (Vision for Change)
cimd szakaszban a kdvetkezSket szorgalmazzak: (ILO, 2004:IX-X)
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« Allitsuk az embereket a kozéppontba! Az igazséagosabb globalizacié sarkkdve
az, hogy minden ember igényeit kielégitsiik a kovetkez§ teriileteken: joga-
ik, kulturdlis identitasuk és autonémidjuk tisztelete; tisztességes munka;
valamint a helyi kozosség megerdsitése a lakdhelyen. Fontos szempont a
nemek egyenjogusaga is.

» Demokratikus és hatékony dllam. Az allamnak képesnek kell lennie arra,
hogy kezelje a globalis gazdasagba valo beilleszkedést és allampolgara-
inak szocialis és gazdasagi esélyeket és biztonsagot nydjtson.

» Fenntarthato fejlddés. Az igazsagos globalizacié megteremtésére csak akkor
van esély, ha ez a gazdasagi fejl6dés, a tarsadalmi fejlédés és a kornye-
zetvédelem egymadssal Osszefiiggd és egymast kolcsondsen tamogatd
erésségeire tamaszkodik mind helyi, mind térségi, mind pedig globélis
szinten.

» Produktiv és egyenld esélyeket kindlo piacok. Ezek létrehozasa olyan jol
miikods intézményeket kovetel, amelyek az egészséges piacgazdasag fel-
tételei kozepette a kedvezd véllalkozasi kornyezetet és az esélyteremtést
szolgaljak.

» Igazsdgos szabdlyok. A globalis gazdasagban olyan szabalyokra van sziikség,
amelyek minden orszag szamara egyenld esélyeket és egyenl$ hozzafé-
rést garantalnak, és elismerik az orszagok gazdasagi képességeinek és
fejlodési sziikségleteinek sokféleségét.

= Globalizicio és szolidaritds Kozos felel6sségiink segiteni azokon az orsza-
gokon és népeken, akik kiviil rekedtek a globalizaci6é folyamatan, vagy
annak karvallottjai. A globalizacionak az orszagok kozétti és orszagokon
beliili egyenlétlenségek felszdmolasa, valamint a szegénység megsziin-
tetése iranydba kell hatnia.

» Arésztvevdk elszamoldssal tartoznak a tarsadalomnak. A globalizaciés folya-
mat kimenetelére hatdst gyakorlé magan- és kozszereplSket demokratikus
csatorndkon keresztiil el kell tudni szamoltatni arrél, hogy tevékenységiik
soran milyen iranyelveket kdvetnek és milyen l1épéseket tesznek. Eleget
kell tenniiik vallalt kotelezettségeiknek, és hatalmuk gyakorldsa kozben
tiszteletben kell tartaniuk masokat.

v Tartalmasabb partnerkapcsolatok. A globalis tarsadalmi és gazdasagi célok
elérésén szamos résztvevo dolgozik: nemzetkozi szervezetek, kormanyok
és parlamentek, a vallalatok, a munkaadok szervezetei, a civiltarsadalom
és még sokan masok. A kozottitk fennall6 parbeszéd és partnerkapcso-
latok alapvet6 demokratikus eszkdzei egy jobb vilag kiépitésének.

» Hatékony ENSZ. Egy erésebb és hatékonyabb multilaterélis rendszer kulcs-
fontossagu eszkozt jelentene abban, hogy a globalizacié demokratikus,
legitim és koherens keretek kozott menjen végbe.
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Mindez erdsebb etikai hatdrok sziikségességét jelzi. Mindezidaig a globalizacié
etikai vakuumban haladt el6re, s a siker egyetlen mércéjét a piaci teljesitmény
jelentette. A piacorientalt globalizdcié nem gondoskodik az olyan értékek
terjesztésérdl, mint az emberi jogok tiszteletben tartasa, a sokféleség tisztele-
te, k0z0s természeti kdrnyezetiink védelme vagy a kozos emberi mivoltunkra
valé odafigyelés: inkdbb megrenditette a barmely irdnyitasi szinten mikodé
intézmények iranti bizalmunkat, és gyengitette a demokraciat, valamint tar-
sadalmaink szovetét.

A globalis civil tarsadalom kialakuldsa csak az 1990-es években, a pi-
acvezérelt globalizdci6 legvérlazitébb kihdgdsaira adott reakcioként kezdett
latvanyos méreteket olteni. (Lasd Jensen és Miszlivetz: The Languages of Civil
Society.) Szolidaris globalis tarsadalom csak kozos értékrend koré épiilhet,
amely el6készitheti egy globalis ,demos” vagy vilagtarsadalom kialakuldsét.
Ko6z6s értékeinket, amelyektdl a jovonk fiigg, csak akkor tudjuk a gyakorlatban
is érvényesiteni, ha erre egyarant torekszenek az egyének és az intézmények,
valamint mindazok a szerepl8k, akik a globalizaciéban részt vallalnak (alla-
mok, vallalatok, civil szervezetek). A globalis tarsadalom vagy vildgtarsadalom
kialakulasa csak igy lehetséges, ha valodi kozosség alakul ki mind az értékek,
mind a felel6sség terén, valamint amennyiben kialakulnak és miikodéképesek
az ellendrzést és elszamoltatast végzo intézmények.

A globdlis kozdsség megerdsitése parbeszéd és jo kormanyzas révén

Mai vilagunkat a résztulajdonosi (stakeholder) tudattal él6k névekvs szama és
egyre szorosabb 0sszefonddasa jellemzi. Ezek a hal6zatok allandé fejlédésben,
amorf atalakulasban, illetve pulzalé visszahtizédasban vannak, attdl fiiggen,
hogyan alakulnak a kozos érdekek kotelékei. Magat ezt a folyamatot is a glo-
balizacié vezérli. A vilagot behal6z6 kapcsolatrendszer forradalma magaban
rejti a globalis kormanyzas minden eddiginél demokratikusabb, kozvetlen
részvételen alapulé rendszerének csirajat. Am ha fenn akarjuk tartani ennek
fejlédését, a korabbinal rendszeresebb alapokra kell helyezniink a parbeszédet,
a tapasztalatcserét és a k6zos mérlegelést. A stiketek parbeszédének helyét at
kell, hogy vegye a stratégiai partnerség: 4j, innovativ és tartalmas kezdemé-
nyezésekre van sziikség, amelyek a globalizaciés egyenlet valtozoéi kozé Gjra
beemelik a szocialis dimenziét. Ez megteremti a lehet&séget az eddiginél szé-
lesebb kor részvételre és segit enyhiteni azt az elkertilhetetlen nyomast és
fesziltséget, amely a gazdasagi globalizacié nyomdn keletkezik, ha az — mint
jelenleg — nem jar egyiitt megfelelS tarsadalmi progressziéval.

Egy iranyitatlan vagy rosszul irdnyitott globalizaciés folyamat eredménye-
ként el6allé globdlis instabilitdsért éridsi drat kell fizetniink mind egyéni, mind
gazdasagi és politikai vonatkozasban. Vannak, akik a globalizaciét mint erkol-

48



A HERCEG, A KALMAR ES A POLGAR A GLOBALIZACIO ORVENYEBEN

csileg elfogadhatatlant és politikailag tarthatatlant utasitjak el (ILO, 2004:X).
Sokan hangoztatjak, hogy igazsagosabb és az érintetteket er6sebben bevond
globalizaciés folyamatot szeretnének latni. Vannak, akik egy globalis ,New
Deal” vagy egy 4j, globdlis tarsadalmi szerz6dés 1étrehozasat stirgetik, tovabba
azt ajanljdk, jojjenek létre az egyes intézkedéseket 6sszehangol6 kezdeményezé-
sek (Policy Coherence Initiatives) és globalis kozintézmények. Ujszer( és tavlatos
elképzelésekbdl nincs hiany. Kivanatos lenne azonban, hogy a tudoméanyos
vitak kevesebbet foglalkozzanak a politikai szféraval és engedjenek teoretikus
bedllitottsagukbdl; a politikusoknak ugyanakkor jot tenne, ha beszédmadjukat
valamelyest kozelitenék a tudomdnyos vitak tartalmi kévetelményeihez, amen-
nyiben bizonyitékokkal allnanak elé ahelyett, hogy az intézkedési javaslatokat
engednék atpolitizalédni. Ma az el6ttiink all6 kihivasok komplexitasaval és
intenzitasaval kell szembenézniink, mind kdrnyezeti szempontbdl (a globalis
felmelegedés immar megkérddjelezhetetlen kdvetkezményeire gondolunk);
mind politikai szempontbdl (jussanak eszlinkbe a kdzel-keleti valsagok és al-
talaban az emberi biztonsag kérdései, valamint a demokrécia vélsaga a fejlett
orszagokban), mind pedig tarsadalmi szempontbdl (a legstlyosabb kihivas
talan az érdemi vezetés hianya a kormanyzas minden szintjén).

Mindannyiunk kozos érdeke oly médon véltoztatni a globalizacié természe-
tén és haladasi irdnyan, hogy az etikusabban és az érintettek minél szélesebb
kor( bevonasaval folyjék tovabb, hiszen ez tobb embernek hoz biztonsagosabb
és jobb életet. A globalis civil tadrsadalomra alapvet6 szerep harulhat ezekben
a valtozasokban, ugyanakkor a civil tdrsadalom részvétele egymagaban nem
elegendd. Ahhoz, hogy sikeriiljon a valtoztatas érdekében mozgositani, Gj és
szélesebb alapon nyugvo stratégiai partnerkapcsolatokra van sziikség a globalis
szinten érdekeltek kiilonbozé szektorai kozott. Ha sikertil egyszerre kiaknaz-
nunk a Kalmadr, a Herceg és a Polgar kapacitasait, mikozben megteremtjiik azt
a nyilt teret, amelyben részvételen alapuld és elszdmoltathaté dontéshozatal
folyik, akkor a 21. szdzadra egy olyan globalizacids folyamat részesei lehetiink,
amely mentesebb az ideoldgiai partoskodastol és a konfrontaciotol, és amelynek
jol érzékelhet6 a pozitiv hozadéka.
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A (BALOLDALI) POPULIZMUS
DIADALMENETE SZLOVAKIABAN.
A SMER TORTENETE

Hamberger Judit

a politikatudomany kandidatusa

OSSZEFOGLALO

A Smer 1999 Gszén alakult meg. Egyszemélyes és vezérelvii partként indult. Létrehozéja
Robert Fico baloldali politikus. Gyorsan n6vé népszertiségét a kormanykoaliciéval és az
ellenzékkel szembeni alternativa felkinalasaval szerezte meg. A jobboldali reformokat
bevezet és privatizalé kormanykoaliciok dlland6 éles birdlataval, valamint azzal az igérettel,
hogy baloldali jelleg és szocidlis intézkedéseket vezet be, a valasztok tomegeit nyerte meg.
Befolyésos politikusokat és nagyvallalkozékat azzal vonzott partjaba, hogy visszaallitja az
allam stratégiai szerepét, kiilonosen az energetikaban. A part értékrendjét csak 2001 telén
fogalmazta meg vilagosan: a brit Munkaspart mintdjara harmadik utas szocidldemokrata
partta alakult. A Smer elndkeként R. Fico az 1990-es évek masodik felében szétaprézédott
baloldali partokat 2003 és 2006 kozott sajat partjaba integralta, aminek eredményeként
megnyerte a 2006. jiniusi parlamenti valasztasokat. Két olyan parttal (Szlovdk Nemzeti
Part, Demokratikus Szlovakidért Mozgalom) kotott kormanykoalicidt, amelyekkel szemben
a kiilfold bizalmatlan. A szlovak tarsadalom fele azonban folyamatosan elégedett mind a
(szerves) koaliciéval, mind R. Fico miniszterelnokkel.

KULCSSZAVAK = instabil szlovak partrendszer = baloldali populizmus népszeriisége = szerves

kormdnykoalicié = dllam szerepének megerdsitése » jobb- és baloldali nacionalizmus

A Smer (jelentése: ‘irany’) szlovakiai politikai part 1999 oktéberében alakult
meg, és 1999. november 8-an jegyezték be (1999 decemberében volt az alakuld
kiildottgytlése). Robert Fico fiatal baloldali politikus alapitotta meg. A part tobb
hénapi atkeresés utan (2001 decemberében) harmadik utas partként hatarozta
meg magat, és a harmadik Gt meghatarozdsat a neve mellé késébb hivatalosan
is odacsatolta. Még késébb, 2003-ban a szocidldemokrata jelzét is felvette a
neve mellé, a kovetkez&képpen: Smer-SD (tretia cesta).

A Smer R. Fico személyes politikai ambiciéinak koszonhet6en jott Iétre.
A baloldal széttoredezésének folyamataban kivanatosnak és lehetségesnek
tartotta annak djraintegrdlasat. A széttoredezett baloldal nagyobbik részét a
Smer 2003 és 2006 kozott (a 2006. juniusi valasztasokig) sikeresen integralta.

Megalakulasatol kezdve a Smer és annak elnoke, Fico folyamatosan névekvé
népszeriségre tett szert.! A népszerliség oka, hogy a jobboldali reformok mi-
att kedvezdtlen szocialis helyzetbe keriilt szavazok tomegei olyan tj baloldali
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vezetSt (és partot) lattak benne, aki szocidlis helyzetiik javitasat felvallalta.
Arestriktiv, jobboldali reformokkal szemben harmadik utas baloldali alternativa
reményét nydjtva novelte sajat maga és partja népszertiségét.

A SZLOVAK BELPOLITIKA VALTOZASAI

A demokratikus atalakulds szlovéakiai partrendszere védlasztasi ciklusonként?
— folyamatosan — jelentds valtozasokat mutat fel, tipikusan valtozékony, ins-
tabil jellegti. Egyik valasztastol a masikig partok és mozgalmak megsziinnek,
atalakulnak vagy létrejonnek. Ez érvényes a legutébbi (2002-2006) valasztasi
ciklusra is.

Az elsd valasztasi ciklus az 1990-es, elsé szabad valasztasoktdl az 1992-es
vélasztasokig terjedt. Kivételesen kétéves valasztasi ciklusként hataroztak meg,
célja pedig az 1j, demokratikus és foderdlis alkotmany (esetleg koztarsasagi
alkotmanyok kiséretében) létrehozésa lett volna. Ebben az elsé két-harom
évben (a politikai- és partrendszer kialakulatlansagabdl kovetkezen logikus-
nak tekinthetSen) lényegbevagd atrendezddés ment végbe, ami a belpolitika
instabilitasaban (és Csehszlovédkia felbomlasaban) is megnyilvanult.

Az els6 harom évben az 1989 végén (a rendszervaltast 1989. november 17-
ével inditjak) sebtében létrehozott mozgalmak (szlovak oldalon elsésorban az
akkori vezetS kormanyzati er$, a Nyilvanossag az Er&szak Ellen, NYEE) osz-
tédtak. Ez kikristalyosoddsi folyamat volt, amely titkrozte a szlovak tarsadalom
legfontosabb és legsiirgetébb problémaibdl fakadé politikai kényszereket: a
csehszlovakiai dllamjogi problémak megoldasat, a szlovak nemzeti emancipa-
ci6, illetve a szlovak nemzetallamisag igényének megnyilvanulasat, valamint
a bevezetendd, illetve a bevezetett radikalis gazdasagi, szocidlis és politikai
reformok jellegét és tempdjat.

A szlovak tarsadalom a nemzeti-nacionalista (a nemzetallamisag felé vezetd
folyamat erésodése) igényeket felvallalé politikai er6k mellett azokat az eréket
preferalta, amelyek a radikalis reformokat enyhité, a szocidlis szempontokat
etatista alapon biztosité célokat és szandékokat hangoztattdk. Ebben a kezdeti
id6szakban a legerételjesebb partharcok Szlovakia allami nallésdgaért, illetve
Csehszlovékia egyiitt-tartasaért daltak, kiegésziilve a politikai és gazdasagi
reform jellegéért (radikalizmusaért és jobboldalisagaért, illetve mindezek ellen)
vivott kdzdelemmel.

1990-ben megjelentek azok a szlovék politikai érdekek és akaratok is,
amelyek a szlovakiai magyarok politikai szervezeteinek, nyelvi és jogi kove-
teléseinek (valamint az altaluk lakott teriileteknek) a korlatozasat kivantak
érvényesiteni.’?

A Nyilvanossag az Erészak Ellen osztédasa altal (1990-1992) nemzeti-
nacionalista, baloldali, illetve liberalis és demokrata mozgalmak és partok is

54



A (BALOLDALI) POPULIZMUS DIADALMENETE SZLOVAKIABAN

létrejottek. Ekkor kezdtek Ossze- és szétrendez6dni a polgari jobb- és baloldal
erévonalai. A NYEE-b61 1991-ben vélt ki Vladimir Meciar vezérelvii Demokra-
tikus Szlovakiaért Mozgalma (DSZM, ugyancsak egyfajta gy(ijtémozgalomként,
szlovék roviditése HZDS), amely a 2006-os valasztasokat megel6z6en minden
vélasztas gydztese volt. A DSZM kivalasa utan (1991. marcius—aprilis) a NYEE
felbomlott.

ANYEE volt a kiindul6 pontja a demokratikus polgari er6k tobbszor, tobbféle
néven Ujrainditott partjainak vagy unidinak is, dm ezek az 1992-es vélasztasok
alkalmaval gyengén szerepeltek, és néhanyuk nemcsak a kormanybél, hanem
a parlamentbdl is kiszorult. Mindez azt jelezte, hogy a szlovak tarsadalom (ha-
gyomanyosan) nem hive a liberalis értékeknek, és sem gazdasagi, sem politikai
téren nem kivan radikalis reformokat, viszont tAmogatja azokat a populista,
néppartijellegti alakulatokat, amelyek a nemzeti kérdést, a nemzeti 6nall6sag
erésitését, valamint a baloldali feladatokat és értékeket a magukénak valljak.

Az1990-es valasztasokon indult a Csehszlovak Kommunista Pért szlovékiai
partszerve, a Szlovak Kommunista Part (SZKP), amely az 1990 és 1992 kozotti
ciklusban reformélta meg magat, a magyar MSZMP-vel nagyjabol azonos mé-
don: 1991 tavaszan létrejott a Demokratikus Baloldal Partja (DBP, szlovakul
Strana demokratickej l'avice, roviditése: SDL'), valamint kivalt a bolsevikként
megmarado kisebbség, amely tovabb vitte a kommunista part nevét, Szlovakia
Kommunista Partja néven (SZKP, szlovak roviditése KSS).* A Demokratikus
Baloldal Pdrtja volt az, amelyben a késébbi Smer-t létrehozo Robert Fico, huszonéves
fiatal politikusként, felépitette pdrtkarrierjét.

A szlovak partrendszer elmult évtizedében a legmeghatarozobb az akkori
és a késdbbi politikai elit jelentés részét magaban foglaléo Meciar-féle DSZM
folyamatos osztddasa, lemorzsolédésa volt, amely folyamat mar 1993-ban
megkezdddott, és 2006-ig tartott.

A nemzeti-nacionalista er6kre és formaciokra (amelyek f6 képviselGje a
Szlovak Nemzeti Part, SZNP, szlovak réviditéssel SNS) is a jentds osztédasok,
kés6bb dsszefogasok jellemzbek. Ezeket is intenziv személycserék, vezérharcok
és viszalyok hatdrozzak meg egyik ciklustol a masikig. A 2002 és 2006 kdzotti
ciklusban a Szlovak Nemzeti Part, bels6 megosztottsaga és viszalyai miatt,
nem jutott be a parlamentbe. 2006-ra azzal a jelszéval voltak képesek Ossze-
fogni, hogy a Magyar Koalicié Partjat (MKP) ki kell szoritani a kormanyzati
poziciobol.

A szlovakiai partpalettan tobbszor alakultak meg — és jutottak kormanyzati
pozicidba — egyszemélyes pdrtok. Azért jottek létre, hogy egy-egy politikust
politikai hatalomba emeljenek, majd azutan meg is sziintek. Ilyen volt 1994 és
1998 koz6tt a széls6baloldali Szlovakia Munkdsszovetsége (szlovak roviditése
ZRS), amely Jan L'uptak kémivest és néhdny hivét egy ciklus idejére (Meciar
harmadik kormanya) korméanyzati hatalomba segitette. Az 1998-2002-es
ciklusban a Polgari Egyetértés Partja (PEP, szlovak roviditése SOP), a 2002 és
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2006 kozotti ciklusban az Uj Polgar Szovetsége (szlovak roviditése ANO) volt
egyszemélyes part, sét ilyenként indult maga a Smer is. A PEP azért jott 1étre
(kozépbaloldali partként), hogy Rudolf Schustert hatalomba emelje. Olyan
sikeres volt, hogy Schustert 1999-ben (kozvetlen elndkvalasztas segitségével)
koztarsasagi elnokké valasztottdk, s a part az elsé Dzurinda-korméanyban a
kormanykoalicié tagja is volt. A PEP a 2002-es védlasztasokra meg is szint.
A 2002 és 2006 kozotti ciklusban a jobboldali polgari partként jelentkez6 ANO
(amelyet — sajét politikai ambicidi kielégitésére — Pavol Rusko, a Markiza te-
levizi6 volt nagyhatalmui igazgatdja és tulajdonosa alapitott) volt a masodik
Dzurinda-kormany korrupciok miatt legproblémadsabb koalicids tagja. A leja-
ratott partot sok képvisel6je hagyta el, igy a 2006-o0s valasztasok utan be sem
jutott a parlamentbe.

A szlovak parlamentben 2000 utan sok képuviseld vdlt ,fiiggetlenné”, mert
sokan kiléptek partjukbdl, atléptek masik pdrtba, vagy fiiggetlenként tilték
végig a parlamenti ciklust. A fliggetlenek létszama 2000-ben kezdett néni, és
a 2002-2006-os ciklusban rekordot (a 150 tagu parlamentben 26 képviseld)
ért el. A fliggetlenek nemcsak koalicios, hanem ellenzéki partok frakci6ibdl is
kiléptek.” Ez is oka annak, hogy a szlovdk parlament ,sokpdrti”: dltaldban ot-hat-
hét, idénként nyolc pdrttal miikodik.

A szlovak partokra jellemzd, hogy azokban nem alakulhatnak ki platformok.
Az egyet nem ért6 képviseld altaldban tavozik a frakciobol. A partok nagyob-
bik részében erds a part vezetdje és vezet&sége, tehat erések a partkdzpontok.
A valasztasi listara felkeriil6krdl és a lista sorrendjérél a part vezetSje dont.

A szlovak partrendszer a 2002 és 2006 kozotti ciklusban rendez8dott olyannd,
hogy vilagosan korvonalazédhasson a hagyomanyos jobb- és baloldali meg-
oszlas.® Ennek oka a szlovak tarsadalom torténelmi és nemzeti emancipaciés
megkésettségében keresendd. A szlovak tarsadalomnak az elmult 15 évben a
vezérelviiséggel is meg kellett kiizdenie, amit V. Meciar és az altala megval6-
sitott politikai gyakorlat, a ,meciarizmus” testesitett meg (és amelynek elemei
felfedezhet6ek R. Fico politikai gyakorlatdban is).

A szlovak parlamenti rendszer instabilitdsanak (és képvisel6i mindségének)
jellemz6i kozé tartozik, hogy az ligyészség vagy a rendérség — blincselekmény
vagy szabalysértés gyanija miatt — szdmos képviseld ellen kérte a mentelmijog
felfiiggesztését, de ezt a képviselSk altaldban nem szavaztak meg, akarmelyik
képvisel6rdl volt is sz6 (ide értve a szélsGséges nacionalistakat is). A parlamenti
rendszer instabilitdisanak masik jellemzgje, hogy az ellenzéki képvisel6k nagyon
gyakran (legalabb hisszor) kezdeményeztek a kormany tagjai ellen bizalmat-
lansagi inditvanyt. (R. Fico, képvisel6ként, ebben élen jart.) A képviselSk egy
része tobb ciklusban is visszaélt a népszavazds intézményével. (Szlovakidban
az eddig megrendezett hat népszavazasbol egy volt érvényes, a tobbi —alacsony
részvétel miatt — érvénytelen volt.)
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ROBERT FICO KARRIERJE ES A SMER MEGALAKULASA

Robert Fico a rendszervaltas el6tt, 1987-t6l a Szlovak Kommunista Part (SZKP)
tagja volt. A demokratikus 4talakitas folyamatdnak els6 éveiben a fiatal és
mérhetetlentil ambiciézus politikus a Demokratikus Baloldal Partjaban (DBP)
kezdte meg politikai palyafutdsat. 1992-ben, a DBP vezet6ségi tagjaként és
képviseléként valt a szlovak politikai elit tagjava. Még nem volt 30 éves, amikor
mar az Eurépai Emberi Jogi Birésagnal és az Eurépa Tanacsnal — mint jogasz
(szakmaja a biintet6jog) — képviselte Szlovakiat.”

A DBP a Szlovak Kommunista Part dnreformja utan, 1991-ben alakult meg.
A Smer megalakulasa el6tt a szlovak belpolitikaban a Demokratikus Baloldal
Pdrtja volt a domindns baloldali pdrt, amely a valasztdsokon éltalaban a harma-
dik, néha a masodik helyet szerezte meg.® Fic6t a DBP alelntkének is megva-
lasztottak, mégsem volt elégedett helyzetével és pozicidjaval. Elégedetlen volt
azzalis, hogy 1998-ban nem 6t valasztottak meg a part elndkének (hanem egy
kozépszerd politikust, Jozef Migast). Megsértédott azért is, mert a koalicids
korméanyban (Dzurinda elsé kormanya, 1998-2002) nem kapott tarcat. R. Fico
azt szerette volna, ha erds kozépbaloldali kormany vezetdje vagy tagja lehetett
volna. Személyes ambicidit maga is kifejtette, amikor 1999 szeptemberében
arra hivatkozott, hogy a DBP-ben & volt az egyes szamu politikus. Ezt abbol
kovetkeztette ki, hogy az 1998-as valasztasokon & kapta a legtobb preferen-
cidlis szavazatot. Ennek alapjan azt vérta, hogy a felel6sség megfelel részét
is megkapja a partjatél (Meseznikov—Ivanty$yn, 2000: 85). Ugy érezte tehat,
hogy a Demokratikus Baloldal Partjaban nem kapja meg azt a helyet és politikai
poziciot, amit — népszertiségének névekedése aranyaban — megérdemelne.

A fesziiltség f6 forrdsa az a kérdés volt, hogy a DBP — mint az els6 Dzurinda-
kormany koaliciés partnere — hogyan tdmogassa a jobboldali feladatokat igényls
reformokat. Fico nem értett egyet a jobboldali reformokkal és pdrtja koalicids szerep-
lésével, és 1999 bszén kilépett a DBP-bdl. Kilépése utan a parlamentben fliggetlen
képvisel6ként mikodott (1999-t61 2002-ig), és a fliggetlenek kozil a legtobbet
hianyzott a parlamentbdl.

A DBP-bél val6 kilépése utan tobb képviseld is kovette 6t, akik mind fiig-
getlenekként méikodtek a parlamentben. Igy a Demokratikus Baloldal Pértja a
2002-es valasztasok el6tt kisebb partokra hullott szét, és nem volt ereje, hogy
bekeriiljon a parlamentbe. Helyét a Smer foglalta el, olyannyira, hogy a kis
baloldali partok nagyobbik részét 2003 és 2006 kozott integralta, vagy valasz-
téinak nagy részét magahoz vonzotta.’

A Smer, 4j politikai szubjektumként, megalakulasanak kezdetétsl, 1999
0szétdl viszonylag gyorsan megszerezte azt a timogatdst, ami a parlamentbe
valé bejutashoz sziikséges. Olyan ellenzéki er6ként hatdrozta meg magat,
amely kritikusan értékeli a kormanykoalicié munkajat. A kormannyal szembeni
radikalis kritikaval hivta fel magara a figyelmet. Olyan radikalis volt, mint az
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ellenzék (Meciar partja, a DSZM, és Slota Szlovak Nemzeti Partja), amelytdl
azonban elhatarolta magat. Azt hirdette magardl, hogy mind a kormanykoa-
lici6, mind az ellenzék politikajaval szemben alternativat kinal. Igy alapozta
meg a harmadik Gt alternativdjanak onképét.

Mar megalakulasakor vezér-tipusa partként nyilvanult meg, mivel egy
személy, Robert Fico politikai ambiciéi keltették életre. Annak ellenére, hogy a
part alapitasaban tobben részt vettek, Robert Fico partjaként tartottdk szamon.
A part tobb évig egy ember, egy személy partjaként jelent meg. Egyszemélyi
part-jellege csak késébb, a 2002-es vdlasztdsok utdn modosult. A part induldsakor,
vezet&jének kijelentései alapjan varhato volt, hogy nemzeti populista jellegiivé
alakul. Fico feltling politikai kapcsolatokat dpolt a szélsGjobboldallal.®

Politikusi 6nképére jellemzd, hogy kifelé az olyan dithos és elfoglalt po-
litikus képét kozvetitette, aki minden feladatat rendesen, alaposan elvégzi.
Amikor Fico 1999-ben létrehozta a partot, azt allitotta magardl, hogy mélyen
baloldali érzelm politikus, tehat az 6 helye csak a baloldalon lehet. Ennek
ellenére nem tagadta, s6t biiszkén vallalta, hogy jémodban él, amit sajat ké-
pességeinek koszonhet.

A part, indulasanak elsé éveiben (1999 és 2001 kozott) nem tudta kialakitani
vilagos eszmei-politikai profiljat. Vezetdi, élitkon R. Ficdval, visszautasitottak,
hogy a partot a hagyomanyos jobb- és baloldali skalan elhelyezzék, hogy
helyét ezen kijeloljék. A partot ,nem ideologikus” politikai szubjektumként
hataroztak meg.

A SMER LETREHOZOI ES SZPONZORALI

R. Ficénak a gazdasag fejlesztésére vonatkozé nézeteibdl, dllaspontjaibdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy partjanak tdimogat6i hatterét olyan gazdasagi cso-
portoknal keresi, amelyek az energetikdban, kiilondsen az atomenergetikaban
érdekeltek. A szponzorokra vonatkozo kérdésekre Fico mindig azt valaszolta,
hogy 6t és partjat senki nem szponzordlja; fliggetlen, szabad, szuverén poli-
tikat folytat, s igy senki sem allithatja 6t falhoz. Fico szerint a part 2002-ig, a
valasztasokig nem kapott allami dotaciot. A 2002-es valasztasok utan, a kisebb
baloldali partok és erék egyesitése nyoman, a szocialdemokrata jelz6vel ellatott
Smer megszerezte a beolvasztottak vagyonat (a legvagyonosabb a megreformalt
kommunista utédpart, a DBP volt).

Robert Fico — alapvet6en nemzeti-nacionalista és baloldali beallitottsagt
— parttarsaival és elvtarsaival (akik koziil tobben a DBP-bdl jottek at hozzd)
Utjara inditotta az 4j partot. Azonnal indulaskor tarsult hozzéjuk a gazdasagi
élet néhany befolyasos, ismert személye, gazdag vallalkozok." Kozéjlik tarto-
zott Fedor Flasik milliomos, ,médiamagus”, aki a Smer kifelé kozvetitett képét,
imézsat” kitalalta. O volt a Smer els szponzoraldja, 2002-ben a valasztasi
kampanyuk fénoke is. O volt az, aki azt hirdette, hogy a partnak a jobboldal
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felé (a vallalkozok iranyaba) kell elmozdulnia. O sugalmazta a Smernek és
Ficonak, hogy az orszagot is a vallalkozasokban gyakorlott, tapasztalt embe-
reknek kellene vezetniiik. A mésik partformalé Monika Berova (jelenleg a part
EP-képviselGje), a part alapito tagjai kozé tartozé fémenedzser volt.

A parthoz csatlakozott, majd annak valasztasi listajan indult személyek
kozott szamos milliomos talalhatd, akik egymadssal szoros személyes, barati
és lzleti kapcsolatban is alltak és allnak (pl. Flasik, Berovd, Glva¢, Hanzel,
Kaliridk, Siroky és masok).” Vannak a hattérben meghtiz6dé, 4m a Smerbe
feltételezhetSen jelentds dsszegeket befektetd milliardos szponzorok is. Ko-
ziilitk kettd neve kozszajon forog. Az egyik a nagyvallalkozé Vladimir Poér,
a masik Vladimir Lexa, a "hirhedett” Ivan Lexa édesapja.’® Mindkét milliardos
Meciarnak és privatizaciéos médszerének koszonheti hatalmas vagyonat és
gazdasagi befolyasat.* A Smer alapitvanyat nyilvanosan tamogatta a Penta
Group nevi pénziigyi csoport is.

2002-ben, a valasztasok utan, miutdn a Smer csak a harmadik part lett, Ivan
Miklos, a Dzurinda-kormény gazdasagi-, illetve pénziligyminisztere kifejtette,
hogy R. Fico a Meciar hiveiként szamon tartott nagyvallalkozok ,tréjai falova”.
Ha a tdmogatok és partalapitok sorat, multjat és kapcsolatait tekintjiik, némi
tulzassal megallapithatjuk, hogy a Smer létrejotte, és Fico tevékenysége Meciar
,mihelyébdl” indult. Szinte mindegyikiik korabbi életitjaban fellelhets, hogy
kozeli kapcsolatban alltak V. Meciarral, annak mozgalmaval (és privatizacids
tevékenységével). A part féideolégusa és egyik alapitdja, Boris Zala csakigy
kozel allt Meciarhoz és Mozgalméahoz, mint a part fémenedzsere és masik
alapitéja, M. Berlovd. Flasik elézéleg a DSZM kampdanyfénoke volt. A Smer
vezetSinek tobbsége el6zéleg Meciar emberei kozé szamitott. [gy nem meglepé,
hogy a part élén all6 tisztségviselSk azt a tendenciat képviselték és képviselik,
hogy a partnak egyiitt kell miikddnie a Meciar-féle DSZM-vel.

Maga R. Fico egész 1990 utani politikai palyafutdsa soran gyantsan kozel
allt Meciarhoz. A Demokratikus Baloldal Partjanak egyik vezetd politikusaként
és parlamenti képviselSjeként meglepden sokszor tdimogatta Meciar miniszter-
elnoki tevékenységét. (Tobbszor eléfordult, hogy az ellenzék soraibdl egyediil
6 szavazott annak kormanya mellett.®) Fico mar a DBP-ben is ,belsé elhajlo”
volt, mert tobb jelét mutatta annak, hogy hajlandé egyiittmikodni Meciarral és
mozgalmaval (valamint a Szlovdk Nemzeti Parttal). Kettejiik viszonya a fiatal
és az id6ésebb politikus viszonya, amelyben a fiatal sokat tanult az id6sebbtél,
atis vette partépitési és egyéb modszereit, de le is kordzte 6t. Miutan Fico létre-
hozta a partjat, politikai vetélytarsnak tekintette az oregebbet. Fico idénkénti
kirohandsai Meciar ellen els@sorban a kettejiik kozotti rivalizaldsnak és annak
tudhatok be, hogy a fiatal az oreg f6lé akart kerekedni. A Meciar koré csopor-
tosuld, belSle hasznot htizé nagyvallalkozok érzékelték, hogy ,miniszterelnoki
ideje lejart”, nekik Gjabb hasznot mar nem hoz, érdekeiket mar nem képviseli,
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nyugat felé szalonképtelen, elfogadhatatlan, ezért tigy dontottek, hogy ,4j, fiatal
és energikus meciart” tdmogatnak, akinek még van hitele nyugat felé.

Partja megalakulasa 6ta Fico tobbszor megiizente Meciarnak, hogy ,vele,
mint személlyel” nem akar egyiittm{ikodni: a DSZM koaliciés partnerként
akkor johet szamitasba, ha ,Meciar nélkili”, mert kiillonben az orszag — ép-
pen Meciar miatt — nemzetkozileg elszigetel6dik. Ezért — a politikai rivalizalas
jegyében — élesen tamadtak egymast. Meciar bosszibdl gyakran hangoztatta,
hogy a Smer vezetdi kozott sokan vannak olyanok, akik a DSZM-vel szorosan
egylttmikodtek, de a korrupcios tigyeik miatt onnan kiszoritottak éket.

A Smer elitje nagyobbrészt a fiatal, tiirelmetlen, hatalmat akaré vallal-
kozokbal és politikusokbodl tevédik dssze. A képvisel6k kozott tobb a milli-
omos. Sokan — éliikon Ficéval — érdekeltek az energetikaban, kiilondsen az
atomerémtvek épitésében. Ezen a vonalon rendelkeznek kapcsolatokkal az
orosz atomerémi-ipari komplexumok felé is. A Smernek a beismertnél tobb
koze van az energetikai lobbyhoz. Fico partelnok vehemensen tamogatja az
energetika allamositdsat, allami kézben maraddsat, valamint az atomenergia
hasznositdsat és Gj atomerdmiivek, blokkok épitését. Ezt teszi miniszterel-
nokként is. (Az energetikai lobbi egyik vezetdje Tibor Mikus, a DSZM egyik
vezetd politikusa.) A partot, annak anyagi igényeit allitélag az atomlobby, az
atomerémiivek épitésében érdekelt vallalkozoi korok tamogatjak.

A SMER ELSO HONAPJAI ES UTKERESESE

A Smert standard politikai partként szervezték meg, strukturdja a szokasos
politikai partok struktuiraja szerint épiilt fel. A partelnoki pozicié mellett 10 tagt
elnokség vezeti, 11 szakmai szekciét hoztak létre. Annak ellenére, hogy Fico még
2001-ben is azt hangoztatta, hogy nem fogja atvenni mas partok politikusait,
hanem politikai mult nélkiili embereket fog toborozni, a Smer a Demokrati-
kus Baloldal Partja képvisel6inek nem kis részét vezetdi kozé emelte. Koziiltik
szamosan — pl. Dugan Caplovi¢, Milan Murgas, Boris Zala" és maga Fico is —,
korabban, 1989 végéig a szlovak kommunista pért tagjai voltak. Sokatmondé
tény, hogy az 1990 6ta miikodott szlovak kormanyok koziil a jelenlegiben
(amely 16 tagti) vannak a legtobben — tizen —, akik az 1989 el6tti kommunista
part tagjai voltak (Kollar-Meseznikov-Butora, 2006; 2007: 40).

A Smer magat megalakuldsa utan (1999. oktéber-november) olyan ellenzéki
er6ként hatdrozta meg, amely kritikusan értékeli a kormdnykoalicié (Dzur-
inda els6 kormanya) partjainak tevékenységét. A partelnok Fico folyamatosan
hangoztatta, hogy az eddigi kormanyok nem jol iranyitjak az orszagot, ezért
szakemberekbdl és menedzserekbdl allé kormanyt kell 1étrehozni. Kezdettdl ra-
dikalis, kormanyellenes retorikaval operalt, és elhatarolta magat mind az addigi
kormanyoktol, mind az akkori ellenzék pértjaitél (a Meciar-féle DSZM-td], és
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aveszekedd, Jan Slota vezette SNS-tdl) is. Azzal indult, hogy alternativat kindl
mindkét csoportosulassal (a kormanykoalicidval és az ellenzékkel) szemben.

A kormany munkdjat élesen biralta és tamadta, amit annak gazdasagi és
a szocidlis politikdjara, a privatizaciora, a korrupcio elleni harcra, a blinézésre
iranyitott. Folyamatosan azt a viziét festette fel, hogy a jobboldali kormany
politikaja az allam cs6djéhez, a gazdasag széteséséhez vezet. (A kormany
minisztereinek és a kormanyfének a levaltasat — ellenzéki képvisel6ként — a
legtobbszor 6 kezdeményezte.)

Populista szétaranak frekventalt szava volt a kdosz, a cséd, a koldusbotra
juttatds, a mértéktelen korrupcié és a klientelizmus. Megnyilvanuldsaiban
gyakran szerepelt, hogy a kormanykoaliciét (mindkét Dzurinda-kormanyt)
a stratégiai vallalatok privatizaldsa, és az ebbdl eredd egyéni- és parthaszon
tartja egyben. A kormanykoaliciébdl legélesebben a Magyar Koalici6 Partjat
birélta.

A Smer, létezésének elsé két évében, nem volt képes onmagat ideolégiailag
vildgosan és érthetden, felismerhet6en meghatarozni. Nem tudta és nem akarta
magat besorolni sem a bal-, sem a jobboldalra. A part tehat kezdetben a helyét
kereste. 1999-ben az iij arcok olyan 1j pdrtjaként jelentkezett (pedig a vezetéi
szinte mind ismert politikusok voltak), amely nem ideologizal, a raciondlis és
pragmatikus politika hive. (Fico szivesen hangoztatta, hogy az orszagnak fiatal
politikusokra van sziiksége.) Kezdetben ideologiailag semlegesként hatarozta
meg partjat. A stabilitast, a rendet és az igazsagossdgot hangstulyozta. Mivel
a baloldal szétesése, szétaprézodasa tet6zott, a baloldalon levé {ir betdltését
célozta meg. Ettdl kezdve a harmadik utas politika elmélyitését, és a kozép-
baloldali part képét erdsitette a tarsadalomban. Mindenfajta blokk (ellenzéki
vagy koalicios) kialakitasat visszautasitotta, mert egyediil akart megkiizdeni
a harmadik utas értékrendért.

A harmadik 1t ideoldgidjdra, mint megolddsra a part vezet6i 2001 decem-
berében talaltak ra, amit a Smer kiildottgytlése a part programjaként fogadott
el. Eszerint a Smer sem jobboldali, sem baloldali, hanem olyan kozéppart,
amely a nyugati (brit, német, amerikai) harmadik utat koveti. Elutasitottédk a
jobb- és baloldalra iranyul6é meddé vitat, és arend, az igazsagossag, a stabilitas
értékeit helyezték elétérbe. Ugy fogalmaztak, hogy a baloldali és a jobboldali
megoldasok kozotti kompromisszumot képviselik (Kolldr—Meseznikov, 2002:
86). A ,semlegesség” és a ,rendpartisag” meghirdetése hatasos volt, gyorsan
nétt a népszeriiségiik.

A mintdt tehdt a brit Munkdspart, a német szocidldemokrata part, és az
amerikai Gjj demokratdk adtak." Fico kifejtette, hogy a nyugati harmadik 1it meg-
olddsait a szlovdk viszonyokra alkalmazzik, aszerint médositjdk. A Smer 2001 végi
programjaban elismeri a vallalkozasok és a piac értékeit, hiszen az tj baloldal a
hatékony, termelékeny gazdasag hive, amely az erds szocidlis programok alapja.
(Ezért az, hogy a parthoz gazdasagilag erés személyek csatlakoznak, jo, helyes
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és kivanatos.) Egyuttal azonban fontosnak tartja az erés kormanyt és az erds
allamot is. 2002 augusztusaban Fico a partot etatisztikusnak irta le, amely nem
fogadja el a tekintet nélkiili neoliberdlis politikat. 2002 vége felé egyre hata-
rozottabban kezdte hangoztatni a part baloldalisagat és azt, hogy kormanyba
lépés esetén kovetelni fogja a liberalis gazdasag elveinek reviziojat.

A harmadik at hazai viszonyokra alkalmazésat illet6en azt emelték ki, hogy
erdsiteni akarjak az allam szerepét és feladatait, amely igy képes lesz megvé-
deni és képviselni a nemzeti érdekeket. (A kormany ugyanis az allampolga-
rok kormanya, nem pedig a nemzetkozi vagy nemzetek feletti szervezeteké.)
Az allamnak — amelyet rdaddsul csak nemrég kezdtek el épiteni — a tovabbi
destrukcidjat meg kell akaddlyozni. A nemzetallami érdekek érvényesitésének
modjaban Fico egyetértett a nacionalistdkkal is, miszerint adott esetben még
a repressziét is alkalmazni lehet.

A Smer kiildéttgytlése 2001 végén elfogadta sajat elképzelését a Szlovik
Koztarsasdg dllami doktrindjdval kapcsolatban, amelynek lényege az erds és
stabil allam eszméje. Ebben Szlovékiat jovendé NATO-tagként agy jellemzik,
hogy csak olyan aktivitdsokban fog részt venni, amelyek nem imperialista
elven miikodnek. Egyuttal azt is hangsulyoztak, hogy Szlovakia az eur6pai
biztonsag kiépitését Oroszorszag nélkiil lehetetlennek tartja."

Fico kiilpolitikai elvei kezdettél kétségesek. Ellenezte a NATO-tagsagot, és
ugy vélte, hogy Szlovakidnak nem annyira a NATO-ba, mint inkdbb az EU-ba
kell belépnie. Ennek ellenére Dzurinda kormanyait az EU felé szolgalelkieknek
tartotta, és kifogasolta, hogy az EU nem engedi meg Szlovakidban a kormany-
véltast. Az EU ilyen irdny1 jelzéseit mar 2000-ben visszautasitotta, mondvan:
arrdl, hogy Szlovakidban milyen kormdny jon létre, itthon, Szlovékiaban fognak
donteni, nem az EU-ban. Késébb deklaralta az orszag EU- és NATO-tagsaga-
nak fontossagat. Hozzatette azonban, hogy a Smer ezt Dzurinda kormanyaindl
,partneribb” viszonyra akarja épiteni, és nyiltabb dialégust akar veliik foly-
tatni. Azt is megigérte, hogy ,elkészitik azon érinthetetlen nemzeti érdekek
listajat, amelyeket érvényesiteni kell”. (Meseznikov-Ivantysyn, 2000: 107). Ugy
tartotta, hogy az EU-ba és a NATO-ba vald belépés céljainak teljesitése nem
veszélyeztetheti egyéb fontos nemzeti érdekeiket, mint amilyen a szocidlis és
gazdasagi stabilitas, valamint a nem tagéllamokkal valo j6 viszony fenntartasa.
2002-t6l azt hangoztatta, hogy az EU-integracié gazdasagi érdekharc, ezért
csak stabil és versenyképes Szlovakia csatlakozhat.

Fico mar 2001 janudrjaban — ellenzéki politikusként — az Orosz Foderacio-
ban jart. Targyalt tobbek kozott az atomenergia miniszterével és az ipariigyi
miniszterrel a Mohi Atomer&mfi felépitésérél és befejezésérdl. Kijelentette, hogy
az orosz partnerek a Smert jovendd kormanypartnak tekintik. 2003 juniusdban
Belorusszidba is elldtogatott, ahol csak a hivatalos politikusokkal talalkozott, az
ellenzékkel nem. (Ezaltal lehet6vé tette Lukasenkénak, hogy propagandéjaban
hangoztassa: Minszk nemzetkozileg nincs elszigetelve.) Késébb a nyugati vi-
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lag legfontosabb orszagaiban is jart (USA, Nagy-Britannia, Kina, Japan), ahol
gy mutatta be a Smert, mint jévends kormanypartot. Kézben folyamatosan
biralta a Dzurinda-kormany USA-parti kiilpolitikajat, és tiltakozott a szlovak
katonék Irakba kiildése ellen is.

A Smer ugyan 2001 végén megtalalta az ,értékrendet”, ami alapjan felis-
merhet6vé tette sajat politikai ambiciéit, am — a 2002-es valasztas nagy varo-
manyosaként — mégsem kapta meg a kormanyrudat. Ennek t6bb oka volt: a
vélasztok el6tt még nem volt vilagos a part profilja; még nem inditottak el a
jobboldali korménykoalicié radikélis (gazdasagi, szocialis) reformjait; Fico tul-
sdgosan agressziv és dntudatos kampanyt folytatott, és nem tudta meggydéz&en
cafolni, hogy a valasztasok utan nem lép koaliciéra a DSZM-vel.? Fico el6tt
csak e reformok bevezetése utan (2003) valt teljesen vilagossa, hogy a baloldali
onképet kell erésitenie, mert ez az, amit a reformok altal megnyomoritott la-
kossag nagyobbik része ért és értékel. 2003-ban programjat kiegészitette azzal,
hogy a Smer Szlovékiat er8s szocidlis és jogallamma akarja formalni, amelynek
tarsadalma a tudason alapszik. A program 4j elemei szerint a {6 ellenfél nem
a DSZM és a KSS, hanem a jobboldali kormany szocidlisan és gazdasagilag
érzéketlen politikdja. A jobboldali reformok ugyanis rendkiviil negativan ha-
tottak a szlovakiai lakossag nagy tomegeinek szocialis és gazdasagi helyzetére,
ami lehet6séget adott arra, hogy a reformok enyhitését igéré Smer a 2006-0s
vélasztasokat végre megnyerje. Fico szoros kapcsolatot épitett ki a szakszer-
vezetek szovetségével, amit a 2006-os valasztdsokon kamatoztatni tudott. [gy
val6sult meg dlma: a Smer 2006-ra a legerésebb partta valt, ami lehet6vé tette
szamara, hogy létrehozhassa a neki megfeleld kormanyt.

AZ UJ PART POPULIZMUSA

Fico személyes ambicidinak erésségét mutatja, hogy mar 1999 6szétél arrol
beszélt, hogy miniszterelnok szeretne lenni. Biztosra vette, hogy 2002-ben 6
nyeri meg a valasztasokat. 2001-ben és 2002-ben sokat foglalkozott azzal, hogy
kivel lépne koalicidra. A kormdanyf6i tisztséget biztosnak tekintette, és a 2002-es
vélasztasi kampanyban azzal mobilizalta a valasztéit, hogy azért menjenek el
szavazni, hogy R. Fico legyen a miniszterelnok(Kollar-Meseznikov, 2002: 87).
A 2002-es kampanyban azt is jelezte, hogy valamelyik eréminisztériumra pa-
lyazik (beliigy, védelem vagy kiiliigy).**

Mar 1999-ben megtalalta populista hangjat és érveit. Azéta allitja, hogy
tudja, hogyan lehet igy bevezetni a reformokat, hogy az a lehetd legkevésbé
fajjon. Igazi populistdhoz méltdan arra figyel, mit akar, és mit akar hallani a
kozvélemény. Uj partjdnak propagaldsét is azzal inditotta, hogy tudja: a nyilvé-
nossag ,mas stilusa politikat” akar latni, ami 6t arra inditja, hogy 4j politikai
partot alapitson. A partot nem sajat maga szamara hozza létre, mert az erre
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iranyul6 6sztonzés az emberek feldl érkezik (Meseznikov—Ivantysyn, 2000:
84). Fico tisztaban volt azzal, hogy a szlovak tarsadalom nagyobbik része bal-
oldali érzelmt, ugyanakkor rendparti, és szivesen elfogadja a vezérelviiséget
is. Nem csoda tehat, hogyilyen ,értékrendre” alapozta ,ideolégidktol mentes”
partjat.

Allandéan hangoztatott kijelentései kozé tartozik, hogy szdméra a szlovak
valasztok akarata a szent, nem pedig a kiilfoldi eréké és politikusoké. A ,vox
populi”’-ra hivatkozott akkor is, amikor pdrtja etatisztikus céljait vazolta: az
emberek hallani sem akarnak arrél, hogy az dllam bizonyos eddigi feladatokat
ne lasson el tovabb. Az allamnak meg kell maradnia tulajdonosnak és vallal-
kozénak is; az dllamnak meg kell ériznie a gazdasagi nagyvallalatokban a
befolydsat, mert csak ezzel a hattérrel tudja elvégezni feladatait. A természetes
monopdliumok (@llami monopdliumok) védéjeként hirdette magat és partjat,
és faradhatatlanul ezek privatizaciéja ellen szénokolt (pl. a Gazipari Véllalat, az
SPP, vagy az Elektromos Miivek privatizalasa ellen). A szavazok megszolitasa
kozben gyakran nacionalista és izolacionista nézeteket hangoztat.

Arend és a kemény kéz politikajanak hiveként sok szavazét megnyert maganak
és partjanak. Mar 1999-ben azt hangoztatta, hogy az orszagnak nem megértés-
re és kompromisszumokra van szitksége, mert a politikai kompromisszumok
artanak Szlovakianak, (Meseznikov—IvantySyn, 2000: 120) hanem olyan ke-
mény, hatarozott megoldasokra, amelyek a normalis viszonyok miikodésének,
a rendnek és a stabilitdsnak a biztositasdra irdnyulnak. Ebben az orszagban
rendet csak a Smer és annak vezetdje képes biztositani. Meg is hirdette a rend
forradalmanak sziikségességét. Példaképiil Putyint és annak politikajat va-
lasztotta, aki a rend programjat és a térvény uralmat valdsitja meg, és aminek
eredményei vannak az Orosz Foderdcioban. Még azt is allitotta, hogy Putyin
ilyenfajta politikdja kozel all a Smer programbeli értékeihez.

A szlovak populista , kotelezd” jegye a magyarellenesség és romaellenesség. Fico
ennek is eleget tesz. A magyarokkal szembeni averzidinak mar a Demokratikus
Baloldal Partja alelndkeként jelét adta, amikor 1998 oktoberében meg akarta
akadalyozni, hogy a MKP a kormanykoalici6 tagja legyen. Azt kivanta, hogy
amagyarok partja maradjon ellenzékben (a Benes-dekrétumok, a bési erdmd,
a dél-szlovakiai mez6gazdasag és az atvilagitas kérdésében vallott nézeteik
miatt). Ez a torekvése sikertelen maradt (Meseznikov-IvantySyn, 1998-1999,
1999: 86-87). A magyarokkal szembeni bizalmatlansagéat gyakran hangoztat-
ja, kormanyféként pedig érvényesiti is. A Szlovak Nemzeti Part dllaspontjaval
osszhangban tgy véli, hogy a szlovékiai magyarokkal nem lenne semmi baj,
békésen élnének egyiitt a szlovakokkal, ha nem lenne a MKP, ha nem lenne
politikai elitjiik. A MKP-t, mint a kormdnykoalici6 tagjat azzal vadolta, hogy
zsarolo politikat folytat. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a szlovak kormany-
koalici6 folyamatosan enged a MKP-nek és a magyaroknak, igy a szlovakokat
a sajat allamukban diszkriminaljak. A Smer magyarellenességének megnyil-
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vanulasa, hogy ellenezte a komdromi magyar egyetem létrehozdasat, nyelvi
gettd kialakuldsaval és etnikai kizarélagossaggal riogatva a szlovakokat. Fico
a kormanyba azért sem vette be magyarokat, mert szdmara elfogadhatatlan a
Magyar Koalici6 Partjanak etnikai jellege és annak politikai irdnyvonala.

Fico kezdetben sokat foglalkozott a romak kérdésével. Ezt a témat tgy for-
malta, hogy a romakkal szembeni elutasité magatartasokat a maga javara fordit-
sa. A roma kérdést idézitett bombanak nevezte. 2000-ben kijelentette: , Eurépa
nem szivesen hallja a kritikus kifogasokat a szlovakiai romakkal szemben... 10
év mulva itt egymillié roma lesz, és koziilitk 800 ezer szocialis segélyeken fog
éIni. Most a homokba kell dugnom a fejem csak azért, hogy Briisszelben meg-
simogassak!” (Meseznikov-Ivantysyn, 2000: 120.) Olyan javaslatokat terjesztett
be, amelyekkel szigoritani és korldtozni kivanta a romakat a szocidlis segélyekhez
valé hozzéjutasban. (Pl. a romék esetében csak maximélisan harom gyerekre
adjanak szocidlis segélyeket, és ezek ellendrzését a roma gyerekek kotelezd
iskolaba jarasahoz kossék.) Amikor a kelet-szlovakiai romak mezdgazdasagi
termést lopkodtak, Fico azt javasolta, hogy az aprébb lopasokat a biintet6 tor-
vénykonyvben szabalysértés helyett mindsitsék blincselekménynek; ez volt az
un. farmer-torvény (Meseznikov—Ivantysyn, 2000: 121).

Rendkiviili energiat fektetett abba, hogy bizonyitsa: az orszagnak sziiksége
van az elérehozott valasztasokra, amikor is 6t valaszthatjak meg miniszter-
elndknek. Minden botranyt, minden problémat kihasznalt, hogy a kormany
lemonddsat, és az elérehozott valasztasokat kovetelje. Azt sugalmazta, hogy 6
lesz az orszag, az allam megmentdje. Azt a benyomast akarta kelteni, hogy a
kormany nem kormanyoz, az allam kormdny nélkiil van, kdosz uralkodik, az
orszagot kiraboltak és eladtak. A vagyonbevallds kotelezettségét folyamatosan
megprobalta érvényesiteni. Megoldasként javasolta, hogy ha 6 lesz kormanyon,
akkor az orszagban rend lesz. Fico legismertebb és legsikeresebb ellenzéki
tette az volt, hogy a vagyon eredetének igazoldsara vonatkozdan beterjesztett
egy torvényjavaslatot, amit el is fogadtak (de kés6bb nem kell6képpen érvé-
nyesitettek).

Populista gesztusainak és cselekedeteinek se szeri, se szama.?*> A 2002-es
kampanyban populista témai voltak: A vagyon eredetének igazolasat el6ir6
torvény keresztiilvitele; a vegyes vagy kevert véalasztojogi torvény bevezetése;
az allamigazgatds kiaddsainak jelent6s csokkentése; a szocialis rendszerrel valo
visszaélés elleni intézkedések bevezetése; specidlis csoportok létrehozdsa a
sulyos gazdasagi blincselekmények felfedésére és megbtintetésére; a korrupcié
elleni harc (Kollar—-Meseznikov, 2002: 89).

A Smer irdnyitéi gondosan tigyelnek arra, hogy semmilyen belsd, par-
ton beliili konfliktusuk ne keriiljén a nyilvanossag elé. Nyilt konfliktusok a
kormdnyzati id6szakban sem voltak jellemzdéek a partra. Idénként azonban
érzékelhet6, hogy vannak egymadssal rivalizal6 belsé csoportok.
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A SMER VALASZTOI

A pértot tdmogatok jelentSs részét azok tették ki, akik elégedetlenek voltak a
jobboldali kormdnykoaliciéval, és ellenezték Meciar mozgalmat, a DSZM-et is.
Ezért valasztotta Fico azt a taktikat, hogy partjat mindkettd alternativdjaként
kinalta a lakossagnak. (Meciar lemorzsolodott hiveinek egy része megtalalhato
a Smer valasztdi kozott,) A part mar 1999 novemberében, bejegyzésének idején
megszerezte a parlamentbe jutdshoz sziikséges 5 szazalékos tdimogatottsagot.
Abban az idészakban, amikor a Smer még nem hatdrozta meg, hogy milyen
ideolégia és értékrend pdrtja lesz, hivei alapvetéen a jobboldali és a baloldali
értékek kozott kozépen helyezkedtek el. Sajat magukat leginkdbb kozépre vagy a
baloldalhoz soroltak. 2001-ben a hivek 6Gnmagukat a kévetkez6képpen soroltak
be: 33 szazalék nemzeti hazafi, 32 szazalék szocidldemokrata, 25 szazalék libe-
ralis (Kollar-Meseznikov, 2001: 265). A kozéppartisag és a baloldalisdg a Smer
vélasztoi kozott sokkal erbteljesebb politikai orientacié, mint a jobboldaliség.
A szocialis piacgazdasagot minden mas variaciondl hatdrozottabban tdimogatjak.
A tdmogatok és valasztok (felmérések szerinti) ideoldgiai meghatarozottsaga
alapjan harom er6s kategoriat kiillonboztetnek meg: liberalisok (23 szézalék),
szocialistdk (22 szazalék), nemzetiek (15 szdzalék) (Meseznikov-IvantySyn,
2000: 298). Regionalisan jellemzd, hogy Kelet-Szlovakiaban atlagon feliili
mértékben tamogatjak.

Az életkort tekintve a Smert tdmogatja a legtobb fiatal. Hiveinek egyne-
gyedét a 25 év alattiak teszik ki. A kezdeti id6szakban (2000-ben) a fiatalok
tdmogattak a partot. Atlagos életkoruk a felmérések szerint 34 év volt (Mesez-
nikov—Ivantysyn, 2000: 298). A modern, dinamikus part onképének épitése azt
eredményezte, hogy a kdzép- és fels6foku iskolat végzettek koziil szamosan a
valasztdi és hivei kozé kertiltek. A Smer valasztéinak 54 szazaléka érettségizett
(Kollar—-Meseznikov, 2002: 315). 2001-ben a Smer népszertisége 1621 szdzalék
kozott mozgott, a DSZM utdn a masodik legnépszer{ibb part volt. A Smer az
elsé valasztok szavazatai altal is sokat nyert. A felmérések azt mutattak, hogy
az els6 valasztok a Smerre adnak a voksukat a legnagyobb aranyban. Az els6é
valaszték nagyobbik része a Smerre szavazott 2002-ben is, és 2006-ban is. Ok
a bizonytalan szavazok kozé tartoznak.

A Smer valasztdi a legbizonytalanabbak. Nagy résziik mar 2002-ben is az
utolsé pillanatban dontétt tigy, hogy a Smert vélasztja, és ez a bizonytalansag
érvényes a 2006-o0s vélasztasokra is. 2006-ban azonban mar tomegével voltak
olyanok, akik a restriktiv jobboldali reformok személyes szocidlis kovetkez-
ményei miatt szavaztak Fico partjara. 2006-os valasztasi gy6zelmének ez volt
az elsédleges oka.
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AZ U] KORMANY ELEN, SZERVES KOALICIOBAN

2006 juniusaban a Smer 29,15 szdzalékkal gy6zott a valasztasokon. A kormany-
koalici6 domindns partjaként, 2006. julius 4-én hozta létre az Gj kormanyt.
A Szlovak Nemzeti Parttal és Meciar Demokratikus Szlovdkidért Mozgal-
maval Osszeallva, a Smer ,szerves koaliciot” hozott 1étre. Ez a koalicié ugyanis
mind a szlovak tarsadalom tobbségének értékrendje, mind a harom koalicids
part értékrendje és elvei (valamint politikai gyakorlata) alapjan egymassal
Osszeegyeztethetének, sét szervesnek mondhato.

A kormany Osszeallitdsaban Ficot Gjfent populizmusa vezérelte: arra figyelt,
hogy mit akarnak sajat valasztoi és a két koalicids partner véalasztdi. A felmérések
(a véalasztasok el6tt és utdn) ugyanis azt mutattdk, hogy ennek a harom partnak
a szavazotabora éppen ezt a hdrmas koaliciét kivanta a legnagyobb aranyban.
Hosszantart6 trend, hogy a harom part szavazéi masodik partként éppen a
masik vagy a harmadik koaliciés tagot valasztana. Maga Fico a masik két part
hivei korében is népszer(, ami ugyancsak a koalicié ,szervességét” mutatja.
(A harom part vezetdi — Fico, Meciar, Slota — tartésan a legnépszertibb politi-
kusok kozé tartoznak.) A tobbség kivansaganak megfelelS koalici6 jott tehat
létre. Fico koalicioba szervezte a szlovdk tdrsadalom mdsfél évszdzada legjellemzdbb
politikai torekvéseit: a szocidlisat, a nemzetit és a népit. (A negyediket, a politikai
és népi katolicizmust a tarsadalom éppen most hagyja maga mogott.)

Szocialisan szolidaris kormanyként definidlja magat. A kormdnyprogram
szerint a kormdny prioritdsa a szolidaritds politikdja és a szocidlis dllam elveinek
megerdsitése (Kollar-Meseznikov—Butora, 2006; 2007: 41). Az 1ij kormdny néhdny
honapos teljesitménye megfelel a vilasztok vdrakozdsainak. A Smer és Fico mar a
kormany elsé szaz napjanak 0sszegzésébdl és értékelésébdl is gybztesen ke-
riltek ki, mert népszertiségiik és az irantuk megnyilvanulé bizalom jelentésen
megnditt.” Fico kormanya az elsd szdz nap alatt nem a népszerttlen intézke-
déseket hozta meg, hanem a populizmussal 6sszhangban levéket. A Smer
valasztasi igéreteinek azon részeit, amelyek a valasztok tomegeinél pozitiv
visszhangot keltenek és kdnnyen teljesithetéek, gyorsan teljesitették is.*

A kormany els6 nyolc hénapjanak mérlege, hogy szamos baloldali intézkedést
vezetett be (nyugdijreform, egészségligyi reform, iskolatigy, hal6zati rendszer(
agazatok — kiilénosen az energetika modositasa) de néhany, kordbban bein-
ditott (jobboldali) gazdasagi folyamatot azok alapjaiban nem befolyasol. Az
utébbiakhoz tartozik az adérendszer és az eur6 2009-es bevezetésének krité-
riumrendszere, ennek teljesitése. Nem valositotta (még) meg a monopoliumok
és dominans nagyvallalatok, bankok megaddztatasara vonatkozé populista
igéreteit. Eleddig legegyértelmtibb gazdasagi beavatkozdsa, hogy a természetes
monopodliumokhoz sorolhaté allami nagyvallalatok privatizaldsat ledllitotta,
azok nagy részét allami feliigyelet ala vonja (ilyenek a pozsonyi reptil6tér és a
nagy energetikai vallalatok).
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Ez a valésagban olyan kormdnypolitika, amely kombinalja a korabbi prag-
matikus politika folytatdsat, és a Smer igéreteinek betartasat. A pragmatikus
politikat azokon a teriileteken érvényesitik, amelyek a kulcsfontossagt szek-
torokban a gazdasag dinamikus fejlédését biztositjak, és azokon a tertileteken
vezetnek be Gj rendelkezéseket, amelyek a Smer (és a masik két kis koalicios
partner) szamara kedvezd&bb feltételeket biztositanak ahhoz, hogy a szava-
z6ikat a tovabbiakban is meg tudjak szdlitani. A kormany mar programjaban
megfogalmazta, hogy az el6z6 kormanyban megkezdett folyamatokat minden
olyan esetben folytatja, amikor azt célszertinek tartja, ,am tualsdalyban van
az eddigi eljarasok kifejezett, jelentds megvaltoztatdsanak sziikségessége”
(Kollar-Meseznikov—Butora, 2006; 2007: 40.), ami az el6z6 kormdnyok tSbb
rendelkezésének, reform-elemeinek revizidjat jelenti.

A Smer vezetbinek szocidlis retorikdja, annak intenzitasa a valasztasok
utan aldbbhagyott, de az dllam szerepének megerdsitését tovdbbra is érvényesitik.
A kormanyfd a privatizaciot ledllitotta, a kétpilléres nyugdijbiztositas rend-
szerét egypillérlivé teszi (ami az dllami nyugdijbiztositas megerdsitését, az
egyéni nyugdijtakarékossag értékének és fontossaganak csokkentését jelenti).
A nem allami tulajdond, kordbban privatizalt természetes monopoliumokat
tovabbra is erésen biralja. Mar védlasztasi kampanyaban megpenditette a mo-
nopoliumok szelektiv megaddztatasanak lehet6ségét, amivel egyel6re nem élt.
A monopdliumokkal szemben hatdrozottan fellépd kormdnyfd képét élteti, aki batran
konfrontdlodik veliik. (Fico szerint ezek diktatumokkal élnek és kormanyat el
akarjak soporni. Kiilfoldi tulajdonosaik elhatéroztdk, hogy harcolni fognak vele,
pl. a gazarak, illetve az elektromos dram ardnak allami szabédlyozdsa miatt.)
A természetes monopdliumok visszadllamositasanak, allami feliigyeletének
megerdsitésére és kiszélesitésére irdnyulé modszere, hogy az elézé kormany
altal kotott privatizacios vagy bérleti szerz6déseket elényteleneknek kidltja ki
és feliilvizsgdltatja, mikdzben arra torekszik, hogy kiilonféle okokkal néhanyat
érvénytelenitsen vagy felmondjon.?® Ezek felligyel6- és igazgatd tanacsaiba
sajat és koalicids partnerei klienseit tilteti be. Elsésorban a Smert tamogato
nagyvallalkozokat kompenzalja igy.*

Az allam szerepének megerdsitéséhez hozzatartozik a végrehajté hatalom
jogkoreinek kiszélesitése is. Ezt mutatta néhany torvénymodositas és koz-
ponti rendelkezés.?”” Az allamigazgatasban végrehajtott rendelkezésekkel és
személycserékkel a Smer néhany hénap alatt rendkiviili hatalmi koncentrdciét
hajtott végre (amely gyorsasdgaban és médszereiben hasonlitott V. Meciar har-
madik kormanyzati idészakdnak hatalmi koncentraciéjahoz). A Smer kapta
meg a kormanyban a legerésebb minisztériumokat (kiiliigy, védelem, beliigy,
pénziigy, gazdasag)®® és a parlament elnckének pozicidjat is.

A két kis koalicids partner idénként megprobal fellazadni a Smer rendkiviil
erés hatalmi pozici6ja ellen, am a koaliciés egyiittmiikddés igazi tétje (a hattérben
meghtiz6dé gazdaséagi és egyéb érdekek) miatt végiil mindig visszakozik.
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A kormanykoalici6 Osszetartdsat nem veszélyeztette az eurdpai szocialistak
(PES) Smerre gyakorolt nyomasa sem, amikor 2006 oktéberében nyolc hénap-
ra felfliggesztették annak tagsagat. Azt kovetelték, hogy mondja fel a Szlovak
Nemzeti Parttal kotott koalicids egyiittmiikodést. A Smer vezetése azonban
a koalicié melletti dontését, és annak lehetséges kovetkezményeit alaposan
megfontolta, ezért a koaliciét tobbszor védelmébe vette. A leggyakrabban
azt hangoztatjak, hogy ez a koalicios felallas tette lehetévé, hogy a kormany
a szocialdemokrata programot érvényesithesse. E két kis partner ugyanis a
programot kész volt akceptalni, rdaddsul olyan kicsik és gyengék, hogy a ko-
alici6 felbontasa nem &ll érdekiikben. A Smer szdmdra fontosabb a hazai béke, a
szerves koalicio kitartdsa, mint a PES-tagsdg.

Az Gj kormany a szlovdk-magyar viszonyban a korabbinal joval fesziiltebbé tette
a légkort. A Szlovak Nemzeti Part jelenléte a kormanyban a szlovdk-magyar
belsd, valamint dllamkozi viszonyon is rontott. A PES koalicié miatti korai
aggodalmaira Fico kormanyfé azzal valaszolt, hogy biztositani fogja a nemzeti
kisebbségek standard jogait (egészen pontosan azok status quo-jat), a Szlovak
Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségeivel sszhangban. Ezzel szemben mar
2006 6szén megvonta a magyaroktdl a kisebbségi kulturara addig biztositott
anyagi tamogatdst. A Fico-kormdny az allamigazgatas posztjairdl is a Magyar
Koalici6 Partja 4ltal delegaltakat cserélte le a leggyorsabban (Kollar—-Mesezni-
kov-Btora, 2006; 2007: 41). A magyar kisebbség képvisel6ivel szemben nemcsak
a szlovak nacionalistak, hanem a baloldali Smer politikusai is kemény retorikéaval
élnek: egymdssal egybecsengden hajtogatjak, hogy a magyarok nem lojalisak
a szlovék allamhoz, ezért a veliik szembeni intézkedések jogosak. A két part
egylitt tamadja Bugar Bélat annak ,szlovakellenes” aktivitasai miatt.?

Jan Slota magyarellenes kijelentéseivel kapcsolatban Fico tobbszor védel-
mébe vette nacionalista kollégajat, mikozben azt hangoztatta, hogy a kormany
csak a kormany tetteiért és tevékenységéért felelds, a koalicids partnerek poli-
tikusainak kijelentéseiért nem. S6t, a magyarellenes incidenseket egyenesen
a MKP szamlajara irta, azzal érvelve, hogy a viszony azért valt fesziiltté, mert
a MKP nem koaliciés tag, és nem birja elviselni, hogy kiesett a kormanybdl.
A PES kifogéasaival 0sszefliggésben Magyarorszagot is megvadolta azzal, hogy
a Smer és a szlovak kormany ellen az EP-képvisel6k szintjén 6sszefogott a MKP
képviselGivel. A magyarok tehat kisérletet tettek arra, hogy Szlovakiat nem-
zetkozileg elszigeteljék. Vadjai kozott a nemzetkozi gazdasagi érdekeltségek
Osszeeskiivése is szerepelt.

Mind a szlovdk-magyar viszonyban, mind a kiilkapcsolatokban az a sajatos
Osszjaték fedezhet6 fel, hogy amig Fico miniszterelnok mindezen viszonyokban
konfrontativ és éles, addig parttarsainak és minisztereinek az a feladata, hogy
mindezt tompitsak. Dusan éaplovié, apart egyik alelnoke és a kisebbségi tigye-
kért felel6s miniszterelnok-helyettes, akinek feladata, hogy a magyar-szlovak
viszonyra vonatkozd kijelentések élét tompitsa, Jan Kubis kiiliigyminiszternek
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pedig az, hogy a sajatos miniszterelnoki kiilpolitikat értelmezze, magyarazza,
mérsékelje.

Fico élesen birdlja azokat a szovetségeket, amelyeknek Szlovakia is nemrég
lett a tagja (EU, NATO), ugyanakkor az antidemokratikus és totalis rendszer
allamok vezetdivel veszi fel a kapcsolatot, vagy el is latogat hozzajuk (Kuba, Li-
bia, Venezuela, Kina). A Fico-kormany sajatos kilpolitikdjat ,megmagyarazza”
a Smer kiilpolitikai programja, amely ,a nyugatra fog iranyulni, valamint keleti,
északi és déliirdnyba is”. Az EU-val szembeni birdlatanak lényege is populista:
az EU nem hatékony, lasst, a valésagtol, a realitasoktol elszakadt mtikodési
jellemzéit hangoztatja. Szlovakidban is divat az az euroszkepticizmus, amely
azt hangsulyozza, hogy az EU-ra adott pénz kidobott pénz. Egyuttal persze
azt is hangsulyozza vele, hogy a szlovak kormany ennél sokkal hatékonyabb,
és igazi problémakat old meg.

A NATO-val szemben is magabiztos biraléként 1ép fel. A szlovak egységek
Irakbdl val6 kivondsa mar a Smer valasztasi kampanyanak témaja volt, 2007
marciusara pedig ezen egységek mar haza is tértek. Irakbdl visszavonatta a
katonakat, és Afganisztanban sem jarult hozza, hogy veszélyesebb zéndba
helyezzék at 6ket, ha biztonsaguk feltételeit nem tudjak megteremteni. Ebben
az tigyben szembeszallt a NATO fétitkaraval is, aki a szolidaritashoz valé
hozzajarulasra hivatkozva kérte a szlovak katonak atiranyitasat a veszélye-
sebb afganisztani teriiletekre. Ugyancsak keményen birdlta az osztrdk felet,
amikor az a szlovdkokat a schengeni hatar biztositasdban valé elmaraddsaért
marasztalta el. Fico tehat a szlovak érdekek kiilpolitikdban val6 védelmének
harcosava valik.

A Smer legfontosabb szempontja, hogy megdrizze otthoni népszertiségét. Ebben
nem zavarjak sem a negativ kiilpolitikai reakciok, sem a koalicié negativ kiilfoldi
megitélése, mert ez valasztdira egydltalan nincs hatdssal.*® Arra koncentral,
hogy bizonyitsa: a modern szocidlis dllam és a virdgzé gazdasdg egymast nem
zarja ki (mint ahogy azt a jobboldal mitoszként terjeszti). Az § kormanyanak
politikdja azt igazolja, hogy 0ssze lehet kapcsolni a szocidlis dllam értékeit a
hatékony gazdasagpolitikaval; lehetséges az, hogy kombinaljak a szocialis al-
lam épitését a szigort pénziigyi fegyelem betartasaval. (Kollar—Meseznikov—
Butora, 2006; 2007: 50.)

Maga Fico gyakran értékeli kormanya tevékenységét. Altaldban dgy latja,
hogy hatarozottan teljesitik a kormanyprogramot, és mélyrehaté rendelkezé-
seket Iéptetnek életbe. Ugy itéli meg, hogy az 6 kormanya sokkal hatékonyabb
és szocialisan érzékenyebb, mint Dzurinda kormdnyai voltak. Amikor a sajat
eredményességét értékeli, dltaldban egyuttal az el6z8eket is biralja és elma-
rasztalja. Tovébbra is a korrupci6 és a klientelizmus a kedvenc témaja, ezért
kénytelen ara is tigyelni, hogy a sajat kormanyanak korrupcios és klientelista
tigyeirdl, botranyairdl hogyan vélekedik a kozvélemény. (Ekozben szereti azt
hangoztatni, hogy 6t, is meg szoktak kdrnyékezni, de § ezeknek mindig ellen-
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all) A tovabbiakban is fontos szamara, hogy a korrupcié elleni kérlelhetetlen
harcos hirnevét, amelyet ellenzéki id6szakaban szerzett meg, kormanyféként
is megtartsa. Fico féltve 6rzi a Smer j6 hirnevét annak vélasztoi korében, és
figyel arra, hogyan vélekedik a kdzvélemény az egyes kormanyzati lépésekrol.
Ezért ha a kozvélemény valamivel nem ért egyet, vagy kell6képpen erésen
hangoztatja a fenntartdsait, tiltakozasat, akkor Fico az adott esetekben rend-
szerint visszalép, modosit, enyhit addigi szandékan.?!

A populizmus oly jellemzd Fico és a Smer kormdnyzati tevékenységére, hogy a
kormdnyfd folyamatosan ellendrzi, hogy intézkedéseit a kozvélemény hogyan értékeli.
Ha a kizoélemény nyomdsa vagy nemtetszése tiil erds, akkor visszakozik. Igy tett
a civil szervezetekkel szembeni akcidjanak esetében, amikor a kormany a 2
szézalékos ad6tdmogatas lehetdsége aldl kivonta azokat a civil szervezeteket,
amelyek az emberi jogokkal, az oktatassal-miiveléssel és a kornyezetvédelem-
mel foglalkoznak. A Specidlis Bir6sdgot is fel akarta szamolni,* de a tarsadalmi
szervezetek, a média és a szakemberek tiltakozasara szandékat visszavonta,
egyeldre életben hagyva ezt a birdsagot. Fico el6bb hosszasan prébalgatta a
kozvéleményt, és amikor annak olyan eréssé valt a nyomadsa, hogy negativan
befolyasolhatta volna a Smer népszerliségét, a partrdl kialakitott képet, akkor
lépett. Ebben az tigyben még nyilvanos vitat is kezdeményezett.

A Smer &ltal diktalt popularis politika (,a kormany, amely az emberekért
dolgozik”) azt eredményezi, hogy a lakossag korméannyal valé elégedettsége
rekordot dont, és 40-50 szazalék koriil mozog. A Smer iranyitasa alatt az or-
szag helyes iranyban halad, err6l a megkérdezettek 54 szazaléka van tartosan
meggydzddve (Kollar-Meseznikov-Btora, 2006; 2007: 255). A valasztasok utdn
akedvezd varakozasok nagy aranyban nyilvanulnak meg. A Smer népszertisége
2006 decemberére 29,1 szazalékrdl 33,7 szazalékra nétt (Kollar—-Meseznikov—
Butora, 2006; 2007: 267). A Smer tovabbra is az a dinamikus kormanyzé part
maradt, amely megszdlitja az embereket.?®

JEGYZETEK

1 1999-ben mar hatarozottan Iépdelt el6re a politikusok népszertiségilistdjan. Az élre 2000 tava-
szan keriilt, azéta 6 a legszavahihetbb, legnépszeriibb szlovék politikus. Megel6zte V. Me¢iart,
akit addig senki sem tudott ,legy6zni”. 2007 tavaszén, tobb hénappal korményra jutdsa utan,
még mindig 6 a legnépszer(ibb politikus. 1999-ben 17 szdzalékos, 2000-ben 28 szazalékos,
2006 oktéberében 50 szazalékos, 2007 februdrjaban pedig 48 szazalékos volt a népszertisége.

> Az eddigi szlovakiai valasztasi ciklusok:

1990 és 1992: a tét Csehszlovdkia egyben maradasa vagy szétvalasa, a kozos allam jellege,
politikai és gazdaséagi rendszere.
1992 és 1994: elérehozott véalasztasokat tartottak, mert V. Meciar — kormanyf&ként — megbu-

kott, és néhdny hénapra ideiglenes kormdnyt kellett alakitani.
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1994. december—1998. szeptember: végre négyéves kormanyzasi ciklusra kertilt sor — ez volt a
hirhedt "Meciar harmadik kormanya’ id6szaka.

1998. oktober—2002. szeptember: jelents kormanyvaltasra és kurzusvaltasra kertilt sor; ek-
kor a sokszin(, meciar-ellenes (bal- és jobboldali) koalici6 élére Mikulas Dzurinda keriilt, és
kormanyzati pozicidhoz jutott a Magyar Koalici6 Partja is.

2002. oktéber—2006. junius: Dzurinda médsodik kormanyanak id&szaka; a jobboldali koali-
ciés kormany egyre nehezebb helyzetbe kertilt, mert a belpolitikai instabilitds és korrupcidk
kisebbségi kormanyzasra kényszeriilt. Ebben a ciklusban be a restriktiv szocialis, egészség-
tigyi és adoreformokat. A koalicids fesziiltségek miatt harom hénappal kordbban keriilt sor
a valasztasokra.

A 2006. juniusi (szeptember helyett) valasztasok eredménye kormanyvaltast és jelentds kur-
zusvaltast eredményezett. A jelenlegi kormanykoaliciot R. Fico és a Smer nagy folénnyel vezeti
(29,1 szazalékos gyGSzelem, 150 tagui parlamentben 50 mandatum). Koaliciés partnere a Szlovak
Nemzeti Part és V. Meciar mozgalma, a DSZM.

1989-90-ben jott 1étre a késSbb relevans politikai formaciok koziil a magyar kisebbség harom
pértja — Fliggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK), Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
(MKDM), Egytittélés — valamint a Szlovak Nemzeti Part (SZNP) és a szlovak Keresztényde-
mokrata Mozgalom (KDM).

Ez a KSS a parlamentbe a 2002 és 2006 kozotti ciklusban jutott be, 7 szazalékkal.

Ezek miatt tobb part arra torekedett, hogy képviseldjeloltjeivel el6zetesen olyan nyilatkozatot
irasson ald, amely kotelezi 6t arra, hogy ha ki akar 1épni a partbdl és annak frakciéjabol, akkor
vissza kell adnia mandatumat. Ilyen gyakorlatot legnyilvanvalébban Me iar mozgalma, Fico
Smer-je és a nacionalistak iznek. A 2002-es vélasztdsok, azaz a Smer els6 megmérettetése
el6tt — okulva Meciar sorsan — a Smer jeldltlistajan szerepld képviselSk koziil az elsé 40-nek
ala kellett irnia egy kotelezvényt, amely szerint, ha ki akarnanak 1épni a Smer parlamenti
A jobboldal relevans partjai: a Szlovdk Demokratikus és Keresztény Uni6 (SDKU), a Keresz-
ténydemokrata Mozgalom (KDH), Demokrata Part (DS), Magyar Koalicié Partja, Uj Polgar
Szovetsége (ANO); a baloldal relevans partjai: a Demokratikus Szlovakidért Mozgalom (HZDS),
a Smer, a Demokratikus Baloldal Partja (SDL), a Polgari Egyetértés Pdrtja (SOP).

Kilépését a DBP-bd], és igy a kormédnykoaliciobél 2000-ben azzal biintették, hogy ebbdl a
tisztségbdl levaltottdk.

1990-ben a SZKP 13,5 szazalékot kapott; 1992-ben a DBP a masodik part volt, 14,7 szdzalékkal;
1994-ben Spolocna vol’ba néven, baloldali koaliciéban (a SZKP-vel egyiitt) 10,41 szazalékot
kapott, mert a tobbi baloldali szavazatot egy j, szélsébaloldali formacid, a Szlovakia Munkds-
szdvetsége (ZRS) elvonta télitk. A ZRS akkor 7,34 szazalékot kapott. 1998-ban a DBP egyediil
indult, és 12,2 szazalékkal jutott be a parlamentbe. A kisebb baloldali partok, amelyek nem
jutnak be a parlamentbe, dltalaban egytitt 4-5 szazalékot vonnak el. 2002-ben a baloldali sza-
vazatokat mar a Smer gyfijtétte be.

Az integralt kis baloldali partok: SOP, SDL, SDA, SDSS, L'avy blok (ez utébbi kis baloldali

partok vélasztasi szovetsége volt a 2002-es vélasztasokon), ZRS (szélsébaloldali Szlovakia
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Munkasszovetsége); ZKS (Zvaz komunistov Slovenska, ez volt a KSS 1992-ben). 2002-ben a
Smer a harmadik pért volt, 13,46 szazaléknyi szavazattal. A DBP akkor mar csak 1,36 szaza-
1ékot kapott, és nem jutott be a parlamentbe.

A 2002 és 2006 kozott a parlamentbdl kiesett Szlovak Nemzeti Part vezetdjével, Jan Slotaval
2003-ban egyeztette alldspontjat az elérehozott vélasztasok peticids-referendumos kikény-
szeritésére, és a 2004-es elnokvélasztas kozos jeloltjére vonatkozéan (Ivan Gasparovic sze-
mélyében). Ekkor jelentette ki Fico, hogy partja kozépbaloldali orientdciéja megengedi, hogy
benne a modern nemzeti elemek is megjelenjenek.

Ehhez a parthoz batran csatlakozhatnak (tagként, képvisel6ként, mecéndasként) a véllalkozok
és nagyvallalkozok, a menedzserek, a milliomosok, és ugyanilyen batran csatlakozhatnak a
volt nemzeti kommunistak is. Eleddig nem zavarta Sket, hogy a Smer a hagyomanyos balol-
dal allaspontjat hangoztatja, amikor a nagyvallalatok, monopdliumok allami irdnyitdsdnak
fontossagat hangstlyozza. A nemzeti érzelmi kommunistak is j6 helyen vannak e pértban,
hiszen a partelnok és tarsai soha nem hataroltdk el magukat a nacionalista jobboldaltdl (s6t
ismertek a partelnok korabbi MKP-ellenes és romaellenes kijelentései).

Flasik és Beriova egymassal még hazassagot is kotottek. Mire ez megtortént, és a part a kor-
manyzati pozicidhoz eljutott, mindkett&t hattérbe szoritottdk a partban, és marginalis helyzetbe
kertiltek. E két jelent6s szponzoral6 és partalapité hattérbe szoritdsanak oka feltételezhet6en
az, hogy Fico a part baloldali populista irdnyvonalat valasztotta és ersitette meg, nem pedig
a vallalkozok felé nyitds jobboldali retorikajat.

Vladimir Lexa 1990 6ta a malomipar és a mezdgazdasagi terményfelvasarlas millidrdos pri-
vatizaléja, az dgazat legbefolydsosabb embere, aki e hatalmét és befolyasat tigy szerezte, hogy
partfunkciondriusként a kommunista rendszerben is ezen dgazat nagyhatalmu vezetdje volt.
V. Lexa azért finanszirozta a kiilonféle partokat, hogy fidnak, Ivan Lexdnak biintetlenséget
biztositson a Meciar-korményok alatt elkvetett tobbrendbeli blincselekményei miatt, ame-
lyekkel 6t vadoltak.

Meg kell jegyezni, hogy a személyi 6sszefiiggés nem feltétleniil ilyen irdnyu. Az is lehetsé-
ges — bar még nem akadt nyomozé, aki ezt ki merte volna mondani — hogy éppen forditva:
a mostani millidardosok, a volt kommunista partfunkcionariusok hoztak létre Meciart, mint
privatizdlé miniszterelnokot azért, hogy biztositsa szamukra a millidrdos maganvagyon
megszerzését.

Fico gyanus viszonydnak megddbbenté megnyilvdnulasa volt a harmadik Medciar-kormény
id8szakat bevezet6 parlamenti puccs. Az 1994. 8szi valasztdsok utdn, november 3-rél 4-re
virradé éjszaka a valasztdsokat éppen megnyert, tobbséggel rendelkezé Meciar — a kés&bbi
koalicids partnerei, a széls6baloldali ZRS és a széls6jobboldali SNS képviseldinek segitségével
— a demokratikus parlamenti jatékszabdlyok, el6irdsok és torvények megszegésével, minden
jelentds alkotmdnyos és parlamenti poziciobdl levaltotta a funkciét betdltd, a késébbi demokra-
tikus ellenzékhez tartozoékat, és sajat embereit helyezte azokba a pozicidkba. Ekkor kezd6dott
el azon autoriter meciari politika, amely miatt Szlovakia lemaradt az integracios folyamatban.
Ezen a hirhedett novemberi éjszakdn az ellenzék minden képvisel&je elhagyta a parlamentet,
mert nem volt hajlandé részt venni a Meciar altal rendezett szinjatékban. Egyes-egyediil Robert

Fico maradt a helyén, mint a DBP képviselGje.
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Fico mindig ellenezte, hogy Meciar amnesztia-rendeleteit érvénytelenitsék. Ezeket 1998-ban
hozta, amikor — miniszterelnokként — atvette a koztarsasagi elnok néhany jogkorét, és segit-
séglikkel amnesztidban részesitette azokat az embereket, akiket Michal Kovac koztarsasagi
elnok fidnak elrablasaval vadoltak meg a nyomozé hatésdgok. Hogy e személyeket ne lehessen
felel8sségre vonni, amnesztidban részesitette 6ket. A btincselekmény elkévetSinek (kozottiik
elsésorban Ivan Lexanak) felel§sségre vondsdhoz a késébbi koalicidknak arra lett volna sziik-
sége, hogy az amnesztia-rendeleteket a parlament, alkotmdnyos tobbséggel, érvénytelenitse,
ami a mai napig nem tortént meg. Fico (mint biintet8jogasz!) azok kozé tartozik, akik védik
Meciar amnesztia-rendeleteit, és nem engedik meg a blintény végleges kivizsgalasat. Most,
az Uj kormanykoalicié élén még kevésbé lesz varhaté téle, hogy ezt megtegye. Annal is ke-
vésbé, mert a Meciarral kotott koalicids egyezség egyik fontos témadja és tétje éppen ezeknek
az elkenddzése volt.

Mar 2000-ben szeminariumot szervezett az atomenergia fejlédési perspektivéjanak témajaban.
Keresztiil akarja vinni, hogy a Mohi Atomerémd két Gjabb blokkjat megépitsék. A Jaslovské
Bohunice-i Atomerémd V1-es és V2-es blokkjanak bezarasat (amit az EU a belépés egyik gaz-
daségi-politikai és kornyezetvédelmi feltételeként szabott Szlovakianak), e feltétel elfogadasat
a Dzurinda-kormany megaldazkoddsanak mondta. 2002-ben felvetette, hogy az integraciés
csatlakozds soran néhany fejezetet, kozottitk az energetika fejezetét djra fogjak targyalni,
ha a Smer kormanyra keriil. Mindezek miatt Fic6t elnevezték az atomlobby szévivéjének és
érdekei politikai képvisel&jének.

Utobbi képviselte a Smert 2006. oktéber 12-én az Eurépai Szocialistak [PES] azon vezet&ségi
ilésén, amelyen, a Szlovdk Nemzeti Parttal kotott koalicié miatt, a Smer tagsagat felfiiggesz-
tették.

A program meghatarozasakor Fico azt is hangsilyozta, hogy a part ezzel erés nemzetkozi
hatteret biztositott maganak, és belpolitikailag is erds, respektalt partta valt. 2002-ben azt
tervezte, hogy a német SPD-vel és az angol Munkasparttal erdsiti majd az egytittmiikodést.
A szociadldemokrata torekvések alapjan a Szocialista Internaciondlé tagsagat is megcéloztak.
Elfogadasukkal a nyugati szocidldemokratdk nem siettek, 2002-ben a Smerrel szemben még
varakoz6 allaspontra helyezkedtek. Mar akkor kifejezték, hogy a Smer megnyilatkozasai nem
mindenben azonosak a szocidldemokrata értékekkel (pl. a nemzeti kisebbségek, az emberi
jogok és az atomenergia teriiletén problematikusaknak tekinthet8k). 2002 szeptemberében J.
M. Wiersma kijelentette: ,Fico nem vélik az eurdpai szocialistak szdvetségének tagjava csak
azért, mert 6 akar. Résen lesziink, figyelni fogunk.” (Kollar-Meseznikov, 2002: 91.) 2003-
ban és 2004-ben mar inkdbb hajlanddk voltak elfogadni a Smert, amely ekkor fliggesztette
a neve elé a szocialdemokrécia roviditését. (A Smer befogadasaban a magyar MSZP is Fico
segitségére volt.)

Ezugyanaz a kiilpolitikai elv, amit V. Mec¢iar mindharom korményzati idészakaban (1990-1992,
1992-1994, 1994-1998) kovetett és gyakorolt. Ebben tdmogatta 6t akkori elvtarsa, a jelenlegi
koztarsasagi elnok, Ivan Gasparovic is.

Végeredményében a Smer csak 13,46 szazalékot kapott, amivel a harmadik legerdsebb part
lett. 2002-ben még mindig V. Meciar Mozgalma (HZDS) gy6zott, 19,5 szazalékkal. Meciar,

gy6zelmei ellenére, mar 1998-t6l kormdanyképtelen volt, mert a parlamentbe jutott partok
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koziil egy sem akadt, amelyik hajlandé lett volna koaliciéra 1épni vele. A Smert a 2002-es va-
lasztdsokon 15,09 szazalékkal megelSzte Dzurinda miniszterelndk partja, a SDKU is. (Koll-
ar-Meseznikov, 2002: 305.)

Nem véletlen, hogy miniszterelnokként, 2006 szeptemberének elején kétszer is katonai egyen-
ruhéba bujt, és azt le sem vetette, amikor Irakba és Afganisztanba, az ott szolgéalatot teljesitd
szlovak alakulatokhoz latogatott. Olyannyira megszerette az uniformist, hogy még a helyi
politikai vezetékkel is ebben az egyenruhaban targyalt. (Lehet, hogy valaki azt mondta neki,
hogy jél all neki az egyenruha? Vagy erésebbnek érezhette magat a katonai egyenruhaban?)
Pl. a parlamenttdl, amelyet nem tartott sokra, fizetés nélkiili szabadsagot kért, hogy a valaszt6i
kozé mehessen, és ott dolgozhasson. Amikor ezt nem kapta meg — mert ilyent nem ismer a
hazirend —, akkor képviseléi fizetését postai titon visszakiildte. Allandéan biralta a parlament
munkdjat és hatékonysagat, mikdzben a szavazdsok tobbségén nem volt jelen. Populista tor-
vényjavaslatai kozé tartozott, hogy (2001-ben) torvény altal akarta magasra sréfolni a parla-
mentbe jutds kiiszobét, kiilondsen a valasztasi koaliciéban induld partok szdméra: az egyediil
indulé partét 5-rél 7 szazalékra, a két és harom partbdl all6ét 7-r6l 14 szazalékra, a négy és
tobb partbdl alléét 10-r6l 21 szdzalékra. A sajat partjat és potencidlis valasztdit (a fiatalokat)
kedvez§ helyzetbe hozé torvénymddositasi javaslatait sorra nydjtotta be a parlamentnek (pl.
18-r61 17 évre akarta leszallittatni a valasztasra jogosultsag életkori hatarat). (Slovensko, 2001:
105-106.)

A Smer népszertisége 30 és 48 szdzalék kozott mozog. A koaliciét az emberek 55-60 szazaléka
vélasztand meg Gjra. A legnépszer(ibb politikusok tovabbra is a koaliciés partok vezetdi (Fico,
Meciar, Slota), de kozottiik foglal helyet (a hozzajuk politikai elvekben kézel 4116, a koaliciét
nyiltan is timogatd) Gasparovic kéztarsasagi elndk is. A kormény elsé 100 napjat eredményes-
nek tartotta 40,7 szazalék; az eredmények és az eredménytelenségek egyensilyban vannak,
vélte 34 szazalék; eredménytelen a kormany mikodése: 19,3 szazalék; nem tudja; 6 szazalék.
(Pravda, 2006. okt. 13.)

Ilyenek: a vizitdij és a kérhazi dij eltorlése; a kardcsonyi egyszeri nyugdij-kiegészitések; az
els6 Gjszlilott gyermek egyszeri, nagy 6sszegl tdmogatdsa; az energiatermelékre gyakorolt
nyomas, azaz az energia-arak (benzin, gaz, aram) féken tartasa, aminek eredményeként azok
nem emelkedtek, egyes esetekben pedig csokkentek; az afa csokkentése gyégyszerek és élel-
miszerek esetében; a minimalbér felemelése (6900-rdl 7600 koronara).

Ilyen a Transpetrol, Cargo Slovakia, vagy a Szlovék Elektromos Mivek bési erémivet tizemeltetd
bérleti szerzédése.

Alegnagyobb és legfontosabb allami nagyvallalatok (Transpetrol, SPP, Cargo Slovakia) igaz-
gatésagi vagy feliigyeld tanacsaiba vald kinevezések: Juraj Siroky, a kozismert vallalkozé, a
Smer alelndke és szponzora, aki a tdmogatasért cserébe sajat emberét helyezhette a Transpetrol
feliigyelS tanacséba (Siroky-nak kozeli munkatérsa volt kordbban Jahnatek, a mostani kor-
many gazdasagi minisztere); Pavol Paska, akijelenleg a parlament elndke, korabban vallalkozé
ugyancsak sajat emberét kiildte a Transpetrol feliigyel6 tandcsaba; (volt, aki a Transpetrolba
olyan embereket is be akart vitetni, akik az alvilaggal és gyants oroszorszagi gyants véllalkozéi
csoportokkal voltak kapcsolatban. Vladimir Poér millidrdos (aki annak idején a DSZM vezet6

funkciondriusa volt), a Smer korabbi szponzora is kiildhette sajat emberét a Cargo Slovakia
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feliigyel6 tandcsdba. A gyanusak koziil tobben késébb — f6ként a kdzvélemény tiltakozdsara
- visszakoztak.

Pl. az allami szolgélatra vonatkozo torvényt olyan értelemben médositottak, hogy az dllam-
igazgatdsi poziciékba addig palyazat ttjan lehetett jelentkezni, ezt a térvénymaédositasban
eltorolték. Az egészségbiztositokrdl szolo térvényt olyan értelemben mdédositottdk, hogy az
egészségligyi ellatdst feliigyelS szerv vezetdjét a kormany barmikor levélthassa. Ugyanez
érvényes az Oregségi nyugdijrendszert szabalyozd torvényre, és bizonyos birésagi pozicidk
betoltésére is. Azt is meg kivanjak gatolni, hogy a kormdny tiléseir8l késziilt felvételeket nyil-
vanossagra hozhassak, s6t azt is, hogy a kormanytilésekrdl felvétel késziiljon. Fico az arsza-
balyozé hivatal jogkdreit is a kormdny ala akarja vonni.

A Robert Kalindk milliomos beliigyminiszter altal képviselt csoport a kormanyban a beliigyi
tarcat, illetve a védelmi minisztériumot szerezte meg, valamint a katonai hirszerzésben he-
lyezkedett el.

Malina Hedvig tigyének elutasito vizsgélati eredményét sem a rend6rfénok, hanem egyenesen
a miniszterelndk és a belligyminiszter jelentette be sajtéértekezleten, ezzel is jelezve, hogy
szamukra ez az tigy bel- és kiilpolitikai fontossdgt kérdés.

30 Amikor 2006. oktéber 12-én a Smer tagsagat a PES-ben felfiiggesztették, Fico a dolgot
- sz6vivGje dtjan — a kovetkez&képp kommentélta: azért fiiggesztették fel a tagsagukat, mert
,az emberek érdekében politizalnak”, valamint azért, mert harcolnak a monopéliumokkal,
és azért, mert nem vették be a kormanyba a MKP-t. Megjegyzendd, hogy a valasztasok elStt
még ugy vélte, a jovendd kormdnynak nemzetkozileg elfogadhaténak kell lennie.

Ez tortént Julius Rezesnek a Transpetrol feliigyel6 tandcsaba vald jelolése esetében is (Kollar—
Meseznikov-Btora, 2006; 2007: 46). Sajat mezégazdasagi dllamtitkara korrupcids tigyében a
MKP-t, a visszaélés leleplezgjét is megvadolta, disznésagnak nevezve a MKP politikusanak
ez tigyben valo fellépését. Azt allitotta, hogy a vad nem igaz, csak a MKP nem birja talélni,
hogy nem tagja a kormanykoaliciénak. Fico Simont fel is akarta jelenteni, amitdl elallt, mert
az allamtitkar egy Gjabb, egy masik korrupciés tigy miatt tdvozni volt kénytelen.

A Specialis Birésagot a kiilénosen stlyos blincselekmények, stilyos korrupciés iigyek, csaldsok
és a szervezett blindzés kivizsgalasra és megbiintetésére, a korrupcioé elleni harcra, a gazda-
ségi blinozés ellen hozta léte az elsé Dzurinda-kormany. Eletben hagyasaval Fico meg akarta
erdsiteni, hogy a Smer hatdrozottan harcol a blinézés és a korrupcio ellen.

Az aktudlis, 2007. februdr 16-17én a médidban kozzétett felmérések szerint a kormany tamoga-
tottsdga 33 szdzalékos. Ezen beliil Fico a legszavahihet6bb politikus, amit 39,8 szazalék erdsit
meg. Janudrban Fico szavahihet6sége 42,5 szdzalékos volt. A partpreferenciak alapjan a Smer

ugyanekkor 43,7 szazalékon, a partszimpatidk alapjan pedig 46,7 szazalékon all.
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JOG ES IGAZSAG PART LENGYELORSZAGBAN

Balogh Laszl6
egyetemi docens, igazgat6-helyettes,
ELTE T4aTK Politikai és Nemzetkdzi Tanulmanyok Intézete

OSSZEFOGLALO

A tanulmany kézéppontjaban a lengyelorszagi Jog és Igazsag megalakuldsanak, koncep-
ciéjanak és politikajanak elemzése all. Els6sorban a korabbi befolyasos keresztény-kon-
zervativ/nemzeti-nacionalista politikai szervezetek (Centrum Megegyezés, Keresztény
Nemzeti Egyestilés, Konzervativ Néppart) tobb egykori vezet§je és tagja szervezte meg a
partot. Eddigilegnagyobb torténelmi sikerét 2005-ben érte el, amikor megnyerte a valasz-
tdsokat a Nemzetgytlés mindkét hazaban, és egyik legkiemelkedSbb személyiségét, Lech
Aleksander Kaczyniskit valasztottdk az orszag koztarsasagi elnokévé. A Jog és Igazsag a
jelenlegi korménykoalicié dominans ereje. A tanulmany tomoren attekinti a lengyelorszagi
partrendszer dltalanos jellemzdit is.

KULCSSZAVAK = szolidaritds = toredezett partrendszer = kereszténység

= nacionalizmus = integracié

ELOZMENYEK

Lengyelorszagban évezredes gyokerekkel rendelkezik a romai katolikus egy-
haz, és a keresztény értékek uraltdk az orszaglegnagyobb etnikuma, a lengyel
nemzetiség mindennapjait a huszadik szazadban. A tarsadalmi modellvaltas
elsé éveiben, 1988-t6] hozzavetSlegesen 1990 tavaszaig, elsésorban a Szo-
lidaritas fogalmazott meg keresztény-konzervativ alapelveket.! A politikai
gyUjtémozgalom felbomlasanak eredményeként utddszervezetei kozott meg-
jelent a kereszténység eszméjét zaszlajara tiz6 Centrum Megegyezés, ame-
lyet a Szolidaritas konzervativ tagjai, tovabba mas konzervativ csoportokbdl
és partokbol érkezd személyek alapitottak, s amely 1991 mdrciusaban alakult
partta (ekkor a kereszténydemokrata, az agrar és a gazdasagi liberdlis iranyzat
egyenjogu volt a partban), Jarostaw Kaczynski elnokletével.? Egytttal azt is meg
kell jegyezni, hogy mar kordbban is miikodtek tisztan keresztény-konzervativ
talajon 4ll6, csekélyebb politikai stlyt politikai szervezetek, mint pl. az 1989-
ben alakult Kereszténydemokrata Munkapdrt.? Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy a nemzeti-nacionalista iranyzathoz tartozé politikai erék, igy példaul a
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Fiiggetlen Lengyelorszag Konfoderacidja és a Keresztény Nemzeti Egyesiilés
is programja egyik kdzponti elemének tekintette a keresztény értékrendet.
A keresztény-konzervativ politikai szervezetek (ezek koziil a Centrum Meg-
egyezés rendelkezett a legnagyobb tarsadalmi hattérrel és politikai stllyal)
és a nemzeti-nacionalista politikai er6k megosztottsaguk, koncepciondlis és
személyi ellentéteik miatt ellentmondasos politikai és kormanyzati hatalmi
stullyal rendelkeztek. Az 1991. oktéberi parlamenti valasztasokon a Centrum
Megegyezés vezette Centrum Polgari Szovetség! a Szejmben a hatodik (44
manddtum), a Keresztény Nemzeti Egyestilés iranyitotta Katolikus Akcié® a
harmadik (49 mandatum), a Fiiggetlen Lengyelorszag Konfoderacidja pedig az
otodik (46 mandatum) pozicit foglalta el. Hasonloképpen értékelhet6 a Cent-
rum Polgdri Szévetség negyedik (9 szenatori hely), a Katolikus Akcié harmadik
(9 szenatori hely) és a Fiiggetlen Lengyelorszag Konféderacidja nyolcadik po-
zicidja (4 szenatori hely) a Szenatusban.® Osszefogésuk esetén megnyerhették
volna mind az als6-, mind a fels6hazi valasztasokat, bar a téredezett, sokparti
Nemzetgytilésben még igy sem rendelkeztek volna abszolat tobbséggel. Az
1993-as parlamenti valasztasokon még gyengébben szerepeltek a targyalt po-
litikai er6k a fentiekben vazolt okok miatt. A valtozatlanul legbefolyasosabb
Centrum Megegyezés vezette Gj valasztasi koalici6, a Centrum Megegyezés
— Lengyel Egyestilés (vezetGje Jarostaw Kaczyniski, s tobb kisebb keresztény
szervezet, pl. a Kereszténydemokrata Munkapart, tartozott még ide)” és a Ke-
resztény Nemzeti Egyesiilés altal iranyitott, igyszintén Gj valasztasi szovetség,
az ,Ojczyzna” Katolikus Vélasztdsi Akcié (négy szervezet egyiittmiikddése)®
be sem jutott a Szejmbe, s a Szendtusban is csak 1-1 mandatumot szerzett,
egyediil a Fliggetlen Lengyelorszag Konfoderacidja keriilt be (24 mandatum),
a Szendtusban viszont egy helyet sem szerzett.” A keresztény-konzervativ és a
nemzeti-nacionalista irdnyzat legbefolydsosabb partjai kormanyzati hatalommal
isrendelkeztek, igy a Centrum Megegyezés és a Keresztény Nemzeti Egyestilés
az 1991-es valasztasok utan megalakult hdrom parti koalici6,” utébbi pedig az
1992. jaliusi kormanyvaltas utan létrejott hét parti koalicionak is tagja volt."
Mindkét koalicios kormany rovid életd volt, ugyanis a tarsadalmi modellvaltas
kezdeti szakaszaban kevés sikerrel tudtak dsszhangba hozni a privatizaciot, a
piacgazdasag kiépitését, az atalakuldssal torvényszertien egyiitt jard szocialis
fesziiltségeket, a ,szocialista kultira” lebontdsat és az Gj nemzetkozi irany-
vonal kidolgozasat.

Az1993-as parlamenti valasztdsokon elszenvedett stlyos kudarcok hatasara
megindult egy olyan bonyolult, vitakkal tarkitott folyamat a keresztény-kon-
zervativ és a nemzeti-nacionalista tdborban, amely a Szolidaritas felbomlasa
utani periddusban elészor vezetett a fenti két iranyzathoz tartozé politikai
partok, szervezetek tobbsége, de korantsem az 9sszes, kozos politizalasahoz,
valasztasi egytittmiikodéséhez és esetleges egyiittes kormanyzati tevékeny-
ségéhez. 1996 juniusaban alakult meg a Szolidaritas Valasztasi Akci6 nevi
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laza szovetség, amelyben a Szolidaritds Szakszervezet domindlt, s amelyhez
rajta kiviil 40 kisebb part és szervezet tartozott, igy a jelentésebbek kozott pl.
a Keresztény Nemzeti Egyesiilés, a Centrum Megegyezés (elndke Jarostaw
Kaczyn’ski), a Fliggetlen Lengyelorszag Konfoderacidja tobbsége és a Konzer-
vativ Néppart (a Keresztény Parasztpart és a Konzervativ Part egyestilésével
jott 1étre 1997-ben), valamint kevésbé befolydsosak, mint pl. a Nemzeti Part
és a Lengyel Megegyezés Partja. '* A valasztasi akciéban résztvevo politikai
er6k vezetdi felismerték, hogy a szocialista-szocidldemokrata és a liberalis
iranyzathoz tartozé partokkal (Demokratikus Baloldali Szovetség, Munka
Uni6 illetve Szabadsag Uni6) szemben csak akkor van esélyiik az eredményes
politizalasra, ha hattérbe szoritjak koncepcionalis, személyi, hatalmi ellen-
téteiket. A politikai szovetség szervezeti Osszetételét vizsgalva lathat6, hogy
jelen voltak posztszolidarista (pl. a Szolidaritas® és a Centrum Megegyezés) és
azon kiviili (pl. a Keresztény Nemzeti Egyesiilés) erék egyarant. A szdvetség
koncepciondlisan is heterogén, hiszen a keresztény-konzervativ (pl. a Centrum
Megegyezés), a nemzeti-nacionalista (pl. a Keresztény Nemzeti Egyesiilés) és
a szocialisztikus (pl. a szakszervezet) értékrend egyarant megjelent. A kéz6s
fellépés sikeres volt: az 1997-es nemzetgyfilési valasztasokon a Szolidari-
tds Valasztasi Akcié mind a Szejmben (201 mandatum, az 6sszes képvisel&i
hely 43,6%-a), mind a Szenatusban (51 mandatum, az dsszes szenatusi hely
51%-a)™ tobbséget szerzett, sét, az ezt kovetéen megalakult kétparti koalicids
kormanyban (Szolidaritas Valasztasi Akcié — Szabadsdg Unid) is domindns
poziciéval rendelkezett.!®

A Szolidaritas Valasztéasi Akcid felbomlasa

Az 1996-ban megalakult széleskor( politikai-valasztasi-kormanyzati szévet-
ség, a Szolidaritas Vélasztasi Akcid egylittmiikodése azonban kérészéletinek
bizonyult, ugyanis mar 1999-t6l megindult egy tobblépcsds szakadasi folyamat.
A bomlasban szerepet jatszott az akcié heterogén, sokszor egymassal 6ssze-
egyeztethetetlen értékrendje (keresztény-konzervativinemzeti-nacionalista/
szocialisztikus), a vezetSk kozotti tradicionalis személyi-hatalmi ellentétek és
a kormanyzati tevékenység szamtalan negativ kozgazdasdgi-szocidlis intézke-
dése. Ezek hatdsara ismét toredezetté, sokpartiva valt a keresztény-konzervativ
és a nemzeti-nacionalista irdnyzat s ez megmaradt egészen napjainkig. Az
Jutdédszervezetek” koziil - a Jog és Igazsagon kiviil — két szervezet rendelkezik
alegnagyobb politikai sullyal. Az egyik a 2001 januarjaban alapitott mérsékelt
liberdl-konzervativ Polgari Platform, amelyhez a 2000-es allamfévalasztason
elindult fliggetlen jeldlt, Andrzej Olechowski, a Szolidaritds Valasztasi Akciobdl
és a Szabadsag Uniobdl kilépett csoportok tartoztak (elébbihez sorolhaté pl.
a Szejm-elnok, Maciej Pltazynski, utébbihoz pedig pl. Donald Tusk).!* A masik
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az ugyszintén 2001-ben létrejott Lengyel Csaladok Ligaja elnevezésii szovet-
ség (Nemzeti Part, Lengyel Megegyezés Partja Katolikus Nemzeti Mozgalom,
Nemzeti Parasztblokk, Osszlengyel Ifjuség), amely keresztény, nacionalista és
Uni6-ellenes. 7

A Jog és Igazsag megalapitasa

A Szolidaritas Valasztasi Akcié 1999-ben megindult bomlasi folyamataban
szervez6dott meg a Jog és Igazsag, mégpedig Lech Aleksander Kaczyriski,
Jarostaw Aleksander Kaczynski és Ludwig Dorn vezetésével. 2001. marcius
3-an jelentették be a part 1étrejottét a Jobboldal sikerének feltételei cimmel tar-
tott sajtétajékoztaton, s 2001 marciusaban és aprilisdban sorra alakultak meg
alapszervezetei. Abban az iddszakban a part gerincét a Centrum Megegye-
z€s, a Szolidaritds Valasztasi Akci6 egy része és a Mozgalom Lengyelorszadg
Megtjulasaért [Mozgalom Lengyelorszag Ujjaépitéséért — B.L.]'8 adta.’” Sokkal
pontosabb adatokkal szolgdl az alapitékrél maga a part: a Jog és Igazsagot az
egykori Szolidaritds Valasztasi Akcié centrumahoz tartozé személyek (Centrum
Megegyezés, Keresztény Nemzeti Egyestilés, Konzervativ Néppart) alapitottak
tobbségében (hivatalosan 2001. junius 13-an).? Természetesen a pontosités
nem a Kaczynski ikrekre és L. Dornra vonatkozik, hanem azokra a politikai
szervezetekre, amelyek korabban tagjai voltak a valasztasi akcionak, s ahonnan
amegnevezett személyi kor érkezett. E folyamattal pairhuzamosan alakult meg
egy masik jobboldali part, a Jobboldal Szévetsége a Konzervativ Népi Tomorii-
1és egy részébdl (pl. Mirostaw Styczen és Kazimierz Michal Ujazdowski) 2001.
marcius 26-an. A szovetség kozos listan indult a Jog és Igazsaggal a 2001-es
nemzetgytilési valasztasokon, 17 képvisel&je a PiS frakciéjaban kapott helyet,
majd 2002 nyaran egyesiilt a PiS-szel.?!

AJog és Igazsag part megszervezésében kulcsszerepet jatszottak a Kaczynski
testvérek, akik 1948. junius 18-an sziilettek Varséban, s mindketten a Varsoi
Egyetemen szereztek jogi diplomét. Jarostaw Aleksander Kaczyniski 1976-1981-
ig a Tarsadalmi Onvédelmi Bizottsdg munkatarsa, 1980-ban a Szolidaritéas
wroclawi sztrajkbizottsdganak tagja. 1983 és 1987 kozott a [Szolidaritas — B.
L.] Ideiglenes Koordinéciés Bizottsdganak tagja, 1987-t6l a [Szolidaritds —B. L]
Orszagos Végrehajté Bizottsdganak titkara, 1989-1991-ig pedig a , Tygodnik
Solidarnos¢” f6szerkesztdje, Lech Walesa f6tanacsadéja. 1990-ben a Centrum
Egyetértés [Centrum Megegyezés — B. L.] alapitdja, elndke, 1989-1991 kozott
szenator, 1992-1993 kozott, majd 1997-t61 képviseld [jelenleg is az — B. L.].
Lech Aleksander Kaczyriski 1977-1978-ban a KOR, 1978-1980 kozott a szabad
szakszervezetek, 1980-tdl pedig a Szolidaritas aktivistdja. 1988—-1991 kozott
Lech Walgsa politikai f6tandcsaddja, 1988-1990 kozott a Szolidaritas Orsza-
gos Végrehajté Bizottsaganak titkara, 1990-1991 kozott pedig a Szolidaritas
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elnokhelyettese. 1989-1991 kozott szenator, 1991-1993 kozott, majd 2001-t6l
képviseld [jelenleg mar nem, mert koztarsasagi elnok — B. L.]. 2000-2001 ko-
z0tt igazsagligy-miniszter.”? A testvérek mar fiatalon bekapcsolédtak a Szo-
lidaritds megszervezésében kiemelkedd szerepet jatszo ellenzéki értelmiségi
kor munkdjaba, majd a szervezet tevékenységébe, iranyitasdba. A Szolidaritas
felbomldasa 6ta az ikrek a keresztény-konzervativ/nemzeti-nacionalista irdny-
zat legnevesebb és legbefolyasosabb személyiségei kozé tartoznak, s akik tigy
gondoltdk, hogy a Szolidaritas Valasztasi Akcié meggyengiilése miatt, amely-
ben szerepet jatszottak a sokszind politikai szovetség tagjai kozotti folyamatos
koncepcionalis és személyi ellentétek, tovabba a kormanyzati tevékenység el-
lentmonddsossdga, valtani sziikséges. Az 4j politikai part alapjaiban a korabbi
befolyasos keresztény-konzervativ/nemzeti-nacionalista politikai szervezetek
(Centrum Megegyezés, Keresztény Nemzeti Egyesiilés, Konzervativ Néppart)
tobb egykori vezetdjére, tagjara és szimpatizdnsara épiilt, a Jobboldal Szdvet-
sége csatlakozasaval pedig tigyszintén kordbbi, hasonlo értékeket hangoztatd
csoportok jelentek meg a partban. A Jog és Igazsag szervezdinek azonban nem
sikeriilt 6sszefogni az Osszes, az iranyzathoz tartozé politikai erét, ugyanakkor
mar rovid tavon a tabor vezet6 politikai partjava kivantak valni, 6sszekapcsolva
ezt nemzetgyflési és kormanyzati hatalommal. Mar kezdett6l a hattérben jelen
volt t6bb katolikus vilagi szervezet, a katolikus-fundamentalista radiéado, a
Radio Maryja és a Szolidaritds Szakszervezet. Ezek a szervezetek és a radidado
részt vettek a part 2005-0s nemzetgylési valasztasi kampanyéban is, sot, a
Szolidaritas t6bb funkciondriusat és szamos tagjat is bevitte a Szejmbe a Jog
és Igazsag listain.”

AJOG ES IGAZSAG MUKODESE
A part felépitése, értékrendje

A Jog és Igazsag jelenlegi Szervezeti Szabdlyzatat a part 2006. junius 3-i 16-
dzi 2. Kongresszusan fogadtak el,* s a korabbi struktiraval ¢sszehasonlitva
jol lathatd, hogy szamos megel6z6 és jelenlegi dontéshozé egyedi és testiileti
szerv (pl. a Partelndk, a Kézponti Vezetéség) felépitése és hatdskore lényegében
azonos. A hatalyos Szervezeti Szabdlyzat alapjan a part orszdgos, regionalis,
megyei és teriileti szinten miikodik. Orszégos szinten a kovetkezd vezetd
szervek talalhatok:

» Kongresszus

» Partelnok

« Politikai Tanacs

» Kozponti Vezet6ség

» Politikai Bizottsag
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» Orszéagos Ellendrzd Bizottsadg
» Tarsadalmi Fegyelmi Birésag.”

Kongresszust legalabb négyévenként sziikséges tartani, s hataskorébe pl. a
kovetkezok tartoznak: a Szervezeti Szabdlyzat elfogadasa; dontés a part prog-
ramjarol; a Partelnok, a Politikai Tanacs 120, az Orszagos Ellen6rzé Bizottsag 11
és a Tarsadalmi Fegyelmi Bir6sag 11 tagjanak megvalasztasa és visszahivasa.*
2001-2006 juniusa kozott és a 2. Kongresszus utan is formalisan és ténylegesen
a part legjelent6sebb dontéshozo testiilete, ugyanis itt dontenek a Jog és Igazsag
stratégiai kérdéseiben (pl. az alapértékek és a stratégiai program elfogadasa, a
szervezeti felépités meghatarozasa, személyi kérdésekben dontés). A demokra-
tikus jogallamok politikai partjainak tényleges funkciondldsa azonban drnyal-
tabbd teszi ezt a helyzetet, s igy van ez a vizsgalt lengyelorszagi part esetében
is. A két Kongresszus kozotti periodusban, ideértve azok el6készitését is, egyes
orszagos partszervek legalabb olyan, sét, szamos vonatkozasban jelentésebb
kompetenciaval rendelkeznek, mint a Kongresszus. Igy pl. a Partelnok, de
legalabbis a posztra legesélyesebb személyek kore a legbefolyasosabb érdek-
csoportok kozotti bonyolult el6zetes hattértargyalasok soran dél el. Hasonlo
alkufolyamatban fogalmazdédnak meg a part alapértékei. E szervek kozil is
kiemelkedik a Partelndk, aki tobbek kozott iranyitja a Politikai Tanacs, a Koz-
ponti Vezet6ség és a Politikai Bizottsdg munkajat,?” tehat maga a Szervezeti
Szabélyzat is kiemelkedd szerepet biztosit az els6 ember szamara azaltal, hogy
hatdskorébe utalja a Kongresszuson kiviili harom orszagos irdnyito testiilet
(Politikai Tanacs, Kozponti Vezetdség, Politikai Bizottsdg) tevékenységének
vezetését. Ez persze kordntsem véletlen, ugyanis a partot L. Dorn mellett ala-
pité Kaczynski fivérek karizmatikus egyénisége igényelte is az ilyen jellegl
vezetési modellt. 2001-2003 kozott L. A. és]. A. Kaczyniski tarselnoki funkciot
toltott be a partban,? 2003-tdl pedig J. A. Kaczyniski (partelndki funkciéjdban
megerdsitette a 2006-o0s Kongresszus) egyediil.* A masik dominans orszagos
szerv a Politikai Bizottsdg, amelynek funkciéjanal fogva tagja mindenekel6tt
a Partelnok, aki egyben a bizottsag elndke, tovabba a part tiszteletbeli elndke,
a part alelndkei, a part fétitkara és a Kozponti Vezetéség elndke, valamint hat
valasztott tag, s hataskorébe tartozik pl. a Kozponti VezetSség két iilése ko-
zOtti idészakban a végrehajt6 funkcid ellatasa.®® A bizottsag kulcsfontossagat
garantdlja, hogy a Jog és Igazsag legfontosabb egyedi szervei az el6zetes alkuk
eredményeként funkciéjuk alapjan tagjai a testiiletnek, tovabba az is, hogy ez
tekinthetd lényegében a folyamatosan miikodd végrehajté szervnek. A Politikai
Bizottsag munkéjaban jelenleg részt vesz pl. Zbigniew Ziobro, Jerzy Polaczek,
Zbigniew Wassermann, Przemystaw Gosiewski, Teresa Kostrzewska-Gorczyna,
Wojcieh Jasinski, Krzysztof Jurgiel, Marek Kuchcinski, Kazimierz Marcinkiewicz
Marian Pitka.?! A szabdlyzat 32. §-a ugyan nem emlitette az orszagos szervek
kozott a part alelnokeit, ténylegesen 6k is a legjelentésebb dontéshozé korhoz

84



JOG ES IGAZSAG PART LENGYELORSZAGBAN

sorolhatok. A Politikai Tandcs 2006. julius 8-an a kovetkezd személyeket va-
lasztotta alelndkokké: Ludwig Dorn, Marek Jurek, Adam Lipinski és Kazimierz
Michat Ujazdowski.*? Kétségkiviil fontos testiilet a Politikai Tandcs is, amely
a legfelsé dontéshozo testiilet a két Kongresszus kozotti idészakban, tagja pl.
a Partelnok, a Kongresszus altal valasztott 120 {6, s hataskorébe tartozik pl. a
kongresszusi hatarozatok alapjan meghatarozni a part politikajat, s megvalasz-
tani és visszahivni a Politikai Bizottsag vdlasztott tagjait.** A 2001-2006 kozotti
periddus elemzése azonban azt mutatja, hogy a Kongresszus 6sszefiiggésében
korabban emlitett egyedi szervek (a Partelndk, az alelnokok) és a Politikai
Bizottsag hasonl6 szerepet toltenek be a Politikai Tandcs funkcionalasanal is.
A dontési kompetenciaval rendelkezd iranyito testiiletek koziil a gyakorlatban
a Kozponti Vezet6ség rendelkezik a legcsekélyebb befolydssal annak ellenére,
hogy a Szervezeti Szabalyzat a part legfels6 végrehajto testiileteként jel6li meg,
s amelynek feladatkorébe tartozik pl. a Kongresszus és a Politikai Tandcs hata-
rozatainak végrehajtasa (tagjai a Megyei Vezet&ségek elndkei).>* Az Orszagos
Ellendrzd Bizottsag a legfelsd dontés-ellendérzé szerv, a Tarsadalmi Fegyelmi
Birésag pedig személyi és szervezeti szabalysértési tigyekben dont.

A Jog és Igazsag orszagos szintje alatt helyezkedik el a regionalis (18 re-
gionalis szervezet van), az egyes régiokban pedig harom regionélis szerv
talalhatd: a Regionalis Tanacs, a Regionalis Tanacs Elnoke és az Ellenérzé Bi-
zottsdg.*® A Regiondlis Tandcsok tekinthet6k a régiok ,Kongresszusai”’-nak,
a Regiondlis Tanacsok Elndkei végrehajté egyedi szerveinek, az Ellenérzé
Bizottsagok pedig dontésellendrzé testiileteinek. A kovetkezd szint a me-
gyei, amelynek vezet6 szervei a Megyei Kiildottgytilés, a Megyei Vezet&ség
Elndke és a Megyei Vezet6ség.*. A Megyei Kiildottgytilések felelnek meg a
megyei ,Kongresszusok”-nak, a Megyei VezetGségek s azok Elndkei pedig a
végrehajto szervek. A legalsé szint, a teriileti, ,ténylegesen két szintre bomlik.
A megyei alatt taldlhato a jarasi, amelynek két vezetd szerve van, mégpedig a
Kildottgytlés és a Jarasi VezetSség,? elébbi a jarasok ,Kongresszus”-a, utob-
bi pedig végrehajto testiilete. A jarasi szint alatt pedig az alapszervezeti szint
helyezkedik el, alapszervezetek kozségi, varosi illetve varosi kertileti szinten
miikodhetnek (Olyan nagyvarosok, mint pl. a f6varos, megyei szintnek felelnek
meg, s elsésorban itt miikodnek kertileti szervek.). Az alapszervezetek vezeté
szervei a Taggytilés és a PartvezetSség,*® s a korabbi szinteken funkcionald
testiiletekhez hasonléan itt is el6bbi , Kongresszus”-ként, utébbi pedig végre-
hajté szervként tevékenykedik.

A Jog és Igazsag koncepcidjanak alapértékeit tobb oldalrdl szeretném be-
mutatni, elemezni. A [2005. oktéberi — B. L.] koztarsasagi elnokvalasztas utan
Ulrich Schmid a kovetkezSképpen jellemezte a partot: A Jog és Igazsag partja
kétségkiviil olyan politikai erd, amely nem egyszerlien semmibe veszi az eu-
ropai civilizaci6 alapjait, hanem egytttal olyan tudatos konzervativ nemzeti
part, amely egyértelmiien Ggy nyilvanitja a vallast sajat alapértékének, hogy
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ezaltal megsértené az allam szekularizacios jellegét.* Az értékelésben kemény
és elgondolkodtaté megfogalmazasok szerepelnek, kérdés azonban, hogy
val6éban ennyire fekete-fehér-e a helyzet. A part koncepciéjaban, vezetdinek,
meghataroz6 személyiségeinek nyilatkozataiban allandéan visszakoszon a
sztalini totalitarius modell kozvetlen vagy kozvetett birdlata. A ,1étezé szocia-
lizmus” totalis politikai rendszerét, hatalmi koncentracidjat és centralizacidjat,
a hatalmi elit korlatlan uralmat, az alapvetd politikai, gazdasdagi, szocidlis jogok
és szabadsagok labbal tiprasat, a nehézipart kozéppontba helyezé, egyoldala
gazdasagpolitikat, az egyhazellenes politikat, a ,szocialista kulttra”-t és a Szov-
jetuniétol valo egyoldald fliggést, a nemzeti szuverenitds feladasat egyarant a
lengyel nemzeti hagyomanyoktol vald eltérésnek tekinti a part. Nem elégszik
meg azonban a kozelmult birdlataval, hanem tovabb lép, s azt dllitja, hogy a
rendszervaltds soran létrejott III. Koztdrsasagban is fennmaradtak jelentds
,szocialista maradvanyok”, ezért a tarsadalom el6tt allo egyik legfontosabb
feladat a 2005-ben elfogadott partprogram értelmében leépiteni a posztkom-
munista intézményeket és felszamolni a funkcionariusok kivéltsagait.** A kom-
munizmussal vald teljes szakitast és Lengyelorszag tjjaépitését hangsulyozta
tobbek kozott koztarsasagi elnokvalasztasi kampanyaban Lech Kaczynski
is.*! Nyilvanvaléan nem az a feladatom, hogy értékeljem akar a ,szocialista
rendszer”-t, akar annak ,utoélet”-ét, ezért tényként allapitom meg, hogy a Jog
és Igazsag a ,kommunizmus teljes tagadasabdl indul ki. A teljesen megutjuld
IV. Koztarsasag eszmei gyokerei a nacionalista Roman Dmowskiig és Jozef
Pilsudskiig nytdlnak vissza.* L. A. Kaczynski az dllamf6évélasztason az erds
apafigura képében tlint fel valasztasi jelszavaval (,Erés elndk, derék Lengyel-
orszag”).*®* A tarsadalom megujulasa érdekében a part sziikségesnek tartja
mindenekelétt az dllam Gj alapokra helyezését tobbek kozott a blintetSjog
megerdsitése és a kozszolgalat reformja révén, erkolcsi megutjulasat a szocialis
igazsdgossag, a keresztény értékek és a nemzeti Osszetartds alapjan, tovabba
a szocialis Lengyelorszag megteremtését az allam szocidlpolitikai szerep-
vallalasa segitségével, mely utébbi nem utolsé sorban a katolikus vilag iranti
elkotelezettségbdl és a katolikus szocidlis tanokhoz valé kozelségbdl ered.*
A lengyelorszagi partrendszerben a Jog és Igazsag a keresztény iranyzathoz
tartozoé politikai partok kozé sorolhatd, amit elsésorban az erés, egytttal szoci-
alisan érzékeny allam és a keresztény értékek el6térbe allitdsa igazol. Valdjdban
ennél sokkal arnyaltabb a kép. A part egyik domindns csoportja L. A. Kaczyriski
vezetésével radikalis keresztény-konzervativ alapelvek talajan 4ll, az allami szer-
vezeti rendszerben kozponti helyet kivan biztositani a kdztarsasagi elndknek,
ami tulmutat az elnoki kormanyforman s inkdbb emlékeztet J. Pitsudski vagy
Horthy Mikl6s tekintélyelv(i hatalmi poziciéjahoz (L. A. Kaczynski bizalmasai
korében ,4j” Pilsudskinak nevezi magat), allamvalldssa akarja nyilvanitani a
rémai katolikus vallast, a tarsadalmi egyiittélés kotelez6 alapnormaivd szeretné
tenni a keresztény erkolcs tanait, s a ,josagos” allamnak kell gondoskodnia a
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szocidlisan raszoruldkrdl. A tarsadalom atalakitasaban kulcsszerepet szdn a
roémai katolikus egyhaznak, amit jelez pl., hogy L. A. Kaczyriski a parlamenti
valasztasok elétt nem hivatalos levélben fordult a papsaghoz, s levelét tébbek
kozott a kovetkezSkkel inditotta: Az Ur el6tt kozismert, hogy allamfjeloltként
majdani hivatalaval 6sszefliggd felel6sség terheli 6t,*° ami ,szabadon forditva”
azt jelenti, hogy az Urtdl ered leend§ allamf8sége. Ez a csoport kézvetett mé-
don nemzeti-nacionalista értékeket is kozvetit a tarsadalom felé, igy kdzponti
helyen szerepel a lengyel nemzeti tradiciok apolasanak fontossaga, a lengyel
etnikum magasabb rendiisége (L. A. Kaczyriski nem, de az iranyzat egyes ki-
sebb csoportjai burkoltan orosz-, német-, zsidé-, ciganyellenes stb. dllaspontot
képviselnek) és a lengyel szuverenitds garantalasa. A nemzeti fiiggetlenség a
legfontosabb érték a megvaltozott feltételek kozott — hangsulyozta L. Kaczyriski
a Felkelés Muizeuma [Vars6 — B. L.] megnyitéjan elhangzott beszédében, a mu-
zeumot pedig a hazafias érzelmek apol6 kdzpontjanak tekintette.*® Ugyancsak
6 fogalmazta meg azt is, hogy az Eurdpai Unidnak csak korldtozott mérték-
ben kell betoltenie integrald szerepet.*” A part masik meghatarozoé csoportja,
amelynek egyik legmarkansabb vezet&je Kazimierz Marcinkiewicz, mérsékelt
keresztény-konzervativ/inemzeti-nacionalista alapelvek realizalasaval kivanja
felépiteni a IV. Koztarsasagot. Ez a csoport is fontos szerepet kivan biztositani
az ,Uj” Lengyelorszdg iranyitdsaban a jelenlegihez képest szélesebb hataskorrel
rendelkez6 koztarsasagi elndknek, dontési kompetenciaja azonban az amerikai
illetve a francia, s nem a tekintélyelvi llamf6 jogkoréhez kozelitene. Fontos-
nak tartja az allam szocidlis feladatkdrének bévitését, a keresztény erkoles és
aromai katolikus vallas tarsadalomformalo szerepét, elveti azonban allamer-
kolccsé-és vallassa nyilvanitasat. Hangsulyozza tovabba a lengyel nemzeti
hagyomanyok apoldsanak fontossdgat, de nem jellemzi radikdlis nacionaliz-
mus (pl. zsidoellenesség); a lengyel szuverenitas is alapelv, sziikségesnek tartja
azonban a korlatozott egytittmikoddést az Eurdpai Unidval, az USA-val, sét,
Oroszorszaggal is.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy 2001-es megalakulasat kovetSen a Jog
és Igazsag vezetdi, befolyasos személyiségei keresztény-konzervativ/inemzeti-
nacionalista értékeket fogalmaztak meg, hirdettek a nyilvanossag el6tt illetve
kozvetitettek burkolt formaban.

Kormanyzati pozici6tél kormanyzati pozicidig

Az 1997-es parlamenti valasztasok utdn megalakult koaliciés kormany (Szoli-
daritas Valasztasi Akcié — Szabadsag Unid) 1999-t6l folyamatosan atalakult a
valasztasi akci6 fokozatos felbomlasa kovetkeztében, raadasul 2000. janius elején
kilépett a koaliciébdl a Szabadsag Unid, s ezt kévetSen kisebbségi Szolidaritas
Vélasztasi Akci6 kormany iranyitotta az orszagot, s amelynek L. A. Kaczyniski
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(igazsagligy-miniszter) és Kazimierz Mihat Ujazdowski (kulturalis és nemzeti
orokség miniszter) is tagja lett.*s Igy 2001 marciusatdl (Jobboldal Szévetsége),
illetve 2001 juniusatdl (Jog és Igazsag) a 2001. szeptemberi nemzetgyiilési va-
lasztasokig a két part is kormanyzati tényezd lett, ténylegesen mérheto teljesit-
ményiik azonban csekély volt az id6 rovidsége miatt. A két miniszteri pozicié
és azok jellege (igazsagligy, kultira és nemzeti 6rokség) csupan periférikus
lehet&ségeket biztositott a két part szamara koncepcidja érvényesitésére. En-
nek ellenére a két szervezet frontembereihez tartoz6 L. A. Kaczyriski és K. M.
Ujazdowski mar ebben a rovid periédusban is megkisérelte érvényre juttatni
a keresztény-konzervativ/nemzeti-nacionalista alapértékeket.

A 2001. szeptemberi parlamenti valasztdsokon — el6zetes varakozasaihoz
képest — gyengébben szerepelt a Jog és Igazsdg, ugyanis egyrészt nem nyerte
meg a valasztasokat, masrészt 44 manddtummal csupan a negyedik legna-
gyobb part lett a Szejmben, és a Szendtusban is a Szenatusi Blokk-2001 va-
lasztasi szovetség, tagjai kozt a Jog és Igazsdggal, messze lemaradt a gybztes
baloldali koalicié moégott.*? A térvényhozasi valasztasokat az 1996. jiniusdban
megalakult, majd 1999-t6l fokozatosan szétesett Szolidaritas Valasztasi Akcid
utoddszervezetei elveszitették, ami azt jelezte, hogy kiilon-kiilon nem képesek
eredményesen szerepelni az egyesiilt baloldallal szemben. Természetesen a
szocialista-szocialdemokrata politikai-valasztasi szovetség gy6zelméhez hoz-
zajarult az 1997-2001 kozotti kormanyok sokszor ellentmonddsos gazdasag-és
szocialpolitikaja is.

A 2004-es eurdpai parlamenti valasztdsokon sem tudta megvaldsitani ere-
deti céljat, a valasztasok megnyerését, a Jog és Igazsdg (12,67%, 7 mandatum).*
Avalasztasok ugyan unios szinttiek voltak, a szavazok tobbségét azonban sok-
kal jobban érdekelték az unids csatlakozas varhat6 hatranyos kovetkezményei
(pl. amunkanélkiiliség és az inflaci6 alakuldsa, az elmaradott régiok helyzete,
az agrar kisvallalkozdsok jovéje). A part valasztasi kampanya elsésorban a
korrupci6 elleni harcrdl, a tarsadalmi megtisztulasrdl, a keresztény értékeken
alapuld Gj tarsadalmi rendr6l és a tagallamok egyenjogtsdgara épiil6é Eurépai
Unié gondolatardl szolt.

A part eddigi torténetének legnagyobb politikai sikerét 2005-ben érte el.
A 2005 szeptemberében megrendezett nemzetgytilési vdlasztasokon mind
a Szejmben (27%, 155 képviseldi hely), mind a Szendtusban (49 szendtor) a
legtobb mandatumot szerezte meg.”' A IV. Koztarsasag alapelveit (keresztény
értékek, nemzeti hagyomanyok, erds dllam, amely egyidejtileg sugaroz erét s
szocialisan érzékeny, a tagallami szuverenitdson nyugvé Eurépai Unio) hirdetd
Jog és Igazsag a konzervativ Malopolska régioban és Nyugat-Galicidban, az
antikommunizmus hagyomanyos fellegvaraiban — szoros egyhazi két6déssel —
gyakran tobb mint 30%-os szavazati eredményt ért el,** igy pl. Nowy Sacz
(Malopolska régié), Rzeszéw (Podkarpackie régio — Nyugat-Galiciaban talalhatd
—B.L.), tovabba Bielsko Biala (Slaskie ré gi6 —Matopolskie-t6l nyugatra hataros
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régi6 — B.L.) valasztasi kertiletben pedig tobb mint 35%-ot, ugyanakkor az orszag
kozép-kozépnyugati dvezetében talalhato Pita és Konin (Wielkopolskie régié)
valasztasi keriiletben pedig kevesebb mint 20%-ot [egy-egy kozigazgatasi régié
altalaban tobb valasztasi keriiletbdl 41l — B.L.].>* Mds ismérvek segitségével is
értékelhetjlik a part szereplését. A lakéhely nagysdga alapjan: kozség: 24%;
50000 £§ alatti varos: 28%; 50000 — 200000: 29%; 200000 {6 felett: 29% (% =
a lakdhely nagysaga alapjan a pértra leadott X szavazat). Végzettség szerint:
primér: 23%; szakképzett: 30%; érettségi: 30%; f&iskola: 26% (% = a végzettség
alapjan a pértra leadott ¥ szavazat). Eletkor alapjan: 18-24: 26%; 25-39: 27%;
40-59: 29%; 60 felett: 28% (% = a az életkor szerint a partra leadott X szava-
zat).>* A parlamenti valasztasokon a Jog és Igazsag legnagyobb vetélytarsa a
mérsékelten keresztény-konzervativ/liberdlis Polgdri Platform volt, amely meg-
kisérelte 6tvozni a keresztény (pl. a keresztény értékek jelentSsége) és a liberalis
(pl. a piacelvli és nem szocidlis dllam) alapelveket, végeredményben abban az
értelemben sikertelentil, hogy a part nem nyerte meg a valasztasokat. R4 kell
mutatnunk tovabba arra is, hogy a radikélis keresztény-konzervativ/naciona-
lista értékeket hirdet6 Lengyel Csaladok Ligaja® 34 képviseldi és 7 szenatori
helyet szerzett, a populista (pl. a munkanélkiiliség felszamolasa, a hatranyos
helyzettiek allami eszkozokkel torténd tdimogatéasa) Lengyel Koztarsasag On-
védelmi Partja>® pedig 56 képvisel6i és 3 szenatusi mandatumot nyert el.””
2005 azért is fontos év, mert a koztarsasdgielnok-valasztast is a Jog és Igazsag
jeloltje nyerte meg. A 2005. oktéber 9-én megtartott els6 forduléban Donald
Franciszek Tusk (Polgari Platform) végzett az élen (36,3%), Lech Aleksander
Kaczyniski (Jog és Igazsag) pedig a masodik helyet (33,1%) szerezte meg.>® Mi-
vel a hatalyos valasztéjogi szabdlyozas értelmében egyetlen jelolt sem szerezte
meg a leadott érvényes szavazatok abszolut tobbségét, igy masodik fordulét
kellett tartani az els6 forduléban legjobban szerepelt két jeldlt részvételével.
A 2005. oktéber 23-i masodik fordulét L. A. Kaczyniski (54,04%) nyerte meg
D. F. Tusk (45,96%) el6tt.?* Amint arrdl korabban mar részletesen volt sz6, L. A.
Kaczynski valasztasi kampanyaban, de mar azt megel6zden is folyamatosan,
akar mint a Jog és Igazsag egyik legbefolyasosabb személyisége, akar mint var-
soi fépolgarmester, a keresztény/nacionalista értékek els6dlegességét hirdette.
Az els6 forduléban elsGsorban sajat partja tagjai, szimpatizansai tamogattak
szavazataikkal, ez azonban kevésnek bizonyult. A masodik forduléban a Jog
és Igazsag partjan kiviil ra szavazott a Lengyel Csaldadok Ligdja és a kisebb
keresztény-konzervativ/inemzeti-nacionalista partok tobbsége, tovabba az elsé
forduldban 15,1%-ot elért Andrzej Lepper [Lengyel Koztarsasag Onvédelme
— pontosabban: Lengyel Koztérsasdg Onvédelmi Partja — B. L.]% szavazdi is.
A. Z. Lepper arra szolitotta fel szavazdit, hogy L. A. Kaczyniskit tdamogassak,
ugyanis szerinte ,Katasztrofa lenne Lengyelorszag szamara, ha egy libera-
lis gyézedelmeskedne.”®' Varsé fépolgarmesterét inkdbb a tradiciondlisabb,
kevésbé tehetds, vidéki, falusi valasztok tamogattdk, akik egy szocialisabb
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allamot szeretnének.®> A masodik forduloban 78% folotti tamogatast kapott
a Jog és Igazsag jeldltje pl. Podkarpackie, Lubelskie, Malopolskie, Podlaskie
és Mazowieckie vajdasagokban.®® D. F. Tusk egész politikai palyafutasat a li-
beralis értékek hataroztak meg, s a 2005-6s allamfévalasztason is ezeket az
alapelveket (pl. liberalis elveken nyugvo piacgazdasdg, demokratikus jogal-
lam, korlatozott hataskord allam, az Eurdpai Unié messzemend tdmogatasa)
helyezte kampanya kézéppontjaba. A masodik forduléban a Polgéri Platform,
a Lengyel Szocidldemokrécia (jeloltje, Marek Stefan Borowski 10,3%-ot kapott
az elsé forduldban),** a Demokratikus Baloldali Szovetség, a Demokrata Part
és a Szabadsag Uni6 tagjai, szimpatizansai egy része tamogatta elsésorban,
tehat a szocialista-szocidldemokrata/liberalis tdbor egyes csoportjai. D. F. Tusk
mogott mindenekel6tt a fiatalok, a tehet&sebb és képzettebb rétegek, valamint
a nagyvarosok lakéi alltak.®

Korményon

A 2005-6s nemzetgytlési valasztasokon gy6ztes Jog és Igazsag nem rendelke-
zett a stabil kormanyzashoz sziikséges abszolut tobbséggel a parlament egyik
hazaban sem, ugyanis a Szejmben csupan az 0sszes képvisel6i hely 33,69%-
at (155 mandatum), a Szenatusban pedig az 6sszes szenatori hely 49%-at (49
szenator) birtokolta, igy vagy felvallalta a kisebbségi kormanyzas minden
kockazatat vagy koaliciés partnert(eket) kellett keresnie. A partvezetés elészor
utdbbira tett kisérletet. A torvényhozasi valasztdsokon gyengén szerepl6 De-
mokratikus Baloldali Szovetséggel torténd esetleges koaliciét mindkét politi-
kai szervezet eleve kizarta a koncepciondlis, személyi és torténelmi ellentétek
miatt, a Lengyel Paraszt[Nép]-Part pedig periférikus helyzete (25 képvisel6i
és 7 szenatusi hely)®® miatt esett ki a lehetséges partnerek koziil. A koncepcio-
nalis azonossagok és hasonlésagok alapjan lett volna esély a Jog és Igazsag, a
Lengyel Csaladok Ligéja és a Lengyel Kéztarsasdg Onvédelmi Partja koalicios
egylittmikodésére (a harom part dsszesen 245 képviseldi hellyel [53,2%] és 59
szenatusi hellyel [59%] rendelkezett), a két utobbi part egyértelmi unio-elle-
nessége, a varhat6 kedvez&tlen nemzetkozi és nemzetkozi pénziigyi reakciok
azonban egyeldre levették a napirendrél a kozos kormdanyzast. Latszolag a Jog
és Igazsag és a Polgari Platform (288 képviseldi hely [62,6%] és 83 szenatusi
hely [83%] Osszesen)®” kozos kormanyzasanak megvolt az esélye, amit nem-
csak a Nemzetgytilés mindkét hazaban meglévé tobbség — Szejm: abszolit,
Szenatus: mindsitett —, hanem a koncepcionadlis kdzelség is megalapozott. Erre
lehetett kovetkeztetni pl. a valasztdsokon gy&ztes part miniszterelnok-jelolt-
jének, Kazimierz Marcinkiewicz nyilatkozatabdl is: a valasztasokon masodik
helyen végzett Polgari Platform miniszterelnok-jeloltjének, Jan Rokitanak részt
kell vennie a koaliciés kormanyban.®® A két part vezetSsége altal folytatott bo-
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nyolult, fordulatokban gazdag, személyeskedésektdl sem mentes, hosszu ideig
elhtizédott targyalasok azonban eredménytelennek bizonyultak. A kudarc
szamos okra vezethetd vissza. fgy kiilondsen: a hatalmi poziciok elosztasa és
a gazdasagi kérdések kapcsan felmeriilt nézeteltérések; a platform rosszné-
ven vette, hogy a Szejm elnokévé nem a part, hanem a Jog és Igazsag jeloltjét,
Marek Jurek konzervativ politikust allitottdk; a Szejm egyik alelnoke Andrzej
Lepper lett; a valasztasokon gy&ztes part D. F. Tusk, a platform vezet&jének
kifejezett felszolitasara sem mondta fel a nem hivatalos ,taktikai” szovetséget
A. Lepper és az altala vezetett populista Onvédelemmel.*” A két part kozotti
hivatalos targyaldsok mellett ,nem hivatalos” megbeszélések is zajlottak a Jog
és Igazsag, a Lengyel Koztarsasdg Onvédelmi Pértja, a Lengyel Csalddok Li-
gdja, a Lengyel Paraszt[Nép]-Part és a Német Kisebbség tobb vezetdje kozott
egy kisebbségi kormanyzas lehet6ségérdl, s miutan a kétparti egyeztetések
zatonyra futottak, a felek abban allapodtak meg, hogy kiviilr6l tamogatjak
az egyparti Jog és Igazsag kormanyt. Ilyen el6zmények utan kapott bizalmat
K. Marcinkiewicz kisebbségi kormanya (Jog és Igazsag 9 f6, 8 {6 pedig fliggetlen)
a Szejmben (272 igen, 187 nem).”® A szavazatok a kovetkezSképpen oszlottak
meg: 272 igen: Jog és Igazsag (155), a Lengyel Koztarsasag Onvédelmi Partja
(56), Lengyel Csaladok Ligaja (34), Lengyel Paraszt[Nép]-Part (25), Német
Kisebbség (2); 187 nem: Polgari Platform (133), Demokratikus Baloldali Sz6-
vetség (54), 1 képvisel6 (Demokratikus Baloldali Szovetség) pedig nem vett
részt a szavazason.”! Egy felmérés alapjan a lengyel kozvélemény 74%-a foglalt
ugy allast, hogy Lengyelorszagnak sokkal nagyobb hasznara vélna, ha a PiS
koaliciés korméanyt alakitott volna a Polgari Platformmal.”? A késébbiekben
tobbszor is torténtek személycserék a kormanyban, dominans valtozast ered-
ményezett azonban az 4j, immar tobbségi kormany megalakuldsa. A kisebbségi
kormanyzdas néhany hénapja egyértelmtivé tette, hogy a kormanyzati munka
stabilitasahoz koaliciés kormanyra van sziikség, ezért a kormanyzé part fel-
tjitotta a Lengyel Csaladok Ligdjaval és a Lengyel Koztarsasdg Onvédelmi
Partjaval mar a nemzetgyftilési valasztasok utan folytatott megbeszéléseket.
A koncepcionalis azonossagok és hasonlésagok alapjan 2006. aprilis végén a
harom politikai part koalicios egytittmiikodési megallapodast irt ald. Majus
5-én, az immar koaliciés tobbségi kormdanyba, tobb tj minisztert neveztek ki,
amelynek miniszterelnoke valtozatlanul K. Marcinkiewicz maradt. A 17 tagt
koaliciéban 9 fével (pl. Ludwig Dorn miniszterelndk-helyettes, beliigy- és
kozigazgatasi miniszter, Wojciech Jasiniski allamkincstariigyi miniszter, Zbig-
niew Ziobro igazsagiigy miniszter, Kazimierz Michatl Ujazdowski kulturalis és
nemzeti 6rokségi miniszter, Jerzy Polaczek kozlekedési miniszter és Zbigniew
Wassermann tarca nélkiili miniszter) vett részt a Jog és Igazsag, 2 f6vel (pl.
Andrzej Lepper, a part elnoke, miniszterelnok-helyettes, mez&gazdasagi-és
vidékfejlesztési miniszter) a Lengyel Koztarsasag Onvédelmi Partja, Gigyszintén
2 f6vel (pl. Roman Giertych, a part vezetGje, miniszterelnok-helyettes, nemzeti

91



BALOGH LASZLO

képzési miniszter) a Lengyel Csalddok Ligaja, 4 személy (pl. Zyta Gilowska
miniszterelndk-helyettes, pénziigyminiszter, a Polgari Platform volt vezetdje)
pedig fiiggetlen volt.” A koaliciés kormdny Osszetétele természetesen jelezte
a tényleges parlamenti eréviszonyokat, ugyanis a miniszterelnokot, az egyik
miniszterelnok-helyettest s utébbival egylitt 9 {6t a Jog és Igazsag delegalt, akik
kozott a part tobb befolyasos személyisége (Ludwig Dorn és Kazimierz Michat
Ujazdowski a part alelndke, Kazimierz Marcinkiewicz, Wojciech Jasiniski, Jerzy
Polaczek, Zbigniew Wassermann és Zbigniew Ziobro pedig a Politikai Bizottsag
tagja) is megtaldlhat6. A Lengyel Csaladok Ligéja és a Lengyel Koztarsasag
Onvédelmi Partja két-két személlyel vett részt a koalicioban, mindkét part
elsészamu vezetdjét [Andrzej Leppert, illetve Roman Giertych-t]) is jeldlte az
orszagos allamigazgatdsi testiiletbe, s akik miniszterelnok-helyettesi posztot
is kaptak. Ezzel azonban még nem zdrult le az dtalakulasi folyamat, ugyanis
K. Marcinkiewicz 2006. jalius 10-én lemondott a kormanyf6i posztrol, amit
még aznap el is fogadott a koztarsasagi elndk s egyuttal Jarostaw Kaczyniskit
bizta meg kormadnyalakitassal, aki megdrizte partelnoki funkcidjat is.”
A kormanyfévaltas hatterében elsésorban kozgazdasagi-pénziigyi okok alltak.
K. Marcinkiewicz ugyan keresztény-konzervativ/imérsékelt nacionalista értékek
talajan all, azonban azzal is tisztaban van kozgazdaszként,” hogy a lengyel
gazdasdg jelenlegi dllapota nem teszi lehetévé egyidejiileg partja koncepcidja
szocidlis igéreteinek rovid tavu teljesitését, a sziikséges gazdasagélénkitd libe-
ralis intézkedések elfogadasat és a koltségvetési célok teljesitését. Ezzel szem-
ben J. A. Kaczyniski valtozatlanul szorgalmazza az allam keresztény alapon
torténd megerdsitését, a ,keresztény-szocialis hdlo” kiterjesztését valamennyi
raszoruld tarsadalmi csoport folé.

A CBOS (Centrum Badania Opinii Spolecznej) felmérése egyébként azt
jelezte, hogy a lengyelek kiilonosebb bizakodas nélkiil fogadtak a haromtagu
korménykoalicié megalakuldsat. A megkérdezettek csupan 12%-a oriilt annak,
hogy létrejott a koalicid, haromszor annyian (36%) fejezték ki aggodalmukat,
a tobbség (43%) pedig kozombos maradt. Arra a kérdésre, hogy milyen hatas-
sal lesz Lengyelorszag jovéjére az Gj kormany, a kdvetkezd valaszok érkeztek:
21% foglalt tgy allast, hogy a koalici6 reformokat hajt végre és felgyorsitja az
orszag fejlédését, 30% szerint nehéz valaszt adni a kérdésre, 49% pedig elpa-
zarolt idének tekinti a koalicié kormanyzati idészakat.”

A kisebbségi, majd harom parti koaliciés kormany nem egészen egyéves
kormanyzati teljesitménye, tovdbba L. A. Kaczyniski hasonléan révid allamféi
tevékenysége altalanossdgban azt mutatta, hogy a kényszerti kompromisszumok
ellenére is torekedtek a kormanypdrtok és a koztarsasagi elndk programjuk
teljesitésére, a keresztény-konzervativ/inemzeti-nacionalista/populista alapelvek
mindvégig jelen voltak a lengyelorszdgi politikai életben, a kormanyok politika-
jaban és a koztarsasagi elnok politikdjaban. Kilpolitikai téren L. A. Kaczynski
folyamatosan hangstlyozta a lengyel nemzeti szuverenitas fontossagat, a len-
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gyel nemzeti hagyomanyok megérzésének elsédlegességét az Eurdpai Unid-
ban. Mesterséges képz&dménynek és hatdrozatlanul miikodd szuperallamként
jellemezte a konzervativ lengyel allamfé a Die Welt cim{ német napilap 2006.
marcius 9-ei szdmaban megjelent interjuban. ,Az EU-rdl alkotott véleményem
a kovetkez6: egy szuperdllam, amely magahoz vonja a nemzeti hataskoroket, és
egyuttal meglehet&sen tétovan, mert csak jelképes koltségvetéssel miikodik: ez
egy mesterséges képzéddmény” —jelentette ki a lengyel allamf6.”” L. A. Kaczyniski
,halottnak” tartja az uniés alkotmany-tervezetet, s annak sem hive, hogy be-
vezessék részleteit, tul korainak véli az EU-kiiliigyminiszteri poszt létrehozasat
is.”® A kisebbségi kormany tevékenységét értékelve mindenekelStt a Warsaw
Business f@szerkeszt&jét, Eliza Durkat érdemes megemliteni, aki egy {izletem-
beri tandcskozason elhangzott véleményeket 6sszegezve irta a kovetkezdket:
A vallalkozdk szerint a kormany egyetlen reformintézkedést sem tett meg,
az lizletembereknek tett egyetlen igéretét sem teljesitette. Az Gj miniszterek
altal tett vallaldsok tobbsége csak papiron étezik.”” Vajon miért csodalkoznak
és biralnak a lengyelorszagi vallalkozdk ? L. A. Kaczynski és a Jog és Igazsag a
nemzetgyilési-és a koztarsasagi elndkvalasztas el6tt mindvégig egyértelmtien
hangstlyozta, hogy a ,IV. Koztasasdg”-ot a posztkommunista intézmények
megsziintetésével, a keresztény alapokra helyezett, szocidlisan érzékeny erds
allamra alapozva, a lengyel nemzeti hagyomanyok dpolasaval kivanja felépi-
teni. A part és az allamféjeldlt vélasztasi igéretei is ezekrél széltak. Igy pl. a
part igéretei kozott szerepelt, hogy 40, 30 és 19%-os helyett 32 és 18%-osra
szallitjak le a jovedelemadét. Nagyvonali szubvencidkat helyezett kilatasba
a parasztoknak, kordbbi nyugdijazdst, nyugdijemelést a banyaszoknak; nyolc
év alatt harommilli6 lakas felépitéséhez igért tamogatdst.®” Mar a kisebbségi
kormany is elfogadott tobb szocidlis intézkedést, igy pl. megduplaztdk a sziilés
utan a kismamaknak jaré egyszeri tdmogatast, a bébibdnuszt; két héttel meg-
hosszabbitottak a gyes id6tartamat, tovabba 500 millié zlotyt igértek a gyer-
mekétkeztetés tdmogatasara; atpolitizaltdk a kozintézményeket — Gj vezetSk
keriiltek a radi6 és tv tandcs, az idegenforgalmi hivatal élére, visszahivtak az
eléz6 kormany altal kinevezett nagykoveteket, hozzalattak titkosszolgalatok
megreformalasahoz.® Ezt a tendenciat erdsitette a koaliciés kormany megala-
kitdsa, ugyanis a Lengyel Koztarsasag Onvédelmi Partja és a Lengyel Csaladok
Ligaja programjaban is kozponti helyen szerepelnek a szocialis intézkedések
és a kozintézmények ,posztkommunistak”-tdl valé megtisztitdsa. A szocidlis
lépések ugyanakkor erételjesen megterhelték a koltségvetést, ugyanis amig a
kisebbségi kormany 2006. januarjaban még 704 millids koltségvetési tobblettel
rendelkezett, addig mar 2006. janudr-februdrjaban talporgették a koltekezést,
és az egész évre tervezett 31,55 millidrd zlotys koltségvetési hidnynak mar
22-23%-4t felhalmoztak.® K. Marcinkiewicz a kisebbségi, majd az elsé koalicios
kormany miniszterelndke nagyon hamar szembe kertilt partja és a szovetséges
partok programjaban szerepl6 szocialis kovetelések és a lengyel gazdasag és
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koltségvetés realitasai kozti egyre mélyiilé szakadékkal. Sajat értékrendjével
is részben szembe keriilve kellett megkisérelnie meggy6znie a harom part
vezetbinek tobbségét (pl. ]. A. Kaczynski, A. Lepper és R. Giertych), hogy
gazdasdgélénkitd lépésekre van sziikség a koltségvetési célok teljesitéséhez,
ami egytttal a szocidlis intézkedések lefékezésével jar egyditt. A jelek szerint
sikertelentil, ugyanis a Marcinkiewicz—Kaczynski-csere a kormanyféi poszton
2006 juliusaban ezt igazolta. A haromparti koalicié nem sokaig maradt fenn,
ugyanis L. Kaczynski koztarsasagi elnok 2006. szeptember 22-én menesztette
a kormanybodl A. Leppert. ,Andrzej Lepper visszatért régi modszereihez, és
ellentéteket szit” — nehezményezte J. A. Kaczyniski miniszterelnok. A. Lepper
biralta a kormdanyt, mert szerinte nem ad elegendd tdmogatast a gazdaknak, s
nem értett egyet azzal sem, hogy a kabinet tovabbi ezer katonat szandékozik kiil-
deni Afganisztanba. Egytttal kozolte, hogy jelenlegi formajaban nem hajlandé
tdmogatni a 2007-es koltségvetést, csak ha tovabbi 20 millidrd zlotyt allitanak
be kiilonbdz4 szocialis kiaddsokra.® A Jog és Igazsag, a Lengyel Csaladok Ligaja
és a Lengyel Koztarsasag Onvédelmi Pértja koalicios egyiittmiikodésének at-
meneti felbomlasa varhaté volt, hiszen mar korabban utaltam r4, hogy a harom
part altal szorgalmazott szocialis lépések egy id6 utan nincsenek 6sszhangban
Lengyelorszag gazdasagi-koltségvetési lehetSségeivel. Ezt kdvetSen a Lengyel
Parasztpart [Lengyel Paraszt[Nép]-Part — B. L.] 2006. oktéber 3-an segitséget
ajanlott a konzervativ kisebbségi kormanynak, hogy elkeriilheték legyenek
az elérehozott valasztasok, s el lehessen fogadni a 2007-es koltségvetést. Wal-
demar Pawlak, a parasztpart elndke egyel6re harom hénapra sz6l6 ideiglenes
egyezséget ajanlott: a ,joakarat paktumat”. Err6l kész targyalasokat kezdeni
aJog és Igazsag és a Polgari Platform vezetéivel.# Hosszas egyeztetések utan,
anemzetgylési valasztasok id6 el6tti kiirasanak elkeriilése érdekében, ismét
megegyeztek a korabbi koaliciés partnerek. A Jarostaw Aleksander Kaczyriski
miniszterelnok vezette 22 tagi kormanyban 9 fével (+ a miniszterelnok) vesz
részt a Jog és Igazsag, 2-2 fével a Lengyel Csaladok Ligaja és a Lengyel Koz-
tarsasag Onvédelmi Partja, 9 személy pedig fiiggetlen.*®
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EGY DISZKURZIV STRATEGIA ERTELMEBEN
FELFOGOTT IGAZSAGROL ES HAZUGSAGROL*
Gyulai Attila
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PhD-hallgaté, ELTE-AJK Politikatudomanyi Doktori Iskola

OSSZEFOGLALO

Az avita, mely a balaton8szddi beszéd nyilvanossagra kertilése utan bontakozott ki, egyszerre
szdl a politikai értelmezésekr6l, valamint a politika értelmezhet6ségérdl. Az alapvetd kérdés
az, hogy a vita résztvevéi hogyan konstrualtdk meg a beszédet, valamint az erre vonatkozé
interpretaciok feltételeit. A kormdnyzas, felhatalmazas, legitimacio, igazsadg és hazugsag
kérdései mar csak annak el6feltételezésével valhattak a politikai vita targyava, hogy a beszéd
hozzaférhetdségével kapcsolatban kialakultak az eltérd értelmezési stratégiak. Az értelmezés
szembenallé stratégidi felfedik a retorikai konfliktusokat, végsé soron magénak a retorikai
eseménynek a retorikajat. Gyurcsany Ferenc, arra torekedve, hogy a beszédben tett kijelenté-
seket —sajat politikai mozgasterének biztositdsa érdekében — atértelmezhesse, olyan stratégiat
kovetett, amelynek alapja az, hogy a beszéd mint interpretativ retorikai szituaci6 kozvetleniil,
értelmezés és Gjabb retorikai szintek nélkiil is hozzaférhet6vé tehetd. Az eredeti kontextus itt
ugy jelenik meg, mintha magéban a felidézésben kikiiszobolhetd lenne a retorika. A szem-
benall6 értelmezés, a sz6 szerintiség stratégiajat kovetve, viszont eleve a felidézésében zarja
ki az értelmezés lehet8ségét. A sz6 szerintiség megjelenitése ugyanakkor olyan retorikai el-
jarasokat kovetel meg, mint példaul az idézés, amelybdl végiil mégis lathatova valik a retorika
kikeriilhetetlensége. Az értelmezések elemzése arra a végkovetkeztetésre jut, hogy mind a
sz6 szerinti, mind pedig az atvitt értelmi perspektiva kikertilhetetleniil retorikai stratégiat
valosit meg, amely egytttal politikai szembenallast jelent. A politikai értelmezésekben nem
létezik az 6nmagaban vett balatonészodi beszéd, ezt ugyanis maguk az értelmezések hozzak
létre, de tgy, hogy ennek soran felfedik sajat eljarasuk logikajat.

KULCSSZAVAK = balatonészodi beszéd = diszkurziv elmélet = retorika

= dekonstrukcié = Paul de Man

A BALATONOSZODI BESZED ERTELMEZESPOLITIKAJA

Abalatondszodi beszéddel' kapcsolatos politikai vitak jol mutatjak, hogy mind-
azok a kérdések, amelyek a széveg kapcsan felmeriiltek, nem targyalhatdak
azel6tt vagy anélkiil, hogy maga a beszéd és annak értelmezése mint politikai
probléma ne keriilne széba. Felhatalmazas és kormdnyzas, politikai igéret és
cselekvés, igazsag és hazugsdg, felel6sség és moral kérdései a beszéd kapesan fel
sem tehetSek anélkiil, hogy a beszéd megismerésének, megismerhetségének

* A tanulmdny elkészitéséhez nydjtott segitségért Szabé Martonnak és a Politikai Diskurzusku-
taté Kozpont tagjainak tartozom koszonettel.

Politikatudomanyi Szemle XVI/2. 105-122. pp. © MTA Politikai Tudoményok Intézete
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politikaja ne valjon vizsgalat targyava. A felsorolt szempontok ugyanis mind csak
annak kapcsan tudnak megjelenni, hogy megvalasztjak azt a stratégiat, amel-
lyel a beszédhez kozelitenek, és amely rogziti a beszéd megismerhetségének
kritériumait. A felsoroltak targyaldsa egyben a beszédrdl valé beszédet is jelenti,
mert minden lehetséges kérdésfeltevést és allitast meghataroz a balatondszodi
beszéd és a réla vald beszélés diszkurziv kapcsolata.

A balaton6szodi beszéd megismerhet6ségének, azonositdsanak vizsgalata az
értelmezés és a jelentésadas politikajanak kérdéséhez vezet. A beszéd a politikai
vitak kulcselemévé valt, méghozzd Ggy, hogy nem csupdn az utdna kovetkez6
torténések és értelmezések iranyat befolydsolta, hanem tjraértelmezést kénysze-
ritett ki a multtal kapcsolatban is. Az alabbiakban a beszéd kortil kialakult vitak
kulcselemének értelmezéseit, az igazsag és hazugsag diszkurziv konstrukeiéit
elemzem, elsGsorban a vitaban résztvevé politikusok megnyilatkozasai alapjan.
A beszéd értelmezéseinek elemzése, jollehet a forrdsként kezelt szovegekbdl
indul ki, tamaszkodik arra az elméleti hagyomanyra, amelyre a fenti cim kifeje-
zetten utalni igyekszik. Friedrich Nietzsche A nem moridlisan folfogott igazsdigrol és
hazugsdgrol cimd irdsanak, valamint a retorikaval kapcsolatos megjegyzéseinek
a balaton6szodi beszéd szempontjabdl nélkiilozhetetlennek latszé gondolatai
a retorika és a retorikai alakzatok szerepének, jelentéségének djragondolasat
adjak, megallapitva, hogy ,egyaltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus »ter-
mészetessége«, amelyre apellalhatnank” (Nietzsche, 1992; 1997: 21-22).

Mindez nem csupan ennek az elemzésnek a konkrét témadja miatt tinik
fontosnak, hanem azért is, mert a balaton8szodi beszéd koriil kialakult ér-
telmezési konfliktus olyan politikai vita, mely nyilvanvaléva tette, hogy sajat
nyelvisége is a diskurzus targya, a vitdzok ugyanis reflektaltak arra, hogy
az, amirdl beszélnek jelent8s részben a kifejezésrél, a megértésrdl, a jelen-
tések egyértelmiiségérdl vagy éppen vitathatésagardl szol. A balatondszodi
beszéd ebbdl a szempontbdl pedig parhuzamosan szdl a politika diszkurziv
természetérdl, a meggydzés értelmében vett retorikai szitudciordl, valamint a
diszkurziv politikatudomany lehet8ségeirdl és a retorika kikertilhetetlenségérdl,
vagyis a nyelvi reflexi6 sziikségességérdl is.

A BESZED MEGKONSTRUALASA

A balatonészodi beszéd mint kifejezés valami olyasmire utal, aminek 1étezé-
se és identitasa korantsem egyértelm(i, mert nem lehet fiiggetlen a ra vonat-
koz6 politikai értelmezésektdl. A politikai értelmezésekben a balatonészodi
beszéd szovegként, beszédként, de mégis nyelven tuli targyként jelenik meg.
A vitatkozok abbdl indulnak ki, hogy értelmezéseikben a beszéd kozvetlentil
hozzatérhetd, a politikai vita alapjat azonban éppen a hozzaférhetéség straté-
gidi kozotti eltérések biztositjak szamukra.
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A definicios kiizdelmekbdl az deriil ki, hogy a ,balatondszddi beszéd” olyan
név, amelyhez nem tartozhat rogzitett jelentés. A beszédet értelmezé vitakban
a jelols nem feleltethetd meg annak a szovegnek, amelyet Gyurcsany Ferenc
miniszterelnok az MSZP balatonGszodi frakcidilésén elmondott, mivel az ele-
mek —a név és a targy — Osszekapcsoldsaban mar jelen van a politikai mozzanat,
pontosabban az 6sszekapcsolas maga is politikai cselekvés. A ,balatonészodi
beszéd” tobbszords kiemelések altal jon [étre, melyben pontosan latszik, hogy
bar az értelmezések arra éplilnek, hogy szamukra a beszéd adott, az adottsag
nem kiindulépont, hanem eredmény. A ,balaton6szodi beszéd” torténetének
a vitak szempontjabdl van kezdSpontja, és az egyik kiemelés éppen ennek a
kezdépontnak a konstrukciéja. A nyilvanossag szdmadra a zart tilésen elmondott
beszéd elészor nem teljes egészében valt elérhetévé, a teljes szdveget ugyanis
megeldzte egyes részletek kiemelése, igaz, ezt gyorsan kovette az egész beszéd.?
Egy tGjabb kiemelés , balatondszddi beszéd” néven azonositotta a frakciétilésen
elmondott két beszéd koziil az ott, id6ben masodszorra elhangzo, vitazaro fel-
szblalast. A vitdk sordn a nyitdbeszéd nem valt alappa a masodik beszéd Gjraér-
telmezésében, nem hozott be Gj szempontokat, és mikdzben a ,balatonészodi
beszéd” allt a kdzéppontban, az elsé balatondszddi beszédet Gyurcsany Fe-
renc szerint ,meghaladta mar az id6”.> A kiemelés altal a zardbeszéd valik
elsédlegessé, a zarébeszéd kapja meg a ,balatondszodi beszéd” nevet. Mikozben
tehat Gyurcsany Ferenc ,]6jjon az eredeti szoveg™ cimmel hozza nyilvdnossagra
a teljes szoveget, nem csupan az elsé részletek kiemeléshez képest értelmez,
de meghatdrozza a nyit6-, és zarébeszéd kozotti hierarchiat is.

A ,balaton8szodi beszéd” a balatondszodi beszéd neve, ez a referencialitds
azonban kiemelések, ,stiritések” dltal jon létre, amelyeknek igy retorikai érte-
lemben az a logikdja, hogy az elnevezés stratégidja igazolja az eseményt, a név
helyt all az esemény, vagyis a szoveg megismerhet&ségéért. A balatondszodi
beszéd az értelmezések soran jon létre, ezek nélkiil nincs is jelentése a dis-
kurzusban. A beszéd vitatkozé értelmezései tehdt mar eleve értelmezésekkel
keverednek, nem pedig a magara a kdzvetlentil hozzaférhetd, puszta szévegre
rakédnak ra.

Hasonléképpen, a beszédnek nincsen eredeti kontextusa sem, a frakcioiilés
sem tekintheté annak csak az 4j és Gjabb rekontextualizdciok, egy jelentésétol
kényszerlien tavolsagot tart6, csak dtmenetileg rogzitett pozicidju elemének.
A frakci6iilés is eltérd szerepet tolt be az egyes értelmezésekben: Gyurcsany
Ferenc szamdra példaul a beszéd értelmezésének kulcsava valik, méashol azon-
ban nem kap ehhez hasonl6 hangstlyt. Kiemelés és konstrukci6 érhetd tetten
ugyanis abban is, ahogyan a zdrt frakci6iilés kozegébdl a széles nyilvanossag
elé kertlt beszéd rekontextualizalodik az egyes értelmezésekben. Mikozben
a szoénok sajat magat is megkonstrualja azzal, ahogyan a maganbeszélgetés
analogiajaval magyardzza a balatondszodi beszédet, kijeloli azokat a csomo-
pontokat, amelyek mar a széles nyilvanossag perspektivajabol hozzak létre
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mindségileg mas helyzetként a frakci6tilést. Mikozben ez a stratégia arra
épiil, hogy az eredeti kontextus nem politikai jellegti, késébb lathato lesz,
hogy mégis kiemelkedGen fontossa valik az, hogy a titkos, zart beszédhelyzet
nem a beszéld és a kozonség politikamentes diskurzusanak terepe, hanem
kolesonos meggybzésre épiild politikai szitudcid. A zart és a nyilvanos kozotti
kiemelés retorikdja egyszerre hozza létre maganak a kiemelésnek és az utdlag
megkonstrualt ,eredeti” szitudciénak a politikai perspektivajat.

A politikai értelmezések nem képesek a beszédhez eljutni anélkiil, hogy ne
vetddne fel, ne valna lathatéva az eljutas megformaltsaga, s6t, ez valik a konf-
liktus egyik olyan szempontjava, mely kifejezetten tematizalédik is. Ebben az
elemzésben nem a , balatondszodi beszéd” retorikdja az érdekes, hanem a beszéd
létrehozasanak és a beszédrél valé beszédnek a retorikaja, mely nem kevésbé
nyilt és politikai, mint az, amit az értelmezések a név mogé helyeznek.

A BALATONOSZODI BESZED MINT RETORIKAI ESEMENY

Miutan az elsé részletek nyilvanossagra kertiltek, blogjan Gyurcsany Ferenc
,J6jjon az eredeti sz6veg” cimmel kozli a zardbeszédet.” A szoveg felvezetdje®
egy meggybzés értelmében vett retorikai szitudciot ir le, amely Gyurcsany
Ferenc sajét invencidjat targyalja.” A szitudcioval felidéz6dik a meggy6zends
kozonség, a beszéld eljrasa, technikaja, a meggydzés hitelességének kritériuma,
valamint hatdsa is. A meggy6zésre iranyul6 cselekvés indoka a kozonségnek a
beszél¢ altal felismert hangulata (, kétely”, ,aggaly”), ami tartalmi (,indokat”)
és formai (,jelzéimre”) értelemben vett beszédet tett sziikségessé. A meggydzés
hitelességét a szénok és az altala elmondottak kozotti személyes kapcsolat
(,szenvedélyeset”) teszi hitelessé — a felidézett szituacioban a frakciéiilés ko-
z0nsége szamara, de a beszéd értelmezése szempontjabdl a felidézést olvasdk
szamara is. Nem utolsésorban pedig a beszéd eredményre is vezetett, hatdsa
formai és tartalmi értelemben is megfelelt a beszél§ intencidinak (,vastapsot”,
,tamogatasat”), a kozonség kiinduld hozzaallasanak megvaltoztatasa pedig
sikerrel jart (,értik”).

A balaton6szodi beszéd retorikai szituacioként valo felidézése mar a beszéd
értelmezésének része. Ez teremti meg a beszéd hozzaférhetdségének alapjat,
erre épiil azutan a szoveg konkrét értelmezésének stratégidja. Ez a stratégia
pedig az ,eredeti” szoveg ,szé szerinti kozzététele”.® A kozzététel értelme-
zése nem csupan retorikai szituacioként kontextualizdlja a beszédet, de ezt a
felidézést problématlanul sz6 szerinti eljarasként kezeli. A sz6 szerintiség itt
politikava, szélesebb értelemben vett® retorikava valik, amely az értelmezést
és jelentésadast atértelmezésként és Gjradefinialasként szolgalja. A hazugsag
értelmezését Gyurcsany Ferenc szamadra ugyanis az teszi lehetévé, hogy a
retorikai szitudci6 felidézésével feltételezi annak nem-retorikus kozvetitését.
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Egyszerre allitja azt, hogy a beszéd kontextusa a meggy6zés sziikségességé-
nek helyzete volt, és azt, hogy ennek felidézése kikeriili ugyanezt a helyzetet.
A retorikat sz6 szerint vevd szoveg azonban éppen annak érdekében valik
meggy6zéssé, hogy elismertesse a balatondszodi beszéd retorikai szitudcidjat.
Az eredetiségre vald hivatkozas a szitudcio leirasaban megjelend ,szenve-
délyeset” helyét és funkcidjat ismétli a jotallas vagy tantiskodds értelmében.
A felidézésben ez biztositja a beszédhelyzet rogzitettségét, azt, hogy a beszélés
abban a helyzetben valoban meggy6zésre iranyult, a felidézésrdl valo beszéd-
ben pedig garantdlja ennek a szitudciénak a megismerhet8ségét és kozvetlen, a
kozvetitést valdjaban elkeriil6 hozzaférhetéségét. Gyurcsany Ferenc értelmezése
tehat a meggy6zés és a retorikai szitudcié tobbszords kapcsolodasat hozza létre.
Az értelmezés meggybzésre iranyuld voltat a sz6 szerintiség garancidja mogé
rejté retorika biztositja, melynek targya a retorikai, a kdzénséget meggy6z6
szituacio felidézése.

Itt kap ismét jelent&séget — eztttal Gyurcsany Ferenc sajat értelmezésében —
a kiemelésként jellemzett mozzanat. Az értelmezést neheziti ugyanis szerinte
az, ahogyan a szovegek nyilvanossagra kertiltek,'” ez azonban mégis annak
megerdsitéseként jelenik meg, hogy a masodik beszéd (a ,balatondszodi be-
széd”) egy retorikai szituaciéban alkalmazott eszkoz volt. A masodik be-
széd ,tobb 6nmaganal”, a ,kiizdelem eszkdze”, mely az els6hoz képest ,nem
egyszerlien az észre, a raciondlis meggy6z6désre, hanem az érzelmekre kivant
hatni”."" Nem egyszer(ien a beszédnek a meggy6zést célz6 retorikaval vald
azonositdsarol van sz6, hanem arrdl, hogyan valik a meggy6zésrél valé beszéd,
ameggy06zés sz6 szerintivé tétele maga is retorikava. Ez a folyamatos dtmenet
sz6 szerintiség és retorikussag kozott mar maga a politikai probléma, amihez
képest a beszéd tartalmanak értelmezése viszont egy tGjabb szintet jelent.

A HAZUGSAG MINT METAFORA: A BALATONOSZODI ALLEGORIA

Mikozben a beszédszituacio felidézése a sz6 szerintiség retorikaja szerint valosul
meg, a szoveg értelmezése Gyurcsany Ferencnél az atértelmezhetségre épiil.
Miutan a balatonészodi beszéd az értelmezés szamara retorikai szitudcioként
adotta vélt, a meggydzés tartalmi definiciéiban mar az keriil el6térbe, hogy a
beszédben megjelend elemek milyen jelentésre tesznek szert, illetve az, hogy
a beszéd értelmezdje milyen jelentést tulajdonit a széveg kulcselemmé valt
mozzanatainak, igazsdgnak, hazugsagnak és kormanyzasnak.

A beszéd nyilvanossagra kertilését kovets orakban és napokban Gyur-
csany Ferenc a szoveg értelmezéseiben kozponti szerepet kapott hazugsag
kifejezéssel kapcsolatos vitat folytat. Az egymast kdvetd interjik és nyilatko-
zatok kozponti lizenete az, hogy a hazugsagokra tortént utalasok valdjaban
az igazsag kimondasat jelentik, s6t a beszéd maga vet véget a ,féligazsagok és
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hazugsagok politikdjanak”.'”> Amig tehat a beszéd kozvetlen hozzaférhetSsége
(retorikaként valo felismerése) a sz6 szerinti megértés feltételezésére tdmasz-
kodik, a szoveg jelentésének megaddsa mar atvitt értelmd, vagyis el6feltevése
a diskurzus figurativitasa.

A vita soran, kilonosen a beszéd nyilvanossagra kertilését kovets ese-
ményekkel” parhuzamosan a kormanyzoképesség, a kormanyzas stabilitasa
megkeriilhetetlen kérdéssé valt a vitaban résztvevdk, de elsésorban a minisz-
terelnok szamara. A beszéd ennek tiikrében atmenetileg leértékel6dott, de a
kisérlet, amellyel Gyurcsany Ferenc, a kormanyzast kdzéppontba allité értel-
mezése igyekezett hattérbe tolni a szoveget, visszavezetett Balatondszodhoz.
A miniszterelndk blogjanak errél szolé bejegyzése, mely a ,K6szondém, hogy
tudomdsul vették az elmult hét némasdgat” cimet viseli, az itt széba kertil6
vitatémdk koziil az els6 helyre sorolja a kormanyzas és felhatalmazas kérdését,
a beszédhez val6 viszony csak a masodik kérdés."* Az ,elmult hét némasaga”
ugyan a beszédre utal, a kérdések hierarchigjaban latszélag mégis masodlagos-
sa valik. De a kormanyzas kérdése éppen ezért fiiggévé valik a balatondszodi
beszédtdl, amelyhez képest a sorrendiséget fel kell allitani, és amely a hie-
rarchia szervezd elve. A szervezdelv pedig a ,hazugsdgokhoz valé viszony”,
vagyis a beszédben megjelend kozponti szavak jelentésének meghatarozasa.
A jelentésadas kiindulépontjaként Gyurcsany Ferenc azonban nem a beszéd
szovegére, hanem annak értelmezéseire hivatkozik.”® Itt nem egyszertien arrol
van sz6, hogy Gyurcsany Ferenc az értelmezéseket, és nem a szoveget értel-
mezve, kiviildllo elemzdként 1ép fel, hanem egy olyan stratégiardl, ami éppen
az értelmezések partikularitdsat kdzéppontba 4llité érveléssel foglal allast az
atvitt értelmd megkdzelités mellett.

Az értelmezések kozotti valasztas lehetdségét a térbeli metaforakkal (,szik”,
Jtag”) leird érvelés'® részben a szoveg terjedelmi jellemzéitdl teszi fliggévé.
Amikor a szlik értelmezés az idézéssel és a kiragadott elemekkel kapcsolédik
Ossze, akkor annak lehet&sége jelenik meg, hogy valaki a teljes szoveget meg-
ismerve ,tag értelmez6vé” valjon. Ez visszautal a beszéd megkonstrudlasara,
de itt ennél fontosabb az értelmezdk személyének megjelenése és szerepe az
érvelés szempontjabol. Mivel a szlik értelmezés esetében az értelmezdk személye
a kiindul6pont, a tag értelmezés esetében pedig az értelmezoktol fiiggetleniil
megjelend értelmezés, ismét Osszekeveredik a sz6 szerinti és az atvitt értelmi
perspektiva. A szlik értelmezés az értelmezdk dnkényességeként jelenik meg,
vagyis a szubjektumtdl fiiggd esetlegességként, a tag értelmezés viszont adott
targyként, amelyhez ennek helyes felismerésével csatlakozni lehet. Az utébbi
nyitja meg a lehet6séget a jelentésadas elétt, megtorténik a hazugsdg pozicié-
janak kimozditésa (,tarsadalmi hazugsdggal szembeni felszélalas”), de egyben
e mozzanat figurativitdsanak leértékelése is. A szembeallitasban ugyanis az
ellenfél szlik értelmezése valdjdban a legtagabb atértelmezés, mert kiemel, idéz,
,retorikdt csindl” az egyébként egyértelmi beszédbdl, illetve annak egyértelmi
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értelmezésébdl. A balatonészodi beszédnek ebben az 6nmagéaval is vitatkozd
értelmezésében folyamatosan két sik utal egymadsra: a sz6 szerintiség, mint
a megismerhetdséget lehetévé tévé és megalapozo feltétel, valamint az atvitt
értelmet lehetévé tévd és megalapoz6 retorikai szitudcid, az ennek kontextu-
saban értelmezendd beszéd.

A balaton@szddi beszéddel kapcsolatos harmadik kérdésként hatarozza meg
Gyurcsany Ferenc a beszéd stilisztikdjat."” Ez levalasztja a masodik kérdésben
aretorikussagot egyébként megalapozé elemeket (,,drdmai monolég szokasos
stilusjegyeit”, ,tulzasokba”, ,egyoldali megfogalmazasokat hasznal”) azokrdl,
amelyek az értelmezés szerint megosztjak azokat is, akik egyébként felisme-
rik a beszéd ,helyes” jelentését.”® Van tehat két értelmezés, amelyek koziil az
el6z6 bekezdés szerint az egyik sziik, a masik tag értelmezést kovet. A stilus
6nallé kérdéssé valik, meg nem is, hiszen a tag értelmezésben is reflektalttd
valik, de a harmadik kérdésben ehhez képest is onélldan jelenik meg. A re-
torika latszolag kettévalik a meggy6zés technikai eszkozeire és az akaratlan
stilisztikai elemekre.

Gyurcsany Ferenc nem csak azdltal értelmez, hogy igyekszik kozvetlentil
meghatarozni a hazugsag jelentését, az igazsag kimondasanak értelmében, ha-
nem kozvetetten is, azzal, hogy kulcsot ad a balaton6szodi beszéd ,megfelel6”
olvasasahoz. A kulcs az olvasas és értelmezés technikdjanak analégidjaként
jelenik meg, de ez a kulcs nem egyszerlien a hozzaférést biztositja, de azt is
lathatova teszi, hogy a széveghez val6 eljutds egyszersmind a beszéd megha-
tarozott perspektivdja is egyben. A kulcs nem csupan nyitja a zarat, hanem
azt is formdlja, ami az ajté mogott talalhaté. Gyurcsany Ferenc egy szitudciot
vazol fel, amelyben egy hazaspar egyik tagja egy felkidltas formdjaban fordul
a masikhoz: ,drdgam, semmit sem ér az életiink”."” A példaként valasztott
mondat magaban hordozza a félreértés lehetdségét, ami a felkialtas sz6 szerinti
értelmezésébdl kovetkezik. A mondat ebben az értelemben tehat a retorikardl
sz0616 allegoriava valik, mert azt mondja el, hogy egy retorikai szitudcio értelme-
zésében nem egyszeriien a szavak sz6 szerinti jelentéséhez kell fordulni. A sz6
szerinti jelentés nemhogy nem vezet el a helyes megértéshez, hanem egyenesen
félreolvasast kényszerit ki. A példa kibontasa és magyarazata ugyanakkor mar
maga is retorikava valik, és arra irdnyulé meggyd&zési kisérletet jelent, hogy az
atvitt értelmi szavak jelentése rogzithetd, vagyis sz6 szerinti. Ha a példa azt
,mutatja”, hogy a szoveget retorikaként ,kell” értelmezni, akkor maga a példa, a
,mutatds” is egy meggy6zési, retorikai szitudcio részévé valik. Az igy megnyilé
Ujabb retorikai szitudci6 a retorika példajat alkalmazza annak érdekében, hogy
az analdgiahoz képesti f6téma irdnyaba terelje a diskurzust (,tegyiik rendbe a
hazassagunkat”): a hazassag a hazugsag allapotanak, a rendbetétel az igazsag
kimondasanak metaforajava valik, ahogyan ez meg is jelenik az értelmezés
kovetkeztetésében: , A beszéd f6 tizenete, hogy véltoztatni kell. Hogy le kell
szamolni a régi hazugsagokkal.”*
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Abeszéd értelmezéseiben a hazugsag jelentésének és poziciéjanak megha-
tarozasa kertil tehat kdzponti szerepbe. Gyurcsany Ferenc esetében a hazugsag
az igazsagot helyettesité metaforava vélik, a beszéd értelmezése pedig maga
olyan allegéridva, mely a beszédrél beszélve, azzal parhuzamosan, egy ma-
sik torténetet mond el. Am ez a térténet az értelmezés egyszerre szé szerinti
és atvitt értelm stratégiaja miatt nem képes stabil pozicidba keriilni.?! A sz6
szerinti értelmezés tamasztja ald az atvitt értelmit, mely utobbi teszi viszont
végss soron lehetévé az el6bbit.

Ahogyan a sz(ik értelmezés értelmezése mdr elGrevetitette, a tdg értelmezés
hierarchikusan magasabb szinten helyezkedik el, a sz(iktdl a tagig lehetséges
az atjaras, amely az igazsag kibomlasanak egyenes vonald, egyiranyd utjan
vezet.? Rész—egész analdgia miikodik a beszéd megismerésével kapcsolatban,
ésa ,vita targyaval”, a hazugsaggal kapcsolatban is. A beszéd egészének értel-
mezése teszi lehet6vé a helyes megértést, a helyes megértés pedig megnyitja az
utat a balatondszodi beszéd valdsdgra vonatkoztatdsa el6tt is. Ebben a maso-
dik lépésben nyeri el ideiglenes pozicidjat Gyurcsany Ferenc értelmezésében a
hazugsag mint metafora, amelynek kimondésa allitja helyre az igazsagot, ami
viszont a hazugsag eltorlését jelenti. A két ellentétes elem egymasba-jatszodasa
teszi ugyanakkor lehet6vé az egymasra tamaszkodo ellentétes értelmezéseket,
igy azt is, amely tagadja az eddigiekben elemzett atértelmezést, a kimondott
hazugsag igazsaggal valo felcserélésének lehetéségét.

AZ IGAZSAG KIMONDASA MINT KONFRONTACIO ES
A MONDHATOSAG HATARAINAK KITERJESZTESE

A sz6 szerinti értelemben vett hazugsag felidézése Gyurcsany Ferenc értelmezé-
seiben nem egyszerlien az igazsag, hanem az igazsdg kimondasa metaforainak
,at- meg atrendezd8dd seregévé” valik [Nietzsche, 1992: 7, kiemelés — Gy. A.].
Az egymast kizaré sz6 szerinti jelentések konfliktusa pedig a balatonészodi
beszéd utdlagos ideoldgiajava valik. Az ellenzék értelmezésében a beszéd
ugyanis azért nem lehet az igazsag kimondasa, mert val6jaban nem dnkéntes
feltarasrol, hanem leleplez6désrdl, egy titok megismerésérdl van sz6.2 Az iga-
zsag kimondasa ehhez képest jelenik meg konfliktusként, és ez a konfliktus
hivatott az utélagos értelmezés, a helyes jelentés helyes kontextusba helyezését
aldtdmasztani.

Arrdlvan sz6, hogy az igazsag kimondésa a beszéd el6tt tarsadalmi tabukba
iitkozott, mert megszerzett eldjogokat sértett, amelyek vitatdsa merészséget
kovetel.* Gyurcsany Ferenc ebbdl kiindulva a szembenézés politikajaként
értelmezi sajat torekvéseit, amelynek eredménye a hazugsagok felszamolasa,
az ,egyenes mondatok és tiszta viszonyok” gy&ézelme.?® Az igazsag kimon-
dasa politikava valik, olyan konfrontaciéva, melynek stratégidja a hazugsag
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atértelmezése. Ezért az igazsag eredendd dllapota az elnyomatas és az iildoz-
tetés. Ennek a szitudciénak a konstrukciéjdbél nézve ad valaszt az értelme-
z¢és a leleplez6désre. Ezt a konstrukciét elemezve, hasznos lehet Leo Strauss
gondolatainak felidézése: ,Az exoterikus irodalom azon a feltevésen alapul,
hogy vannak alapvet6 igazsagok, melyeket tisztességes ember nem tar a nyil-
vanossag elé, mert azok sok embernek bajt okoznanak” (Strauss, 1994: 43).
A tabuk megtorése iildoztetéshez, de legalabbis annak legenyhébb formaja-
hoz, ,tarsadalmi kikozositéshez” (Strauss, 1994: 39) vezet. Ezt elkeriilendd
valik a retorikai szituaci6 — a balatonészddi zart frakciéiilés — konstrukcidja
egyszerre az ért6, beavatott kozonség és kozosség meghatarozasava, valamint
az ut6lagos, exoterikus értelmezésben a sorok kozott vald olvasas kulcsava. Az
onbecsapds érthet6vé tétele érdekében idéz Gyurcsany Ferenc egy dalszéveget:
,hogyan mondjam el neked, amit nem lehet”.** Az elmondhatatlansag ideo-
légidja az tildoztetés igazolasara szolgdl. A tabut, a kimondhatatlant tételezi,
ezzel pedig a mondhatésagot retorikai problémaként is felidézi. Ha a tabulk,
ellendllas és tildoztetés miatt nem lehet nyiltan ,kimondani az igazsagot”, akkor
olyan eljarast, technikat kell valasztani, ami mogott el lehet rejteni; az elrejtés
ugyanakkor egyben a megfeleld kdzosség szamara torténd érthet6vé tétel, de
mint lathatd volt, az ért6 kozosség egyre bévill, a ,tanitas” terjedése mindos-
sze a ,helyes” értelmezésen mulik. A kivalasztottak straussi témdjahoz Paul
de Man hozzateszi: a kdzosség dnmagat kivalasztott elitként hatarozza meg,
amelyet az elnyomott tizenet dek6dolasanak kozos feladata hoz létre (de Man,
2002a: 108). Gyurcsany Ferenc diszkurziv stratégidja az, hogy értelmezéseirdl
beszélve béviti az értelmezd kozdsséget, és mikozben az atvitt értelmd, mert
elnyomott igazsag mellett érvel, retorikdja sz6 szerinti perspektivdra, a szoveg
kozvetlen hozzaférhetéségére tdmaszkodik. Az értelmezdi kozosség a fenn-
alloként meghatarozott viszonyokkal 41l szemben, amelyek figurativ igazséga
az értelmezésben sz6 szerinti hazugsagga valik, a hazugsag atvitt értelmd
hasznalata viszont fikciébdl ténnyé rogziil az olvasok megfelel6 kozdssége
szamara (de Man, 2002a: 108).

A HAZUGSAG ISMETLESENEK ERTELMEZESE

Az el6bbiekkel szembenadll6 értelmezés — Gyurcsany Ferenc meghatdrozasa
szerint a ,szik” megkozelités — a beszéd sz szerinti idézésére tdmaszkodik.
A Fidesz, az ellenzék, a tiltakozdok és mds megnyilatkozok értelmezéseinek
az az alapja, hogy a beszéd ,0nmagaért beszél”, nem értelmezendd, hiszen
egyértelmt. Ez a stratégia is a beszéd kdzvetlen hozzaférhet6ségébdl indul ki,
de mig Gyurcsany Ferenc a retorikai szituacio szé szerintiségérdl beszél, az
ellenkez6 megkozelités a sz6 szerintiséget veszi kiindulépontul. Ahogyan azon-
ban Gyurcsany Ferenc esetében is latszott, hogy a két perspektiva folyamatosan
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egymasba kapcsolddik, az ellenzékivel?” kapcsolatban is lathatéva valik, hogy
a sz6 szerinti értelmezést politikai stratégia, retorika teszi lehet&vé.

Az ellenzéki értelmezésben a beszéd kozvetlenségét a szoveg targyként
val6 feltarulasa biztositja. A lebukas sordn nem a balatonészodi beszéd sza-
vai, hanem a tények kertiltek nyilvanossagra, de maga a beszéd is tényként és
materialitdsként jelenik meg, azzal, hogy nem a szavak, hanem a hang valik
hozzaférhetévé.” A beszéd kozvetlensége viszont nemhogy nem tesz sziiksé-
gessé értelmezést, de ki is zarja ennek lehet6ségét. Nincs értelmezé kozosség,
mert egyszerien megvilagosodas torténik, a magatol értetédéség altalanos.
Nincs értelme lehatarolni azoknak a korét, akik értik a szoveget azokkal szem-
ben, akik nem, mivel mindenki beletartozik a kozdsségbe. A Fidesz 2006-os
onkormanyzati kampanyanak szerkezete mar az igy értelmezett helyzetet
erdsiti: a balatondszodi beszédbdl vett idézeteket a ,J6 reggelt, Magyaror-
szag!” kdzponti lizenete kapcsolja 6ssze. Az ébredés és vele jaré valosag-alom
kapcsolat értelmezése viszont egy torténetet mond el, amely latszélag nem a
beszédrél sz4l (ahogyan Gyurcsany Ferenc a retorika allegéridjaként értelme-
zi), de magat a torténetet a beszéd szervezi logikus renddé. A balatondszodi
beszéd nyilvanossagra kertilése, a lebukas 6nigazolasként jelenik meg. Az 6szi
kampany lizenete a beszéd el6tti nyaron ugyanis a Fidesz egy kiadltvanyanak
a cime volt, amely kidltvany kozpontjaban a politikai hazugsag all. Ennek
elsé pontja viszont rogton a politika hozzaférhet6vé tételének problémajabdl
indul ki: ,mi, a kialtvany alairéi tudomdsul vessziik, hogy a modern politika
nem mentes a tomegkommunikacids és reklam eszkozok hasznélatatdl”, ezt
ugyanakkor élesen megkiilonbozteti a hazugsagtol.?? Orban Viktor szerint kii-
lonbséget kell tenni . kommunikaciés tulzas” és ,politikai hazugsag” kdzott. >
A politikai retorika fogasai tehat az értelmezésben megengedik a figurativitast,
hazugsag és igazsag kérdésében ez azonban kizart. Valészintileg leegyszertsités
lenne csupan az alapjan értelmezni a kett6 kozott mégis meglévé kapcsolatot,
hogy van-e retorikai — ironikus — jellege a ,J6 reggelt, Magyarorszag!” mon-
datnak, mint rdébresztésnek. Az azonban éppen ebbdl valik lathatéva, hogy ez
az értelmezés mégiscsak létrehoz egy olyan kozosséget, amely el6zetesen is
birtokaban volt az igazsagnak.

Azimmar kozvetleniil hozzaférhetd beszéd értelmezésre ugyan nem szorul,
de ismétlésre igen. Az ellenzéki értelmezések kozéppontja a beszéd egyes ele-
meinek felidézése. Ennek konkrét megjelenésében nem egyszer valik feltiinévé
a fiiggd beszéd hidnya, az interpretaci6 felcserélése a sz6 szerinti idézetekre.™
Az ismétlés viszont éppen azaltal valik értelmezetté, vagyis eléfeltevéstsl
fiiggévé, hogy kiindulopontként a beszéd, a széveg kdzvetlen hozzaférhetdségét
tételezi. Az idézéseken és ismétléseken beliil is a hazugsag kifejezés kap koz-
ponti szerepet.*> Az ismétlések gyakorisdga, az idézés pontossaga a sz6 sze-
rinti értelmezés rogzitését segiti, egy ponton ugyanakkor szélesebb politikai
kontextust nyit meg.
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Mar a kialtvany szévegében is szerepel a hazugsagoknak a rendszervaltas
el6tti id6szakkal torténd dsszekapesolasa,® de ez a probléma az 1956-os for-
radalom évforduléjan az 6tven évvel kordbbi torténésekkel teremtett kozvetlen
Osszefliggést. Az akkori események, szovegrészletek és politikai pozicidk az
aktualis politikai vitakban példaként felidézhetbek, és ezdltal miikodtethetSek
voltak.** Az idézetek altalanos kontextusa az ellenfél meghatarozasaban tovabb-
lépett a ,hazug” jelz6 haszndlatanal. A balatondszddi beszédbdl vett idézetek
ismétlése az ellenzéki értelmezésben 1956 oktoberének perspektivajabdl te-
kintett 2006 oktéberére, és ez a perspektiva helyezte pozicidéba a szerepléket is.
A sz6 szerinti jelentéseket tehat egy retorikus kapcsolat tette lehet6vé ebben az
értelmezésben is, a retorikai stratégia kozéppontjaba pedig éppen a hazugsag
keriilt, mint amely ,vildgos” kapcsolatként, az idésikokat egymasra helyezve
teszi értelmezhet6vé a multbdl a jelent, vagyis a balaton8szddi beszédet.

Nem csupdn a rendszervaltas kontextusanak megjelenése teszi az ellenzéki
értelmezések masik kiemelt jelentéségi elemévé a kormanyzassal és felhatal-
mazassal kapcsolatos kérdéseket, hanem az idézés dltalanos stratégidja is. ,A
magyar szavak altalanos értelme szerint nincs folhatalmazasa a kormanynak
arra, hogy azt tegye, amit tesz” — mondja Orban Viktor egyrészt a megszegett
igéretekkel, vagyis a beszéd leleplez6 kovetkezményeivel kapcsolatban.®® Ez
ugyanakkor a hazugsag atértelmezésével szembeni védekezés, ami a szem-
benall6 értelmezések szempontjabdl kolesonos. A vita ebben az esetben a ha-
zugsagok vonatkozasi tertiletérdl, pontosabban idejérdl szolt. A miniszterelnok
16 évrol szolo, kiterjeszts értelmezésével az ellenzék sziikebb, az eléz8 négy
évre vonatkozo6 értelmezése all szemben. A Fidesz részben sajat kormanyza-
sanak id6szakdt, részben a balatondszddi beszéddel kapcsolatos értelmezését
igyekszik zarttd tenni, védeni az atértelmezéstdl. Ezzel szemben, Gyurcsany
Ferenc értelmezése a miniszterelndk mozgasterének megtartasarol szol, szintén
amegel6z6 négy évre vonatkozoan. A két kormanyzati ciklus egymast feltételezi
mindkét értelmezésben, de eltérd kiinduldponttal és eltérd kovetkeztetésekkel.*®
Akormanyzas értelmezése a miniszterelnok oldalarél az aktualis kormany fel-
hatalmazasat allitja, annak érdekében, hogy elismertesse cselekvSképességét,
mikozben ugyancsak védekezik az atértelmezéssel szemben.*

Az ellenzéki értelmezésben a hazugsag atértelmezésének elutasitasa® azt
cafolja, hogy az igazsag kimonddsa, és ezzel a hazugsagok felszdmolasa valo-
ban megtortént.* S6t, a hazugsag atértelmezése, illetve a szoveg kozvetlen
hozzaférhet6sége miatt pusztan az értelmezés is hazugsag, mivel a sz6 szerinti
jelentést teszi esetlegesé. Az ellenzéki értelmezés stratégiaja eleve meglévoként
utal a jelentésre, de pontosan az utalds emeli vissza a jelentésadas retorikajat.*
A beszéd kozvetlen hozzaférhetGsége, és ezzel a sz6 szerinti idézés lehetGsége
maga is retorikai eljardsokra éptil. Az idézés maga is behelyettesitéssé valik,
mivel az ellenzéki értelmezésben a szé szerinti megkozelités keriil az inter-
pretacio helyére, annak érdekében, hogy az utébbi lehetségét kizarja.
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EGYMAST CAFOLO, EGYMASRA TAMASZKODO
ERTELMEZESEK

A balatondszodi beszéddel kapcsolatban két értelmezés szembenallasa jelenik
meg. Latszdlag egyarant a beszéd kozvetlen hozzaférhet6ségébol indulnak ki,
abbdl, hogy helyes megértése adott, de legalabbis a megfelel6 modon elérhetd.
Gyurcsany Ferenc a retorikai szituaci6, egy meggy6zésre iranyul6 beszéd szo
szerinti érthetéségét allitja, vagyis azt, hogy a retorikahoz el lehet jutni a reto-
rika kikertilésével is. A beszéd szdvege ugy valik atértelmezhetévé, ha azt,
amire az atértelmezés iranyul, adottként tételezi. A szoveghez val6 eljutas
problématlan, az értelmezési problémak csak a szdvegen beliil nyilnak meg,
ami egyszerre jelenti a balatonészddi beszéd szovegszertiségének felismeré-
sét, de rogtdn ennek tagadasat is. Az atértelmezés errdl a kiindulépontrél vi-
szont rogzithetd eredménnyel jaré végleges cselekedetté valik, amit jol mutat
az, hogy a kormanypdrti értelmezdk retorikai teljesitményként azonositva a
beszédet, az igazsdgként atértelmezett hazugsag ismétlésével viszik tovabb az
értelmezést. Az ellenzéki megkozelités viszont éppen a sz6 szerintiségbdl, az
értelmezés sziikségtelenségébdl és lehetetlenségébdl indul ki. A beszéd kozvet-
len hozzaférhetésége szintén alapfeltételként jelenik meg, de ezuttal annak
érdekében, hogy az idézés és ismétlés valjon az értelmezés eredményévé. Az
erre iranyul6 stratégia azonban olyan behelyettesitések, utalasok és szovegek
kozotti 0sszekapesolodasok altal valosul meg, amely végiil lathat6va teszi sajét
retorikajat.

Nem arrél van sz6 tehat, hogy a politikai beszéd atvitt és sz6 szerinti ér-
telmezései az elemzés szempontjabdl mdr eleve hierarchikusan rendezédnek
ala- és folérendelt pozicidba, még, ha a tobbértelmiség, a pozicidk és perspek-
tivak kialakuldsanak lehet6sége nyilvanvalé el6feltétel is. Ez lehet az elemzett
értelmezés stratégidja is, amely ugyanakkor éppen, hogy rogziteni igyekszik
ugyanezt az el6feltételt. Sem a kormdnyoldal atértelmezd, sem pedig az ellenzék
felidéz6 stratégiaja nem igazabb vagy hazugabb a masiknal annyiban, hogy
kolesonosen tamaszkodnak a masiknak arra az eljarasara, mellyel szemben
6k maguk megfogalmazddnak. Egymast kérdgjelezik meg a szovegek, de a
,megkérddjelezés korabbi szovegekre utal vissza, és maga is tovabbi szovegeket
hoz létre, amelyek képesnek tartjak magukat (mikézben képtelenek) lezarni a
textudlis mez6t” (de Man, 2006: 239).

A balatondszodi beszéd sz6 szerinti és atvitt értelmd értelmezési stratégiai
politikai stratégidkkd valnak, mikozben egymast kizarva, egymadsra tdmasz-
kodnak. Mind a sz6 szerinti, mind az atvitt értelmd megkdozelités alapjava az
aretorika valik, amellyel sajat poziciéjukat a masik ,gyengeségének” beeme-
lésével stabilizaljak: ,A két olvasatnak kozvetlen osszetitkozésbe kell kertilnie
egymassal, hiszen éppen arrdl van sz, hogy az egyik olvasat tévedésnek itéli
és menthetetleniil érvényteleniti a masikat. Rdadasul képtelenség érvényes
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dontésre jutni a tekintetben, hogy melyik olvasatot illeti az els6bbség; egyik
sem létezhet a masik nélkiil.” (de Man, 2006: 23)

A balatondszddi beszéd kapesan kialakult értelmezési vitdban az elemzést
segitd elemként jelentkezett az, hogy az értelmezések nyiltan utalnak sajat
feltevéseikre a politikai nyelvvel és megismeréssel kapcsolatban. Ugyanez
viszont éppen az elemzés lehetdségeit szlkiti be, vagy masképpen, felbontja
sziikségesnek tekintett, Snmagat védd hatarait. Az elemzés el6feltevéseként
megjelend tobbértelmiiség ugyanis egyrészrdl tamogatja az atértelmezés lehetd-
ségét, masrészrél azonban kimutatja annak lezartsagat, rogzitésre, eredményre
irdnyultsdgét.41 Ezzel parhuzamosan viszont az elemzés a sz6 szerintiség le-
hetetlenségével kapcsolodik Ossze, de ez nem ennek a stratégianak a gyengi-
tését célozza, hanem annak bemutatdsat, hogy mindkét értelmezési stratégia
egyszerre sz0 szerinti és atvitt értelm(. Egyik sem tudja ugyanis kizarni
azt, hogy végiil abban a retorikaban valjanak lathatévd, melynek mtikodését
tagadjak, mikozben ,az olvasasra valo képtelenség torténetét mondjak el” (de
Man, 2006: 239).

JEGYZETEK

1 2006. szeptember 17-én a Kossuth Radié adott hirt arrél, hogy birtokukba keriilt Gyurcsany
Ferenc az MSZP méjus 26-i balatonészodi zart frakciéiilésén elmondott beszéde. A teljes
hanganyagbol el8szor csak részletek keriiltek nyilvanossagra, de még aznap megismerhet6vé
valt a beszéd teljes szovege, a tovabbi napokban pedig a frakci6iilés tovabbi felszolaldsai,
koztitk Gyurcsany Ferenc masik, sorrendben az elsé felszélalasa is. A beszéd nyilvdnossagra
keriilésének koriilményei (, ki volt a kiszivarogtat6?”) maguk is részévé valtak a szoveg kap-
csan kialakult politikai vitdnak. A beszéd teljes szovege elérheté Gyurcsany Ferenc blogjan:
http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=Tc145d815a1773790c5ebf1a638f1e97.

> Természetesen az, hogy az egész beszéd nyilvanossagra kertilt, elsésorban valéjaban Gjabb
és Gjabb részleteket jelentett, amivel pairhuzamosan ugyanakkor a teljes széveg is tobb helyen
megjelent.

3 Gyurcsany-blog, 2006. szeptember 27. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?oid=Tf145f91364e4
55¢31125bf838ae21b6

4 Gyurcsany-blog, 2006. szeptember 17. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?oid=Tc145d815a177
3790c5ebf1a638f1e97

5 ,Jojjon a szdveg, gy, ahogy az eredeti, a frakci6iilésen késziilt hivatalos hangfelvétel alap-
jan rendelkezésre all.” Gyurcsany-blog, 2006. szeptember 17. http://blog.amoba.hu/blog3.
php?oid=Tc145d815a1773790c5ebf1a638f1e97

6 ,Nos, kedves Barataim, kikeriilt egy hangfelvétel, nem tudom, hogyan és nem tudom mi-
ért, de nem banom. s nem is szégyellem. Szenvedélyes beszédet mondtam méjus végén
Balatondszodon a frakciéiilésen. Szenvedélyeset és szabad szdjit, olyat, amilyet az ember a

sajatjainak, bardtainak, kollégainak idénként mond. Nem a jelzéimre vagyok biiszke, de biiszke
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vagyok a szenvedélyemre, s bizony néha az ilyen megfogalmazasra sarkallja az embert. De
nemis ez alényeg. A lényeg az, hogy majusban még sok jogos és szinte kétely és aggaly volt a
szocialista frakci6 szamos tagjdban: j6-e, amit tesziink és szabad-e mindezt az 6nkormanyzati
valasztasok el6tt. A vita utan szot kértem és indokat, elvi-pragmatikus keretét adtam annak
a politikanak, amire a kormany akkor még csak késziilt, azéta nagyobb részét meg is tette.
Szenvedélyes lett, mert szenvedélyesen hiszem, hogy nem csak tetszeni, de hasznalni is kell
az orszagnak, nemcsak a népszertiség, de az ésszerliség az, amit valasztanunk kell. Ezeket
a mondatokat, mds tonusban, azéta sokszor elmondtam. Elmondtam azt is, velem csak ilyen
politikat, a reformok, a kulttravéltés politikajat lehet megcsinalni. Mas politikdhoz mas ember
kell. Akkor, ott Osz6don vastapsot kaptam erre a beszédre, és azéta is érzem a szocialistak és
a liberalisok timogatdsat. Frzem azt is, hogy egyre tobben értik ezt a politikat.”

»Aretorikai tudasértelmezés kiindulépontja a retorikai helyzet. Nevezetesen, amikor a beszéls
nem egyszerlen csak a politikai valosag adekvat vagy annak tartott értelmezését adja meg,
hanem megnyilatkozaskor mintegy beszdmitja a masik tudasat, vagyis sajat mondandéja implicit
modon tartalmazza a masik varhat6 reagaldsat. A retorikai szituacié masikja azonban kitiin-
tetett személy; a meggy6zés intencidja iranyul ra, tehat meggy6zends személy, akit valamire
rd akarnak venni, vagy valamirdél le akarjédk 6t beszélni.” (Szabd, 1998: 33)

Gyurcsany-blog, 2006. szeptember 17.

Paul de Man Nietzsche retorikaelméletét sszegezve irja: ,A trépus nem szarmazékos, mar-
ginalis vagy aberrans formaja a nyelvnek, hanem maga a par excellence nyelvi paradigma.
A figurativ struktira nem csupan egyetlen nyelvi mikodésmad a sok koziil, hanem a nyelvre
mint olyanra jellemz4.” (de Man, 2006: 126-127)

,Azzal, hogy az 6sz6di beszédek nem eredeti sorrendjitkben keriiltek nyilvanossagra, nem
konnyitjiik meg az olvasdk, az elemz8k dolgét. El8szor volt négy mondat. Olyan négy mondat,
amit valaki fontosnak tartott kivenni az egészbdl. Négy mondat a zarébeszédbdl. Aztan volt
a rendkiviil szenvedélyes zarobeszéd egésze, de arra mar nyilvan jéval kevesebben voltak ki-
vancsiak, és egyébként is egy hosszu szoveg. Tegnap ota olvashaté az elsé beszéd is. Elemzd,
targyilagos, nyugodt hangnemben hangzott el.” Gyurcsany-blog, 2006. szeptember 28. http:/
blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=T9145595493a2c6c6f3d0b4f07aa3a56

Uo.

Gyurcsany szivesen magyardzza a kiszivarogtatott felvételt. Index.hu. 2006. szeptember 17.
http://index.hu/politika/belfold/kiszivarog09/

2006. szeptember 17-én demonstraciok kezdddtek, majd szeptember 18-t6l tobb alkalommal
is sor kertilt a tiintet6k és a rend6rség kozotti 6sszecsapasokra.

Az el6ttlink kibontakozd vita legaldbb harom dologrél sz6l. Ezek nem fiiggetlenek egymas-
tol, de nem kétséges, hogy mds és mds viszonyt kell, vagy legalabbis lehet kialakitani a vita
kilonbozé rétegeihez. Az elsé a legegyszertibb hatalmi kérdés. Ki kormanyozzon, kinek van
felhatalmazasa a kormanyzasra, maradjon-e a kormdny, illetve a kormanyfd. Ebben szdimomra
az alkotmdny, a parlamentaris demokracia szabdlyai az iranyadék.” Gyurcsany-blog, 2006.
szeptember 25. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=T8155a93147f59000131895ac463e600
A masodik kérdés: mi legyen a viszonyunk a balaton8szodi beszédhez, ha tgy tetszik a ha-

zugsagokhoz. A beszéd értelmezése e tekintetben nagyon vildgosan kétfelé valik. Az egyik a
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sziik értelmezés. Ennek képvisel6i dontéen az ellenzéki partok, de tegyiik hozza: nem csak
6k, hanem azok tobbsége is gondolkodhat igy, akik a 25 perces beszédnek csak az dnkényes,
valakik altal kivagott részeit ismerik. A sziik értelmezés nagyjabodl igy szdl: a miniszterelnok
bevallotta, hogy hazugsaggal nyert. A beismerés —ezen értelmezés szerint - kizarélag a jelenlegi
korményhoz, vagy kormanyféhoz kétédik, a beszédet ezen a ponton 6nmagéra vonatkoztat-
ja, és dbnmaga hazugsagairdl beszél. Aztan van a tagabb értelmezés, amely szerint a beszéd
Osszességében és egészében a dramai monoldg szokasos stilusjegyeit magan viselve — azaz
érzelemdus, helyenként tilzasokba esik és egyoldali megfogalmazasokat hasznal — 6sszessé-
gében egy, a k6zos normakdvetd, normatartd, teljesitményelvi felel6sségtdl szabadulni és
menekiilni igyekvé tarsadalmi hazugsaggal szembeni felsz6lalds, amelynek természetesen
része volt a kormdny is. Ez utébbi értelmezést vallom magam is, és valljak a koalicié képviseldi,
és mint olvasom, nagyon sok ir6, publicista, elemzé kozszerepld.” Uo.

A szlk értelmezés leirdsa az idézésre épiil, és maga is sziik értelmezést kap. Ahogyan az egy
masik, az itt elemzettel ellentétes értelmezési stratégiabol majd lathato lesz, az idézés felidézése
kétszeres sziikitésre épiil. A kiragadott részletek megismétlése maga is kiragadds, ami azonban
fel is hivja magara a figyelmet (,,a sz(ik értelmezés nagyjdabol igy sz61”).

A beszéd harmadik nagy kérdése: a stilus, a szabadszéjisag, a szenvedélynek brutélis nyelvi
stilisztikai kivetiilése. Ez azok koziil is bant, vagy banthat nem keveseket, akik egyébként, a
beszéd értelmezésében dontéen az én értelmezésemhez allnak kézel.” Gyurcsany-blog, 2006.
szeptember 25. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=T8155a93147f59000131895ac463e600
Akér tényleg lehetséges teljesen 6nallé szempontként kezelni a beszédben megjelend vulga-
ris elemek kérdését, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a balatondszodi diskurzussal a
politikai nyelv milyen 4j szavakkal béviilt.

Prébéljuk megérteni a szituaciét, amelyben a beszéd elhangzott! Ha azt mondom egy vesze-
kedés hevében, hogy dragam semmit sem ér az életiink, az nem azt jelenti, hogy elfelejtettem
a szerelmes napokat, a sétakat, a kozos kiizdelmeket, a gyerekek sziiletését, az elsé lakast és
még ki tudja mit, hanem azt, hogy segitségért kialtok, hogy tegytiik rendbe a hazassagunkat.
Hogy vadolom magunkat, mert engedtiik ellaposodni a szerelmiinket. Gyurcsany-blog, 2006.
oktéber 13. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=T21661097c3251826e1fdbe950e64ach

Uo.

»A minden szovegre érvényes paradigma egy alakzatbdl (vagy alakzatok rendszerébdl) és
annak dekonstrukci¢jdbol 4ll. Mivel azonban ez a modell nem zarhat6 le egy végsd olvasattal,
maga is létrehoz egy szupplementaris figuralis ratétet vagy lerakédast, amely az el6z6 narracié
olvashatatlansagat beszéli el.” (de Man, 2006: 239) Amit Paul de Man itt az allegéridaval kapcso-
latban 4llit a balatondszodi beszéddel kapcsolatban két szempontbdl is felmeriil. Egyrészrél az
eddig elemzett értelmezés tdmaszkodik eleve két, egymadssal ellentétes stratégiara, masrészrél
a kévetkezdkben lathat6 lesz, hogy ennél altalanosabb szinten is megjelenik a sz6 szerinti és
az atvitt értelmd megkozelités egymast kizard szembeallitasa.

LAzt is jol lehet latni a napok el6rehaladtaval, hogyan lesz arnyaltabb, strukturdltabb az
értelmezés, hogyan bomlik ki az igazsdg vagy a feltételezett igazsig egy-egy darabkéja. Es
a beszéd hogyan tart aztdn tlikrot méasoknak is. A beszéd ebben az értelemben magéban

hordozza a politikai szembenézés lehetdségét, hozzdteszem, hogy csak abban az esetben, ha
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a vita targya nem egyszertien a rész, azaz a kormdany és a miniszterelnok, hanem az egész,
vagyis a teljes magyar politikai elit, a mogottliink hagyott sok-sok év és szinte valamennyi-
tink.” Gyurcsany-blog, 2006. szeptember 25. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=T8155a9
3147£59000131895ac463e600

,A miniszterelnok lebukott.” 2006. szeptember 23.
http://www.fidesz.hu/index.php?CikkID=64114

Gyurcsany-blog, 2006. szeptember 26. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?oid=Tala5a9627678
78b5al16f7a9b1201046

Gyurcsany-blog, 2006. oktéber 2. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=Td1d5190709196449
a05ba83a4944281

Gyurcsany-blog, 2006. oktéber 10. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=T31e6a0541855¢e7b
5882cb8da6a298bb

Az egyszertsités érdekében haszndlom a kifejezést, nem pusztan a parlamenti ellenzék ér-
telmében, hanem azon értelmezések Osszefoglalé neveként, amelyek kiindulépontja a szé
szerintiség.

Ahanganyag egészének vagy részleteinek kozzététele és ismétlései mellett ldsd a Fidesz radio-
reklamjat és ennek elnevezését: http://www.fidesz.hu/download/az_igazi_gyurcsany.mp3.
J6 reggelt Magyarorszag! Kialtvany, 2006. julius 22. http://fidesz.hu/jrm/

Orban: A politikai hazugsdg tonkreteszi a demokratikus alapokat. Magyar Nemzet, 2006.
jalius 23. http://www.mno.hu/index.mno?cikk=365734&rvt=107&s_text=t%FAlz%E1s&s_text-
type=4

A helyzet az gy all, hogy a kialakult helyzetért egy személyben a miniszterelnokoét terheli
a felelésség. Hat hogy képzelték, hogy lebuknak, nyilvdnossagra keriilnek a tények. Ezeket
a tényeket gondolom a miniszterelndk trral az el6z6 miisorban megbeszélte. Hazugsagok,
adathamisitds, nem csindltunk semmit négy éven keresztiil...” ,Ugy fogalmaz, hogy sok szaz
kis triikkel, amirdl nektek nem kell tudnotok, tudtuk megoldani, hogy hazudhassunk éjjel és nap-
pal.” Interju Orban Viktorral, 2006. szeptember 20. http://www.mtv.hu/cikk.php?id=149337
(kiemelés — Gy. A.)

Meddig falaznak még a kormanypartok a hazug miniszterelnoknek? Fidesz.hu, 2006. szeptember
18. ,A magyarok nem hazugok, a rendszervaltas nem volt hazugsdg, az elmult 16 év nem volt
hazugsag, Gyurcsany Ferenc a hazug.” http://www.fidesz.hu/index.php?CikkID=63688

A beszéd nyilvanossagra keriilése utdn ez abban az értelmezésben jelenik meg tjra, mely
elutasitja a hazugsagok kiterjesztését a rendszervaltds utani id6szak egészére. ,16 éve nekiin-
dultunk egyiitt és azt mondtuk, hogy vessilink véget a Kddar-rendszer hazugsdgainak. [...] Azt
mondani, hogy a hazugsagok a magyar politikai életben 16 évvel ezel6tt kezdSdtek, az olyan,
mintha el6tte nem lettek volna.” Interja Orban Viktorral, 2006. szeptember 20. http://www.
mtv.hu/cikk.php?id=149337

Gyakori idézetként jelent meg az ellenzéki értelmezésekben a kovetkezd részlet: ,,a minisz-
terelnok azt mondta, hogy az elmtlt masfél évben hazudtunk éjjel, hazudtunk nappal, este.” Uo.
[kiemelés — Gy. A.], ami nem csupan emlékeztetett az Orkény Istvan-szovegbdl szalldigévé
valt mondatra, de a kett§ éppen az évfordul6 miatt egymads mellé is keriilt: ,Megkacagtatta

a publikumot az a bejatszés, amely kedd este Bécsben, az Austria Center nemzetkézi konfe-

120



EGY DISZKURZIV STRATEGIA ERTELMEBEN FELFOGOTT IGAZSAGROL ES HAZUGSAGROL

35

36

37

38

39

40

41

renciakdzpontban volt lathaté egy 1956-os emlékiinnepségen. [...] A rendezvény kezdetén
levetitett kisfilmen megszélalt a Magyar Radi6 archiv hanganyaga, melyen tobbek kozt ez volt
hallhaté: "Hazudtunk este, hazudtunk nappal, hazudtunk minden hullimhosszon’.” Botra-
nyosra sikeredett Gyurcsany bécsi fellépése. Magyar Nemzet, 2006. oktéber 18. http://www.
mno.hu/index.mno?cikk=379297&rvt=2

»Most ott tartottunk, hogy két allitast tett a miniszterelnok. Az els6, hogy mdsfél éven keresztiil
éjjel-nappal hazudtak, nem csinaltak semmit, és egyetlen bravirjuk, hogy a semmibél vissza-
hoztak a kormdnyzas esélyét éridsi hazugsdgok aran. Ezt mondja a miniszterelnok.” Interja
Orban Viktorral, 2006. szeptember 20. http://www.mtv.hu/cikk.php?id=149337

A kormanyfé szerint azon kijelentését, miszerint mésfél évig nem csindltak semmit, drnyal-
tabban kell érteni: jelezte, ez alatt az id6 alatt zajlott a szaz 1épés programja, egyebek kozott
a nyugdijkorrekciéval, a csalddtdmogatdsi rendszer atalakitasaval.” Gyurcsany szivesen ma-
gyarazza a kiszivarogtatott felvételt. Index.hu, 2006. szeptember 17. http://index.hu/politika/
belfold/kiszivarog09/

A leleplezé dokumentum legstlyosabb része, az igazi probléma az, hogy a kormany nyiltan
beismeri, hogy négy évig nem csindltak semmit és most a rossz kormanyzés arat, a sajat rossz
kormanyzdsanak arat akarja veliink megfizettetni. Vagyis a tervezett megszorité csomagot nem
a jov6, hanem a mult miatt akarja rdnk eréltetni.” A Fidesz Elnokségének sajtonyilatkozata,
2006. szeptember 19. http://www.fidesz.hu/index.php?CikkID=63773

,Ugye hazugsagbdl erény - ez a neve annak, ami most zajlik. Ezt ismerem a Kédar-rendszerbdl
egyébként. Bizsereg t6le a bérom, tehat rossz emlékeim vannak téle.” Interja Orban Viktorral,
2006. szeptember 20. http://www.mtv.hu/cikk.php?id=149337

,Gyurcsany Ferenc lebukdsa utdn is hazudik, most éppen azt hazudja, hogy nem hazudik.”
Semjén Zsolt nyilatkozata. Fidesz—KDNP: A kormanynak mennie kell. Index.hu, 2006. szeptem-
ber 18. http://index.hu/politika/belfold/fidesz7282/

Aramutatds valik a jelentést helyettesité figurava, a jelentés viszont ezdltal valik ellenérizhetetlenné
és rogzithetetlenné. (de Man, 2002b: 56)

,Minden irasnak olvasason kell dtesnie, s minden olvasat logikailag igazolhat6 lehet, am maga
az alogika, amely az igazolas sziikségét megteremti, igazolhatatlan, s ezért alaptalanul kéveteli

maganak az igazsagot.” (de Man, 2006: 235)
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OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany John Rawls igazsagossagelméletének harmadik és egyben legvitatottabb
elvét, az dn. kiilonbozeti elvet targyalja. [rasom harom kiilénéllé szakaszbdl all. El6szor a
kiilénbdzeti elvismertetésével és elemzésével foglalkozom. Harom szempontbél vizsgalom
az elvet: melyek azok a megfontolasok, amelyek Rawlst az elv elfogaddsahoz vezetik; ho-
gyan viszonyul az elv a hatékonysag elvéhez; és mit és mennyit kovetel. Az elv megértése
lehet6vé teszi, hogy a tanulmany maésodik szakaszaban attérjiink az elvvel kapcsolatos
nehézségekre. El6szor négy jol ismert ellenvetést targyalok. Amellett érvelek, hogy ezek
mindegyike, részben vagy egészben, teljesiil. Az elv alkalmazasanak lehetéségeit szintén
itt targyalom, kiilonos figyelmet szentelve a harom rawlsi elv viszonyanak és a szociélis
minimum fogalmanak. Az els6 esetben arra a megallapitasra jutok, hogy a masik két elv
elegendd teret hagy a kiilonbozeti elv szamadra, mig a masodik esetben azt mutatom meg,
hogy a felek a rawlsi eredeti helyzetben egy szocialis minimum elvet preferalndnak a kiilon-
bézeti elvvel szemben. Végiil réviden 6sszefoglalom a tanulmény érvelését, megismételve
annak legfontosabb kovetkeztetéseit.

KULCSSZAVAK = igazsdgossag » Rawls = kiilénbozeti elv » hatékonysag = szocialis

I. AKULONBOZETI ELV!

2.1. Jelen tanulmany célja a John Rawls igazsagossagelméletét ado6 elvek koziil
a harmadik elv, az un. kiilénbozeti elv kritikai targyaldsa. Az elv megfelel§
megértéséhez nem art tisztaban lenni azokkal az indokokkal, amelyek Rawlst
az elv elfogaddsahoz vezették. Ezért az alabbi médon fogok haladni. El8szor
roviden felvazolom a kiilonbozeti elvhez vezets érvelést, bemutatva azokat a
megfontolasokat, amelyek Rawls szerint alatamasztjdk az elvet. Ezt kovetGen
pedig azt a kérdést vizsgadlom, hogy mit és mennyit kdvetel az elv. Mindez
lehet6vé teszi szamomra, hogy irdsom masodik felében attérjek az elv kritikai
vizsgalatdra, illetve alkalmazhatésaganak kérdésére.

2.2. Miel6tt megadna az igazsdgossag elveinek végsé valtozatat, Rawls egyéb
megfogalmazdsokat is targyal. Kiindulépontja az elvek dltaldnos felfogasa.
Eszerint:
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Minden tarsadalmi értéknek — szabadsdgnak és lehet8ségnek, jovedelemnek és va-
gyonnak, valamint az énbecsiilés alapjainak — egyenléen kell megoszlania, hacsak
valamelyikiik vagy mindegyikiik egyenl6tlensége nem elény6s mindenki szdmara
(Rawls, 1997, 88).

Miért van sziikség az altalanos elvre? A természetes valasz: azért, hogy egyszerii
formaban lathassuk az igazsagossag elveinek alapgondolatat. Eszerint az igaz-
sagtalansdg nem mas mint egyenl6tlenség, amely nem mindenkinek elényds.
Léteznek bizonyos javak, Rawls elsddleges javaknak hivja 6ket, amelyek termé-
szetiik szerint olyanok, hogy mindenki tobbet akar bel6liik (uo.: 124).> Rawls
hét ilyen joszagot kiilonboztet meg: szabadsag és jog, hatalom és lehetdség,
jovedelem és vagyon, illetve az 6nbecsiilés alapjai. Az allitas tehat az, hogy a
Rawlsndl az igazsagossdg targyat képezd tarsadalmi alapszerkezet® vagy ak-
kor igazsdgos, ha ezek a javak egyenléen oszlanak meg, vagy pedig ha létezik
olyan elmozdulas, amellyel senki sem jar rosszabbul. Tehdt az igazsagossag
elve mar ebben a megfogalmazasban is magéban foglalja a Pareto-féle haté-
konysagi elvet, amely kimondja: egy allapot akkor hatékony, ha nem létezik
olyan elmozdulds, amely révén egyesek tigy nyernének, hogy kozben senki
sem jar rosszabbul.

Van azonban egy masik ok is az altalanos elv bevezetésére. Rawls szerint
ugyanis lehetnek — s6t valésziniileg 1éteznek — olyan tarsadalmak, amelyekben
csak az altalanos elvet lehet alkalmazni. Olyan tarsadalmak ezek, ahol a civi-
lizacio fejl6dése illetve a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok még nem értek el
arra a szintre, hogy az emberek rdébrednének: nem éri meg a szabadsagjogokat
a nagyobb gazdaségi elényok érdekében korlatozni. Ez az altalanos felfogas
Ujabb jellemzd&jére mutat rd. Arra hogy nem tesz kiilénbséget az egyes javak
prioritdsa kozott, azokat egybemosva a javak csomagijardl beszél. Igy aztan
az elv megengedi, hogy cserélgessiik az egyes javakat: tobb vagyon kevesebb
szabadsagért, kevesebb jog nagyobb hatalomért és igy tovabb (uo.: 89, 627).

Természetesen a tarsadalmak helyzete javulhat. Ebben az esetben, véli
Rawls, ,a tovabbi gazdasagi és tarsadalmi elényok elérésébol szarmazé javunk
hatarhaszna csokken a szabadsaghoz fiz6d6 érdekeinkhez képest, s ahogy
egyre teljesebben valésulnak meg az egyenl6 szabadsagok gyakorlasanak
feltételei, gy kapnak egyre nagyobb stlyt a szabadsaghoz f(iz6dé érdeke-
ink” (uo.: 627-8). Ez az a sajatos allapot, amelyben az igazsagossdg specidlis
véltozata érvénybe 1ép: nem kétséges, Rawls szemében a fejlett, iparosodott
tarsadalmak megfelelnek ezeknek a kovetelményeknek. Az Gj koncepcié elsé
megfogalmazdsa igy szol:

El6szor: minden személynek egyenld joga van a masokéval Osszeegyeztethetd
legkiterjedtebb alapvet6 szabadsagra.
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Maésodszor: a tarsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségeknek ugy kell alakul-
niuk, hogy
a) okkal varhassuk, hogy mindenki szamdra elénydsek, s ugyanakkor
b) olyan pozicidkhoz és hivatalokhoz kotédjenek, amelyek mindenki el6tt
nyitva allnak (uo.: 87).

A valtozds az altalanos elvhez képest nyilvanval6. Egyfeldl a fenti definicio
kilénbséget tesz az egyes els6dleges javak kozott aszerint, hogy mely elv
hataskorébe tartoznak. Ertelemszertien: a szabadsagokat és jogokat az elsé
elv, a hatalmat és lehet6ségeket a masodik elv masodik fele, a vagyont és a
jovedelmet a masodik elv elsé fele osztja el. Masfel6] Rawls mar ezen a ponton
prioritasi szabalyokat allapit meg az elvek kozott. Az Gn. szotari sorrend sze-
rint a masodik elv teljesitésére csak az utan térhetiink ra, hogy kielégitettiik az
elsé elvet; és ugyanez a szabaly érvényesiil a masodik elv két része kozott is:
az esélyek egyenl@ségét nem lehet feldldozni a nagyobb jovedelem és vagyon
érdekében (uo.: 88).

De ez még kozel sem a végsé valtozat. Tébbek kozott magyarazatra tart
igényt, hogy miért beszél Rawls ,szabadsagokrdl’, igy, tobbes szamban. Szintén
nem tisztazott, hogy mi a jelentésége az ,0sszeegyeztethetd legkiterjedtebb
szabadsagok” kitételnek. En azonban, mivel frasom targya a kiilonbozeti elv,
nem foglalkozom Rawls vonatkozé érveivel (1d. Kis, 1998, 32—4). Szamunkra
érdekesebb az a tény, hogy a specialis elv ezen véltozata még nem tisztadzza az
igazsagossdg és a hatékonysag viszonyat. Az altalanos elv esetében mar lattuk,
hogy van ilyen viszony és az is nyilvanval6, hogy a masodik elvének els¢ fele
is erre utal. Tény azonban, hogy pusztan a hatékonysag elvére nem épithetiink
igazsagossagelméletet. Szamos hatékony dllapot 1étezik —hogy mast ne mond-
junk, az a végallapot, amelyben egy bizonyos tarsadalmi csoport rendelkezik
minden jészaggal, mig a tobbiek semmivel szintén hatékony. Tehat a haté-
konysag elvének korladtozasara s egyben az igazsagossag elveinek boévitésére
(marmint a hatékonysag elvéhez képest) van sziikség (uo.: 98-9).

A specialis elv fenti valtozata mar megtette az els6 1épést ebben a tekintet-
ben. Egyrészt meghatarozta a szabadsag elvet és rogzitette viszonyat a masodik
elvhez. Mésrészt beépitette a hatékonyséag elvét (masodik elv elsé fele) és annak
korlatozasat is (masodik elv masodik fele és els6bbsége). Viszont a masodik elv
tekintetében két tisztazatlan meghatarozdst vezetett be: ,mindenki szadmara
elényos” és ,mindenki elétt nyitva all”. Kovetkezésképpen, a specialis elv végsd
valtozatat csak akkor kapjuk meg, ha tartalommal toltjiik fel a két kitételt. Rawls
két értelmezését adja mindkét kitételnek, amelyek négy lehetséges masodik
elvet hataroznak meg. Fn nem fogok ezek részletes ismertetésével foglalkozni;
helyette inkabb azokra az erkolcsi megfontolasokra koncentralok, amelyek el-
vezetik Rawlst sajat verzidjahoz, a ,demokratikus egyenléség” koncepcidjahoz,
amelynek része a kiilonbozeti elv is.
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Az érvelés az alabbi. Rawls szerint minden tarsadalomban az erkdlcsileg
onkényes egyenlStlenségek harom forrasa figyelhet6 meg (Rawls, 2001, 55):

(a) a tarsadalmi osztaly, amelybe belesziiletiink és felnéveksziink;

(b) a veliink sziiletett természetes adottsagok (szemben az életiink soran
kimtvelt és szerzett adottsagokkal), illetve mindazon lehet&ségek, ame-
lyet tarsadalmi osztalyunk kimiivelésiikre nydijt;

(¢) azéletlink soran benniinket éré j6 vagy balszerencsénk: voltak-e stlyos
betegségeink és szenvedtiink-e silyos balesetet; voltunk-e munka nél-
kil akaratunk ellenére illetve stjtotta-e tarsadalmunkat (s igy minket)
gazdasagi recesszio.

Rawls szerint egyik legalapvet6bb megfontolt itéletiink éppen az, hogy a ha-
rom faktor révén képz&dd, intézmények altal fenntartott és gerjesztett egyen-
16tlenségek igazsagtalanok.* Ezért olyan elméletet kell alkotnunk, amely mind-
harmat orvosolni tudja.

Mit lehet tenni? Rawls valasza igy szol. A tarsadalmilag énkényes elemeket
a formadlis esélyegyenldséget meghaladd elvvel kell helyettesiteni. Rawls jeloltje
erre a szerepre a méltdanyos esélyegyenldség elve. Ez az elv nem csupan az egyenld
esélyek torvényes jogat garantalja, hanem kimondja: ,azoknak akik ugyan-
olyan adottsagokkal és képességekkel rendelkeznek, s akik a hasznalatukra is
egyforma hajlandésdgot mutatnak ugyanolyan jo kilatasokkal kell rendelkez-
nitik, fliggetleniil a tdrsadalmi rendszerben elfoglalt indul6 helyzetiikt6l, azaz
tekintet nélkiil arra, hogy melyik jovedelmi osztalyban sziilettek” (uo.: 101).
Tarsadalmi osztdlyaink kiilénbsége nem befolyasolhatja esélyeinket: mindegy
hova sziilettiink, lehet6vé kell tenni szamunkra a kivant képesités megszerzését
s igy a hozzaférést a lehetséges ,palyakhoz’.

Mi torténjen a természeti adottsagok kiilonbségeivel, illetve a szerencse
kovetkezményeivel? Ezeket is az esélyegyenléségi elv kezelje? Rawls védlasza
nemleges. Vegyiik példaul az adottsdgok esetét. Ha ezekre is alkalmaznank
az elvet, az alabbi eredményt kapnank (Kis, 1998: 35-6). Vagy kimondjuk,
hogy mindenkinek azonos eséllyel kell rendelkeznie a poziciék megszerzésére,
fuggetlentl attol, hogy milyen adottsagokkal sziiletett; vagy pedig, 6sszhang-
ban a fenti értelmezéssel, csak a képzettség megszerzését kell fliggetleniteni az
adottsagoktol. Az elsé eset, bar kezelni tudnd az adottsagbeli kiilonbségeket,
abszurd kovetkezményekkel jarna. Nem mondhatjuk, hogy mindenki el6tt
nyitva kell dllnia a sebészi palydnak fliggetleniil att6l, hogy remeg-e a keze,
homalyos-e a latasa stb. Es még sok mas ilyen 4llas van.

A masodik alternativa viszont nem lenne alkalmas az adottsagokbdl eredd
eltérések kiegyenlitésére: vég nélkiili koltekezést jelentene az, hogy mindenkit
addig képezziink, amig adottsdgaitdl fliggetleniil alkalmassa nem valik arra
az altala valasztott palyara. Marpedig, mondja Rawls, az eredeti helyzetben,
ahol az elvek kivalasztasa megtorténik, a felek szembestilnek az elkotelezettség
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terhével: ,nem kothetnek olyan megallapodasokat, amelyek kovetkezményei
elfogadhatatlannak bizonyulhatnak szamukra, vagy amelyeket csak nagy ne-
hézségek aran tudnanak betartani” (Rawls, 1997: 216). Az eredeti helyzet egy
hipotetikus allapot, amelyben a felek arrél dontenek, hogy az igazsagossag
mely elvei irdnyitsdk tarsadalmuk alapszerkezetét. Ezért nem fogadhatnak
el olyan elveket, amelyek képtelenek sajat alatdmasztasuk kialakitasara és
megszilarditdsara (uo.: 174, 182-3, 216). Ugyan a felek az eredeti helyzetben a
,tudatlansag fatyla” mogott dontenek, amely elzarja elSlitk mindazon informa-
cidkat, amely sajat kilétiikre vonatkozik, a tarsadalom, a politika, a gazdaség,
az emberi pszicholégia altalanos tényeivel azonban tisztdban vannak (uo.: 32,
174). Igy aztdn képesek az elkotelezettség terhét figyelembe vevs dontést hoz-
ni, azaz, jelen esetben elutasitani az esélyegyenl8ségi elv kiterjesztését, mint
teljesithetetlen koveteléseket tdmaszté elvet. Es képesek alternativ megolddst
is talalni — a kiilonbdzeti elv éppen ezt nyujtja szamukra (uo.: 101-2).

2.3. Az elv els6é megfogalmazasaban igy szol:

,Feltételezve az egyenld szabadsag és a méltanyos esélyegyenléség altal megkivant
intézményi keretet, a jobb helyzettiek varakozasai akkor és csak akkor igazsagosak,
ha olyan rendszer elemei, amely javit a tdrsadalom legkevésbé elény6s helyzeti
tagjainak kilatasain. Az alapgondolat az, hogy a tdrsadalmi rendnek csakis abban
az esetben szabad létrehoznia és biztositania a jobb helyzetiiek vonzébb kilatasait,
ha ez a kevésbé szerencsések szamara is elény6s” (uo.: 103—4).

Ez tehat Rawls hatékonysagi elve; ez az, ahogyan 6 értelmezi a ,mindenki sza-
mara el6ny0s” kitételt. A fentiek tiikrében nyilvanvald, hogy miért dontétt ezen
értelmezés mellett. Ha ugyanis a szabadsdg elv gondoskodik a szabadsagok
egyenldségérdl, a méltanyos esélyegyenldség elve pedig kiegyenliti a tarsadalmi
hattérrel jar6 kiilonbségeket, ami marad az csakis a természetes adottsagok
(illetve kisebb mértékben a szerencse) kiilonbségeibdl eredhet. Tehat ha valaki
még az elsé két elv alkalmazasa utan is a legrosszabb helyzettiek kozott tudhatja
magat, akkor ez csakis a masik két 6nkényes elemnek tudhaté be.

Mit kivan a kiilonbozeti elv (van Parijs, 2003, 202—-204)? Vezesstink be némi
egyszerisitést. Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy a tarsadalom két
kiilonallo részre bonthatd: a szerencsésebbekre és a kevésbé szerencsésekre.
Ekkor a valasz roviden: az elv alapallapotban egyenléséget kovetel meg, de
megenged olyan egyenl6tlenségeket, amelyek javitjdk a kevésbé szerencsések
kilatasait. Azaz az egyenl6tlenség két lehetséges valtozataval szamol:

(1) A kevésbé szerencsések jelenleg rosszabb kilatasokkal rendelkeznek,

mint a teljes egyenldség koriilményei kozott;

(2) A kevésbé szerencsések jelenlegjobb kilatasokkal rendelkeznek, mint a

teljes egyenldség koriilményei kdzott.
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Vegyiik észre a beépitett feltételezést: az elosztandé javak mennyisége az
elosztas révén gyarapithat6. Ha nem igy lenne, azaz ha, mondjuk igy, egy
létezb tortat kellene elosztani akkor csak az (1)-es eset fordulhatna els és
minden egyenlétlenség a kiilonbozeti elv szerint igazsagtalan lenne. Rawls,
jogosan, nem igy gondolja. Szerinte az elosztand6 ,torta” mérete érzékeny az
elosztasra: lehetséges olyan egyenlStlenség, amely gyarapitja a rendelkezésre
allé javakat és igy megteremti a lehet6séget arra, hogy a kevésbé szerencsések
is jobban jarjanak (megfelels elosztas mellett). Ezzel pedig megnyilik az ut a
(2)-es eset felé.

Hogyan lehetséges ez? Rawls két lehet6séget emlit. Egyrészt, ,a véllal-
kozok szamaéra biztositott kedvez6bb varakozasok olyan tettekre 6sztonzik
6ket, amelyek hosszu tavon javitjak a munkasok kilatasait is. A kedvez&bb
kilatasok 0sztonoznek, igy a gazdasagi folyamat hatékony lesz, az tjitdso-
kat gyorsabban vezetik be és igy tovabb. Az igy létrejové anyagi elényok
id6vel az egész rendszerben megmutatkoznak, és éreztetik a hatasukat a
legkevésbé el6nyos helyzetliek esetében is.” Ez a rawlsi 0sztonzd érv (Rawls,
1997: 106). Masrészt az egyenlStlenségek lehetséget teremtenek arra, hogy
,az er6forrasok azok kezébe kertiljenek akik a legalkalmasabbak arra, hogy
azokat a tarsadalom hasznara forditsak” (Rawls, 1999b: 257). A kapitalista
gazdasag sajatossaga, véli Rawls, ugyanis pontosan az, hogy a vagyont és
igy a gazdasagi er6t atcsoportositja: azok kezébdl, akik rossz befektetének és
innovatornak bizonyultak az eréforrasokat a jo befektetok és tehetséges inno-
vatorok kezébe helyezi 4t (Rawls, 1997: 357-8). Ez a rawlsi felruhdzdsi érv.

Térjink most vissza a kiilénbozeti elvhez. Mekkora egyenl6tlenséget en-
ged meg az elv? Ha a fenti megfogalmazast vessziik alapul, igy tlinhet, hogy
elég sokat. Rawls ugyanis csak annyit mond: az adott rendszernek javitania
kell a kevésbé szerencsések helyzetén ahhoz, hogy a jobb helyzetiiek kilata-
sai ne legyenek igazsagtalanok. Ez azonban vonzza a kovetkeztetést: elég,
ha a kevésbé szerencsések kilatasai bdrmilyen kis mértékben javulnak, az
egyenlStlenség, bdrmekkora legyen is, maris igazolhatéva valik. Talan emiatt,
Rawls a késébbiekben bevezet egy tjabb megfogalmazast, amely mar az elv
végsd valtozatanak felel meg. Eszerint:

A tarsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségeket tgy kell alakitanunk, hogy a) a leg-
kevésbé elény6s helyzettiek szamara a legeldnydsebbek legyenek, és ugyanakkor b) a
tisztségek és pozicidk, amelyekhez kapcsolédnak, alljanak nyitva mindenki el6tt a
méltanyos esélyegyenl@ség feltételei mellett (Rawls, 1997: 112).

Ezt aztdn megismétli, amikor megadja az igazsagossag elveinek végsé valto-
zatat (uo.: 361-362).

Ebben a megfogalmazasban az elv sokkal tobbet kovetel és igy sokkal ki-
sebb egyenlStlenséget enged meg, mint az els6 valtozat. Addig kell ugyanis
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valtoztatni az elosztason, amig nem létezik olyan elmozdulds, amely a legros-
szabb helyzetiiek el6nyére valna. Ha tovébbra is fenntartjuk azt az egyszertsité
feltételezést, hogy a tarsadalom két csoportra oszlik, a szerencsésekre és a
kevésbé szerencsésekre, a fenti (2)-s szdmu ponton beliil most harom esetet
kiilonboztethetliink meg (van Parijs, 2003: 204-205):

(2a) A kevésbé szerencsések kilatasai javulnanak, ha a szerencsésebbek
kilatasai romlandnak;

(2b) A kevésbé szerencsések kilatdsai romlananak, ha a szerencsésebbek
kilatasai romlananak, de javulnanak, ha a szerencsésebbek kilatasai
is javulnanak;

(20) Akevésbé szerencsések kilatasai romlananak akkor is, ha a szerencsé-
sebbek kilatdsai romlananak, és akkor is, ha a szerencsésebbek kilatasai
javulnanak.

Rawls szavaival élve, az elsé eset olyan rendszerre jellemz6, amely igazsdgtalan;
amasodik eset olyan alapszerkezetet feltételez, amely alapjdban véve igazsdigos,
de még lehetséges igazsagos elmozdulas; csak a harmadik esetben beszélhetlink
tokéletesen igazsdgos rendszerrdl (Rawls, 1997: 107). A felsorolas jol érzékelteti
a hatékonyséag és a kiillonbozeti elv viszonyat is. Ahogy mar emlitettiik, (2a)
igazsagtalan, bar hatékony még lehet; viszont (2b) sem nem teljesen igazsagos,
sem nem hatékony; azaz a kiilénbozeti elv és igy az igazsagossdg elvei csak
akkor esnek egybe a hatékonysag elvével, ha a rendszer tokéletesen igazsagos
(uo.: 108).

Még egy utols6 lépés van hétra. A fenti esetek meghatarozasakor Rawls egy
feltételezéssel élt, amelyet 6 a szoros dsszekapesoltsig tézisének nevez. Eszerint ,a
varakozasok szorosan dsszefliggenek egymassal, azaz lehetetlen javitani vagy
rontani rajtuk valamely reprezentativ személynél anélkiil, hogy ne javitanank,
vagy rontanank az Osszes reprezentativ személy, mindenekel6tt a legkevésbé
elényos helyzetiiek kilatdsain” (uo.: 109). Mi torténik, ha feloldjuk ezt a felté-
telezést? Ekkor nyilvan lehetévé valik, hogy a szerencsésebbek kilatasainak
valtozasa ne csak rontsa, vagy javitsa, hanem esetleg valtozatlanul hagyja a
kevésbé szerencsések kilatasait. Igy a (2¢) pozici, azaz a tokéletesen igazsagos
helyzet harom tovabbi alesetre bonthat6 (van Parijs, 2003: 206—-209):

(2d) A kevésbé szerencsések kilatasai romlananak, ha a szerencsésebbek
kilatédsai romlanénak, de véltozatlanok maradnanak (bar nem javul-
nanak), ha a szerencsésebbek kilatasai javulnanak;

(2e) A kevésbé szerencsések kilatasai romlananak, ha a szerencsésebbek
kilatasaijavulnanak, de valtozatlanok maradnanak (bar nem javulna-
nak), ha a szerencsésebbek kilatasai romlandnak;

(2f) Akevésbé szerencsések kilatasai valtozatlanok maradnanak (bar nem
javulnanak) akkor is, ha a szerencsésebbek kilatasai javulnanak, és
akkor is, ha romlananak.
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Most azonban a tokéletesen igazsagos helyzet két, egymasnak ellentmon-
do alesetre oszlik. A (2¢) és a (2d) esetek nagyobb egyenldséget hoznak létre:
azt allitjak ugyanis, hogy az egyenlStlenségek csak akkor megengedhetdk, ha
javitjdk a kevésbé szerencsések helyzetét. Ebbdl a szempontbdl a (2e) és (2f)
nem tokéletesen igazsagosak, mivel kihasznalatlan lehet8séget hagynak erre.
A masik olvasat szerint viszont ahhoz, hogy egy rendszer tokéletesen igazsagos
legyen elegend§, ha a fennall6 egyenlétlenségek nem rontjik a kevésbé sze-
rencsések helyzetét. Azaz most a (2c) és a (2e) esetek szdmitanak tokéletesen
igazsagosnak, mig a (2d) és a (2f) esetek nem: ezek ugyanis kihasznalatlan
lehet6séget hagynak arra, hogy egyesek kilatasait anélkiil javitsuk, hogy koz-
ben rontanank masokét.

A probléma az, hogy Rawls nem ad egyértelm{ Gtmutatast arra vonatkozdan,
hogy melyik olvasatot valasztana. A masodik, kevésbé egyenléségelvii olvasat
egyértelmd elénye, hogy 0sszhangban all a hatékonysag elvével. Ez pedig, mint
lattuk, Rawls szerint sajdtossdga a tokéletesen igazsdgos rendszernek. Szintén
idetartozik, hogy ez a felfogas jobban megfelel az eredeti helyzetbeli valasztas-
nak is. Itt ugyanis Rawls szerint a ,felek” az els6dleges javakkal kapcsolatos
kilatasaik maximalizilasara torekednének; erre pedig a masodik véltozat (2c
és 2e) tobb lehetdséget hagy. Az elsd, nagyobb egyenléséget kovetels értel-
mezés (2c és 2e) viszont nagyobb legitimald erével rendelkezik. Itt ugyanis azt
mondhatjuk a kevésbé szerencséseknek, hogy nem létezhet olyan alternativ
rendszer, amelyben az ottani kevésbé szerencsések jobban jarndnak. Mivel
Rawls szerint az igazsadgossag elvei tobbek kozott a kdlesonosség elvét is kife-
jezik, ennek nagy jelentésége kell, hogy legyen. (uo.: 135) Ugyanez a méasodik
elvrél nem mondhat6 el.

Rawls tehat ha el akarja keriilni a fenti dilemmat, meg kell, hogy védje a
szoros Osszekapcsoltsag tézisét. Erre van is némi esélye. Ha ugyanis feltételez-
ziik, hogy a kiilonbozeti elv csak egy adott generacion és egy adott orszagon
beliil érvényesiil, akkor a tézis valészintileg tarthatd. Rawls pontosan ezt teszi.
A nemzedékek kozotti igazsagossagot az igazsagos megtakaritas elvével, a
nemzetek kozotti igazsagossagot pedig a segitségnyujtas és egyéb a nemzetkozi
jognak megfelel§ elvekkel szabalyozna. (uo.: 44§, 58§) Ha elfogadjuk Rawls
megoldasat, akkor tovabbra is hasznalhatjuk a kiilonbozeti elvet az eddigi
egyszer( formdjaban.’

II. PROBLEMAK ES ALKALMAZAS

2.1. Lattuk, hogyan épiil fel a kiilénbozeti elv, hogyan miikddik és milyen a
viszonya a hatékonyséag elvéhez. fraisom masodik felében az elvvel szembeni
ellenvetésekkel, valamint a lehetséges alkalmazasi moédokkal foglalkozom.
Ez utébbi azonban nem konkrét, tarsadalompolitikai intézkedéseket jelent.
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Egyrészt vannak erre alkalmasabb kisérletek a szakirodalomban; masrészt
nem egyértelm, hogy a kiilonbozeti elv konkrét intézkedések formajaban
értelmezhetd volna.® Ehelyett, mivel a felmeriilé problémdk sokakat az elv
elvetésére késztettek, két kérdéssel foglalkozom: jut-e egydltalan szerep a kii-
16nbozeti elvnek a masik két elv mellett, illetve a felek az eredeti helyzetben
nem inkabb egy szocidlisminimum-elvet fogadnanak-e el.

2.2. Az els6 két ellenvetés egyarant az elv érzéketlenségére hivja fel a figyelmet.
Pontosabban arra, hogy bar érzékeny a helyzetek rangsorara, a kozottiik 1évé
tavolsagot nem veszi figyelembe. Ebb&l kovetkezben a valtozas mértékével sem
torédik. Vegyiik A-t és B-t, illetve két elosztasi helyzetet, x-et és y-t. Tegytik fel
tovabba, hogy A mindkét allapotban rosszabb helyzetben van mint B, de y-ban
helyzete x-hez képest javult. Ekkor a kiilonbozeti elv — gondoljunk (2a)-ra —
azt kivanja, hogy az intézményrendszer x-et preferalja fiiggetleniil attol, hogy
ez mekkora veszteséget jelent B szdmadra és mekkora nyereséget A szamara.
Marpedig, kivéve talan, ha B messze a leggazdagabbak kozé tartozik, erkolesi
érzékiink az ilyen elosztasi politikat nem tdmogatna.

Mivel a masodik ellenvetés az elsét folytatja, és mivel mindketté megfeleld
figyelmet kapott mar a magyar nyelvii irodalomban is, ezért én nem részletezem
tovabb a problémat (Id. Kis, 1998: 40-1). Ehelyett egy masik nehézségre kon-
centralok, amely az elv kevésbé nyilvanval6 hibaira koncentral. A probléma ott
kezdédik, hogy Rawls meglep&en kevés figyelmet szentel a legrosszabb helyzet
meghatdrozasara ahhoz képest, hogy az elv alkalmazasédhoz ez nélkiilozhe-
tetlen. Mindossze egy helyen tér ki erre a kérdésre. Itt ezt mondja:

Az egyik lehetéség az, hogy kivalasztunk egy meghatarozott tarsadalmi helyzetet,
mondjuk a segédmunkasokét, és mindazokat a legkevésbé elényds helyzetii cso-
porthoz szamitjuk, akiknek ugyanannyi vagy kevesebb a jévedelme és a vagyona,
mint e csoport atlagaé. A legalul allé reprezentativ személy varakozasat az osztaly
egészének atlaga hatarozza meg. A masik lehetéség az olyan meghatarozas, amely
kizarélag a viszonylagos jovedelemre és vagyonra épit, a tarsadalmi helyzetre vald
utalas nélkiil. gy mindenki a legkevésbé elényds helyzetiiek kozé sorolhaté, akinek
kevesebb a jovedelme és a vagyona, mint a medianérték fele (uo.: 129).

Mindkét meghatdrozas szamos problémat vet fel. A legnyilvanvalébb az dn.
indexdldsi probléma. Hogyan hatarozzuk meg, az elsédleges javak rendelke-
zésre allo listdja alapjan, hogy ki szamit legrosszabb helyzet(inek? Rawls az
alabbi médon érvel (uo.: 128-9). Ha az elsé két elv, azaz a szabadsag elv és a
méltanyos esélyegyenldség elve teljesiil, eltekinthetiink a tarsadalmi statusz
figyelembevételétSl. Ez egyszerlien tobbé nem szamit: az igazsagos tarsa-
dalomban mindenki rendelkezik az egyenl6 polgar statuszaval. Egy tovabbi
leegyszertsités szintén lehetséges. A vagyon és a jovedelem ugyanis szorosan
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Osszefiigg a hatalommal (és feltehetdleg a lehetségekkel): aki az utébbibdl
tobbel rendelkezik, az el6z8 tekintetében sem all rosszul és viszont. fgy a leg-
rosszabb helyzet(i személyek kivalasztasakor pusztan a jovedelemre és vagyonra
kell koncentralnunk, minden mast kizarhatunk.

Ez az érvelés szamos ponton santit. El6szor is egyaltalan nem lehetetlen, hogy
azigazsagos tarsadalomban fennmaradna a statusz bizonyos egyenl6tlensége
(Barry, 1973: 46-8). Emlékezziink vissza mit mondott Rawls arrél, hogy mikor
javitjak az egyenlStlenségek a legkevésbé elényos helyzetliek kilatasait. A két
eset lehet, hogy most is teljesiil. Egyrészt lehetséges, hogy a magasabb statusz
egyesek szdmadra fontosabb 0sztdénzd, mint a nagyobb vagyon vagy jovede-
lem (f6képp, ha ez utébbibdl mar elég sokkal rendelkeznek). Mdasrészt egyes
konzervativ szerz6k amellett érvelnek, hogy a statuszbeli kiilénbségek javara
vélhatnak az adott tarsadalomnak: ha a nagyobb hatalom magasabb statusszal
isjar, az emberek sokkal inkabb hajlandéak engedelmeskedni. A két érv koziil
Rawls szamara persze f6képp az elsé lenne megfontolando.

Az érvelés masodik 1épése sem szerepel jobban. Miért lenne egyenes 6sz-
szefliggés a kiilonféle els6dleges javak kozott? Rawls, mint lattuk, a hatalom
és a vagyon illetve a jovedelem kapcsan egyszertien felteszi, hogy ez igy van.
De miért szlikségszer(, hogy az aki magas jovedelemmel és nagy vagyonnal
rendelkezik egyben befolyasos is legyen? Kiilondsen igy van ez ha az 6nbe-
cstilés tarsadalmi alapjait és az egyéb elsédleges javak viszonyat vizsgaljuk.
Hogy kizérja, Rawls az dnbecsiilés alapjai esetében is fenn kell tartsa a szoros
Osszefliggés tézisét — ez pedig még nehezebben védhetd mint a hatalom-va-
gyon parositas. Az elsédleges javak csoportja egyszertien tul heterogén és
rendezetlen ahhoz, hogy a tézis alkalmazhat¢ legyen ra.

Akkor sem jarunk jobban, ha elfogadjuk a tézist. Ekkor ugyanis még min-
dig fennall a metrikus kivalasztds problémaja (Kis, 1998: 41). Melyik jévedelmi
osztallyal azonositsuk a legrosszabb helyzettieket? A legalsé 1%-kal, vagy a
legalsé 5%-kal, vagy éppen a legalsé 1%-kal? Rawls nem ad valaszt, pusztdn
annyit mond, hogy egy bizonyos ponton meg kell allnunk, mivel kifogyunk a
filozéfiai érvekbdl (uo.: 130). Ez azonban, a probléma sulyét tekintve, nem biztos,
hogy mindenkit kielégité valasz. De, még ha el is fogadjuk Rawls érvét és vele
egylitt érvelését, a fenti két meghatarozas akkor sem lesz védhetd. Ugyanis
ha ezeket kovetve jeloljiik ki a legrosszabb helyzet pozicidt, egyszertien nem
vessziik figyelembe, hogy kit mi juttatott oda. Statikusan szemléljiik a helyze-
tet, ahelyett, hogy dinamikusan a lesiillyedés folyamatdra koncentralnank. Ez
pedig megint csak erkolcsi érzékiinket sérté eredményekre vezet.

Vegyiik a kévetkezd esetet (vO. Dworkin, 1981; Kis, 1998: 41-2). J6zsef tenisz-
jatékos, mig Andras kertész. Mindketten hasonlé képességekkel és hasonld
tarsadalmi helyzetbe sziilettek (tegyiik fel, hogy mindkettd atlagos). Viszont
Jozsefet csak a tenisz érdekelte, amihez sajnos nem igazan volt tehetsége de
vonzotta a hirnév és a konnyfi élet. fgy aztdn szép lassan lesiillyedt, és most a
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legrosszabb helyzetliek kozé tartozik. Andras ezzel szemben j6l hasznositotta
— egyébként atlagos — képességeit. Kertész lett bel6le, szép lassan bedolgozta
magat a szakmaba, elismerik, és igen jol keres: ha nem is a felsé tizezer tagja
de nagyjabdl kozéposztalybelinek tekinthetS. Ebben a helyzetben, ha komolyan
vesszilk, amit a kiilonbozeti elv mond, Andrés jovedelmének és vagyonanak
egy részét at kell csoportositanunk Jézsef részére. Ez azonban nem tlinik er-
kolcsileg helyesnek: igy tlinhet, hogy Andrast ,biintetjitk” azért mert szorgal-
masan dolgozott és Jozsefet ,jutalmazzuk” azért mert henyélt és csak edzésre
jart. A kiilonbozeti elv, ahogy Ronald Dworkin fogalmaz, nem elég érzékeny
az egyéni ambiciokra.”

Ezek az ellenvetések elég meggydzdek. Mégis azt gondolom, hogy Rawls,
legalabbis az utolsé két problémara, ha részlegesen is, de tudna vélaszolni.?
Ugyanis Az igazsdgossdg elmélete utani frasaiban megjelenik a legkevésbé el6nyos
helyzetliek egy harmadik meghatarozasa is. Eszerint:

A legkevésbé elényos helyzetti poziciét, nagy vonalakban, tgy hatarozhatjuk meg
mint azok csoportjat akik a harom esetlegesség atfedésében talalhatok. Tehét ez a
csoport olyan személyekbdl all, akiknek csaladi és tarsadalmi szarmazasa masokéhoz
képest kevésbé el6nyos, akik szamara adottsagaik kevésbé jo életet tettek lehetévé, és
akiket a szerencse masokhoz képest jobban elkeriilt [...] mindannyian az elsédleges
javak szerinti meghatarozasnak megfelel6en. (Rawls, 1999b: 258-9).

Ez a definicé megfeleld valaszt ad utolsé problémankra, mivel pontosan azon
az alapon jeloli ki a legkevésbé kedvezd helyzetlieket, hogy miként jutottak
ebbe a poziciéba. Tehat, hogy a fenti példaval éljek, nem fogja Jozsefet ide
szamitani, hiszen  nem a harom esetlegesség valamelyikének kdszonheti
siralmas helyzetét.

Alkalmas-e ez a meghatarozas az indexalasi probléma kikertilésére? Rész-
ben igen. Nem kell tér6dnie ugyanis az elsédleges javak csomagjanak ren-
dezetlenségével és heterogenitdsaval. Azok a legrosszabb helyzetiiek, akik a
harom esetlegesség miatt keriiltek jelenlegi poziciéjukba. Az elsédleges javak
csak akkor 1épnek be a képbe, amikor olyan egyének keriilnek latékoriinkbe,
akik, bar esetlegességek sujtottak Sket, szorgalmuknak stb. kdszénhetéen
most j6 helyzetben vannak. Oket a definicié kizarja, mivel nem felelnek meg
az els6dleges javak szerinti meghatarozasnak.

Ugyanakkor tovabbra is felmeriilnek stilyos mérési nehézségek — bar most
masfajtak, mint kordbban (Weatherford, 1991: 37-45; Beuchamp, 1980: 156).
Egyrészt, nem egyértelm mar maga a definicié sem. Rawls a hdrom emlitett
esetlegesség dtfedésérdl beszél. Azt jelenti ez, hogy valaki csak akkor tartozik
a legrosszabb helyzetliek k6z¢é, ha mindharom esetlegesség sujtotta? Ez nem
lenne kiilonosebben vonzod feltételezés, bar szd szerint az ‘atfedés’ terminus
ezt jelenti. Ezen az alapon ugyanis valaki, aki stlyos betegség kovetkeztében
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elveszitette allasat, és nem tud t6bbé dolgozni, nem szamitana legrosszabb
helyzetiinek, csak azért mert, mondjuk, rendes kozéposztalybeli csalad sarja,
atlagos képességekkel. Persze lehet az atfedés szot ennél tagabban is értelmezni,
de akkor emellett mar Rawlsnak érvelnie kellene. Ezt azonban nem teszi.

Ennél stlyosabb probléma, hogy nem tudjuk ki, mikor szamit valaki hat-
ranyos helyzetlinek az egyes esetlegességek szerint. Nem csak arrdl van sz9,
hogy Rawls nem ad tampontokat. Hiszen, ahogy azt maga is megjegyzi, a meg-
hatarozas csak nagy vonalakban kozeliti meg a kérdést. Inkabb az a probléma,
hogy, még ha elviekben kidolgozhaté is lenne egy ilyen eljards, bevezetésének
és alkalmazdsanak koltségei hatalmasak lennének. Mivel a harom esetlegesség
logikailag fliggetlen, ezért harom procedirara lenne szitkség. Raadasul azilyen
irdnyu vizsgélatok elkeriilhetetleniil behatolnanak az emberek maganéleté-
be, ezzel veszélyeztetve onbecsiilésiiket, amely Rawls szerint a legfontosabb
els6dleges joszag. Szdval a kiillonbozeti elv érzéketlenségére ramutaté elsd két
probléma mellett — melyekkel az tij definicié sem tud mit kezdeni— a harmadik
nehézség is részben megmarad.’

2.3. Ezek a problémak tehat, ugy tlinik, Rawlst a kiilonbozeti elv feladasara
kényszeritik. Ezért kiilonosen érdekes megvizsgalni azt, hogy egyaltalan van-e
jelent6sége az elvnek. Kezdjiik a harom elv viszonyaval. Tudjuk, hogy Rawls
szotari sorrendbe szervezi Sket, azaz a kiillonbozeti elvre, mint a sorban utolsora
csak azutan kertiil sor, ha az els6 két elvet mar kielégitettiik. Miben nyilvanul
meg a két elv korlatozo ereje?

Két lehetéség van. Az elsé, hogy bizonyos, a kiilonbdzeti elv altal megki-
vant intézkedések nem hajthatok végre, mert sértik vagy a szabadsag vagy a
méltanyos esélyegyenldség elvét. A jogsértések mellett —agymosds a nagyobb
munkakedv érdekében, a valasztéjogok megnyirbdldsa bizonyos torvények
megszavazasa érdekében — elég valdszind, hogy az esélyegyenldségi elv szintén
kizérna bizonyos elosztési intézkedéseket (pl. amelyek egyértelmden diszkri-
minativak). Ugyanakkor ez még bdven hagyna teret a kiilonbozeti elv szamara.

Egy problémara kiilon érdemes kitérni. Ez a tulajdonjogok és az adézas,
mint a kiilonbdzeti elvet végrehajté elosztasi eszkdz viszonyat érinti. Rawls
szerint a ,személyi tulajdon szabadsaga” része azon jogoknak és szabadsa-
goknak, amelyeket az els6 elv szabalyoz (Rawls, 1997: 87). Akkor viszont nem
lehetséges, hogy az elsé elv kizarja az addzast, mint elosztasi politikat? A vélasz
nemleges. Ugyan a tulajdonjog alapvetd jog, a rawlsi rendszerben a jogosult-
sagok nem értelmezheték az igazsagos eljaras befejezése el6tt. Rawls szamara
az igazsagossag eljarasi fogalom, amely eljarast az alapszerkezet hajtja végre
és amely kimenetelének nincs az eljarastdl fiiggetlen igazsagossagi kritériuma.
Rawls terminusaval élve, az elosztasi igazsagossag a tiszta eljdrdsi igazsdgossag
egy formdja (uo.: 114-5). Ezért az igazsagossag altal meghatarozott jogosult-
sagok is magaban az eljarasban sziiletnek meg, nem természettdl adottak (uo.:
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118; Rawls, 2001: 72; Nagel-Murphy, 2002). Kévetkezésképpen, bar jogunk
van anyagi javaink megtartasara, azt, hogy pontosan mire is terjed ki ez a
jog, csak az utan értelmezhetjiik, hogy az igazsagos intézmények miikodése
befejez6dstt. 0 Es valéban, Rawls szerint még a liberalis szocializmus, egy olyan
rendszer, amelyben minden termelési eszkoz koztulajdonban van, is megfelel
az igazsagossag elveinek (uo.: 337).

Mindazondltal valaki még védheti a tulajdonjogok sérthetetlenségét azon az
alapon, hogy azok egyenesen kovetkeznek fizikai integritashoz val6 alapvetd
jogunkbdl. Itt azonban két eset van. Az els6 azt mondja ki, hogy a testi és szel-
lemi képességeink felett magunk rendelkeziink; a masik azt allitja, hogy ezek a
képességeink a tulajdonunkban vannak (Kis, 1998: 56—7). Csak az utobbi felfogés
alkalmas a tulajdonjogok fenti védelmére; csak ebben az esetben mondhatjuk
azt, hogy nemcsak testiinkkel és adottsdgainkkal, hanem az altaluk eléallitott
termékekkel is rendelkeziink. Rawls viszont egyértelmten az elsé értelmezést
vélasztja. Szerinte a kiilonbozeti elv természeti adottsagaink megoszIldsit, azaz
az emberek kozotti tehetségbeli kiilonbségeket tekinti kozvagyonnak s nem
magukat az adottsagokat (uo.: 133; Rawls, 2001: 75). Ha pedig ez igy van, akkor
a kiilonbozeti elv 0sszhangban 4ll a szabadsag elvvel.!!

Az elvek kozotti szotari sorrend azonban még egy kérdést felvet. Ha a kii-
16nbodzeti elvre csak az utan keriilhet sor, hogy az elsé két elvet kielégitettiik,
kérdéses, hogy marad-e szamdra tér, amelyben hatasat kifejthetné. Vegyiik
példaul a fejlett, ipari tarsadalmakat, amelyek, mint emlitettem, mindenkép-
pen a rawlsi elvek hatalya ala esnek. Ha kovetjiik a szigort szotari sorrendet,
akkor szamos intézkedést kell még végrehajtanunk, miel6tt a kiilonbozeti elvre
keriilne a sor. Ami a szabadsag elvet illeti, garantdlnunk kell az egyének teljes
fizikai integritasat: tobb kamerat kell az utcakon felszerelniink, t6bb renddrt kell
alkalmaznunk, javitani kell a kozvilagitast stb. Bar az intézkedések egy része
sértene mas alapvetd jogokat (pl. kamerak), legtobbjlikrél ez nem mondhato el
(pl. kozvilagitas). Ugyanez torténne az esélyegyenldségi elv esetében. Példaul
biztositanunk kellene, hogy soha, senki ne szenvedjen hatranyokat faji, tarsa-
dalmi, nemi hovatartozasa miatt. Ehhez pedig nem elegendéek a diszkrimi-
nacio ellenes torvények; olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek fejlesztik
az oktatast minden szinten mindaddig amig a hatranyok el nem t{innek.

Ezért ugy vélem, hogy bér a kiilonbozeti elv nem feltétlentil iitkozik az
els6 két elvvel, a koztiik 1évé szétari sorrend legaldbbis megkérddjelezi az elv
jelentéségét. Persze ezen lehetne valtoztatni: csak a szétari sorrend szigoriisa-
gat kellene enyhiteni, mondjuk azzal, hogy kisebb mértékd veszteség esetén
a kiilénbozeti elv feliilirhatja az elsé két elvet. Ennek megvan az az el6nye,
hogy mikozben nem kényszeriti Rawls a szétari sorrend feladdséra, nagyobb
jatékteret enged a kiilonbozeti elvnek (Hart, 1975; Kis, 1998: 46—8).1* Mivel
azonban Rawls nem tér ki erre a lehet8ségre, igy a fenti probléma is megva-
laszolatlanul marad.
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Maér csak egy kérdés maradt megvalaszolatlanul. Igaz-e hogy a rawlsi
szerz6déses allapotban, az in. eredeti helyzetben a ,felek” a kiilénbozeti elvet
vélasztanak? Konkrétabban: igaza van-e Rawlsnak abban, hogy a felek nem
inkabb egy szocidlisminimum-elvet valasztananak? Rawls kétféle médon érvel a
kiilénbozeti elv mellett.” Az egyik az eredeti helyzetbeli érvelés, amely sordn azt
allitja, hogy a felek a maximin elvet valasztanak, azaz maximalizalni akarnak a
legrosszabb helyzet kilatasait, ez pedig egyenesen vezetne el a kiilonbozeti elv
preferaldshoz (Rawls, 1997: 26§). A masik érv az elkotelezettség terhére hivatko-
zik, és azt dllitja, hogy egyetlen haszonelvi elv, koztiik a szocialis minimumot
tartalmazo vegyes felfogasok, sem menne at a rostan (uo.: 217-9, 379). Ezen az
alapon aztan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szocidlis minimumnak pusztan
tarsadalompolitikai szerepe van az elméletben: a kiilénbozeti elv alapjan lehetne
kijelolni és megfelel6 médon alkalmazni' (uo.: 332-3, 342).

Mindkét érvvel baj van (vo. Kis, 1998: 48—50; Tanyi, 2000: 158-163). Vegyiik
az elsé gondolatot. Rawls érve itt az, hogy a felek azért alkalmazndk a maxi-
mint, mert az eredeti helyzet egy olyan dontési helyzetnek felel meg, amelyben
a valasztas (1) a ,tudatlansag fatyla” mogott zajlik, amely elzarja mindazon
informaciét a résztvevok eldl, amely konkrét helyzetiikre vonatkozik, ideértve
meg nem ismételhetd; és (3) a tétje hatalmas: egy egész élet kilatasait befolya-
solhatja® (uo.: 173, 1924, 210-1). Ezek valoban elég nyomos érvek; mégis, egy
ponton santitanak. Ahogy azt John Harsanyi kimutatta, kérdéses, hogy nem
éri-e meg kockaztatni ha feltételezziik: lehetséges olyan tarsadalom, amelyben
alegrosszabb helyzet is mentes minden nélkiilozéstél és lehetévé tesz egy teljes
életet (Harsanyi, 1976). Ilyen tarsadalomban ugyanis az elénydsebb pozicidk
olyan mértékben javulhatnak, hogy mar megéri lemondani a legrosszabb — de
egyébként megfeleld — pozicié maximdlasarél. Ebben az esetben pedig a felek
inkéabb véalasztanak egy szocidlisminimum-elvet, amely biztositja, hogy soha ne
keriiljenek elviselhetetlen helyzetbe — a tobbit pedig rabizzak a szerencsére.

A masodik érv sem jar jobban (Waldron, 1993: 261-3). Mint korabban em-
litettem, az elkotelezettség terhe szerint a feleknek nem szabad olyan elveket
valasztaniuk, amelyek betartasat a valds vilagban nem tudjak garantalni. Ez
az érv, ugy tlnik, mikodik a haszonelviiség ellenében; az azonban kétséges,
hogy kizdrna a szocidlis minimum elvét is. Rawls érve ismerds: a haszonelv
doktrina, ha alkalmazzdk, olyan szoérny helyzetbe jutatja az egyéneket, hogy
azok megvonjdk a rendszertdl az engedelmességet, sét ellenségeseivé valnak.
Ez elfogadhatéan hangzik, mint az emberi pszicholégiaval kapcsolatos érv,
viszont nem tilinik elegendének a szocidlis minimum ellen. Rawls ugyanis
nem csak azt feltételezi, hogy kizsdkmanyolt, €hezd, elnyomott emberek ,fel-
lazadndnak’, hanem azt is gondolni véli, hogy ezen nem javit az, ha a helyzetiik
valamennyire javul és legalabb az alapvetd sziikségleteiket ki tudjak elégiteni.
Hogy még sarkitottabban fogalmazzak, Rawls elfogadni latszik azt az allitast,
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hogy a legrosszabb helyzetliek ,lazadasat” az a tény valtja ki, hogy kilatasaik
tovdbbi javitasa lehetséges. Nem szamit, hogy mar nem éheznek, hogy mar nem
nyomjak el éket; még mindig, f6képp a tobbiekhez képest, rossz helyzetben
vannak: ezért aztan fellazadnak.

Ez azonban egy igen nehezen védhetd pozicid, s6t, valészintileg védhetetlen.
Ha viszont elvetjiik, akkor megnyilik az tt a szocidlisminimum-elv felé. Ha a
felek feltételezik, hogy a deprimacié bizonyos szintje mellett — értsd: €hinség,
elnyomas, kizsakmanyolas — ,felldzadnanak’, akkor nagy valdszintiséggel
inkdbb egy szocidlisminimum-elvet valasztananak, amely biztositja — azdltal,
hogy alapvet6 sziikségleteiket kielégiti — hogy ez ne torténhessen meg.

Vélaszaban Rawls erre azt mondja, hogy kétféle médon értelmezhetd az,
hogy az emberek nem tudnak betartani a valasztott elveket. Egyfeldl jelent-
heti azt, amit eddig feltételeztiink: lazadast. Masfeldl viszont ennél kevesebbet
is kovetelhet: azt, hogy érdektelenekké valnak és kivonulnak a tarsadalom
életébdl. Szerinte — elfogadva a fenti érvelést — a szocidlis minimum elvét a fe-
lek akkor valasztjak, ha az elsé felfogast osztjak; ha viszont a masodik mellett
teszik le a voksukat, akkor valészintileg a kiilonbozeti elv mellett dontenek
(Rawls, 2001: 126-131).

Nyilvanval6é mi a probléma ezzel a megoldassal. Miutan az elkotelezettség
terhe erkdlesi érv, a fenti megkiilonboztetést sem elegendd — ha egyaltalan le-
hetséges — pusztan empirikus tényekkel igazolni. Viszont milyen erkdlcsi érve-
ket hozhat fel Rawls? A tarsadalom, mint méltanyos egytittmiikodési rendszer
illetve a személy, mint szabad és egyenlé polgdr eszményére hivatkozik (uo.:
131). Bar ezeknek a fogalmaknak specidlis jelentése van Rawlsndl —amelyre én
most nem térhetek ki — kérdéses, hogy levezethet6-e beldliik az elkételezett-
ség terhének Uj értelmezése. Ezek ugyanis meglehetdsen altalanos, bar kozel
sem tires koncepcidk, amelyekbdl szdmos, egymastdl eltéré kovetkeztetés is
levonhatd. Ahhoz, hogy Rawls alldspontja hihet6 legyen, fel kellene mutatnia
egy ilyen levezetést — ezt azonban nem teszi meg. Ennek hianyaban, valamint
a Harsdnyi-féle érv fényében, pedig a kiilonbozeti elv valasztasa igencsak
valdszindtlen lenne az eredeti helyzetben.

1. OSSZEFOGLALAS

frasom célja John Rawls kiilénbozeti elvének kritikai térgyalasa volt. El6szor
felvazoltam azokat az érveket, amelyek elvezetnek az elv végsé véltozatahoz.
Majd azt elemeztem, hogy mit és mennyit is kovetel; tettem mindezt az elv és
a hatékonysag kovetelményének viszonyrendszerében. Végiil, irdsom maso-
dik felében, attértem az elv kritikai vizsgalatara. Négy ellenvetést vizsgaltam
meg, kezdve az elv érzéketlenségétdl az indexalasi probléman at azon kérdé-
sig, hogy a rawlsi szerz6d6 felek valéban az elvet valasztanak-e vagy pedig
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inkdbb egy szocidlisminimum-elv mellett foglalnanak allast. Mindegyik el-
lenvetést, részben vagy egészben, helyesnek taldltam. Ezért tigy vélem, hogy a
kiilonbozeti elvet le kell cserélni egy olyan elvre, amely védhetd és illeszkedik
a rawlsi konstrukcié mas itt nem kritizalt részeihez, azaz a szerz6déselméleti
apparatushoz és a mogottes erkolesi elvekhez és intuicidkhoz. Egy ilyen elv
lehet a szocialis minimum elve, amelyet a dontéshozo felek a rawlsi eredeti
helyzetben preferdlndnak a maximin dontési szabaly altal tamogatott kiilon-
bozeti elvvel szemben.

JEGYZETEK

1 Tanulmadnyomban egy helyen térek el Rawls (1971) Krokovay Zsolt dltal készitett forditasatol:
a ‘tarsadalmi kiilonbségek” elvét, Kis (1998)-at kovetve, ‘kiilénbozeti elvnek’ nevezem.

> Rawls késébb, f6képp Amartya Sen kritikdjanak hatdsara tj megfogalmazasat adta az elsédleges
javak fogalmanak. Eszerint ezek olyan javak, amelyeket a szabad és egyenl6 emberek igényel-
nek. A valtozas mértékét és a sen-i kritika rawlsi fogadtatasat én azonban itt nem targyalom.
Bévebben 1d. Sen (1979) és Rawls (1993), pp. 182-190.

s Rawlsmegfogalmazdsaban: ,Szdmunkra a tarsadalom alapszerkezete az igazsdgossag elsédleges
targya, vagy pontosabban: az a méd, ahogyan a tarsadalom f6bb intézményei elosztjak az
alapvetd jogokat és kotelességeket, illetve megszabjak a tarsadalmi egytittmiikddés elényeibdl
val6 részesedést. Ide sorolom a politikai berendezkedést és a legfontosabb gazdasagi és tar-
sadalmi intézményeket.” Rawls (1997), pp. 25; 1d. még uo.: pp. 80. Ez az igazsdgossag felfogas
persze nem magatol értet6d6; Rawls targyalja is annak a lehet&ségét, hogy az igazsagossag
targyat egyéni cselekedetek illetve egyedi szabalyok alkotjak, de elutasitja ezeket. Ld. uo.: pp.
83,117, 127; Rawls (1993), pp. 267; (1999b), pp. 263; vo. Cohen (1995) és (1997), aki meggy6z6en
érvel az elsé alternativa mellett.

4 Jeleniras egyik opponense ezzel a felfogéssal szemben azt vetette fel, hogy az nem veszi figyel-
membe azt a tényt, hogy nincsenek erkolcsileg semleges kériilmények. Ebben az éllitdsban van
igazsag: erkolesi dontéseink ,kontextus-fliggéek’, amennyiben minden helyzetnek létezik olyan
lefrédsa, amely erkdlcsi itéletet vonz. Onmagéban az, hogy a fogamat mosom a fiird§szobédban
még nem vonz erkdlesi itéletet. Az azonban mdr igen, hogy ha mikézben a fogamat mosom
valaki a szomszédos szobaban fiilem hallatara fojtogatja a baratnémet. Viszont, és ez a rawlsi
allitds mogotti intuicid, az ami az erkdlesi itéletet vonzza az emberi cselekedet s nem a szitu-
acié: az utébbi ugyanis megvéltoztathat6, megvélaszthato, roviden, ellenérzésiink alatt 4ll.
A szitudcié maga semleges; a cselekedet azonban soha nem itélhet6 meg a helyzettdl fliggden s
ezért nincs olyan cselekedet, amely mindig erkdlesileg semleges lenne. Rawls allitdsa ugyanez.
Mikézben az intézmények viselkedése erkdlcsi itéletet vonz attél fiiggéen, hogy milyen hely-
zetben torténik ez, maguk a természeti tények, azaz a tehetségek, csaladi hattér stb. eloszlasa
erkolcsileg semlegesek: nem képezik erkdlesi itélet targyat. V. Rawls (1997), pp. 134.

5 Természetesen ezek a lépések megkérddjelezhetSk és sokan vitatték is Sket. Ld. pl. Beitz (1979).

En azonban nem targyalom ezeket a nehézségeket itt. Rawls sajat nézeteit Rawls (1999a)-ban
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adta kozre. Emellett Rawlsnak szembe kell néznie az elvek éltalanositasanak problémaja-
val is. Valasza erre a kiilénbdzeti elv szétdri sorrendbe rendezett véltozata, amelyet Sentél
vett at. Ld. Rawls (1997), pp. 111-2. Szerinte ezt az elvet alkalmaznank akkor is, ha a szoros
6sszekapcsoltsag tézise nem lenne tarthatd. Ez, még ha eltekintiink is a fenti problémaktdl,
csak részben igaz. A leximin ugyanis csak a kevésbé egyenléségelvii verzié altalanositasara
alkalmas. A masik olvasatndl is van erre lehet&ség, de ott mar stilyos problémék mertiilnek fel.
Ld. errdl van Parijs (2003), ff. 18.

Bar azért vannak egyértelmd lehet6ségek. Ahogy arra frasom egyik opponense felhivta a fi-
gyelmemet, maga a klasszikus joléti dllam, azaz a progressziv adérendszer jelentSs szocidlis
kiaddsokkal j6 példat szolgaltat. Es valéban, Rawls maga is {r errél, 1d. Rawls (1997), 438, il-
letve Tanyi (2000), pp. 142-7. A kiilénbozeti elv alkalmazdsanak lehetSségeit taglalja tovabba
Schaller (1998). A tarsadalompolitikai alkalmazassal szemben szkeptikus vélemény taldlhat6
Beauchamp (1980)-ban, illetve Michelman (1975)-ben.

Kis (1998), pp. 42 megjegyzi, hogy az ellenvetés ezzel még nem teljes. Ugyanis Rawls vélasz-
ként mondhatja és mondja is (Rawls 1997, pp. 312, 371-372), hogy a valdsagban az emlitett két
tényez6 nem kiilonithetd el egyértelmlen egymastdl. Ezért olyan elvre van sziikség, amely
ha mar a tévedés elkeriilhetetlen, inkabb a legnagyobb veszteseket kedvezményezze, mint
a jobb helyzetiieket. Es ennek a kiilonbézeti elv kétségteleniil megfelel. Viszont, egésziti ki
az ellenvetést Kis, ez egyben azt is jelenti, hogy Rawls az elvet a nem-idealis vildgra szanja,
mikozben elmélete bevallottan az idealis vilagra késziilt, hogy egyfajta ,redlis utdpiaként’,
ahogy & nevezi, normativ kritériumot nytjtson szimunkra, a nem-idealis vildg lakéira. Ld.
uo.: pp. 148-9, 185-6, 245, 297.

Schaller (1998), pp. 371-6 alternativ utat valaszt ebben a tekintetben. Szerinte az ellenvetés
ugy is kivédhetd, ha komolyan vessziik Rawls allitdsat miszerint a kiilonbozeti elv nem az
egyes, konkrét személyek elsédleges javak szerinti helyzetére vonatkozik, hanem bizonyos
reprezentativ pozicidkra, amelyeket a javakkal kapcsolatos vdrakozdsok hataroznak meg. Mivel
nem vagyok biztos az érvelés helyességében, ezért nem szerepeltetem a szévegben sem. Kis
(1998), pp. 43 szintén targyal egy lehetséges ellenvetést de, mint azt maga is megmutatja, nem
segitené ki Rawlst a problémabdl.

Itt érdemes megemliteni, hogy Rawls részben ezen az alapon — a megfelel$ kritérium meg-
hatdrozhatatlansdga miatt — utasitja el az érdem alap elosztast. Ld. Rawls (1997), pp. 370; az
érdem alapt elosztds erételjes védelme a liberdlis (t6bbek koz6tt a rawlsi) pozicidval szemben
megtalalhat6 Kekes (1999)-ben, 5-7. Fejezet. Ezért a kiegészitésért koszonettel tartozom ira-
som egyik opponensének.

Ez talan tovabbi magyarazatra szorul. Rawls an. konstruktivista az erkdlces viszonylatdban.
Azigazsagossag elveit nem tartalmikritériumok alapjan hatarozza meg, hanem egy procedu-
ra, jelen esetben az dsszehangolds egyensulydba agyazott eredeti helyzet segitségével. Ezen
felfogds szerint nincsen a proceduratdl fliggetlen kritérium: a proceddra nem azért létezik,
mert van fliggetlen kritérium, hanem azért van kritérium, mert létezik a procedtra. Masképp
szOlva, a felek az eredeti helyzetbeli dontésiikkel létrehozzak az igazsdgossag elveit és nem
felfedezik az egyébként is létezd elveket. Az intézmények szerepe mindebben a végrehajtas.

Arra nem hagyatkozhatunk, mondja Rawls, hogy hipotetikusan ellendrizziik, hogy valamely
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intézményi berendezkedés létrejohetett-e igazsagos eljaras révén. Ugyanis, a fenti definiciobol
kovetkez8en, biztosak az eredményben csak akkor lehetiink, ha a folyamat ténylegesen le is
zajlott. Az intézmények szerep pontosan ez: hogy megvalésitsdk az elveket s igy a procedurat.
Ld. Rawls (1997), pp. 116-7; Rawls (1993), Lecture III és (1999¢).

A masodik értelmezés valasztasa, amellett, hogy feladja a rawlsi elmélet belsé kritikajanak
lehetdségét, nehezen védhetd.. Ellenvetésekért 1d. Kis (1998), pp. 56—8. Rawls érveit d. Rawls
(1997), pp. 134 és (2001), pp. 76. frasom egyik opponense felvetette, hogy ettél fiiggetleniil még
kiilon vizsgélatot igényel az a kérdés, hogy melyik értelmezését valasztanak a felek a rawlsi
eredeti helyzetben. Ez a kérdés azonban félreérti a rawlsi elmélet szerkezetét. Az eredeti helyzet
Rawls szamara egy olyan gondolatkisérlet avagy nézépont, amely megteremti az igazsdgossag-
gal kapcsolatos elveink és itéleteink 0sszhangjat az 9sszehangolas egyenstlyaban: az eredeti
helyzet feltételei ezt az egyenstlyt fejezik ki. Errdl részletesebben szl Tanyi (2004); 1d. még
Daniels (1996). Jelen kérdéskor a feltételek mogotti elvek, megfontolt itéletek értelmezésével,
Kis szavaival, az egalitarius alapvetés védelmével kapcsolatos. Ez a vita ezért fliggetlen attél a
Vitétol, amely az eredeti helyzeten beliil zajlik. Osszeegyeztethetd a szerzédéselméleti appa-
ratus feladasaval, de ha el is fogadjuk az apparatust, a vita akkor is csak az eredeti helyzetrdl,
annak jellemzéirdl fog szélni, s nem a felek eredeti helyzeten beliili gondolkodasarél.
Mindkét szerz6 amellett érvel, hogy Rawls hibasan allitja, hogy a szabadsag elv prioritast kell,
hogy élvezzen a masik két elvvel szemben. Rawls valaszat 1d. Rawls (2001), 138.

Rawls még két érvet emlit. Az egyik, hogy az igazsdgossag elveinek létre kell hozniuk sajat
alatdmasztdsukat azaltal, hogy kialakitjdk és megerdsitik az emberek igazsagérzetét. A masik
pedig, hogy az elvek elfogadasanak erdsitenie kell az emberek dnérzetét azéltal, hogy kifejezi
egymas iranti kolcsonos tiszteletiiket. Ld. Rawls (1997), pp. 218-225. Ezek az érvek azonban
egyrészt szorosan kapcsolédnak az elkotelezettség terhének kovetelményéhez (gondoljunk
csak a stabilitds kérdésére), masrészt pedig nem egyértelmd, hogy érvként hasznalhatok a
szocialis minimum elve ellen is (Rawls az atlagos hasznossag és az igazsagossdg altali preferalt
elveinek viszonyrendszerében hasznalja Gket). Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a két érv
nem lehet, megfeleld, kontextus specifikus kifejtés mellett alkalmazhaté a szocidlis minimum
elve ellen. Rawls azonban ilyen érvelést nem nyuijt, ezért itt azt nem is targyalhatom. Marad
tehdt a szovegben targyalt két 6 érvelés.

De arrél nem mond semmit, hogy a gyakorlatban mindez hogyan térténne. De 1d. van Parijs
(2003), pp. 216-222.

Létezik egy negyedek elem is. Eszerint a maximin dontési szabaly azért kdvetendd az eredeti
helyzetben, mert a ,felek’, akik a dontésben részt vesznek képvisel6ként vannak jelen. Nem
onmagukért allnak csak ki, hanem az emberek egy csoportjaért is, akik ezzel megbiztdk Sket.
Ld. Rawls (1997), pp. 163. Emiatt, s tekintve azt a tovabbi tényt, hogy az eredeti helyzetbeli
dontés a jovo generacidkat is érinti, a kockdzatkeriilés maximinban megtestesiilé extrém val-
tozata indokolt. Ld. uo. Az altalam vizsgalt ellenvetések azonban ugyanigy hatasosak az ezen

elemmel kib&vitett rawlsi érv ellen, mint az anélkiilivel szemben.
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A XXI. SZAZAD POLITIKATUDOMAN YA*

Merkovity Norbert
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SZTE-AJK, politolégiai tanszék

OSSZEFOGLALO

A politikdban és a politikatudomanyban bekovetkezett valtozasok eredetét nem a mult
szazad végén kell keresni. Véleményem szerint a valtozdsok kezdetét Dwight Eisenhower
1952-es, els6, tévében sugarozott reklamja jelenti. Ez volt az els6 alkalom, amikor a politi-
kai kommunikacié latvanyosan Osszetalalkozott a politikai marketinggel. Ha azt mondjuk,
hogy Magyarorszag az 1900-as évek kezdetén — az analfabétdk magas szama ellenére — a
,Gutenberg galaxis” korszakaban volt, akkor nyugodtan kijelenthetjiik, hogy 1952-ben az
Egyesiilt Allamok belépett az informaciés korba. Ahhoz, hogy megértsiik a ma politikéjat,
Ujra kell értelmezniink a politolégiai haromszoget. A polity, a politics és a policy haromszoge
4j hozzaallast igényel a XXI. szazadban. A polity-nek észre kell vennie az olyan tj globélis
szereplGet, mint a pl. a Google. A politics-re felfigyelt a digitalis technolégiat hasznalék
széles kore, megteremtve a maguk civil médiajat. A policy kutatéinak a virtudlis térben is
otthonosan kell mozogniuk egy-egy téma elemzésekor. Az elmult években kevés politikus
élt az Gj média lehetéségeivel. Ez azonban varhatéan valtozni fog. A politikatudomany
kutatéinak jelen kell lenniiik, amint a politika szerepl6i tomegesen elkezdik hasznalni a
digitélis technikakat, kiilénben megrekednek a XX. szazad szintjén.

KULCSSZAVAK = polity = politics = policy = netizen = digitalis szakadék

A Politikatudoményi Szemle 2005/3-4. szaméaban feltett harom kérdésen
toprengve arra jutottam, hogyha egyetlen széval kellene meghataroznom a
szazad politologidjat, akkor ezt kellene irnom: ,informdcids”. Valaszaimat ki-
fejtve azonban mar latnom kell, hogy egy kicsit Osszetettebbek a kérdésekre
adott valaszok. Ugyanis nemcsak az informadci6 tjszert feldolgozdsa az, amit
egy politolégusnak figyelembe kell vennie, amikor napjaink politikajaval fog-
lalkozik, hanem - a digitdlis technikak jellegébdl fakadéan — a szavazokat is
masképp kell kezelnie.

Helyhidny miatt csak az elsé két kérdésre adok vélaszt, azonban ezekbe
igyekszem belefoglalni a 3. kérdésben felvetett problémakor valaszait is.

* A Politikatudomanyi Szemle 2005/3-4. szdmaban korkérdést tettlink fel A politika szerepe a XXI.
szdzadban cimmel. A 2006/1. szamban Kende Péter és Loffler Tibor, a 2006/2-3. szamban Szabd
Maté vélaszét olvashattdk. Az alabbi cikk Gjabb hozzaszdlas a témahoz. A szerkeszt8ség varja az
esetleges tovabbi reflexiokat.

Politikatudomanyi Szemle XVI/2. 147-151. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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A XXI. szézad politikajanak valtozdsa véleményem szerint nem most kez-
dédott. Ahogy egy-egy korszak kézott nehéz hatarvonalat hizni, Ggy itt sem
mondhatjuk, hogy az ezredfordulé eredendd valtozast hozott volna a politika,
és ezdltal a politikatudomany maédszereibe. A politikai kommunikaci6 és a po-
litikai marketing mint a jelenkori politika fontos 0sszetevéi csak a felhasznalt
eszkozokben valtoznak, jelenlétiik nagyobb multra tekint vissza. Azaz a poli-
tizdlas formaja valtozott meg az elmult 6tven évben, ami mara szembet(inéen
érezteti hatasat mind a valasztokkal, mind a kutatokkal.

Nem célom meghatarozni, hogy honnan ered a valtozas, de ha korszakha-
tart kellene htizni, akkor azt mondanam, hogy Dwight Eisenhower 1952-ben,
az amerikai elnokségért folytatott kampanyaban els6 izben hasznalt televizios
politikai tizenete volt ennek a valtozadsnak az el6hirndke. Annak ellenére me-
rem ezt lefrni, hogy abban az idében még korant sem volt olyannyira teljes az
USA allampolgarainak lefedettsége a televizids késziilékekkel, mint manapsag.
Azonban ez a tett mutatja a marketing elsé latvanyos besziiremkedését a poli-
tikaba. Ugyanakkor, ha belegondolunk, hogy az 1900-as évek elején Magyar-
orszagon nagyon magas volt az analfabétak szama, ennek ellenére mégis azt
mondhatjuk, hogy a ,Gutenberg-galaxis” korszakaban volt az orszag, akkor
nyugodt lélekkel mondhatjuk, hogy 1952-ben Amerika belépett az ,informaciés
korszakba”. A vilag pedig csak kovette a kovetkez6 évtizedekben.

A XXI. szazad politikdja annak a XX. szazadi hagyomanynak a folytatéja, ahol
af6 hangsily a mély tartalomrdl atkeriil az imazsra, a kinézetre, a megjelenésre.
A hitelességet felvaltotta a botranypolitizalds. A parbeszédet a kommunikdci6.
Felmérések szerint mig a hiradékban a 60-as években 43 masodperc jutott egy-
egy politikus televiziés szereplésére, addig ez a szdm a szdzadforduléra 6 ma-
sodpercre redukalédott (Mazzoleni, 2002: 155). A két id6pont kozott a technikai
fejl6dés (a tévékésziilékek elterjedése, a csatornak ugrasszerd novekedése, a 24
oras hircsatornak elindulasa és virdgzasa a digitdlis technikak: els6sorban az
internet, a mobiltelefonok megjelenése, csak hogy parat emlitsek) volt az, amely
gyokeres valtozast hozott a tarsadalmakban és ezzel egyiitt a politikaban is.

A politikatudomanynak ebben a folyamatosan valtoz6 térben kell megta-
lalnia a maga Gj médszereit, amelyek koziil egynéhanyat mar fel is fedezett
maganak. Tipikusan ilyen az agenda setting, amely relevans leirasat adja a
politikai folyamatoknak. Sorolhatnék még ilyen példékat, azonban ehelyett a
hidnyossagokra hivndm fel a figyelmet.

A mai kor politikakutatéja csak taldlgatni tud a miértre, amikor példaul a
politikai érdektelenség, a glokalizacio, az informacids kor nemzetallama témak
kertilnek széba. Igazi vitdk nélkiili esetleirds az, amivel a legtébbszor ezeknél
és sok mas kérdésnél taldlkozhatunk. Jellemz6, hogy mig a nyomtatott és az
elektronikus (hagyomanyos) médiara szegezi a figyelmét, addig az 4j médian
zajlé folyamatok csak ritkan képezik kutatasanak targyat. Pedig mar a 2002-es,
de féleg a 2006-0s orszaggytlési valasztasok megmutattdk, hogy a digitalis
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technikak is képesek egy jol behatarolhaté réteg véleményformaldsara, vita-
férumainak megteremtésére. Ha kitekintek kiilféldre, akkor meg azt latom,
hogy az amerikai elnokjeloltségért futott versenyben a jeldltek elGszeretettel
hasznaljak a digitalis eszkozoket, mint az els6dleges kommunikacio lehetdségét.
John Edwards demokrata parti elnokjelolt példaul a YouTube videémegoszto
oldalon jelentette be indulasi szandékat. Barack Obama elndkjelolt pedig az
interneten talalta meg annak a lehetéségét, hogy a jelen pillanatban biztos
befuténak tiné Hilary Clinton ellen szalljon sikra.*

Ahhoz, hogy vizsgalni lehessen ezeket a folyamatokat, véleményem sze-
rint vissza kell nytlni a politikai haromszog mar jol lehatarolt rendszeréhez.
A hdromszogon beliil kell felfedezni a valtozast, és ott kell keresni, majd vizs-
galni a miérteket. Felsorolas szintjén nézziik melyek lehetnek a XXI. szdzadi
kutatds f6 iranyvonalai:

Ugy gondolom, hogy a polityt kutatéknak mar nem csak a jél megfoghat6
politikai intézményeket kell figyelnitik. Immaron globalis szinten is kialakult
annak demokratikus és diktatérikus formédja. Egyik ilyen 4j intézmény lehet a
Google keresdoldal, amelynek nincsenek hagyomanyos értelemben vett irodai
vilagszerte, mégis egy transznacionalis vallalat, amely, ha tizleti érdekeirdl van
sz6, gond nélkil kiadja felhaszndléi adatait Kinanak, vagy a szerzéi jog tekin-
tetében all elé a birésagi eljarasoknak. Azzal, hogy piacvezetd, olyan oldalakat
rejthet el keres6jében, amelyek igy nem lévén egyetlen talalati listaban sem,
olyan, mintha nem is léteznének. Vagy a taldlati eredményeket annak fiigg-
vényében, hogy ki fizet tobbet, sajét szaja-ize szerint teszi sorrendbe. gy akar
—ha egy extrém példat néziink — ha Magyarorszag Gjat hizna vele, akkor az is
el6fordulhat, hogy a Google-be betitve a"hungary’ szét csupa negativ hirekkel
talalja szembe magét az ember.

A politics kutatéi mar megallapitottak, hogy megvaltoztak a média hatarai.
Ezen a vonalon kell tovabblépni. A hagyomanyos média hatdra valtozatlan
maradt vagy csokkent, mig az j médian a nyilvdnossdg néhol mar az athéni
demokracia jeleit mutatja. A kapu6rok ideje lejaréban van. Ha Magyarorszag
két vezet6 hirportaljat, az Origot és az Indexet megvizsgaljuk, akkor azt lathat-
juk, hogy az elmult b6 egy évben iitemesen atalakult az Gjsagiréi politikajuk.
A civilek jutottak sz6hoz ezeken az oldalakon, akiknek megvan a véleményiik
a politikardl, a politikusokrél. Dan Gillmor a We the Media cimd konyvében
egy olyan internetrdl beszél, amelyet nem csak olvasnak, hanem irnak is.
Mivel a legtobb felhasznald hirfogyaszto, irja, ezért véleménymifajok szint-
jén nagyon sokszinten irnak (Gillmor, 2004: 23-27). Ez egy fontos észrevétel
volt, annak ellenére, hogy mai szemmel trividlisnak tlinhet. Azonban mind a
politikatudomany, mind a politika figyelmen kiviil hagyja ezt az észrevételt.
* John Edwards-vide6 megtaldlhaté: <http://www.youtube.com/watch?v=1etlZaf6zUw> (letoltés

ideje: 2007. marcius 27.); Barack Obama alternativ kampanyvidedja megtekinthetd: <http://www.
youtube.com/watch?v=6h3G-IMZxjo> (letdltés ideje: 2007. marcius 27.).
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A civil média varhatéan a kovetkezé években még nagyobb teret fog nyerni.
Az akérdés, hogy a politikusok (egynéhany pozitiv példatol eltekintve) észre-
veszik-e ezeket a valtozasokat, és lesz-e koztiik olyan, aki netizenné valik. Egy
politologusnak mindenféleképp jelen kell lennie ezen a , nulladik tipusu talal-
kozason”, amikor mar nem csak par, hanem sok politikus 1ép be a ,digitalia”
adta kommunikaci6 vilagaba.

A policyt kutatéknak a feladata talan egy kicsit nehezebb, mint az eléz6
kettd teriilet kutatdinak. Az agazati politikak elsé sorban globalizdlédnak,
ez Uj feladatokat jelent. A tarsadalom atalakulasahoz alkalmazkod6 politikat
sziil. Ezen valtozdsok nyomon kovetése jo analitikus képesség meglétét, tobb
adathoz valé hozzaférés igényét jelenti, a tarsadalom és annak Osszetételének
ismerete mellett.

A malétez6 demokrdciak az atalakulds jegyeit viselik magukon. Ez, szerintem,
els6sorban abbdl adédik, hogy két valasztasi ciklus kozott hatalmas apétia
figyelhet6 meg a politika irdnyaba, ami a valasztasok évében némi véltozast
mutat, de nem elegendét, ezzel a politika szerepléi folyamatos harcban dllasra
kényszeriilnek a kevés aktiv valaszto kegyeiért. Hammer Ferenc szerint ,[e]z
a tény ugyanakkor arra 6sztonzi a politikat, illetve a politikai kommunikaciét,
hogy egyre talalékonyabban mozgodsitsa az emberek mindennapi vonzalmait,
kotédéseit és félelmeit, ami viszont a koztarsasaghoz valé absztrakt kotédést
teszi egyre értelmetlenebbé”(Hammer, 2005: 29). Azaz Hammer nyoman azt
mondhatjuk, hogy a politika torekvése, Gjabb és tijabb modszerekkel megszoli-
tani a valasztokat. Viszont ennek koszénhetéen korabbi értékekrél mondanak le
avalasztok. Ez egyben azt is jelenti, hogy 1j tipust értékek sziiletnek, amelyek
nagy szamban a médidn keresztiil jelennek meg. Elértiink abba az id6be, ami-
kor nincs politikai esemény médiaesemény nélkiil. Jelen allas szerint elhtiz6do
harcra szamithatunk, igy a politikatudomdnynak is erre kell berendezkednie.

A politika, mivel elsésorban a hagyomanyos médian keresztiil kereste a
kapcsolatot a nyilvanossaggal, egy multipont-végpont technikai rendszerben
miikodott, ahol ,a végpontok szamara nem volt lehet§ség a multipont (és egy-
mas) megfigyelésére” (Toth, 2007). Azonban az infotainment és a politainment
tipust misorok megjelenésével, majd a digitalis technikdk elterjedésével, végiil
mindezek konvergencidjaval ,végleg felszdmolédnak a multipont-végpont ha-
l6zatok, multipont-multiponttd alakulnak, ahol gyakorlatilag barki lehet ado,
és barki képes leirdsokat kozvetiteni barkirdl barkinek...” (Téth, 2007). A XXI.
szazad politikusa ha nem ismeri fel ezeket a valtozasokat, akkor a mult szazad
politikusa lesz, vagy ahogy Z. Karvalics Laszl6 nevezi Sket egyik cikkében: iksz
politikusok (Z. Karvalics, 2006). Azonban kétség nem fér hozz4, a politikatu-
domanyi kutatds szemszogébdl az ikszeket konnyebb nyomon kovetni.

A politolégusnak az Gj rendszerben sokkal tagabb ralatassal kell mozognia.
Az étlagnal jobban kell ismernie a multipontokat, amelyek koziil némelyik
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igencsak rejtve lehet. Ami a leirdsukra vonatkozo kritériumrendszereket illeti
két lehetséges utat latok: 1) a kutaté vagy egy kijelolt teriileten ,dsatasokat”
végez, és részeredményekhez jut; 2) vagy maga is alkalmazkodik a multipont—
multipont vilaghoz és bekapcsolédik a folyamatokba, hogy széles perspektivat
nyujtson munkdiban. Jémagam ez utébbi médszert latom célravezetének, mi-
vel a politolégus csak ugy tud elsédleges informacidhoz jutni a jové (digitalis)
véleményvezéreitdl, ha ott van a kozeliikben. Ez nyilvan folyamatos jelenlétet
igényel, azonban az informaciés korszaknak megvan az az elénye, hogy ez
nem jelenthet akadalyt.

Ha az 4j kor valsagjelenségeirdl beszéliink, akkor azt kell mondanom, hogy
mas tarsadalomtudomaényok (els6sorban a szociolégiara és az antropoldgiara
gondolok) mér megtalaltak ezek vizsgalatanak a médszereit. Példaul az Eszak—
Dél ellentétnek divatos neve a digital divide (digitalis szakadék). Tanulmanyko-
tetek szazai késziiltek mar ebben a témakdrben.” A politikatudomanynak a ra
vonatkoztathato részeket kellene tovabbgondolnia. Azonban egy nagyon fontos
dolgot kell(ene) szem elétt tartani. Az Eszak-Dél ellentét nem csak globalis
értelemben értelmezhetd. Ugyanez a szakadék megtalalhat6 egy orszdgon,
egy varoson beliil is. New Yorknak, Parizsnak ugyanigy megvannak azok a
negyedei, ahol az életszinvonal jobban hasonlit a negyedik vilag szinvonalahoz,
mint a fejlett vilagéhoz. Budapesten is hasonlé a helyzet: egy Rézsadombon
€élének sziiletésekor sokkal tobb esélye van, hogy bekapcsolédjon az informa-
ciés tarsadalom folyamataiba, mint egy kébanyai tarsanak. Fontos lenne, hogy
mindenki azonos feltételek mellett Iéphessen be a ,halézatba”, mert ahogy Joe
Trippi, Howard Dean, volt amerikai elndkjel6lt kampanymenedzsere mondta:
~Egyetlen eszkdz, egy platform, egy médium van, amely lehet6vé teszi, hogy
az amerikai nép visszavegye a kormdanyzast, és ez az internet”. Ha nem az
amerikai népben gondolkodunk, hanem a vilag népességében, akkor azt kell
mondanom, hogy jelenleg valéban ez a helyzet.
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A cimbeli széjaték szandéka szerint arra utal, hogy Gangé Gébor monografi-
dja E6tvos Uralkodo eszméir6l egyszerre lehet kivalo példaja annak, hogy mit
jelent és milyen tanulsdgokkal szolgédlhat egy politikatudomanyi, filozéfiai
klasszikus torténettudomanyos, eszmetorténetijellegl olvasata, s egyuttal, hogy
milyen allapotban van és mik a {6 tdjékozddasi pontjai egy diszciplina, a poli-
tikai eszmetorténetirds hazai diskurzusdnak. Eppen e kettds érdeklédés miatt az
alabbiakban elébb a konyv téziseinek elsésorban politologiai szempontokra
tekintettel 1év6 rekonstrukcidja lesz olvashatd, majd kovetkezik egy kis kite-
kintés Gangd konyvének kontextusara (avagy kontextusaira).

TEXTUS

Gang6 Gabor konyve* tulajdonképpen nem is egy, hanem harom kiilonallé
munka. Mindhdrom azonban ugyanarra tesz kisérletet: arra, hogy E6tvos
miivérdl atfogo és kimeritd leirast adjon, csak amig az egyik (,Nisi in regene-
ratione scientiarum” cimen) Eotvos ,tudomanyos tervérdl” (43-95.), a masik
(Allam és egyén cimen) a ,politikai filozéfiai tervrél” (96-218.), a harmadik
(Hanykodik, de nem siillyed el? cimen) pedig a ,politikai tervrél” (219-250)
ad szamot. Olyan témak kertilnek el6, mint a népszuverenitas-elv kritikdja, a
demokraciahoz valé viszony, E6tvos liberdlis katolicizmusa és szabadsagfelfo-
gasa, az egyén, allam és tarsadalom viszonya, a szerzédéselméletek kritikdja, a
kozépkor mint modell, a szocidlis egyenléség forradalma, az alkotmdnyossag,
a nemzetiségi kérdés, és igy tovabb.

S mig sorra veszi E6tvos f6bb témdit, Gango konyve egyszerre adja az Ural-
kodd eszmék textudlis, a gondolatmenet, az érvrendszer és nyelvhasznalat (példaul
a metaforizacio) szempontjaira egyarant tekintettel 1év6 értelmezését, sokszor
kritizalva a szerz{ allitasait, tovabba feltarja azokat a (francia, német és oszt-
rak) kontextusokat, amelyekbe Eotvos a munka irdsa kozbe belehelyezte téziseit,
mondvan, hogy nélkiiliik egyszerien megérthetetlen E6tvos gondolatmenete.

* A recenziot targyat képezd konyvre az egyszerliség kedvéért kizardlag az oldalszamok alapjan
hivatkozom.
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S kézben jelzi e kontextusok fesziiltségeit is, mert szerinte ezek magyarazhatjak
meg az Uralkodd eszmék belsé ellentmondasait és a recepcié torténéseit.

S végiil, képet ad a konyv a kortars és a késébbi értelmezéstorténetrdl
(251-298.) is, megmutatva az egykoru befogadas és az utdkor szempontjai,
azaz egyfeldl a jéindulaty, bar kritikus tudomasulvétel és masfeldl a politikai
tekintélyt valamint nemzeti filozo6fiatorténeti el6doket keresé kultusz kozotti
athidalhatatlan tavolsagot.

Tulsagosan bator vallalkozasnak is tiinhetne ez a kisérlet (s mi tagadas,
alaposan megneheziti az olvasé dolgat, fesziilt figyelmet kovetelve tSle), ha
pusztan arrél lenne sz6, hogy Gangé mindent el akart mondani elemzése
targyarol. Mas indokolja azonban a valasztott médszert, s ez nem mds, mint
az a szandék, hogy utdnajarjon egy régi kérdésnek: vajon mekkora lehetett
E6tvos konyvének elismertsége, nemzetkozi tudomanyos presztizse a maga
idejében? Hogy vajon igaza volt-e a nagy Concha Gy6zének, aki az Uralkodd
eszmékben egy Magyarorszagon méltatlanul alabecsiilt, de bezzeg idegenben
tinnepelt klasszikust latott?

Gangd bevallottan abbdl a tapasztalatbdl indult ki, hogy ennek az allit6lagos
egykorti sikernek nincs nyoma. Bar — Dedk Agnes kutatasaibol tudhatéan —szép
szammal talalni recenzidkat, vagy legalabb utalasokat Edtvos konyvére a korban,
annak ellenére sem beszélhetiink szamottevd kiilfoldi hatasrdl, hogy Eotvos
maga lathatéan mindent elkovetett, hogy mtivét a vilagban népszerisitse. Ez
a tapasztalat persze rogton atformadlja a kiinduld kérdést: tobbé mdar nem arra
kell valaszt talalni, volt-e sikere E6tvos konyvének, hanem, hogy miért nem?
Megmagyarazhaté-e vajon magabodl a kdnyvbdl, s a korabeli tudomanyos, po-
litikai kontextushoz valé viszonyabdl a kivaltott hatas, teszi fel a kérdést Gangé
Gabor, s hogy valaszolni tudjon 14, egyszerre igyekszik magat a m{ivet olvasni
és az azt koriilvevd kontextusokat.

Igen dm, de van itt még egy probléma — amit ugyan Gangé nem egészen
ebben a forméaban fogalmaz meg, de Gjra és Gjra visszatér hozza —, hogy ugyanis
amagyar E6tvos-értelmezések, amelyekben tehat a nemzetkozi hatas kozponti
szerepet jatszik, er6sen magyar szempontok szerint olvastak a miivet. Példaul alig
vettek tudomast annak tudomanyelméleti ambicio6irdl, s igy azzal sem szembe-
stilhettek, hogy az E6tvos altal a baconi indukcionizmusra alapozott politikatu-
domanyos projektum egyfel6l milyen mértékben kévetkezetlen, s hogy masfeldl
milyen mértékben valt aldozatavd egy az értelmezésben bekdvetkezs, E6tvos
szempontjabol kontingensnek tekinthet eseménynek, a Bacon-recepcié negativ
fordulatdnak éppen az 1850-es évek elején (50-51.). De nem lattak be a német
szOvegvaltozat els6bbségét sem, holott annak Gango szerint kulcsfontossaga van
mind a textualis, mind a kontextudlis olvasat szempontjabdl, mivel csak a német
szovegnek van a korabeli tudoméanyossagban értelmezhetd fogalomhasznalata
(16.). Tovabba, alig-alig foglalkoztak a méasodik koétettel (10.), a szerzdi szandék
rekonstrukcidjakor pedig tulsagosan is a magyar torténelem narrativ sémadira
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hagyatkoztak, azaz a Vilagos utani kidbrandulds toposzat valasztotték az értel-
mezés vezérfonalaul (20; 26-29.), s nem vették tekintetbe Eotvos német, francia,
osztrak kotédéseit, s igy figyelmen kiviil hagytak azt a lehetSséget, hogy Eotvos
helyzetértékelésének kiindulépontja —legalabbis ami az elsé kotet megirdsanak
idejét illeti — a még fennallé eurdpai alkotmanyos rendszerek jovéje irdnti ag-
godalom és nem a szabadsagharc bukasa utani dezillizié (29-37.).

Gango tehat igyekszik komolyan venni kiindulé kérdését, s ha mar a tét
a nemzetkozi hatas, figyelembe venni azt az E6tvost eredetileg is mozgato
szandékot, hogy a miivet — sikertiletlen — parbeszédkisérletnek tekintse a mar
sokszor emlegetett francia, német és osztrdk kontextusokkal. De honnan a
sikertelenség? Miért nem volt képes E6tvos érdemben hozzéaszdlni kora po-
litikatudomanyi vitaihoz? — kérdezi Gango tjra és tjra, s kdnyve alapjan agy
tlnik, erre alapvetSen kétféle védlaszt talal.

Egyfelél E6tvos egészen egyszertien rossz konyvet irt: fogalomhasznélata
zavaros, érvei sokszor 1égbdlkapottak, ellentmondasosak, igénybejelentései nai-
van nagyok, az elért eredményei sokkal visszafogottabbak, a kényv szerkesztése
hevenyészett. A Gangd-konyvnek majdnem minden oldalara jut egy szigora
megjegyzés E6tvos gyengeségeirdl, s az 0sszkép, amit az Uralkodo eszmékrol ad,
taldn még annal is szigortibb, mint amit a szerz6 maga szant neki.! A textualis
elemzés ugyanis valésaggal felboncolja a szoveget, a keletkezés koriilményeit
firtat6 filologiai megjegyzések pedig az egyes, egymads mellett [év6 elemekhez
sokszor a lehetd legtavolabbi, legeltérébb szandékokat rendelik hozza. Egy ilyen
analizis nyoman aligha maradhatna egyetlen szoveg kapcsan is az az illazionk,
hogy egységes miirél van sz6, de mivel E6tvos esetében ehhez a torténeti elem-
zéshez mindig egy értékszempont, az Uralkodo eszmék hibainak keresése jarul,
az 6sszbenyomads sokszor egyenesen lestjto, s ez olyasmi, ami aligha allhatott
Gangé Gabor szandékaban. Egy ilyen vizsgan egy Tocqueville, egy Mill, egy
Guizot pontosan ugyanigy (azaz legalabbis: ha nem is ugyanigy, de pontosan
ugyanekkora biztonsaggal) megbukna, hiszen a szévegalkotas mechanizmu-
sai mindig komplexek, egyetlen textushoz sem rendelheté kizarélag egyetlen
jelentés, és akkor még nem beszéltiink az értékszempontrol: mert valéjaban
egyetlen hosszabb gondolatmenet sem mentes a gyengeségektol.

Masfeldl, Edtvos mive — a szamaéra reflektalatlan maradt — hegelianus , konk-
rétizmusa”(10.) folytan a lehetd legszorosabban kotédott az aktualis politikai
problémékhoz, és az egyszerre szem el6tt tartott francia, német és osztrak
kontextusok egészen egyszertien mas és mds problémékat vetettek fel (szocialis
forradalom, alkotmanyossag és nemzetiség). Raadasul a jelenségek értelmezé-
séhez rendelkezésre all6 fogalmak kozott is jelentds eltérések voltak a kiilonféle
kontextusokban, s ez —immaron nem is annyira a széveg megalkotdsanak, mint
inkabb a befogaddknak a szempontjabol — a haszndlt fogalmak jelentéseinek
allandé ,cstszkaldsat”, a szerz6i gondolatmenet sajatos lefordithatatlansagat
eredményezhette. Egy francia jelentésben hasznélt német fogalom, nos, ez
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olyasmi, amit sem egy francia, sem egy német olvasé nem talalhatott igazan
kielégitének (lasd pl. 89.). Igaz, ez ismét olyan érvelésmoéd Gango konyvében,
ahol nagyon oda kell figyelni az aranyokra, hiszen a torténeti kontextusok re-
konstrukcidja és az értékelés egybecsiiszasa félreviheti az értelmezét, aki mar
el6feltételezte EStvos miivének tudomanyos kudarcét. Hiszen, hasonlé vadak-
kal a konyvben is sokat emlegetett Montesquieu Anglia-elemzését is lehetne
illetni; Montesquieu ugyanis a maga, csupan a francia kontextusban értelmes
thése nobilaire-en alapulé szempontjai nyoman tendenciézusan félreolvasta az
angol parlamenadris rendszer f6bb vondsait, mégis, ebbdl a ténybdl nehéz volna
levezetni Montesquieu — Eotvosétdl gyokeresen kiilonbozd — hatastorténetét.
Szerencsére Gango konyvében az aranyok nem borulnak fel, az értékelés csu-
pan szempontokat ad az értelmezésnek, de nem torzitja el azt.

Igy all elénk Gangé Eotvos-képe, amelynek legrokonszenvesebb vonasa,
hogy lekiizdve a manapsag sokat emlegetett ,metodolégiai nacionalizmus”
szlk korlatait, igy képes Eotvost eurdpai 1atokord, a korabeli tudoményos,
elméleti kérdések irant érzékeny gondolkoddként bemutatni, hogy kzben nem
kényszeril ennek érdekében tulértékelni gondolkodoi teljesitményét.

KONTEXTUS

A 90-es évek 6ta a magyarorszagi politikai eszmetorténet igazi viragkorat éli,
s ugy tlinik, egyre inkabb.? Gangé Gabor monografidjanak, ugy tlinik, taldn
legfontosabb kontextusa ez a nagy konjunkttra, amelynek meghatdrozé alak-
jai és intézményei koziil szamosan megjelennek a kényv Elfszavdban, mint
Ludassy Maria, Kelemen Janos, Bence Gyorgy, Nyiri Kristof, az az ELTE BTK,
az MTA Filozoéfiai Kutatéintézete, vagy Dénes Ivan Zoltan és a Bib6 Istvan
Szellemi Mthely.

Beszélhetlink egyfajta ,Gj eszmetorténetrdl” is (mar ha feltessziik, hogy
e kifejezésnek tobb létjogosultsdga van, mint ha a 80-as évektél megjelend
,Uj kozgazdasagtant”, ,4j politoldégidt” mondanank és igy tovabb), legaldb-
bis abban az értelemben, hogy a filozofiatorténeti, a torténettudomanyos és
az irodalomtorténeti diskurzusok taldlkozasdnak eredményeként meglepd
egyontetliség fedezhetd fel mar egy ideje az Gjabb és Gjabb eszmetorténeti
publikacidk problémafelvetéseiben, megkdzelitésmddjaban, nyelvezetében.?
S ennek az egyontetliségnek j6 indikatora az angol nyelvi szakirodalom, kiilo-
nosen az ugynevezett cambridge-i eszmetorténet tartos népszertisége (messze
tal az itt targyalt szerz6k korén), ami aligha vélaszthato el teljesen ennek az ,Gj
eszmetOrténetnek” a szinrelépésérol, egy masik pedig a nacionalizmuskutatds
targyanak és tétjeinek radikalis Gjrafogalmazasa.* De a legf6bb jel a mihelyek
létezése, s a publikaciok szamanak toretlen emelkedése.

Jelent6s kiilonbségek adédhatnak persze az egyes szerzék kozott, a Szekfi-,
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Bibd-, és konzervativizmusmonografiat is iré6 Dénes Ivan Zoltan szivesebben
nevezi meg intellektudlis viszonyitasi pontjaiként Hannah Arendtet, Bibo Ist-
vdnt és Isaiah Berlint, a kora tjkori nyilvanossagfogalomrol iré irodalomtorté-
nész Bene Sandor er6sebben tdmaszkodik témajanak olasz szakirodalmara, a
filoz6fus Bence Gyodrgy programadoé tanulmanya inkabb hivatkozott a német
Begriffsgeschichte hagyomanyara, és igy tovabb.” Az sem mindegy, hogy valaki
egy irodalom- vagy éppen egy filozofiatorténeti diskurzusba helyezkedik bele,
hogy van-e esetleg olyan hagyomany, amelyre épithet, hogy milyen hazai el-
méleti vagy problémahagyomannyal kell megkiizdenie, vagy hogy mennyire
kritikai jellegti a megkozelitésmodja. S ezekbdl adodhatnak eltérések a kérdések
targyalasdnak hangsulyaiban, de mégis, annyi kozds mindegyik szerzében,
hogy a politikai valésdgot mint nyelvileg kifejezett gondolati konstrukciot
értelmezik, amelynek vizsgalatdban 6ridsi, bar nem kizarolagos szerepet kell
juttatni a nyelvi dimenziénak.

Nagyon jo példa erre a mar emlitett Bene Sandor Theatrum politicum cim(
konyve,® amely azzal foglalkozott, hogy a kialakuléban 1évé kora-tjkori ma-
gyar politikai nyilvanossag milyen toposzok (s a veliik jar6é elméleti és gya-
korlati feltevések) felhasznalasaval, milyen hagyomanyokba belehelyezkedve
konstrudlédott meg. Vagy Kontler Laszl6 a brit konzervativizmus torténetét
targyalé munkaja, Az dllam rejtelmei.” Az Gjabbak koziil pedig Téth-Matolcsi
Lészl6 monografidja, apds és v6, Ravasz Ldszlé és Bibd Istvdn intellektudlis
portréja, amely (reformatus) teologia, torténetfilozofia és politikai gondolkodas
kontextusaiban vizsgalja kettejiik gondolkodasat.® De emlithetnénk Trencsényi
Balazs kutatdsait a kora Gjkori magyar politikai eszmetdrténetben, amelyben a
nemzet fogalmanak harom kilonféle tradiciéjat, az dllamrezon, a republikanizmus
és a vdlasztott nép (Elect Nation, angol terminolégiaval) politikai nyelveit és
ezeknek a kiilonféle tradiciéknak a politikai gondolkoddsra gyakorolt hatdsat
vizsgalja.” Emellett mindenképpen figyelmet érdemel a 20. szazad elsé felében
népszerl nemzetkarakteroldgiai gondolkodas szisztematikus elemzése, a Bibo
Istvan Szellemi Mihely szerz6i altal.

Gango konyve vilagosan beilleszthetd ebbe a kontextusba; a nemrég elhunyt
Bence Gyorgy egykori tanitvanya E6tvos-monografidjaban éppen azokkal az
elméleti és torténeti problémakkal foglalkozik, amelyekrdl itt sz6 van. Kisérlete,
hogy Eotvost ne a nemzeti torténetirds nézépontjabol, annak korlatai kozott,
hanem eurdpai kontextusokban értelmezze, egyszerre igyekszik megoldani
E6tvos esetében a politikai gondolkodds megértéséhez sziikséges szovegkor-
nyezet és a nemzeti perspektiva problémajat, mégpedig — lathattuk — er6sen
kritikusan, a metodolégiai nacionalizmusra épitett E6tvos-kép szisztematikus
lebontasan keresztiil. Emellett, kiilonésen a konyv elején, nagy figyelmet fordit
E6tvos nyelvének, metaforahaszndlatanak attekintésére is, ami azt mutatja, hogy
Gango szerint a gondolkodasi folyamatban a nyelvi megformalds kérdésétdl,
a retorikai dimenzi6tol egyszertien nem lehet eltekinteni.
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De, ahogy azt az Eldszéban felsorolt nevekbdl mar lathattuk, Gangé nem
csupdn hasonléan gondolkodik, mint az ,4j eszmetdrténet” tobbi képviseldi,
hanem aktiv részese is ennek a diskurzusnak, aki nem csak tanulményt irt az
eszmetOrténet helyzetérdél," de jelentetett meg irdst a liberalizmus fogalomtor-
ténetének targyaban is.2 s ezek alapjan az is latszik, hogy Gango szerteagazo
érdekl6dése és az elkeriilhetetlen eklekticizmus ellenére megd6rzott valamit
mestere, Bence Gyorgy érdekl6désébdl a fogalomtorténet vagy torténeti sze-
mantika német iranyzatai irant.

Az eddigiekben réviden attekintett ,Gj eszmetorténet” mellett egy tovabbi
kontextus lehetne Gangé konyvének értelmezéséhez a tudomanyfilozofiai
diskurzus. Ahogy arrdl volt mdr sz6, Gangé Gabor kiilonds figyelmet szentel
monografidjaban annak az eddigi szakirodalomban tobbnyire alulreprezen-
talodott ténynek, hogy E6tvos Jozsef a sajat munkdjat a politikatudomany
4j alapokra helyezésének szanta, amelynek elméleti fundamentumaul a ba-
coni indukcionizmust szanta, s hogy ugyanakkor a kényv fokrél fokra eltér
ettél a tudomanyos tervtdl és természettudomdanyos szigortusagu eldrejelzés
lehetdségérdl lemondva csupan egy lazabb kritériumot, a— modern kifejezéssel
élve — ,cover law” modellt alkalmazza. Ezt Ggy is felfoghatjuk, Gango itt is,
amikor id6érél idére Lakatos Imre, Karl Popper és masok allitasaira hivatkozik,
Bence Gyodrgy hi tanitvanyanak bizonyul, hiszen Bence tudomanyfilozéfusként
irta kandidatusi értekezését."

Hogy ez a tudomanyfilozoéfiai targyaldsmod art-e avagy hasznal az Eot-
vOs-monografidnak, viszont mar egy masik kérdés, amire itt legfeljebb azért
érdemes kitérni, mert mar eddigiekben is volt sz6 réla, hogy Gangé a hagyo-
manyos E6tvis-kép lebontasakor sokszor a gondolkodé Eo6tvos szigord kri-
tikusanak tlinik, s a tudomanyfilozoéfiai szempont bevonasa — amellett, hogy
mint témafelvetés jol illeszkedik a kontextualista targyalasmodba — sajatos
érvelésmodjandl fogva csak erdsiti ezt a benyomadst olvaséjaban.

Van azonban még egy kontextus, s ez a recenzi6 politikatudomanyi pre-
ferenciai folytan fontosabbnak is tlinik, mint a tudomanyfilozéfiai: a hazai
politikatudomdny viszonya a kontextualista torténetirashoz. Mennyire lehet
parbeszédképes egy kontextualista torténeti elemzés az Uralkodd eszmékrol a
hazai politikatudomany diskurzusaval?

Ha a vélaszhoz eldszor is egy pillantdst vetiink a politolégiaoktatds stan-
dard egyetemes eszmetorténeti tankonyveire (elsésorban Bayer Jézsef vagy
Paczolay Péter és Szabé Maté kival6 konyveire gondolhatunk), altaldban azt
tapasztalhatjuk, hogy a kontextualizmus nem tekinthet6 a politolégia ural-
kodo6 eszméjének, az adott kor szovegisszefiiggései, a konkrét szovegnek és a
problémahagyomanyoknak a parbeszéde inkabb csak részei a targyalt prob-
lémaknak, s nem jelentik az érdekl6dés fokuszpontjat.

Hasonl6 tapasztalatot adhat, ha ezutdn a magyar politikai gondolkodds tor-
ténetének nagyszabasy, bar egyelére még befejezetlen, 0sszefoglalasat, Schlett
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Istvan monografigjat vessziik a keziinkbe: a ,politikai gondolkodastorténet”
szamdra a nyelvi dimenzi6, a ,szavak zsarnoksaga” csupan egyik alarendelt
probléma a politikai cselekvés szerkezeti elemeként felfogott politikai gondol-
kodas vizsgalataban. Mi tobb, ahogy arrél G. Fodor Gébor konyvében olvasha-
tunk, az eszmetorténet és a gondolkodastorténet egymassal szembeallithato
megkozelitésmodok.™

Végiil, ha a diszkurziv politikatudomany, a politika nyelvi, diszkurziv, re-
torikai, szemantikai stb. 6sszetevéi irdnt per definitionem leginkabb fogé-
kony aldiszciplina szdvegei kdzott keresgéliink, raakadhatunk Koselleck és a
cambridge-i eszmetOrténet recepcidjara is,'> amelyben elfogadds és elhatarolas
mozzanatai egyarant megtalalhatéak, Szabé Marton egy helyen példaul kife-
jezetten kritizalja a komparativ fogalomtorténet-irds lehetSségét.'

»Minden nipnek az G nyelvin”, idézhetjiik Sylvester Janos hires, magyar
nyelven szinte elsének szamit6 disztichonos versét, ha Gangoé kdnyvét a magyar
politikatudomény kontextuséban prébaljuk értelmezni. Ugy tiinik, a kontex-
tualizmus a politikatudomanynak nem az ,{ nyelve”, nem véletlen tehat, hogy
ma a politikatudomanyos Ectvos-kép kozelebb all ahhoz (itt megemlitendd
azért, hogy Schlett Istvan E6tvos-monografidja mindmaig alapmi), amit Gangé
Gabor munkajaban kritizalt.

Ezért ha azt akarjuk, hogy a torténetiras Uralkodd eszméi a politikatudo-
manyos diskurzusban is megjelenjenek, nem lesz megspoérolhaté még a for-
ditds munkdja. De hogy a f6ként francia, a német és az osztrak politika irdnt
érdekl6ds, egyfajta tudomdnyos politikara torekvo, s nem feltétlentil a nemzeti
narrativa logikéja szerint viselkedd Eotvos Jozsef érdemben mondjon szdmunkra
is valamit, j6 néhdny kérdést tisztazni kell majd sajat el6feltevéseinkkel, tehat
a ,mi nyelviinkkel” kapcsolatban.
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Kovacs Zsuzsanna

politolégus, Debrecen Megyei Jogti Varos Onkorményzata

Fricz Tamds Az drok két oldaldn. A magyar demokricia természetrajza cimd legtjabb
miivében a magyar demokracia arculatat probalja élethiien megfesteni. Mar a
cim is egyfajta értékitéletként foghato fel, amely mintegy sejteti a kettészakadt
politikai elitet és a mogéjiik felsorakozott szavazétaborokat. A két part kozott
tatongd mély szakadék tobbféle forrasbol taplalkozik, amelyek kozott az értékek,
az eszmék mellett megtalalhatjuk az el6z6 rendszerhez valo viszonyulast is.
A szerz6 a magyar demokracia feltérképezése sordn arra a kérdésre is megprobal
vélaszt adni, hogy a politikai elitnek és a magyar allampolgaroknak mennyire
sikertlt azonosulniuk a kialakult rendszerrel.

A mi nemcsak a rendszervaltas idején sziiletett politikai berendezkedést
vizsgélja, hanem egy minden igényt kielégit6 demokraciatipolégia létreho-
zasaval is kisérletezik. A magyar viszonyokra szabott tipologia kidolgozasat
a nyugat-europaitol eltéré demokratizalodasi folyamat, valamint az Gjonnan
létrejott demokracia sajatossagai tették sziikségessé. A sajatos vondsokkal
jellemezhet6 demokrécia kialakuldsdnak okat minden bizonnyal a nyugatitol
mar évszazadokkal ezel6tt elvalo torténelmi tutban kereshetjiik.

A szerz$ az ahitott végcél érdekében szinte a mai napig lakonikusan at-
tekinti a harmadik koztarsasag politikatorténetét. A magyar rendszervaltas
mikéntjét a tobbi kelet- és kdzép-eurdpai orszag hasonlo folyamataval veti
Ossze. Az Gj magyar rendszer 1étrehozdsa egyedi eset az atmenetek soraban,
mivel Magyarorszdgon békés elit-forradalomrol beszélhetiink. A szerzé Lanczi
Andras véleményét osztva egyetlen pozitivumaként a békés jelleget emliti meg.
Alengyel, a csehszlovdk, a keletnémet atmenetekhez képest mas eléfeltételek
révén bontakozott ki és ment végbe a magyar lathatatlan forradalom. Mig a
lengyel és a csehszlovak rendszervaltasban megfigyelhet6 a civil tarsadalom
aktiv szerepvallalasa, addig Magyarorszagon ennek még a nyomat sem taldl-
hatjuk meg. A passzivitas okaként az ’56 utan érvényesiil6 tendencia jelolhetd
meg, amely a civil és polgari kezdeményezéseket még csirdjukban elfojtotta.
Egyértelmiien a targyaldasztalnal sziiletett az Gj rendszer, az emberek utcai
tlintetéseken sem probaltak meg alakitani az eseményeket. Ennek természetes
kovetkezményeként az 4j rendszerrel valé azonosulds is elmaradt, amibdl a
rendszerrel szembeni nagymértéki bizalomhidny taplalkozik. Erre egyediili
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gyogyirként csak egy masodik pétldlagos atmenet szolgalhat, amelyhez az
Osszes mérvado politikai er6 dsszefogdsa szlikségeltetik. Az 1j rendszerrel
torténd identifikacid feltételeként a mi a részvételt, az érzelmi azonosulast
(amely a szimbolikus aktusok atélésével alakulhat ki), valamint a régi rendszer
felel6seinek elszamoltatasat jeloli meg.

A demokracia meghonositasanak éveket atolel6 folyamatardl arnyalt képet
kapunk, amely kidomboritja maig orvosolatlan hianyossagait is. A magyar
atalakulas az elitek kozotti alkufolyamat eredménye, amely a tarsadalom
teljes kizdrasaval ment végbe. A demokratikus alapok letétele a tarsadalom
részvétele nélkiil egy erdltetett masfél éves folyamat eredményeként valosult
meg. Mivel a tarsadalom nem lehetett a rendszervaltds aktiv részese, igy nem
is tudta atélni a lathatatlan forradalmat, azonosulni sem tudott vele. Ennek
utéhatdsaként a mai napig sem tudja azt magaénak érezni. A vér nélkiili
forradalom égbekialté mulasztasaihoz tartozik még, hogy az el6z6 rendszer
kiszolgéaldinak, felel6seinek elszamoltatasa is elmaradt, és ennek hianydban
a teljes elitcsere sem valésult meg. Az elmaradt biintetés negativ hatdst fejt ki
a tarsadalom erkolesi dllapotara, hisz azt sugallja, hogy nem érdemes tisztes-
ségesnek lenni. A lathatatlan forradalom minden kétséget kizardéan ranyomta
bélyegét a magyar demokracidra.

A latlelet elkészitésekor a politolégus figyelme a demokraciat megel6z8
Kadar-korszakra is kiterjed. A Kadar nevével fémjelzett rendszer az 1956-os
forradalom, egy totalitarius kommunista diktattraval szembenildzadas vérbe
fojtasaval vette kezdetét, és ez sajatos lélektani helyzetet eredményezett. Az
orszagban ezutan un. kettds félelem lett trra, amely egyrészt a hatalom birtok-
léiban tudatositotta, hogy tobbé nem tehetik a tdrsadalmat a szovetségestikké,
masrészt a tdrsadalomnak is tudomasul kellett vennie, hogy politikai mozgas-
térrel nem rendelkezik. Egyetlen jarhato atként a maganszféraba valé visszavo-
nulés kinalkozott, amely a szebb jové eljovetelének reményében a tulélésre vald
berendezkedést jelentette. A rendszer torzuldsaként Fricz egyfajta , politikatla-
nitasi folyamatrol” beszél, amely a hatalom részérél a tarsadalom felé iranyult,
és az allammal szemben kialakult ellentmondasos viszonyt eredményezte.
Atarsadalom ,fogyasztopolgarokbdl” dllt és all, akik minddssze gazdasagilag
és szocialisan kotédnek az allamhoz, és a politikai viszonyulast elhanyagol-
haténak vélik. Az ideologikus politizdlast mar csirdjaban elfojté hatalomgya-
korlas kizérdlag pragmatikus gyokerekbdl taplalkozott. A Kadar-rendszer
vélt demokracia-el6készits szerepét megcafolja a szerzg, s6t meglatasa szerint
,fennmaradt hagyomanyai, magatartasformai, beidegzddései, lelki alkata és
lelki diszharmoniai &sszességében igen kedvezdtleniil hatnak az 4j magyar
demokracidra”* A latszatengedmények nem a demokracia eljovetelének kez-

* Fricz Tamas (2006): Az drok két oldaldn. A magyar demokrdcia természetrajza. XX1. Szézad Intézet,
36. p.
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detét jelentették, hanem a hatalom el6remenekiilését szolgaltak. A gyamkodd
allam észrevétleniil el tudta hitetni az emberekkel, hogy allampolgari 6ntu-
datra nincs sziikségiik, hisz csak az egyéni boldogulds az, ami igazan szamit.
A politikatlanodas, a fogyasztopolgari 1ét, és a korrupcié hallgatélagos elfoga-
dasa, valamint az ebbdl fakado elditélet tovabbélése nyoman a demokraciaval
kapcsolatos elvarasok mind a mai napig inkabb oltenek a joléttel kapcsolatos,
maganemberi jelleget, mint politikait. Ebbdl kovetkezik, Kordsényi Andras
a szerz6 altal idézett megallapitasa, miszerint a demokraciaval kapcsolatos
elégedetlenség nem politikai, hanem gazdasagi kidbranduldsbdl fakad. Fricz
a politikahoz val6 viszonyulds alapjan harom magatartasmoédot kiilénboztet
meg, amelyek koziil a kritikus, viszont cselekedni nem kivané tipus a leg-
veszélyesebb a demokrdcia egészséges miikodése szempontjabdl. A masik
kettd: a passziv, demokraciat elfogadd, valamint a kritikus, cselekvésre kész
bedllitottsagok egyarant hozzajarulnak az allam demokratikus keretek kozott
torténd miikodéséhez.

Fricz a rendszervaltast a megszokottol eltéréen tagabb idSintervallumba
helyezi, ami a 1987-88 és a 1992-93 kozotti éveket foglalja magaba. Ezzel kap-
csolatban harom kérdést vet f6l, amelyek a politikai-kulturalis és gazdasagi
valtozasokat, valamint az elitvaltast érintik. A régidban megfigyelhet6 ellen-
z€ki stratégiakat aszerint kiilonbozteti meg, hogy a nemzeti egységre vagy a
rivalizalasra helyezték-e a hangsuilyt. Mig a tobbi orszagban a demokratikus
célokért folytatott kozos kiizdelem volt az elsédleges szempont, addig a magyar
ellenzéki csoportok erételjes megosztottsaguk révén a hatalomért folytatott
harcot helyezték el6térbe, ami az ellenzéki erék tal korai szétvaldsdhoz veze-
tett. Mindemellett a szimbolikus mozzanatok elmaradasa — az tj alkotmany, a
rendszervaltas karizmatikus személyiségének elnokké vélasztasa, az elsé szabad
vélasztas tinnepélyessé tétele —is akadalyozta az Gn. mi-tudat kialakuldsat, és
ezaltal az emberek zoon politiconna valasat is. A gazdasdagi valtozdsokkal kap-
csolatban az ellenzék bizonyos mértékdi gondatlansagat véli felfedezni, amiért
az a politikai targyalasokon az engedményekre koncentralva nem foglalkozott
sulyanak megfelel6en a gazdasaggal. Az elitvaltas kérdésénél megallapitja,
hogy nemcsak az erkolcsi szempontbdl indokolt felel6sségrevonas varat még
magdra mind a mai napig, hanem az el6z& rendszer elitjének kozéletbdl torténd
kiszoritasa sem tortént meg. E kortilmény folytan Fricz Magyarorszagot az
elhiresiilt ,kovetkezmények nélkiili” jelz8s szerkezetével illeti.

Az elemzés kiilon kitér a posztkommunizmus jelenségére, és ennek a
demokracia miikddésére gyakorolt hatasait is megprébalja szamba venni.
A diktaturdbdl a demokraciaba torténd atmenet vizsgalatakor a szerzd szerint
elengedhetetlen a belsé megkozelités, amely a demokratikus magatartasmod
normava valdsara is figyelmet fordit. A mult veliink éléseként a kiegyensu-
lyozatlan sajt6- és médiaviszonyok mellett, a kadari reflexek tovabbélésérdl
is sz6 esik, valamint a tarsadalom és a rendszer moralis alapjanak hianyat is
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felfedezni véli. ,Aki elfelejti a multat, arra itéltetik, hogy tjra atélje azt.”* Ez-
zel a baljéslati Santoyana-idézettel hivja fel a figyelmet az elmaradt, erkdlcsi
szamonkérés jelentségére. Az alattvaldi attitlid fennmaraddsa veszélyezteti az
citoyen-tudat kialakulasat, mindemellett az erkolcsi normak értékvesztésébdl,
valamint a felel6sségvallalds relativizalodasabol fakadé jogkdvetd magatartas
hidnya a polgari demokratikus rendszer alapjait assa ala.

A magyar politikai berendezkedést kancellari tipusa parlamentaris rend-
szerként értelmezi, amely a koztarsasagi elnokot semlegessé, a kormanyfét
nehezen levélthatéva, a parlamentet szinte feloszlathatatlanna teszi. Szdmba
veszi az alkotmanybol fakadé ellentmondésokat, valamint ezek politikai életre
gyakorolt hatdsait is vizsgdlja. Az egyik legalapvet6bb probléma az tj alkotmany
hidnya, amelynek az Gj korszak szimbélumava kellett volna vélnia. E mulasz-
tasért a rendszervalto, ellenzéki erdk feleldsségét allapitja meg, és okaiként a
sziikséges, tarsadalmi tdmogatottsdg hidnyat, valamint az akkori, restauraciotdl
val6 félelmet jeldli meg. A magyar demokratikus miikodés sajatossaga a be-
betonozott négyéves ciklusok jelensége, amely mindinkdbb erésiti a radikalis
megosztottsagot, és kizar barmiféle hajlandosagot a kompromisszumkotésre.
Ez az allapot Fricz talalé megfogalmazasaval a , konszenzusképtelenség beis-
merésének konszenzusa”. A merev négyéves ciklusok rendszere lehetetlenné
teszi az el6érehozott valasztas alkalmazasat, holott ez egyrészt a sziikséges
politikai tisztulas egyik garanciaja lehetne, masrészt ha radikalisan megvalto-
zik a kozvélemény hangulata, akkor alkotmanyos lehetdséget kell biztositani
az 4j legitimdcié megteremtésére. Fricz az ellentmondasok felolddsara egy tj,
koherens alkotmdany megalkotdsat javasolja, és ezen kiviil a politikai elit lelki
athangolasat is szorgalmazza.

Az elitpartosodds kovetkezményeként a magyar partrendszer tagolédasa
nem a tarsadalmi tagoltsagot titkrozi. A politolégus a magyar partrendszer
koncentralodasat véli felfedezni, amely egyértelmiien a két-fépart-rendszer
kialakulasanak iranyaba vezet. A kialakuld két-fépart-rendszer egyik polusat
a jobbkdzép, mig a masikat a balkozép jelentené. A partrendszer jellemzése-
kor a politikai elitcsoportok kozti erés ideolégiai ellentétekrol beszél, amelyek
egyértelmien kulturalis, szemléleti és értékbeli kiilonbségekbdl taplalkoznak.
A politikai elitet rendszerértékd torésvonalak szakitjak két részre, amelyek kozil
anépi—urbanus ellentét tovabbélésének tekintett nemzeti—globalista, valamint
az el6z6 rendszerhez vald viszonyulast tiikkroz6 antikommunista—kommunista
vélasztévonal a legfontosabb. Mindemellett a kormanyzati felel6sség hidnyat
is megoldandé problémanak tekinti, ugyanis felelésségre vonas nélkiil a par-
tok egymast tullicitalé versenye tovabbfolytatédhat. A demokracia egyik leg-
fontosabb garancidjaként értelmezi a parton beliili platformképzést, amely az
alapértékekben megegyez6 emberek niidnsznyi kiilonbségeit hivatott kifejezni.

*Uo. 91. p.
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Ezutdn az elemzés a korményvaltasok személyi, szerkezeti, intézményi
kovetkezményeit veszi gorcsé ald. A politologus meglatasa szerint a kormany-
valtasoknak szinte mdr rendszervalté jellegiik van, amely a politikai patronazs
alkalmazasaban is kifejezésre jut. A politikai patronazs, amely a huszadik sza-
zad eleji célkittizésektdl eltéréen a politika és a kozigazgatas bizonyos mértéki
Osszefonodasat eredményezi, Nyugat-Eurépaban is elterjedt gyakorlat. A kor-
manyrudnal 1évé politikai erék ellenzékhez valé viszonydban az 6nkorlatozas
,leben und leben lassen” elvének alkalmazasa helyett inkdbb az onfelértéke-
lés fedezhetd fel, és ennek kovetkezményeként a kolcsonos engedményekre
épiilé politika szorul hattérbe. A politikai elitcsoportok a hatalomért késhegyre
meng harcot vivnak egymassal, és a legvégsdkig elvetik a konszenzusterem-
tés lehetGségét. Emiatt a magyar demokracia konszenzusképtelen, kiszorités
jelleget kap, és ez neheziti a demokracia sziikséges stabilizalodasat.

Lipsetre hivatkozva a szerz leszogezi, hogy a demokracidban kiilon kell va-
lasztani a rendszer miikodése szempontjabdl nélkiilozhetetlen autoritas forrasat
a hordozéjatol. Mig a forras fenntartja a rendszert, addig a hordozé miikodteti
a demokraciat. Lipset a koronat, az alkotmdnyt jeloli meg forrasként, ezt Fricz
még a demokratikus értékek tiszteletével, a nemzettel, valamint a demokratikus
kiegyezéssel egésziti ki. Véleménye szerint Magyarorszagon a ketté még nem
kiiloniilt el egymastol. A kiszorito jellegli politika, a merev négyéves ciklusok
és a posztkommunizmus jelenléte a kadari attitiidok tovabbélésével mind azt
sugalljak, hogy nincs vildgos cezira a partallami diktatira és a demokrati-
kus jogdllam kozott. A jogi-intézményi atalakulds utan politikai, erkolcsi de
legféképp lelki atalakulds sziikségeltetik a beteg demokracia orvoslasara, amely
csak egy masodik rendszervaltas altal valésithat6é meg.

A nagy ivli elemzés végiil a politika és az erkdlcs viszonyat boncolgatja.
A kérdés aktualitasat a politika emberkozelbe keriilésével magyarazhatjuk. A
21. szazad hajnaldn egyre nagyobb szerepet kap a média és az Internet altali
tajékozodas, melyek segitségével arnyaltabb képet kaphatunk a politikai akto-
rokrol. Nolens volens emberi mivoltukban lathatjuk Sket, és ennek megfelel6en
erkolesi mércével is megitélhetjiik Sket. A politologus a demokratizal6das soran
létrejott politikai normak szerves részének tekinti az idék folyaman kialakult
erkodlesi normakat is. Megallapitast nyer az a tény is, hogy Magyarorszagon
a demokracia miikddési normdi mind a mai napig nem alakultak ki teljesen.
A politikai elit nem kezeli stlyanak megfelel6en a moralis kérdéseket, és a
politikai poziciok megvédése érdekében a normativ szempontok érvényesité-
sét mellézi. Nincsenek mindenki altal elfogadott erkolcsi szabalyok, amelyek
betartdsa folott éberen 6rkodne a tdrsadalom. Az emberek néha hajlamosak
kozonyosen szemet hunyni a korrupt cselekedetek folott, és a gyermeki csiny-
tevések kategoridjdba soroljak az égbekialtd erkolcsi vétségeket is. A szerzd
Kis Janost idézve vonja le a végkdvetkeztetést, miszerint a rendszernek nincs
moralis alapja.
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Az Gjonnan megalkotott, a demokraciat irdnyitd politikai elitek motiva-
cibira, lelki beallitottsagara épiilé demokraciatipologia szerves elé6zményének
tekinthet6 a szerzétdl szarmazo korabbi partrendszer-tipologia, amely az
Onkorlatoz6 és az dnfelértékeld tipust kiilonbozteti meg. A politikai elitek
cselekvéseinek 6sztonzdire kiilonds hangsulyt helyezve az Uj kategorizalas
12 szempont alapjan torténik. Ezek a kovetkez8k: 1) a politikai elit ,hozott”
politikai kulturéja 2) a tarsadalom ,hozott” politikai kulttréaja 3) a tarsadalom
szerepe a rendszervaltasban 4) a kialakult torésvonalak jellege, tartalma 5) a
demokratikus autoritas 1éte vagy nemléte 6) a posztkommunizmus jelenléte
vagy eltlinése 7) a demokratikus normak helyzete 8) a nemzetallam éllapota
9) a kormdnyzati ciklusok egymashoz valé viszonya 10) a média és politika
viszonya 11) az érdekszervezetek miikodése 12) az erkolcsi normak helyzete,
a korrupciok és visszaélések kezelése. A 13. 0sszegz6 szempont a politikai elit
mentalitasat vizsgalja. A tipizdlds eredményeként a demokrécia a befogadé
vagy a kiszorito jellegii csoportba sorolodik.

A sajatos demokratizalédas 6diuma a demokratikus intézmények és a po-
litikai aktorok motivacioi kozotti mély ellentét. Ez a szimbidzishidny a tarsa-
dalom motivaciéhianyaval kiegésziilve vezetett a harmadik koztarsasag lelki
valsagahoz. A magyar demokracia valsagabol kivezet6 utat kinal a szerzé: ,egy
4j alkotmany beiktatdsaval, kell6 szimbolikus erével létre kell hozni Magyar-
orszagon a negyedik koztarsasagot, mégpedig a tarsadalom és a politikai elit
kozos akaratdnak eredményeképp.”*

A mfi széleskoriien és mélyrehatéan elemzi a magyar demokracia mikodését,
és az alapos munka eredményeként a szerzé egy kdnnyen alkalmazhato, a
magyar sajatossadgokat messzemenden figyelembe vev tipoldgiat hoz létre.

* Uo. 309. p.
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