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A dolgozat azt a nézetet képviseli, hogy az ellenfél és az ellenség a demokratikus politika
két kulcskategoriaja mind elméleti mind gyakorlati szempontbdl. Az ellenfél azért, mert a
demokracia kompetitiv jelleg(i, az ellenség pedig azért, mert a demokracianak is van ha-
tdra, amit az ellenfelek az ellenség megnevezésével jelolnek meg. A dolgozat a problémat
négy nagyobb egységben mutatja be. El6szor vazolja azt a torténeti-politikai szitudciot,
amelyben az ellenfél s az ellenség viszonya fontos tényezévé valt. Ennek harom eleme
volt: az allam és a tarsadalom kozotti hatdr bizonytalansaga, a partpolitika domindns-
sa vélasa és a politika altalanos medialitdsa. Ezutan bemutatja azokat a politikaelméle-
ti megfontoldsokat, amelyek reflektaltak a helyzetre, nevezetesen Carl Schmitt, Reinhart
Koselleck, Murray Edelman és Ernesto Laclau felfogasat. Ezt kovetéen a gyakorlati po-
litizalds néhany fontos elemét elemzi, mindenekelStt az ellenségkonstrudlds statusat a
demokratikus politikai gyakorlatban és a konstrukcié diszkurziv eljarasait. Végezetiil ad
egy rovid vazlatot az 1990 utani magyarorszagi helyzetrél, amelynek az volt a jellemz&je,
hogy ellenségkonstrukcidk révén a jobboldal a nemzetbdl, a baloldal pedig a demokracia
kozosségébdl igyekezett kiszoritani politikai ellenfelét.

KULCSSZAVAK = ellenfél = ellenség = politikaelmélet = diskurzus « Magyarorszag

Az ellenfél és az ellenség — szereplék tekintetében — a demokratikus politika két
kulcskategoridja mind elméleti mind gyakorlati szempontbdl. Az ellenfél azért,
mert a demokracia kompetitiv jellegt, vagyis ellenfelek kiizdelme. Az ellenség pe-
dig azért, mert a demokracidnak is van hatdra, amit az ellenfelek az ellenség meg-
nevezésével jeldlnek ki.

El6adasomban érinteni fogom mind az elméleti mind a gyakorlati kérdéseket.
Elészor vazolom a torténeti-politikai szituacidt, amelyben az ellenfél s az ellen-
ség viszonya fontos tényezévé valt, majd bemutatom azokat a politikaelméleti
megfontolasokat, amelyek reflektaltak a helyzetre. Utana a gyakorlati politizdlds
néhdny fontos elemét mutatom be, mindenekel6tt az ellenségkonstrudlas statusat
és eljarasait. Végezetiil adok egy rovid vazlatot az 1990 utani magyarorszagi hely-
zetrdl, jelezve néhdny altalanosabb Osszefiiggést is.

* Elhangzott a Bib6 Istvan-dij atvételekor, a Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg éves
kozgytilésén, 2006. december 16-an. Jelen tanulmany az el6adés szovegének jegyzetekkel, hivat-
kozédsokkal és bibliografidval kiegészitett véltozata.
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Az ellenfél] és az ellenség egymashoz viszonyitott létezése és értelmezése a hu-
szadik szazadban vdlt a politikai praxis egyik meghatarozd vondsava. Az ellenség
elleni kiizdelem természetesen kordbban is része volt a kdzdsségek életének, dm
allami feladatként. Ez valtozott meg a huszadik szdzadban. Az ellenség egyrészt
belsévé valt, masrészt tarsadalmasadott, azaz a politikai ellenfél kiszoritasanak
eszkoze lett és elvesztette intézményi statusat.

Vajon milyen véltozasok vezettek ehhez a szituaciéhoz? Ugy latom, hogy ennek
harom donté eleme volt.

Az els6: bizonytalanna valt az dllam és a tdrsadalom kozotti hatdrvonal, vagy
ahogyan sokan fogalmaztak a szdzad elsé felében, az allam (a kontinensen is)
megszlnt a politika centruma lenni. Kordbban a kozdsség életét a tradicionalis
struktirdkhoz kot6dé allami intézmények iranyitottak, a politika csak ezen élla-
mi keretekben val6é miikodést jelentette, dm a polgarsag demokratizalasi igénye
és praxisa bizonytalanna tette a jol-strukturdlt allapotot. Egyrészt énallésodtak a
kiilénbozo tarsadalmi tevékenységi teriiletek, f6leg a gazdasag, masrészt a szabad
polgarok kiilonféle szervezeteket hoztak létre azzal az igénynyel, hogy politizalja-
nak, fliggetleniil az allamtél.! A huszadik szdzad elejére aztan altalanossa és két-
ségbevonhatatlannd valt, mind Eurépaban mind Amerikaban, hogy a tarsadalom,
a maga bizonytalan formaival szintén része mind a kiil- mind a belpolitikanak. Ez
még a fegyveres kiizdelmekben is megjelent, gondoljunk a gerilla, a partizdn, a
hitharcos vagy terrorista tevékenységére, akik a habortik nem allami szerepléi.?

A masodik elem. A politikai részvétel altalanossa valt és kibontakoztak a pdrtpo-
litikai kiizdelmek. A demokratikus politikai gyakorlat térhoditasa azt jelenti, hogy az
eurdpai tdrsadalmak fokozatosan lebontottak a korlatokat, amelyek az emberek po-
litikai részvétele el6tt dlltak: a teljes jogu felnétt allampolgarok egyben teljes jogt
politikai alanyokka valtak. Kialakultak ennek az 4j politizdlasi médnak a formai,
amely a hatalmi centrumok megszerzése tekintetében a pdrtokat juttatta kulcspozi-
ciéba.’ Partok vagy pértszeri elkiiloniilések természetesen korabban is voltak, de a
politikai part a huszadik szdzadban valt a politikai cselekvések centrumava, amely
azétaismeghatdrozé médon alakitjaapolitika egész masinériajat ésjellegét, beleért-
ve ebbe a politikdrél val6 gondolkodast is. Mig kordbban a partokra és frakcidkra ugy
tekintettek, mint amelyek veszélyeztetik a kozjot és a politikai rendszer szilardsagat,
addiga 19. szazad végére a part elfogadott, sét meghatarozo politikai tényez6vé vélt.

A harmadik vonas a politika médialitdsa. Azaz a politika édltalanosan is koz-
vetitetté valt mind szervezetileg mind az értelmezést tekintve. A képviseleti de-
mokracia hosszt kiizdelemben ugyan, de meghatarozé formava vélt,* am a poli-
tika kozvetettsége nemcsak a valasztasi procedirakhoz és a képviseletei szervek
miikodéséhez kapcsolédik, hanem a politika ,érzékeléséhez” és értelmezéséhez
is. A német Vertreten és Darstellen szavak kilonbsége jol kifejezi a helyzetet. Ver-
tretung, azaz a képviselet csak azért lehetséges, mert van Darstellung, azaz megje-
lenités, vagyis a személyes és eszmei helyettesités egymast feltételezik, a képvisels
egyben értelmez6 is.”> Ez azt jelenti, hogy a kdzjé nincs rogzitve sem intézményi,
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sem perszondlis, sem eszmei alapon, ezért kulcskérdéssé valik annak eldontése,
hogy mi a koz és a koziigy, s6t egyaltalan mi micsoda a politikdban. Nevezik ezt
a kommunikacié koranak, a politika mediatizalédasanak, amelyben a kdzvetitett
valdsag lesz a valésdg. Barhogy is, a politikaban 4j intézmény és struktiraképzé
tényez6 jelentkezik, méghozzd tomegméretekben, nevezetesen, a politikai tudés és
vélemény, a nyelv és a beszéd, amely nem disz vagy lepel a realitas testén, hanem a
politikai valésag alakité tényezdje.

Marmost ha egyetlen mondatba akarom sfiriteni az eddigieket, akkor a
kovetkez6t mondanam: a huszadik szdzadban az eurépai politika egy 4j realitassal
szembesiilt, mar nem az a kérdés, hogy ki az allam, hanem az, hogy mi az allam.*
Ez mas vonatkozasban az a probléma, hogy vajon mi politika és mi nem politika,
azaz mi konsitualja a politikat, mi és ki van beliil és kivtil a politikan.

II.

Ezekkel a problémakkal néhany jelentds gondolkodd mdr a szdzad elején, és
késébb is probélt szembenézni. Ertelmezésiik centruma az a kérdés, hogy a poli-
tika szerepl6i maguk mi médon vonjdk meg a politika hatarat, amely tevékenység
egyszerre értelmezi magat a politikat, és nevezi meg azokat a személyeket, akik
nem lehetnek tagjai a politikai kozosségnek. Ez egy figyelemre mélté paradoxon:
ha egyszer mindenki vélaszté és valaszthatd, akkor kik azok, akik mégsem legitim
tagjai a kozosségnek. Azaz, ha egyszer minden, hogy tigy mondjam, ,tarsadalmi
tényezd” politikai tényez6 lehet, akkor mi az, ami mégsem az.

Carl Schmitt az els6k egyike, aki mar a szazad elején észrevételezi azt a prob-
lémat, hogy az allam elvesztette centralis szerepét a politikdban, ami radikalisan
atalakitja magat a politikat, s6t a politika értelmezését is. Az Gj helyzet megra-
gaddsara Gj elméleti kategéridt vezet be, ez a ,das Politsche”, vagyis a ‘politikai’
fogalma, ami egy melléknév fénevesitése, jelentését pedig Schmitt a barat és az
ellenség kozotti megkiilonboztetés képességében és tényében jeldlte meg.” Azt
mondhatjuk tehat, hogy az atalakult politikai szituacié els6 nagyhatastu elméleti
értelmezésében egyrészt az ellenség keriil kulcsszerepbe, masrészt ez a szerepld
egy definiciés tevékenység révén létezik, mikdzben ennek a megkiilonboztetésnek,
mint Schmitt is hangstlyozta, egzisztencialis stlya és tétje van.® Kétségtelen, hogy
Schmitt nem foglalkozott az ellenfél és az ellenség viszonyéval, s6t az ellenfelek
rivalizalast kifejezetten nem politikainak tekintette.

Reinhart Koselleck nagyszabdsu fogalomtorténeti elemzése és elmélete, amely
mar egy késébbi idészakban formalddott ki, a ellenségteremtés gondolati struktii-
rdit és nyelvi eljdrdsait igyekezett megragadni. Amikor elemzi a keresztények poga-
nyokrdl szolé szovegeit, vagy a magukat {ibermenscheknek tekinték véleményét
az ugynevezett untermenschekrdl, akkor elsésorban arra kivancsi, hogy mi mé-
don allnak el a kirekeszt$ kategériak, milyen igény sziili 6ket, és mi a sorsuk.
Ugy latta, hogy minden politikai kdzosség cselekvSképessége érdekében sziikség-
képpen elvalasztja magat mas politikai kozosségektl.” A masik ember ellenség-
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ként valé megnevezése eredendden akceptalhato kiilonbségekre épiil: a masik mas-
hol lakik, mas nyelven beszél, mds szokdsokat kovet, mas eszmékben hisz, vagy
csak egyszerlien né vagy férfi. Ezekbdl gy lesznek ellenségkonstrualé kategoriak,
hogy haszndl6ik a névre egyetemességigényt jelentenek be, és értékelésre hasz-
naljak a megnevezést. Koselleck beszél a partokrdl is. Ha egy part elfogadja mas
part 1étezését nemcsak legdlisnak, hanem legitimnek is, akkor ellenfelei vannak.
Ha azonban ugy tekint magara, hogy 6 a part, az egyetlen, amely megérdemli ezt
a nevet, mert csak neki vannak igaz eszméi, és csak 6 tudja, hogy mit kell tenni,
akkor a tobbieket elinditotta az ellenséggé véltoztatas Gtjan, akiket nem legy6zni
kell, hanem felszamolni.'

Schmitt és Koselleck politikai értékrendszere a konzervativizmushoz 4all ko-
zel, ezért is hangstlyoztdk a politikai kozosség egységét. Murray Edelman ame-
rikai politolégus viszont a klasszikus liberalis értékek mentén elemzi az ellenség-
konstrukcidkat. Egyrészt felhivja a figyelmet arra a j6l ismert tényre, hogy tobbnyire
a kiszolgdltatott csoportok tagjait tekintik ellenségnek, masrészt utal ra, hogy a
politikai szévetséges néha atvaltozik ellenséggé és viszont. Kiilon is foglakozik az
ellenségteremtés nyelvi eljardsaival, amelynek sordn, mint mondja, a diskurzus so-
hasem leirja a meglévét, hanem realitast teremt, mert mint irja, ,nem a karokozas
szamit, hanem a tulajdonitas”.! Ugy latja, hogy az ellenségkonstrualas szimpla
politikai haszonszerzésért torténik. A probléma csak az, véli Edelman, aki, mint
latjuk, alapvet6en empirikusan kézeliti meg témankat, hogy ilyen médon a politi-
zalas az emberekben €16 sérelmekre, félelmekre és irigységre épiil, felerésodnek a
tarsadalomban az indulatok és az ellentétek, a problémakra konnyd, de eredmény-
telen megoldast kinalnak."? S6t, igy a politika nem épités és gyarapitds, hanem vég
nélkiili hatalmi kiizdelem, békés polgarhabori lesz.

A posztmarxista Ernesto Laclau, aki egyébként az essexi diskurzuselméleti is-
kola alapitéja, alapvetSen elméletileg kozeliti meg a kérdést. Posztstrukturalista
gondolkoddként ugy érvel, hogy nem létezik tokéletesen zart rendszer, mert
a rendszereknek hatdra van. A hatdr azonban maga az ellentmondas. Egyrészt
mindig van valami, ami rajta tdl van, hiszen ezért hatar. Masrészt viszont, ha
egy adott rendszerbdl egy rajta tuli valésagot tételeziink fel, akkor ez vagy még
nem kiilsé, vagy radikalisan ellentéte a meglévonek, egyébként nem hatar. Min-
den belsét ezért egy vele antagonisztikus viszonyban allé kiilsé hoz létre. ,Poli-
tikai terminolégidkban fogalmazva — irja — példaul az ellenség, amely lehet6vé
teszi mindazon erdk egységét, amelyekkel ez az ellenség szemben all.”** A kis-
sé bonyolult felfogds politikai implikacidja nyilvanvalé. Laclau szerint a tarsada-
lombdl elvileg kiiktathatatlanok a politikai antinémiak, ezért élesen elutasitja a
megbékéléstedridkat, mert védik a status quot. Figyelemre mélt6, hogy az isko-
la masodik generdcidja mar nem osztja ezt a felfogast, mint Aletta Norval irja:
,a tarsadalmi megosztottsagot mas terminusokban is el lehet gondolni, nem csak
barat—ellenség-viszonyként.”* Anndl is inkdbb, irja egy masik szerz6, mert ezek a
megosztottsdgok nem az emberi lényegbdl, a tarsadalmi racionalitasbdl, a politika
altalanos természetébdl kovetkeznek. , Inkabb relacios mdédon, a diskurzus része-
ként jonnek létre”.®
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II1.

El6addsom kovetkezd részében éppen ezzel foglalkozom. Azaz, hogyan allnak el6
a politikai ellenségek, és mi médon lesznek a gyakorlati politika részévé. El6szor a
tevékenység statusardl, utdna az eljarasairdl beszélnék.

A demokracia, mint tudjuk, mind az egyének mind a szervezetek vonat-
kozdsdban, ellenfelek kiizdelme.'* Ez a kdzhely azt jelenti, hogy bérki, aki belép a
demokratikus politika vilagaba, ott ellenfelekkel fog talalkozni, és &t magét is, bar-
mit gondol és mond magardl, masok minimum sajat ellenfeliiknek fogjak tekinte-
ni. Ennek kovetkeztében politikai ellenségnek azok tekintik a masik felet, és hozza
ekképpen viszonyulnak, akik egyébként egymas legalis politikai ellenfelei.

A demokracidk praxisaban mind elméleti mind gyakorlati szempontbdl két
figyelemremélto Gj jelenséggel talalkozunk. Egyrészt az ellenség, amely ellen egy
potens legitim politikai szerepld fellép, nem védtelen kisebbség vagy haborus kiilsé
ellenség — lehetnek ezek is természetesen —, hanem egy mdsik potens legitim bel-
politikai szerepld. Masrészt ezeket az akcidkat nem az allami szervek kezdeménye-
zik és irdnyitjak, hanem a tarsadalom kiilonboz8 szervezddési, elsésorban a par-
tok. Amikor az allamhatalmi szervek tekintenek valakiket ellenségnek, akkor ez
egy klasszikus kiils6 vagy bels6 haborts szituacié vagy akcié. S6t a demokracia al-
lami szervei attdl is tart6zkodni szoktak, hogy gytiloletes ellenséget fabrikdljanak a
gyenge, a kis létszamu, az atlagtol eltérd életviteld polgaraikbdl (sét, az alkotmany
szellemében 6vni és védeni szoktak Sket az ilyen akcidoktdl, mentesiteni az igy el-
szenvedett hatranyoktol). A partok azonban, mint tudjuk, néha éIni szoktak ezzel
az eszkozzel, vagyis a kisebbségek ellenségként val6 kezelésével, nyilvanvaléan
sajat dontésiik alapjan, lényegében politikai térnyerési és haszonszerzési célbdl.

A potens politikai ellenfél toldsa az ellenség pozicidja felé azonban mas torténet.
Ezis dontés természetesen, vagyis nem objektiv térvény vagy strukturalis kényszer.
Vélasztas ez is, azonban mind moralisan mind episztemolégiailag mds a statusa,
mint a kisebbségben 1évék kirekesztésének. Hiszen nagyjabdl egyenrangt, azonos
poziciéju és egyenlS ereji felek élnek ezzel a lehet&séggel, rdaddsul tébbnyire kol-
csondsen. Ezért a cselekedet moralis megitélése is 6sszetett, nem olyan vilagosan
valik el egymastél a jo és a rossz, mint az erStlenek és kiszolgaltatottak iildozésénél.

A valasztds azonban azt is jelenti, hogy lehetséges ekként cselekedni. Ez a politi-
zalasi moéd lényegét illetéen nem a politikusok lelkialkatabdl, jellemébdl vagy gon-
dolkodasabdl fakad, hanem a demokratikus politikai rendszer miikodésébdl, amit a
politika szerepl6i vagy kihasznalnak vagy nem, ami esetleg mar lehet habitus kér-
dése. A politikai rivalizdlasnak az ellenségkonstrualds ugyanis nem kiils§, hanem
belsd tényezdje. A partok a hatékony politikai cselekvés érdekében példdul megpro-
bédljak minimalizalni a vélemények, az eszmék, a programok kavalkadjat, redukalni
a politika kontingens természetét, vagyis megkisérelnek egyediil maradni a politika
szinpadan. A diktatira a demokracianak nem kiilsé tényezd&je, hanem belsé hatara.

Ugyanakkor a rivalis politikai ellenség mindig reldcids, vdltozd és értelmezett el-
lenség. Azaz nem objektiv, a résztvevoktdl fliggetlen és végérvényes statusi: az
ellenfelek altal tételezett politikai ellenség nem van, hanem volt és lesz, vagyis
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mindig értelmezési és jelentésadasi praxisban realizalédik. Magyardzni lehet bar-
milyen hozza képest kiilsé tényezével, de mindig abban a szdvegtermelési gya-
korlatban sziiletik meg, amely, mint Bourdieu mondta, athatja a politikat, hiszen a
politika nem hatalmat termel, hanem szdvegeket, a politika ezekben és ezek altal
létezik.'” Vagyis a politikai ellenség konstrudlt, teremtett ellenség.

Vajon milyen mddon torténik ez a konstrualas? Az ellenségkonstruald eljaras
szemantikdja és szintaxisa nem ismeretlen elSttiink. Hangstlyoznam, hogy ez a
tevékenység alapvetSen nem egy tabula rasa 6sszeronditasa 6nos célokbdl, hanem
a tarsadalmi valésag sajatos szempontu értelmezése és megerdsitése. Mar az antik
retorikak leirtdk a nyelvi formakat és eljardsokat, amelyekbe a masikat ilyenkor
belehelyezik, de beszélt errél a mult szazad propagandairodalma, Gjabban pedig a
marketing. Ilyen példaul a sztereotipizalas, az oppozicidk feldllitasa, a monoldgi-
kus beszéd, a tulaltalanositas, a rafogas, az érzelmek szitasa és masok." En azon-
ban most a kevésbé vizsgélt szemantikarél mondanék el néhany gondolatot.

A politika szerepl6i dltalaban olyan médon csindlnak rivalisukbodl ellenséget,
hogy nem a madsik politikai programjardl és stratégidjarél beszélnek, hanem az
illet6 személyérél. Nem arrdl, hogy mi a kozjé, és ezt miként lehet megvaldsitani,
hanem arrdl, hogy a rivalisnak milyen negativ tulajdonséagai és tettei vannak. Ez a
politika perszonifikdldsa, ami azért lehet hatékony, mert az ember bonyolult jeltest;
érzékelhetS valdsaga, latvanya és tettei Gsszetett jelentéseket hordoznak, s azt a
kérdést, hogy ki milyen ember, mik a motivumai, nemcsak a tapasztalat, hanem a
tudomany is nehezen tudja megvalaszolni.”

Ezértaztan amasik elfogadhatatlansdgdnak és kartékonysaganak prezentaldsa-
ban a felek igen talalékonyak lehetnek, és azok is szoktak lenni. A jéhiszem va-
lasztépolgar meglepetten szokta hallani, hogy milyen gyaldzatos személyek kezé-
ben van az orszag sorsa, milyen nemtelen és aljas emberek igyekeznek a hatalom
kozelébe férkézni. A valasztdsok iddszakaban aztan mindez, az igynevezett nega-
tiv kampanyban, programszert formét 6lt, mar-mar rutinizalédik, pedig fol6ttébb
kiilénés mitveletrdl van sz6. Gondoljuk meg, a politikai osztaly tagjai eqymdst,
kolcsondsen, azaz egyiitt valamennyien, a kdzdsség politikai vezetésére alkalmatlan,
s6t karokozé személyeknek nyilvanitjak. Méghozzd harom értelemben is: a tulaj-
donsagok, tettek és kozosségek tekintetében.

Amikor a tulajdonsagokrél van sz6, akkor a masik eszét és jellemét teszik vita
targyava. Emlékeztetnék arra, hogy az alkotmany a valaszté és valaszthatd szemé-
lyek korébél éppen ezen elv alapjan zarja ki a blinozéket és a kiskortakat, bar nem
véglegesen. A politikai ellenfél ttja forditott: 6 teljes jogu politikai szerepl6 ugyan,
de ellenfele szerint alkalmatlan a vezetésre. Vagy azért mert igymond — bocsanat
a kifejezésért — ,hiilye” vagy ,jellemtelen alak”. Mindez nem stilus kérdése vagy
puszta handabanda, akirél ugyanis igy beszélnek, azt vagy nem szabad a hata-
lom kozelébe engedni, vagy ha mar ott van, akkor el kell onnan tavolitani, mert
sorsszeriien tonkre teszi a politikai kdzosséget. Nem hadigépezettel tdmad ra az
orszagra, de pontosan olyan, mint azok, akik ezt teszik. Mint Grotius irta ezt kozel
négyszaz éve a haboruk keletkezésén és kimenetelén toprengve: hazug, csald és
rabld, akit csak a hatalom s a szerzés érdekel, ezért meg kell semmisiteni.?
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Az ellenségkonstrudlas mdsodik nagy teriilete (a személyes tulajdonsagok
mellett) a fettek vilaga. Ahol is azon allitas koriil forog a sz6, hogy a politikai ellen-
tél tudatos karokozéja a kozosségnek. A szakirodalom ezt nevezi a politikai tettek
kriminalizdldsdnak. Mirél van itt sz6? Egyszertien arrdl, hogy a masik fél politikai
cselekedeteit, okkal vagy ok nélkiil, a biintetGjog altal {ildézendd cselekedetnek
allitjak be. Aki nem azért tesz rosszat, mert nem ért ahhoz, amit tesz, hanem tuda-
tosan, szantszandékkal okoz kart a kozdsségnek. Es itt nem konkrét biiniigyekrél
van sz6, hanem az ellenfél politikdjanak dltaldnos atemelésérdl a blindzés vilagaba.
Marpedig a blindzés kiviil van a tarsadalmon, sét iildozends.

Es ez az elleneségkonstrualds harmadik teriilete, vagyis azoknak a kozdsségi-
politikai viszonyoknak a megmutatdsa, ahova az ellenfelem nem tartozhatna. Az
ilyen politikai kozdsség mindig dtfogé kozosség, olyan tehdt, amelyben elvileg a
kozosség minden tagja beletartozik. Amikor azonban valaki politikai rivalisat el-
lenségként kezeli, akkor olyan médon igyekszik 6t értelmezni és definidlni, hogy
ne tartozzon bele ebbe a kozdsségbe. Akdr még tartézkodhat is attél, hogy erds
szavakkal illesse, de az ellenségkonstrualas legerésebb mddjat teremti meg azzal,
ha rivalisardl azt allitja, hogy nincs helye abban a politikai k6zdsségben, ahova
egyébként minden allampolgar vagy valasztopolgdr tartozik. Ma két ilyen nagy,
szimbolikus erejd, atfogd kozosség van, a nemzet és a demokrdcia, a hazafiak és a
demokratak kozdssége.

Iv.

Eppen ezen utébbi szempont alapjan mondanék el néhany gondolatot sajat po-
litikai praxisunkrdl, azaz a magyar politikai élet kozelmultjarél.” Ha azt a kér-
dést tessziik fel, hogy vajon éltek-e az ellenségkonstrudlas eszkozével hazankban a
jobb- és a baloldal partjai a rendszervaltozds utdn, akkor talan egyetértenek velem
az itt il6k abban, barmelyik oldalhoz hiz a sziviik, hogy igen, mindkét oldal élt
ezzel a taktikaval, legfeljebb azt teszik hozza, hogy okkal. Az egyik fél a nemzet
érzelmi koz6sségébdl, a masik a demokratdk raciondlis kozosségébdl igyekezett
kizarni a masik oldalt.

Az elmalt évek baloldali diskurzusaban a jobboldal gyakran lett olyan mo-
don abrazolva, mint amely atlépte a demokrdcia hatdrat, de legalabbis kozel kertilt
ehhez. Akirekeszté tevékenység hivd szava az antidemokratikustdl a fasisztaig
terjedt. Ennek alapvet$ eljarasa a metonimikus tildltaldnositds volt, nevezetesen,
hogy az 6sszetett struktiraju jobboldal egy-egy megnyilatkozasat és eseményét a
baloldal prominensei az egész jobboldali politikdra és annak vezet&ire ravetitették.
Ajobboldal elharité érveire s tetteire pedig rendre az volt a valasz, hogy az ilyen
politikdnak igen nagy a veszélye, kiilondsképpen ha utcai mozgdsitdsokkal paro-
sul, s az eszmei, s6t a szervezeti kdzelség miatt a veszély nem is pusztan képze-
letbeli. Mdr a Demokratikus Charta is ezen idea jegyében szervez8dott, de a nézet
virulens maradt a Fidesz jobboldali fordulata utan is. A jobboldal, mindenekel6tt a
Fidesz, a higgadtabb hangok szerint sem normalis jobboldali tomoriilés, mikodésiik
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szamtalan ponton veszélyes a demokrdcidra nézve, ezért vagy megvaltoznak, vagy
,kifrjak” magukat a demokraciabdl.

A baloldal ellen irdnyuld ellenségkonstrualé taktika kézéppontjaban pedig
az a torekvés allt, hogy hiveiket és vezetSiket kiszoritsak a nemzeti kozdsségbdl.
Kezdetei mar a kilencvenes évek elején megjelentek, de hatarozott format a Fidesz
orientaciés valtasa utan Oltott, dsszefliggésben azzal a nomindcids eljarassal, hogy
ajobboldal énmagét nem jobboldalnak vagy konzervativnak, hanem nemzeti oldal-
nak nevezte. Ez olyan értelmezési logika, amely a valésagot kizard ellentétparra
osztja fel, igy, aki nem nemzeti, az sziikségképpen nemzetietlen. Ezek az értel-
mezések és akcidk a 2002-es vélasztasi kampdnyban, példdul a kokdrdaakciéban
kulmindltak. Azonban 2003-t6l, nagyjabdl a szévetséggé alakulastdl, a Fidesz j-
raértelmezte a nemzeti kategorizacié addigi taktikajat; a nemzet fogalmat meg-
kisérelte a politikai kozosség minden tagjara kiterjeszteni, fliggetleniil a partpoli-
tikai elkotelezettségektdl. Vagyis a Fidesz az ,egy a tabor egy a zdszl6” jelszéval
nemcsak az 9sszes jobboldali partot kivanta egyesiteni, hanem megprébalt minél
tobb valasztépolgart is megnyerni. A torekvés sikertelen probdja a kettds dllampol-
garsagrol tartott népszavazas volt. Vildgossa valt, hogy egyrészt itt kibékithetet-
len torekvések allnak egymassal szemben, legaldbb is adott pillanatban, masrészt
a nemzeti elkotelezettség inkdbb megosztja, mint egyesiti a valasztépolgarokat,
azaz nem irja feliil a jobb és a baloldal megosztottsagat. A ,hogyan tovabb” kér-
désre a Fidesz 2006-ban vélaszolt.

En az ellenségkonstruald, kiszorité és kizaré politikai taktika Gj szakaszat vé-
lem felfedezni a 2006-o0s eseményekben. Ez a taktika a politikai kozosséget mord-
lis kozosségként hatdrozza meg, azaz olyan demokratikus kozosségként, amely-
nek tagjait kdzosen vallott erkolcesi elvek fliznek 6ssze, de legalabbis kifrja magat
a politikai kdzdsségbdl az a személy vagy szervezet, aki és amely nem tartja be
ezeket a normdkat. Természetesen tobb ilyen érték és norma van, ezek koziil
2006-ban egyetlen koriil stirlisodtek &ssze a kizdrasi akcidk; az igazmondds ko-
riil. Ezzel kapcsolatban szabadjon két dolgot megjegyezni. Az egyik: a moralis
tematikdju kiszoritas lehet sikeres, de itt igen nehéz a kettés mérce alkalmaza-
sa; ha ellenfelem nem hazudhat, akkor én sem, egyébként nincs norma és nincs
semmilyen politikai kdzdsség. A masik: a politikai k6z6sség moralis kdzosség is,
de elsérendtien nem az. Ezért a politikai miikédés atmoralizalasa olyan vizekre
tereli a politikai praxist, ahol nehezen vitathaté nézetek fesziilnek egymasnak,
hiszen a moralis értékek az ember evildgi végsd vdlasztdsai, masrészt igy a politikai
igyek megtargyalasa alarendel6dik egy panmordlis érvelésnek, amelyben nehéz
kompromisszumokat kotni.

Tanulsag nincs. A politika ugyanis nem a tuddsok igényei szerint valtozik, ha-
nem a sajat lehet6ségei és kényszerei mentén. El6adasom zardsaként azonban még
utalnék két fontos dsszefliggésre.

Az els6 annak az egyszer(l ténynek a rogzitése, hogy a partjaink ellenség-
konstrual6 tevékenysége tapasztalatom szerint felkésziiletlentil érte a vélasztd-
polgarokat, az értelmiséget is. Sokan gondoltuk azt, hogy a tobbparti demok-
racia korrekt versengés lesz, békés szandéku deliberacié. Azt is tapasztalhatjuk,
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hogy az emberek tébbsége nehezen viseli el az egyoldala pdrtbeszédet, a verbalis
verblegények fungaldsat. Még kevésbé szeretik, amikor a partbeszédbdl ellenség-
konstruélds lesz. En azonban ma méar hajlok arra a véleményre, hogy mindez a
demokracia deficitje, hiszen valamilyen mértéke és moédja minden demokratikus
orszagban eléfordul.

A miésodik megjegyzésem, hogy a kép azért nem teljesen sotét, és nem is
homogén. Mint lattuk, az ellenségkonstrudlas ugyan a demokrdcia tényleges
lehet8ségeibdl né ki, de differencidlt gyakorlat. Egyrészt nem folyik permanen-
sen és azonos élességgel, f6leg a kampanyok erdsitik fel, masrészt nem szokta
athatni a rivalisok teljes tevékenységét, harmadrészt pedig nemcsak kiszoritasra,
hanem fontos dolgok megvitatdsara is alkalmat kinal. Az MSZP képvisel6i példa-
ul, tobbszor is, elsésorban 2004 utan, elmondtak, hogy mit értenek nemzeten, és
hogyan szolgaljak 6k a nemzetet. A Fidesz vezet6i pedig azt, hogy miért tekinthetd
demokratikusnak a kozvetlen részvétel és a politikai akciézas. A politika térsa-
dalmasodasa, partosodasa és mediatizalédasa kordban vélhetéen éppen ezek a
reagaldsok, tovabbd az ellenségkonstrualds terméketlensége, és a valasztok altali
elutasitas (mondjuk igy: a belpolitikai békevagy) hordozza az ellenségkonstruald
praxis minimalizdlasanak lehet&ségét.

JEGYZETEK

Jiirgen Habermas a polgari nyilvanossag kialakuldsa kapcsan irja le ezt a véltozast. Torté-
neti vizsgdlatanak témank szempontjabdl az a jelentdsége, hogy a polgdrsag kialakuldsanak
nemcsak jogi, gazdasagi és intézményi vonatkozasait elemzi, hanem a politikai vonatkozasa-
it is, ktilonos tekintettel a politizalds 4j lehetéségeire és formaira (Habermas, 1999).

Carl Schmitt Partizankonyvét (Schmitt, 2002b) olvasva értettem meg, hogy a polgari fejlédés
soran a tarsadalom és a hatalom, a politika és az allam egymast6l valé elvalasztadsa nemcsak
a békés, hanem a haborus viszonyok tekintetében is bekdvetkezett. Ezt a szakirodalomban
nem kell6en méltanyolt fontos fejleményt vazoltam fel az egyik tanulmanyomban (Szabé,
2004), és az ongyilkos terrorizmus jelenségét is ezen elvdlasztottsag mentén kiséreltem meg
értelmezni (Szabd, 2001).

Intézményi és cselekvéselméleti szempontbdl a partok harom funkcidjat szoktak szamba-
venni: képviselet, versengés és kormanyzas (Bihari, 1994; Bayer, 1999: 179-208; Enyedi-
Kérosényi, 2001: 15-30). En ehhez annyit tennék hozz4, hogy a partok a modern témegde-
mokracia kitlintetett beszédhelyei, értiik és altaluk folyik a politikai kiizdelem, ami létiiket és
miikodésiiket kifejezetten képlékennyé teszi (Szabd, 2006a: 132-138).

A képviseletet mint a kdzvetités intézményesedésének torténetét elemzi Cs. Kiss Lajos tanul-
maénya (Cs. Kiss, 2003).

Gayatry Spivék hivja fel a figyelmet arra, hogy minden politikai alavetés diszkurziv taktikaja
a kétféle képviselet kozotti kiilonbség eltlintetése (Spivak, 1996).

Heller Agnes igy 6sszegezte a valtozasokat: , Amikor valamely a politikai osztaly — kaszt, rend
vagy bdrmi mds — tagjai az osztély tagjaiként cselekszenek, cselekvésiik definiciészertien po-
litikai. A tobbiek tettei — barmilyenek legyenek is ténylegesen — nem politikai cselekedetek.
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[...] A premodern politikai intézmények atlathatésagat éppen az magyarazza, hogy e kultu-
rak azonositottak a “politikai’-t az osztdly tagjainak cselekedetivel. [...] A kérdés ekkor nem
az, hogy mi, hanem az, hogy ki az allam” (Heller, 1993: 6).

A kifejezés talan legfontosabb elméleti munkdjanak, A politikai fogalmanak els6 mondata,
és inverzidja a kor jeles jogtudésa, Jelinek hires tézisének, aki tigy vélte, hogy a politika fogal-
mat az allam és a jog fogalma alapozza meg, ezért az dllam léte elSfeltételezi a politika 1étét.
Schmitt szerint viszont forditva van: ,Az 4llam fogalma el6feltételezi a politikai fogalmat”
(Schmitt, 2002a: 15). Carl Schmitt ‘politikai’ fogalmat részletesen elemeztem egy tanulmany-
ban, amelynek magyar nyelvii véltozata vizsgalja a fogalomhasznélat el6torténetét is (Szabd,
2006b).

Schmitt ellenségfogalma dontSen politikat értelmezé kategéria, azt fejezi ki, hogy szerinte
ott van politika, ahol az ellenséget meg tudjak nevezni, azaz meg tudjak vonni a politikai ko-
z0sség hatarat. Ugyanakkor Schmitt az ellenség fogalmat kés6bbi munkaiban igyekezett dif-
ferencidlni, ilyen értelemben beszélt példaul konvenciondlis és abszoldt ellenségrdl (Schmitt
2002b), s6t nala nem is két, hanem harom alapvetd szerep van, a barét, az ellenség és a sem-
leges, amint ezt Leo Strauss irja hires értelmezésében (Strauss, 1932).

,Egy politikailag vagy tarsadalmilag egységes cselekvé kozosség olyan fogalmak révén
konstrualodik, amelyekkel koriilhatarolja magét és kirekeszt masokat, azaz amelyek révén
meghatdrozza sajat magat.” (Koselleck, 2003: 242.)

Lasd: Koselleck, 1998; Koselleck, 2003.

Edelman, 1998: 118. p.

Ugyanakkor Edelman nem gondolta azt, hogy a politikabdl kiktathatok ezek a jelenségek,
illetve mindezek szimbolikus, azaz sziikségszerlien értelmezett megjelenése. (Edelman,
2004.)

Laclau 2005.

Norval 2000: 223. p.

Torfing 2004: 150. p.

Az ellenfelek statusardl adott elemzésem ennél részletesebb kifejtése megtalalhat6 a Politi-
kai idegen cimi konyvem 7. fejezetében (Szabo, 2006a:125-143.)

»A politikai mezd felkindlta termékek valéjaban a tarsadalmi vildg kifejezésének és észlelé-
sének eszkozei.” (Bourdieu, 1987: 10.)

Az ellenségkonstrudlas nyelvi eljardsait elemzi és mutatja be a Politikai idegen 4. fejezete.
(Szabé, 2006a: 71-83.)

Az ellenfelek, irja Murray Edelman, versenyeznek egymassal, amelynek kdzponti elemei a
kalkulacio és a jaték. ,A jaték ellenfélként definidlja a szembenall6 feleket. A gyGzelemért
folyik a versengés, amely lehet sportszer(, tisztességes és joindulatt, mint ahogy sokszor
az bizonyos szavazatokért vagy kozjavakért — példaul egy 4j postahivatal felépitéséért vagy
egy allami megrendelés elnyeréséért — foly6 versenyben, de lehet haldlosan komoly is, mint
a kemény vélasztasi harc, a nemzetkozi teriileti vitak vagy akdr a habort. Mindaddig, amig a
gylztes stratégia kialakitasa és végrehajtdsa a f6 szempont, a masik fél csupan ellenfél, akar
kicsi a tét, akar nagy.” (Edelman, 1998: 89-90.) Ha azonban a beszéd targya nem a masik
alkalmazott taktikdja, hanem ,a szembenall6 fél legbensd természete” (Edelman, 1998: 89),
akkor ,a cél nem a csata megnyerése, hanem inkdbb a mdsik fél elpusztitasa.” (Edelman,
1998: 91.) Mikozben pontosan tudhaté, véli Edelman, hogy ,az ellenfelek és az ellenségek,
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mint emberek kozott semmi olyan kiilonbség nincs, ami alapjan eleve az egyik vagy a mésik
kategéridba kellene sorolni éket. [...] A politikai »ellenségek« zome semmi rosszat nem kéve-
tett el, nem okozott kar” (Edelman, 1998: 91.).

2 Grotius, 1960/1I: 503-518.

2 Az elBadéds (és az irds) kovetkez$ egysége a magyarorszagi politikai diskurzus attekint
elemzése. A miifaj korlatati miatt azonban nincs méd arra, hogy az egyes allitdsok mellé
adatokat rendeljek. Megallapitasaim azonban empirikus kutatdsokbdl szarmaznak, ame-
lyeket mar hosszab ideje folytatunk és publikalunk a Politikai Diskurzuskutaté Kézpontban
(www.mtapti.hu/pdk). Ezek az érdekl6dék rendelkezésére dllnak, elolvashatja Sket. (Példdul:
Szabé, 2003; Szabd, 2006a.; Szabd, 2006¢.) Tovabba az olvasé is és a szerzdi is egy kdzds po-
litikai valosag részesei és alakitdi, tehat bizonyos tények ismertek szdmunkra. Egy elemzés,
ugy vélem, tamaszkodhat ezekre, legfeljebb vitathaté az adott konkrét értelmezés.
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OSSZEFOGLALO

1986-ot kovetSen az Osztrak Szabadsagpart politikai befolydsa és tamogatottsaga szinte
iistokosszertien elemelkedett. Az addigi kis part masfél évtized alatt kozéppartta kiizdot-
te fel magat (mikozben az addigi két nagy part is kozépparti statuszba siillyedt.). Mindezt
a part 4j — 1986-ban megvalasztott — vezetdjének, Jorg Haidernek vezetése alatt. Haider
iigyesen kapcsolata 6ssze a Szabadsagpartra addig is jellemzé német-nemzeti, helyen-
ként egyértelmiien a széls6jobboldali gondolatvilaggal kokettald retorikét egy elitellenes,
a ,kisember érdekében fellépd” populizmussal. Mindennek eredményeképpen a part sza-
vazobazisa kiszélesedett, az addigi kozéposztalyi elemek mellett mélyen betért a munkas-
sag rétegeibe, ,proletar kozéppartta” valva (1999-ben megelézve a szocidldemokratdkat a
munkdssag korében). Politika retorikajaban Haider és partja képes volt diffiz félelmeket
kelteni a munkdssdg, az alacsony iskolai végzettségliek korében. Ehhez eszkozként hasz-
naltak az idegenellenességet és az EU-val szembeni kritikat. Haider e sikert egy olyan
partstruktira kialakitasaval valdsitotta meg, amely szamara szinte teljes egyeduralmat
jelentett (,fiihrerpart”).

Az 1999-es vélasztasi siker (a Szabadsagpart a masodik legtobb szavazatot kapta) a
kormdanyzati részvétel lehet8ségét is elhozta. Az OVP-vel alakitott koaliciés kormanyzas
azonban Haider partja szdmara katasztréfaval végz8dott: a kormanyzati felelGsséggel
felfeslett a populista igéretek hamissaga. Vagy ezeket az igéreteket kellett volna félredob-
ni, vagy a kormanyban viselt poziciokrél kellett volna lemondani. Egyik sem tortént meg,
ez a part, majd a vezetés valsagahoz vezetett. Haider taktikaja (,bent is vagyunk, kint is
vagyunk”) nem vélt be: 2002-ben, majd 2006-ban a valasztasokon a part visszasiillyedt a
kisparti poziciéba, rdadasul 2005-ben partszakadasra is sor keriilt.

KULCSSZAVAK = pértok = populizmus = széls&jobb

BEVEZETO

2000 februarjaban Ausztria a kereszténydemokrata Wolfgang Schiissel vezetése
alatt Iétrejott kormany kévetkeztében nemzetkdzi botrany helyszinévé valt. A nép-
parti politikus ugyanis olyan pértot, nevezetesen az Osztrdk Szabadsagpartot, vé-
lasztotta koalicids partneréiil, amely akkor mar j6 mdstél évtizede jobboldali po-
pulista, s6t egyes elemzések szerint széls6jobboldali part hirében allt. A part 1983
és 1986 kozott egyszer mar hatalmon volt Ausztriaban — akkor a szocialista part
koaliciés partnereként.! (Arra a kérdésre, hogy annak idején ez miért nem valtott

ki negativ nemzetkdzi visszhangot, a késébbiekben adunk valaszt.)
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Az alabbiakban f6 célunk annak bemutatasa és megvizsgélasa, hogy mikép-
pen volt képes a Szabadsagpart 1986 utan olyan palyat bejarni az osztrak politikai
rendszerben, hogy ismét korménytényez6 rangjara emelkedett. Milyen tényez6i
voltak e latvanyos felemelkedésnek, majd a 2002-es és 2006-o0s bukdsnak?

El6szor az osztrdk partrendszer sajtossagait tekintjiik at. Ehelytitt réviden egé-
szen 1945-ig vissza kell menniink, mert e nélkiil nehezen érthet6 meg a Szabad-
sagpart helye az osztrak politikai rendszerben. Majd annak a Jérg Haidernek a
hatalomra keriilése kértilményeit villantjuk fel, aki 1986-ban a Szabadsagpart el-
noke lett, és sikerre vitte partjat a kovetkezg valasztasokon. A harmadik részben a
Haider vezette part felemelkedésének modszereit, illetve a part sajatossagait jar-
juk korbe, ezt kovetSen pedig a kormanyra kertilés problémait mutatjuk be. Végiil
megprobaljuk dsszegezni a felemelkedés és bukaés okait.

AZ OSZTRAK PARTRENDSZER

Az osztrdk partrendszerre 1945 utdn a nagyfoku stabilitas, s6t — Anton Pelinka
szavaival élve — a hiperstabilitds jellemezte (Pelinka, 2002). Ez mindenekel6tt két
part, a szocidldemokrata SPO (Sozialdemokratische Partei Osterreichs)* valamint
a kereszténydemokrata OVP (Osterreichische Volkspartei) domindns szerepében
nyilvanult meg, mely két part egészen a 80-as évek kozepéig a parlamenti manda-
tumok t6bb mint 80 szdzalékaval rendelkezett. Rajtuk kiviil 1959-ig két part, majd
1959 és 1986 kozott csupdn egy tovabbi part volt képes bejutni a térvényhozasba
és frakciot alakitani. Erre az Eurdpédban is szinte egyediilallé jelenségre az oszt-
rak tarsadalom oszloposoddsdban — vagy ahogy az osztrak szakirodalom nevezi,
a politikai taborok (Wandruszka, 1977) létében — taldljuk a magyarazatot. A ta-
borok kialakuldsa még a 19. szdzad utols6 évtizedeire nyulik vissza. Szdm szerint
harom ilyen tdborrdl beszélhetiink, nevezetesen a szocidldemokratardl, a keresz-
ténydemokratarél és a német-nemzetirdl. Ugy gondoljuk, hogy a ,szocialista” és
a ,kereszténydemokrata” fogalmak annyira ismertek, hogy ezen tdborok alapvetd
politikai orientaciéirdl itt nem kell kiilon szélnunk. De a harmadik taborrél min-
denképpen mondanunk kell valamit. Ennek képvisel6i Ausztria németajk lakos-
sagat a német nép részének tekintik nemcsak kulturdlisan, hanem politikailag is
(eredetileg az in. ,nagynemét” megoldas hivei voltak), er6sen antikatolikusok, s6t
antiklerikalisak, de amenynyiben vallasosak, akkor evangélikusok.® E tabor {6 ba-
zisa a hagyomanyos kozéprétegekben talalhato.

E tdborok évtizedekre ,befagytak”, azaz olyan jelenségrdl van szd, amelyet
Lipset és Rokkan nyugat-eurépédban is megfigyeltek (Lipset—-Rokkan, 1967). De az
ottani képletekhez képest Ausztridban ehhez még két tovabbi tényezd is tarsul, sa-
jatos taborkulturak, tdbormentalitdsok kialakuldsa, illetve a taborok ,hatarainak”,
sajatsagainak kiterjesztése a kozigazgatas, kozoktatas vagy a gazdasag teriiletére.

A taborok kozéppontjaban egy (vagy a két vilaghaboru kozotti idészakban
tobb) part allott, amelyek koriil bolygdszertien kiilénbozs civil szervezédések he-
lyezkednek el, egy sajatos szubkultirét alkotva. Ezek a taborok talélték az elsd
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vilaghdbortt, a naci megszallast, és 1945-ben tjraszervezddtek. Illetve ekkor csak
kettd: az SPO koriil a szocialista tébor, az OVP koriil pedig a keresztény-konzer-
vativ. A harmadik tabor ekkor nem szervezhette magat tjra, mivel a 30-as években
és kiiléndsen 1938 utan szorosan dsszefonddott az NSDAP-val. Csak 1949-ben jott
létre a Fliggetlenek Szovetsége (Verband der Unabhdngigen — VdU), és ezzel teljes
mértékben rekonstrudlédott a harom pillér.

Az oszloposodds vezetett az osztrak partrendszer hdrom alapvetd sajatossaga-
hoz (Pelina, 1988):

= koncentracié: hosszu évtizedeken at a valasztok igen kevés (két nagy és egy kis)
partra adtak le a szavazataikat — mindez aranyos vélasztasi rendszer mellett;

= szervezettség: a parttagsag nagy létszama (a 60-as, 70-es években mind az SPO,
mind az OVP mintegy 600-700 000 taggal rendelkezett), ha figyelembe vessziik
a partokhoz csatolt szervezeteket is, akkor mintegy 30-40%-0s szervezettséget
kapunk;

= aktivitas: a széleskor(i parttagsag mellett a formélis részvétel mas tertiletein is
kiemelkedd, mindenekel6tt a valasztasokon vald részvételben érhetd tetten (a
parlamenti valasztasokon egészen 1986-ig az erre jogosultaknak tobb mint 90%-
a vett részt).

Akét part, az OVP és az SPO erds tdmogatottsdganak hosszu ideig tart fenn-
maradasa azonban csak egyik vonasa lett az 1945-ben létrejott II. Koztarsasag-
nak. Akét tabornak a két vilaghdbora koézotti markdns szembendllasat (amely
1934-ben polgarhdborts allapotokhoz vezetett) felvaltotta az elitek kooperacidja
(a bazis szembenallasa mellett). Ez egyrészt abban fejezédik ki, hogy 1945 és
1966 kozott a két part nagykoaliciéban kormdanyzott, mdasrészt egy sajatos ,ara-
nyositasi rendszer” (Proporzsystem) kialakuldsaban. Ez két teriileten mutatko-
zott meg legerdSteljesebben. El6szor is a gazdasagban. A 2. vilaghdborit kdvetSen
Ausztriaban jelentSs allamositast hajtottak végre (a nagybankok, a nehézipar
valamint az energiaszektor teriiletén), és a vezet&i posztokon a két nagy part
osztozott. Hasonld jelenségeket tapasztalhatunk az iskolarendszerben, ahol
szintén a két part eréviszonyainak megfeleléen keriiltek betdltésre szdmos eset-
ben az iskolaigazgatéi posztok. Mindebbdl a harmadik tdbor nem részestilt, te-
héat az OVP és az SPO a tarsadalom jelentSs részét ellendrzése alatt tartotta.

Masrészt az 50-es évek kozepén kialakult korporativ struktdrakat kell em-
liteni, a szociélis partneri intézményt (Arak és Bérek Paritasos Bizottsaga). Itt a
monopolhelyzetli munkavéllaléi és munkaadéi szervezetek hosszu évtizedeken at
a gazdasagpolitika és a szocialpolitika szdmos teriiletén hoztak lényegi dontése-
ket, szintén a kooperdcié és konszenzuskeresés jegyében. A két oldalon allé ér-
dekszervezetek raadasul szorosan kétédtek a két nagy parthoz (a munkavallaléi
szervezetek az SPO-hdz, a munkaadéi szervezetek pedig értelemszertien az OVP-
hez). Mindezek hatdsdra Ausztria egy erds konkordanciademokracia képét mutatta.

Ez azt is jelentette, hogy a két part akkor is rendelkezett jelentSs befolyassal
pl. a gazdaséagpolitikaban (a vele Osszefonddott érdekszervezeten keresztiil) ami-
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kor nem volt korményon (az SPO 1966 és 1970 kozott, az OVP 1970 és 1983 ko-
zott). Egyik sem kérddjelezte meg ilyenkor sem ezt a sajatos strukturat, tehét azt
is mondhatnank, hogy a parlamenti vélasztadsok nem e rendszer elleni kihivaso-
kat jelentették, hanem csupan a politikai hatalom részleges tjraelosztast szolgaltak
(Pelinka, 1994).

Amennyiben az dsszehasonlité politikatudomany eszkoztaraval kivanjuk jelle-
mezni az osztrdk partrendszert a 80-as évek kozepéig, akkor W. C. Miiller nyoman
— Sartori tipologidjat kovetve — az 1945 és 1966 kozotti periddust mérsékelt plura-
lizmusként irhatjuk le, az 1966 és 1983 kozotti éveket kétpartrendszerként, ezen
beliil is az SPO 1970-es kormanyra jutdsat kovetd 13 évet pedig predominansként.
Ezt Gjbdl (mind a mai napig tartéan) a mérsékelt pluralizmus idészaka kévette.
Ha azonban a partversengést tartjuk szem el6tt, egy némileg eltéré periodizaciot
kapunk:

= 1945-1949 a pértrendszer konszolidacidja, az OVP és az SPO kartelljének ki-
alakulasa

= 1949-1966 a kartelesedett rendszer;

= 1966-1986 versengd rendszer; majd

= 1986-1999 tjfent az OVP és SPO kartellrendszere és

= 1999-t61 djra a versengés jellemzi az osztrak parrendszert
(Mtller, 2006: 300-301).

Ahogy azt mar fentebb leirtuk, a német-nemzeti tabor a 2. vilaghaborut kévetéen
csak 1949-ben szervezddott Gjja a VAU alakjaban, amely a volt naci parttagok és
tisztségviselSk integralasara torekedett, tobbnyire volt nacik vezetése alatt. A part
a volt nemzetiszocialistak mellett a német-nemzeti orientaciéjui személyek (akiket
nem terhelt a ,barna” mult) valamint néhany liberalis nézet( politikus konglome-
ratumat jelentette. (Bailer-Neugebaer—Schiedel, 2000: 106) A part egyrészt kovet-
te az osztrak német-nemzeti hagyomanyt és alapveten egy kis honoraciorpért-
ra emlékeztetett szervezeti felépitésében, masrészt mar magaban hordta azokat
a konfliktuspotencidlokat is, amelyek majd az FPO-t is jellemezni fogjak: az anti-
klerikalizmus és szocializmusellenség mellett a nemzeti felfogasokon tul (gazda-
sagi) liberalis nézetek is jelen voltak a part életében.

A partelit azonban nem volt képes integralni a kiilonb6z6 iranyzatokat, ez stlyos
partvalsaghoz és gyakorlatilagfeloszlasahozvezetett. A hatalom anémet-nemzetiek
kezébe kertilt és ezek alapitottak meg 1956 elején az Osztrak Szabadsagpartot.* Az
4j szervezet alapvet&en egy német-nemzeti iranyultsagt, messze a jobboldalon all6
partotjelentett, amelybdl azonban nem tiint el teljesen a nemzetiliberalis elem, csak
erételjesen héttérbe szorult. Jellemzd, hogy a part els6 vezetje Anton Reinthaller
lett, volt SS-tabornok, 6t Friedrich Peter kovette, aki szintén az SS-ben szolgalt. °

Luther (1991) nyomén az FPO torténetét az 1956-os alapitast kovetd harom év-
tizedben a kovetkezSképpen lehet periodizalni:

1956-t6l a 60-as évek kozepéig: az FPO politikai ,gettéba” szorul, programja
erételjesen nemzeti, nem koalicioképes, tdimogatottsdga alacsony.
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A 60-as évek kozepétdl a 70-es évek kozepéig: a normalizalédas, a ,gettébol”
val6 kitorés ideje, stabilizalédik a valasztdi bazis, programja értelmiségi csopor-
tok csatlakozasat kovetSen elméletileg kidolgozottabbd valik, novekszik a part
elfogadottsdga a tobbi part részérdl, amely a kisebbségi SPO-kormény (1970-71)
kiils6 tamogatasaban csicsosodik ki.

A 70-es évek kozepétdl 1986-ig: az elfogadottsdg periddusa, a part kozeledése
elébb az OVP-hez, majd tjra az SPO-hoz. Az FPO-n beliil a liberalis elemek ke-
rilnek talsulyba a part vezetésében. 1980-ban Norbert Stegert valasztottak a part
elnokévé. Ezzel a lépéssel jelentdsen erdsodott az FPO koaliciképessége: az 1983-
as valasztasokat kovetSen, amelyen a szocialistak elvesztik korabbi abszolit tobb-
ségiiket Bruno Kreisky, a tdvozé kancellar, még el8késziti az SPO-FPO-koalicidt.
Létrejon 1945 utdn az els kiskoalicid, és ezzel az els6 repedések mutatkoznak az
addig fenndll6 rendszeren. (Megjegyzendd, hogy a szocialistak dontése nem pozi-
tiv cél volt, hanem a harom rossz — nagykoalici6, kiskoalici6, ellenzékbe keriilés —
koziil a legkisebb elfogadésa.

1986: HAIDER ATVESZI A HATALMAT

Norbert Steger partelnokké vélasztésa, az FPO liberdlis irdnyba forditdsa azon-
ban nem valtott ki osztatlan lelkesedést a parton beliil. A parttagok és part-
funkciondriusok — kiilénésen az alsébb szinteken — nem voltak hajlandék ko-
vetni a fordulatot. J6l jellemzi ezt a hangulatot egy, a karintiai partszervezet
kongresszusan, 1986 elején elhangzott kijelentés egy kiildott sz4jabdl, miszerint
,Haiderrel ismét Oroszorszag ellen vonulnék, Stegerrel még szabadsagra sem
mennék.” (Idézi Bailer-Neugebauer—Schiedel, 2000: 113.) Ez a harcias kijelentés
nem csak a bazis véleményét tiirkdzte, hanem a Steger elleni ellenallas f6 régi-
6jéra is utal: Karintidra, ahol 1983 6ta Jorg Haider a part tartomanyi elnoke, aki
hamar Steger egyik 8 ellenlabasava valik. De karintiai politikus az FPO jobb szér-
nyan talalhaté Otto Scrinci is (aki nyiltan egyiittmiikodik az osztrak szélséjobb
exponenseivel), az orszadgos péartvezetés akarata ellenére indul az 1986-os (sz0-
vetségi) elnoki valasztasokon.® Scrinzi, Haider és a korabbi partelnok, Alexander
Gotz folyamatosan tamadtak a ,balliberalisnak” bélyegzett partelnckot. Raaddsul
1983-ban és 1984-ben tébb tartomdanyi valasztason a Szabadsdgpart szavazato-
kat és mandatumokat vesztett. Ez szintén novelte az elégedetlenséget és erdsitette
a Stegerrel szemben 4llok poziciét. Azonban nem pusztan személyi ellentétekrdl
van sz6, hanem sokkal inkabb a part kibontakoz¢ valsaga két eltér6 partkoncepcié
itkozésérél tantskodik. (Plasser 1987) Steger dvatos lépésekkel (erre késztették 6t
az allandé6 tdmaddsok, valamint a parton beliili ellenzék jelentds stlya is) igyekezett
az FPO-t egyre inkabb liberalis irdnyba terelni, megszabadulva a pértra jellemzd
nacionalista el6itéletektSl és nemzeti konzervativ sovinizmustél. Amennyiben a
partokat olyan szervezeteknek tekintjiik, amelyek a hivatal (office) a szakpolitika
(policy) és a szavazat (vote) magikus hdromszdgében mozognak (Miiller-Strgm,
1999) akkor gy is fogalmazhatunk, hogy a liberdlis partvezetés a policy alakitasan
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keresztiil igyekezett a szavazatokat novelni. Erre a politikdra azonban a Haider ko-
riil csoportosuldk egyre inkabb a part igazi elveinek eldrulasaként, gyengeségnek
tekintették. Ezek a funkciondriusok a német-nemzeti szubkultira hagyomanyos
szervezeteinek (didkegyestiletek, veteranszervezetek, torndszegyletek, hazafias
korok) ,reakciés-dohos” 1légkdrében (Plasser, 1987: 89) néttek fel. Ekkor még nem
latszott, de a késbbiekben vilagossag valt, hogy Haider lelki szemei el6tt nem csak
egy ideoldgia valtas lebegett, hanem egy, Stegerétdl alapvetben eltér politika is.
Haider a hivatal megszerzését nem a szakpolitikak megvaltozdsaval képzelete el,
hanem a szavazatmaximalizalas atjan.”

A pérton beliil fesziiltéségek 1986 kés6 nyaran hagtak tetéfokukra: Jorg Haider
bejelentette, hogy versenyre kel a partelnoki posztért. Ezaltal a 1986. szeptemberi
innsbrucki partkongresszus — szemben az eredeti elképzeléssel, hogy a part szak-
politikai kérdéseirdl targyaljanak —, az FPO szakitoprobéjava valik. A sajté altal
dramava felstilizalt versengés® a két jelolt kozott Haider gySzelmével végzsdott:
a kiildottek 60 szazaléka szavazott rd, mig Steger mogé 40% sorakozott fel.
A parton beliil szamos liberdlis levonta a vereség konzekvenciait, funkci6irdl le-
mondott, vagy kilépett (mint példaul a part fétitkara). Igy példaul a parton beliili
liberalis Attersse-kor 1987 elején megszakitotta ideoldgiai és szervezeti kapcso-
latait az FPO-vel. Haider igyekezett a liberalisok kikapcsoldsat és tavozasat ta-
gadni. A helyzet valéban némileg hasonlitott a partalakitds idejére, amikor a VAU
német-nemzet elkotelezettségl politikusai gy6zedelmeskedtek, és a liberalisok
marginalizdlédtak. Ez 1986-ban megismétl6dott. Igaz Haider igyekezett néhany
,diszliberalist” felmutatni, mint pl. Heide Schmidtet, aki 1992-ben a part jeloltje
volt a szovetségi elnoki valasztasokon, késébb azonban bekovetkezett a szakitds
kozte és Haider kozott és ezzel a liberalisok végképp tavoztak a Szabadsagpart-
bdl, megalakitva Liberalis Férumot. A terepet ezt koveten teljességgel a német-
nemzeti iranyzat uralta.

HAIDER PARTJA

Haider gy6zelmével a part életének negyedig szakasza kezd6doétt, amely 2000-ig,
a part kormdnyba jutadsaig tartott. Ezt Luther a ,populista tiltakozas” korszakanak
nevezi (Luther, 2006). Az FPO Haider vezetése alatt teljes mértékben a szavazat-
maximalas érdekében politizalt, amely stratégia teljes mértékben be is valt, s ered-
ményeképpen a part tdimogatottsdga a valasztok korében megtdbbszoroz6dott,
szinte tistokosszertien emelkedett az 1999-es cstcsig, amikor is a Szabadsagpart
26,9%-ot ért el, és 415 szavazattal megelézte az OVP-t, igy masodik partként ke-
rilt ki a megmérettetésbdl (bar a két part egyenldszami mandatumhoz jutott)
(lasd. 1. abra).
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1. 4bra. A VAU-FPO-BZO tdmagatottséga a parlamenti valasztasokon, 1949-2006
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Forras: 1949-1999 Plasser—Ulram, 2000: 428; 2002; 2006: http://www.bmi.gv.at.

Mivel Ausztridban 1945 utdn is — bar tobbszér mdédositott formaban — mindvé-
gig aranyos valasztdsi rendszer volt érvényben, a valasztasi eredményeknek
megfeleléen rapid emelkedést mutatott az FPO mandatumszédma is 1986-ot

kovetben (lasd 2. abra).

2. abra. Az FPO mandatumainak szama, 1959-2006
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Forras: 1949-1999, Plasser—Ulram, 2000: 428; 2002; 2006: http://www.bmi.gv.at.
Megjegyzések: 1. Az osztrak parlament létszdma 1959 és 1970 kozott 165 volt, 1971 6ta 183 f6.
2. A 2006-0s valasztasok esetében a BZO eredményét tiintettiik fel, az FPO 21 mandatumhoz jutott.
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A Haider altal végrehajtott valtdst hdrom {6 teriileten valt érzékelhet6vé:
(1) a politikai stilus és az agenda setting, (2) a part szervezeti életének valamint
(3) partprogramjanak vonatkozasaban.

E hdrom teriilet alakitdsaban Haidernek nem egyszertien nagy szerepe volt,
ami egy partvezetd esetében nem meglepd, hanem centrdlis szerephez jutott.
Ahogy majd az alabbiakban latjuk, az 4j partvezér igen hamar olyan partta alaki-
totta az FPO-t, ahol szinte egyeduralommal rendelkezett.

,EGYEZKEDES HELYETT TAMADNI”
AGENDA SETTING ES POLITIKAI STILUS

Miutdn 1986 szeptemberében Haider a pért élére keriilt az SPO az FPO-vel ko-
tott koalicié felmondasaval reagalt. A korménykoalici6 felbomlas Gj vélasztasok
kifrasat eredményezte. Az 4j partelnoknek csupan néhany hénapja maradt, hogy a
Szabadsagpart politikai kinalatat Gjrafogalmazza. Ebben azidészakban és a valasz-
tasokat kovetSen az FPO mindenekel6tt Gj helyét keresete a partpolitikai piacon
mind személyi, mind szimbolikus, mind tartalmi vonatkozésban. Elsésorban Jorg
Haider személye keriilt elStérbe. Az 1986-o0s valasztasokon az FPO-re szavazok
motivacidibdl ezt egyértelmiien jelzik: a megkérdezettel mintegy 50%-a spontdn
modon a partvezér személyét emlitette mint partvélasztasanak elsérendd okaként
(Plasser-Ulram, 2000: 229). Mar a Haider megvalasztasat kovet§ honapok tize-
netei és akcidi is jelentds sikerrel jartak és megszilarditottdk a partvezetd pozicio-
jat. 1986-ban a part 1983-hoz viszonyitva mintegy megkétszerezte a rea leadott
szavazatokat. Az FPO mint innovativ eré mutatkozott be, amelynek dinamizmusa
szemben all a ,régi partok” (,Altparteien — értsd OVP és SPO) mozdulatlansagé-
val. Ekkor vélik ismertté Ausztria-szerte Haider agressziv politikai stilusa, amit
a 90-es években végig fenntartott, s amelyet a cimben idézett mondas foglal leg-
jobban Ossze. Csupan néhany témat vet fel a part, mindenekelStt az adépénzek
elherdalasat, a politikai mordl kérdését, illetve a politikabdl valé kidbrandult-
sagra (Politikverdrossenheit) hivija fel a figyelmet. De mar ekkor is a kiilonbozé
— mindenekelStt Haider 4ltal felfedett — valés vagy vélt botranyok jatszanak fontos
szerepet a partelnok tevékenységében — az FPO ezen vondsa végightzodik a part
felfelé ivel6 palyajan (lasd az 1. tablazatot). A kdzponti {izenet azonban egyértelmd
(és itt kontinuitds mutatkozik az 1956-o0s partalapitas 6ta): a sajétos osztrak politi-
kai rendszer (a két nagy part uralma, az aranyositasi rendszer, a szocialis partner-
ség) radikalis kritikdja. A valtds ekkor mindenekel6tt a hangnemben mutathato ki.
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1. tablazat. Az FPO-re leadott szavazat motivacija (rangsor, elére megadott kérdések
alapjan, tobb véalasz lehetséges, zardjelben az 6sszes emlités szazalékban)

Azért valasztottam az FPO-t, mert Parlamenti valasztas éve

1990 1994 1995 1999
a botranyokat kérlelhetetlentil felfedi 1(62) 1 (68) 1(79) 1 (65)
biintetni akarom a koaliciés partokat 2 (44) 4 (39) 6 (32) 3 (48)
Haider személyisége miatt 3(42) 4 (39) 4 (38) 6 (36)
mert fellép a kiilfoldiek bevdndorldsa ellen | 4 (39) 2 (49) 3 (51) 4(47)
képviseli az érdekeimet 5(42) 4 (39) 5 (34) 5 (40)
mert valtozast hoz - - - 2 (63)

Forrds: Plasser-Ulram-Sommer, 1990: 133; Plasser—Ulram—-Sommer, 1994: 106; Plasser—
Ulram-Sommer, 1995: 86; Plasser—Ulram-Sommer, 1999: 61).

A 90-es évek elejétdl azonban az FPO mér a partpolitikai piac aktiv befolyasola-
sara torekszik. Ezt a part tj témak napirendre tlizésével érte el, befolyasolva ezzel
a konkurens partok taktikdjat és stratégiajat. A korrupcid, a politikusok privilégi-
umai, a kézpénzek herdalas és mindenekel6tt a menekiiltek/kiilfoldiek bevandor-
lasanak, illetve ennek meggatldsanak problematikéja keriil Haider nyilatkozatai-
nak kézéppontjaba. Mindezt kiegészitve a populizmus klasszikus eszkozeivel, az
elitellenességgel (ez hol a honi, hatalmon 1év6 politikusokat jelenti, hol a briisszeli
biirokratakat), a ,mi itt lent, ti ott fent”-tipusu szélamokkal, a ,kisember” védel-
mével. Az idegenek elleni gytiloletkeltés, difftiz modernizacidellenes félelmek mo-
bilizédlasa mar egyértelmten a jobboldali populizmus iranyaba mutat. Haider és
mas partfunkciondriusok olyan, a naci birodalom politikajat relativizalé kijelenté-
sei, illetve az idegengy(loletnek a rasszizmus kozelébe keriilése az FPO-politiku-
sok retorikdjdban a partot — verbdlis szinten — a szélséjobboldalisaghoz kozelitik.
Szamos - f6leg helyi — funkcionarius személyi kapcsolatai szélsGjobboldali; illetve
neondci korokkel nem mennek ritkasadgszamba.” E tabuddngetd kijelentéseknek
kettds célja volt: egyrészt az FPO hagyoményos béazisat kivantak ezzel megszoli-
tani, masrészt Haider e kiszélasokkal a ,.kemény legény” képében tetszeleghetett,
aki nem fél odamondani a ,fent 1évéknek”.°

A nemzetkdzi irodalomban a 80-as, 90-es évek 4j jobboldali partjainak el-
nevezése, tipologiai besorolasa koriil hosszas vitak bontakoztak ki a politika-
tudomanyon beliil (a hosszu listabdl lasd Kitschelt, 1995; Hainsworth, 2000;
Mudde, 2000; Decker, 2004). Ennek taglaldsdba ehelyiitt nem kivanunk elmélyed-
ni. Itt csupan Pippa Norris munkdjéra utalunk, aki az Gj jobboldal (new right), neo-
konzervativizmus (neoconservatism), Gjfasiszta (neofasict), a szélséjobb (extreme
right) és a radical rigth (radikalis jobb) fogalmakat jarja korbe, és az utébbi mellé
teszi le a voksot. Szerinte az elsé két fogalommal jelzet partokra elsédlegesen a piac-
partisag, a privatizacié hirdetése a jellemz6 (a thatcherizmust és a reagenizmust
hozza fel példaként). A neofasizmust — Kischelt érvelését kovetve — szintén elveti,
mert szdmos part (kozottiik emliti az FPO-t is, tagadjdk a kapcsolatot a torténelmi
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fasizmussal). A szélsGjobb fogalma Norris felfogdsdban olyan partokat is magéaba
foglal, amelyek a demokratikus politizalds hatdrain tal vannak, és ez nem igaz az
altalunk vizsgélt FPO-re sem. Ezért véli gy, hogy a radikdlis jobb az a fogalom,
amely tobb elénnyel is jar. Egyrészt régéta hasznalatos (még Daniel Bell vezette
be) masrészt nemzetkozileg is szélesen elterjedt. Ezeken tul a fogalom nem pre-
judikdlja az adott part programjat vagy politikai retorikdjat, s ezért nem sziikséges
az olyan partjelz6k hasznalata mint bevandorlasellenes, nacionalista, rendszerelle-
nes vagy populista (Norris, 2005: 45-47). Norris megkdzelitése elméleti keretként
elfogadhat6, de szamunkra mégsem kielégitd teljes egészében, mert az FPO-t az-
zal még nem jellemeztiik teljesen, ha radikélis jobboldalinak nevezziik. A konkrét
osztrék torténeti és politikai viszonyok alapjan e jellemzést gazdagitanunk kell.
Reinhard Heinisch az FPO jelenségét nemzetkozi osszehasonlitdsban vizsgalva
utal a rendszerellenes part (Antisystem-Partei) fogalmara, mely alatt egy az adott
rendszerrel ideolégiai alapon szemben all6 politikai aktorrdl van sz6. Az FPO-re
6 inkabb az establishment-ellenességet tartja taldlobbnak, bar megjegyzi, hogy
Haidernek az un. 3. Koztarsasagra vonatkozé elképzelései a part politikdjanak egy
erételjes rendszerellenes komponensérél tantskodnak. Heinisch szerint a Szabad-
sagpart (és szamos mas eurdpai jobboldali radikdlis part) masik fontos jellemvonasa
a populizmus. E fogalom magyarazatat sem tartjuk itt sziikségesnek, csak a f6 vo-
nasara utalunk, a népre mint homogén egységre valé hivatkozast (figyelmen kiviil
hagyva a tarsadalomban megtalalhaté érdekpluralizmust) (,tisztességes osztrakok,
igazi karintiaiak”) amely ugyanakkor egyditt jar bizonyos tarsadalmi csoportoknak
a ,népbdl” valé kizarasaval (,népkarositok”, ,apparatcsikok”, ,a nép pénzén szub-
vencionalt méivészek”). Es ehhez kapcsolédik az allamellenesség és az elitek bi-
ralata. Heinisch ennek kapcsan utal a helyzet irénidjara, miszerint éppen amikor
Eurépa-szerte az allam leépitése, visszaszoritasa és karcsusitdsa van napirenden,
akkor valik a radikélis jobb célpontjava ez az allam. (Haider ebben a vonatkozas-
ban sem fogta magat vissza: az osztrdk helyzetet ,tekintélyelvii fejlédési demokra-
cia”-ként jellemezte, a ,dilettansok diktatarajardl” beszél, illetve az ,utolsé keleti
tombbeli orszagrdl” (idézi Heinisch, 2004). Mindezek alapjén tehat az FPO-t egy
erdteljesen populista radikalis jobboldali partként jellemezhetjiik.

A part ekkor mar nem els@sorban innovativ er6ként lép a nyilvdnossagba,
hanem a fennéll6 rendszer kritikusaként. Az FPO kezdettdl fogva szemben allt
példaul az osztrak politikai rendszerre oly jellemz6 szocidlis partnerséggel. Ez
visszavezethet liberdlis nézetekre, de arra is, hogy az FPO ebbél a rendszerbdl
egyszertien ki volt zarva. Ugyanez vonatkozik az ardnyositdsi rendszerre. E két
jelenség kritikdja a part politikdjanak dllandé elmévé valt, politizaldsanak tenge-
lyébe keriilt. A 90-es években azonban a rendszerkritika ezen messze tilmegy
— elsésorban Haider megnyilatkozasaiban és konyveiben. Mindezt a ,Harmadik
Koéztarsasag” fogalma alatt lehet 9sszefoglalni. Hogy ez mit jelent, arra majd len-
tebb a part programjarol szol6 részben még visszatériink.

A90-es évek kozepén az FPO néhany fontos teriileten tjra pozicionélta
magat. 1995-ben Haider latvanyosan elvetette a part szamara addig oly fontos, 6n-
identitdsanak szerves részét alkoté német-nemzeti tradicidkat és helyette egy 4j
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osztrak patriotizmus mellett tette le avoksot. Ezzel az FPOisvégrehajtotta az eurdpai
jobboldali populistédkra oly jellemzé identitasorientdlt politikai fordulatot. E fordu-
latot kovetSen mdr nem fajrél van szdl, hanem életmindségrél, biztonsagos varo-
sokrdl, tarsadalmi integraciérdl, az orszag nyelvének ismeretérdl, és mindenekel6tt
a sajat kultira megtartdsarol (Heinisch, 2004). Ezt jelzik az olyan FPO-szlogenek,
mint ,Osterreich zuerst” (,El6bb Ausztria”) ,Daham statt Islam” (,,Otthon iszlam
helyett”). Ha azonban megvizsgéltjuk a part dokumentumait, illetve a partelnok
és partideolégusok nyilatkozatait, frasait, lathaté hogy a Szabadsagpart valéjaban
egy sajatos, felemas fordulatot hajtott végre. Ez egyrészt abban nyilvanul meg,
hogy az FPO tovébbra is hitet tesz amellett, hogy az osztrékok a német kultarkor
részét képezik, masrészt az Uj patriotizmus elsésorban exkluziv (tehat kiilfoldiek,
menekiiltek, kisebbségek ellen irdnyul), és nem kapcsolédik az osztrak nemzeti
identitas olyan elemeihez mint a 2. Koztdrsasdg djraalakitdsa 1945-ben, a sem-
legesség vagy a szocidlis partnerség. E talan meglepd fordulat okait tobbfélékép-
pen elemzik. Egyrészt tiszta taktikai fordulatként fogjak fel (Bailer-Neugebeuar—
Schiedel, 2000), mdsrészt arra a felismerésre vezetik vissza, hogy Haider szamara
is vildgossa vdlt: a ,harmadik tabor halott” (Ulram-Tributsch, 2004: 67). A kozvé-
lemény-kutatasok ugyanis a 90-es évekre kimutattdk, hogy a német-nemzeti gon-
dolkodas mint politikailag relevans orientaciés minta elvesztette a jentéségét (uo.).

A maésodik sajatos tGjrapozicionalas egy masik régi FPO-s elvet adott fel: a pért
Ujra felfedezte a vallast. Itt azonban valéban taktikai valtdsrél van sz6, ezzel pré-
balt Haider a kereszténydemokrata OVP-tdl szavazokat atcsabitani.

Az agenda setting szempontjabdl a harmadik fontos téma az EU-b&vitéssel
kapcsolatos. Ez szorosan dsszefonddik a part Gj osztrak patriotizmusaval, misze-
rint meg kell védeni az orszagot a keletrél be6zonlé olcsé munkaerdvel szemben.

Ezentdl a part igyekezett a szocialpolitika teriiletén is kompetenciét felmutat-
ni, Osszekapcsolva ezt a mdr kordbban hangsulyozott kiallassal a ,kisemberek”
mellett. Mindennek érdekében a kordbban hangstlyozott gazdaséagi liberalizmus
is héttérbe szorult. Az 1999-es valasztasokra a ,Valtozds” jelszavéaval késziilédtek,
bizonyos értelemben visszatérve a kordbbi innovativ énképhez.

EGY FUHRERPART IRANYABA?

Az FPO hagyomanyosan kis létszamu part volt, ennyiben emlékeztet az eurdpai
liberalis partokra. Az alacsony taglétszam azonban Ausztridban kiilondsen kirivo,
mivelhogy — ahogy ezt mar emlitettiikk — mind az OVP, mind az SPO - nagy tag-
létszammal rendelkeztek. Még a 90-es években is, amikor mar a tradicionalis oszt-
rak pértrendszer hanyatlasérdl beszélhetiink, az OVP mintegy 600 000, az SPO
380 000 tagot szamolt. Ezekhez képest az FPO 40 000-es tagséaga eltorptil. Ezen a
helyzeten a nagy felfutés idejében sem tortént jelentés valtozas (lasd 3. bra).
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3. abra. Az FPO tagsaga, 1959-2004
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Forras: 1959-1990: Luther, 1991: 252; 1994-2004: Luther, 2006: 374.

Egy ok miatt nem érdemes részletesebben beszélni az FPO pontos szerveze-
ti felépitésérdl, mert a 90-es évek elejére Haider teljes egyeduralmat épitett ki a
partban. Az orszagos (szdvetségi) szinten a partelndkségbe olyan személyek kertil-
tek, akik neki készonhetSen kertiltek vezet$ pozicidba és ezaltal nagymértékben
figgtek téle. Hozzdjarult ehhez még az is, hogy szamos esetben olyanok kertiltek
vezetSi posztokra, akiknek nem volt parton beliili mdljuk. Ok még szervilisebb
magatartast tantsitottak Haider irdnydba. Raadasul a pért legfels6bb szervei ko-
z6tt hatalmi eltolédasok kovetkeztek be: el@szor az elndkség stlya novekedett a
vélasztmannyal szemben, majd Haider ezt az elndkséget is egyre inkdbb negligal-
ta (tilései ritkultak), és a legfontosabb dontések egy sztik informalis korben déltek
el (Luther, 2006; Heinisch, 2004). Haider akarata érvényestiilésének példaja az az
1992-es eset, amikor a parlament a Szamvevdszék elndkét valasztotta meg és ekkor
az FPO képviseli megjeldlték a szavazdlapokat, hogy latni lehessen 6k hogyan
adtdk le szavazatukat.

Roviden érinteni kell azonban egy, az FPO szervezeti életét jelentésen befolyé-
sol6 fordulatot. 1995 januarjaban Haider részérdl kisérlet tortént a part radikalis
atalakitasara, mozgalomma torténd transzformdlasara. A part neve ,A Szabad-
sagpartiak” (Die Freiheitlichen) lett, a f6titkar funkcidjat megsziintették. A pér-
ton beliil valasztasi konvencidkat alapitottak, a part mellé egy polgari mozgalmat
(Biirgerbewegung) kivantak szervezni, s6t minden partszervezet nevébdl torolték
a 'part’ szét. Helyébe a 'szévetség’ fogalma keriilt és olyan szokombinacidk valtak
haszndlatossa, mint a ‘szdvetségiroda’, 'szévetségpolgdr’. Az otlet azonban nem
vélt be, polgdri mozgalom sohasem bontakozott ki, s lassacskan a szervezeti sza-
bélyzatot is mddositottdk, visszatértek az 1995 elétti allapotokhoz (pl. Gjra lett a
partnak fétitkdra). A ,visszarendez6dés”, azonban nem renditette meg Haider po-
ziciéjat, megkérddjelezhetetlen maradt egészen a tj évezred elejéig.
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Mivel az 1986 és 2006 kozotti FPO esetében nem egy tj partrdl, hanem egy,
mar a viharos felemelkedése el6tt is évtizedek 6ta parlamenti mandatumok-
kal rendelkezd orszdgos partrl van sz, emiatt az osztrak jogszabalyoknak
megfeleléen, a tobbi parlamenti er6h6z hasonléan, allami timogatasban részesiilt.
Ez az osztrak dllam szerkezetének megfeleléen harom szintet jelent: a szovetségit,
a tartomanyit és a kozségit. Ha az allami tdmogatdsok esetében csak a szovetsé-
gi szintet vessziik figyelembe,'! akkor a rendelkezésre all6 1988-as, 1993-as, va-
lamint 1998-as adatokbdl a kévetkezdk olvashatdk ki: a belsé forrasok (tagdijak,
kisebb adoményok és a partadé'?) az FPO bevételének mintegy 25-30%-4t teszik
ki, a nagyobb adomanyok ismeretlenek (csupan 1988-ban talalunk egy jelentds
pénzosszeget az Osztrak Gyariparosok Szovetségétdl, az indirekt tdmogatasok-
rél csupan bizonytalan becslések vannak). Kiilon kategoriat képeznek a gazdasa-
gi érdekszervezetektdl szarmazo, a parlamenti frakciét tamogatd dsszegek (ezek
10 és 20% kozott mozognak). A part financialis forrdsainak dont6 része azonban
egyértelmtien az 4llami tdmogatasbodl ered, 48% és 55% kozotti részaranyrdl be-
szélhetlink. Ha azonban a fent emlitett két madsik szintet is beszamitjuk, akkor
példaul 1998-ban a kozosségi tamogatas részardnya 82% (Sickinger—Nick 1990;
Sickinger, 2000).

A mai modern politikai rendszerekben a parlamenti védlasztasokon a part-
programok csekély szerepet jatszanak a valasztok megnyerésében (ezt lathatjuk a
3. téblazatbdl is, ahol az FPO-programja, mint motivacids tényezd fel sem tiinik).
Mis kérdés azonban az, hogy a parton beliil a parttagok és a partvezetés részérdl
mennyire fontos a part programjahoz valé viszony. Nos, az 1986-0s fordulat utdn
— Haider elSretérésével — igazdbdl a part programja nem jatszott kiilondsebb sze-
repet, mivel az agenda settingben a partelnok szava volt a donté, és az 6 kezdemé-
nyezése és az érvényes partprogram kozott szamos esetben nem volt sok egyezés.
Jellemz6, hogy a 90-es években végig a még Norbert Steger vezetése alatt kidol-
gozott un. ,Salzburgi Program” volt érvényben."® Csak 1997-ben keriilt elfogadas-
ra a mar Haider altal meghatarozott program (a ,Linzi Program”). Ezt nagyobb
munkalatok el6zték meg, amelyben a partnak és a partvezetéknek a 90-es évek-
ben tett programszeri megnyilatkozasait igyekeztek 0sszegytjteni (természete-
sen mindenekel6tt a partelnok megnyilatkozdsait). Az eredmény a ,Szerz6dés
Ausztriaval” nevet kapta. E dokumentumok tobbek kozott hangstlyoztak, hogy
a fennallé pdrtallamot ,a rendszervaltoztatds stratégidjaval [kell visszaszoritani —
K. S] az adott hatalmi viszonyokhoz val6 alkalmazkodas nélkiil” (idézi Luther,
2006: 378). Utaltak az aktivitds fontossdgdra, a ,ratermettek” tamogatasara.

Az 1997-es program rogzitette a mar fent emlitett fordulatot az osztrdk pat-
riotizmus irdnyaba, vagy a vallas felfedezését, amely Eurépa vonatkozasaban a
,keresztény-nyugati értékkozosség” melletti hitvallds formdjaban jelentkezik.

Miutan a part konzekvensen fellépet az ekkor mar erésen erézidénak indult, tra-
diciondlis partrendszer, a szocialis partnerség (ezzel dsszefiiggésben a kotelezd ka-
marai tagsag) ellen. Ehelyiitt kell kitérniink Haider rendszerkritikai fejtegetéseire.
Igaz ezek nem a partprogramban fogalmazédnak meg, hanem a partelndk irdsai-
ban és nyilatkozataiban," mégsem lehet Sket negligdlni, mivel jelentSs vitakat
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véltottak ki az osztrdk politikai életben. Mit jelentett ebben az Osszefiiggésben a
politikai rendszer ,radikalis atalakitasa”? Ezek az atalakitasi javaslatok Ausztriat
nem a nyugati demokraciakhoz kézelitenék, inkabb egy autoriter modell irdnyaba
mutatnak. Céljuk a ,képviseleti demokracia tilhaladdsa”. Ennek keretében elsé
lépésként a miniszterelndki (kancellari) és az dllamféi posztok egyesitését java-
solta. Majd mésodik 1épésként a parlament létszamanak csokkentése kovetkezne.
Kévetkez6 elemként a kormany kompetenciainak redukaldsa szerepel: Gjra a par-
lament lenne az igazi térvényhozo, a kormanynak nem lenne joga térvényjavaslat
benytjtasara. Ez a feldllas tovabb erdsitené az elndk-kancellart. Majd a latszélag
felértékelt parlamentet a kozvetlen demokracia intézményével korlatozna Haider.
Szerinte ugyanis minden fontos kérdésben a népnek kellene doéntenie. Egy 4j al-
kotmanynak olyan jogokat kellene tartalmaznia a partvezet6 elképzelései szerint,
mint a ,hazdra és kulturdlis identitdsra valé” jog. Ezzel lehetne az alkotmanyos
szintre emelni az FPO idegenellenes politikdjat (Scharschach—Kuch, 2000). Ezen-
tul az alaptérvény eléirnd minden férfi és né szamara a ,honvédelmi és -szolgalati
kotelességet”. Ezen javaslatok és megfogalmazdsok szamos osztrdk elemzé szerint
erdsen emlékeztetnek a nemzetiszocialista rendszer bizonyos megoldasaira.

A politikai diskurzusban tehat nem az FPO hivatalos programja, hanem elsé és
erds emberének javaslatai alltak, a mads teriileteken is talalhaté szokasos agressziv,
polarizalé tematizalas formajaban.

A NEMZETI KISPARTTOL A PROLETAR KOZEPPARTIG

A vélasztasokon elért sorozatos sikerek jelentés mértékben étalakitottak az FPO
vélasztéinak profiljat. A tovabbiakban alapvet&en Fritz Plasser és Peter A. Ulram
kutatasi eredményeire tdmaszkodunk, mivel e két szerz6 a 90-es évektél rend-
szeresen vizsgalta a partokra szavazokat kiilonbdzé demografiai és szocioldgiai
kategériak mentén.

A Szabadsagpart létrejotte utdn alapvetSen a régi kdzéposztaly egy részét kép-
viselte. Ez kivildglik abbdl, hogy mely csoportok voltak erételjesen képviselve a
vélasztéi bazisukban: az 6nalldak, szabadfoglalkozasik, valamint a 45 év felettiek
(ezek tették ki a valasztok felét). Haider hatalomatvételét kovetSen a partra szava-
z0k korében megnétt a férfiak aranya (1978-ban a férfi-né-arany 54:46, 1986-ban
61:39, 1999-ben 62:38), a valasztok életkora csokkent, és megndtt a magasabb is-
kolai végzettséggel rendelkezdk, valamint az alkalmazottak (white collars) szama.
Az 1986-0s parlamenti valasztasokon a varosi alkalmazotti korbél szarmazé fiatal
férfiak dominaltak a part bazisat. A kovetkezd évtizedben azonban csdkkent az
egyetemi végzettségliek és az alkalmazottak részardnya, ezzel szemben eléretdrtek
- nyilvanvaléan a populista politika és igérgetések eredményeképpen — a mun-
kédsok (blue collars) (lasd 2. tablazat). A 2. tablazat énmagdban még nem mutatja
meg teljes mértékben, hogy mennyire tort be ebbe a tarsadalmi csoportba az FPO,
amelyben korabban szinte alig tudott kdvetSkre taldlni. Ehhez egy masik szem-
pont alapjan kell megkozeliteni a kérdést, hogy a munkassag szavazatai hogyan
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oszlottak meg az egyes partok kozott. Ezt a megoszlast a 3. tdblazatban mutatjuk
be. Az ott lathaté adatsor alapjan mondhatjuk azt, hogy a 90-es évek végére az
FPO lett a ,dominéns munkdaspért” (Plasser—Ulram, 1999 :70).

2. tablazat. A munkésok aranya az FPO szavazéinak kérében 1986-1999 (%-ban)

Valasztés éve 1986 | 1990 | 1994 | 1995 | 1999
Munkaésok ardnya 22 29 28 35 27

Forrés: Plasser—Ulram-Sommer, 1999: 70.

3. tdblazat. A munkassag vélasztdi magatartdsa, 19562006 (%-ban)

sPO | OVP | FPO
1956 60 27 3
1979 63 29 4
1990 53 22 21
1995 41 13 34
1999 35 12 47
2002 40 33 17
2006 49 24 19

Forrés: 1956-1999: Plasser—Ulram—-Sommer, 1999:70, 2002-2006: Profil, 2006/40.

Ha tovabbvizsgaljuk a Plasser és Ulram éltal végzett kutatdsok eredményeit a
kovetkez8k emelhetSk ki: a 90-es évek végére jelentds mértékben megnétt az
FPO tamogatottséga az alacsonyabb iskolai (ltaldnos iskola, szakmunkasképzd)
végzettségliek korében (az elébbiek 25%-a, az utébbiak 31%-a szavazott erre a
partra 1999-ben). E vonatkozésban nagyban hasonlitott az SPO szavazéira — amin
természetesen nem csoddlkozhatunk, hiszen a munkésok ardnya a nagy vissza-
esés ellenére még a szocialista partban is jelentés maradt.

Tovéabbi két szocio-demografiai csoportot érdemes még kiemelni: a 30 év alatti-
akat, ahol szintén nagyon sikeressé valt a part, illetve a férfiakat. Plasser és Ulram
azt is vizsgalta, hogy vannak-e olyan tényezdk, amelyek nehezitik a kozeledést
az FPO-hoz. A hagyomanyos politikai szubkultarak két vildgnézeti-szervezeti
orokségére bukkantak. A rendszeres templomba jardk (azaz az erés vallasi koto-
déssel rendelkezdk) atlagon alul vannak jelen az FPO vélaszt6i bazisaban (ez az
OVP szavazok magja). Hasonl6 figyelhetd meg — ha nem is ennyire markénsan —
a szakszervezeti tagok vonatkozésaban (e csoport pedig az SPO-szavazdk magjét
képezi).”®

Osszefoglalva azt lathatjuk, hogy a Szabadsagpart a 90-es években a kovetkezd
tarsadalmi csoportokban tudott jelentés mértékben hiveket szerezni:
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= férfiak;

= fiatalok;

= alacsony iskolai végzettségtliek;

= munkasok;

= szakszervezeti kotGdéssel nem rendelkezdk;
= intenziv vallasi kotodéssel nem rendelkezdk.

Anton Pelinka is arra hivja fel a figyelmet arra, hogy az FPO két olyan csoport-
ban volt igen sikeres, amelyek — figyelve az altalanos tarsadalmi trendekre — 1ét-
szamukat tekintve inkabb csokkenében vannak: az alacsonyabb végzettségliek és
a munkasok (Pelinka, 2002).

Eppen ezekben a csoportokban jelentkeznek legerSteljesebben a gyorsuld
modernizacié koltségei és hatranyai. Ezen csoportok tagjaiban olyan benyomas
keletkezhet, hogy eléliik elvannak zarva a felemelkedés és a karrier lehet6ségei,
rdadésul tevékenységiiket a tdrsadalom alig ismeri el. Kériikben a lecstiszastdl és a
marginalizalédastol valé diffaz félelmek tithetik fel fejiiket, majd a latens tiltako-
zasi magatartasi formdk manifesztdlédhatnak (Plasser—Seeber—Ulram, 2000).

Az FPO a 90-es években a modernizacié eme tényleges vagy potencialis veszte-
seit tudta sikeresen megszolitani. Félelmeiket képes volt aktivizalni és felerdsiteni,
és megfeleld irdnyba terelni.

SIKER ES KATASZTROFA: AZ FPO KORMANYZATI POZICIOBAN

Az 1995-6s valasztdsokon az FPO addigi sikersorozata némileg megtorpant, de
négy évvel késébb, 1999-ben minden addigi eredménynél jobb eredményt sikertilt
a parlamenti valasztasokon elérnie. Ugy téint, Haider stratégidja (a hivatal meg-
szerzésére a szavazatmaximalizalds Gtjan keresztiil vezet az ut, és a policy ehhez
képest masodlagos, alarendelt és taktikai szerepet jatszik) bevalt. A valasztasokon
az SPO kapta a legtobb szavazatot és ezért a szokdsjog értelmében Thomas Klestil
az addigi kancellart, Viktor Klimat bizta meg a kormdnyalakitdssal, aki az addi-
gi nagykoalici6 tovabbvitelében gondolkodott. Az OVP részérdl a targyaldsokat
Wolfgang Schiissel, az addigi alkancelldr vezette. A targyaldsok heteken kereszttil
eredménytelentil folytak, majd zatonyra futottak. Végiil Schiissel - vallalva déntése
rizikéjat — az FPO-vel kezdett el koalicids targyalasokat, amelyek végiil kormany-
alakitashoz vezettek." Az 1j koalicié sszetétele mind belféldon, mind kiilféldén
hatalmas visszhangot véltott ki, hiszen a Haider vezette FPO a partelnok személye,
illetve az altala képviselt jobboldali populista, helyenként szélsGjobboldali politikai
retorika miatt mindaddig koalicioképtelennek minésiilt. Az EU tobbi, 14 tagja tobb
hénapig tarté intézkedéseket foganatositott.

Azt is latnunk kell, hogy az FPO kormdnyba keriilésével szétverte az addig
hagyoményos osztrak nagykoalicidt, és olyasvalamire kényszeritette az OVP-t és
az SPO-t, amelyre a két part egyediil nem lett volna képes (Heinisch, 2004).”” Az
FPO az Gj korményban — az osztrak szokasoknak megfeleléen — megkapta az al-
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kancellari posztot és 6t miniszteri széket. A part elnoke azonban nem véllalt szere-
pet, hanem megtartotta karintiai tartomanyi miniszterelnékségét. De céljat elérte:
az FPO bekertiilt a kormanyba.

A kormanyba valé belépéssel szinte azonnal megjelentek a problémék is. Az
elsé gond az volt, hogy megfelel§ — kompetens — személyeket kellett talalniuk az
elnyert miniszteri posztokra. Kis part 1évén a Szabadsagpartnak mar a 90-es évek-
ben szembe kellett néznie azzal, hogy nincs elég megfelelS kadere. A tartomanyi és
kommunalis szinten a tisztségvisel6k szama 1981 és 1986 kozott 2000-r61 6000-re
ugrott fel (Luther, 1997: 300)."® Mar ezek kivalasztdsa is gondot okozott. Ugyanez
ismétl6dott meg 2000-ben a korményalakitéas utén is. Mivel az FPO nem rendelke-
zett kormanyzati tapasztalattal biré személyekkel, nehezen talaltak megfelel$ po-
litikusokat. Hasonlé mondhaté el a miniszter legsziikebb koréhez tartozé tanacs-
adokrol. Emiatt a szabadsagparti miniszterek sajat minisztériumi biirokracidjukkal
szembeni pozicidja igencsak gyenge volt. Mindenekel6tt ezek a tényezdék vezettek
ahhoz, hogy az FPO 4ltal vezetett minisztériumok csticsdn nagy volt a fluktudcio:
mind az igazsagligyi, mind a szocidlis poziciéban 3-3 miniszter hasznalddott el,
az infrastruktdraminisztériumban pedig négy. E valtasok csak részben irhaték az
idskozben kirobbant parton beliili kiizdelmek szamlajara, sokkal inkdbb az egyes
miniszterek gyenge teljesitményét jelzik.

Sokkal nagyobb fesziiltséget generalt maga a part. Az ellenzéki poziciobdl a
kormanyba val6 kertilés jelentette 4tdllas onmagaban is stlyos gondokat okozott.
A partfunkcionariusok és aktivistak éveken 4t a tiltakozdasra, a kritikdra, a tama-
désra voltak szocializdlva. Most hirtelen at kellett dllniuk a ,sajat” korméany tamo-
gatasara. Ez sokaknak okozott komoly gondot.

Maga a pdrtvezetd, Haider is a probléma részévé valt. Egyszerre prébalta el-
jatszani a ,kint is vagyunk, bent is vagyunk” jatékat. O inkabb a ,kint vagyok”
valtozat mellett tette le a voksot. Igaz 2000 elején, roviddel a kormanyalakitds utdn
lemondott partelnoki poziciéjardl és ,egyszer( parttagga” valt, de a héttérbdl to-
vabbra is nala futottak dssze a szalak. Szdmos esetben élesen biralta a kormanyt
és sajat minisztereit. Ehhez csatlakoztak nagy szamban az alsébb szintd funkcio-
nariusok. Egyre novekedett a ,partys on the ground” és a ,party in public office”
kozotti fesziiltség.

Ehhez jarult hozzad egy harmadik elem, amely f6leg az el6bb emlitett fe-
sziiltséget gerjesztette tovabb. Elgjottek az FPO programatikus elképzeléseinek
és igéreteinek belsé ellentmondésai, illetve az igéretek és a kormany tevékeny-
sége kozotti erételjes eltérések. Ezek két teriileten mutatkoztak meg leginkébb.
A gazdasagpolitikédban és a szocialpolitikédban az FPO korményba keriilése elStt
nagyon erételjesen lépett fel a , kisemberek” érdekében. Ahogy fentebb emlitettiik,
a gazdasagpolitikai liberalizmus héttérbe szorult, azonban nem tiint el teljesen. De
éppen az FPO gazdasagi minisztere hirdette meg a koltségvetés vonatkozaséban
a ,nulla deficitet”, amit a bevételi oldal novelésével igyekezet elérni, természete-
sen addemelések forméjdban. Rdadasul a munkanélkiiliség is novekedett, ellen-
tétben az FPO 4ltal korabban kovetelt munkahelyteremtés politikdjaval. Ebben a
szitudciéban a part valasztmdnya olyan koveteléseket tamasztott minisztereivel
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szemben, amik kivitelezhetetlenek voltak (pl. az EU-hozzdjarulasok torlése, és
az igy felszabadult sszegek felhasznaldsa az adécsokkentés érdekében). De volt
egy masik teriilet, amely szintén nagy hulldmokat vert a parton beliil: ez a kor-
many Eurépai Uniés politikdja volt. Az FPO mindvégig EU-kritikus volt (ellenez-
te Ausztria belépést is), de kiilondsen szemben allt az EU keleti bévitésével. Mig
a munkaerd-dramlasban az djonnan csatlakozott orszagokkal sikeriilt dtmeneti
szabalyozasokat taldlni, mds, emocionalisan igen érzékeny teriileteken az FPO
belsé nyilvanossagat nem lehetett megnyugtatni. Ilyen témak voltak a Benes-
dekrétumok visszavondsanak kérdése, illetve a csehorszagi temelini atomerémi
veszélyének problémakore. A parton beliil olyan elképzelések fogalmazédtak meg,
hogy Csehorszag csatlakozasat Ausztria addig ne timogassa, amig ez a két kérdés
nem oldédott meg. A kormany végiil azonban dldasat adta a tagjeloltek felvételére.

Mindezek az események jelentés mértékben frusztraltdk a part tagsagat és
vezetSinek egy részét. Haider megkisérelte a part irdnyvonalat Gjfent megvaltoz-
tatni, mindenekel6tt a kormanytagokkal szemben. Az elégedetlenkeddk egy rend-
kiviili partkongresszust hivtak dssze 2002 szeptemberében, amely gyakorlatilag a
koalici6 felmondasaval végzédott. A kormanytagok erre lemondtak tisztségiikrél.
A koalici6 felbomlott, és elérehozott valasztdsokra keriilt sor. Haider szamitdsa
nem valt be. Az FPO katasztrofalis vereséget szenvedett, elvesztette szavazdinak
kétharmadat (l4sd az 1. abrét). A valasztasokat kovetSen ennek ellenére Wolfgang
Schiissel tjfent az FPO-vel 1épett koalicidra, igaz ekkor a part mér csak harom mi-
niszteri posztothoz jutott.

Az FPO-n beliili fesziiltségek azonban nem csitultak, ellenkezdleg tovabb
gerjedtek. Ez tobbek kozott vezetési valsagba torkollott. A Haidert kovet6 Riess-
Passer utan (aki alkancellar volt az elsé Schiissel-kormanyban, és rendkiviili part-
kongresszust mondott le) 2005-ig négy elndke volt az FPO-nek (legutolséként,
Ursula Haubner, Jorg Haider névére). Mindezek a bels6 harcok tobbek kozott arra
vezethetdk vissza, hogy az FPO-n beliil olyan elképzelések véltak uralkodéva, me-
lyek szerint pl. a kormanytisztséghez jutoknak a partbazis direkt irdnyitasa alatt
kell allniuk, annak akaratat kell teljesiteniiik. Mindez bizonyitja, hogy majd harom-
évi kormdnyzas utan a funkciondriusok jelent6s része tovabbra is képtelen volt a
protest-magatartastl megszabadulni (Luther, 2006).

Mindennek a végkifejlete a 2005-ben bekdvetkezett a partszakadas volt. Haider
egy Ujabb fordulatot hajtott végre. Mig korabban & volt az elégedetlenkeddk egyik
f6 vezetdje, vagy legaldbbis felbujtdja, most az 6sszes kormdnytaggal és a parla-
menti képvisel6k tobbségével ,megelégelte a javithatatlanokat”, és 4j part alapi-
tdsara hatdrozta el magét, amely a Biindnis Zukunft Osterreich (BZO - Szovetség
Ausztria Jovsjéért) nevet kapta, amelyhez csatlakozott Haider bazisa, a karintiai
pértszervezet is. Az orszag tobbi részében azonban a partszervezetek, illetve a
parttagok nem csatlakoztak az Gij Haider-parthoz, hanem maradtak az FPO-ben,
illetve autoném partszervezetet alakitottak (pl. Fels6-Ausztridban).

Az FPO fejlddésének 6todik szakasza, amely a 2000-es korményalakitassal
kezd6dott, és amelynek legfontosabb momentuma a kormanyzati feleldsséggel
val6 szembenézés, katasztréfaval végzddott. A populista politikan megerdsodott
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FPO képtelen volt atéllni a protest-politikarél a korményzasra. Az FPO madso-
dik kormdnyzati részvétele — ha egészen mds okokbdl is — ugyantgy kudarccal
végz4dott, mint az elsd.

A ,maradék”-FPO azonban nem volt sikertelen a 2006. oktéberi valasztaso-
kon, hiszen 11 szazalékos eredményt ért el, ez 1 szazalékpontos emelkedést jelent
a 2002-es eredménnyel szemben. Tehat a jobboldali populista politika bazisa to-
vébbra is jelentSs Ausztridban. Ha ehhez még hozzavessziik a BZO nagyon szerény
4,1 szazalékos eredményét, akkor a két part egyiitt majdnem 50 szdzalékkal tudta
novelni tdmogatottsagat a négy évvel ezel6tti valasztasokhoz képest.

OSSZEGZES

Az FPO sikerének okait a kovetkez8kben foglalhatjuk dssze:

1. A 80-as években a korabbi, tradicionalis politikai szubkultirdk és a beldliik
fakadé intenziv partkétddések erodalédnak a gazdasagi és tarsadalmi struktira
atalakuldsa miatt. A gazdasagi szektorok kozotti atrendez6dés eredményeképpen
a parasztsag eltlin6ben van, a hagyomanyos nehézipari munkassag aranya csok-
ken. Ezzel a két nagy tdbor (és az Sket megjelenits két part, az OVP és az SPO)
hagyomanyos bazisa gyengilt mikdzben a kialakulé ,Gj” alkalmazotti réteg ke-
vésbé kotédik hozzdjuk. Ennek az eréziénak az eredményeképpen jelenik meg Gj
szerepld a partpolitikai piacon: 1986-ban jutnak be elészér a zoldek a parlamentbe.
Masrészt ennek a kifejez6dése a FPO valasztéi bazisdnak kiszélesedése. Mind a
két part — bar teljesen kiilonbozé alapallasbdl — szemben 4ll az osztrak politikai
rendszer addigi struktaraival, miikodési mechanizmusaival.

2. Az FPO {tigyesen ki tudta hasznélni, hogy egyszerre volt insider és outsider
part. Ez alatt azt értjiik, hogy mivel gyokerei egészen 1949-ig nytlnak vissza tu-
lajdonképpen & is ,régi part” (Altpartei), tehat ebbdl a szempontbdl nem sokban
kiilonbozik az OVP-t8l vagy az SPO-t8l. De mégis tigyesen el tudta ,adni” azt,
hogy 6 nem ,régi part”, mert ugyanakkor nem volt bekdtve a mésik két partra oly
jellemz§ szocialis partneri és aranyossagi rendszerbe. Nem tartozott a 2. Koztar-
sag alapitéi kozé, ezaltal nem volt része az Gj politikai rendszer létrehozasaban és
kialakitasaban (Pelinka, 2002).

3. Haider személyében a part egy karizmatikus vezérre talalt, aki egészen 2000-
ig rendkiviili politikai kommunikaciés teljesitményt nytjtott, képes volt a partot és
hiveit a permanens politikai mobilizaci6 dllapotdban tartani.

4. Az FPO nagyfokt adaptécios képességérdl tett tanibizonysagot — egészen
a kormanyra jutasig a f6 célnak, a szavazatmaximalizalasnak alavetve alakitotta
politikajat és vezetSinek Osszetételét (Haideren kiviil).

5. A part médiakézpontu szervezetként miikodott. Populista part nem létezhet
média nélkiil és kimutathat6, hogy a Szabadsagpart és személy szerint Jorg Haider
felemelkedésében jelentds szerepe volt nemcsak a vele szimpatizalé sajténak, ha-
nem a vele élesen szembendll6 balliberdlis médianak is (Plasser, 1987).
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Akkor mégis mire vezethetd vissza a part kudarca a 2000. évi kormanyra jutast
kovetSen? A part sikerének és vereségének oka azonos volt, nevezetesen a popu-
lizmus. A populista politika alapozta meg a part felemelkedését. De ahogy fordult
a helyzet és at kellett venni a kormanyzas felel@sségét felfeslett a populizmus ha-
mis igérete. Vagy ezeket az igéreteket kellett volna félredobni, vagy a kormanyban
valo részvételrdl kellett volna lemondani. ,A tegnap populizmusa a ma katasztré-
féjat alapozza meg” (Pelinka, 2005). Az FPO példéja tovabb szaporitotta azokat az
eseteket, melyek azt bizonyitjak, hogy a populista, radikalis jobboldali partoknak
nagy kihivasokkal kell szembenézniiik kormanyzé partokként, amelyeknek a leg-
tobb esetben nem tudnak megfelelni (mint Berslusconi elsé kormanya, a hamburgi
Schill-part vagy a holland Pim Fortuyn-mozgalom esete is mutatja).

JEGYZETEK

1 Ekoalicié miikodésérdl lasd Pelinka (1993).

2 Az SPO neve 1991 el6tt: Sozialistische Partei Osterreichs.

3 Az osztrak lakossag dontd tobbsége katolikus.

Itt kell megjegyezni, hogy németnyelv{i elnevezésben taldlhaté ‘freiheitlich” azaz ‘szabadsédg-

pérti’, jelz6 csak a nemzeti liberalizmus értelmében értendd, nem pedig a klasszikus libera-

lizmus értemében.

> Hogy e tények nem okoztak Ausztridban kiilonosebb felhdborodast, az osztrak hdbort utani
fejlédés sajatossagaihoz tartozik.

6 Ajeloltek kozott azonban 1,2 szdzalékos eredményével utolsé helyre kertilt.

<

Nem szabad elfelejteni, hogy mindezek a parton beliili harcok rdaddsul az 1986-os szo-

vetégi elndkvélasztds idején zajlanak, amikor az OVP jeldltje, Kurt Waldheim k&-

riil éles vitdk alakulnak annak haborts részvételének részletei koriil. Ezek a csatdroza-

sok jelent6s mértékben felkavartdk az osztrdk lakossdg egy részének nemzeti érzéseit.

8 A média szerepérdl Haider felemelkedésében lasd Plasser, 1987.

9 E kapcsolatokat szamos szerz$ tobbek kozott Bailer-Negebauer—Schiedel (2000) és

Scharschach-Kuch (2000) jol dokumentaltdk.

Az egyik ilyen, a nemzetiszocialista rendszert bagatellizalé kijelentése, posztjaba kerdiilt.

Mikor 1991-ben a klagenfurti tartomanyi parlamentben mint tartomanyi miniszterelnok

(Landeshauptmann) arra ragadtatta magat, hogy kijelentse: szemben az akkori bécsi kor-

many politikdjaval a ,Harmadik Birodalomban derekas foglalkoztatési politika volt.” Az ezt

kovet6 felhaborodas miatt kénytelen volt visszlépni, és csak 1999-ben foglalta el Gjra a minisz-

terelnoki széket.

1 A masik két pénziigyi forrds azonban egyiittesen sokkal jelentSsebb lehet.

12 Ausztridban a partok esetében a partadé intézménye régéta elterjedt, a part altal a politikaiin-
tézményekben poszthoz jutottak az igy keletkezett jovedelmiik egy részét a partnak utaljak at.

13 Ezvolt a part elsé igazi, részletes programja.

4 Itt mindenekel6tt Jérg Haider Die Freiheit, die ich meine cim{ mtvére utalunk

Az altaldnos nyugat-eurpai trendhez hasonléan Ausztridban is mindkét csoport részardnya

csokkend tendenciat mutat a tdrsadalmon beliil.
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16 Thomas Klestil nagykoalicié-parti volt, de mozgastere az osztrak alkotmanyos struktirdban
csekély. Brejébdl csak arra futotta, hogy két FPO-miniszterjelltet visszautasitson, illetve ra-
kényszeritse a koaliciés partokat, hogy kormanyprogramjukat olyan bevezet6vel lassak el,
amelyben hitet tesznek a kisebbségek védelme mellett.

17 Amikor a 2006-0s valasztdsokon az FPO méar nem kormdanyalkoté tényez8 a korabbi szerepek
gyorsan helyredlltak és Gjra nagykoalici6 jott 1étre.

18 Apart 2003-as vereségét kovetSen azonban ez a szam koriilbeliil megfelez6dott (Luther,
2006: 382).
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A FORZA ITALIA (OLASZORSZAG)

Szabd Tibor

(tanszékvezetd egyetemi docens,
Debreceni Egyetem, Politolégia Tanszék)

OSSZEFOGLALO

Az 1992-es politikai ,foldrengés” utan, az olasz politikai életben jelent8s valtozasok ko-
vetkeztek be. Az igynevezett ,tangentopoli” megrazta az egész politikai rendszert. Ebben
a helyzetben 4j politikai mozgalom jott 1étre, a Forza Italia (Hajra Olaszorszéag), amelyet
a neves (és kétes hirdi) vallalkozd, Silvio Berlusconi kezdeményezett. Ezt az olasz partok
valsaga idézte el6, amelyben a hagyomanyos partok koziil sok el is tlint. Berlusconi sajat
médiabirodalmat felhasznalva jelentds befolyasra tett szert a politikai életben. Létrehoztak
a Forza Itdlia klubjait, amelyek megszervezték a volt kereszténydemokraték és egyéb jobb-
oldali szavazok taborat. A populista partvezér, a tobbi jobboldali parttal, elsésorban az
Alleanza Nazionaléval és a Lega Norddal szévetségben mar 1994-ben kormdnyt alakitott.
A Forza Italia azéta is az egyik meghatarozo politikai eré Olaszorszagban.

KULCSSZAVAK = Berlusconi s Olaszorszdg = Forza Italia = olasz partok = mediatizélt politika

Az 1990-es évek elején Olaszorszag politikai rendszerében és ennek eredménye-
képpen az olasz tarsadalomban gyokeres valtozdsok mentek végbe. Bizonyos,
késébb elemzendd korlilmények kovetkeztében erdteljes bizalmi valsag jelei mu-
tatkoztak a ,politikai part” egésze iranyaban. Felbomlott az egész addigi politikai
rendszer, természetesen megmaradt a demokracia, de szinte kivétel nélkiil eltintek
a régi partok, diszkreditdlédott az egész addigi politikai vezetd réteg. Hirtelen,
szinte egyik pillanatrdl a masikra Gj szereplék jelentek meg a politika szinpadan,
olyanok, akikrél addig legfeljebb csak a sziik szakmai vagy csaladi kiskézosség
tudott. A professzionalis politikusok ideje lejart, teljesen 4j politikai osztdly lépett
szinre, amely f6ként a politika irant érdekl6d6 véallalkozdi rétegbdl verbuvélédott.
S itt nem csupan a legismertebbekre (akar példaul Silvio Berlusconira) gondolunk,
hanem a Parlament és a Szenatus szinte minden tagjara (kivéve az 6rokds szena-
torokat).

Mi okozta ezt a foldrengésszerd politikai valtozast? Hogyan keriilt hatalomra
Berlusconi? Hogyan hozta létre mediokratikus hatalmat? A politika és a gazdasag
szoros Osszefondédasanak ezt az eseményét szokas Uj olasz ,anomalianak” nevezni.
Ehhez sziikséges réviden attekinteni azokat a folyamatokat, amelyek ide vezettek.

Politikatudomanyi Szemle XVI/1. 45-64. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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ELOZMENYEK

A gyodkeres valtozdsokhoz nem is olyan til hosszu 1t vezetett. Ennek az Gtnak pe-
dig az egyik kozponti szereplSje az Olasz Szocialista part fétitkara, els6 szamd,
ellentmondast nem t{ir6 vezet8je, Bettino Craxi volt. Mindehhez hozzéjarultak
még olyan jelenségek, mint példaul az olasz gazdasagi helyzet jelentds rosszabbo-
ddsa, majd vdlsdga, valamint azok a botranyok, pénziigyi visszaélések, amelyeket
,cstuszépénzbotranynak” (tangentopoli) neveziink. Az is csak az 1990-es évek leg-
elején deriilt ki, hogy Olaszorszdg csak ,korlatozott szuverenitdsi” orszag volt az
1950-es évektél kezdve, annyira hatalmdban tartottak a kiilfoldi (elsésorban ame-
rikai) és hazai titkosszolgalatok.!

A tranzici6 évei: Craxi kormanyai

Az 1. Olasz Koztarsasag néhany kezdeti koaliciés kormanyat leszamitva 1948-tdl
fogva csak és kizdrélag kereszténydemokratak alakithattak kormanyt (még ha a
balkdzép kormanyokba be is vontak baloldali, vagy kozépbal partokat), egészen
1981-ig.? Ekkor (a P2-es szabadkémiives paholy® botranya utdn) révid ideig a koz-
tiszteletben all6 torténész, Giovanni Spadolini, az Olasz Republikanus Part (Partito
Repubblicano Italiano, PRI) vezetdje lett a miniszterelnok (1981-82). Majd egy par
hénapos kormanyvalsag utan (a republikdnusok kizardsaval) Gjbdl keresztény-
demokrata kormany alakult, Amintore Fanfani vezetésével, amely a kovetkezs év
augusztusdig volt hivatalban.

Ekkor viszont fordulat kdvetkezett be az olasz politikai életben, mert 1983.
augusztus 4-én a szocialista parti Bettino Craxi alakithatta meg elsé kormanyat.
Ez részben annak volt készonhetd, hogy egyrészt a koztdrsasagi elndk, a 82 éves,
nagytekintély(i szocialista Sandro Pertini legy6zve ellenszenvét, felkérte a kor-
manyalakitdsra, masrészt a Kereszténydemokrata part (a DC) népszertisége csok-
kent és szavazdinak tabora 1983-ra 32,9%-ra apadt az 1979-es 38,2%-rél. Craxi
masodik kormanya 1987. marciusdig tart, tehat tobb ideig tudott kormanyon ma-
radni, mint dsszes addigi el6dje De Gasperi 6ta. Mi volt ennek a (latni fogjuk: fele-
mas) sikernek a titka? Els@sorban az, hogy Craxi kormanyat tamogattdk a tékés
és financialis tarsasagok. Els6sorban is a FIAT elnoke, az 6rokos szenator Gianni
Agnelli. Taldn azért is, mert Craxi keményen fellépett a munkasok és a szakszerve-
zetek Gjabb és Gjabb koveteléseivel szemben. Masik tAmogatéja a hattérbdl a kon-
zervativ republikdnus Ronald Reagan volt, az Egyesiilt Allamok akkori, konzerva-
tiv elndke.

Ekkor kezdédik az ugynevezett pentapartito korszaka, amikor a hatalmon &t,
egymashoz egyre jobban hasonlité part (a kereszténydemokrata DC, a szocia-
lista PSI, a szocidldemokrata PSDI, a republikanus PRI és a liberalis PLI) oszto-
zik. A pentapartito idészakaban, f6leg kezdetben voltak vitdk e partok kozott, de
a gazdasdgi helyzet kedvez¢ fordulata, és az egyiittkormanyzas akarata e vitdkat
lecsillapitotta.
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A nemzetkozi pénziigyi helyzet javulasa, s6t fellendiilése erételjesen éreztette
hatdséat Craxi kormanya idején. Gazdasédgi téren egyre inkabb sikereket konyvel-
hetett el maganak. Amikor elsé kormdnyat megalakitotta, az inflaci6 igen magas,
15%-o0s volt, neki sikeriilt a masodik kormdnyzasa végére 10,6%-ra leszoritania. Az
izléses kiilsejii és dizajnos olasz aruk exportja, kiilondsen a tengerenttlra, csaknem
Otven szazalékkal nétt, a gazdasagi ndvekedés {iteme is feliilmulta az addigiakat,
Craxi kormanyzdsa végén mar 2,8%-os volt. A fogyasztoéi tarsadalom, a ,konzu-
mizmus” éppen ekkor teljesedik ki. Ennek ellenére nem tudott mit kezdeni a va-
lasztasra és a segélyezésekre szant hatalmas kozkiadasokkal, ami még inkabb no-
velte az allamhdztartas deficitjét. Még a kereszténydemokratakon is tultett a pult
alatti pénz osztogatdsaval, ,f0 alatti” megegyezésekkel bizonytalan eredet(i pénz-
tigyi és vallalkozéi rétegekkel. Egyik tdmogatottja, majd tdmogatdja Silvio Berlusconi
volt.

Craxikormanyzdsaidején apentapartito partjaikozott, f6legaz egytittmiikodésiik
elején szinte mdr kezdett eltlinni az 6t part kozotti kiillonbség, amikor felosztottak
egymas kozott az érdekszférakat.* A nagyvéllalatok élére példaul sajat, hozzajuk
lojalis emberek, altaldban politikusok kertiltek, és csak 4%-ban voltak az tizemek
élén szakérték. Ennek a Craxi-kormany végére az lett az egyik eredménye, hogy
a névekvs, a hozzaértés hianydval magyarazhaté deficit elkeriilésére egyre tobb
vallalatot kezdtek el privatizalni. Ez viszont tjabb és tjabb konfliktusokat okozott
az Ot part egylittmiikodésében.

1984-ben, az eurdpai parlamenti valasztasok kampdnya idején Padovaban egy
nagygytlésen tartott beszéde kézben meghalt az Olasz Kommunista Part f6titkara,
Enrico Berlinguer. Ez olyan egyiittérzési hullamot valtott ki az emberekben, hogy
a vélasztasok idején minimadlis elényre tett szert a PCI (33,3%) a DC-vel (33%)
szemben. Igaz, hogy 1976-hoz képest most is egymilliéval kevesebben szavaztak
a baloldali partra. Berlinguert a PCI élén az olasz ellenallas egyik kézponti alakja,
Alessandro Natta kovette egy négy éves idészakra.

Craxi vezetési stilusa igen erételjes, mondhatni agressziv volt. Ezt sajat hivei
hividk ,dontésképességnek” is. Ugy viselkedett, mintha & lett volna a koztarsa-
sagi elndk, olyan hévvel kivanta megreformdlni az olasz intézményeket. Viszont
veszélyes palyat valasztott, amikor a politika és a gazdasdagi élet szereplSinek szo-
ros szdvetségét szorgalmazta. Késébb ennek tisztazdsa érdekében adnak ki ellene
elfogaté parancsot. Tény, hogy éppen ebben az idészakban jelent meg tulajdonos-
ként az olasz ingatlan- majd késébb médiapiacon Silvio Berlusconi.

Mindenesetre a hagyomanyos demokratikus egyiittmtikédés utolsé fazisdnak
fészerepléje igy Craxi lett. Kival6 politikai érzékkel rendelkezd tigyes, ambiciézus
és taktikus politikus, aki nem riad vissza végletes, olykor vakmeré megoldasoktol
sem. Legalabb hdrom fronton teljesedik ki politikai tevékenysége: egyrészt sa-
jat partjan beliil, amit teljesen sajat ellenérzése ala von, masrészt a hatalmi po-
zicidk megszerzéséért a kereszténydemokratdkkal, ami oda vezet harmadszor,
hogy lassan megfordulnak az eréviszonyok Olaszorszagban ugy, hogy az Olasz
Kommunista part (a PCI) kénytelen elismerni a szocialista part hegemén, vezetd
szerepét az orszégban.
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A rendszer felbomlasa (1987-1992)

1987-ben a new york-i tézsde Osszeomlott, a gazdasagi fellendiilés idészakanak
hirtelen vége lett. A Szovjetuniéban azonban mar teljesen mas események zajlot-
tak, Mihail Gorbacsov hatalomra keriilése (1985) 6ta. Beindul a peresztrojka és
a glasznoszty, megindul a nuklearis fegyverek leszerelésének folyamata, majd a
J1étezd szocializmusok” valsaga. Ez tulajdonképpen még kedvezd is lehetett volna
Craxi szamara, de kdzben elindult néhany {igyészi vizsgélat partja finanszirozasa-
val kapcsolatban. S ez mindent megvaltoztatott.

Rossz jel volt az is, hogy az 1987-es helyhatésagi és politikai valasztasokon nagy
volt a tdvolmaraddk szama, ami Olaszorszagban, ahol ,minden politika”, szinte el-
képzelhetetlen volt az I. Kéztarsasag idején. A rendszer instabilitdsa tekintetében
és a valtozas felé mutaté szimptomatikus jel volt, hogy 1987-ben bevalasztottak a
parlamentbe a regionalis jellegi Lombard Liga egy képvisel&jét. A helyi, lombard
identitast part, valamint a Lega veneta mar 1983-tdl jelentkeztek a regionalis va-
lasztasokon. A jelenség még nagyobb meglepetést keltett 1990-ben, amikor a Lega,
otthon Lombardidban 19%-ot nyert, 6%-ot Liguridban és Venetéban, 5%-ot Pie-
montban. A parlamenti politikai valasztasokon 1992-ben a Lega egyre nagyobb
sikereket ért el. Ekkor még (utoljdra) a Lega Nord volt az egyetlen alternativ er$ a
hagyomanyos partalakulatokkal szemben. Szemben élltak a partitokraciaval, bi-
raltdk a kozponti kormanyt (,Roma ladrona”, azaz ,tolvaly Réma”), mindenféle
allami centralizmus elutasitdsat (példaul az adofizetés megtagadasat) akartdk, f6-
deralizmust, az orszdg hdrom részre szakitdsat tlizték ki célul.

Kézben a szélsgjobboldali ellenzéken beliil kiélez6d6tt a kiizdelem az Olasz
Szocialis Mozgalom (az MSI) vezetéséért Pino Rauti és Gianfranco Fini kozott, és
Riminiben 1990. januar 11-én a szélsGjobboldali Rautit valasztottak meg az MSI
fétitkaranak. Ez is befolyasolta a kés6ébbi események menetét. Igaz, hogy a fiatal
jobboldali politikus, Fini, hamarosan (1991. julius 6-4n) 4tveszi a part vezetését.®
Ekkor még folytatja az MSI hagyomanyos politikdjat, még 1992-ben is Mussolinit
nevezi a ,XX. szdzad legnagyobb politikusdnak”, és a Marcia su Roma 70 éves év-
forduldjat nagy ceremoniaval tinnepli meg. Lassan azonban atalakitja a part ideo-
l6giajat, kozépre htizédik a partpalettan.

1988-ban Achille Occhetto lett a kommunista pdrt f6titkdra, aki 1990 marciu-
saban bel- és kiilpolitikai okok (els6sorban a berlini fal leomlasa) kévetkeztében
megvaltoztatja a PCI nevét és megalapitja a Baloldal Demokratikus Partjat (Partito
Democratico della Sinistra, PDS). Az 1991. januar 31-i kongresszus jovahagyta a
valtozasokat, és a sarl6 és kalapacs helyett tolgyfa lett a szimbdlumuk. Ugyanakkor
(1989. december 12-én) kivalnak a partbdl azok, akik nem kivanjak feladni radikalis
baloldalisdgukat, és 1étrehozzdk a Rifondazione Comunista nevd (ma is m{ikodo)
partot, amelynek vezetSje Armando Cossutta lett, 1993-t6l maig pedig Fausto
Bertinotti.®* Mindketten hirtelen abban a helyzetben taladltdk magukat, hogy jra
kellett definialni sajat identitasukat. A szimpatizansok és a régi parttagok szamara
dramai helyzet teremt6détt, a hagyomdnyos partmodell ugyanis nem lehetett mar
vonzoé az 4j hazai és nemzetkozi helyzetben.
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1985 és 1992 kozott Francesco Cossiga volt a kéztarsasagi elnsk. Eppen ebben
az id6szakban valt egyre élesebbé az a valsag a Szovjetuniéban, melyet Gorbacsov
kezdeményezett és a szovjet rendszer teljes lebontdsdhoz vezetett el. Ez a nemzet-
kozi téren lezajlé esemény alapvetSen befolydsolta az olasz demokracia és part-
rendszer atalakuldsat. Elssorban azért, mert felkésziiletlentiil érte az olasz politi-
kusokat. Megindult a politikai ,f6ldrengés” Olaszorszagban.

A kereszténydemokratak, 1987, azaz a Spadolini—Craxi-zdrdjel utdn tGjbol ma-
gukhoz ragadtak a hatalmat. El6szor Gjbol, immar hatodszor, Fanfani prébalkozik,
aki egyszind, szakért6i kormdanyt alakit. Majd 1987-t61 Gjbdl a pentapartitéval pro-
bélkoznak a kereszténydemokratak. Elébb Goria, majd a DC fétitkara Ciriaco De
Mita, s végiil 1989-ben hatodszor Andreotti, majd hetedszer 1991-ben ugyand lesz
a korményfs. A kereszténydemokraték Gjbél szovetségest keresnek. Ugy latszik,
hogy a PCI mindenképpen szavazatokat veszit majd, ezért a DC figyelme 4jbdl
Craxi felé fordul. Milanéban egy lakékocsiban megallapodik Craxi, Andreotti és
Forlani az 4j hatalmi felallasrél.”

Tébb mint egy évig a ,triumvirek” tartjak ellendrzésiik alatt az olasz politikai
életet. Ez azért sikertilhetett egy ideig, mert mind a baloldali, mind a jobboldali el-
lenzék sajat programja, partja ésidentitdsa ondefinicidjaval volt elfoglalva. A trium-
virek gyengesége a hatalom megosztdsa koriili vitdban keresendd. Két poszt volt
kiadé: a koztarsasagi elndki és a miniszterelnoki pozicié. Jelolt pedig, a dolgok ter-
mészeténél fogva, harom. Hatalmas versengés indult meg. Andreotti a Quirinalét
(a koztarsasagi elndki posztot) célozta meg ugy, hogy elébb miniszterelnok lesz.
A szintén kereszténydemokrata Forlani viszont esélyes volt elnyerni azonnal a koz-
tarsasdgi elnoki poziciét. Craxi pedig tjbdl a Palazzo Chigibe (a miniszterelnok-
ségbe) szeretett volna jutni. 1990 nyardn az akkori koztarsasagi elnok, Francesco
Cossiga, felhagyva a sziirke eminencids szerepkdrével, maga is beszall a jatékba, s
a kézponti szerepl6k szama igy négyre emelkedik.

1990. oktéberében tor ki a Gladio-tigy, egész Eurdpdban, igy Olaszorszagban is
a CIA altal fenntartott titkos fegyveres, antikommunista szervezet tigye. A NATO
titkos olaszorszagi katonai szervezetének dossziéjat Andreotti miniszterelndk
megkiildi az ligyet vizsgalé parlamenti bizottsagnak. Cossiga rogton érzi, meg-
tdmadtak, hiszen a hideghabort idészakaban 6 volt a Gladio szervezetének egyik
atyja. Rogton szembekertil tehdt Andreottival (a miniszterelnokkel) és a PDS (a
volt PCI utédpartja) fétitkaraval, Occhettéval. Az utébbi felségaruldssal vadolja
meg a koztarsasagi elnokot, de az taléli a vadakat, mert egyrészt a tarsadalomban
tovabb élnek bizonyos nyugtalansagok a baloldallal szemben, masrészt Cossiga
népszerlisége az utébbi években annyira névekedett, hogy a kézvélemény viszo-
nyitasi pontjava valtozott.

1991 aprilisdban Olaszorszag egy fontos momentumhoz érkezett. Andreotti
késziilt hetedik kormanyat megalakitani. A republikdnusok megtagadjak vele az
egylittmiikodést, mert nem értenek egyet a posztok elosztasaval. Ekkor felmeriil
az elérehozott valasztasok otlete is. A kormanypartoknak egy ideig tetszik az el-
képzelés, mert ezzel az ellenzéket Gjbdl kiszoritandk a hatalombdl. Raadasul a
koltségvetés nehéz helyzetben van a kézpénzek konnyelmi elherdaldsa miatt.
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Az 1990-es évet 147 ezer milliard lira veszteséggel zdrtak, a kiadasok 6 ezer milli-
arddal meghaladtak a GDP-t, és a pénziigyi hidny addig sosem latott nagysagu, 1
milli6 318 ezer millidrd volt. Problémaként jelentkezett az is, hogy Olaszorszagnak
is ala kellett irnia a Maastrichti-szerz6dést az Unié monetaris politikdjardl, amely
el6irta, hogy az Eurépai Kozosség tizenkét dllamaban a hidny a GDP 60%-at ér-
heti csak el. Az elérehozott valasztasok kifrasat Cossiga sem ellenezte, Forlani és
Craxi is mellette volt egy ideig. De kideriilt, hogy a DC vezetdi, sajat egyéni karri-
erjiik épitése miatt, nem akartak elérehozott valasztasokat. Ekkor Craxi is eldll a
tervmell8l, abban reménykedve, hogy 6 lesz Andreotti utan a kovetkez8 miniszter-
elndk. Az elérehozott valasztdsok azonban megmutattdk volna, hogy milyen val-
tozasokat kivan a kozvélemény. Mivel ezzel nem éltek, nem észlelték a kizelgd vdlto-
zdsok fenyegetd vihardt sem.

Nem vették észre azt sem, milyen véltozasokat hozhat a kereszténydemokrata
Mario Segni éltal kezdeményezett referendum az aranyos valasztdsi rendszer
egyik, igaz masodlagos, kérdésével kapcsolatosan. A radikalis part vezetdjével ko-
z6sen megfogalmazott kérdés az volt, hogy a szavazd a listan valé szavazaskor
megjelolhet-e tobb személyt is vagy sem. A szandék mogott egyértelmien az allt,
hogy a lakossag politikai partok hatalmi rendszerérél és annak bézisardl, az ara-
nyos valasztasi rendszerrél mondjon véleményt. Az 1991. janius 9-én tartott nép-
szavazds eredménye meglepd volt. Craxi meggy6z&désével szemben, aki azt hitte,
hogy a szavazok tavol maradnak az urnaktol, a valasztok 62,4%-a ment el szavazni
és a leadott szavazatok 95,6%-a az egyetlen jelolt mellett allt ki. Segni ekkor az
egész valasztasi torvény megvaltoztatasat kezdeményezte, a tobbségi elv érvénye-
sitése érdekében.®

A politikai szavazas hagyomanyos rendszerének megvaltoztatasat, a valasztok
és a partok 4j tipusu kapcsolatat az is siettette, hogy 4j politikai tényez6, a Lega
Nord egyre hangsulyosabb szerepet kivant jatszani Olaszorszagban. Ennek elle-
nére az 1992. aprilis 5-i valasztasok még nem mutattak egy végzetes foldrengés
jeleit. A partok kozotti eréviszonyok lényegében nem valtoztak. A masik jelentds
tényezd, a valtozasok alapvetd oka, a Tangentopoli kezdete sem éreztette hatdsat
még ekkor.

A ,cstszépénz”-botrany, a Tangentopoli (tangente = cstiszépénz) 1992. februar
17-én kezdédik, amikor Milanéban az addig ismeretlen vizsgalébiré, Antonio Di
Pietro letartdztatja a Pio Albergo Trivulzio szalloda elndkét, a szocialista parti
Mario Chiesat. A vad: egy hétmilli6 lirds cstszépénz elfogadasa. A letartéztatas
nagy visszhangot valtott ki, de Craxi igyekezett negativ hatdsat semlegesiteni. Mdr
korabban, 1983-ban is volt Torinéban vizsgalat (és itélet is) egy szocialista parti
képvisel§ ellen, Craxi akkor kiméletleniil megtamadta a birdkat és az tigyészeket,
hogy visszaélnek hatalmukkal.

Nem sokkal késébb, 1992. marcius 16-an Palerméban a maffia megolte az
Andreottihoz kozel all6 kereszténydemokrata Salvo Lima parlamenti képvisel6t.
A kormanyf6 ezt annak tudta be, hogy harcot inditottak a szervezett blinozés el-
len. A letartéztatds és a gyilkossag mar eldre jelezték a kataklizmdt, de egyelére
senki sem figyelt fel rd. Ekkor indult meg a , Tiszta kezek” (,Mani Pulite”) akcidja,
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amely tobb éven at sok-sok tisztségviseld, vallalkozé és politikus letartéztatasahoz
vezetett.

Tehat a Tangentopoli kezdetekor befejez6dik egy korszak Olaszorszdg politika-
torténetében és elkezdddik egy Gjabb, a most is folyamatban 1évé II. Olasz Koz-
tarsasdg. Idaig, 1946 o6ta, Olaszorszag, szinte egyediil Eurépaban, 52 kormanyt
,fogyasztott el”. Nem sokkal ezutdn, két hénappal megbizatdsa lejarta el6tt, lemon-
dott koztarsasagi elnoki posztjarél Cossiga. Lemondébeszédében a néphez fordult
és a kormanyforma radikdlis megujitdsara szolitott fel. Az utédlasért elkeseredett
kiizdelem indult Forlani és Andreotti kozott. A helyzetet a maffia ,oldotta meg”:
1992. majus 23-an merényletben megolik a maffiaellenes vizsgalobirét, Giovanni
Falconét, feleségét s kiséretét (ez a nagy felhdboroddst kivalté Strage di Capaci).’
Két nappal késébb a konzervativ kereszténydemokrata Oscar Luigi Scalfaro kerdilt
a székbe. Az Gj kormdnynak mar 6 ad megbizatast.

ATl Olasz Koztarsasag

A'IL Olasz Koztarsasag’ terminus a francia politikai hagyomdnyt koveti, de sokak
szamara ez a fogalom az olasz viszonyokra nem alkalmazhaté, els6sorban azért,
mert a cstiszopénz-botrany nem hozta magaval egy tj alkotmany létrehozdsat, ami
egyik legfontosabb feltétele az Uj koztarsasagnak. A véltozasok mégis alapvetSen
befolyasoltdk az egész olasz politikai rendszert, s ezért lehet mégis hasznalni a
fogalmat.

A politikai transzformdcio iddszaka (1992-1994)

Az 4j koztarsasagi elndk, Oscar Luigi Scalfaro 1992. junius 28-an a Craxi altal
tdmogatott szocialista parti Giuliano Amaténak (1938, Torino) adott kormany-
alakitasi megbizatast, aki a DC, a PSI, a PSDI és a PLI politikusaibdl és f6ként
szakért6kbdl allitja 6ssze kormanyat.

Az I. Olasz Koztarsasag valsaga azonban feltartéztathatatlanul haladt elére.
Két tényez6 befolydsolja alapvetéen e mozgast: egyrészt a Lega Nord egyre na-
gyobb sikerei a helyhat6sdgi valasztdsokon,'® masrészt pedig a milanéi , Tiszta Ke-
zek”-csoport akciéi. Hénapok alatt tobb szaz funkcionariust és politikust vadolnak
meg és idéznek birdsag elé korrupciégyands tigyekben. A birdk, és tigyészek kez-
deményezésére feltarul a politika és az tizleti élet blinds 6sszefonddottsaga, va-
lamint az 4j parlamentnek sok per és letartéztatas miatti ellehetetleniilése. Kide-
rilt, hogy a cstiszépénz (10%) minden akciénal szinte rendszeresitve volt bizonyos
elényok eléréséért cserébe. A jogtiprasnak ez a bevett forméja, az illegalis cselek-
mények szinte normava alakitdsa az 1980-as évektdl (amikortél megnétt a helyi
onkormanyzatok, juntak szerepe) fokozatosan eroddlta a rendszert.

1993. februar 11-én Craxi mar nem képes ellenallni a partjat ért, sokszor meg-
alapozott, tdimadasoknak, és 16 évutdn lemond, megvalik a szocialista part f6titkdri
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posztjatdl, ami egydtttal a part rohamos valsagat idézi eld. Craxit elébb Giorgio
Benvenuto koveti a nagyon megfogyatkozott part élén, akit mdjusban Ottaviano
Del Turco valt fel. Lemonddsa utan Craxi politikusi palydja is rohamos hanyatlasa-
nak indul, majd a birésagi felel6sségre vonas el6l Tuniszba, hammameti villajaba
menekiil és ott is hal meg.

De mas politikusok sem kertilhették el a felel§sségre vonast. Erre az egyik ,leg-
jobb” példa a hétszeres volt miniszterelnék, Giulio Andreotti 1993-ban kezd6dott
pere. Ebben azzal vadoltak meg néhany ,blinbané maffi6z6” vallomasa alap-
jan, hogy éllitélag koze lett volna egy (,tdl sokat tudd”) Gjsagird, Mino Pecorelli
meggyilkoltatdsahoz. Hasonlé vad ala helyezték a volt beliigyminisztert, Antonio
Gavat, akit a camorraval vald szévetkezéssel vadoltak meg. Tobb miniszter (példaul
Goria és De Lorenzo) is lemonddsra kényszeriilt a , tangentopoli” miatt. Az energia-
konszern, az ENI akkori elndke, Gabriele Cagliari, a bortonben 6ngyilkossagot ko-
vet el, Raul Gardini iparmégnas, a Ferruzzi-csoport elndke szintén éngyilkos lesz
egyik cége, az Enimont elleni vizsgalat meginduldsa idején. Ebben az esetben 20
milliardos ,tamogatasrdl” volt sz6, amin a DC és a PSI osztozott.

A tangentopoliban” két leginkabb érintett part, a kereszténydemokrata és a
szocialista part kétféle reagalds kozott ingadozott. Az elsé idékben tamadtak a biré-
sagokat. Amikor aztan, késébb kidertilt, hogy a vadak megalapozottak és nincs
mit csinalni, azt kezdték el hangoztatni, hogy ezek nem is igazan btinok. Ez utébbi
magyarazatdul vagy azt hoztak fel, hogy a cstiszépénz csak egyeseket érint, s nem
a partot magat, vagy azt, hogy ,csak” a part szamara loptak, azért, hogy a valasz-
tasi kampanyt finanszirozni tudjak. A védekezés az elsé esetben egyértelmtien az
egyén felel@sségét és bilintetését vonta maga utan, a masodik esetben, a part sza-
mara torténd csalas, lopas esetében még tragikusabb, hiszen a demokracia alap-
mechanizmusait érinti, és az egész tarsadalomra nézve katasztrofélis kovetkez-
ménnyel jar. Ez az erkdlesi valsag kiilondsen megrdzta a kdzvéleményt.

Eppen ezért dontd jelentdségii esemény volt Olaszorszag politikatorténetében,
hogy az 1993. aprilis 18-an tartott referendumon megszavaztdk az Gj, majdnem
tobbségi valasztasi torvényt, majd augusztus 6-an véglegesen el is fogadtak. Azért
,majdnem tobbségi”, mert a baloldali RC és a jobboldali MSI még az aranyossa-
gi elv fenntartdsa mellett érvelt. Igy rendkiviil bonyolult lett az olasz valasztasi
rendszer. A parlamenti képvisel6k 75%-at a tobbségi elv alapjan, 25%-at (155 he-
lyet) még ezutan is a régi, aranyossagi elv alapjan valaszthatjak meg a szavazok.
A valasztopolgarok két cédulat kaptak: az egyiken név szerint a képvisel&jeldltre,
a masikon a preferalt partra lehetett szavazni. Ezzel prébéltak biztositani a kisebb
pértok bejutdsat a parlamentbe, hiszen lehet6ségiik 6sszesziikiilt a 4%-os kiiszob
bevezetésével. Tgy is sziikség volt a koaliciés megegyezéseknek az eddigiekhez
képes sokkal jelentésebb szorgalmazdsidra Az europarlamenterek szavazadsanal
azonban megmaradt a tisztan aranyossagi elv.
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A pdrtok vdlsdga

Az 1993-as referendumon a polgarok egyértelmiien megvontak bizalmukat a ha-
gyomanyos partoktdl. Az a konszenzus, amit addig jérészt a kozpénz atgondolatlan
osztogatasa, és bizonyos ideoldgiai rahatas biztositott, most olvadni, s6t eltlinni lat-
szott. A népszavazdson ugyanis a valasztok (82,7%-os elutasité szavazatardnnyal)
egyértelmtien kinyilvanitottdk véleménytiket a korrupt ,partitokraciardl”, a partok
addigi talhatalmardl, valamint az ardnyos szavazasi rendszerr6l. Ezeket hatalmas
tobbséggel elutasitottak: 90%-os igent mondtak a partok 4j tipusd, atlathaté finan-
szirozdséara. A szavazas soran 29 milli6 olasz dllampolgér fejezte ki akaratat az I.
Olasz Koztarsasag politikai-intézményi rendszerének és strukttrajanak radikdlis
megtijitdsa érdekében.

A politikai ,f6ldrengés” talan annak is volt készénhet6, hogy most mar, 4j par-
tok, illetve mozgalmak létrejotte (a Lega Nord és az Alleanza Nazionale) utan, nem
csak a kommunista part volt az egyetlen alternativa.

A Banca d'Italia volt elndke, Carlo Azeglio Ciampi nem sokkal a sorsdont6 re-
ferendum utan, 1993. aprilis 28-an alakitott kormanyt, benne PDS-es (baloldali)
szakértékkel, és egy zold képviselével. Ez utébbiak azonban, egy nappal késébb,
a Craxi ellen inditott eljardsnak a Szendtus részérél tortént megtagadasa kovet-
keztében, kiléptek a kormanybdl. Ciampi kormanya, amely az olasz gazdasag
megerdsitését és rendbehozatalat tlizte ki céljaul, 1994. janudr 13-ig volt hivatalban.

1993. junius 23-an megsziint létezni az Olasz Kereszténydemokrata Pdrt, a DC
(ekkor Mino Martinazzoli volt a part f&titkdra). Hairom napra ra a volt part mara-
dék tagjaibol megalakult a Partito Popolare Italiano, Néppart (PPI). Fétitkara Mino
Martinazzoli lett. Ez az 4j partalakulat azonban gyorsan kettészakadt, és igy létre-
jott a Centro Cristiano Democratico, azaz a Demokratikus Keresztény Centrum, a
CCD (majd Berlusconi szovetségese lesz a kormanyalakitdsoknal). KésSbb, 1995-
ben djabb tagok valnak ki mindkett6bdl és 1étrehoztak a Cristiani Democratici
Uniti, az Egyestilt Demokrata Keresztények partjat (CDU), amelynek fétitkara
Rocco Buttiglione neves egyetemi tandr lesz. A PPI ebben a helyzetben semmi-
képpen sem tudta, bar nagyon szerette volna, a mérleg nyelvét jatszani.

Mivel kiilénésen a hagyomanyos jobboldali pdrtok veszitettek szavazato-
kat, és éppen ezek szinte eltlintek a politikai palettardl, elképzelhetd volt egy bal-
oldali kormanyalakitds és hatalomatvétel. Azért is, mert a ,moralis kérdésben”, a
,tangentopoliban” a hagyomanyos baloldali partok, igy a PCI, de utédpartja a PDS
sem volt érintve. Ekkor érezte a baloldali veszélyt az olasz jobboldal, amely hirte-
len egyik évrdl a masikra vezéregyéniség nélkiil maradt. Kapéra jott neki egy Gj,
addig a vallalkozasok terén miikodé személyiség, Silvio Berlusconi, iparmagnas és
médiacézar, aki sikeresen kihasznalta a partoknak ezt a valségat, a politikai erkélcs
elértéktelenedését.
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BERLUSCONTI PALYAFUTASA

Silvio Berlusconirdl a legkiilénfélébb, sokszor egymasnak ellentmondé informaciok
keringenek a sajat hircsatorndin és az ellenzéki médidban. Taldn azért is, mert
Otvenéves korara mar hatalmas vagyonnal rendelkezett a szerény kozalkalmazotti
csaladbdl szarmazo egykori fiatalember, aki kezdetben, a jogi egyetem elvégzése
mellett barzongorista és énekes volt tengerjaré luxushajokon, gyerekzstirokon sz6-
rakoztatd ,miivészként” miikodott kozre.

A kezdetek és a médiabirodalom kiépiilése

A milanéi sziiletésti Berlusconi most 70 éves. Igazi lombard jellemként irjak le, aki
ragaszkodik a tradicidhoz, becsiiletes, istenfélé. Merész dinamizmusat anyjatdl
6rokolte, konnyen alkalmazkodd képességét viszont maga alakitotta ki. Megnyerd
modorra tett szert, mdr kiskordban szeretett tetszeni a kézonségnek, amikor ki-
sebb szerepeket véllalva szdérakoztatta azt. A szalézidnus rendnél tanult, ahol el-
mélyedt a hitéletben és a teolégiaban. Hitbuzgalmaért még kitiintetésben is része-
stilt. Egyuttal gyerekzsturokon szerepelt, mint énekes és el6add, barzongorista volt
lokélokban és luxushajokon, repertoarjaban Tino Rossi-, Gilbert Bécaud- és Ives
Montand-dalok szerepeltek. Kézben kisebb szinhazi kritikdkat irt a Corriere della
Serdba. Lassan maga is meggy6z&dott réla, hogy mindenhez egyarant ért. Els§
feleségétdl kett6, masodik, harminc évvel fiatalabb szinészné feleségétél harom
gyermeke sziiletett. Ez a gazdasagi birodalom kiépitése és miikddtetése szempont-
jabdl fontos. Maga 1961-ben végezte el a milandi allami jogi egyetemet. Szakdolgo-
zatédt a hirdetési szerzédések jogi kérdéseibdl irta. Ezzel egy hirdetési tigynokségtol
kétmillio lirds &sztondijat kapott az allami alkalmazott sziil6ktdl szarmazo fiatal.
Tulajdonképpen ezzel a pénzzel kezdi meg befektetéseit. Az egyetemen ismerke-
dik meg Marcello Dell’Utri-val, aki {6 timogatdja lesz a Forza Italia létrehozdsakor.

Ajogi egyetem elvégzése utan Milandban épittetSkkel és bankéarokkal (példaul
Carlo Rasinivel, akinél Berlusconi apja alkalmazottként dolgozott) tarsulva épitési
telkek véllalkozdséba, adas-vételébe kezdett. 1963-ban egy svajci ingatlaniigynok-
séggel karoltve megalapitja az Edilnord SAS nev{ épitési céget. 1964-ben nagy-
szabasu épitkezésekbe fog Milané kiilvarosaban, Brugheridban a sajat maga 4ltal
megvasarolt teriileten. Ebbdl a vallalkozdsabdl 1000 lakast sikeriil eladnia. A fiatal
véllalkoz6 hatalmas befektetett t6kéjének eredetét sokan megkérddjelezték, és
visszaélésekkel gyanusitjak. Ekkor azonban mar olyan vagyonnal rendelkezett,
amely segitségével 1973-ban hatalmas foldteriileten csaladi villat vasarol maganak
a késébb még jelentds szerepet jatszé Arcoréban.

Mar az 1970-es években érdeklédott az irant, hogy tevékenységét hogyan le-
hetne a média vildga felé kiterjeszteni. Eppen akkor a kedvez$ torvényi médo-
sitds lehet6vé tette Olaszorszdgban a RAI mellett helyi televiziok létrehozasat.
Berlusconi az elsék kozott volt, aki 1978-ban egy helyi kis kdbeltelevizidt alapitott
Telemilano néven. Az Gjabban napvilagra keriilt adatok szerint éppen ekkor, 1978-
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ban lépett be a P2 szabadkémtives paholyba, szamos titkos (és tegyiik hozza: pisz-
kos) tigyet kiterveld illegalis tarsasagba."

Nem sokkal ezutan lehetévé valt a kereskedelmi televizizas orszdgos szinten is,
igy 1978-ban Olaszorszagban mar majdnem 6tszaz kabeltévé miikodott. Berlusconi
volt az elsé, aki élt ezzel a szamara ragyogo lehet6séggel és a Telemilandbdl Canale
5, az egyik legnézettebb kereskedelmi televizio lett (itt adtak nagy nézettségi mu-
tatokkal a Dallas cimd amerikai sorozatot). Az orszagos kozszolgélati televizid
igy elveszitette egyeduralmat. Ez egyrészt annak volt kszonhetd, hogy baratja, a
szintén milandi érdekeltségii Bettino Craxi volt mar ekkor az Olasz Szocialista part
teljhatalmu fétitkdra, masrészt Berlusconi kordn felismerte azt, hogy (mivel nem
volt korlatozva) a televizids hirdetések éridsi hasznot hajtanak. Végiil pedig annak,
hogy szerzédtette a csatornahoz az amerikai-olasz tévésztart, Mike Bongiornét,
aki amerikai tipust misorokat kezdett meghonositani Olaszorszdgban. A sikeres
presentatore tevékenységének koszdnhetSen végelathatatlan sorban kovetkeztek a
tévében a felszines talk-show-k, a quizek és a tele-shoppingok.

Ekkor Berlusconi mar televiziés monopdliumra tort. Ennek egyik fontos éllo-
masa az 1980-as Mundialito, a kis foci-vilagbajnoksag kozvetitésének a joga, és az
akoriili vita és verseny volt. Az Uruguay, Argentina, Brazilia, Németorszdg, Olasz-
orszag és Hollandia mérkézéseinek é16 kozvetitési jogat hatalmas propagandahad-
jarat utan Berlusconi nyerte el. A propagandakampanyban a Corriere della Sera, a
Gazzetta dello Sport orszagos napilapok (amelyek akkor a P2-es szabadkémtives
paholy befolyasa alatt dolgoztak), valamint az idékozben Berlusconi kezébe kertilt
11 Giornale vettek részt.

Rivélisa volt az olasz piacon Edilio Rusconi, aki annak idején a televizi6 ha-
talmaval is vetekedd ,szivsajtd”, a képes pletykalapok (mint példaul a hatalmas
Gente-birodalom) tulajdonosa volt. Ebbél a hatalombdl taplalkozott Rusconinak
az a tékéje, amivel 1982-ben elinditotta az Italia 1 nevii orszagos tévécsatornat sajat
tevékenysége és kiadvanyai publikaldsara. Ez nem volt sikeres, mert nem hozott tu-
lajdonosanak elegends profitot. Igy Rusconi targyalasokat kezdett egy masik tévé-
csatornaval, a szintén fiatal Rete 4-val (a Mondadori kiaddi csoport tulajdonaval)
arra, hogy az vésérolja fel az Italia 1-t. Ekkor 1épett kézbe Berlusconi, aki nem csak
az egyiket, hanem egydtttal a masikat is felvasarolta. Ezzel egy id6ben tobb mas,
jol eladhato Gjsagot is megszerzett maganak. Ezzel a kiépiilt média-birodalmaval
Berlusconi egyre hatdsosabban, a populizmus minden eszkézét felhasznalva volt
képes befolyasolni az olasz politikai eseményeket is. Meghivott televiziéiban
mértékadd politikusokat, értelmiségieket, akik mds véleményeket hangoztathattak
nagy szamban ezeken a csatornakon, mint a kézszolgalati RAI-ban. Amikor pedig
1984-ben a Berlusconi-televizidk miikodését a birésdgok felfliggesztették, Craxi
(akiid6kozben miniszterelnok lett), londoni dtjat megszakitva hazatért, 6sszehivta
a minisztertandcsot és elrendeltette a tévék Gjbdli szabad miikodését. Ekdzben az
Olivetti tulajdonosa, Carlo De Benedetti valt Berlusconi {6 rivalisavd, aki a Monda-
dori kiadé tulajdonosa is volt egyben. Kiilénb6z6 mandverekkel Berlusconi elérte,
hogy De Benedetti lemondott a La Repubblica és az Espresso cimi hetilap meg-
vasdrlasardl, ellenben Berlusconi tulajdonaba kertiltek a Panorama és az Epoca
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cimd rendkiviil befolydsos és kozvélemény-formal6 hetilapok. Lassan pedig fel-
vésarolta a Mondadori és az Einaudi kényvkiad6-birodalmakat és szamos kisebb
kiadét (Le Monnier, Electa Napoli stb.). Emellett felvdsarolta még a Standa nevi
orszagos kereskedelmi halézatot, amit késébb tovabbadott az Oviesse cégnek, va-
lamint az Euromercatot, amit eladott a Carrefournak.

Ezeket a pénziigyi tranzakcidit a legjelentdsebbé vélt olasz financidlis holding,
a Fininvest részvénytarsasdg intézte. Ezt mar koran, 1978-ban létrehozta, de méra
teljesedett ki tevékenysége. Ma elsdszilott lanya, Maria Elvira Berlusconi a rész-
vénytarsasag elnoke. A Fininvest egyesiti magdban a Berlusconi-birodalmat. Bele
tartozik a Mediaset nevi televizidkat 0sszefogd birodalom és hirdet6cég (Publita-
lia 80), a Mondadori kiadébirodalom, a Mediolanum nevii bankszektor, a Medusa
nevd filmhalézat, és a Milan labdarugé csapata.'” Az utébbi kettd kivételével az
Osszes tobbi szerepel a t6zsdén.

Példaként és Berlusconi pénziigyi hatalmanak illusztrdlasaként elmondjuk,
hogy csak a Mediaset majdnem 6000 alkalmazottat foglalkoztat, éves forgalma
3,6 millidrd eurd. A tobbi cégével egylitt Berlusconi tobb tizezer olasz munkast és
alkalmazottat foglalkoztat. A nevezetes Legge Mammi 1990-ben (a republikdnus
Oscar Mammi képviseld altal benyujtott és a parlament altal elfogadott térvény-
tervezet) véglegesitette és torvényesitette Berlusconi ,médiokracigjat”, szinte egész
Olaszorszagra kiterjedd politikai, kulturalis és jelentés gazdasagi befolyasat. Gaz-
dasagi tranzakciéi azonban nem mindig voltak jogilag védhet6ek, ami miatt sza-
mos pert inditottak ellene.”®

A Forza Italia 1étrehozasa és miikodése

Mint az egyik leggazdagabb olasz véllalkozd, érdeklédéssel figyelte azt a politi-
kai ,foldrengést”, ami az 1990-es évek legelején végbement Olaszorszagban. 1993
nyér végén leghtliségesebb tandcsaddi (Gianni Letta és Fedele Confalonieri) még
azt mondtak neki, hogy ne Iépjen politikai palyara, de Berlusconiban méar meggyo-
keresedett a meggy6z8dés, hogy a partok fragmentacidja kovetkeztében eléallott
vélsagot meg kell allitani. Kiiléndsen vonatkozott ez a baloldali partok varhaté
meger6sodésére és elérenyomuldsara. Mar esetleges szovetségesekben is gondol-
kodott. Ezek kozé tartozott az Olasz Néppart (a Kereszténydemokrata part utéd-
partjanak) fétitkara, Mino Martinazzoli, aki tisztan jott ki a megel6z6 négy évtized
politikai csatarozdsaibdl. Szévetségesei kozé szadmitotta Mario Segnit, a mérsékelt
katolikus volt miniszterelnokot, valamint Pierferdinando Casinit, a CCD fé&titkarat
is. Leginkabb azonban az 4j part, az Alleanza Nazionale, a Nemzeti Szovetség
(AN) fétitkarara, Gianfranco Finire szamitott. Berlusconi nevezetes, elhirestilt
bejelentései kozé szamitott, hogy egy varatlan 4jsagiréi kérdésre, hogy Réma két
polgarmester-jeloltje, Fini és a baloldali Francesco Rutelli koziil kire szavazna,
habozas nélkiil azt mondta: ,Finire szavaznék”* Ezzel csak az volt a probléma,
hogy akkor még Fini a neofasiszta Olasz Szocialis Mozgalom ideolégidjaban gon-
dolkodott. Szamara elfogadhaté volt a fasizmus, Mussolinit tartotta a XX. szazad
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legjelentdsebb olasz politikusanak, tagadta a holokausztot. Berlusconi azonban
mindennél fontosabbnak vélte a baloldal megallitasat, és ennek érdekében vallalta,
hogy ezért a kijelentéséért minden oldalrél keményen birdljak. Ekkor azonban tak-
tikat valtoztatott, és az (ild6zott politikus pézat oltotte magara.

Egy masik, eztttal gazdasdgi probléma is nehezitette politikdba valé bekapcso-
lédasat. Mar az 1990-es évek legelejétdl kezdve az tigyészség Mildnéban, Torind-
ban és Romaban vizsgalatot inditott ellene a t6kéjét (egy milliard lira) j6val meg-
haladé adéssdgai (hét milliard lira), kozfunkcionariusoknak juttatott feltételezett
cstszoépénzei, a Publitalia meghamisitott szamlai, a televiziéi kétes finanszirozasa
miatt. Ezek kivédésére tigyvédek seregét tartotta és tartja fenn maganak, de a pe-
rek sora azéta is folyamatban van.

Mindez nem akadalyozta meg, hogy az 1994. marciusi vdlasztasok el6tt, januar
26-an egy kilencperces, eldre felvett beszédet tartson arrél, miért fog bekapcsolédni
az olasz politikai életbe. J6l kiszdmitott, meghatddott, elérzékenytilt hangon kezdte
beszédét: ,Szeretem Itdliat. Itt vannak gyokereim, reményeim, jovém. Itt tanul-
tam meg apdmtol és az élettdl mesterségemet, a vallalkozast [...], ez tette lehetévé
szamomra, hogy jé dolgokat tegyek magamnak és a csaladomnak [..] Italidnak
még soha sem volt annyira sziiksége, mint most olyan emberekre, akiknek he-
lyén van a fejiik, biztos tapasztalattal rendelkeznek, képesek segiteni rajta, képesek
mikodtetni az dllamot. Azért, hogy a rendszer miikodjék, elengedhetetlen, hogy a
baloldallal szemben élljon fel a szabadsag pélusa, amely képes magahoz vonzani a
tiszta, okos, modern orszag legjobbjait.” Retorikus fogasokban bévelkedé beszéd
volt ez. A nyugati demokracia, a neoliberalizmus és a katolikus vildg ideologia-
jan alapulé ,0j gazdasagi csodat” igért az olaszoknak, megvalasztdsa esetén pedig
,egymillié 4j munkahelyet” révid hataridén beliil.

Mindez az optimista és populista szdveg abban a valsagos olasz politikai és
gazdasagi helyzetben hangzott el, amikor egymas utan hoztak itéletet a birdsa-
gok a cstiszépénzbotrany tigyében miniszterek, magas beosztasu allami- és part-
funkciondriusok, gazdasagi szakemberek tigyében (sokan a szégyentdl éngyilko-
sok lettek), amikor a régi partok iranti bizalom nemcsak megingott, de el is veszett,
amikor a gazdasag tjbdl hatalmas mélypontra jutott és az allami alkalmazottak
bérének kifizetését is veszély fenyegette. Egy sikeres (vagy sikeresnek vélt) val-
lalkoz6tdl, aki tettekkel bizonyitotta a kdznép szamara, hogy van lehetéség a fel-
emelkedésre, mindez rendkiviil hihetének tlint. Az olasz atlagos valaszték sza-
mara, akik a csaldd, a piac és az egyhdz harmasaban tudtak jél eligazodni, az is
szimpatikus volt, hogy Berlusconi, mar ekkor is, de ezutan még inkabb nyilt anti-
kommunizmusba csapott 4t, amikor ,kommunista veszélyt” emlegetett.”> Mindezt
avallalkozoék lendiiletességével, dinamizmusaval, meggy&zdé erejével és jellegzetes
mosolyaval tette.

Ekkor, a Ciampi-kormény lemondésa utdn nem sokkal, 1994. janudr 26-an
tette Berlusconi nevezetes, azéta is sokszor idézett kijelentését: ,Scendo in campo”,
azaz, ,palyaralépek”. Nem volt szokatlan t6le, a Milan labdarugé csapatanak tulaj-
donosatdl ez a focibdl kdlesdnzott kifejezés. Szandékaban allt, hogy az addigi po-
litikai stilussal, hagyomannyal szemben tj politikai alternativat teremtsen. Ehhez
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teljesen Gj nyelvezetre is sziiksége volt. Ot kezdetté] fogva, kiilondsen a politikai
baloldalrél csak egyszerti ,menedzsernek”, vallalkozé politikusnak vagy még in-
kéabb politikus vallalkozénak tartottak. Fellépése annyira szokatlan volt a politika
mar tobb évszazada kifinomult olasz vilagaban, hogy — és ez sikerének egyik titka
—nem is vették komolyan a Cavaliere (a munka lovagja) politikai ambiciéit. Igaza-
bdl nem is tudtdk, mit akar. Mario Segni ex-miniszterelndk kijelentette: ,lehet,
hogy hasonléan gondolkodik, mint én, de nem ismerem elképzeléseit, meg nem is
nagyon érdekelnek”. A baloldali Partito Democratico di Sinistra vezetéje, Massimo
D’Alema ,vidékinek” nevezte, akinek rosszak a tandcsaddi és ,jobb, ha veszteg
marad, agy is kevés szavazatot kap. Nem vagyunk tdn Brazilidban”.

Berlusconit azonban nem érdekelték az &t ért biralatok. A politikai hely-
zet atszervezéséhez nagy vallalkozé kedvvel, agilitdssal, modszeresen és meg-
szallott precizitassal kezdett neki. Létrehozta a Forza Italidt, mégpedig cégének,
a Publitalidanak a helyi szervezeteiben, helyiségeiben. Tudta, hogy a hagyoma-
nyos partforma teljes mértékben diszkreditalodott az olasz vélasztok és a kozvé-
lemény el6tt. Ezért 1994 elején laza szervezetek 1étrehozasara hiv fel a jobboldal
megmentéséért és természetesen, sajat politikai karrierje sikeréért. A Forza Italia
elé6zményei mdr egy évvel korabban megjelentek. A kormany- és partvalsag meg-
olddsdra mdr 1993. junius 29-én is gondolt Berlusconi, amikor Milanéban, egy
iigyvédi irodaban, neves szabadfoglalkozasu értelmiségiekkel, hozza kozel allo,
a Fininvestben dolgozé munkatarsakkal egytitt ,Hajrd Olaszorszdg! Szervezet a jo
kormdnyzdsért” néven szabad tarsulast hoztak létre. 1993. oktéber 16-an a Monda-
dori kiadé altal megjelentetett hetilap, az Epoca cimlapjan hozta a ,Hajrd Olasz-
orszag Klubok” logédjat. Beliil hosszu interjut kozolt a hetilap Berlusconival, aki
tagadta, hogy egy 1j olasz part elsé szekcidirdl lenne sz6. Az 6tlet viszont a Mildn
labdarugé csapat klubjainak laza megszervezését idézi. Egy szupermarket meg-
nyitasakor, 1993. november 23-an kijelenti: ,hogyha a mérsékelt kozép nem tud-
na uvjjaszervez&dni, nem tehetném meg, hogy ne avatkozzam be kozvetleniil” a
politikdaba. December 9-én megnyitja az els6 Club di Forza Italiat, és december
15-én felavatja a mozgalom székhelyét. Mara kiépiilt a klubok orszdgos halézata.
Egy varosban akar tobb klub is lehet, de orszdgos szervezetiiket az Orszagos Iroda
mikodteti, amelynek vezetSje ma Guido Possa képviselS. Az 4j partszerd alakulat
(de kifejezetten nem pért, hanem gydjtémozgalom!) végtil is 1994. januar 18-an
alakul meg Movimento Politico Forza Italia néven. Székhelye Rémaban van, abban
az épiiletben (taldn a folyamatossdgot is érzéketetve), amely a Don Luigi Sturzo
altal még 1919-ben alapitott Olasz Néppart székhaza volt (Via dell’Umilta, 36).

Ezutan Berlusconi még nagyobb szervezémunkaba kezd a kozelgé valasztasok
megnyerése érdekében. Felhasznalja sajat médidit tandcsaddi altal jol megformdlt
politikai tizenetei valasztopolgarokhoz valé eljuttatasara, régi vagasu igérgetds, po-
pulista demagogidjat az ,egymillié 4j munkahelyr6l” egy ,csendes és munkas mi-
niszterelnok” részérbl. Sokan elismeréssel, csodalattal, sokan kétkedéssel fogadjak
,palyara 1épését”. A kétkeddk legfébb kifogdsa az, hogy a demokracia miikodését
veszélyezteti a médiahatalom (és egyaltalaban a liberdlis gazdasagi hatalom) és az
esetleges politikai hatalom ¢sszekapcsoléddsa.
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A part (nevezziik igy feltételesen) mar a tobbi Gj olasz parthoz (elsésorban a re-
gionalis jellegii Lega Nordhoz) képest is #ijszerii, amennyiben szervezeti felépitése
eltér a hagyomanyos partokétdl. A ,partf6titkdr” helyett itt ,elnok” (Berlusconi),
,orszagos vezetéség” helyett ,elndki bizottsag” 4ll. Nincs ,orszagos gytilés” sem,
hanem csak ,tagok gytlése”. A tagsag 100 ezer lira volt, amiért cserébe a part him-
nuszat kaptak a tagok cserébe. Nincs kozségi vagy varosi szekcié sem, csak megyei
képviseletek és a rémai kézpont, ami nem azonos a klubokat koordindl6 szervezet-
tel, amely Milanéban van.

Mivel a Forza Italia elsé és legjelentésebb tagsaga Berlusconi véllalataibol,
tizemeibdl, médidibdl verbuvalddott, gyakran nevezik ,partgydrnak” vagy ,sze-
mélyes partnak”, ahol az elnok iranti hiiség és elismerés a tagga valas elsé kritéri-
uma. A partban az elnok szavat kell mindenben kévetni. Ezt kiegésziti az a csapat,
amely vele dolgozik. Els6sorban is Giulio Tremonti, aki 2001 és 2005 koz6tt gazda-
sagi miniszter is lett, Claudio Scajola, akit beliigyminiszternek nevezett ki és Carlo
Vizzini, aki most az elndkhelyettes a partban. Az orszagos tanacs elndke az 1994-
ben igazsagiigyi miniszternek kinevezett Alfredo Biondi. A part orszagos koordi-
natora és szévivéje Sandro Bondi. Mind-mind 4j ember a politikdban.

Berlusconi tandcsad6i segitségével sokat meritett az USA politikai
elképzeléseibdl, ami az eddigiekbdl is latszott mar. Orszagos értekezletiiket, amit
példaul ,convention”-nek neveznek, 1994. februar 6-an Rémaban tartottak, ame-
rikai jellegd kiilséségekkel. Ett6l azonban az amerikai elemzdk szerint az kiilon-
bozteti meg, hogy a baloldalnak alig volt esélye nézetei kifejtésére a Berlusconi-
televizik hirdetési doémpingjei mellett. Berlusconi Rémadban tartotta elsd
beszédét, mint politikai ,leader”. Mar ekkor kialakitotta kommunikaciés stratégi-
ajat. Berlusconi mindig egyszer(i nyelven beszél. Kivalaszt néhany rovid szlogent.
Az 1994-es vélasztasok el6tt példaul ezeket: ,Megvaltoztatni Italiat”, ,Biztosabb
varosokat”, ,J6 munkat neked is”, ,Segiteni azokon, akik hatramaradtak”, ,Jovét
épitd iskolat”, ,Kevesebb adét mindenkinek”, ,Mélt6 nyugdijakat”, ,Nagyobb tisz-
teletet és szeretetet a természetnek”, ,Kezdeményezd miniszterelnokét, aki mo-
dernizalja az allamot”, ,Baratsagos elnokot, aki segit a leszakaddkon”, ,Munkas
elnokdt, aki megvaltoztatja Italiat”, ,Vallalkozé elnokét, aki nagy miveket alkot”,
Az orokbefogadas legyen egyszer(ibb”. Politikai stilusahoz tartozik, hogy ezeket
az egyszerli mondatokat, szavakat sokszor és a legkiilonb6zébb helyeken moso-
lyogva elismétli. Egyik f8 és magabiztos kijelentése példaul ez volt: ,Ertek hozza”
(“Io ho la competenza”).

Rédmends politikaja 1994-ben sikert hozott. Az 1994. marcius 27-28-i vélaszta-
sokon a Forza Italia a gy6ztes part lett megszerezte az Gsszes szavazatok 21%-4t.
Igaz, nem sokkal marad el téle a baloldali PDS, amely a szavazatok 20,4%-at kapta.
Ez azonban mégis vereségnek szamitott a tilsagosan is magabiztos baloldali part
szamara.

Az 4j olasz valasztasi rendszer kovetkeztében a partok eleve partszévetségek-
ben indulnak a valasztasokon, ha sikert akarnak elérni. A jobbkozép partok
Fszakon a Szabadséagjogok Pélusat (Il Polo delle Liberta) hoztak létre, amelyben
a Forza Italian kiviil egyrészt a Lega Nord, masrészt a Casini vezette CCD in-
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dult mas kisebb pdrtokkal egyiitt, Délen pedig a Forza Italia mellett a CCD és az
Alleanza Nazionale, a Fini vezette j jobbkozép part indult J6 Kormany Pélusa
(Polo del Buongoverno) néven. Ok igy 6sszesen 43%-ot szereztek a parlamentben,
mig a baloldali partszovetséghez tartozok, az uigynevezett ,Progresszistak” (PDS,
Rifondazione Comunista, Rete, Verdi és egy tjjaalakult kis szocialista part) 6ssze-
sen 35%-ot szereztek. A partszovetségen kiviil indult partok (Olasz Néppart és a
Segni Paktum) egyértelmiien vesztettek.

A kormanyalakitas a gyézelem ellenére sem volt kénnyt feladat a jobbkézép
partok szamara." Berlusconi tudta, hogy ki kell békitenie a két egymdssal szemben-
allo, szinte kibékithetetlen jovGbeli szdvetségesét, a Lega Nord vezetjét, Umberto
Bossit és az Alleanza Nazionale vezet&jét, Gianfranco Finit. Hiszen ezek szemé-
lyes Gsszeférhetetlensége volt a f§ oka, hogy Eszakon és Délen mas-mas pértkoali-
ci6 indult a valasztdsokon. Az elébbi nem akar ,0sszeallni fasisztakkal”, az utobbi
nem sziveli Bossi durva stilusat, aki a februari helyhatésagi valasztasokon hatal-
mas sikert aratott Eszakon. Berlusconinak egyeldre sikeriilt a vallalkozds. A hdrom
pért egyiitt indult a kormanyzasnak. fgy méjus 10-én, Berlusconi mind a parla-
mentben, mind a szenatusban tobbséget kap, és majus 14-én jobbkdzép kormanyt
alakit. Amde régton szembetalalja magat minden hagyomanyos koaliciés kormany
Osszes problémdjaval. Ebben az esetben a ,triumvirdtus” (Berlusconi, Bossi, Fini)
elképzelései jelentésen megoszlanak abban a kérdésben, vajon mit kovessenek:
a prezidencializmust, a féderalizmust vagy a liberalizmust. A krizis Gj szcendridi
nyilnak meg, mert hatalmasak a korméanyz6 partok kézotti érdekkiilonbségek. fgy
a kozos kormanyzas nem tart sokdig. Megelégelve, hogy véleménye szerint nem
vélasztasi gy6zelmének megfelel6en bannak vele és partjaval (,pedig” kidolgoz-
tatta Olaszorszdg harom részre szakitdsanak és foderalizmussa alakitasanak tervét
is), Umberto Bossi és a Lega Nord kilép a kormanybdl, felbomlik a harmas koalici6,
s igy Berlusconi 1994. december 22-én kénytelen lemondani miniszterelnoki meg-
bizatasarol.

A PARTALAKITAS LEHETOSEGE ES A SIKER TITKA

Mi tette tehat lehetévé az Gj part (partok) létrejottét Olaszorszagban?

1. Elsésorban is az olasz kozvéleménynek. a negyven éves politikai kultirdbdl,
stilusbdl valé kidbrdnduldsa Ezt jelezte mar a valasztasi rendszer megvaltoztatasat
tdmogato elsdprd szavazati arany.

2. Ehhez tarsult az az erkdlcsi vdlsdg, amelyet a csiszépénzbotrany hozott a fel-
szinre. Ekkor szembesiilt az olasz kozvélemény azzal a hatalmas korrupcids polip-
pal, amely atfogta és fogva tartotta az egész olasz tarsadalmat.

3. Az erkolcsi valsag egyuttal politikai vdlsdgot hozott a felszinre, amelynek igaz,
nemzetkozi dsszefliggései is voltak (a ,berlini fal leomlasa”-jelenség). Ez abban allt,
hogy Olaszorszagban Gjbdl, sikeres partot ,part” néven nem lehetett 1étrehozni. Ez
az egyik magyarazata a ,Hajra Olaszorszag” mozgalom kifejezésnek. A partok tiil-
hatalmdt, az egész tarsadalmat atfogo jellegét megelégelte az olasz kozvélemény.
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4. Az Gjonnan szervez6d6 mozgalmak, ,partok” szervezeti felépitésiikben is
eltértek a hagyomdnyosaktdl. Teljesen 1j vonasa az olasz partrendszernek és va-
lasztasi rendszernek, hogy sikeresek csak a pdrtszovetségben indulo pdrtok lehetnek.

5. Rendkiviil Iényeges volt a birak és az tigyészek fellépése, akik a politikai szan-
déktdl fiiggetleniil maguk kezdeményezték, a visszaélések kivizsgalasat. A partok-
tol fliggetlen birdi és tigyészi szervezetek az olasz demokrdcia alapjait biztositot-
tdk, még akkor is, ha koziiliik szamosan életiikkel fizettek fellépésiikért.

Minek volt kdszonhetd Berlusconi és partja gyézelme, a siker?

1. Mindenekel6tt kétségkiviil annak a gazdasagi hattérnek, gazdasagi erének,
amivel a Forza Italia elndke rendelkezett. Ez a médiabirodalom kiépitésével és
potencialitdsa érvényre juttatdsaval teljesen egyenlStlenné tette a hatalomért és
a kormanyzasért folyé kiizdelmet. A baloldal ugyanis szinte ki volt zarva a koz-
véleményt lényeges mértékben befolyasolni képes médiakbdl. Berlusconi gazda-
sagi és politikai hatalmanak &sszefonddasat a politolégiai szakirodalomban mér
sokan ,olasz tigynek” (caso italiano), olasz helyzetnek nevezik, amely néveli azt az
anomaliat, amivel a Kereszténydemokrata part és jobboldali szovetségesei negy-
ven éven at kiszoritottak a hatalombdl a baloldali partokat.

2. Berlusconi sikerének masik fontos eleme éppen ez: Gjbdl kiélezte a bal és
a jobboldal kozotti kiilonbséget azzal, hogy nyiltan a jobboldali erék &ssze-
kovdcsoléjaként és egyuttal antikommunistaként lépett fel. Ezzel a valasztdkat
dontési helyzetbe kényszeritette: vagy a jobboldalra, vagy a baloldalra szavaznak.
A kozéppartok szinte eltlintek, mikdzben magat a médiaban igazi populistaként
jobbkozépre helyezte.

3. A hagyomdnyos olasz politizdlasi stilus kompromisszumos jellegli volt:
Berlusconi ezt is meg akarta szlintetni, ami szdmos (olykor felesleges) konfliktust
okozott. ,Bator” és ,hatarozott” fellépése megakadalyozott mindenféle kompro-
misszumot bal- és jobboldal kozott.

4. Egy kovetkezd tényez6 Berlusconi kommunikdciéjaban, kifejezetten populis-
ta jelszavaiban keresendd. Ennek is kdzponti eleme a jelentés, minden tarsadalmi
és jovedelmi rétegre kiterjed6 ad6csdkkentés, és a tomeges (egymillié) Gj munka-
hely teremtése volt. Ezeket az igéreteit természetesen, mar csak a rendelkezésére
allé révid id6 miatt sem volt képes megvaldsitani.

5. A szocialis érdekek, a leszakaddk tdmogatdsa, a pénzosztogatas kozéppontba
allitasa fontos eleme volt a sziileté Forza Italia politikdjanak, amit a kézvélemény
mindig szivesen elhisz.

6. Emellett Berlusconi nem feledkezett meg az olasz atlagpolgar értékeinek
(els6sorban a csalddnak, a katolikus valldsnak) az 4llandé emlegetésérdl.’” Ezzel
fligg Ossze az, hogy az ideolégiai motivumok, kiilonosen az antikommunizmus
Ujbdl megjelent az olasz politizaldsban.

7. Ezt azzal is el lehetett érni, hogy a Forza Italia megjelenésével olyan 1j sze-
mélyiségek jelentek meg az olasz politika szinpadan, akikrél addig sosem hallott a
politizald olasz kozvélemény. Ezek altaldban a vallalkozasok vilagabdl tédultak be
apolitikaba, és egy teljesen 1j, sikerre orientalt, versengé (és nem kevés konfliktust
generald) politizalasi stilust szerettek volna meghonositani. Ennek természetesen
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sok eredménye, de egyuttal sok negativuma is volt, hiszen a politika sajatos vi-
szonyrendszer, sajatos terminoldgidval, amit az Gjonnan jottek nemigen ismertek.
Ezsokironikus megjegyzésre adott alkalmat a szakpolitikusok részérél. Berlusconi
ezeknek azzal vagott vissza, hogy azoknak ,még rendes szakmajuk sincs”.

8. Ezzel egyiitt, 6 maga is szimplifikalta, jelent6sen leegyszertsitette a politika
jelenségeit, és ez a leegyszertsités Gjabb, sok felesleges, elkertilhetd vitat valtott ki
az olasz kozvéleményben. Nem is beszélve azokrdl az elszélasokrol, szandékos, az
elterel6 mandvereit szolgdl6 kijelentéseirél (mint példaul, hogy ,én még pépa is
lehetnék”, olykor pedig Napdleonhoz vagy Jézus Krisztushoz hasonlitotta magat,
legutébb szardiniai villajaban tlizhdnyét rendeztetett be maganak), amik olykor
nevetséges szinben tlntették fel az olasz miniszterelndkot (olykor az egész olasz
politikai osztalyt) otthon és kiilfldon egyardant.

9. A gy6zelemhez azonban (végiil is, de nem utolsé sorban) hozzajarult
Berlusconi sikerorientdlt gondolkodasmaédja, amit a gazdasagi életben mar (sz6 sze-
rint) kamatoztatott. A médiacézar figyelt arra, hogy magardl azonban &sszességé-
ben véve olyan kép alakuljon ki az olasz kézvéleményben, hogy a miniszterelnok, a
Forza Italia elnoke hatdrozott, de baratsagos, mosolygds, sikeres atlag olasz ember.

Mindez nem feledtetheti, hogy politikai ellenfelei egész kdnyvet allitottak 6s-
sze azokbdl a valds elszélasokbdl, , hazugsagokbdl”, amelyek Berlusconi eddigi po-
litikai palydjat végigkisérték. ¢
Az I. Berlusconi-kormény utan Olaszorszagban a firenzei kiskeresked6-csaladbdl
szarmaz6 kozgazdasz, bankar, Lamberto Dini kap kormanyalakitdsi megbizatast
1995. januar 17-én. Volt mar kincstariigyi miniszter Berlusconi korménydban,
és majd kiliigyminiszter lesz a baloldali Romano Prodi-kormanyban. Igazabdl
6 pénziigyi szakember, de mindenesetre megtestesiti Olaszorszdgban az ugy-
nevezett transzformizmus (az atjarhatosag) jelenségét.” Sikeres munkat is végzett,
hiszen az év folyaman fiiggetlen szakértdéi kormdnyaval sikeriilt megakadalyozni
az olasz gazdasagi és politikai valsag sulyosbodasat.

Berlusconi még tovabbi két kormanyt alakitott és hetvenévesen is igen aktiv.
Sok koriilotte a bizonytalan és talan jogszerttlen esemény, de ennek ellenére ma
is, a Prodi-kormany sok, megkérddjelezhet6 kezdeményezése okan, meghatarozé
alakja az olasz politikai életnek.

JEGYZETEK

1 Erre jo példa a Gladio (Kard) nev(, az amerikai CIA éltal az 1950-es évektdl Eurépa t6bb or-
szagaban, igy Olaszorszagban is mtkddtetett titkos fegyveres tarsasag, amelynek létezésérdl
csak az 1990-es évek elején (tehat éppen az altalunk targyalt idészakban) deriilt fény.
A Gladio-szervezet célja akar fegyveres tton is megakaddlyozni a baloldali, kommunista
partok hatalomra jutasat ezekben az orszdgokban.

2 Ezt a folyamatot egy nagyobb perspektivaban j6l mutatja be Paul Ginsborg: Storia d'Italia
dal dopoguerra a oggi. Societa e politica 1943-1988 (Torino, 1989, Einaudi) cimi kényvében.

3 APropaganda Due, kozismertebb nevén P2-es szabadkémiives paholy 1875-ben jott 1étre,
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de sokaig szinte alig vetette észre magat, bar tevékenysége nyi Ivanos volt. A II. vildghabor
utan szélsjobboldali er6k tamogatasaval meger&sodott és illegalitadsba vonult.

A szocialista part vezet6jérél megjelent szdmos konyv és tanulmdny koziil lasd: Umberto
Cicconi: Craxi. Una storia (Editore Fondazione Bettino Craxi, 2001) cimd monografidjat.

A szélsGjobboldalrdl a jobbkozép felé tarté (egykori neofasiszta partrdl) lasd: Marcello Vene-
ziani: La cultura della destra, Bari - Roma, 2002. Editori Laterza (2007, 2. kiadds) és a Finivel
készitett interjut: Un'Italia civile, Firenze, 1999. Ponte delle Grazie. Ldsd még: Szab¢ Tibor:
SzélsGjobboldali partok Olaszorszagban, Politikatudomdanyi Szemle, 2006. 1. sz. 141- 166.
old.

Erdekes palyafutast tudhat maga mogott Bertinotti. Politikai palyafutdsat az Olasz Szoci-
alista Partban kezdte 1960-ban, majd 1972-ben atlépett a kommunista partba. A baloldali
szakszervezet a CGIL balszarnydhoz 1964-ben csatlakozott. 1989-ben helytelenitette a PCI
név- és iranyvaltoztatasat, de idSlegesen kapcsolédott a kommunista part utédpartjahoz a
PDS-hez. 1993-ban belép a Rifondazione Comunista nevl partba, amelynek 1994-t6l, t6bb
cikluson 4t fétitkara lett. 2004-t6l eurdpai parlamenti képviseld, az Egységes Eurdpai Bal-
oldal nevi csoport vezetdje. 2006-t6l a Prodi-kormdny idején a képvisel6haz elnokének va-
lasztottak.

Az olasz politikai szakzsargonban ezt hijdk CAF-nak, a benne részt vevé politikusok nevé-
nek dsszevondsabol.

Az olasz valasztasi rendszer eurépai kontextusban valé elhelyezését végezte el Fabidn Gyorgy
és Kovacs Laszl6 Imre Parlamenti vélasztasok az Eurdpai Unié orszdgaiban (1945-2002) cimd
konyvokben (Budapest, 2004, Osiris Kiadd)

Errél a merényletrdl és hatterérdl rendkiviil sok konyv és elemzés sziiletett. Ezekrdl szdmol

-

be Polgar Demeter: ,Kis Kéz” dala és a maffiacsend (Népszabadsag, 2002. szeptember 30. 6.
old.) cimt publicisztikajaban.

ALega Nord az 1970-es évek végén jelentkezett, mint olyan autoném part és mozgalom,
amely az északi, nevezetesen a lombardiai nyelv és hagyomanyos kultira védelmét tlizte
ki céljaul. Az 1980-as évek kozepétdl orientaciét valt és megalkotja a ,vallalkozé”, ,dolgos”,
,gazdag” Eszak és az ,él6skodd”, ,semmirekelld” Dél ideoldgiajat. Ezt egyre inkabb athatja
majd az idegengyfilolet és a rasszizmus. Ezzel az elképzeléssel az 1990-es helyhat6sdgi va-
lasztasokon 18.9%-ot érnek el. Ezt a partot, betegségéig, 1991-t6] Umberto Bossi vezette.

A P2-es titkos, szabadkémiives szervezet [étezésérdl csak az 1990-es évek elején deriilt fény.
Berlusconi ebben jatszott szerepérél kiilonboz§ verzidk léteznek. Van, aki (példaul Licio Gelli,
a P2 paholy nagymestere) szerint a fiatal vallalkozé pénziigyileg is tdmogatta a titkos tar-
sasdgot, maga Berlusconi viszont azt mondja, hogy miutdn belépett, meg is feledkezett réla.
A Milan labdarugd csapata azért fontos ebben a térténetben, mert Olaszorszdgban a meccsek
nemcsak jelentds bevételeket konyvelhetnek el, hanem mert mindez része annak a koz-
véleményt er6sen befolydsol6 sztarkultusznak, ami a focistakat Gvezi.

A kimutatdsok szerint 2002-ben tiz jelentésebb perben volt eljards ellene. A vddpontok ké-
zlil néhany: politikai part térvényellenes finanszirozasa, korrupcié, a gazdasagi rendérség
megvesztegetése, hamis konyvelés, ad6csalds, birok megvesztegetése stb. Lasd errdl: Polgar
Demeter: Civilek a ,tiszta kezek” mellett, 2002. februar 8. 2. old. Berlusconi, hogy ezeket a
pereket és vadakat kikeriilje, megszavaztatott szdmos olyan térvényt, amelynek kovetkez-
tében az ellene felhozott vadak eléviiltek.
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Ahogyan Romaban mégis Francesco Rutellit valasztottak polgarmesternek, tigy Népolyban
az Alessandra Mussolinivel (a Duce unokéajaval) szemben indulé baloldali Antonio Bassolino
(PDS) lett a polgarmester. Ezek mind ,rossz elGjelnek” szamitottak Berlusconi és az olasz
jobboldal szdmara.

Berlusconi antikommunizmusarél béven lehet olvasni a kévetkezé tanulmanyban: Panko-
vits Jozsef: Olaszorszagi valasztdsok, 2006. Miért veszitett Berlusconi?, Politikatudomanyi
Szemle, 2006. 2-3. sz. 133-153.

Sokan, példaul a Mani pulite milandi vizsgalobiréja, Antonio Di Pietro visszautasitotta, hogy
Berlusconi kormédnyédban beliigyminiszter legyen. Ezzel Berlusconi elérte volna, hogy Di Pietro
ne vizsgalédjon tovabb korrupcids {igyekben, amelyek &t is érintették. Di Pietro ellen ezutan
vademeléssel élt szamos varos birésdga, de minden (hamis) vad aldl felmentették. 2000-
ben Uj partot hoz létre Italia dei Valori néven. Tobbszor lesz miniszter Prodi kormanyaiban.
A csalad annyira dontd jelentéségii Olaszorszagban, hogy az olasz politikatudomanyban kii-
16n kifejezés van erre: familizmus (a famiglia = csaldd szébdl). A hagyomanyosan gyenge
olasz dllammal szemben az olaszok a nagycsaladok kapcsolatrendszerében biztak és biznak
ma is.

Berlusconi ,hazugsagai” kozott kisebbek-nagyobbak is vannak: ,Parizsban tanult két évet a
Sorbonne-on” és ,evezds bajnoksagot nyert”, vagy ,csak dolgoztam, reszkiroztam, fizettem
az adot, és sohasem kértem egy fillért sem az allamtdl”, ,Craxinak semmit sem koszonhetek”,
,nem akarok partot alapitani” stb.

A transzformizmus igen gyakori jelenség az olasz politikai életben. Nem ritka, hogy a mar
megvalasztott képvisel$ a parlamentben, a szenatusban, a tartomanyi vagy helyi politika-
ban ,atszavaz”. Ennek Olaszorszagban szinte semmiféle kovetkezménye sincs, ezt a politika
,normalis” jelenségének tartjak. Ott csak a szélséséges partoknal mikodik a ,partkatona”-
jelenség.
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HALADAS PART (NORVEGIA)

Polgér Tamaés

(PhD-hallgaté, BCE; tudoményos segédmunkatars, MTA-KTI;
tanacsado, Norvég Nagykovetség Kereskedelmi Kirendeltség)

OSSZEFOGLALO

Anorvég Haladas Part 1973-as megalapitdsa Ota egyértelmiien a norvég pértrendszer
intézményesiilt szereplgjévé valt, melynek befolydsa szakpolitikai kérdésekben és a
kormanyalakitas tekintetében egyarant jelentés. Noha a part még sosem volt kormanyzati
poziciéban, a hosszu ideje hivatalban 1évé partelnok a 2005-6s, rendkiviil sikeres parla-
menti valasztast kovet6 beszédében arrdl a vagyardl szonokolt, hogy a Haladas Partnak
a ,XXI. szazad Munkaspartjava” kellene valnia. Jelen tanulmany e meglepd fordulat le-
hetséges értelmezéseit és relevanciajat vizsgalja az egykori ,antipart” alapitasanak, intéz-
ményesiilésének, profiljanak és stratégiajanak elemzése révén. Amellett érvel, hogy az em-
litett meghatarozas kevéssé redlis a part szakpolitikai preferencidi vonatkozdsdban, hiszen
profiljat tobbé-kevésbé egyértelmtien jobboldaliként jellemezhetjiik. Ellenben szavazoéi
bézisa tekintetében megfigyelhets, hogy a part mindkét blokk, s f6ként a két (akkoriban)
legnagyobb part szavazéit képes volt megszolitani és koztliik sokakat maga mogé allitani.

KULCSSZAVAK = 4j partok = Norvégia = partrendszer = protesztpdrt = szavazdi magatartds

BEVEZETES*

,Megteremtettiik az alapjdt egy mdsik dlmomnak, mégpedig annak,
hogy a Haladds Pdrt az legyen a XXI. szdzadban, ami a Munkdspdrt volt a XX.-ban.”

2006 oktoberében egy ,most vasdrnapi” parlamenti valasztdson a norvég
Haladas Péart (FrP), mely még soha nem volt kormanyzati poziciéban, a XX.
szazad egyértelmlen domindns partjat, a Munkdaspartot (DNA) is megelézve
a legerésebb parlamenti tényezd lett volna. Ez azonban, mint latni fogjuk, ko-
rantsem jelent egyet a kormanyalakitassal, hiszen a partrendszer sajatossagaibdl

* E tanulmény elkészitése sordn nagyban tdmaszkodtam a Magyar Osztoéndij Bizottsdg és a
Norvég Kutatési Tanécs 4ltal tdmogatott kutatdsomra a Bergeni Egyetem Osszehasonlité Poli-
tikatudomanyi Intézeténél. Eziton szeretném megkdszonni Lars Svdsand tanszékvezetd segit-
ségét a nehezen hozzéférhetd irodalom rendelkezésre bocsatasaért. A tanulmdnyt az iras idején
eltavozott imadott feleségem, Kriszti emlékének ajanlom.

Politikatudomanyi Szemle XVI/1. 65-89. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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addéddan a parton kiviilallé tényezbk sok szempontbdl beszikithetik a koaliciés
alternativakat.

E tanulmény targya a meglehet8sen stabil norvég belpolitikdba 1973-ban
berobbané Haladas Part felemelkedésének torténete, f6 célja pedig azon koriil-
mények bemutatdsa és elemzése, melyek kozrejatszhattak abban, hogy e rovid
életlinek hitt egyszemélyes véllalkozas — szdmos valsaghelyzetet tilélve és ezek-
ben még meg is erésddve — az 1980-as évek kozepétdl a norvég belpolitika meg-
keriilhetetlen tényezgjévé tudott valni.

A dolgozat elsé részében szemiigyre vessziik azokat a sajatos koriilményeket a
partrendszer és a szélesebb politikailégkor vonatkozasaban, melyek lehet6vé tették
a Haladas Part megalapitdsat, illetve mikodése els6 évtizedének viszontagsdgai
ellenére a 80-as évekre stabilizaltak a part poziciéjat. Ezt kéveten megvizsgaljuk
az antipartbdl erdsen centralizalt politikai partta atalakuld szervezet jellegzetes-
ségeit és ezek hatdsat a partegységre. Itt esik sz6 a partfinanszirozds kérdésérdl is.
A harmadik fejezet gorcsé ala veszi a part politikai silyanak alakulasat, vagyis azt,
hogy mennyiben volt képes sajét preferencidi mentén a parlamenti eréviszonyokat
befolydsolni a kormanyalakitas és a szakpolitikak tekintetében, illetve ellenfelei
hogyan viszonyultak az egyre jelentésebbé valé pért kihivasahoz.

A dolgozat masodik felében megvizsgaljuk, hogy hogyan értelmezhet, miben
érhetd tetten a Munkasparttal vont parhuzam. Mint latni fogjuk, a parhuzamok
nem elsésorban a part programja, profilja szintjén, hanem mindenekel&tt a szavazo-
bézis vonatkozasaban figyelhet6k meg, tovabba abban a lehetéségben — mely
egyelére nem valésult meg —, hogy a part a politika befolyasoldsaban, a partverseny
jellegének formdlasdban és a kormdnyalakitasban is dominans poziciéba kertilhet.
A 4. és 5. rész tehat két aspektusbdl vizsgélja meg a kérdést. El6szor részletesen
elemezziik azokat az (id6ben némileg mddosuld, de mindvégig karakterisztikus)
programpontokat és ideolégiai nézeteket, melyek a partot hozzasegithették tamo-
gatasanak jelent6s noveléséhez, ugyanakkor sokak szerint mindvégig indokoltak
a ,populista” cimke haszndlatat. Végiil szemiigyre vessziik a Haladas Part tarsa-
dalmi bazisanak 6sszetételét, arra keresve a valaszt, hogy az 4j part felemelkedése
valamely versenytars taboranak megszerzésével vagy egy markans profillal nem
rendelkezd, szélesebb csoport megnyerésével tortént-e.

A NORVEG PARTRENDSZER SAJATOSSAGALI
ES A HALADAS PART LETREJOTTE

Rokkan és Lipset klasszikus mtvének 1967-es megjelenésekor Norvégia minta-
példdja volt a térésvonal-elmélettel magyarazott ,befagyott” nyugat-eurdpai
partrendszereknek. E tanulmdnyban nincs méd a norvég pdrtrendszer kialaku-
lasanak, ,befagyasanak” és véltozasanak részletes bemutatdsara,? mindossze a
,foldcsuszamlésszertinek” tartott 1973-as vélasztast megel6z6 évek stabilnak hitt
strukturajat, illetve a valtozdsokat el6idézé tarsadalmi-politikai kornyezetet foglal-
juk Ossze roviden.
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A ,befagyastézisnek” (Rokkan-Lipset, 1967) megfelelen a norvég partrend-
szer az 1920-as évek Ota, de kiilondsen 1945 utan az 1970-es évek elejéig rend-
kiviili stabilitdst mutatott. A Kommunista Part révid élet megerdsddését, illetve
az 1963-ban NATO-ellenes szocialdemokratak altal alapitott Szocialista Néppart
megjelenését leszdmitva semmilyen komolyabb valtozds nem kovetkezett be sem
az erviszonyokban (mind a netté, mind a brutté szavazéi illékonysag igen ala-
csony volt), sem pedig a kormdnyzati alternativakban. 1945-t6l 1961-ig a nagy
ardnyban szakszervezeti tagsdggal rendelkezd kékgalléros rétegeket képvisel§
szocidldemokrata Norvég Munkdspdrt (DNA) folyamatosan tobbségben volt, majd e
tobbségét az emlitett Szocialista Néppart (SF) két mandatuma révén elveszitette,
és azbta sem tudta visszanyerni. Ennek ellenére — harom hét kivételével — 1965-ig
kormanyon tudott maradni, s a ,természetes alternativa” a késébbiekben is a ki-
sebbségi szocidldemokrata kormany volt. A norvég parlamentarizmus és partrend-
szer egyik fontos jellemzd&je azéta a kisebbségi kormdnyzds gyakorlata, hiszen 1971
és 2005 kozott minddssze két évig (1983—-85) volt az orszagnak tobbségi korma-
nya. Ennek jelent6sége leginkabb abban érhet tetten, hogy a kisebbségi kabinetek
szinte kivétel nélkiil az egyes tigyekhez kerestek ad hoc jelleggel parlamenti t6bb-
séget (vagyis nem rendelkeztek formalis és tartds kiilsé tamogatassal), s ennek
soran az ellenzéki partok, igen gyakran a Haladas Part is, komoly befolyésra tettek
szert bizonyos szakpolitikai kérdésekben (Rasch, 2004). Ezzel egyiitt, ha nem is
olyan mértékben, mint a svéd esetben, a norvég Munkaspart is sokaig a partrend-
szer predomindns partja volt (Sartori, 1976).

Ami ajobbkdzép (polgari®) er6ket illeti, a 60-as évekre belattak, hogy a Munkas-
part levaltasara kizdrélag egyiitt van esélyiik, hiszen a legerésebb Konzervativ Part
(H) tamogatottsaga sem igen haladta meg a 20 szazalékot, mig a harom torténelmi
centrumerd, a jelentéségébdl fokozatosan veszt6 Liberélis Part (V), az agrarpartbol
szélesebb bazisu kozéppartta valni kiviné Centrumpért (SP), illetve a moralis érté-
keket hangstlyozé Keresztény Néppart (KrF) a 10 szazalék koriili sdvban mozgott
(lasd 1. tablazat).

A példaértékiinek tekintett, konzervativvezetési Lyng-kabinet 1963-as létre-
hozését kovetben az 1970-es évek elejéig a norvég partrendszer egyértelmiien a
blokkosodds jegyeit viselte magan, hiszen egyparti szocidldemokrata-, illetve jobb-
kozép koaliciés kormdanyok véltottak egymast. A trend oly markdnsnak tiint, hogy
neves kutatok a 60-as évek végén kétpartrendszer kialakuldsét josoltak (Valen—
Katz, 1964-66). A 70-es évek elejét6l azonban éppen ellenkezdéleg, a tovabbi frag-
mentdcio folyamata er6sodott meg. A partrendszer és a valaszt6i kotédések , kiolva-
désa” réviden dsszefoglalva azt tiikrozte tehat, hogy a hagyomaényos partstrukttra
nem volt képes hlien leképezni és aggregalni az adott idészak tarsadalmi konflik-
tusait. A sok szempontbdl konvergdlé intézményesiilt partok nem voltak kellen
fogékonyak djfajta problémadkra, s ez tjbaloldali, illetve a dolgozat szempontjabdl
fontos radikdlis jobboldali partok 1étrejottéhez vezetett.

A konkrét, révid tavi eseményeket mindazonaltal az EGK-csatlakozés kapcsan
kialakult heves konfliktusok iranyitottak, Norvégia ugyanis 1972-re az EGK ka-
pujdhoz érkezett. A csatlakozds kérdése azonban a politikai elitet és a tarsadal-
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mat egyardnt élesen megosztotta: részben sajatos norvég torténelmi, identitasbeli
tényezd6k (a ddn, majd svéd uralom emléke), ezzel szoros Osszefliggésben a periféria
,lazaddsa” a centrum ellen, valamint egyes tarsadalmi rétegek jol koriilhatarolhaté
gazdasagi érdekei (elsésorban halgazdasag, mezdgazdasag) végiil a csatlakozas el-
utasitasahoz vezettek. A felvazolt partrendszer strukturaja tehat tavolrdl sem esett
egybe a csatlakozas kapcsan kialakulé ideiglenes érdekszovetségekkel. Altalanos
értékelés szerint a csatlakozds elutasitdsa egyrészt a periféria centrum felett aratott
gybzelmének, mdsrészt a Munkaspart ,aruldsnak” tekintett politikdjaval szembe-
fordulé munkas szavazok latvanyos sikerének volt tekintheté (Bull, 1979; Matlary,
1993; Gallai, 1998). A csatlakozas legf6bb tdimogatéja ugyanis — a Konzervativ Part
és a munkaaddi szervezetek mellett — éppen a szocidldemokrata miniszterelndk,
valamint a part fels6 vezetése volt, mikozben a part tagjainak és szavazétdbordnak
csaknem fele elutasit6 dllaspontra helyezkedett. A polgari Borten-kormény 1971-
es felbomldsat is éppen az okozta, hogy a centrumpdrti miniszterelnodk — a koalicié
legerésebb partjaval és annak kiiliigyminiszter elndkével ellentétben — hevesen el-
lenezte a belépést. A csatlakozdsi targyalasokat lefolytatd, s a tagsagot hivatalosan
tdmogat6 Bratteli-kabinet pedig az 1972-es népszavazas kedvezdétlen kimenetele
miatt lemondott.

A konfliktus a partrendszer vonatkozdsaban egyéb kovetkezményekkel is jart,
s hozzajarult annak ,kiolvaddsahoz” a torténelmi Liberdlis Part kettészakadt,
és hosszu idére hanyatlasnak indult, az EGK-ellenes, a szocidldemokratak és a
nagytéke szovetségét ellenzé munkdsparti tagok és baloldali szervezetek pedig
létrehoztak az 1973-ban 4ttit6 sikert eléré Szocialista Valasztasi Szovetséget (SV).

Mindezek ellenére az sem vitathatd, hogy a foldcsuszamlast eredményezé
1973-as parlamenti valasztdsok magyarazatdban az EGK-iigy mellett a szélesebb
tarsadalmi-politikai 1égkdrben bekovetkez$ inkrementalis valtozdsokat sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni. Mint latni fogjuk, az Gjonnan alapitott és {istokos-
ként berobbané Anders Lange Partja kifejezetten sziikre szabott programmal
jelentkezett, s ilyenforman a part 1étrejotte és sikere nem kothetd kozvetleniil az
EGK-iigy tartalmi kérdéseihez. Ugyanakkor a csatlakozés kapcsan felkorbacsolt
érzelmek, illetve a hagyomanyos partstruktirat zardjelbe tevé djfajta konfliktu-
sok elGsegitették a partkot6dések gyengiilését, ezaltal a tdrsadalmi csoportok és
az ezeket leképezd partok kozotti kapesolat ,kiolvadasat”. Ez lehetSséget kindlt tj
alternativak megjelenitésére.

Az orvoscsaladbdl szarmazo, erdémérnok-végzettségii, majd késébb csaladi bir-
tokosként dolgoz6 Anders Lange mér a 60-as években is probdlkozott 4j part alapita-
saval — akkoriban még kevés sikerrel. 1962-t6l sajat Gjsagot adott ki (, Anders Lange
Lapja”), melyben rendszeresen kifejtette késébbiekben széles kdrben népszertivé
val6 ad6- ésbiirokraciaellenes nézeteit. A Borten-kormdany sokak szamara csalodast
okoz¢ politikaja (pl. az afa bevezetése) nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a lap ha-
sabjain, valamint az Osl6-szerte megjelent6 , Elegiink van...”-szlogent plakatokon
megjelend felhivas a Saga moziban tartott , pdrtalapitdsra” 1973-ban immdr sikerrel jdrt.
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1. tablazat. A norvég partok vélasztasi eredményei (1945-2005): mandatumok és szavazatarany

Haladés Munkas- Konzer- Centrum- ol Ker. Nép- Szoc. Bal- Kommun. .
- P ) p ) Liberalis P. ] Egyéb4
Ev S Part part mand. | vativP. partl mand. (%) part old.2 P. mand. (S%)

mand. (%) (%) mand. (%) mand. (%) P mand. (%) mand. (%) mand. (%) S
1945 150 76 41,0 | 25 170 | 10 81 20 13,8 | 8 79 . 11 11,9 | - 0,3
1949 150 85 45,7 | 23 18,3 | 12 79 21 131 | 9 8,5 . - 5,8 - 0,7
1953 150 77 46,7 | 27 18,6 | 14 91 15 10,0 | 14 10,5 | . 3 51 - -
1957 150 78 48,3 | 29 189 | 15 93 15 9,7 12 102 | . 1 3,4 - 0,2
1961 150 74 46,8 | 29 20,0 | 16 9,4 14 88 | 15 9,6 2 2,4 - 2,9 - 0,1
1965 150 68 43,1 | 31 211 | 18 99 18 104 | 13 81 2 6,0 - 1,4 -
1969 150 74 46,5 | 29 19,6 | 20 10,5 | 13 9,4 14 9,4 - 3,5 - 1,0 - 0,1
1973 155 | 4 50 62 353 | 29 174 | 21 11,0 | 2 35 |20 12,3 | 16 11,2 | - -3 1 4,3
1977 155 | - 1,9 76 42,3 | 41 24,8 | 12 86 |2 32 |22 124 | 2 42 | - 0,4 - 2,3
1981 155 | 4 4,5 66 372 | 53 3,7 | 11 67 |2 39 15 94 4 4,9 - 0,3 - 1,3
1985 157 | 2 3,75 | 71 40,8 | 50 30,4 | 12 6,6 - 31 16 83 | 6 5,5 - 0,2 - 1,5
1989 165 | 22 13,0 | 63 34,3 | 37 22,2 | 11 6,5 - 32 | 14 85 | 17 10,1 1 2,2
1993 165 | 10 6,3 67 36,9 | 28 170 | 32 16,7 | 1 36 |13 7,9 13 7,9 1 3,7
1997 165 | 25 153 | 65 350 | 23 14,3 | 11 79 6 45 | 25 13,7 | 9 6,0 1 3,3
2001 165 | 26 14,6 | 43 24,3 | 38 21,2 | 10 56 |2 39 22 12,4 | 23 12,5 1 5,6
2005 169 | 38 221 | 61 32,7 | 23 141 | 11 65 |10 59 11 68 | 15 8,8 - 2,9

Forrasok: Statistisk Sentralbyra (http://www.ssb.no/emner/historisk_statistikk/aarbok/ht-000110-002.html), Gallai, 1998, 212.

11959 el6tt Agrarpart.

21961-73 kozott Szocialista Néppart (SF), 73-75 kozott Szocialista Vélasztasi Szévetség, 1975 utan Szocialista Baloldali Part.

* A kommunisték az 1973-as valasztdsokon nem 6nalléan, hanem a Szocialista Vélasztasi Szovetség (SV) szineiben indultak.

#1973-ban a Venstrebdl kivalt EK-pérti Liberalis Néppdrt, 1989-ben egy finnmarki volt munkasparti képviselS (,Aune-lista”), 1993-ban a kommunista Voros Vélasztdsi Szovetség, 1997-ben és 2001-
ben egy volt konzervativ képvisel az északi Partvidék Partja (Kystpartiet) szineiben jutott mandatumhoz.

® A norvég vélasztasi rendszer értelmében a 4 szazalékos parlamenti kiiszob elérése nem elfeltétele a teriileti listan torténé mandatum megszerzésének.
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A norvég partrendszer felvazolt stabilitasat az is j6l mutatja, hogy amikor néhany
hénappal az omindzus valasztdsok el6tt az akkor mar 69 éves Lange a rendez-
vényen szenvedélyes beszédével 4j ,part” alapitasara tett javaslatot, a jelenlévs
Gjsagirdk errél még az egymondatos hirek kozott sem lattak indokoltnak be-
szamolni. A partrendszer stabilitdsa mellett ezt a tényt ugyanaz indokolja, mint a
‘part’ cimke idézGjeles hasznalatat: maga az inditvanyozé kifejezetten part-ellenes
nézetektdl vezérelve, a hagyomanyos partok — altala teljességgel feleslegesnek, s6t
kédrosnak tartott — szervezetét mellézve kivant egy olyan mozgalmat létrehozni,
mely a szdmara els6dleges tigyben a hagyomanyos partoknal hatékonyabban tudja
képviselni a hozza hasonlék érdekeit. Ugy vélte: a ,régimodi partok” felett eljart az
id6, mivel nemcsak szervezetiik, hanem az altaluk képviselt konfliktusstruktira és
politika is elavultta valt.

Az emlitett ,elsédleges ligy” lényegét a mozgalom eredeti neve kristalytisztan
érzékelteti: , Anders Lange Pdrtja az addk, jarulékok és az dllami beavatkozdsok erdteljes
csokkentéséért”. Ebbdl els6 ranézésre is legalabb két dolog olvashaté ki. Egyrészt az,
hogy a korabbi megjegyzést alatamasztva, a partrendszer ,kiolvaddsanak”, illetve
az 1973-as valasztasok féldcsuszamldsszer( kimenetelének az EGK-kérdés mellett
mas okai is voltak. Mdasrészt, a dan tigyvéd, Mogens Gilstrup altal néhany hénap-
pal kordbban létrehozott, az ottani 1972-es vélasztasokon 15 szazalékos eredményt
eléré Haladas Parthoz hasonldan a norvég ,testvérpart” is egy karizmatikus sze-
mélyiség ténylegesen is egyszemélyes vdllalkozdsaként, illetve alapvetSen egy nagyon
is markdns 1igy képuviseletére jott létre.

A mintegy ezer szimpatizans részvételével alapitott part a Munkaspart meg-
alapitasa 6ta az elsé és maig egyetlen Gjonnan létrehozott part Norvégidban, mely
nem partszakadds vagy létez6 partok valasztasi szovetsége révén jott létre, és tar-
tés tényez&vé tudott valni. Noha az emlitett dan mintahoz (valamint az EGK-
ellenes vélasztasi koalicioként létrejott SV 11 szazalékos eredményéhez) képest a
part 1973-as 5 szdzaléka messze elmaradt, a rovid el6élet és a partrendszer sok
évtizedes stabilitasa fényében mégis figyelemreméltd teljesitmény. Ennek magya-
razatdhoz a kovetkezd tényezdket érdemes figyelembe venni.

Lange mar kordbban jelentds ismertségre tett szert emlitett lapja révén, am a
70-es évek elejére a norvég valasztok dontésében is egyre fontosabbd vélt a tele-
vizi6. Az id6s partvezér rovid, egyszerien megfogalmazott tizenetei, szuggesztiv
személyisége rendkiviil hatdsosnak bizonyult a képernyén keresztiil, s gyakorlati-
lag partszervezet, jelentés anyagi segitség és befolyasos timogatok hianydban is el
tudta juttatni a valasztok tobbségéhez radikalis és tjszerli gondolatait.

A magas allami Gjraelosztasra épilf kiterjedt joléti allamot akkoriban igen szé-
les konszenzus ovezte a politikai eliten beliil, olyannyira, hogy a hagyomanyos
partok minden eszkdzt bevetettek a kampany soran Lange és mozgalma hitelte-
lenné tételére, programjanak iirességét, felelStlenségét, egyszersmind populista
jellegét hangoztatva. (E jelzd tehat a kezdetektdl egyértelmtien az ellenfelek altal
el@szeretettel alkalmazott megbélyegzés volt, és maradt azéta is.) Bar az allami
gondoskodas mértékét, illetve az egyes részkérdéseket illetéen természetesen vol-
tak nézetkiilonbségek az egyes partok és kormanyzati alternativak kozott, a rend-
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szer alapjait még a konzervativok sem kérd&jelezték meg, s6t a 60-as évek soran
maguk is aktivan hozzajarultak az dllami szolgaltatasok béviiléséhez. Lange azon-
ban szakitast hirdetett e konszenzussal. A partok uralmat nemcsak a mar emlitett
szervezeti sajatossagok miatt tdmadta, hanem konkrét példdkkal demonstralta,
hogy a tulburjanzé biirokrdcia pazarléan banik a mar amugy is tilzott mértékben
elvont jévedelmekkel, illetve, hogy a juttatdsok nem a raszoruldk zsebébe keriil-
nek. A protesztjelleget j6l mutatja, hogy a ,partprogram” egyetlen lapbdl allt: az
egyik oldalan ,Elegilink van abbdl, hogy...”, a mdsikon ezeknek megfelel§ ,Azt
akarjuk, hogy...” kezdetli mondatok szerepeltek (Svasand, 2003: 17).

Az EGK-kérdés révén (is) felkorbacsolt proteszthangulat nyilvanvaléan
el@segitette a két Gjonnan létrejott part sikerét. Ennek megfeleléen mindkettd
maér az 1975-6s dnkormanyzati, de kiilondsen az 1977-es parlamenti valasztasra
jelentésen visszaesett (1d. 1. tdblazat). A Szocialista Baloldali Parthoz hasonléan az
altalunk vizsgélt partot is belsé fesziiltségek terhelték: a hetvenéves Lange 1974-es
halaldval megindult az 6r6kosédési habort a minddssze egyéves parton belill, s
ekkor mindenki biztosra vette, hogy a négy képviseléi mandatummal rendelkezé
alakulat a norvég belpolitika egyébként folytonos és kiszamithat6 torténetében
csupdn egy igen révid epizdd lesz.

Nem szamoltak azonban Lange egykori partfogoltjaval, az akkor mindéssze
29 éves Carl I. Hagennel, aki talan még az alapiténal is ambiciézusabb vezetSként
lépett a szinre, amikor annak haldlakor megorokolte mandatumat. A partszervezet
koriili vitdk ugyan ideiglenesen a partvonalra szdmdzték, melynek kovetkeztében
tarsaival létrehozta a Reformpartot, am az 1977-es valasztasi kudarcot kovetéen
visszatért az anyapartba, ahol elsészamu vezetévé valasztottdk. Hagen, sokak
szamdra impozdnsan lényegre toré érvelésével, mig masok szemében irritaléan
provokativ és leegyszerisité megallapitasaival, de tagadhatatlanul kiforrott poli-
tikai/stratégiai érzékével Lange politikai orokségét felvallalva, am szervezetileg
is it6képes partban gondolkodva latott munkdhoz a dan minta alapjan Haladas
Part névre keresztelt, a fennmaraddsért kiizd6 politikai erd élén. Emlitett politikusi
adottsdgai azt eredményezték, hogy a partot folyamatos belsé fesziiltségek terhel-
ték, melyek id6r6l-idére kilépésekhez, kizardsokhoz és partszakadasokhoz vezet-
tek, am személye 1978 6ta (2005-ig formalisan, partelnokségérél torténd lemonda-
sa 6ta csak informdlisan) egyet jelent a Haladds Parttal, neve a part szinoniméja,
vezetdi poziciéja megkérddjelezhetetlen.

Osszefoglalva tehat, Anders Lange Partja, majd a Haladds Part kifejezetten
anti-establishment partként, a korabbi politikai elittel szemben jott létre, Gj for-
mat és kiilondsen tGjfajta (bar kezdetben igen sziikre szabott) programot kinalva.
Noha az elsé évtizedben az intézményesiilt partok figyelmen kiviil hagyhattak az
eltlinni latszé és jelentéktelennek hitt FrP-t, a kézhangulat bizonyos rezdiiléseit jol
érzékel Hagen a 80-as évek kozepére stabil parlamenti erévé, megkeriilhetetlen
tényez6vé erdsitette partjat.
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A HALADAS PART SZERVEZETI SAJATOSSAGALI

Lange erds vezetével, de formalis, hierarchikus struktdraval nem rendelkezd
antipartot tartott kivanatosnak (Bjerklund, 2003). Mereven elutasitotta a politi-
kai (érdek)képviselet azon formdjat, ahol a formalis szervezetben feloldédnak az
egyének, és a tagok ezaltal egy arctalan, a partszervezet érdekeit képvisel$ gépe-
zet végrehajté fogaskerekeivé silanyulnak. Szerinte a megkérdgjelezhetetlen indivi-
dualizmus, az egyén sajat akarata és cselekvési szabadsaga Gsszeegyeztethetetlen
a formalis partszervezettel. Kiilondsen elfogadhatatlannak tartotta, hogy a parla-
mentbe valasztott képviselSk ald legyenek vetve a part hatdrozatainak. Egy olyan
diffdz mozgalmat képzelt el tehét, ahol a széles mozgalmi bazison allo, de nem
hierarchizalt tagsdg atruhdzza az iranyitds jogat a csoport ,magjara”, a parlamenti
frakcidra, s azon beliil is a karizmatikus vezetdre.

Vele ellentétben utéda egy modern, hatékony és professziondlis part épitésén
dolgozott, mely egytttal hii marad a Lange altal is képviselt dllamellenes, proteszt-
ideolégidhoz (uo.). Az erds vezetést és a tObbség akaratara alapuld partegységet
azonban mindennél fontosabbnak tartotta. Azt vallotta tehat, hogy partjanak
nem formajat, hanem mondanivaléjat tekintve kell kiilonboznie a tobbit6l. En-
nek megfeleléen létrejottek a formalis struktirak, mara a part lényegében min-
den kérzetben és megyében rendelkezik alapszervezettel. Masrészt azonban a
part vezet&jének kiemelkedéen nagy befolyasa alakult ki a centralizacié és a part-
fegyelem érdekében folyamatosan szigoritott partszabalyzat révén. A legfontosabb
bevezetett véltozasok a kovetkezék (Svasand, 2003). Egyrészt — Lange vizidjaval
éppen ellentétesen — a frakciét formalisan az orszagos elndkség ala rendelték, ahol
Hagen befolyasa megkérdgjelezhetetlen volt. Bar a frakcié vezetdje is mindvégig
6 volt, a frakcidfegyelmet e megoldassal tudta biztositani. A part alapszabalya ki-
mondja, hogy a part egységes, mégpedig abban a sziik értelemben, hogy az orszagos
elnokség dontéseinek végrehajtasa az Osszes alapszervezet és tag szamara kotelezd.
Ez a norvég partok korében teljesen idegen megoldds a gyakorlatban szdmos par-
ton beliili leszamoldshoz vezetett. Végiil, a norvég partok kozott egyediilallé mo-
don a pértvezetésnek joga volt kozvetleniil beavatkozni a képvisel§-jeldlési folya-
matba, mely pedig minden mas part esetében a - teriileti valasztasi listak alapjat
képez& — megyei szinti szervezetek kizdrélagos hatéskore.

Ezzel egyiitt, a part folyamatos centralizaciéja legaldbb ennyire kdszénhet6
Hagen személyiségének és stratégiai érzékének. Vezetési stilusa mar-mar a ,demok-
ratikus centralizmus” hatdrat strolta, hiszen az évtizedek soran mind megnyilat-
kozasaiban, mind konkrét tetteiben azt az elvet képviselte, hogy a part tobbsége
altal tamogatott (vagyis az 6 nevével fémjelzett) iranyvonallal nem egyetértd part-
tag vagy bedll a tébbség akarata mogé, vagy ellenkezd esetben — nyilt kritika meg-
fogalmazasaval, ,kibeszéléssel” — a valasztokkal, adott program megvalésitasa-
ra kotott ,szerz6dést” szegi meg. Kovetkezésképpen indokolt mandatumanak és
pérttagsaganak elveszitése (Bjorklund, 2003). Az alkotmany értelmében (médo-
sitasi inditvanya ellenére) az elébbire természetesen nem volt lehetdség, a part-
bdl valé kizarasok és kilépések azonban szinte menetrendszertiek voltak. Hagen
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pozicidjat jol jellemzi, hogy a kezdeti nehézségek ellenére (Id. 1977-es vélasztasok)
a vezetdt tdmogatd anyapdrt mindig megerdsodve keriilt ki a konfliktusokbol.

A pértegység és bels6 hatalmi viszonyok szempontjdbdl egyarant igen tanulsa-
gos eset az 1994-es partszakadds. Az {igy hatteréhez hozzdtartozik, hogy Hagen,
akiaz 1993-as valasztasi kampanyban érzékelte, hogy partjanak hivatalos (bar nem
egyértelmi és egységes) EU-csatlakozdst tamogatd alldspontja kockara teszi a si-
keres valasztasi szereplést, az EU-csatlakozéssal és a romlé gazdasagi kilatasokkal
Osszefliggésben a kampanyban kijelentette, hogy partja korméanyra keriilve nem
fog ragaszkodni az adécsokkentéshez. Az 1993-as valasztasok végiil a part szama-
ra sulyos kudarccal végzdédtek (Id. 1. tablazat), melynek kovetkeztében kiélez&dtek
a belsé konfliktusok, s egyre hatarozottabba valtak a Hagen személyével és vezet6i
stilusdval szemben megfogalmazott kritikak.

A konfliktus hatterében a part harom, tobbé-kevésbé tisztan elkiiloniils, bar
nem formalis platformja jatszott kiemelt szerepet (Svasand, 2003: 11-12). Az ,ér-
tékkonzervativok” a nemzeti tudat, illetve a hagyomanyok erdsitését tartottak
elsédlegesnek, beleértve tobbek kozott az allamegyhdz és a monarchia fenntar-
tasat. A harom koziil taldn ez a szarny volt a legkevésbé markans, mar csak azért
is, mert ezeket az {igyeket mas partok is képviselték. Elesen szemben allt veliik,
s a part profiljanak némileg diffuz jellegét jol mutatja ugyanakkor a neoliberali-
sok platformja, mely els6sorban a part fiataljaibdl allt, beleértve az ifjisagi tago-
zatot. E libertdrius gazdasagi és kulturalis ideolégiat hangoztaté tagok tobbek ko-
zott olyan, a keresztény értékekkel nehezen dsszeegyeztethet6 nézeteket vallottak,
mint az alkoholpolitika, illetve a pornografia liberalizaciéja, valamint az allami
szerepvallalas és a joléti dllam leépitése. A ,populista” szdrnnyal pedig a bevan-
dorlaspolitika liberalizaciéja, valamint a nyugdijkiaddsok jelentés névelésének el-
lenzése kapcsan keriiltek szembe. Hagen, mint emlitettiik, a partegységben és a
partfegyelemben hitt, s egyértelmivé valt, hogy a személyét érintd, er6sods kriti-
kék veszélybe sodorhatjék e torekvést. A fiatal neoliberdlisok ugyanis nemcsak azt
kifogasoltak, hogy a partelnok az adézédsra vonatkozé nyilatkozatat a part eredeti
céljaival ellentétesen, rdadasul onhatalmulag tette meg, hanem egyszersmind mar-
kénsabb, kévetkezetesebb liberalis irdnyvonalat tartottak sziikségesnek, beleértve
a piaci liberalizaciét éppugy, mint a liberalisabb bevandorlaspolitikat. Kiilénésen
ez utébbi volt elfogadhatatlan Hagen és a part tobbsége szdmara.

A platformok koézoétt mindvégig taktikusan mandverezd partvezet ezittal
kénytelen volt nyiltan allast foglalni. Végiil egyértelmden a part legerdsebb, ,po-
pulista” szérnya élére &llt, élesen szembefordulva korabbi kegyeltjeivel. A konflik-
tus lezardsaként nemcsak a pdrt ifjusdgi tagozata oszlatta fel Gnmagat, hanem a
frakci6 is kettészakadt. A négy renitens képviseld vezetésével megalakult a Szabad-
demokrata Péart, mely azonban a kovetkezd valasztasokon — a tobbi hasonlé kez-
deményezéshez hasonléan — végleg eltlint a siillyeszt6ben, mikézben az anyapdrt
tovdbb erdsodott. Ezaltal a partelnok 15 év utdn ismét megerdsitette vezetd szerepét,
rdadasul egy, a korabbiaknal mind a program koherencidjat, mind a vezetés iranti
lojalitast tekintve egységesebb part élén.

Hasonl6 a helyzet a part szervezeti sulya tekintetében is. J6l lathat6, hogy a
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Saga moziban megjelent, mintegy ezer szimpatizans részvételével megalapitott
ypart” Hagen szervezeti elképzeléseivel 6sszhangban dinamikusan névelni tudta
tagjainak szamat, majd pedig a jelentds tagvesztéssel jard 1994-es partszakadast
kovetben egyediili partként ismét ndvekedésnek indult. Bar bizonyos iddszakokban
egyes partok (pl. a 80-as évek elsé felében a ,jobboldali hullam” eredményeképpen
a Konzervativ Part) d&tmenetileg névelni tudtak tagjaik szamat, a nemzetkozi szak-
irodalomban konszenzust élvezd ,partok szervezeti hanyatlasa” tézis a 80-as évek
6ta Norvégidban is megfigyelhet6 volt. Mindezzel egyiitt a torténelmi partokhoz
képest (a 80-as években csaknem kimul6 Liberalis Parttdl eltekintve) a Haladds
Pirtnak mindmdig joval alacsonyabb a tagsdga (2. tablazat). Bar a tagok és szavazdk
ardnya a jelents szavazatingadozas miatt nagy kilonbségeket mutatott, az FrP
altaldban a legalacsonyabb ,tagstirtiséggel” rendelkezik (2001-ben mintegy 3%,
gyengébb szereplés esetén 6-8%).

2. tablazat. Parttagok szdma 1975-2003*

Haladis Munkas- | Szoc. Cent- Ker. Libera- Konzer-

P part Balold rump Népp lis P vativ
1975 | 1000 138 000 n.a. 56 500 52500 6500 100 000
1980 | 10000 153500 n.a. 53500 70 000 12000 152 000
1990 | 16 900 128 000 13 100 47100 56 200 11 300 146 300
1995 | 4976 72 557 9318 46 627 56 612 7 180 78 145
1996 | 5654 68 833 8 609 43508 54 071 10 500 70 447
1997 | 6816 64 415 7 696 39 667 51412 7491 68 457
1998 | 7905 62 984 7792 35932 50301 6 857 64 368
1999 | 11224 61327 8255 33432 48 315 7270 66 654
2000 | 11824 58 769 7428 31557 47 864 6552 63993
2001 | 12 567 52929 7274 27500 48 218 5992 62 135
2002 | 16 700 50 800 7 800 23900 46 700 5600 51100
2003 | 18200 51 600 9700 24 200 45000 5600 49900

Forrds: 1994-2001 kozott Heidar-Saglie (2002: 35), a tobbi esetben Heidar (2005: 810), mely
kerekitett adatokat tartalmaz.

A part bemutatott egyszemélyes vezetését, tovabba a part bevételeinek megoszlasat
(1. és 2. dbra) is figyelembe véve a ,kartellpart” (Katz—Mair, 1995), illetve a Gunt-
her és Diamond (2001) altal definialt ,valasztasi part” sajatossagai szembe6tlové
vélnak. A szerzéparos az ,electoralist party” idealtipuson beliil harom csoportot

* Az 1994 el6tti adatok nem hasonlithaték Ossze kozvetleniil a késébbiekkel, mert egyrészt a
parttagsag eltérd definicidjat alkalmaztak, masrészt tobb esetben hidnyzik a hiteles, megbizhatd
forrds. A médszertani problémakkal kapcsolatban 1d. a forrasként megjelélt miiveket. Minden-
esetre tény, hogy az FrP esetében az 1994-es partszakadas a tagok szdmanak csokkenésével jart,
de korantsem akkora mértékben, mint a tablazat adataibdl elsd ranézésre kiolvashato lenne.
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kiilénboztet meg, melyek sajatossagai keverednek az FrP esetében. A ,catch-all”
partokhoz hasonléan nem rendelkezik markansan elkiilonithet6 torzsszavazéi ba-
zissal (Id. 5. fejezet); a ,programmatic” parttipusnak megfelelen viszonylag jol
koriilirhat6, koherens program, ideolégia (4. fejezet) és vékony, de hatékonyan
miikddd szervezet jellemzi; végtil, karizmatikus vezetdje és annak teljes dominan-
cidja a médiaszereplésben és a parton beliili eréviszonyok alakitdsdban a ,perso-
nalistic” partokhoz teszi hasonlatossa.

1. dbra. A koltségvetési tdmogatas aranya a norvég partok 6sszbevételében, 1970-1989 (szazalék)
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Forras: Svasand, 2003: 7.

2. abra. A norvég partok bevételeinek megoszldsa 2005-ben
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Forrds: Statistisk Sentralbyra (http://www.ssb.no/partifin/tab-2006-09-29-02.html, 2007. 02. 20.).

* Beleértve a kozponti dllami, valamint a megyei és helyi szinten jaré torvényes tdmogatast
** Tagdijak, tizleti tevékenységbdl szarmazo tékejovedelmek stb.

*** Vallalati, munkaaddi, munkavéllaléi és egyéb szervezetek tdmogatasai



POLGAR TAMAS

Jol lathat6, hogy a part vetélytarsaihoz képest a kezdetektdl fogva joval nagyobb
mértékben fiigg az allami tdmogatdstdl, melyet egyébként a part alapitdsaval
nagyjabdl azonos idében vezettek be (Svasand, 2001; NOU, 2004). A 2. abran az is
szembeotld, hogy esetében a szakszervezetek, munkaadéi szervezetek, cégek, val-
lasi kozosségek, maganszemélyek hozzajarulasai elenyészé mértékben gyarapit-
jak a partkasszat. Mint a tanulmdny 5. fejezetében latni fogjuk, ennek elsésorban
az az oka, hogy a part nem tekinthet6 egyik jol elkiilonithetd tarsadalmi réteg
képviselGjének sem, és kiilonésen nem apol olyan szoros kapcsolatot a jelentds
eréforrasokkal és befolyassal rendelkezd érdekszervezetekkel, (gazdasagi) érdek-
csoportokkal, véllalatokkal, mint f6 rivalisai. Ennek megfelel6en a part dominans
bevételi forrdsa tovabbra is az allami tamogatas.

A befolyasos tamogatdék hidnya annyiban a part elényére is valhat, hogy — 6 ri-
vélisaival ellentétben — politikdjat nem korlatozzak erds kiilsé kényszerek. Ezt a part
kifejezetten erényként igyekszik feltiintetni, hiszen a konzervativokat és szocidl-
demokratakat egyarant keményen birdlja a munkaaddi, illetve munkavallaldi szer-
vezetek &ltal nydjtott jelent6s tdmogatasok (s ennek ellentételezéseként a tdlzott
politikai befolyds) véleményiik szerint elfogadhatatlan gyakorlata miatt. Erés pat-
rénusok és kormdnyzati felel6sség hidnydban a part joval konnyebben és igazi koc-
kazatok nélkiil foglalhat el népszer( pozicidkat, mindent a szavazatmaximalizédlas
céljanak alarendelve.

A HALADAS PART POLITIKAI SULYANAK ALAKULASA

Mindenbizonnyal egyetlennorvégpart,zsaroldsi potencidlja” sem olyan szembeting,
mint éppen az FrP-é. Ennek oka részben a partrendszer réviden ismertetett sajatos-
sagaiban (pl. fragmentalt jobboldal, kisebbségi kormdnyzas), ugyanakkor bizonyos
esetekben a valasztasi rendszerbdl ad6dé puszta szerencsében keresendd. 1985-ig
az alapit6 haldlaval, majd folyamatos belsé konfliktusokkal kiizdé, felel6tlennek és
populistanak tartott torpepdrtot ellenfelei nyugodt szivvel hagyhattak figyelmen
kiviil akar a kormdnyalakitas, akar a szakpolitikai kérdések vonatkozasaban. 1981-
ben ugyan tjra képviselethez jutott, am a jelentésen megerdsddott konzervativok
egy atmeneti id6szak utdn az FrP nélkiil is tobbségbe keriilt polgari oldal partjaival
alakithattak t6bb mint 10 év utan ismét tobbségi koalicids kormanyt.

1985-ben azonban paradox helyzet allt el6, melynek kapcsan valéban indokolt
lehet a szerencse emlitése. Bar az el6z6 vélasztashoz képest minimélis szavazoi
mozgas tortént, s6t a konzervativok még novelni is tudtak tamogatottsagukat, a
gyengiilé FrP mégis meg tudta akadalyozni a regnalé kormdnykoalici6 ismételt
tobbségbe keriilését. 1989 elbtt ugyanis nem osztottak ki kompenzaciés manda-
tumokat, s a megyei listakrdl torténé mandatumszerzésnek nem volt (s azdta sem)
el6feltétele egy adott orszagos kiiszob elérése. Ennek kovetkeztében Hagen, illetve
parttarsa a gyenge orszagos eredmény ellenére a ,mérleg nyelve” poziciéjaba kertilt,
s aranytalan befolydsra tett szert.* Zsarolasi potencidljat hamarosan a gyakorlatban
is érvényesitette.
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Kisértetiesen hasonloan a két évtizeddel korabbi esethez, amikor az akkori
Szocialista Néppart két képviselGje az évtizedekig tobbségben kormanyzé szocial-
demokrata kormany bukasat idézte el6, az FrP képviseléi méar 1986-ban megbuk-
tattak Willoch kormanyat. E stratégia megértéséhez feltétlentil szitkséges kiemelni
néhany kértilményt. El8szor is, a konzervativ miniszterelndk a sajatos parlamenti
konstellacié ellenére sem tekintette targyalépartnernek Hagent, s a két vezets vi-
szonya kozismerten fesziilt volt. A rendkiviil ambiciézus, a heves kirohandsoktol
és konfrontacioktol sem visszarettend Hagen minden bizonnyal személyes presz-
tizskérdésnek tekintette, hogy a konzervativok nem hajlandék &t és partjat komo-
lyan venni, s ezért szinte kereste az iitkdzési pontokat.

A személyes ambiciékon til azonban tagadhatatlan, hogy a part kérvonalazédé
stratégiajaval, s6t szakpolitikai preferencidival (1dsd 4. fejezet) is konzisztens volt
a polgari oldalon drulasnak mindsiilé cselekedet. A részleteket terjedelmi korlatok
miatt mellézve feltétleniil meg kell emliteni, hogy a kormany bukasat egy térvény-
javaslathoz kapcsolt bizalmi szavazas idézte el6. A romlé koltségvetési egyensuly
helyreallitdsanak érdekében ugyanis a jobbkozép kormany a benzin utani jaru-
lékok novelését javasolta, mely nemcsak az FrP legalapvetébb értékrendjével allt
szemben, hanem a konzervativok vélasztasi programjaval is. A szorult helyzetben
aminiszterelndk kormdnya sorsat 6sszekototte az omindzus javaslat elfogadasaval,
am a szavazast elveszitette (Narud, 1995). Megoszlanak a vélemények arrél, hogy
Willoch egyszertien elszamitotta-e magat, és abban bizott, hogy Hagen semmi-
képpen nem fog tdmogatni egy Gjabb munkasparti kormanyt (vagyis végiil meg-
hatral), vagy pedig éppen ellenkezdleg, nagyon is szdmolt ezzel az eshet6séggel, és
szandékosan at akarta haritani a koltségvetési megszoritasok felelésségét a szocial-
demokratakra (és a felel6tlennek kikialtott FrP-re).

Hagenék mindenesetre ugy mérlegeltek, hogy hosszabb tavon mindenképpen
elveik kovetkezetes képviselete élvez prioritdst (mely természetesen joval konnyebb
feladat ellenzéki sorokbdl), raadasul ez lehetSséget ad énmaguk markans meg-
kiillénboztetésére a konzervativokkal szemben. Hisz év tavlatabol egyértelmden
kijelenthetd, hogy e stratégia sikere Hagent igazolta. A part mar az 1989-es valasz-
tdsokon attorést ért el — ezittal nemcsak a ,mérleg nyelve” poziciéjat, de tamoga-
tottsdganak jelentés novekedését is elérve —, s a késébbiekben is a konzervativoktdl
tobbé-kevésbé markdnsan megkiilonboztethetd pdrtként stabilizdlta helyét a politikai pa-
letta jobbszélén.

E pozici6 a legtdbb esetben arra volt elegendd, hogy a polgari partok kormany-
zasa idején (1989-90, 1997-2000, 2001-2005) jelentds szakpolitikai befolyast volt
képes gyakorolni (pl. kéltségvetési egyezmények), amelyek sordn a part egyre tobb-
szOr mutatta meg, hogy képes a felelés politizalasra, az ésszeri kompromisszumok-
ra (preferencidinak teljes feladdsa nélkiil). Ezzel hosszabb tdvon egyértelmien
sajat koalicidképességét szandékozott demonstrdlni. Ennek ellenére a tobbi part,
kiilénésen a harom centrumpart tovabbra sem hajlandé a formadlis (koalicids)
egylittmikodésre, a még mindig jelentds tartalmi-politikai és féleg stilusbeli tavol-
sagra hivatkozva. Egyelére semmi nem utal arra, hogy a —jelenleg alacsony szinten
stagndl6 tamogatottsdgli — centrumpartok esetében e téren valtozds kovetkezne
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be. Olyannyira, hogy a partvezetéstél a 2005-6s valasztdsok utdn visszavonult
Hagen egyik utolsé nagyhatasu lépéseként, a valasztasokat megel6zen bejelen-
tette, hogy a polgari erék esetleges parlamenti t6bbsége esetén sem lesz hajlan-
dé tdmogatni a hat és fél éve hivatalban 1év6 kereszténydemokrata miniszterelnok
személyét. Tobbek kozott ennek is volt készonhetd, hogy a — kordbban példatlan
modon — 6nallé miniszterelndk-jeldlt nélkiil indulé konzervativok szavazétabora-
bél a Bondevikkel és a koalicié 6sszteljesitményével elégedetlen konzervativ szava-
z6k a kampany finisében jelentds szdmban aramlottak az FrP taboraba (4. dbra).

3. abra. A Haladds Part tamogatottsaganak ingadozdsa a legnagyobb koézvéleménykutato-
intézetek méréseinek atlaga alapjan (2000-2001, biztos partvalasztok, szazalék)
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Forras: Aardal-Valen, 2003: 11.
*2001-es véalasztasi eredmény

4. abra. A hdrom legerésebb norvég part timogatottsaga 2003. szeptembere 6ta a TNS-Gallup
kozvéleménykutato-intézet havi mérései alapjan (biztos partvalasztok, szazalék)
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Ez szamos kérdést vetit el6re a 2009 utani folyamatok tekintetében is. A Haladas
Part vezetdi egyre hatdrozottabban érvelnek a Konzervativ Pérttal esetlegesen for-
malodo szovetség, akar formalis koalicié mellett, s ezt immar az ,er$ pozicidjabol”
tehetik, hiszen egyre gyakoribbak azok az idészakok, amikor az FrP tdmogatott-
saga (akar kétszeresen is) meghaladja a konzervativokét (4. abra). Ehhez azonban
feltétleniil hozza kell tenni, hogy — mint az abrakon szintén jol latszik —, a Haladas
Partra a tdmogatottsdg rendkiviili ingadozdsa jellemzd, s eddigi valasztasi eredményeik
rendszerint messze elmaradtak a ciklusok kézepén mért, nagy reményekre okot
ad6 értékektsl. Ez részben visszavezetheté az 6nallé tarsadalmi bézis hidnyéra
(Id. 5. fejezet), a kozhangulat protesztjellegének valtozé fokara, illetve a gyako-
ri belsé konfliktusokra, mint példaul a 2001 eleji kizdrasokra (3. abra). Nem sza-
bad tehat tdlzottan messzemend kovetkezetéseket levonni a jelenlegi magas
népszertiségi mutatdkbodl sem.

Figyelmiinket 2009-re forditva szamitésba kell tovabba venni, hogy bar a két
pért szavazoébazisa — mint latni fogjuk — nem esik egybe, a nyilvanvaléan fennéllé
szakpolitikai és stilusbeli kiilonbségek ellenére a Haladas Part szavazéi viszony-
lag pozitivan viszonyulnak egy esetleges FrP-H koaliciéhoz (Narud, 2003: 193).
Mas kérdés, hogy a 2005-0s valasztasok el6tt a konzervativ part vezetése hivata-
losan elvetette ezt a lehetGséget, illetve a pdrt valasztéi és tagjai is joval kevésbé
voltak lelkesek e megoldassal kapcsolatban (uo., ill. Heidar, 2005: 826). A 2005-6s
tapasztalatokat, valamint az azéta megfigyelhet6 eréviszonyokat értékelve azon-
ban egyre erésebb a Konzervativ Parton belill, ,alulrél”, a partvezetés felé irdnyu-
16 igény valamiféle pragmatikus és a kozéptavia perspektivakat sem nélkiil6zd
egytittmiikodés kiépitésére. Bar Hagen a 2005-6s, minden korabbindl nagyobb si-
kert hozé valasztas éjszakdjan 2009-re a part soraibdl kikertil6 miniszterelnokot
vizionalt,® egyértelmt, hogy ehhez tiszta FrP-H-tébbségre, s nagyon jelentds FrP-
eréfolényre volna sziikség, melynek realitasa a jelenlegi kedvezé kozvélemény-
kutatasi adatok ellenére is kérdéses. Kiegyenlitettebb eréviszony, valamint a két
part egylittes tobbsége esetén azonban nem zarhaté ki, hogy mar 2009-ben ko-
alici6 alakul (konzervativ miniszterelnokkel), ahogy az helyi szinten mar szamos
esetben bizonyitotta miikodSképességét. Ehhez hozzajarulhat az a koriilmény
is, hogy Siv Jensen személyében egy fiatal, dinamikus, de ,szakmaibb”, kevésbé
megoszté személyiség keriilt a part élére, bar Hagen szimbolikus poziciéja ma is
megkérddjelezhetetlen.

A HALADAS PART PROGRAMJANAK,
IDEOLOGIAI PROFILJANAK ALAKULASA

A part alapvetd értékeit, vilagnézetét osszefoglalé ,Elvi és cselekvési program”
(FrP, 2005: 6) preambulumaban a kdvetkezd onmeghatdrozas szerepel: , A Haladas
Part liberalis [a hivatalos angol forditasban: ,libertarius” — P. T] part.® A keresztény
értékekbdl kiindulva Norvégia alkotmanyadra, a norvég és a nyugati hagyomanyok-
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ra és kulturalis 6rokségre épit. A Haladds Part elsédleges célkit(izése az addk, ja-
rulékok és az allami beavatkozas jelents csokkentése.” Ebbdl is jol latszik, hogy
a part f6 célja az alapitds 6ta hivatalosan valtozatlan maradt. Mint azonban az
eddigiekbdl is kideriilt, az évek soran egy személyes ambiciét szolgald, egy f6 cél-
ra koncentrald, ugyanakkor szervezetileg sokkal inkdbb a protesztmozgalmakra
emlékeztetd antipartbdl atalakult egy markans ideoldgiai profillal és hierarchikus
szervezettel rendelkez politikai parttd, s 6ndll6, koherens programjanak létét még
akkor sem lehet kétségbe vonni, ha a part jelentés szamu biraléja éppen prog-
ramja ,populista” jegyeire, illetve inkonzisztens elemeire hivja fel a figyelmet.
Miben is all ez a markans ideoldgia, illetve az Gsszes tobbi parttél egyértelmiien
elkiilénithet6 program, mely — a vezetd karizmatikus egyéniségének nyilvanvald
szerepe mellett — hozzasegitette a partot jelenlegi timogatottsaganak eléréséhez?

Anorvég partrendszer strukturaja ugyan soha nem volt egydimenzids, hi-
szen a meghatarozé gazdasagi bal-jobb tengelyt a mai napig keresztbemetszik
egyéb, kisebb-nagyobb jelent6ségl torésvonalak (pl. centrum—periféria, vallasos—
szekuldris, materialis—posztmateridlis), ennek ellenére — a bemutatott blokklogika-
val Osszefiiggésben — nemcsak a partok soroljak be énmagukat egy altalanos bal-
jobb skala mentén, hanem erre a valaszték is megbizhatéan képesek. Mivel az
FrP minden felmérés (pl. Strom-Leipart, 1989; Aardal, 1999; Narud, 2003) tand-
saga szerint ezen altalanos tengely jobb szélén helyezkedik el (a parttagok és a
valasztok besoroldsa szerint egyarant), s ilyenforman a Konzervativ Parthoz all
a legkozelebb, kézenfekvének tiinik, hogy a part ideolégiai alapvetéseit és prog-
ramjat a konzervativokéhoz viszonyitsuk. Rose és Pettersen (2004: 5-6) talalé meg-
fogalmazasa szerint a két part ugyanazokra a kérdésekre ugyanazokat a recepteket
ajanlja, ugyanakkor a Haladas Part mindenbdl ,sokkal tobbet” szeretne:

= a konzervativok az adok és jarulékok csokkentését szeretnék, az FrP sokkal nagyobb
mértékii addcsokkentést;

= a konzervativok kevesebb allami szabalyozast szeretnének, az FrP sokkal keve-
sebbet;

= a konzervativok csokkenteni szeretnék az dllamigazgatast (pl. megyei szint meg-
szlintetése), az FrP a biirokracia sokkal jelentdsebb karcsusitasat hirdeti;

= a konzervativok visszafognak a fejletlenebb térségeknek nydjtott, illetve a primer-
szektorhoz kot6d6 kozponti tdmogatdst, az FrP szinte megsziintetné ezeket.

Ebbdl jol lathat6, hogy a pdrt kozponti témdja tovdbbra is az egyéni szabadsdgokbdl és
az dllami biirokrdcidval szembeni szkepszisbdl egyenesen kovetkezd dllami beavatkozds-
ellenesség. Mint lathattuk, a nem-szocialista oldalon az FrP az egyetlen, melynek
nem volt szerepe a joléti allam kiépitésében, igy hitelese(bbe)n léphet fel a talzott
elvonasok, illetve a valasztas szabadsagat és a hatékonysagot korlatozé allami szol-
galtatdsok ellen. Az ideol6giai rokonsag azonban meglepé médon nem jelenti azt,
hogy a két partnak azonos vélasztéi rétegre kellene tamaszkodnia (Id. 5. fejezet).
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azokat a kérdéseket sem, me-
lyek egyértelmtien megkiilonboztetik egymastol a két jobboldali partot. Ezekben
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vagy eltéré allaspontot képviselnek, vagy pedig az egyik part ,sajat” ligyének
tekinti, mikézben a masik nem hangoztat markans véleményt. Az elsé tipusra a
legfontosabb példa a csillagaszati méret(i’ tartalékokat felhalmozé olajalap fel-
haszndlasarol szol6 vita, melynek lényege, hogy a norvég koltségvetés novelje-e a
kéolajbevételekbdl felhasznalhaté hanyadot. A konzervativok (és a tobbi part) nem
tartjdk megengedhetének az egyébként nagyon alacsony (4%-os) kvdta novelését,
részben a jovo generdcidkra valé tekintettel, valamint az alacsony inflaciéra torekvd
klasszikus konzervativ fiskalis szigor jegyében. Ezzel szemben az FrP els6sorban
infrastrukturalis beruhazdsokra (valamint a nyugdijak és az egészségligyi ellatds
szinvonalanak novelésére) forditana a felszabaditott forrasokat.

A masodik tipusra is mindkét part esetében talalunk példakat. Az FrP a 80-as
évek kozepe ota magdévd tette a bevdndorldspolitika szigoritdsanak iigyét. Az ellenfe-
lek altal gyakorlatilag rasszistinak mindsitett, ennek ellenére mindvégig kovet-
kezetesen képviselt allaspontja szerint jelentésen korlatozni kellene a Norvégiaba
irdnyulé bevandorlast, kiilonos tekintettel a nem Eurdpdbdl szarmazé gazdasa-
gi menekiiltekre. Hasonléan vélekedik a fejl6dé orszagoknak juttatott gazdasagi
segélyekrdl is, melyeket gyakorlatilag megsziintetne. Ehelyett a nemzetkozi ke-
reskedelem liberalizdciéjanak aldasos hatdsait hangoztatja, e megoldast kinalva
a kedvezményezett orszdgoknak.® Ezzel szemben a konzervativok — bar szintén
nem hivei a korlatlan bevandorlasnak és a feltételek nélkiil nyujtott segélyezésnek
—vagy nem hangoztatjak talzott mértékben dllaspontjukat, vagy némileg drnyal-
tabb érveket mutatnak be.

Végiil, az EU-csatlakozas kérdésében a norvég partok koziil egyediil a Kon-
zervativ Part képviselt mindvégig egységesen igenld allaspontot, mig az FrP — bar
1994-ben hivatalosan a csatlakozast timogatta — sosem tekintette ezt kdzponti té-
manak (Saglie, 2002), részben a belsé megosztottsag miatt, valamint az 1993-as
valasztasi vereség kovetkeztében, mely egyértelmien az EU-ellenes FrP-szavazdk
elvandorlasaval volt magyardzhaté (Aardal-Valen, 1995).

A part profiljat az emlitetteken tdl a kovetkezd teriiletek hatarozzak meg (FrP,
2005). Az allamilag nytjtott szolgéltatdsok visszaszoritasanak kévetelése ellené-
re az FrP hangoztatja legnyiltabban a nyugdijemelés és az egészségligyi ellatds
mindségi javitasanak sziikségességét. A 90-es évek egyik legmeglepSbb fejle-
ménye, s a part eléretdrésének egyik magyardzata éppen az volt, hogy a Haladas
Part — bar Osszességében egyértelmlien az allami szerepvéllalas visszaszoritdsa-
ra torekedett —, a valasztok véleménye szerint legalabb annyira j6 elképzelésekkel
és foként kompetenciaval rendelkezett e kérdések terén, mint a rendszer felépi-
tésében oroszlanrészt vallalo, és dltalaban a szocialis érzékenységgel dsszefliggés-
be hozott Munkaspart (Bjerklund—Saglie, 2002: 21). Ez is szorosan kapcsolédik a
bevezetében emlitett térekvéshez, mely szerint a Haladds Partnak a ,XX. szdzad
Munkaspartjava” kellene valnia. Mind az 1999-es énkormanyzati, mind pedig a
2001-es parlamenti valasztdson meglep&en hasonlé volt a két part £6 valasztasi tize-
nete: ,nyugdijak és egészségiigy” (uo.). Mivel azonban emellett tovabbra is az add-
csokkentést tlizi a zaszlajara, nyilvanvald, hogy az emlitett joléti kiadasnovekedést
az olajalap terhére, valamint a bevandorlok szdmdanak és a nekik juttatott békez(

81



POLGAR TAMAS

szocialis juttatdsok jelentds megnyirbalasa révén kivainnd megvalésitani. E politika
nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy a partot ,populista” erének tiintessék fel
ellenfelei.

Tovabbi markans allaspontot képvisel a part a norvég-nemzeti, nyugati, illet-
ve keresztény értékek kapcesan, mely tobbek kozt megnyilvanul a széldsszabadsag
széls@séges védelmében,’ a neokonzervativ amerikai kiilpolitika, illetve az izraeli
allaspontok kritikatlan tdmogatasaban, illetve a multikulturalizmussal szemben
az asszimildcié propagdlasban. A pdrt hivatalos programjaban és a valasztok sza-
mara meghatarozd jelent6ségti tigyek kozott is nagy hangsulyt kapnak az ers hon-
védelemmel, illetve a — bevandorlassal Osszefiiggésbe hozott — blindzéssel kap-
csolatos problémék. Osszhangban a hagyoményos (némileg mérséklgdd) allam-,
part-, illetve elitellenességgel, a part kivanatosnak tartja a norvég alkotmdnyos ha-
gyomanyoktdl egyébként lényegében idegen népszavazasok gyakorlatdnak jelentds
kiterjesztését, tovabbi municiét szolgaltatva a partot populistanak feltiintetni kiva-
no ellenfeleknek. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az FrP ideolégia-
jat szamos ponton komoly belsé ellentmonddsok feszitik. A keresztény értékek fel-
véllalasa mellett példdul az egyén szabadsagara hivatkozva tdmogatja az alkohol
és a pornografia liberalizaciéjat, ugyanakkor mereven ellenzi a fejlédé orszagok-
nak és a menekiilteknek juttatott segélyeket. (Ez utébbi llaspontok teszik gyakor-
latilag lehetetlenné a Keresztény Néppdrttal torténd egytittmiikodést.)

A parttagok korében végzett kutatdsok igazoltdk, hogy a tagok véleménye sze-
rint a part legfontosabb (karakterisztikus) tigyei az ezredfordulén a kévetkezdk:
nyugdij, egészségligy, gazdasdgi ndvekedés, erés honvédelem, bevandorlas-
politika, allami szolgaltatdsok helyett ad6csokkentés (Heidar—Saglie, 2002: 124-
126). Szintén dokumentalhatd, hogy a part szavazdi is lényegében ezeket tartjak
a legfontosabb ligyeknek (Narud-Valen, 2001), s a part azokon a valasztdsokon
tudott jol szerepelni, ahol e ,sajat” témak el6térbe kertiltek, s kompetenciajardl a
tobbi part szavazéit is meg tudta gyézni (Bjerklund-Saglie, 2002). Tehat a proteszt-
szavazatok helyett egyre inkabb a blokkokon ativeld, a pdrt dltal kiemelten kezelt
ugyek érthetd képviselete teszilehetévé, hogy az FrP mindkét oldalrdl (f6ként a két
nagy parttdl) szerezzen szavazatokat.

Osszességében tehat a norvég ,kisember”, a ,nép tobbsége”!® nevében igyek-
szik fellépni a hatalmat sajat koreiben leoszt6 elittel (vagyis a kormanyzati poziciét
egymas kozt valtogaté tobbi parttal) szemben, mely valéban indokolttd teheti a
populista jelz&t (Svasand, 2003). Az dltalanos jobboldali besorolast azonban bizo-
nyos tényezdk arnyalni tudjak: a nyugdijak és az egészségiigy tertiletén akar ,bal-
oldalinak” is nevezhetnénk a part programjat, s e tekintetben, a Haladds Part a XX.
szazad meghataroz6 (baloldali) partjanak bizonyos programpontjait, profiljat, s ez-
altal szavazobazisat célozza meg (Id. 5. fejezet). A legtdbb egyéb kérdésben, gaz-
dasagi, kiilonosen adépolitikai tigyekben, valamint a bevdndorlas- és kiilpolitika
terén, s nem utolsésorban a koalicids preferenciak és a (szocialistaellenes) retorika
vonatkozasaban ugyanakkor egyértelmt a ,jobboldali” besorolas.
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A PART TARSADALMI BAZISANAK ALAKULASA

A part profiljatél nyilvanvaléan nem fliggetleniil, érdemes szemiigyre venni sza-
vazdinak tarsadalmi Osszetételét. Ebbdl a szempontbdl is érdekes lehet vizsgélni,
hogy milyen mértékben verseng ugyanazokért a szavazokért konzervativ vetély-
tarsaval, valamint azt is: mennyiben tekinthetd relevansnak a ,munkaspdrti” po-
ziciéra torekvd stratégia. Mint lattuk, a part tAmogatottsagara a szélsGséges in-
gadozasok jellemzék. Erdekes médon azonban e tényezé alig befolydsolta a pdrt
szavazoi bdzisdnak heterogenitdsdt (Rose—Pettersen, 2004).

A part alapitasat kovets masfél évtizedben kisparti statusa ellenére nem rendel-
kezett igazdn markdns szavazdi profillal (uo.). Bar ebben az id6szakban a {6 tizenet az
adok és jarulékok csokkentése volt, a hasonld, bar kevésbé radikalis elképzelések-
kel fellép6 konzervativokkal ellentétben a part tamogatdi kozt nem képviseltették
magukat atlag feletti aranyban sem az egyéni vallalkozok, s kiilonésen a magas
jovedelm, magasan kvalifikalt és nagyvallalati tulajdonosi, vezeté rétegek. Az FrP
2-5 szazaléknyi szavazdja inkdbb a kispolgdrsag koreibdl, s6t kifejezetten az ala-
csony jovedelmii és iskoldzatlan (legfeljebb kozépfokii végzettségii) vdlasztck koziil keriilt
ki. A Konzervativ Parttal ellentétben nem rendelkezett szembet{iné urbanus pro-
fillal sem, tamogatottsaga nagyjabdl egyenletesen alakult orszagszerte, s a szak-
szervezeti tagsag, vagy a vallasossag sem magyarazta a partra leadott szavazatok
megoszlasat (Berglund, 2003: 130). Az FrP egyetlen igazdn markdns megkiilonboztetd
sajatossdga az volt, hogy vdlasztdi esetében sokkal magasabb volt a fiatal (30 év alatti)
férfiak ardnya (Rose—Pettersen, 2004: 11).

1989-es attorését kovetden jelentSsen béviilt a szavazdbdzisa, am érdekesség,
hogy a varakozasokkal ellentétben nem egy part, a kozvetlen jobboldali rivélis
szavazo6ibdl, hanem elsdsorban a két nagy pdrt vdlasztéibol novelte hiveinek szdamait,
s ezaltal gyakorlatilag minden szavazoi rétegben novelni tudta bdzisdt (Aardal, 1999;
Rose—Pettersen, 2004). A jelentés szavazatnovekedést hozo valasztasokon (1989,
1997, 2005) a part szinte az dsszes tobbi parttdl nyert szavazékat (Rose—Pettersen,
2004: 20). Ennek okai f6ként a kovetkezd tényez8k koriil keresenddk.

Egyrészt, az FrP kezdettdl fogva a teljes politikai establishmenttel szemben ha-
tdrozta meg onmagat: nemcsak az altaldnos proteszthangulatra apelldlt, hanem
szakitast hirdetett a tulburjanzé 4llami biirokrdcidra épiil6 joléti konszenzussal
(s ezt a konzervativokndl ,hitelesebben” tehette). Masrészt olyan témadkat talalt,
melyek kordbban nem illettek bele a hagyomanyos partverseny struktirdjaba,
ugyanakkor ,sajat” {igyként kezelve mindkét oldal szavazéi szamara vonzok le-
hettek. Végiil, mint lattuk, némileg diffiz, de alapvetSen jobboldali ideolégidja
minden tarsadalmi csoport szdmara tartalmazott vonz6 igéreteket (nyugdijkérdés
és adocsokkentés). Osszességében a part sohasem egy jol koriilhatérolt tarsadalmi
csoport nevében, illetve azt megszoélitva lépett fel, hanem sokkal inkabb valamiféle
,tObbséget” célzott meg, melyet nem a tdrsadalmi stdtus, hanem a népszerii elképze-
lések tamogatdsa kotott dssze. Ebben a tekintetben tehat nem all meg a Munkdéspart-
parhuzam, hiszen a szocidldemokrata part klasszikusan egy jol koriilhatarolhaté
tarsadalmi csoportra épiilt.
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Mindebbdl kovetkezben a part szavazdinak Osszetétele sok szempontbdl ma
is hasonlé képet fest: napjainkban is t6bbségében férfiakbdl, az atlagnal fiatalabb,
alacsonyabb jovedelm és képzetlenebb valasztok alkotjak az FrP szavazdbazisat
(és tagsagat), mig tovabbra is relative alacsony azok aranya, akik valamilyen forma-
ban a kozvetlen allami tdimogatasok fenntartasatdl fliggnek (pl. primerszektorbdl
€16k, kozigazgatdsban dolgozok). Ezzel szemben jelent6sen megndtt a — tarsadalmi
véltozasok miatt médszertanilag igen nehezen definialhaté — munkasok aranya.
Berglund (2003) tanulmanya szerint példaul 2001-ben az FrP rendelkezett a ma-
sodik legtébb munkdsszavazdval, mintegy feleannyival, mint a Munkaspart (kb.
25% vs. 50%), amely immar a szakszervezeti, alacsonyan képzett valasztoknak is
minddssze 60 szazalékat tudhatja maga mogott. Tovabbd, a part az utolsé néhdny
vélasztas alkalméval olyan korzeteket is be tudott venni, mint a Keresztény Nép-
part hagyomdnyos védébastyajanak szamité délnyugat-norvégiai, vagy a Munkas-
part erdsségének tartott észak-norvégiai telepiilések. Mig az el6bbi rétegeket
mindenekel6tt a keresztény értékekkel, utébbiakat az egyszer norvég kisemberek
mindennapi gondjainak hangoztatdsaval, illetve az emlitett nyugdij- és egészség-
tgyi kérdésekkel tudja megszolitani.

Kiiléndsen ez utébbi szdmit napjaink legfontosabb folyamatanak. Maga Hagen
fogalmazta meg legplasztikusabban, amikor a 2005-0s valasztasi sikert kommen-
talva diadalbeszédében partjat a ,XXI. szdzad Munkdspdrtjinak” nevezte (idézi: Ber-
gens Tidende, 2005. szept. 13, 13. 0.). E figyelemremélté mondatnak tdbb értel-
mezése is helyénvald lehet. Egyrészt, mint lattuk, a part Gj szavazdinak jelentds
részét éppen a Munkdspart hagyomanyos bazisabdl gydjti. Masrészt, elsésorban
azok a hatranyos helyzetben 1év6 csoportok tamogatjak, akik védelmet keresnek
az aktualis gazdasdgi-politikai rendszer kdros hatasai ellen. Ezt a védelmet pedig
az 6 érdekeik nevében az allam, illetve a probléma gyokerének tekintett elit el-
len hatarozottan fellépni hajlandé partban vélik felfedezni. Végiil, bar hiba volna
ilyen messzemend kovetkeztetéseket levonni, elméletileg nem zérhaté ki, hogy a
jelenlegi trendek folytatdsaként a part dominans poziciéba keriilhet, és akar huza-
mosabb ideig is kormanyozhat. Ovatossdgra int azonban az a tény, hogy — ellentét-
ben a szocidldemokratakkal — az Frp-nek igen kicsi az esélye az 6nallé parlamenti
tobbségre, illetve a median képviseld megkaparintasara, s ezért minden bizonnyal
ra lesz utalva a konzervativokkal valé egyiittmiikodésre. Tovabba nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azt sem, hogy a part még soha nem volt kormanyon, és ennek
kovetkeztében bizonyos programpontjainak gyakorlati megvaldsithatésaga er6sen
kérdéses lehet a politikai-gazdasagi realitadsok fényében.

Osszefoglalva tehét, a Haladds Pért alapvetden nem rendelkezik jol koriilha-
tarolhat6 tdrsadalmi bézissal (és ezzel szoros Osszefiiggésben valamely csoport
érdekszervezetének szovetségével sem). Ezért, noha a politikai térben program-
jat, ideoldgiai alapvetéseit tekintve egyértelmden a jobbszélen taldlhaté és a kon-
zervativokhoz 4ll legkdzelebb, mégsem ugyanazért a szavazéi bazisért verseng.
Ellenkezdleg: részben még ma is azokat a protesztszavazokat igyekszik begytijteni
mindkét oldalrdl, akik bizonyos tigyekben hasonlé markans nézeteket vallanak,
és ezeket tartjdk a partvdlasztas szempontjabdl meghatarozénak. Még ma is ki-
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mutathaté, hogy az FrP szavazéi az atlagnal sokkal kevésbé biznak a partokban és
a politikusokban (Aardal, 2003: 219). A sajat szavaz6i réteg hidnya egyértelmtien
hozzajarul a tamogatottsag rendkiviili ingadozasahoz, hiszen a part sikerességé-
nek a partvezeté hatékony médiafellépésén til ma is tagadhatatlan zdloga a koz-
vélemény altalanos elégedetlenségi szintje.

KONKLUZIO

A Haladas Part példaja mindenekel6tt azt tiikrozi, hogy teljesen ,befagyott(nak)
hitt” partrendszer esetén is lehetséges 1j part sikerre vitele, de ehhez bizonyos ko-
rilmények fennallasa és sokszor a szerencse is sziikséges (lasd a vélasztasi rend-
szer sajatossagai, vagy az EGK-csatlakozas mint kiviilr6l adott tényezd).

Lange, majd ut6dja felismerte, hogy a norvég valaszték mar nem (kizdrélag)
a hagyomdnyos konfliktusokra fogékonyak, illetve névekvd bizalmatlansaggal fi-
gyelik az intézményesiilt partok és a politikai elit tevékenységét. A két vezet6 éltal
képviselt nézetek kezdetben elsésorban valami ellen irdnyultak, s nem jelentet-
tek részletesen kidolgozott, szamonkérhetd politikai alternativat. A késébbiek so-
ran azonban a part markans allaspontokat alakitott ki, j6llehet belsé konfliktusok,
illetve jobb- és baloldali nézetek mindvégig nehezitették az egységes és kiforrott
ideoldgia kikristdlyosoddsat. Osszességében azonban a péart miikodésének ha-
rom évtizede alatt — elsésorban az erdskezii vezet§ stratégidjanak sikereként — egy-
ségesebbé és programjat tekintve letisztultabba valt, mely stabil jobboldali poziciét
eredményezett (egyes baloldali alldspontok ellenére).

A tartalomhoz sajatos stilus parosult: a két karizmatikus vezetd éppen abban a kor-
ban robbant be a norvég politikaba, amikor a leader szerepe a tomegkommunikacios-
és kampanytechnikdk valtozdsa kovetkeztében jelentésen megnétt. Hagen egyszerd,
kozérthetd lizenetei immar tobbet nyomtak a latban, mint a szocio-kulturalis meg-
hatarozottsag, vagy a tarsadalmi bedgyazottsag. Mint az Nyugat-Eurdépa mas or-
szagaiban is megfigyelhetd volt, a torésvonal-elmélet magyardzo ereje fokozatosan
csokkent, a poszt-indusztrialis tarsadalmak szavazdi egyre inkabb értékorientaciok
és tigyek mentén kezdtek partot valasztani, nem pedig partidentifikaci6 vagy tarsa-
dalmi status alapjan. Pontosan ezt mutatja az a tény is, hogy az FrP egyre névekvd
bédzisa nem mutat markans profilt, vagyis nem valamelyik torténelmi part szavazé-
inak atvételérdl volt, illetve van sz6, hanem sokkal inkdbb a part részben proteszt-,
részben konkrét tigyek kapcsan felvallalt markans nézeteit oszt6 (jobb és balolda-
li) szavazok megnyerésérél. Eppen ezért, a part azokon a vélasztasokon szerepelt
jol, amelyeken kozponti témdi be tudtak férkézni a legfontosabb kérdések kozé.

Ennek ellenére a part vezet6i hamar belattak, hogy formalis szervezeti bazis
nélkil nem mutkddtethetd hatékonyan az eredetileg antipartként indulé mozga-
lom, s ennek eredményeképpen mara a legcentralizaltabb és feliilrél leginkabb
egységesitett partta valt, mely professzionalis partkdzpontra és elsésorban a vezetd
személyiség(ek) médiaszerepléseire, valamint befolyasos térsadalmi és gazdasagi
szervezetek tdmogatasa helyett egyértelmiien az allam pénziigyi hozzdjarulasa-
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ra épit. Az is egyértelmd, hogy Hagen (megosztd) személyisége és vezetdi stilusa
nagy szerepet jatszott a part felemelkedésében.

Mindezek kovetkeztében tobbféle (pl. ,kartellpart”, ,gytjtépart”, ,karizma-
tikus”) parttipus jegyei keverednek a part esetében. Elitellenessége annyiban még
ma is tetten érhet6, hogy sem befolyasos tizleti, sem tudomdnyos korok (pl. think
tankek) nem partfogoljak. Hagen tobbszor nyiltan kifejtette, hogy nem igénylik az
,okoskodé akadémikusok” (mindenekelétt makro-kézgazdaszok, tarsadalomtu-
désok) tanacsait, mert sokkal inkdbb egyszerd, a kisember szamara is érthet6 és
hasznos programra van sziikség, semmint vészjoslo, tudomanyos fejtegetésre.”* E
nézeteit kiilondsen az olajbevételek nagyobb aranyt felhasznaldsa és a megnove-
kedett belsé kereslet altal felporgetett infldciés nyomas Osszefliggéseit firtat6 fel-
vetések kapcsan hangoztatta.

Bar a partot még ma is gyakran éri a vad, hogy felel6tlentil képvisel népszerti
nézeteket, melyeket a széljarasnak megfeleléen gyakran valtoztat is (ergo to-
vébbra is ,populista”), az azonban tagadhatatlan, hogy szamos kérdésben mar-
kéans és kovetkezetes allasponttal rendelkezik. Az évtizedek soran egyértelmien
intézményesiild politikai erd az utébbi években latvanyosan azon munkalkodik,
hogy mind szavazéi timogatottsaga, mind politikaja révén elfogadhaté koaliciés
partnerként tlinhessen fel. Bar tdmogatottsaga ehhez mar mindenképpen meg-
van, s {lizenetei is sokat veszitettek protesztjellegiikbdl, a fogaddkészség a tobbi
part részérdél (egyeldre) tovabbra is igen mérsékelt.

Apart attorését elésegitette, hogy a blokkok kozti szavazéingadozdst nem
akadalyozta végletesen megoszt6 ideoldgiai szembenallds, sét a legtobb kérdés-
ben az intézményesiilt partok kozt er6s konszenzus, de legalabbis az alldspontok
konvergenciaja volt megfigyelhetS. A 80-as években a konzervativok elsésorban
a Munkaspart szavazéinak megnyerésével novelték bazisukat, mig az FrP — a be-
mutatott stratégia révén — mindkét nagy part karara er6s6dott, mivel talalt néhdny
olyan ligyet, mely a hagyomanyos konfliktusstruktudrat keresztbe metszve mindkét
oldal vélasztdi szdmara érthet6 és tdmogathato volt.

A mikroszintl, akdr blokkokon is ativel§ szavazatingadozds Norvégidban is
egyre magasabb mértékeket 6lt. 2005-ben az elézetes adatok szerint a szavazok
40 szazaléka valtott partot az el6z6 valasztashoz képest. A véalasztok dontése egyre
késébbre tolodik (felértékelve a kampany szerepét), s egyre inkdbb egyes ligyek és
személyiségek befolyasoljak. Ezek a tényez6k mind a Haladds Part er6sodésének
kedveztek, mert lehetévé tették, hogy a gyengiilé hagyomanyos part- (és oldal-)
kotédések gyengiilésével a part mindkét oldalrél gytjthessen szavazatokat. Egyre
csokken tehat a bal-jobb megkiilonbdztetés jelentSsége, melyet a part stratégidja és
szavazdi bazisanak diffiz jellege kittinéen illusztral.

Az eredeti kérdésre vdlaszolva tehdt megallapithat6, hogy a Haladds Part
alapvetGen jobboldali partként — egyes baloldali nézetektdl eltekintve — nemhogy
nem vette at a Munkaspart programjat, de a legtobb teriileten tovabbra is igen tavol
all téle. Més sz6val nem vilagnézeti alapon hasonlithaté a XX. szdzad dominans
partjdhoz. Fokozatosan csokken ugyanakkor azon éatfogé tarsadalmi-gazdasagi
konfliktusok relevancidja, melyek a norvég partrendszer struktarajat, a hagyoma-
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nyos bal-jobb skaldt kialakitottak, igy 4j, ,kisajatitott” tigyek képviseletével az FrP
jelentSs sikereket ért el a szocidldemokratak hagyomanyos vélasztdi korében (is).
Ebben a tekintetben, valamint egyre névekvd stlya alapjan indokolt lehet a , XXI.
szazad Munkaspartjaként” aposztrofalni.

JEGYZETEK

Carl I. Hagen beszédét idézi: Bergens Tidende, 2005. szept. 13. 13. o.

E témardl lasd: Valen-Katz (1964-66), Berglund-Lindstrom (1978) Valen (1981), Rokkan
(1987) Strem-Svasand (1997). Magyar nyelven: Térok (1995), Gallai (1998), Polgar (2006).
A’polgari’ jelz6 altalanosan haszndlt kifejezés mind a szakirodalomban, mind a kozny-
elvben. E partok a jobbkdzép’, ‘nem szocialista’ kategéria szinonimajaként hasznaljak a “pol-
gari part’ meghatarozast.

Tovabbi szerencsés koriilménynek volt tekinthetd, hogy a torténelmi Liberalis Part a parla-
mentarizmus bevezetése 6ta els6 izben nem jutott mandatumhoz, valamint 1985-ben mege-
melték a kioszthaté mandatumok szamat.

A valasztasi sikert kommentalva, sajat visszavonuldsdra is utalva, szokdsos stilusaban igy
fogalmazott: ,A harmadik dlmom, hogy egy alkalommal megjelenjek a partkongresszuson
jarokerettel, vagy tolészékben, és ott az orszdg miniszterelndke fogadjon.” (idézi: Bergens
Tidende, 2005. szept. 13., 13. old.)

Bar az FrP nem tagja egyik eurdpai partszévetségnek sem, 6nmagat a német Szabaddemokra-
ték és az angol Liberalis Demokratdk ideolégiai rokondnak tekinti (Svasand, 2003).

A 2007-es koltségvetés adatai szerint az alap értéke jelenleg mintegy 1400 millidard NOK (33
Ft/NOK), 2010-re hivatalos becslések szerint elérheti a 3000 milliardot.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy az FrP mindvégig kovetkezetesen képviselte azt
az allaspontot, hogy az orszag foldrajzi adottsagaibol kdvetkezden versenyképtelen mezdgaz-
dasagi agazatok mesterséges életben tartdsa az irredlisan magas vamvédelem révén a fejl6dé
orszagok versenyhatrdnya miatt is elfogadhatatlan, és ezért a mindenkori norvég kormany
altal a WTO-targyaldsokon képviselt protekcionista allaspontokat rendszeresen heves kri-
tikaval illette.

A 2006-0s év egyik emlékezetes eseménye volt, amikor a néhany dan és norvég lapban
megjelent Mohamed-karikatirak nyomdn szamos iszldm orszagban és kozosségben erd-
szakos megmozdulasokra kertilt sor. A dan testvérparthoz (Dan Néppart) hasonléan az FrP
is feltétel nélkiil védelmébe vette a karikattrak lekozléséért felel6s orgdnumokat, s a kormény-
tol sokkal hatarozottabb allasfoglalast vart volna el a szolds- és sajtészabadsag mellett, illetve
az erészakosan tiltakozé iszldm csoportok és valldsi vezetSk ellen. Mds kérdés, hogy ezen
allaspont hatterében minden bizonnyal meghtzédtak a part és kiilondsen Hagen iszlam-
ellenes nézetei, melyeknek olykor nagy botranyt kavaré médon adott hangot.

,For folk flest” — az FrP hivatalos valasztasi szlogenje 2005-ben.

Hagen —stilusdra jellemz& — kirohandsdnak e sorok szerzdje fiiltantja volt 2006 majusaban az
FrP ,populista” jellegérdl szo6l6 vitaesten, melyet a Bergeni Egyetem Tarsadalomtudoményi
Kardnak hallgatéi szerveztek. Egy ilyen kdzonség el6tt, s a rendezvény témdja tiikrében
kiilénoésen bizarrnak hatott az omindzus megjegyzés.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmaény részletesen attekinti a nék parlamenti képviseletének alakuldsat Magyar-
orszagon az 1990 és 2006 kozotti id6szakban. Kévetkeztetése szerint a korai partkon-
szolidacio és a képviseleti elit bezarédasa legalabb annyira befolyasoljak az alacsony szintii
képviseletet, mint a valasztasi rendszer. Egyuttal a konszolidacié idébeli korlatozottsdga
magyarazhatja a magyarorszagi és a régionkhoz tartozo tobbi orszdg néképviseleti ara-
nyai kozotti eltérést. A kivalasztas és a deszelekcié mechanizmusai, valamint a jelolés
szerkezetének stlyos egyenlStlenségei a partkapudrok szerepére hivjak fel a figyelmet.
A jobb-bal térésvonal nem jelenik meg olyan jelentés vélasztévonalként, mint ahogy azt
— részben az ideoldgiai kiilonbségek, részben az MSZP altal hasznalt kvétaszabalyozas
alapjan - feltételezhetnénk.

KULCSSZAVAK = néi részvétel » partkonszolidaci6 = valasztasi rendszer » part kapudrok

= elit befagydsa

BEVEZETES

2006-ban Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta 6todik alkalommal keriilt sor par-
lamenti vélasztasok lebonyolitasara, amely sordn a magyar orszaggytlésbe 41 néi
képviselénd keriilt be, ami az Osszes képviselé 10,6%-at jelenti. Ezzel orszagunk
a 93. helyet foglalja el a néi képviselet szempontjabdl osszeallitott vilagranglistan
(Inter-Parliamentary Union, 2006), ami nagyon rossz ,eredmény” egy konszolidalt
politikai intézményrendszerrel rendelkez$ Eurépai Unids tagallam szdmara. Bar a
posztkommunista kornyezetben is jellemzden uralkodé patriarchalis kultdra' és a
rendszervaltas id6szaka altalaban nem kedvezs kozeg a néi képviselet szempont-
jabol (Funk-Mueller, 1993), régionk mas orszagai jobb eredményeket tudtak elér-
ni ebben a tekintetben: az Eurdépai Unidba térséglinkbdl belépé nyolc 4j tagallam

" Itt szeretnénk koszonetet mondani a tanulmany értd birdlatdért és a korrekcios javaslatokért a
PTSZ névtelen referensének.
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koéziil Magyarorszag az utolsé a néi képviselet tekintetében, és a fejlédési trendet
tekintve is az utolsé el6tti helyen all. Az 4j uniés orszagok koziil Magyarorszag és
Litvania haszndl vegyes vélasztasi rendszert* — az a két orszag, amely a két széls§
helyet foglalja el a képviseleti continuum két szélén (lasd 1. tdblazat). Joggal fogal-
mazédik meg az a kérdés, hogy vajon tényleg a véalasztasi rendszer van-e dénté
hatassal az alacsony képviseleti szint fenntartdsara?

1. tdblazat. A nSk ardnya az 4j kelet-kozép-eurépai Eurépai Unids tagallamok parlamentjeiben
(%-ban)

Azels§ demok- | A néiképviseldk biv A nGl kepviselok

Orszag ratikus valasztas | ardnya az elsé Legutobbi va- aranyaa‘eg-
lasztasi év utébbi valaszta-

éve vélasztasok utan ok utén
Litvania 1990 99 2004 22%
Lettorszag 1990 15,0 2002 21%
Lengyelorszag 1991 91 2005 20,4%
Esztorszag 1990 5,7 2003 18,8%
Szlovakia 1990 12,0 2006 16%
Csehorszag 1990 10,0 2006 15,5%
Szlovénia 1990 13,3 2004 12,2%
Magyarorszag 1990 7,3 2006 10,6%

Forras: IPU (www.ipu.org/wmn-f/classif.htm).

A szakirodalom egyetért a vélasztasi rendszernek a néi (és kisebbségi) képviseletre
gyakorolt feltételezett hatésait illetéen (Matland-Montgomery, 2003). Altalaban és
Osszehasonlité perspektivaban igazolhaté az a megéllapitas, hogy a listas-aranyos
rendszerek tobb lehet&séget rejtenek a néi képviselet szamara tobb okbdl is: a) a
kivalasztasi folyamatban nincs olyan direkt konfrontacié a jeldlés soran, mint az
egyf6s korzetekben, igy a néi jeldltek szivesebben vallaljak a jelolésnek ezt a forma-
jat, b) egy listas hely megszerzése altaldban nem zar ki minden mas jeloltet (kivéve,
ha a korzeti partnagysdg 1, vagyis a listarél egy adott part csupan egy mandatumot
tud szerezni) tehdt nagyobb esélyiik van a listdn megjelenni 4j és mas szerepl6ként
— kiiléndsen, ha nagy a lista, és végtil ¢) a valasztok oldalardl nem jelentkeznek
(most nem térlink ki arra, hogy alappal vagy alaptalanul) feltételezett aggalyok
a néi jeloltekkel szemben. Bar egyetértés van abban a tekintetben, hogy az intéz-
mények és igy maga a valasztasi rendszer meghatarozo szerepet jatszik a néi kép-
viselet jellemzdinek kialakitadsaban, éppen a magyar eset kapcsan néhany kérdéjel
mar korabban felmeriilt. Magyarorszagon a vegyes valasztdsi rendszer csak 1990-
ben, az elsd valasztasok sordn valtotta be az elézetes varakozéasokat, hiszen ekkor
lehetett szignifikans korrelaciét kimutatni a jeléltek neme és mandatumszerzési
helye (egyéni korzet vagy lista) kozétt (Ilonszki— Montgomery, 2002: 18). Azéta ez
a korrelaci6 eltlint és bar kimutathatdk az egyes mandatum-tipusok néi-férfi ara-
nyainak jellegzetes trendjei, a magyarazat a valasztasi rendszeren talmutat6 Ossze-
fiiggésekben keresends.
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A valasztasi rendszer és a néi képviselet kapcsolatardl felmeriilt kérdések né-
hany éve még joggal maradhattak nyitva a politikai d&tmenetre valé hivatkozéssal
(Moser, 2001), ma mar azonban, a rendszervaltas utan 16 évvel, konszolidalt poli-
tikai kornyezetben a kérdések pontos megvalaszoldsara kell torekedniink. Vajon a
valasztasi rendszer sajatossagaival magyardzhat6-e a néi képviseleti deficit, vagy
maés magyarazo tényezdket is figyelembe kell venntink? Miért nincs a konszolidé-
ciés folyamatnak pozitiv hatdsa? Altalanossagban azt gondolhatnank, hogy egy
stabil politikai és gazdasagi kornyezetben a demokratizalédas és az eurdpaizalédas
a pozitiv képviseleti tendenciakat erdsiti, azonban ez nem mindig egyértelmd. Ira-
sunk hipotézise, hogy els6sorban a korai partkonszolidacié és ezzel Osszefiiggés-
ben a partkapudrok, és nem a valasztasi rendszer okolhatd az alacsony aranyt néi
képviseletért. A korai partkonszolidacié és a képviseleti elit bezarédasa (Ilonszki,
2006) legalabb annyira befolyasoljak az elmaradé demokratizalédast ezen a tertile-
ten, mint a tobbségi tendenciat hordozé vegyes valasztasi rendszer.

A szakirodalom pontosan elemezte a partok kapudreinek szerepét a néi kép-
viselet alacsonyan tartdsdban (Caul, 1999). Ezt a szempontot a partkonszolidacié
kiilénbozd aspektusainak vizsgalataval fogjuk értelmezni. Az elemzést négy nagy
részre bontjuk: el8szor réviden bemutatjuk a valasztdsi rendszert, masodszor a
parlamentben valé néi jelenlét kérdéseivel foglalkozunk, harmadszor a valasztési
rendszer kozvetlen hatasat értékeljitk kiilonds tekintettel a 2006-o0s valasztasok-
ra, végiil a nék el6tt allé akadalyokat ismertetjiik a partkonszolidacié kiilénb6zé
aspektusaival Osszefiiggésben.

A VALASZTASI RENDSZER?

Jol ismert, hogy Magyarorszag vélasztasi rendszerét 1989 targyaldsos atmenete
soran alakitottak ki, és azéta is az akkor meghatarozott vegyes valasztasi rend-
szer van érvényben. A valasztasi torvény kialakitasdhoz a német vegyes védlasztasi
rendszer szolgalt példaként, de a magyar rendszer — mint azt mi is latni fogjuk
—inkébb a tobbségi elv felé hiz a kormanyzat stabilitasanak biztositdsa érdekében,
ami kritikus kérdés volt a targyald felek szdmara. A 386 orszaggytilési képvisel
harom dton juthat mandatumhoz: 176 mandatumot tobbségi elv alapjan, egy-
mandéatumos egyéni korzetekben osztanak ki. Az egyéni valasztokeriiletekben a
valasztasok elsé forduléja sordn a szavazatok tobb mint 50%-at kell megszerezni a
mandatum elnyeréséhez. Nyertes hidnydban a 15%-ot elért jeloltek jutnak tovabb,
s ha nincs harom ilyen jeldlt, akkor a hdrom legtobb szavazatot kapott jel6lt indul-
hat a masodik forduléban, ahol mar a szavazatok relativ tobbsége is elég a manda-
tum elnyeréséhez.

210 mandatumot aranyossagi elv alapjan miikodd teriileti és orszagos listak-
rél osztanak ki. 20 teriileti listat lehet elvileg allitani, de csak az a part allithat
egy adott teriileten listat, amely ott az egyéni kertiletek szamdanak egynegyedében,
de minimum két helyen jeldltet tudott inditani, ami eléggé szigoru feltételt jelent
a kis partok szamara. A teriileti listakrol szerzett mandatumokat a Hagenbach—
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Bischoff-formula alapjan osztjdk el. A teriileti listakrdl eltéré szdmd mandatum
szerezhet6 meg: a korzetek nagysaga 4 és 28 mandatum kozott valtozik, bar a 28-
as mandatumszam kiilénlegesnek mondhatd, hiszen ez csak a budapesti listara
igaz, amelyre a szavazok 1/5-e szavaz. Ha eltekintlink a budapesti listatdl, akkor
teriileti listakrdl atlagosan 6,5 mandatum nyerhetd. A kiilénbozé tertileti listakrol
maximum 152 mandéatumot lehet elosztani.

A teriileti listdkrdl és az egyéni korzetekbdl a felhasznalatlan téredékszavaza-
tokat — csaktgy, mint a kiosztatlan mandatumokat — az orszagos listara tovabbit-
jak, amelyre a szavazok kézvetlen médon nem szavaznak, hiszen ez csak kompen-
zacids lista. Azok a pdrtok allithatnak orszdgos listat, amelyek legalabb 7 tertileti
listat tudtak allitani (vagyis a régiok 1/3 részében képesek voltak a listadllitasra).
A partok a d'Hondt legmagasabb éatlag PR-formula alapjan jutnak mandatumok-
hoz az orszagos listarél. Az orszagos listardl a valasztasi torvény alapjan legalabb
58 mandatumot osztanak ki, de a rendszer sajatossagaibdl adédéan ez a szam az
eddigi valasztasok soran mindig magasabb volt.

A magyar valasztasi térvényben a rendszervaltas 6ta 1994-ben tortént az egyet-
len lényeges valtoztatas, amikor a bekertilési kiiszobot 4%-16l 5%-ra emelték, igy a
régidban a magyar vélasztasi rendszer kivételesen stabilnak tekinthetd.

A NOK ARANYANAK VALTOZASA A PARLAMENTBEN

1945 el6tt a néi képviseleti tradicié nagyon gyenge volt Magyarorszagon. A I1. vilag-
habor el6tt a néknek korlatozott volt a szavazati joga, kiilénb6z6 cenzusok voltak
érvényben. Az 1-2 képvisel6né még a demokratikus latszat fenntartasara sem volt
elegend6 (Nagyné Szegvari Katalin, 2001). Az altalanos néi valasztéjogot 1945-
ben vezették be, és 1945-ben majd 1947-ben tartottak az aranyos-listas elv alap-
jan mikodd demokratikus valasztasokat, bar a masodik alkalomra madr ravetiilt a
kozelgé kommunista hatalomdtvétel drnya, és a szabad és tisztességes valasztas
elve alaposan sériilt. A néi képvisel6k szama alacsony volt, 16 néi képviseld keriilt
be mindkét valasztds nyomdan az orszdggytlésbe, f6leg a szocidldemokrata és a
kommunista part padsoraiba. A kommunista korszak idején, az orszaggytilésben
sokkal tobb nd lt, mint manapsag de ebben az idszakban a szabad vélasztasok
hianya miatt nem beszélhetiink igazi képviseletrdl, f6leg nem demokratikus rep-
rezentaciordl.
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2. tablazat. N6i képvisel6k szdma és ardnya 1949-1985 kozott

Ev N6i képviselSk

szama %-a
1949 71 18%
1953 52 17%
1958 62 18%
1963 62 18%
1967 69 20%
1971 84 24%
1975 101 29%
1980 106 30%
1985 80 21%

Forras: sajat szdmitasok.

A rendszervaltas utdn a néi képviselet alacsony szinten stabilizdlédott, mint azt a 3.
tablazat is mutatja. Az els6 és a harmadik parlamenti ciklus konzervativ tobbsége
és kormanya valamivel alacsonyabb néi arannyal jart (7,3% és 8,3%), mig a maso-
dik, a negyedik és az 6todik ciklusban, amikor a szocialista és a liberalis part kertilt
korményra, magasabb (bar még mindig alacsony), 9-11% koriili néi aranyszamokat
talalunk. Amint lathat6, a jobb—bal térésvonal nem jelenik meg olyan jelentds va-
lasztévonalként, ahogy feltételezhetnénk, ami jelzi, hogy a baloldalon sincs meg
az egyértelmi akarat a néi képviselet névelésére (Varnagy, 2007). Ezt tdmasztja
ald az is, hogy mint az a 3. tabldzatbdl latszik, a néi képvisel6k aranya a szocialista
frakcién beltil még 2006-ban sem érte el az 1990-es szintet, amikor — talan a régi
reflexeknek és a part vesztes helyzetének koszonhetSen — ardnyaiban a legtébb né
keriilt a szocialista frakciéba. 1994 6ta, amikor a baloldal visszanyerte és stabilizdl-
ta helyét a politikai térben, a néi képvisel6k szdma kis mértékben nétt.

3. tdblazat. A ndi képvisel6k szdma és ardnya partonként 1990-2006 kozott

Part 1990 1994 1998 2002 2006

szam | % szam | % szam | % szam | % szam | %
MDF 8 4,8 6 15,8 1 5,9 1 4,2 1 9,8
SZDSZ 8 8,5 11 15,7 3 12,5 2 10,0 2 10,0
MSZP 5 15,1 22 10,5 14 10,4 23 12,9 25 13,1
FIDESZ 2 91 1 5,0 10 6,7 9 55 11 7,8
KDNP 1 4,7 1 4,5 - - - - 2 8,7
FKGP 3 6,8 2 7,7 3 6,2 - - - -
MIEP - - - - 1 71 - - - -
Osszes 28 7,3 43 11,1 32 8,3 35 91 41 10,6

Forrés: llonszki-Kelemen-Széles (2003: 14) és sajat szamitdsok. Kiemelés: kormanypartok.
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Az 1998-as valasztasok soran az MDEF, mig a 2006-o0s vélasztasok alkalméval a
KDNP kotott valasztasi koaliciét a Fidesszel, de a parlamentben mindkét part
6nallé frakciot alakitott, igy a tabldzatban is kiilon szerepeltetjiik a rdjuk vonatko-
z6 adatokat.

A konzervativ partok esetében a néi képviseleti szint altaldban alacsonyabb.
Frdemes megjegyezni, hogy a jelenleg legnagyobb konzervativ partnal, a Fidesznél
a néi képvisel6k aranya csak a legutébbi 2006-o0s valasztdsok soran nétt, de még
mindig nem érte el az 1990-es szintet (természetesen, a valtozé vélasztasi sikerek
fényében a szamszer( érték valtozod). Igaz, hogy a part 1990-ben még nem a kon-
zervativ partok csalddjaba tartozott.

A VALASZTASI RENDSZER ES A NOI ORSZAGGYULESI KEPVISELOK ARANYA

Az 1989 nyaran az ellenzék és a kommunista part reformcsoportjai kozotti tar-
gyaldsok soran kialakitott sarkalatos térvények koziil az egyik a véalasztasi rend-
szert meghatarozé térvény volt, amelyet 1989 6szén fogadott el az orszdggytlés
(XXXIV/1989). A torvény sajatossaga, hogy ndi vagy mas kisebbségi képviseletre
vonatkozdan semmilyen kitételt nem tartalmaz, a targyaléfelek inkabb a kom-
munista — nem kommunista térésvonalra koncentraltak a targyaldsok sordn. Az
MSZMP reformcsoportjai az egyéni korzetek tulstlya érdekében kiizdottek, abban
a reményben, hogy jeldltjeik nagyobb ismertségnek érvendenek, mint az 4j pér-
tok 4j jeloltjei. Ezzel szemben az ellenzéki csoportok tobbsége az aranyos-listas
rendszert preferalta azon az alapon, hogy egy partalapt ardnyos rendszerben jobb
esélyekkel indulnak.

Az, hogy az 4j valasztasi rendszer nem volt kifejezetten esélyegyenldség-
érzékeny nem jelenti azt, hogy semmiféle hatdssal nem volt a nékre, hiszen a
mandatumszerzési strukturaban (4. tablazat) fontos eltéréseket lathatunk a néi és
a férfi képvisel6k kézott. Az els6 valasztason a ,papirforma” valésult meg, hiszen
az elézetes varakozasoknak megfeleléen az egyéni korzetek hatranyosak, mig az
ardnyossagi elv alapjan miikodd listak elénydsek voltak a néi képvisel6k szamadra
(a legelénydsebb a legnagyobb kérzetnagysagu orszagos lista volt). Késébb azon-
ban a néi mandatumok szdma és aranya stabilizalédott az egyéni korzetekben
(2006-ban pontosan ugyanannyi, mint 1994-ben) és szamszertien kétszer annyiné
szerez egyéni korzetekben mandatumot, mint az orszagos listarél, ahol a szam ala-
csony szinten szintén beallt. A teriileti listds mandatumok tekintetében volt csupan
emelkedés az utolsé két valasztds sordn.
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4. tablazat. A néi képvisel6k mandatumszerzési strukturaja 1990-2006 kozott

v Egyéni korzetben Ter{leti [istan szer- Orszagos listan Osszes néi
szerzett mandatum zett mandatu ] szerzett mandatum mandatum
0sz- | noi noi 0sz- | noi ndi 0sz- | noi noi . 0
p o P o p o szam | %
szes Szam o Szes Szam o Szes Szam 0
1990 | 176 6 3,4 120 | 8 6,7 90 14 156 | 28 7,3
1994 | 176 15 8,5 125 | 17 12,8 | 85 11 14,1 | 43 11,1
1998 | 176 12 6,9 128 | 13 10,2 | 82 7 8,5 32 8,3
2002 | 176 13 7,4 140 16 11,4 | 70 6 8,6 35 91
2006 | 176 15 8,5 146 19 13,0 | 64 7 10,9 | 41 10,6

Forrés: llonszki-Montgomery (2003: 19) és sajat szamitasok.

Ahogy azonban mar kordbban jeleztiik, a valasztasi rendszeren tdlmutaté okok
jobban magyarazzak ezeket a folyamatokat. Az egyéni kdrzetekben megmutatko-
z6 stabilitds nem magyarazhaté a partok jeloltallitdsanak ,nyitottsagaval”, hiszen
paradox médon az egyéni korzetekben 1994 6ta folyamatosan csdkken a néi je-
16ltek szama. 1994-ben 71 korzetben egyaltalan nem volt néi jelolt, egy ndi jeldlt
volt 63 korzetben, és két vagy tobb ndi jeldlt indult 42 korzetben; 2006-ban 87 kor-
zetben nem volt néi jeldlt, 69 korzetben indult egy néi jelolt és 20 korzetben taldl-
kozhattunk két vagy tobb ndéi jelolttel. A vélasztok fele korzeti szinten egyaltaldn
nem talalkozik néi aspiranssal! A kisebb partok — amelyek elt{intek a rendszerbdl —
nyitottabbnak mutatkoztak a néi jeldltek iranyaban, viszont a nagyobb partok még
mindig nehezen jellnek néket a szoros versenyhelyzetekben, bar lathatéan a nék
képesek mandatumszerzésre ilyen koriilmények kozott is.

A valasztasi rendszernek az aranyossagot elvileg leginkdbb segité dgan, az or-
szagos listan csak az els valasztason volt valdban feliilreprezentélt a néi képvisel6i
jelenlét. Meg kell jegyezniink, hogy az ardny csokkenése részben azzal is magya-
razhat6, hogy az orszdgos listardl nyert mandatumok szama sszességében csok-
kent: 1990-ben 90, mig 2006-ban 64 mandatum volt. Vagyis a bipolarizacié és a két
és fél partrendszer iranydba torténd elmozdulds hatranyosan hatott a nék orsza-
gos listas esélyeire. Az 1/3-nyi csdkkenés (90 versus 64) azonban még mindig nem
magyarazza teljesen az orszdgos listarél nyert néi mandatumok csokkenését, hi-
szen 1990 és 2006 kozo6tt nem csupan harmaddra, hanem felére csokkent az orsza-
gos listardl nyert néi mandatumok szama (14 versus 7), vagyis aranyaiban jobban
csokkent a néi OL-mandatum, mint az 0sszes OL-mandatum szama.

Bar valamelyest névekvé aranyu és szamu néi mandatumot lathatunk a terdileti
listakon — Osszességében a nék a teriileti listakrol nyerték a legtobb és az orszagos
listardl a legkevesebb mandatumot — ezt a megallapitast is drnyalni kell. Ugyanis
a tertleti listan indulé néknek csak igen kis szdzaléka jut be az orszédggytilésbe: a
csak tertileti listan indulé ndk sikerszazaléka 6% koriil mozgott a 2006-os valasz-
tasok esetén. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a teriileti listan vald szereplés
énmagaban nem jelent elényt a néi induldk szamara, és éppen ez az a hely, ahol a
parthierarchia leginkabb félti poziciéit.

Rovid attekintéstink is jelzi, hogy az els6 latasra a vélasztdsi rendszerrel
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Osszefliggd képviseleti-mandatumszerzési elemzés mogott felsejlenek a part-
rendszer atalakulasaval és azon beliil a partok jeloltallitasi stratégiaival osszefliggd
kérdések.

A NOK ORSZAGGYULESI ARANYAT BEFOLYASOLO EGYEB TENYEZOK

A fentiekben a valasztasi rendszer néi képviseletre gyakorolt hatasat elemeztiik,
és csak érintSlegesen foglalkoztunk a partrendszer hatasaival. Mdrpedig maga
a valasztasi rendszer csak az intézményi struktirat adja, a jeloltallitasi stratégi-
ak kialakitasa a partoknal torténik. Kiiléndsen fontos ez az elem annak fényében,
hogy — mint azt mar emlitettiik — a magyar valasztasi rendszer kifejezetten sta-
bilnak mutatkozott a rendszervaltast kovetd idészakban, igy a partok kitanulhat-
tak, hogy miként érvényesitsék céljaikat ebben az intézményi kérnyezetben. Ezért
az alabbiakban a partrendszer korai konszolidaciéjanak negativ — vagy legaldbbis
ellentmonddasos — hatasat fogjuk részletesen elemezni harom f&bb témara kon-
centralva. A partrendszer valtozasanak iranya, maga a szelekcios folyamat és a néi
jeloltallitasi struktira egyarant ,gyantsitottként” szerepelnek a ndéi képvisel6k
hatrdnyanak fenntartasaban. Eloljaréban a partkonszolidacié két fontos esemé-
nyét kell feleleveniteniink: a partkonszolidacié egyik fontos momentuma az MSZP
1994-es gybzelme, amely jelezte, hogy a politikai tér bal oldala is konszolidalédott
és kialakultak a szocialista part szervezeti jellemz&i. A masik fontos megallé az
1998-as valasztds: a két nagy part pozicidjanak stabilizaléddsa a két és fél part-
rendszer felé tolta el a rendszert.

A magyarorszagi szakirodalomban viszonylag koran megfogalmazddott a
pértrendszer korai befagyasanak tétele (Agh, 2002), de a felvetés bizonyitasa és
ellenérzése elmaradt. Témank szempontjdbdl nem kell kitérniink arra, hogy a
"befagyas’ fogalom tartalma szélesebb, mint a konszolidacié, illetve a ,befagyas”
Lipset és Rokkan nyoman (Lipset-Rokkan, 1967) a térésvonalakra valé raéptilést
és a torésvonalak szilardsagat jelenti. A cimben és hipotézistinkben jelzett korai
partkonszoliddcién mast értiink: a partszervezet, a partelit és a partok miikodési
krédéjanak olyan beallasat, amely merevvé és zarttd teszi a rendszert, és negative
befolydsolja a képviselet érvényesiilését — jelen esetben pusztan a néi képviseletre
vizsgalva a témat. Milyen képviseleti hatdsai lathatok tehat a korai partkonszoli-
déaciénak?

A pdrtrendszer vdltozdsa: a tobbpartrendszer iranydbdl a magyarorszagi part-
rendszer elmozdult a két és fél partrendszer iranydba, hiszen 2006-ban az effektiv
partszam a valasztason elért szavazatok alapjan 2,69 lett* szemben az 1990-es 6,71-
es értékkel (5. tablazat). A partok a valasztdsi aréna dominans szerepl6ivé valtak
(gondoljunk a fiiggetlen jeloltek egyre csdkkend szamdra). A partok szama csokken
—2006-ban kevesebb part inditott jeldlteket, mint ezelStt barmikor. Bar az orszagos
listat allitani tudé partok szama 2002-hoz képest 2006-ban emelkedett, ez részben
amar régota jelenlévé partok dtrendezédésével (az MDF és a FIDESZ tjra kiilon lis-
tatinditott, illetve a kiilénb&z6 partok kisebb leszakadé csoportjai egyiitt inditottak
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a Kereszténydemokrata Part — Keresztényszocialis Centrum Osszefogas listajat),
részben pedig egy kisebbségi alapon szervez3dd Gj part —az MCF Roma Osszefogés
Part—megjelenésével magyarazhat6. Az Gjonnan megjelend partok eredményessé-
gét azonban az orszagos listaallitds ténye 6nmagaban nem igazolja, hiszen példaul
a 2002-ben listat allit6 Uj Baloldal 2006-ra mér eltint a politikai porondrél. Egyet-
len kivételtél eltekintve (MIEP), az elmult 16 évben csak azok a partok keriiltek be a
parlamentbe, amelyek részt vettek a rendszervaltasban, sét a 2006-o0s orszaggytilés
minden partja mdar 1990-ben is delegalt képvisel6ket az orszaggytilésbe.

5. tablazat. A partrendszer védltozasanak néhany aspektusa

- Eff,ektlv part- Parlamenti Legalabb 8y Fiiggetlen je- Qrs,za,go,s .
Ev szdm a vélasz- . . jeloltet indito . . listat allit6
. pértok szdma . ) l6ltek szama ! )
tdson partok szama partok szdma
1990 6,71 6 28 199 12
1994 5,23 6 37 103 15
1998 4,46 5 26 53 12
2002 2,84 4 22 40 8
2006 2,69 5 21 12 10

Forras: www.valasztas.hu, lasd 4. labjegyzet; Benoit (2005) és sajat szamitdsok.

Az 6. tablazatbdl vildgosan latszik, hogy 1994-ben volt a legmagasabb a jeldltek
szama, akkor ,sokan” lattak esélyt a politikaba valé bekertilésre (llonszki, 1999), de
azoéta ez a szam folyamatosan cskken. Ennek a jelenségnek az egyik oka a kis pér-
tok eltlinése, a masik oka pedig, hogy a parlamenti partoknak is kevesebb jeldltjitk
van, mert egy jeloltet egyre tobb helyen is inditanak. A két nagy partnal a matema-
tikailag esélyes jeloltek atlag jelolés szama 1990 és 2002 kozott a Fidesznél 1,9-r61
2,3-ra emelkedett, mig az MSZP-nél ez a szam 1,6-r6l 2,1-re nétt (Sebestyén, 200:
3). Ez azt jelenti, hogy egy jeldlt atlagosan t&bb mint két helyen indul, kombinalva
az egyéni korzet, a teriileti lista és az orszagos lista altal nyujtott lehetSségeket.

6. tablazat. A jeldltek nem szerinti megoszlasa 1990-2006 kozott*

Vélasztasi év Férfi jeloltek N6i jeloltek
szam % szam %
1990 3191 91% 316 9%
1994 4084 88,5% 529 11,5%
1998 3657 85,8% 605 14,2%
2002 2840 82,2% 614 17,8%
2006 2284 83,% 456 16,7%

Forrés: valtor.valasztas.hu/vaaltort/jsp, Farkas—Vajda (1991), és sajat szamitasok.

*Megjegyzés: az 1990-es és az 1994-es orszdggylési valasztasok esetében a KSH 4ltal kozé-
tett adatokat, mig az 1998-as, 2002-es és 2006-0s orszdggylési valasztasok esetében a BM altal
kozzétett adatokat hasznaltuk.
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A ndi jeldltek szama — s6t aranya is — 1990 utan 2002-ig emelkedett, és a 2006-
ban tapasztalt csdkkenés, bar meglepé és arulkodd, ardnyaiban nem volt nagy
mértékd, tehat a jeloltallitds pusztan szamszerd megkozelitése nem ad valaszt a
ndéi képviselet problémajara. Talan tobb ndéi jeldltet talalunk azoknal a partoknal,
amelyek nem jutottak be a parlamentbe? Ez sem a megfeleld valasz: 2006-ban 312
né és 1577 férfi indult a (késébbi) parlamenti partok soraiban, mig 144 né és 707
férfi a nem parlamenti partoknal (beleértve a néhany fiiggetlen jeldltet is). Ez azt
jelenti, hogy a késébb a parlamentbe jutott partoknal és a parlamentbdl kimaradt
partoknal szinte azonos a néi jeldltek aranya. A bipolarizacié 6nmagaban nem ba-
tortalanitja el tehat a néi jelolteket, de az adatsorbdl latszik, hogy a jelolés szerke-
zetében stilyos egyenl6tlenség van: a parlamenti partok néi jeloltjei koziil koriilbe-
liil minden nyolcadik (312 jeldlt versus 41 mandatum) nyert mandatumot, a férfiak
koziil pedig minden négy és feledik (1577 jelolt versus 345 mandatum). Mivel a néi
jeldltek, ahogy mar lattuk, az egyéni korzetekben jol teljesitenek, a listak esetében
pedig teljesen egyértelmti, hogy nem személyhez, hanem partokra szavaznak az
allampolgarok, vilagosan kidertil a partokban uralkodé szelekciés mechanizmus
nemi szempontja.

Kivdlasztds és deszelekcio. Mint lattuk, a szelekcidés bazis 1994-ben volt a leg-
szélesebb, bar a nék szamara nem ez az év jelentette a csticspontot. A szélesed6 néi
jeloltcsoport nem eredményezett magasabb szamu és aranyu néi képviseletet. En-
nek az egyik oka — mint arra mar t6bb alkalommal is ramutattunk (Ilonszki, 1999;
llonszki-Montgomery, 2002), — hogy a partok intézményesiilése centralizaciéval
és perszonalizdcidval jart egyiitt a legtdbb partban. A kapudrok biztositottak sa-
jat kozponti (vagy akar kizardlagos) szerepiiket a jeldltek kivalasztasaban és még
inkabb a jeldltek indulési helyének kijelélésében. Az egyetlen kivételt a szocialista
part jelentette, ahol a ,kiilsé part”> elég erésnek bizonyult ahhoz, hogy a jeldltek
helyének kijellése sordn érvényesitse érdekeit és ahol egy viszonylag nagyobb néi
politikusi kor dgyazodott be a partba. Ezen kiviil nemzetkozileg is elényds volt a
szocidldemokrata partcsalddba valé betagozédas szempontjabdl a baloldali érték-
rend néi—férfi egyenléségre vonatkozé elvének elfogadasa. A 2002-ben bevezetett
kvéta is ennek koszonhetd, de érdemben nem szabdlyozta a jeloltallitas részleteit.

Indirekt médon bizonyithatd, hogy a kivalasztasi folyamat stabilizalédasa a néi
pozicidk instabilitdsdhoz vezet, mert a férfi part- és parlamenti elit reprodukcidjat
allitja kozéppontba és igy a nék egyre nagyobb ardnyban esnek ki a rendszerbdl.
Ezt illusztralja a 7. tablazat, amely az Gj képvisel6k ardnyat mutatja a magyar
orszaggytlésben. Az elsé hdrom valasztason a néi-férfi fluktudcié aranyai kozel
voltak egymashoz (s6t csekély néi stabilizalédasi elényt mutattak), azéta viszont
a férfi képvisel6i csoport stabilizaléddsa és a néi—férfi aranyok e tekintetben meg-
mutatkozé novekvd aszimmetridja figyelheté meg. Vilagosan latszik, hogy mig a
térfiak korében egyértelmli az 4j képvisel6k szamanak csokkenése és a csoport
bezdrédasa, a néknél magasabb a fluktudacid, vagyis a partkapudrok a szelekcidt
nemek szerint is végzik.
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7. tablazat. Az Gjravalasztasi rata nemek szerinti megoszlasa a parlamentben 1990-2006 kozott

Viélasztasi év Uj képviselSk
Nok Férfiak
szam % szam %

1990 26 92,9 346 96,6
1994 27 62,8 218 63,6
1998 13 43,3 175 49,2
2002 13 371 107 30,9
2006 19 46,3 88 25,5

Forras: sajat szdmitasok.

Mind a bal-, mind a jobboldalon a néi mandatumok bizonytalansaga nagyobb, mint
a férfi mandatumoké: a kormany padsoraiban a férfi képvisel6k 25%-a 4j képvisels,
mig a néknél ez az arany 39%, az ellenzék oldalan pedig a férfi képvisel6k 27%-a, a
ndi képvisel6k 57%-a tGj. A néi politikusok nagymértékben fliggnek partjuktol, hi-
szen a jobb oldal politikusnéinek altaldban gyengék a sajat politikai eréforrasaik, a
baloldal professzionalizalédott néipolitikusai pedigleginkabbagykeriilnek pozicié-
ba, ha hasonléak férfi tarsaikhoz és nem sokat foglalkoznak a néi esélyegyenléség
kérdésével. Nem meglepd, hogy a magyar parlamentben hidnyzik a tartalmi néi
képviselet.® Igen sokatmondé a férfi-ndi kiilonbség a vezetd partszerepet betoltd
képvisel6k kozott: a rendszervaltas koriili csekély eltérés utan 1998-ban mar 10%-
kal, 2002-ben 20%-kal és 2006-ban 15%-kal tobb né toltdtt be a képviseldk koziil
vezetd szerepet partjaban, mint férfi. Interjik és egyéb kutatdsok eredményei ra-
mutattak, hogy a néi politikusok jobban fliggtek partjuktél és bevallottan jobban
azonosultak azzal, mint férfitarsaik (Ilonszki—Antic, 2003: 131).

A jeloltek helyezése: A kivalasztas és a deszelekci6é dimenziéjan kiviil a néi jelol-
tek konkrét elhelyezése a jel6lési struktiraban szintén hozzdjarul a nék parlamenti
alulreprezentaltsagahoz. A kivalasztott jeloltek ugyan indulnak a valasztasokon,
de nem feltétlentil indulnak mind a harom csatornan. Helytiiket és helyezésiiket
féleg a partok kapudrei hatdrozzak meg. Eppen ezért kiilénosen fontos atgondol-
ni, hogy milyen jel6lt-poziciék hozhatnak valasztasi sikert vagy legalabbis melyek
nyUjtanak matematikai esélyt a nyerésre.

A matematikailag esélyes jel6lt hazankban hasznalt fogalma igen tag, hiszen
ide tartozik minden egyéni kérzetben induld jeldlt és azok a listas jeloltek, akik
az adott listan kioszthaté mandatumszamnal alacsonyabb helyezési sorszammal
rendelkeznek. Természetesen ez a fogalom szigortian matematikai esélyt jeldl,
nem pedig politikait, hiszen nem szdmol a korabbi években elért eredmények-
kel, és arra az igen irrealis feltételezésre épit, hogy az adott part minden egyéni
korzetben nyer és elvisz minden teriileti mandatumot. Bar a politikatudomanyi
irodalom régéta foglalkozik az ‘esélyes jelolt” politikai értelemben is hasznélhato
fogalmdnak kidolgozasaval (Niemi-Fuh-sheng Hsieh, 2002), mi most a magyar
szakirodalomban elterjedt matematikai megkdozelitést fogjuk alkalmazni, amely
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szintén jol tiikrozi a férfiak és nék kozotti eltéréseket a lehetdségek és eredmények
tekintetében.

A 8. tablazat mutatja a matematikailag esélyes néi jeldltek aranyat az egyes pér-
tokra lebontva. Atlagban az elsé harom valasztas alkalméaval az esélyes jeldltek
10%-a, mig 2002-ben és 2006-ban az esélyes jeldltek kb. egy hatoda volt né. 2006-
ban, a partok méretétdl és ideoldgiai beallitddasatdl fliggetlentil, az esélyes néi je-
l6ltek szama 25-31 kozé esett a parlamenti partok kdrében.

8. tablazat. A ndk aranya az esélyes jeloltek kozott 1990-2006 kozbtt %-ban, partok szerint

1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006
MSZP | 10 10,8 8,9 12,5 14.0
SzDSz | 11,9 12 14,1 19,6 15,9
MDF |59 8,3 6,1 14,5
Fidesz | 12,3 7.9 91 G

KDNP | 6,4 91 19,9 n.a. 0

Forras: Sebestyén (2003) és sajat szamitas

A 3. tablazattal 0sszehasonlitva egyértelmtien kidertil, hogy a kis partok esetében
ez a szamitasi moédszer tul nagylelkd, de még a nagy partoknal is felmeriil a kérdés:
elégséges-e az ‘esélyes’ fogalmanak hasznélata a néi képviselet kérdésének meg-
értéséhez? Elészor is, a nék koziil viszonylag kevesen indulnak egyéni korzetben,
ehhez képest viszonylag sokan szereznek ott mandatumot. Sok kézéttiik az erds,
professzionalis néi politikus, f6leg a szocialista part soraiban. Masodszor, bar a
partrendszer konszolidaciéjaval a korzeti partnagysag” novekedett, a partok még-
sem igyekeznek kiegyenstlyozni a mandatumokat a listakon. A korzeti partnagy-
sag tekintetében meg kell jegyezniink, hogy 2006-ban mar minden tertleti lista
tobbmandatumos kérzetként miikodott a partok szamara (kivételt jelent ez aldl
Budapest az MDF vonatkozasaban és Pest az MDF és az SZDSZ vonatkozasaban,
ahol ezek a partok egy mandatumot szereztek). E kivételektdl eltekintve 2006-ban
csak a Fidesz és az MSZP nyert listas mandatumokat: az MSZP 71, mig a Fidesz 69
mandatumot nyert a 20 listdin. Az egy korzetben nyert mandatumok szdma 2-10
kozott mozgott a szocialista partnal és 2-13 kozott a Fidesznél, az atlagosan elnyert
mandatumszam pedig 3 volt (ami igen magas, féleg az elsé valasztasokkal 6ssze-
vetve, amikor a listan 4tlagosan elnyert mandatumszam, vagyis a korzeti part-
nagysag rendre 1 vagy 2 volt az egyes partoknal).

Frdekeltek-e a nagy partok a listdk kiegyenstilyozdséban? Térédnek-e ezzel
a kérdéssel, aminek a szimbolikus {izeneten tdl ma mar megkérd&jelezhetetlen a
tartalmi hattere is? Allitanak-e egyaltaldn nSket a listak elsé harom vagyis poten-
cidlisan esélyes helyére? 2006-ban az MSZP-nél 13, a Fidesznél pedig 4 né kapott
helyett a listak els6 3 helyezettje kozott (nem szamolva itt a ,nagy” budapesti lis-
tat). Ez tlikrozi a bal-jobb torést, de egyben jelzi a nemek kozotti mandatum ki-
egyenlitésre valé torekvés hidnyat is.
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A listak kiegyenstlyozatlansagat mutatja az is, hogy a korzeti partnagysagok
novekedése ellenére a csak teriileti listakon indulé nék sikerszdzaléka énmaga-
ban is nagyon alacsony, ahogy korabban irtuk 2006-ban 6% koriil volt. Vagyis a
parlamenti partok és kapudreik nem adnak esélyt arra, hogy a nék kihasznaljak
a listan val6 indulas feltételezett el6nyeit, mert nem inditjak Sket j6 pozicidkban.
A helyzetet tovabb drnyalja, hogy egy jeldlt akdr t6bb valasztasi csatornan is el-
indulhat. Sokszor ugyanazokkal a jeloltekkel talalkozunk az egyéni koérzetekben,
a tertileti listakon és a part orszagos listdjan is. Ez a jelenség kiiléndsen jellemzé
az MSZP sikeres néi jeldltjeire: azoknak a néi jeldlteknek a sikerszazaléka, akik
mind a harom valasztasi csatornan indultak 2006-ban majdnem elérte a 90%-ot,
ami mds nézdpontbdl azt jelenti, hogy a parlamentbe bejutott 25 szocialista néi
képviseld koziil 17 nevével mind a harom valasztasi dgon talalkoztunk. A man-
datumat egyik dgon megnyer6 né helyére azonban sokszor nem masik néi jelolt
kertil, igy az erésen tdmogatott jeldlteken kiviil mas néi indulénak nincs esélye a
nyerésre. A Fidesznél a mind a harom vélasztasi formaban induld néi jeldltek si-
kerszazaléka nem ennyire magas — 37% koriili — viszont markénsabb az orszagos
lista: a csak az orszagos listan induld jeldltek sikerszazaléka 33% volt 2006-ban. Ez
az orszaggytlésbe bejutott 13 képvisel6nd esetében azt jelenti, hogy 3-an indul-
tak mind a harom vélasztdsi 4gon, és ugyanigy 3-an indultak csak orszdgos listan
- szimbolikus képviseleti tartalmat hordozva.

Akis partoknal is megjelenik egyfajta szimbolikus képviseletre torekvés, hi-
szen sikeres ndi jeloltjeiket — akik késébb képviselSk lettek — egyéni korzetekben és
listakon is inditottdk, azaz egyértelmiien tamogattdk, és lathatéva tették. A mate-
matikailag esélyes jeloltjeik 14-16%-a volt né. Ugyanakkor a szavazataranyok nem
hozhattak tényleges esélyt a kis partok listds néi jeloltjeinek — hasonléan férfi je-
l6ltjeikhez.

A 2006-0s vélasztasok sordn megjelend 14j képviselénék nagy ardnya (46%)
latszélag ellentmond a listak kiegyensulyozatlansdgdnak, hiszen, mint mar em-
litettiik, a szakirodalom azt sugallja, hogy az 4j jeldlteknek leginkdbb az ardnyos
valasztasi dgon van esélyiik a mandatumszerzésre. A jobboldalon ez a tézis beiga-
zolédni latszik, hiszen itt az Gjonnan belépdk szamara valdban a listak bizonyultak
jelentés mandatumszerzd forrasnak. A baloldalon azonban a 10 4j képviseléné ko-
zll 4-en egyéni valasztokeriiletekben nyerték el mandatumukat, ami egyéni poli-
tikai er6forrasokra és professzionalizaltsagra utal.

OSSZEFOGLALAS

A stabil ndi jeloltbazis ellenére a politikai lehet6ségek tere sziikiil a nék szamadra.
A valasztdsi rendszer csak megerdsiti ezt a helyzetet, de énmagdban nem magya-
rdzza azt. A partokban sokszor kozpontilag ellenérzétt kivalasztdsi folyamatok és
jeloltallitasi stratégiak, valamint a megrégz6dott parlamenti poziciok mind hozza-
jarulnak ehhez a tendencidhoz. A hattérben a partfejlédés néhany jellemzdéje all:
az elitvezérelt rendszervaltas és a partok korai konszoliddciéja megerGsitett egy
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sztk, f6leg férfiakbdl allé professziondlis politikusi réteget, akik 6rzik pozicidikat,
mig a néi politikusok kevésbé tudtak bedgyazddni (illetve egyaltalan bekeriilni) a
rendszerbe (kivételt képez ez aldl a f6leg az MSZP-hez kapcsolédé professzionali-
zalt politikusnék csoportja). Bar a valasztasi dinamika egyes véltozasai — példaul a
korzeti partnagysag névekedése — elvileg nagyobb teret engedhetne a partoknak
és kapudreiknek a listak dsszeallitdsanal az Gj csoportok megjelenitésére, a partok
nem élnek ezzel a lehetséggel, jeloltallitasi strukturajuk alig valtozik.

Ezenkiviil az atmenet soran és napjainkban is hidnyzik a politikai teret ura-
16 ideak sordbdl az egyenldség és a kisebbségi képviselet iranti érzékenység. Ra-
adasul a korai partkonszolidaci6 lesziikitette azt az idészakot, amit tanulasi idének
nevezhetnénk, amelynek soran a még flexibilis demokratikus intézmények (koztiik
a valasztdsi rendszer) kiismerésére tobb lehet8ség nyilt volna, teret engedve tébbek
kozott a néi képviseletnek — a nem demokratikus tradicidk ellenére is. Talan a kon-
szolidaciénak ez az id6beli korlatozottsdga magyardzza leginkabb Magyarorszag
és a tobbi posztkommunista orszag néképviseleti ardnyai kozotti eltérést.

A latszolagos szavazdi érdektelenség a néi esélyegyenlség témaja irant, a gyen-
ge civiltarsadalom, az alig létezé néi mozgalmak és patriarchalis hagyomanyok
ugyanakkor mind hozzdjarulnak a nék alacsonyszinti képviseletéhez. Az elitek
szintjén, a professzionalis — f6leg szocialista — politikusndk kevéssé szolgélhatnak
megfelel§ szerepmodellként, hiszen be vannak cementezédve partszerepeikbe.
A konzervativ oldal népolitikusai pedig inkabb egy hagyomdnyos semmint egy
modern konzervativ vonalat kévetnek.

Bar talaltunk kiilonbségeket a bal- és a jobboldal kozott a néi képviselet tekin-
tetében, de egyik oldalon sincs erds politikai akarat a néi képviseleti deficit ke-
zelésére. Az MSZP csak félszivvel alkalmazza a 2002-ben bevezetett néi kvotat.
Akvoéta csak a jelolés tekintetében szabalyozza a nék aranyét (25%-ot ir eld), a
jelolés részletei (pl. az indulasi hely) nincsenek kidolgozva, igy a valasztdsok soran
a kvota alkalmazasa torzul.

A vélasztasi rendszer reformja egy ideje szerepel a politikai napirenden. A f&
kérdés a képvisel6k szamanak csokkentése (mivel a magyar orszadggytilés tul nagy),
és nem szl a képviseleti bazis novelésének problémajardl. Mikézben a szamszerd
csokkentés sem megy konnyen, hiszen a kényelmes poziciéik megtartasa a cél,
esetleges megvaldsulasa feltételezhetSen tovabb sziikiti majd a képviseleti bazist.
Jelenleg ugy tlnik, hogy bels6 reformra nem szamithatunk a néi képviselet javi-
tdsa érdekében. Talan az Eurdpai Unib esélyegyenldségi szabdlyozasa és elvaras-
rendszere hathat a pozitiv elmozdulds iranyaba (Ilonszki, 2005), magasabb néi
képviseleti szint megvaldsitasara 6sztondzve mind a bal-, mind a jobboldalt. Nem
lehet eltekinteni az elit felel¢sségérdl ebben a kérdésben sem: milyen eszmék és
értékek mentén képzeljiik el a demokraciat?
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JEGYZETEK

A patriarchalis kultira mindennapi tovdbbélésérél adnak szamot tobbek kozott a Szerepvl-
tozdsok-kotetek (Lévai-Téth, 1997; Pongracz—Toéth, 1999; Nagy-Pongracz-Téth, 2001; Nagy—
Pongracz-Téth, 2005).

Litvania csak 1992 utan kezdte el hasznalni a vegyes valasztasi rendszert, és vannak eltérések
a két (litvan, illetve magyar) rendszer kozott.

A gazdag szakirodalombol nehéz kivélasztani a magyarorszagi valasztasi rendszert leird
alapmtiveket. A teljesség igénye nélkiil: Benoit, Kenneth (2005): Hungary: Holding back the
Tiers. In Gallagher, M. - Mitchell, P. (szerk.): The politics of electoral systems. Oxford, Oxford
University Press. 213-252.; Fabidn Gyorgy (1994): Valasztasi rendszerek és a magyar meg-
oldas. In Tarsadalmi Szemle. 1994(4). 29-38.; Kukorelli Istvan (1999): A magyar vélasztasi
rendszer. 1989-1998. In Valasztastudomanyi tanulmanyok. 1999. Budapest, OVB. 39-53.

A parlamenti effektiv partszdm azoknak a partoknak a szamat jelenti, amelyek szdmitdsba
johetnek kormanyalakité szerepléként. Az effektiv partszam kiszamitasanak képlete: N =1
/ 2pi2, ahol p az i-edik part mandatumat jeldli. Ez Magyarorszdgon 1990-ben 3,72 2006-ban
pedig 2,6 (amennyiben kiilon szamitjuk a Fidesz és a KDNP frakcidjat). A fent emlitett és a
tablazatban is megjelend valasztasi effektiv partszamot hasonlé médon, de a valasztason elért
szavazatok alapjan szamitjuk ki. Elemzésiink szempontjabdl ez utébbi adatnak van igazan
jelentésége. Itt szeretnénk koszonetet mondani Kurtdn Sandornak, aki rendelkezésiinkre
bocsatotta szamitasait.

Akiils6 part fogalmdn a szakirodalomnak megfeleléen a parlamenti frakcién kiviili
partszervezetet: a tagsdgot és a hierarchiat értjiik.

Errdl lasd elsésorban Ilonszki-Kelemen—Széles (2003) IIL. fejezet/b rész, ahol a torvény-
alkotasi folyamatban igazolddik ez a probléma.

Korzeti partnagysdg az a szam, ahdny mandatumot az egyes partok szereznek a teriileti lis-
takon. Ahogy csokken az indulé partok szama (vagy a bipolarizacié nyoman egyes partok
esélyei), értelemszertien a megmaradé partok listds esélyei nének: egy listarél még a kisebb
megyékben (r6videbb listakon) is szerezhetnek tobb mandatumot. A korzeti partnagysag
szerepére a nemi alapt szelekcié tekintetében Matland (1995) hivta fel a figyelmet.
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DEMOKRACIA VAGY UTCA?
TOREKENY STABILITAS MAGYARORSZAGON

Thomas von Ahn
(politolégus, a Hamburgi Egyetem Finnugrisztikai, Uralisztikai Intézet,

Hungaroldgiai Kézpont, tudoméanyos munkatars)

OSSZEFOGLALO

A szerz6 arra véllalkozik tanulmanyaban, hogy megvizsgalja, mi tortént Magyarorszagon
2006. szeptember 17.-e, vagyis Gyurcsany Ferenc balatondszodi beszédének nyil-
vanossagra keriilése 6ta, illetve milyen mégottes okai vannak a politikai ellentétek ki-
élezédésének és elmélyiilésének. Az elsé fejezetben a beszéd elsédleges kirobbanasanak
koriilményeit és eseményeit tarja fel, attekinti azt, hogy milyen politikai és tarsadalmi
erbk léptek fel a kormanyfével és a kormannyal szemben a nyilvanossag el6tt és az utcan.
A kovetkez6 hdrom fejezetben el8szor a kormany reakciéit mutatja be, utana a parlamenti
ellenzék magatartasat vazolja, utana pedig az utcai tlintet6k 1épéseit veszi vizsgalat ala.

A kovetkezSkben a kialakult stilyos belpolitikai konfliktus mogottes, torténelmi okait
igyekszik feltarni a szerz6. A huszadik szdzadbol két eseményt emel ki: egyfeldl a trianoni
békediktatumot, mely Magyarorszagon mély, a mai napig nem mulé lélektani valsagot
okozott, s kovetkezményei tetten érhetdek a tavaly Gsszel kezd6dott sszecsapasokban is.
Masfel6l pedig az 1956-o0s forradalmat taglalja, abbdl kiindulva, hogy az 56-os forradalom
Magyarorszdgon az ,€l6 torténelemhez” tartozik, amely még a trianoni kérdésnél is jobban
megosztja a magyar nemzetet,s a két tdbor szembenallasat veszélyes mértékben élezi.

KULCSSZAVAK = politikai konfliktusok = tiintetések és demonstracidk = politikatorténeti mult
= Trianon = 1956

2006 kdzepén Magyarorszagot egy részben erészakos tiintetéshullam razta meg.
Oka Gyurcsany Ferenc magyar miniszterelndk beszéde volt, amelyben bevallotta,
hogy a valasztasokat megel6z6en tudatosan jelentéktelenebbnek allitotta be az 4l-
lam eladésodasat. A Gyurcsany és 2006 nyaran bevezetett takarékossagi politikdja
elleni tiltakozas a két politikai tdbor kozott évek ota egyre éleseds Gsszetilizések
cstcspontjat jelenti. A jobboldali konzervativ tabor, amely 2002 6ta ellenzékben
van, ugy tnik, novekvé mértékben kérddjelezi meg a politikai rendszert. A két ta-
bor koézotti arkokat multpolitikai konfliktusok mélyitik el, melyek mogott alapvetd
nemzetpolitikai kiilonbségek rejlenek.

,Egd kocsik, fiist a tévépalota bejaratanal, vérz, letepert rend6rok a zaszlderds
kozepén. Képek, amelyek bejartak a vilagot és gyors magyarazatot igényeltek. [..]

* Thomas von Ahn: Demokratie oder Strafse? Fragile Stabilitdt in Ungarn. In Osteuropa, 2006/10,
89-104.
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Az el6itéletek és részben a tudatlansag olyan szévegeket krealtak, mintha Magyar-
orszag egy Eurépatdl tavoli orszag lenne. Azonnal 1956-tal vontak parhuzamot,
ugy vélték, hogy a magyarok forrévériien szabadsagszeret népe ismét felkel a ha-
zugsag és a diktatira ellen.”

A 2006. szeptember 18-ai és 19-ei budapesti tiintetések és zavargasok Ma-
gyarorszagot egy csapdsra a vildgkozvélemény fokuszaba repitették. Ez az orszag
— a tobbi visegradi allammal egyiitt — 15 éven at a demokraciara és a piacgazda-
sagra valo atallas példaképének szdmitott. Most gy tlinik, hogy Magyarorszag
— a régids politikaért felel6s korabbi EU-biztos Baldzs Péter megfogalmazésaval
élve — a tobbi visegradi allamhoz hasonléan visszasiillyed arra a szintre, ami nem
Nyugat-Eurépdra, hanem Ukrajndra, vagy Gruziara jellemz6.? Vagy talan egy fi-
atal demokracia hianyzé politikai kultdrajanak vagyunk tandi, ahol még tanulni
kell a pluralista gyakorlatot?

A torténet ugy kezddédott, hogy nyilvdnossagra keriilt Gyurcsdny Ferenc
miniszterelnok beszéde, melyben drasztikus szavakkal vallotta be, hogy hazudott
vélasztéinak a magyar koltségvetés valds helyzetével kapcsolatban. Azok a jelene-
tek, amelyek ezt kovetSen az utcakon zajlottak, mindenekel6tt a kiilfold szamara
voltak meglep&ek. Az orszagban azonban nem csak a Gyurcsany-beszéd ismertté
vélasaval, vagy a 2006 nyardn bejelentett drasztikus megtakaritasi intézkedésekkel
kezdddtek a politikai fesziiltségek. Val6jaban a két nagy politikai tabor — a jobb-
oldali konzervatiy, illetve a balliberalis oldal — k6z6tti arkok néhdny éve egyre job-
ban mélyiilnek és dsszecsapdsuk retorikdja is egyre hisztérikusabba valik. Féldényi
F. Laszl6 filozéfus nemrégiben egészen odaig ment, hogy Magyarorszdg témameg-
hatéroz¢ elitjei esetében ,polgarhaboris mentalitast” allapitott meg, amely sze-
rinte a tarsadalmon beliili parbeszéd titjaban all.3 Ugy ttinik, hogy Magyarorszag a
demokraciat biztositd tarsadalmi konszenzustol ma messzebb van, mint az elmult
16 év soran barmikor.*

Ugyanakkor Magyarorszdg politikai rendszere az 1j EU-tagallamok kozott
egyike a legstabilabbaknak. Magyarorszag parlamenti kormanyzati rendszere a
tobbségi és a konszenzuson alapulé demokracia keveréke, az intézmények szem-
pontjabdl a konszenzusos demokracia elemei még erdsebbek is.> Konszolidalt az
Alkotmany és a hatalmi dgak abban rogzitett megosztasa.® Ez a stabilitds abban jut
kifejezésre, hogy az elmult 16 évben egyetlen egyszer sem keriilt sor elérehozott
vélasztasokra. A 2006-o0s orszaggytilési valasztas alkalmaval is megmutatkozott a
rendszer stabilitdsa: a magyar partok tajképe csak kismértékben médosult, és ezdl-
tal ,j6tékonyan kiilénbozik a kelet-kdzép-eurépai szomszédok gyakorta oszcillald
és centrifugalis rendszereit6l.””

Akétpartrendszer, amelyet sokszor megjésoltak, végiil is nem jott létre.®
Ugyanakkor az ez id§ szerinti parlamenti hatalmi viszonyok mellett a jobboldali
konzervativ Fidesz és a ma az ,1j szocidldemokraciahoz” sorolhaté MSZP az egye-
diili lehetséges kormdnypartok. A két tabor rivalizalasat figyelembe véve a nagy-
koalici6 elképzelhetetlen.

Mi tortént tehat Magyarorszdgon, melyek a mostani valsag okai, és mennyire
veszélyes ez a demokratikus politikai rendszerre nézve?
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A BOTRANYOS BESZEDTOL AZ EROSZAK ESZKALACIOJAIG

2006. majus 26-an a Magyar Szocialista Pdrt (MSZP) frakci6ja Balaton8szodon zart
frakciéiilésre gytlt Ossze, amelyen Gyurcsany Ferenc szocialista kormdnyfé is
jelen volt. Az {ilés soran megkisérelte meggy6zni a képvisel6ket arrdl, hogy ke-
mény konszolidacidés programra, a part politikdjanak alapveté megvaltoztatasara
van sziikség.” Nem sokkal korabban a valasztasok el6tt az MSZP és az ellenzék
legerésebb partja, a Fiatal Demokratdk Szovetsége — Magyar Polgdri Pirt (FIDESZ —
MPP) még versengett egymassal abban, ki tud nagyobbat igérni. A fiatal demokra-
tdk tobbek kozott a tarsadalombiztositasi jarulékok és a villanyaram aranak csok-
kentését, valamint hosszi tavon a 14. havi nyugdij bevezetését,' mig a szocialistak
adoécsokkentést helyeztek kilatasba. Gyurcsany ugyan a valasztasi kiizdelemben is
hangstlyozta, hogy a kéltségvetés konszolidalasdhoz reformok sziikségesek, tu-
datosan elhallgatta azonban azt, milyen gazdasagi kovetkezményei lesznek ezek-
nek a reformoknak a magyar lakossdgra nézve."' Az MSZP egyértelmi gy6zelmet
aratott a vélasztasokon.”? Az elérejelzések szerint kb. 10%-os koltségvetési hiany
lattan azonban — ami az egész EU-ban a legmagasabb® — Gyurcsany ugy létta, le
kell beszélnie partjat a valasztasi igéretek betartasarél. Amikor a miniszterelnok
ennek sordn a balatonészddi frakciéiilésen ellendllasba {itkozott, a taldlkozo be-
fejezéseként megtartotta azt az erés szavakkal teletlizdelt beszédet, amely kés6bb
nyilvdnossagra kertilt, és helyenként erészakos tiintetéseket valtott ki:

,Nincsen sok vdlasztds. Azért nincsen, mert elkiirtuk. Nem kicsit, nagyon. Eurdpd-
ban ilyen boszmeséget még orszdg nem csindlt, mint amit mi csindltunk. Meg le-
het magyardzni. Nyilvdnvaloan végighazudtuk az utolsé mdsfél-két évet. Teljesen
vildgos volt, hogy amit mondunk, az nem igaz. Annyival vagyunk til az orszdg
lehetdségein, hogy mi azt nem tudtuk kordbban elképzelni, hogy ezt a Magyar
Szocialista Pdrt és a liberdlisok kozos kormdnyzdsa valaha is megteszi.”™

Gyurcsany célja kétségkiviil az volt, hogy meggy&zze a képviselSket arrdl, hogy
éppen ezt a gyakorlatot kell befejezni, és ki kell térni a ,hazugsagspirdlbdl”.
Ellenkez6 esetben a miniszterelnok visszalépéssel fenyegetézott. A beszéd hatott.
A rakévetkez6 hénapokban a frakci6 egységesen Gyurcsany mogé allt, a megszori-
t6 intézkedések a kis koaliciés partner, a liberalis SZDSZ (Szabad Demokratak Szo-
vetsége) tamogatdsaval 2006. szeptember 1-jével életbe Iéptek. Ezt kovetSen drasz-
tikusan romlottak a kormany népszer(iségi mutatéi a kozvélemény-kutatdsokban.”®

Az id6kozben bejelentett megtakarité intézkedések tobbek kozott az ugy-
nevezett gazar-tdmogatds t6bb mint 100 millidrd forintos csdkkentését iranyozzak
el6 2008-ig. Ezt kovetSen a gazdrak mar 2006. szeptember 1-jén atlagosan 30%-
kal emelkedtek. Egyidejiileg a villanydram ara 10-14%-kal n6tt. A betegbiztositasi
jarulékok és a jovedelemadé mellett az altalanos forgalmi adé kozépsé értékét is
megemelték 15-r8l 20%-ra. Gyurcsany miniszterelnéktdl az intézkedések beje-
lentésével kapcsolatban hangzott el a Magyarorszagon id6kozben szalléigévé valt
mondat: ,Nem fog fajni.” ¢
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Akormdany az adbemelések mellett id6kdzben egészségligyi és oktatasi re-
formot valamint a 2006-ban elérelathatélag a GDP 10,1%-at kitevs koltségvetési
hiany 2009-ig 3,2%-ra torténd csokkentését elbiranyzé konvergenciaprogramot
tervez. A szakmai kozvélemény eltéréen értékeli a megszorité intézkedéseket:
Egyes szakért6k szerint a tervek nem mennek elég messzire, hiszen nem érin-
tik a nyugdijakat és a csaladtdmogatdst. Masok azt kifogasoljak, hogy tulzottan
koncentralnak a bevételi oldalra, de visszariadnak a konkrét reformoktdl.”” Abban
azonban egyetértenek a szakértk, hogy a koltségvetés katasztrofdlis helyzetéért
mind a Medgyessy Péter (2002-2004) és Gyurcsany Ferenc (2004-2006) vezette
szocialliberalis koalicid, mind az Orban Viktor Fidesz-elnok altal vezetett el$z8
kormany (1998-2002) felel6s.”® Mivel mindkét tabor kolesdndsen vitatta a masik
oldal barminemd legitimacidjat, szinte minden eszkozt erkolcsileg megengedett-
nek tartottak a valasztasok megnyerése érdekében — tébbek kozott olyan valasztasi
igéreteket is, amelyek az dllam minden fiskalis lehet6ségét meghaladtak.”

Gyurcsany — és a szocialliberdlis koalicié — megszorit6 politikdjanak legbe-
folyasosabb ellenfele az ellenzéki Fidesz, Orban Viktor partelnokkel az élén, aki
1998-t6l 2002-ig miniszterelndk volt. Orbdn a megszorité csomag ismertetését
kovetben egyetlen lehetéséget sem hagyott ki, hogy ne mutasson rd az MSZP be
nem tartott valasztasi igéreteire.?® Mivel az oktéberi helyhatdsagi valasztasok kiiz-
delmeinek kiélezett szakasza szeptember elején kezdédott, nagyon jol jott a Fidesz-
nek ez a nyilvanval6 diszkrepancia. A helyhatésagi vélasztasokat egyszertien
Gyurcsany megszorité csomagjara vonatkozé szavazdsnak mindsitette. Orban
egészen odaig ment, hogy a Gyurcsany-kormdnyt a koaliciés partok helyhatésagi
vélasztasokon elszenvedett veresége esetére ,illegitimnek” nevezte. !

Ebben a helyzetben — 100 nappal azutdn, hogy az MSZP megnyerte az
orszaggyllési valasztdsokat és két héttel a helyhatdsagi vélasztasok el6tt —
szeptember 17-én, vasarnap keriiltek el6szor nyilvanossagra a tendenciézusan ki-
vélasztott mondatok, majd a Gyurcsany-beszéd teljes tartalma.?> Az ellenzék sza-
mara ez valasztasi stratégidja igazoldsat jelentette, ami arra engedett kovetkeztet-
ni, hogy a Fidesz méar régebben a felvétel birtokdban volt, és tudatosan jatszotta a
média kezére.”® Az ellenzéki partok nyomban Gyurcsdny lemondasat kovetelték,
amit 6 szintén azonnal visszautasitott. Egyik els6 tévéinterjijaban Gyurcsany ar-
rél beszélt, hogy a hazugsdg beismerése nem a gazdasag valés helyzetének eltit-
kolasara vonatkozott a legutébbi orszaggytilési valasztasi kiizdelemben, hanem a
magyarorszagi politikai elit évek dta tartd ,komplex hazugsagaira”.

Még aznap este spontan tiintetésre kerilt sor a févarosban, a Parlament el6tti
téren. A résztvevok, elsésorban jobboldali és radikalis jobboldali csoportosula-
sok szimpatizdnsai, mobiltelefonon hivtak oda ismeréseiket, ezért a témeg éjfél
koriil tobb ezresre nétt. Itt is egységes volt a kovetelés: ,Gyurcsanynak mennie
kell!” A rendérség nem avatkozott kozbe, mivel helyhatésagi valasztdsi kampany
idészakaban be nem jelentett tiintetések is megengedettek.”> Masnap Sélyom
Laszl6 koztarsasagi elnok kijelentette, hogy ,a tegnapi éjszaka Magyarorszagon
erkolesi valsagot véltott ki.” A Gyurcsany-beszéd szerinte ugyan nem tart fel tar-
talmi djdonsagokat, Gjdonsag azonban, hogy a demokracia erkdlesi alapja minden
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korabbinal nagyobb mértékben nyilvanos vita targyava lett. Szerinte a miniszter-
elnok elmélyitette a valsdgot azdltal, hogy ,sajat feleldsségét dsszekapcesolta az el-
mult 16 év politikdjaval.” Sélyom arra is ramutatott, hogy ebben az {igyben nem te-
het semmit: ,Csak az orszdggytilési képvisel6k tobbsége vonhatja meg a bizalmat
a miniszterelnoktdl és ezaltal a korméanytol.” 2

Hétfén este a Parlament elStti tér ismét megtelt tiintet6kkel. A kb. tizezer
fésre nétt tomeg ujjongasat valtotta ki a hir, hogy a Fidesz szolidaritast vallalt ve-
lik.#” Ezzel egyidejlleg orszagszerte tiintetések kezdddtek a miniszterelnok ellen.
A févarosi tiintet6k egyik szévivdje, a radikalis jobboldali Hatvannégy Varmegye
nevl Nagy-Magyarorszdg szervezet elndke,? Toroczkai Laszld, felszélitotta a to-
meget, hogy vonuljanak a kézszolgalati televizié kozeli, Szabadség téren taldlhatd
épiilete elé. Ezt megel6zben a televizié vezet&sége nem volt hajlandé a tiintet6knek
a lemondasra irdnyulé koveteléseit é16 adasban beolvasni. A tlintet6k egy része
kovette Toroczkai hivé szavat. Ezt kovetéen néhany szaz, részben kozismert huli-
gan kivalt a tomegbdl, és megrohamozta a tévészékhazat. A készenléti rendérség
nem megfelelGen felkésziilt eréi ezt éppoly kevéssé tudtak megakadalyozni, mint
a Voros Hadsereg 1. vildghabortiban elesett katonai emlékmtivének megrongéla-
sat. Csak a hajnali 6rakban sikeriilt Gjra uralniuk a helyzetet. Az éjszaka mérlege:
tobb szaz sebestilt, masfél 6ras addssziinet a tévében és szazezer eurdt messze meg-
haladé vagyoni kar.?

A zavargasokat él6ben kozvetitette a jobboldali-konzervativ taborhoz kozel
allé Hir TV nevli maganadé. A kommentator ,forradalmi hadszintérrél”*® beszélt.
AHir TV képeit egyidejlleg a BBC is sugarozta.’® A rakévetkez6 éjszaka Buda-
pesten 4jbdl elszabadult az erdszak, amikor randalirozék indultak az MSZP Koz-
tarsasdg téri székhazahoz és a Radié épiiletéhez. Ez alkalommal a rendérségnek
konnygazzal és vizagyukkal sikeriilt megakadalyoznia a nagyobb rendbontdst.*
A parlamenti partok id6kézben megallapodtak abban, hogy vizsgalébizottsagnak
kell megvizsgalnia, az dsszecsapdsok sordn keriilt-e sor rendéri tulkapdsra.®

Az a tény, hogy a beszéd nyilvanossagra keriilése és az er6szak elszabadulasa
kozott csupdn 30 ora telt el, azt mutatja, milyen fesziilt légkorbe robbant a ,botra-
nyos beszéd”. A konfliktus szeptember 17-e 6ta alapjaban véve nem valtozott. Ez a
politikai valsag mélységét jelzi.

A KORMANY REAKCIOJA

Az EU aldését adta Gyurcsdny konvergenciaprogramjara, felhivta a figyelmet a be-
jelentett takarékossagi intézkedések végrehajtasanak sziikségességére, és ezaltal
tdmogatast nyujtott a szocidl-liberalis koaliciénak.** Ezzel egyidejiileg az MSZP a
helyhatésagi valasztasokon silyos vereséget szenvedett.®® A miniszterelnok ezért
oktéber 6-an a magyar Parlamentben feltette a bizalmi kérdést. A név szerinti sza-
vazas eredménye — 207 igen és 165 nem szavazat — a hatalmi viszonyokat titkrozi.
A szavazast megel6z6en Gyurcsany el6szor kért bocsanatot balatondszodi beszéde
durva stilusaért. Ugyanakkor bocsanatot kért azért is, hogy a beszédet csupan a

117



THOMAS VON AHN

frakcidja és nem a nyilvanossag el6tt tartotta. Bocsanatot kért tovabbd azért, hogy
korményanak kordbban nem volt batorsaga reformokba kezdeni.*

A magyar alkotmany ismeri a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt is. Az
ellenzék azonban nem élt ezzel a lehetdséggel, noha Lendvai Ildik6, az MSZP
frakciévezetSje, mar a bizalmi szavazast megel6zéen felszolitotta a Fideszt, hogy
nyujtson be konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, nevezze meg miniszterelnok-
jeloltjét és hirdessen kormanyprogramot.” Sélyom elnok mar az oktéber 1-jei hely-
hatésagi valasztdsok eredményének ismertetése el6tt felttinést keltett beszédével,
melyben kozvetve arra szolitott fel, hogy vonjak meg Gyurcsanytél a bizalmat:

,Akormany a Parlamentnek felel6s. A Parlament dént a miniszterelnok
személyérél. A Parlament van abban a helyzetben, hogy helyreallitsa a tarsadalom
szlikséges bizalmat. A megoldas kulcsa a parlamenti tobbség kezében van.”*

A szavazason elért gy6zelmével a kormany megerdsitette pozicidjat. Gyurcsany
ennek ellenére jorészt eljatszotta mind pértja, mind a vélasztok bizalmat. Ez hosszu
tavon problémakat okozhat szamara konszolidaciés programjai végrehajtasa soran.
Végsé soron ehhez nemcsak sajat taborara van sziiksége, amely a helyhat6sagi va-
lasztasokon sulyos veszteségeket volt kénytelen elkonyvelni. Szitksége van a tar-
sadalom tdmogatdsara is.

Gyurcsany 2006 tavaszdn azért is nyerte meg az orszaggytlési valasztasokat,
mert hazudott a valasztéknak. Ez a hazugsag hosszttdvon eredeti célja forditottjat
idézheti el6: politikai kudarcat. Révidtdvon azonban Gyurcsany szilardan il a nye-
regben: személyének partjaban nincs alternativéja. Ezen tilmenden az elérehozott
vélasztasok a korménykoalici6 szamdra a biztos vereséget jelentenék.®

AZ ELLENZEK

A Fidesz az erészak elharapdzdsat kdvetSen is folytatta konfrontativ politikajat.
A part vezet6sége ugyan ,biztonsagi okokbdl” lemondott egy mar a zavargasok
el6tt szeptember 23-ra meghirdetett nagygytlést. A Fiatal Demokratdk mind-
azonaltal egyre kozeledtek a parlamenten kiviili tiltakozékhoz. Néhany Fidesz-es
képvisel$ a Parlament el6tti téren beszélt a tiintet6khoz, a frakcié pedig tavol ma-
radt az orszaggyfilés iiléseitSl. A bizalmi szavazdson valé részvételre a koztarsasagi
elnoknek kellett felszélitania Sket. A Fidesz ugyan aldirta a parlamenti partok ko-
zos nyilatkozatét, amely elitélte a szeptember 18-ai zavargasokat; nem hatérolédott
el azonban a Parlament el6tti téren elhangzott szénoklatok némelyikének fasiszta
és antiszemita megnyilvanuldsait6l.** Orban az alkotmanyossdg legszélén moz-
gott akkor, amikor az oktéber 1-jei helyhatdsagi valasztason elszenvedett stlyos
vereséget kovetSen ultimatumot intézett a kormanyzé partokhoz. Arra szélitotta
fel 6ket, hogy 72 éran beliil kezdjék meg Gyurcsany levaltasat. Ellenkezé esetben
Orban tlintetéseket akart szervezni a Parlament el6tti térre, és addig akart tiintet-
ni, amig a miniszterelntk nem tavozik hivataldbdl.*!

Miutan a bizalmi szavazds napjan lejart az ultimatum, Orban 80 000 ember
elStt beszélt a Parlament el6tti téren és egy Igen Magyarorszdg nevl chartat je-
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lentett be, ,az erkdlcesi rend helyredllitdsa érdekében”.*? Egyidejiileg azonban az
elérehozott valasztasok ellen foglalt allast. Oktéber 6-t6l oktdber 20-ig a Fidesz
politikusai naponta beszéltek a Parlamenti el6tti téren — folyamatosan csdkkend
hallgatésag el6tt. Szdmos magyarorszagi szakért§ egyetért abban, hogy Orban
magatartasaval a parlamentaris rendszer hatarat strolta.

,Orban Viktor nyilvinvaléan és ismételten nem képes a szabad [2006. 4prilisi
orszaggylési] valasztasok eredményét és az ebbdl ad6dé hatalmi konstellaciot el-
fogadni. Politikdja ezen tilmenden 2002 6ta arra iranyul, hogy megkérdgjelezze és
gyengitse a parlamentaris rendszer alapjait és kereteit; méghozza egyre szisztema-
tikusabban és egyre veszélyesebben. Az elmilt hetek és napok alapjan még azt is
hozza kell tennem: végso esetben akar meg is sziintetné azt.”?

Az események csakugyan Orban Viktor ,antiparlamentaris” stratégidjanak*
csucspontjat jelentették. 2002-es valasztasi veresége 6ta tudatosan és ismételten
nagy embertomegeket mobilizalt és igy politikai eszkalaciét idézett elé. Ennek so-
ran Gjra és Gjra vallvetve lépett fel a radikdlis jobboldallal. A helyhat6ségi valaszta-
sok eredménye azt mutatja, hogy ez a stratégia sikeres.

A szeptember 17-e 6ta torténtek ugyanakkor megmutattdk, hogy Orban Viktor-
nak nem all szandékaban felszamolni a parlamentaris rendszert. Nem valdszind,
hogy Orban egy ,szines forradalom” élére allna, és nyiltan az alkotmany megsér-
tésére szdlitana fel. Ugyanilyen valészindtlen, hogy Orban az alkotmdny altal még
lefedett keretekben kisérletet tegyen az allam mtikddésének megakaddlyozasara —
pl. sztrajkfelhivasokkal vagy parlamenti obstrukciéval —, hogy ezaltal érje el, hogy
engedjenek a koaliciés partok az utca nyomasanak, és vonjak meg Gyurcsanytdl a
bizalmat.

Orban valtozatlanul kotéltancot jar. Egyfeldl kiszolgélja tamogatéit, akikhez a
radikdlis jobboldal is tartozik. MasfelSl gyakorlatiasnak mutatkozik: ,technokrata
szakért6kbol allé nemzeti egységkormanyra van sziikség. Nem akarunk
elérehozott valasztasokat, mert ebben az esetben 4 hénapig tartana, hogy legyen
egy 4j kormanyunk.”® Ezen tilmenden vannak jelei annak is, hogy Orbannal az
élen a Fidesz olyan hosszutavu stratégiat fejleszt ki, amely hasonlit Gyurcsanyé-
ra. Igy Orban oktéber elején allitdlag a gazdasagi élet 100 vezetd képviselGjével
talalkozott, akiknek a koltségvetés egyensulyanak helyreallitasat, valamint a bii-
rokracia, az egészségligy, az oktatasligy teriiletén radikdlis reformokat igért: ,Or-
ban alapjaban véve ugyanazt teszi, mint Gyurcsany: a valasztasok utan egész mast
tesz, mint amit kordbban megigért.”*

A TUNTETOK

A parlament el6tti téren tiintet6k legtagabb értelemben ahhoz a tdborhoz tar-
toznak, amelyet Orban populista politikajaval kivan elérni. Kemény magjukat
szélsGjobb és fasiszta csoportosulasok alkotjédk, gyokereik részben az un. polgdri
korokre nyulnak vissza, melyek alapitasara a 2002-es parlamenti orszaggytilési va-
lasztésok elvesztését kovet6en Orban Viktor hivott fel.*® Ide tartozik a jobboldali
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radikdlis Jobbik* nevl szervezet, vagy a Hatvannégy Virmegye Ifjiisdgi Szervezet,
amely az orszag eurépai unids tagsdgdban ismét idegenek altali leigdzast lat, és a
régi magyar kiralysag hatarai kozti Magyarorszagrol almodik. Ezek a csoportosu-
lasok 6ndlléan tevékenykednek, és nem Orban kegyelmébdl val6 szervezeteknek
tekintik magukat. A Fidesz azonban sosem hatarolédott el télikk egyértelmden.
A tévészékhaz koriili zavargasok kivaltéi e csoportosulasok mellett egy korabban a
magyar masodosztalyba kényszeriilt focicsapat huliganjai kozil kertiltek ki.*

A tlintet6k erészakra kész része tulnyomorészt a rendszervaltas, illetve a glo-
balizaci6 vesztesei kozé tartozik. Ok a képzéstdl tavol esd tarsadalmi rétegekbdl
szarmaznak. Sziileik nemzedéke, amely szintén képviselteti magat a tiinteték ko-
zott, a Kadar-korszakban altaldban betanitott munkds volt, és ,tisztes szegény-
ségben”, viszonylagos biztonsdgban élt. A rendszervéltds azonban a varakozasok
ellenére e csalddokat nagyobb szegénységnek és bizonytalansagnak tette ki, mivel
1989 utan gyorsan a tarsadalom és a munkaerdpiac szélére szorultak. E nemze-
déknek a tarsadalom 4&ltal elhanyagolt utédai szamara rosszak a perspektivak: a
szakmunkasképzo elvégzését kovetSen 30%-uk tartésan munkanélkiililesz, tovab-
bi 40 szdzalékuk félévente keres Gjj munkat, és kiesik a szocidlis ellatérendszerekbdl.
Mivel ezek a fiatalok kdzdsségre és hovatartozasra vagynak, kénnyen mobilizdlha-
tok politikai demagogidval és felting szimbolikaval.>!

Az er6szakra is kész tiintetéktél meg kell kiilonboztetni azokat, akik békés
szandékkal tiintetnek. Ezekhez tartozik egyfeldl a sziil6k emlitett nemzedéke, ma-
sok a kdzépréteg soraibdl keriilnek ki. Tiltakozasuk kivalt6 oka a balliberalis tabor-
ral szembeni mély ellenszenv. Ez gyakorta valds sérelembdl taplalkozik, amelyet
csaladjuk, vagy 6k maguk szenvedtek el a sztalinista id6kben, vagy azt kovetGen.
A mai MSZP szamukra a Szocialista Munkaspart kozvetlen 6rokose. Ha az MSZP
ezt tagadja, akkor hazudik, és az, hogy Gyurcsany Ferenc miniszterelnok bevallot-
ta, hogy hazudott, ezt a hazugsagot igazolja. >

A kommunizmus karvallotjainak” e csoportjdhoz jon még egy masik, mely-
nek tagjai az 1989-90-es rendszervaltastdl azt vartak, hogy messzemend nemzet-
politikai valtozast eredményez majd. Ezek az emberek mindenekel&tt azt vetik a
balliberalis tabor szemére, hogy elhanyagolta a mai magyar allam hatarain tul é16
magyarokat, hogy a kisebbségek kérdését nem ,a magyar nemzet egysége” kérdé-
seként, hanem csupan allamkozi, illetve kultarpolitikai problémaként kezelik. >

A tiintet6k képviseletére kezdetben két szervezet is igényt tartott: a Magyar
Nemzeti Tandcs és a Nemzeti Forradalmi Bizottmdny. A koztarsasagi elndknek és
Szili Katalin hazelnoknek cimzett peticiéikban alkotmdnyozé nemzetgytlés dssze-
hivasat és atmeneti kormany felallitdsat kovetelték. Miutdn a tlintet6k sz6szdloi
a Gyurcsany-kormdnyt targyalasképtelennek nyilvanitottak, elérehozott vélasz-
tasokat koveteltek, méghozza 5%-os kiiszob nélkiil. E tiintet6k széhasznalata és
fellépése azt mutatta, hogy meg voltak gy6zédve arrdl, hogy ,igazi forradalom”
részesei voltak. A koztarsasdgi elnoktbl ,amnesztidt” koveteltek a ,kirakatperek-
ben” elitélt ,politikai foglyok” szdméra — ezen a szeptember 18.-i éjszaka miatt
gyorsitott eljardsban elitélt randalirozdkat értették.> A tiintet6k konkrét céljaik
egyikét sem tudtdk megvaldsitani.
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A magyar forradalom 50. évforduléja tiszteletére 2006. oktéber 23-an
rendezendd {innepségek elSestéjén az alabbi kép rajzolédott ki: az ellenzék nem
hajland6 hivatalos allami tinnepség keretében a kormannyal egyiitt tinnepelni, és
sajat megemlékezést hirdetett. A tiintetk ezzel szemben nem hajlanddk erre az
alkalomra kitiriteni a Parlament el6tti teret és 1956 igazi 6rokoseiként tinneplik
magukat.** Tovdbbra is héttérbe szorult az, hogy Gyurcsany olyan takarékossagi
csomagot vezetett be, amely embert prébdlé; legaldbbis alig hallani a magyar szo-
cidlis rendszert megnyirbald intézkedések elleni konkrét tiltakozasroél. Szintén ke-
veset hallani Magyarorszdg mérsékelt tobbségi tarsadalmdrol: 6k kertilik a nyflt
utcai konfrontacié veszélyét.

TORTENELMI TAVLATOK

A magyarorszagi konfrontativ politikai kultdra alapjan éhatatlanul kialakul az a
benyomas, hogy az 1989 6ta felépitett demokratikus politikai rendszer stabilita-
sa ellenére nem tdmaszkodik széleskord tarsadalmi konszenzusra. Ez az 1989-90-
es politikai rendszervaltassal és annak az 4j rendszer legitimacidja szempontjabol
fennalld jelent6ségével fiigg Ossze. *> A magyar rendszervaltds nem mobilizélta a
lakossag széles rétegeit; ezért nem jott létre teherbir és atfogd politikai identitds.
Emiatt kiilonosen kemény az a kiizdelem, melyben a politikai partok létrehozzak
a posztszocializmus szimbolikus rendjét. Néhany megfigyeld attdl tart, hogy az
értelmezésért foly6 kiizdelem oda vezet, hogy a rendszervaltasnak lehet baloldali,
liberalis, mérsékelten konzervativ, radikalisan konzervativ, valamint radikalisan
jobboldali értelmezése, és fennall a veszély, hogy ,a végén kideriil, hogy a rend-
szervaltas pdrtpolitikai projekt volt”.> Azok is, akik hangsulyozzak, hogy Magyar-
orszag XX. szazadi véres torténelme fényében mekkora vivmany volt a rendszer-
valtas békés lefolyasa, feltételezik, hogy ennek ara volt.*”

A politikailag tovdbbra is passziv lakossag mobilizalasahoz, egyaltalan a part-
politika legitimalasdhoz és a vele valé azonosulds lehetévé tételéhez valamen-
nyi irdnyzat politikusai utkeresésre kényszeriiltek. Mobilizaldsra iranyul6 vita-
ik kézéppontjaban épp ezért még ma is a nemzeti kultdra, a nemzeti identitéds és
hovatartozas, a sajat és az idegen mivolt és mindenekel6tt a torténelem és a mult
kérdései allnak, amelyeket az aktudlis, jelenkori politika kontextusaban és azzal
Osszekapcsolva tematizdlnak.

Ez az instrumentalizaci6 lehetetlenné teszi a multra valé kozos emlékezést, hi-
szen amult torténéseit a kizdrélagossag igényével fellépve a partokhoz valé tartozas
fliggvényében eltéréen fogalmazzak meg. Ez ,az emlékezés megosztott kultirdja-
hoz” vezet.” A magyar torténelem olyan alapvet6 fontossagt eseményeit, mint az
1956-o0s forradalmat, vagy a trianoni békeszerz&dés (1920) kévetkezményeit ily mo-
don az egyes aramlatoknak megfelel6en értelmezik.®* A XX. szazadi magyar torté-
nelem e két kozponti eseményéhez vald viszonyulas alapjan példaértékiien nyoma-
tékosithato a politikai taborok jelenlegi kettGssége, mar csak azértis, mert a politikai
menetrend 1989 6ta djra és Gjra lehetéséget kindlt arra, hogy foglalkozzanak veliik.
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TRIANON

A trianoni békeszerz6dés —a Habsburg-monarchia széthullasat ésaz 1. vilaghabortt
kévetéen —a XX. szazad elején Kelet-Kézép-Eurdpa geopolitikai Gjjarendezésének
része volt. Magyarorszag szamara ez jelent8s teriiletek elvesztésével jart. A ma-
gyarok egyharmada — kb. harommillié ember — a szerz6dés életbelépésével tobbé
nem a magyar allamban élt.** Mivel azonban Kelet-Kézép-Eurépéban a politikai
gondolkodas meghatdrozéja ,az etnikum és a nemzet, valamint a nemzet és az
allam egyenl6sége”,*? ezért Trianon 6ta minden legitimdaciéra igényt tart6 politikai
rendnek az elszenvedett veszteségek kompenzalasat igér6 nemzeti integracids ide-
olégia talajan kell allnia.®® A trianoni békeszerz6dés igy tehat a magyar kisebbségi
probléma torténelmi gydkere, ugyanakkor ,a legtjabb kori magyar nacionalizmus
traumatikus hivatkozasi pontja”.**

Magyarorszag kiilénbozé politikai rendszereinek kudarca a mult szazadban
egyiitt jart az adott integraciés ideolégia kudarcaval. Igy a régi orszdghatéarok
helyreallitdsara térekvd politika kudarcot vallott, mert a Harmadik Birodalommal
torténd dsszefonddast tételezte fel.® Téveszmének bizonyult az a remény is, hogy a
,szocialista internacionalizmus” megsziinteti a nacionalizmust. A 80-as évek vége
felé a magyar ellenzéki mozgalom kozponti kérdésévé valt a magyar kisebbségek
sorsa iranti aggodalom. A rendszervaltds id6pontjdban azonban senki sem rendel-
kezett a szomszédokkal és a kisebbségekkel valé politizalas megfelel6 modelljével.
Ennek megfelel6en a ,nemzeti kérdés” az Gj demokratikus Magyarorszag kdzponti
ideoldgiai titkdz6pontjava valt.

Ma az Un. kedvezménytdrvénnyel, vagy a kiilfoldi magyarok kettds allam-
polgarsagardl szol6 népszavazassal kapcsolatos konfliktusok mutatjak, hogy a ma-
gyar nemzet etnikai alapd fogalmdbdl kiindulé kisebbségi politika sem a jelenkor
szomszédsagi adottsagaival, sem a briisszeli jogértelmezéssel nem egyeztethetd
6ssze.*® Az Orbén altal kezdeményezett kedvezménytorvény, melynek célja az volt,
hogy a kiilf6ldén é16 magyarok kedvezményekhez jussanak a kulttra és az oktatas
teriiletén, valamint konnyebben a magyar munkaer&piacra Iéphessenek, a ,magyar
nemzet hatdron atnyuld djraegyesitése” iranti elkotelezettséget tiikrozte. Mind-
amellett nem kivanta megkérddjelezni az orszdg eurdpai integraciéjat. A 2001-
ben elsoprd tobbséggel elfogadott térvényt azonban mindenekelStt Szlovakia és
Romania beliigyeikbe valé beavatkozasként értékelte. Az EU is kinyilvanitotta,
hogy nem ért egyet azzal, hogy egy masik tagallam polgdrainak exkluziv csoport-
jat kiemelten kezeljék.

Egy ilyen torvény létrejotte azt mutatja, hogy (bel)politikailag a lakossag széles
tomegei esetében instrumentalizalhaté a ,trianoni trauma” azaltal, hogy az etni-
citast nem vélasztjak el vildgosan az allampolgarsagtol. Ez a komplexus a magyar
tarsadalomban tovabbra is virulens, és ezaltal atpolitizalhato, egészen addig, amig
nem dolgozzdk fel — akkor is, ha a jelenlegi vadlsdgban a nemzeti tudat megsértésé-
re csak a szélsGjobboldal panaszkodik.
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A balliberdlis tdbor ezzel szemben hajlamos arra, hogy a kisebbségi probléma
megoldasat az egész régié eurdpai integracidjaban és a jészomszédi kapcsolatok-
ban lassa—a ,trianoni traumdval”, mint tarsadalmi problémaval valé szembenézést
inkabb kerili.*”

1956

A magyar tarsadalom még a nemzeti szuverenitadsnak az idegen szovjet uralom-
mal szembeni kivivasara irdnyuld hidbaval6 kisérletként értékelhet6 1956-0s°® for-
radalom vonatkozasdban sem jutott konszenzusra.® Ezt nem utolsésorban azok
az eltér6 fogalmak nyomatékositjdk, amelyekkel az 1956 &szi eseményeket illetik.
Hol népfelkelésrél, hol szabadsdgharcrdl és/vagy forradalomrdl esik sz6. Ezek a fogal-
mak a forradalommal kapcsolatos eltér6 szemléletmédokat titkrozik, melyek vagy
az események nemzeti jellegét (népfelkelés/szabadsagharc), vagy a tiltakozé meg-
mozdulas tdrsadalmi aspektusat (forradalom) allitjak elétérbe. Egyetértés legfel-
jebb a tekintetben létezik, hogy nem ,ellenforradalom”-rél volt sz6, mint ahogy a
Kadar-rendszer nevezte ezeket az eseményeket. Ezaltal ,1956” ma minden politi-
kai part szdmara pozitiv toltet(i, mivel a kiemelked6 nemzeti eseményként torténd
elismerés mindenekel6tt a szocialista id6k végéhez kotsdik.® Ezért a partok meg-
probaljak ,1956” emlékét a maguk szamdra instrumentalizalni és Ggy beallitani
az eseményeket, mintha 6k lennének a forradalom legitim &rokdsei. Ennek so-
ran a forradalom egyes személyiségeit, eseményeit, vagy aspektusait egyoldalian
el6térbe allitjak, mig masokat hattérbe szoritanak.

A jobboldali konzervativ tabor igy azt hangsulyozza, hogy az idegen kommu-
nista uralom elleni nemzeti felkelésre kertilt sor.” Ez az értelmezés lehetévé teszi a
mai helyzet analégidjanak megfogalmazasat, ahol az MSZP-t a kommunista part
kozvetlen utédaként allitjdk be. E szerint megint a ,kommunistak” azok, akik —ta-
karékossagi csomag és politikai hazugsagok formajaban — bajt hoznak a nemzetre.
Ez a r6vidre zdras a radikalis jobboldal szamara azt a meggy6z8dést eredményezi,
hogy van jogalapja egy ,2006-o0s forradalomnak”. Ennek soran figyelmen kiviil
hagyjak mind az 1956-o0s forradalom szocialista implikaci6it (munkastanacsok)
mind azt a tényt, hogy a Gyurcsany-korményt szabad valasztasok legitimaltdk.
A szocialista tabor ezzel szemben a reformkommunistdk, kiilonosen a késébb ki-
végzett Nagy Imre miniszterelnok szerepét hangsilyozza, elmulasztja azonban,
hogy lelkiismeretesen szembenézzen azzal a szereppel, amelyet elédpartja a forra-
dalom leverése soran jatszott.

A torténelemnek a vdlasztok mobilizdlasa érdekében torténé ilyetén instru-
mentalizacidja azt eredményezi, hogy torténelmi toltetet kapnak az aktualpolitikai
Osszetlizések. Ezt a jelenséget kiilonosen kiélezte az, hogy ,1956” 50. évforduldja
egybeesett a jelenlegi valsaggal. Eleddig nem bizonyosodott be, képes-e magat az
ily médon hisztérikussa vélt politikai kultira oly mértékben 6ndllésitani, ami mdr
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az orszag demokratikus konszenzusat veszélyeztethetné. Orban Viktor ellenzéki
vezetd eddigi stratégiaja arra enged kovetkeztetni, hogy érdekében 4ll a folyamatos
konfrontdci6 fenntartasa. Miutdn a balliberalis tabor ez id§ szerint nem vette fel a
kesztyfit, a ,szines forradalom” jellegii eszkaldci6 elmaradt. A jelenlegi helyzetben
azonban nem tételezhetd fel, hogy a kozeljovSben pluralista politikai kulttra bon-
takozhat ki.

(Suldnyi Péter forditotdsa)
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Vélasz Thomas von Ahn Demokrdcia vagy utca?
Torékeny stabilitds Magyarorszdgon cimd irasdra

Schépflin Gyorgy
(Eurépai parlamenti képvisel§ [Fidesz—EPP],

koréabban a politolégia Jean Monnet-professzora, University College London

OSSZEFOGLALO

A szerz$ tanulmanya voltaképpen vélasz és vita Thomas von Ahn Demokracia vagy
utca? cimd irdsara. A szerz$ alapvetSen tgy tartja, hogy von Ahn nem értette meg teljes
egészében a magyar demokracia 2006 6szén kialakult valsdganak mélyebb okait, s ezért
juthatott arra az itéletre, hogy a magyar jobboldal kozel jutott a szélséjobboldalhoz, il-
letve a demokratikus és az antidemokratikus politizalds hataran mozog. Schopflin rdmu-
tat arra, hogy a német szerzé tulsagosan elfogadja a magyar médidban és sajtéban leir-
takat, holott ezek igen sok egyoldalisdgokat mutatnak fel és ez altal 6 is beleszalad az
események egyoldald olvasatdba. A szerz6 a magyar demokracia valsdgat nem a jobboldal,
hanem az egész politikai berendezkedés miikodési valsaganak tekinti, beelértve mindkét
oldalt. A valsag kialakuldsdban harom dont6 okot fogalmaz meg és fejt ki részletesen: az
elsé a magyar politikai rendszer intézményi mintazatanak hibai, a masodik az 1989-1990-
es puha rendszerviltas hosszitavon haté kovetkezményei és a harmadik pedig a magyar
demokracia-projekt természete, amit az orszag szabadon alakithatott ki a szovjet csapatok
kivonuldsa éta.

KULCSSZAVAK = rendszervéltas = politikai valsag = jobboldal és baloldal = média
= politikai megosztottsag

Thomas von Ahn politikai elemzésének, amelyben Magyarorszag jelenlegi poli-
tikai vélsagat vizsgalja, stlyos mddszertani problémai vannak, és ezek felettébb
meggyengitik azt a kozponti érvelését, hogy a magyar jobboldal (amelynek jo-
magam is tagja vagyok) antidemokratikus, parlamentellenes stratégia peremén
egyensulyoz.

Az elsédleges médszertani hiba az, hogy von Ahn nem ismeri fel azon allita-
sanak jelent6ségét, miszerint a magyar tarsadalom mélyen megosztott, és polgar-
haborus allapotban van. Az egyik, e targyra vonatkozé irdsomban ezt én ,hideg

* Schopflin Gyorgy valasza Thomas von Ahn iraséra itt jelenik meg el8szor.
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polgérhébortinak” neveztem. Az 1945 utani Eurépaban példatlan, rendkiviil mély
torés, bar bizonyos analégidt mutat a két habora kézotti Ausztriaval, politikai je-
lenségnél joval tobb. Ontoldgiainak irhaté le, mert mindségileg mas és egymast
kolcsonosen kizdro elképzelések élnek az igazsdgrdl, a jordl és rosszrdl, az orszag
multjardl, végiil pedig a ,,jo életrdl”.

Ezt a torésvonalat a magyar média sziikségképpen tiikrézi, amely ezért nem
tekinthet6 az események objektiv ismertetSjének, hiszen egymassal szemben
allo vilagnézeteket fogalmaz meg. Ennek legjobb bizonyitékat Gyurcsany Ferenc
miniszterelndk ,hazudés beszéde” kindlja (von Ahn idézi), amelyben nyiltan el-
ismerte, hogy a Magyar Szocialista Part kormdnya, a hatalmon 1év6 MSZP ,fel-
készitette” a médidt és ,bevonta” a munkajaba (ezt a mondatot von Ahn nem vette
észre). A vonatkozo részt érdemes teljes terjedelmében idézni: ,Meg kell prébal-
nunk ezeket a dolgokat elére vinni [..], felkésziteni a legbefolydsosabb tjsagok
vezet6it és publicistdit arra, hogy mi varhaté. Be kell ket vonnunk a folyamat-
ba.” Mas széval a baloldali média, vagyis az dsszes médium négyétdode Magyar-
orszagon transzmissziods szalaggd valt, és azt teszi, amit a kormdany kér. Gyurcsany
teljesen vilagossa tette, hogy & ezt tokéletesen normadlis dolognak tartja, és ,felké-
sziteni” a médiat olyasmi, amit 6 és a partja a jovében is tenni szandékozik.

Ezért tehat ami a médiaban megjelenik, nem tekinthetd elsédleges forrasnak,
csupan a torésvonal bizonyitékdnak. Ezért ostobasag, hogy von Ahn Debreczeni
Jozsefet Orban Viktor objektiv elemzdjének nevezi. Debreczeni egykor valéban
Orban tanacsadédja volt, de azéta megkeseredett szembenall6 lett. Hasonloképpen
a Political Capital nevii agytroszt megnyilvanuldsai se fogadhatdk el sz6 szerint,
hiszen azt nagyon szoros szalak f(izik a kormanykoaliciéhoz. Es igy tovabb. Ha
pillantast vetiink von Ahn forrasaira, vilagossd valik, hogy erételjesen tamaszko-
dik a baloldali hirforrasokra, mikdzben figyelmen kiviil hagyja azokat az alternativ
nézeteket, amelyeket megtaldlhat a jobboldalon, példaul a Budapesti Elemzésben,
vagy a Heti Valaszban, és nem tanulmanyozta olyan jobbkozép elemzdk irasait
sem, mint amilyen Fricz Tamas és Lanczi Andras. Nem vildgos, hogy vajon von
Ahn nem érti-e ezt a problémat, vagy ismeri, de megelégszik annyival, hogy a
magyar valésagnak csak az egyik oldalat mutatja be. Feltételezhet6, hogy von Ahn
Orban Viktor stratégiajara vonatkozé kulcsfontossagt elemzési szempontjai, mi-
szerint az populista és parlamentellenes, nem masok, mint a magyar baloldali koz-
beszéd titkroz6dései, és nem tesz kisérletet a tavolsagtartd értékelésre.

Koévetkezésképpen von Ahn nem képes megragadni a magyarorszagi valsdg
mélyebb okait, pedig ez a vdlsdg nagyon is valédi, és a csapda is az, amibe Magyar-
orszag elitje mind a bal-, mind a jobboldalon belesétalt. Ezen okok koz6tt az els6 a
magyar politikai rendszer intézményi mintdzatanak hibaja, a masodik az 1989-90-
es ,puha” rendszervaltoztatas hosszu tava kdvetkezménye, a harmadik pedig a
magyar projekt természete, amit az orszag szabadon kovethetett a szovjet meg-
szallas vége ota.

Azok, akik megtervezték a magyar politikai rendszert, nem voltak a jé szan-
dék kozonyos, platéi személyiségei, hanem felettébb arra motivalt cselekvdék, hogy
biztositsak a sajat maximalis hatalmukat az Gj berendezkedésben — nevezetesen a
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kommunista némenklatira vezetd elemei voltak. Targyal6 partnereik a gyakorlati
politikaban felettébb tapasztalatlan demokratikus ellenzék és mas vezetd értelmi-
ségiek voltak. A vitdk eredménye, ahogy von Ahn megjegyzi, egy olyan rendszer
lett, amit a stabilitas eszméje koré épitettek ki, de az id6k folyaman kideriilt, hogy
ez a stabilitds mara inkabb emlékeztet a mozdulatlansagra.

Roviden: a miniszterelnok a parlamenti tobbséggel végtelen biztonsagban van
a hatalomban, és nem lehet elmozditani mindaddig, amig a t6bbség megmard. Ez
gyakorlatilag felmenti a miniszterelnokodt minden feleldsségtdl a tarsadalommal
szemben, mert ez minden gyakorlati szempont szerint félig demokratikus rend-
szer. A miniszterelnok kezében tulzottan koncentrdlt hatalmat, ami miatt Orban
hivatali ideje alatt a baloldal szakadatlanul panaszkodott, nem vették kortil a kor-
latozasok és ellenstlyok olyan rendszerével, amivel minden demokracianak ren-
delkeznie kell, ha mikodéképes akar lenni, és Magyarorszagon nem miikodik — ez
volt Sélyom Laszl6 koztarsasagi elnok mondanddjanak belsé tartalma (amit von
Ahn észrevett), amikor azt mondta, hogy Magyarorszagon mordlis valsag van a
,hazudds beszéd” utan.

Az eredetiintézményi minta ellenstlyozé mechanizmusként magaba foglalta az
alkotmanybirdsagot, a koztarsasagi elnokot és a népszavazasokat, de ezek tilsago-
san gyengének bizonyultak ahhoz, hogy a parlament leny(ig6z6 erejével szemben
képesek legyenek egyenstilyt teremteni. Magyarorszag demokratikus rendszere
ugyan formdlisan a népszuverenitdson alapul, a gyakorlatban azonban a parla-
menti szuverenitds alapjan miikédik, de azon 6nkorlatozasi gyakorlat nélkiil, ami
biztositja, hogy a parlament a Westminsterben demokratikus maradjon. Valéjdban
nincsenek olyan eszkozok, amelyekkel a népszuverenitas érvényesithet6 lenne.

Koévetkezésképpen a magyar politikai rendszer azért blokkolodott le, mert az
alapvet6 demokratikus infrastruktira vagy sériilt, vagy nem létezik. Ennek az infra-
struktdrdnak szitkségképpen tartalmaznia kell sok politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi er6kdzpontot, és nem utolsésorban olyan intézményeket, amelyek ellenérzik
a kormanyzati hatalmat, és olyan informaciét szolgaltatnak, amely a pértpolitika
felett 4ll — koziiliik 2002 6ta a baloldali kormany tulsagosan sokat épitett le. Sziik-
ség van arra, hogy a tarsadalom rendelkezzen a demokracia miikodéséhez sziik-
séges kognitiv, szemantikai és intellektudlis kapacitassal, és egy olyan értelmiségi
elittel, amely mentes a politikai fliggéstdl, készen 4ll, hogy meghatarozza és tjra-
fogalmazza azokat az értelmezéseket és kozbeszédet, amelynek révén az esemé-
nyek értelmezhetbek, de e feltételek koziil Magyarorszag jelenleg egyiknek se felel
meg. Harmadszor, sziikség van egy a politikai hatalmat etikai és jogi korlatokkal
koriilzaré rendszerre, amit a politikai szerepl6k elfogadnak, beleértve a szamon
kérhetGséget, az atlathatésagot, a véleménynyilvanitds szabadsagat, a visszacsato-
last a hatalmon 1év6k és a korméanyzottak kézott, és ismétlem, ezek nagyon gyen-
gék, vagy nem is léteznek.

Ami a gyakorlatban kialakult, amiéta 2002-ben a baloldal megnyerte a valasz-
tdsokat, az egy hibrid rendszer, amelyben az uralkod¢ elit aldveti magat a valasztas-
nak, erételjesen tamaszkodik a kommunikdciés technikdkra, amelyekkel bizton-
sagos Ujravalasztasa érdekében vezeti és félrevezeti a valasztdkat, majd t6bbé nem
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torédik a kozvéleménnyel. Onmagét az ,igazsdg”, a technokrata tudas és kormany-
zasi képesség egyediili birtokosanak allitja be. Minden kritikat, kiilonsképpen a
hatalom lényegi, folyamatos biralatat elveti, j6 esetben foloslegesnek, de altaldban
rosszindulatinak tartva azt.

Ebbdl a perspektivabdl szemlélve von Ahn vadjai, hogy Orban Viktor elmeriil
a ,populizmusban” és a ,parlamenten kiviiliségben” (és ezzel a magyar baloldal
nézeteit visszhangozza) csupan a torténet felét mondjdk el. Manapsag a ,popu-
lizmus” az eurdpai baloldal szétdraban igen divatos sz, olyannyira, mintha azt
nem is kellene definialni, és valéban, ezt von Ahn sem is teszi meg. Mara cimke
lett, amit a politikai ellenfélre annak diszkreditalasa érdekében ra lehet ragasztani.
De ha megvizsgaljuk a populizmust, az harom lehetséges teriiletre bonthat6 le:
fiskalis felel6tlenségre, idegengytildletre és a tomegek mobilizélasara, mikdzben a
politikai célok elérése érdekében megkeriilik a l1étez6 intézményeket.

Vegyiik ezeket egyenként. Orbdn teljesitménye a pénziigyi felel6sség terén
Osszehasonlithatatlanul jobb, mint a baloldalé, még akkor is, ha a 2006-o0s vélasz-
tasi kampany soran tett koltségvetési igéretei, amiket nehezen finanszirozhatott
volna, ezt a teljesitményt erodaltak is. De a baloldal volt az, amelyik a hatalomban
eltoltott éveit gy kezdte (2002-ben), hogy nagy daridéval koltekezett, aztan foly-
tatta, és ugy koltotte az addfizeték pénzét, mintha holnap nem is lenne (és az a
holnap bizony elérkezett 2006 mésodik felében). Eppen ez a koltekezd politika volt
az, amire Gyurcsany utalt a ,hazudés beszédben”.

Ha a populizmus idegengyfildletet is jelent, akkor ismét csak a baloldal, és nem
a Fidesz propagélta a riogat6 torténeteket a 23 millié roméanrol, akik majd elaraszt-
jak Magyarorszdgot (2002), meg azokat a rémhireket, hogy szlovakok akarnak
bombakat elhelyezni Budapesten (2006). Ami pedig a témegek mobilizalasat illeti,
ez természetesen az eurépai demokracia szabvanyos repertodrjanak darabja, és ak-
kor hasznaljék fel, amikor az intézményi rendszer valtozik és mar nem képes a nép
torekvéseire és kivansagaira reagalni. Nézziink két illusztraciét: a hénapokig tarté
tlintetéseket a Savary-féle térvény ellen Franciaorszagban, 1983-ban, amely alla-
mositani akarta a magan és az egyhazi iskoldkat, és amit végiil vissza kellett vonni.
Es ott volt Margaret Thatcher fejadéja és az ellene 1990-ben tartott, egyértelmiien
erdszakos tlintetések, mielStt azt is vissza kellett vonni. A magyar valésag az, hogy
a tulzott stabilitas tervezési hibaja a politikai rendszer fent emlitett blokkolédasa-
hoz vezetett, amelyben a hatalom birtokosai nem veszik figyelembe, vagy semmibe
veszik a népi térekvéseket, ezért aztdn maga az utca valik politikai intézménnyé,
amit az eurdpai baloldal is ismételten hasznal, valahanyszor megfelelének tartja.
Vagy pedig az utcai tlintetés csak akkor populista, ha azt a jobboldal szervezi? Ha
ez igy van, akkor nem kovetkezetlen kissé az érvelés?

Fs még egy tovébbi szempont ebben az dsszefiiggésben: von Ahn is elfogadja,
hogy a szeptember 17-én kezd6dott tlintetések spontan tortek ki, a miniszterelndk
és partjairanti undor megnyilvanulasaként, akia tavaszi valasztdsokat nagy léptéki
hazugsagokkal nyerte meg. A Fidesz annyit tett, hogy ezeknek a demonstracik-
nak politikai vezetést nydjtott, és igyekezett azokat koherens politikai célkitizés
szolgalataba éllitani. Sokkal veszélyesebb lett volna a magyar demokraciéra, a kor-
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manyra és még a Fideszre nézve is, ha a kitorések spontan jellegliek maradnak,
mert akkor kezdetlegessé valnak, amelyben a széls6ség — az igazi vadpont — virdg-
zott volna, és a jelenséget sokkal kevésbé lehetett volna kezelni. A magyar balol-
dal, amit nyugati testvérei megtamogattak, kétségbeesetten tagadta az utca legiti-
mitasat, mint olyan helyszint, ahol a magyar tarsadalom politikailag jelent8s része
megfogalmazza céljait, és a parlamenten kiviili tevékenység vadjahoz folyamodott,
a ,sz€Is6 jobb” veszélyét lobogtatta meg, és ezt von Ahn megismétli. Ez a valésag-
ban nem t6bb a baloldal részérél a kdzbeszéd stratégidjanal, és nagyon messze van
a mélyen megosztott tarsadalom politikai és szociolégiai realitasat6l. Sommazva:
sem a ,populizmus”, sem pedig a ,parlamenten kiviiliség” vadja nem tarthato.

A sz€Is6 jobb problémaja azonban olyasmi, ami megérdemli, hogy foglalkoz-
zunk vele. Szokdsa szerint von Ahn sz szerint veszi, és j6 sok helyet szentel a 64
varmegyének és a Jobbiknak, sokkal tobbet, mint amennyit megérdemelnek. Ami
azonban az elemzésébdl nem derdil ki, hogy ezek a szélsé jobboldali mozgalmak
mennyire margindlisak. Nagyjabdl minden eurdpai orszdgban van szélsé jobb,
amely képes magahoz vonzani a szavazok 5-6 szazalékat, és Magyarorszagon
a széls6 jobb ennél jéval kevesebbet kap. Talan nagyon jol lathatéak zaszl6-
lengetéseikkel és kantaldsukkal — a televizids forgatdcsoportok éppen ezért imad-
jak &ket — és bar gusztustalanok, politikailag irrelevansak.

Akkor vajon a szélsé jobb miért kap akkora figyelmet Magyarorszagon és
maésutt, mint amennyit von Ahn és éltaldban a nyugati média szentel nekik, ha
a jelenség ennyire marginalis? A vélasz valahol az 1989 el6tti szocializmus vesz-
tes projektjében keresendd. A kommunizmus 6sszeomldsa azt jelentette, hogy a
nyugati baloldalnak djra ki kellett magat taldlnia ahhoz, hogy 14j célszertiséget lel-
jen. Az egyik ilyen elem a szélsé jobbra és a ,fasizmus” veszélyére tortént Ossz-
pontositas lett. A jugoszlav 6rokosodési haborukat eszkozként hasznaltak fel e
veszély ,realitdsdnak” demonstralasara, amely azutan lehetévé tette a nyugati
baloldal szamara, hogy a szélsé jobbot biztonsagosan a posztkommunista Eurd-
paba helyezze. E konstrukcié ad hoc jellegét mutatta meg a keményvonalas nacio-
nalista Szlovak Nemzeti Partot (SNS) a hatalomban 1év§ koalicioba emel6 2006-0s
szlovédkiai valasztdsok nyomdban jaré események fogadtatdsa. Volt némi kezdeti,
ideges elitélés, de aztdn lekeriilt a napirendrdl, nem utolsé sorban azért, mert a
szlovdk baloldal — a Smer — és a szlovék jobboldal nem ugyantigy hasznalta a jelen-
séget, mint a magyar baloldal.

Budapesten a Parlament elétti t{intetéseken részt vevs jobboldali szélséségesek
szdma néhany szazndl nem volt t6bb, amikor két alkalommal ott voltam a parla-
ment el6tt, csupan néhany tucatnyian voltak jelen. Az ott tartézkodok tilnyomo
tobbsége békés volt, némelyikiik kicsi gyerekekkel, aligha volt valamiféle jobboldali
puccs népsége. A magyar esetben a baloldal aktivan és elszantan propagalja a jobb-
oldali széls6ségesség veszElyét, mint eszkozt, amivel megszerzi magénak az eurd-
pai baloldal tdmogatdsat, a sajat hiveit rémisztgetve maga mogott felsorakoztatja,
és azzal tartja fenn szellemi koherencidjat, hogy elképzel egy komolyan veszé-
lyes ellenséget. Kézenfekvd érv lehet, hogy a magyar baloldal minden jobboldali
politikat széls@ségesnek tart, olyannak, amit von Ahn a ,rechtkonservativ” sz6
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haszndlataval tiikroz, ahelyett, hogy ,jobbkozepet” mondana. A Fidesz demok-
ratikus part, és ilyennek ismeri el az Eurépai Néppart, és szamottevs centruma
van, valamint hagyoményos konzervativ szarnya is. Erdemes hozzétenni, hogy a
magyarorszagi baloldal nem rendelkezik a magyar jobboldal stratégiai elemzésé-
vel, nem képes megérteni, hogy a Fidesz miképpen biztositja maganak a szava-
zatok kétotodét, és hogy ezeknek a szavazéknak ugyanolyan polgdrjoguk van a
demokratikus valasztashoz, mint a baloldalra szavazdknak. Ezt azonban von Ahn
érvelésébdl nem tudhatjuk meg.

A tovabbi konkluzié az, hogy hibas az a feliiletesen vonzé érvelés, miszerint
Orban stratégiaja az volt, hogy Magyarorszagon ,szines” forradalmat indit el (von
Ahn valészinfitlenként idézi), nem is szélva arrdl, hogy a késébbi események az
ellenkezd&jét bizonyitottak. Orban allaspontjat nagyon vildgosan kifejtette egy
sor beszédében és interjiban, amikre azt kovetSen kertilt sor, hogy von Ahn az
anyagat osszegyijtotte. Osszegezve: e megnyilatkozdsok vilagossa teszik azt a fo-
lyamatot, amelynek soran Orban az alldspontjat kialakitotta. Kiindul6 pontja az,
hogy az MSZP a 2006-os valasztasokat olyan mértékidl hazugsag dran nyerte meg,
amely a gy6zelmet illegitimmé — nem térvénytelenné, hanem illegitimmé — teszi.
Ezt bizonyitja Gyurcsany ,hazudés beszéde”. Az 6Snkormanyzati valasztasok ered-
ménye megmutatta, hogy a baloldali koalici6 elvesztette a lakossagi bazisat, mert a
magyar tarsadalom Orbanhoz és a Fideszhez hasonléan levonta a kovetkeztetést,
hogy alaposan becsaptak.

A bizalmi szavazds, amit Gyurcsany oktober 6-dn kapott, az egész baloldalt a
hazugsag cinkosava tette. Az, hogy nem reagaltak a szakért6i kormany ajanlata-
ra, egyszerlien megerésitette a két oldal allaspontjat. Roviden oktdber 23-dn, az
1956-o0s forradalom 50. évforduléjan a Fidesz dltal szervezett békés és torvényesen
engedélyezett megemlékezést a renddrség hallatlan brutalitassal tamadta meg és
verte szét — a lovas renddérség kardlapozott, tobb mint 2000 kdnnygazgranatot és
szamtalan gumildvedéket 16ttek ki kdzvetlentil a tomegre, és a menekiilési itvona-
lakat a rendérség acélos gumibottal hadondszva zarta el. Az eredmény szamtalan
sériilés lett, némelyik nagyon stlyos. A szemtantk beszdmoléi és a képi bizonyité-
kok — kameras mobil telefonok j6 sok bizonyitékot szolgaltattak — vitathatatlanok.
A renddrség oldalardl senkit nem vontak felel§sségre, de egyel6re a megtélemlités
miikédott. A november 4-iki megemlékezés joval kevesebb embert vonzott. A mé-
lyebb eredmény azonban az lett, hogy 1956 emlékét atitatja a 2006-o0s renddri bru-
talitas, és ez Gjabb torténetet indit Gtjara arrdl, hogy az MSZP &sszeolvad el6djével, a
kommunista pdrttal, és annak szokasaval, hogy zabolatlan er6szakhoz folyamodik.

Az a csapda, amibe a magyar politikai rendszer beleesett, hat a bal és a jobb-
oldalra, és nyilvdnvaléan a magyar tarsadalom egészére is. A baloldal megértette,
ha enged és elérehozott valasztasokat tart, akkor eltorlik a f6ld szinérél. A baloldal
sorsa Lengyelorszagban precedens, amely alig birt visszakeriilni a Szejmbe 2005-
ben, négy botranyoktél hemzseg6 év utdn, és ezt Magyarorszdgon nagyon komo-
lyan veszik. Ezen kiviil a baloldal érzi, hogyha elveszit egy vdlasztdst, utdna hatal-
mas lesz a tomegnyomas a szdmonkérés érdekében, hogy fény deriiljon oly sokféle
atlathatatlan tevékenységére, esetleges biiniigyi és politikai szankcidk kiséretében.
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AFidesz viszont azt tartja, hogy a megszoritds programjara ugyan sziik-
ség van, de nem lehet végrehajtani egy olyan teljesen diszkreditalt figuraval,
mint Gyurcsany, ezért felel6sségteljes ellenzékként fenn kell tartani a kormany-
ra gyakorolt nyomadst, kiilénben széthullik a sajat tamogatottsaga. Figyelembe
véve a politikai rendszer blokkolédasat, és a parlamenti tébbség mogé behtiz6do
technokrata lekezelést, a Fidesz ennél tobbet nem tehet, hiszen a rendszer korlatain
beliil nincs hatalma még akkor sem, ha tudja, hogy tdmogatéi csalédottak, és ami
még rosszabb, a megszoritasi program stlyosan érinti Sket, pedig nem fogadjak el
legitimnek. Egyik se engedhet, mindkét fél a sajat dllaspontjanak rabja, amiben a
masik fél tartja.

A baloldal hatalomban toltott évei tovabbd hatékonyan kisiklattdk a Fidesz
Magyarorszag modernizaldsat célzé projektjét. E projekt természetét Magyar-
orszag sikertelen XX. szdzadi torténelmének sszefliggésében kell latni, amelyre
von Ahn is idénként utal. 1914-ig a magyar elit a modernitas olyan projektjét dol-
gozta ki, amely lehet6vé tette volna Magyarorszdgnak, mint nemzetnek és tar-
sadalomnak a versenyt egyenlé feltételek mellett Eurépaban, hogy kiépitse mind
a modernitds narrativajat, mind a megfelel6 kozbeszédet. A modell kétségteleniil
hibas volt, mert tilsagosan is timaszkodott a nem magyarok asszimildciéjanak ja-
kobinus modelljére anélkiil, hogy megfelelSen ellentételezte volna politikai jogok-
kal, de ami ennél stlyosabb, akadalyozta a kovetendé modernitas modelljét illets
mély megosztottsag. Az univerzalistak hiszik, hogy a modernitdsnak csakis egyet-
len egyetemes modellje létezik, holott a valésag nem ez, egymastdl kiilénbdzéek
a francia, a brit és a holland modellek, de csaldadon beliil hasonléak, Magyar-
orszagnak pedig szembe kellett néznie mindazokkal a problémakkal, amikkel az
Osszes késén érkezettnek. Ebben az Osszefiiggésben kozponti szerepe van annak
a probléménak, amit a posztkolonidlis elmélet azonositott, nevezetesen hogy hova
helyezzék a hangsulyt: konstrudljdk meg a sajat, partikularis narrativdjukat, vagy
kolcsonozzenek az egyetlen, igazinak vélt és egyetemes ,Nyugattol”?

A trianoni szerz6dés szétztizta a modernitds projektjét, és Magyarorszag kapar-
hatott megoldds utdn, hogy ugyan mit is jelenthet a magyar modernitas. A kom-
munizmus kudarcot vallott, és mas okokbdl ugyan, de az 1956-os forradalom
is. 1989 utdn, amikor visszatért a modernitasprojekt Gjrainditdsanak lehet&sége,
a partpolitika leképezte a fesziiltséget az univerzalistak és a partikularistak ko-
z06tt, azok kozott, akik egyetlen egyetemes modernitast feltételeznek, és azok
kozott, akik sajat kozbeszédre kivannak tdmaszkodni, ez pedig tragikus, mert ez
a kettésség hamis. A baloldal a jobboldallal szemben 6nmagat tekinti az univer-
zalizmus egyediili képvisel&jének, eurépainak, és kdzvetve civilizéltnak és hala-
dénak. Tanai értelmében a baloldal csdkénydsen tdmogatja az individualizmust
és a piacot, a globalizaciét, és gazdasagilag szélsGségesen determinista, mit sem
torédik az egyenléséggel, vagy méltdnyossaggal.

Ezzel szemben a jobboldal azt allitja, hogy 6 képviseli a magyar nemzet érde-
keit Eurépdban, hazafias és a reagal a tarsadalom sziikségleteire. Ezért az allamot
a szocialis védelem, szolidaritas és kolcsonos kotelezettségvallalas eszkdzének te-
kinti. Mindkettd kétségteleniil a modernitas kozbeszéde, és egyik sem tekinthetd
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az egyediili forrasnak ahhoz, hogy a modern fogalmat meghatérozzuk. Mélyebb
szinten a modernitas magaba foglalja a kollektiv ,én” egyetemes és partikularis
narrativajat is. De Magyarorszagon ezt nem fogadjak el, és megjésolhaté a kovet-
kezmény, hogy a konfliktus a politikaba beagyazott, hogy széttépi az elitet és a
tarsadalmat, és megteremti a ,hideg polgarhabord” alapjat.

Orban igyekezett feliilemelkedni ezen a megosztottsagon azzal, hogy egyarant
érvényesnek tekinti az egyetemes és a magyar forrdsokat, de ez a baloldal szaméra
anatéma, mert a baloldal a sajat identitasat ,nyugatinak” hatdrozta meg, mintha
monopdliuma lenne arra nézve, amit a ,Nyugat” jelent, barmi is legyen az. Ebbél
fakad az Orban és a Fidesz elleni timadéds rosszindulata, ezért 4llitja be démoninak
a jobboldalt, és ragaszkodik ahhoz, hogy Orban és a Fidesz szélséségesen jobb-
oldali és ezért nem eurdpai. Hozza kell tenni, hogy a baloldal meghonositotta a
démonna valtoztatas kozbeszédét, 6szintén hisz benne, és energikusan terjeszti is
masutt Eurépaban. Ez azonban még nem ok arra, hogy elfogadjuk a baloldal koz-
beszédét, mint a valésdg pontos abrazoldsat.

Mindezek utan maradt még egy kérdés von Ahn tanulmdnyaban, amit vizsgal-
ni kell, és ez a torténelem instrumentdlissa tétele altalaban, és 1956-¢é kiilonosen.
Allitésa kozéppontjéban all a feltételezés, hogy létezik ,instrumentalissa tett” tor-
ténelem (ami elfogadhatatlan, nem kivanatos, és erkdlcsileg alantas), és ,instru-
mentalissa nem tett” torténelem, ami az el6bbi ellenkezdje. Mds széval, ott valahol
kiinn létezik az igaz, objektiv torténelem, masutt pedig a politikusok a torténelmet
a sajat céljaik érdekében hasznaljék fel, vagy visszaélnek vele. Pillanatnyi gondol-
kodas is elegendé ahhoz, hogy lassuk, ez a kiilonbségtétel mennyire hiabavalé.
Minden térténelem szubjektiv, minden torténelem valogatds eredménye, és sziik-
ségképpen behozza az elfogultsagot a mult lefrasaba, és az elfogultsag 6hatatlanul
tartalmaz értékelS elemet. Ezért aztan von Ahn vadjai az instrumentdlissd tételt
illet6en valami masra vonatkoznak, egy konkrét eszkozzé alakitasra, amit 6 hely-
telenit, nem pedig az eszkozjellegre altaldnossagban. Ebben nincs semmi rossz, de
von Ahn cikkének ténusa, hangvétele és regisztere arra utal, mintha az & irdsa el-
fogultsagtdl és szubjektivitastol mentes lenne. Nem az, de amit én irtam, az sem.

(Gdthy Vera forditotdsa)
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Prohdszka Lajos (1897-1963) a budapesti egyetem bolcsészkaran és német egyeteme-
ken végezte tanulmanyait. 1923-ban az OSZK-ban, 1928-t6l az Egyetemi Kényvtarban
konyvtaros, 1929-ben a pécsi, 1930-ban a budapesti egyetemen magantanar, 1935-t6l
1948-ig ugyanott a pedagdgia ny. r. tanara. 1931-t6] 1940-ig szerkeszti. az Athenaeum
cimd folyéiratot, E. Spranger kovetdje. A II. vilaghabort alatt mint a Magyar Pedago-
giai Tarsasag elnoke szét emelt a fasiszta és militarista nevelés ellen. Legfontosabb
miivei: Az élet, mint tett és mii (Bp., 1926); Vallds és kultiira (Bp., 1928); Pedagdgia, mint
kultiirfilozofia (Bp., 1929); A lélek és az abszolutum (Bp., 1930); Hegel (Bp., 1931); Az oktatds
elmélete (Bp., 1937); A hegelianizmus (Bp., 1941); A korszellem és a neveldi feleldsség (Bp.,
1943); A mai élet erkolcse (Bp., 1944); Torténet és kultira (Bp., 1946). — Irod. Tettamanti
Béla: Oktatds és oktatdselmélet (Megjegyzések P. L. Az oktatds elmélete ciml miivéhez,
Szeged, 1939): Faludi Szilard: P. L. (1897-1963) (Kéznevelés, 1963. 13-14. sz.).
1936-ban publikalta A vdndor és a bujdosé cimd munkajat, amely a korabeli szellem-
torténeti iranyzat egyik alapmtive. A mi vitat valtott ki, tobbek koézott Szekfd Gyula
is biralta. A rendszervaltas utdn a hazai torténetirds is folfedezte a ,kulturfilozofus”
Prohaszkat, errdl tantskodik a Szazadvég cim folydirat 1997. 6szi szama, amelyben
Laczké6 Miklés torténész irt réla méltatast. A kozolt szovegrészlet az Eurépa-problema-
tika korabeli értelmezéséhez jelent adalékot és érdekes lehet a ma olvaséjanak is.
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EUROPA VAGY A MEGNEMERTES.*

Prohaszka Lajos

, Philosophisch aber kann nur diejenige Ansicht genannt werden, welche ein vorliegendes Mannig-
faltiges der Erfahrung auf die Einheit des Einen gemeinschaft-lichen Prinzips zuriickfiihrt,

und wiederum aus dieser Einheit jedes Mannigfaltige erschopfend erklirt und ableitet.
Fichte: Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters, 1806.

AZ EUROPA-PROBLEMA LEGELSO FELIDEZOJE, Novalis, még az eurépai
szellemi egységrél dlmodott. A ,kereszténység” vagy ,Eurépa” ez latomds és ut-
mutatds ennek a faji, nyelvi, politikai, tdrsadalmi és vallasi tekintetben széttagolt,
sOt széttépett kontinensnek a rég eltlint egység és harmoénia visszahdditasara.
Honvagy a corpus christianum utdn, de gy, hogy egyszersmind a civitas Dei esz-
méje titkroz6djék benne.

A problémat az azéta eltelt, kdzel masfélszaz év alatt Ggyszélvan minden ge-
neraci6 Ujbodl felvetette, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy mig azelStt az egység
inkdbb csak egyesek toprengésének vagy sévargasanak volt targya, a vildghabort
6ta egyre szélesebb rétegek legégetébb lelkiismereti tigyévé, vagy ahogy mondani
szoktak: az &sszes eurdpaiaknak sorskérdésévé valt. Ebben kétségkiviil elhatdrozé
szerepe volt annak a koriilménynek is, hogy Eurdpa elvesztette politikai és gazda-
sagi téren, de hovatovabb a kulttra egyéb agaiban is, korabbi vilagjelentéségét. S
nyilvan ezzel fligg 6ssze, hogy ma az egységvagy iranyaban is a multhoz képest
lényeges véltozas mutatkozik, amennyiben az utépisztikus Eurépa-tervek helyett,
amelyek vallasi, dllami, népszovetségi vagy kultirkozosségi alapon, esetleg a to-
megek nemzetkdzi megszervezésével vélik az eurdpai pluralizmust lekiizdhetének,
inkabb az eurdpai ontudatot igyekeztek felébreszteni és fokozni. Epp ezért a ré-
gebbi, objektiv-intézményszer tényezdkre tdmaszkodé felfogasokkal szemben
Ujabban f6leg konstruktiv eszmék irdnydba keresik az egység alapjat és mértékét,
mindk: a mediterran latinitas, a keresztény-german ethosz, a nyugati racionaliz-
mus, a koltészet és miivészet antik-humanisztikus tradiciéja, s nem utolsé sorban
a tudoményos kutatatasnak (a platoni 8o o és emoTnun megkiilénbdztetésbdl sar-
jadt) sajatos szelleme. De barmikor és barmilyen formdban lépett is fel az Eurépa-
probléma, mindenkor tipikusan romantikus probléma volt és kétségkiviil az ma

" A kozolt részlet Prohaszka Lajos: A Vindor és a Bujdosé cimi konyvének (Budapest, 1936) utolsé
fejezete. A szoveget az eredeti helyesirds szerint kozoljiik.
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is. Sem a felvildgosodas, sem ennek kozvetlen folytatasa, a liberalis-pozitiviszti-
kus korszak nem ismeri, de tulajdonképpen idegen a klasszicizmus szellemétdl is.
Amott a korlatlan emberi haladas hite, itt az altalanos emberinek fogalmazvanya
meggatolta minden olyan felfogasnak érvényesiilését, amely az eurépai kultira-
ban valami sajatlagosat, egyszerit és helyhezkotottet 1at. Ezért az Eurdpa-probléma
mogott mindenkor sajatos romantikus torténetfilozofia 4ll, amely féleg a fejlédés
organikus-biologisztikus magyarazataval, Gjabban a kultirlélek kissé misztikus el-
vének alkalmazasaval a valsagot, amelyben Eurépa all, tudatossa igyekszik tenni.

Ebbdl érthets, hogy mind szélesebb korben gyokeret ver az a meggy6z6dés,
hogy Eurépa ismét a kezd6dé barbarsag stadiumdba lépett, vagy legaldbb is elharit-
hatatlanul kézeledik feléje. A hanyatlds hangulata nem éppen Spenglerrel kdszon-
tott be, csak & juttatta leghatasosabban kifejezésre. De mar Novalis a Kézépkorban,
a Keletre, altaldban id6 és tér tavoldba menekiil a maga koranak ,koltéietlensége”
eldl és alig néhany évvel kés6bb maga Fichte, a romantika parakletosza, a kort a
végsd, teljes siillyedés és elesettség koranak nevezi. A XIX. szazad pedig, amelyre
ma 4altalaban mint a szabadsdg és mtiveltség aranykordra szoktak tekinteni, nem
egyszer volt azon a ponton, ahol gy latszott, hogy a lélek nem birja ki tobbé a
kultdra novekedd terhét és a szazadvég kozeledtével a csiiggetegség és balsejtelem
hangjai egyre gyakrabban és egyre tisztabban hallhatéva valnak.

Akulturalis hanyatlds hangulata kétségkiviil 6rok emberi s ha tetszik,
visszakdvethetndk a szdzadok vilagvég-varasan keresztiil egészen az antikvitasig
vagy akar a torténeti id6k kezdetéig. Minden tjabb nemzedék veszendének érezte
magat a megel6z6hoz képest, sét a feltérekvo, életerds korokban sem némult el a
panasz, amely elaggasrdl és kimuldsrdl szolt. Ennyiben tehét a jelenkori eurdpai
alkonyhangulatban semmi 4j vagy meglepd nincsen. De egészen tj a bomlds oka-
inak keresésében az a szembont, amely mind dltalanosabban kereszt{iltor s amely
az eurépai szellem agonidjat a megértés hidnyara vezeti vissza. Ebben is tulajdon-
képpen Novalis jar el6l, amikor a ,szép és fényes id6k” egységének elvesztését
a kolcsonds megnemértésbdl magyardzza. ,Vérben fog tszni mindaddig Eurdpa
— mondja, — amig a nemeztek at nem latjdk szornyd tébolyodottsagukat, amely
koérben forgatja Sket és amig szentséges muzsikatdl megkapva és lecsendesitve,
egykori oltdrokhoz egyetértésben oda nem sereglenek, a béke szézatdt meg nem
szivlelik és a flistolgé csatamez6kon az engesztelés tinnepeként forré konnyeket
ontva nagy szeretetlakomat nem iilnek. Csak a vallds tdmaszthatja fel 4jbdl Euré-
pat és békitheti 6ssze egymassal a népeket.” A vallds tehat a megértés kozvetitdje
és az egyhdznak, mint kdzvetités szervének tagjaiva valvan, ezzel egyszersmind
Eurdpa tagjaiva vélunk. Ezekutdn nem véletlen, hogy a megértés modern elmé-
lete éppen a romantika talajabdl nétt. Ha ennek a megértés elméletének lényegét
roviden jellemezni akarndk, azt mondhatndk: a megértés a kozvetlentil nyert is-
merettartalmak perspektivikus rendezésének képessége, amely Osszefiiggd egy-
ségeket individuumokként, tehat nem fogalmi elemzéssel vagy alarendeléssel, ha-
nem éppen sajatlagossagukban, egyszeri exisztencialis helyzetiikben ragad meg,
mégis ugy azonban, hogy Sket egy atfogdbb Gsszefiiggés keretében, mintegy tobb
egymast-metsz6 szellemi irdnyvonal viszonylagossdgaban latja. A megértésben
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tehat kettés funkcié fonddik dssze: egy kozvetlen, intuitiv, ,beleélé” és raciona-
lis, keretezd, ,viszonyitd”, amely az atélt tartalmakat megfoghatéva, masok sza-
mara is hozzaférhet6vé teszi. Mindkett6 egyforman elengedhetetlen ahhoz, hogy
megértés létrejojjon: beleélés viszonyitas nélkil izolalt maradna, viszonyitas pedig
beleélés nélkiil tartalmatlannd valnék, s aki izoldl, épp Ggy a megértés szovétne-
két oltja el, mint az, aki iires észformakkal dolgozik. Amikor tehdt a romantika a
tapasztalati adottsdgban megnyilvanulé véltozatossagot valamilyen egységes elv-
re akarja visszavezetni és viszont ebbdl az egységbdl a tapasztalat valtozatossa-
gait leszarmaztatni, akkor ezzel mar tulajdonképen a megértésnek erre a kettds,
ugyszolvan egymasba helyezked$ funkcidjara eszmél. Barmilyen volt is a sorsa
ennek a megértés-elméletnek a XIX. szdzad folyamdn, barmennyire elvérteleni-
tette is a pozitivizmus izoldlé6 motivaciés-pragmatikaja vagy tulzéan racionalisz-
tikus iranyok elvont egyéniség-felfogédsa, a felszin alatt a romantikus hagyomany
szinte megszakithatatlanul tovabb élt és elébb a histdriai iskoldban a torténe-
ti rekonstrukciénak, majd a szazadforduléval, féleg pedig a vildghdbort utan az
Osszes szellemi tudomdnyokban, sét altaldban mindentitt, ahol élet és jelentés
Osszefiiggésérdl van sz6, a megismerésnek termékeny moédszerévé vélt. S ekoz-
ben egy olyan jelenségnek lehettiink tanti, amely mar nem egyszer ismétl6dott a
szellemi élet torténetében: a médszer, amely vilagnézetbdl nétt ki, id6k folyaman
maga is ismét vilagnézet kialakitasahoz vezetett. Ha a két évtized 6ta kiilénboz6
néven uralkodé vallasos, metafizikai, mvészi, tudomdnyos, erkélcsi és politikai
mozgalmakat és torekvéseket nem is hozhatjuk mind azonos vilagnézeti nevezdre,
kétségtelen, hogy valamennyit éppen a megértés elve termékenyitette meg, ugy
hogy ennek alapjan legaldbb is eredetében és tendencidjaban kozos vilagnézetrdl
beszélhetiink. S e vilagnézet keretében a legkiilonbdz6bb eszkdzokkel probaljak
a népek kozti megértés ttjat egyengetni: egymas jellemének és kultirajanak kol-
csonods tanulmanyozasaval, torténeti kapcsolatok felderitésével, a szellemi munka
nemzetkozi megszervezésével, az iskoldnak a népi megismerés szolgalatdba 4l-
litdsaval és mindezekkel parhuzamosan a folyamatba levé kulturszinkretizmus
elémozditdsaval, s6t a kiilsé életappardtusnak egyontetiivé tételével. A megértésre
valé igyekezetben tehét valéban nincs hiany s nincs okunk kételkedni a térekvé-
seknek legalabb is elvi j6hiszemtiségében. S mégis, mindezek ellenére egyre fo-
kozdédik a panasz: Eurépa szétszakadt, Eurépa szétesik, az eurdpai kultira utolsé
fejezeténél vagyunk, mert népeinkbdl hidnyzik a kdlesénds megértés.

A jelenség magyardzataban legkdzelebbrdl dltalaban a nacionalizmus tulzésai-
ra szoktunk hivatkozni. A nemzetekre valé elkiiloniilés azonban a népi sajatos-
sagoknak ettSl a szélsGséges kultuszatol fliggetleniil, sét azt jéval megel6zdleg,
mar az djkor elején végbement. Kétségkiviil ezzel a kordbbi egység megsziint és a
vallas helyett, amely ennek az egységnek alapjaul szolgalt, az egymastol szétkiils-
niilt eurépai népek most sajétos lelki bedllitottsdguk szerint a kultiranak mas-mas
részteriilete feldl igyekeztek a tobbi kulturteriiletnek rangot és értéket adni. Magé-
ban véve ez még csak azt jelentette volna, hogy Eurdpa tébbszélamuva valt, ami a
kolcsonos megértést talan megnehezitette, de azért még ki nem zdrta volna, mint
ahogy a kultira bomlasanak csirait sem hozta sziikségképen magaval. A megértés
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hianydnak eredetét tehat mdsutt kell keresniink. Erre pedig ravezet benniinket,
ha nem az eurdpai kultira, hanem az eurdpai élet feldl kerestink utat magunk-
nak a jelenség megfejtéséhez. Két megnyilvinulasmod jellemzi kivéltképen ezt az
eurdpai életet, legalabb is a modern korban, barha rejtett gyokerei egész az antik-
vitasig nyomon kévethetSk: az egyik az egyéni elvnek viszonytalan érvényesitése,
a masik a racionalizaltsag. A kettd jegyében rendezkedett be és mindkettd saja-
tosan, s6t végzetesen befolyasolta nemcsak az eurépai nacionalizmus alakuldsat,
hanem rajta keresztiil egyszersmind az egész eurépai kulttrat is.

Az individualizmus mindenesetre tipikusan nyugati életforma, amennyiben az
individudciét a nyugati ember nemcsak az éntudatban fedezi fel és teszi a vildg-
magyarazat elvévé, hanem még inkabb az akardsban és cselekvésben is konstitutiv
tényezdként érvényesiti. A kiilénbség igy értékesebb, a kiilonallas jellemzsbb, a
massal-szembefordulds meggyézE&bb, mint a megegyezés, az egyensulyozottsag és
az dsszhang. Az 6nkifejezés folyamata tulajdonképen egymas szomszédsagaban,
egymastdl elszigetelve megy végbe. De a hangsuly itt mégis még mindig az egyé-
ni tartalom onkifejezésén van, amely mindaddig, amig megérzi a maga feltétlét
és korrelatumat, az egyetemest, kiilonallasaban, sét elszigeteltségében sem valik
bomlasztéva. Az onkifejezés folyamata ebben a formdjaban az dnmegvaldsitas-
nak, onnénmaga kicsiszolasanak, teljesség tételének (,Selbstvollendung”) folya-
matét jelenti. Platon a (opoiwoic Bewy”), a kdzépkor, a német idealizmus — hogy
csak a csticspontokat emlitsitk — az individualitast ebben az dntokéletesedési for-
méban értették. Joggal nevezték ezért éppen a német idealizmus korében ezt a
differencialtsagaban is teljességre torekvd egyéniséget személyiségnek.

Ez a személyes teljességre-torekvés kétségkiviil ismeretes mas kultarkérékben
is, igy pl. feltalalhato a hinduk yoga és tat-twam-asi technikajaban, negativ akarat-
és cselekvés irannyal ugyan (mint 6n-megszabadulas), de mégis pozitiv értékelés-
sel. Nem ismeretes azonban sehol masutt az onkifejtésnek negativ értékii formaja,
a mindendron valé onérvényesités (,Selbstdurchsetzung”). Ezért akinek amott az
ontokéletesedés utja nem sikertil, aki nem képes énjétél, a karmatél megszabadul-
ni és a nagy mindenségbe enyészni, az arra van éppen karhoztatva, hogy tokélet-
lenségében tjjasziilessék, ami azonban senki masra, csak dnmagara nézve jelent
veszedelmet. Amde Eurépéban az onkifejtésnek ez a negativ értéki forméja pozi-
tiv iranyt vett: az dnmagukat teljesiteni nemtudok, a személyes 6nmegvaldsitasra
képtelenek, mégis 6nmaguk érvényesitésére torekszenek. S minthogy a tobbség
mindig ezekbdl telik ki, azért a tobbségi forma ranyomta bélyegét az egész eurdpai
életre. Egyesek és egész népkozosségek versenyezve egymast mohon tulszarnyal-
ni és leigazni torekedtek, még pedig nem az igazan egyéniben, amely mindig az
objektiv rendet és torvényt szolgalja, hanem a kiilénlegesben, elszakadtban, sét
véletlenben. Ezzel azonban a szellemet eszkdzzé tették, a puszta dnkielégiilés esz-
kozévé s ahol a szellem eszkdz, ott a megértés is néma és sitket marad, ott 1élek és
lélek egymashoz t6bbé el nem juthat.

A megértés hidnyanak maésik forrasa viszont az élet formdinak szertelen racio-
nalizaldséban rejlik. Kevés széval valdban nehéz ennek a racionalizalé-térekvés-
nek lényegét megvildgitani, annal is inkabb, mert voltaképpen olyan motivumok-
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bdl fejlédott ki, amelyek téle alapjaban idegenek. Mdr magaban véve az egyéninek,
a sajatlagosnak nagyraértékelése, ami az eurdpai szellemre oly jellemzd, bizonnyal
mindenre inkabb feljogosithat, mintsem arra a kovetkeztetésre, hogy a raciona-
lizacié ebben az irdnyban lehetséges: individuum est ineffabile. S mégis: a raci-
onalizacids torekvések ebbdl az individualizmusbdl vagy helyesebben ennek az
individualizmusnak 6nérvényesitési formdjabdl fejlédott ki. Mert ebben az énérvé-
nyesitésben természetszertileg az egyéniségnek felfokozott aktivitasa nyilvanul: a
szubsztancialis tartalmakkal szemben minden eszkozzel, kiméletleniil a sikerre és
teljesitményre iranyul. Ez a felfokozott aktivitas pedig legel6bb is elhomalyositotta
alatast a mindségi kiilonbségek irdnt. Ez természetesen nem azt jelenti, mintha az
Gjabbkori Eurépa ezzel végkép és visszavonhatatlanul kozombosség valt volna a
szellemi értékekkel szemben: a kifinomult érzék a qualitasok irdnt végre is eurdpai
kivaltsag, amely régi antik-keresztény hagyomanyban gyokerezik és az ellelketle-
nedés idején sem halt ki egészen, hanem valahol és valamikép, ha szerényen és fél-
redllva, ha kevesekben és néha taldn csak jelképesen is, jelentkezett. De a tobbség,
a moles, a maga felfokozott életiraméban itt is eldontdtte az eurdpai életformat.
Mert az aktivitds fokozdsa csak quantitativ lehet; a teljesitménynek lemérhetének
kell lennie, hogy fejbekdlintson benniinket. Fontossa valik tehat mindennek, va-
l6sagnak és valostelettinek racionalis-céliranyos megszervezése, hogy az aktivitas
mint onérvényesités lehetSleg minél eredményesebb legyen. Igy racionalizalta a
nyugati ember elébb az élet feltételeit, majd a produkciét és annak iranyat, vé-
giil egyre novekvé médon magat az életet. Ezt a folyamatot mar szamtalanszor
leirtdk, tgy hogy minden tovabbi részletezés itt felesleges. A kovetkezmény, mint
ismeretes, egy végzetes fordulat volt: az individualizmus, amely éppen az egyéni
erének és képességnek, cselekvése sajatos iranydnak érvényestiilését, dncélisagat
akarta biztositani, a maga ellentétébe csapott at, az egyéniség mindinkabb fiiggd
viszonyba keriilt a maga alkotta raciondlis rendszerrel szemben, amely most ko-
rilhurkolta 6t, zsarnoki médon megkototte aktivitasat és ezzel elmosta egyéni ér-
vényesiilésének utjat. Ebben a helyzetben pedig nyilvan a megértés feltételei sem
voltak adva. Mar magaban az aktivitas is akadalya a megértés létrejottének. Cse-
lekedni csak bizonyos ,elfogultsdgbdl” lehet, a célkitizés sziikségképen kizard-
lagossa teszi az allasfoglalast, aki mindenkit megért és mindenkinek meg akarja
adni a maga igazat, annak meg kell sziinnie cselekedni. Aki cselekszik tehat: az
vak. S amennyiben nem vak, annyiban szamit, belat, okoskodik, mérlegel, de nem
megért. Ebbdl a szempontbdl azt mondhatndk, hogy az egész raciondlis rendszer
voltaképen ezt a vitalis ,elfogultsagot” helyettesiti, annak miikédését megkdnnyi-
ti, s6t fokozza. Megérteni azonban mindenkor csak elfogulatlanul lehet, ami azt
jelenti, hogy bizonyos mértékben feliil kell lenni azon, ami azt jelenti, hogy bizo-
nyos mértékben feliil kell lenni azon, amit megérteni toreksziink, de ugyanakkor
mintegy részesedni is kell benne, ami viszont csak qualitdsokkal szemben tehetd,
quantitasokkal soha.

Individualizmus és racionalizmus a kifejtett értelemben: bar ily médon nem egy
ugyan a principiumunk, mint ahogy Fichte kivanja, hanem kett6, mindazonaltal
ebbdl a kettébdl tgyszélvan egyértelmileg le tudjuk szarmaztatni a mai Eurépa
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helyzetét. Kifejlédése folyamén e két principium, mint arra rdmutattunk, szorosan
egymashoz is kapcsolédik, tgy hogy végeredményben csupan két arcat lathatjuk
benne ugyanannak a tendencidnak. Veliik el tudunk igazodni az eurdpai élet egye-
temében, eljutva a latszdlag egészen szétesd vagy ellentétes jelenségek belsé értel-
méhez és viszont az egyes jelenségek mélyén mindentitt felfedezhetjiik ez elveknek
vagy tendenciaknak valamilyen formaban végbement kézremtikddését. Tulajdon-
képen mar maga Fichte is benniik kereste az eurépai elhanyatlds eredé forrasat,
azzal a kiilonbséggel mégis, hogy 6 mint kotottséget és szabadsagot (vagy helye-
sebben szabadossagot) idébeli egymdsutanban latta fellépésiiket és még remélte a
kettd szinthezisét az 6si egységes principiumban, az ész egyetemességében, amely
helyre fogja allitani az eurdpai egyenstlyt.

A szinthezis a XIX. szdzad folyaman csakugyan bekévetkezett, de nem tdgy,
ahogy Fichte képzelte és megértés nem szédrmazott beléle. Ellenben elvezetett
az eurdpai lélek és kultura ardnytalan tulfejlédéséhez, amely taldn a valsagnal is
rosszabb, mert a fejlédés rithmusa mogott az életképtelenség tiineteit rejti és ezért
az ellenhatas erdit sem tudja tobbé felébreszteni magaban. Ennek a tulfejlédésnek
a jele az eurdpai népek egyre fokozédé élményéhsége, amely tgyszolvan véde-
kezés a racionalizaltsaggal szemben, negativ elGjelli 6nérvényesités, de épp en-
nél a pusztan receptiv jellegénél fogva sem a magara-eszmélés, sem a mds meg-
értését, sem az igazi alkotast nem tudja elésegiteni, még kevésbé helyettesiteni.
A tulfejlédés kdvetkezménye, hogy egyes eurdpai néptipusok kiilonbségei min-
dinkabb elmosddnak, a sajatos népi, hagyomanyban és kultuszban gydkerezd ele-
mek hovatovabb mar csak ,érdekesek”, akarcsak egy elsiillyedt vilagrész muzedlis
emlékei s legfeljebb még a mtivészetnek szolgdltatjak utolsé forrasat, amelybdl még
egyszer megtermékenyiil (de mi jon ezutan?), mikézben pedig az eurdpai szellem
egyre jobban amerikanizalédik, a francia afrikai formakat olt fel, az angol auszt-
raliai médra gondolkodik és a német Azsia felé tajékozodik. Olykor valéban tgy
tlnik fel, mintha kozeledés volna ez az &s-chaosz felé, ahol a népszellemnek mar
nincs arca, csak nyugtalanité és félelmetes tenyészete. Tulfejlédésre vall, hogy
minden kulturélis és anyagi expanzi6 ellenére is Eur6pa hatarai egyre sziikebbre
szorulnak és a Kelet f6leg a vilaghaboru 6ta feltartéztathatatlanul nyomul Nyugat
felé, elontve mar az Gsi gatat, a Karpatokat és onnan moho szemmel tekint a ma-
gyar ronara és a rondn tul Eurdpa régi, megszentelt tizhelyei felé- De Eurépa lelke
kozombos. Neki csak az fontos, hogy az apparatus hibatlanul miikodjék és ezért
koncul odadobja a sajat testének részét és szovetségre 1ép a szazadokon at életére
tors ellenséggel, az orosszal és ennek falank el6orseivel.

Eurépa valéban hanyatlik. Nemcsak azért, mert az eurdpai élet sajatos alakulasa
folytan népei nem érthetik meg egymast; nemcsak azért, mert kolcséndsen és egy-
forman nem értik meg tobbé a kozos eurdpai eszme misszidjat. Végeredményben
ez a megértés mas korokban sem volt mindig eleven, anélkiil, hogy azért a hanyat-
lasnak ilyen altalanos érzését idézte volna el6 s viszont éppen az utolsé idében
— mint mar emlitettitk — ennek a megértésnek elémozditasdra tobb és komolyabb
eréfeszités tortént, mint barmikor azel6tt. De hanyatlik azért, mert nem tudja tobbé
felmutatni azokat az 6sztén9s erbket, amelyek a megértés hidnyat is pétolhatndk.
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Eurépa egyaltalan nem az Eurépa-eszme jegyében sziiletet és alakult ki, hanem
0sztonos, spontan erdk hatdsdra, amelyek el@szor talan Marathonnal és Salamis-
nal jelentkeztek és azdta két és fél évezreden at, Rdmdban és az egyhdzban, vagyis
a civitasban lathato testet dltve, Osszeszitottak a népeket és atgyurtdk azok lelkét.
Ma viszont tudatossa valt az Eurépa-eszme, de hianyzik az az 6sztonos eré, amely
avilagi és az isteni jogrend eleven gyakorlasara képesit és amely Eurépat egyediil
teszi lehetévé. Ezrét szlikségképen tul kellett fejlédnie. Ttlfejlédétt, nem mert szel-
lemivé tette az élet kozvetlen formait, de tulfejl6dott, ambdr szellemivé tette Sket.

Ebben az altaldnos eurdpai folyamatban, ahol a szellem — hegeli kifejezéssel
élve — mindinkabb elidegenedik a maga 6rok forrasatél és alapjatdl, a 1élektdl, csu-
pan két népkozosség tesz arrdl tantisagot, hogy még nem hagyta magat végkép le-
nyligdzni a szellem eltokosodott formaitdl, hanem megdrizte az eleven érintkezést
a lélekkel, amely ily médon szellemiségének is gydkeres és életmeleg lendiiletet
tud adni: az olasz és a német. Mindkett6 mas-mds iranyban és kiilénbozé lényeg
feldl fejti ki az ellenhatés erdit az eurépai szellem elaggési jelenségeivel szemben:
az egyik azzal, hogy a tradiciot teremt6 akarattal éli s igy nemcsak a szellemi lét
kontinuitdsat biztositja, hanem &nmaga életformajanak folytonos jjaalakitasat
is; a masik, amennyiben nem engedi soha megnyugvasra jutni léttudatat, hanem
mindig 4j feladatokra allitja be, mikdzben a negativumoknak fegyelmezd, kiva-
laszté ereét érvényesiti. Tehat luciditds és daimonikus megragadottsdg, humanitas
és orok vandorlas e humanitds felé, vagy ha tetszik: klasszika és romantika. De
vajjon nem az emberi létnek altalaban két &si, talan egyediil lehetséges teremtd
tendencidja ez, amely egyszer, Eurépa kezdetén, a gorogségben osztatlanul és
egylitt szerepelt? S puszta véletlennek kell-e tekinteniink, hogy ez a két tendencia
éppen Kozépeurdpa térein taldlt maganak népeket, amelyek — ha megosztva és
kiilén-kiilon is, mégis kdlesénds vonatkozasban és egymast kiegészitve, — igye-
keznek ket valéra valtani és ezzel dnmagukat lényegessé tenni? Valamikor két-
ségkivill a francia is hozzatartozott ehhez a ,Ko6zéphez”, mint az olasszal rokon
klasszikus luciditas képviseldje. De kiszakadt bel6le, mert amint a negativitds eréi
felébredtek benne, azokat nem termékenyitésre hasznalta, hanem erészakkal kiir-
totta magabdl. Ha nem teszi ezt, talan hasonld lesz a torténeti sorsa a németéhez
s s is valamilyen formaban az eurépai szellem vandoravd valik. De megtette s
ezzel a humanus egyenstlyt megérizte ugyan, de meg is merevitette, mert az el-
nyomott negativ er6k ezekutan a puszta, lelketlen racionalizmusba menekiiltek s
minduntalan onnan térnek elé. A negativitds itt tehat nem termékeny és kivalto,
hanem rombold, mert tiszta formdk mogiil tekint rank. S igy maradt végtil is két
nép a ,Kozépen”, az olasz és a német, az 6rzé és az igazgatd. S a Kozép itt valéban
szoszerint értendd, mint a platoni AoytoTikov és Bupoeidec, amely itt talan néha a
maga erényeit is cserélve, de mindenesetre feliilemelkedve a vegetativ részeken, a
feladatok kozosségében Eurdpa fennmaraddsdnak biztositéka s ennyiben kovete-
1és, felel8sség és remény is egyben.

S ennek a Kézépnek a peremén, az olasz és a német tészomszédsagaban,
sorsukban osztozva és mintegy koézvetitve kozottiik, él a magyarsadg mindegyre
fogyatkozé és diaszpordra kényszeriilt maroknyi népe. Eurépa bujdosdja. A lati-
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nitas és a german szellem formalta, a Kozép igézete fejlesztette ki torténeti kiil-
detéstudatat és a fennmaradasért folytatott sokszazados kiizdelmei szilarditottdk
meg benne az odatartozds érzését. A magyarsagot valéban nem csupan a torté-
neti sziikség, hanem a sajat akarata is elszakithatatlanul ehhez az Eurépakézép-
hez kapcsolta. , A torténészet kifejthetné, miként e kozvetitd nemzetnek a multban
tobbnyire pillanati érdekei ellen volt a nagy fordulépontok alatt nyugat-hoz ra-
gaszkodni, s mégis 6rokké azt téve.” (Kemény Zs.) Mégsem latott ez az Erurépa
a magyarsagban mast, mint exotikumot, életterében pedig gyarmatot, a hatalmi
terjeszkedés kéznélfekvs prédajat, amely kozelebbrél azonban legtobbszoér annyi-
ra sem érdekelte, mint az Indidk vagy Afrika gyarmatai. Ha van egy nép, amely
a megértés hidnyardl joggal panaszkodhatik, a magyar bizonnyal az. Tettiik és
tessziik is minden kinalkozé alkalommal, anélkiil hogy esziinkbe jutna: ezzel ép-
pen arrdl allitunk ki tanubizonysagot, hogy az eurépai szellemet viszont mi nem
értjiik meg. Mert a magyarbdl épp az hidnyzik, ami az eurdpai szellemre altalaban
jellemzé: az aktivitds fesziiltsége, szamotvetése és kitartdsa. Az eurépai szellem-
nek minden torténetileg fellépett tipusa: a kifejez6 és a szervezd épp ugy, mint a
humanista vagy a vandor, barmily kiilénb6z6 legyen is egyébként a lényegtik és
exisztencalis beallitottsdguk, végeredményben mind aktiv jellegd. Az altalanos eu-
répai aktivitds ez, amelyt6l a magyarnak keleti nyugalmu, folényesen tétlenkedd,
pipazva nézel6d6 s viszont a megindulasat mindig elhibazé magatartasa kétségki-
viil erésen eliit. Kozottlik a magyar valéban nem faji leszarmazasanal vagy nyelve
idegenségénél, hanem ennél az egészen mds beallitottsaganal fogva rokontalan.
A bujdosétipus éppen ennek a kétféle magatartasmodnak, az eurépai aktivitasnak
és a magyar inaktivitasnak az dsszelitkdzésébdl fejlédott ki. Ebbdl érthetd, hogy
az eurdpai szellemben részesedve és annak fennmaradasahoz hittel és aldozattal
hozzédjarulva, mégis félreszorultunk. A magyar teljesitmény nem az aktivitdsnak s
legkevésbbé racionalis-célirdnyos tevékenységnek eredménye. A Nyugat megérzi
ezt s ezért nem tekint benniinket a maga szellemébdl valénak. Neki a ,magya-
rok nemes népe” egy kissé mindig kuriézum és egy kissé anachronizmus; még ha
becsiiléssel kozeledik felénk, akkor is valamelyest mindig ott lappang szemének
sarkaban a csoddlkozds ranca. Ebbdl a szempontbdl egyéniség hijan valo, ragadozéd
balkani vagy Eurépan-kiviili népekkel is inkdbb tud ,valamit kezdeni”, amennyi-
ben ezek a sajat szellemét masoljak, mint a magyarokkal, akik soha sem kapcso-
lédnak be id@szertien a fogaskerék-vilag folyasaba és sértédve félrevonulnak vagy
éppen ellenszegiilnek, ahol kézremiikddést vér téliik. PaTic auTol oW pOPTUPETD
TopeovTac omewat. A Herakleitos emlitette példaszé valdban rank olvashaté: ha
jelen vagyunk Eurépaban, akkor is legtobbszor tavol vagyunk téle.

Amde amit 4ltalaban hidnyunknak szoktak tulajdonitani, abban éppen eré és
lehetdség rejlik. Még pedig nemcsak magyar, hanem eurépai szempontbdl is. Bal-
gasag és indokolatlan elbizakodottsag jele volna csak gondolni is arra, mintha a
magyarsagon dolhetne el Eurdpa sorsa: a globus Hungaricus szempont alkalma-
zasa bizonnyal itt a legkevésbbé helyénvalé. De feltéve, hogy igaz is, amit legutébb
Keyserling (egy egyébként egészen feliiletes ismereten alapuld jellemzésben)
mondott, hogy a magyarsag alig fogja valaha is valamilyen emberileg jelentSssel
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Eurépat megajandékozni, akkor is joggal allithaté, hogy megvan benne a jéakarat
az emberileg jelentds irdnt. Az a joakarat, amelyrdl az utolsé szazadban, de féleg a
vilaghabort 6ta a tobbi Eurépa mindinkabb megfeledkezett. E tekintetben a ma-
gyarsag valéban hi adeptusa volt az eurdpai szellemnek, hivebb, mintsem ez volt
6nmagahoz. Ez a jéakarat magaban véve kétségkiviil még nem jelent életformat,
bér tobbet jelent a puszta vitalitdsnal is: célok szolgalataba szegddtetett, atkulturalt
vitalitas ez mdr, az életformanak mintegy termékeny tdja. De mint vitalitas: friss
és még felhasznalatlan erd, amellyel szamolni érdemes és amellyel kapcsolatban
hanyatlasrol és végrol beszélni mindenesetre alaptalan. S bizvast mondhaté, hogy
ha nincs meg éppen itt, Kézépeurdpa szélén ez a joakarat, a maga Nyugat felé aga-
z6 s mégis ers vitdlis gyokereivel, akkor maga ez a ,Kozép” is csakhamar olyan
ellenséggel fogja szembetaldlni magat, amellyel szemben humanus életforma, de
minden 4j életforma-keresés is egyarant ertlen és veszendd lesz.

A jbakarat, amely tulajdonképpen a megértés irracionalis hattere, ma valéban
anachronizmus Eurépaban. Az a megértés ez, amely valamikor tényleg egy corpus-
ban egyesitette Eurépat, ahogy arrél Novalis dlmodott, amelynek jéakarata azon-
ban mégsem az elnézésben és békénhagyasban, hanem a kozos veszéllyel szemben
vallalt kiizdelemben és a kiizdelem idején egymadssal szemben tanusitott biza-
lomban nyilvanult. Ma gyakran hajlunk arra, hogy a megértés jéakaratat kimélet-
lenségre, megbocsdjtasra, segélynyujtasra magyardzzuk, De ahogyan az egyéni
életnek nem lehet ebben az irdnyban igazan termékeny kifejl6dési lehetésége, tigy
anépek torténeti életében sincsen. Megértés, amely gyongeségre vall, nem az ujja-
sziiletés erjesztéje. Ez a fajta megértés mindig Ossze fogja téveszteni a torténeti
tendenciak lehetséges ujraébresztését a torténeti formak lehetetlen ujraélesztésé-
vel. S ezért mindig Gjbdl meg fogja kisérelni, hogy az egységet egyezményekkel
helyettesitse, a kolesénds bizalmat pacifikdcidval teremtse meg, tehat azt, ami-
nek organikusan kell nénie, racionalis-célszerti apparatussal biztositsa, ami nyil-
van csak tovabbi és Gjabb megmerevedésre vezet. De van egy teremté megértés is,
amely létrejé minden joakarat versenyzé egyiittmiikddése altal s amely nem békét
és koriilsegitést, hanem harcot és attorést, mert emberi feljebbtdrést hirdet. Eurépa
sorsa azon mulik, hogy ezt a fajta megértést sikeriil-e magaban elevenné tennie.
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