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OSSZEFOGLALO

Hogyan sziiletnek a kormanyzati dontések? Miért teszi azt a kormanyzat, amit? Tanul-
manyunk tulajdonképpen ezen alapkérdésekbdl indul ki, konkretizalva azt a nemzetkozi
kornyezetpolitika teriiletére. Empirikus vizsgalatot végeztiink annak elemzésére, hogy
milyen motivumok, tényezSk hatasara dontott igy a magyar kormanyzat, hogy részt vesz
— és éppen olyan modon vesz részt, ahogy tette — az éghajlatvaltozasi és biodiverzitasi re-
zsim munkdjaban. A lehetséges magyarazatok koziil a racionalis dontési modellel szemben
elsésorban a szociolégiai-intézményi elméletek bizonyultak relevdnsabbnak a kormanyzati
magatartds megértése szempontjabol. A legfontosabb tényezk kozott hazank kiilpolitikai
orientdcidja, a szimbolikus politizalds, a tudaskozosségek befolyasa, valamint az egyén
szerepe emlithetd.

KULCSSZAVAK = kozpolitika = kérnyezetpolitika = nemzetkozi rezsimek

= éghajlatvaltozas = biodiverzitds

Miért vesznek részt az dllamok a nemzetkozi kornyezeti egytittmiikodésben?
Miért és hogyan vesz részt Magyarorszag az éghajlatvédelmi és a biologiai
sokféleség megdrzését szolgald nemzetkdzi egyiittmiikodési rendszerben (re-
zsimben)? [rasunk erre a két kérdésre igyekszik valasszal szolgélni. Kézenfekvé
magyarazatnak tlinik, hogy kis orszagként nincs sok valasztasunk: azt kell
tenniink, amit a nagyhatalmak vagy a szamunkra fontos stratégiai partnerek
—példaul az EU - tesznek. A feltevés — mint latni fogjuk — nem is megalapo-
zatlan. Azonban nem kovetkezik bel6le az, hogy hazdnknak pontosan milyen
modon kellene részt vennie a nemzetkozi kornyezeti egytittmiikodési rend-
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szerekben, vagy hogy miért kellene tobbet tennie anndl, hogy fenntartja a ko-
operativ részvétel latszatat. Ne felejtsiik el, hogy a klimavédelmi és a biologiai
sokféleség védelmét szolgald egyezmény is a kilencvenes évek elején jott 1étre,
akkor, amikor Magyarorszag igen komoly gazdasagi valsagtdl és a politikai
atalakuldssal jaré tarsadalmi, jogi, intézményi problémaktdl szenvedett. Ilyen
kortilmények kozott a nemzetkozi kornyezetpolitikai aktivitds minimuma sem
feltétlentil evidens.

Az iras els6 részében azokat a lehetséges magyarazatokat (tudomanyos
elméleteket) tekintjiik at, amelyek széba johetnek egy dllam nemzetkozi sze-
repvallaldsanak megértése sordn. A kdvetkezd két fejezet a klimapolitika és
a biodiverzitési politika elemzését tartalmazza. A kutatds sordn interjizason
alapulé empirikus elemzést végeztiink. A klima témajaban 24, a biodiverzita-
séban 10 félig strukturalt, személyes interju késziilt egy elére meghatarozott
interjifonalnak megfelel6en, amelytdl természetesen sziikség esetén eltértiink.
Az interjuk tobbségének hanganyagait digitdlisan régzitettiik és a feldolgozas
soran legépeltiik, néhany esetben erre nem volt méd. A megkérdezetteket harom
érintett csoportbol valasztottuk ki. Interjuk késziiltek az allamigazgatasban és
a természetvédelem teriiletén, illetve a nemzetkozi egyezmények hazai imp-
lementalasaért dolgozé érintettekkel; a kdrnyezetvédelem teriiletén mikodd
jelent6s hazai civil szervezetek, valamint az {izleti szféra néhany képviseljével;
illetve tudésokkal, kutatékkal. Néhany kérdés tisztazasa érdekében tovabba
elektronikus levélben kerestiink meg szakértéket. Tovabbi informaciéforrasként
szolgaltak a téma szempontjabdl relevans hazai és nemzetkozi kozpolitikai
dokumentumok, jogszabalyok.!

A NEMZETKOZI REZSIMEK ES A KORMANYZATI POLITIKAK:
ELMELETI KERET

A nemzetkozi kdrnyezetvédelmi rezsimek és a nemzeti politikak kozotti kap-
csolatrél kiilonbozé kutatasi kérdések tehetSk fel. A legdltalanosabb szinten
a kérdés az, hogy honnan erednek az innovativ (vagy nem annyira innovativ,
am praktikus) kérnyezetpolitikai megoldasok.

A két karakterisztikus dllaspont koziil az egyik a rezsimekre helyezi a hang-
sulyt: a ,vertikdlis intézményesiilés” (Biermann-Dingwerth, 2004) modellje
szerint a nemzetkozi egylittmiikodés kiilonb6zé intézményei nagy mérték-
ben magyarazzdk azt, hogy az egyes allamok milyen kornyezetpolitikakat
alkalmaznak. Ehhez a megkozelitéshez kapcsolodik a nemzetkozi rezsimek
hatasossaganak a vizsgalata, amely arra kivancsi, hogy a nemzeti kdrnyezet-
politikdk mennyiben és mennyire valtoztak a rezsimek hatasara, és mennyiben
mozditjak el§ a rezsim céljat. A ,horizontalis difftizi6” (Biermann-Dingwerth,
2004) elmélete szerint a kdrnyezetpolitikai kezdeményezések kezdettdl fogva és
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tovabbra is az egyes allamoktdl jonnek, amelyek alapvetSen a belsé (politikai,
okologiai stb.) tényezdk miatt kénytelenek zold intézményi és technoldgiai in-
novacitkat kieszelni. Az allamok azutan igyekeznek meggydézni a tébbieket is
arrdl, hogy kovessék az altaluk kitalalt megoldasokat. A nemzetkozi rezsimek,
targyaldsok és intézmények tehat az allamok eszkdzei arra, hogy a kornyezet-
politikai javaslatokat terjesszék.

Eme megkozelitésen beliil példaul vizsgalhat6 az, hogy egy adott orszag
kornyezetpolitikai céljait mennyiben sikertilt elémozditani a nemzetkozi re-
zsimekben val6 részvétellel. Ha tgy tetszik, itt a nemzeti kdrnyezetpolitika a
Jflggetlen valtozd”, és a nemzetkozi rezsim a ,fliggd valtozé”. Mondani sem
kell, hogy ennek a megkdozelitésnek elsésorban azon orszagok esetében van
relevancidja, amelyek egyrészt kiforrott és autoném kornyezetpolitikai célokkal,
elképzelésekkel rendelkeznek, masrészt képesek is valamennyire a nemzetkozi
politikaban is érvényesiteni érdekeiket/céljaikat. Skjaerseth (2004) Norvégiara
alkalmazza ezt a megkozelitést.

Mi a kutatasnak azt az irdnyat kovettiik, amelyet persze ugyancsak kijeloltek
mar el6ttiink, és amely az dllamok nemzetkozi rezsimekben valé részvételének
okaira, motivacidjara és modozataira kérdez ra. A kérdés tehat a kovetkezo:
miért vesz részt Magyarorszag az éghajlatvaltozas problémajaval foglalkozo
rezsimben és a biologiai sokféleség megdrzését célzo rezsimben? Melyek azok
a tarsadalmi vagy politikai tényezd&k, amelyek a részvételrdl sz6l6 dontést
elsegitették, illetve meghataroztak a részvétel konkrét részleteit?

Az 1. téblazat a széba johets elméleteket két dimenzié mentén foglalja Gssze.
Az egyik dimenzi6 a nemzetkozi vagy hazai tényezdket tartalmazza, hiszen
a nemzetkdzi politika tudomanyanak egyik klasszikus kérdése, hogy az élla-
mok viselkedését és a nemzetkozi politika torténéseit mennyiben hatarozza
meg maga a nemzetkozi rendszer, annak strukturaja, hatalmi viszonyai, és
mennyiben az egyes allamok sajatos érdekei és/vagy belpolitikai viszonyai. Mi
tehat az elemzés relevans szintje: a nemzetkozi rendszer vagy az allamok; és ez
utobbi esetben nem kell-e még mélyebbre menni az intézmények, az egyének
szintjére, amely végs6 soron az allamok viselkedését meghatarozza.

A tablazat masik dimenzidja a szoba johet6 tarsadalomtudomanyi elméletek
jellegére utal. Ugyanis nem csupan a nemzetkdzi politika tudomdanyédnak, hanem
a tarsadalomtudomanyoknak altaldban klasszikus kérdése, hogy az aktorok
magatartdsa magyardzhat6-e raciondlis onérdekkoveté motivumok alapjan
(miként a kozgazdasagi ihletésti modellek és a racionalis valasztasok iskoldja
tanitja), avagy vegyes motivaciobdl és az énérdeken kiviil egyéb pszichologi-
ai, szociologiai vagy intézményi meghatarozottsagbdl érdemes-e kiindulni.

A kozgazdaséagi ihletési racionalis vélasztas elmélete a médszertani in-
dividualizmusbdl indul ki, és tigy gondolja, a tarsadalom torténései meg-
magyarazhatdak a raciondlis 6nérdek alapjan cselekvé egyének dontései alapjan.
A kozgazdasagtanban klasszikusan az egyén a dontéshozo, de ez az ,individ-
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uum” lehet vallalat, szervezet, vagy — a nemzetkozi politikdban — az allam. Ez
nagyon erés modell (abban az értelemben, hogy erds eléfeltevésekre épit és erds
—adott esetben kvantitativ — kovetkeztetésekre vezethet), ugyanakkor nagyon
nagy a hatasa, befolyasa is, ezért talan érdemes kiilon kezelni. A racionalis
onérdekkovetés a nemzetkozi politikdban klasszikusan az allamok hatalma-
nak novelését, illetve dltaldnosabban szdlva a ,nemzeti érdek” kovetkezetes
képviseletét jelenti. A ,nemzeti érdek” politolégiai megkozelitésben jelentheti
a szociologiailag/politikailag megkonstrualodé kozos érdeket is, amely az
érdekcsoportok kiizdelmébdl/megegyezésébdl alakul ki. A raciondlis megko-
zelitésben azonban nem errdl van sz6, hanem a kézgazdasagtani moédszertan
alapjan kiszamolhat6 eredményroél. A ,kozpolitika kozgazdasdgi modellje”
alatt pontosan ezt értjiik. Paradigmatikus esete a kornyezetgazdasagtan, amely
hajland6 szamszer{siteni mondjuk egy nemzeti park létrehozasanak hasznait
és koltségeit. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy vannak, akik szerint meg-
mondhatd, hogy mit kell tennie egy dllamnak egy kornyezeti rezsim kapcsan.

A masik halmazt nevezhetjiik szociolégiainak, amely azt mondja, hogy
kiilénb6z6 tarsadalmi tényezdk (mozgalmak, intézmények, a termel6dé tudas,
a kultdra stb.) dllnak a megmagyarazando jelenségek mogott. Ezen tényezd&k
és a megmagyarazando jelenségek kozott csak sztochasztikus, valészintségi
kapcsolat tételezhets, mutathaté ki, de sokszor még az sem kvantifikalhato.
Hogyan szamszerisithetnénk pl. az episztemikus kozdsségek hatasat a re-
zsimekre? Ebben a halmazban sokféle elmélet és médszertan megfér egymads
mellett: k6zos benniik, hogy nem a racionalis vélasztas alapfeltevéseire épitenek.
Lehetne persze kiilonbséget tenni ezen a csoporton beliil is, pl. (klasszikus)
szociologiai elméletek; intézményi/politikai elméletek; antropolégiai/kulturalis
elméletek stb., de ezzel erésen bonyolédna a képlet. Az egyszerliség kedvéért
a tablazatban altalanos értelemben szociolégiai megkozelitésnek neveztiink
minden olyan elméletet, amely nem a dontéshozé racionalitasdbol, hanem
egyéb tarsadalmi, intézményi, politikai tényez6bdl indul ki.

Paté (2006) e két dimenzid (nemzetkozi/hazai, illetve racionélis/szocio-
l6giai) alapjan helyezi el azokat az elméleteket, amelyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy megmagyarazzak a magyar kozpolitika részvételét a globalis ég-
hajlatvédelmi rezsimben. Az 1. tdblazatban tehat kdvetjiik eljarasat, azonban
az elméleteket t6le némileg eltéré6 mdédon csoportositjuk, illetve a lehetséges
elméleti megkozelitések korét is bévitjiik.
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1. tablazat. Az elméletek attekintése

Racionélis,
haszonmaximalizalo
dontéshozatali modell

Szociolégiai
Magyarazatok

Erdekérvényesités: a lobbicsoportok
és tarsadalmi szervezetek
Biirokratikus politika, a kozpolitika
intézményi meghatdrozottsaga

Az egyén szerepe (champion, leader)
A tudomany szerepe: hazai episzte-
mikus kozosségek és a kdzpolitika/
tudomény kapcsolat

A kodzvélemény nyomasa és a koz-
véleményt befolyasolé tényezdk:
média, tarsadalmi mozgalmak

Hazai ,Nemzeti érdek” (realizmus, illetve
tényezdk a kozpolitika kozgazdasagi modellje)

Transznaciondlis halézatok, globalis
civil tarsadalom

Jatékelméleti modellek Episztemikus kozosségek (nemzet-
Hegemon elmélet (neorealizmus) kozi tudashalbzatok)

Kormanykozi alku, ,issue-linkage” Imitacid, tanuléds és normakovetés a
nemzetkozi politikdban (konstruk-
tivizmus)

Nemzetkozi
rendszer

Tekintsiik at roviden a fenti elméleteket.

A racionalis haszonmaximalizalé dontési modellek
. Nemzeti érdek”: realizmus, illetve a kozpolitika kozgazdasdgi modellje

A nemzetkozi kapcsolatok legdsibb elmélete az, amit modern valtozata alapjan
realizmusnak szokas nevezni. Eszerint az allamok racionalisan, a hatalom-
maximalizacids stratégidk és a nemzeti érdek mentén cselekednek. Nemzetkozi
rendszer tulajdonképpen nincs is, Morgenthau klasszikus metaforaja szerint
az allamok biliardgolyokként titkoznek egymassal a hatalmi torekvéseiktdl
vezérelve. Ez azt is jelenti, hogy az dllam egységes cselekvéként jelenik meg,
a nemzeti érdek problémamentesen megfogalmazhato. A realista megkozeli-
téssel tehat jol harmonizalnak azok az utébbi évtizedekben népszertivé valt
modellek, amelyek a racionalis dontések elméletébdl indulnak ki, és az allamot
olyan stratégiai cselekvének tekintik, amely a nemzetkdzi targyalasok sordnis a
varhat6 koltségeket és hasznokat 9sszevetve dont a nemzetkozi egytittmiikodés
mellett vagy ellen.

Sprinz és Vaahtoranta (1994) a koltség-haszon szamitas logikdja szerint ala-
kitotta ki modelljét, amelyet az 6zonkarosité anyagok kivonasarél rendelkezg,
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illetve a savas esét okozé 1égszennyezd anyagok csdkkentésérdl szolé egyezmé-
nyekre (és ezek targyaldsaira) alkalmazott. A modell feltevéseit a valosag tényei
nagymértékben igazoljak. A szerz6k azt igyekeznek bizonytani, hogy minden
egyéb szofisztikalt hipotézissel szemben az egyszerl érdekalapt megkozelités
képes a legjobban magyarazni vagy eldre jelezni azt, hogy az allamok tdmo-
gatnak-e vagy sem egy adott kornyezetvédelmi egyezményt. Eljarasuk azt is
bizonyitani latszik, hogy az allamok — vagy legalabbis a demokratikus allamok
— voltaképpen raciondlis dontéshozonak tekintheték, hiszen képesek feldol-
gozni egy nemzetkozi egyezmény végrehajtasabodl fakadé kornyezetvédelmi
koltségek és az Okoldgiai sebezhetéség meglehetdsen komplex informdciéit,
és ez alapjan az adott politikai kdzdsség érdekeinek megfelel6 dontést hozni.

Jdtékelmeéleti modellek

Az el6bbihez képest pusztan annyi a kiilonbség, hogy nem 6nall6é dontés-
hozokat (dllamokat) vesz alapul, hanem azt a nyilvanvalé tényt is, hogy a
nemzetkozi viszonyokban mas, az el6feltevések szerint ugyancsak racionalis
hatalommaximalizalé dontéshozdk is vannak. A végeredmény pedig stratégiai
jatékban alakul ki (Idsd Oye, 1986; Arce—Sandler, 2001). Attdl fiiggben, hogy
az éppen széban forgd tigy hogyan strukturalodik (hany szerepld van, milyen
a preferencidk eloszlasa, melyek a széba johet6 alternativak és milyen ezeknek
a kifizetési matrixa stb.), nagyon kiilonb6z6 eredményekre juthatunk. A jaték-
elméleti modellek alkalmazhat6sagat erdsen sziikiti a jelent6s informécidigény:
szlikség van az Osszes szerepl$ preferencidinak és a varhaté kimeneteleknek
az ismeretére.

Hegemon elmélet (neorealizmus)

Az elmélet Gjabb, neorealistanak nevezett valtozata annyiban tér el a klasszi-
kus realizmustdl, amennyiben az anarchia mint rendezé elv mellett figyelmet
fordit a hatalomnak a rendszert alkoté egységek — mindenekel6tt a nagy-
hatalmak — kozotti megoszlasara is. A nemzetkozi egytiittmiikodés a realistak
szerint torékeny valami, hiszen csak addig all fenn, ameddig az egyes allamok
nemzeti érdekei ezt kivanjak, avagy ameddig valamilyen hatalmi egyensuly
alatamasztja. A neorealista megkozelités ezért kitlintetett szerepet tulajdo-
nit a nagyhatalomnak: a nemzetkozi rezsimek kialakuldsat és fennmaradasat
alapvet&en a hegemon hatalom ilyen iranyu torekvéséhez koti, azaz amennyiben
a meghatarozé hatalom fellép vagy a nagyhatalmak kozosen fellépnek vala-
milyen k6z0s cél érdekében, annyiban j6 esély van r4, hogy az meg is valosul.
A hegemon akarataval szemben azonban igazdbdl nincs esélye a nemzetkozi
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politikai kooperaciénak. A hegemén hatalom bukdsa vagy meggyengiilése
viszont a nemzetkozi rendszer atstrukturdloddsat jelenti, és ez a nemzetkozi
egylittmiikodés addigi formainak a felbomlaséaval is jar.

Kormdnykozi alku, iigyek dsszekapcsoldsa

A valbsagban a nemzetkozi targyalasok sokkal dsszetettebb mddon zajlanak,
mintsem kozgazdasagi szamitdsok alapjan mechanikusan elére lehetne je-
lezni egy orszdg targyaldsi stratégiajat, vagy — jatékelméleti modellekkel — az
onérdekkovetd aktorok stratégidja nyomdn el6alld lehetséges kimeneteket.
Jellemz6 példaul a kiilonbozé ligyek dsszekapcsoldddsa, hiszen a kdrnyezeti
kérdések altalaban rovid aton példaul gazdasagiakhoz vezetnek.

Ez a megkozelités tehat tovabbra is racionalis, 6nérdekkovetd aktornak
tekinti az allamot, azonban a jatékelméleti megkozelitéssel szemben nem
gondolja, hogy a kifizetések rogzitettek lennének. A targyalasokkal, a mas
tigyekben kapott engedményekkel mar érdemes lehet részt venni egy olyan
egyezményben is, amely énmagaban nem sok haszonnal kecsegtet.

Szociologiai magyarazatok
Erdekérvényesités, tarsadalmi mozgalmak

A kozpolitikai folyamat kiilonb6z6 pontjain szadmos tarsadalmi szerepld igyek-
szik beavatkozni a kdzpolitika-csinalasba, a probléma meghatarozasatél kezdve
a megoldasok kidolgozasan keresztiil a megvalésitas stadiumaig. Hill (1997)
harom f6 csoportot kiilonbdztet meg: a politikai partokat, a nyomasgyakorlé
csoportokat és az adminisztraciot (biirokraciat). A legutolsorol kiilon szélunk.
A partokat viszont nem vettiik fel kiilon a tablazatunkba: azt feltételeztiik, hogy
a magyar politikai partoknak nem volt markans poziciéjuk a globalis kdrnye-
zeti rezsimekkel kapcsolatban, és éppen ezért nem is gyakoroltak meghatarozo
befolyast a kdrnyezeti diplomaciara.>

A nyomasgyakorl6 csoportokon beliill meg lehet kiilénboztetni két ka-
tegoriat: a hagyomanyos értelemben vett érdekcsoportokat (pl. kiilénboz6
gazdasagi szerepl6k lobbija), és azokat a tdrsadalmi mozgalmakat, amelyek a
kornyezetvéds, ,zold” értékek és ideologidk nevében cselekednek. Ugy véljik
azonban, hogy a tarsadalmi mozgalmak is nyomdsgyakorlé csoportokként
foghatok fel, amelyek igyekeznek befolyasolni a kormanyzati politikakat, és
igy a hagyoményos lobbicsoportok mellé rakhatdk.?
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Biirokratikus politika, a kozpolitika intézményi meghatdrozottsiga

A kozpolitikai javaslatok elékészitése, majd a politikdk megvaldsitasa a kor-
manyzati adminisztraciéhoz kotédik, érdemes tehat tekintetbe venni azt a
potencialis hatast, amelyet egyrészt a biirokracia miikodése, masrészt az
adminisztracié intézményi struktirdja (dontéshozatali eljarasok, hataskorok,
ala- és folérendeltségek, a zold tarca és a kornyezetvédelmi intézmények ereje
stb.) gyakorol a kdzpolitikara.

Az egyén szerepe (champion, change agent)

A szociolégiai magyardzatok koziil sajatos helyet foglal el az, amelyik az
egyén, a ,bajnok” szerepét hangstlyozza. A szervezetelméletben ,bajnok-
nak” (champion, change agent) egy adott szervezeti valtozas kezdeményezgjét,
illetve legelkotelezettebb hivét nevezik, azt, aki az esetleg jelents szervezeti
ellenallassal szemben is képviseli az tigyet. Mikdzben a szervezetelmélet és
a szervezetszocioldgia kimeritéen foglalkozik a bajnok szerepével, figyelemre
méltd, hogy a kozpolitika-tudomany, vagy a kozigazgatastan elhanyagolja ezt
a problematikat. Az egyén azonban, ha megjelenik egydltalan ezen elemzések-
ben, akkor is inkdbb mint problémak forrasa, az intézményi miikodés akadalya.
A bajnokproblematika azonban éppen az egyén pozitiv, dinamizdlé szere-
pét hangsulyozza. A tokéletlen intézményi miikodés koriilményei kdzepette
felértékelédik az egyéni teljesitmény szerepe. Azt feltételeztiik, hogy azono-
sithatunk az apparatusban olyan személyeket, akik fontos szerepet jatszottak
abban, ahogyan hazank bekapcsolédott, részt vett, mikodott a nemzetkozi
kornyezeti rezsimek munkajaban.

A tudomdny szerepe: hazai episztemikus kozosségek
és a kozpolitika-tudomdny kapcsolata

Dunleavy és O’Leary (1987) is elemezte, hogy a nagyfoku szakmai tudast
feltételezd tigyeknél — kiiléndsen azoknal, amelyek disztributiv hatdsa cse-
kély, igy a politikusok fokozott érdeklédésére sem tartanak szdmot — a téma
specialistdi, a szakért6k hajlamosak atvenni a probléma meghatarozasa és
megoldasa feletti ellendrzést. Ezeket a szakért6i koroket nevezte Dunleavy
és O’Leary (1987) kozpolitikai kdzdsségnek. A koncepcié némi hasonlésagot
mutat a Peter Haas nevéhez kothetd episztemikus kozosség fogalmaval (vo.
Haas, 1992), azzal a kiilonbséggel, hogy Haas kifejezetten a nemzetkozi re-
zsimek létrejottében szerepet jatsz6 tudomanyos, szakértéi, tudasgeneralo és
problémameghatarozé halézatokrdl beszélt.
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A kozvélemény nyomdsa és a kozvéleményt befolydsold tényezék:
média, tarsadalmi mozgalmak

A kozpolitikai folyamatokra nyilvanvaldéan hatdssal van az, hogy a kozvéle-
mény hogyan viszonyul az adott kérdéshez. A kozvélemény egyrészt a poli-
tika kozvetitésével is hatast gyakorolhat a kozpolitikara, masrészt kozvetlen
modon is befolyasolhatja annak agendéjat, problémaérzékenységét. Mas lehet
példaul az adminisztracié nyitottsaga a kiillonb6z6 nyomasgyakorlé csoportok,
példaul zold szervezetek kovetelésére akkor, ha azok a kdzvéleményt erésen
foglalkoztaté tigyben lépnek fel.

Kutatasunkban nem tértiink ki a kozvélemény és a média elemzésére. Azt
feltételeztiik, hogy az éghajlat és a biologiai sokféleség ligyében a kozvélemény
és amédia nem gyakorolt jelentds nyomdst a kozpolitikara. Az éghajlatvaltozas
tigye ugyan a kozelmultban jelentds figyelmet kapott a médidban is, ez azon-
ban egészen a legutébbi id6kig nem volt jellemzd. Téth L. Ferenc kutatasa is
ezt tdmasztja ala (Téth—-Hizsnyik, 2001).

Imitdcio, tanulds és normakdvetés a nemzetkozi politikdban (konstruktivizmus)

A konstruktivista megkozelités szerint a nemzetkozi politika szerepléi k6zos
értelmezéseket és értékeléseket allitanak eld a fennall6 helyzetrdl, és a kdzosen
kidolgozott normdk szimbolikus erével birnak. Ha tehat meg akarjuk érteni
az allamok magatartdsat a nemzetkozi politikdban, akkor nem annyira az
(amugy is konstrualt, és el6zetesen semmiképpen sem adott) érdekeiket kell
goresé ald venniink, mint inkabb azt a szimbolikus univerzumot, amelyben
cselekednek, és amely nagy mértékben megszabja, mi helyes és mi nem (vo.
Ruggie, 1998).

March (2006) azt hangsulyozza, hogy a dontéshozatal soran elsésorban
identitasokat valasztunk: azt hatarozzuk meg, hogy kik vagyunk, kiknek lat-
juk magunkat. Az allamok és az azokat képviseld politikusok is valamilyen
onmagukrol alkotott képnek igyekeznek megfelelni, avagy ezt kozvetiteni
magukrol akkor, amikor a nemzetkézi kapcsolatokban ilyen vagy olyan 4llas-
pontot képviselnek. A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban viszont az EU-hoz
valé viszony valt szimbolikusan telitetté: az eurdpai, az eurdpaisag a fejlédés
metaforaiva valtak (Paté, 2006: 37).

Transznaciondlis hdlozatok, globdlis civil tdrsadalom

Az utébbi évtizedek fejleménye, hogy a civil szervezetek nemzetkozi halézato-
kat hoznak létre, és egyre hatékonyabban képesek befolyasolni a nemzetkozi
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szervezetek vagy akar az allamok politikdjat is. A ,globalis civil tarsadalom”
kifejezés erre a realitasra utal. A globalis civil tarsadalom egyre nagyobb szere-
pet jatszik a nemzetkozi kornyezetpolitika befolyasolasaban is: egyezményeket
javasolnak vagy dolgoznak ki; bekapcsolédnak a targyaldsokba; és részt vesznek
a végrehajtasban, az ellendrzésben is (lasd Boda, 2004: 10. fej.).

Episztemikus kdzosségek (nemzetkozi tuddshdlozatok)

Fentebb mar utaltunk a kozpolitikai kozosségek vagy episztemikus kozdsségek
fogalmadra. Itt érdemes Gjra kiemelni, hogy a Peter Haas altal bevezetett fogalom
(Haas, 1992) kifejezetten a nemzetkozi tudashdlézatokra utal.

A lehetséges magyarazatok természetesen nem kizardlagosak — ez kiilono-
sen igaz az altalunk szociolégiainak nevezett magyarazatokra. Tobb tényezd
egyltt mikodhet, és nehéz lehet pontosan meghatarozni, hogy melyiknek
mekkora volt a tényleges befolyasa. Nem is tettiink kisérletet arra, hogy mondjuk
szazalékos aranyokat rendeljiink az egyes hatasok mellé. Arra voltunk kivan-
csiak, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek egyaltalan valamilyen szerepet
jatszottak, és a legfontosabb aktorok észlelése szerint valds befolydssal birtak
az eseményekre.

,KOVESD A CELCSOPORTOT”: MAGYARORSZAG RESZVETELE
AZ EGHAJLATVALTOZASI EGYUTTMUKODESBEN

Magyarorszag —az ENSZ Eghajlatvéltozési Keretegyezménye (1992) és a hozza
kapcsolodo Kiotéi Jegyz&konyv (1997) részeseként — a nemzetkozi éghajlat-
védelmi egylittmiikodés teljes jogt tagja. Részvételének mikéntjét kiilonb6zo
szerepl6k és intézmények befolyasoltak, mely mogott azonban kiilpolitikai
megfontolasok alltak. Ezek jelentették a szereplék motivaciéjanak alapjat és
hataroltak be mozgasteriiket.

A Keretegyezmény targyaldsa

Az egyezmény megsziiletése egybeesett a szocialista tabor feloszlasaval és
Magyarorszag, a tobbi keleti dllamhoz hasonléan modern, felelés fiiggetlen
allamként fogalmazhatta tjra helyzetét a nemzetkozi kdzosségen beliil. Az
4j identitas kialakitdsa jellemezte — kiilénosen a de jure fiiggetlenedd orsza-
gok esetében — a felszo6laldsok nagy részét is a Keretegyezmény targyaldsa
soran.
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A fliggetlenség azonban csak egy részét jelentette ennek az Gj helyzetnek, a
fejlettségi szint szerinti besorolas kérdése sokkal komolyabb és explicit kérdést
jelentett, melynek hatdsa maig tetten érhet$ a nemzetkozi kornyezeti egyezmé-
nyekben: ,az atmeneti gazdasagu orszagok dillemaja, hogy nem is »fejl6d6eks,
de a strukttrdlis problémaik miatt nem tekinthetSek »fejletteknek« sem”
(Avalle, 1994: 145). A kozép- és kelet-eurépai (KKE) orszagok kategorikusan
elutasitottak a fejl6d6 orszagok pénziigyi tamogatasat azok nehéz gazdasagi
helyzetére hivatkozva, hiszen maguk is tamogatast kapnak a fejlett allamoktol
mulitlaterélis (Global Environmental Facility — ENSZ, Phare — EU) és kétoldalu
megallapoddsok keretében. Masrészt a ,fejlett” orszagokkal karoltve vallaltak
a 2000-ig sz0l6 tiveghdzgaz-kibocsatds stabilizacidjara iranyuld célt, vagyis a
konferencidt, illetve a rezsimet azéta is meghatarozé Eszak-Dél ellentétben az
el6bbiekhez csatlakoztak.

A turbulens gazdasagi és politikai id6szakban a magyar részvétel mogott
elsésorban maga a részvétel szimbolikus értéke és az allamigazgatas néhany
elkotelezett tagja allt, nem pedig barmiféle hazai tarsadalmi elvaras. Magyar-
orszag részt vett az 1980-as években rendezett éghajlatvédelmi konferencia-
kon, azonban ezt semmilyen hazai intézkedés nem kovette (Téth—Hizsnyik,
2001). A majdani Ridi Konferencia 6tletének pozitiv nemzetkozi fogadtatésa
és az el6késziiletek megkezdése Gjabb 16kést adott a hazai politikanak. Ahogy
egyik interjialanyunk, egy minisztériumi tisztvisel6 fogalmazott: ,bar Magyar-
orszag korabban is részt vett a nemzetkdzi kornyezeti egyiittmiikodésben, a
konferencia megszervezésérdl sz6l6 ENSZ-dontés utan ennek sziikségessége
sokkal hangstlyosabb lett... és fel sem meriilt, hogy ne vegytiink részt az
el6késziiletekben”. Mindez egybeesett az 6nallé kérnyezetvédelmi minisztéri-
um megalakulasaval (1988), mely ilyen kérdésekkel erésithette kormanyzaton
beliili pozicidjat (lasd: biirokratikus politika). A hazai tdrsadalmi csoportok és a
gazdasagi atalakuldsra koncentralé ipari lobbi nem foglalkozott ezzel a kérdés-
sel, a civil szervezetek elsésorban ismeretterjesztést végeztek a ridi felkésziilés
céljabdl kiosztott kormanyzati tamogatasokbdl.

A magyar meteorologustarsadalom koran felismerte a kérdés fontossagat,
az els6 hazai cikk 1973-ban jelent meg, a Magyar Meteoroldgiai Szolgélatban
pedig modellezési munkék kezdddtek 1984-t61 kezdve az éghajlatvaltozasi
osztaly keretein beliil. A sziiken értelmezett természettudomanyos elemzé-
sek mellett megjelentek a probléma kezelésének kérdései is. Az OMSZ részt
vett a Nemzetkdzi Meteoroldgiai Szolgalat (World Meteorological Service)
programjaiban és az MTA mar 1979-ben felhivta a figyelmet egy nemzeti
éghajlatvédelmi program sziikségességére (Czelnai, 1995). A Ridi részvételrdl
szliletett kormanyzati dontéssel egyetemben Osszefoglalasra kertiltek az ég-
hajlatvaltozas magyar tudomanyos eredményei (Faragéo-Ivanyi et al., 1990;
1991). Mindez a hazai és nemzetkdzi episztemikus kozdsségek szerepére
mutat ra.
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A meglehetdsen aktiv magyar részvételben tovabba fontos szerepet jatszott,
hogy az Orszagos Meteorologia Szolgalattdl a kornyezetvédelmi minisztéri-
umba atigazolt szakemberek felelGs poziciéba keriiltek. (Lasd az egyén sze-
repét elméleti keretiinkben.) A személyi folytonossag és a téma iranti elkote-
lezettség az orszag politikai sulyan feliili elismertséget hozott a nemzetkozi
targyalasokon.

Kibocsdtdsi forgatokonyvek

A Holland Elnokség alatt, 1991 masodik felében a holland kérnyezetvédelmi
miniszter Budapestre latogatott azzal a céllal, hogy legalabb politikai nyilat-
kozatot elérjen a magyar kormanytol arrdl, hogy egyetért az EK stabilizacios
javaslataval és képviseli a kibocsatds-csokkentés céljanak az Egyezménybe
valo bekeriilését.* A holland kormany altal felajanlott és finanszirozott kutatas
kozvetett céljaul vallaltan Magyarorszagnak , a nemzetkozi szintéren a tobbi
eurdpai orszag viszonylataban” képviselt dlldspontja kialakitasat jelolte meg
(Rijberman—Faragé et al., 1994: 8). A magyar szakértSk altal készitett elsé becs-
lések 1990-es alapszintet tekintetve kiindulasnak arra jutottak, hogy a gazdasagi
novekedés fliggvényében nem biztositott az alapszint alatti kibocsatas 2000-
ben. Tovabbi elemzésre azonban mar nem ezt, hanem egy korabbi — 1985 és
1987 atlaga — alapszintet hasznaltak arra hivatkozva, hogy a gazdasagi recesszid
utani, 1990-es szint nem tiikrozi hiven a historikus kibocsatasi szintet. Ennek
megfelelGen a gazdasagi fejlédés litemétdl és a kapacitasbdvitéstdl fliggetlentil
az alapszinthez képest mindenképp alacsonyabb lesz a 2000-es kibocsatés.
A holland szakérték ennél még tovabb léptek azzal, hogy a tulsagosan kon-
zervativnak tartott becsléseket Gjramodellezték, és a paraméterek realisabb
értékeit alkalmazva (alacsonyabb energiaintenzitast gazdasagi szerkezetet és
energiahatékonysag-javulast feltételezve) készitett alternativ forgatokonyvek
azt mutatjak, hogy az 1985-87 atlagos kibocsatast j6 eséllyel 2010-re sem fogja
Magyarorszag tulszarnyalni. Az Eurdpai Kézosségek 2000-re sz6l6 vallalasat
pedig teljes biztonsaggal atveheti Magyarorszag, hiszen az kibocsatascsok-
kentési intézkedések, vagyis koltség nélkiil teljesithetd.

A mar deklaraltan az Eurépai K6zosséghez csatlakozni kivané Magyarorszag
felé tehat nem nyilt politikai felkérés érkezett az EK allaspontjanak tdmogatd-
sara, hanem a tudostarsadalom mobilizaldsaval igyekezett meggydzni errd],
méghozza a kormany szdmara legfontosabb feltétel — a koltségmentes részvétel
—tudomanyos megalapozasaval. Bar hazai szakérték is részt vettek a munka-
ban, mégsem tekinthetjlik ezt egyszertien két orszag episztemikus kozosségei
kozotti autonom egytittmiikodésnek, hiszen a holland kormany megbizasabdl
dolgoztak explicit céllal: kidolgozni a magyar targyaldsi poziciét.
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A Jegyz8konyv targyaldsa

A kotelez6 kibocsatascsokkentési célokat tartalmazo Kiotéi Jegyz&konyv (1997)
targyaldsai mar Magyarorszag Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasanak folya-
maval egyidejlleg zajlottak.” Az egyes targyalasi kérdések tekintetében a
magyar allaspont az Uniéét kovette, esetlegesen a kozvetlen magyar érdekek
ellenében is. Az EU a targyalasok motorjanak tekintette magat és ehhez elvarta
a jelolt orszagok tamogatasat is, jellemzden az USA ellenében. Mig a KKE or-
szagok Ri6ban egyiittesen harcoltak ki a sajatsagos helyzetiiket a rezsimben, a
Jegyzbkonyv targyaldsai soran fokozatosan két csoportra oszlottak kiilpolitikai
iranyultsaguk és gazdasagi érdekeik alapjan. A tagjelolt dllamok vagy mar
kezdetben az Uni6éval megegyezd allaspontot képviseltek, vagy a targyalasok
soran igazodtak ahhoz annak ellenére, hogy az EU meglehetSsen aszimmetrikus
egyeztetési rendszert alkalmazott (nem egyeztetett, hanem utasitott). A ma-
sik csoportot Oroszorszag és Ukrajna alkotta, akik az USA {8 szdvetségeseivé
valtak, hiszen az altala er@ltetett nemzetkozi kibocsataskereskedelemben a két
egykori nagykibocsaté szolgaltathatja a megvehetd egységeket.

Az atmeneti gazdasagu orszagok legtobbje példaul tamogatta az USA al-
laspontjat, hogy ne legyenek kotelez6en bevezetendd kibocsatascsokkentd
intézkedések (Yamin, 1998). Azt javasoltak, hogy a Felek egy intézkedési
»meniit” fogadjanak el, amibdl az egyes orszagok szabadon valaszthatnak
(FCCC/AGBM/1997/Misc.1). Oroszorszag egy kiilon KKE-fiiggeléket javasolt,
ami csak technikai és tudomdnyos intézkedéseket irt volna el6 ezeknek az or-
szagoknak (FCCC/AGBM/1996/Misc.1). Magyarorszag egyetlen KKE-orszagként
mar 1996-ban az EU-javaslat mellé 4llt.* Az EU-tarsult orszagok allaspontja
azonban a targyaldsok sordn médosult, és 1997-ben maér tartalmilag az EU
javaslataval gyakorlatilag azonos, de sajat allaspontot nydjtottak be (Yamin,
1998). A kotelezd intézkedések tdAmogatasa a tarsult orszagok sajat érdekének
egyébként ellentmond, hiszen a mar formalédé csokkentési célokat a 1990 el6tti
alapszint valasztasa miatt lathatoan teljesiteni tudjak minden beavatkozas nél-
kiil, amik viszont minden esetben — politikai — koltséggel jarnak. Vagyis tgy
tlinik, hogy hazank rovid- és kozéptavu érdekeivel szemben az EU-allasponttal
val6 azonosulds szimbolikus és kozvetett hasznai mellett dontott.

Az EU ragaszkodott hozzd, hogy csak a hazai intézkedések kiegészit6i
lehessenek a rugalmassagi mechanizmusok.” Ebben a tarsult orszagok is ta-
mogattak. Magyarorszag nyiltan megerdsitette az Uniét valamely szazalékos
korlat bevezetésében. Bar a mechanizmusokb6l minden KKE-orszég bevételre
szamithatott, egyediil Lengyelorszag (a tarsultak kozott a legnagyobb kibo-
csatési tartalékkal rendelkezd orszdg) tartott ki kiilonutas véleménye mellett
(FCCC/CP/1998/Misc.7).
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A végrehajtés

A nemzetkozi rezsimek 1étrehozésa és folyamatos alakitdsa orszagok és egyéb,
nemzetkozi szinten tevékenykedd szervezetek megegyezésének terméke, a
vallalt kotelezettségek végrehajtdsa azonban els6sorban nemzeti hataskor. Bar
Magyarorszagon kordbban is létezett klimapolitika, azonban a 2005. januar
elsején hatalyba lépett unids kibocsataskereskedelmi rendszer mobilizalta
el8szor igazan a hazai — kormanyzati és civil — szerepl6ket.® Az EU belsé ki-
bocsdtdskereskedelmi rendszerének kotelezd bevezetése, illetve az egyiittes-
végrehajtas-projektek iranti erds kiilfoldi befektet6i nyomads miatt indult meg a
szabélyozdsi munka. A legfontosabb intézményi el6relépést a Kiot6 Tarcakozi
Bizottsag 2003. aprilisi létrehozasa jelentette, melynek mandatuma egyrészt az
egylittesvégrehajtas-projektek befogadasanak eldontése, masrészt a 2003-ban
elfogadott és kotelez8en végrehajtand6 unids kibocsataskereskedelmi rendszer
kialakitdsa.” A Bizottsag elnokségén — a megszokott gyakorlattdl eltéréen — két
tarca, a kornyezetvédelmi és a gazdasagi allamtitkdrai osztoznak. Ez jol jelzi,
hogy mihelyst a gazdasagi szerepldk kozvetlen érintettjeivé valnak a kornye-
zetvédelmi tigynek, a gazdasagi szakapparatus is komoly beleszdélast igényel
a szabalyozas kialakitasaba. A bizottsdg tilésén részt vesz a civil szervezetek
képviselGje is. Mindkét minisztériumban ekkor kiilon (2-3 f6s) osztalyt hoz-
nak létre.

Az EU kereskedelmi rendszerében szerepl6 vallalatok a tagorszagok kor-
nyezeti céljainak (a kiotdi célhoz is igazitva) megfelel6 mértéki kibocsétasi
egységet kapnak ingyen, mellyel az adott kereskedelmi idészakban fedezniiik
kell a kibocsatdsaikat. A tobbletet — szervezett kdzdsségi piacokon — eladhatjak
barmelyik, az EU teriiletén m{ik6dé mas résztvevd véallalatnak. A piaci médszer
ereddjeként a kozosségi aggregdt csokkentés a lehetd legolcsébban valosul meg.
A kibocsétasi egység (allowance) olyan termék, mely kdnnyen alakit ki egységes,
nagy likviditast piacokat. Jelenleg 5 eurdpai tézsde forgalmaz CO2 kibocsatasi
egységeket.'” A rendszer 5 szektor vallalatait tartalmazza, melyek az EU 0sszes
CO2 kibocsatasanak 40%-kat képviselik, elsésorban a legnagyobb kibocsato
energiatermeld cégeket (Lesi—Pal, 2004).

A véllalatok szempontjdbdl a rendszer legfontosabb eleme a kibocsatési egy-
ségek kezdeti kiosztasa, melyrdl az adott tagallam dont. Mind elméleti, mind
gyakorlati szinten két kérdésben kell dénteni: mennyit és hogyan osszon szét
az allam. A Direktiva alapjan a ttalallokalast a Bizottsag dllami tdmogatasnak
tekinti, azonban — mint az azéta kiderilt — tbb orszag sikeresen osztott szét
a 2005-6s valds kibocsatast fedezé mennyiségnél tobbet. A teljes kiosztott
mennyiség meghatdrozdasa jellemzden politikai dontés, és nem kozgazdasagi
optimalizaci6 alapjan torténik. Ahogy az egyik véllalati interjaalanyunk fo-
galmazott, a magyar vallalatok ,csak 1998-2000 tajékan érezték sziikségesnek,
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hogy kovessék a nemzetkozi rezsim dontéseit, mikor egyértelmiivé valt, hogy
hatéssal lesz az tizletmenetre”. Ekkor is els6sorban mint iizleti lehet&séget
tekintették, hiszen az egytittes végrehajtas keretén beliil megvaldsitott beru-
hazashoz az allam attételesen tdmogatast nyujt. Az unids kereskedelemi rend-
szer bevezetése azonban ezt hattérbe szoritotta, és az érdekelt 5 ipari szektor
figyelmének célpontjava a kezdeti kiosztas valt.

Egy egyetemi kutatécsoport altal a kornyezetvédelmi minisztérium felké-
résére készitett, az 5 érintett szektorra kiterjedé CO2-progndzis 2004 juniusa
és decembere kozott szamos médositason esett at, és ezzel parhuzamosan
valtozott a Nemzeti Kiosztasi Terv tervezete is. A gazdasagi minisztérium a
szamitott kibocsatasok ,bdvitését” bizonyos elérejelzési paraméterek meg-
valtoztatasaval érte el, igy a kornyezetvédelmi minisztérium mint megrendels
tobb kérben moédositatta a modell egyes bemeneti paramétereit, melynek
értékei egyre inkabb irredlissa valtak. A valés kibocsatasi adatok tiikrében
kideril, hogy minden szektor tobb kvotat kapott, mint amennyit kibocsétott.
A felesleges kvétat allami tdAmogatasként értelmezve, ez 9sszesen 33 milliard
forintot jelent, melybdl legtébbet (12 milliard forintot) a villamosenergia-szek-
tor kapott (Mezdsi, 2007).

Magyarorszag a nemzetkdzi klimapolitikaban: dsszefoglalas

Milyen tényezdk alakitottak Magyarorszag részvételét ebben a nemzetkdzi
rezsimben? A kérdésbdl adédik az elsé — talan nem meglep$ — megallapita-
sunk, miszerint nem vezethetd vissza egyetlen tényezére. Az dllamok viselkedését
magyarazoé elméleti irodalom is tullépett mar a rivalis, vagyis egymast kdleso-
nosen kizdré magyarazatok feltételezésén. Az empiria feldolgozasaban igen
hatékony, de kimenetelében meddének bizonyult elméleti vita helyett ma a
figyelem az egyes tényez6k magyarazoé erejének feltételrendszerére, valamint
azok kolesonhatésaira iranyul (Underdal, 2000).

Masodik megallapitasunk, hogy a szociolégiai megkozelitések sokkal inkdbb
tiinnek alkalmasnak a részvétel és végrehajtds mikéntjének magyardzatdra. Az 6ko-
l6giai sebezhet6ség és az elharitasi koltségek ereddjeként konstrual6dd nem-
zeti érdek’ elegdns, 4m meglehet&sen nehezen tesztelheté modell. Az éghaj-
latvaltozas tekintetében ez kiilondsen érvényes, hiszen atfogoé koltség-haszon
elemzés késziteni igen komoly tudoményos kihivas. Magyarorszagon sem
késziilt ilyen elemzés, amely ezen elmélet szerint az orszag targyalasi pozici-
6jat definialna.

Magyarorszignak a klimarezsimben valo részvételét alapvetden hatdrozta és hatd-
rozza meg ma is dltaldnos kiilpolitikai orentdcidja. A rezsim kezdetén ez els6sorban
az altaldnosan vett nemzetek kozosségéhez vald kapcsolat tjraértelmezését
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jelentette, kés6bb pedig egyre inkdbb valt meghatarozéva az Eurépai Kozos-
ségekhez, illetve az Eurépai Unidhoz f(iz6d6 elkdtelezettség.

A szociologia megkozelitések dltal felvetett tényezdk (lobbicsoportok, minisztériumok,
egyének és tudosok) fontossdagdt aldtdmasztjdk a kutatds eredményei. A fontossag
persze erGsen relativ fogalom, és mint ilyen kdnnyen kikezdhetd és nehezen
védhetd. Mindenesetre szamos esetben tetten érhetd ezen csoportok hatasa.
Kevésbé markansan jelent meg a globalis és hazai civil tarsadalom szerepe,
ami a 2000-es évek elején jorészt a benyujtott egytittesvégrehajtas-projektek
kormanyzati dokumentumok (pl. éghajlatvaltozasi stratégia) véleményezésében
és lakossagi kampanyokban mertil ki. A média nagyon késén kezdett el a kér-
déssel foglalkozni, manapsdg azonban igazi divattéma, de csekély politikaala-
kit6 szereppel, hiszen eddig semmi jel nem mutat arra, hogy befolyasolna a
szavazok preferencidit. A klasszikus értelemben vett (nemzetkdzi) episztemikus
kozosségek befolyasa is igen kozvetett: a magyar klimapolitikaban — ha egyal-
taldn — akkor inkdbb a hazai tud6skozosségek vettek részt. Ez atvezet minket
a harmadik megéllapitasunkra, miszerint a kezdetben egyértelmiien meghatdrozo
nemzetkozi rendszer mellett a végrehajtdsi szakasz kezdetén — 2000 koriil — a magyar
szereplSk is fontossd vilnak.

A rezsim korai szakaszaban elsésorban a hazai meteorol6gusok munkaja
keriilt kdzvetlen kapcsolatba a politikaval a riéi konferenciara valé felkésziilés
soran. A kérdésnek a kormdnyzati szféraba valo atkeriilését és fennmaradasat
segitette az Orszagos Meteorologiai Szolgalattél ebben az id6ben a kdrnyezet-
védelmi minisztériumba atigazolt, és nemzetkdzi szinten az orszagot képviseld
szakemberek elkotelezettsége is. A magyar kozpolitika alacsony szint(i intéz-
ményesiilése (pl. pontos mandatum nélkiili delegacio) meglehetésen nagy teret
hagy a targyalast vezetd személynek, ami megfigyelhetd volt a klimatigyben
is. Az uni6s szint( kibocsataskereskedelmet megalapozé Nemzeti Kiosztasi
Terv kialakitdsa soran ismét el6térbe kertiltek a poltikatdl fliggetlen tuddsok
és mint lattuk a kormanyzat mindent megtett kiosztaspolitikai dontésének
tudomanyosként valé megjelenitéséért. Az allamot ekkor azonban mar nem-
csak a kornyezeti tarca jelentette, hiszen a gazdasagi minisztérium komoly
szerepet kovetelt és kapott ebben a kérdésben. A két hivatal eltér6 manda-
tumabdl fakado eltérd allaspontja ereddjeként alakult ki a végleges kiosztas.
Ebben ,redisztribucios hajszaban” vélt igazan meghatarozé tényezévé az ipari
lobbi, mely a rendszer hatalya ala tartozé 5 iparag képvisel6ibdl all, és amely
jelentds (mintegy 33 milliard forint értékd) sikert konyvelhetett el az elsé NKT
targyalésa soran. Igy lett az éghajlatvaltozas tudomanyos kérdésbél vallalati
szintl gazdasagi kérdéssé.
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MAGYARORSZAG ES A BIOLOGIAI SOKFELESEG VEDELME

A biodiverzitas, azaz a genetikai sokféleség, a fajok, a fajtdk és az dkoldgiai
rendszerek sokféleségének megdrzése a kornyezetpolitika egyik régi problé-
maja. Riaszté tény, hogy a bolygon €16 fajok szama csdkken. Az elmult néhany
szaz év soran a fajkihalas titeme az emberiségnek kdszonhetben ezerszeresére
emelkedett a foldtorténet tipikus atlagahoz képest. Az emberi tevékenység
felgyorsitja a fajkihalds iitemét, mivel kiterjedt médon hasznadlja a fajokat,
kivagja az esGerddket, szennyezi a kdrnyezetet, fragmentdlja az éléhelyeket.

A biolégiai anyagok terén a Fold egyetlen orszaga sem dnellato. A természeti
eréforrasok hatarokon atnyulé kiaknazasa globalis szinten koordinalt valaszt
igényelt, ezért sziikségessé valt a biodiverzitas tigyének globalis kormanyzasa.
A nemzetkdzi biodiverzitasi rezsim alapja az 1993-6ta hatalyos Biologiai Sokféle-
ség Egyezmény (Egyezmény, 1995). A rezsim a biolégiai sokféleség megérzésén
tul a biodiverzitas komponenseinek fenntarthaté hasznalataval, és a genetikai
eréforrasok hasznositdsabdl szarmazo elényok igazsagos és méltanyos meg-
osztasaval, a genetikai er6forrasokhoz, a biotechnolégiahoz valé hozzajutassal
is foglalkozik. Jelenleg 190 részese van az Egyezménynek (168-an irtak ala) és
143 részese a Cartagena Jegyzékonyvnek (103 aldiré). A Biologiai Sokféleség
Egyezmény, habar a cime erre nem utal, egy keretegyezmény. Az Egyezmény a
nemzetkozi kooperdcié folyamata és a nemzeti bevezetés érdekében létrehozott
egy globdlis strukttrat, amely harom kozponti elven alapul:

1. nemzeti implementdcié;

2. mas egyezményekkel, szervezetekkel valé kooperacié;

3. részes felek egyezmény utdni megegyezése és jogilag kotelezd proto-
kollok és nem kotelez6 programok miikodtetése.

A Biolégiai Sokféleség Egyezmény megerdsit6 okiratat a Magyar Koztar-
sasag 1994. februar 24-én helyezte letétbe az ENSZ Fétitkarandl. A torvényi
kihirdetés a Klima Egyezménnyel egytitt 1995-ben volt.

A biodiverzitds védelme Magyarorszagon

A Biologiai Sokféleség Egyezményhez (Egyezmény) vald csatlakozdsunknak
tobbféle oka lehetett. A részvételi dontés valdszintileg nem racionalis valasztds
alapjan, a koltségek és hasznok szamszertsitése és mérlegelése utan sziiletett.
A kutatasunk soran, nem sikeriilt ugyanis erre vonatkozo elemzésre, vizsgalatra
lelniink. Az, hogy pontosan mit kell teljesiteni Magyarorszagnak a nemzetkozi
biodiverzitas-védelmi rezsim alapvet6 céljainak elémozditasara, csak késébb,
a Nemzeti Biodiverzitasi Stratégia kidolgozasakor valt vildgossa. Ugyanakkor
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mar a csatlakozasunk pillanataban latszott, hogy az Egyezmény adminisztrativ
megvaldsitasanak koltségei (a jelentési kotelezettségek ellatdsa) nem lesznek
tal magasak, és az interjuink soran az is kidertilt, hogy a dontéshozék fejében
élt (és még most is jelen van) az a feltételezés, hogy a hazai természetvédelem
jol teljesit, tehat kiilonosebb pluszintézkedések bevezetése nélkiil is képesek
leszlink megfelelni az elvardsoknak.

Az Egyezmény adminisztracios koltségeinek alacsonyan tartdsara vald
torekvés megmutatkozik abban, hogy a hazai implementaciéval kapcsola-
tos Osszes feladat, tobbek kozott a targyalasokon valo részvétel, a jelentések
Osszedllitdsanak kotelezettsége, a jogszabalyok véleményezése és még sok
egyéb egy ember feladata lett. Kevés szamu magyar vett és vesz részt azokon
a nemzetkozi egyeztetéseken, a Részes Felek Konferencigjan, ahol a rezsim
tovabbi alakitasa folyik. A nemzetkozi egyezményekkel kapcsolatos teendék
koordinalasara 6néllo, Nemzetkozi Természetvédelmi Egyezmények Osztalya
a kornyezetvédelmi tarcan beliil csak késébb jott 1étre. 2007-ben pedig az Eu-
ropai kozosségi jogi és koordinacids fosztaly ald keriilt a Biodiverzitas osztaly,
amely most ellatja a koordinaciot. Az intézményes természetvédelem eddigi
teljesitményérdl az interjaalanyok tobbsége pozitivan nyilatkozott, az dllamigaz-
gatasban dolgoz6 megkérdezettek olyan jelz6ket haszndltak, mint: ,Eurépaban
alegjobb”; ,abszolut jol mikodik”. Az elmult 50 évre visszagondolva a hatékony
tertileti védelmi rendszer kialakitasat el6segitette az, hogy ,egy fehér asztal-
nal el lehetett donteni, hogy ez védett és az nem, nem kellett megvasarolni”.

Politikai tényezdk koziil fontos kiemelni a nemzetkozi folyamatok és fej-
lemények kornyezetpolitikai diplomdcidra gyakorolt hatdsait. A 70-es évektdl
kezdéd6en Magyarorszdg is bekapcsolodott a nemzetkozi kérnyezetvédelmi
egylittmiikodésbe, kiilonbozé kornyezetvédelmi szervezetek, halézatok, prog-
ramok tevékenységébe. A 90-es évektdl a nemzetkozi kornyezetvédelembe vald
bekapcsolédasunk mérlegelésekor kitiintetett szerepe lett annak a torekvés-
nek, hogy miel6bb csatlakozhassunk az euroatlanti integraciés szervezetekhez
(Farag6—Nagy, 2005). Magyarorszag 1990. november 6-a 6ta tagja az Eurpa
Tanacsnak, melyhez huszonnegyedikként, a kozép-kelet-eurdpai régiobol
elséként csatlakozott.

A tarsadalmi mozgalmak nyomasgyakorl6 szerepérol kevés evidenciat ta-
laltunk, jollehet az Egyezmény el6készitési folyamataban megalakitott nem-
zeti bizottsag részben civil képvisel6kbdl allt. A bizottsag munkajat nagyrészt
atvevd Fenntarthaton Fejl6dési Bizottsag két civil képviselSjét a zold mozgalom
orszagos talalkozéin, demokratikus médon valasztjdk meg. A Nemzeti Bio-
diverzitas Stratégia és Akciéprogram kidolgozasaban szamos civil és tudoma-
nyos szakértd is részt vehetett.

A kutatas keretei nem tették lehetévé, hogy mélyebb szisztematikus szer-
vezetszocioldgiai vizsgdlatot végezziink, az egyéni aktorok rezsimformalo
szerepének vizsgalatara. Az interjik soran azonban tobb olyan momentum
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keriilt el6, amely azt tdmasztja ald, hogy egy-egy egyén dinamizald szerepe
fontos tényezdje a hazai biodiverzitds-politikanak, és annak, hogy hazank
bekapcsolédott a nemzetkozi biodiverzitasi rezsim miikodésébe. Az egyéni
teljesitmény szerepének felértékel6dése valosziniileg az Egyezmény hazai
Lintézményesiilésének” kiforratlansagaval magyarazhato. A 90-es években az
Egyezményhez kapcsolddé feladatok egy ember, dr. Nechay Gabor kezében
futottak dssze. O vett részt a nemzetkézi targyaldsokon, képviselte Kézép- és
Kelet-Eurdpat alelnokként a Riéi Egyezmény Tudomanyos, Technologiai és Tech-
nikai Tandcsad¢ Testiiletében 1995 és 1998 kozott, de egyéb természetvédelmi
feladatai mellett a hazai implementdcié megvaldsitasa is az 6 felel6ssége lett.
Az Egyezmény hazai megvaldsitasahoz sziikséges adminisztrativ hattér, em-
beri eréforras mennyisége korlatos volt, ezért az egyéni elkételezettség, belsé
késztetés ellenére is sok feladat esetén felmeriilhetett egyéni kapacitaskorlat.
A hazai természet értékes voltaval kapcsolatos szakértéi tudas szerepet
jatszik a védelmi rezsim formaéléddsaban. A ,politikai” tudasgenerdlasban
néhdny, a témadval foglalkozé, elismert hazai szakérts véleménye jelenik meg,
a tudomany és a politika interfészének kiépitett és folyamatosan mikods in-
tézménye nem létezik hazankban. A magyar Nemzeti Biodiverzitas-monito-
roz6 Rendszer kiépitése 1997 6ta folyik, azonban ennek eredményire kevéssé
hivatkoznak a politikai dokumentumok.
és érzékeny, azonban a hazai biodiverzitas valtozdsanak trendjével kapcsolat-
ban eltérd allaspontokkal is taldlkozhatunk. A hazai tudomanyos kézdsségek
diskurzusaban tobbszor is megjelenik, hogy a Karpat-medence a biolégiai
sokféleség szempontjabdl kiilonleges jelentdségl teriilet, régionk az egyik
biolégiai ,forrépont” (Horvath—-Kovacs-Lang et al., 2003), biodiverzitasi , hot-
spot” Eurdpdban (lasd példaul Baquero—Telleria, 2001). Ezek a megallapitdsok
a kozpolitikai dokumentumokban is fellelheték. Annak megitélése, hogy a
biodiverzitas allapota miként alakul, nem egyértelmi. A tudomanyos k6zds-
ség egyik képviselje szerint: ,Az Eurdpai Unid szempontjabdl veszélyezte-
tett él6helyek és fajok egy jelentds része a szakérték szerint Magyarorszagon
viszonylag gyakorinak tekinthetd. Ezek az éléhelyek adott esetben valéban
jelent@s allomanyokkal birnak, azonban allapotuk, természetességiik — helye-
sebben: degradaltsaguk, illetve fajszegénységiik — gyakran aggaszté mértékd”
(Bartha, 2000). A veszélyeztettség novekedésérdl szamol be Bartha a magyar-
orszéagi veszélyeztetett fa- és cserjefajok tobb mint 50%-anal, 6sszehasonlitva
a 10 évvel korabbi allapottal. Az allamigazgatasban dolgozé egyik interji-
alanyunk a fajszinti biodiverzitas allapotat értékelve azt nyilatkozta, hogy
~Magyarorszagon nem csokken a biodiverzitas, nincs az, hogy kipusztulnak a
fajok, ott még nem tartunk. [..] Az vilagtendencia, hogy nagyon gyakori fajok
mennyisége csokken, nem tlinnek el, csak kisebb létszamuak az allomanyok.”
Ezzel szemben az egyik NGO-szakért6 allaspontja szerint ,ami latszik az az,
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hogy vészesen csokken [a biodiverizitds], és Magyarorszagon most rettenté
modon le fog csokkenni 2007-2013 kozétt [...], jelentdsen fog csdkkenni a téji
sokféleség, a helyi kotédés a kultirdban mar most drasztikusan csokken [...] a
rendszervaltds 6ta és nagyon sok szempontbol szerintem.”

Azzal, hogy az Eur6pai Unid 6nalldan is részesévé valt a Biologiai Sokféle-
ség Egyezménynek az Egyezmény hazai megvaldsitasdban is fontos hajtéerd
lett. ,Mivel prioritds minden uniés feladat Magyarorszagon, ezért az ott szii-
letett dontések nalunk is hangstlyosabbak” — 6sszegezte az egyik allamigaz-
gatasban dolgoz6 szakérts. Az EU sokat segit az agazati integracioban is.”
Mivel a biodiverzitas-védelem megjelenik szdmos fontos EU-szint{ politikai
dokumentumban, és témdja a bizottsagi tandcskozasoknak, igy a kornyezet-
védelmi tarcan kiviil mds tarca miniszterei és kikiildott targyaloi talalkoznak
az Egyezményben foglalt elvarasokkal. A biodiverzitds-védelem agazati integ-
raci6janak megvaldsitasat segiti még az is, hogy az egyezménnyel kapcsolatos
unibs szintd targyalasokra kidolgozott magyar alldspontokat hazai tarcakozi
bizottsag (EKTB) is megtargyalja.

A biodiverzitas hazai rezsimjének hatdsossagardl atfogo elemzés eddig nem
késziilt. Az Egyezmény hazai megvalositdsanak monitorozasa a Nemzeti Bio-
diverzitas-monitorozé Rendszer kiépitésére korlatozodik, és nem terjed ki az
Egyezménybdl fakadoé célrendszer megvalositasanak vizsgalatara.

A hazai biodiverzitds-rezsim kialakitasa és megvalésitdsa a kormanyza-
ti adminisztracidhoz kotédik, annak intézményi strukttrdja jelent6s hatast
gyakorol ra. Az Egyezmény alairdsa utan az ezzel kapcsolatos feladatok a
természetvédelem felel8sségi korébe kertiltek. A természetvédelem politikai
ereje meghatarozo jelentéségli abban, hogy mennyiben képes hatasos rezsim
létrejonni, mennyiben képes a biodiverzitas-védelmi rezsim elérni alapvetd
céljait. Ugy tiinik, hogy a rezsim gazdajaként a kornyezetvédelmi tarcanak
nincs kell$ politikai ereje ahhoz, hogy a tobbi szektor tevékenységét is érintd
a Biologiai Sokféleség Megorzésérol szolé Nemzeti Stratégiat és Cselekvési
Tervet elfogadtassa, és az a jelenleginél magasabb szint{ politikai dokumen-
tumma valjon. A védelmi szemlélet érvényesitése tehat a gazdasag és a tar-
sadalom miikodésének kiilonboz6 szektoraiban nem kell6képp valosul meg.

OSSZEFOGLALAS: MAGYARORSZAG ES A BIODIVERZITAS VEDELME

A biodiverzitdsi rezsimhez val6 csatlakozasrol sz6l6 dontés esetében is fon-
tosabbnak tlinnek a tarsadalmi, politikai tényezdk, mint az allam racionalis
érdekkovetése. A multilateralis kornyezetvédelmi egyezményekhez és bio-
diverzitas-védelmi rezsimhez valé csatlakozas diploméciai ,haszna”, hogy
elésegitette a nyugati blokkhoz val6 kozeledésiinket, emellett lehet8séget je-
lentett Uj technologiak megismerésére, hazai alkalmazasara.
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Jél nyomon kovethetd, hogy —ha a nemzetkdzi rezsimhez val6 csatlakozas-
ban nem is — de az allami politika befolyasolasaban, a védelemi rezsim késébbi
formalédéasaban fontos szerepe van a civileknek, a hazai civil szervezetek
egylttmikodéseinek (pl. Natura2000 munkacsoport) és a civil szervezetek
nemzetkozi halézatainak. A biologiai sokféleség védelmének — a kornyezetvédd
szervezeteken kiviil — nincsen erds lobbija hazankban. A biodiverzitas tigye
nem kapott akkora publicitast itthon, mint példaul a klimavaltozas, és részben
ennek is kdszonhet6, hogy azok a tarsadalmi szereplk sem kelléen szerve-
zettek, amelyeknek érdekében allhatna a helyi faj-, fajta- és dkoszisztéma-
gazdagsag fonntartasa.

A hazai biodiverzitas-politikaban néhany egyén dinamizalé szerepe is fontos
tényezd volt, ami a kozpolitikai intézményesiiltség viszonylag alacsony fokaval
magyarazhato. A formalizalt, biirokratikus mikodésmad tokéletlensége a hazai
kozpolitikaval kapcsolatban tjra és Gjra felmeriilé megéllapitas, esetiinkben
azonban arrdl is sz6 lehet, hogy egy viszonylag 1j, szokatlan, a hagyomanyos
kornyezetpolitikai teriiletek koziil legfeljebb a természetvédelemhez (de ah-
hoz is csak tokéletlentil) kothetd téma kereste a helyét. Ebben a szitudciéban
néhany, a téma irant lelkesedést mutaté minisztériumi tisztvisel6 magatartasa
valéban meghatarozé lehetett.

A hazai természet értékes voltaval kapcsolatos szakértéi tudas szerepet
jatszik a védelmi rezsim forméléddsaban. A ,politikai” tuddsgenerdldsban
néhdny, a témadval foglalkozo, elismert hazai szakért6 véleménye jelenik meg,
a tudomany és a politika interfészének kiépitett és folyamatosan mtikédé in-
tézménye nem létezik hazankban.

A hazai biodiverzitds-rezsim kialakitasa és megvalositdsa a kormanyzati
adminisztraciohoz kotédik, annak intézményi struktiraja jelentSs hatdst gya-
korol ré. Ugy tiinik, hogy a rezsim gazdajaként a kérnyezetvédelmi tarcanak
nincs kell6 politikai ereje ahhoz, hogy a tobbi gazdasagi és kormanyzati szektor
tevékenységét is érintd kozpolitikai dokumentumot elfogadtassa.

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasunkat kévet6en az Unids kovetelmény-
rendszer és a tagorszagokkal valo egytittmtikodés jelenti a legmarkansabb
nemzetkozi hatdst az egyezmény hazai megvaldsitasara. A természetvédelem
agazati és tarsadalmi kapcsolodasaira, és intézményrendszerre is hatast gyakorol
az EU, segiti az egyezmény proceduralis folyamatat, az 4gazati integraciot. Az
Eurdpai Uni6 tobb stratégiai dokumentumban meghatarozta, hogy az eurépai
kozosségnek és a tagorszdgoknak milyen beavatkozésokat kellene tenni a bio-
légiai sokféleség védelmére. A két legfontosabb stratégiai anyag: a K6zosségi
Biodiverzitasi Stratégia (COM [1998] 42 végleges) és az ehhez kapcsol6dd 4
szektoridlis akcidterv, illetve Az okoszisztéma-szolgdltatdsok fenntartdsa az emberi
jolét érdekében cimd anyag (COM [2006] 216 végleges), valamint annak mellék-
lete. Amig a 1998-ban elfogadott Biodiverzitasi Stratégia fékuszaban a Bioldgiai
Sokféleség Egyezmény megvaldsitdsa all, a 2006-ban elfogadott Kézlemény a
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2010-es cél elérésének eszkozeit ismerteti, és prioritasokat ad. Az itt emlitett
eszkozok hazai megvaldsitasanak helyzete kiilon kutatés targya lehet. Annyi
bizonyos azonban, hogy a 2006-ban kiadott anyag nemzeti szinti megvalé-
sitdsa minden eurdpai orszagban még varat magara.

A nemzetkozi és az eurdpai rezsim implementdcidja, a hazai jogba vald
atiiltetése terén sok 1épés tortént. Magyarorszag teljesiti az egyezmény altal
meghatarozott proceduralis szabdlyokat, folyamatosan eleget tesz jelentési
kotelezettségeinek. Az orszag komplex természetidllapot-felmérése, a nem-
zeti biodiverzitds-monitoroz6 rendszer beinditdsa fontos lépése volt a rezsim
implementaciéjanak. Az Eurépai védelmi rezsim egyik legfontosabb eleme, a
Natura 2000 rendszer kiépitése folyamatban van, a rendszer hatasossaga jelen
pillanatban még nem értékelhetd.

A megkérdezett interjaalanyok véleménye szerint a biodiverzitasi rezsim
hazai implementéci6jdnak szdmos pozitiv hozadéka van/lehet. Habar a hazai
stratégia szektorintegracidja sikertelen, mégis a nemzetkozi és az eurdpai re-
zsim targyaldsi folyamataban valo részvétel 6sztonzi a szektorok kozotti hazai
egylittmikodést. A rezsim altal biztositott nemzetkozi férumok el6segithetik
a a biolégiai sokféleség kérdéskorében a tisztanlatast. Mi a bioldgiai sokféleség
kornyezeti, tdrsadalmi, gazdasagi szerepe és jelentdsége? Hogyan lehet fenn-
tarthaté modon gazdalkodni a biodiverzitassal, hogy elmozduljunk a passziv
természetvédelem feldl a fenntarthaté hasznalat felé?

Az 1j értékekrdl, paradigmavaltasrol a kiilénbozd tarsadalmi csoportoknak
diskurzust kell folytatniuk ahhoz, hogy a természetvédelemmel kapcsolatos
hozzéaéllasuk és a dontéshozok szandékai is pozitivva valjanak. A megkér-
dezettek koziil tobben hangsulyoztak, hogy a tarsadalomnak konszenzusra
kellene jutni a védelem fontossaga tekintetében. A tarsadalom széles korében
elfogadott stratégia kell, rogzitett alapértékekre van sziikség, amit mindenki
elfogad. Mdsok szerint vannak stratégiai elképzeléseink a természetvédelmet
illetéen, vannak prioritasok, ,csak ezeket nem tudjuk érvényesiteni a dontés-
hozatalban.”

A biodiverzitas hazai rezsimjének hatasossagardl atfogo elemzés eddig nem
késziilt. Az Egyezmény hazai megvalositasanak monitorozasa a Nemzeti Bio-
diverzitas-monitorozé Rendszer kiépitésére korlatozodik, és nem terjed ki az
Egyezménybdl fakadd célrendszer megvaldsitdsanak vizsgdlatara.

Ennek egyik oka lehet, hogy a biodiverzitas védelmének — a kdrnyezetvédd
szervezeteken kiviil — nincsen erds lobbija a tarsadalomban és a gazdasag-
ban. A biogazdak példaul még kevesen vannak (ha példaul a szomszédos
Ausztriahoz viszonyitunk), a hagyomanyos tizleti lobbik viszont — legalabbis
révid tava szempontok alapjan — inkabb ellenérdekeltek a bioldgiai sokféle-
ség megorzésében. A biodiverzitds tigye nem kapott akkora publicitast itthon,
mint példaul a klimavaltozas, és ezért azok a tarsadalmi szereplék (példaul a
helyi onkorméanyzatok) sem tudtak megszervezddni, amelyeknek pedig po-
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tencidlisan érdekiik fliz6dne a helyi faj-, fajta- és okoszisztéma-gazdagsag
fonntartdsahoz.
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JEGYZETEK

A kutatasi eredmények részletes bemutatasat konyviinkben talélhatjak meg az érdeklédsk
(Bela—Boda-Pat6, 2008).

Hill (1997: 111) gy fogalmaz, hogy a partok elsdsorban azokban a kérdésekben aktivizalod-
nak, amelyek jelent8s Gjraelosztasi hatdssal jarnak. A globélis kornyezeti rezsimekben vald
részvétel kérdése nem ezek kozé tartozik.

A ,,z6ld lobbi” fogalmi problémdirdl 1dsd Boda—Scheiring (2006).

Az Eurdpai K6zosség mar 1991-ben bejelentette — a legtobb OECD-orszdghoz hasonléan —,
hogy 6nként vallalja, hogy 2000-re nem lépi til az 1990-es CO2 kibocsatési szintjét.
Magyarorszag és az EK 1991-ben a csatlakozdsig sz616 megallapodast irtak ald, hazank 1994-
ben tagsagért folyamodott és 1998-ban megkezdte a jogharmonizaciét.

Szili Katalin, delegaciévezetd hozzaszélasa a COP2 Magasszint(i Ulésszakan.

Ezek a mechanizmusok (kibocsatasi jogok kereskedelme, egyiittes végrehajtés és tiszta fej-
lesztési mechanizmus) a hazai kibocsatascsokkentés mellett lehet8séget nytGjtanak nemzetkozi
egyiittmiikodés keretében végrehajtott csokkentésekre is. Ennek értelmében amennyiben egy
orszag ktlfoldén olcsébban képes ugyanolyan mértéki tiveghazgdz kibocsatas csokkentésére,
a csokkentést (vagy annak egy részét) sajat kotelezettsége terhére szamolhatja el.

Bar mar 2000-ben elkésziilt az orszag elsé klimastratégiaja, de a cimén kiviil nem tartalmazott
stratégiat, hanem egy majdani stratégidnak az elveit, és az elkészitéséhez sziikséges kormany-
zati 1épéseket részletezte (2206/2000 [IX. 13.] kormdnyhatarozat).

2045/2003 (I1I. 27.) kormanyhatdrozat; 2003/87/EC.

Az amszterdami CO2 tézsde (ECX), a skandinav dramt6zsde (Nordpool), a francia aramtézsde

(Powernext), a német aramtézsde (EEX) és az osztrak aramt6zsde (EXAA).
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DISZKURZIV POLITOLOGIAI ESETTANULMANY AZ 1946: I. TORVENY SZEREPEROL
AZ 1989-90-ES KOZTARSASAGI ELNOKI VITABAN

Sziics Zoltan Gébor
(egyetemi tandrsegéd, ME BTK PTI)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja, hogy egy konkrét eset, a koztarsasdgielnoki vita segitségével ramutasson
arendszervaltds kutatdsdban a nyelvi kontextus elemzése altal nyerheté Gj szempontokra.
A tézis, hogy a koztarsasagi elnoki vitaban Antall Jozsef javaslata révén fontos szerepet jatszo
torténeti érvelés jelentdsége nem egyszertsithetd le egyetlen tényezdre. A torténeti érvek a
vita folyaman valtozé médon jarultak hozza a politikai kompromisszum kialakitasahoz és a
kozjogi folytonossag, a parlamentdris modell, 1848 és 1946 szimbolikus ddtumainak és az
allamf6i tisztségnek az 6sszekapcsolasa szamos koriilmény taldlkozasanak koszonhetéen
tette lehetévé a késGbbi alkotmanyos szabalyozas létrejottét. A rendszervaltast kovets évek
politikaja szempontjabdl kiilonosen Antall érvelésének diskurzustorténeti dsszefiiggései
érdekesek, ezekbdl ugyanis jobban érthet6vé valik a nemzeti torténelem politika haszndla-
tanak gazdag tradici6ja, s azis, miben tért el 1990 utan Antall képe a torténeti kontinuitasrél
a torténeti érvek kritikajat egy vélt jobboldali autoritarius fordulat veszélye elleni harcra
felhasznal¢ ellenfeleinek felfogasatdl.

KULCSSZAVAK = kozjogi folytonossag = koztarsasagi elnok = nemzeti torténelem

= politikai nyelv = diszkurziv politikatudomany = nyelvi kontextus

Ez a tanulmany egy konkrét eset kapcsan azt szeretné megmutatni, hogy a
rendszervaltozas kutatasaban Gj szempontok nyerheték, ha figyelmiinket a ko-
rabeli vitak nyelvi kontextusai, jelen esetben a nemzeti torténelem politikai nyelve
felé forditjuk. Mert, ahogy John G. A. Pocock, a politikai eszmetorténet-irds
egyik klasszikusa fogalmazott, ,a nyelvi valtozdsok dsszefiiggnek mds politikai
valtozasokkal, és néha jo 6tlet lehet a nyelvi valtozasokkal kezdeni az elemzést,
ugy talalva, hogy ezek a nyelven beliil keletkeztek” (Pocock, 1975: 318).

A koztarsasagi elnoki tisztség létrehozasa tobb okbdl is kiilonds figyelmet
érdemel. Es nem csak azért, mert a ITI. Kéztdrsasdg egyik alapintézményérdl

* Jelen munka a Rendszervdltds ,,antalli pillanat” cim@ PhD-dolgozatom része, a kilenc esettanul-
many egyike.

Politikatudomdnyi Szemle XVII/4. 35-53. pp. © MTA Politikai Tudoményok Intézete
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van sz6, amelynek kialakitdsa azt is eldontotte, hogy Magyarorszagon parla-
mentdris kormanyforma jon létre.

A koncepci6, hogy az 1946: I. torvény sorvezetSként valé hasznalatéval to-
vabbi vitak nélkiil is viszonylag egyszertien, kialakithat6 egy, a magyar ,kozjogi
folytonossagba” ill6 megoldas, Antall Jozseftdl szarmazott, s a vita kiilénbozé
szakaszaiban lényegében minden résztvevd szamara elfogadhaténak bizonyult.
S bar ma mar megoszlanak a vélemények arrdl, hogy végiil vajon mennyire
szorosan kovette az U szabalyozds az 1946: I. torvényt (Kukorelli, 1999: 297,
Halmai, 2004.), mint ahogy arrdl is, hogy mennyire volt megalapozott Antall
hivatkozédsa egy homogén ,kozjogi folytonossagra” (Kis, 1999; Készeg, 2000),
vagy, hogy mennyire leplezett inkabb egy politikai alkut (Ripp, 2006: 426-457.),
ugy tlinik, 1989-90-ben mindenki elfogadta, hogy, ami az 1j alkotmanyba
bekeriilt, az szandékai szerint az 1946-o0s szabdlyozasbdl szarmazik, s hogy a
torténeti folytonossag érve is elfogadhato.

A koztarsasagi elnoki vita kimenetele azonban feltling ellentétben all mind
az 1990 utani politikai fejleményekkel, mind azzal, ahogyan Antall politika-
janak torténeti referenciait a késébbiekben értékelni szoktdk, mind a nemzeti
torténelem késébbi politikai szerepével, mind 194547 jelent6ségének értékelé-
sével. Ami az elsét illeti, Antall Jozsefet és kormanyat késébb f6ként a Horthy-
rendszerrel asszocialtak, és nem a koalicids évekkel. S ett6l nem fiiggetleniil
a torténeti érvek a késGbbiekben, gy tilinik, inkdbb elvdlasztottak a politikai
szereplSket, mintsem Osszekototték volna Sket egy kozosen elfogadhaté dontés
erejéig (gondoljunk példaul a cimer, az allami {innep, esetleg a 2000-es mil-
leniumi emléktorvény esetére). De nem sokkal jobb, ha az 1945—47-es iddszak
gyenge szimbolikus erejére gondolunk, példaul a ,koztarsasag napjanak”
(1946. februar 1-jére emlékeztetd) elvetélt kezdeményezésére vagy a beiktata-
sakor az 1848-as és 1946-os 6rokséget felidéz6 Solyom Lészlé (Sélyom, 2005)
tényleges mtikddése koriili vitakra. S ezek még csak a legsziikebb értelemben
vett szimbolikus politika teriiletére vonatkozé ligyek, ellentétben az 1989-es
koztarsasagi elnoki vita institucionalis tétjeivel.

Ami tehat ezt az esetet igazan érdekessé teszi, az a koriilmények szokatlan
egyiittdlldsa: a konszenzus a torténeti érvelés legitimdlo ereje és 1945-47 meg-
itélése koriil, valamint Antall Jozsef sikere abban, hogy torténeti hivatkoza-
saival megteremtse ezt a konszenzust, és ne bonyolédjon bele egy, a Horthy-
rendszerrdl foly6 vitdba. Allitdsom, ami mellett az aldbbiakban érvelni fogok,
az, hogy a nemzeti torténelem antalli haszndalata megfelel6 konceptualis
keretet kinalt a politikai kompromisszum kialakitdsa és igazoldsa szamara, s
tette mindezt egy egyszerre ismerds és az adott pillanatban meglepének tetszé
nyelv segitségével, amelynek a tobbi szerepl6 szamara idegen elemei ebben a
vitdban még nem, csak Antall késébbi politikai palyaja soran valtak feltinévé.
S ez utdébbi tény az, ami sok tekintetben megmagyardzza azt is, miért nem
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maradtak meg a torténelem koriili vitdk 1990 utan a koztarsasagi elnoki vita
altal kijelolt mederben.

A POLITIKAINYELV FOGALMA

Az elemzés kiindul6pontja az az allitas, hogy a nemzeti torténelem nem pusztan
szimbolikus datumok, nevek, események, torténetek kanonja, hanem—J. G. A.
Pococktol kolesdnzott kifejezéssel — politikai nyelv, azaz a politikai gondolkodast
strukturald, rendszeresen egyiitt hasznalt fogalmak, érvelési stilusok, torténeti
narrativak s a hozzajuk kapcsolodé politikai és elméleti feltevések hol lazan, hol
szorosabban Osszetartozd, torténetileg valtozd csoportja. Sitt a , strukturalas”
fogalma nagyon sokféleképpen értelmezhetd, az affektiv és szocialis szereptdl
a kognitiv funkcidkig, s azok mértéke is igen valtozatos lehet, a szigorta de-
terminaci6tol a szabadon kisajatithaté, manipulalhaté értelmezési ajanlatig.

A politikai nyelvhasznalatban felismerhet6, visszatéré mintdzatok lehet-
séges egyéb értelmezéseitdl (pl. ideologia, diskurzustipus, beszédmaéd stb.)
els6sorban két dolog kiilonbozteti meg a politikai nyelv fogalmat, amelyeket
mint (1) a nyelvi kontextushoz kapcsol6do feltevések ,gyenge” voltat és mint (2)
a politikai nyelv fogalmanak heurisztikussdgdt ragadhatjuk meg.

Az els6 aztjelenti, hogy a politikai nyelvek meglehet&sen laza egységeknek
tinhetnek, nem kotédnek kizarélag személyekhez, ideologidkhoz, hanem szinte
barhol felbukkanhatnak, s a fogalomkészletiik és a hasznalati szabalyaik sem
azonosithatok egyértelmtien. Azért van mégis magyarazoereje a politikai nyelv
fogalmanak, mivel a politikai vitdk szerepldi gyakran Ggy csindlnak, mintha
megnyilatkozdsaik jelentését egy el6zetesen adott, barki altal megismerhetd
normarendszer garantalnd, a politikai diskurzus kutatdja pedig dltalaban
azt talalja, hogy mind torténeti dimenziéban, mind szinkron metszetben
nagyfokt egybeesések figyelhet6ek meg a nyelvhasznalatban, s a politikai
szereplk kifejezetten tudataban vannak annak, hogy tébben ,ugyanarrol”
vagy ,ugyanugy” beszélnek.

A masodik allitas szorosan kapcsolddik az el6z6 problémahoz: a politikai
nyelv fogalma elsGsorban éppen azért heurisztikus eszkoz, mert a politika
eredendden poliglott. Vagyis nem azért, mintha a politikai nyelv egy idedl-
tipikus fogalomalkotas terméke volna, amely elsésorban a kutato fejében, s
nem a vizsgalt anyagban létezik, hanem mert a politikai diskurzuson beliil
empirikusan létez6 fogalmi kapcsolatok sokfélesége szinte tetszéleges szdm-
ban dobja a felszinre a vizsgalhat6 politikai nyelveket, attdl fliggéen, milyen
kérdéssel kozelit a kutat6 a targyahoz.

Médszertani szempontbdl ez kettds kihivas elé allitja a politikai diskurzus
szovegeit olvaso kutatot: igazolnia kell egyrészt azt, hogy az altala talalt nyelvi
mintdzat az empirikus anyag ténye, nem pedig az 6 projekcidjanak terméke,
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masrészt, hogy a feltalalhaté mintazat kell6képpen jelentds és érdekes tudo-
manyos problémaval szolgal. EI6bbiben valamelyes segitséget nyujt Pocock 6t
részbdl 4ll6 tesztsora (Sziics, 2006: 101):

(1) Tobben haszndljak-e ugyanazt a nyelvet? (,kritikustdmeg-teszt”*)

(2) Reflektalnak-e sajat nyelvhasznalatukra, megvitatjak-e a nyelvhasznélat
szabalyait? (,Monsieur Jourdain-teszt”)

(3) Megjosolhato-e, hogy miként befolyasolja az érvelést a politikai nyelv
egy konkrét esetben? (, kisérleti teszt”)

(4) Fellelhet6-e nem vart helyeken egy adott politikai nyelv? (,,serendipity-
teszt”)

(6) Kizarhat6-e egy adott korba nem ill6 nyelv eléfordulasa? (,,anakroniz-
musteszt”)

Ami pedig a jelent6ség kérdését illeti, arra a kutaténak és az olvasénak is
sziikségképpen megvan a maga, némelykor eltérd, szerencsés esetben egybeesd
valasza. A nemzeti torténelem politikai hasznalata a korai 90-es években pél-
ddul olyan téménak tlinik, ami irdnt mindig is nagy volt a tudomanyos és a
kozéleti érdeklédés.

ANEMZETI TORTENELEM MINT POLITIKAI NYELV

A politikai nyelvként felfogott nemzeti torténelem fogalmanak magyardzoérté-
két két 6sszefliggés adja: egyfeldl, a korszak mds politikai nyelveihez valé viszonya,
masfelSl a nemzeti torténelem haszndlatdnak sokfélesége az adott idészakban.

Ami az els6 kérdést illeti, a nemzeti torténelem az 1980-as évek végén
legaldbb harom maésik jellegzetes és népszerd politikai nyelvhez képest kindlt
eltérd képet a politikardl, amelyek viszonyat 6sszevethetjitk akar néhany (nem
teljesen onkényes, de itt részletesebben nem indokolhaté) szempont alapjan.

* Ez az elnevezés t6lem szadrmazik, a tobbi zardjeles név Pococktol.
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POLITIKAI A POLITIKA A POLITIKA A JELEN POLITIKAI
NYELV ALANYA IDEJE FO KIHIVASA | CSELEKVES
kompromisz-
. PR . a torténeti szumok a jelen
nemzeti . torténeti konti- o DA
o nemzetallam s kontinuitas igényei és a tor-
torténeti nuitas 1264 2 .
helyreallitasa ténelem normati-
vitdsa alapjan
vératlan kihivd- | mandverezés a a helyzet fel-
PO [ sok, a hatalmi gyorsan valtozé | ismerése és
realpolitikai allam . . P
egyensuly nemzetkozi annak megfelel$
véltozasai kornyezetben cselekvés
szeszélyes vél- anép mély
tozasok az elit demografiai, az igazsag felta-
etnoradikalis | elit vs. nép szintjén, lasst gazdasagi, erkdl- | rasa, a hazugsag
elmozduldsok a | csi valsdgdnak leleplezése
nép életében megoldasa
a tarsadalom
kiilonféle alrend-
szociologizal6 | tarsadalom konjunktirak szereiben Par I reform
huzamosan zajlé
valsagok atfogd
kezelése

S talan még ennél is érdekesebb, hogy egyrészt a nemzeti térténelem a magyar
politikatorténetnek nem az egyetlen lehetséges és egyediil legitim, de népszerd,
erésen intézményesiilt valtozata, mdasrészt a nemzeti torténelem nyelve mindig
is vitak sordban létezett, formalddott és oroklddott at, menet kozben szam-
talan, az intézményestiltség kiilonb6z6 fokdn all6 diszkurziv tradiciéra valva
szét. Tgy beszélhetiink:

= egyfajta fiiggetlenségi beszédmddrdl, amely lényegében a dualizmus el-
lenzékéhez és a kossuthi orokséghez kotédott, és a nemzeti torténe-
lemben a forradalmakat és meg nem valdsult lehet6ségeket részesitette
elényben a fennalld viszonyokkal szemben. A fiiggetlenségi tradicio
érdekes jelentésvéaltozason ment keresztiil a Horthy-korszakban, amikor
mind a jobboldali radikalis, mind a népi, mind a kommunista ellenzék
id6vel megtalalta maganak sajat politikai céljainak megfogalmazasara.
De rendkiviil figyelemremélté az 1980-as évek demokratikus ellenzéki
politikusainak vonzédasa is ehhez a tradiciéhoz: az SZDSZ Elvi Nyilat-
kozatdnak tor téneti narrativéja voltaképp a fliggetlenségi beszédmad sajat
kiterjeszt6 hasznalata;

« Altaldnosabb értelemben egy tirténeti-kizjogi beszédmodrdl, amely a poli-
tikai legitimitasnak tulajdonitott kiemelt szerepet és egyszerre ragaszko-
dott a kozjogi folytonossdghoz és engedett meg bizonyos atalakuldsokat,
a fennall6 hatalom (kirdly) és a nemzet kozotti a torténeti alkotmény
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normativitasa altal szabalyozott parbeszéd, a ,dietalis tractatus” (Péter,
1998) fogalmanak egyre implicitebb tovabbéléseként. E tradici6 jelleg-
zetes képvisel&je Dedk Ferenc, jellegzetes kifejezSje az 1848-as , aprilisi
alkotmany” historizal6 érvelése és az 1920: . torvény historizalé komp-
romisszuma a legitimistak és szabad kiralyvalasztok kozott. De bizonyos
értelemben ott munkal a 67-es kiegyezés Gjraértékelésében is, amely a
kadari ,nemzeti kozmegegyezés” igazolasara szolgalt;

S a szentkorona-tanrdl is, amelynek a 19. szadzad utols6 harmaddban ki-
alakult valtozata egy organikus allameszme kifejezdje volt, s a kirdly
személye helyett az allamf6i méltésagjelvény koriil forgott, s kozponti
tétele az volt, hogy a magyar jogfejlédés, a nyugatitdl eltéréen mindig is
megdrizte a magyar allamisag kozjogi karakterét, nem mellesleg pedig, a
magyar alkotmany mindig is mérsékelt volt, kdszonhetéen annak, hogy a
szentkorona fogalma magaban foglalta a politikai nemzet egészét (régen
a nemességet, késébb az egész magyar nemzetet).

A nemzeti torténelem nyelve hattérbe szorult a magyar politikdban 1949 utan,
de mint a fentiekbdl is lathatjuk, szerepet jatszott a Kadar-rendszer és ellen-
zékének politikai diskurzusaban is, persze a korabeli nyilvanossag (ideértve
az ellenzéki alternativ nyilvanossagokat is) sajatos viszonyai kozott. Hogy a
nemzeti torténelem megdrizte politikai jelent6ségét, azt mi sem bizonyithatja
jobban, mint az a szadmos torténeti film, amely a Kadar-kor talan legnépszertibb
miivészeti dganak érdekl6dését jelezte a politikai problémak historizalé meg-
fogalmazasa irant.

Komolyan kell azonban azt is venni, hogy a nemzeti térténelem a multnak
csak egyik lehetséges lefrasa, s ez valdjaban a kortarsakat is foglalkoztatta:
hiszen kérdéses, hogy vajon adekvat-e ugyanigy, ugyanolyan fogalmakban
beszélni mondjuk 1945-47-rél mint 1848-r6l? Lehetséges-e 1956-nak helyet
talalni ebben a nyelvi kontextusban? S végiil, ott volt a nagy probléma, a Horthy-
rendszer, amely egyfel6l mindenki altal elismerten szorosan dsszekapcsolodott
a historizal¢ politikaval, ugyanakkor majdnem ugyanilyen széles korben éles
elutasitasban részestiilt, nem feltétleniil csak a Kadar-rendszernek koszonhetSen,
de olyan szerz6k mitiveinek hatdsdra is, mint Szekfi Gyula vagy Bib¢ Istvan.

Hogy ma 1956-ot ,forradalom és szabadsagharcnak” hivjuk, a nemzeti
torténeti nyelv asszimilativ erejét, Gjraéledését jelzi, mig az, hogy 1990 utdn
az Antall-kormdnyt éré kritikakban kézponti helyett kapott a Horthy-rend-
szer elutasitasa és a ,valédi” politikai problémak és az ,ideologiai vitdk”
szembeallitasa, azt mutatja, ez az Gjraéledés korantsem volt problémamentes.
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A KOZTARSASAGI ELNOKI VITA KEZDETEI

Ahogy felmeriilt a nyolcvanas évek masodik felében az alkotmanyozas gon-
dolata, s az igy vagy ugy része lett az ellenzéki programoknak is, az allamf6i
tisztség szabdlyozasa koriil kilonféle lehetséges megoldasok kozott a régi
rendszer meghagyasatdl az elnoki tisztség szerepének kiilonféle értelmezé-
seiig, a hatdskorok és a megvalasztas modjanak (cseppet sem lényegtelen)
technikai kérdéseiig nagyon sokféle allaspont jelent meg (Hajdok-Maté, 1989;
Kilényi, 1991).

Egyideig tigy tiint, a targyalasokon el6bb 6nnon legitimacidjaval kiiszkodso,
majd korlatozott mandatumat hangoztatd EKA a belsé nézetkiilonbségek elle-
nére viszonylagos egységben tud fellépni az allampart altal képviselt, a harom
hatalmi agon kiviil all6, kozvetlentil valasztandd és sokak szerint Pozsgay
Imre hatalmi ambici6it kiszolgdlni hivatott elnoki tisztség ellen. Harom szer-
vezet azonban (KDNP, Bajcsy-Zsilinszky Endre Tarsasag, Magyar Néppart)
az EKA jalius 27-i tilésén felmondta a korabbi megallapodast, és az ellenzéki
allaspont tGjragondolasat javasolta, egy miel6bbi kozvetlen elnckvalasztas,
s6t, egyesek szerint Pozsgay hatalomra juttatasa érdekében. Erre az SZDSZ
nevében Kis Janos kompromisszum kidolgozasara szolitott fel, mondvan, az
SZDSZ addig is megvétoéz ,minden olyan alldspontot, amely eltér az eredeti
Kerekasztal korabbi hatarozatatél” (RF II: 517).

Az augusztus 17-1 EKA-iilés tantbizonysaga szerint a felek tobbnyire két
érvvel alltak el6 az egyre elmérgesedd vitdban. Egyfeldl a ,stabilitast” emle-
gették, mint példaul a kisgazda Boross Imre vagy a szocidldemokrata Gaské
Istvan.! Masfeldl a ,helyzetr6l” beszéltek, ami éppugy jelenthetett a koril-
mények altal eléallitott és stirgds valaszt kivand kihivast, példaul az MDF-es
Szabad Gyorgy szavaiban,? mint elszalaszthaté vagy megragadhato torténelmi
lehet8séget és végiil felhasznalhato torténeti parhuzamot, a kereszténydemok-
rata Flizessy Tibor vagy a Bajcsy-Zsilinszky Tarsasagot képvisel6 Vigh Karoly
hozzaszélasaiban.?

Nem kétséges, hogy a ,helyzetre” hivatkozok a redlpolitika nyelvén érvel-
tek, a politikat a ,lehetséges miivészeteként” irtak le, azt allitva, hogy elvont
megoldasok helyett olyan valaszra van szlikség, amely megfelel az adott , hely-
zetnek.” A ,helyzet” pedig a szdmtalan destabilizal6 tényezd éltal jellemzett
bel- és kiilpolitikai kornyezet dsszhatdsa volt, ideértve az allampart belsé
hatalmi viszonyait, a szovjet politikat és a kelet-kozép-eurdpai valtozasokat
is. Ezzel szemben &llt a masik allaspont, amelynek érvei azonban csak rész-
ben szarmaztak mashonnan, hiszen ezek az ellenzéki felhatalmazas (szabad
parlamenti valasztasokra — lasd RF III: 573-575 — val6) korlatozottsagat és
a parlamentdris rendszer sziikségességét emelték ki, ugyanakkor a konkrét
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helyzetben ,tilirelmet” kértek, és ,kiutat” kerestek (lasd — RF III: 573-575),
bizonyos mértékben éppugy elvek és lehetdségek dichotémidjaban irva le az
aktudlis politikai szituaciot.

ANTALL JAVASLATA: AZ ALLASPONTOK UJRAIRASA

Erre a helyzetre kinalt sajatos valaszt Antall javaslata az MDF n. csomag-
tervének keretében, amelynek el6zményei mar koran elSkeriiltek: az 1946.
évi L. torvényre a kés6bbi miniszterelnok az EKA tilésén 1989. julius 6-an
hivatkozott el8szor, amikor kifejtette az MDF sajat alldspontjat az allamféi
kérdésben. Ekkor partja véleményét tigy mindsitette, hogy az ,0sszhangban
[van] az 1946. évi L. torvénycikkel” (RF II: 295), és hogy ,a magyar hagyoma-
nyoknak és a nemzetkozi parlamentdris gyakorlatnak megfelel6” megoldas.
De a ,csomagtervet”, amely egységesen nemzeti torténeti nyelvi kontextus-
ba irta bele az MDF javaslatait, augusztus 17-én az EKA {ilésén terjesztették
csak el6 (RF III: 158-232), s augusztus 29-ig varatott magara, hogy Antall az
EKA el6tt (RFIIT: 565-642), és még két tovabbi napig, hogy az NKA iilésén is
megvédhesse allaspontjat (RFIV: 19-20). Raadéasul ez a ,csomagterv” komoly
vitakat gerjesztett, majd miutan a Mai Nap kozzétette, valésagos botrany lett
belle. fgy aztan szinte meglepd, hogy a kompromisszumos javaslat végiil is
tuljutott ezeken a forduldkon, s bekeriilhetett a szeptember 18-i NKA-meg-
allapodasba.

Hogy jobban megérthessiik Antall érvelését, az a legjobb, ha az augusztus
29-i felszolalasat idézziik fel (RF III: 565-568). Ekkor el6szor is a két legvita-
tottabb kérdést, az elnok megvalasztasanak idejét és modjat, kiemelte a t&bbi
koziil, mondvan, hogy ezekrdl tovabbi vitat 14t sziikségesnek (RF III: 565). Ami
pedig a tobbit illeti, azzal kezdte, hogy az MSZMP tervezete elfogadhatatlan,
mégpedig elvi okokbdl. Egyrészt, mivel a ,prezidencialis koztarsasagnak [...]
elemeit szandékozik belevinni a magyar alkotméanyossagba” (RF III: 566) és
»a gaulle-ista otodik koztarsasdgnak bizonyos vondasait mutatja”. Ez azért
elfogadhatatlan, mert ilyen ,koztarsasagi elnoki intézmény Magyarorszagon
soha nem volt”, ez a ,magyar kozjogi folytonossaggal és a magyar kozjogi
kontinuitas szellemével is ellenkezik”, az 1j elem ,nem passzol bele a magyar
alkotmanyossagba”.

Ezt kovetSen kifejtette azt a nézetét, hogy a magyar ,kozjogi fejlédés”-nek két
sarkalatos torvénye van, az 1848: IIL. tc., amelyik a ,miniszterialis kormanyzas
alapelvét” rogziti és az 1946. évi koztarsasagi torvény, amely maga is ,,a 48: I11-
ra tdmaszkodik”. Antall tehat tigy vélte, a koztarsasdgi elnoki intézményt egy
parlamentaris modellre kell alapozni, ahol a ,koztarsasagi elnok a végrehajtd
hatalom feje, aki a kormanyon keresztiil kormdnyoz”, nem pedig egy minden
hatalmi 4g folott allé prezidencialis jellegl elnok.
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Vagyis Antall ugy latta, hogy az éltala javasolt megoldds legitimitasat a
,k0zjogi folytonossagban” megragadhaté torténelem normativ ereje garantalja,
amit jol mutatnak a javaslat védelmében felhozott érvek is: el6szér is, hogy a
46-0s torvény elékészitésében ,Modr Gyulatol Balla Antalon keresztiil lehet
[sorolni], tehat a klasszikus magyar jogdszok, torténészek vettek akkor részt”,
ami egy tekintélyérv volt; mdsodszor, hogy az dtmeneti id6szakban ,minden
legitimitasnak jelent6sége van”, marpedig az egykor nagy konszenzus ovezte
,demokratikus magyar alkotmany” épp ilyet kinal; harmadszor pedig, hogy egy
ideiglenes alkotmanymddositas ,nem az az idészak, amikor itt a legnagyobb
Ujdonsagokat kell bevezetni egy nemzet életében”.

Ezt kovetben pedig visszatért a két kihagyott kérdéshez, és amellett probalt
érvelni, hogy bér elvileg nem ellenzi a kzvetett elndkvalasztast (tudott azonban
hozni intézményi ellenérveket is: a kozvetett valasztas ugyanis kétkamaras
parlamentekre jellemz§), ,abban a rendkiviili helyzetben” (RF III: 567), ami
kialakult, nem szabad htzni az id6t az elndkvalasztasig, marpedig az akkori
orszaggylés, legitimitas hijan, nyilvan nem valaszthat eln6kot, mas megoldas
tehat nincs, mint egy kozvetlen valasztas.

Magyaran, Antall javaslatdinak kompromisszumos természete azon ala-
pult, hogy tjrairta a vitaban felmertlt realpolitikai és szociologizal6 érveket
is. Gondolatmenete szerint, ha a ,helyzet”, a ,stabilitas” fogalmait, illetve a
kilonféle alkotméanytechnikai (valasztas modja, hatalmi dgak megosztasa)
megoldasokat a nemzeti torténelem Osszefiiggéseiben értelmezziik, szdmos
kérdésre szinte automatikusan adodik a véalasz. Eszerint a parlamentarizmusnak
kell az altalanos szabalynak lennie, amely ugyan a valasztds modjat illetGen
a ,helyzetnek” megfelel6en megengedhet ,kivételt”, de ez a kivétel sosem
tehet6 majd altalanos szaballya, mert a kozvetlen valasztasok utjan gyakorolt
népszuverenitassal mindig szembe lehet majd allitani ellenérvként a népszu-
verenitasnak a nemzeti torténelem ,kozjogi folytonossdgaban” megtestestils
és kumulalédo aktusait, éppen ezért a nemzeti torténelem nagyon is megfelel
a ,stabilitas” igényeinek.

A CSOMAGTERV FOGADTATASA: A MASODIK REDESKRIPCIO

Antall javaslatara az elsé érdemi reakci6 Tolgyessy Pétertél érkezett, akia szo-
ciologizal6 nyelv logikdja szerint, a jog professzionalis kritériumaihoz mérve
kritizalta Antall szavait. Ervelése azon alapult, hogy a torténelem preskriptiv
erejével egy olyan jogfejl6dési narrativa szegezhetd szembe, amely a jelenben
még fellelheté multnak rezidualis jelleget tulajdonit. Mint mondta: ,1848-ban,
illetve 1946-ban nem allt meg a torténelem” (RF III: 569), és ebbdl kovetkez&en
a koztarsasagi elnoki intézményt lehet ugyan a 46: I. torvényre alapozni, de
el kell tavolitani belSle az alkotmanyos monarchikus vondsokat, mert mar az
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alkotmanyos monarchidkra is az jellemzé&, hogy az allamféi jogositvanyok
ereje puszta formalitas, a ,szokdsjog ezeket a jogositvanyokat lerontotta.”

Ezzel a kritikdval szemben Antall végtil is megvédte javaslatat, és megszii-
letett egy olyan kompromisszum, hogy egyfelél az EKA képviselje az 1946:
L. torvényt, s igyekezzenek elkeriilni az ettdl eltérd kivételes megoldasokat,
cserébe az EKA tagjai (azok is tehat, akik a historizal6 érvek erejében ké-
telkedtek) az 1946: I. torvényt mint tiszta parlamentaris modellt ismerték el.
Ez a belsé kompromisszum azonban csak addig tartott, amig az MSZMP ki
nem jelentette, hogy elfogadja ugyan ,targyalasi alapként” Antall javaslatat,
de kivételként ragaszkodik egy kozvetlen elnokvalasztashoz (RF IV: 133). Az
MSZMP éllasfoglalasa végiil is az 1989. szeptember 18-i NKA-megallapodas
részleges aldirdsdhoz, az EKA felbomlaséaval felérd belsé vitdjahoz vezetett.

De miel6tt erre ratérnénk, érdemes még felidézni Antall javaslatanak hatasat
az NKA targyalofeleire. A ,harmadik oldalra” példdul lathatéan mély benyo-
mast tett. Nagy Imre példaul mér az elsé alkalommal igen udvariasan nyilat-
kozott az el6terjesztésrdl, mint mondta, ,4gy érzem, az Ellenzéki Kerekasztal
egy nagy jelentségti, fontos javaslatot tett, ami utan a korabbi allaspontokat
valtozatlanul ismertetni nem lenne érdemes” (RF IV:20). Es kiilon méltatta
a javaslatban a kompromisszumra torekvés szandékat, és, hogy ,torténelmi
hagyomanyainkhoz visszanytlva keresi ezt a lehetséges kompromisszumot”,
és megigérte, hogy attanulmanyozzdk a szoveget. S végiil idézziink még két
hozzaszoélast a harmadik oldaltél, amelyek tovabb arnyalhatjak a képet. Rabi
Béla elmondta, hogy az elndki jogositvanyok tekintetében az 1946: I. torvény
elfogadhatd, de ,az dtmenet specialis helyzetébdl” kiindulva miel6bbi koz-
vetlen elnokvalasztast siirgettek (RF IV: 134). Amihez Drucker Gyorgy még
annyit tett hozza, hogy ellentmondast 14t az EKA tervezetében akozott, hogy
a szbveg eleje szerint a 46: L. torvény ,szdvegét”, a zar6 rendelkezések alapjan
annak ,szellemét” kell alapul venni (RF IV: 135).

Taldn még ennél is érdekesebb Pozsgay Imre allaspontja, amely ,targyaldsi
alapként” fogadta el az EKA javaslatat, vagyis, hogy a koztarsasagi elnoki intéz-
ményt az 1946: I. torvény alapjan szabalyozzdk, igaz, ,korszersitett formaban”.
Kétféle érvet hozott fel emellett: egyrészt a kontinuitast (,kiilonos tekintettel
annak a magyar kozjogba illeszkedd, a nemzeti és allami kontinuitast kifejezé
mivoltdra”), masrészt az érvényességet (,,a benne foglalt meghatarozasok ma
is érvényes voltara”). Meglepé médon tehat, az MSZMP, amelynek narrativ
identitasatol az 1949 és 1989 kozotti idészak elvalaszthatatlannak tlnt, legitim
érvként fogadta el egy olyan ,kozjogi folytonossag” meglétét, amely elsé pil-
lantasra mintha elvileg kizadrna a 49 és 89 kozotti idészakot a legitim kozjogi
allapotbdl. Igaz, Pozsgaynal nem is annyira a kézjogi, mint inkabb a ,nemzeti
és allami kontinuitas” kapott hangstlyt, ami ebben az 6sszefliggésben inkabb
tlnik pusztan a politikai radikalizmusokkal szembedllithato stabilitds kés6
kédar-kori felértékelésének.
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Ezek a nyilatkozatok elismerték tehdt a nemzeti torténeti érvek érvényessé-
gét, bar mintha valamiféle korlatozott, szimbolikus jelentdséget tulajdonitottak
volna a nemzeti multnak, amitél el lehet valasztani a tényleges jelenbeli prob-
lémakat, s amelynek érvényességét valdjaban a redlpolitikai és a szociologizald
kritériumoknak (érvényes definicid, ellentmondds-mentesség kovetelménye,
altalanosithatésagi kovetelmény, a helyzet kovetelményei) valé megfelelés
biztosithat.

Az antalli javaslat tehat a vitanak ebben a szakaszaban szinte észrevétlentil
maga is atment egy erdteljes jelentésvaltozason: ahogy az el6bb a nemzeti tor-
ténelem bevezetése értelmezte Gjra a vita {6bb fogalmait, elrendezve Gket az
antalli kompromisszum logikai rendjében, az Gjabb fazisban a nemzeti torté-
nelem fogalmailéptek be a szociologizalo és a redlpolitikai nyelvi kontextusba,
amelyek a maguk kritériumaihoz mérték, ,leforditottak” a historizalé érveket.
Az NKA harom oldalanak megallapodasa tehdt csak azaltal johetett létre, hogy
Antall konstrukcidjanak normativ vonatkozasai elkertilték az dsszetitkdzést a
shelyzet” és a ,meghatarozasok érvényességének” normaival, polémikus éliik
letompult. Mindez persze nem volt kevés, hiszen az tortént, hogy a torténeti
érvek az alkotmanytechnikai alternativak vitaiban képesek voltak egyik vagy
masik oldal javara billenteni a mérleget. A politikai diskurzus poliglott terében
nem miuikodtek, nem is miikodhettek a nemzeti torténeti érvek exkluziv modon,
hatékonysaguk a tobbértelm politikai fogalmak tjfajta dsszekapcsolasanak
meggy6z0 erejében rejlett.

A FELOLDALAS KOMPROMISSZUM: A SZEPTEMBER 18-A1 MEGALLAPODAS

Hogy a nemzeti torténelem bevezetése a vitdba mennyire nem vezetett egy-
értelmd megolddshoz, azt a legjobban a szeptember 18-i események mutathatjak,
amikor jol ismert médon, tobb part, igy az SZDSZ és a Fidesz is elutasitottak
az NKA-megallapodas alairasat. A plenaris tilést eredetileg a kompromisszu-
mos megoldds, a nemzeti konszenzus létrejottének demonstralasara szantak,
s ehelyett az tortént, hogy a televizid nyilvanossaga el6tt alakult ki kellemetlen
szoparbaj a kiilonféle politikai szereplék kozott.

A kiilénbségek azonban nem akkor jelentek meg az tilésen, amikor két
szervezet az aladirast elutasitotta, mar ott munkaltak az 4dllampartot és az
EKA-t képviseld felszolaloknak a kompromisszumot méltaté beszédeinek
eltéréseiben is.

Igy példaul Nyers Rezsé beszéde (RF IV: 493-494) a rendszervaltas olyan,
reformkommunista narrativizalasara tett kisérletet, amely szerint az MSZMP
id6ben és kezdeményezdként is els6 a reformokban, mert mar ,1988. méjusa
oOta eltokélten halad a reformok utjan”, sét ,partunk maga kezdte el a part-
allam lebontasat” egy olyan ,helyzetben”, amikor ,sorsfordité id6ket éliink”,
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,gazdasagi valsdg van”, ugyanakkor egyuttal ,paratlan torténelmi lehet6ség”
birtokdban van az orszag, hogy létrehozza a ,modernizaciét segit6 demok-
ratikus jogallamot”. E lehetdség kihasznaldsanak feltétele pedig a ,stabilitds”
biztositasa és az, hogy a ,koz0s feleldsségérzet és egyiittmunkalkodas” ural-
kodjon az ,6n0s partérdek helyett.”

Vele szemben az EKA nevében Szabad Gydrgy arrdl beszélt (RF IV: 495),
hogy az NKA nagy érdeme, hogy kéz6s munka soran ,alapokat” rakott le a
késébbi politika, a ,tovabbépités, a javitas” szamara. Nala az ,alap” metafordja,
amely statikus voltaban nem all messze a ,stabilitast6l”, igencsak eluralkodott
abeszéden, de vildgos médon egészen mds iranyba alakitotta a rendszervaltas
elbeszélését, mint Nyers felszolalasa. Szabad Gyorgy retorikaja nem a sziin-
telen véltozasba illeszkedé — mondhatni: 6rok — reform torténetét tdmasztotta
ala, hanem egy erés megszakitast feltételezett az id6k folyasaban (,az onkény
helyébe a demokrécia el6legeként”) és egy 1j — tokéletes-tokéletlen — kezdet,
az alapozés aktusaval azonositotta a NKA munkajat.

Mindez mar énmagaban is sokat eldrul az eltérd politikai nézépontok kozotti
kiilonbségekrdl, de a leglatvanyosabb kiilonbségek még csak ezutan jelentek
meg a felszinen. Példaul akkor, mikor bejelentették, hogy az EKA-nak nincs
egységes allasfoglalasa. Igaz, ezutan Antall J6zsef mindenesetre ismertette a
tobbség allaspontjat (RF IV: 499), amely lényegében felidézte a korabbiakban
mar megismert torténeti érveit. El6szor is, az 1946: I. torvényre kell alapozni
a koztarsasagi elnoki intézményt, egy parlamentaris modellt teremtve meg,
aminek az az elénye, hogy ,nem egy nép feje f6l6tt” hajtanak végre az al-
kotmanymodositast, hiszen ,a magyar nép szabad akaratabdl megvalasztott
nemzetgytilés altal” megalkotott formuldahoz térnének vissza. Masodszor,
Antall maga is a ,rendkiviil nehéz helyzetre” hivatkozott, amikor a ,békés
atmenet” érdekében elfogadta a MSZMP igényét a kozvetlen és mielSbbi el-
nokvalasztdsra, amit kiegészitett azzal a nemzetkarakterologiai érvvel, hogy
,+Magyarorszagon, ha idegenek nem avatkoztak be, az atmenetek maguktol
mindig békések voltak, vértelenek voltak a magyar forradalmak is”, igazolva,
hogy az ellenzék célja mas nem is lehet, mint a békés atmenet.

Tolgyessy Péter viszont ezt kovetéen az SZDSZ nevében ,nemcsak az
allamf6i kérdésrél”, ,hanem az egész targyalasi folyamatr6l” mondta el a
véleményét, mely szerint az MSZMP nem torekszik valédi megegyezésre,
csupdn hatalomdatmentésre, és bejelentette egyuttal, hogy bar nem fogjak az
aldiras megtagadasaval megakadalyozni a kompromisszumot, mégis kezdemé-
nyeznek egy — késébb ,négyigenesként” hiressé valt — népszavazast a nyitva
maradt kérdésekrol. Az 6 felszolalasa, akdrcsak utana Kovér Laszl6é, komoly
megddbbenést és sértédést okozott. Szabad Gydrgy rogtdn szembeszallt az-
zal a vaddal, hogy az EKA tobbsége ,lemondott volna” (RF IV: 503) bizonyos
kozos célok elérésérdl. Pozsgay Imre pedig a ,stilust” (RF IV: 505) kifogasolta,
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és tiltakozott az ellen, hogy az SZDSZ és a Fidesz ,az itélkezés pozicidjabdl”
beszélhessen.

A vita még folytatodott, ez azonban — a mi szempontunkbdl — a lényeget
nem, vagy alig érintette. Azaz mégis, a legutolsé pillanatban, amikor a ple-
naris tilés végén Tolgyessy gy fogalmazott, hogy ,a magyar térténelem nem
egy demokratikus irdnyban halad, nem egy demokratikus atmenet felé folyik
a haladas, hanem adott esetben esetleg egy elnoki rendszer felé” (RF IV: 507),
amire Antall azzal replikdzott, hogy ,meggyéz6désem szerint azt ¢ tudja
a legjobban, hogy a kozdsen megalkotott alkotmanymddositas egyszertien
kizart[a]” a prezidencialis rendszert.

Itt — a konszenzustdl latszolag a lehetd legtavolabbi poziciéban — a vita fél-
be is szakadt, és a kérdés végérvényesen a népszavazason délt el, az SZDSZ
gy6zelmével: Antall 46-os modelljének és Tolgyessyék kozvetett elnckvalasz-
tasi kovetelésének javara.

AZ 1990-ES MDF-SZDSZ-MEGALLAPODAS: A HARMADIK REDESKRIPCIO

Hidba azonban a szeptember 18-ai viharos szévaltds az MDF és az SZDSZ
képviseldi kozott, az 1990-es vélasztasok utan a két part mdr aprilis 29-én meg-
allapodast irt ald a ,demokratikus intézmények stabilitasanak” és az ,orszag
kormanyozhatésaganak” érdekében, amelynek egyik pontja (2/b) kimondta,
s[a]z 1946. évi L. térvénynek megfeleléen helyreallitand6 a koztarsasagi elnok
eredeti statusa” (Bihari, 2005: 395).

Vagyis, rovid nézeteltérés utdn ismét ugyanarra alapozva teremtettek kon-
szenzust, egyuttal sajatosan Ujra is fogalmazva a kordbbi kompromisszumot.
Egyfel6l ugyanis a ,stabilitas” retorikajaval éltek, ami —lattuk korabban —inkébb
az MDEF, mint az SZDSZ politikai argumentéciéjat jellemezte, masfeldl pedig
az eredetileg az MDF-csomagtervben szerepld torténeti hivatkozast erésitették
meg, elismerve, hogy a szeptember 18-ai megallapodas valéjaban letérést je-
lentett errdl a kozos alaprdl, hiszen még csak most kell majd ,helyreallitani.”

Ez az Gjrairt konszenzus aztan végig uralkodott az alkotmanymodositas
vitdjaban, legalabbis, ami a koztarsasagi elnok tisztségét illeti. Folmertilt ugyan
tobbek részérdl, hogy kozvetlen elndkvalasztasra, a néptdl szerzett legitimi-
tasra volna sziikség (példaul Kiraly Zoltan [Kiraly, 1990] és Gal Zoltan [Gal,
1990]), vagy, hogy til erés kormény jon létre (Ader Janos [Ader, 1990]). A nekik
valaszolok azonban 6ntudatosan megvédték a kdzos javaslatot, mint explicite
parlamentaris modellt, kdzvetett elnékvélasztassal, a népképviselet legitimi-
tasaba vetett hittel (példaul Lukacs Tamas [Lukdcs, 1990]) és a miniszterelnok
szerepének fontossagaval egytitt. Ezaltal persze a vita kontextust is valtott,
hiszen toébbé nem az MSZMP hatalmi torekvései, hanem a parlamentaris
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rendszert érhet8 populista kihivasok jelentették azt a nyiltan megfogalmazott
politikai problémat, amelyre az MDF és az SZDSZ javaslata vélaszolni kivant.

Ez azonban nem sziintette meg a torténeti érvek plauzibilitdsat, sét, ezut-
tal éppen SZDSZ-sek voltak azok, akik az Antall altal korvonalazott torténeti
érvelést és alkotmanyos monarchikus parhuzamot felemlegették. Igy pél-
daul az SZDSZ vezérszéonokaként Tolgyessy Péter amellett érvelt, hogy Ma-
gyarorszagon parlamentaris rendszerre volna sziikség, ,hagyomanyainknak
megfelel6en és az altalanos eurdpai szokdsokhoz igazodva.” (Tolgyessy, 1990).
A szintén SZDSZ-s Tamas Gaspar Miklos pedig azt mondta, ,hogy az SZDSZ
és az MDF altal el6terjesztett alkotmanymodosité egységesomag elnoki része
voltaképpen az alkotméanyos monarchia bizonyos vondsait hordozza magan”, s
kézben egy kérdésben Osszekapcsolta az alkotményos monarchidkat a liberalis
demokraciaval: ,Miért éppen az alkotméanyos monarchidkban a legstabilabb, a
leghagyomanyosabb, a legjobban meggyokeresedett a liberalis demokratikus
rend?” (Tamas, 1990).

A ,KOZJOGI FOLYTONOSSAG”
ES A NEMZETI TORTENELEM DISZKURZIV TRADICIOI

Ennyi tehat a kdztarsasagi elnoki vita torténete, legalabbis a nemzeti torténelem
politikai nyelve szempontjdbdl. Mert természetesen hozza lehetne még venni
az 1990-es népszavazast, vagy a médiahdbort kapcsan a koztarsasagi elnoki
intézmény kortl kialakult Gjabb vitat, ezek azonban az 1989-90-es vita és az
antalli kompromisszum fel6l nézve mar egy masik, bar érdekes és ehhez az
esethez ezer szallal kapcsol6do torténet részei.

A tanulmany hatralévé részében érdemes kissé kitagitani a perspektivat a
diskurzustorténeti dsszefiiggések felé. Honnan szarmazott Antallnak a koz-
jogi folytonossagot, az allamféi tisztséget, a parlamentarizmust, 1848 és 1946
szimbolikus datumait 6sszekapcsold konstrukcidja? Vajon az & egyedi lelemé-
nye volt vagy csupan egy régi diszkurziv tradicié mechanikus alkalmazdasa?

Mert, azt viszonylag konny beldtni, hogy ugyanezeket a fogalmakat egé-
szen masként is Ossze lehetett kapcsolni, a mult normativ erejérdl beszélni,
amire két, szinte tetszélegesen vélasztott cikk, Kis Janos 1999-es és Készeg
Ferenc 2000-es irasa adhat kivalé példat. Kis visszatekintésében tgy latja,
Antall érvelésének alapvet$ hibdja az volt, hogy feltételezte egy egységes
kozjogi hagyomany létezését, s ennek nemzetkarakterologiai jelentéséget
tulajdonitott, holott valéjaban legaldbb két hagyomdny van: az 1848-1946-
os parlamentaris és 1867-1920-as ,tengely” a parlament f6lé nétt dllamfével.
S mig Antall eredeti javaslata kozelebb allt az els6hoz, a megkotott kompro-
misszum az MSZMP-vel — mondja nem csekély iréniaval — ,merében idegen
volt” ett6l a megoldastdl, amely kétségkiviil ezt a masodikat ersitette volna,
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ha a ,négyigenes” népszavazas meg nem akadélyozza. Es ez nem elszigetelt
vélemény: hasonlé allasponton van Kdszeg Ferenc is, aki szerint a latszat el-
lenére az 1989-es szabdlyozés val6jaban inkabb az 1920: I. és nem az 1946: 1.
torvényt kovette.

Mindkettejiik kritikaja nyilvanvaléan ambivalens: egyfeldl felbontja az
egységes kozjogi tradiciot egy ahistorikus alapon is elfogadhat6 és egy devians
szalra, masfeldl, vegyiik észre, e kiilonbségtételiik nem feltétleniil idegen a
nemzeti torténelem nyelvétdl, hiszen levezethet$ akar a nemzeti torténelem
fiiggetlenségi tradicidjabol is, amelynek bizonyos valtozata (olyan torténészek,
mint Litvan Gy6rgy és Szabé Miklos vagy maga Bibo hatasara) nagy mértékben
befolyasolta azt, ahogyan a demokratikus ellenzék tagjai a 1980-as években
a nemzeti multhoz valé viszonyukrol beszéltek. De akdr igy, akar ugy érté-
keljiik, alldspontjuk a Horthy-rendszer torténeti-kozjogi tradiciéjahoz kozeliti
Antall historizalé érveit, mert mindkettébdl az kovetkezik, hogy helytelen a
Horthy-rendszert egy alkotmdnyos monarchikus modell megvalésulasanak
tekinteni, s 1946 és 1920 fundamentalis kiilonbségét figyelmen kiviil hagyni.

Mindez azt mutatja, hogy az 1980-as években korantsem volt magatol
értet6dd ugy kapcsolni 6ssze az Antallndl kulcsszerepet jatszé fogalmakat,
ahogy azt az MDF elndke tette. De szereptévesztés volna az is, ha ezeket a tor-
téneti konstrukcidkat elsésorban nem mint az 1980-as évek termékeit, hanem
mint tudomanyos eszmetorténeti elemzéseket szembesitenénk egymassal. Hogy
err6l meggydézédhessiink, elég egy futo pillantast vetni az 1946: I. és az 1920:
L. torvények keletkezésének torténetére immaron a torténészek nézépontjabol,
hiszen rgton kidertil, hogy a viszonyok sokkalta komplexebbek, mint ahogy azt
egyik vagy masik konstrukciébdl sejthetnénk, mikozben a nemzeti torténelem
politikai hasznélata koriili vitdk az 1989-90-ben hasznaltakkal 6sszemérhetd
konstrukciok segitségével folytak.

De ez a futé pillantas (lasd Vida, 1982) arrdl is meggy&zhet benntinket,
hogy az 1946: I. torvény meglehet6sen ambivalens médon viszonyul a nem-
zeti torténelem kilonféle diszkurziv tradicidihoz. Egyrészt az 1946: I. torvény
ugyan kétségkiviil annak a parlamentdris modellnek a kifejez6je, amit Antall is
tamogatott, s kétségtelentil, a torvényszoveg hivatkozott az 1848: III. torvényre,
torténeti referenciai viszont egyébként inkabb ellentmondasosak. A tébbszerzds,
részben az addig legitimistaként ismert Sulyok Dezsé fogalmazta preambu-
lum nyitémondata példaul szinte sz6 szerint megismétli az 1920: I. torvényt,
megallapitva a kiralyi hatalom megsz(inését.* Ezzel azonban egyfajta hiatust
iktat a torténeti kontinuitasba: a nemzeti mult fonalat nem a kézelmdaltban,
hanem a kirdly tgynevezett eckartsaui nyilatkozatandl veszi fel Gjra, mintha
minden, ami az azt kdvetd negyedszazadban tortént, érvénytelen lenne! Ra-
adasul a kovetkez6 mondat olyan 6sszefiiggésbe helyezi ezt a datumot, amely
a jogfolytonossag problémajat a fiiggetlenségi tradicié fogalmaival irna djra.
Nem lehet nem észrevenni a finom kiilonbséget az 1920-as és 1946-0s szdveg
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kozott. EI6bbi pusztan a hatalomgyakorlds tényeit irja le, hogy abbdl magya-
rdzza a nemzetgytlés létezését és legitimitasat, utobbi viszont az eckartsaui
nyilatkozatot rogton Osszekdti a négyszdz éves idegen elnyomds problémajaval
(és a forradalmakkal) s ezzel a fliggetlenségi tradici6 torténeti narrativajaba
illeszti. Vagyis, az 1946: 1. torvényrdl éppugy lehetséges volt olyan olvasatot
adni, amely a diszkontinuitdst hangsilyozza, mint Antalléhoz hasonlét, amely
a kozjogi folytonossagot véli felfedezni a torvényben. Igaz, mindkét olvasat a
nemzeti torténelem keretein beliil marad.

S ez nem csak lehetséges volt, de meg is tortént, amire a legkézenfekvébb
bizonyiték Antall egy igen korai politikai szovegében, a Kisgazdapart 1956.
november kozepi kibontakozasi tervezetében talalhaté. E javaslat historizald
retorikdja jol kontrasztba allithat6 a 80-as évekbeli ellenzék egyik hésének, a
mar 1946-ban is a torténeti-kozjogi folytonossag ellen érvel$ Bibo Istvannak
jol ismert, 56. oktober végi, november eleji szovegeivel. Bib6 ugyanis ekkor,
bar el6bb technikai okokbdl az 1947-es Nemzetgytlés Osszehivasat javasolja,
késdbb a forradalmat béségesen elegendd legitimacios erének tekinti, s hang-
sulyozza, hogy kiilonbség van a historizdlo (monarchikus-arisztokratikus) és
a népfelségen alapuld, raciondlis legitiméci6 kozott (Lasd Bibo, 1986: 160-161,
174-175).

Vele szemben viszont a kisgazdaprogram a nemzeti torténelem torténeti-
kozjogi tradiciéjanak fogalmait mozgositja a politikai helyzet kezelésére (Antall,
1994a: 470). A szerzd, Antall, hdrom legitimacios narrativat hasznél egyszerre:
a mult bizonyos jogszabalyaira alapitott kdzjogi kontinuitast a forradalmi le-
gitimitassal és a megel6z6 évtized tarsadalmi, politikai fejleményeivel egyiitt.
Igaz, a szdvegben a szocializmus nem annyira az 4j térvényességet megalapozo
politikai konszenzusnak tlinik, hanem egy a politikai id6vel kapcsolatos prob-
léma megoldasanak: a tervezet lathatéan nem tartja lehetségesnek, hogy olyan
politikai megoldas sziilessen, amely eltordlné az elmdalt évtized torténéseit, igy
olyan technikdkat keres, amely képes visszaintegralni ennek az évtizednek az
eredményeit az 1848-as és 1946-os torvények altal fémjelzett kontinuitasba.
Ezzel szemben az 1946-o0s ,alkotmanyos status quo” és 56 forradalma kozott
nincs mindségi kiilonbség, mindkettd jogforras.

A gondolamenet azért kiilondsen figyelemreméltd, mert éppuigy a jog és
a faktualitas kozotti diszkrepancia problémdja szervezi, mint Antall 1989-es
érveit, azaz a nemzeti torténelemre alapitott kiutat, ,az orszag megmentése és
a kibontakozds meggyorsitadsa érdekében kompromisszumot”, avagy korabbi
szavai szerint ,kiegyezést” keres e két teriilet kozott. A konkrét forgatékényv
szerint a szabad vélasztasokat megel6zGen —kissé groteszk —ideiglenes szervek
sorat kellene létrehozni. Létrehozasukat egyfeldl nyilvan a ,kiegyezés” redlis
sziikségletei igénylik. Masfeldl viszont ez a szoveg alapjaul szolgald aszim-
metrikus ellenfogalmakbdl kovetkezik: a jog és faktualitds szembeallitasabol
is, és abbol, hogy a kibontakozés ttjanak a jog felé kell vezetnie. Fs mivel ez

50



,HISTORIAI JOGI ALAPRA HELYEZKEDTUNK”

a ,jog” részben ugyan forradalmilag, részben viszont historizalé médon van
meghatarozva, az atmeneti intézmények maguk is részben historizalnak.

Nem Antall 1956-0s szdvege az egyetlen lehetséges példaja az 1946: I. tor-
vény historizalé értelmezésének, de anndl tobb tanulsaggal szolgdl. Egyfelél
kideriil belSle, hogy az a maroknyi kisgazda, aki 1956 6szén Antallék lakdsan
gylilekezett (Kovacs Bélaval és masokkal), elfogadhatonak tartotta ezt a fajta
torténeti érvelést. Masfeldl, s ez szamunkra még érdekesebb, lattatni engedi
az alapvetd kiilonbséget Kis és K&szeg és Antall torténeti konstrukcidi kozott,
ami részben virtudlis vitajukat is 9sszemérhetetlen érvek 9sszecsapasava teszi:
mig Kiséknél a torténeti hagyomdny els6sorban az intézményeket jelenti, kri-
tikdjuk is ezen alapul, Antallnal legaldbb annyira a torténelem normativ ereje
révén szabdlyozott kompromisszumkotések proceduralitdsat.

LEZARAS

Az eddigiekben remélhet6leg sikeriilt meggy6z6 érvekkel alatdmasztanom azt
az allitdsomat, hogy a nyelvi kontextus vizsgalata — jelen esetben az egymas-
sal rivalizal6 politikai nyelvek viszonyainak, illetve az egyes politikai nyelvek
torténeti Osszefliggéseinek vizsgalata — j szempontokat adhat a rendszervaltas
politikatorténetének tanulméanyozasara.

Az olyan esetek, mint a koztarsasagi elnoki vita, arra mutathatnak ra, hogy
a nyelvi kontextus és a konkrét szitudcidkban elhangzott megnyilatkozasok
kozotti dinamikus viszony sok mindent megmagyarazhat abbol, ahogy ezek
avitak lefolynak. Esetiinkben ilyen magyardzatot kinalt a koztarsasagi elnoki
vita kimenetelére a nemzeti torténelem nyelvének kozvetitésre alkalmas foga-
lomkészlete a realpolitikai és a szociologizalé érvekkel atszott vitaban, s ilyen
magyarazatot kinalt a nemzeti torténelem nyelvének késébbi torténetére is.

Talan meglepének tlinhet, de a koztarsasagi elnoki vita elemzésének tanul-
sagai alapjan az 1990. aprilisi MDF-5ZDSZ-megallapodas parja az érvelés és
a valasztott politikai megoldas szintjén a mara jorészt elfelejtett MDF-FKGP-
megallapodas a foldkérdésben. S talan szintén meglepé lehet, de taldn az
eddigiekté] mégsem idegen azt allitani, hogy a késébbi vitakat az MDF-kormany
és a Horthy-rendszer viszonya koriil, amelyeknek nem csupan szimbolikus
tétjei voltak, de egy jobboldali autoritarius fordulat lehet&sége koriil forogtak,
nem kis részben az a szemléleti kiilonbség motivalta, amely az el6z6 alfejezet
tantséaga alapjan Kis és Készeg, illetve Antall allaspontjai kozott kimutathato
volt: a torténeti intézmények restaurdcidja a torténelem normatfv erejét a jelen igé-
nyeivel dsszekotni igyekvd politikdval szemben. Innen nézve talan az sem tlinik
tulzasnak, hogy kijelentsiik, a maga el6feltevései alapjan Antall viszonya a
Horthy-rendszerhez sokkal ambivalensebb volt, mint amilyennek azt a torté-
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neti folytonossagot institucionalisan értelmez6 felfogés lattatni engedte. De
ezek a kérdések mar tdlmutatnak jelen dolgozat keretein.
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JEGYZETEK

1 Némelyek, mint Boross Imre (RFIII: 572.), igy érveltek, hogy azért kell miel6bb koztarsasagi
elnok, mert az orszagnak ,stabilitdsra” van sziiksége, masok, mint a szocidldemokrata Gaské
Istvan, éppen kétségliket fejezték ki afel6l, hogy 6nmagédban egy koztarsasagi elnok stabili-
zaléan hathatna a gazdasagra (RFIII: 573.). Orban Viktor pedig hatdrozottan elhatarolta sajat
politikai szempontjait a stabilitdstél mint értéktSl (RF III: 573.).

2 Szabad Gyorgy példaul ugy vélte, az MSZMP-n beliili valtozasok allitottdk elS a kordbbi
EKA-allaspont megvaltoztatasanak sziikségességét, s kozben hivatkozott arra a kossuthi
szalloigére, amely szerint a politika az ,egzigenciak tudomanya” (RF III: 580.), amire késébb
Haraszti Miklés gy replikazott, hogy a ,ha muszdj, akkorj6” (amit sugalmazasa szerit Szabad
képviselt) nem ugyanaz, mint az egzigenciak tudomanya (RF III: 587).

3 Ilyen a lengyel példa Flizessy Tibor értelmezésében (RF III: 593.), amit Boross Imre (RF III:
595-596.) a kovetkezményei miatt helytelenitett, mig Vigh Karoly fontos érvnek tekintett a
maga véleménye mellett (RF III: 598), hogy aztan Kis Janos alaposan atértelmezze személyes
informacidira hivatkozva a lengyel példa jelentését a korabbi, az ellenzéki engedményt hang-
stilyoz6rdl a hatalom részérdl vals, nem is az ellenzék altal kier8szakolt engedmény voltat
hangsulyozéra (RF III: 599-600.)

¢ Erdekes médon, egy széljegyzet tantisaga szerint, ez fel is bosszantotta a torvény-el6készitésben

részt veve Bibot.

53



INTERNETES HIRPORTALOK NYOMABAN

Szab6 Gabriella
(tudomanyos segédmunkatars, MTA PTI)

OSSZEFOGLALO

Azinternetes Gjsagok napjaink egyik izgalmas kutatasi tertiletéhez tartoznak. Honnan jénnek
és hova tart fejlédéstik? Van-e egyaltalan 6nall6 online zsurnalizmus vagy e jellegzetes-
ségek teljesen beleillenek a 20-21. szazad forduléjanak altalanos médiapiaci folyamataiba?
Ezek mar 6nmagukban érdekes kérdések, de ha még azt is felvetjiik, hogy mindezeknek
milyen hatdsa van a politikai kommunikaciéra, olyan érdekes aspektusokat kell szemiigyre
venniink, mint példaul a posztobjektivitas, fragmentalt kommunikaci6 vagy a kozosségi
tudastermelés kérdése. A hazai és a nemzetkozi szakirodalom titkrében azonban bizon-
yossaggal allithatjuk: az internetes djsagok, bar szdmos ponton 4j szint visznek a médi-
aelméletekbe, nem rengetik meg a mainstream témegkommunikaci6 logikajat. Forradalmi
valtozasok helyett egyfajta kolcsonhatast latunk, amelyet a konvergencia tézisével irhatunk le.

KULCSSZAVAK = internetes Gjsagok = posztobjektivitds = prosumer Gjsagiras = Gj média

= politikai kommunikécié

BEVEZETES*

Az 1990-es évek kozepén 4j szerepl6k bukkantak fel a magyar médiapiacon.
A kizardlag internetes kiadassal rendelkez6 hirportdlok els6 hazai hirnokeként,
1995-ben megkezdte miikodését az Internetto. Az ekkor még igen alacsony
internetpenetracié ellenére a portal hamar kultmédiumma, referenciapontta
valt. 1999 az attorés és szakmai differencialédds éve volt: dtnak indult tébb
olyan portdl — példaul az Index, az Origo és a Stop! — amely a médiapiac mai
napig meghatdrozo szerepldje. Az internetes Gjsagok népszertisége toretlen,
honlapjukat naponta szazezrek latogatjak, mas médiumok gyakran hivatkoz-
nak értesiiléseikre, s6t 6nall6 napirendformald képességgel is rendelkeznek
(Szabo, 2005; Szabo, 2007). Maguk az online Gjsagok is térekszenek a sajatos
stilus kialakitdsdra, nem riadnak vissza a konfliktusok felvallalasatdl sem.

* Atanulmany hatteréiil a Korszakvdltdsok a politikai kommunikdcidban cimd, T 049546 szamu
OTKA-kutatas szolgélt. Koszoném a kutatasvezetd, dr. Kiss Balazs segitségét és értékes kom-
mentarjait.

Politikatudomanyi Szemle XVII/4. 57-76. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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Ahogyan Bodoky Tamés fogalmaz; a hirportal klasszikus témegmédiumként
viselkedik, hiszen a kdzhatalom ellenérzésének igényével lép fel (Bodoky, 2005).

Tanulményomban az internetes Gjsagok torténetét kivanom 6sszefoglalni,
féként a hazai média alakuldsanak szempontjabdl. Az attekintést elsGsorban
a webes Gjsagiras sajatossagainak szempontjabdl végeztem. Ugy vélem, hogy
az internetes Ujsagokban a tomegkommunikacié karakteres dgenseit tisztel-
hetjlik. Esetlikben minden mas médiumnal jobban érvényiil az interaktivitas,
a fogyaszto hirfolyamba torténé bevonasanak lehetésége, és az tGjsagiroi sze-
repfelfogas valtozé mintdi is szembetinék. A megfogalmazott tanulsagok egy
része a nemzetkozi szakirodalom feldolgozasan, mas résziik a 2004-ben az eu-
répai parlamenti és 2006-ban a magyar orszaggytilési valasztasokat megel6z6
kampény idején folytatott empirikus adatgytjtésen nyugszik. Ezek mellett
2008 tavaszan interjut készitettem Saling Gerg6, az Origo Hirek rovatanak
vezet§jével.! Segitségét és az értékes informadcidkat eziton is nagyon koszéndm.
Reményeim szerint a munkam hozzajarul a XXI. szazad tdmegkommunikaci-
6janak értelmezéséhez, tovabba olyan 4j jelenségek feltérképezéséhez mint az
internetes Gjsagiras, a posztobjektivitas és a médiakonvergencia.

PORTAL - AZ VAJON MI?

A portalok megjelenése, az 4j médium témegkommunikaciéra gyakorolt hatdsa
alig tobb mint egy évtizede keriilt a tudomanyos szakirodalom napirendjére.
Kezdetben a technikai attdérés mindent elsopré erejét, késébb a fokozatos
atrendezddés jeleit kutattdk. Igen hamar egyetértés mutatkozott abban, hogy
a hagyomanyos média Uj eszkoztarral gazdagodik, melynek jellegzetességei
mar sziiletésekor lathatéak voltak.

Gyokerek

Az internet torténetérdl irva, James Arnold a BBC munkatarsa a gyors atala-
kulasok érzékeltetésére a kutyaéletkor szamolasahoz hasonl6 szorzét javasolt
bevezetni vagy legaldbbis tekintetbe venni.? Az online Gjsdgok elédjeként
szamon tartott videotex és teletext alig tobb mint harom évtizede jelent meg,
mégis olyan latvanyos technikai, grafikai és haszndlatbeli valtozas szemtanti
lehetiink, amely jogossé teheti a hatvanyozott szdmitast. A kovetkezékben
lassunk egy rovid Osszefoglalast a kezdetekrdl.

A videotex rendszer el6szér Nagy-Britanniaban, a BBC (British Broadcasting
Corporation — brit kozszolgalati miisorszéré tarsasag) kezdeményezésére és
fejlesztésében bukkant fel az 1970-es években (Shedden, 2004). A videotex
elnevezés olyan szolgaltatasok gytijténeve, ,amelyek képernyén megjelenitett
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szoveges és grafikus informdcick elérését és azok széles korben torténd terjesztését
teszik lehetdvé, valamilyen elektronikus titon, a szdmitdstechnikai értelemben szak-
képzetlen haszndld szamdra is konnyen kezelheté médon” (Kovécs, 1991). Ujdonsaga
abban rejlett, hogy ,a felhaszndlok a kiépitett halozaton keresztiil specidlis termind-
lok (vagy dekoderes tévékésziilékek, illetve videotex vételre alkalmassd tett személyi
szamitogépek) haszndlatdval elérhetik, és képernydjiikon megjelenithetik a kozponti
adattdrakban tdrolt informdcickat” (Kovacs, 1991). Magyarorszagon azonban a
videotexhez hasonld, am technikai megolddsaban jelent&sen eltéré® teletext
honosodott meg: a Képtijsag a Magyar Televizi6, a Magyar Tavirati Iroda és
a Magyar Posta koz0s szolgaltatdsdban, 1983-ban indult el. Az Eurépa-szer-
te elterjedd technolégidk haszndlata erés hasonlésagot mutatott. Népszerd
tartalmaik kozott aktualis kiil- és belpolitikai hireket, id6jaras-jelentéseket,
musorismertetéseket, kozlekedési informdaciokat talalhattunk. Mar a kezdet
kezdetén vildgossa valt, hogy a rendszer remekiil hasznalhat6 {izleti és mar-
ketingcélokra is (Kovacs, 1991).

A videotex és a teletext mikddését nagy varakozasok 6vezték, a korabeli
szakirodalom nem kis optimizmussal tekintett e szolgaltatasok felé. A konk-
rét megvalosulasok koziil elsésorban a francia Télétel keltette fel a kutatok
érdeklédését (Cats-Baril-Jelassi, 1994). Az allami tamogatdssal viszonylag révid
id¢ alatt elterjedd, telefonhal6zathoz kapcsol6do képernyStermindl rendszert
a szakérték az 1980-as évek legigéretesebb eurdpai kisérletének tartottak. Bar
technikailag kiilonb6z6 szisztémardl beszéliink, mégis a felhasznalok szamos
olyan szolgaltatdst érhettek el Minitel termindlok segitségével, amely az in-
ternethez teszi hasonléva. A francia modellben is hangstlyos volt példaul az
aktualis és gyorsan frissiil6 hirek elérhetévé tétele, illetve tizenetkiildé és fo-
gado programjanak segitségével rendelkezett virtudlis kozdsségteremts erével.
A Télétel sikerének titka a szérakoztaté funkcidjdban rejlett: szerencsejaték,
horoszkop és erotikus tartalmak is megjelenhettek oldalain.

Internetes hirportalok genealdgiaja itthon és masutt

A jelenleg ismert online Gjsagok minden kétséget kizaréan az internet pol-
gari hasznalatdnak elterjedéséhez kapcsolédnak. Egzakt meghatarozdsaval a
szakirodalom mdig adods, igy leginkabb koriilirni tudjuk. Bodoky Tamas szerint
,a portdlok olyan weboldalak, amelyek az internet informdcié- és szolgdltatdsdzsun-
gelében valo eligazoddst probdljak megkonnyiteni aziltal, hogy szdmos kiilonbozd
témdjii és funkciojii elemet tesznek elérhetévé a nyitooldalukrél” (Bodoky, 2005).
Szintén Bodoky hivja fel a figyelmet arra, hogy a portalok két nagyobb cso-
portja ismeretes. A horizontalis portal altalanos felhasznaléi célokat szolgal:
internetkeres6t, kiilonféle hireket, e-mailt, online vasarlasi lehetéséget, forumot,
webtarhelyet, és tovabbi egyéb szolgaltatasokat kinal egy helyen. A vertika-
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lis portal konkrét teriiletre koncentrdlva példaul a zenére vagy a gazdasagra,
esetleg a politikdra sztikitve latja el ugyanezt a feladatot. A portalok t6bbsé-
ge azonban nem allit el§ sajat tartalmat, leggyakrabban az internetrél vagy
mas médiumokbdl 6sszegyijtott adatok, informaciok talalhatok meg oldalain
(Bodoky, 2005). Ezek szerint az online tGjsagok tehat olyan portalok lennének,
amelyek szerkesztéségi munka nyoman onallé szerepl6ként vesznek részt a
hirfolyam alakulasaban.

Az internetes médiumok sziiletésében legalabb harom karakteres irany
figyelhet6 meg (Deuze, 2001). Az egyik lehetséges tt, hogy a mainstream média
képviseldi felfedezik az internetben rejl6 lehetSségeket, és megszervezik sajat
online kiadasukat. Igy tett az amerikai Chicago Tribune cim{ nagy példany-
szammal biiszkélkedd keleti parti napilap szerkesztésége, amikor 1992-ben
Chicago Online névvel elinditotta webes kiadasat. A nagy médiabirodalmak is
igen hamar fantaziat lattak a ,dotcom” divatban, a televiziés tarsasagok mint
példaul a CNN, a FoxNews vagy az MSNBC sorra inditottak el honlapjaikat.
Ebben a tipusban a tartalmak jelentSs része az anyamédiumban megjelent
anyagokra tamaszkodik. Viszont igyekeznek kihasznalni az internet adta
technikai tobbletlehetéségeket.

Vannak olyan hirportalok, amelyek vagy egy-egy internetes kereséprogram-
hoz (példaul Yahoo) vagy valamilyen szamitastechnikai businessben érdekelt
céghez kapcsolodnak (példaul MSN). Mark Deuze, az Indiana University
professz ora ezeket index- vagy katalogusoldalaknak nevezte el, hiszen itt
elsésorban mashonnal 0sszegyjtott és kategorizalt cikkeket talalunk. Ezek az
oldalak tobbnyire kevés eredeti tartalmat kinalnak, de dltaldban lehet8séget
adnak a kozonségnek a csevegésre, fajlok, linkek megosztdsara (Deuze, 2001).

Harmadik tipusu eredettorténet az underground felé vezet benniinket. Lé-
teznek ugyanis olyan online Gjsagok, amelyek a hagyomanyos médiumoktol
fliggetlentll, s6t igen gyakran azok ellenében szervezddtek. Médiakritikus, de
legalabbis alternativ hangot titnek meg, olyan témakat vetnek fel, és azt olyan
stilusban targyaljak, amely egyedivé teszi miikodéstiket. Deuze ezeket az j-
sagokat meta- vagy véleményoldalaknak hivja, és példaként a német Online-
Journalismus, illetve az amerikai Freedom Forum oldalait hozza (Deuze, 2001).

Magyarorszagon a hagyomanyos sajt6 képviseldi viszonylag késén ragad-
tdk meg az internetben rejlé lehet6ségeket. A televizids csatorndk és a heti-
vagy napilapok csak azutan alakitottak ki sajat online feliiletiiket, amikor mar
vildgossé vélt; az internet nem mul6 szeszély. Igy az 1995-ben megsziiletett
Internettét tekinthetjiik a hazai internetes tjsagok el6futaranak. Az Internetto
esetében fontos latnunk, hogy a szerkeszt6k mar a kezdet kezdetén torekedtek
az 6nallé tartalom és egyedi hangnem megteremtésére, igyekezték 6tvozni a
médiumtipusokat (példaul Gerényi Gabor online rddidadasaival), illetve nyi-
tottak voltak a netez6k véleményére. Olyannyira, hogy az Internetto hirnevét
a férumai és az olvasok kérdéséit integrdld interjisorozatok alapoztak meg.
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Médiatorténeti eseményként tartjdk szamon azt az 1997-es Horn Gyula mi-
niszterelnokkel készitett interjat, melyet annyian akartak figyelemmel kisérni,
hogy az lefagyasztotta az Gjsag szerverét. Az Internetto népszertiségét jelzi,
hogy 1998-ban naponta nyolcezren kattintottak oldalaira, noha az Gjsagban
megmaradt az egyfajta amatdrség, a civil és nonprofit szellemiség vagya. 1999-
ben az Internetto szerkeszt6ségének tobbsége atigazolt az Gjonnan alakult, és
ma is sikeresen miikodé Index-portalhoz. Ez megpecsételte az Internetto sor-
sat. Jelenleg a domain az Index tulajdonaban van, aki archiv cikkek elérhetévé
tételével tiszteleg a nagy eléd el6tt.d Az Internetto szellemi 6rokdse tehat az
Index,” melyet a stabjabol, Nyir6 Andras és Uj Péter vezetésével kivalt Gjsagirok
alapitottak 1999-ben. Ennek megfelel6en az Internetto torekvései tulajdon-
képpen az Index esetében is megfigyelhet6k. Az Gjsdg azonban igen hamar
szembesiilt a piac farkastorvényei és az , Internettds szellemiség” kozott htizodo
fesziiltséggel, amelyre az Index a professzionalis lapszerkesztés, egyedi hang-
vétel, illetve egy specialis tizleti modell kidolgozasaval valaszolt.! Emellett az
Index igyekszik 1épést tartani a Web 2.0 kdvetelményeivel: a levelezérendszer
és a forum tovabbra is az oldal integrans részét képezi, Gjitasként pedig blogok,
fénykép- és videdmegosztd, valamint telefon-szolgaltatas érhetd el. A honlapok
olvasottsagat vizsgald Webaudit kozlése szerint 2008. marciusaban atlagosan
kozel 650 ezer latogatot regisztraltak az Index oldalan.s

Minden bizonnyal az Internetto sikerén felbuzdulva, 1997-ben a Magyar
Tavkozlési Rt. megbizdsabdl elindult egy 1j, kizdrdlag internetes kiadassal
rendelkezd Gjsag szakmai koncepcidjanak kidolgozédsa. Az alkoték mar a
kezdetektdl egy olyan oldalt akartak késziteni, amelyben szerkesztett tartalmak
egyéb internetes szolgaltatdsokkal 6tvézédnek. Igy az Origo® névvel megala-
kul6 hirportal mellé ingyenes levelez rendszert (freemail) és kereséprogramot
(Altavizsla) is kredltak. A rovatok szdma gyorsan b&viilt, a hamar népszertivé
valo portédlon belfoldi és kiilfoldi politikai hirek mellett helyet kaptak tematikus
mellékletek is, mint példaul sport, technika, film, erotika, egészség, ingatlan.
A szolgaltatasok is béviiltek: zenearuhaz, szoftverletoltések, 2006-t6l blogok,
illetve videdmegoszt6 is elérhetd az Origo oldalain. A miikodést és a folyamatos
fejlesztést a stabil anyagi hattér jelenti, melyet a Matav jogutoédjaként a Magyar
Telecom Csoport biztosit. Az Origo jelenleg a latogatottsagi szamot alapul véve
Magyarorszag legnépszer(ibb internetes tjsagja, 2008. marciusaban valamivel
tobb mint 1,2 milli6é felhaszndlét regisztraltak oldalain.’

Az Index és az Origo sziiletésének kortilményei és miikodésiik alapkon-
cepcibja jelentésen eltér. A Deuze-féle harmas portaltipolégidba talan az Index
illeszthetd konnyebben, hiszen a non-profit, formabontd, Gjito és a mainstreammel
szemben megfogalmazott kezdetek egyértelmiien a meta- vagy véleményoldalak
kategoriajaba soroljak. Az Origo ezzel szemben egy piacvezetd tavkozlési cég
tartalomszolgaltatjaként, mar miikodésének elején maximalisan integralta
az lizleti szempontokat. Mindez az tigynevezett index vagy katalégusoldalak
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kozé sorolnd, azzal a megkotéssel, hogy az Origo mindig torekedett sajat tar-
talom el6allitéséra.

E két portal dominancigja mellett, az utébbi években egyre tobb online Gjsag
kezdte meg miikodését. Ma mar jelentds latogatottsagi szamokkal biiszkélked-
het a Ma, a Stop!, a Hirszerz6, a Népszabadsag Online, illetve a HVG Online
is. Az Index és az Origo specialis helyzetét mindenki elismeri, de sokan tgy
vélik, hogy a piac még tavolrdl sem telitett. Ennek bizonyitéka a 2008 aprili-
saban inditott Zoom is, melynek mar szervez&dése is nagy médiavisszhangot
valtott ki. A taldlgatasok egy része a pénziigyi hattér mikéntjeire vonatkoztak,
hisz egy igazan profi Gjsdg még az internet esetében is igen koltségigényes.”
Joggal tehetjiik fel a kérdést, vajon milyen miikodési modellek lehetségesek
az online Gjsagok vilagaban és ezek miként befolydsoljdk a virtualis szféra
differencialédasat. A kovetkezo fejezetben ezt a témat szeretném korbejarni.

Kontroll, koncentraci6 és konvergencia

Az internet felbukkandsaval felmertilt a kérdés; vajon mit tudnak kezdeni ezzel
ajelenséggel a médiaelméletek. Egyesek megprobaltak az eddigi koncepcidkhoz
illeszteni az 4j fejleményeket. Masok felvetették az 4j teéria megalkotasanak
szlikségességét. Kutatok egy csoportja eddig sohasem volt jelenségek és fogal-
mak vizsgalataba kezdett, masok a hagyomanyos médiahoz képest kivantak
meghatarozni az Gjat (McQuail, 2003: 109-128).

Az internettel kapcsolatos diskurzusok hajnalan tébb olyan felhivés la-
tott napvilagot, amely a média addig hasznalt fogalmainak atértelmezését,
kitagitasat siirgette. Az frasokban a vilaghalé az egyenléség, a szabadsag, a
cenzuramentesség szinonimdjaként jelent meg. Mint ami a mindenkori hatal-
mi rendszerek ellendrzésén kiviil esik: a médiabirodalmak altal miikodtetett,
kereskedelmi televizidk altal uralt hagyomanyos nyilvanossagbdl kiszorultak
itt végre lehet6séget kapnak a megszdlalasra, szervezkedésre, mobilizaciéra.
Emellett az allampolgarok szamara is kitarul a vildg, végtelen informaciéfor-
ras keriil a kezilinkbe, az informaciécserének immar nem szab gatat az elittel
nyos sajténak befellegzett, a minden tekintetben korldtlan internet elébb-
utébb atveszi a médiumok tdjékoztatd, szocializald és ellenérzd szerepét.

Masok inkabb gy vélik, hogy az internetes tomegkommunikacié fejlédése
beleillik az ezredvégi médiakultira formalédasaba. Masképpen fogalmazva a
new media koncepciéjdba, amelyben Richard Davis és Diana Owen az addig
csendre intett kozonség emancipaciéjanak tendencigjat latja. A betelefonalds
radids és televizids muiisorok, a szorakoztatd show-k az internethez hasonléan a
mindennapok emberét teszik a folyamatok kozéppontjéba. Fészerepet kapunk a
valamilyen médon kétiranytva valé kommunikaciéban, a médiafigurak és po-
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litikusok mellett passziv néz6bdl vagy hallgatobodl aktiv véleménynyilvanitokka
valhatunk. Az interaktivitds ma mar a televizio, a radi6, de még a nyomtatott
sajto életében is egyre hangstlyosabb. Kifejezhetjlik példaul a hatalmassagok
elleni utdlatunkat, de jelképesen magunkhoz is Slelhetiink barkit (Kiss-Boda,
2005). A bulvarmédiaban megfigyelt popularizaci6, melyben az atlagember
maga valik érdekessé, és a vilag torténései is a ,mi” szemszdgébdl valnak
fontossd, ezen a ponton Osszekapcsolddik a vilaghalon lathato fejleményekkel.

Az internet ab ovo anarchista értelmezési keretét mas iranybdl is tdAmadas
éri. A média gazdasagtanaval foglalkozok szerint a netsajté decentralizaltsaga
és grass-roots jellege —melyre kordbban az internet {idvozit6 specifikumaiként
tekintettiink — meglehet8sen korlatozottan érvényes. Az utébbi évek tanulsdga
szerint a tulajdonkoncentracié épptgy megjelenik itt is, miként a hagyomanyos
tomegkommunikéciéban. A Dewan-Freimer-Seidmann—Zhang szerzénégyes
2004-ben irt tanulmanyaban kozgazdasagi modellel bizonyitotta, hogy éppen
az ingyenes tartalomszolgéltatds adja a legnagyobb l6kést a koncentracio felé.
Vannak és maradnak természetesen olyan szereplSk is, akik nem piaci alapon
mikodnek, viszont lemondanak a széleskor tajékoztatas igényérdl (specidlis
témak), illetve a nagy latogatottsag és a profit vagyarol (rétegportalok). De
a virtualis szféraban is lathat6, hogy bizonyos portalokat a tobbit6l szignifi-
kansan nagyobb népszerliség 6vez, melyek mogott tékeerds és profitorientalt
véllalkozasok allnak. Az mar mas kérdés, hogy a befektetett pénz hozza-e a
nagyszamu olvasoétabort (mint az Origo esetében) vagy a kialakult és hiiséges
kozonségben/kozosségben latja meg inkabb a befektetd a fantdziat (lasd Index
torténete). A portalok differencidlédasa tehat a fenntarthatésagukra kidolgozott
koncepcié alapjan is kialakuléfélben van.

Alegnagyobb latogatészammal rendelkezé magyar internetes tjsagok
szemmel lathatéan iizleti modellekben gondolkodnak. El6ttiik nyitva all az
ut annak kialakitasara, hogy az ingyenes tartalmak eldallitasat mibdl finan-
szirozzak. Egyrészt lehet6ségiik van egyéb vallalkozasi tevékenység folytata-
sara. Az Index példaul a cégcesoport for-profit tizletagabdl szarmazoé nyereség
attelepitésével kisérletezett egy idében. A tulajdonosok integralt tizleti, illetve
internetes fejlesztdi szolgaltatasok nytjtasaval (webdesign, adatkezelés, szoft-
verfejlesztés) kivantak elGteremteni a tartalomszolgaltatas koltségeit. A modszer
ideig-6raig bizonyult életképesnek, a for-profit tizletagat kés6bb kiszervezték,
majd a kiszervezett céget értékesitették.!* Egyes portdlok bizonyos tartalma-
ikhoz valé hozzaférést, illetve szolgaltatasaik elérését fizetGssé tették (példaul
az Origo vagy a Vilaggazdasag). Ugy tartjék azonban, hogy csak ebbsl még
nem lesz rentabilis a vallalkozas. Az online Gjsagok is ismerik a médiapiac
régi torvényét: ha a tartalmad nem tudod eladni a kozénségnek, add el magat
a kozonséget (Turi, 1999). Tehat {6 bevételként kézenfekvd forrds szamukra a
reklamdijak 0sszege, csakiigy mint az offline médidban.!? Az olvasék azonban
nem fogadjak kitor6 lelkesedéssel a hirdetések elszaporodasat. Az Index pél-

63



SZABO GABRIELLA

ddul nem egyszer magyarazkodasra kényszeriilt az olvaséi kritikdk kapcsan.
A 2007. augusztus 23-i Meghiilyiilt az Index, de elnézést kér érte cimi cikkben
igyekeznek ravilagitani, hogy a hirdeték az Gjsag politikai fiiggetlenségének
zalogai. Ekként fogalmaznak:

,Ezeknek a bevételei teszik lehet6vé, hogy ne a Koztarsasag téren meg a Szentkiralyi
utcaban atvett nejlonzacskok tartalmabdl éljiink, hanem a piaci szereplSk tejelje-
nek, Onok pedig befolydsolasmentes, 8szinte, k6kemény rocktartalmat kapjanak a
retindjukra.”®

Egyeldre kevés bizonyitékot latunk arra nézvést, hogy az internet olyan véltoza-
sokat eredményezne, amelyek a meglévé médiaelméleti kereteinket alapjaikban
rengetnék meg. Napjainkban a kutaték inkabb a konvergencia fogalmaval irjédk le
a tomegkommunikéciéban bekovetkezett valtozasokat (Deuze, 2004). Az frasok
tobbsége a szolgaltatdsok, a technikai eszkozok és tartalmak 6sszeolvadasarol
szOl. De az elemzések arra is ramutatnak, hogy a hagyomdnyos média logikaja
nem tiint el, hanem az internet 4j lehetdségeit megragadva ij mindségben je-
lentkezett (Szabd, 2005). A netsajt6 esetében szamos, az offline médiavilagban
ismert jelenséggel talalkozhatunk. A stab derékhadat itt is professzionalis tjsag-
irék alkotjak, ahogyan Bodoky Tamas idézi Uj Pétert, az Index f6szerkeszt&jét:
,(az internetes Gjsagok) 1igy is néznek ki, mint a hirlapok, 1igy is miikodnek, mint a
hirlapok, szerkesztdgdrddikat hirlapokndl edz6dott szerkesztSk vezetik” (Bodoky,
2005). Mégsem allithatjuk, hogy a webes Ujsagirasnak ne lennének meg a ra
jellemzé specifikumai. A jellegzetességek feltdrasdban segitségiinkre lehet a
nemzetkozi szakirodalom és a hazai tapasztalatok dsszevetése.

INTERNETES UJSAGIRAS - U] MUFAJ SZULETIK?

Kiilon aton jar-e az internetes Gjsagiras? Vannak-e olyan szabalyok, torvény-
szerliségek, attributumok, melyek minden kétséget kizaréan 6nallo létezését
meg, melyek elemei a webes Ujsagirds kapcsan is megmutatkoznak?

A kérdések megvalaszolasdban segitséget nytjthat az egyetemi képzések
online Ujsagiras kurzusaihoz irott segédanyagainak tanulmanyozasa. Néz-
ziik meg Tim Wulfemeyer, a neves Blackwell kiadénél publikalt tankonyv
szerzGjének a témank szempontjabdl legfontosabb iranymutatasait.
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Csak lazan!

Wulfemeyer leszogezi a webes tGjsagiras kulcsa a lazasdgaban rejlik. Ugy kell
elkésziteni egy cikket, ahogyan egy informalis helyzetben, hétkoznapi (esetleg
laikus) emberek beszélnek az adott témardl. Ennek formai és tartalmi kovet-
kezményei is lesznek. A tankonyv szerint tartézkodni kell a nyakatekert meg-
fogalmazasoktol, idegen szavaktol, homalyos fogalmaktdl, absztrakcioktol. Ne
legytink kioktatéak, ne akarjunk felvilagositani. Helyette haszndljunk inkabb
rovid és egyértelmd mondatokat, a koznyelvben elterjedt fordulatokat, és ne
riadjunk vissza adott esetben a szleng haszndlatatél sem. Legytiink szinesek,
provokativak, ha kell sokkoljuk, vagy nevettessiik meg az olvasot.

Magat a témavélasztast is ennek a szempontnak kell alarendelni. Hagyjuk
a nagy Osszefiiggések feltarasat és megvildgitasat igényl6 kérdések boncol-
gatasat. Olyan témat keressiink, amely az ,utcan hever”, sok ember szdmara
érdekes. Tegyiik fel igy a kérdést, ahogyan az adott tigy ,benniinket”, a min-
dennapok emberét, a végfelhasznalot, az adofizetdt, a szavazopolgart érinthet,
érdekelhet.

Ezek miatt az internetes Gjsagirast gyakran hasonlitjak a bulvarhoz. De
hogy ez mennyire leegyszerisité koncepci6, azt a tovabbiak vilagitjdk meg
jobban.

Légy unikum!

A tankonyv szerzdje szerint csak akkor lehetiink sikeresek, ha valami olyasmit
nydjtunk a kozonségiinknek, amit mashol, mas médiumokban nem taldlnak
meg. Foglalkozzunk mdshol nem targyalt témakkal, nydjtsunk mashol nem
elérhetd szolgdltatasokat. Az internet, tobbek kozott, kiilonosen alkalmas az
interaktivitas és a multimedialitas 0sszekapcsolasara. Bontsuk le a falakat az
tjsagok 1r6i és olvasoi kozott. Epitsiink az olvasok tudasara és készségeire;
engedjlik 6ket forumozni, kommentérokat flizni, képet, videot bekiildeni, blo-
golni. Igaz, ezzel a webes Gjsagirok lemondanak a kapudri monopoéliumukrdl,
de egyrészt id6t és pénzt takaritanak meg, masrészt kozosséggé kovacsoljak
a kozonséget. Az online Gjsagok a Web 2.0 megtestesitsi (elméletben), hiszen
lehet&séget biztositanak az ismeretek feldolgozasanak kozosségi formaira. Az
online Gjsagok egy része igyekszik vilagos keretet szabni, amelyre felflizheték
az olvasok altal bekiildott tartalmak. Ezek a tendencidk hovatovabb odaig
erdsodtek, hogy a szakirodalom nevet is adott a tartalmak termel&inek (pro-
ducer) és fogyasztdinak (consumer) konvergenciajabdl szarmazo jelenségek-
nek. Egyesek prosumer (Deuze, 2003), masok részvételi (Lasica, 2003), megint
masok kozosségi tjsagirasrol (Meyer, 1995) beszélnek. A kiilénb6z6 elneve-
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zések mogott azonban az olvasok kontribucidjanak Gj mintdja, illetve ennek
felismerése all. Az online Gjsdgok eredetiségét a kétiranyu kommunikaci6, a
vilag torténéseire adott kollektiv reflexio lehetsége, tovabbd a szereplSk kozotti
kapcsolatok valtoz6 formdi adjak.

Hasznald okosan a technikai lehet6ségeket!

Az ezredforduldn sziiletett kutatasok jo része meglepetten tapasztalja, hogy
az internetes Ujsagok sokkal jobban hasonlitanak offline tarsaikhoz, mint
ahogyan azt el6zetesen vartdk. Az Gj média hozzaadott értékét 2000-ben a
Jankowski-Selm szerz&paros a hiperlinkek hasznalata, az olvasok integrélasa,
a hirarchivum, a multimedialitds és a gyors hirfrissitések és az elektronikus
akadalymentesités szempontjabdl vizsgalta. A kutatok ramutattak, hogy a vizs-
galt médiumok messze nem élnek olyan fokon a technika feltételeivel, mint
ahogyan az lehetséges lenne (Jankowski—Selm, 2000). Egy késGbb sziiletett
Osszehasonlitas is erre az ellentmondasra hivja fel a figyelmet (Oblak, 2005).

Igy érthetd, hogy Wulfemeyer 2006-0s egyetemi tankényvében kiemelten
targyalja a technikai sajatossagokbdl fakado kérdéseket. Készits hirnyalabokat!
— hangzik a j6 tanacs. Az online Gjsagok lehet6vé teszik ugyanis, hogy egy-
egy hirt hozzakdssilink egy masikhoz, kapcsolédé anyagokkal batoritsuk az
olvasokat tovabbi informdaciok megszerzésére. A széveget képekkel, audio- és
videoanyagokkal lathatunk el, de a hatas eléréséhez bizonyos szabélyokat be
kell tartanunk. Ezek koziil Wulfemeyer kiemeli a multimédiés elemek kozotti
egyensuly fontossagat, illetve annak felmérését, hogy éppen melyik formatum
adja vissza jobban mondanivalonk lényegét. Bar a hipertext az emberi elme
asszociativ képességén alapszik, tobb gyakorld Gjsagird szerint érdemes mégis
csinjan banni vele. Egyrészt tilsagosan széttori a szoveget, mdsrészt konnyen
elveszithetjiik az olvaso figyelmét: ugy elkalandozik az dltalunk felajanlott
linkek kozott, hogy vissza sem talal az oldalunkra.

A technikailehetéségek tarhaza tehat korlatlan. Az online tGjsagok ambici-
6inak csak a pénz, az emberi elme felfogoképessége, illetve az olvasok digitalis
kulttrdja szabhat hatarokat.

Ismerd a kézonséged!

Minden profi kommunikator els6 szdmu szabalya: tudnunk kell, hogy kinek
beszéliink. Wulfemeyer szerint az online Gjsdgok szerkesztSinek is tisztaban
kell lennie ezzel. A tuddas praktikus oka a hirdetési profil kialakitasa. Az olva-
sok/felhasznalok demografiai 6sszetétele, illetve fogyasztasi szokdsaik nagyban
meghatarozzak azt, hogy milyen rekldmok keriilnek az Gjsag weboldalara.
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Ezért aztan a lapok tulajdonosai készek komoly eréfeszitéseket tenni mindezek
kipuhatolasara, az eredményeket pedig bizalmasan, {izleti titokként kezelik.
Az olvasok Osszetételével kapcsolatban az aldbbi nyilvanos informaciokkal
rendelkeziink.

Ez id6 t4jt a hazai legnépszer(ibb portélok (Origo, Index, Stop!) 6rzik ur-
banus profiljukat, vagyis olvasoik tilnyomo tobbsége budapesti vagy varosi.
Hirdetési szempontbdl értékes, hogy koriikben feliilreprezentaltak az ESOMAR
kategoria szerinti A és B statuszi személyek.* Az online Gjsagok elsésorban
a fiatal és kozépkort (egyszoval 40 év alatti) korosztélyok figyelmére szamit-
hatnak. A kezdeti maszkulin jelleg oldédni latszik, a férfi-néi olvasék aranya
kezd kiegyenlit6dni. S6t, az Origo N6i Lapozd cimii rovatét kifejezetten a
kozépkor, jol szitualt, iskolazott ndk elérésére szanja.

Waulfemeyer szerint az olvasétdbor ismerete a tartalomformalasban és a
szerkesztési elvek kialakitasaban is fontos szerepet jatszhat. A szerz6 abbdl
indul ki, hogy milyen egy tipikus online Gjsdgolvasasi helyzet. Szerinte az
emberek tobbsége nem tud vagy nem akar egyszerre hosszu id6t eltolteni az
oldalak bongészésével (mert példaul a munkahelyén internetezik), ezért ro-
vid, azonnal befogadhat6 tartalmakkal kell dolgozni. Emellett fontos tudni,
hogy sokan azért kattintanak, hogy az elérheté legaktualisabb hireket olvas-
sak. A gyakori hirfrissités kovetelménye tehat éppen a fogyasztasi szokasok
kovetkezménye.

Tim Wulfemeyer ,milyen a j6 webes Gjsdgirds” tankonyvi Gtmutatdsait
kiegészithetjlik az objektivitds, semlegesség, mértéktartas kritériumainak
sutba dobasaval. E normativ kategéridk mar amugy is régéta inkabb csak az
elméletekben és a publicisztikai elvardsokban léteznek. A szakirodalom szerint
napjaink fragmentalt nyilvanossdgédban a médiumok tobbsége nem az objektiv
valosagot titkrozi, sokkal inkabb a partok vagy politikai ideol6gidk vagyait vagy
egy adott kozosség valdsagat igyekeznek kitapogatni és kiszolgalni. EI&bbit a
politikai napi- vagy hetilapok, illetve online tarsaik mtivelik. Utdbbira a bul-
varsajto ténykedését hozhatjuk példanak.

A posztobjektivitas korszakdban az online tjsdgok minden eddiginél jobban
torekednek az dllampolgarok, webes terminoldgiaval felhasznalok allaspont-
janak megjelenitésére. A technikai lehetéségek és a ,prosumer”-koncepci6
elfogaddsa felszabaditja az tjsagirdkat a kozvélemény kifiirkészésének terhe
aldl — az emberek egy csoportja szivesen kozli azt magatdl is. Az online Gj-
sagok a posztmodern, széttoredezett kommunikacié példai; lemondanak az
egységes tarsadalmi-politikai valésag feltérképezésérdl, hiszen az amugy is
lehetetlen feladat. Inkabb egy kozdsség, egy szubkulttra gyujtépontjai, ahol
az akar tobb tizezres, szorosabban vagy lazabban dsszefon6dé csoport tagjai
iranyzékot vehetnek a vilagban valo eligazodashoz. Ebben az értelmezésben
az internetes Gjsdgok ugyanolyan valdsagteremto és termel6 tényezdk, mint a
tomegkommunikacié mas agensei.

67



SZABO GABRIELLA

Kutatasok hidnyaban csak spekuldlni tudunk arrél, hogy ez a valdsag mi-
lyen természetii. A kdvetkezd évek izgalmas kérdései kozé felirhatjuk az online
médiumok kozosségképz&dési folyamatanak feltardsat: a demografia mellett
(esetleg helyett) milyen kategéridkkal irhatjuk le az Gjsagokhoz olvaséként,
prosumerként vagy profi Gjsagiroként ktédéket? Vajon identitasképzd-e egy-
egy internetes lap? Es ha igen, akkor mi a kozos identitds alapja? Mennyire
tekinthetjiik homogénnek e kozdsségeket?

Arra, hogy az online Gjsagok koriil nemcsak egyetért6k hadat talaljuk,
mar most tobb eset szolgal bizonysagul. Az online Gjsagiréknak tisztaban
kell lennitik azzal, hogy az olvasdk éppen gy rajtuk tartjak a szemiiket, mint
ahogyan 6k a hatalmasok lépésein. A kommentarokban, blogokon és férumo-
kon kiméletlen, személyeskedd kritikdban részestilhetnek, durva tdmadasok
keresztt(izébe keriilhetnek. S6t, az is megeshet, hogy visszavonuldsra kénysze-
riil a maskor elismerést kapo szerz8 vagy maga a szerkesztGség."® A kapcsolat
tehat semmiképpen sem nevezhet6 aszimmetrikusnak.

Azt mar latjuk, hogy az online tGjsagok a médiafogyasztasunk integrans
részei lettek. De vajon a politikai ismereteinket miként formaljak? Mdsképpen
fogalmazva, mennyiben specidlis a netsajt6 politikatalalasa? Hogyan jelenik
meg a politika ezeken a weboldalakon? Mit tudunk elmondani az internetes
Ujsagok hazai fejlédésérdl — elsGsorban az Origo és az Index miikddésének
tikrében? A kovetkezd fejezetben ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

POLITIKAI TAJEKOZTATAS — DE VAJON MIKENT?

A témaval kapcsolatos elsé és legfontosabb szakirodalomi megéallapitas igy
hangzik: a politika fontos az online Gjsdgok szamara, a téma irant f6ként a
kampanyok idején né meg érdekl6désiik. Vagyis érdemes vizsgalni a politikai
kommunikdacidban betoltott szerepiiket is, amelyet természetesen az el6z6
fejezetekben bemutatott altalanos sajatossagok hataroznak meg. A megalla-
pitas utat nyitott a hogyanok kérdését felvet$ kutatasok szamara. Nézziik hat
a legfontosabb irdnyokat.

Ténykozlés, partossag, kivancsisag?

A szakirodalom egy része a politikardl valé kommunikacié valtozé mintdit
targyalja. Neil Thurnam brit viszonyokat bemutaté tanulmanydban ramutat:
a tradicionalis Gjsagirdi életpalyat bejarok jelentds része meglehetdsen gya-
nakvoan szemléli a politikai Gjsdgirasban is megtigyelheté prosumer modell
terjedését (Thurman, 2008). A szerkesztségi interjukon alapuld kutatas szerint
az Ujsagirok egy csoportja gy véli, hogy az évtizedek, évszazadok 6ta hasz-
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nalt szakmai standardok veszélybe kertiilnek a képzettséggel nem rendelkezé
,Onjeldltek” ténykedése nyoman. A politikai tajékozédas alapkovetelménye a
hitelesség, a hirforrasba vetett bizalom — allitjak a régi iskola vagyis a minéségi
sajtoé képviseldi. Hogyan gy6zédhetiink meg a hirek igazsagtartalmardl, a
koriiltekinté szakmai utanajarasrol, a fliggetlenségrél, ha minden amat6r
potencialis tartalomfejlesztd lehet? Igen am, de vajon mennyire lehet hiteles
az a sajtétermék, amely tulajdonosi, politikai vagy barati kapcsolatok dtjan
tulajdonképpen maga is az elit része, s6t sz6csove — tamadjak a hagyomanyos
Ujsagirds képviseldit. Semennyire — tehetjitk hozza a szakirodalom ismeretében
(Mazzoleni, 2002). Thuman kutatasaban a tradicionalis mintat kévetd tjsag-
irék az online diskurzusok hangvételét is kritizaljak: az internetes politikai
férumokon, blogokon, kommentarokban nem zajlik érdemi vita, nincsenek
lényeglatd elemzések, van viszont durva verbalitds, vannak szélsséges véle-
mények, obszcén, tragar sértegetések, személyeskedések. Vald igaz az online
médiaban sokszor a politikardl, politikusokrol személyes itéletek és vélemények
tikrében olvashatunk. De ez nem minden esetben igaz!

A hazai gyakorlatban az Origo példaul éppen a nyomtatott kozéleti sajto
partossagaval és a bulvar apolitikussagaval szemben hatdrozta meg szerkeszt6i
gyakorlatat. A munkatarsak egyfajta tavolsagtartassal kezelik a politikat, amely
egyrészt azt jelenti, hogy szamukra egy politikai eseménynek csak nagyon
korlatozottan van hirértéke, csak akkor, ha tényleg nagy horderejl és/vagy
konkrétan kimutathaté hatdsa van a mindennapokra. Masrészt pedig azt je-
lenti e tavolsagtartds, hogy nem térekednek a politikusokkal, illetve mogottiik
allo stab kommunikatoraival ,privilegizalt” kapcsolatokat kiépiteni. Az frasaik
tobbsége tomor, 1ényegre tor6, mar-mar tavirati stilusi. Véleményeket nagyon
ritkan kozolnek, és publikacidkat sem jelentetnek meg. Az Origo oldalain nem
talalunk kimondottan politikai blogokat, bar a Blogter nev{i blogtarhely szol-
galtatasukrdl nincs kitiltva a politika, de a bejegyzések cimlapra nem kertilnek.

Az olvasdk aktivitasara az Origo a Vendégszoba rovatban szamit. Ez tulaj-
donképpen egy sajatos chatrendszer, amelybe hirességeket vagy érdekes embe-
reket hivnak. A vendégekkel altaldban egy 6ran keresztiil, real-time diskurdlha-
tunk. Az alkalmi ,riporterek” a chaten megszokott nicknevekkel kérdezhetnek
(példaul: retrojeansl3, Stegeee), mig a meghivott vendégek értelemszertien
sajat névvel és arccal véallaljak a beszélgetést. Kampanyidészakban a Vendég-
szoba megtelik politikusokkal: 2006-ban az orszdggytilési valasztasok el6tt
(tobbek kozott) Dobrev Kldra, Gémesi Gyorgy, Ungar Klara, Schmitt Pal és
Ujhelyi Istvan kapott lehet8séget a chat hasznalatara, de Gyurcsany Ferenc,
Koéka Janos, Fodor Gabor és Demszky Gabor el6tt sem ismeretlen ez a kom-
munikdcios helyzet (Szabo, 2007). A politikusok vegyes érzésekkel fogadjak a
Vendégszoba felkérését, van aki elutasitja, és van aki kiilén kéri, hogy itt sze-
repeljen.’® Azok akik véllaljdk a chatet, igyekeznek alkalmazkodni az online
atmoszférahoz. Az internet fiatalos imazsanak megfelel6en Gyurcsany Ferenc
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miniszterelnok példaul felajanlotta a tegez6dést."” De informalis kommunika-
ci6s helyzetben érezte magat Ujhelyi Istvan is, aki tobbszor kereszt- és/vagy
beceneveket hasznalva hivatkozott politikustarsaira.’®

Az olvasok kérdései dltaldban random mdédon alakulnak, ahogyan a kivan-
csisag vezeti Sket. Nincs jele annak, hogy a kérdések valamilyen koncepcié
mentén eldre ki lennének valogatva (viszont moderaldson atesnek). A kérdé-
sek tlikrében elmondhaté, hogy a 2006-os valasztasok el6tt nagy érdeklédés
mutatkozott a kampanyesemények és kampanystratégiak, politikai joslasok,
illetve a politikai visszassdgok (példaul korrupcid) irant. A chatelk sokszor
meritettek sajat életiikbdl, tudatjak a politikusokkal sajit véleménytiket, szamon
kérnek rajtuk igérteket. De az Origo kdzonsége a politikusok magénéletére
is kivancsi: mit csindlnak szabadidejitkben, kikkel baratkoznak, miért lettek
politikusok stb. (Szabo, 2007).

Az Origo tehdt lehet&séget ad az allampolgari részvételre, viszont szigortian
elvalasztja a ,profi” és az ,amatér” munkat. A szerkesztdségi gyakorlatban a
Jtényljsdgiras” kritériumait érvényesiti. Ugyelnek arra, hogy cikkeikben ne
tikrozédjék semmilyen partszimpatia vagy antipatia. A szubjektivitds és a
prosumer modell pedig a Vendégszoba miikodésére korlatozodik. A stratégia,
mondhatjuk, sikeres, hiszen jobb- és baloldalinak tekintett Gjsagokkal vizsgalt
keresztolvasottsaguk igen magas."”

Az Index esetében sem értelmezhetd jobb vagy baloldali elkotelezettség,
de itt a karakteres stilus igénye els6pri a neutralitds szempontjait: a tdvolsag-
tarto, tiszteletteljes Gjsdgiras nyomat sem latjuk. Mégsem partossagrol van itt
sz6. Az elitekkel szembeni cinikus attitlid figyelheté meg az Index oldalain, a
politika szerepldit (nemcsak politikusokat) és torténéseit hol botranyként, hol
kacagtatéan abrazolo irasok keverednek képek és videobejatszasok lancolataval.
A szerz$ nem kivilrdl, tavolrdl, magaslatrol vagy éppen békaperspektivabdl
szemléli a politikat, hanem sajat élményein, gondolatain keresztil teszi mindezt.
Az Index a popularis kulttura néz&pontjabdl latja/lattatja a politikat: olyannak,
ahogyan a mindennapokban lecsap6dik, ahogyan szembejon veliink, ahogyan
benniinket — az Gjsagok koriil csoportosuld kdzosséget — érdekel. A 2006-o0s
orszaggytlési kampany idején sziiletett Pufajkas Turul cim rovat egyértelmtien
a prosumer mintak terjedését mutatja: ,Szembejitt a kampdny? Osszefirkdltdk
kedvenc plakdtjat? Tele van a postaldddja is? Fotozzon, irjon, kiildje be!” — hangzik
a kampanyblog felhivdsa.?® A rovat nem kivan a politika vilagardl teljes kord
tajékoztatast adni, a leleplezés és a szérakoztatas hatarmezsgyéjén mutat utat
a politikdban eligazodni vagyoknak (Szabo, 2007).

Akkor mindez azt jelenti, hogy Magyarorszagon a partossag egyaltalan
nem jelenik meg az online tGjsagok korében? Tavolrdl sem. A partos elfogult-
sag tettenérésének vagya napjaink diskurzusaiban is megjelenik: az tjsagok
versengve akasztgatjak konkurenseikre a jobbos-balos cimkéket, amelyre a
,megvadolt” vehemens tiltakozassal reagal.?! Vannak azonban egyértelmi
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helyzetek, amelyekben az anyamédiumok ideolégiai irdnyvonala domindl
(Népszava Online, Népszabadsag Online, Magyar Nemzet Online). A portalok
kozott pedig taldlunk olyat is, amelyek egy tobb ldbon 4116, de jél kitapinthato
politikai preferenciaval rendelkezd csoport részeként miikodnek (Gondola,
Hirszerzd).

Politika vagy amit akartok

A politikarél val6 ,masként” kommunikalds nemcsak stildris jegyeket mutat-
hat. Ezért a kutatasok egy csoportja webes sajtéban megjelené politikai tar-
talmak sajatossagai felé fordult. Az online Gjsagok tartalmanak vizsgalatara
véllalkozott Jane Singer és Mirerza Gonzales-Velez is (Singer—Velez 2003).
A szerz6paros a 2000-ben zajlott amerikai elnokvalasztasi kampany Iowa al-
lambeli lecsapdédésait az online tGjsagok tlikrében elemezte. Tanulmanyukban
ramutattak, hogy az internetes tjsdgok alapvet&en harom funkciét latnak el:
egyrészt informacidkat szolgaltatnak szamunkra, masrészt megerSsithetnek
benniink politikai preferenciat, alldspontot, attitlidot (elemzések, kommenta-
rok kozlésével vagy akar propaganda folytatasaval), harmadrészt pedig teret
engednek az allampolgarok egymads kozotti és/vagy szerkesztéséggel torténd
diskurzusanak is. Az els6t a webujsagok kognitiv médozatanak (coginitve mode),
a masodikat expressziv médozatnak (expressive mode), mig a harmadikat inte-
raktiv médozatnak (interactive mode) nevezték el.

A kognitiv médozatot az amerikai vizsgalatban a kampanyrdl, politikarol
sz616 informacidk, cikkek, tematikus gyUjtemények, fogalomtarak publikdla-
sa, statisztikak, archivumok fenntartasa, illetve a valasztasokkal kapcsolatos
ismeretek csokorba szedése jelentette.

Az expressziv médozat ,el6dje” a partos sajtéd logikdja, amelyben az Gj-
sagirok teljesen nyiltan egy politikai ideol6gia vagy csoport alldspontja mellé
helyezkednek (és ezzel automatikusan egy masik ellenében hatdrozzak meg
magukat). Nincs okunk kételkedni abban, hogy az online Gjsagok korében is
megtalalhatok a partossag példai, de a Singer—Velez-szerzéparos eztttal masra
hivja fel a figyelmet: a kommunitarius, masképpen kdzdsségi vagy civil Gjsagiras
jelenségére. A kommunitdrius zsurnalizmus éppen a propagandista gyakor-
lat ellenében j6tt 1étre: tavolabb a politikusoktdl és kozelebb az emberekhez
—valljdk (Kunczik, 2001). Am a civil Gjsagirdsban is van egy j6 adag meggy6z6
vagy megerdsit6 szandék: a politikai részvétel, a koziigyekkel kapcsolatos tu-
datossag fontossdganak hangsulyozasa. Mindez az amerikai példa szerint az
online Ujsagokban kifejezetten elterjedt, a kutatk tobb olyan cikket talaltak,
amelyben az allampolgdri 6ntudat erdsitése a cél.

Az interaktiv mddozat segitségével az informaciok kozosségi formaban
torténd termelése zajlik. Az iowai online tjsagok tobbféleképpen igyekeztek
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a helyi tigyekrdl helyi embereket megszolaltatni. Politikai kérdések uraltak az
online Gjsagok férumait, szavazasait és a chatszobakban zajl6 beszélgetéseket.
Mindezek mellett el6fordult, hogy nyitéoldalra kertiltek a civilek altal kozolt
fényképek, videoanyagok, szoveges Osszeallitasok. MielStt azonban a prosu-
mer Ujsagiras gy6zelmét kihirdetnénk, a szerzék ravilagitanak, hogy ezeknek
a tartalmaknak csak kiegészit6 szerepiik volt. Az Gjsagok profi médiamun-
kasainak cikkei voltak tobbségben, az olvasok aktivitasa gyakran kimeriilt a
szerkeszt6ségi hirek, kommentdarok véleményezésében. De, mar ez is jo tap-
talaja lehet az tigyek k6z0s tovabbgondolasanak, illetve a politikai allaspont
kozosségi formdlédasanak.

A kutatasok masik csoportjat a hagyomdnyos és az internetes médiumok
kozott fenndlld kiilonbség érdekelte, vagyis az elemzd6k arra voltak kivancsiak,
hogy mennyiben tér el az online Gjsagok politikai napirendje az offline tar-
saikétol. Donica Mensing példdul a 2000-es és 2004-es amerikai elndkjel6ls
elévalasztdsok internetes médiaprezentécidjat vizsgalva arra jutott, hogy igenis
van kiilonbség az internetes és hagyomanyos Gjsagok politikai tartalmaiban.
Az eltérés indoklasat elsésorban a ,lapzarta” fogalmanak atértékelésében latta:
az online Ujsagok 24 6ras, 7-szer 7 napos szerkesztési elvének kdszonhetéen
gyakrabban frissiilnek, gyorsabban reagalnak a kampdanyidészakban maximalis
teljesitményre kapcsolt politikai kommunikéciés gépezet 1épéseire. Am ennek
az ellenkezdje is igaz lehet, szerkeszt6i akarat fliggvényében egy-egy cikk akar
napokig is szerepelhet a vezet6 hirek k6zott (Mensing, 2004).

A 2006-0s magyarorszagi kampanyok kutatdsakor a hazai online Gjsdgok
politikai napirendjével kapcsolatban is megfogalmazhatunk néhany tanulsagot.
Els6sorban azt, hogy a politikabdl inkdbb a kampany technikai vonatkozésai, a
kampanyesemények, finanszirozds, esélyek és a politikusok népszertiségének
alakulasa volt érdekes szdmukra. A kampany szakpolitikai vonatkozasai ritkan
keriiltek az Gjsagok nyitéoldalaira. Annal inkabb a vezérek, Orban Viktor és
Gyurcsany Ferenc a valasztdok szivének megnyerésére folytatott kiizdelme vagy
éppen normasértének tekintett lépései. Kutatasunk szerint az online tjsagokban
a politika els6sorban versenyként, illetve a politikusok olykor tragikus, olykor
komikus kiizdelmeként jelent meg. Mindennek persze részei voltunk mi, az
atlagemberek is, akik fanatikusan rajongtunk® vagy megvet6en utdlkoztunk,*
illetve széleskort politikai tdjékozottsdgunkrol vagy éppen tudatlansagunkrol
adtunk tantbizonysagot* (Szabd, 2007).

OSSZEGZES
Az internetes Ujsagokrol sokan sokféleképpen irtak mar. Tudjuk, hogy nagy-
ban hasonlitanak hagyomanyos tarsaikhoz, tobbségiikben szerkeszt&ség

miikodik, melyekben tGjsagirdi végzettséggel és/vagy tapasztalattal rendelkezdk
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dolgoznak. Ez igy van még akkor is, ha az online sajté egy jo része éppen a
nyomtatott Gjsagok gyakorlataval szemben hatdrozza meg magat. Nagy résziik
profitorientalt {izleti modellben mtikddik, de a tartalomszolgéltatas altalaban
ingyenesen torténik. Hazai és nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
online djsagokkal kapcsolatos fejlemények nem valaszthatok el a XXI. szazad
médiakornyezetének alakulasatol. A fragmentalt és bulvarosodd tomegkom-
munikaciéban semmi sem indokolja a semlegesség és a kiegyenstlyozottsag
normajahoz, illetve a teljes kor tajékoztatds igényéhez val6 ragaszkodast. Az
online tGjsagok sem ambiciondljak mindezeket.

Az internetes Gjsagok tovabbi sajatossagai is kikristdlyosodni latszanak.
Van mar tudasunk az Gjsagiras valtozé mintdirdl, a tartalom el8allitdi és fo-
gyasztdi kozott fenndalld hatarok elmoséddasardl, tovabba a tuddstermelés ko-
z0sségi formainak elterjedésérdl is. Kevés informadciéval rendelkeziink viszont
a webportélok politikai kommunikaciéban betoltott szerepérdl. Alig néhany
vizsgalat alapjan azt allithatjuk, hogy az imént vazolt altalanos sajatossagok
jelentésen meghatdrozzdk a politikai tajékoztatast is: az online Gjsagokban,
foként a kampany idején, a politikai diskurzus igen gyakran blogokon, féorumo-
kon, chatszobakban zajlik. Mivel az internet népszertisége egyre novekszik, a
tovabbi kutatasok segithetnek ravilagitani olyan kortars politikaelméleti kérdé-
sekre, mint vezéresedés, popularizacio és az identitasalapt kozosségvalasztas.
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POLITIKAI KOMMUNIKACIO
ES POLITIKAI MARKETING
EGY POLITOLOGIAI ALRENDSZER TOVABBGONDOLASA

Merkovity Norbert
(PhD-hallgaté, SZTE AJK, politolégiai tanszék)

OSSZEFOGLALO

A tanulmdny a politikai kommunikacié és a politikai marketing kézott htizédé kalonb-
ségekre fokuszal. A dolgozat elsé részében sorra veszem a politikai kommunikacié néhany
alapvetd ismertetGjegyét, az elméletét, a szereplGit, a politikai nyelvet, a médiat és a poli-
tikat, hogy lassuk hogyan mikodnek az elméletben és a mindennapi életben. A kovetkez6
fejezetben a politikai marketinget igyekszem hasonldan elemezni. Végezetiil attekintem
a politikai kommunikacio6 és a politikai marketing kiilonbségeit. Latni fogjuk, hogy a két
részteriilet kiilonbozni fog a csapat tagjainak szamaéban, a filozoéfidjukban, a stratégiajukban
és a felhasznalt eszkozeikben. Amig a politikai kommunikdci6 interakciéba lép a médiaval
és a valasztokkal, addig a politikai marketing minden dron jelen akar lenni a médidban,
at akarja venni a hatalmat a felette, mert nincs politikai kampany médiakampany nélkiil.

KULCSSZAVAK = politikai kommunikécié = politikai marketing = média = valasztok
= politikai nyelv

BEVEZETO GONDOLATOK

A politikai kommunikdcié sz6 hallatan az atlagember egy sotétitett szobara
gondol, amely tele van gondolkodé emberekkel, akik kitalaljak neki, hogy mir6l
is szdljon a kov etkezé idészak botranya, vagy esetleg azon elmélkednek, mi-
képp lehetne egy—egy dontést, partot vagy politikust eladni a kézvéleménynek.
Amennyiben sziiken értelmezziik a fogalmat ez maris két olyan mozzanata a
politikai kommunikéciénak, amelyek nem feltétleniil tartoznak egybe. Amig
a botranypolitizalas a politikai kommunikdcié sajnélatos végeredménye, addig
politikai szerepl$ vagy dontés népszertisitése a politikai marketing miikodési
terlilete. Mégis a két eltérd logikaju cselekményt egy fogalomba szokta mosni
a koznyelv. Véleményem szerint ezt nevezhetjiik a politikai kommunikacié
tag vagy koznyelvi formdjanak. Azonban a politikatudomany szintjén nem
elégedhetlink meg ezzel az egyszerisit6 kategorizalassal, még akkor sem, ha
éles helyzetekben, példaul a politikai (els6sorban valasztasi) kampanyok idején
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a kettd teljes intenzitdssal és 0sszemosddva jelenik meg el6ttiink. A politikai
kommunikaci6 sziikebb hatokorrel rendelkezik, mint azt altalaban gondoljak.
Rendszertanilag szorosan mellette, azonban eszkdzeit és irodalmat tekintve el-
kiilontilve a politikai marketing az, amely segiti a munkajat. A kdvetkez6 oldala-
kon ezt az elkiiloniilést kivanom bizonyitani elsésorban a politika néz&pontjabol
ugy, hogy kiilon fejezetekben targyalom a politikai kommunikacié és a politikai
marketing fontosabb eltérd jellegzetességeit és jellemzdit.

A POLITIKAI KOMMUNIKACIO

+[A] politikai kommunikdci6, tehat a médium kiszoritja az intézmények és
dontések formajaban megtestestil politikai tartalmat, tehat magat az tizenetet.
A biralat értelmében a koz figyelmét igy nem a politikaban illének tételezett
értékek vizsgalata koti le — igazsdgos vagy bolcs dontés sziiletett—e? —, hanem sza-
mitd, gyakran cinikusnak is tiné esélylatolgatasok, a politikai haszonszerzés
mérlegelése — kinek és hogyan akart iizenni a dontés meghozoja, és ezzel miként
gyengitette politikai rivdlisa pozicidit?” — igy jellemzi korunk politikai kommu-
nikaciéjat Kumin Ferenc (2005: 106). A digitalis kor szemiivegén keresztiil
vizsgalva akar definicioként is elfogadhatnank ezeket a sorokat, azonban ez a
dolgozat szélesebb attekintés révén kivanja vizsgalni a fogalmat.
Ha kozelebb szeretnénk keriilni a politikai kommunikacié mibenlétéhez,
el6szor tisztaznunk kell, hogy mit is jelent pontosan a fogalom.

A politikai komunikacié elmélete

Szamos konyv és elmélet koziil Gianpietro Mazzoleni lényeglatéan magyardzza
meg a fogalom eszenciajat: , A politikai kommunikécié mar sok éve az Osszes
demokratikus orszdg politikai és intézményi szinterének kézéppontjaban ta-
lalhato6, agy, hogy kozben a hatalom forrdsduvd, a politikai versengés tdrgydvd, a
politikai er6k kozotti harc eszkdzévé és iitkozéhelyévé valt” (Mazzoleni, 2002: 9).
Ezek szerint a politikai kommunikacié a demokracidban miikodik és legfébb
szintere a politika.

Ezzel 6sszhangban, azonban mintegy negyven évvel kordbban Harold
Lasswell azt irja a politikai kommunikdciérél, hogy ez a hatalom nyelve,
amely kilenc momentumot foglal magdaba: a nyelvi funkciét — nyelvtan, fo-
netika. A politikai mitoszt — az adott korban politikai élettel kapcsolatban é16
megdonthetetlennek tiiné kérdések. A politikai doktrinat — a kovetelmények,
amelyek az embert arra késztetik, hogy hozzdjaruljon a hatalom megmarada-
sahoz (alapokmanyok). A politikai formulat — a tarsadalom kozjogi helyzetét
rogziti. A kulcsszimbdlumokat és jelszavakat — elsésorban ritualék, olyan
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szavak tartoznak ide, mint az emberi jogok, demokracia, a sz6las szabadsdga
stb. Az identifikaciot — amely az egyént képes dsszekapcsolni mas egyénekkel.
A kovetelményt — azok a kijelentések, amelyek elkotelezik a beszél6t. A fel-
tételezést — azok a kijelentések, melyeknek van referencidja. Az ideologiat és
végss soron az utopiat — a fels6bbség igazoldsa és elhelyezése az adott id6ben,
térben (Lasswell, 1949a). Ha végignézziik a lasswelli politikai kommunikécié
elemeit, akkor észrevehetjiik, hogy példaul a politikai doktrinat nem feltétlenil
a hatalom irja. Az identifikaci6és pontokat nem feltétleniil a politikusok vagy a
politika szabjak meg. Ezeken kiviil, a mindennapi életlinkbdl tudhatjuk, hogy
egy politikusnak nincs maganélete. Ha a privat szféraban mond valamit, azt a
média politikai megnyilvanulasként kezeli (gondoljunk csak a bulvarlapokra).
Az emberek beszélgetései, azaz a privat kommunikaci6 tartalma is politikai
jelentéssel toltédhet, nem kell annak nyilvanosnak lennie. A kérnyezet is ki-
fejezhet politikai tartalmat, példaul Aranytél A walesi bdrdok, vagy Vonnegut-
tol a Macskabolcsd. Tehat egyelére azt tudjuk megallapitani, hogy a politikai
kommunikécié hatalmat kifejez8, ugyanakkor hatalomra befolyassal bird
kommunikaciét feltételez.

Ezek szerint a politikai kommunikaciét gytjtéfogalomként kell hasznal-
nunk, amely magaba foglalja a politikai nyelvet, a politikai diskurzust, a poli-
tikai {izenetet és tartalmat. Ezeken kiviil, tdgabb értelemben magaba foglalja
a kommunikaciés csatornédkat (ilyen a tomegmédia). A nyilvanossag a feltétele
hogy létrejdjjon a kommunikdacié, amit ebben az esetben a demokracia formalis
és informadlis intézményei biztositanak, illetve itt lesznek a valasztok reakciéi is.

A szerepldk és befolydsolhatosaguk

A szakirodalom a szerep és az aktivitas tekintetében sokféle tagolast hasznal,
azonban jelen irdsomban a legalapvetébbet veszem alapul. Ezek szerint a po-
litikai kommunikaciét egy haromszogben kell elképzelni, ahol a cstcsokon a
politikai rendszer, a média rendszere és az dllampolgar-valasztopolgar rend-
szere' talalhato.

A politikai rendszer a montesquieu-i hatalomfelosztas szerint a parlamenti,
a kormanyzati és a bir6i hatalombdl all. A kommunikdcié szempontjabdl tel-
jesen irrelevans, hogy milyen demokratikus berendezkedés alapjan miikodik
a politikai rendszer. Az egymassal valé kommunikaciéjuk soran normakat
kovetnek, amelyeket a legtobb esetben torvény hatdroz meg. Mivel ez a kom-
munikdci6 a formalis szervek kozott zajlik, ezért intézményinek nevezhetjiik.
Viszont a klasszikus felosztason kiviil nem szabad megfeledkezniink azokrél
az érdekcsoportokrdl sem, amelyek a kozélet valamely tertiletén torekednek
sajat érdekiik megvaldsitasara.? Ok szintén torvényben meghatérozott normak
szerint kommunikalnak. Az érdekcsoportok a legtobb esetben partok, amelyek
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mas partokkal versenyezve probaljak elnyerni a hatalmat. A partok interakciéba
keverednek egymassal. Ezt partkommunikacionak nevezi Mazzoleni. Pont a
verseny, az interakci6é miatt a partkommunikacié az, ami a média figyelmének
a kozéppontjaba keriilt (Mazzoleni, 2002).

A média rendszere egy olyan rendszer gydjtéfogalma, amit a tomegmédia
cimszoéval szoktunk illetni. Bonyolult rendszer, mar csak azért is, mert nem
egy esetben orszaghatarokon is atnyulik, ugyanakkor minden orszagban,
minden kultdraban mas és mas a médiatol elvart szerep. Azonban vannak
bizonyos kdzds vondsok. Az egyik ilyen, hogy a média legyen a kozvélemény
képviselGje.®* Amit a média (akdr régi, akar 4j médidrél beszéliink) feladatdnak
is tekint. Azért is tekinti sajat feladatdnak, mert a média rendszere, mar ami a
nyelvezetét illeti szorosabb kapcsolatban 4ll az dllampolgarokkal, mint a politikai
rendszerrel, sokkal érthetébben tudja kdzvetiteni a politikai rendszer {izeneteit.

Az allampolgar-valasztopolgar szerepe tipikusan a kdzonség szerepét tolti
be. Ok az tgynevezett kozvélemény, ami alatt nem szervezettségre kell gon-
dolni, hanem egyes emberek véleményébdl kialakult 0sszességre. Azonban
fontos megjegyezni, hogy a kozvélemény csak a kdzvélemény-kutatasok idején
létezik. Szét kell valasztani az allampolgart a valasztépolgartol. Mindkettd
élhet a politikai véleményszabadsaggal. Azonban vélasztépolgar csak abbol
lehet, aki él is szavazati jogaval.

A szerepl6k a kovetkezd modokon érintkezhetnek egymassal:

» Politikai rendszertdl az allampolgarig: kozérdeki vagy intézményes kom-
munikdci6; személyes kapcsolat; meggy6zés, manipuldcio.

« Az allampolgartol a politikai rendszerig: szavazat; nyilvanos vita; koz-
vélemény-kutatas.

= Politikai rendszertdl a média rendszeréig: kozérdeki vagy intézményes
kommunikacié; meggy6zés vagy manipuldcié; kozlemény.

» Média rendszerétdl a politika rendszerig: ellendrzés; kritika; vélemény;
kozvetités.

» Média rendszerétdl a valasztépolgarokig: tdjékoztatas; elemzés; meggydzés,
manipulacié; vita helyszine.

» Az allampolgart6l a média rendszeréig: olvaséi/hallgat6i/nézéi levelek; talk
show—k kozonsége; kozvélemény-kutatasok; nézettségi adatok (Bévebben:
Mazzoleni, 2002: 25-27).

Jacques Gerstlé dimenzidkban gondolkodik, amikor a politikai kommunikaci6-
rél beszél. Szerinte igy jobban leirhaték a fogalomban végbemend folyamatok:
» Pragmatikus dimenzié: interakcié a kibocsat6 és a befogadé kozott
(meggybzés, rabeszélés, tajékoztatas, meghdditas, uralkodas, irdnyitas,

a targyalas).
= Szimbolikus dimenzié: ritusok (pl. az egyetértés és a konfliktus ritusai).
= Strukturdlis dimenzié: intézményi (pl. parlament, kozigazgatas), szer-
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vezeti (partok), medidlis és interperszonalis csatorndkon megy végbe
(Gerstlé, 1992: 4; 18).

Véleményem szerint a dimenzidk szerinti tagolas — els6sorban a szimbolikus
és a strukturalis dimenzi6 — kozelebb visz minket a politikai kommunikécié
pontosabb megismeréséhez, amire majd a politikai nyelvrél és a médiardl,
illetve a politikardl sz6l6 alfejezetekben térek ki bévebben. Azonban elészor
vizsgaljuk meg a pragmatikus dimenzi6 két alapvet6 elemét.

Szintén a politikai nyelv két fontos eleme a meggy6zés és a manipulacio,
azonban mégis a politikai kommunikacié elméletnél latom kivanatosnak
targyalni 6ket, mivel ezek azok a kapcsoldédasi pontok, amelyek alapjaiban
érintik a fogalmat. A meggy6zés az, amikor a befogadét érvelés utjan sikertil
meggydzni az 6vétdl eltérd véleményrdl. A manipulacié, amikor a befogadé
nincs annak a tudatdban, hogy egy masik véleményt akarnak vele elfogadtatni,
és 6 azt feltétel nélkiil atveszi. A politikai kommunikacié mindkét eszkozt al-
kalmazza. Amig egy parlamenti ciklus alatt a vitdkban a meggy6zés szandéka
fordul tobbszor el6, addig a valasztasok el6tti kampanyvitdkban jellemz&en a
manipuldciés technikak erésodnek fel.

A meggy6zés lényege, hogy eredménye hosszu tavi legyen. Az attittidben
kell elérni a valtozast. Ahogy azt Siklaki Istvan Petty és Cacioppo alapjan irja,
az attitlid ,tartésan pozitiv vagy negativ érzés valamely személy, targy vagy tigy
irant” (Siklaki, 1994: 25). Németh Erzsébet viszont tigy véli, hogy attitidvaltozas
nélkiil is el lehet érni, hogy a befogadé gy viselkedjen, gondolkodjon, ahogy
mi szeretnénk. Ez azért torténhet, mert szimpatikus a meggy6z6, mert 6romet
akarunk neki szerezni, esetleg jutalmat reméliink, ha megtessziik neki azt, amit
kivan. Amennyiben elfogadjuk Németh attittidfelfogdsat, akkor nem teljestil
az a feltétel, hogy a meggy6zés eredménye hosszu tavi legyen. Azonban el
is vethetjiik ezt a kivanalmat. A hosszu tavu eredmény a politikai marketing
szempontjabdl lehet érdekes, azért, hogy minél kevesebbet kelljen forditani az
adott cél elérésére. Be kell latnunk, hogy igazan hatasos meggy&zés verseny-
helyzetben, azaz demokracidban, nem létezhet, mert a mi meggy&zésiinkre
az ellenfél egybdl tud valaszolni egy masfajta meggydzéssel. Ezért fogadjuk el
inkabb Németh Erzsébet attitlidértelmezését: ,az attitlidok kifejezik a széban
forg6 attittidtargy személyes értékét (pozitiv, negativ vagy ambivalens) és a
kozl6 viszonydt (elfogadas, elutasitds)” (Németh, 1999: 78).

Siklaki — Atkinson alapjdn — az attit(id tobb funkci6jat kiilonbozteti meg,
amelyeket a meggy6ézének nem art ismernie, mert elényos helyzetbe hozhatja:

= haszonelvii nézetek (kifejezi a szandékot, hogy elényre tegyiink szert);

= tudasszervezd funkcié (elére szervezett ismeretszerkezetek, amelyekkel
naponta taldlkozunk, de nem figyeliink oda rajuk, ezeket rendszerezni
tudjuk, és eltarolhatjuk);

= érdekkifejezd funkcid (azok az attitlidok, amelyek az adott személyre
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jellemzdk — ezek az attitlidok nagyon stabilak, mivel egységes értékrend-
szert képviselnek, véleményem szerint ez az attitlid felelés azért, hogy
nehéz meggydzni a politikai ellenfelet);
= énvédd funkcié (mélyen megbuvd szorongasaink kivédésére szolgal);
= tarsadalmi alkalmazkodas funkcidja (ez a szerepbetdltd attittidfunkci6).
(Bévebben: Siklaki, 1994: 28-30)

Arra a kérdésre, hogy mit6l lesz meggy6z6 az iizenet, a XX. szazad harom
vélaszt adott. A pszichoanalitikus meggy6zés nagy szeretettel hasznalja fel
Freud és kovet6i a vivmanyait. Szerintiik léteznek szimbolikus dolgok, ame-
lyek mindenkinek egyet jelentenek: rizs = termékenység; fehér galamb =
béke stb. A pszichoanalitikusok hite a meggy6zés rejtett eréiben, és a felta-
rasukért folytatott kiizdelem olyan erés volt, hogy félni kellett, megtalaljak
(Pratkanis—Aronson, 1992; Németh, 1999). Ra kellett jonniiik a kommunika-
ciés szakembereknek és a marketingeseknek, hogy ez nem jarhat6 ut. Egyes
szimbo6lumoknak ugyan megvan a maguk tdrsadalmilag kédolt jelentése, de
ez nem feltétleniil véltja ki mindenkiben a vart hatast.

A kognitiv megkozelités szerint a meggy6zés azon mulik, hogy a befoga-
déban milyen hatasok érvényestiilnek. Ez fligg a befogaddtdl, a helyzettdl, az
idéponttol.*

A manipulaci6 alapvetéen nem tul sokban tér el a meggydzéstdl. Szintén
az attitidoket probalja megvaltozatni, azonban sokkal kifinomultabb tech-
nikakat alkalmaz. Philippe Breton (2000) A manipuldlt beszéd cimd miivében
két kognitiv technikdt mutat be. Az egyik a manipulativ beallitds, a masik a
csusztatds. A manipulativ beallitds abbol indul ki, hogy az embernek tények-
re van szitksége ahhoz, hogy elhelyezze 6nmagat a vilagban. A tények annadl
objektivebbek, minél tobben fogadjdk el azokat. Ennél fogva kozel allnak a
realitdshoz. Ezen tények elferditésével, dezinforméldssal lehet elérni, hogy az
ember elkezdjen kételkedni a megtdmadott tényekben. Fontos jellemzgje, hogy
varialhatok a ferditések. A kognitiv cstsztatas ok—okozati 0sszefliggése alapjan
érhet6 el, hogy egy még meg nem vitatott véleményt elfogadjon a befogado.
Mégpedig tgy, hogy a vélemény mellé behozunk egy korabban mar a kdzén-
ség altal elfogadott véleményt, aminek egyébként semmi koze a megvitatando
véleményhez. fgy a korabban elfogadott alapjan elfogadjuk ezt is.

A manipuldciét megel6zi a meggydzés szandéka. Ha agy érezziik, hogy
nem tudjuk semmilyen meggy6zési technika alapjan ,véleményatvételre” birni
a befogadét, akkor nytalunk a manipulaciéhoz. A manipuldcié nem tokéletes
eszkoz. Eléfordulhat, hogy nem szandékosan manipuldlunk. Elképzelhetd,
hogy ami az egyik csoportnak manipulativ, a masiknak nem az. A manipulacié
elleni legjobb fegyver — dllitja Breton —, ha a vita targyat képezé kérdésekben
otthon vagyunk. Igy le lehet leplezni a manipulécios technikakat.
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Politikai nyelv

Rengeteg olyan tudomanyteriilet van, amelynek a nyelve a latin, azaz bizonyos
terminus technicusokat a latin nyelvb6l kolcsonoz. Ezeknek a tudomanyoknak
a nyelvét egyértelmtien el tudjuk kiiloniteni a koznyelvtSl. Viszont a politika
nem ilyen. S6t, a politika nem is tudomany. A politolégia vizsgalja a politikat.
Akkor hogy lehet, hogy a politikanak van sajat nyelve? Igazsag szerint a nyelve
nem sajat, a kdznyelvtdl vesz at szavakat, amelyeket jelentéssel tolt fel, majd
visszaadja azt a koznyelvnek, ezzel szinesitve azt. Gianpietro Mazzoleni azt
mondja, hogy az ilyen megkozelités csak politolégiai szempontbdl érdekes.
Szerinte nagyon sokan dsszekeverik a politikai nyelvet a politikai kommuni-
kéciéval, a politikai diskurzussal, a politikai iizenettel vagy annak tartalmaval
(Mazzoleni, 2002).

Fontos szétvalasztanunk a fentebb felsorolt fogalmakat, hogy megérthesstik
mi a politikai nyelv. Mint azt mar az el6zd fejezetben irtam, a politikai kom-
munikdcié egy rendszert jelent, amelyben a politikai nyelv is megtalalhato.
A politikai diskurzus — ami ugyan elég kozel all a nyelvhez — alatt értjiik a
vitakat, targyalasokat. Egyszoval a szerepl6knek a politikai térben valé meg-
nyilvanuldsait. Ezzel a megfogalmazassal akar meg is elégedhetnénk, ha nem
feltételeznénk, hogy a nyelv ennél bonyolultabb rendszer. A politikai tizenetek
és azok tartalmai pedig klasszikusan azt a tertiletet jelentik, amellyel a szoci-
olégusok tartalomelemzések alkalméaval foglalkoznak.

Ahhoz, hogy megmondjuk, mi a politikai nyelv, meg kell vizsgalnunk a ha-
rom résztvevét: a politikust, a médiat és az allampolgart. Hogy 6ket megvizsgal-
hassuk el kell valasztanunk a politikat az emberi tevékenység més teriileteitdl.
Mint kordbban mar lathattuk, a politika konfliktusos, targyalé, kommunikativ.
A résztvevlk a bevonandé nyelv segitségével, retorikaval, meggydzési tech-
nikakkal demokratikus Gton meg akarjak szerezni a hatalmat [politikusok],
kritikdk és vitdk segitségével kétségbe vonjdk a hatalmat [médiaszereplék],
illetve a szavazat révén — ami szintén nyelvi aktusnak tekinthet6 — tamogat-
jak vagy kétségbe vonjak a politikusok, a hatalom {izeneteit [allampolgarok].
Ugyanakkor ezen tevékenységek révén legitimdljak magukat a politikusok,
megerdsitik a szerepl6k a politikai rendet, vagy éppen lazadnak ellene. Ricoeur
(1990) szerint a politikai nyelv konfliktusos és konszenzualis. Szerinte akkor
miikddik a legjobban, ha a konfliktus révén az egymassal rivalizalé nézetek
Osszecsapnak, majd a konszenzusos megoldassal hozzajarulnak a kézdsségi
dontés megsziiletéséhez. Eszerint Ricoeur ugyanazt mondja, mint Mazzoleni.
A nyilvanossag szinterén zajlé vitak, amelyek a politikai nyelvet hasznaljak a
konfrontaciok felolddsdra és a legitim hatalom fenntartasat szolgaljak. Konflik-
tusokkal és konszenzusokkal torténik a fenntartas, aminek mindig valamilyen
dontés lesz a vége (akér az, hogy fellazadnak ellene).
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~Anyelvi formdk azoknak a redlis allapotoknak és folyamatoknak a
tiikroz6dései, amelyek kozott a tarsadalom €17, irja Dieckmann (1969a: 79).
Szerinte a politikai nyelv tovabb tagolodik példaul mozgalmi nyelvre, amelynek
szavaiban a valtozas és a haladds gondolata fogalmazddik meg. Ezek szerint
a politikai nyelv ideolégiateremtéként és ideoldgiatermelSként foghaté fel.
A partok a nyelvet sajat értékeik kifejezésére hasznadljak. Ezek sok esetben
fogalomparokként jelennek meg: jobboldali-baloldali, konzervativ-liberalis
stb. Ebbdl kovetkeztethetd, hogy a politikai nyelv szereti a redundans kifeje-
zéseket. Az el6bb felsorolt fogalmak nem csak egy valahova tartozast takar-
nak, hanem sok esetben politikai programot is. A redundancia pedig, ahogy
Dieckmann is megjegyzi nem segit azokon, akik egyébként sincsenek tisztdban
a dolgokkal.

A nyelvnek megvannak a maga szabalyszer(ségei, ritusai. A politikaban
részt vevlk kiilonbozd ritusok és térésvonalak mentén szabjak meg sajat ma-
guk identitasat/identitdsrendszerét.” Jan Assmann szerint a ritusok lesznek
azok, amelyek életben tartjak a csoportidentitast (Assmann, 1999). Kérdésként
mertl fel, hogy amennyiben valéban ezen ritusok szerint szabjuk meg sajat,
majd csoportunk identitasat, mennyiben vagyunk kiszolgaltatva a hatalomnak.®
Amikor fentebb a politikai nyelv hasznal6it elemeztem, egyediil a politikusnal
hasznaltam a meggy6zést mint eszkozt. Ennek az elméletnek a kritikusai szerint
a politikai nyelv igazi alakitdi a politikusok, akik meggy&z8 technikdk révén
rakényszeritik az allampolgéarokra a sajat kifejezéseiket, gesztusaikat, vagyaikkal
val6 azonosulast. A meggy&zés révén elérik a politikusok, hogy minden egyes
allampolgdrt a tarsadalom széfogadd és engedelmes tagjava tegyék (Honneth,
1997; Foucault, 1999). Ebben a felfogasban Lasswell egy a Il. vilaghaborta uta-
ni irdsat olvasva, melyben Ggy fogalmazza meg a politikai nyelvet, hogy az
arra iranyul, hogy cselekvést vagy értékelést valtson ki (Lasswell, 1949b), arra
gondolhatunk, hogy ez mara elavult megfogalmazas. Illetve a politikai nyelv
valoban arra torekszik, hogy cselekvést valtson ki, azonban a politikus igyekszik
ugy hasznalni a nyelvet, hogy a befogadé (a valasztd) ne feltétleniil értékel-
jen. Talan pont az ilyen jellegli viselkedés az, ami arra készteti a valasztokat,
hogy elforduljanak a politikatdl. Igyekszik kidlni az interakcid lehet6ségét.
Viszont a cselekvés az, amire a modern demokracidkban (altaldban az alkot-
manyban lefektetett) torvényi garancia van, tehat az interakci6 elhagyhatatlan
eleme a politikai kommunikéciénak, amiben a médianak fontos szerepe van.

A média és a politika
A XIX. szazadban a tavolrdl jové hireket levelezés utjan tudhatta meg az em-
ber, esetleg a messzir6l hazatért katondk hoztak. Radio, tévé még nem létezett,

a napilapok pedig még fejlédésiik kezdetén jartak. A XX. szazad els6 felében
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megjelent a radié, majd késébb a tévé. Eurépaban nagy nemzeti adék alakul-
tak, mig az USA-ban halézatba tomériilve sugaroztak az egész orszagnak. Az
elektronikus média méar nem volt képes arra, amire az Gjsag, hogy a kisebb
kozosség tigyes-bajos dolgait kozolje a fogyasztokkal. Orszagos ligyekkel
foglalkoztak, és a kdzonség olyan emberekrdl, eseményekrdl, helyekrdl hall-
hatott hireket, amelyekrél addig fogalma sem volt. Ez idével igényt teremtett
a fogyasztok oldalarol, hogy a médiumok egy-egy folytatdsos tigyrdl Gjbdl és
Ujbdl hirt adjanak. A digitalizacié és az orszaghatarokat ativel6 médiumok
révén ez a hiréhség mdra az egész vilagra kiterjed. A fogyaszt6 pedig valo-
gathat a kiilonb6z6 csatorndk kozott. Egyrészt a tobb add kozott, masrészt az
internetes honlapok kozott. Minél jobban van ,megcsinalva” egy hir, anndl
tobben fogjak nézni. Minél tobben nézik az adott csatorndt, annal tobb pénze
lesz... Errél sz6l a tomegmédia. Az ,infotainment” vildgat meghaladva, maraa
,politainment” koraban éliink.” Minden korban voltak olyanok, akik tartottak
attol, hogy a média tomeges elterjedésével megromlik az erkolcs.® Sokan sok-
téleképpen mérték a média hatdsat a fogyasztdkra, de konkrét 6sszefiiggéseket
nem tudtak kimutatni. Abban azonban egyetértenek, hogy van ugyan olyan
jellemzdje a médianak, ami az énképtiinket befolydsolja.’

David Morley szerint a tomegkommunikdci6 létrehozza a mediatizalt nem-
zetet. Leirja, hogy a nemzeti adokat ugy képzelték el, mint amikor egy csalad
otthon beszélget (Morley, 2004). Ehhez képest az eurépai nemzeti adok bele-
kényszeriiltek egy olyan versenyhelyzetbe, amelyben a kereskedelmi csatornak-
kal kell megkiizdeniiik. A fejl6désnek kdszénhetSen millidkhoz képesek szélni,
azonban igy nem tudnak egy-egy kozosségre specializalodni. Ezt felismerték a
politikusok is, akik a média ezen gyengeségét kihasznalva vagy altalanossagokat
mondanak (pl. ,Rosszabbul éliink, mint négy éve” vagy ,Igen. Megcsinaltuk”),
vagy a fogalmakat olyan megfoghatatlanna teszik, hogy mindenki azonosul-
ni tud veliik (pl. béke, csalad, biztonsag...). Walther Dieckman (1969a) szerint
jelszavak utjan kommunikal a politika a tomegmédiaban. A masik oldalrél a
kiilonb6z6 médiumok pedig a nézettség/hallgatottsag/olvasottsag megtartasa
érdekében kénytelenek bulvaros hireket is kozolni, amely a politikat a vezé-
resedés és popularizalddas iranyaba taszitotta (Kiss, 2003). Korabban az volt
az igazi szenzacid, ha egy hires, befolyasos ember megbukott, leleplez6dott,
valami negativ tortént vele. Mdra ez mindennapossa vélt. De még igy is egy
lebuktatott miniszter sokkal nagyobb hirértékkel bir, mint egy Gj gyar meg-
nyitadsa. Az amerikaiak az ilyen hirmédidra mondjak, ,if it bleeds it leads”,
azaz ,ha vérzik, vezet” (Newman, 2000a: 75-76). Pippa Norris szerint emiatt
viselkednek a valasztSk apatikusan a koziigyekkel szemben. frasaban felvazolja
az Angyali kor elméletét, amely szerint a ,médiakdér”-nak nevezett jelenség a
hibds, amely a negativ hirt helyezi el6térbe. Azok az emberek, akik csak ritkan
olvasnak tjsagot, néznek hiradot, azt érzékelik, hogy a politikaban folyamatos
mocskolddas zajlik.”® Ilyen esetekben csokken a koziigyekben valé részvételi
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hajlandésag. Azok az emberek, akik tobb tGjsagot olvasnak, tobb hiradét néz-
nek, illetve az interneten is nyomon kovetik az eseményeket, nyilvanvaléan
sokkal tobbet tudnak, nagyobb hajlandésaggal vesznek részt a politikaban.
Vizsgalataban kimutatta, hogy ezek az emberek sokkal tigyesebben tudjak
értelmezni a partok tizeneteit, mogé tudnak latni a hireknek (Norris, 2001).
Ez Eurépara ugyantgy érvényes, mint Amerikara.

Tehat Norris szerint a média nem felel6s azokért a hangokért, amelyek azt
mondjdk, hogy a média eldeformalja a val6sagot és folyamatosan csak a negativ
oldalat mutatja a napi politikanak. Hammer Ferenc Hauserre hivatkozva kifejti,
hogy a tarsadalmat nem lehet egyetlen cél mogé odadllitani. Egyrészt, mert
a partok folyamatosan sajat ideolégidjuk szerint akarjak latni a vildgot, mas-
részt, a tdrsadalmat az adott mikrokdrnyezethez kapcsol6do tigy érdekli jobban
(Hammer, 2005). Ebbdl az okfejtésbdl kovetkezik, hogy botrdnypolitizalas ttjan
akkor lehet sikert elérni, ha az az adott emberhez, csoporthoz kétédik. Egyéb
esetben destruktiv hatassal lehet a koziigyek iranti érdekl6désre.

Ha csak a sajat ismertségi kortinkre gondolunk, mindig van olyan ember,
aki egy politikai esemény, hatarozat, dontés kapcsan ugy felhaborodik, hogy
nem hajlando6 figyelni a tovabbiakban a politikai eseményeket. Mig masok
valamilyen esemény, katalizator hatdsara elkezdenek a politikaval foglalkozni
(ez intenziven a valasztasok idején figyelhet6 meg, illetve amikor a valaszta-
sok elmultaval egy ideig nem lanyhul az érdeklédés). Vannak olyan esetek,
amikor egy természeti katasztréfa, zendiilés vagy egy terrortamadds meg-
noveli a hirigényt, azonban ilyenkor csak az az egy konkrét téma érdekli az
embert. Mig valasztasok el6tt (és, mint emlitettem, egy darabig utana is) egy
csomo problémakorre megprobél odafigyelni, értelmezni, mégé nézni. Ebbdl
kittinik, hogy nem feltétleniil tartom igaznak azt a népszerti alapfeltevést, hogy
a koziigyekkel szemben tanusitott apatia egy teljes cikluson keresztiil kitart.
Vélasztasok alkalmaval a partok, vagy esetleg a karizmatikus politikusok olyan
valasztokat mozgositsanak a hirmédia segitségével, akik az el6zé valasztasok
Ota azt sem tudtdk, hogy mi torténik az orszagban.

A POLITIKAI MARKETING

Amig a politikai kommunikaci6 egy viszonylag régi fogalom,' addig napjaink
politikai marketingje révid maltra tekint vissza.'> Amerikaban 1992-re, Olasz-
orszagban 1994-re, Nagy Britannidban 1997-re, Magyarorszdgon 1998-ra.”
Jellemzden a valasztasok felfokozott versenyhelyzetei valtottak ki, hogy a po-
litika (mint terep) és a marketing (mint technika) végképp osszefonddjanak.
Ilymédon a politikai kommunikacionak is meg kellett Gjulnia (ezzel foglal-
koztam az el6z6 fejezetben). A laikus szamara elsé pillantasra egymastol tavol
allénak tinhet a két fogalom: politika és marketing. Ezt a feltevést probalom
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meg eloszlatni ebben a fejezetben, de miel6tt a politikai marketing elméletével
foglalkoznék, el@szor nézziik meg, hogy a marketing mely elemei lehetnek
hasznosak a politikaban.

Marketing

Ha az értéktézsdékre gondolunk, amelyek hol lassti emelkedésben, hol hirte-
len mélyzuhanasban vannak, amelyhez a piac folyamatosan alkalmazkodni
kénytelen, és ezt hasonlitjuk a politikai folyamatokhoz, akkor maris megta-
laltuk azt az elsé nyilvanvalo kapcsolatot, ahol a kdzgazdasag egy részteriilete
osszefonddhat a politikaval. Kiélez6dott a verseny zajlik a piacon, ahol nem
feltétlentil az esélyes tud nyerni. Aki pedig veszit, az el6bb-utébb a stillyesztSbe
keriil. Eles verseny folyik a versenytarsak kozott a fogyasztok kegyeiért (a
politikaban a fogyaszt6 lehet: valasztd, érdekesoport, média, némely esetben
versenytars). Ha itt valami vagy valaki nem gy miikodik, ahogy elvarhato,
azt ki kell cserélni, at kell értékelni, attél meg kell szabadulni.

A marketingnek a politikdban harom f&szerepl6je van: elado, vevd, ver-
senytarsak." A verseny az a folyamat, amely interakcioba hozza a szereplSket.
A marketing alatt egy cserefolyamatot értiink,' amit a politikara vonatkoztatva
ugy kell érteni, hogy a jelolt politikai vezet&erdt ajanl cserébe a polgarok sza-
vazataiért. Eszerint ez a fajta marketing nem drut, pénzt, szolgaltatast nyuijt,
hanem vezetSer6t, azaz egy jovéképet, amely a politikai rend fenntartasat
biztositja. A politika oldalardl a legitim hatalomgyakorlas megmaradasat
garantalja, mig a védlaszt6 oldalardl értékek megdrzését biztositja (gazdasagi
torvények, egészségpolitika, oktatds stb.; tagabb értelemben: szdlas- és véle-
ményszabadsag, szabad sajto stb.).

A marketingstratégia kidolgozasat megel6zi harom valogatasi szempont,
azaz, a piacszegmentacio, a célcsoportvalasztas, pozicionalas (Kotler, 2002:
128). A piacszegmentacio az a folyamat, amikor valtozé ismérvek alapjan (pl.
kor, nem, tarsadalmi helyzet, lakéhely tipusa stb.) felosztjuk a piacot. Egy
szegmensbe azok keriilnek, akiknek egyforma az igényiik. A szegmensek
koziil kivalasztjuk, hogy kikhez akarunk szélni. fgy megalkottuk a célcso-
portunkat, amelyhez termékiinket alakitjuk, pozicionaljuk, azaz elinditjuk a
cserefolyamatot.

Azonban a politikaban vannak olyan valtozdok, amelyek kihagydsaval nem
érhetjiik el a kivant sikert. Ennek a ténynek szem elétt tartdsaval probalom
megkeresni a politika és a marketing k6zos nevezdit.
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A politika mint kiilonleges dru

A politikust gyakran hasonlitjak termékhez, amit el kell adni (akarcsak egy
autét vagy mosogatoszert). A média talalta ki ezt a hasonlatot a valasztasi kam-
panyokban tapasztalhaté marketingfogasok 0sszessége lattan. Mas vélemények
szerint a politikus szolgaltatasnyjto, és ilyen szempontbodl kell 6t a piacra vin-
ni. Ha a politikust mint terméket fogjuk fel, akkor az feltételezi, hogy magat a
személyt —tet6tdl talpig — akarjuk eladni. Azonban, ha mint szolgaltatasnyujtot
visszlik a piacra, akkor ez a felfogas magaba foglalja a programot, véleményét
egyes kérdésekben és persze a politikust magat is. Ebben a szolgaltatdsban a
termék maga a vdlasztasi program, ami ugyan elkeriilhetetlentil kapcsolodik
egy személyhez (parthoz). Newman errdl azt irja, ,aki olyan benyomast akar
kelteni, hogy a politikus piacra vitele olyan mint egy mosépor piacra vitele,
megengedhetetlentil leegyszerisiti a dolgot, és nem veszi figyelembe a poli-
tika marketingszempontd megkozelitésének sajatossagait” (Newman, 2000b:
28). A sajatossagok kozott emliti, hogy a mosdpor vasarlasakor a legtébbszor
nem gondolkodunk, hogy melyiket vegytik le a polcrdl, mig egy valasztaskor
komolyan elgondolkodunk az érveken és az ellenérveken. A sajatossagok kozé
tartozik az is, hogy a szolgéltatas ideje csak akkor jon el, ha a jelolt megnyeri
a valasztasokat. Az a program, amit a vesztes jelolt képviselt elveszik, vagy a
kovetkez6 valasztasokig atalakul, de semmiképp nem lesz még egyszer ugyan-
olyan program. Mig a termékek piacan egymds mellett lesz a piacvezet6 termék
és a masodik, harmadik, negyedik... helyezett. Tovdbbi sajatossag, hogy a je-
161t egy dinamikusan valtozoé piacon végzi tevékenységét. Olyan helyzetekkel
talalkozik, amelyekre egyszerre van is, meg nincs is befolyasa. Ezekre gyorsan
és rugalmasan kell valaszolnia.

Nem elégedhetiink meg azzal sem, hogy a politikusok egyszer(ien szolgal-
tatasnyujtok. Ez a fajta szolgdltatasnydujtas elkiilonithet a tobbi szolgéltatastol,
példaul az orvosokétdl, vendéglatosokétdl (Newman, 2000a). Az el6bb mar
utaltam r4, hogy a politikus egy dinamikusan valtozé piacon dolgozik. Nem
tudja megakadalyozni, hogy egy esemény bekovetkezzen (terrortamadas, ar-
viz, tézsdekrach), azonban tud tenni azért, hogy ilyen esetekben a veszteségek
minimalisak legyenek, illetve a jovében ne, vagy ne ugy kovetkezzenek be.
Ilyen helyzetekre val6 reagalas képet nyjt a valasztonak arrél, hogy mennyi-
re ratermett, hogyan tudja a sajat elényére forditani a helyzetet a politikus.
Ebbdl kovetkezik, hogy a rossz vagy jo dontések befolydsoljak a szavazokat,
akik bizonyos id6kdzdnként, valasztasok alkalmaval ,mondanak véleményt”.

Ugyancsak ide tartozik, hogy a politikusi szerep két formdban oOlt testet.
Az egyik a vélasztasok alkalmaval, amikor a cél a legtobb szavazat elérése.
A valasztok (face to face)'® megnyerése egy jovoképnek. A masik forma a ,po-
litikacsinalas” szerepében tiinteti fel a politikust. Azaz a munkaja végzéséhez
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folyamatosan kapcsolatba kertil segit6kkel. A valasztokkal inkabb a médian
keresztiil tartja a kapcsolatot.

A politikus a kommunikacié médjaban is kiilonbozik a tobbi szolgalta-
tasnyujtotol. Egy jeloltnek minden valasztét meg kell tudnia szélitani. Ennek
megolddséra talaltak ki eldszor az Egyesiilt Allamokban Lyndon B. Johnson az
1964-es elndkségért folytatott kiizdelemben az tigyekre (issues) épitett kampéanyt
(White, 1965). gy minden egyes tarsadalmi osztdlyhoz meg lehet talalni azt
a témat, amellyel meg lehet nyerni. Ezt a fajta politizalast Bill Clinton csapata
az 1992-es kampanyban fejlesztette tokélyre, amikor a tdrsadalmi szegmenta-
last olyan mélységig vitte, hogy kiilon foglalkozott a ,focista mamakkal”, azaz
azokkal az édesanyakkal, akik a csaldd Osszetartdsara tették fel életiiket. Arrdl
sem szabad megfeledkezni, hogy egy jovendébeli képviselének, miniszternek,
miniszterelndknek vagy elndknek kelld tisztelettel kell beszélnie a kiilfoldi
vendéggel, tudnia kell meggydzni az ellenfeleket, értenie kell a politikai piac
torvényeit és tendenciait.

Kiss Balazs a Vitdk és dlldspontok a marketing politikdra vald alkalmazhatésdgd-
ol cim{ marketingszkeptikus irdsaban kitér Andrew Look és Phil Harris hét
pontbdl allé Osszegzésére arrdl, hogy miért nem alkalmazhaté a politikaban a
marketing, és miért mas a politika, mint a tobbi termék-, illetve szolgdltatas-
marketing. Ezek szerint: 1. Minden vevének ugyanazon a napon kell meghoz-
nia a dontését. 2. Nem létezik gazdasagi értelemben vett dr. 3. A valasztonak
akkor is el kell fogadnia a végeredményt, ha nem az gy6zott, akire szavazott.
4. A gy6ztes mindent visz. 5. A politikus nem hasonlithaté kézzel foghato
aruhoz, inkabb egy drucsomag, illetve a rossz dontés esetén meg kell varni a
kovetkezg valasztasokat. 6. Nehéz Gj markanevet bevezetni, és a politikai piac
nemzetkozilegis zart. 7. Nem egyszer ellentmondds van a valasztasok eredmé-
nye és a kdzvéleménybeli népszeriiség kozott, aminek a termékeknél nincs, a
politikdban viszont nagyon is van értelme (Kiss, 2000). Elesen szabjék meg a
hatarvonalakat az dru és a politika mint kiilonleges aru kozott. Viszont értel-
mezésiikkel tobb ponton vitaba szallnék. 1. Nem csak valasztdsok alkalméval
hozzak ugyanazon a napon a dontést a vasarlok. Mds esetekben, példaul egy
kormanybuktatasnal a valasztok az események folyamataban alakitjak ki vé-
leményiiket, majd a dontésiiket, amit, kell§ parlamenti tdmogatottsag mellett
ugyan, kilonbozé férumokon (internet, lakossagi forumok, levelek, média)
hangoztatnak, mire megtorténik a kormany lemonddsa. 2. A hagyomanyos
gazdasagi értelemben az ar nem létezik, de létezik a hirnév dra, amivel a
marketing mar régoéta foglalkozik. 3—4. A demokracidkban a gydéztes ugyan
mindent visz, de nem csak a parlamenti valasztas létezik. Attél, hogy egy part
kormanyt alakithat, még nem jelenti azt, hogy az 0sszes énkormanyzatban 6
lesz tobbségben (ugyanez a helyzet az elndkvalasztasnal). 5. A politikus valé-
ban egy arucsomag, de ennek a csomagnak az emblémaja maga a politikus.
Ha az embléma rossz, akkor a csomag is rossz lesz. Arrél nem is beszélve, ha
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rossz dontés sziiletik, akkor a kovetkez§ vélasztasokon mas, modositott csomag
kertil a politikus mogé, vagy tj politikust tesznek meg emblémanak. 6. Amikor
az orszagokon ativel6 globalis gazdasagrol beszéliink, tudnunk kell, hogy a
partok ugy védekeznek ez ellen, hogy kiilonb6z6 hatdrokon ativeld szovetsé-
geket kotnek egymadssal. Az egyik ilyen jol miikodd példa az Eurdpai Unid. 7.
A kozvéleménybeli népszertiség a politika és a termékek piacan is szamit, mert
a pénzrol szol. Ha a kdzvélemény-kutatas azt mondja, hogy a terméket szeret-
ni fogjak, ezért nem forditanak figyelmet a nagy reklamhadjaratokra, viszont
bevezetése utan nem valtja be a hozza fliz6tt reményeket, akkor rengeteget
bukik ezen a szervezet. Look és Harris a kiilonbségekre tilsagosan érzékeny
hozzaallassal kezelik a politikat a marketingben. Azonban latnunk kell, hogy
a politikai 4ru tekintetében a hatarvonalak nem ennyire élesek.

Végezetiil, miutdn az informaciés korban a politikai kampanyok perma-
nens kampdanyokka véltak, a politikusok és a partok nem csak a ciklusok végén
keriilnek a ,kirakatokba”, hanem folyamatos jelenlétiikkel lehetévé teszik a
vélasztéknak, hogy kiilonbozé ellenérzd adatokon keresztiil (kdzvélemény-
kutatasok, él6 mtisorok, informaciés technolégiak segitségével) folyamatosan
nyomon tudjak kovetni aktudlis ,értékiiket”. Ez a politikusoknak és a partok-
nak éppugy fontos, mint a valasztéknak.

A gyakorlat

A politikai marketing, a politikai kommunikéciéhoz hasonléan 6sszetett foga-
lom, amely tobb elembdl 4ll 6ssze, frdsom azonban a kévetkezdkkel foglalkozik:
partmarketing és valasztasi marketing.'” Kozelebbrdl szemlélve az elemeket,
a partmarketing magdaba foglalja az ideolégiat, a programot, a tagsagot, a
képvisel6k megismertetését és elfogadtatasat a kozvéleménnyel, illetve a szim-
patizdnsokat (alapfeltétele a valasztasi marketingnek). A vélasztasi marketing
lehet a legismertebb szdmunkra, célja els6sorban a médian keresztiil torténd
hatalom megszerzése. Mivel azt irtam, hogy a partmarketing alapfeltétele a
valasztasinak, ezért azzal kezdem a taglalast.

Pairtmarketing

Egy part tagjair6l elmondhat6, hogy hasonl6 az ideolégiai kétédésiik, hason-
16 dolgokat szeretnének elérni a parton keresztiil, illetve ehhez az eszkoz-
rendszer felhaszndlasdnak médjaban is egyetértenek. Tisztaban vannak vele,
hogy egységben tudjak elérni a céljukat. Ehhez akar tanacsaddkat is igénybe
vesznek. Mivel a part tagokbdl, azaz emberekbdl épiil fel, ezért nem meglepd,
hogy bizonyos, a politikdban tipikus élethelyzetekre ,reagal” a part. Masképp
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,viselkedik”, ha nyer a valasztasokon vagy ha veszit. Mas a viselkedése épiilési
szakaszban (pdrtszervezés), masképp novekedési vagy felnétt szakaszban.

Fontos, hogy egy partnak legyenek szimpatizansai, azaz olyanok, akik azo-
nosulni tudnak a célokkal, de nem kérnek pozicidkat cserébe. A szimpatizansok
tudjak a tobbi valaszténak kozvetiteni a part szandékait. Meggy6z6désem,
hogy szimpatizdnsok atjan tud egy part eljutni ,minden valasztéhoz”, amire
médiakampdanyokon, taggytléseken, férumokon vagy egyéb politikai ese-
ményeken keresztiil nem képes. Az ilyen eseményeknek van egy jelzésiik,
miszerint vigyazz, most meg akarlak gyézni. Ezért a nem aktiv hirfogyasztok,
vagy azok, akik valami miatt nem szeretik az adott partot, elkertilik ezeket az
eseményeket. Pratkanis és Aronson Jonathan Freedman és David Sears kisér-
letére hivatkozik, amikor egy tizenéves csoportnak szoéltak, hogy levetitenek
egy filmet, amelyben arrdl lesz, sz6, hogy a fiatalok miért nem vezethetnek.
A kontrollcsoportnak nem széltak arrdl, hogy milyen film kvetkezik. A vég-
eredmény az lett, hogy a kontrollcsoportban sokkal tobben tudtak azonosulni
azokkal a véleményekkel, ami miatt nem kell, hogy a tizenévesek jogositvanyt
kapjanak (Pratkanis—Aronson, 1992). Eszerint amikor figyelmeztetik az em-
bereket, hogy egy meggy6zés, vagy rabeszélés kovetkezik, akkor tudatosan
ellendllnak annak. Ezért gondolom azt, hogy a szimpatizansoknak fontos a
feladatuk, mert 8k (ha nem is feltétleniil tudatosan) képviselhetnek egy par-
tot masok iranyaba. A szimpatizansok egyik gyengesége, hogy elfogultak.
Ezért nem szabad csak a szimpatizansokra tdmaszkodni. Mds megolddsokat
is kell keresni.

Kotler szerint a tudatos ellendllasra a PR nyujthat megoldést. Nagyfoku
hitelességre van szitkség, mivel a médiaban megjelend hireknek jobban hisz-
nek az emberek, mint a reklamoknak. Esemény és hir formdjaban az tizenet
konnyebben jut el az elutasitd vasarlohoz (valaszt6hoz), mint a hagyomanyos,
,reklamiz” kommunikaciés csatornan. Illetve a public relations képes a szer-
vezet/jelolt/iizenet megfelel§ kiemelésére (VO. Kotler, 2002: 735-737). Azaz
nem veszik el az lizenet a tobbi izenet kozott.

Viszont a hir kétéli fegyver lehet, mert a média elbuktathat vagy a vallara
emelhet egy partot. Egyik esetben akar eltinhet a stillyeszt6ben, masikban
pedig biztosithatja a stabil novekedést. Mivel azonban nem létezik politikai
(vagy pért-) esemény, médiaesemény nélkiil, fontos a médiaval val6 j6 viszony.
A partnak mindig fel kell hivnia magara az Gjsagirok figyelmét. Figyelemfel-
keltés nélkiil az informdci6é nem jut el ahhoz, akiknek szantak.

A partok szamara fontos tovabba a kiilonb6z6, szdmukra kedvezd témak
napirenden tartasa. Ez a napirend-meghatarozds, ami teljesen atszovi a politikai
marketing minden fajtdjat. Azonban azt kell mondanom, hogy ez elsésorban
kommunikacids kérdés. Ahol a marketing (tanacsaddk ttjan) beleszdl ebbe,
az az ido6zités lehet. Kozvélemény-kutatdsok figyelésével, elemzésével lehet
megtaldlni azt az id6pontot, amikor érdemes el6hozakodni egy témaval.'®
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A part életében a napirend-meghatdrozas mellett fontos az imdzsa, ami
nem feltétleniil csak a marketing és politika dsszefonédasanak a hozadéka,
hanem inkdabb a politikai nyelv és a marketing kapcsolatabdl adodik. Kiss
Balazs megjegyzi a part olyan vélasztdi kdzeggel all szemben, ahol egyre ki-
sebb a hiliséges szavazok bazisa, és egyre nagyobb a bizonytalanoké. Emiatt
lehet fontos, ha a part rugalmasan all hozz4 a torténeti azonossagahoz (akar
ugy is, hogy elszakad a torténeti multjatol). Kiss szerint a hliséges szavazdk
értékelik az ilyen valtozasokat, illetve a bizonytalanok korébdl is nyerhet a
pért timogatdkat (Kiss, 2000). Nicoletta Vasta Uj Munkdspdrt — iij nyelv? A mo-
dernizdtor hagyomdny és vdltozds kozott cim( frasdban megvizsgalja a brit mun-
késpart iméazsaban bekovetkezett valtozasokat. Az iras 1994-t6l (Tony Blair
pérton beliili hatalomra keriilésétdl) az 1997-es gy6ztes valasztasokig elemzi
Blair beszédein keresztiil a Munkaspértban beallt valtozasokat. Amit megal-
lapithatunk a tanulmany alapjan, hogy a megvaltozott nyelvhasznalat terem-
tett egy Gj imazst a partnak.”” Az elemzés egyik fontos megallapitasa, hogy
a beszédekbdl az tlint ki, hogy a part nem mozgo6 targy, hanem egy helyben
all. Ez tamasztotta ald az ideoldgidjanak id6tallé nézeteit. A ,mozgd nép” az,
amely a parthoz kozeledik. A part a biztonsagot nytjtja a valasztonak, amihez
lehet viszonyitani és viszonyulni. Az egy helyben allas azt feltételezi, hogy a
part az elmdult id6k soran nem tanult semmit a multbdl, egyaltalan nem haladt
a korral. Ezt ugy oldjak fel, hogy a mult jelenti a gyokereket, amely inspirdlja
ajelent és a jovot (Vasta, 1997). Eszerint a Munkaspart gy teremtette meg az
j imazsat, hogy nem a konzervativkormanyzas hibait emlegette, nem negativ
retorikat haszndlt, hanem a munkasparti alapokat megtartva, abbdl épitkezve
teremtette meg az Uj jovét.
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Vilasztdsi marketing

1. abra. Newman politikai marketing modellje (Newman, 2000b: 31)
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Az 1. dbra segitségével mutatja be Bruce I. Newman, hogy hogyan ,viszik piac-
ra” az Egyesiilt Allamokban az elndkjeldltet. A politikai marketing newmani
modellje leginkabb egy recepthez hasonlit, bar ez a kijelentés nem pontos. Ezt
az abrat fogom hasznalni a valasztasi marketing megmagyarazasahoz. Azonban
el6tte helyre kell tenni benne egy-két dolgot. Az abra az amerikai valasztasi
szisztéma jellegzetességeit viseli magan. A politikai kampanyra vonatkozo rész-
ben az elévalasztas el6tti és az el6valasztasi szakaszt mas nyugati demokraciak
esetében kihagyhatjuk. A kornyezeti tényezok kozott a strukturalis valtoza-
sok részben az elévalasztasi és orszagos jelolégytilési szabalyokat felcserélik
a torvényi szabdlyok. Fontos, hogy a modellen lathato6 jelolt alatt, a partot is
érteniink kell. Ebben a fejezetben az dbra kozepét képez6 marketingkampany
érdekel minket a legjobban, de ne feledjiik, ahogy a modell is hangstlyozza, a
marketingkampany a politikai kampannyal parhuzamosan folyik.

Piacszegmentdlds

A piacot kiilonboz6 valtozok® szerinti felosztdssal korvonalazhatjuk, azaz a
politikaban az a folyamat, amikor a szavazdkat csoportokra bontjuk, és ezeket
a csoportokat célozzuk meg a jelolt vagy part tizenetével (Newman, 2000b).
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A politikaban ez a szegmens a vdlasztok csoportja. A szavazok igényeinek
felmérése alatt azt a kutatasi folyamatot értjiik, amikor kdzvélemény-kutata-
sok alapjan, illetve kdzvélemény-kutatd cégek segitségével a politikai aktorok
kideritik, elemzik, feltérképezik, hogy a valasztok milyen tizenetet varnak el
a parttol. Ezek tudataban lehet tovabblépni és tipizalni a szavazdkat. Ennél a
pontndl érdemes figyelembe venni a valasztok korosszetételét, nemek szerinti
megoszlasat, az anyagi helyzetiiket stb. Ha ez is megtortént, akkor kell a va-
laszto6i profilokat meghatarozni. Ez a kés6bbiek soran megalkotandé iizenet
szempontjabdl lehet fontos. Meg kell jegyezni, hogy a profilokat nem feltétle-
nill a vélasztasi kampany hajnaldn keresik meg a partok. A piac ilyen jellegi
szegmentdalasa a kampany folyamatéban korvonalazédik igazan és a vélasztési
hajraban tisztul ki véglegesen. Ez azért torténik igy, mert a piac folyamatosan
valtozik. A politikdban a valasztdsok idején egy dinamikusan valtozé piacrél
beszélhetiink.”! Ha a kampany elején meghatarozndak a piacot, az a valaszta-
sokig b6ven megvaltozhatna. Ezért érdemes a munka folyamataban elvégezni
a végleges szegmentalast.

Kiss Balazs Harropra hivatkozva azt mondja, a szegmentalassal az a gond,
hogy a politika ezek szerint eltéré érdekcsoportokat keres a valasztok kozott,
mig a marketing a ,k6z0s érdekeket”. Szerinte ezért nem lehet a marketinget
teljesen a politikara alkalmazni (Kiss, 2000: 107). Egyrészrél igaza van: amikor
egy terméket akarnak eladni, akkor az az egy termék kell, hogy megfeleljen
az Osszes fogyasztonak. Olyan tizenetet kell megfogalmazni, amely minden
csoportot megfog. Tehdt meg kell taldlni a ,koz6s érdeket”. Masrészrél az ilyen
és ehhez hasonl6 kritikdk elfelejtik, hogy a politika egy Osszetett ,csomag”,
amely a mindennapjaink rendjét, jobbitasat hivatott ellatni. Ez Gjra felveti a
politika mint kiilénleges aru fogalmat. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy
a kiilonboz6 tertiletek megolddsara egy part esetében mdas-mds parttagok,
keresik a valaszokat, mig a jelolt a sajat vildglatasaval igyekszik valaszt ke-
resni kiilonbozé teriiletek, a nyugdijbiztositas, a csaladtdmogatds, az oktatas
stb. bajaira. Tudni kell valaszolni a kiilonbozé kihivasokra. Emiatt érdemes
szegmentalni, és a kiilonbozé kihivasokra kiilonb6z6 tizeneteket krealni. Mas
hangnemben megszdlitani a kiilonb6z6 profilt csoportokat. A politikdban ke-
vés téma kapcsan lehet a ,k6z0s érdeket” keresni. Ilyen lehet az alkotmany,
jogallamisag, torvényes rend stb. azonban ezekben a partok egyetértenek.
Ha csak ennyibdl allna a politika, akkor nem lenne sziikség valasztdsokra.

A jelolt poziciondldsa

A jol érthet6 tizenet lesz a kampany lelke, amely poziciondlja a jeldltet. Bernard
Grofman hangsulyozza, hogy Downs A demokrdcia gazdasdgi elmélete cimi
mivének egyik tétele alapjan a ,medialis valaszt6” felé mennek el az iizene-
tek (Grofman, 2003: 659). Ez annyit jelent, hogy a partok/jeldltek, amennyiben
nyerni akarnak, kénytelenek altalanos tizeneteket megfogalmazni, mivel a
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legtobb valaszté a médian keresztiil talalkozik a politikaval. Ez valaszta-
sok idején sincs masképp. Egy szegmentalds és egy poziciondlds utan nehéz
megtalalni azt a kommunikacids csatornat, amelyen keresztiil kimondottan
csak azt a célcsoportot lehetne elérni, amelynek az tizenetet szantdk. Ezért
fordul el6, hogy a f6iizenetek olyan megfoghatatlan fogalmak koré 6sszpon-
tosulnak mint haza, demokracia, nyugodt erd, koztarsasag, liberalizmus stb.
(Dieckmann, 1969b).

Ennek az lehet az oka, hogy a tulsagosan célzott lizenetek elidegenithetik
azokat a szavazokat, akik épp nem voltak megcélozva. Mint Kotler megjegyzi,
a tulsagosan nyilt kovetkeztetés a termék vonzerejét vagy elfogadasat is kor-
latozhatja (Kotler, 2002). Ha példaul Madonna 4j lemezét mindenaron csak a
fiataloknak prébaljak eladni, akkor kirekesztik ebb6l a korbdl azokat a ,fiatalos”,
id6sebb fogyasztdkat, akik esetleg fogékonyak a zenéjére. Hagyni kell teret
a befogadénak, hogy értelmezni tudja az {izenetet. Esetlegesen ellenérveket
fogalmazzon meg magaban, amelyeket Gjabb érvekkel lehet kiiktatni. Ez a
hagyomanyosan protagoraszi érv—ellenérv felfogas elmélyitheti a valasztoban
az lizenet l1ényegét, ezzel mintegy sajatjava téve azt, illetve novelve annak az
esélyét, hogy ,megveszi” az lizenetet (Pratkanis—Aronson, 1992).

A stratégia kidolgozdsa és megualdsitdsa®

A stratégia fontos eleme a 4P marketingmix alkalmazasa. A politikai 4P a product
[termék], a push marketing [als6 szinti kezdeményezés, avagy tolomarketing], a
pull marketing [fels6 szint(i kezdeményezés, avagy hiizomarketing] és a polling
[kozvélemény] (Newman, 2000b). A partot, illetve a politikust mint terméket
A politika mint kiilénleges aru” cimd fejezetben mar targyaltam. A push
és a pull marketing lesznek azok a csatorndk, amelyeken keresztiil megpro-
balhatjak elfogadtatni az lizenetet, az imdzst, 6sszességében a jelltet vagy a
partot. A tolomarketing sajatja, hogy alulrdl épitkezik. Itt lesz jelentésége a
szimpatizansoknak, akik lehetnek egyediil vagy csoportban. Mindkét esetben
atmindsiilnek partaktivistakka. Az egyediil dolgoz6 aktivista lesz az, aki barati
Osszejoveteleken, csaladi eseményeken, kiilonb6zé tarsadalmi eseményeken
kozvetiti az {izenetet, megprobal érvelni mellette. A csoportba szervez&dott
aktivistak fogjak ,gyartani” a kitliz6ket, plakatokat, széréanyagokat, esetleg
(politikai) eseményeket szerveznek, ahova minél tobb valasztét csabitanak,
akiket szintén érveléssel igyekeznek meggy6zni az tizenetrél. Nem riadnak
vissza a ,hiteles” kommunikator meghivasatél sem, azaz olyan kozéleti személyt
kérnek meg, hogy vegyen részt az eseményen, aki a kozonség szemében elfo-
gadottnak szamit. A huzémarketing a tdmegmédiat jelenti. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy média nélkiil nincs rendes marketingkampéany. A push
marketing énmagaban nem elég. Viszont gyakorlati haszna jelentés, mivel a
média {izeneteinek a megértéséhez jarulhat hozzd. Az utolsé P a polling, ami
a marketingkampanyhoz sziikséges informacidkat szallitja. Ez alapjan tudja a
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part/jeldlt, hogy milyen teriileteken kell még erdsitenie, hol tart a konkuren-
cia, melyek lehetnek azok az ligyek, amelyekkel érdemes tobbet foglalkoznia.

ZARO GONDOLATOK

Most, hogy végigvettiik a politikai kommunikacié és a politikai marketing
néhany olyan mozzanatat, amelyekben eltérnek egymastol, itt az ideje, hogy
a fébb kiilonbségeket pontokba szedjiik. Lathattuk, hogy a tanulmany elején
emlegetett sotétitett szoba, amelyben azon gondolkodnak, hogyan lehetne
egy-egy politikust vagy dontést eladni a médidnak és a valasztoknak, inkabb
a politikai kommunikacié sajatja. A politikai marketinget egy nyiizsgé iroda-
hazhoz hasonlitanam, ahol mindenki — egyediil vagy csapatban — a maga
részfeladataval foglalkozik. Ezek szerint:

2. abra. A politikai kommunikacié és a politikai marketing megkiilénboztetése a politikai rend-

szer szempontjabol

A ,szoba” Az ,irodahaz”
sziik korbdl ll &ssze; elsésorban a 8y ](.)1. felepIte’tt ma’rketm,g gseteben
a csapat ) - 1 . a politikusoktdl a valasztokig meg-
. part vagy a jelolt hatdrozza meg a P ) .
tagjai . szamldlhatatlanul sokan részesei a
tagjait
csapatnak
a politikai nyelv, a politikai diskur- a klasszikus kozgazdaségi csere-
filozéfiaja zus, a politikai tizenet és tartalom a | folyamat politikdra val6 alkalmazasa
gerince — inkébb elméleti —inkabb gyakorlati
a politikai kommunikdacié ha- kozgazdasagi, elsésorban marketing-
g romszogében gondolkodva olyan technikak segitségével felépiteni egy
logikdja x 2 AP L «
kommunikdciés csomaggal el6éllni, | piramist, amellyel megnyerhetSk a
amellyel megnyerhetdk a valasztasok | valasztasok
PP . . . kiilénboz6 témak (issues) mentén
a média és a valasztok rendszerén ke- | . S e
. . N et s L ismertetni a partot, a jeloltet, vagy
stratégiaja resztiil, a politikai nyelv segitségével litikai 1
népszerUsiteni a partot vagy a jeldltet a politikai programot, amelyet a 4P
marketingstratégidjaval ,eladnak”
moédszerek | pl. meggy6zés, manipulacié pl. piacszegmentélds, pozicionélas
. s . a cél a bekertilés és a maga ald
o interakcidba lépnek egymassal; azo- -y r ) T
a média . P gylrés; politikai kampdny = média-
nos rangu szereplk K .
ampany
. ) interakcidba lépnek egymassal; 6k a vasarlok,
a valasztok . ° o1 . 1
azonos rangu szereplék nekik késziil a ,termék

,Noha mindez a dolgokat fenomenologiai médszerrel vizsgald szemléld sza-
mara banalisnak tinhet, mégis fennall annak a veszélye, hogy megfeledkezik
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réluk. Ha példaul a sakktablan elhelyezett babok vizsgalatdba kezdek, egyrészt
igyekeznem kell minden megszokottat elfelejteni, masrészt azonban valameny-
nyire mégiscsak tudnom kell, hogy mit keresek.” (Flusser, 1996: 9-10) — irja
Vilém Flusser francia filozéfus. Valéban, a mindennapi eseményekhez szokott
ember szamadra a tablazatba foglalt megallapitasok egyértelmiek lehetnek.
Mégis a hétkoznapokban a tdgan vett politikai kommunikécié kategoéridjaba
sorolédnak. Amellett, hogy el kell ismerni, a politikai kommunikacié és a
politikai marketing miikodésiik soran kiegészitik egymast, avagy nem létezik
politikai marketing politikai kommunikacié nélkiil, és a politikai kommu-
nikdcié nem mikodhetne teljes pompédjdban a politikai marketing nélkiil, a
politolégusoknak (és a tarsadalomtudésoknak) tudniuk kellene hatarvonalat
htzni a kett6 kozé.

JEGYZETEK

Mivel a politikai kommunikacio teriiletén még nem sziiletett mindent atfogé ,master theory”,
e harom fél egymdshoz kapcsolédasanak fontossagat is mindenki masképp értelmezi. Brian
McNair példaul konyvében a politikai rendszer oldalat tagolja sok alegységre, amely szerinte
fontosabb szerepet tolt be, mint a média rendszere, vagy a valasztépolgarok halmaza (McNair,
1999). Jelen tanulmany azonos rangon kezeli a szereplSket.

2 Klasszikus értelemben félformalis és informdlis intézmények ezek, mint amilyen példdul az
érdekképviseletek lobbitevékenysége.

3 Angelusz Rébert a kdzvélemény alatt véleményaramlatot ért, amelyek kozvetve vagy kozvet-
leniil a kormanyzati dontésekre hatnak (Angelusz, 1995). Ertelmezésemben ezt a vélemény-
aramlatot kozvetiti a média.

4 Akognitiv megkozelités logikajat bévebben Pléh Csaba (2003: 17-19) fejti ki.
Gondoljunk csak arra, hogy hanyféleképpen mondjuk Magyarorszédgon a szocializmusbdl a
demokracidba val6 folyamatot: rendszervaltozas, rendszer véltoztatas, rendszervaltas, mod-
szervéltas... Mindegyik alatt ugyanazt a folyamatot értjitk mas-mas szemszogb6l. Ez valahova
tartozast jelent, egyes csoportok ez alapjan (is) szabjak meg a maguk identitdsat. A témaban
lasd még: Kopperschmidt, Josef (1991): Kell-e a szavakrdl vitatkozni? Térténeti és rendszertani
megjegyzések a politikai nyelvrél.

¢ Tisztdban vagyok vele, hogy az identitds fogalma és a tarsadalmi identitds rendkiviil Gsszetett

problémakér. Ezzel bévebben nem fogok foglalkozni frasomban. A téma politologiai aspektu-

saval kapcsolatban Jiirgen Habermas (1994) irt figyelemre mélt6t.

A dolgozat hidnyossaga, hogy a média és politika kapcsolatét vizsgalva kihagyom az Gj média

teremtette megvaltozott helyzetet. Azonban ugy vélem, hogy a tanulmany {6 céljat tekintve,

a politikai kommunikaci6 és a politikai marketing szétvalasztasanak kisérletét az Gij média

vizsgalata nélkiil is be tudom mutatni. Az informacids kor kihivasaival egy gondolatébreszt

szintjén kordbban mar foglalkoztam: Merkovity (2007): A XXI. szdzad politikatudomdnya.
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A tabloidok elterjedése a XIX-XX. szdzad forduldjan, vagy Elvis Presley és az 50-es évek tanca
meg zenéje, a brutalitast bemutat6 filmek manapsag...

A ma divatos narratividentitds-kutatasok foglalkoznak a média (f6képp a televizid, de az in-
ternet is egyre nagyobb teret nyer) ilyen jellegii hatasaival. Ezekre a kutatasokra irdssomban
nem térek ki.

Lippmann a Kézvélemény cimd miivében kiilon fejezetet szentel a hirnek, illetve annak, hogy
mikor olvasnak az emberek szivesen tjsagot. Eszerint azokat az Gjsdgokat, melyekben az Sket
érint6 (nem feltétlentil csak koz-) tigyekrdl taldlnak hireket, ahol pl. a sajat neviiket is olvashat-
jak (sziiletés, elhaldlozds, évforduld stb.), sokkal nagyobb rendszerességgel/kedvvel vasaroljak
meg. Nyilvanval6, hogy a tomegmédia erre nem mindig képes, igy ez komoly visszatarté eré
lehet a hirfogyasztasnél (Lippmann, 1997: 208-214).

A viszonylagossaga kettds értelmet takar. 1. Habar a fogalmat mar 1830-ban a brit politikus,
Thomas Perronet Thompson is hasznalta, a mai értelemben, politikai kommunikacié néven az
1980-as évektdl ismerjiik a fogalmat. P1. 1982-ben Gerald Benjamin konyvének sokatmondén
ezt a cimet adta: A kommunikdcio forradalma a politikdban (The Communication Revolution
in Politics). 2. Az viszont kétségtelen tény, hogy a politikai kommunikécié altal igénybe vett
eszkozok nagy részét az antik gorogok és rémaiak is hasznéltak mar (lasd Németh, 2006).
A politikai kommunikaciéhoz hasonléan a politikai marketing tudattalan, vagy félig tudatos
hasznalata nagyon régéta létezik: plakatok, kitzék, embléma, szlogen, partinduld... mind a
marketing része.

Bill Clinton, Silvio Berlusconi, Tony Blair, Orban Viktor nyertes valasztasi kampanyaira gon-
dolok.

Nyilvan attdl fligghet a szerepl6k szdma, hogy kinek a szemszogébél vizsgéljuk a piacot. En
az elad6 szempontjat valasztottam (ez lesz a politika).

Philip Kotler megfogalmazasaban a marketing olyan tarsadalmi és vezetési eljards, amelynek
segitségével egyének és csoportok termékeket és értékeket alkotnak, s cserélnek ki egymas
kozt, mikozben sziikségleteiket és igényeiket kielégitik (Kotler, 2002: 39).

Ez alatt a személyes talalkozédsok elényben részesitését értem, mint a naggyfilések, kiilonb6z6
férumok, betelefonalés miisorok (live call-in show-Kk)... A televiziés szereplést is face-to-face
taldlkozasnak tekintem, mivel természeténél fogva felértékeli a személyek szerepét. Ezek
a személyek testesitik meg a mogottiik 4ll6 partok erejét, felkésziiltségét, kompetenciajat.
Dolgozatomban az értelmez8 szandék okan csak a partrendszert veszem szemiigyre, figyel-
men kiviil hagyom a politikai rendszer olyan képvisel6it, mint szakszervezetek, lobbicsopor-
tok, zoldek, politikdval foglalkoz6 értelmiségiek, és mas, a rendszeren kiviil elhelyezkedd
szereplSket.

A napirend meghatarozasok elméletével jelen dolgozatomban bévebben nem foglalkozom, a
téma magyar nyelvi feldolgozasat 1asd Torok Gabor kényvében (2005).

A tanulmany nem foglalkozik azzal kiilén, hogy John Majorrel szemben Tony Blair megje-
lenése, koritése sokkal megtervezettebb volt. Ez bizonyosan a tandcsadéknak koszonhetd,
illetve a marketingmix vélasztasok el6tti, azaz a gondosan megtervezett partmarketing al-
kalmazasanak.

A valtozok részletes attekintését lasd Kotlernal (2002: 290-296).
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2 Az elemz8k egyetértenek abban, hogy valasztasok el6tt mar f6leg a nagyszamu bizonytalan
szavazéra koncentralnak a partok. Ok azok, akik elmennek ugyan szavazni, de az utolsé pil-
lanatban dontik el, hogy kire adjak voksukat. A valasztas pillanataig folyamatosan bombazzak
6ket a kampanyigéretek, ami hol az egyik oldalra, hol a masikra billenti 6ket. Ezért nevezem
dinamikusan véaltozé piacnak a valasztok piacat.

2 Astratégiaalkotds és a marketingtechnikak hasznalatardl zavarba ejt6 aprélékossdggal ir
Vaszari Andras (2001) a Politikai Marketing c. kézikonyvében. Tanulmanyomban azonban — mar

csak a kitizott célom miatt sem — nem kivanom apré részletekbe menden ezeket elemezni.

FELHASZNALT IRODALOM

Angelusz Rébert (1995): Kommunikdlo tarsadalom. Budapest, Ferenczy Kényvkiado.

Assmann, Jan (1999): A kulturdlis emlékezet. Budapest, Atlantisz Konyvkiadé.

Benjamin, Gerald (szerk) (1982): The Communication Revolution. In Politics. New York, American
Academy of Political Science.

Breton, Philippe (2000): A manipuldlt beszéd. Budapest, Helikon Kiado.

Dieckmann, Walther (1969a): A politikai kommunikaci6 stilusai. In Szabé Mérton — Kiss Balazs
—Boda Zsolt (szerk.) (2000): Szdveguvdltozatok a politikdra. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé.

Dieckmann, Walther (1969b): A politikai szavak tartalma. In Szabé Marton — Kiss Baldzs — Boda
Zsolt (szerk.) (2000): Szdveguvdltozatok a politikdra. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé.

Flusser, Vilém (1996): Az dgy. Budapest, Kijarat Kiadé.

Foucault, Michel (1999): Mi a szerz8? In Nyelv a végtelenhez. Debrecen, Latin Betik.

Gerstlé, Jacques (1992): La communication politique. Paris, Puf.

Grofman, Bernard (2003): Politikai gazdasagtan: a downsi perspektiva. In Goodin, Robert E. —
Klingemann, Hans-Dieter (szerk.): A politikatudomdny 1ij kézikonyve. Budapest, Osiris Kiado.

Habermas, Jiirgen (1994): Képesek—e a komplex tarsadalmak ésszerti identitds kialakitasara.
In Habermas, Jiirgen: Vilogatott tanulmdnyok (szerk.: Kolta Magdolna). Budapest, Atlantisz
Kényvkiadé.

Hammer Ferenc (2005): Miért utdljdk a politikat Magyarorszagon. (online) In Demos Magyarorszdg.
<URL=http://www.demos.hu/Letoltes> (Utolsé elérés: 2008. 02 16.).

Honneth, Axel (1997): Elismerés és meguetés. Pécs, Jelenkor.

Kiss Balazs (2000): Vitak és allaspontok a marketing politikara valé alkalmazhatésagardl. In Kiss
Baldzs (szerk.): Politikai kommunikdcid. Budapest, Rejtjel Kiado.

Kiss Baldzs (2003): Kampany és tabloidizacié — a perszonalizaci jelensége. In Sarkézy Erika
— Schleicher Néra (szerk): Kampdnykommunikdcio. Budapest, Akadémiai Kiadé.

Kopperschmidt, Josef (1991): Kell-e a szavakrodl vitatkozni? Térténeti és rendszertani megjegyzések
a politikai nyelvrél. In Szabé Marton — Kiss Baldzs — Boda Zsolt (szerk.) (2000): Szovegvdltozatok
a politikdra. Budapest, Nemzeti Tankényvkiado.

Kotler, Philip (2002): Marketing menedzsment. Budapest, KJK Kerszov.

Kumin Ferenc: Gondolatok média és politikai kommunikacié kélesonhatasardl. In Politikatudo-
mdnyi Szemle. 2005/1, 105-124.

99



MERKOVITY NORBERT

Lasswell, Harold D. (1949a): A hatalom nyelve. In Szabé Marton — Kiss Balazs — Boda Zsolt (szerk.)
(2000): Szoveguvdltozatok a politikdra. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé.

Lasswell, Harold D. (1949b): A politikai nyelv stilusa. In Szabé Marton — Kiss Baldzs — Boda Zsolt
(szerk.) (2000): Szoveguvdltozatok a politikdra. Budapest, Nemzeti Tankényvkiado.

Lippmann, Walter (1997): Public Opinion. New York, Free Press Paperbacks.

Mazzoleni, Gianpietro (2002): Politikai kommunikdcio. Budapest, Osiris Kiadé.

McNair, Brian (1999): An Introduction to Political Communication. New York, Routledge.

Merkovity Norbert (2007): A XXI. szdzad politikatudomanya. In Politikatudomdnyi Szemle. 2007/2,
147-151.

Morley, David (2004): Broadcasting and the Construction of the National Family. In Allen, Robert
C. (ed.): The Television Studies Reader. London, Routledge.

Newman, Bruce I. (2000a): A politika tomegmarketingje. Budapest, Bagolyvar Konyvkiado.

Newman, Bruce I. (2000b): Politikai marketing mint kampdnystratégia. Budapest, Bagolyvar Konyv-
kiado.

Németh Erzsébet (1999): Kozszereplés. Budapest, Osiris Kiadd.

Németh Gyorgy (szerk.) (2006): Hogyan nyerjiik meg a vdlasztdsokat? Quintus Tullius Cicero— A hiva-
talra pdlydzok kézikonyve. Szeged, Lectum.

Norris, Pippa (2001): Angyali kér? A politikai kommunikacié hatdsa a poszt-indusztrialis demok-
raciakra. In Mediakutatd. 2001 &sz, 6-22.

Pléh Csaba (2003): A természet és a lélek. Budapest, Osiris Kiado.

Pratkanis, Anthony — Aronson, Elliot (1992): A rdbeszél6gép. Budapest, Ab Ovo.

Ricoeur, Paul (1990): Politikai nyelv és retorika. In Szabé Mdrton — Kiss Baldzs — Boda Zsolt (szerk.)
(2000): Szovegudltozatok a politikdra. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.

Siklaki Istvan (1994): A meggydzés pszicholdgidja. Budapest, Scientia Humana.

Torok Gébor: (2005): A politikai napirend. Budapest, Akadémiai Kiadé.

Vaszari Andras (2001): Politikai marketing. Budapest, Bestseller Kiadé.

Vasta, Nicoletta (1997): Uj Munkdspért — Gj nyelv? A modernizator hagyomény és véltozas kozott.
In Szab6 Marton —Kiss Baldzs — Boda Zsolt (szerk.) (2000): Szévegudltozatok a politikdra. Buda-
pest, Nemzeti Tankonyvkiadé.

White, Theodore H. (1965): The Making of the President 1964. New York, Atheneum Publishers.

100



RAYMOND ARON
A CSEH EUROREALIZMUS EGYIK FORRASA
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OSSZEFOGLALO

Az irds arra tesz kisérletet, hogy elemezze Raymond Aron Eurépat illetd attittidjét és
megmagyarazza annak logikdjat. Az ismert habermasi terminoldgia alapjan mondhatjuk,
hogy a politikailag tevékeny Aron ,euroféderalista”, de objektiv szociolégusként csupan
,piacorientalt eurépai” volt. Aront szellemileg lenytigozte az eurdpai foderdlis integracio
eszménye, és aktivan torekedett is az egységesedés megvaldsitdsdra, abban azonban nem
hitt, hogy a belathat6 jovében elérhetd, és azt sem gondolta, hogy a hatarok megnyitasa,
az aruk és a t6ke szabad dramldsa lenne a feltétele. Nem gondolta, hogy az eurépai integ-
raci6 fajdalommentesen megvalésulhatna a K6zos Piac melléktermékeként, csak akkor,
ha a nemzeti kormanyok akarjak és népeik egyetértenek vele. Aron szerint az egyestilt
Eurépa nem noveli a kontinens biztonsagat, és az Eszak-atlanti Szerz3dés Szervezete
ebbdl a szempontbdl sokkal fontosabb. Ezek alapjan érthetd, hogy Aron egyike azon gon-
dolkodoknak, akikre a cseh eurorealistdk vagy tarsadalomtudomanyi szimpatizansaik
idénként hivatkoznak, hiszen gondolatai egybeesnek azokkal a nézetekkel, amelyeket a
Cseh Koztarsasagban Vaclav Klaus és mas eurorealistak hirdetnek.

KULCSSZAVAK = Raymond Aron = eurdpai integracié = eurorealizmus

BEVEZETES

Kende Péter, az ismert magyar-francia szociolégus a Raymond Aron ,euro-
szkepticizmusa” cimi cikkében, amit eredetileg még 2000-ben Budapesten egy,
Raymond Aronnal foglalkozé nemzetkdzi konferencian (ahol én is el6adast
tartottam Aron politikai szociol6gidjarél) (Kende, 2002: 213) ismertetett, a
kovetkez6t irta: ,az alatt a két évtized alatt, amikor Aront professzorként,
konferenciak résztvevdjeként, doktoranduszok iranyitéjaként és szeminariumi
igazgatoként ismertem, mindig meglepett visszafogott, kétkedd, olykor ironikus,
egy szoval szkeptikus attittidje [...] valahdnyszor a tarsalgas témdja az eurépai
kérdés volt” (Kende, 2002: 14). Megkisérlem részletesen elemezni Aron Eurépat
illet6 attitidjét és megmagyarazni annak logikdjat, valamint jellemezni allas-
pontjat. Ezen az alapon azutan kialakithatjuk a nézetiinket arrdl, hogy miért
és mi moédon van Aron a cseh ,eurorealizmus” forrasai kozott.
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RAYMOND ARON ES AZ EUROPAI INTEGRACIOT ILLETO ATTITUDJE

Talalkozhatunk azzal a jol megalapozott értelmezéssel, amely szerint Aron
,euroszkepticizmusat” az a csalédas magyardzza, amit az eurdpai egyesités
egykori lelkes tamogatéjaként tapasztalt meg (Kende, 2002: 14). Ez az értel-
mezés dnmagaban kétségtelentil helyes, de csak részleges magyarazattal szol-
gal. Igaz, hogy Aron kezdett6l fogva tdmogatta az eurdpai integraciot célzo
eréfeszitéseket, szilardan allt a francia—német megbékélés, Németorszag 1;j-
rafelfegyverzése és az Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezetébe térténd belépése
mogott, és minden kindlkozo6 alkalommal hangsilyozta, hogy Eurépa nem
allhat meg Németorszagban féliton, és addig nem beszélhetiink igazi eurépai
egységrdl, amig a vasfiiggonyt le nem bontjak (Aron, 1952: 22). Mellesleg az
akkori Franciaorszagban ez az atlantibarat allaspont nem volt banalitds, mert
nem csupan az akkor erds francia kommunistaknak és elvbarataiknak, hanem
sok gaullistanak is fenntartdsai voltak a NATO-val szemben. Szerintem a valésag
ennél bonyolultabb volt, de a rendelkezésemre all6 irodalom alapjan azt tartom,
hogy Aron ,euroszkepticizmusanak” megértéséhez a kulcs, miként Kende le-
irja, a ,politika els6bbségének” eszméje. Az egyik leghosszabb munkajaban, az
1962-ben megjelent Paix et guerre entre les nations (Béke és habort a nemzetek
kozott) Aron igy fogalmaz: , Azt kijelenteni, hogy a K6z6s Piac sziikségképpen
[kiemelés Arontdl] eredményezi majd az eurdpai foderaciét (vagy egy euro-
pai foderalis dllamot) azon a feltételezésen alapul, hogy elfogadjuk kiindul6
pontnak a gazdasdgot mint korunk uralkodé erejét, amely magaba foglalja a
politikét, vagy hogy a vimhatarok leomlasa magaval hozza majd a politikai és
katonai korlatok megsziintetését is. Mindkét feltételezés hibas” (Aron, 1962b:
732). Valamivel késébb Aron elmagyarazza: ,A szuverenitas bizonyos klasszi-
kus kivaltsagai anélkiil csiszhatnak ki a nemzetallamok ellenérzése aldl, hogy
egyaltaldn észrevennék. Am az elmélet, amit én »rejtett foderalizmusnake, vagy
»fdjdalommentes« foderalizmusnak nevezek, illizionak latszik. [...] A legitim
tekintély, a tényleges hatalom, és egy magasabb nemzeti tudat fokozatosan
kibontakozhat [Aron kiemelése] a Gazdasagi K6zosségbdl, de csak akkor, ha a
népek akarjak, és a kormanyok ezt az akaratot miikod6vé teszik. Vagy masként
fogalmazva a korméanyok a foderaci6 érdekében tevékenykednek, és a népek
jovahagyijak azt. A remény, hogy a foderacié a K6z0s Piacbdl észrevétlentil és
sziikségképpen kifejlédik, korunk nagy illaziéjan nyugszik: azon az illazi-
6n, hogy a kolcsonds gazdasagi és miiszaki fliggés az emberiség kiilonb6z4
részei kozott végre leértékelte a »politikai szuverenitdsokat« és a kiilonalld
allamok 1étezését, amelyek autonémok kivannak lenni” (Aron, 1962: 733).

Tizennégy esztenddvel késébb Aron hasonld szellemben hangsulyozta:
,S5zemély szerint én sose hittem, hogy valamilyen gazdasidgi mechanizmus
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onmagatdl, a kormanyok akaratdnak folyamatos tamogatasa nélkiil képes
lenne el6idézni a nemzetgazdasagok egyesitését. Az egyesités automatikus
természete a szocioldgusok és egyetemi tandrok elképzelése, akik soha nem
tettek szert az tizlet vagy a kormanyok terén személyes tapasztalatokra és még
kevésbé szereztek tudast magardl az /eurdpai/ Kozosségrdl” (Aron, 1976: 130).

Kende helyesen jegyzi meg: ,Ez az allaspont természetesen semmi médon
sem zarja ki a lehet&séget, hogy a politikai egységesités a kifejezetten politikai
akarat alapjan valosuljon meg. Amit [Aron] elitél, az a K6zos Piac alapitéinak
illtzidja, akik anélkiil, hogy kimondtak volna, hitték, hogy a gazdasagi integ-
raci6 automatikusan vezet majd el a politikai integraciéhoz, konkrétan féderalis
formaban. Az egyetemes torténelem szociolégusaként Aron tudta, hogy sem
nemzeti, sem pedig nemzetek fol6tti dllam nem keletkezett automatikusan,
rejtetten, vagy véletleniil, a torténelmi sziikségszer(iség puszta eredményeként”
(Kendem, 2002: 218-219).

Mellesleg figyelemre mélté Aron visszafogott attitidje is, amellyel az 1950-
es években kezdettdl fogva kezelte az Eurépai Védelmi K6zosség (EDC) tervét
(lasd kiilonosen Aron-Lerner, 1956). Miképpen kellene ezt értelmezniink?

Emlékirataiban Aron azzal érvel, hogy mikozben Eurépanak megvan a he-
lye a vilagpiacon, az allamkozi rendszerben nincs. ,Az eurdpai orszagok még
a Romai Szerz6dés, a gazdasagi egyiittmiikddés elérehaladasa vagy a diplo-
macia 0sszehangolt tevékenysége ellenére sem probalnak egyiitt cselekedni a
védelemben, ami az allam elsé feladata” (Aron, 1983: 676). Azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy az 1951-ben keletkezett Les guerres en chaine (Haboruk
lancolata) cim{ kényvében Aron részletezd érveket kinal abbdl az eszmébd],
hogy az eurépai egyesitést pontosan a katonai egységesitésre kellene alapozni
(Aron, 1951: 414). ,Azok az orszagok, amelyek kdzos hasznalatra bocsatjak vé-
delmi eszkozeiket, hozzajarulnak a szuverenitas feldldozasahoz, az elképzelhet
legsulyosabb felaldozdsahoz, ugyanis megtiltjdk énmaguknak, hogy egymas
ellen kiizdjenek, és biznak abban, hogy kolcsondsen tiszteletben fogjak tartani
egymas érdekeit. Ha ezt a 1épést megtették, a tobbi majd id6vel kdvetni fogja.
Végso soron a birodalmak se masképpen jottek létre: egy gy6ztes hadsereg a
sajat hasznara egységesitette a védelmi eréket. A kolcsonds egyesség alapjan
megteremtett foderacié vagy birodalom megkivanja, hogy az érintett allamok
spontan dontsenek katonai erdik egységesitése mellett. Eme egységesités
nélkiil nem létezhet nemzetek fol6tti allam. Ezzel az egységesitéssel 1étrejon
a nemzetek folotti dllam még akkor is, ha az emberek még nincsenek ennek a
tudatdban” (Aron, 1951: 415).

Aron természetesen azonnal hozzaadja, hogy az ,eurépai egység ilyen
katonai felfogasa” talan tulsagosan forradalmi: ,A haza nem olyasmi, amit
paranccsal lehet megteremteni. Kénnyt kijelenteni, és elvontan igaz is, hogy
a nemzetallam anakronizmus, mert nem képes biztositani a sajat védelmét.
A népek nemzeti érzelmei azonban nem valtoznak ugyanolyan tempdban,
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mind az ipari fejlédés. ...Az eurdpai eszme iires: nem rendelkezik transzcen-
dencidval, mint valamely messianisztikus ideolégia, sem pedig a létez6 haza
immanenciéjaval. Ertelmiségiek kreaci6ja, amely egyszerre jelent lehetSséget
az ésszerliség szempontjabdl és azt, hogy a sziv gyengén rezonal rd” (Aron,
1951: 415).

Vajon Aron miért ellenezte az 6tvenes évek elején az Eurdpai Védelmi
Kozosséget (EDC)? A negyedik koztarsasag idején néhany esztendeig a gaullista
RPF tagja volt, de akarta Eur6pa egységesitését. A konzervativ napilapnak, a
Le Figaronak dolgozott, amelyet szerinte egy ideig ,elb(ivolt az Eurépai Védelmi
K6zosség. Engem azonban nem. Kezdetben, 1950-ben még arra is gondoltam,
hogy hiba. Nem hittem, hogy a franciak elfogadnanak egy ilyen megoldast.
Egyszer ezt mondtam Robert Schumannak: »Ez igencsak furcsa koncepcio.
Nem akarnad elfogadni szovetségesnek a németeket, de honfitarsnak igen«”
(Aron, 1981, 1983: 166).

Vajon mi volt ennek az attitlidnek a gyokere? Aron elmagyarazza, hogy az
alapvet6 kérdés Németorszag ujra felfegyverzése volt (amit & lelkesen tamo-
gatott). Amikor Dean Acheson amerikai kiiliigyminiszter 1950-ben, a koreai
habort idején javasolta a franciaknak és az angoloknak Németorszag tjra fel-
fegyverzését, a franciak a legjobb esetben is tartézkododak voltak. Németorszag
Ujra felfegyverzésének két lehetséges ttja volt. Az egyik, ha megteremtik a
kozos eurépai hadsereget, és ez volt az Eurdpai Védelmi Kézosség (EDC) ter-
ve, vagy felélesztik a német hadsereget, amit viszont azonnal az Eszak-atlanti
Szovetség rendelkezésére kell bocsatani.

Aron szerint novekedett az EDC-t ellenz8k szdma, és ez aldl csak Monnet
hiiséges tamogatdi voltak a kivételek. Egyesek Németorszag tjra felfegyverzését
minden koriilmények kozott ellenezték, masoknak a valasztott modszer nem
tetszett. Amikor ejtették az Eurdpai Védelmi Kozosség eszméjét, a masodik
megoldést fogadtak el, azaz létrehoztdk a német hadsereget kozvetlentil a
NATO parancsnoksaga alatt.

Aron ezt irja: ,Szamos cikkben igyekeztem megvilagitani az Eurdpai Védelmi
Ko6z0osség veszélyeit. De nem folytattam semmiféle erételjes kampanyt ellene.
Mindenek felett pedig mindenkinek, az amerikaiaknak és a francidknak is
azt mondtam, hogy »Németorszag ujra felfegyverzése elkeriilhetetlen. Nem
az a kérdés, hogy tamogatjuk, vagy ellenezziik-e. A kérdés az, hogy Eurépai
Védelmi Kozosséget akarunk-e inkdbb, vagy pedig német hadsereget a NATO-
ban.« En inkébb a méasodik megoldas mellett alltam” (Aron, 1981, 1983: 166).

Arra a kérdésre, hogy vajon Eurépa eltékozolta-e az esélyét, amikor elvetet-
te az Eurdpai védelmi Kézosséget, Aron igy valaszolt: , A franciak kisebbsége
valéban azt mondja, hogy az eurdpai autonémia egyetlen komoly reménysége
az EDC volt ...nekem azonban mindig voltak vele szemben fenntartasaim,
ugyanis az eurépai hadsereget Iényegében tgy fogtak fel, mint a német veszély
ellensulyozasat, és ezért a terv nem egy hatékony hadsereg kiépitése volt. Ezért

106



RAYMOND ARON - A CSEH EUROREALIZMUS EGYIK FORRASA

nevetségesnek tartottam ilyen mértékben korlatozni a nemzeti egységeket.
Belefogni egy olyan fontos kisérletbe, mint a kozos eurépai hadsereg kiépitése
ilyen sok hatsé szandékkal, fenntartassal és ennyi bizalmatlansaggal egyal-
talan nem nagyon tlint meggy&z§ vallalkozasnak” (Aron, 1981, 1983: 166).

Egy francia szerz6, aki nem csupan Aron kiadott munkdit, hanem magan
levelezését is tanulmanyozta a Raymond Aron Archivumban, a kovetkezd
magyarazatot kinalja: ,Els6 ranézésre kiilondsnek tlinhetnek a fenntartasai
annak, aki az eurdpai egységet és a francia-német megbékélést els6 perctdl
fogva tamogatta. Valéjdban azonban 0sszhangban vannak a politika helyét
illeté mély meggy6zddésével, valamint a projekt (az Eurdpai Védelmi K6zosség)
bizonytalansagdnak nagyon pontos felismerésével. Aron liberalizmusa inkabb
politikai és nem gazdasagi ihletésti....Ez a Jean Monnet-féle mddszer iranti
0sztonos fenntartasainak forrasa, amelyet alkalmasnak tartott a gazdasagi és
kulturalis problémdk terén, de veszedelmesnek a politikaban. Aron szerint nem
lett volna értelme megteremteni egy eurdpai hadsereget az eurdpai politikai
hatésag elSirdnyzasa nélkiil. Es korai lett volna mérlegelni az eurépai politikai
hat6sagot anélkiil, hogy megallapodnak az intézményi modellrdl, és hogy azt
a népek jovahagytak volna” (Bavarez, 1993: 267).

Barhogyan is volt, a tény az, hogy az EDC elvetésének messzemend és
hosszu tavu kovetkezményei voltak: nem csupan megallitotta a foderalista
eréfeszitéseket, hanem mindenekfelett a tovabbi fejlédést a gazdasagi tertiletre
csatornazta be (Dulphy— Manigand, 2006: 126).

1974-ben Aron kiadta az Une citoyenneté multinationale est-elle possible?
(Soknemzetiségli dllampolgdrsag, lehetséges ez?) cimii fontos frasat, amit azéta
is sokan idéznek az euroszkeptikusok (és eurorealistdk), és ezt a szoveget 2006-
ban Gjranyomték (Aron, 2006: 781-797) majd angolul is megjelent.! Aron mind
analitikai, mind torténelmi okokbdl tagaddlag valaszolt a cikk cimében feltett
kérdésre. Hogyan is tartozhatna egy allampolgar egyidejlileg szamos politikai
egységhez? Es hogyan kovetelhetné az allampolgarsaggal jaro jogokat anélkiil,
hogy példaul kész legyen fegyverrel a kezében megvédelmezni a hazdjat? Aron
a soknemzetiségl allampolgarsagot belséleg ellentmondasosnak tartotta. Az
allampolgarsagot a nemzetallammal kototte 9ssze. Ramutatott, hogy egy po-
litikai entitds expanzidja, példaul egy Eurépai Egyesiilt Allamok hipotetikus
megteremtése kevésbé vezetne el az allampolgarsag ,mutaciéjdhoz”, mint az
,ataddséhoz”, ahogyan tértént az Amerikai Egyesiilt Allamok megsziiletésekor.
De az dllampolgarsag még ott se lett ,soknemzetiségi”.

Akkor vajon a problémat ugy lehetne megoldani, hogy a mai Franciaor-
szag, Németorszdg, Olaszorszag stb. eurépai foderalis dllamma terjeszkedik
ki? Erre lehet igennel valaszolni, de csak fontos megszoritasokkal. El6szor is
ne felejtsiik el, hogy nem lehet elérni annak révén, amit Aron korabban ,rej-
tett foderalizmusnak”, vagy ,fajdalommentes foderalizmusnak” nevezett. De
ez még nem minden: ,A politikai entitas kib&vitése dnmagaban még nem

107



MIROSLAV NOVAK

vezet el az dllampolgarsdg barmilyen elmélyitéséhez. Egy eurépai allam még
messzebb lenne az allampolgart6l, mint a nemzetallam” (Aron, 2006: 796).

Ebben az sszefliggésben birdlja azt a véleményt is, ami manapsag Cseh-
orszagban igen elterjedt: ,Barmit is dllitsanak a tdmogatoi, nem igaz, hogy az
egyestilt Eurdpa nélkiilozhetetlen az eurdpaiak gazdasdgi prosperitasahoz. Az
Eurdpai Ko6z0sség orszdgaiban a nemzeti terméknek az elmult negyed szazad-
ban bekdvetkezett gyors névekedése nem koveteli meg, hogy foderdlis allamma
alakuljanak. Mi tobb, egyes orszdgok az Eurépai K6zosségen kiviil, mint pél-
dédul Svéjc és Svédorszag, ugyanolyan gyors gazdasagi novekedést tapasztaltak
meg, mint Franciaorszdg vagy Olaszorszdg. A gazdaséagi el6rehaladasnak talan
inkabb a hatdrok megnyitasa, valamint az aruk és a téke szabad dramlésa az
el6feltétele és nem a Briisszelben alkotott szabalyozasok. Ami pedig az esetle-
ges ellenségek kiils6 fenyegetésével szembeni biztonsagot illeti, egy egyestilt
Eurdpa semmivel se lenne ténylegesen hatékonyabban biztonsagos, mint az
Osszefogd, de foderaciét nem alkotéd mai eurdpai dllamok” (Aron, 2006: 788).

Még akkoriban is, amikor Aron lelkesen tAmogatta az eurdpai integraciot,
tisztaban volt azzal, hogy a NATO sokkal életbevagdbban fontos, mint Eurépa
egyesitése: ,Ha valasztanunk kell a két ideoldgia kozott, amelyeket illetéen a
nyugati kozvélemény bizonytalan, nevezetesen az eur6pai egység és az atlanti
kozosség kozott, akkor az atlanti kdzosséget kell valasztani. Még ha egységessé
valik is, Eurépanak vége lenne, ha az Egyesiilt Allamok elbatortalanodna és
megadna magat az izolaci6 kisértésének. Eurépa, még ha megosztott is, re-
ménykedhet a biztonsdgdban mindaddig, amig a nemzetallamok az atlanti ko-
z0sség részei maradnak, legyen az barmennyire is tokéletlen” (Aron, 1951: 411).

Vajon az allampolgdrsag milyen mértékben lépett til a nemzeti kereteken az
Eurdpai K6zosségben? Az els6 valasz, amit Aron szerint nagyjabol kérvonalazni
lehet az, hogy mig a politikai jogok tisztan nemzeti jogok maradtak, a gazda-
sdgi és szocidlis jogok soknemzetiségiivé valnak. , Az allam belsé ellentmondas
nélkiil megadhatja ugyanazokat a gazdasagi és szocidlis jogokat egy masik
allam polgaranak, ugyanakkor megtagadhatja téle a politikai jogokat” (Aron,
2006: 793). Gazdasagi értelemben a multinacionalis tarsult allampolgarség
joval azt megel6z8en szokasossa valhat, miel6tt létrejonne a foderalis allam
(Aron, 2006: 793). Kétségteleniil sor kertil az attitlidok, fogyasztasi médok és
kimondatlan értékek homogenizacidjara az egyes foglalkozasokon, vagy jo-
vedelmi savokon beliil, am ez nem az Eurépai K6z0sség puszta szervezetének
eredménye lesz, hanem a civilizaciés szféraé, valamint az Eurépai Kozosségen
talmutaté politikai és gazdasdgi rendszeré. Aron azt is észrevette, hogy az
emberek az Ugynevezett fejl6dd vilagbdl, példaul térokok vagy jugoszlavok
tomegesen érkeztek az Eurdpai Kozosség orszdgaiba, mikozben a K6zossé-
gen beliili vandorlas gyenge volt, ez aldl kivételt képeztek a hatdrmentén él6k,
akik atjartak a tulsé oldalra dolgozni. Szamos foglalkozds szamara (ilyen az
orvoslas vagy az oktatas) a nyelv a kiilfold felé iranyulé mobilitas nagy korlatja.
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Aron tovabba azzal érvel, hogy az 1970-es években azokat a mozgalmakat,
amelyek nagy érdeklédést keltettek fel, az 1940-es években csupan néhany
aktivista mobilizalta (szemben a kornyezetért folytatott, sokkal latvanyosabb
kiizdelemmel, a breton nyelv felélesztésével, vagy a ,monopolkapitalizmus”
elleni fellépéssel). Aron erre a problémara a kovetkezékkel reagélt: ,Nem az
a kérdés, hogy vajon az eurdpai eszme fenntartotta-e az eurépai tudatra gya-
korolt hatasat ugyanigy, amilyen az harminc esztendével korabban létezett,
hanem hogy az [eurdpai] eszme elégséges része a valésagban megtestestilt-e
a politika valésagaban és az allamférfiak és kormanyok képesek-e folytatni a
vallalkozést a kdzvélemény jovahagyaséval” (Aron, 1976: 123).

Bizonyos értelemben Aron Eurdpat valoban ,dekadensnek” tartotta: az
eurdpaiak képtelenek megbizni a sajét eréikben és nem voltak képesek meg-
védelmezni onmagukat. Azt akarjdk, hogy az amerikaiak védjék meg &ket,
ugyanakkor j6 kapcsolatokat kivantak a Szovjetuniéval. Tocqueville szerint az
amerikaiak vagyakoznak az anyagi jolét utan, de hajlanddk arra is, hogy ma-
gaval sodorja Gket a patriotizmus és torekednek a kozjéra. Eurépaban csupan
az els6, azaz a hedonista vonatkozas van jelen, de hidnyoznak az dllampolgari
erények és kotelességek, ez a helyzet pedig fenyegeti Eurépa fennmaradasat.”
Bizonyos szévegekben megmutatkozik Aron csaléddsa Eurépaban, de szerintem
ez Onmagaban még nem magyarazza meg kell6en az ,euroszkepticizmusat”.

Aron szerint a torténelmi tapasztalat az, amely mindenekfelett megerdsiti a
kiilonbséget az emberi, valamint a politikai és allampolgari jogok kozott. Egy
helyen még ,egzisztencialis angst”-rdl és ,maganyossagrol” is beszél barki
esetében, aki élete soran elviselte a politikai kozdsség hianyat, ,mert vajon mi
marad az egyén emberi jogaibdl a valsdg olyan idészakaiban, amikor tbbé
mar nem tartozik semmiféle politikai kozosséghez? Nemzedékem zsidéi nem
tudjak elfelejteni, mennyire sériilékenyek az emberi jogok, ha azok egyidejiileg
nem allampolgéri jogok is” (Aron, 2006: 794). Aron esszéjének utolso fejezete
A nemzetdillam védelme beszédes cimet viseli. Szerinte nem kétséges, hogy az
allampolgarsagot, amelyet allampolgari és gazdasagi jogok egyiitteseként ha-
taroz meg, csakis annak keretei kozott lehet realizalni, amit nemzetallamnak
neveziink. Az Eurdpai Ko6zosség egy olyan helyzet felé tart, amelyben a tag-
allamok allampolgarainak ugyanazok lesznek a gazdasagi és szocialis jogali,
de ,nem léteznek eurdpai allampolgarok, nincs mds, csak francia, német, vagy
olasz allampolgar” (Aron, 2006: 795).

Egy 1976-ban megtartott, A nemzet és a versengés egyetemes eszméje® cimii
el6addsdban Aron a nemzeti eszme elvetésének harom maodjat kilonbozteti
meg: a) szubnaciondlis (a Baszkfold példaja), b) a nemzetek folotti (amely a
nemzeti szuverenitast okolja a nemzetkozi anarchia és a haborik miatt), ésc) a
transz-nacionalis (ennek példaja a vilagpiac, amelyet a politika elsédlegességével
foglalkozé fejezetben emlitek). A szubnaciondlis koncepcidéban nincs semmi
Uj. Aron szerint a nemzetek folotti a leggyengébb a harom koziil: ismételten
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kudarcot vallottak az eurdpai hazafisdgot vagy a nemzetek f6l6tti vilaghato-
sagot megteremteni kivainoé probalkozasok (mindkettére visszatériink). Az
eurdpai Hatok a maguk médjan kétségteleniil a realitds, és a Németorszag és
Franciaorszag kozotti habort valdsdggal elképzelhetetlenné valt. A gazdasagi
integracié a mindennapokban miikodik, de a politikai integracié nem. A Les
désillusions du progres (A haladas kiabrandulasai) cim( konyvében azonban
Aron ramutat arra, hogyha az eurdpai integracionak nem sikertil fejlédésében
elérni a foderdcié stadiumat, akkor semmi okunk azt kudarcnak tekinteni.
,Lehetséges, hogy a vallalkozas nem éri el a foderaciot a sz6 teljes értelmében,
mégsem kell ezt kudarcnak vélniink. A K6z6s Piac, amely ma mdr semmivel
se jelent tobb akadalyt az aruk, a t6ke és a személyek dramladsa szamadra, mint
Franciaorszdgban és a Landokban a bels6 adminisztrativ korlatozo eldirasok,
elkertilhetetleniil szitkségessé teszi az egységes pénzt, és sok tekintetben a gaz-
dasag kozos igazgatasat. Nincs feltétleniil [kiemelés Arontdl] szlikség egyetlen
diplomaéciara, sem pedig azonos politikai sorsra” (Aron, 1969: 247).* Roviden,
még a Kozos Piac se feltételezi az ,egységes eurdpai dllam” megsziiletését,
mint a torténelem egyetlen igazi targyat, amely felel6s lesz az Eurépai Hatok
kozos kiilpolitikajaért, vagy amely egyetlen egy testiilettel valtana fel a hat
diplomaciai testiiletet és politikat.

Aron még a kovetkezdket is irja: ,Személy szerint és értelmiségiként engem
természetesen meggydzott és elblivolt az eurdpai eszme. Példatlan torténel-
mi eredmény lenne megteremteni az eurépai nemzetekbdl létrejott egyetlen
nemzetet. Oszintén szdlva azonban én ebben sose hittem, még ha kiizdot-
tem is e célért. Sose hittem benne, mert ami szerintem Eurdpa sajdtossaga és
eredetisége, az éppen a nemzetek és szuverén allamok sokasaga. Egy olyan
szuverén allam megteremtéséhez, amelyben kiilonb6z6 népek élnek, vagy
stirgetd veszedelemre lenne szilikség, vagy pedig egy mindenhaté erére, amely
megteremti a foderaciot” (Aron, [1989] 2007: 312-313.).

Aron szerint az eurdpai foderdcié példa nélkiili lenne: ,Egy dllam, amely
megfosztand az olyan torténelmi allamokat, mint Németorszdg, Olaszorszag,
vagy Franciaorszag torténelmi alanyként jatszott szerepiiktdl, és amelyet bé-
késen, k6zos hozzajarulassal teremtenek meg, példa nélkiili lenne. A birodal-
makat er8szakkal épitették fel, a foderdciokat azonban lassan, ahogy a hosszu
mult igazolta a kolesonds szolidaritds végzetének megszentesitését (Svajc), vagy
az etnikai csoportok kompromisszuma (Kanada) révén. Az eurdpai foderacio
lenne az elsé, amelyet nagy és kordbban ellenséges allamok azért hivnanak
életre, hogy véget vessenek vetélkedésiiknek” (Aron, 1969: 247).5

Az egyik utolsé szovegében (ami poszthumusz jelent meg), amelyben mint-
egy hisz esztenddvel kés6bb valaszolt bizonyos, az egyik nagy munkajaval,
a Paix et guerre entrée les nations (A nemzetek kozotti béke és habort) cimd
irasaval szembeni ellenvetésekre, ezt irta: ,A nemzetallamok azonban sem a
demarkdcios vonal keleti, sem pedig a nyugati felén nem adjak meg magukat.

110



RAYMOND ARON - A CSEH EUROREALIZMUS EGYIK FORRASA

Ha valamely szerencsés véletlen folytan a szovjet hadsereg hazatérne, és a Kreml
megadna a szovetségeseinek a szabadsdgot, ismét onmagukhoz térnének, és
azok lennének, amik voltak és amilyenek maradtak. A csehek, lengyelek vagy
magyarok nem olvadndnak bele valami egyiittesbe, ahol elveszitenék a nem-
zeti identitasukat. Legfeljebb a nyugat-eur6paiakhoz hasonléan keresnének
maguknak valamiféle ko6z0s piacot. Ez azonban nem szamolna fel a hatarokat,
vagy csak annyira, hogy konnyebb legyen az aruk és szolgaltatasok cseréje”
(Aron, 1984: 22).

Maésfeldl viszont az 1960-as évek végén Aron hitte, hogy a nemzetek feletti
eurodpai politikai hatalommal szemben mutatkozé emberi ellenallas két okanak
mar nincs sok hatasa, és ez az egyenlStlen gazdasagi fejlédés valamint a fiig-
getlenség akardsa.® Ami az elsét illeti, nevezetesen az egyenl6Stlen gazdasagi
fejlédést és egyenlétlen életszinvonalat, ma a helyzet mas, kiilondsen azzal,
hogy Bulgéria és Roménia beléptek az Eurépai Unidba. Az atlagos éves bér
ebben a két orszdgban csupan néhany hétig lenne képes eltartani a legfejlettebb
orszagban barkit is. Aron a viszonylag der(ilat6 véleményét arra alapozta, hogy
az akkori kozvélemény-kutatdsok szerint az eurépai ,Hatokat” tobbé mar nem
osztotta meg a fliggetlenség akarasa, és a k6z0s eurdpai diplomdcia élvezte a
tobbség tamogatasat. A kiilpolitika tekintetében az eurdpai kozvélemény bi-
zonyos foku ,konvergencidja” kétségteleniil ma is megfigyelhetd.

Az 6 mondandéjanak kontextusat illetéen azonban feltehet6k kérdések, ha
figyelembe vessziik, hogy a kézelmult években késziilt, kiilonféle szociologiai
felmérések szerint az eurdpaiak Izraelt és az Egyesiilt Allamokat l4tjak a vi-
lagbékét legjobban fenyegetd orszdgoknak.

Valészinl, hogy Aron eurdpai integraciot illetd attit(idjének megértéséhez
kulcs talalhato egyik figyelemre mélt6 eléadasaban, amelynek cime Les ins-
titutions politiques de I'Occident dans le monde du XXe siecle (A Nyugat politikai
intézményei a XX. szazadban). Berlinben mondta el egy 1960-ban rendezett
nemzetkozi konferencian, amelyet a Kulturalis Szabadsag Kongresszusa tartott.
Eléadasaban Aron egyebek kozott feltette a kérdést, hogy vajon a , kontinentalis
vagy kulturalis patriotizmus” nem kerekedhet-e feliil a nemzeti patriotizmu-
son. ,Azok, akik Németorszagban, Franciaorszagban, vagy Olaszorszagban
eurdpainak nevezik magukat, nem éreznek »kontinentalis hazafisdgot«? Vagy
ez csupan illazi6, egy alom?” (Aron-Bondy-Kennan et al., 1960: 41.) A kérdést
nyitva hagyta. A vita sordn azonban kinal némi vélaszt, és mindenekfelett
elmagyarazza az allaspontjat. , A Hatok Kozosségének problémajat illets op-
timizmusom, ha igy fogalmazhatok, inkdbb akaraton, és nem megfigyelésen
alapul6 optimizmus. Amikor egy k6zos munkarél beszéliink, az ember nem
partatlan megfigyels; amennyire részt veszek abban a munkaban, hinni is
akarok benne, és csak dtmenetileg tartézkodom t6le, amikor szociol6gusnak
tekintem magamat” (Aron-Bondy-Kennan et al., 1960: 231-232).

Es most térjiink 4t a , kontinentalis patriotizmus” kifejezésre. Aron szerint itt
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akérdés az, hogyha elhatarozzuk, hogy létrehozunk egy, az Eurépai Kozosség
(akkor hat orszag) tagjaibol allé politikai egységet, akkor elengedhetetleniil
szlikséges, hogy az orszagok lakosai fokozatosan kifejlesszék magukban az
altaluk éppen megteremtett Gj egység iranti lojalitas érzését. Ha létre kivanjuk
hozni az Eurépai Kézosség orszagainak foderacidjat, akkor léteznie kell vala-
minek, ami eurdpai patriotizmus. Ez nem teszi semmissé a megel6z6 nemzeti
patriotizmust, és nem sziikségképpen agressziv a kiilvilaggal szemben. Mégis,
egy olyan érzés, aminek a németek, vagy franciak tudataban igazolnia kell az
aldozatot, amit meghoznak az Eurépai K6zosség foldjén, miképpen Belgium
megkivanja a flamandoktol, hogy hozzanak dldozatot a vallonokért, és a val-
lonoktdl, hogy tegyék meg ugyanezt a flamandokért.”

Az efféle nézetre adott egyik érdekes reakci6 (ne feledjiik, hogy a Cseh
Koztarsasagban Petr Fiala tovébbra is hangstlyozza, hogy nem létezik eurdpai
demos) az Aronhoz igen kozel allé svéjci filoz6fustdl, Jeanne Herschtdl, Karl
Jaspers egyik fontos tanitvanyatdl, a felettébb eredeti szocialistatol és a Genfi
Egyetem professzoratdl szarmazik, és véletleniil ugyanazon a berlini, 1960-as
konferencian hangzott el, amit Raymond Aron vezetett és a Kulturalis Sza-
badsag Kongresszusa szervezte.® Ezt a reagalast csaknem teljes terjedelmében
idézem: ,Sviéjciként szeretném ellenvetésemet kifejezni Carlo Schmidnek.
...Lathatéan azt feltételezi, hogy el6szor 1éteznie kell az eurépai embernek,
majd utdna kell megteremteni a foderdlis Eurépa intézményeit. Nos, én azt
mondom Carlo Schmidnek, hogyha az emberek addig vartak volna, amig
megijelenik a homo helveticus, akkor Svdjc sose jott volna létre, és j6 oka van
annak, hogy a [homo helveticus] még mindig nem létezik. Nem hiszem, hogy
azért kellenek az intézmények, hogy szentesitsék egy homogén eurépai tipus
létezését. Ellenkezbleg, az intézmények azért vannak a helyiikoén, hogy orvo-
soljak az emberekbe beleirédott egység hidnyat, mint valéjaban valamennyi
intézmény [teszi]. Skandindvidban pontosan azért nincs sziikség foderalis in-
tézményekre, mert nem létezik a népei kozotti konfliktus kockazata. Ott van
sziikség intézményekre, ahol léteznek a konfliktus okai. Es ez az oka annak,
hogy szerintem eurdpai szinten nélkiilozhetetlenek az intézmények” (Hersch
In Aron-Bondy-Kennan et al., 1960: 251-252).°

Szerintem Jeanne Hersch érvelésének megfelel$ valasz az eurdpai konfo-
deraci6, azaz az eurdpai ,intézmények” alacsonyabb fokozata. E tekintetben
nem a személyes preferenciamat fejezem ki, pusztan a logikai vonatkozasokat
fejtem ki. Ha valamiféle hipotetikus eurdpai foderaciérdl beszéliink, akkor
szerintem Aron nézete, amely feltételez valamiféle ,kontinentalis (eurdpai)
patriotizmust”, ma is érvényes. Ebb6l a szempontbdl megnyugtatd, hogy
Michael Bruter a Citizens for Europe? The Emergence of a Mass European Identity
(Allampolgarok Eurépa szamara? A tomeges eurdpai identitas kibontakoza-
sa) (Lasd Bruter, 2005) cim{ kényvében empirikus vizsgélat alapjan vonja le
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a kovetkeztetést, hogy az elmult néhany évtizedben valéban kibontakozéban
van egyfajta eurdpai identitas.

Aron a kontinentdlis patriotizmust illeté gondolatait az eurdpai szintii politikai
pdrtok kérdésének Osszefiiggésében fejti ki.' Egyfeldl azt allitja, hogy legyen
,Nemzeti” az a part, amely egy meghatdrozott dllamban akarja gyakorolni a
politikai hatalmat, (cseh viszonylatban talan azt mondanak, hogy ,orszagos”).
Masfel6l nem kell olyan szélsGséges esetekig elmenniink, mint a kommunista
part —amely a mtikodési teriiletét illetd orszag érdekeit alarendeli az Interna-
ciondléjanak —, ahhoz, hogy talaljunk egy sor mas esetet, amelyben a partok
szovetségesre lelnek a sajat orszagukon kiviil, és nemzetek {6l6tti eszmények,
vagy egy nemzetek folotti hatalom viszonylataban hatdrozzdk meg magukat.
Aron szerint ez a helyzet kiilondsen az egyik rendszerrél a masikra torténé
atmenetek idejére jellemzd. Ez elvezet az élet felfogasanak és az értékeknek
a radikalis megvaltozdsahoz, ezért nem meglepd, ha az emberek mélyebben
azonosulnak egy olyan parttal, amely megtestesiti a reményeiket, mint a
sziiléfoldjiikkel. Aron felteszi a kérdést: , A partok hogyan teremthetik meg
szervezeteiket, amelyek még messze vannak att6l, hogy végleges bizonyitékat
nyujtsak az életképességiiknek? Vajon léteznek liberalis vagy szocialista par-
tok, amelyek egyként hozndk 0ssze a francidkat, a németeket és az olaszokat?”
(Aron-Bondy-Kennan et al., 1960: 42.) Ha a politikai forma nem homogén, a
partok képesek lennének feloszlatni a nemzeti egységet, mert nem képviselnek
csoportokat az egész tertileten, hanem csupan egyes régiokban, amelyeket az-
tan megkisérthet a fliggetlenség megszerzésének torekvése. Majd igy folytatja:
,Ha elképzeljiik az eurépai Hatok parlamentjét, az eurdpai politikai alakzat
azonnal széthasadna, ha a partok német, francia, olasz stb. partok lennének.
Az »eurdpai partok« a régi hatdrok folotti szolidaritdsbol fognak kifejlédni: a
szocialista munkasok vagy a liberdlis szavazdk szolidaritasabol, amely azutan
fenntartand az eurdpai politikai formécié kohéziéjat” (Aron, Uo.).

Pontosan ezekkel a kérdésekkel foglalkoztam néhdny esztendével ezelStt
egy, a Karoly Egyetem Tarsadalomtudomanyi Karan kutatasi stratégiaval
foglalkozé konferencigjan tartott eléadasomban, amelybdl most néhany részt
kivanok idézni: ,Amikor 1991-ben az olasz posztkommunistdk akkori eurd-
pai parlamenti képviselGje és az ismert francia politolégus, Maurice Duverger
Pragaba latogatott, a Francia Intézetben tartott el6addsan erételjesen hangsu-
lyozta, hogy a csehszlovak foderacio tulélése érdekében meritsiink 0sztonzést
abbdl, ahogy az egyes csoportok az Eurdpai Parlamentben tevékenykednek,
és megteremtik az ideolégiailag rokon partok foderalis koalicidit (pl. hogy a
szlovak jobboldal alakitson koaliciét a cseh jobboldallal, a szlovak baloldal
pedig a cseh baloldallal). Sajnos az akkori csehszlovak foderacioban ezt tob-
bé-kevésbé csak az 1990-es els6 parlamenti valasztasok alkalmaval sikeriilt
megvaldsitani, amely kivételes és »népszavazasi« jellegli volt, és ahol a politikai
partok teljesen alarendelt szerepet jatszottak, mert a csehszlovak kommunista
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partot ellenstlyozand6 helyiiket ideiglenesen olyan atfog6 erny6-mozgalmak
foglaltak el, mint a Civil Férum és a Kozosség az Er6szak Ellen, amelyek azutan
hamarosan széthullottak. Ne feledjiik, hogy a csehszlovék foderacié széthullasa,
st mér az 1992-es parlamenti vélasztasok el6tt »csehszlovak« partrendszer
gyakorlatilag nem létezett. A Cseh Koztarsasagban és Szlovakidban a (poszt-)
kommunista partok formalis féderacidja, a Cseh és Morvaorszagi Kommunis-
tak Partja, illetve a Demokratikus Baloldal Partja képtelen volt hosszu ideig
egylitt maradni, és lehetetlennek bizonyult barmilyen mas relevans foderalis
koalici6 megteremtése. Jellemzd a helyzetre, hogy példaul a Polgari Demok-
ratikus Szovetség képtelen volt foderalis koaliciot Iétesiteni a szlovak Civil
Demokratikus Forummal. A legnagyobb eréfeszitéseket e tekintetben a Civil
Demokrata Part tette meg, amelynek még sajat tagozata is volt Szlovékiaban,
és képes volt megmutatkozni még az 1992-es szlovakiai valasztdsokon is. De
még 1992-ben, a foderaci6 idején is a cseh politikai partok fiiggetlen politikai
rendszert alkottak, miképpen a szlovak partok is megteremtették a fliggetlen
szlovak politikai rendszert” (Novak, 2004a: 320-321).

Ami az Eurdpai Parlamenten beliili politikai csoportokat illeti, nehéz ta-
gadni, hogy ,egyetlen politologus sem, aki jartas a politikai partok tertiletén,
jarulna hozza a politikai part szétaranak haszndlatahoz, hogy jellemezze
azon bajos akadémiakat, amelyek egyike az Eurépai Néppart, a masik meg az
Eurépai Szocialistak Partja” (Seiler, 1998: 241). A sajét, fentebb idézett cikkem
konklaziéjaban igy érvelek: , A politikai partok, partrendszerek és fejlédésiik
jol mutatja a demokrécia dllapotat az elmult, nagyjabdl 150 évben. A mai gyen-
ge partok és toredékes partrendszerek a globalizdci6 koraval fiiggenek dssze,
amelyet egyebek kozott a gyenge allamok jellemeznek. A partok és partrend-
szerek, amelyek az Eur6pai Parlamentben alakuléban vannak, egyelére aligha
nevezhetdk partoknak, az a tény azonban, hogy ideoldgiai orientacié alapjan
kozelednek egymashoz a politikai csoportok, még akkor is, ha kapcsolatuk
nagyon laza és gyakorlati célokat szolgal, a helyes iranyban megtett fontos
lépésnek tekinthetd.”*

Amiaz ,allam szuverenitdsat” illeti, maga Aron, talan Carl Schmitt hatasa
alatt, szemben mas szakért6kkel, soha nem vonta azt kétségbe.

Ez nyilvanvalé példaul az Emlékirataibdl, ahol a baratja, Jean-Frangois Revel
(1924-2006) altal a nemzeti szuverenitast illetd kritikdjat ,utopisztikusnak”
bélyegezte. Revel egyébként 1997-ben a rangos Francia Akadémia tagja lett
(Aron, 1983b: 693). Amikor a Demokrdcia és totalitarizmus cim{ irdsaban helye-
sen mutat ra arra, hogy a modern tarsadalomban a szuverenitas mar csupan
jogi fikcié (Aron, 1965a: 56), ez alatt azt érti, hogy csak a ,népszuverenitasra”
nem pedig az allam szuverenitasra gondolt, amely utébbit Raymond Aron
ugyanugy elismerte, ahogyan azt ma Vaclav Klaus teszi.

1969-ben megjelent, Lés désillusions du progres (A haladas kiabrandulésai)
cfmii frdsaban egyebek kozott Aron eltlinédétt az ,egyetemes allam” (Etat uni-
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versel) lehet8ségén, nagyjabol azon, amit ma David Held, vagy Jiirgen Habermas
(1929) ,kozmopolita demokracidnak” nevez, amennyiben feltételezziik, hogy
demokratikus lenne. Aron meglehetésen bizalmatlan, és figyelmeztet: ,Az
atmenet szdmos szuverenitasbol egyetlen szuverenitasba logikailag és anyagi-
lag nem lehetetlen, de az lényegét tekintve lenne mds, mint amilyen az akkori
volt, amikor atkertiilt a varosoktdl a birodalmakhoz. A birodalmak eltorolték,
vagy integraltdk a szuverén allamokat, de a kiils§ szuverenitast egészében
nem szamoltak fel. Az egyetlen szuverenitas alatt egyesiilé emberiségnek nem
lenne tobbé ellensége, hacsak nem egy masik bolygén talalja meg azt, amely a
torténelem, mint olyan mutdcidja lenne, nem pedig csupan a térténelmen beliili
valtozéds.”

Ebben Aron nagyon kozel keriil Carl Schmitthez (1888-1985).1

Az aldbbiakban Schmitt Der Begriff des Politischen cseh nyelvii valtozatabol
idézek, amelyet Aron a francia valtozatban Liberté de I’Esprit cimen jelentetett
meg:

Az allamok vilagaban a pluralizmus a politikum jellegébdl fakad: a politi-
kai egység el6feltételezi valamely ellenség redlis lehet6ségét, ezért egy masik,
egyidejileg 1étez6 politikai egységet. Ha barmilyen dllam létezik, akkor a
foldon tobb allam is van, és nem létezhet ,egyetemes allam”, amely feldlel-
né az Osszes orszagot és az egész emberiséget ... Az emberiség, mint olyan,
nem viselhet habortt, mert nincs ellensége, legalabb is nem ezen a bolygén
(Schmitt, 2007: 54-55).

KONKLUZIO

Foglaljuk 6ssze pontokba rendezve Aron nézeteit, és igyekezziink azokat
Habermas eurépai integraciét illet§ attitlidosztalyozdsanak sorrendjébe al-
litani.

1. Aront szellemileg lenytigozte az eurdpai foderalis integracioé eszménye,
és aktivan torekedett is az egységesedés megvaldsitasara.

2. Abban azonban nem hitt, hogy ez a belathat6 jovében elérheté.

3. A gazdaséagi haladasnak nem Eurdpa egységesitése, hanem a hatarok
megnyitdsa, az druk és a t6ke szabad aramlésa a feltétele.

4. Az eurdpai foderdci6 észrevétleniil, rejtetten vagy fajdalommentesen nem
val6ésulhat meg a Kézos Piac melléktermékeként, csak akkor, ha a nemzeti
kormanyok akarjak, és népeik egyetértenek vele.

5. Aron szerint az egyesiilt Eurépa semmivel se nytdjtana nagyobb bizton-
sagot valamilyen kiilsé tamadassal szemben, mint amilyen hatékonyan arra
a mai eurdpai allamok képesek, ha szovetségre lépnek egymassal, de nem
alkotnak foderaciot.

6. Az Eszak-atlanti Szerz&dés Szervezete (és az altaldnosabb atlanti ko-
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telék) sokkal inkabb létfontossagu Eurépa élete szamara, mint az eurdpai
egyesités.

7. Eurdpa egyesitése eléfeltételezi, hogy el6bb egységesitsék a védelmi
erbket.

8. Az eurdpai egyesités tovabba megkivanja a ,kontinentdlis patriotiz-
must”.

9. A szuverén nemzetallam azonban a torténelem erételjes szerepldje ma-
rad, ami polgdrai részérdl tovabbra is az érzelmi azonosulas markans gyujto-
pontja marad még akkor is, ha aldassak a szubnacionalis és nemzetek kozotti
folyamatok.

10. Hosszt tavon sem valdszinii valamiféle egyetemes dllam megteremtése,
mert az a ,tOrténelem mutacidjat” el6feltételezné.

Ma Jiirgen Habermas® ,euroszkeptikusokat”, ,piacorientalt eurépaiakat”,
,eurofdderalistakat” és ,demokratikus kozmopolitdkat” kiilonboztet meg.
E habermasi terminolodgia segitségével Osszegezhetjiik, hogy a politikailag
tevékeny Aron ,eurofdderalista”, de objektiv szociologusként csupan ,piac-
orientalt eurdpai” volt, azzal a megszoritassal, hogy mostanaban szdvetség
bontakozik az euroszkeptikusok és a ,piacorientalt eurépaiak” kozott, amely
vonatkozik az 1970-es évek ,érett” Aronjara és az ,euroszkeptikusokkal” valo,
akkori részleges konvergenciajara vagy affinitdsara. Ha tovabb alkalmazzuk
Habermas terminolégiajat, akkor azt mondhatjuk, hogy Aron semmikép-
pen sem volt Habermas-féle vagy Held-tipust ,kozmopolita demokrata”, de
,euroszkeptikus”’se. A fenti elemzésbdl vilagossa vdlik, miért és hogyan lett
Aron egyike azon gondolkoddknak, akikre a cseh eurorealistdk vagy tarsada-
lomtudomanyi szimpatizansaik idénként hivatkoznak. Az iménti tiz pontbdl
nyolc (kiilondsen, a méasodik, a harmadik, a negyedik, az 6t6dik, a hatodik,
a nyolcadik, a kilencedik és a tizedik pont) egybeesik azokkal a nézetekkel,
amelyeket a Cseh Koztarsasdgban Vaclav Klaus és mas eurorealistak hirdetnek.
Ne felejtsiik azonban el, hogy a politikailag tevékeny Aron eurofdderalista volt.

(Forditotta: Gdthy Vera)
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Raymond Aronra, aki ezen a konferencian az euro-féderalizmusnak az euro-szkepticizmusnal

mérsékeltebb valtozatat képviselte.

Az eredeti pontos forditasa.

10 A bevezet§ fejezet, a tartalomjegyzék és a mutato letolthetS az internetr8l <URL=www.palg-
rave.com/pdfs/1403932395.pdf>.
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A svajci politikai partok esete és ,foderdlis decentralizaciojuk” kérdésével jomagam is foglal-
koztam a kozelmultban és itt hivatkozom a sajat irasomra. Itt csak a kovetkeztetésekbdl idézek
egy rovid részt: , Svajc kiilondsen modellértékd példaja a politikai partok foderdlis decentra-
lizaciéjanak. A svéjci partok szdimara ugyan a kanton és nem a foderalis szint a meghatarozé.
Ehhez kapcsolédva a foderalis decentralizacié a svéjci foderalis partok viszonylag markans
ideolégiai decentralizaci6ja. Mig a foderdlis decentralizacié vonatkozik mind a kormanyon
1év6, mind az azon kiviil 1év8 partokra, foderalis szinten az ideoldgiai decentralizacié csupan
a kormanyon 1év6 partokra vonatkozik. Ha a svajci modellbdl altalanosabb kdvetkeztetéseket
kivanunk levonni, akkor a svjci politikai rendszer fontos sajatos vondséarél ne feledkezziink
meg, ez pedig a félig kozvetlen demokrdcia. [...] Svajcban a népszavazds, a népi kezdeményezés
és altalaban a félig kdzvetlen demokracia intézményei dllandéan napirenden vannak, és ezért
a politikai »eliteknek« ehhez kell alkalmazkodniuk.” (Novak, 2006b: 150).

A szakértSk természetesen még radikalisabb modelleket vesznek szamba. P1. S. Wolf a kiilén-
féle lehetSségek egyikének tekint egy egységesitett eurdpai jelolti listat, és akkor az Eurdpai
Uni6 csak egyetlen valasztékertlet lenne (Wolf, 2000: 737) (Fiala-Mare$—Sokol, 2007: 238,
17. jegyzet).

Aron kiemelései (Aron, 1969: 202; utdinnyomva: Aron, 2005: 1662).

Carl Schmitt ugyan ideiglenesen szolgalta a naci rendszert, de Raymond Aron tisztelte a mun-
kdit, és az 1950-es évektsl az 1970-es évekig, mint az emlékirataiban Monda (Aron 1983b:
650-651) folyamatosan levelezett vele, és ki is adta Schmitt konyveit a , Liberté de I"Esprit”
sorozatban, amelynek a szerkesztdje volt (Lasd Schmitt [1972]).

1998, Habermas francia forditasban (2000: 90), lasd még Habermas (2003: 96).
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A TORESVONAL FOGALMA
A POLITIKATUDOMANYBAN*
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Roéna Daniel
(a BCE Politikatudomdnyi Doktori Iskolajanak doktoranduszhallgatdja)

OSSZEFOGLALO

A torésvonal a politikatudomany egyik leggyakrabban hasznalt, 4m talan legkevésbé
definidlt fogalma. Ez a tanulmany egy sajat koncepcié megalkotdsaval kivan hozzajarulni
a torésvonal-irodalomhoz.

A dolgozat els6 részében a térésvonal-elméletet attekintve megprébaltam a kiilonb6z6
irdnyzatokat a logikajuk, a definicidjuk és a szavazdi magatartashoz val6 kapcsolddasuk
alapjan csoportositani. A masodik részben az altalam legfontosabbnak tartott méveket
vetettem kritikai elemzés ald, és ez alapjan alkottam meg a sajat koncepciomat. Parhuza-
mosan két iranybdl kozelitettem meg a problémat, alulrél —a szavazok fel6l -, és feliilr6l —a
partok feldl. Bartolini és Mair elemzési keretét atvéve haromszint(i (empirikus, normativ és
szervezeti szint) torésvonal-definicié mellett dontottem, ugyanakkor a részletekben tobb
ponton eltértem a szerzéparos koncepciéjatol, mivel véleményem szerint az nem a mai
tarsadalomszerkezetnek megfelel6en lett kialakitva.

KULCSSZAVAK = politikai szocioldgia = térésvonal = haromelemes definici6

= oszloposodas (dealignment, realignment)

A politikatudomany fogalomkészlete bizonyos szempontbdl két csoportra
oszthatd. A politologia régi — 1920-as, 30-as évekbeli neopozitivista fordulata
el6tti (Lanczi, 2005) — fogalmainak jelentése térben és idében véltozik (példa-
ul allam, legitimacié, demokracia, hatalom); az 4j, fordulat utani kifejezések
azonban mdr egy meghatdrozott koncepcié szerint jottek létre, jelentésiik egy
adott md, szerz§ alapjan pontosan nyomon kovethets. Almond és Verba mun-
k&jabdl tudjuk, hogy mit jelent a politikai kulttra, a korporativizmus fogalmat
Scmitter idealtipusahoz szoktuk kétni, a tobbségi és a konszenzusos demokra-
cia pedig Lijphart ,szabadalma”. Altaldban tehat a neopozitivista, behaviorista

* Ez a tanulmany a szakdolgozatom elméleti részének atdolgozott valtozata. A szakdolgozatban
az itt kozolt elméleti keret mellett egy empirikus elemzés talalhaté a magyarorszagi torésvona-
lakrél. (Réna Daniel [2008]: Torésvonalak Magyarorszdgon. Szakdolgozat, BCE Politikatudomanyi
Intézet.)
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fordulat 6ta az els6, vagy a leghiresebb politikatudés valt fogalomalkotévd az
adott tertileten.

A torésvonal fogalma egyértelmiien ez utdbbi kategéridba tartozik, jelen-
tése mégis éppugy bizonytalan és valtozé, mint az elsé csoporté. Lipset és
Rokkan 1967-es Cleavage Structures, Party System and Voter Alignments cim(
tanulmanyukban vezették be a kifejezést. A klasszikus cikk nemcsak a torés-
vonal-elmélet, hanem a politikatudomany egyik legismertebb miive, azonban
a szerz6paros —mint azt be fogom mutatni — nem dolgozott ki olyan definiciot,
amely minden késébbi kutatonak iranytiiként szolgélt volna. Lipset és Rokkan
elmulasztotta azt a lehetdséget, hogy — mint a tertilet alapit6 atyai — meg-
alkossanak egy, az empirikus elemzés soran jol alkalmazhato, termékeny
koncepciét. Itt nemcsak egyszertien egy elméleti konstrukcié pontatlansagardl,
hanem az operacionalizalas hidnydrél van sz6. Az, hogy milyen valtozékat
alkalmazunk a vizsgalat soran, annak a fliggvénye, hogy a definicié alapjan
mit tartunk térésvonalnak.

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen szembeszdké a fogalom konkrétumokat
nélkiilozg, bizonytalan meghatarozédsa. A térésvonal az egyének mikroszintQ
dontéseihez makromegkdzelitésben ad magyarazatot, nem az egyén sajat
dontéseit, hanem a kornyezet, a tarsadalmi csoport egyénre gyakorolt hatasat
vizsgalja. A torésvonalak,azok a kritériumok, amelyek alapjan egy tarsadalom
politikailag fontos csoportokra és alesoportokra oszthaté” (Bogdanor, 2001:
543). Egy olyan konfliktus, amely csoport-hovatartozds alapjan megosztja, el-
vélasztja a szemben 4ll6 feleket. A konszenzus azonban itt véget is ér. Hogy
kiket és hogyan valaszt el, azt mar a legtobb kutaté a sajat szdja ize szerint
szokta meghatarozni.

Mit lehet ebben a helyzetben tenni? Egyértelm( definicié hijan vélemé-
nyem szerint a torésvonallal foglalkoz6 kutaté nem tehet mast, mint azt, hogy
megvizsgalja az eddigi megkozelitéseket, és valamilyen szempont alapjan
valaszt koziiliik egyet vagy pedig megalkot egy sajatot. Ennek megfelel6en
fogok eljarni ebben a tanulmanyban. Az elsé fejezetben részletesen, torténeti
mélységben, a kiilonbozé iranyzatok szerint csoportositva fogom bemutatni
a legfontosabb szerzéket. Talan nem f6losleges elére felhivni a figyelmet arra,
hogy az elmélet attekintésének f6 akaddlya az a tény, hogy nemcsak egységes,
elfogadott torésvonal-definicié, hanem kikristalyosodott, egzakt torésvonal-
elmélet sincsen a szakirodalomban. Ahogy az egyik leghiresebb magyar kutaté
allitja, a torésvonal-elmélet nem mas, mint ,néhany szabatos allitdssa nem
érlelt metafora tekintélyérvekkel szentesitett, szajhagyomany tutjan terjedd
gyljteménye” (Toka, 1998: 12). Mig az elsé fejezet leiré jellegi lesz — az elméleti
attekintés soran értékelésre, normativ szempontok bevondsara nem vallalko-
zom, ez a rész a kilonbozd elméletek interpretacidjaban mertil ki —, addig a
masodikban normativ elemek is helyet kapnak, meghatarozott szempontok
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szerint fogom véleményezni az egyes iranyzatokat. Ez alapjan javasolok majd
egy — az eddigiektdl eltérd — definiciét a torésvonalak vizsgalatahoz.

TORESVONAL-ELMELET

A dolgozat gondolatmenetének a kiindulépontja tehat a torésvonal-elmélet
lesz. Az els6é szempont, amelyre koncentralok a szakirodalom attekintésekor
az, hogy melyik szerzének milyen térésvonal-koncepciéja van, mit tekint an-
nak, és mit nem, pontosan milyen definiciét alkalmaz.

Ha azonban meg akarjuk érteni, hogy mit is jelent igazabdl a torésvonal,
nem szabad megelégedniink a definicié puszta ismeretével. Tudnunk kell
azt is, hogy milyen torésvonalak vannak, és milyen alapvet6 fogalmak, té-
zisek léteznek ezen a teriileten. A kiilonb6z6 kutaték milyen logika alapjan
vizsgaltdk a teriiletet, és milyen kovetkeztetésekre jutottak. A definiciék nem
légiires térben sziilettek. Ha a partokat vizsgalnam, akkor a sztik definicion
kiviil ismertetni kellene azok funkciéit, torténelmiiket, fejlédésiik szakaszait,
fajtait. Ugyanigy igyekszem majd bemutatni az elmélet legfontosabb pontjait,
szerz6inek leghiresebb munkait. Egy harmas elemzési egységet fogok alkal-
mazni: a kiillonb6z6 megkozelitések logikajanak ismertetése utan ratérek arra,
hogy az adott definicié szerint milyen torésvonalak létezhetnek, végiil pedig
megvizsgalom a koncepciéval 6sszhangban 1év6 szavazoi viselkedést. Ezek
egyiitt alkotjak tehat a masodik szempontot. A fejezet végén kisérletet teszek
egyfajta konklizié megfogalmazdasara az elmélettel kapcsolatban.

Lipset és Rokkan klasszikus munkdja

A torésvonal-elmélet egyetlen kozds nevezdje, hogy valamennyi tanulméany
hivatkozik Lipset és Rokkan klasszikus munkajara. A tanulmany egyik legfon-
tosabb jellemzoje a historicitds. Rengeteg torténelmi parhuzam, példa talalhato
benne, a szerzéparos véleménye szerint idébeli 0sszehasonlitas nélkiil nem
lehetne megérteni a mai eseményeket.

A torténelem hatarozta meg a mi egyik leghiresebb tételének szamitd
négy torésvonalat is. A tobbségi és kisebbségi kultiira ellentéte — ma ez etnikai
konfliktusként irhaté le — szoros Osszefiiggésben 4ll a reformacioval. Az ,4al-
lamalkot6” nemzet és a periféridra szorult (elnyomott) kisebbségek ellentétét
tipikusan a nemzeti nyelv vagy latin nyely, illetve az allamvallas dominancié-
janak kérdése valtotta ki. Az dllam—egyhdz konfliktus (ma vallasi, vallasossagi
kiilénbség) targya a tomegoktatas ellenérzése volt. A kovetkezd torésvonal a
mezégazdasdgi termeldk és az ipari vdillalkozdk kozott hizddott meg eredetileg,
a tét az agrartermékek vamja és az ipari vallalkozds szabadsaga feletti kont-
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roll volt, a kés@bbiekben ezt mar varos—vidék konfliktusként jellemezhetjiik.
A negyedik torésvonal a munkdsok és a munkaadok (t6kések) ellentéte, amely a
szerzéparos véleménye szerint sok tekintetben a legerdsebbnek és a legmeg-
hatarozébbnak bizonyult. Az els6 két konfliktus a nemzeti forradalmak idején
bontakozott ki, a harmadik és a negyedik pedig az ipari forradalom terméke.

A torésvonalaknak két dimenzidja van: teriileti-kulturdlis és funkciondlis.
A munkas—t6kés és az allam—egyhaz konfliktus funkcionalis, mig a tobbsé-
gi—kisebbségi kulttra és a varos—vidék ellentét tertileti. A teriileti dimenzid
tétje a politikai rendszer egésze (szervezete, céljai) folotti ellendrzés. A funk-
cionalis dimenzi6 két végén két kiilonboz6 tipusu konfliktust taldlunk: az
egyik érdek alapu ellentét, ahol a torésvonal alapjat , specidlis nyereségek és
veszteségek” képezik; a mdsik ideolégiai konfliktus, amely az ,emberi sorsok
és a torténem értelmezésérdl, erkolesi meggy6z8désrél” sz9Ol, eszerint a tagsag
egy ,24 6rés elkotelezettség” (Lipset-Rokkan, 1967: 11). Oriési kiilonbség van
a két meghatdrozas kozott.

Léthat6 tehat, hogy a toérésvonalak eltérd torténelmi kulcsidészakokban
jottek létre, mas volt a célja a szembendlld feleknek, és kiilonbozik a konflik-
tusok jellege, még egy dimenzién (funkcionalis) beliil is. Ennek tudhaté be,
hogy nem taldlunk a miiben explicit, egységes definiciot (hasonlé véleményen van:
Colomer-Puglisi, 2005: 503; Deegan-Krause, 2007: 538). Csak kovetkeztethetiink
arra —a gondolatmenet logikdjabol és helyenként egyes torésvonalakra vonat-
koz6 megfogalmazasokbdl —, hogy a szerzéparos mit is értett a ‘torésvonal’
sz6 alatt. Noha a tanulmdny elemzésének targya a tarsadalmi csoportok ideo-
I6gidja és mobilizdcids képessége is, ezek mégsem kotddnek kozvetleniil a torésvonal
fogalmdhoz. A mi alapvet6 logikdja szerint a torésvonalak csak a tarsadalom
szerkezetében meglévé — politikailag relevans — kiilénbségeket jelentik, és
nem vonatkoznak a masik két elemre: , A torésvonalak nem jelentenek auto-
matikusan partok kozotti ellentéteket.” (Lipset-Rokkan, 1967: 26). A partok
formaltak a tarsadalmi torésvonalakat (social cleavages) politikai konfliktussa:
érdekartikulaciéval, szovetségek kotésével, szervezeti halézat megteremtésével,
az ellentét gyengitésével vagy felnagyitasaval. A partok feladata tehat, hogy a
politikai rendszer kiilsé determinansaként megjelend torésvonalat politizaltta
tegyék, atformaljak.!

A torésvonal jelentésének vizsgalata utdn a md két rendkiviil hires tézisét
kell még gores6 ald venniink, mert sziikségesek lesznek a késébbi iranyzatokkal
val6 6sszehasonlitas soran. Az elsd ilyen klasszikus allitdsa a tanulmanynak az
ugynevezett oszloposodas (pillarization, hollandul Verzuiling).> Az ,,0szlopok”
nem tobb torésvonal egybeesését, hanem az egyes torésvonalak elmélyiilését
jelentik. Erre a jelenségre Hollandia az 1950-es években a legekletansabb
példa: a tarsadalom egy rémai katolikus, egy protestans, egy kélvinista és egy
—szekularis — nemzeti-liberalis oszlopra bomlott. Az egyes szektoroknak kiilon
vilaguk volt: a tagjaik az élet szinte minden teriiletén elkiiloniiltek: mas Gjsa-
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gokat olvastak, mas szervezetekhez tartoztak, mas vallast gyakoroltak, mint
a tobbi ,0szlop” tagjai. Ezzel biztositottak a tarsadalom mds szegmenseinek
hatésaitdl val6 védelmet, a teljes hliséget a sajatjukhoz, és természetesen a
szavazatot a sajat partjukra.’

Taldn még ennél is nagyobb hatast valtott ki azonban Lispet és Rokkan be-
fagydsi hipotézise (frozen party systems). Eszerint Nyugat-Eurépaban , az 1960-as
évek pdrtrendszerei — kevés, de jelentds kivételtdl eltekintve — az 1920-as évek torés-
vonal-szerkezetét tiikrozik” (Lipset-Rokkan, 1967: 50 — kiemelés az eredetiben).
A 60-as évek legfontosabb partjai ugyanazok a partok, mint amelyek a két
vilaghdbort kozott voltak meghatarozéak. Nem tortént komoly atrendezddés
a partok kozotti er6viszonyokban, egyfajta kontinuitasrol beszélhetiink a két
id6szak kozott. Ugyanigy a torténelem és a torésvonalak alakitjak a partrend-
szert, mint az elsé vilaghdbord utan, a térésvonalak pedig nem valtoztak, ebbdl
kovetkezik, hogy a partrendszerek sem. A munkasok még mindig a szocialista
partokra szavaznak, a valldsosak még mindig a keresztény partokra. Tehat a
mi legalapvetSbb logikai feltevése az, hogy a torténelem hatdrozza meg a to-
résvonalakat, amelyek alakitjdk a pdrtrendszert és a szavazoi magatartdst. Ha meg
akarjuk tudni, hogy melyik orszdgban népszertek a keresztény partok, és miért;
meg kell nézniink az adott orszagban a torésvonalakat és azt a kulcsidészakot,
amelyben létrejottek azok.

Lipset és Rokkan nyomdokain haladt tovabb Rae és Taylor (1970) is, akik egy
egész konyvet szenteltek a torésvonal elemzésének. Lényegében ugyanolyan
logikaval épitették fel a koncepcidjukat, mint Lipseték, a térésvonal naluk is
tarsadalmi megosztottsagot jelent, amely meghatarozza a partrendszert: ,a t6-
résvonalak egy kozdsséget osztanak fel csoportokra” (Rae-Taylor, 1970: 22).
Haromféle torésvonalat kiilonboztettek meg, miszerint jellegzetesség- (trait),
vélemény- (attitude), és viselkedés- (behaviour) alapu torésvonalak léteznek.

Lipset és Rokkan munkajanak nemcsak régi, hanem 1j kovetdi is vannak,
akik szerint a torésvonal nem mads, mint tartés tarsadalmi kiilonbség (Neto—Cox,
1997), amelynek erdssége a kiilonbozs rétegek politikai csoportosuldsa kozotti
kiilonbség nagysagatdl fiigg (Brooks et al., 2006). Ezek a tarsadalmi megosz-
tottsagok onmagukban még nem feltétlentil politizaltak, a partok tehetik azza
a konfliktus felvdllaldsaval. Tévednénk azonban, ha azt gondolnank, hogy
mindenfajta tdrsadalmi kiilonbség torésvonalnak szamit. Csak azokat tekint-
jik annak — ezen irdnyzat szerint — amelyek tartdsak, politikailag relevansak
(még ha nem is politizaltak, potencidlisan azok lehetnek) és a szavazokat a
szocio-demografiai helyzetiik szerint osztja meg.

A rokkani logika egyik legalapvet&bb feltevése, hogy a tarsadalmi oszta-
lyok egységesen vélasztanak maguknak partot. A szavazéi magatartas ezt
a csoport-hovatartozas szerinti partvédlasztast a szociol6giai modellel irja le
(Lazarsfeld, 1944), miszerint az egyén politikai preferencidit az 6t koriilvevd
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kozosségek (osztaly, vallas) igényei és érdekei hatdrozzak meg, a szavazo ,al-
kalmazkodik a kdrnyezetéhez”.

Ha azonban a kornyezet sem valtozik, akkor a szavazat sem, igy egy id6
utan kialakulhat egy stabil partpreferencia. A vélaszt6 az egymaést kovetd va-
lasztasokon mindig ugyanarra a partra szavaz. A partidentifikaciés, Michigani
modell szerint az egyén valamilyen okbdl kifolydlag — oksagi tolesér, példaul
a csoport-hovatartozds — azonosul egy parttal és hosszu idén keresztil kitart
mellette (Converse, 1964; Campbell et al., 1960). A valasztd onképének, iden-
tifikacidjanak része lesz a part, az érzelmi kot6dés miatt pedig mar nem is
veszi figyelembe a kiilonbozé tigyeket, szakpolitikai kérdéseket, mert a sajat
partjanak mindig ,igaza van”, elég tehat csak azt tudni, hogy mi a part 4l-
laspontja. Ez a szocidlpszicholdgia szdmos feltételezésével 6sszhangban 1év
megkozelités stabil valasztasi részvételt és eredményeket feltételez; és valoban,
Nyugat-Eurépaban az 1960-as, 1970-es évekig ez megfelelt a valésagnak. A két
— egymast gyakran kiegészité — modell szerint a kiilonb6z6 osztalyok, vallasi
kozosségek mindig ugyanigy szavaztak, a partrendszerek az osztdly-hova-
tartozas alapjan ,fagytak be”.

Sokaig ez a stabilitasra és osztdlyszavazasra épiil iranyzat valt uralkodéva
a politikatudomanyban, amely szerint a tarsadalmi csoport-hovatartozasbol
egyértelmten levezethetd a politikai viselkedés, ahogy a partok is egy jol ko-
riilhatarolt csoport vitathatatlan képvisel6i. Lipset hires megfogalmazasaban:
a vdlasztdsok a demokratikus osztdlyharc kifejezddései.

Az elmélet revizidja

Lipset és Rokkan 1967-ben irtdk hires tanulmanyukat. Egyrészt azéta sok min-
den megvaltozott, masrészt szamos folyamat indult meg elétte, amely azonban
a hatdsdt csak késobb éreztette, ezért 6k még értelemszeriien nem érzékelhették.
Ebben a részben azokat a szerzéket targyalom, akik — mivel késébb alkottak
— mar tudataban lehettek és voltak is az Gj eseményeknek. Természetesen 6k
sem tekinthetSk teljesen egységes tarsasagnak, mint ahogy az el6z8 csoport
sem volt az. Benniik az a koz0s, hogy valamilyen szempontbdl — felismerve
a valtozasokat — kritizaltak Lipseték klasszikus munkajat, ezért is hivjuk az
elmélet revizidjanak ezt az irdnyzatot.

A masodik vilaghabort utan Nyugat-Eurépa példatlan gazdasagi fejlédésen
ment keresztiil, amilehet6vé tette a joléti allam kiépitését. A szolgdltato szektor
térhoditasaval, a joléti szolgaltatasok dltalanossa valasaval és a felsGoktatas ki-
terjesztésével lezajlott a kozéposztalyosodas, a polgarosodas (enbourgoisement).
A tomegkommunikacio térhoditasa és a vallasossag hattérbe szoruldsa ndvekvd
individualizaciét eredményezett, aminek kovetkeztében a hagyomanyos ko-
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z6sségek lazultak, felbomlottak.* A folyamat ismert, szamunkra elsésorban a
politikai kovetkezményei relevansak.

Lipset és Rokkan éppen a hagyomanyos kozosségekre épiilé, valtozatlan
szerkezet( tarsadalombol indultak ki. A mobilitds er8sodésével, az individu-
alizaci6 el6térbe keriilésével azonban tobb tézistik (példaul az oszloposodas)
tarthatatlannd valt. A munkasosztaly megsz{int, mivel minden munkas élvezte
ajoléti allam szolgéltatasait, mindegyikiik ugyanolyan tomegkommunikacios
eszkozzel rendelkezett, mint a ,polgarsag” (enbourgoisement), egyre tébben
koziliik inkabb a szolgaltatd szektorban helyezkedtek el. Miért varhatnank
tehat, hogy tovébbra is egységesen szavazzanak? Es valdban, a valasztasi
eredmények és a szavazok osztaly-hovatartozdsa kozotti kapcesolatot kutatva
sokan jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az osztdlyszavazas lealdozéban van
(Inglehart, 1984; Nieuwbeerta, 1995; 1999; 2001; Knutsen, 2006).

A kérdés minket természetesen a térésvonalak szempontjabol érdekel, de
eddig minden szerzd emlitette az osztalyt, mint lehetséges torésvonalat; és ki-
fejezetten Ugy definidltak, mint tarsadalmi megosztottsagra épiil6 konfliktust,
ezért ez a tendencia legalabbis elgondolkoztatd az osztaly mint torésvonal hite-
lessége szempontjabol. Ha ugyanis nincs 0sszefliggés az osztaly-hovatartozas
és a partvalasztas kozott, akkor ez aligha lehet térésvonal a klasszikus — rokkani
—definicid szerint. A vallasossagot itt most nincs hely részletesen kifejteni, de
a szekularizacié miatt mar kevésbé beszélhetiink vallasi szavazasrdl, noha ez
nem olyan egyértelmd, mint az osztdlyok esetében.’ Franklin egyenesen ugy
fogalmaz, hogy ,a tarsadalmi térésvonalak a partossag szempontjabdl irrele-
vanssa valtak” (Franklin, 1992: 404). Az Gj kutatok szerint az osztaly- és vallasi
hova-tartozas mar nem hatdrozza meg a partvalasztast sem; még azokban az
orszagokban is, ahol a partrendszer a hagyomanyos torésvonalakra épiil, az
egyének valasztdsa ezt mar nem tiikrozi vissza. A baloldali partokra mar nem-
csak a munkasok szavaznak, raaddsul koziliik is sokan , atalltak” a jobboldal-
hoz. A kérdés nem az, hogy Nyugat-Eurépaban ez a folyamat lejatszédott-e,
hanem az, hogy melyik orszagban mikor tortént meg a partpreferenciak és a
tarsadalmi megosztottsag elvalasa.®

Ez az epizdd sziikséges volt, a definiciék ugyanis nem légiires térben ke-
letkeznek, az egyes szerzdék a pillanatnyi tarsadalmi-politikai helyzet fligg-
vényében alakitjak ki elemzési keretiiket. Amig a tdrsadalmi megosztottsdgokra
egyértelmiien rdépiiltek a politikai megosztottsdgok, volt értelme a torésvonalat is a
szocio-demogrifiai kiilonbségekhez kotni. A torésvonalnak sziikséges és elégséges fel-
tétele volt a tartds és politikailag relevans tarsadalmi konfliktus — mindenekel&tt
az osztaly- ésvalldsi ellentét — 1éte. Amikor azonban ezek a konfliktusok dtalakul-
tak, nem voltak tovabbi hatdssal a partossagra és a valasztasi eredményekre, ez
a definicio — az elmélet ,revizionistai” szerint — értelmetlenné vdlt. Ha tovabbra
is ragaszkodnank hozza, akkor csak arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy
Nyugat-Eur6épaban nincsenek, vagy csak nagyon gyenge torésvonalak vannak.
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A tarsadalmi megosztottsag és a torésvonalak ttjai szétvaltak. Nézziik meg,
hogy a ,revizionistak” hogyan épitik fel a koncepciéjukat, ha nem a szocio-
demografiai kiilonbségekhez kétddik a torésvonal, akkor mihez, akkor milyen
kritériumai vannak?

Talan a legalapvetSbb kiilonbség a torésvonal logikajadban van. Mig Lipset
és Rokkan konyvének megfelel6en a térésvonal, példaul az osztaly-konfliktus
hatarozza meg a partrendszert, addig az Uj szerz6k szerint forditott a kapcsolat.
,Nem az objektiv osztdly teremti a partot, hanem a part teremti meg a szub-
jektiv osztalyt (osztalytudat). A part nem az osztaly kovetkezménye, inkébb
az osztaly kapja 6nazonossagat a parttél” (Sartori, 1967: 84). Ez az érvelés a
rokkani logika alapjat kezdi ki, mivel megforditja az oksagi viszonyt, ebbdl
az kovetkezik, hogy nincs egyértelmd, direkt kapcsolat a tarsadalmi megosz-
tottsdg és a toérésvonalak kozott, mint ahogy azt Lipset és Rokkan feltételezte.
Enyedi Zsolt (2004: 4-5) megfogalmazasdban: , A politikai konfliktusok min-
tdzata nem josolhaté meg a tarsadalmi strukttra alapjan [...]. A torésvonalak
kiéptilését konkrét tarsadalmi cselekvék és normak hatarozzak meg.”” Ezek
szerint magukban folosleges vizsgalni a szocio-demografiai jellemzdket, nem
birnak politikai relevanciaval, nem befolyasoljak a partokat és a partrendszert.

De mi alapjan valasztanak partot a szavazok? Lattuk, hogy a klasszikus nézet
a partidentifikacios vagy a szociolégiai modellel magyarazza a partpreferencia-
kat, ezzel szemben a ,revizionistak” (Dalton et al., 1984; 1996) szerint a szavazdk
onélléan, a tarsadalmi csoport-hovatartozasuktdl fliggetlentil dontenek. Nem a
mar meglévo partpreferencia hatdrozza meg a kozpolitikai-preferenciat, hanem
forditva, a kialakult értékek befolyasoljak a szavazdst. Ez a racionalis valasztds
elméletével (mds néven kdzgazdasigi modell: Downs, 1957) van 6sszhangban,
amely szerint a szavazok az alapjan valasztanak maguknak partot, hogy melyik
politikdja 4ll legkozelebb az & értékeikhez, melyiktdl varjak el leginkébb pre-
ferencidjuk teljestilését. Eszerint a partidentifikacio (a ,gondolkodas nélkiili”
partossag) visszaszoruldban van Nyugat-Eurépaban (Dalton et al., 1984: 5),
az értékek pedig egyre nagyobb hangsulyt kapnak. Azt a jelenséget, amely
szerint az emberek mar nem tarsadalmi csoport-hovatartozasuk, hanem mas
szempontok, jellemz&en értékpreferencidik szerint szavaznak, new politicsnek
nevezi a szakirodalom, de sok helyen talalkozhatunk a dealignment kifejezéssel
is (Dalton et al., 1984), szemben az el6z6 — tarsadalmi torésvonalakra épiilé
—iranyzattal, amelyet old politicsként emlegetnek.

Mar tudjuk, hogy az elmélet revizidja szerint mi nem szamit torésvonalnak,
most egy pozitiv definiciét ismertetnék. Dahl megvizsgalta az osztaly, a val-
lasi, és az etnikai szavazas jelent6ségét az USA-ban, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a politikai attittidok és cselekvések csak gyengén kapcsolédnak
a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségekhez” (Dahl, 1965). Azon kérdések men-
tén alakulnak ki torésvonalak, amelyek hosszt idén keresztiil osztjak meg a
valasztokat és heves, komoly konfliktusokhoz vezetnek. A torésvonalak tehdt itt
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nem mdsok, mint politikai vélemény és cselekvésbeli kiilonbségek, amelyek a partok
politikdja szerint alakulnak ki.

Ha mas a torésvonalak logikaja, masok a szavazok motivacidi, akkor tjfajta
torésvonalaknak kell megjelenniiik. Az j torésvonalak is az el6térbe kertils
értékekre épiilnek. A leghiresebbet Inglehart® vezette be (Inglehart, 1977: 1990).
Tézise szerint a hagyomanyos vallasi és osztalyalapt torésvonalak hattérbe
szorulnak, és helytlket egy ij, érték alapii genericids torésvonal veszi at. Elmé-
lete a maslow-i szlikséglethierarchidbdl és a szocializacids hipotézisbdl indul
ki? Az id6sebb generdcidk jorészt habortban, szegénységben néttek fel, ezért
szamukra fontosabbak a fizikai-anyagi sziikségletek. A fiatalabbak viszont
mar gyermekkoruk 6ta élvezik a jolétet, igy az id6sekhez képest sokkal in-
kéabb fogékonyak a szellemi, 6nkifejezd értékekre. Ez a generacids torésvonal
tehat egy materidlis-posztmateridlis értékrendbeli killonbségben nyilvanul meg."

Lijphart — aki szintén haszndlta Ingelhart Gjitasat — bevezetett két Gj torés-
vonalat, amelyek fliggetlenek a szocio-demografiai valtozoktol: a rendszert
tamogato—ellenzd, és a kiilpolitikai ellentéten alapulé megosztottsagot (Lijp-
hart, 1984). O is elrugaszkodott attél az allasponttél, hogy a torésvonalak a
tarsadalmi megosztottsagok mentén jonnek létre, az ¢ altala bevezetett két
torésvonal egyértelmiien egy értékalapu ellentét, amely nem a szocialis sta-
tusztol figg."

Lattuk tehat, hogy a klasszikus elméletet sokan tamadtak, ezek a kritikusok
egy Uj — természetesen nem teljesen egységes — csoportot alkotnak. Eszerint
az irdnyzat szerint mas hatdrozza meg a szavazok partvalasztasat, és a partok
politikajat, mint amit Lipset és Rokkan gondoltak. Ha mas az oksagi viszony,
akkor a torésvonal koncepcidjanak is kiilénboznie kell, mar nem lehet a tar-
sadalmi hattérvéltozokhoz kétni a partpreferencidkat, a két dolog fiiggetlen
egymastol. A torésvonalaknak tehdt — az elmélet revizidja szerint — sem nem
sziikséges, sem nem elégséges feltétele a tdarsadalmi megosztottsdg.

A definici6 kiterjesztése

A tarsadalomtudomanyban szinte semmi sem egyértelmd. Mindent meg lehet
cafolni, minden elméletben lehet hibakat talalni. Akkor viszont a cafolatok-
ban is van kivetnivald, hiszen azok is elméletek. Nem tortént ez mashogy a
torésvonal-elmélet kapcsan sem, a klasszikus elméletet tamadodkat is kritizal-
tdk. Ebben a részben a revizi revizidjat vizsgalom; azokat a szerzSket, akik
visszatértek Lipset és Rokkan logikajahoz, és azt megujitva ugyanolyan ko-
vetkeztetésekre jutottak.

A revizi6 hiveit altalaban az késztette dllaspontjuk kialakitdsara, hogy a
partrendszerek nem fagytak be, nétt a valtozékonysaguk. Ezt magyaraztak
azzal, hogy a partok aldl kicstuiszott a hagyoményos bazisuk (dealignment).
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Az 1j iranyzat hivei mdr a kiinduléponttal sem értenek egyet, szerintitk — a
kétségteleniil megfigyelhet valtozasok ellenére — a valasztasokat alapvet&en
az allanddség jellemzi. Az allandosag egyik oka éppen a torésvonal-alapu
szavazas (Bartolini-Mair, 1990), amely ugyan mas format 6lt, de még mindig
létezik (realignment). A tarsadalmi megosztottsag és a politikai preferenciak
kozotti kapesolatot korai volt eltemetni, még mindig beszélhetiink osztaly- és
vallasi szavazasrdl, csak mas formaban, mint korabban. A revizionistakkal
folytatott tudomanyos vita kulcskérdése az volt, hogy mit tekintiink osztaly-
nak, és hogy milyen mddszertannal mérjiik az osztalyszavazast. A harmadik
megkozelités képvisel6i (Brooks et al., 1995; Evans, 1999; 2000; Waal et al.,
2007) aleegyszertisité Alford-index'? helyett 4j indikdtorokat vezettek be, mint
az ugynevezett Thomson-index® és a Kappa-index,* és 4j osztalyfogalommal
dolgoztak (Gn. EGP osztalyséma). A kérdés maig nincs eldontve, valészintileg
arrél van sz6, hogy a Marx-féle osztalyfogalom mar tényleg nem létezik,
azonban mégis lehet olyan szocio-6kondémiai jellemzdket taldlni, melyek 6s-
szefliggnek a partvalasztassal, mint példaul a foglalkozési beosztas, jovedelmi
szint, iskolazottsag (Knutsen, 1988). Annyiban tehat konszenzus van, hogy a
— Lipset és Rokkan 1967-es munkajara épiilé — megkozelités elavult, még ha
létezik is valamiféle osztdlyszavazas, az semmiképpen sem hagyomanyos.”

Ez az 4j, harmadik megkozelités visszatér a rokkani logikahoz, amely a
szocio-demogréfiai valtozokkal magyardzza a partvéalasztast. Annyiban viszont
kiilonboznek a klasszikusoktdl, hogy megujitottdk a definiciét. Tulajdonképpen
majdnem ugyanugy latjdk a folyamatokat, csak mast neveznek térésvonalnak.
Lipsetnél és Rokkanndl az egyet jelentett a tdrsadalmi megosztottsaggal, a
politikai intézményesiilés, az értékek és szervezetek bekapcsoldsa a partok
feladata volt, ami viszont mdr nem volt része a torésvonalnak. Az Gj szerzék
szerint ugyanakkor az egészet egyiitt nevezziik torésvonalnak, a tarsadalmi
megosztottsag az alapja a konfliktusnak, de csak akkor valik torésvonalld, ha a
partok azza teszik a politikajukkal. (Ebben az olvasatban igy mér nem is lehet
értelmezni a rokkani cleavage-translation kifejezést.) A tdrsadalmi megosztottsdg
tehdt sziikséges, de nem elégséges feltétel.

Ezt el6szor konkrétan Eckstein (1966) fogalmazta meg, aki szerint a torés-
vonalak (segmental cleavages) akkor jonnek létre, ha a politikai megosztottsa-
gok nagyon szorosan kovetik a tarsadalmi kiilonbségeket, kiiléndsen azokat,
amelyek kiemelkedSen fontosak, és a szembenall6 feleknek k6zds céljaik,
ideolégidjuk van. Allardt és Pesonen (1967) gy vélekednek, hogy a tarsadalmi
megosztottsagok koziil (non-structural cleavages) a szolidaritds és a csoport-
tagok kozotti kohézié emeli ki a térésvonalakat (structural cleavages). Ezek a
korai munkak, a marxi osztalyfogalom, és kiiléndsen az utébbi szerz&paros
tekinthetdk a Bartolini és Mair-féle megkozelités elézményének. Az 6 definiciojuk
szerint harom feltétel, harom szint van, amelyeknek csak egyiittes és egyirdnyii
fenndlldsa esetén léteznek a torésvonalak:
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1. az empirikus szint, amit a valasztok szocio-demografiai dsszetételében
ragadhatunk meg;

2. amnormativ szint, ami azon értékek és ideoldgidk dsszessége, amelyek a
tarsadalmi csoportok identitdsat alakitjak ki;

3. aszervezeti szint, amely a szavazdk és az elit kdzotti kapcsolatot intéz-
ményesiti (Bartolini-Mair, 1990: 15).

Tehat a tarsadalmi megosztottsag szerinti egytittszavazasnak kozos érté-
kekkel, erre épiil6 kozos identitassal, és egy mas hatastdl védelmet biztositd
szervezeti halozattal kell kiegésziilnie ahhoz, hogy torésvonalrél beszélhessiink.
A torésvonal er6sségét a zdrtsdga hatarozza meg. ,Idedlisan” erds torésvonalrdl
akkor van sz6, ha a tarsadalmilag elkiiloniilt kozosségeket kibékithetetlen kul-
turdlis-ideoldgiai ellentét jellemzi, és a szervezetiik a kdzdsség minden tagjat
behal6zza; ilyenkor a taborok kozott nincs mobilitds, atjarhatosag.

Whitefield kisértetiesen hasonld definiciét alkalmaz, szerinte a torésvonal
nem mas, mint ,politikailag relevans szerepl6k kozotti megosztottsdg, amely
ersen strukturalt, tartds és kiemelkeden fontos tarsadalmi és ideoldgiai konf-
liktusban gyokerezik” (Whitefield, 2002: 181) Kitschelt — aki a kozép-eurdpai
orszagokat tobb tanulmanydban vizsgalta — is egyetért Bartolini és Mair de-
finicidjaval (Kitschelt et al., 1999: 63). Szintén ezen a harmas elemzési egységen
haladt tovabb Knutsen és Scarbrough. A kovetkezé definiciot alkalmazzak: , A to-
résvonal viszonylag tartés tarsadalmi megosztottsagban gyokerezik, objektive
azonosithat6 csoportokra osztva a tarsadalmat. A térésvonal magaban foglalja
a csoportok tagjaira jellemz6 kozos értékeket [..]. A tagok ugyanazt az érték-
rendet valljak. A térésvonal valamilyen szervezeti formaban intézményesiil,
legtobbszor politikai partban” (Knutsen—Scarbrough, 1995: 494). A definicidk
kozotti kiilonbségekre még visszatérek a kovetkezd fejezetben, amikor a meg-
hatdrozédsok elényeit és hatranyait elemzem.

Miutan attekintettem a harmadik, a klasszikushoz némiképp visszatérd
megkozelités belsé logikajat és definicidit, ratérnék arra, hogy milyen mo-
tivaciéi vannak a valasztoknak ezen felfogas szerint, a szavazdi magatartas
melyik elméletét tudjuk itt hasznalni. Elsére talan arra gondolhatnank, hogy
nyilvanval6an ugyanazt, amelyet Lipset és Rokkan munkajahoz tarsitottunk,
azaz a partidentifikdcids €s a szociol6giai modellt. Azonban meglep&en nem
a klasszikus, hanem a revizionista koncepcié elméletét, az értékalapu szava-
zast fogjuk haszndlni a szociolégiai modell igénybevételével fliszerezve. Ezen
iranyzat szerint a torésvonalakat korai volt eltemetni, valamilyen formaban
még most is befolydsolja a szavazokat a tarsadalmi kdrnyezetiik. A hagyoma-
nyos torésvonal-szavazas helyét egy értékalapu, kozpolitikai preferencidkkal
Osszefliggd szavazas veszi at (issue-voting, value-voting), ami azonban szintén
elég erds Osszefliggést mutat a szocio-demografiai valtozékkal (Knutsen, 1988).
Noha a klasszikus osztalykonfliktus hanyatlik, a politikai vitak sokszor mégis
a bal-jobb konfliktus szerint alakulnak. , Az értékalapt szavazas a bal-jobb di-
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menzié mentén fogalmazddott meg, visszatiikrozve a csoportszavazast, amely
pedig éppen visszaszoruléban volt [...]. Az értékvalasztason alapul6 szavazds
indokot szolgaltatott a valasztoknak arra, hogy ugyanazt a partot tamogassak,
mint korabban” (Franklin, 1992: 402). Tehat mig a korabbi modellkombinécié
— szociologiai, michigani — szerint azért szavaznak az emberek egy partra,
mert egy osztalyba tartoznak és emiatt azonosulnak a parttal; addig a mosta-
ni alapjan — értékvalasztas, szociologiai — azért valasztanak egy partot, mert
olyan értékeket vallanak, mint amit a part képvisel, és ez gyakran egybeesik
az osztaly-hovatartozasukkal. Beszélhetiink ugyan csoportszavazasrol (klasz-
szikus megkozelités), de nem az identitas, hanem a kozpolitikai preferencidn
alapul6 meggy6z6dés kozos az egy tdborban 1évé vélasztok kozott (revizids
felfogés). A harmadik elmélet sajatosan 6tvozi az el6z6 kett6 szavazdi képét.

Mar csak az maradt hatra, hogy milyen torésvonalak léteznek a ,harmadik
at” szerint. Az eddig sem egységes tarsasdg ezen a ponton azonban teljesen
heterogén lesz. A régi — rokkani — torésvonalakat szinte mindenki vizsgalja,
de sokan foglalkoznak valamilyen 4j értékalapu konfliktussal is. Ezek koziil
is kiiléndsen gyakori a posztmaterialis—materialis torésvonal (Inglehart, 1977:
1990; Franklin, 1992; Knutsen, 1988), de nem ez az egyetlen értékalapu ellen-
tét, Knutsen példaul egy bal-jobb materialis torésvonalat elemez (Knutsen,
1988). Sok szerzd (Eckstein, 1966; Brooks et al., 2006) beszél nemek kozotti
torésvonalrdl is.

Osszefoglalas: térésvonal-elmélet

Mi értelme volt az elmélet attekintésének? A dolgozatom célja annak a kér-
désnek a megvalaszolasa, hogy mi a torésvonal. Mint lathattuk, ezt kideriteni
nem egyszer feladat. A szamos megvizsgalt szerz6 koziil alig talaltunk kettét,
amelyik ugyanazt értette volna e fogalom alatt. A kiilonbségek eltér6 felfoga-
sokbdl erednek, a definicidkat ugyanis nem légiires térben alkottak, hanem
az aktualis tarsadalmi-politikai helyzet kdvetkezményeként alakultak ki. Ez
alapjan igyekeztem rendszerezni a kiilonb6z6 koncepcidkat és — némileg ta-
lan erdltetetten — harom csoportot kiilonboztettem meg az elére leszogezett
elemzési keret szerint.
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1. tablazat. A torésvonal-elmélet 6sszefoglalasa

Iranyzat Klasszikus, Revizid, New Politics ﬁljszzilt?;:

,heve” Old Politics Dealignment Refliénme;‘lt

Toérésvonal- A tar/sada{ril egosz Sem nem slz/uks/eges, Sziikséges, de nem

definiciok tottsag sziikseges és sem nem elegseges elégséges feltétel
elégséges feltétel feltétel

Jellemzé Torésvonalak hata- Partok politikaja Syavazdk és partok

oksagi rozzak meg a partok hatdrozza meg a torés- Koot kdlcsgnhatésok

viszony politikajat vonalakat

Materidlis-poszt-

Térésvonalak Osztaly, vallas, va- materialis; generacios; Klasszikusak és tjak
ros—vidék, etnikai kiilpolitikai; rendszert (értékalapu) is
tdmogato, -ellenzé
Szavaz6i Szociolégiai és part- Racionalis modell SZ,O.CIO ogier @8 recio
p . RPN . . . nalis modell (érték-
magatartas identifikacids modell (értékalapu szavazas)

alapu szavazas)

Eckstein (e),

Lipset-Rokkan, Rae— Sartori, Dah}, AlIardF e.t al (?)/
» Inglehart, Lijphart, Bartolini-Mair (e),
Szerz6k Taylor (e), Brooks et al. 1 Wi b h
@), Neto—Gary (¢ Dalton, Franklin, Knutsen-Scarbroug
! Colomer—Puglisi, (e), Whitefield (e),

Kitschelt, Enyedi (e)

A nevek mogott zardjelben az e betli azt jelenti, hogy a szerzé altal hasznalt definici6 explicit, a
tobbi esetben implicit.

A tablazat tobb ponton természetesen leegyszer(sits, de az mindenképpen
elgondolkodtatd, hogy milyen nagy a széras a kiilénbozé szerz&k kozott. Ha
mindegyik ugyanabban a cellaban lenne, az sem jelentené azt, hogy ugyanugy
gondolkodtak, ugyanaz a definiciéjuk. Szembeszokd, hogy az alapvetd kritéri-
umokban is mennyire kiilonboztek, sokan —koztiik Lipset és Rokkan —nem is
definialtdk explicite a torésvonalat. A revizids iranyzat hivei kozil senki sem
fogalmazta meg ,sz6 szerint”, hogy mit ért torésvonal alatt, csak azt, hogy
mit nem. A tanulmanyuk logikajabdl ugyan lehet kovetkeztetni arra, hogy mit
gondoltak — jobb hijan én is ezt tettem —, de kimondott definiciéjuk nincsen.
Szintén gyakori volt, hogy csak labjegyzetben, zaréjelben lehetett rabukkanni
a koncepcidra, a teriilet kutatdi — kevés kivételtdl eltekintve — nem szenteltek
nagy figyelmet a definiciéknak. Pedig véleményem szerint ezen all vagy bukik
a legtdbb tanulmaény tézise.

Ez a fejezet el6feltétele volt a kovetkezonek, enélkiil nem mehettiink volna
tovabb. Most mar tudjuk, hogy milyen elképzelések vezérelték a kiilonbozd
iranyzatokat. Megismerkedtiink a torésvonalak 0sszes tulajdonsagaival, lehet-
séges mintazataival. Az elmélet attekintése utan tisztazni kell a legfontosabb
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kérdést: mi a torésvonal, milyen definiciét fogunk alkalmazni ebben a dolgo-
zatban és miért? Errdl sz6l a tanulmany masodik része.

ELEMZESI KERET

A dolgozat masodik részét egy mar érintett filozofiai kérdéssel kell kezde-
nlink: mi alapjan dontiink egy adott torésvonal-koncepcié mellett? Az eléz6
fejezetben lathattuk, hogy ahany szerzé, annyiféle koncepci6 létezik, szinte
mindenki mast ért a kifejezés alatt. Ebben a kaotikus helyzetben annak, aki a
témaval foglalkozik, vagy valasztani kell egy definiciét, vagy pedig megalkotni
egy sajatot. Ebben a vdlasztdsban elkeriilhetetlen az onkényesség, nincs tokéletes
meghatdrozas, minden elmélet, definicié tdmadhaté. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne lehetne kiilonbséget tenni a kiilonbozé felfogasok kozott, ne 1é-
tezne kdnnyebben és nehezebben alkalmazhaté, az empirikus elemzés szem-
pontjabdl értékesebb és kevésbé értékes. Most egy részben normativ kritikai
elemzés kovetkezik, amelyben véleményezem a fontos megkozelitéseket, és
a hibaikat korrigalva, egyes termékeny gondolataikat beépitve jutok el egy Uj
koncepcidhoz, amelyet a térésvonalak vizsgalatahoz javasolok.

Véleményem szerint a torésvonal mint politikatudomanyi kifejezés értelme,
hogy segitsen megérteni a politikai versengést, konfliktusokat, az adott partrend-
szert. Megérteni valamit abbol, hogy miért szavaznak az emberek egy partra;
miért az egyik, vagy a masik szavazoi csoportot célozzak meg a partok, miért
cselekednek tgy, ahogy. A térésvonal —legaldbb részben — megmagyarazza a
vélasztok és a partok viselkedését, azaz a politika leglényegibb részét vilagitja
meg. Ramutat azokra a strukturalis Osszefiiggésekre, amelyeken a partrendszer
alapszik. Tehat minél nagyobb magyardzdereje van egy definiciéonak, anndl
adekvétabb.

Mint lattuk, voltak, akik szerint csak a szavazdk kozotti megosztottsagot
jelenti a térésvonal, ez azonban nem mas, mint a tarsadalom politikai csopor-
tosuldsainak — példaul az osztalyoknak —a kiilonbsége. Esetleg tarsadalmi torés-
vonalnak nevezhetjiik (ahogy az irdnyzat szerzdi is gyakran social cleavage- 161
beszéltek), ez azonban figyelmen kiviil hagyja a partok politikéjat, ami pedig
relevans a konfliktus megértése szempontjabol.

Mas szerzok kizardlag a partok fel6l kozelitették meg a torésvonal fogal-
mat. Ok viszont gyakran kifelejtették magukat a szavazdkat a folyamatbdl,
ami szintén hiba volt. Nyilvanval6é ugyanis, hogy a politikai versengés célja
és lényege a szavazatok megnyerése, hidba vizsgaljuk a partok ellentéteit, ha
nem vessziik figyelembe a valasztok szintjét, ami a siker mércéje a politikaban.
Tehat mindenképpen olyan jelenséggel van dolgunk, amelyet — legaldbb —két
oldalrdl kell megkozeliteni. Alulrdl a szavazdk feldl, és feliilrél, a partoktol.

Bartolini és Mair koncepci6janak éppen ez a legnagyobb névuma, a szerz6-
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péros olyan haromszint(i elemzési keretet alakitott ki, amely nagyon j6l mo-
dellezi a vélasztok és a partok kozotti kolesonhatasokat. Az empirikus szint a
szavazok, a szervezeti szint a partok feldl kozeliti meg a torésvonal fogalmat.
Véleményiik szerint mindezt egy normativ elem, a szavazok kozos értékei-
re épild identitas, csoporttudat egésziti ki. A harmas egység lényege, hogy
— szemben az eddigi egyoldali megkozelitésekkel — a torésvonal vizsgélata
egyszerre torténik alulrdl és feliilré], a harom szint mindegyike nélkiilozhetetlen.

A torésvonal-elméletben mérfoldkének szamit Bartolini és Mair mtive. A mai
napig ez a szerz&paros fektette a legnagyobb hangsilyt a térésvonal definicio-
janak kidolgozdsara, konkrét jelentésének tisztazasara. Talan éppen ezért a
legegzaktabb, empirikusan a legkénnyebben szdmon kérhet6 meghatérozast
sikeriilt megalkotniuk; ugyanakkor jol jellemzi a térésvonal-elméletet, hogy
az elsd ilyen kisérlet 1990-ben tortént.

En is az 4ltaluk bevezetett harom pillért fogom alkalmazni, az elemzési keret
alapja az empirikus, normativ és szervezeti szint lesz. Nem mindegy azonban,
hogy a harom elem pontosan mit takar. Az empirikus vizsgalat szempontja-
bol minden részlet kulcsfontossagu, ezért a most kovetkezd részben szintekre
lebontva megprébdlom pontosan meghatdrozni, hogy mi az elemzés alapja.
Bartolini és Mair definicidja lesz a kiindulépont, de a szerzéparos mellett né-
hany mas, altalam termékenynek tartott koncepciét is megvizsgalva fogok el-
jutni egy 4j definicid-javaslathoz. Mindig kitérek arra, hogy milyen médszerrel
vizsgéltak a kiilénboz6 szinteket, hogyan operacionalizaltak, az ugyanis sokat
elarul a szerz6k torésvonalrdl alkotott képérdl.

Alegegyszer(ibb a helyzet az empirikus szint esetében. Itt nincsenek lényegi
kiilonbségek, mindenki megvizsgalja a valasztok szocio-demografiai helyzete
és a partvalasztasa kozotti kapesolat szorossagat. Legfeljebb csak abban lehet-
nek eltérések, hogy ki, mit tekint erGs és gyenge Osszefiiggésnek, illetve, hogy
ki, milyen valtozdkkal, statisztikai eszkdzokkel dolgozik.

A normativ és a szervezeti pillér mar sokkal bonyolultabb. Véleményem sze-
rint Bartolini és Mair definiciéja ezeken a pontokon mindenképp modositasra
szorul. Elképzelésiik szerint az egyes osztalyok egységesen a sajat partjukra
szavaznak, amelyek komoly networkkel rendelkeznek, és magas a parttagok
aranya is. Mas hatasok nem is igazan érthetik a valasztokat, az emberi kap-
csolatok f6leg egy taboron beliil zajlanak le. Lathato, hogy a zartsagot a szer-
vezeti szint biztositja, ami nem egyszertien a konfliktus intézményestiilését
jelenti, hanem a tagok tulnyomo részének a szervezetben val6 tomoriilését.
A szerzéparos ennek megfelel6en példdul a szakszervezeti tagsaggal mérte
a szervezeti szint erésségét. A torésvonal ,kiérlelésében” is nagy szerepet
jatszik a szervezeti dimenzio: az, hogy a torténelem sordn mennyire sikertilt
elkiiloniilnie egy adott szubkultiranak, nagyban fiiggott a konfliktusba valé
,bezarkézastdl” (encapsulation), azaz hogy mennyire sikertilt kialakitani egy
0nallo6 szervezetet, amely a tagokat megvédi a kiilsé hatdsoktdl, és biztositja
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a torésvonal zdrtsagat. Normativ szinten a szerzéparos egy fontos kifejezést
hasznal: , consciousness”. Ez a csoporton beliili kohéziot jelenti, azt, hogy az adott
tarsadalmi csoportba tartozé szavazdk szolidaritdst éreznek egymas irant; de
azt is magaban foglalja, hogy 6nképtiknek, identitdsuknak része a szubkulti-
ra, amelynek tagjai. Egy kozosséget alkotnak, és ezért elképzelhetetlen, hogy
masra szavazzanak, mint a sajat kozosségtik képviseldjére.

Vegylik észre, hogy ez a helyzet — amelynek fennallasa mellett Bartolini és
Mair elképzeli a torésvonalakat — lényegében megegyezik azzal a jelenséggel, amelyet
Lipset és Rokkan oszloposoddsként irt le. Csakhogy ez ma mar a legtobb eurdpai
orszagban nem létezik, ezért kell eltérni a definiciéjuktél normativ és szerve-
zeti szinten. Az ugyanis semmiképp sem lenne termékeny elemzés, ha olyan
kovetelményeket allitanank fel, amelyeket egyetlen konfliktus sem elégit ki.

Ez a koncepcié a témegpartok koraban elképzelhetd volt, de a népparto-
kéban nem. Ma nemcsak a parttagsag és a kiilénbozé szakszervezeti tagsag
van visszaszoruloban (Mair, 2001), hanem a partossag és a partokkal vald
azonosulas is (Franklin, 1992; Dalton, 1984; Dalton et al., 1996). Egyrészt a
kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegek ,behdlézasa”, mas hatasoktdl valdo megvédése
a tomegkommunikacid, a kiterjedt oktatas és atalakult tarsadalom kordban
lehetetlen. Masrészt azonban felesleges is, mert a néppartoknak’® nem sziik-
séges széles tagsdg, szervezeti integraltsag ahhoz, hogy szavazatokat szerez-
zenek, a tomegmédia és kiilonb6z6 kampanytechnikak segitségével minden
tarsadalmi réteget el tudnak érni, anélkiil, hogy azoknak barmi koziik lenne
a parthoz. Ezen a ponton tehdt tdl szigoru a definici6, a szerz6paros nem veszi
figyelembe a torésvonalakat megvaltoztat6 folyamatokat. Ezek a folyamatok
— néppartosodas, kdzéposztalyosodas — pedig egyaltalan nem djak, a 60-as,
70-es években zajlottak le. Bartoliniék tehat olyan fejleményeket hagytak fi-
gyelmen kiviil, amelyek mar akkor (1990-ben) is unalomig ismertek voltak.
A 21. szdzadban, az internet koraban a legelismertebb torésvonal-definicié a
televizi6 elterjedése el6tti korszaknak megfelelen van kidolgozva.

A Bartolini és Mair munkdjanak kapcsan még egy hianyossagot megem-
litenék, amely a normativ szint médszertanaval kapcsolatos. Itt a szerzéparos
még a sajat — egyébként mar kritizalt — elméleti célkitlizéseitdl is nagyon messze
keriilt az empirikus elemzés soran. Egy makromegkozelitést alkalmaznak,
amelyben az adott orszag kulturalis-etnikai heterogenitdsat mérik, és ebbdl
vonnak le kévetkeztetéseket a torésvonal normativ szintjére nézve."” Ez az al-
talanos, aggregdlt mutaté azonban nem mond semmit arrél, hogy a térésvonal
két oldalan hogyan alakulnak az egyének értékei, attittidjei, milyen ideol6giat
képviselnek a partok; és legféképp nem drul el semmit a szerzéparos sajat
definiciéjarol, a kozos identitasrdl, csoporttudatrol sem.

Knutsen és Scarbrough is elfogadjak a hdromszintes definiciét, azonban
lényeges pontokon eltérnek Bartoliniék allaspontjat6l. Nagy elérelépés Bartolini-
ékhez képest az, hogy normativ szinten — az el6bb kritizalt — kdzos tudat és
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identitas helyett csak kozos értékorientaciok meglétét feltételezik. Nagy kii-
16nbség van a kett6 kozott. A valaszté nem érez kozosséget, ,egyiivé tartozast”
mindenkivel, akivel ugyanazokat az értékeket valljak és hasonl6 kozpolitikai
preferenciai vannak. Egy dinamikus hdromvaltoz6s modellt épitenek fol,
amelyben a valasztok szocio-demografiai hattere, értékei és attitlidjei, illetve
a partvalasztas kozotti kapcsolatot vizsgaljak. Ez rendkiviil termékeny maéd-
szertan, véleményem szerint is igy lehet a legjobban megvilagitani a szavazok
altal, alulrél gyakorolt hatasokat. A feliilr6l torténdé megkozelitésnél azonban mar
jelentds hidnyossdgokat taldlunk. A normativ szint vizsgélata alulrol torténik.
Koncepcidjuk szerint a partok programja, politikaja, és annak implementaldsa
a szervezeti elemhez tartozik, Bartolini és Mair meghatarozasaban ez még a
normativ elem része volt. Tovabbd kifejezetten homalyos, hogy Knutsenék mit
értenek szervezeti szint alatt. ,A térésvonal valamilyen szervezeti formdban
intézményesiil”, de hogy pontosan milyenben, és féleg, hogyan, az nem dertil
ki a cikkbdl; az empirikus elemzés kizdrdlag egy alulrdl torténé megkozelitésre
korlatozédik.

Hogy egy mas példat nézziink, Korosényi Andras Nomenklatiira és vallds cimi
ma mar klasszikusnak szamité tanulmanyaban normativ szinten — Knutsen
és Scarbrough felfogasaval ellentétesen — a szavazok értékei és ideolégidi he-
lyett a képviseldk attitlidjeire koncentral. Mig tehat a szerzéparos alulrél, addig
Korosényi feliilrél kozelit a torésvonal egészéhez. En azonban Enyedi Zsolttal
értek egyet, aki a Voluntarizmus tere cimi tanulmanyéban egyszerre vizsgélja a
valasztok és a képviselSk ideologiajat, attitlidjeit, két oldal felél vilagitja meg a
problémat. ,A demografiai és attitiidinalis jellemzdk és az elitviselkedés dssze-
kapcsolasara van sziikség” (Enyedi, 2004: 5). Mar eddig is belattuk, hogy az
empirikus elem a szavazdkhoz, a szervezeti pedig a partokhoz kétédik. A to-
résvonalat azonban a normativ szint tolti meg politikai tartalommal, mert az
mutatja be, hogy milyen értékek, elvek mentén formalodik a konfliktus. Az alul
1év6 empirikus és a feliil 1év6 szervezeti szint kozott a kdzépen 1évé normativ
szint egy kétirdnyi megkozelitést foglal magaban. Az értékkozosség minimum
kétoldalu jelenség, a partok befolyasoljak a szavazok értékeit, ahogyan for-
ditva is igaz, a valasztok preferenciaihoz is alkalmazkodnak a partok. Ennek
megfelel6en a szavazok toérésvonalakkal kapcsolatos kozpolitikai preferenciai,
politikai értékei mellett a partok programjanak, ideoldgiajanak is a vizsgalat
targyat kell képeznie.

Most mar egyediil a szervezeti szint pontos meghatarozéasa van hatra, ed-
dig ugyanis csak azt lattuk, hogy mi nem tartozik ehhez az elemhez, de azt
nem, hogy pontosan mi igen. Noha Bartolini és Mair széles tagsdgon, zdrt-
sagon alapul6 koncepciéjat mar elvetettiik, hiba lenne végleg eltekinteni a
kiillonbozd szervezetek, szervezeti egységek elemzésétdl, mint ahogy Knutsenék
tették. Amit kihagytak, az a pdrtelit vizsgalata. Véleményem szerint a part
elitjének szocio-kulturalis hattere sokat elarulhat orientaltsagarol, céljairdl és
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viselkedésérdl. A part vezetdi — a part programjanak, ideolégidjanak forma-
lasan keresztiil — nagy hatdssal vannak a szavazokra, ezért mindenképpen
relevans, ha torésvonalrdl beszéliink, mert az a valasztok és a partok kozotti
Osszefliggéseket hivatott megmagyarazni. Ebbdl a szempontbdl, amit Knutsen
és Scarbrough szervezeti szintnek tekintenek, az csupan fiiggvénye annak,
hogy a part vezetése milyen — szociokulturdlis — arculatot olt. Itt elsésorban
a szocializacios hatasokra, vallasossagra, generaciés hovatartozdsra, és mas
kérnyezeti és miliGhatasra gondolok. Bartolini és Mair definiciéjahoz viszo-
nyitva pedig azt hangsilyoznam, hogy a mai politikdban a part elitje magdban
is képes befolyasolni, atformalni egy part ideoldgiai profiljat, arculatét, elég
csak a Fidesz fordulatdra gondolni 1993 és 1995 kozott. A széles parttagsag, a
szakszervezeti tagsdg ma mar nem annyira relevans szerepldje, alakitdja egy
part politikajanak, mint a part vezetése.

Ezen a ponton egy fontos terminoldgiai kiilonbséget kell tisztdzni. A partelit
helyett még pontosabb talan politikai elitrdl beszélni, mert a part vezetdin kiviil
mas befolydsos emberek, példaul egyhazi, szakszervezeti vezetdk is hatassal
vannak a valasztokra. Ahogy azt mar targyaltuk, nem sziikséges a széles
szervezeti tagsag, ugyanakkor a kiilonbozé — politikai minéséget hordozé
—szervezetek vizsgalata legitim vallalkozas lehet. Egy vallasos szavazonak az
egyhdz iranymutatdsa elég lehet ahhoz, hogy letegye a voksot a valldsos part
mellett; nem sziikséges ehhez az, hogy tagja legyen kiilonbozé vallasi k6zos-
ségeknek, példaul rozsafiizér-tarsulatoknak. A donté az, hogy az egyhaz ki
mellé all, melyik part lesz az ,elfogadott” valldsos part, és nem az, hogy az
adott partnak hany tagja van. A szervezeti szinten egy makromegkozelitést
javasolok, amely a szervezetek meglétére, politika megnyilatkozasaira, elko-
telezettségére, és nem a tagok létszamadra, a szervezeti stirliségre fékuszal. Az
elemzés targya tehat az adott part elitje és a part politikdjat taimogatd szerveze-
tek vezetése, azaz a — torésvonal szempontjdbol relevdns — politikai elit. A magyar
torésvonalakkal foglalkozo két legalapvetSbb tanulmanyban Kordsényi Andrds
és Enyedi Zsolt is hasonld elképzeléssel kutatta a szervezeti szintet, a partok
elitjét és a torésvonalakhoz kot8d6 szervezeteket vizsgéltak (Korosényi, 1996;
Enyedi, 2004).

Miutan a torésvonal mind a harom elemét attekintettem, mar csak a sajat
definici6 megfogalmazasa van hatra. Tényleg csak a megfogalmazéasa, mert
a fentebb targyalt négy klasszikus tanulmany elemzése alapjan mar kony-
nyen Ossze lehet rakni a képet. Véleményem szerint a kovetkez6 konfliktusok
tekinthet6ek torésvonalnak:

1. Tartés szocio-demografiai kiilonbségekben gyokereznek, politikailag
azonosan cselekvd csoportokra osztva a tarsadalmat (empirikus szint).

2. Atdrsadalmi csoportoknak az adott konfliktussal kapcsolatos értékei,
attitlidjei és a veliik egy oldalon 1évé partok ideoldgidja, programja megegyezik
(normativ szint).
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3. A partok elitjének szocio-kulturdlis jellege megfelel a partok konflik-
tusban elfoglalt helyzetének, és a partok mogott felsorakoznak a veliik azonos
oldalon 1év6 érdekszervezetek (szervezeti szint).

Természetesen mind a harom pillér egyiittes és egyiranyu fennallasa sztik-
séges. A vallasos torésvonal esetében példaul a tarsadalom vallasos csoportja-
nak nagy része egy olyan partra kell, hogy szavazzon, amelyben magaban is
vallasos politikusok vannak, és élvezi az egyhaz tamogatasat vagy legalabbis
a szimpatiajat. Emellett — normativ szinten — vannak olyan kérdések (abortusz,
halalbiintetés, egyhazi iskolak szerepe), amelyekkel a szavazétabor azonosul, és
amelyek a partok programjaban, ideolégiajaban is megjelennek. Térésvonalrdl
akkor beszélhetiink, ha mind a harom feltétel teljestil.

Végezetiil a torésvonal-elmélet egy — eddig kell6en nem targyalt - rend-
kiviil jelent8s problémajara is felhivnam a figyelmet. Az eddigi tanulmdnyok
nem voltak felkésziilve arra az esetre, hogy a hdrom elembdl csak kettd, vagy csak
egy teljestil, tovdbbd azt sem vizsgdltdk, hogy az egyes szintek mennyire erdsek, csak
azt, hogy léteznek-e vagy sem.

Bartolini és Mair allitasa szerint, ,lehetséges, hogy egy torésvonalnak el-
gyengiilhet a tarsadalmi- strukturdlis alapja anélkiil, hogy sziikségszerten
hasonl6 csokkenést tapasztalndnk a normativ és szervezeti szinten” (Bartolini—
Mair, 1990: 219). S6t, még azt is elképzelhetonek tartja a szerzéparos, hogy a
torésvonal egyik eleme — ideiglenesen — teljesen eltlinik. Ez azonban vélemé-
nyem szerint képtelenség, mert, ahogy Stubager is ramutat ,ha egy térésvonal
elveszitheti egyik elemét, és mégis térésvonal marad, akkor — igy tlinik — van
egy rejtett definici6 is a harom-elemes meghatarozason kiviil” (Stubager, 2003:
8). Itt tehat a sajat koncepcidéjuknak mondanak ellent Bartoliniék, ez semmi-
képp sem jelentheti a megoldast.

Rendkiviil termékeny megkozelitést dolgozott ki ugyanakkor Kevin Deegan-
Krause, aki az Gj politikatudomanyi kézikonyv New Dimensions of Political
Cleavage cimd cikkében részletesen kitér ezekre az esetekre (Deegan-Krause,
2007). Tipologiajaban egy pillér fennallasa kiilonbséget (difference), kettéé pedig
megosztottsagot (divide) jelent. A megosztottsagnak értelemszerien harom
fajtaja van, attdl fiiggéen, hogy melyik elem marad ki. Az atpolitizaltsag, po-
litikai szervezettség hidnyat, az empirikus és normativ szint meglétét pozicios
megosztottsagnak (position divide-nak) nevezi. Azt a fajta szavazast, amikor
egy meghatarozott — szocio-demografiailag kitapinthaté — tarsadalmi csoport
egységesen az 6 érdekeit artikuldlé politikai erére voksol, anélkiil azonban,
hogy osztand a part altal képviselt értékeket, strukturélis szavazasnak (census
divide) hivja a német szerz8. Toka Gdbor ezt az esetet csoportszavazdsnak ne-
vezi (Toka, 1998). A harmadik lehetGség az, hogy a valasztok egy csoportja a
kozos attitlidjeinek megfeleléen az ideoldgidjdban az 6 értékeiket felvallald
partot tdimogatjak, ugyanakkor a szavazdtabor semmilyen kézos kimutathato
tarsadalmi jellemz6vel nem rendelkezik. Ez Deegan-Krause tipologiajaban
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issue divide-ként, Knutsen és Scarbrough mar sokat idézett cikkében érték alapii
szavazdskeént jelenik meg.

Még egy modszertani megjegyzést fontos tisztazni. A térésvonallal foglalko-
z6 tanulményok tobbsége a kiilonbozd konfliktusokat vizsgalva leegyszeriisitGen
megallapitja, hogy az térésvonal-e, vagy sem. Csak kevesen beszélnek gyenge,
erds, egyik szintjében gyenge, masik kettében erds torésvonalakrol. A szofisz-
tikaltabb koncepcio, amelyet javasolok, egyesével megvizsgalja a szinteket,
kilon-kiilon értékeli az erésségiiket, és csak ez utan nyilatkozik arrdl, hogy
torésvonalnak szamit-e az adott konfliktus, és ha igen, akkor mennyire erds,
mely szintek a gyenge és erds pontjai. Példaul egy erdés empirikus, kozepes
normativ és gyenge szervezeti elem megléte esetén Osszességében kozepes
erdsségii torésvonalrol beszélhetiink, ha azonban a szervezeti szint hianyzik,
akkor csak megosztottsagrél. Természetesen ez a médszertan is némileg 6n-
kényes (példaul nehéz meghtizni a hatart a gyenge és a nem létez6 elem ko-
z6tt), de még mindig arnyaltabb és egzaktabb, mint sok korabbi megkdzelités.
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JEGYZETEK

A mi logikajara jellemz6 a cleavage-translation kifejezés. Példaul: ,the translation of cleavage

structure into party systems” (32.0), ,Cleavages do not translate themself into party oppostions
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as a matter of course” (26.0). Mint latni fogjuk, ez a kifejezés csak ebben a megkozelitésben
értelmezhetd.

A verzuiling kifejezést el@szor J. P. Kruijt hasznalta, de hiressé Arend Lijphart ,,szabadalma-
ként” valt. Arend Lijphart (1967): The politics of accomodation: Pluralism and Democracy in the
Netherlands.

Hogy ez milyen méreteket 6ltétt az 1950-es években, azt j6l mutatja be: Kérosényi Andras és
Enyedi Zsolt (2004): Pdrtok és pdrtrendszerek. 64.

A hagyomadnyos kozosségek rendkiviil fontos szerepet toltottek be a tarsadalomban, igy
eltiinésiik is nagy jelentéségi. Frdemes megvizsgalni példaul Arendt osztdly nélkiili tirsa-
dalom fogalmat (Arendt, 1951). Ha meg akarjuk érteni a totalitdrius rendszerek feltételeit,
kitin6 magyarazatot ad a szerzé. Minden totdlis allam egyik elsé dolga volt a civil tarsadalom
felszamolasa, a naci part hatalomra keriilésének is feltétele volt a hagyomdnyos kozosségek
(osztalyok) felbomlasa, mert ez kiszolgaltatottd, védtelenné tette az embereket a nemzeti-
szocialista propagandaval szemben.

Egyes szerzSk szerint azokban az orszagokban, ahol ez meghatarozé volt — példaul Hollandia
—ott a vallasok kozti konfliktust a vallasos — nem vallasos ellentét valtotta fol (példaul Esmer—
Peterson, 2007).

Franklin gondolatmenete itt nem ért véget, késébb még én is visszatérek ra.

Enyedi a voluntarista megkozelités fontossdgat hangstlyozta, azonban abbdl a szempontbél
taldn nem tartozik ehhez az irdnyzathoz, hogy 6 nem vetette el a tarsadalmi és demografiai
véltozok vizsgalatanak sziikségességét. Véleménye szerint az elitek és a vélasztok viselkedését
egyidejiileg kell bevonni az elemzésbe. Kés6bb még visszatérek erre a gondolatra.

Inglehart nem feltétleniil tartozik ehhez az irdnyzathoz, azonban elmélete, eredményei a
revizionistdk legfontosabb érvei kozé tartoznak, ezért targyalom itt.

Mannheim Karoly (1972) nyoman a szocializacié iddszakat jellemz&en 18-25 éves korra teszi
a tuddsszocioldgia, alapvetSen ebben az idészakban alakul ki az ember vildgképe.

Inglehart besorolasa — akdrcsak Frankliné — ebbe az iranyzatba nem egyértelmd, mert &
késébbi miiveiben (Ingelhart, 1990: 2007) az értékek mellett a vélasztok tarsadalmi hatterét
is vizsgalta.

Arnyalja a képet, hogy Lijphart elfogadta a négy rokkani torésvonalat is, illetve koncepcija
tartalmaz klasszikus és Uj elemeket egyarant (Lijphart, 1984: 128), azonban az egyszer(iség
kedvéért az elmélet reviziéjahoz soroltam.

Az Alford-index egyszerten a fizikai és szellemi dolgozéknak a szazalékos kiilonbsége,
aszerint, hogy milyen ardnyban szavaztak a baloldalra. Ha példaul a fizikai munkdsok 70
szézaléka a szocialista partra szavaz, a szellemi dolgozéknak meg csak 30 szdzaléka, akkor
az Alford-index 40% lesz.

A Thomson-index hasonlé az Alfordhoz, mivel ugyanugy kettes dichotéméban gondolkodik.
A fizikai dolgozdk bal- és jobboldali partok kozotti szavazatkiilonbségét elosztjuk a szellemi
munkat végzsk szavazatkiilonbségével, és ennek vessziik a természetes logaritmusat. 0 értéket
vesz fol, ha a szavazas teljesen fiiggetlen az osztaly-hovatartozastél. Elénye az Alford-index-
szel szemben, hogy érzéketlen az édltaldnos népszertiség-novekedésre. (Természetesen csak

ugyanolyan osztalyszavazat-szerkezet mellett.)
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A Kappa-indexa Thomson-indexhez hasonléan a szavazatkiilénbségek logaritmusaval miikédik.
Ugyanakkor —az el6z6 kettével szemben —mar nem , kettes szamrendszerben” kalkulal, képes
tobb osztallyal is szdmolni. Természetesen a ,revizionistak” (Nieuwbeerta, 1995; 1999; 2001)
is hasznaltak ezeket az Gj indexeket, és ezekbdl (is) jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
osztalyszavazas eltinében van.

Hagyomdnyos osztalyszavazat alatt azt értjiik, hogy a fizikai munkdsok a baloldali partokra,
a szellemi dolgozdk pedig a jobboldaliakra szavaznak. Ezzel szemben a ,normdl” osztaly-
szavazas barmilyen partok és szavazdk osztdlybeli Osszefiiggése esetén 1étrejohet.

Az eredeti angol catch-all party kifejezést Bihari Mihaly forditotta ,mindenev$ part”-nak,
mas néven gytjtépartok.

A szerz8paros hangstlyozza a normativ szint mérésének a nehézségeit, és felhivja a figyelmet
mddszeriik tokéletlenségére. Kiilondsen a kozos identitds mérése {itkozik akadélyokba, ezért

nem is prébalkoznak vele.
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DEMOKRATIKUS-E A FELHATALMAZASELMELET?
MEGJEGYZESEK KOROSENYI ANDRAS TANULMANYAHOZ

Meszerics Tamas

(adjunktus, K6zép-eurépai Egyetem, Politikatudomdnyi Tanszék)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany vitaba szdll Koroésényi Andras demokratikus elitizmusrdl sz6l6 cikkének
egyik alapgondolataval, nevezetesen hogy a Schumpeter gondolatmenetére alapozott
felhatalmazéaselmélet a demokratikus képviselet realisztikus és igéretes megfogalmazésa
lenne. Véleményem szerint a schumpeteri elgondolas alapfeltevései messze nem maguk-
tél értetéddek, problematikus kovetkezményekhez vezetnek, lényegesen kiilonboznek a
képviseleti demokrécia tobbi elméletétd] és tulfeszitik a demokracialmélet kereteit. Amel-
lett érvelek, hogy a politika komplexitasanak egy bizonyos felfogasa sszefér a szavazok
mérsékelt kompetencidjaval, de mégis dsszeegyeztethetd az elszamoltathatdsag lehetSsé-
gével. A demokracialméletbél nem hagyhatok ki minden kovetkezmény nélkiil a normativ
megfontolasok.

KULCSSZAVAK = demokraciaelmélet = felhatalmazas = elszamoltathatésdg » normativitas

= komplexitds

Hogyan szdrmazhatna jo kormanyzat a tudatlanok uralmdabol? — tette fel a
kérdést Platon. Mivé lesz a brit parlament jéozan bolcsessége, ha a tanulat-
lan, civilizalatlan és vagyontalan tomegek kénye-kedvének szolgaltatjuk ki a
képvisel6valasztasok intézményét — szegezték a kérdést Jeremy Bentham és
William Cobbett radikdlis kovetSinek az angol mérsékelt liberalisok az 1820-as
évek nagy reformvitaiban. Az egyik valaszkisérlet, amelyet tobb mint kétszaz éve
vitatnak, és amit id6érél idére Gjrafogalmaz a politikai filozoéfia, valamint Gjab-
ban az empirikus politikatudomany, a képviseleti demokracia elmélete. Alap-
gondolata, melyet az utilitaristak fogalmaztak meg legtomorebben, megejtéen
egyszer(: létrehozhat6 olyan intézményi elrendezés, mely a térvényhozas
valasztott képviselSinek érdekeit 6sszhangba hozza valasztéik érdekeivel, igy
altalanos vélasztéjog mellett is stabil, onkorrekcidra képes politikai rendszer
johet létre. Képviseleti eszkozokkel megvaldsithatd a népszuverenitas eszméje.
A gondolatot természetesen a sziiletése Ota vitattak, és a huszadik szdzad ma-
sodik felének demokratizalasi hullama, esetenként demokraciakultusza sem
szamolta fel a két évszdzad soran felgytlilemlett kételyek mindegyikét. Végiil
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is van valami nem magatdl értet6dd a kozponti gondolatban. Amennyiben
az allampolgarok kollektiven képesek érdekeiknek megfeleld, konzisztens
dontésekre, tigy miért teszik ezt kdzvetetten, ha pedig id6, informécié vagy
képességek hianyaban nem képesek erre, akkor miként johet létre az érdek-
harmonia az uralmat ténylegesen gyakorl6 képviselSikkel.

Korésényi Andrés legutdbbi tanulmanyaban (Korosényi, 2007) értelmezi
az utébbi tizendt-hisz év rendkiviil szerteagazo vitdit a képviseleti rend-
szer természetérdl. Széles ivii elméleti rekonstrukcidja eredményeként harom
kategoridba sorolja a ,demokratikus elitizmus” néven is ismert képviseleti-
demokracia-elméleteket. A szerz§ tiszteletet parancsol6é méretii szakirodalmi
anyag feldolgozésa révén jut el a végsé kovetkeztetéshez. A harom elmélet-
tipus koziil a ,felhatalmazdselméletet” mindsiti leginkdbb elfogadhaténak,
amely —részben Joseph Schumpeter nyoman —minimalis elvardsokat timaszt
a demokrécia miikodésével szemben. Az alabbiakban ehhez a tanulmanyhoz
szeretnék néhdny megjegyzést flizni. Bar tébb ponton lényegében egyetértek
Korosényi Andras gondolatmenetével, néhany fontos elemében azonban vi-
tathaténak tartom allitasait, illetve érvelését. El6szor réviden dsszefoglalom a
szerz6 legfontosabb megallapitasait a ,demokratikus elitizmus” elméletének
harom tipusardl. A masodik részben amellett érvelek, hogy a harom képviselet-
elmélet-tipus kozott nem egyforman jelentdsek a kiilonbségek. A felhatalma-
zas-elmélet dramai modon kiillonbozik két tarsatdl mind eléfeltevéseiben, mind
kovetkezményeiben, és valéjaban Schumpeter szinte egymagaban képviseli ezt
a tipust. A harmadik részben amellett érvelek, hogy a felhatalmazaselmélet
Korosényi altal képviselt felfogasa nem képes azokat a normativ elénydket
biztositani, amelyekkel — Przeworski érvelésére alapozva (Przeworski, 1999:
45-50) — szerinte még schumpeteri valtozatdban is rendelkezik. A minimalista
demokracia-felfogas minimalista védelme meggy6z6désem szerint hianyos.
A demokracia normativ alatdmasztdsa, amelyrdl egyik elmélet sem mondhat
le, véleményem szerint csak tartalmasabb el6feltevésekre alapozva kisérelhetd
meg a siker reményében.

A HAROM ELMELET

Korosényi Andras kilenc kiilonféle szempont mérlegelése révén alakitja ki har-
mas felosztasat a képviseleti demokracia (demokratikus elitizmus) elméleteird].!
En ebbdl harom dimenziét emelnék ki, abban a reményben, hogy ezzel a
leegyszertsitéssel nem vész el mondanival6janak lényege. A tanulmany egyik
legértékesebb gondolata értelmében a mandatumelmélet, az elszamoltatds-
elmélet és a felhatalmazaselmélet kiilonbségei visszavezethetSk a vilagrol, a
valasztok képességeirdl és informaltsdgardl, valamint a politikai képviselet
természetérdl alkotott kiilonbozd elbfeltevésekre. (A tovabbi hat kritérium,
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ugy vélem, levezethetd ezekbdl a kiilonbségekbd], illetve tobbségiik egyenesen
kovetkezik az antropolégiai el6feltevésbdl.)

Ilyenforman a manddatumelmélet mogott egy kiszamithatd, nem kontingens
okségi kapcsolatokra épiilé vilag képe hiuzdédik meg, amelyben dontéseiket
autoném modon meghozé, teljesen raciondlis és tokéletesen informalt allam-
polgarok valasztanak az egyes politikai programcsomagok kozott. Mivel a
rendszer atlathatésaga teljes, a valasztott képvisel6k pusztan kozvetitik a va-
lasztdi akaratot, kotott mandatum alapjan hataroznak kozpolitikai kérdésekben.

Az elszamoltatdselmélet kevesebbet feltételez. Megelégszik azzal, hogy a vi-
lagot alapszerkezetében ésszerlinek, tobbé-kevésbé kiszamithatonak tekinti,
a valasztopolgdrok pedig, bar a politika irdnt csak mérsékelt érdeklédést ta-
nusitanak, és nem is alakitanak ki hatarozott preferenciét a felkinalt program-
csomagok kozott, szerény informdltsdguk ellenére mégis ésszerlien, az inst-
rumentalis racionalitds alapnormainak megfelel6en viselkednek. Valasztéi
dontésiiket arra alapozzak, hogy a hivatalban 1év6 korméany megfelelt-e a
kiiszobelvarasaiknak a szamukra fontos szakpolitikai teriileten (vagy mas,
politikai jellegli dimenziéban, mint példaul altalanos megbizhat6sag). Mivel
a politikusok tisztdban vannak az utélagos valasztéi dontések természetével,
ezért a szavazok kiiszobelvarasait beépitik politikajukba — ezt a visszacsatolast
a szakirodalom Friedrich-torvényként szokta emlegetni. Bizonyos feltételek
teljesiilése esetén a valasztott képvisel6k, bar nem kotott mandatummal, de
mégiscsak a valasztok igényei szerint jarnak el, érvényestil tehat az utélagos
elszamoltatas.

A harmadik elmélet, amely Korosényi Andrés szerint a legrealisztikusabb, és
igy alegalkalmasabb arra, hogy a demokraciaelmélet vazat alkossa, a felhatal-
mazdsemélet nevet viseli. A hozza tartozo héttérelképzelés meglehetésen komor.
Ebben a felfogasban a vilag eredend6en kiszamithatatlan kdrnyezet, amelyben
az emberi cselekvés — kiilondsképpen a politikai cselekvés — alapvetSen tra-
gikus jelleget 6lt. A modern viladg komplexitasaival szembestilve a valasztok
képtelenek arra, hogy akar a racionalitdas minimumfeltételeinek

eleget tegyenek, menthetetlen ,politikai dezorientaltsaguk” kovetkeztében
folytonosan ra vannak utalva arra, hogy a politikai vezetSk értelmezzék sza-
mukra a kozosség el6tt allo dontések természetét és a kozérdeket. Mivel ilyen
feltételek mellett autoném politikai dontés nem szarmazhat a valasztoktol, még
az elszamoltathatdsag is jobbara csak metafora. A szavazok pusztan aldasu-
kat adjék arra, hogy a politikai elit egy része tetszése szerint kormanyozzon a
kovetkez§ ciklusban, és az allam kényszerintézkedéseit is felhasznalva meg-
oldja a koordinaciét igényld kollektiv feladatokat.

Tanulmanya végén Korosényi Andrdas levonja azt a kovetkeztetést, hogy
»a leginkabb pesszimista el6feltevéseket elfogado felhatalmazdselmélet dsszefér
Schumpeter kompetitiv demokraciaelméletének egy szkeptikus olvasataval”
(Korosényi, 2007: 24). Ezzel a megallapitassal maradéktalanul egyetértve a
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tovédbbiakban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy ezen szkeptikus ol-
vasat alapjan sikerrel érvelhetiink-e a demokracia normativ értéke mellett?

ELMELETI HATAROK

El6szor azt érdemes megvizsgalni, hogy a szerz6 altal felvazolt haromosztata
elméleti tér kiilonallé régidi vajon hasonlé mértékben kiilonbdznek-e egymastdl,
illetve, hogy kik is sorolhatok be egyértelmd médon az egyes rubrikakba. Az
elsé kérdésre a valasz, ugy vélem, eléggé egyértelml. A harom elmélet kozott
nem egyszertien fokozati kiilonbség van az altalam kiemelt hdrom dimenzié
mentén. Nem pusztan arrdl van sz6, hogy a mandatum-, az elszamoltatas-, és
a felhatalmazaselmélet egyre kevesebbet kivdin meg a valasztotol informaltsag
és ésszerliség terén, és ezzel parhuzamosan egyre tobb teret enged a politikus
autondm cselekvésének. Az elsé két elmélet kozott a hatar atjarhato, pordzus, sok
szempontbdl valéban fokozati jellegd. Ennek belatdsdhoz talan elég ramutatni,
hogy a kozgazdasagtani ihletési demokréaciaelmélet klasszikusanal, Anthony
Downsnal (1957: 39—42) megtalalhaté mind az eléretekintd (prospective), mind
a visszatekinto (retrospective) szavazéi magatartas elemzése, amely Korosényi
felosztasaban a mandatumelmélet és az elszamoltataselmélet kiilon rovatéba
keriil.> A jatékelmélet alapjaira épiilé gondolatmenetekben igen gyakori, hogy
az informécios feltételek fokozatos fellazitdsa révén probéljdk kiterjeszteni a
modell érvényességi korét. A tokéletes vagy tokéletlen, teljes vagy hianyos infor-
maltsag nem valtoztatja meg alapjaiban az ilyen elméletek jellegét, megmarad
a kozos mag, a cselekvdk (dontéshozdk, jatékosok) instrumentalis racionalitdsa,
az a képességiik, hogy a sajat maguk altal feldllitott célokhoz képesek hozza-
rendelni az azok elérésre alkalmasnak tiné eszkozoket.?

Eppen ez az a pont, ahol az elsé két elmélet és a felhatalmazaselmélet ko-
zotti kiilonbség szakadékka mélyiil. A harmadik elméletben nincs értelme a
valasztok instrumentalis racionalitasardl beszélni, hiszen a politika vilagaban
megfogalmazo6do céljaik nem sajatjaik, azokat a kezdeményez6 politikusok,
vezéreik alkotjak meg szamukra. Autoném dontés hianyaban pedig a cél-eszkoz
racionalitas tényleges jelent6ség nélkiili logikai dekoraciéva silanyul. Ebben a
gondolati keretben a képviselet valéban nem is lehet mds, mint bianké csekk
jellegti felhatalmazas, ahol a megbizé visel minden feleldsséget, mig a megbi-
zott élvezi a teljes dontési szabadsagot. Ezt a teljesen aszimmetrikus viszonyt
azonban nagyon nehéz a sz6 hagyomanyos értelmében képviseletnek tekin-
teniink. Amennyiben olyan érzéstink timadna, hogy ez talan mégsem fér bele
konnyen a demokraciaelméletek keretébe, nem vagyunk egyediil. Hanna Pitkin
—akinek klasszikus tanulmanyat (Pitkin, 1967) Korosényi is egyetértéleg idézi
— ezt a képviselet-értelmezést Hobbeshoz koti. Konyvében egy teljes fejezetet
szentel annak, hogy megmutassa, ez a fajta képviselet-felfogas (amely Hobbes
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miivében természetesen az abszolut uralkod6 politikai jellemzd&je) bar nem el-
lentmondasos, ahogy Hobbes korabbi kritikusai vélték, de annyira egyoldaly,
hogy nem allja ki a fogalmi elemzés probajat. Ez a fajta viszony — érvel Pitkin
—voltaképpen jogatruhazas, aminek nem logikai el6feltétele, hogy id6rél idére
megismétlédjon. A felhatalmazas egyszeri cselekmény is lehet, nem igényel
periodikus valasztasokat, igy a politikai képviselet kozponti metafordjaként
sem meggyo6zo.

Amint lattuk, ebben az elméletben nem a valasztok informacidkkal vald
ellatottsaga a dontd. Az alapvet6 ,dezorientaltsag” forrasa, ha ugy tetszik a
»politikai kognitiv képességek” hidnya. A valasztok azért nem autoném don-
téshozok, mert képtelenek atlatni a politikai cselekvés szévevényes vilagat.
Ez a szkeptikus alapallds viszont gyakorlatilag Osszeegyeztethetetlen szinte
minden olyan elmélettel, amely a politika jelenségeit valamilyen médon az
egyéni raciondlis dontések ereddjeként kivanja magyarazni. Hidba mutatjak
ki a politikai verseny térbeli modellez6i, hogy tobbdimenziés politikai térben
a tobbségi szabdly nem vezet egyensulyi allapothoz.* Ezzel ugyan a man-
datumelmélet egyszeri valtozatait valéban alddssak, de mégsem jutnak el a
felhatalmazaselmélet szkepticizmusdig. Kovetkezhet az elemzésiikbdl, hogy a
politikusok elszamoltathatésaga kérdéses, de mivel modelljeikben mégiscsak
autoném racionalis cselekviket tételeznek fel mind a politika kinalati, mind
keresleti oldalan, eleve lehetetlennek mégsem tekinthetik a valaszt6i akarat
érvényesiilését.

Természetesen nem csak jatékelméletre alapozott demokracialméleteket
ismeriink, de fontos megjegyezni, hogy a legtdbb kozgazdasagi indittatast
politikaelmélettd] mégiscsak idegen a dontéshozo racionalitdsanak alapvetd
tagaddsa. A szkeptikus érveket a huszadik szdzad elsé felében nem a demokra-
cia hivei, hanem éppen kritikusai hangoztattdk. Mindez megvaltozott, amikor
Joseph Schumpeter 1942-ben kiadta azéta klasszikussa valt konyvét, Kapita-
lizmus, szocializmus és demokrdcia cimmel. Ebben kifejtette, hogy elméletét a
demokracia procedurdlis felfogasara alapozza, nem pedig a politikai folyamat
ilyen vagy olyan tartalmi kimenetelére. A proceduralis elmélet hivei az6ta is ra
hivatkoznak, amikor amellett érvelnek, hogy pusztan eljarasi szabalyai teszik
a demokraciat, nem pedig az, hogy az eredmény megfelel-e az igy vagy agy
felfogott népakaratnak. A demokracia legfontosabb eleme, a vélasztds pedig
semmi mas célt nem szolgdl, mint az elitek vértelen cseréjét a hatalomban.
Ehhez a maga koraban meglepd allitdshoz éppen azokat a szkeptikus érveket
hasznalta fel, amelyek Kérosényi Andras felosztasaban a felhatalmazéselmé-
let alapjaul szolgalnak. A ra hivatkozok tébbsége azonban mar ilyen messzire
nem kovette 6t. A schumpeteri szkepticizmus joforman magaban képviseli ezt
az elméletet. A Korosényi Andras altal emlitett Przeworski (1999) és Santoro
(1993) tanulményai maguk is Schumpeter-interpretaciok.

Természetesen az elméletek barmilyen felosztdsa, a felosztdst alatdmasztd
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kritériumok fontossaga vagy Osszefliggése kénnyen vitathaté, és hasonléképpen
konnyt birdlni az egyes szerzék vagy miivek besorolasat. A fenti kritika nem
jelenti azt, hogy magam képes lennék Korosényi Andras szellemes elméleti
taxonémidjanal jobbat vagy hasznosabbat felvazolni. A birdlat azonban még-
sem Oncélu. A felhatalmazaselmélet demokratikus pedigréje lathatéan azon
mulik, hogy Schumpeter szkeptikus felfogasa védhet6-e. Ennek pedig komoly
tétje van a demokraciaelméletek normativ tartalmara nézve.

VEDHETO-E A MINIMALISTA ELMELET?

Lassuk most mar, hogy maga Schumpeter (1994) mire alapozza szkeptikus
proceduralis elméletét. Allitasa szerint, bar a valasztépolgarok viszonylag j6l
elboldogulnak a kozvetlen élettapasztalatuk altal meghatarozott korben, amint
kilépnek a kozvetlen tapasztalati megerdsités vilagabdl, elveszitik realitasérzé-
kiiket, felel6sségtudatukat és —ami a legfontosabb — 6nallé akaratukat. Ennek
kozvetlen folyomdnya a sokat idézett passzus a 262. oldalon:

gy aztan a tipikus dllampolgér azonnal a szellemi teljesitmény alacsonyabb szintjére
zuhan, amint a politika mezejére 1ép. Ugy érvel, olyan médon elemez, amit maga is
nyilvanvaléan gyerekesnek tekintene valésagos érdekkorén beliil. Ujra vademberré
valik. Gondolkodasa asszociativ és érzelmektdl vezérelt lesz.”

Ezt a megkeriilhetetlen infantilitdst hasznéljak ki azutan a politikusok, akik
nemcsak befolyasolni képesek, hanem tag hatarokon beliil gyakorlatilag ma-
guk allitjak el6 a népakaratot (Schumpeter, 1994: 263). A valasztasoknak igy
természetesen nem is lehet mds szerepe, minthogy felhatalmazza a kormany-
zasra a versengo elit egy részét, legitimalja az eszmék elvont viladgaban és a
meggy6zés technikaiban jartasabbak uralmat.

Hadd tegyek egy rovid kitérét. Talan nem konnyd megérteni, hogy miként
valhatott egy ilyen, szinte mar onelégiilten elitista gondolatmenet a demokrdcia-
elméletek klasszikusava. Méltanytalan és nevetséges lenne azt allitani, hogy
az 6tvenes évek 6ta szamtalan remek gondolkodé egyszeriien nem vette észre,
hogy legjobb esetben egy fanyalgé demokratat emelnek a klasszikus szerzd
piedesztdljara. Ami sok politikatudés szamdara megragadd volt a tudomanydg
6nallésulasa idején, az a schumpeteri érvelés iranya: nincs és nem is képzelhetd
el az a rousseau-i dltalanos akarat, amit a szavazas végsé soron felfedni volna
hivatott. Ertelmetlen a szubsztantiv demokraciaelméletek képviselsinek norma-
tivigyekezete. Képtelenség felallitani azt a mércét, ami mentén a demokratikus
politikai folyamat végeredménye tartalmi alapon megitélhet6 volna. Nincs
demokratikusabb és kevésbé demokratikus politikai dontés, ha a megfeleld
moédon hoztdk. A demokraciat az eljaras teszi, elmélete proceduralis elmélet.
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Ebben sok igazsag van, és ezért érthets a szerzd jelentds hatdsa. Véleményem
szerint azonban a schumpeteri gondolatmenet sziikségteleniil messzire megy;
arousseau-i altalanos akarat flirdévizével egyiitt a racionalitas csecsemdjét is
kionti. Az ,igazsagot feltard” szavazattobbség gondolatat a Kenneth Arrow
(1951) és Duncan Black (1958) altal megfogalmazott aggregaciés probléma
(szigorubb formajaban lehetetlenségi tétel) is tarthatatlanna teszi, anélkiil,
hogy az egyes szavazok racionalitasat, mentalis képességeit kétségbe vonna.’
Nem véletlen, hogy Schumpeter hiveinek tobbsége az elmélet proceduralis
elemét szokta hangsulyozni és nem reflektal az autoném valasztéi dontést
tagado szovegrészekre (1asd példaul Riker, 1982).

Térjiink vissza az elmélet alapjanak tekinthetd heteroném valasztékhoz
és az § politikai akaratukat alakitani, manipuldlni, megteremteni képes po-
litikusokhoz. Mi kovetkezik abbdl, ha elfogadjuk ezt az eléfeltevést? Elsé
sorban az, amit Schumpeter maga is allit, hogy a védlasztasok egyetlen funk-
ciéja a vérontas nélkiili korméanyvaltas. fgy azonban csak akkor maradunk a
demokraciaelmélet keretein beliil, hogyha meglehet6sen biztosak vagyunk
abban, hogy a valasztdsokon kiviil nincsen olyan praktikus eljaras, amivel
hasonlé eredményt lehetne elérni. Ha a cél a vérontasmentes helycsere és ez
nem csak a demokracia kdzponti eljarasi modja révén érhetd el, akkor nem
marad szamottevd indokunk arra, hogy a demokraciat elényben részesitsiik
mas politikai berendezkedésekhez képest. Késébb arra is kitérek, hogy miért
nem mondhatunk le errél a minimélis normativ elemrdl.

Schumpetert lathatéan nem nagyon aggasztotta az el6z6 bekezdésben
felvazolt lehet&ség.® Késéi kovetdi azonban érzékelték, hogy a kérdés nem
keriilhet6 meg. Korosényi Andrés is tisztdban van ezzel a problémaval, hiszen
aztirja: ,Nyilvanvalénak tlinik, hogy a felhatalmazaselmélet ,cezarista” imp-
likacidkkal terhelt, és a demokratikus elitizmushoz val6 viszonya nem mentes
az ambivalenciatol” (Kordsényi, 2007: 22). Adam Przeworski (1999) érveit hivja
segitségiil, hogy bizonyitsa, Schumpeter elgondoldsa nem csak valo6saghti, de
normativ értelemben is vonzd. Przeworski egy implicit beismeréssel kezdi a
,minimalista” demokraciafelfogas védelmének idevago részét: a békés kor-
manyvaltast els ranézésre a sorshiizas is biztosithatja. Bar a gondolatmenettel
nem mindentitt értek maradéktalanul egyet, az egyszeriiség kedvéért fogadjuk
el, hogy ez igy van, még a cinkelt kockaval torténd kivalasztds is elénydsebb
lehet hosszu tavon a vetélkedd elitek szamara (Przeworski, 1999: 45-46).”
Azonban erds az intuiciénk, hogy a sorshizas, amelynek egyaltalan semmi
koze nincsen az allampolgarok autoném vagy éppen heteroném akaratahoz,
aligha lehet a modern demokracia kulcsfogalma. Przeworski is tovabbmegy
egy lépéssel, és azt allitja, a szavazas normativ tartalommal tolti meg az uralom
gyakorlasat. Mivel akaratok fesziilnek egymasnak, a tobbségi akarat azért tart-
hat szamot a tébbiek belenyugvasara, mert mintegy ,leolvassa” egy esetleges
polgarhabort kimenetelének esélyeit és igy annak békés helyettesitdje lehet.
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Csakhogy a ,normativ eré” kordntsem ennyire nyilvanvald, ha komolyan vesz-
szitk Schumpeter allitasat a valasztok szinte tetsz6leges manipulalhat6ségarol.
Miért lenne a polgarhaborts esélyek j6 mutatdja a politikusok altal mester-
ségesen elbidézett, és ezért meglehetdsen illékony szavazatarany? Réadasul
a normativitds fogalmaba rendszerint beleértjiik az elfogadas melletti érvek
kiilsé fél altal is belathat6 indokoltsagat, ami pedig aligha all fenn a teljesen
manipulélt vélemények esetén. Osszegezve, véleményem szerint Przeworski
érvelése sok kivannivalét hagy maga utan. Ervei szellemében egy ,genetikai
lottéra” épitett 6rokletes abszolut uralom éppugy biztosithatja a rendszer hall-
gatdlagos elfogadottsagat, és a vérontas minimalizalasat, ha az alattvalokat
eléggé kockazatkeriilének tételezziik.

Korosényi Andras kovetkezetesen kitart amellett, hogy a felhatalmazas-
elmélet el6feltevései a valasztok dezorientaltsagardl, hidnyos kompetenciajardl
sokkal kozelebb allnak a valésaghoz, mint a versengd elméleteké. A szakiroda-
lom azonban ebben sem teljesen egységes. Bar nyilvanvald, hogy a valasztok
tényszer( vagy fogalmi jellegli politikai ismeretei messze alatta maradnak
annak, amit altalaban elegendének tekintiink az 6nallé és megalapozott vé-
leményalkotashoz, nem egyértelmd, hogy az ésszer(i, érdekeiket jol titkroz6
dontésekhez sziikségiik van-e ezekre az ismeretekre. Az empirikus és elméleti
vizsgalatok tobb képviseldje is hajlik arra, hogy a tételes tudast jol helyettesit-
hetik a ,gondolatmankék” (Téka Gabor [2005] szép magyaritasa a ,cognitive
shortcuts” szakkifejezésre). Ahogy a hétkdznapi életben, a politikaban is van
értelme nalunk jobban tajékozott, szdamunkra megbizhato tarsak véleményére
tdmaszkodni, vagy akar egyszer(i indikdtorokhoz kotni dontésiinket (pl. ideo-
légiai cimke). Az 6tlet (mint annyi mds esetben a politikatudomanyban) méar
Downsnal felmerdlt, de a kilencvenes években valt igazan jelent8s kutatdsi
irannya (lasd Lupia—McCubbins [2000] 0sszefoglaldsat a kisérleti és elméleti
kutatasokrol).

A VALASZTOI INKOMPETENCIA LEHETSEGES ALAPJAI

Még ha el is fogadjuk, hogy a valasztok reménytelentil naiv és befolyasolhat6
doéntéshozok, még mindig nem tudjuk biztosan, hogy ez a sajatos kompetencia-
hidny mibdl is kovetkezik. Meg kell vizsgalnunk kicsit részletesebben, mire
is alapozhaté Schumpeter heteronémiafeltevése, amit Kérdsényi Andrés is
elfogad. En négyféle lehetSséget latok, amelyek kéziil csak az egyiket tartom
altaldnossagban elfogadhaténak.

1) Schumpeter sz6vegébdl szamomra gy tlinik, hogy a manipulalhatésag
és inkompetencia elsédleges forrasat lélektani elemekben fedezte fel. Mind-
ez 6sszhangban volt a harmincas évek Eurdpdjanak és a negyvenes évek
Amerikajanak tapasztalataival. A Gustave Le Bon nevével fémjelzett szazad
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eleji tomeglélektani iskola mara talhaladottnak tekintett meglatasait igazol-
ni latszottak a harmincas évek nagy, tomeghisztériara emlékeztets politikai
véltozasai. Masrészt az Egyesiilt Allamokban éppen a negyvenes évek elején
érte el els latvanyos sikereit a tudatkiiszob alatti befolydsolas terén a Public
Relations egyik uttordje, Edward Bernays (Freud unokadccse), és ezzel egy
csapasra atalakitotta a reklamszakmat. Ma mar azonban korantsem tekintjiik
annyira képlékenynek az emberi akaratot, mint ahogy az Schumpeternek és
kortarsainak tinhetett.

2) A maésik lehetséges forras — és lathatéan erre hajlik Kérosényi Andras
is — a tarsadalmi jelenségek Osszetett természetébdl, a vilag komplexitasabdl
eredhet. Gondosabb vizsgalattal azonban ezt az indoklést is kétfelé bont-
hatjuk. A komplexitast tekinthetjiik olyan mértékiinek, hogy az hétkdznapi
egyének szamdra nem 4tlathato, oksagi viszonyaiban nem igazodnak el, kog-
nitiv képességeik nem elegenddek arra, hogy megbirkézzanak a tarsadalmi
jelenségek elemzésének problémajaval. Az egyszerliség kedvéért hivjuk ezt
1-es tipusu komplexitdsnak. Ha azonban a komplexitds 1 a kompetenciahiany
oka, akkor nehezen érthetjlik meg a valasztok és a politikusok kozotti aszim-
metriat. Ekkor ugyanis azt kellene talalnunk, hogy a politikusok tobbsége
messze azt atlag folotti kognitiv képességekkel rendelkezik. Csakhogy tgy
tlnik, a sikeres politikusok kozott talalunk hatdsos szénokokat, sziporkazo
debattereket, lendiiletes manipuldtorokat és tékeerds politikai vallalkozokat,
de szinte egyetlen Max Weberhez vagy Stephen Hawkinghoz mérhet6 kog-
nitiv képességli egyedet sem. A munkamegosztas elényeire hivatkozé érv
ugyanis itt nem elegendd. Ha a politikusok azért mérik fel jobban a politika
vilagat, mert ezzel toltik idejiik jelentds részét, akkor elvileg egyaltalan nem
lehetetlen, hogy megfelel$ 6sztonzdk mellett, megfelelS gyakorlat utan atlagos
képességti polgarok is jol eligazodjanak a politika absztrakt felsé régidiban is.
Ebben az esetben a kiilonbség elsésorban az informacié mennyiségén alapul.

3) Ez volna a harmadik lehet&ség, amit nevezziink 2-es tipusii komplexitds-
nak. Ebben a felfogasban a politika vilaganak oksdgi bonyodalmai nem atlat-
hatatlanok az atlagember szamara, csak tul koltségesek ahhoz, hogy megérije
kiismernie magat benniik (a jol ismert downsi racionélis tudatlansag). Ha igy
kell érteniink a kdzvetlen érdekkorébdl kilépd szavazdé menthetetlen inkom-
petencidjat, akkor komplexitds 2 teljesen 6sszhangba hozhaté az instrumentalis
racionalitds feltevésével, és igy az elszamoltathatésag elvi lehet8ségével is.

4) Van azonban még egy lehetdség, amit meg kell vizsgalnunk, mielStt
ratérnénk arra, hogy mi a fentiek normativ kévetkezménye. Korosényi
Andras a felhatalmazaselmélet védelmében idézi Emilio Santoro (1993) ele-
gans Schumpeter-értelmezését. Ennek kozponti gondolata arra éptil, hogy
Wittgenstein ellenvetése a ,magannyelv” lehet6ségével szemben valamikép-
pen felhasznalhat6 a schumpeteri szkeptikus antropolégiai kép védelmében.
A Filozéfiai vizsgdloddsok hires 201-es és 202-es paragrafusa (Wittgensein 1992:
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124-125) leszogezi, hogy a szabalykovetés gyakorlati tevékenység és nem ér-
telmezés. Ezt Santoro — Kripke nyoman — kiterjeszti a csoport és az egyén in-
terakciéjara, mondvan, hogy végsé soron minden normativ igazolas kézdsségi
jelentéstulajdonitas eredménye, nem egyéni, racionalis kognitiv tevékenység
folyomanya. Ebbdl valoban kévetkezni latszik, hogy az egyéni akarat nem ren-
delkezik kiilonosebb magyarazoé erével a jelentést meghatarozé nyelvijatékok
terepén. Csakhogy, ha vissza is tudjuk vezetni a Schumpeter altal feltételezett
elemiinkompetenciat és az egyéni akarat jelentéktelenségét és manipuldlhato-
sagat a wittgensteini nyelvjatékok természetére, nyitva marad az a kérdés, hogy
az egyéni akarat miért marad mégis donté tényez6 a manipulaciot végrehajtani
képes politikus esetében. Ami ugyanis magyarazatot igényel, az nem pusztan
az altalanos szkepszis az 6nall6 emberi kognitiv képességeket illetéen, hanem
kompetenciakiilénbség a politika vilagdnak szerepldi kozott; nem az altalanos
manipulalhatésag ténye, hanem a manipulaci6 egyiranytsaga. Ugy gondolom,
mély nyelvfilozofiai ismeretek nélkiil is lathatd, hogy ez az értelmezés aligha
menti meg a schumpeteri elméletet, nem vildgos, hogy a célirdnyos manipulacié
hogyan lehetséges a wittgensteini vilagban.

Természetesen nem gondolom, hogy a politika vilagatdl idegen lenne a
manipulacié. Csakhogy amire sziikség lenne, az a sikeres manipulaci6 felté-
teleinek meghatarozasa. A felhatalmazaselmélet szempontjabdl ez azért lenne
fontos, mert amig ezekrdl a feltételekrél nem tudunk mit mondani, addig az
sem érthetd, hogy mi teszi lehet6vé a manipulatorok versenyét, illetve, hogy
ez miért volna sziikséges vagy elény0s az egész politikai rendszer szempont-
jabol. Ha pedig nincs érviink a verseny mellet, akkor végképp eltavolodunk
a demokrdaciaelmélettSl. Korosényi Andras ebben a kérdésben William Riker
késéi munkait is segitségiil hivja. A politikai manipulaciét vizsgalédasai ko-
zéppontjaba allité amerikai politikatudés azonban ebben az iigyben nem
hozhat6 fel ment6 tantként Schumpeter mellett. Az altala ,heresztetikanak”
(a valasztas tudomanyanak) keresztelt elmélet kozponti elve, hogy ez a fajta
manipulacié nem a preferenciak atformdldsara vagy létrehozasara iranyul, ha-
nem a dontési helyzet olyan moédositasara, ami megvaltoztatja a preferencidk
Osszegzésének (leegyszerlsitve: a szavazas) végeredményét (Riker, 1986).%
A manipulaci6 feltételeinek elemi tisztdzatlansaga azzal a tovabbi kellemet-
len kovetkezménnyel is jar, hogy Schumpeter gondolatrendszere empirikus
magyarazé elméletként is 6sszeomlik. Ha nem tudunk elézetes kijelenéseket
tenni arrél, hogy milyen feltételek mellett valdszini a manipuldcié sikere, akkor
csak a politikai eredményre, a vélasztasok kimenetelére hagyatkozhatunk. fgy
pedig az érvelés tautologikussa valik: az tud sikeresen manipulalni, akit végiil
megvalasztanak. Ezen az alapon nem tudjuk megkiilonboztetni a karizmati-
kus politikai vezért a szerencsés tokfilk6tol. Nem tudjuk — nem tautologikusan
— megmagyarazni, hogy a szavazok miért valtanak le egyes kormanyokat és
erdsitenek meg masokat.
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A NORMATIV TET

De miért fontos egydltalan, hogy Schumpeter elmélete beliil van-e a demok-
raciaelméletek korén, vagy tagabb annadl, és elfogadhaténak mindsit olyan
politikai eljarasokat és rendszereket, amelyeket nem szoktunk a demokra-
cidk kozé sorolni? Sok empirista meggy6z6dési olvaso talan azt mondana,
felejtsiik el, hogy milyen rendszert tartunk kivanatosnak, vizsgaljuk meg a
létez6 politikai rendszereket és ebbdl alakitsuk ki definiciénkat. Schumpeter
proceduralis meghatarozasa ilyennek t{inik, tehdt nincs okunk azon vitdzni,
hogy a definicié &ltal behatédrolt kor tartalmaz-e normativ igényeinket nem
teljesen kielégit6 politikai rendszert is.

Sajnos az elméletalkotas nem tszhat6 meg ilyen egyszerd algoritmus révén.
ElsGsorban azért nem, mert az indukcids modszerrel kialakitott definiciéhoz
elébb sziikségiink van a relevans empirikus esetek korének lehatarolasara.
Ha el is tekintiink az empirikus nehézségektdl, mi lehetne az indokunk arra,
hogy ne vegytink figyelembe minden olyan rendszert, amelyik demokracia-
ként azonositja magat? Olyan meghatdrozast kéne tehat taldlnunk, amelybe
Uganda és Eszak-Korea épptigy belefér, mint Hollandia. Ezt viszont keve-
sen tekintenék elfogadhaténak (a pillanatnyilag kurrens mintegy féltucatnyi
demokraciadefinicié egyike sem ilyen). A demokracia fogalmabol nem lehet
teljesen killigozni a normativ elemet. Olyan rezsimeket szeretnénk ide sorol-
ni, amelyek bizonyos kivdnatos tulajdonsagokkal rendelkeznek. Hogy melyek
is ezek a kivanatos tulajdonsagok, azt részben fogalmi elemzéssel, részben a
sziikséges elbfeltevések vizsgdlataval, részben az empirikus esetekkel valé szem-
besités révén tudjuk kivalasztani. A demokraciaelmélet kialakitdsa dedukcid és
indukci6 folytonos parbeszéde. Vallalva a demagoégia vadjat ugy latom, hogy
Schumpeter elméletébe nagyobb nehézség nélkiil belefért volna, mondjuk, a
Lengyel Népkoztarsasdg, ahol formalisan fennmaradt a tobbpartrendszer. Ha
mit sem szamit a valasztéi akarat, hiszen a politikusok kezdeményez6 és mani-
pulativ tevékenysége nélkiil nem is értelmezhetd, akkor az 1972-es vélasztasok
ugyanolyan értelemben hatalmaztak fel Edward Giereket a kormanyzasra, mint
az 1991-es valasztasok Tadeusz Mazowieckit.

Azt gondolom, tartalmas demokraciaelméletet nem tudunk megalkotni anél-
kiil, hogy valamiképpen ne vonnank bele a vélasztdi akaratot. Bar nem tudom
megmondani ennek leggyiimdles6z6bb maodjat, meg vagyok gy6zddve arrol,
hogy nem kell készpénznek tekinteniink a végletesen szkeptikus antropolégiai
el6feltevéseket. Haigaz, hogy a 2-es tipust komplexitas az dllampolgarok tajé-
kozatlansaganak els6dleges oka, akkor nem kell lemondanunk minimalis raci-
onalitési feltevésiinkrél. Korosényi Andras lehangold latlelete a demokratikus
valasztasok utjan hatalomba kertilt kormanyok elszdmoltathatésdgardl ebben
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az esetben is fontos marad, de mas kovetkezik beléle. Ha az a probléma oka,
hogy a demokratikus politikai rendszer hagyomanyos képviseleti intézményei
nem tartalmaznak elég 6sztonzot arra, hogy a vélasztokat az ésszerti dontés-
hez sziikséges kognitiv eréfeszitésre és informdciok beszerzésére késztessék,
akkor a helyzet mégsem teljesen reménytelen. A demokracia mindsége ebben
a felfogasban legalabb részben intézményi kérdés, tehat nem elképzelhetet-
lenek a mindséget hosszu tavon javitani képes intézményi valaszok sem. Az
elszamoltathatésag talan mégsem puszta illizio.
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JEGYZETEK

Ezeket egy hasznos tablazatban is dsszefoglalja tanulmanya végén (Korésényi, 2007: 25).
Azigazsaghoz hozza tartozik, hogy ezt a kétféle mérlegelési médot és dontési szabélyt Downs
végiil egyetlen kalkulusban egyesiti, és igy kétségtelentil § a mandatumelmélet egyik meg-
alapozéja.

Az informdcids feltételek klasszikus jatékelméleti megfogalmazdsa megtalalhaté Fudenberg
és Tirole (1993) 6. fejezetében. A jatékelmélet dltaldnos politikatudomanyi alkalmazdsara lasd
Ordeshook (1992). Hogy a racionalitds ilyen minimalista definiciéja elegend§-e tartalmas
politikai elméletek felépitésére az erésen vitatott. Az altalam ismert legfrappansabb kritikat
Simon (1985) adta.

A Klasszikus bizonyitas a tobbdimenziés verseny esetére: Schofield (1983).

Leegyszer(sitve arrél van sz6, hogy ha adott alternativak esetében az egyéni preferencidk
eloszlasa tetszSleges, akkor mindig lesznek olyan esetek, ahol a preferencidk konstellacidja és
az aggregaciés mechanizmus (szavazési eljards) egyiittesen hatarozza meg a kimenetelt. Ennek
kovetkeztében nincs értelme az aggregaciés mechanizmustdl fiiggetlen, azt logikailag megel6z6
kollektiv preferenciarendezésrél beszélni, amit a szavazas ,semleges” médon feltarhatna.
Olyannyira nem, hogy egy helyiitt le is irta: ,A nem létezé idealis eset [Am. tisztességes, ma-
nipuldlatlan valasztasok] és a kozott az eset kozott, amikor a vezérrel szembeni mindenfajta
versengést erdszakkal megakaddlyoznak folytonos az dtmenet, melynek sordn a kormany-
zas demokratikus moédja apré 1épések soran beleolvad az autokratikus médszerekbe. De ha
megérteni és nem filozofdlni akarunk, ennek igy is kell lennie. Kritériumunk értékét ez nem
csokkenti szamottevéen” (Schumpeter, 1994: 271). A tanulmaény végén amellett fogok érvelni,
hogy valéjaban nem pusztan csokkenti, hanem megsemmisiti.

Nem teljesen lényegtelen persze, hogy Schumpeter maga idegenkedett a hosszu tava hata-
sokra épiil6 érvektdl. Szerinte a torténelem elsésorban révid tava szitudcidk lazan Osszeflizott
egymasutanja, és barmelyik akar végletesen megvaltoztathatja az események tovabbi menetét
(Schumpeter, 1994: 264).

Réadésul a Riker éltal megallapitott manipulaciés feltételek nem egy esetben kifejezetten
szigoriibbak — mind a déntéshozok racionalitdsdra, mind akdr mogottes normativ elkotele-
zettségeikre nézve —, mint amit Schumpeter gondol a vélasztékroél. Mindezt részletesebben is

elemeztem kordbban (Meszerics, 2003).
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A FELHATALMAZASELMELET VEDELMEBEN
VALASZ MESZERICS TAMAS KRITIKAJARA

Korosényi Andras
(az MTA doktora, egyetemi tanar, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

Meszerics Tamas (2008) komoly és atfogé kritikat irt a Politikatudomanyi Szemle hasab-
jain kordbban megjelent cikkemrdl (2007a), amely Schumpeter demokraciaelméletének egy
szkeptikus olvasata, tovabbgondolasa. Meszerics amellett, hogy gondolatmenetem tobb
lényeges pontjat kérdSjelezi meg, az irdasomban kifejtett felhatalmazaselméletet alapjaiban
prébalja alaasni. Kritikaja szerint a demokracia minimalista elmélete — s igy a felhatalma-
zaselmélet — sem empirikus, sem normativ, sem magyarazé elméletként nem védhetd.!
Kétségbe vonja egyebek mellett az elméletalkotds munkamban alkalmazott médjat is. Az
alabbiakban céfolni fogom érvelésének legfontosabb pontjait és megprébalom megvédeni
a cikkemben kifejtett teoretikus poziciét. Hat nagyobb kérdést fogok érinteni: el8szor a
demokracia teoretizdlasanak médjarél; masodszor a hdrom demokraciaelmélet egymashoz
valé viszonyar6l; harmadszor a politikai kognitivképességek aszimmetridjarél; negyedszer
afelhatalmazaselmélet demokratikus kvalitasardl; 6t6dszor a valasztdi inkompetencia for-
rasairdl; és végtil a heresztetika szerepérdl fogok szélni. ElStte azonban szeretném kifejezni
koszonetemet Meszerics Tamasnak érté és inspiralo biralataért, amely a felhatalmazasel-
mélet finomitasara és pontosabb kifejtésére 6sztonoz.

KULCSSZAVAK = elméletalkotas = demokraciaelmélet = felhatalmazaselmélet

= véalaszt6i kompetencia = heresztetika

ELMELETALKOTAS A DEMOKRACIAROL

Meszerics altalanos kritikdja az, hogy semmilyen demokraciaelmélet nem
mondhat le az allampolgdri autonémia és az instrumentalis racionalitas
el6feltevéseirdl. Ha lemond, miként a felhatalmazaselmélet, akkor Schumpeter
(1987) tedridjaval egyiitt elvesziti normativ értékét, és mar aligha sorolhaté a
demokraciaelméletek kdrébe, a valasztott politikusok és valasztéik kozti vi-
szony pedig mar aligha tekinthet6 képviseletnek. Meszerics kritikajaval azt
sugallja, hogy sutba dobom az elméletalkotas szabalyait. ,A demokraciaelmélet
kialakitasa dedukcié és indukci6 folytonos parbeszéde” — irja (157). ,Olyan
rezsimeket szeretnénk ide sorolni, amelyek bizonyos kivdnatos tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek. Hogy melyek is ezek a kivdnatos tulajdonsdgok, azt részben
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fogalmi elemzéssel, részben a szitkséges eléfeltevések vizsgalataval, részben
az empirikus esetekkel valo szembesités révén tudjuk kivalasztani” (157). Nem
kivdnom vitatni, hogy ez egy termékeny megkozelités, gyiimdles6zd voltara
Sartori (1999) klasszikussa valt munkaja a legjobb példa.

Az elméletalkotasnak azonban nincs egyetlen, kiralyi atja. Cikkemben
analitikus demokréciaelméletekkel, s nem a demokracia normativ elméletével
foglalkoztam — mig kritikusom mintha ez utébbit kérné szamon. A felvazolt
harom modell mindegyikében igy mast és mast jelent a demokracia: az elsében a
népakarat szerinti kormanyzast, a masodikban a vezet6k valasztéi ellenérzését,
mig a harmadikban az uralomba torténd beleegyezést, vagy masképpen: a
vezet6k személyének az elfogadasat (2007a: 25). A harom modell koziil csak az
egyik épit az dllampolgdri autonémia és instrumentalis racionalitas — Meszerics
szerint a demokraciaelméletben elengedhetetlen — eléfeltevésére. A masodik
kevesebbet, a harmadik tobbet ad fel a klasszikus demokracia ezen idealista
eléfeltevéseibdl. frasom egyik célja ugyanis éppen annak vizsgélata volt, hogy
az el6feltevések valtoztatasa (ha ugy tetszik azok ,lerontdsa”) —azaz az atlépés
az egyik elméletbdl a masikba — miként médositja a demokracia mikodését,
és normativ kapacitdsat.

A normativ és médszertani kritikaja ellenére gy tlinik, hogy altalanos-
sagban Meszerics sem tagadja az ilyen fajta elméleti analizis 1étjogosultsa-
gat. Kritikajanak egy masik dimenziéjaban ugyanis belehelyezkedik irdasom
gondolatmenetébe, és ,beliilr6l” probalja azt szétfesziteni. El6szor a harom
demokraciamodell egymashoz val6 viszonyét kezdi ki, s aldbb én is erre va-
laszolok elészor.

A HAROM DEMOKRACIAELMELET EGYMASHOZ VALO VISZONYA

Meszerics Tamas elsé kritikai felvetése, hogy a felvazolt haromosztatt elmé-
leti tér kiilonallo régidi vajon hasonlé mértékben kiilonboznek-e egymastdl.
Szerinte a harom elmélet kozott nem egyszertien fokozati kiilonbség van. Mig
»az elsé két elmélet kozott a hatar atjarhatd, porézus, sok szempontbdl valdban
fokozati jellegli”, addig a két elmélet és a felhatalmazaselmélet kozotti kii-
16nbség szakadékka mélyiil, irja. Velitk szemben ugyanis, érvel, ,a harmadik
elméletben nincs értelme a valasztok instrumentalis racionalitasarol beszélni,
hiszen a politika vilagdban megfogalmaz6dé céljaik nem sajatjaik, azokat a
kezdeményez6 politikusok, vezéreik alkotjak meg szdmukra”(150). Ezt a tel-
jesen aszimmetrikus viszonyt mar nem nevezhetjiik sem képviseletnek, sem
demokracianak — teszi hozza Meszerics.

Az utébbi megjegyzést egyenlbre félre téve gy vélem, hogy Meszerics
Tamas félreérti, félreértelmezi a harom elmélet egymashoz vald viszonyat.
Bar bizonyos szempontbdl van logika érvelésében, mas szempontbdl azonban
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forditott a helyzet: azaz, éppen a mandatumelmeélet kiilénbozik dramai médon,
mig az elszamoltatds- és a felhatalmazaselmélet kozott fokozati a kiilonbség!
Nézziik meg, miért. Mig a mandatumelmélet egy olyan ,alulrél” épitkezé
demokraciaképen nyugszik, amelyben a demokracia a nép onkormdnyzataként
val6 felfogdsanak egy, a nagy létszamu allamokra valé adaptdcidja, addig a két
masik tedria egy realistabb, vertikdlis demokraciaképre éptil. Ezért a manda-
tumelmélet az, amelyik a masik kett6hoz képest ellentétes elSfeltevéssel €l a
politikai folyamatrol: mig ugyanis itt a nép kezdeményezi a politikat, a nép
hozza mozgasba a politikai folyamatot, a politikusok csak végrehajtok, addig
ez a masik két elméletnél egyarant forditott. Mig a mandatumelmélet azon
eléfeltevésbdl indul ki, hogy az allampolgaroknak vannak, a politikusoknak
nincsenek politikai preferencidik — 6k ugyanis tisztan hivatalorientdltak —, ad-
dig az utobbi két elmélet — eltéré hangsullyal, de egyarant — abbdl a realistabb
feltevésbdl indul ki, hogy els@sorban a politikusok rendelkeznek politikai
preferenciaval (még inkdbb politikai akarattal), szemben az allampolgarok
gyengébb, diffizabb vagy hidnyzé politikai preferencidival. Az elszamoltatha-
tésag- és a felhatalmazaselmélet kozott itt fokozati a kiillonbség, de —a manda-
tumelmélettel szemben — mindkett6 olyan aszimmetriat feltételez politikusok
és allampolgarok kozott, amelyben a politikusok az aktiv, cselekvs, mig az
allampolgarok a reaktiv szereplok.

Mindezek mellett nem &all Meszerics Tamas instrumentdlisracionalitds-érve
sem. Meszerics Downs elméletére és a jatékelméletekre hivatkozva allitja,
hogy ,(a) tokéletes, vagy tokéletlen, teljes, vagy hidnyos informdltsag nem
valtoztatja meg alapjaiban az ilyen elméletek jellegét, megmarad a k6z6s mag,
a cselekvék (dontéshozdk, jatékosok) instrumentalis racionalitasa, az a képes-
ségiik, hogy a sajat maguk altal felallitott célokhoz képesek hozzarendelni az
azok elérésére alkalmasnak tling eszkozoket” (150). S noha a jatékelméletet
illetéen Meszericsnek még akar igaza is lehet, a demokracia mandatum- és
elszamoltataselméletének viszonyat illetéen mar aligha. A tokéletesbdl a hia-
nyos informaltsag vilagaba valo atlépés ugyanis gyokeresen megvaltoztatja a
politikai folyamatok jellegét, és gy a demokréciaelméletet is. Igy van ez akkor
is, ha a tokéletes informaltsagot feltételez6 mandatumelméletbdl atlépiink az
elszamoltataselmélet modelljébe. Az elszamoltataselméletben ugyanis az al-
lampolgarok tudatlanabbak és érdektelenebbek a politika irdnt, ezért — mint
cikkemben kifejtettem — a legtobb kozpolitikai tigyben nem rendelkeznek ex
ante adott preferencidkkal, ami alddssa mind a lehet6ségét, mind pedig a kiva-
natossagat a reszponziv kormanyzati politikdnak. A szavazék mindazonaltal
képesek arra, hogy utdlagos itéletet mondjanak a kormdnyzati teljesitményrd],
és igy képesek a hatalmon levSk elszamoltatasara. Csakhogy ez az utdlagos
allampolgari itélet mar inkabb a common sense képességére épiil, mintsem az
instrumentalis racionalitasra. A szavazok ésszerlek (reasonable), de nem ra-
cionalisak (2007a: 16-17, 25). Bemutattam azt is, hogy éppen a tokéletesbdl a
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hidnyos informdltsag vilagaba valé atlépés assa ala a Friedrich-t6rvény érvénye-
stilését, ésigy a kormanyon levék utélagos elszamoltatasanak ,hatékonysagat”.
Tokéletes informaltsag és technikai kompetencia hianydban a szavazék nem
lehetnek bizonyosak abban, milyen magasra/alacsonyra tegyék a kormanyzati
teljesitmény értékelésének a mércéjét. Ez az allampolgari bizonytalansag az
Ujravalasztasi kritérium definidlasaban megnyitja a lehetéséget a kormany-
politikusok szdmara a kiilonb6z6 manipuldcios technikdk alkalmazésara, és
jaradékot szedhetnek az allampolgarok, a kozérdek rovasara (Przeworski et
al., 1999).

Az allampolgdri instrumentélis racionalitds elporladdsat azonban nem
csak az tjravalasztasi kritérium (mint eszkdz) megszabasanak a nagymértékd
bizonytalansaga mutatja. Nem csak az eszkdzvalasztassal, de a célracionali-
tas kiindulépontjaval, a célkitlizéssel is baj van az elszamoltataselméletben.
A politikusok és szavazok kozti aszimmetrikus informaltsdg és aszimmetrikus
viszony alddssa az autoném allampolgéri célkittizéseket. Az dllampolgarok
politikai preferencidit mar endogén tényezdk, igy a vezetSk is befolyasoljak,
amit cikkemben egy Plamenatz idézettel prébaltam illusztralni. Az instru-
mentalis racionalitas logikaja ugyanakkor a politikai vezet6k cselekvésének
meghatarozoéja marad.

Osszegezve, Meszerics helyteleniil itélte meg a hdrom elmélet egymaés-
hoz valé viszonyét. Az elszamoltatdselmélet ugyanis nem all olyan ko-
zel a mandatumelmélethez, miként értelmezte, és nem valasztja el ,sza-
kadék” a felhatalmazaselmélett6l. Masképpen: ,legaldbb akkora tavolsag”,
pontosabban mindségi kiilonbség véalasztja el a mandatumelmélettd] és a
felhatalmazdselmélettdl egyarant. Mindez persze nem egyszeriien dncéla
klasszifikacios kérdés. A harom elmélet egymashoz valé viszonyanak félre-
értése adja Meszerics gondolatmenetének a kulcsét, és kritikaja végsd soron
ezen a téves értelmezésen fut zatonyra.

A POLITIKAI KOGNITIV KEPESSEGEK ASZIMMETRIAJA

Meszerics érvelésében kulcsszerepet kap a kdvetkezd megfontolas, amit sz6
szerint idézek:

Amint lattuk, ebben az elméletben [értsd: a felhatalmazaselméletben — K. A.] nem
a valasztok informacidkkal val6 ellatottsdga a dontd. Az alapvetd ,dezorientaltsag”
forrasa, ha agy tetszik a ,politikai kognitiv képességek” hianya. A valasztok azért
nem autoném doéntéshozok, mert képtelenek atlatni a politikai cselekvés szvevényes
vilagat. Ez a szkeptikus alapallas viszont gyakorlatilag 6sszeegyeztethetetlen szinte
minden olyan elmélettel, amely a politika jelenségeit valamilyen médon az egyéni
raciondlis dontések ereddjeként kivanja magyarazni (151) [...], a schumpeteri gondo-
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latmenet szilikségtelentiil messzire megy; a rousseau-i altalanos akarat fiirdévizével
egylitt a racionalitas csecsemdjét is kionti. (153)

Csakhogy Schumpeter nagyon is évatosan banik azzal a bizonyos dézsa-
val. A felhatalmazaselmélet (€s részben az elszamoltataselmélet) ugyanis
nem altaldban mond le az egyéni racionalitds szerepérdl, a politikai kognitiv
képességekrdl, hanem csak az atlagemberek politikai kognitiv képességei-
ben kételkedik. A felhatalmazaselmélet — Schumpetert felismerését kovetve
—aszimmetrikus el6feltevésekkel él a szavazatokért versengd politikusok és az
allampolgarok politikai kognitiv képességeit illetéen. Aszimmetrikus a viszo-
nyuk az instrumentalis racionalitds szempontjabdl is, mert a politikusoknak
konkrét céljaik és akaratuk van a politika teriiletén, instrumentalis racionalitds
alapjan valasztjak hozza az eszkdzoket, mikdzben az allampolgarok kevésbé
informaltak és csak diffiz/amorf politikai célokkal, preferencidkkal rendelkez-
nek, igy szamukra nem adottak az instrumentalis értelemben vett racionalis
cselekvés feltételei.’

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a szkeptikus alapallas az aggregativ (manda-
tumelmélet-) modellel valoban 0sszeegyeztethetetlen, de az elszamoltatés- és
a felhatalmazaselmélettel mar aligha. Azok ugyanis bar eltér6 mértékben, de
a politika jelenségeit nem vagy nem pusztan az egyéni allampolgari dontések
ereddjeként kivanjak magyarazni. Nem a nagy, hanem a kis szdmok torvénye
alapjan magyardzzdk a politikai folyamatot, azaz elsésorban a kevés szam,
egymassal rivalizalé politikus akarata, dontései és cselekvései alapjan. A po-
litikusok, ha racionalisak, akkor a szavazék manipuldlasara fognak térekedni.
Vagyis, egyebek mellett arra, hogy az allampolgarok instrumentalis racio-
nalitdsanak a feltételeit ,lerontsak”. Ezzel a két vertikalis elmélet egyikétdl a
masik felé kozelediink. Azaz, ha a politikusok raciondlisak, és az allampol-
garok kell6en befolyasolhatok (vagy masképpen: a politikusok és a valasztok
kozti aszimmetria elég nagy), akkor a politikai folyamat karaktere konnyen
atformalhat6, aminek kovetkeztében az elszamoltathatésagmodell feldl a fel-
hatalmazaselmélet felé csiszunk. Mindez nem zarja ki az allampolgarokat a
folyamatbdl, csak masodlagossa, reaktivva teszi szerepiiket mindkét vertikalis
elméletben. Az allampolgarok nem instrumentalis racionalitds alapjan hozzak
meg dontéseiket. A kormdanyzati teljesitményrdél az elszamoltataselméletben a
common sense alapjan, mig a felhatalmazaselméletben a politikai vezetSkrél egy
—nem is racionalis, nem is moralis, hanem - ,esztétikai” itélet alapjan dontenek.

DEMOKRATIKUS-E A FELHATALMAZASELMELET?

De érvelhetiink-e sikerrel a szkeptikus olvasat alapjan a demokracia norma-
tiv értéke mellett? Védhet6-e a Przeworski minimalista demokraciaelmélete?
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Masképpen: demokracialemélet-e egyaltaldn Schumpeter tedridja, illetve a fel-
hatalmazaselmélet? — teszi fel kérdéseit Meszerics. Schumpeter és Przeworski
szerint a valasztasok egyetlen funkcidja a vérontas nélkiili kormanyvaltas, és
ez — véli — kevés a normativ igazolashoz.

A schumpeteri proceduralis vagy masképpen kompetitivdemokraciaelmé-
letnek, illetve a felhatalmazaselméletnek a demokratikussaga természetesen
definicids kérdés. Fentebb mar lathattuk, hogy a klasszikus demokraciaelmé-
let elSfeltevései (pl. az dllampolgérok politikai autonémidja és racionalitasa)
alapjan, amelyeket Meszerics is oszt, ezek nem tekinthet6k demokratikusnak.
Meszerics azt is tagadja tovabba, hogy ezek képviseleti kormdnyzatok lennének.

A demokratikus és képviseleti kormanyzat kiilonbségével masutt bévebben
foglalkoztam (Korosényi, 2005). Jelen kontextusban a distinkciébél az kovetke-
zik, hogy a felhatalmazaselmélet — az elszdmoltataselmélethez hasonléan — a
képviseleti kormdanyzas egy elmélete, ami csak annyiban demokratikus, hogy (i)
altalanos és egyenld valasztéjogot ad; (ii) formalis kontrollt biztosit a vezet&k
felett, azaz azok levalthatok. Emellett azonban tovabbi, normativ erényekkel
rendelkezik: (iii) békés vezet&valtast tesz lehet6vé; (iv) legitim hatalomgyakor-
last, uralmat teremt; és (v) a szavazas és a valasztasi verseny révén szelekcids
funkcidja van (a szelekcid utolsé fazisdban, a szavazaskor az allampolgarok is
szerepet kapnak).

Meszerics azonban megkérddjelezi mindharom utébbi tényezo fennallasat
vagy azok normativ értékét. Felidézi Przeworski érvét, amely szerint: ,[m]ivel
akaratok fesziilnek egymasnak, a tobbségi akarat azért tarthat szamot a tobbi-
ek belenyugvasdra, mert mintegy »leolvassa« egy esetleges polgarhdboru ki-
menetelének esélyeit és igy annak békés helyettesitSje lehet” (153). Meszerics
cafolata a kévetkezéképpen szol:

Csakhogy a ,normativ eré” korantsem ennyire nyilvanvalé, ha komolyan vessziik
Schumpeter allitasat a valasztok szinte tetszéleges manipulalhatésagarol. Miért lenne
a polgarhaborts esélyek j6 mutatdja a politikusok altal mesterségesen elSidézett, és
ezért meglehetdsen illékony szavazatarany? Raadasul a normativitas fogalméba rend-
szerint beleértjiik az elfogadas melletti érvek kiilsé fél altal is belathaté indokoltsagat,
ami pedig aligha all fenn a teljesen manipulalt vélemények esetén. (154)

Meszerics vitatja Przewoski azon tézisét, amely szerint a szavazas normativ
tartalommal télti meg az uralom gyakorlasat. Ervelése szerint a sorsolds éppigy
biztosithatja a békés hatalomvaltast, mig az dllampolgari vélemények (és igy a
szavazat) manipulaltsaga alddssa a szavazas normativ erejét.

Kritikaja, tgy vélem, a kovetkez6 pontokon fut félre. El6szor is, aligha
tagadhatjuk a békés vezetévaltas intézményesitésének a kivanatossagat és
normativ folényét az utddlas polgarhaborts megoldasaval szemben (iii). Ma-
sodszor a szavazas — a sorsoldssal szemben — a vezeték elfogadasanak és igy
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az uralom legitimitdsanak a kifejezése* (iv). Harmadszor a valasztdsi verseny
és az azt kovetd szavazds — a sorsoldssal és az orokletes uralommal szemben
— szelekciot biztosit a rivalizal6 politikai vezetSk kozott (v).

A képviseleti demokracianak az altalanosan haszndlt difftz fogalmaba
tehat még a felhatalmazaselmélet is beletartozik. Ha azonban politikaelmé-
letileg értékelhetd eredményekre akarunk jutni, meg kell kiilénboztetniink a
képviseleti és a demokratikus kormanyzat fogalmat. A valasztds —a sorsolassal
szemben — arisztokratikus intézmény (Manin, 1997), és mint ilyen a képvise-
leti, és nem a demokratikus rezsimek konstitutiv intézményi eleme. Ezért az
6nallé vezet6i szerepet leértékeld, kiiktatd és a képviselet fogalmat kitiresitd
mandéatumelmélet az, amelyik klasszikus értelemben vett demokraciaelmé-
letnek tekinthetd, mig az elszamoltatds és felhatalmazaselmélet a képviseleti
kormanyzas elmélete, tobb-kevesebb demokratikus elemmel. Masképpen:
mindkettd a képviseleti kormanyzas egalitarius atértelmezése.

A VALASZTOI INKOMPETENCIA ES HETERONOMIA LEHETSEGES ALAPJAI

Meszerics Tamas helyesen dllapitja meg, hogy cikkemben a tarsadalmi jelensé-
gek Osszetett természetét, a vilag komplexitasat tekintem a valasztoi heteronémia
egyik f6 forrasdnak. Ugy véli azonban, hogy a komplexitdsnak két teljesen eltérs
magyarazata lehetséges: a kompetencia- és az informdltsdgprobléma. Az elsé
szerint (komplexitds 1) a hétkdznapi emberek szamadra a vildg atlathatatlanul
bonyolult, és kognitiv képességeik elégtelenek ahhoz, hogy oksagi viszonyai
kozott eligazodjanak. A masodik szerint (komplexitds 2) a vilag oksagi bonyo-
dalmai az dtlagembernek sem atlathatatlanok, csak tul koltségesek ahhoz, hogy
megérje kiismerni magat benntik. Meszerics a kett6 koziil csak a masodikat
tekinti érvényesnek. Nézziik el6bb, mit mond a kompetenciaérvrol.

Ha [...] a komplexitds 1 a kompetenciahidny oka, akkor nehezen érthetjitk meg a va-
lasztdk és a politikusok kozotti aszimmetriat. Ekkor ugyanis azt kellene talalnunk,
hogy a politikusok tobbsége messze atlag folotti kognitiv képességekkel rendelkezik.
Csakhogy gy tlnik, a sikeres politikusok kozott talalunk hatasos szénokokat, szi-
porkazo debattereket, lendiiletes manipulatorokat és t6keerds politikai vallalkozo-
kat, de szinte egyetlen Max Weberhez vagy Stephen Hawkinghoz mérhetd kognitiv
képességli egyedet sem. A munkamegosztds elényeire hivatkozé érv ugyanis itt nem
elegendd. Ha a politikusok azért mérik fel jobban a politika vildgat, mert ezzel toltik
idejlik jelentds részét, akkor elvileg egyéltalan nem lehetetlen, hogy megfeleld osztonzdk
mellett, megfeleld gyakorlat utan atlagos képességli polgarok is jol eligazodjanak a
politika absztrakt fels6 régiéiban is (155).
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Meszerics optimizmusa vonz6 lehet, gondolatmenete azonban korantsem
meggy6z6, raadasul félreérti a poziciomat. (Ervelését az is gyengiti, hogy
semmit sem arul el a ,megfelel§ 0sztonz8krol”.) Meszerics értelmezésével
szemben ugyanis a politikusok és allampolgdrok kozti aszimmetria nem az
dltaldban vett kognitiv képességeik kozott huzédik, hanem a tényleges po-
litikai kompetencidjuk kozott.® Azaz elvileg ugyan valoban nem lehetetlen,
hogy megfelel6 0sztonz&k mellett, megfelel6 gyakorlat utan atlagos kognitiv
képességii polgarok is jol eligazodjanak a politika ,absztrakt felsé régidiban”
is, ez azonban gyakorlatilag a kvazi-politikussa valasukat jelentené. Azaz, ha
ez lehetséges 1t is egyesek szamdra, az allampolgarok 6sszessége, vagy akar
csak nagy tomegei szamdra mar aligha, amiben — egyebek mellett, mint példaul
ambicio, akarat, felel¢sségvallalas batorsaga stb. —a munkamegosztas-érvnek
is van szerepe. A politika ugyanis gyakorlati mesterség, a politikai képesség és
tudas, azaz a politikai kompetencia egy bizonyos intuitiv készség meglétén til
a gyakorlatban szerezhetd meg és gyarapithato. A politikai kompetencia terén
kialakul6 aszimmetria a politikai folyamat konstitutiv eleme: ha figyelmen ki-
viil hagyjuk, visszacstiszunk a preferenciaaggregacios, illetve a demokraciat a
nép onkormanyzataként értelmez6 klasszikus modellbe.

Nézziik most Meszerics masik érvét. Ezek szerint a vilag oksagi bonyodal-
mai az dtlagember szamara sem atlathatatlanok, csak tal koltségesek ahhoz,
hogy megérje kiismernie magat benntik (komplexitds 2). Azaz, a politika vila-
ganak komplexitdsara a kompetenciaérvvel szemben a hidnyos informaltsag
ad magyardzatot, a j6l ismert downsi racionalis tudatlansag (155). Ez azt jelenti
szerinte, hogy nem kell lemondanunk a minimalis racionalitdsi feltevésrél
az allampolgarok esetében: a demokracia minésége megfelel6 intézményi
6sztonzdkkel hosszabb tavon javithatd. S ha motivalni lehet a vélasztokat az
ésszert dontéshez sziikséges kognitiv erbfeszitésre és informaciok beszerzésére,
akkor az elszamoltathat6sdg talan mégsem puszta illtzié (158).

Egyetértek kritikusommal abban, hogy az intézmények felépitése hatassal
lehet a demokracia mindéségére az elszamoltathatésag hatékonysagara, és a
demokracia, illetve a képviselet mindsége bizonyos hatdrok kozott intézményi
reformokkal javithat6. Mindezek hatasara az allampolgarok is lehetnek tobbé
vagy kevésbé informaltak. Ugy vélem azonban, hogy ezek a hatarok viszonylag
sziikek, mivel tobb, az allampolgarok és politikusok informaciés aszimmetridjat
Gjratermel$ mechanizmus miikodik. Ilyenek a kovetkezdk: (i) Politikusok és va-
lasztok kozott az informdltsag tekintetében kialakuld mennyiségi aszimmetridt
a komplex és funkcionélisan differenciélt tarsadalomban a munkamegosztas
Gjratermeli. (ii) A racionalis tajékozatlansag downs-i tézise, amely szerint az
allampolgarok, ha racionalisak, nem térekednek teljes informaltsdgra, hanem
befolydsolasra varnak. (iii) A informaciok hozzaférhetdsége tobb okbdl is kor-
latozott. Ezek egyike, hogy a politikusok érdekeltek az dllampolgarok hianyos
informaltsdganak a fenntartasaban, illetve a dezinformaldsban. Az dllampolga-
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rokat informalé politikai versenyt a politikai piac oligopolista jellege korlatozza.
(iv) Egy masik ilyen ok, hogy a politikanak a nyilvanos vilaga mellett mindig
volt és van egy titkos vilaga (arcanum). Utobbi legfeljebb a politikusok szamara
hozzaférhetd. Mindez 6sszefiigg azzal, hogy a politika vildga nem elsésorban
a nagy, hanem a kis szamok torvényén alapul. A politikusok egymas kozti ri-
valizdlasa, kiizdelme — az abban kovetett célok, taktikdk, cselekvési stratégiak
stb. — csak korlatozottan ismerheté meg az allampolgarok szamara. A politi-
kusok tudatosan torekednek valddi céljaik leplezésére, rivalisaik és a valasztok
megtévesztésére. Elvalik az arcanum, ahol a kis szamok torvénye uralkodik a
forumtdl vagy agordtdl, a nyilvanos, igy a vélasztasi politika vilagatol, ahol a
nagy szamok torvénye uralkodik.

A vilag komplexitdsara adott mindkét magyarazat tekintetében azt lat-
tuk, hogy kritikusom bizonyos — kozelebbr6l meg nem jeldlt — intézményi
Osztonzdkben latja a vdlaszt vagy ,megoldast” az allampolgarok politikai
heteronémiajara, kompetenciahidnyara. Ha ezek jél miikddnek, csokkenhet
a politikusok és allampolgdrok kozti aszimmetria, és igy modelliinkben a
felhatalmazas elmélet feldl az elszamoltatds elmélet iranyaba mozdulhatunk
el. Mindkét magyarazat esetében lattuk azonban, hogy a vélaszték hidnyos
informaltsaga és kompetenciahidnya tjratermel6dik. Mindenesetre, éppen az
ilyen kérdések elemzésére szolgal a harom demokraciaelmélet 6sszehasonlito
elemzése.

HERESZTETIKA ES MANIPULACIO

Meszerics szerint William Riker —a politikai manipulaciét vizsgalédésai kozép-
pontjaba allité politikatudés — munkassaganak eredményei nem hozhatok fel
,menté taniként” Schumpeter mellett. Ervelése szerint ugyanis a heresztetika
nem a preferenciak atformaldsara vagy létrehozdsara irdnyul, ,hanem a dontési
helyzet olyan médositasara, ami megvaltoztatja a preferencidk 6sszegzésének
(leegyszertsitve: a szavazas) végeredményét” (156).”

Meszerics interpretacidja azonban pontatlan és kovetkeztetései is elhamar-
kodottak. Még ha feltételezziik is, hogy a heresztetika nem érinti a szavazoi
preferencidkat, hanem csak az alternativak és a dontési helyzet megvaltoztata-
sara irdnyul, akkor sem tagadhato, hogy Riker eredményei erésitik Schumpeter
tézisét. A heresztetikai elméletbdl ugyanis azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy ha egy adott helyzetben exogén adottsagnak tekintjiik a szavazoéi prefe-
renciaeloszlést, a politikai vezetSk képesek lehetnek a dontési helyzetet olyan
moédon manipuldlni (pl. a szavazasi eljards, illetve napirend, a dontési alter-
nativak manipulaciéjaval), ami az egyéni preferencidk dsszegzése sordn mads
végeredményt ad. Vagyis az aggregalas végeredménye, azaz a ,népakarat” nem
fliggetlen a politikusi manipulacioktol — és éppen ez volt Schumpeter tézise.®
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Csakhogy a heresztetika rikeri elméletébdl ennél tobb is kovetkezik. A he-
resztetika ugyanis kozvetve a preferencidkat is manipulalja (Riker, 1983). Egy-
részt, a politikai agenda és a dontési alternativak manipuldcidja segitségével,
ami hatassal van a preferenciak fontossagara (salience), és ebbdl adéddan azok
tartalma, politikai jelentése is megvaltozik. Masrészt a dimenzidk manipu-
lacidjaval, 1j értékelési dimenzid bevezetésével. A megitélés dimenzidjanak
megvaltoztatdsa mas megvildgitasba helyezi az tigyet,’ s ezaltal az liggyel
kapcsolatos opcidkat, s ilyen médon a preferencidk Gjrarendezését éri el. Egy 4j
politikai perspektiva megvaltoztatja a preferenciak aktudlis politikai jelentését.

A heresztetika elméletébdl igy az is kovetkezik, hogy az ex ante adottnak
feltételezett allampolgari preferencidknak énmagukban csekély a politikai
jelentéségiik: azok csak az adott politikai szitudciéban nyernek konkrét po-
litikai tartalmat. Csakhogy a konkrét politikai helyzet egy olyan értelmezés
(Korosényi, 2005: 36—-39), amelyet a politikusok alakitanak ki és kindlnak az
allampolgaroknak, és a primer allampolgari preferencidk az ilyen értelem-
ben vett politikai helyzetben nyernek politikai jelentést. Masképpen fogal-
mazva, az egymassal rivalizal6 politikusok a politikai helyzetértelmezésen
keresztiil adnak aktualis politikai tartalmat az allampolgari preferencidknak.

A heresztetika tehat egyarant jelenti alternativak és preferenciak manipu-
laciojat. Aligha vitathatd, hogy a rikeri heresztetika eszkdzeivel strukturalt/
manipuldlt valasztasi helyzet megvaltoztatja, formélja a dontési kimenetet,
azaz a ,népakaratot”. Mindez politikusok és allampolgarok aszimmetrikus
viszonyat illet6en azt mutatja, hogy — eltéré el6feltevéseik és teoretikus kere-
tiik ellenére — Riker és Schumpeter pozicidja az adott kérdésben nem all olyan
messze egymastol, mint Meszerics feltételezi."” S6t, biralommal ellentétben
ugy latom, hogy Riker heresztetikai elmélete 6sszhangban van a schumpeteri
demokraciaelmélettel (vo. McLean, 2002: 539, 546), és kiilontsen relevans a
felhatalmazaselmélet szamara is."

Természetesen Meszericcsel egyiitt reménykedhetiink abban, hogy az el-
szamoltatas mégsem puszta illizid. Az elszamoltatas- és a felhatalmazaselmélet
éppen arra szolgal, hogy reflektdlhassunk a kérdésre: reményeink mennyire
és milyen feltételekkel lehetnek megalapozottak vagy éppen alaptalanok.
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JEGYZETEK
1 Mivel nem empirikus, hanem analitikus-deduktiv elméletr8l van sz6, az empirikus védhet8ség
kérdésére nem térek ki — ahogy ezt a kérdést ényegében Meszerics is mell6zte.
2 Lasd errdl egy kordbbi munkamat (Kérosényi 2007b), ahol t6bb itt vitatott kérdést is bévebben
targyalok.
Az atlagpolgarok nem rendelkeznek autoném (fiiggetlen) illetve ex ante adott preferenciakkal,

és a kormanyzat, illetve a képvisel6k ex post megitélésének is csak igen korlatozott eszkozeivel

171



KOROSENYI ANDRAS

5

birnak. Errél, tovabbd a politikai akarat és a preferencak megkiilonboztetésérél bévebben lasd
Koérosényi (2007b).

Anndl is inkdbb, mivel a verseny kovetkeztében az allampolgéri vélemények manipuldlasa
sohasem abszolit.

A képviseleti demokracia és kormanyzat viszonyardl bévebben masutt irtam: Kérésényi (2005:
4. és 7. fejezet).

Ervelésemtdl teljesen tavol all az episztemé tipust tudassal igazolt paternalizmus.

Riker munkassagabdl tudjuk, hogy az egymassal rivalizalé és programatikus (policy) célokkal
rendelkezd politikai vezet6k nem csak retorikai eszk6zokkel probaljak céljaik helyességérdl
meggy6zni az dllampolgarokat, azaz megvaltoztatni az allampolgéri preferencidkat, hanem
élnek emellett a heresztetikai eszkozeivel is, vagyis a politikai helyzet (at)értelmezésével pré-
bélnak szamukra kedvez8bb eredményt (nagyobb tdmogatast) kihozni az adott allampolgari
preferenciaeloszlasbdl. Utébbi, mint latni fogjuk, nem marad hatastalan a preferenciak politikai
tartalmara, jelentésére.

Itt nem kozvetleniil az egyéni prefrencidkat, hanem az ,6sszeolvasztasuk” médjat és ezen ke-
resztiil annak eredményét, a tarsadalmi vélasztast lehet manipulédlni, s a ,népakaratot” ilyen
modon eléallitani. Schumpeter erre a ,manufacturing” fogalmat hasznalta.

Lasd a ,priming” és a ,framing” eszkozeinek alkalmazdsat, amelynek kiterjedt empirikus
irodalma van.

Schumpeter (1987, 253) ugyanis nem azt mondta, hogy az allampolgaroknak altalaban véve
nincsenek preferencidik, hanem azt, hogy a politika terén azok nem exogén jellegiiek, azaz nem
fliggetlenek a politikai folyamattdl, tovabba nem racionalis mindségtliek. Inkébb bizonytalan
impulzusokrdl, benyomdasokrdl, mint hatarozott és egyértelmii akaratokrél van sz6. Schumpeter
kategorikusan tagadta viszont az exogén értelemben vett népakarat 1étezését, és az ex post ér-
telemben vett lehet6ségét egyarant. Ezek azok a koriilmények, amelyek kézott a politikusok a
,népakaratot” igen tdg hatarok kozott képesek igazitani, formalni, st 1étrehozni, megalkotni
(Schumpeter, 1987: 263). A népakarat ilyen mdédon val6 befolyasoldsanak, el6allitdsanak modja
Schumpeter szerint analég a kereskedelmi reklamtevékenységgel.

Meszerics kivalo cikke az irds vége felé — némi tilzassal fogalmazva — Schumpeter-ellenes
kirohanasokba torkollik. Mig példaul Schumpeteren — és persze a felhatalmazaselméleten — sza-
mon kéria ,manipuldcio feltételeinek elemi tisztdzatlansagat” (11), ugyanakkor elsiklik af6lott,
hogy az altala Schumpeterrel szembeallitott Riker szerint nem léteznek olyan tudomanyos
torvények, amelyek mechanikus alkalmazdasaval sikeres politikusi stratégidt lehetne felallitani.
Riker (1986, ix) szerint ugyanis ,[a] heresztetika mtivészet, nem tudomany”. Mindamellett, én
ugy latom, hogy noha a prediktiv elmélet felallitdsanak lehet&ségét, Riker, és korabban mar
maga Schumpeter is tagadta, a manipulacié szamos elemi (el6)feltételére ramutattak. A kortars
politikatudomdnyban is szamos szerzé és iranyzat foglalkozik a verseny korlatozasanak, a
szavazatok manipulalasanak problémajaval és feltételeivel. Ilyen példaul a heresztetika rikeri
mivészetét tudomdannya fejleszteni kivano issue-framing modell (Hammand-Humes, 1995),
a médszert tovabb finomité tanitvanyok munkassaga (Shepsle, 2003; Kedar—Shepsle 2001),
az elszamoltathatésagot korlatozé changing calculi modell (Stokes, 2001), vagy az oligopolista

verseny Uj politikai gazdasagtani modellje (ennek egy kit{in6 hazai alkalmazasa Mike, 2007).
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FOGYASZTOPOLGAR: HATEKONY POLITIKAI JELSZO
VAGY BEAGYAZOTT TARSADALMI JELENSEG?

MARK BEVIR — FRANK TRENTMANN (EDS.): GOVERNANCE, CONSUMERS AND
CITIZENS. AGENCY AND RESISTANCE IN CONTEMPORARY POLITICS
(NEW YORK, PALGRAVE MACMILLAN. 2007. 286.)

Gulyas Emese
(PhD-hallgat6, Budapesti Corvinus Egyetem, Szociolégia Doktori Iskola)

Az utébbi id6kben Magyarorszagon is hallhattunk olyan elképzeléseket a
kozszolgaltatasokat érinté kozpolitikai programokkal kapcsolatban, amelyek
a kozszolgaltatasok felé iranyuld vélt vagy valds fogyasztoi igényekre hivat-
koztak. Legutobb az egészségbiztositasi szolgaltatasok atalakitasaval kapcso-
latos 2007-2008-as politikai vitakban bukkantak fel olyan, a piaci szemlélet
meghonositasanak az egészségligyi szektorba vald atiiltetését tdimogato érvek,
amelyek a kozszolgaltatast igénybevevd allampolgarokat a kozgazdasagtan-
tankonyvekbdl ismert raciondlis fogyasztoként lattattdk. Hogy néhany példat
emlitsiink a Magyar Egészségiigy Zold Kényvébdl, amely a tarsadalombiztositasi
rendszer atalakitdsanak sziikségességét és a lehetséges jovoképeket foglalta
ossze: ,Mert amikor orvoshoz fordulunk, kérhazba feksziink, miitétre varunk,
akkor nem kiszolgaltatjuk magunkat, hanem szolgaltatast vesziink igénybe”
(29. 0.), ,a befizetett jarulékokért minél jobb szolgaltatasokat kapjunk, és in-
formaciok birtokdban valaszthassunk” (29. 0.), ,a beteg pontosan tudja, hogy
amikor orvoshoz fordul, akkor szolgaltatast vasarol” (32. o.).

Mig ez, az angolszasz irodalomban consumer citizenship (fogyasztopolgarsag)
elnevezéssel ismert jelenség, Magyarorszagon djszertien hat, Nyugat-Eurépa-
ban évtizedes hagyomdnyai vannak az allampolgarok fogyasztéi szemléletére
€s Onazonossagara alapozé kozpolitikdknak. A mind gyakoribb hivatkozas
azonban felébresztette a tarsadalomtudésok kivancsisagat is: valéban érvé-
nyesiil a fogyasztdéi 6nazonossdg a kozszolgaltatasok igénybevétele soran, a
fogyasztopolgarsag valoban tarsadalmilag bedgyazott jelenség, vagy csupan
egy gyorsan terjedd politikai jelsz6? E kérdések megvalaszolasara vallalkoznak
a Governance, Consumers and Citizens. Agency and Resistance in Contemporary
Politics cimd kotet szerzdi a fogyasztopolgar fogalménak megalapozottsagat
vizsgalo elméleti és empirikus elemzéseikkel, melyeknek a politikai szociol6-
gia és a fogyasztéi kultirakutatds elméletei és modszerei adnak koz0os keretet.
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A kotet problémafelvetésének idGszertiségét a szerkesztSk azzal indokoljak,
hogy az uralkodé neoliberdlis politikai szemlélet, valamint kormdnyzdis (gover-
nance) 4j modjairél sz616 tarsadalmi vitak egy korlatozott fogyasztoékoncepciobdl
indulnak ki. Az alkalmazott racionalis-, onérdekkovet6-, haszonmaximalizalo-
fogyaszto-koncepciok figyelmen kiviil hagyjak azokat a tarsadalomtudoma-
nyos eredményeket, amelyek az utébbi idében gyakorlatilag megcafoltak a
fogyasztoi magatartas raciondlis voltat, és elsésorban a fogyasztas tarsadalmi
beagyazottsagara és a fogyasztéi magatartas sokrétliségére hivjak fel a figyel-
met (szamos antropoldgiai és szociologiai munka kozott 1asd példaul Bourdieu,
1986; Douglas, 1996; Miller, 2001).

A kotetben szerepld tanulmanyok elméleti kapcsolédasi pontja, hogy kri-
tikusan viszonyulnak az énérdekkévets, haszonmaximalizalé fogyaszt6 el-
méleteihez. A k6z6s médszertani alap pedig, hogy a bemutatott kutatasok a
kultarakutatas moédszereit kovetik. A médszertaniiranyultsag legrészletesebb
igazolasat Bevir és Trentmann tanulmanyaban olvashatjuk (After Modern-
ism: Local Reasoning, Consumption, and Governance). A szerz8k szerint két meg-
kozelités volt a legnagyobb hatdssal a tarsadalomelméletekre a huszadik sza-
zad folyaman. A neoklasszikus kozgazdasdgtan és az erre épitkezé racionalis
dontések elmélete olyan modelleket inspiralt, amelyek a haszonmaximalizald
racionalitas egyetemes érvényességét tekintették elméleti kiindulépontul. Emel-
lett a legtobb szocioldgia arra épitett, hogy az egyéni viselkedést a tarsadalmi
rendszerek és intézmények, normak, szerepek stb. hatdrozzak meg. A szerzék
szerint mind a két megkozelités hidnyos. A kozgazdaszok ugyanis figyelmen
kiviil hagyjdk a kultira szerepét, a modern szociolégia pedig a cselekvé prob-
lematikdjanak tulajdonit a kelleténél kisebb jelentéséget. Az egyik esetben a
piac, a masiban az 4llam végzi el a tdrsadalmi koordindaciot, a piac a preferen-
cidk Osszegzése révén, az allam a normak és szabalyok feldllitasa altal. Ezzel
szemben a cselekvd és a kultara kozéppontba allitasa lehetévé teszi, hogy a
fogyasztast ne kizdrélag onzé magatartasként értelmezziik.

A javasolt megkozelités altal értelmezhetd a racionalitas kiilonbozé, par-
huzamos kultirdinak megjelenése a fogyasztas gyakorlataiban. A raciona-
litasok parhuzamos kulttrajat a kovetkez6 példaval szemléltetik a szerzék: a
modern, fogyasztoi tarsadalmat gyakran karhoztatjak anyagias értékrendjéért,
és a kozosség rombolasaért. Holott a fejlett gazdasagu (intenziv fogyasztasi)
tarsadalmakban éppligy megmaradnak a tarsadalmi kétédések (pl. jotékony-
kodas), és az egyének magatartasaban éppigy megtalalunk anyagias, mint
onzetlen elemeket, illetve a fejletlen orszdgokban él6k is lehetnek ugyanolyan
anyagiasak, és fogyasztasorientaltak. Bevir és Trentmann szerint a jelentésaddsi
folyamatok tanulmanyozdsa megvilagitja, hogy a szabad valasztas nem vezet au-
tomatikusan a tarsadalom dekolletivizalashoz, mert az tulajdonképpen mindig
tarsadalmi kotédésekre utal vissza. Példaul a kormanyzatok vagy a tarsadalmi
mozgalmak hivatkozhatnak a kdzszolgaltatasok vagy éppen a fair trade termé-
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kek ,fogyasztdjara”, de amikor az ember szabad akaratabdl kozszolgéltatast
vesz igénybe vagy méltanyos kereskedelembdl vasarol, nem mint ,fogyaszté”
tekint magara. A fogyasztas ugyanis elvalaszthatatlan része mas tarsadalmi
tevékenységeknek, gy mint pl. tor6dés a gyerekek jovéjével, tarsasagi élet,
illetve identitdsoknak (anyasag, helyi kozosségben betoltott szerep). Mar ez
a javasolt szemléletvaltas is felveti a kérdést, hogy jogos-e kozszolgaltatasok
atalakitasa soran hivatkozott fogyasztéi szemlélet egyeduralkodasa. A kétkedd
hozzaallast aztan a kotetben bemutatott kutatasi eredmények is igazoljak.

KORMANYZAS ES FOGYASZTOI KULTURA:
FOGYASZTOPOLGAROK VAGY POLITIKUS FOGYASZTOK?

A nyugati demokracidk politikai részvételi gyakorlatait tanulmanyozé tarsa-
dalomkutatds az utébbi években egyre nagyobb figyelmet szentel a fogyasztdi
magatartas és az dllampolgari részvétel kozotti kapcsolat vizsgalatdnak. A két
leggyakoribb fogalom, amelyekkel ezekben a kutatasokban talalkozhatunk a
fogyasztopolgdrsdg (consumer citizenship), illetve a politikus fogyasztds (political
consumerism). Tarsadalomtudomanyos kutatasuk felfutdsanak egyik oka a neo-
liberalis politikai szemlélet térhdditasa, amelynek kdzponti elemei a vdlasztds
és a fogyasztoi szemlélet.

Bar hasonlé fogalmakrél van sz6, és a kotetben szereplé tanulmanyok is
gyakran egyenértékii fogalmakként haszndljak, a fogyasztdpolgirsdg és a poli-
tikus fogyasztds hangstlyai, és politikahoz valé viszonyuk eltéré. A politikus
fogyasztas fogalmat haszndl6 szerzok a jelenséget egyfajta valaszreakciénak
tekintik azokra a globalis gazdasagi és politikai valtozasokra, amelyek ered-
ményeként a hagyomanyos politikai valasztas szerintiik szinte tét nélkiilivé
valt, hiszen a kormanyzatok a tarsadalmi problémak megolddsaban egyre
nagyobb szerepet szannak a piacnak, amelynek befolyasos szerepl6it azonban
nem demokratikus eljarasok utjan valasztjak és ellendrzik (Beck, 2006). A poli-
tikus fogyasztassal foglalkoz6 munkdk a fogyaszt6i dontések nyomasgyakorlo
jellegére helyezik a hangstlyt, a fogyasztokat nemcsak piaci, hanem politikai
cselekvékként is szerepeltetve meghatdrozasaikban. Kozponti szerepe van a
fogyasztas instrumentdlis jellegének: a fogyasztéi dontéshozatalban szerepet
jatszik a fogyasztonak az az igénye, hogy valtozdsokat érjen el a nemkivana-
tosnak vélt vallalati vagy politikai gyakorlatokban (Smith, 1990; Micheletti,
2003; 2004; Beck, 2006). A politikus fogyasztas egyik lehetséges megjelenési
forméja a fogyasztoi bojkott.

A politikus fogyasztas tehat egy reflexiv, onkéntes, alulrdl jovd részvételi
magatartasként értékelhetd. Ezzel szemben a fogyasztdpolgdrsdg intézményét,
mint azt a kotetben szerepld esettanulmanyok is illusztraljak, leginkabb a
kozszolgaltatasok neoliberalis, piaci szellemi atalakitasanak kényszere sziilte.
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A kozszolgaltatasok feliilrdl jovd atalakitasa — a politikai beszédben reformja
—, amelynek sziikségességét gyakran tamasztjak ald a piaci logika hatékony-
sagaval, és a kozszolgaltatasok irdnt megjelend fogyasztéi igényekkel, olyan
helyzetet teremt, amelyben az allampolgarok kénytelenek fogyasztoként viselkedni
a kozszolgaltatasok igénybevétele soran, amelyek azonban elsésorban allam-
polgari jogon allnak rendelkezéstikre.

Lathatjuk, hogy mig a politikus fogyasztas azt a folyamatot irja le, amikor
az allampolgarok a koziigyekbe vald beleszolasi igénytiket sok mas csatorna
mellett a fogyasztéi dontéseikben is érvényesitik (az allampolgéri részvétel
kiegésziil a fogyasztéi eszkoztarral), addig a fogyasztopolgarsag esetében az
allampolgarnak nem feltétlentil van igénye a koziigyekbe valé beleszélasra, de
a fogyasztoéi/piaci logika kiterjesztése miatt kénytelen bizonyos helyzetekben
fogyasztoként viselkedni.

A FOGYASZTOPOLGARSAG POLITIKAI KORNYEZETE

A fogyasztépolgarsag fogalmanak megjelenését a neoliberidlis politikai fo-
lyamatok, az j kormdnyzds (governance) kialakulasanak kovetkezményeként
értékelik a szerzk. Kovetkeztetéseik megértéséhez els6ként érdemes tisztazni,
hogy mit értenek az Gj kormanyzason.

A kotetben szerepld tanulmanyok kiilonbozé értelemben hasznaljak a kor-
mdnyzdst, kdzds vonds azonban, hogy a szerz6k megkiilonboztetik a kormdnyzds
hagyomanyos értelmezését és az 1ij kormdnyzdst. A hagyomdnyos értelemben vett
kormanyzas a hatalom 1980-as és 1990-es évekbeli nyugat-eurdpai neoliberalis
allamreformokat megel6z§ intézményi modelljét és miikodési modjat jeloli.
Az 1jj kormdnyzds fogalmanak kialakuldsat megel6z6 legfontosabb tényez6 az
allam atalakul6 szerepe a neoliberalis dllamreformok utani iddszakban. Az 4j
kormanyzas e kotetben alkalmazott koncepcidja szerint az allam egyre inkabb
fliggb helyzetbe keriil mas szervezetektdl, példaul szakszervezetektdl, civil
szervezetektdl, nemzetkdzi szervezetektdl vagy vallalatoktdl, s csak ezekkel
szdvetségben képes programja megvalositasara. A kormanyzas halézatosodik a
megkdvesedett allami biirokraciak rovasara, és ezzel parhuzamosan a kormany-
zat a kozpolitikdk megvalositasdban egyre nagyobb teret enged 4t a piacnak
és a piaci megoldasoknak; valamint a kozj6 elérésében egyre nagyobb szerep
jut a ,fogyaszténak” és a ,szabad vdlasztasnak”. A fogyasztd és a valasztas
kozponti szerepét jol szemléltetik példaul az olyan kezdeményezések, mint az
iiveghdzhatdsa gadzok kibocsatasi joganak kereskedelme, amely az tiveghaz-
hatast gazok csokkentését, a globdlis klimavaltozas megel6zését prébélja meg

178



FOGYASZTOPOLGAR...

piaci eszkozokkel el6segiteni, vagy az dkocimkék hasznélata, amely a piaci
informacids aszimmetria kikiiszobolésével probal piaci 6sztonzést nyujtani a
kornyezetbarat termelési médok terjedésének. De gyakran taldlkozhatunk a
betegek szabad valasztasara és a versenyre vald hivatkozdssal a mar emlitett
Z06ld Konyvben is.

A kotet masodik, gyakorlatiasabb fejezetében két tanulmany™ is részleteseb-
ben foglalkozik az egészségiigyi kozszolgaltatasok piacositasaval, amely nem
pusztan a szolgaltatasok liberalizacidjat, a maganvallalkozasok megjelenését
jelenti a szolgaltatasban, hanem a piaci-fogyasztéi logika érvényestilését is
—legalabbis a szandékok szintjén. Az itt réviden hivatkozott példak kdzos vo-
ndsa, hogy az dllam csupan a programkijel6lésben, a tdrsadalom szempontjabdl
kivanatos jovokép és célok meghatarozdsdban (éghajlatvaltozds megel6zése,
kornyezetbarat termelési modok, magasabb szinvonald egészségiigyi ellatas),
valamint a cél eléréséhez szitkséges intézményrendszer kiépitésében és ke-
retszabalyozdsaban vesz intenziven részt, a megvaldsitast a piaci szereplGkre
bizza. A neoliberalis gazdasagi gondolkodas, a piaci logika eléretorése nem
feltétleniil tartozna a tarsadalomtudomany érdeklédési korébe, de mint azt a
kotetben szerepl6 tanulmanyok is hangstlyozzdk, az Uj helyzet visszahat az
allampolgarok, a tarsadalom onképére, viselkedés- és gondolkodasmodjara,
amely a koriilményekhez igazodva egyre inkabb fogyasztéiva valik (ez utébbi
inkabb kérdésként, mint allitasként jelenik meg a kotetben), és visszahat a
hatalom, illetve a demokracia intézményeire is.

A FOGYASZTOPOLGARSAG MINT KULTURALIS GYAKORLAT

Mint emlitettiik a ktetben szerepld tanulmanyok a kultirakutatds médszereit
alkalmazzdk, és az egyének vagy csoportok kozott zajlo, kollektiv jelentésadd
folyamatok vizsgalatara 6sszpontositanak. Ez a médszertani alapallds nyiltan
szembehelyezkedik a raciondlisdontés-elméletekre épiilé neoliberalis iskola,
és a halozatelméletekre épiil6 institucionalista iskola kormanyzatfelfoga-
saval, amelyek elfogadjak azt a feltevést, hogy az emberek meggy6z&dései
megismerhet6k objektiv tarsadalmi koriilményeik feltarasaval és lefrasaval,
és amelyek figyelmen kiviil hagyjak a jelentésadas és a kulttra szerepét a tar-
sadalmi folyamatokban. A kozos elméleti-médszertani irdnyultsag kiilonb6z6
moédokon jelenik meg az egyes fejezetekben.

Janet Newman, a Governance as Cultural Practice: Texts, Talk and the Strug-
gle for Meaning cimd tanulmdanyaban kifejti, hogy az 1j kormdnyzds kulturalis
képz&dmény, melynek elsGsorban a fogyasztoi tarsadalom és a szabad vdlasztds

* John Clarke: ,It's Not Like Shopping”: Citizens, Consumers and the Reform of Public Services. (97—
118), és Ian Greener — Martin Powell — Nick Mills — Shane Doheny: The Governance of Health Policy
in the United Kingdom (119-138).
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voltak a fogalmi elézményei. Az Gj kormanyzas fogalméat akkor érthetjitk meg
a szerz$ szerint, ha feltarjuk és megismerjiik azokat a rejtett fesziiltségeket,
melyek e fogalom kialakuldsanak és kikristalyosodasanak hatterében vannak.
Newman politikai szovegek elemzése révén arra jut, hogy a politikai beszédben
a fogyasztopolgdrra 6nallé identitasként hivatkoznak, mintha az mar megovaldsult
tarsadalmi valtozasok (pl. fogyasztoi tarsadalom kialakuldsa) kovetkeztében
alakult volna ki. Ez alapjan azt feltételezhetnénk, hogy ha a fogyasztéiként
hivatkozott igényekre valaszolva megvaldsul a piaci szemlélet és a fogyasz-
tobarat mikddés példaul az egészségligyi kozszolgaltatasok terén, az a piaci
koordinaciés mechanizmusok révén a piaci felek (jelen esetben orvosok és
betegek) kolcsonds elégedettségéhez vezet. Newman kutatdsi tapasztalatai
azonban azt mutattak, hogy a szolgaltatok szakmai szempontjai és a betegek,
avagy fogyasztépolgarok tarsadalombiztositasi elldtasokkal szemben tamasztott
(fogyasztoi) igényei kozotti feszililtség nem oldodott. A fogyasztdi és a szakmai
racionalitds tovébbra is egymasnak fesz{il6 racionalitdsok maradtak. Amennyi-
ben elfogadjuk Newman megkozelitését, miszerint a jelentésadasi folyamatok
—igy az Gj kormanyzas jelentésének felépitése is — rejtett fesziiltségek feloldasa
révén kristalyositanak ki jelentéseket, az eredményeket Ggy értelmezhetjiik,
hogy az Gj kormdnyzas nem értelmezhetd egységes, a tarsadalomi gyokerekbdl
épitkezé fogalomként.

Hasonl6 kovetkeztetésre jut Clarke is, aki a kozszolgéltatasban érdekelt
szolgaltatok és igénybevevok gondolkoddsat megismerve prébélta feltdrni e
csoport fogyasztoképét (,It’s Not Like Shopping”: Citizens, Consumers and the Re-
form of Public Services). Az interjik alapjan Clarke azt allitja, hogy a kormanyzati
narrativaval ellentétben az érintettek egyéni szinten nehezen birk6znak meg a
fogyaszto, a szabad valasztas és a kdzszolgdltatasok konstrukcidjanak ossze-
hangolasaval. Az interjialanyok beszamoléi szerint a szavak szintjén 6sszeforrt
egység megvaldsuladsat olyan, a személyes szinten megjelend ellentmondasok
nehezitik, mint a kiszolgaltatottsag, ahol a ,fogyaszt6 a kiraly” narrativaval
szemben a valdsagban a beteg nagy részben kiszolgaltatott az 6t kezel6 orvosok
és a kérhdzi személyzet jéindulatanak. Hasonléan problematikus az individua-
lista piaci szemlélet 6sszehangolasa azzal a val6sagos helyzettel, amelyben sajat
kezelését tobb érintett (orvosok, apoldk, csalddtagok) csapatjatékaként éli meg
a beteg. A kutatdsdban megszolal6 érintettek nehezen tudtak 6sszeegyeztetni
a kozszolgaltatasok ,személyes kapcsolat” jellegét a piaci logika ridegségével,
amit Clarke szerint leginkabb az jelez, hogy az 4j helyzetet leggyakrabban a hi-
vatalos kormanyzati diskurzusbdl atszivargé olyan szavakkal jellemezték, ame-
lyek valamilyen személyes kapcsolatra utalnak (érintettek, partnerség, csapat).
Az interjuk tovabbi tanulsaga, hogy a kozszolgéltatasokat igénybevevék nem
veszik jonéven, sét kifejezetten visszautasitjak, ha fogyasztoként azonositjak
Oket a kozszolgaltatasok igénybevételekor; egyaltalan nem a fogyasztépolgar
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terminusaiban azonositjak magukat, hanem az adott szolgaltatashoz kapcsol6dé
elnevezésekkel (paciens, felhaszndld) vagy kozosségek tagjaiként.

Clarke az Gj kormanyzas konstrukciéjat vizsgal6 Bevirhez (The Construction
of Governance) hasonléan azon a véleményen van, hogy a racionalis dontés
elméletekre épiil6 neoliberalis, és a halézatelméletekre éptil6 institucionalista
megkozelitést alkalmazé ,hivatalos” kormanyzati diskurzus, és az érintettek
interpretacidja kozotti eltérés oka, hogy az elébbi eleve bekdvetkezett tarsadalmi
valtozasok leképez&désének tekinti a fogyasztopolgarsag jelenségének kiala-
kulasat, és figyelmen kiviil hagyja a cselekvé (agent) problematikajat. A kotet
egyik kozponti vizsgélati terepére vetitve ez azt jelenti, hogy a kdzszolgaltatasok
esetében sem a kozszolgaltatatas-fogyasztok, sem a kozszolgéltatasok piaca
nem létezett miel6tt azokat a kormanyzat ,feltaldlta” volna. Clarke egyenesen
azt allitja, hogy Nagy-Britannidban a kormanyzati diskurzus a ,fogyasztéi
tarsadalom” és a ,globalizacié” megkérddjelezhetetlen 1étével igazolta a refor-
mokat, s e strukturdlis valtozasokra kizarélag sajat narrativajanak legitimdcidja
érdekében hivatkozott.

A részletesebben ismertetett tanulmanyokra, és a kotet tobbi részére is
jellemz6, hogy a szerz6k megkérddjelezik a fogyasztopolgarsag institucionalista,
illetve racionalisdontés-elméletekre épiilé megkozelitését, de adésak marad-
nak a megoldéssal. Az olvasonak hidnyérzete tamad azt illeten, hogy milyen
értelmezést javasolnak a szerz8k, milyen szubsztantiv tartalommal télthetd fel
a fogyasztopolgdr fogalma. A kétet tobb szerzdje érzékelhetSen kiizd ezzel a
problémaval, a fogyasztépolgar fogalmdnak megragaddsaval. A tanulmanyok
tobbsége oldalszamban is kifejezhetSen tobb energidt fordit médszere vagy
elméleti megkozelitése igazoldsdra, mint kutatasi eredményeinek részletes
ismertetésére és kifejtésére.

Ez egyben jelzi az alkalmazott kulttrakutatasi mddszerek korldtait is. Azt,
hogy a szituativ és interpretativ logikat alkalmazo kutatasok eredményeit nehéz
az altalanos magyarazatok szintjére emelni, érvényességiik korlatozott. A ta-
nulmanyokban megfogalmazott kovetkeztetések altalanos érvényességének
masik korldtja, hogy a fogyasztépolgarsag fogalmat és jelenségét kizardlag
Nagy-Britanniaban, illetve a kozszolgaltatasok atalakitdsahoz kotve vizsgaltak.

A KOTETROL

A tanulmanyokat a bevezetésen kiviil harom fejezetbe foglalva kozli a kotet.
Az elsé fejezet (Interpreting Governance) a kormanyzas kulturalis és politikai
értelmezéseit foglalja 6ssze; a masodik fejezet (Contested Consumers) kiilénb6z6
szolgaltatasok és kozszolgaltatasok — elsésorban nagy-britanniai — piacanak
valtozasahoz kothet6 empirikus kutatasok eredményeire épitve probal meg
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hozzajarulni a fogyasztépolgar fogalmanak felépitéséhez; végiil a New Perspec-
tives cimi részben szerepl6 tanulmanyok tGjabb elméleti és operacionalizalasi
dilemmakat vetnek fel, illetve Gj kutatdsi iranyokat javasolnak.

A kotet kivald szerkesztési gyakorlata, hogy az &sszefoglalé fejezetet
(Consclusions: Reflections on Governance from an International Point of View) nem
a kotet szerkeszt6i jegyzik, hanem egy 6nall6 szerz6, Bronwen Morgan, aki
tarsszerzéként sem kotédik a tobbi tanulmanyhoz. Az 6sszefoglald fejezet a
tanulmanyok kritikai elemzése. Amellett, hogy sszefoglalja a tanulmanyok
egy iranyba mutat6 eredményeit, kiilon felhivija a figyelmet a kotet hianyos-
sdgaira és gyengeségeire.

FELHASZNALT IRODALOM

Beck, Ulrich (2006): A vdlasztds tétje. Szeged, Belvedere Meridionale.

Bourdieu, Pierre (1984): Distinction, A Social Critique of the Judgement of Taste. London and New
York, Routledge & Kegan Paul.

Douglas, Mary (1996): Thought Styles: Critical Essays on Good Taste. London, Sage Publications.

Micheletti, Michele (2003): Political Virtue and Shopping: Individuals, Consumerism and Collective
Action. New York, Palgrave Macmillan.

Micheletti, Michele (2004): Le consumérisme politique. Une nouvelle forme de gouvernance
transnationale? Political Consumerism: towards an new form of global governance? In Marché
et politique. Autour de la consommation engagé. Sience de la société. 62, 119-145.

Miller, Daniel (2001): The Dialectics of Shopping. Chicago, The University of Chicago Press.

Miniszterelndki Hivatal (2007): Magyar Egészségligy. Zold konyv. <URL=http://www.magyaror-
szag.hu/zoldkonyv/letoltheto/zoldkonyv.pdf> (Letdltve: 2008. szeptember 20.)

Smith, N. Craig (1990): Morality and the Market, Consumer Pressure for Corporate Accountability.
London, Routledge.

182



EGY KULONOS ESZMETORTENETI KIMERA*

TAKATS JOZSEF - MODERN MAGYAR POLITIKAI ESZMETORTENET**
2007, OSIRIS, BUDAPEST. 148. OLDAL.

Bodnér-Kiraly Tibor — Nagy Agoston

BEVEZETES

Ugy latszik, hogy a magyar politikai gondolkod4s mdltja kapcsan, szinte csak
terjedelmi végletekben' gondolkodé szintéziseket lehet irni. J6 példa erre Takats
Jézsef merész és rovid — am allitasa ellenére,” nem teljesen példa nélkiili — val-
lalkozasa. Takats oktatasi és tudomanyos célokat egyszerre szem elétt tartd
konyve, pontosan e kett8s célkitlizés miatt kettSs olvasatot is igényel. Egyrészt
meg kell nézniink, hogy a dolgozat hogyan poziciondlja magat a hazai kontex-
tusban, illetve milyen szalakkal k6t6dik a nemzetkozi eszmetorténet-iras f6bb
csapasiranyaihoz, milyen névumokat, tudomanyos médszertant stb. mutat fel,
masrészt azt kell megvizsgalnunk, hogy mennyire felel meg a tankonyv, illetve
egy szélesebb rétegek szdmara megirt ismeretterjeszté munka didaktikus cél-
jainak. Ez implikalja azt is, hogy a szerz6 vildgosan kimondott intenciéit kérjiik
szamon az elkésziilt irdson. El6szor azonban altalanossagban kell megvizsgal-
nunk Takats eszmetorténetét, hiszen esetlinkben dsszefoglal6 jellegti konyvrdl
s nem egymashoz lazdn kapcsol6do {rasokbol allé tanulmanykotetrdl van szo.
A feltételezés ugyanakkor rogton vitathatéva valik, ha figyelembe vessziik a
dolgozat egyes fejezetei és alfejezetei kozotti diszkrepanciakat.

A felépités a tartalomjegyzék gyors atbongészése utan latszolag a szokasos
format kdveti, hiszen a szerzo az elsé fejezetekben bizonyos tekintetben Gj tu-
doményos diszciplindjanak szemléleti-modszertani alapjait tisztazza valasztott
témajaval kapcsolatban. Ez a rész akdr programatikus tudomanyos kialtvanynak
is mondhato, rovid szamvetéssel az eszmetorténeti jellegli tudomdnyok sanyart
hazai helyzetérosl. A késébbiekben a 18. szdzad végi, 19. szazad eleji el6zmények
bemutatasara kertil sor, majd Takats attér igazi terepére, a modernitas magyar
politikai eszmetdrténetére. A konyv ezutan egészen az 1945-48-as atalakulasig

* A félreértések elkertilése végett a kifejezést itt az eredeti mitoldgiai értelemben vett metafora-
ként hasznaljuk. Az eredeti szerz6i intenciénak megfelelGen elkeriilve barmiféle dehonesztalé
célt.

** A konyvre az egyszerliség kedvéért csupan az oldalszammal hivatkozunk a tovdbbiakban.

Politikatudomdnyi Szemle XVII/4. 183-191. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete



BODNAR-KIRALY TIBOR - NAGY AGOSTON

koveti nyomon a politikai eszmék torténetét, majd egy a szocialista korszakkal
érintSlegesen foglalkoz6 kitekintéssel zarul.

A torések azonban alaposabb olvasasra egybdl nyilvanvaléva valnak, hiszen
ez a munka tekinthet6 akar Takats korabbi irdsainak, jegyzeteinek kompila-
cidjaként is. A 19. szazad elejének politikai nyelveivel foglalkoz6 , A keret”
névre hallgaté fejezet gyakorlatilag, ezen mi programjaként ir6dott, mar t6bb
helyen is megjelent szoveg roviditett valtozata. Ez a fejezet (és a hozz4 alap-
ként szolgald tanulmany) a mi szempontunkbdl azonban kiilondsen fontos,
hiszen kereteket és timpontokat, azaz egy lehetséges elemzési perspektivat és
modszert jelol ki a tovabbi kutatdshoz. Nem mellékes az sem, hogy a lényeg-
ében pocockidnus szerzd itt rendkiviil j6l ratapintott bizonyos angol eszme-
torténeti iskoldk magyarorszagi szovegeken val6 alkalmazhatésagdra, s ezt
konkrét szovegelemzésekkel is demonstrélta. A probléma az, hogy ennek a
fejezetnek nincs folytatdsa, a tankonyv tobbi része, se elmés meglatasokban,
se a leirasra hasznalt nyelvet tekintve, tobbé nem éri el ezt a cstcspontot.
A tovabbiakban valami olyasmi folyik, ami egyrészt viszonylag klasszikusnak
nevezhetd, masrészt kevésbé inspirativ, harmadrészt pedig, nem felel meg
az egyébként nemes, am itt-ott rendkiviil zavaros kezdeti célkittizéseknek.?

KONTEXTUS

Kontextualis olvasatunk egyrészt azzal foglalkozik, hogy Takats milyen alapo-
kon (kilféldi minta) mit ir (eszmetorténetet, politikaigondolkodds-torténetet
stb.), mdsrészt azzal, hogy torekvését igyeksziink elhelyezni, els6sorban a ha-
zai tudoményos élet kontextusédban. Ezen célkit(izések teljesitése nem latszik
kiilonosebben lehetetlennek, hiszen a téma ilyen vagy hasonlé szemponta
feldolgozasa, ha nem is hianyzik, bizonyos ,klasszikus” szaktudomanyok
(irodalomtudomany, torténettudomany, politolégia, szociologia) keretein be-
lil maradt, azaz ezekben csupan zarvanyszertien jelentkezik eszmetorténeti
érdekl6dés. Az Osszehasonlitasi alapok, illetve referencidk kore igy viszonylag
szlik. Ennek ellenére élénk (elssorban mddszertani szemléletii) diskurzus
folyik tudomanyos berkekben, az eszmetorténetiras (illetve tarsdiszciplinéi
vagy alternativai) tekintetében. (lasd pl. Trencsényi, 2007: 13-58.). Fontos
lenne elemezni a Takats altal mtvelt diszciplina bizonyos jellemzdit is, hiszen
ez alapjan tudjuk eldonteni, hogy a szerzd relevans szovegeket valogatott-e ki
kénonja és nyelvei megteremtéséhez. Nem arrol van sz6, hogy mas megkozeli-
tések (pl. politikai filozéfia) szemléletét kérnénk szamon a miivon. Csupdan arra
vagyunk kivancsiak, hogy a teoretikus keret konzisztens, illetve megfelel6en
tisztazott-e, hiszen ha ez nincs biztositva, akkor egy ilyen ,gigaszi” vallalkozas
nem lehet sikeres. Egy ilyen jellegli kisérlet esetén azonban a szerz6 szdmara
megkertilhetetlen az Gjrairas és az elméleti alapok tisztazasanak? kovetelménye.
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A ,Micsoda és mire j6 a politikai eszmetorténet?” cimi rovid fejezetet
attanulmanyozva azonban a figyelmes, elméleti problémdk irdnt érzékeny ol-
vasoban tobb kérdés is felmeriilhet a kdnyv tovabbi részeivel kapcsolatban. Az
elsd és talan legfontosabb a diszciplindris terminolégia esetleges hasznalata,
amimar a fogalmak szintjén is a bevezetd fejezettdl fogva reflektdlatlan, sez a
késébbiekben az intranzigens célkitlizések és azok kévetésének koszonhetSen
szovegszelekcids zavarokhoz vezet.

A kiilénboz6, tjito jellegl, fogalmakkal, eszmékkel, politikai beszéddel
foglalkozo, altalaban torténeti gyokerl diszciplinak, a tavolsag miatti lat-
szb6lagos hasonlésagok ellenére sem moshatok egybe. A hazai tudomanyos
kontextus pedig még inkabb Osszezavarja a dolgokat. Nem szakmai berkekbdl
szarmazo olvasok szamara nem deriilnek ki, a Takats altal preferalt, az angol,
cambridge-i eszmetdrténeti vonalhoz tartozé szerzdk, iskolak és iskolaalapitok
elképzelései kozotti, olykor markans kiilénbségek (pl. Horkay, 1997: 287-307.).
Ez a kanonizalé szandékokkal is fellépd szerzénknél toredezett médszertani
eklekticizmust eredményez. A szavak felcserélése, illetve lényegében szino-
nim értelemben val6 hasznalata, valamint a modszertani mixtira nem lenne
problémads, ha Takdts vilagossa tenné nézeteit ez tigyben, hiszen sajat, a hazai
helyzetre szabott megkozelitést is lehet fabrikalni, a nyugati eszmefejlédés
tanulmanyozasa soran kialakitott torekvések felhasznaldsaval. Kiilonbség
van példaul az intellectual history, a history of (political) ideas, a history of politi-
cal thought és a history of political discourse kozott.” Ugyanakkor ezek az irany-
zatok még mindig kiegészithetéek olyan invenciézus kezdeményezésekkel,
mint a német Begriffsgeschichte (Koselleck, 2003). Egy, a téméban sziiletetett
tanulmanyvaltas Trencsényi Balazs és Szab6é Marton kozott, ramutat egy-
részt a hazai és kozép-eurdpai dsszehasonlité alkalmazhatésag korldtaira
és kérdgjeleire, masrészt az emlitett irdnyzatok vitdira is, holott elsére talan
ugy tlnik az érdekl6dd laikus szamadra, hogy ezek az iskoldk tébbé-kevésbé
ugyanazt mondjak a nyelv, a diskurzus és a fogalmak kapcsan.® Erz3dik, hogy
a szerz6hoz elsésorban az eszmetdrténet-irds és a pococki, politikai nyelveket
fékuszba allité vonal all kozel.” Ennek elemzési kulcskategoridi a ,nyelv”, a
,szotar” és a ,vita”. Takats fogalomtorténeti szalakat is beleszé elméleti alap-
vetésébe,® ugyanakkor (a felvéllalt eklekticizmus ellenére) ezeket hirtelen el
is varrja, hiszen megjegyzi, hogy ,magyar liberdlis, konzervativ és szocialista
gondolkodokrél és miveikrdl” fog irni (11.). Ez viszont a nacionalizmussal,
mint ,negyedik nagy eszmei tényezdével” kiegészitve bizonyos ,vegyiilékek”
és ,kiilonbozé 0sszefondddsi formak” regisztraldsanak tervéhez vezet. Azaz,
mint ezt a kés@bbi fejezetek mutatjak, a szerz6 kénytelen lesz a nagy eszméket
kozpontba allité sematizdcidkba és magyarazatokba bonyolédni. A ,politikai
nyelv”, egy bizonyos regisztrdlt eszme, illetve egy politikai gondolkodé tob-
bé-kevésbé koherens ,rendszere” nem feltétlentil fedi egymast, kiilonosen az
fontos, hogy az el6bbihez szélesebb feliileten’ kell nyelvhasznalati vizsgédlato-
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kat végezni, hiszen egy-egy nyelv, vagy szétar nem csupan egy-egy szerzéhoz
kothetd, hanem intertextudlisan létezik az adott kor politikai diskurzusaban.
Ez persze visszavezet minket a nem megfelel6en megalapozott terminologiai
— modszertani eklekticizmus kritikajdhoz. Ha politikai nyelveket vizsgalunk,
akkor a kép sokkal szinesebb lehet, a konzervativizmus, nacionalizmus, libe-
ralizmus, szocializmus, illetve ezek ,vegytilékei” vagy mutacioi (pl. a vitatottan
felcimkézett ,Gjkonzervativizmus”)? vizsgalatdnak korénél.

A hazai kontextusra ratérve a mar fent emlitett fogalmi sokfejliség mas
oldala mutatkozik meg. A ,politikai gondolkodas torténete” szerkezetének
tudatos alkalmazasa, megkeriilhetetlen értelmezési nehézségekhez vezet.
Hiszen Schlett Istvan azonos néven futé kutatdsi projektje (és G. Fodor Gabor
némely tanulmanya) pontosan a — mellesleg tobbé-kevésbé egyértelmiien le-
hatarolt keretek kozott vizsgdlédo — ,politikai gondolkodas torténetének” ta-
nulmdnyozdsdra iranyul, ami azért nem all annyira messze az eszmetorténettdl
(G. Fodor, 2003: 20-30), hiszen a nyilvanval6 elméleti kiilonboz8ségek és a
felallitott oppozici6 ellenére az értelmezett szerzék egy része és a kanonképzé
szandék hasonlo (értve ezen akar egy destruktiv logikat is). Ez nyilvanval6an
nem zarja ki a kifejezés mas értelmd alkalmazasat, viszont az olvasét min-
denképpen Osszezavarja.

Takats eszmetOrténeti bevezetdje igy sajnos menthetetlentil homalyos. Mas-
részt az ezt kovetd fejezetek értelmezésére csak komoly megszoritasokkal al-
kalmazhaté. Ami egy tankonyv, egy, a nagykozonségnek szant ismeretterjesztd
munka és tudomanyalapité kezdeményezés esetében kiiléndsen nagy prob-
léma."

NARRATIVA ES KANON

A kontextus tisztazatlansagabdl kovetkezo értelmezési nehézségek atvezetnek
a kanonképzés problematikajahoz, masrészt felvetik valamiféle lehetséges nar-
rativa rekonstrukciéjanak kérdését. Ugyanakkor elhallgathatatlan, hogy Takats
ugy tekint a magyar politikai gondolkodasra, mint ami hijan van a kanonizalt
szovegeknek. Aminek f6 okat abban latja, hogy nem folyt réla dinamikus és
kiterjedt gondolkodés."” Mikdzben a politikai gondolkodds magyar nyelvének
kialakulasét a 17. szdzad kornyékére helyezi.”* A két allitas kozotti ellentmondéas
elméleti héatterével kicsit késébb kivanunk foglalkozni.

Maga a diszkontinuitds ténye (amennyiben helyes Takats hipotézise) a fel-
hasznalt és a politikai gondolkodasba beépiilé szovegek tekintetében, rendkiviil
érdekes és vizsgdlatra érdemes jelenség lenne. Ennek megvilagitasahoz elég a
Takats 4ltal tobb oldalrdl is kimeriten elemzett E6tvos Jozsefre gondolnunk,
aki a ,folytonos és kiterjedt” azaz nagyobb kozosséget érinté gondolkodas
peremén maradt fémiivével (fémiveivel) sajét kordban.* Am a problémat is-
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mét az elméleti alapok és a vizsgalandé szoveganyag nem megfelelen alapos
tisztazasa okozza.

Egy kanon esetében azonban nem csak az érdekes és egyben tudomanyos
szempontok szerint relevans, hogy kik alkotjdk, hanem maga az eszmetorté-
nész konstrukcids szerepe egy kanon kialakitdsaban. Explicitté téve a kérdést,
hogy miért az szerepel a kdnonban aki, hogyan kertilt oda, és amennyiben ott
van, milyen szelekciés mechanizmusok jatszottak szerepet abban, hogy oda
keriilt?”® De ez a kérdés onmagaban értelmezhetetlen, mivel az izoldlhatésag
fel sem mertil, ezért a narrativa és kanon feltérképezéséhez (vizsgalatahoz/
azonositasdhoz), sziikséges a ketté kozotti elméleti modszertani 6sszefiiggések
és az ezekbdl fakad6 determindciok felfejtése.

Mas oldalrol, Koselleck kiindulépontjanak™ szamonkérése csak egy idealis
eszmetOrténeti munka esetében lenne gyiimolcsdzd, ahol a kanon ,megmé-
résére” ott a kézzelfoghatd kozosségi szellemi horizont. Takéts kanonalkotasi
logikdja azonban sokszor ellentmondasos. A bevezetd szakasz politikai nyel-
vek narrativdja eltérd szelekciés mechanizmusokat implikdl, ami tetten érhet6
A nacionalizmus politikai nyelvei a 19. szdzadban cim fejezetben. Ezt leszdmitva
a konyv tobbi része inkabb a nagy nevekbdl épitkez6 Gipfelwanderung' fel-
fogashoz all kozelebb. Ugyanakkor a kdnont alkot6 narrativ szemlélet konsti-
tuald eleme az a fajta rétegzettség és esetlegesség, ami mar megmutatkozott
a diszciplinaris terminolégidk fogalomhasznalatanak kovetkezetlenségeinél.
Ami teljes mértékben ideoféb (a kanonképzd szandék kritikai élét tekintve),
ugyanakkor kitapinthaté egyenetlenségeket general, amint érzékelhetvé teszi,
ahogy ezek a kanonizaciés logikdk (egymasba, illetve) egymasra cstsznak.
Azaz a hivatkozédsok nélkiili konyv fejezetei végén helyet kap6 bibliografiai
jegyzetek, valamint a szovegkorpuszban bedgyazddd ,nevek” és miiveik ki-
valogatasanak mintazata egy interdiszciplindris szintetizalas kovetkezménye.'®
Igy, a magyar politikai eszmetorténet takétsi kdnonja, 1étezé tudomanyok,
létezd kanonjainak mixturaja.

Szamunkra ugyanakkor a problémafelvetés kiilonosen fontos, mivel felhivja
a figyelmet egy fiatal diszciplina gyermekkori problémaira. Es ez egyben kon-
textualis kérdés is, ami a tarstudomanyok kapcsolatara és viszonyaira kérdez ra.
Az ilyen tisztazatlansagok ugyanakkor, ha els6 olvasatra nem is szembe6tlék,
de relevanciaval birnak egy ilyen komoly kihivast jelentd, lényegében a human
tudomanyok kozott kozvetitd szerepet betoltd véllalkozas esetében.

DIDAXIS ES PEDAGOGIAI CELKITUZESEK
Ugy véljiik, hogy a didaktikus, pedagégiai szempontt olvasat fontossagét jelzi
Takats egyik bevezet6 megjegyzése, konyve egy célcsoportjara utalva, mely

szerint az elsésorban olyan embereknek irédott, akik ,bar némi torténelmi
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ismerettel rendelkeznek, sosem hallottak még a magyar politikai gondolkodds
legalapvet6bb szovegeirdl, szerzéik nevét is csak kevesen ismerik” (7.). Ez alap-
jan persze érthetd lesz az, hogy a feltételezett (atlag-) olvasé a politikafilozéfia
alapvetd szovegeit sem ismeri, igy bizonyos normativ kategorizdcidkat illetéen
Takéts szlikségesnek tartja megemliteni ezeket (Gray, Nisbet, Hayek, Arblaster).
A szelekcid és a hivatkozas szlikségessége azonban megkérddjelezhetd egy
eszmetOrténeti munka esetében. Miért foglalkozunk egy konkrét 20. sza-
zadi politikafilozofus definicidjaval, ha utana histériai alapon elvetjiik azt?

FErdekes az is, hogy a normativ tipolégidkat a szerz§ teljesen ahistorikus mo-
don alkalmazza, ami gyakorlatilag a nyugati politikafilozéfia értelmezéseinek
ravetitését jelenti a 19. szazadi magyar kontextusra. Ez viszont diszfunkciona-
lisnak tlinik, mivel réviddel ezutan az ismertetett kategorizacidkat elveti. Nem
tisztazva természetesen a politikai filozéfia eszmetdrténethez val6 viszonyat
sem. Tankdnyv jelleg ide vagy oda, ez bizony tovabb néveli a kdoszt és terheli
foloslegesen az elSismeretekkel nem rendelkezd hallgatot. Azt kell konstatél-
nunk, hogy 148 oldalba toébbek kozott ez sem fér bele. Ez nagyobb hiba, mintha
Takéts csupan a szinkron nyugati problémékat vetitené ra leegyszerisit6 mo-
don a szovegekre. Ez utébbi viszony azonban nagyon fontos, de az esetleges
Jtranszmissz6” (Trencsényi, 2007: 58) vizsgalata sajnalatos médon elmarad, a
magyar eszmefejlédés torténete, kitekintések hidnyaban 6nmagaba zarddik.

A takatsi szovegkanon mégsem lehet teljesen ismeretlen a fels6oktatasban
tanul6 vélhetéleg humanszakos, hallgatok szdmadra, hiszen a kozépiskolai
oktatas, ha nem is szdvegeket, de neveket és reifikalt eszméket és tetteket,
valamint ezen keresztiil egy kdnont biztosan atad. Es ez talan a 19. szézadi
politikusok, gondolkodok esetében a legkevésbé vitatott (mindenképpen ben-
ne van Széchenyi, Kossuth, Dedk és Eotvos), emellett a reformkor, valamint
az azt kovet6 id6szak ,whig” narrativdjan keresztiil a leginkabb megfoghaté
(Sztics, 2007: 155-158).

Egy ilyen hazai tekintetben fiatal tudomany esetében elképzelhetd, hogy a
kanonkonstrualas feladata az els6, majd a szubtilis megkiilonboztetéseket
bevezetd dekonstrukci6é a masodik. Takatsndl is jelen van a fesziiltség e kettds
szandék kozott. A tankonyvjelleg inkabb a Gipfelwanderung-szemléletet,
mig az invenciézus 19. szazad eleji politikai nyelvekkel foglalkozé bevezetd
fejezet egy, inkabb a politikai kdznyelvvel foglalkozo, kevésbé redukcionista
megkozelitést jelez. Mindenesetre nem megsporolhat6, hogy az interdiszcip-
linaritds szellemébdl kovetkezd kérdésekre vélaszt adjunk. A szévegkorpusz
elvalasa azonban igy is kézzel foghatd, a szembe6tld problémak nem feltétlen
kotheték egy elképzelt kontextualista politikai eszmetorténeti irdnya vizs-
galathoz. A konyv egészében tehat valami mas, mint amit a cime és feliitése
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sugall. Takats alkimidjanak sikertelenségére a kotet elolvasasa utan rogton
fény deriil, az 4j tudomanyszemlélet kulcskifejezései egyszert dekérumokkd
vagy szinonimdakka degradaldédnak. Eredeti célja helyett a szerzd inkabb egy
olyan eszmetOrténeti kimérat hoz létre, ami bar tigy-ahogy miikodéképes, de
a varratai mégis kitapinthatdak.
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JEGYZETEK

V6. Schlett Istvan konyvével (Schlett, 2004), amely azonban befejezésre var, s a masodik ko-
tethez kész{il6 kézirat mar most tobb mint ezer gépelt oldalt tesz ki. Erre mar Cieger Andras
is felhivta a figyelmet recenziéjaban. (Cieger, 2008)

»A modern magyar politikai gondolkodas térténetérél mind ez ideig egyetlen 6sszefoglalé
munka sem jelent meg.” (7.) Ez igy nem igaz. Lasd az el8bbi ldbjegyzetet.

,[E] tankényv médszertani szempontbdl eklektikus lesz” (10.).

Ezt Schlett Istvan (Schlett, 2004: 13-51.) és G. Fodor Gabor (G. Fodor, 2004: 11-45.) is meg-
tette, magyar politikai gondolkodas torténetével foglalkozé munkdik bevezetd fejezetében.
A kiilonboz§ diszciplinak oldalardl vald, médszertani-szemléleti transzparenciat hianyold
szamonkérések igy lényegében kikiiszobolhetéek. Més kérdés, hogy G. Fodor dolgozata ele-
jén ezt, a ,moéduszok” autonémidjat el6térbe allitva, végletesen radikalizalta és lényegében
monologikussa tette.

A terminusok kozotti kiilénbségek azonositashoz lasd Pocock (1981a; 1981b); Dunn (1997);
Sztcs (2008).

A vitarol, bévebben lasd Szekeres (2003).

Lasd: ,A javaslat, hogy az eszmetorténet-irdsnak a politikai nyelvek vagy beszédmaédok kuta-
tdsaval kell foglalkoznia, cambridge-i eszmetdrténészektdl szarmazik. A politikai beszédmod
nem csupan fogalmakat, ,szétdrat” jelent, hanem viszonylag allandé témadkat is, mintakat,
amelyekhez viszonyit e nyelv haszndldja, érveléseket és értékeket, tovabbd eléfeltevéseket
és hiteket, amelyek lehet&vé teszik az érveléseket. Az eszmetdrténész kutatdsa arra iranyul,
hogy megértse és elbeszélhetévé tegye, mit jelentettek az egyes fogalmak hasznaldik és be-
fogadoik szamara; hogyan, milyen ,logika” szerint keveredtek a hasznélat sordn az egyes
politikai beszédmédok ,szétarai”, hogyan rendez&dnek idénként at e ,szétarak”; milyen
,vitdhoz” szélnak hozzd a szévegek, amikor egyes témakat érintenek vagy érvelési médokat
valasztanak; mit jelentettek a mintak, hogyan tlinnek el vagy fel a politika nyelvében; hogyan
reflektaltak e szétarhasznalatokra mint sz6tarhasznélatokra, mintakra mint mintakra maguk
a beszél6k és a szovegek kortdrs befogaddi.” Az egyébként esszéisztikus formaban megirt
rovid tanulmany mindenféleképpen a megjelent tankonyv elézményének, protoszévegének
tekintendd (Takats, 1998).

A fogalomkozponttisdgra néhany példa: ,a politikai eszmetorténet [...] segit megérteni, miért
6veziink ilyen vagy olyan szenvedélyekkel bizonyos politikai fogalmakat” (8.); ,a politikai
eszmetdrténet [...] kénytelen figyelmeztetni a fogalmak valtozékonysagara és perspektivi-
kussagara” (10.).

Ennek részleges feladasat mar a szerzd a konyv elején jelzi egy helyiitt: ,kisebb figyelemmel
kisérem majd a kozvélemény politikai koznyelvének alapelemeit és valtozasait, mint a politikai
gondolkodas nagy vagy jellegzetes teljesitményeit”(11.).

Vé. Cieger (2008) és Schlett (2004: 625-651) — ez utébbi mliben Dessewffy Aurél kapcsan

talalkozhatunk a kifejezéssel.
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Mint arra, mar mas is felhivta a figyelmet (Cieger, 2008), Takéts — a hazai kortilményekre
utalva — elfelejti megemliteni viszonyat Schlett Istvan kutatdsi projektjéhez, illetve annak
elkésziilt részeihez. A nyilvanvalé médszertani kiilénbségek ellenére a két munka kozott
mégis tobb kozo6s pont van. Hiszen mind a ketté kanonikus céllal is fellép (a tankonyvi jelleg
és az uttdréként valé onértelmezés ezt magaval hozza). Ez a kanon Schlett paradigmékban
gondolkozo szemléletében, a gyakorlati politikusi tevékenységre (amely azonban gyakran
szovegekben nyilvanul meg) irdnyuld preferencidk miatt azonban némileg masképpen néz
ki, mint Takatsnal (és hosszabb iddszakot is dlel fel).

,A kdnonokat nem egyének, hanem kulturdlis kozosségek hozzak létre, dltaldban hosszi
id6 alatt. Annak, hogy a magyar politikai gondolkoddsnak nincs kdnonja, az az oka, hogy
teljesitményeirél nem folyt folyamatos gondolkodds” (11.).

,A politikai gondolkodas magyar nyelve a 17. szadzadban alakult ki, elsésorban a korabeli
politikaelméleti irodalom (kisebb részben klasszikus antik szerz8k) mtveinek magyar fordi-
tdsaiban, masodsorban eleve magyarul irott politikai jellegl szévegekben” (12.).

V6. Gango (2006).

Természetesen ezen révid recenzié keretei nem engedik, hogy a részletes kifejtésére sor ke-
riiljon, a kérdésfeltevés azonban mégsem hidbavalé, mivel Takéts kanonizéciés szandéka épp
oly téredezett, mint az a médszertani eklekticizmus, amit érvényesiteni probal.

,[Elgy kor eszméje nem egyenld a szellem embereinek be- és meglatdsaival, sokkal inkdbb
kozosségi produkeid, amelyben mindenki részt vesz, aki szavakat és gondolatokat »termel...”
(Szabé, 1998: 56).

»[Almely az uralkod6 eszméket az uralkodé gondolkododk irdsaiban, a kor szellemi cstcstel-
jesitményeiben véli megtalalni” (Szabd, 1998: 56).

Ami azért —az aktudlisan megvalosulé kisérletek mérsékelt sikerének ellenére —1étezé elkép-

zelés az eszmetdrténet-irds feladatara. Lasd els6sorban: Gangé (2002: 181).
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