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ÖSSzeFoGlAlÓ

Hogyan�születnek�a�kormányzati�döntések?�Miért�teszi�azt�a�kormányzat,�amit?�Tanul-
mányunk�tulajdonképpen�ezen�alapkérdésekbõl�indul�ki,�konkretizálva�azt�a�nemzetközi�
környezetpolitika�területére.�empirikus�vizsgálatot�végeztünk�annak�elemzésére,�hogy�
milyen�motívumok,�tényezõk�hatására�döntött�úgy�a�magyar�kormányzat,�hogy�részt�vesz�
–�és�éppen�olyan�módon�vesz�részt,�ahogy�tette�–�az�éghajlatváltozási�és�biodiverzitási�re-
zsim�munkájában.�A�lehetséges�magyarázatok�közül�a�racionális�döntési�modellel�szemben�
elsõsorban�a�szociológiai-intézményi�elméletek�bizonyultak�relevánsabbnak�a�kormányzati�
magatartás�megértése�szempontjából.�A�legfontosabb�tényezõk�között�hazánk�külpolitikai�
orientációja,�a�szimbolikus�politizálás,�a�tudásközösségek�befolyása,�valamint�az�egyén�
szerepe�említhetõ.

KulCSSzAVAK�■�közpolitika�■�környezetpolitika�■�nemzetközi�rezsimek

■�éghajlatváltozás�■�biodiverzitás

Miért�vesznek�részt�az�államok�a�nemzetközi�környezeti�együttmûködésben?�
Miért�és�hogyan�vesz�részt�Magyarország�az�éghajlatvédelmi�és�a�biológiai�
sokféleség�megõrzését�szolgáló�nemzetközi�együttmûködési�rendszerben�(re-
zsimben)?�Írásunk�erre�a�két�kérdésre�igyekszik�válasszal�szolgálni.�Kézenfekvõ�
magyarázatnak�tûnik,�hogy�kis�országként�nincs�sok�választásunk:�azt�kell�
tennünk,�amit�a�nagyhatalmak�vagy�a�számunkra�fontos�stratégiai�partnerek�
–�például�az�eu�–�tesznek.�A�feltevés�–�mint�látni�fogjuk�–�nem�is�megalapo-
zatlan.�Azonban�nem�következik�belõle�az,�hogy�hazánknak�pontosan�milyen�
módon�kellene�részt�vennie�a�nemzetközi�környezeti�együttmûködési�rend-
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szerekben,�vagy�hogy�miért�kellene�többet�tennie�annál,�hogy�fenntartja�a�ko-
operatív�részvétel�látszatát.�ne�felejtsük�el,�hogy�a�klímavédelmi�és�a�biológiai�
sokféleség�védelmét�szolgáló�egyezmény�is�a�kilencvenes�évek�elején�jött�létre,�
akkor,�amikor�Magyarország�igen�komoly�gazdasági�válságtól�és�a�politikai�
átalakulással�járó�társadalmi,�jogi,�intézményi�problémáktól�szenvedett.�Ilyen�
körülmények�között�a�nemzetközi�környezetpolitikai�aktivitás�minimuma�sem�
feltétlenül�evidens.

Az�írás�elsõ�részében�azokat�a�lehetséges�magyarázatokat�(tudományos�
elméleteket)�tekintjük�át,�amelyek�szóba�jöhetnek�egy�állam�nemzetközi�sze-
repvállalásának�megértése�során.�A�következõ�két�fejezet�a�klímapolitika�és�
a�biodiverzitési�politika�elemzését�tartalmazza.�A�kutatás�során�interjúzáson�
alapuló�empirikus�elemzést�végeztünk.�A�klíma�témájában�24,�a�biodiverzitá-
séban�10�félig�strukturált,�személyes�interjú�készült�egy�elõre�meghatározott�
interjúfonalnak�megfelelõen,�amelytõl�természetesen�szükség�esetén�eltértünk.�
Az�interjúk�többségének�hanganyagait�digitálisan�rögzítettük�és�a�feldolgozás�
során�legépeltük,�néhány�esetben�erre�nem�volt�mód.�A�megkérdezetteket�három�
érintett�csoportból�választottuk�ki.�Interjúk�készültek�az�államigazgatásban�és�
a�természetvédelem�területén,�illetve�a�nemzetközi�egyezmények�hazai�imp-
lementálásáért�dolgozó�érintettekkel;�a�környezetvédelem�területén�mûködõ�
jelentõs�hazai�civil�szervezetek,�valamint�az�üzleti�szféra�néhány�képviselõjével;�
illetve�tudósokkal,�kutatókkal.�néhány�kérdés�tisztázása�érdekében�továbbá�
elektronikus�levélben�kerestünk�meg�szakértõket.�További�információforrásként�
szolgáltak�a�téma�szempontjából�releváns�hazai�és�nemzetközi�közpolitikai�
dokumentumok,�jogszabályok.1

A�neMzeTKÖzI�RezSIMeK�éS�A�KoRMányzATI�PolITIKáK:
elMéleTI�KeReT

A�nemzetközi�környezetvédelmi�rezsimek�és�a�nemzeti�politikák�közötti�kap-
csolatról�különbözõ�kutatási�kérdések�tehetõk�fel.�A�legáltalánosabb�szinten�
a�kérdés�az,�hogy�honnan�erednek�az�innovatív�(vagy�nem�annyira�innovatív,�
ám�praktikus)�környezetpolitikai�megoldások.�

A�két�karakterisztikus�álláspont�közül�az�egyik�a�rezsimekre�helyezi�a�hang-
súlyt:�a�„vertikális�intézményesülés”�(Biermann–dingwerth,�2004)�modellje�
szerint�a�nemzetközi�együttmûködés�különbözõ�intézményei�nagy�mérték-
ben�magyarázzák�azt,�hogy�az�egyes�államok�milyen�környezetpolitikákat�
alkalmaznak.�ehhez�a�megközelítéshez�kapcsolódik�a�nemzetközi�rezsimek�
hatásosságának�a�vizsgálata,�amely�arra�kíváncsi,�hogy�a�nemzeti�környezet-
politikák�mennyiben�és�mennyire�változtak�a�rezsimek�hatására,�és�mennyiben�
mozdítják�elõ�a�rezsim�célját.�A�„horizontális�diffúzió”�(Biermann–dingwerth,�
2004)�elmélete�szerint�a�környezetpolitikai�kezdeményezések�kezdettõl�fogva�és�
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továbbra�is�az�egyes�államoktól�jönnek,�amelyek�alapvetõen�a�belsõ�(politikai,�
ökológiai�stb.)�tényezõk�miatt�kénytelenek�zöld�intézményi�és�technológiai�in-
novációkat�kieszelni.�Az�államok�azután�igyekeznek�meggyõzni�a�többieket�is�
arról,�hogy�kövessék�az�általuk�kitalált�megoldásokat.�A�nemzetközi�rezsimek,�
tárgyalások�és�intézmények�tehát�az�államok�eszközei�arra,�hogy�a�környezet-
politikai�javaslatokat�terjesszék.

eme�megközelítésen�belül�például�vizsgálható�az,�hogy�egy�adott�ország�
környezetpolitikai�céljait�mennyiben�sikerült�elõmozdítani�a�nemzetközi�re-
zsimekben�való�részvétellel.�Ha�úgy�tetszik,�itt�a�nemzeti�környezetpolitika�a�
„független�változó”,�és�a�nemzetközi�rezsim�a�„függõ�változó”.�Mondani�sem�
kell,�hogy�ennek�a�megközelítésnek�elsõsorban�azon�országok�esetében�van�
relevanciája,�amelyek�egyrészt�kiforrott�és�autonóm�környezetpolitikai�célokkal,�
elképzelésekkel�rendelkeznek,�másrészt�képesek�is�valamennyire�a�nemzetközi�
politikában�is�érvényesíteni�érdekeiket/céljaikat.�Skjaerseth�(2004)�norvégiára�
alkalmazza�ezt�a�megközelítést.

Mi�a�kutatásnak�azt�az�irányát�követtük,�amelyet�persze�ugyancsak�kijelöltek�
már�elõttünk,�és�amely�az�államok�nemzetközi�rezsimekben�való�részvételének�
okaira,�motivációjára�és�módozataira�kérdez�rá.�A�kérdés�tehát�a�következõ:�
miért�vesz�részt�Magyarország�az�éghajlatváltozás�problémájával�foglalkozó�
rezsimben�és�a�biológiai�sokféleség�megõrzését�célzó�rezsimben?�Melyek�azok�
a�társadalmi�vagy�politikai�tényezõk,�amelyek�a�részvételrõl�szóló�döntést�
elõsegítették,�illetve�meghatározták�a�részvétel�konkrét�részleteit?�

Az�1.�táblázat�a�szóba�jöhetõ�elméleteket�két�dimenzió�mentén�foglalja�össze.�
Az�egyik�dimenzió�a�nemzetközi�vagy�hazai�tényezõket�tartalmazza,�hiszen�
a�nemzetközi�politika�tudományának�egyik�klasszikus�kérdése,�hogy�az�álla-
mok�viselkedését�és�a�nemzetközi�politika�történéseit�mennyiben�határozza�
meg�maga�a�nemzetközi�rendszer,�annak�struktúrája,�hatalmi�viszonyai,�és�
mennyiben�az�egyes�államok�sajátos�érdekei�és/vagy�belpolitikai�viszonyai.�Mi�
tehát�az�elemzés�releváns�szintje:�a�nemzetközi�rendszer�vagy�az�államok;�és�ez�
utóbbi�esetben�nem�kell-e�még�mélyebbre�menni�az�intézmények,�az�egyének�
szintjére,�amely�végsõ�soron�az�államok�viselkedését�meghatározza.

A�táblázat�másik�dimenziója�a�szóba�jöhetõ�társadalomtudományi�elméletek�
jellegére�utal.�ugyanis�nem�csupán�a�nemzetközi�politika�tudományának,�hanem�
a�társadalomtudományoknak�általában�klasszikus�kérdése,�hogy�az�aktorok�
magatartása�magyarázható-e�racionális�önérdekkövetõ�motívumok�alapján�
(miként�a�közgazdasági�ihletésû�modellek�és�a�racionális�választások�iskolája�
tanítja),�avagy�vegyes�motivációból�és�az�önérdeken�kívül�egyéb�pszichológi-
ai,�szociológiai�vagy�intézményi�meghatározottságból�érdemes-e�kiindulni.

A�közgazdasági�ihletésû�racionális�választás�elmélete�a�módszertani�in-
dividualizmusból�indul�ki,�és�úgy�gondolja,�a�társadalom�történései�meg-
magyarázhatóak�a�racionális�önérdek�alapján�cselekvõ�egyének�döntései�alapján.�
A�közgazdaságtanban�klasszikusan�az�egyén�a�döntéshozó,�de�ez�az�„individ-
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uum”�lehet�vállalat,�szervezet,�vagy�–�a�nemzetközi�politikában�–�az�állam.�ez�
nagyon�erõs�modell�(abban�az�értelemben,�hogy�erõs�elõfeltevésekre�épít�és�erõs�
–�adott�esetben�kvantitatív�–�következtetésekre�vezethet),�ugyanakkor�nagyon�
nagy�a�hatása,�befolyása�is,�ezért�talán�érdemes�külön�kezelni.�A�racionális�
önérdekkövetés�a�nemzetközi�politikában�klasszikusan�az�államok�hatalmá-
nak�növelését,�illetve�általánosabban�szólva�a�„nemzeti�érdek”�következetes�
képviseletét�jelenti.�A�„nemzeti�érdek”�politológiai�megközelítésben�jelentheti�
a�szociológiailag/politikailag�megkonstruálódó�közös�érdeket�is,�amely�az�
érdekcsoportok�küzdelmébõl/megegyezésébõl�alakul�ki.�A�racionális�megkö-
zelítésben�azonban�nem�errõl�van�szó,�hanem�a�közgazdaságtani�módszertan�
alapján�kiszámolható�eredményrõl.�A�„közpolitika�közgazdasági�modellje”�
alatt�pontosan�ezt�értjük.�Paradigmatikus�esete�a�környezetgazdaságtan,�amely�
hajlandó�számszerûsíteni�mondjuk�egy�nemzeti�park�létrehozásának�hasznait�
és�költségeit.�Az�alábbiakban�látni�fogjuk,�hogy�vannak,�akik�szerint�meg-
mondható,�hogy�mit�kell�tennie�egy�államnak�egy�környezeti�rezsim�kapcsán.

A�másik�halmazt�nevezhetjük�szociológiainak,�amely�azt�mondja,�hogy�
különbözõ�társadalmi�tényezõk�(mozgalmak,�intézmények,�a�termelõdõ�tudás,�
a�kultúra�stb.)�állnak�a�megmagyarázandó�jelenségek�mögött.�ezen�tényezõk�
és�a�megmagyarázandó�jelenségek�között�csak�sztochasztikus,�valószínûségi�
kapcsolat�tételezhetõ,�mutatható�ki,�de�sokszor�még�az�sem�kvantifikálható.�
Hogyan�számszerûsíthetnénk�pl.�az�episztemikus�közösségek�hatását�a�re-
zsimekre?�ebben�a�halmazban�sokféle�elmélet�és�módszertan�megfér�egymás�
mellett:�közös�bennük,�hogy�nem�a�racionális�választás�alapfeltevéseire�építenek.�
lehetne�persze�különbséget�tenni�ezen�a�csoporton�belül�is,�pl.�(klasszikus)�
szociológiai�elméletek;�intézményi/politikai�elméletek;�antropológiai/kulturális�
elméletek�stb.,�de�ezzel�erõsen�bonyolódna�a�képlet.�Az�egyszerûség�kedvéért�
a�táblázatban�általános�értelemben�szociológiai�megközelítésnek�neveztünk�
minden�olyan�elméletet,�amely�nem�a�döntéshozó�racionalitásából,�hanem�
egyéb�társadalmi,�intézményi,�politikai�tényezõbõl�indul�ki.

Pató�(2006)�e�két�dimenzió�(nemzetközi/hazai,� illetve�racionális/szocio-
lógiai)�alapján�helyezi�el�azokat�az�elméleteket,�amelyek�alkalmasak�lehetnek�
arra,�hogy�megmagyarázzák�a�magyar�közpolitika�részvételét�a�globális�ég-
hajlatvédelmi�rezsimben.�Az�1.�táblázatban�tehát�követjük�eljárását,�azonban�
az�elméleteket�tõle�némileg�eltérõ�módon�csoportosítjuk,�illetve�a�lehetséges�
elméleti�megközelítések�körét�is�bõvítjük.
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1. táblázat. Az�elméletek�áttekintése

Racionális,
haszonmaximalizáló
döntéshozatali modell

Szociológiai
Magyarázatok

Hazai
tényezõk

„nemzeti�érdek”�(realizmus,�illetve�
a�közpolitika�közgazdasági�modellje)

érdekérvényesítés:�a�lobbicsoportok�
és�társadalmi�szervezetek
Bürokratikus�politika,�a�közpolitika�
intézményi�meghatározottsága
Az�egyén�szerepe�(champion,�leader)
A�tudomány�szerepe:�hazai�episzte-
mikus�közösségek�és�a�közpolitika/
tudomány�kapcsolat
A�közvélemény�nyomása�és�a�köz-
véleményt�befolyásoló�tényezõk:�
média,�társadalmi�mozgalmak

nemzetközi
rendszer

Játékelméleti�modellek�
Hegemón�elmélet�(neorealizmus)�
Kormányközi�alku,�„issue–linkage”

Transznacionális�hálózatok,�globális�
civil�társadalom
episztemikus�közösségek�(nemzet-
közi�tudáshálózatok)
Imitáció,�tanulás�és�normakövetés�a�
nemzetközi�politikában�(konstruk-
tivizmus)

Tekintsük�át�röviden�a�fenti�elméleteket.

A�racionális�haszonmaximalizáló�döntési�modellek

„Nemzeti érdek”: realizmus, illetve a közpolitika közgazdasági modellje

A�nemzetközi�kapcsolatok�legõsibb�elmélete�az,�amit�modern�változata�alapján�
realizmusnak�szokás�nevezni.�eszerint�az�államok�racionálisan,�a�hatalom-
maximalizációs�stratégiák�és�a�nemzeti�érdek�mentén�cselekednek.�nemzetközi�
rendszer�tulajdonképpen�nincs�is,�Morgenthau�klasszikus�metaforája�szerint�
az�államok�biliárdgolyókként�ütköznek�egymással�a�hatalmi�törekvéseiktõl�
vezérelve.�ez�azt�is�jelenti,�hogy�az�állam�egységes�cselekvõként�jelenik�meg,�
a�nemzeti�érdek�problémamentesen�megfogalmazható.�A�realista�megközelí-
téssel�tehát�jól�harmonizálnak�azok�az�utóbbi�évtizedekben�népszerûvé�vált�
modellek,�amelyek�a�racionális�döntések�elméletébõl�indulnak�ki,�és�az�államot�
olyan�stratégiai�cselekvõnek�tekintik,�amely�a�nemzetközi�tárgyalások�során�is�a�
várható�költségeket�és�hasznokat�összevetve�dönt�a�nemzetközi�együttmûködés�
mellett�vagy�ellen.�

Sprinz�és�Vaahtoranta�(1994)�a�költség-haszon�számítás�logikája�szerint�ala-
kította�ki�modelljét,�amelyet�az�ózonkárosító�anyagok�kivonásáról�rendelkezõ,�
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illetve�a�savas�esõt�okozó�légszennyezõ�anyagok�csökkentésérõl�szóló�egyezmé-
nyekre�(és�ezek�tárgyalásaira)�alkalmazott.�A�modell�feltevéseit�a�valóság�tényei�
nagymértékben�igazolják.�A�szerzõk�azt�igyekeznek�bizonytani,�hogy�minden�
egyéb�szofisztikált�hipotézissel�szemben�az�egyszerû�érdekalapú�megközelítés�
képes�a�legjobban�magyarázni�vagy�elõre�jelezni�azt,�hogy�az�államok�támo-
gatnak-e�vagy�sem�egy�adott�környezetvédelmi�egyezményt.�eljárásuk�azt�is�
bizonyítani�látszik,�hogy�az�államok�–�vagy�legalábbis�a�demokratikus�államok�
–�voltaképpen�racionális�döntéshozónak�tekinthetõk,�hiszen�képesek�feldol-
gozni�egy�nemzetközi�egyezmény�végrehajtásából�fakadó�környezetvédelmi�
költségek�és�az�ökológiai�sebezhetõség�meglehetõsen�komplex�információit,�
és�ez�alapján�az�adott�politikai�közösség�érdekeinek�megfelelõ�döntést�hozni.

Játékelméleti modellek

Az�elõbbihez�képest�pusztán�annyi�a�különbség,�hogy�nem�önálló�döntés-
hozókat�(államokat)�vesz�alapul,�hanem�azt�a�nyilvánvaló�tényt�is,�hogy�a�
nemzetközi�viszonyokban�más,�az�elõfeltevések�szerint�ugyancsak�racionális�
hatalommaximalizáló�döntéshozók�is�vannak.�A�végeredmény�pedig�stratégiai�
játékban�alakul�ki�(lásd�oye,�1986;�Arce–Sandler,�2001).�Attól�függõen,�hogy�
az�éppen�szóban�forgó�ügy�hogyan�strukturálódik�(hány�szereplõ�van,�milyen�
a�preferenciák�eloszlása,�melyek�a�szóba�jöhetõ�alternatívák�és�milyen�ezeknek�
a�kifizetési�mátrixa�stb.),�nagyon�különbözõ�eredményekre�juthatunk.�A�játék-
elméleti�modellek�alkalmazhatóságát�erõsen�szûkíti�a�jelentõs�információigény:�
szükség�van�az�összes�szereplõ�preferenciáinak�és�a�várható�kimeneteleknek�
az�ismeretére.

Hegemón elmélet (neorealizmus)

Az�elmélet�újabb,�neorealistának�nevezett�változata�annyiban�tér�el�a�klasszi-
kus�realizmustól,�amennyiben�az�anarchia�mint�rendezõ�elv�mellett�figyelmet�
fordít�a�hatalomnak�a�rendszert�alkotó�egységek�–�mindenekelõtt�a�nagy-
hatalmak�–�közötti�megoszlására�is.�A�nemzetközi�együttmûködés�a�realisták�
szerint�törékeny�valami,�hiszen�csak�addig�áll�fenn,�ameddig�az�egyes�államok�
nemzeti�érdekei�ezt�kívánják,�avagy�ameddig�valamilyen�hatalmi�egyensúly�
alátámasztja.�A�neorealista�megközelítés�ezért�kitûntetett�szerepet�tulajdo-
nít�a�nagyhatalomnak:�a�nemzetközi�rezsimek�kialakulását�és�fennmaradását�
alapvetõen�a�hegemón�hatalom�ilyen�irányú�törekvéséhez�köti,�azaz�amennyiben�
a�meghatározó�hatalom�fellép�vagy�a�nagyhatalmak�közösen�fellépnek�vala-
milyen�közös�cél�érdekében,�annyiban�jó�esély�van�rá,�hogy�az�meg�is�valósul.�
A�hegemón�akaratával�szemben�azonban�igazából�nincs�esélye�a�nemzetközi�
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politikai�kooperációnak.�A�hegemón�hatalom�bukása�vagy�meggyengülése�
viszont�a�nemzetközi�rendszer�átstrukturálódását�jelenti,�és�ez�a�nemzetközi�
együttmûködés�addigi�formáinak�a�felbomlásával�is�jár.�

Kormányközi alku, ügyek összekapcsolása

A�valóságban�a�nemzetközi�tárgyalások�sokkal�összetettebb�módon�zajlanak,�
mintsem�közgazdasági�számítások�alapján�mechanikusan�elõre�lehetne�je-
lezni�egy�ország�tárgyalási�stratégiáját,�vagy�–�játékelméleti�modellekkel�–�az�
önérdekkövetõ�aktorok�stratégiája�nyomán�elõálló�lehetséges�kimeneteket.�
Jellemzõ�például�a�különbözõ�ügyek�összekapcsolódása,�hiszen�a�környezeti�
kérdések�általában�rövid�úton�például�gazdaságiakhoz�vezetnek.

ez�a�megközelítés�tehát�továbbra�is�racionális,�önérdekkövetõ�aktornak�
tekinti�az�államot,�azonban�a�játékelméleti�megközelítéssel�szemben�nem�
gondolja,�hogy�a�kifizetések�rögzítettek�lennének.�A�tárgyalásokkal,�a�más�
ügyekben�kapott�engedményekkel�már�érdemes�lehet�részt�venni�egy�olyan�
egyezményben�is,�amely�önmagában�nem�sok�haszonnal�kecsegtet.

Szociológiai�magyarázatok

Érdekérvényesítés, társadalmi mozgalmak

A�közpolitikai�folyamat�különbözõ�pontjain�számos�társadalmi�szereplõ�igyek-
szik�beavatkozni�a�közpolitika-csinálásba,�a�probléma�meghatározásától�kezdve�
a�megoldások�kidolgozásán�keresztül�a�megvalósítás�stádiumáig.�Hill�(1997)�
három�fõ�csoportot�különböztet�meg:�a�politikai�pártokat,�a�nyomásgyakorló�
csoportokat�és�az�adminisztrációt�(bürokráciát).�A�legutolsóról�külön�szólunk.�
A�pártokat�viszont�nem�vettük�fel�külön�a�táblázatunkba:�azt�feltételeztük,�hogy�
a�magyar�politikai�pártoknak�nem�volt�markáns�pozíciójuk�a�globális�környe-
zeti�rezsimekkel�kapcsolatban,�és�éppen�ezért�nem�is�gyakoroltak�meghatározó�
befolyást�a�környezeti�diplomáciára.2

A�nyomásgyakorló�csoportokon�belül�meg�lehet�különböztetni�két�ka-
tegóriát:�a�hagyományos�értelemben�vett�érdekcsoportokat�(pl.�különbözõ�
gazdasági�szereplõk�lobbija),�és�azokat�a�társadalmi�mozgalmakat,�amelyek�a�
környezetvédõ,�„zöld”�értékek�és�ideológiák�nevében�cselekednek.�Úgy�véljük�
azonban,�hogy�a�társadalmi�mozgalmak�is�nyomásgyakorló�csoportokként�
foghatók�fel,�amelyek�igyekeznek�befolyásolni�a�kormányzati�politikákat,�és�
így�a�hagyományos�lobbicsoportok�mellé�rakhatók.3
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Bürokratikus politika, a közpolitika intézményi meghatározottsága

A�közpolitikai�javaslatok�elõkészítése,�majd�a�politikák�megvalósítása�a�kor-
mányzati�adminisztrációhoz�kötõdik,�érdemes�tehát�tekintetbe�venni�azt�a�
potenciális�hatást,�amelyet�egyrészt�a�bürokrácia�mûködése,�másrészt�az�
adminisztráció�intézményi�struktúrája�(döntéshozatali�eljárások,�hatáskörök,�
alá-�és�fölérendeltségek,�a�zöld�tárca�és�a�környezetvédelmi�intézmények�ereje�
stb.)�gyakorol�a�közpolitikára.

Az egyén szerepe (champion, change agent)

A�szociológiai�magyarázatok�közül�sajátos�helyet�foglal�el�az,�amelyik�az�
egyén,�a�„bajnok”�szerepét�hangsúlyozza.�A�szervezetelméletben�„bajnok-
nak”�(champion, change agent)�egy�adott�szervezeti�változás�kezdeményezõjét,�
illetve�legelkötelezettebb�hívét�nevezik,�azt,�aki�az�esetleg�jelentõs�szervezeti�
ellenállással�szemben�is�képviseli�az�ügyet.�Miközben�a�szervezetelmélet�és�
a�szervezetszociológia�kimerítõen�foglalkozik�a�bajnok�szerepével,�figyelemre�
méltó,�hogy�a�közpolitika-tudomány,�vagy�a�közigazgatástan�elhanyagolja�ezt�
a�problematikát.�Az�egyén�azonban,�ha�megjelenik�egyáltalán�ezen�elemzések-
ben,�akkor�is�inkább�mint�problémák�forrása,�az�intézményi�mûködés�akadálya.�
A�bajnokproblematika�azonban�éppen�az�egyén�pozitív,�dinamizáló�szere-
pét�hangsúlyozza.�A�tökéletlen�intézményi�mûködés�körülményei�közepette�
felértékelõdik�az�egyéni�teljesítmény�szerepe.�Azt�feltételeztük,�hogy�azono-
síthatunk�az�apparátusban�olyan�személyeket,�akik�fontos�szerepet�játszottak�
abban,�ahogyan�hazánk�bekapcsolódott,�részt�vett,�mûködött�a�nemzetközi�
környezeti�rezsimek�munkájában.

A tudomány szerepe: hazai episztemikus közösségek
és a közpolitika-tudomány kapcsolata

dunleavy�és�o’leary�(1987)�is�elemezte,�hogy�a�nagyfokú�szakmai�tudást�
feltételezõ�ügyeknél�–�különösen�azoknál,�amelyek�disztributív�hatása�cse-
kély,�így�a�politikusok�fokozott�érdeklõdésére�sem�tartanak�számot�–�a�téma�
specialistái,�a�szakértõk�hajlamosak�átvenni�a�probléma�meghatározása�és�
megoldása�feletti�ellenõrzést.�ezeket�a�szakértõi�köröket�nevezte�dunleavy�
és�o’leary�(1987)�közpolitikai�közösségnek.�A�koncepció�némi�hasonlóságot�
mutat�a�Peter�Haas�nevéhez�köthetõ�episztemikus�közösség�fogalmával�(vö.�
Haas,�1992),�azzal�a�különbséggel,�hogy�Haas�kifejezetten�a�nemzetközi�re-
zsimek�létrejöttében�szerepet�játszó�tudományos,�szakértõi,�tudásgeneráló�és�
problémameghatározó�hálózatokról�beszélt.
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A közvélemény nyomása és a közvéleményt befolyásoló tényezõk:
média, társadalmi mozgalmak

A�közpolitikai�folyamatokra�nyilvánvalóan�hatással�van�az,�hogy�a�közvéle-
mény�hogyan�viszonyul�az�adott�kérdéshez.�A�közvélemény�egyrészt�a�poli-
tika�közvetítésével�is�hatást�gyakorolhat�a�közpolitikára,�másrészt�közvetlen�
módon�is�befolyásolhatja�annak�agendáját,�problémaérzékenységét.�Más�lehet�
például�az�adminisztráció�nyitottsága�a�különbözõ�nyomásgyakorló�csoportok,�
például�zöld�szervezetek�követelésére�akkor,�ha�azok�a�közvéleményt�erõsen�
foglalkoztató�ügyben�lépnek�fel.

Kutatásunkban�nem�tértünk�ki�a�közvélemény�és�a�média�elemzésére.�Azt�
feltételeztük,�hogy�az�éghajlat�és�a�biológiai�sokféleség�ügyében�a�közvélemény�
és�a�média�nem�gyakorolt�jelentõs�nyomást�a�közpolitikára.�Az�éghajlatváltozás�
ügye�ugyan�a�közelmúltban�jelentõs�figyelmet�kapott�a�médiában�is,�ez�azon-
ban�egészen�a�legutóbbi�idõkig�nem�volt�jellemzõ.�Tóth�l.�Ferenc�kutatása�is�
ezt�támasztja�alá�(Tóth–Hizsnyik,�2001).

Imitáció, tanulás és normakövetés a nemzetközi politikában (konstruktivizmus)

A�konstruktivista�megközelítés�szerint�a�nemzetközi�politika�szereplõi�közös�
értelmezéseket�és�értékeléseket�állítanak�elõ�a�fennálló�helyzetrõl,�és�a�közösen�
kidolgozott�normák�szimbolikus�erõvel�bírnak.�Ha�tehát�meg�akarjuk�érteni�
az�államok�magatartását�a�nemzetközi�politikában,�akkor�nem�annyira�az�
(amúgy�is�konstruált,�és�elõzetesen�semmiképpen�sem�adott)�érdekeiket�kell�
górcsõ�alá�vennünk,�mint�inkább�azt�a�szimbolikus�univerzumot,�amelyben�
cselekednek,�és�amely�nagy�mértékben�megszabja,�mi�helyes�és�mi�nem�(vö.�
Ruggie,�1998).

March�(2006)�azt�hangsúlyozza,�hogy�a�döntéshozatal�során�elsõsorban�
identitásokat�választunk:�azt�határozzuk�meg,�hogy�kik�vagyunk,�kiknek�lát-
juk�magunkat.�Az�államok�és�az�azokat�képviselõ�politikusok�is�valamilyen�
önmagukról�alkotott�képnek�igyekeznek�megfelelni,�avagy�ezt�közvetíteni�
magukról�akkor,�amikor�a�nemzetközi�kapcsolatokban�ilyen�vagy�olyan�állás-
pontot�képviselnek.�A�közép-�és�kelet-európai�országokban�viszont�az�eu-hoz�
való�viszony�vált�szimbolikusan�telítetté:�az�európai,�az�európaiság�a�fejlõdés�
metaforáivá�váltak�(Pató,�2006:�37).

Transznacionális hálózatok, globális civil társadalom

Az�utóbbi�évtizedek�fejleménye,�hogy�a�civil�szervezetek�nemzetközi�hálózato-
kat�hoznak�létre,�és�egyre�hatékonyabban�képesek�befolyásolni�a�nemzetközi�
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szervezetek�vagy�akár�az�államok�politikáját�is.�A�„globális�civil�társadalom”�
kifejezés�erre�a�realitásra�utal.�A�globális�civil�társadalom�egyre�nagyobb�szere-
pet�játszik�a�nemzetközi�környezetpolitika�befolyásolásában�is:�egyezményeket�
javasolnak�vagy�dolgoznak�ki;�bekapcsolódnak�a�tárgyalásokba;�és�részt�vesznek�
a�végrehajtásban,�az�ellenõrzésben�is�(lásd�Boda,�2004:�10.�fej.).

Episztemikus közösségek (nemzetközi tudáshálózatok)

Fentebb�már�utaltunk�a�közpolitikai�közösségek�vagy�episztemikus�közösségek�
fogalmára.�Itt�érdemes�újra�kiemelni,�hogy�a�Peter�Haas�által�bevezetett�fogalom�
(Haas,�1992)�kifejezetten�a�nemzetközi�tudáshálózatokra�utal.

A�lehetséges�magyarázatok�természetesen�nem�kizárólagosak�–�ez�különö-
sen�igaz�az�általunk�szociológiainak�nevezett�magyarázatokra.�Több�tényezõ�
együtt�mûködhet,�és�nehéz�lehet�pontosan�meghatározni,�hogy�melyiknek�
mekkora�volt�a�tényleges�befolyása.�nem�is�tettünk�kísérletet�arra,�hogy�mondjuk�
százalékos�arányokat�rendeljünk�az�egyes�hatások�mellé.�Arra�voltunk�kíván-
csiak,�hogy�melyek�azok�a�tényezõk,�amelyek�egyáltalán�valamilyen�szerepet�
játszottak,�és�a�legfontosabb�aktorok�észlelése�szerint�valós�befolyással�bírtak�
az�eseményekre.

„KÖVeSd�A�CélCSoPoRToT”:�MAGyARoRSzáG�RéSzVéTele
Az�éGHAJlATVálTozáSI�eGyÜTTMÛKÖdéSBen

Magyarország�–�az�enSz�éghajlatváltozási�Keretegyezménye�(1992)�és�a�hozzá�
kapcsolódó�Kiotói�Jegyzõkönyv�(1997)�részeseként�–�a�nemzetközi�éghajlat-
védelmi�együttmûködés�teljes�jogú�tagja.�Részvételének�mikéntjét�különbözõ�
szereplõk�és�intézmények�befolyásolták,�mely�mögött�azonban�külpolitikai�
megfontolások�álltak.�ezek�jelentették�a�szereplõk�motivációjának�alapját�és�
határolták�be�mozgásterüket.�

A�Keretegyezmény�tárgyalása

Az�egyezmény�megszületése�egybeesett�a�szocialista�tábor�feloszlásával�és�
Magyarország,�a�többi�keleti�államhoz�hasonlóan�modern,�felelõs�független�
államként�fogalmazhatta�újra�helyzetét�a�nemzetközi�közösségen�belül.�Az�
új�identitás�kialakítása�jellemezte�–�különösen�a�de�jure�függetlenedõ�orszá-
gok�esetében�–�a�felszólalások�nagy�részét� is�a�Keretegyezmény�tárgyalása�
során.�
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A�függetlenség�azonban�csak�egy�részét�jelentette�ennek�az�új�helyzetnek,�a�
fejlettségi�szint�szerinti�besorolás�kérdése�sokkal�komolyabb�és�explicit�kérdést�
jelentett,�melynek�hatása�máig�tetten�érhetõ�a�nemzetközi�környezeti�egyezmé-
nyekben:�„az�átmeneti�gazdaságú�országok�dillemája,�hogy�nem�is�»fejlõdõek«,�
de�a�struktúrális�problémáik�miatt�nem�tekinthetõek�»fejletteknek«�sem”�
(Avalle,�1994:�145).�A�közép-�és�kelet-európai�(KKe)�országok�kategorikusan�
elutasították�a�fejlõdõ�országok�pénzügyi�támogatását�azok�nehéz�gazdasági�
helyzetére�hivatkozva,�hiszen�maguk�is�támogatást�kapnak�a�fejlett�államoktól�
mulitlaterális�(Global�environmental�Facility�–�enSz,�Phare�–�eu)�és�kétoldalú�
megállapodások�keretében.�Másrészt�a�„fejlett”�országokkal�karöltve�vállalták�
a�2000-ig�szóló�üvegházgáz-kibocsátás�stabilizációjára�irányuló�célt,�vagyis�a�
konferenciát,�illetve�a�rezsimet�azóta�is�meghatározó�észak-dél�ellentétben�az�
elõbbiekhez�csatlakoztak.

A�turbulens�gazdasági�és�politikai�idõszakban�a�magyar�részvétel�mögött�
elsõsorban�maga�a�részvétel�szimbolikus�értéke�és�az�államigazgatás�néhány�
elkötelezett�tagja�állt,�nem�pedig�bármiféle�hazai�társadalmi�elvárás.�Magyar-
ország�részt�vett�az�1980-as�években�rendezett�éghajlatvédelmi�konferenciá-
kon,�azonban�ezt�semmilyen�hazai�intézkedés�nem�követte�(Tóth–Hizsnyik,�
2001).�A�majdani�Riói�Konferencia�ötletének�pozitív�nemzetközi�fogadtatása�
és�az�elõkészületek�megkezdése�újabb�lökést�adott�a�hazai�politikának.�Ahogy�
egyik�interjúalanyunk,�egy�minisztériumi�tisztviselõ�fogalmazott:�„bár�Magyar-
ország�korábban�is�részt�vett�a�nemzetközi�környezeti�együttmûködésben,�a�
konferencia�megszervezésérõl�szóló�enSz-döntés�után�ennek�szükségessége�
sokkal�hangsúlyosabb�lett...�és�fel�sem�merült,�hogy�ne�vegyünk�részt�az�
elõkészületekben”.�Mindez�egybeesett�az�önálló�környezetvédelmi�minisztéri-
um�megalakulásával�(1988),�mely�ilyen�kérdésekkel�erõsíthette�kormányzaton�
belüli�pozícióját�(lásd:�bürokratikus�politika).�A�hazai�társadalmi�csoportok�és�a�
gazdasági�átalakulásra�koncentráló�ipari�lobbi�nem�foglalkozott�ezzel�a�kérdés-
sel,�a�civil�szervezetek�elsõsorban�ismeretterjesztést�végeztek�a�riói�felkészülés�
céljából�kiosztott�kormányzati�támogatásokból.

A�magyar�meteorológustársadalom�korán�felismerte�a�kérdés�fontosságát,�
az�elsõ�hazai�cikk�1973-ban�jelent�meg,�a�Magyar�Meteorológiai�Szolgálatban�
pedig�modellezési�munkák�kezdõdtek�1984-tõl�kezdve�az�éghajlatváltozási�
osztály�keretein�belül.�A�szûken�értelmezett�természettudományos�elemzé-
sek�mellett�megjelentek�a�probléma�kezelésének�kérdései�is.�Az�oMSz�részt�
vett�a�nemzetközi�Meteorológiai�Szolgálat�(World�Meteorological�Service)�
programjaiban�és�az�MTA�már�1979-ben�felhívta�a�figyelmet�egy�nemzeti�
éghajlatvédelmi�program�szükségességére�(Czelnai,�1995).�A�Riói�részvételrõl�
született�kormányzati�döntéssel�egyetemben�összefoglalásra�kerültek�az�ég-
hajlatváltozás�magyar�tudományos�eredményei�(Faragó–Iványi�et�al.,�1990;�
1991).�Mindez�a�hazai�és�nemzetközi�episztemikus�közösségek�szerepére�
mutat�rá.
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A�meglehetõsen�aktív�magyar�részvételben�továbbá�fontos�szerepet�játszott,�
hogy�az�országos�Meteorológia�Szolgálattól�a�környezetvédelmi�minisztéri-
umba�átigazolt�szakemberek�felelõs�pozícióba�kerültek.�(lásd�az�egyén�sze-
repét�elméleti�keretünkben.)�A�személyi�folytonosság�és�a�téma�iránti�elköte-
lezettség�az�ország�politikai�súlyán�felüli�elismertséget�hozott�a�nemzetközi�
tárgyalásokon.�

Kibocsátási forgatókönyvek

A�Holland�elnökség�alatt,�1991�második�felében�a�holland�környezetvédelmi�
miniszter�Budapestre�látogatott�azzal�a�céllal,�hogy�legalább�politikai�nyilat-
kozatot�elérjen�a�magyar�kormánytól�arról,�hogy�egyetért�az�eK�stabilizációs�
javaslatával�és�képviseli�a�kibocsátás-csökkentés�céljának�az�egyezménybe�
való�bekerülését.4�A�holland�kormány�által�felajánlott�és�finanszírozott�kutatás�
közvetett�céljául�vállaltan�Magyarországnak�„a�nemzetközi�szintéren�a�többi�
európai�ország�viszonylatában”�képviselt�álláspontja�kialakítását�jelölte�meg�
(Rijberman–Faragó�et�al.,�1994:�8).�A�magyar�szakértõk�által�készített�elsõ�becs-
lések�1990-es�alapszintet�tekintetve�kiindulásnak�arra�jutottak,�hogy�a�gazdasági�
növekedés�függvényében�nem�biztosított�az�alapszint�alatti�kibocsátás�2000-
ben.�További�elemzésre�azonban�már�nem�ezt,�hanem�egy�korábbi�–�1985�és�
1987�átlaga�–�alapszintet�használtak�arra�hivatkozva,�hogy�a�gazdasági�recesszió�
utáni,�1990-es�szint�nem�tükrözi�híven�a�historikus�kibocsátási�szintet.�ennek�
megfelelõen�a�gazdasági�fejlõdés�ütemétõl�és�a�kapacitásbõvítéstõl�függetlenül�
az�alapszinthez�képest�mindenképp�alacsonyabb�lesz�a�2000-es�kibocsátás.�
A�holland�szakértõk�ennél�még�tovább�léptek�azzal,�hogy�a�túlságosan�kon-
zervatívnak�tartott�becsléseket�újramodellezték,�és�a�paraméterek�reálisabb�
értékeit�alkalmazva�(alacsonyabb�energiaintenzitású�gazdasági�szerkezetet�és�
energiahatékonyság-javulást�feltételezve)�készített�alternatív�forgatókönyvek�
azt�mutatják,�hogy�az�1985-87�átlagos�kibocsátást�jó�eséllyel�2010-re�sem�fogja�
Magyarország�túlszárnyalni.�Az�európai�Közösségek�2000-re�szóló�vállalását�
pedig�teljes�biztonsággal�átveheti�Magyarország,�hiszen�az�kibocsátáscsök-
kentési�intézkedések,�vagyis�költség�nélkül�teljesíthetõ.

A�már�deklaráltan�az�európai�Közösséghez�csatlakozni�kívánó�Magyarország�
felé�tehát�nem�nyílt�politikai�felkérés�érkezett�az�eK�álláspontjának�támogatá-
sára,�hanem�a�tudóstársadalom�mobilizálásával�igyekezett�meggyõzni�errõl,�
méghozzá�a�kormány�számára�legfontosabb�feltétel�–�a�költségmentes�részvétel�
–�tudományos�megalapozásával.�Bár�hazai�szakértõk�is�részt�vettek�a�munká-
ban,�mégsem�tekinthetjük�ezt�egyszerûen�két�ország�episztemikus�közösségei�
közötti�autonóm�együttmûködésnek,�hiszen�a�holland�kormány�megbízásából�
dolgoztak�explicit�céllal:�kidolgozni�a�magyar�tárgyalási�pozíciót.



19

MAGyARoRSzáG�A�neMzeTKÖzI�KÖRnyezeTPolITIKáBAn�

A�Jegyzõkönyv�tárgyalása

A�kötelezõ�kibocsátáscsökkentési�célokat�tartalmazó�Kiotói�Jegyzõkönyv�(1997)�
tárgyalásai�már�Magyarország�európai�unióhoz�való�csatlakozásának�folya-
mával�egyidejûleg�zajlottak.5�Az�egyes�tárgyalási�kérdések�tekintetében�a�
magyar�álláspont�az�unióét�követte,�esetlegesen�a�közvetlen�magyar�érdekek�
ellenében�is.�Az�eu�a�tárgyalások�motorjának�tekintette�magát�és�ehhez�elvárta�
a�jelölt�országok�támogatását�is,�jellemzõen�az�uSA�ellenében.�Míg�a�KKe�or-
szágok�Rióban�együttesen�harcolták�ki�a�sajátságos�helyzetüket�a�rezsimben,�a�
Jegyzõkönyv�tárgyalásai�során�fokozatosan�két�csoportra�oszlottak�külpolitikai�
irányultságuk�és�gazdasági�érdekeik�alapján.�A�tagjelölt�államok�vagy�már�
kezdetben�az�unióéval�megegyezõ�álláspontot�képviseltek,�vagy�a�tárgyalások�
során�igazodtak�ahhoz�annak�ellenére,�hogy�az�eu�meglehetõsen�aszimmetrikus�
egyeztetési�rendszert�alkalmazott�(nem�egyeztetett,�hanem�utasított).�A�má-
sik�csoportot�oroszország�és�ukrajna�alkotta,�akik�az�uSA�fõ�szövetségeseivé�
váltak,�hiszen�az�általa�erõltetett�nemzetközi�kibocsátáskereskedelemben�a�két�
egykori�nagykibocsátó�szolgáltathatja�a�megvehetõ�egységeket.

Az�átmeneti�gazdaságú�országok�legtöbbje�például�támogatta�az�uSA�ál-
láspontját,�hogy�ne�legyenek�kötelezõen�bevezetendõ�kibocsátáscsökkentõ�
intézkedések�(yamin,�1998).�Azt� javasolták,�hogy�a�Felek�egy�intézkedési�
„menüt”�fogadjanak�el,�amibõl�az�egyes�országok�szabadon�választhatnak�
(FCCC/AGBM/1997/Misc.1).�oroszország�egy�külön�KKe-függeléket�javasolt,�
ami�csak�technikai�és�tudományos�intézkedéseket�írt�volna�elõ�ezeknek�az�or-
szágoknak�(FCCC/AGBM/1996/Misc.1).�Magyarország�egyetlen�KKe-országként�
már�1996-ban�az�eu-javaslat�mellé�állt.6�Az�eu-társult�országok�álláspontja�
azonban�a�tárgyalások�során�módosult,�és�1997-ben�már�tartalmilag�az�eu�
javaslatával�gyakorlatilag�azonos,�de�saját�álláspontot�nyújtottak�be�(yamin,�
1998).�A�kötelezõ�intézkedések�támogatása�a�társult�országok�saját�érdekének�
egyébként�ellentmond,�hiszen�a�már�formálódó�csökkentési�célokat�a�1990�elõtti�
alapszint�választása�miatt�láthatóan�teljesíteni�tudják�minden�beavatkozás�nél-
kül,�amik�viszont�minden�esetben�–�politikai�–�költséggel�járnak.�Vagyis�úgy�
tûnik,�hogy�hazánk�rövid-�és�középtávú�érdekeivel�szemben�az�eu-állásponttal�
való�azonosulás�szimbolikus�és�közvetett�hasznai�mellett�döntött.

Az�eu�ragaszkodott�hozzá,�hogy�csak�a�hazai�intézkedések�kiegészítõi�
lehessenek�a�rugalmassági�mechanizmusok.7�ebben�a�társult�országok�is�tá-
mogatták.�Magyarország�nyíltan�megerõsítette�az�uniót�valamely�százalékos�
korlát�bevezetésében.�Bár�a�mechanizmusokból�minden�KKe-ország�bevételre�
számíthatott,�egyedül�lengyelország�(a�társultak�között�a�legnagyobb�kibo-
csátási�tartalékkal�rendelkezõ�ország)�tartott�ki�különutas�véleménye�mellett�
(FCCC/CP/1998/Misc.7).
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A�végrehajtás

A�nemzetközi�rezsimek�létrehozása�és�folyamatos�alakítása�országok�és�egyéb,�
nemzetközi�szinten�tevékenykedõ�szervezetek�megegyezésének�terméke,�a�
vállalt�kötelezettségek�végrehajtása�azonban�elsõsorban�nemzeti�hatáskör.�Bár�
Magyarországon�korábban�is�létezett�klímapolitika,�azonban�a�2005.� január�
elsején�hatályba�lépett�uniós�kibocsátáskereskedelmi�rendszer�mobilizálta�
elõször�igazán�a�hazai�–�kormányzati�és�civil�–�szereplõket.8�Az�eu�belsõ�ki-
bocsátáskereskedelmi�rendszerének�kötelezõ�bevezetése,�illetve�az�együttes-
végrehajtás-projektek�iránti�erõs�külföldi�befektetõi�nyomás�miatt�indult�meg�a�
szabályozási�munka.�A�legfontosabb�intézményi�elõrelépést�a�Kiotó�Tárcaközi�
Bizottság�2003.�áprilisi�létrehozása�jelentette,�melynek�mandátuma�egyrészt�az�
együttesvégrehajtás-projektek�befogadásának�eldöntése,�másrészt�a�2003-ban�
elfogadott�és�kötelezõen�végrehajtandó�uniós�kibocsátáskereskedelmi�rendszer�
kialakítása.9�A�Bizottság�elnökségén�–�a�megszokott�gyakorlattól�eltérõen�–�két�
tárca,�a�környezetvédelmi�és�a�gazdasági�államtitkárai�osztoznak.�ez�jól�jelzi,�
hogy�mihelyst�a�gazdasági�szereplõk�közvetlen�érintettjeivé�válnak�a�környe-
zetvédelmi�ügynek,�a�gazdasági�szakapparátus�is�komoly�beleszólást�igényel�
a�szabályozás�kialakításába.�A�bizottság�ülésén�részt�vesz�a�civil�szervezetek�
képviselõje�is.�Mindkét�minisztériumban�ekkor�külön�(2-3�fõs)�osztályt�hoz-
nak�létre.

Az�eu�kereskedelmi�rendszerében�szereplõ�vállalatok�a�tagországok�kör-
nyezeti�céljainak�(a�kiotói�célhoz�is�igazítva)�megfelelõ�mértékû�kibocsátási�
egységet�kapnak�ingyen,�mellyel�az�adott�kereskedelmi�idõszakban�fedezniük�
kell�a�kibocsátásaikat.�A�többletet�–�szervezett�közösségi�piacokon�–�eladhatják�
bármelyik,�az�eu�területén�mûködõ�más�résztvevõ�vállalatnak.�A�piaci�módszer�
eredõjeként�a�közösségi�aggregát�csökkentés�a�lehetõ�legolcsóbban�valósul�meg.�
A�kibocsátási�egység�(allowance)�olyan�termék,�mely�könnyen�alakít�ki�egységes,�
nagy�likviditású�piacokat.�Jelenleg�5�európai�tõzsde�forgalmaz�Co2�kibocsátási�
egységeket.10�A�rendszer�5�szektor�vállalatait�tartalmazza,�melyek�az�eu�összes�
Co2�kibocsátásának�40%-kát�képviselik,�elsõsorban�a�legnagyobb�kibocsátó�
energiatermelõ�cégeket�(lesi–Pál,�2004).

A�vállalatok�szempontjából�a�rendszer�legfontosabb�eleme�a�kibocsátási�egy-
ségek�kezdeti�kiosztása,�melyrõl�az�adott�tagállam�dönt.�Mind�elméleti,�mind�
gyakorlati�szinten�két�kérdésben�kell�dönteni:�mennyit�és�hogyan�osszon�szét�
az�állam.�A�direktíva�alapján�a�túlallokálást�a�Bizottság�állami�támogatásnak�
tekinti,�azonban�–�mint�az�azóta�kiderült�–�több�ország�sikeresen�osztott�szét�
a�2005-ös�valós�kibocsátást�fedezõ�mennyiségnél�többet.�A�teljes�kiosztott�
mennyiség�meghatározása�jellemzõen�politikai�döntés,�és�nem�közgazdasági�
optimalizáció�alapján�történik.�Ahogy�az�egyik�vállalati�interjúalanyunk�fo-
galmazott,�a�magyar�vállalatok�„csak�1998-2000�tájékán�érezték�szükségesnek,�
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hogy�kövessék�a�nemzetközi�rezsim�döntéseit,�mikor�egyértelmûvé�vált,�hogy�
hatással�lesz�az�üzletmenetre”.�ekkor�is�elsõsorban�mint�üzleti� lehetõséget�
tekintették,�hiszen�az�együttes�végrehajtás�keretén�belül�megvalósított�beru-
házáshoz�az�állam�áttételesen�támogatást�nyújt.�Az�uniós�kereskedelemi�rend-
szer�bevezetése�azonban�ezt�háttérbe�szorította,�és�az�érdekelt�5�ipari�szektor�
figyelmének�célpontjává�a�kezdeti�kiosztás�vált.

egy�egyetemi�kutatócsoport�által�a�környezetvédelmi�minisztérium�felké-
résére�készített,�az�5�érintett�szektorra�kiterjedõ�Co2-prognózis�2004�júniusa�
és�decembere�között�számos�módosításon�esett�át,�és�ezzel�párhuzamosan�
változott�a�nemzeti�Kiosztási�Terv�tervezete�is.�A�gazdasági�minisztérium�a�
számított�kibocsátások�„bõvítését”�bizonyos�elõrejelzési�paraméterek�meg-
változtatásával�érte�el,�így�a�környezetvédelmi�minisztérium�mint�megrendelõ�
több�körben�módosítatta�a�modell�egyes�bemeneti�paramétereit,�melynek�
értékei�egyre�inkább�irreálissá�váltak.�A�valós�kibocsátási�adatok�tükrében�
kiderül,�hogy�minden�szektor�több�kvótát�kapott,�mint�amennyit�kibocsátott.�
A�felesleges�kvótát�állami�támogatásként�értelmezve,�ez�összesen�33�milliárd�
forintot�jelent,�melybõl�legtöbbet�(12�milliárd�forintot)�a�villamosenergia-szek-
tor�kapott�(Mezõsi,�2007).

Magyarország�a�nemzetközi�klímapolitikában:�összefoglalás

Milyen�tényezõk�alakították�Magyarország�részvételét�ebben�a�nemzetközi�
rezsimben?�A�kérdésbõl�adódik�az�elsõ�–�talán�nem�meglepõ�–�megállapítá-
sunk,�miszerint�nem vezethetõ vissza egyetlen tényezõre.�Az�államok�viselkedését�
magyarázó�elméleti�irodalom�is�túllépett�már�a�rivális,�vagyis�egymást�kölcsö-
nösen�kizáró�magyarázatok�feltételezésén.�Az�empíria�feldolgozásában�igen�
hatékony,�de�kimenetelében�meddõnek�bizonyult�elméleti�vita�helyett�ma�a�
figyelem�az�egyes�tényezõk�magyarázó�erejének�feltételrendszerére,�valamint�
azok�kölcsönhatásaira�irányul�(underdal,�2000).

Második�megállapításunk,�hogy�a�szociológiai megközelítések sokkal inkább 
tûnnek alkalmasnak a részvétel és végrehajtás mikéntjének magyarázatára.�Az�öko-
lógiai�sebezhetõség�és�az�elhárítási�költségek�eredõjeként�konstruálódó�’nem-
zeti�érdek’�elegáns,�ám�meglehetõsen�nehezen�tesztelhetõ�modell.�Az�éghaj-
latváltozás�tekintetében�ez�különösen�érvényes,�hiszen�átfogó�költség-haszon�
elemzés�készíteni�igen�komoly�tudományos�kihívás.�Magyarországon�sem�
készült�ilyen�elemzés,�amely�ezen�elmélet�szerint�az�ország�tárgyalási�pozíci-
óját�definiálná.

Magyarországnak a klímarezsimben való részvételét alapvetõen határozta és hatá-
rozza meg ma is általános külpolitikai orentációja.�A�rezsim�kezdetén�ez�elsõsorban�
az�általánosan�vett�nemzetek�közösségéhez�való�kapcsolat�újraértelmezését�
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jelentette,�késõbb�pedig�egyre�inkább�vált�meghatározóvá�az�európai�Közös-
ségekhez,�illetve�az�európai�unióhoz�fûzödõ�elkötelezettség.�

A szociológia megközelítések által felvetett tényezõk (lobbicsoportok, minisztériumok, 
egyének és tudósok) fontosságát alátámasztják a kutatás eredményei.�A�fontosság�
persze�erõsen�relatív�fogalom,�és�mint�ilyen�könnyen�kikezdhetõ�és�nehezen�
védhetõ.�Mindenesetre�számos�esetben�tetten�érhetõ�ezen�csoportok�hatása.�
Kevésbé�markánsan�jelent�meg�a�globális�és�hazai�civil�társadalom�szerepe,�
ami�a�2000-es�évek�elején�jórészt�a�benyújtott�együttesvégrehajtás-projektek�
környezeti�hatásosságának�figyelemmel�kísérését�jelentette,�ma�pedig�a�készülõ�
kormányzati�dokumentumok�(pl.�éghajlatváltozási�stratégia)�véleményezésében�
és�lakossági�kampányokban�merül�ki.�A�média�nagyon�késõn�kezdett�el�a�kér-
déssel�foglalkozni,�manapság�azonban�igazi�divattéma,�de�csekély�politikaala-
kító�szereppel,�hiszen�eddig�semmi�jel�nem�mutat�arra,�hogy�befolyásolná�a�
szavazók�preferenciáit.�A�klasszikus�értelemben�vett�(nemzetközi)�episztemikus�
közösségek�befolyása�is�igen�közvetett:�a�magyar�klímapolitikában�–�ha�egyál-
talán�–�akkor�inkább�a�hazai�tudósközösségek�vettek�részt.�ez�átvezet�minket�
a�harmadik�megállapításunkra,�miszerint�a kezdetben egyértelmûen meghatározó 
nemzetközi rendszer mellett a végrehajtási szakasz kezdetén – 2000 körül – a magyar 
szereplõk is fontossá válnak.

A�rezsim�korai�szakaszában�elsõsorban�a�hazai�meteorológusok�munkája�
került�közvetlen�kapcsolatba�a�politikával�a�riói�konferenciára�való�felkészülés�
során.�A�kérdésnek�a�kormányzati�szférába�való�átkerülését�és�fennmaradását�
segítette�az�országos�Meteorológiai�Szolgálattól�ebben�az�idõben�a�környezet-
védelmi�minisztériumba�átigazolt,�és�nemzetközi�szinten�az�országot�képviselõ�
szakemberek�elkötelezettsége�is.�A�magyar�közpolitika�alacsony�szintû�intéz-
ményesülése�(pl.�pontos�mandátum�nélküli�delegáció)�meglehetõsen�nagy�teret�
hagy�a�tárgyalást�vezetõ�személynek,�ami�megfigyelhetõ�volt�a�klímaügyben�
is.�Az�uniós�szintû�kibocsátáskereskedelmet�megalapozó�nemzeti�Kiosztási�
Terv�kialakítása�során�ismét�elõtérbe�kerültek�a�poltikától�független�tudósok�
és�mint�láttuk�a�kormányzat�mindent�megtett�kiosztáspolitikai�döntésének�
tudományosként�való�megjelenítéséért.�Az�államot�ekkor�azonban�már�nem-
csak�a�környezeti�tárca�jelentette,�hiszen�a�gazdasági�minisztérium�komoly�
szerepet�követelt�és�kapott�ebben�a�kérdésben.�A�két�hivatal�eltérõ�mandá-
tumából�fakadó�eltérõ�álláspontja�eredõjeként�alakult�ki�a�végleges�kiosztás.�
ebben�„redisztribúciós�hajszában”�vált�igazán�meghatározó�tényezõvé�az�ipari�
lobbi,�mely�a�rendszer�hatálya�alá�tartozó�5�iparág�képviselõibõl�áll,�és�amely�
jelentõs�(mintegy�33�milliárd�forint�értékû)�sikert�könyvelhetett�el�az�elsõ�nKT�
tárgyalása�során.�Így�lett�az�éghajlatváltozás�tudományos�kérdésbõl�vállalati�
szintû�gazdasági�kérdéssé.
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MAGyARoRSzáG�éS�A�BIolÓGIAI�SoKFéleSéG�VédelMe

A�biodiverzitás,�azaz�a�genetikai�sokféleség,�a�fajok,�a�fajták�és�az�ökológiai�
rendszerek�sokféleségének�megõrzése�a�környezetpolitika�egyik�régi�problé-
mája.�Riasztó�tény,�hogy�a�bolygón�élõ�fajok�száma�csökken.�Az�elmúlt�néhány�
száz�év�során�a�fajkihalás�üteme�az�emberiségnek�köszönhetõen�ezerszeresére�
emelkedett�a�földtörténet�tipikus�átlagához�képest.�Az�emberi�tevékenység�
felgyorsítja�a�fajkihalás�ütemét,�mivel�kiterjedt�módon�használja�a�fajokat,�
kivágja�az�esõerdõket,�szennyezi�a�környezetet,�fragmentálja�az�élõhelyeket.�

A�biológiai�anyagok�terén�a�Föld�egyetlen�országa�sem�önellátó.�A�természeti�
erõforrások�határokon�átnyúló�kiaknázása�globális�szinten�koordinált�választ�
igényelt,�ezért�szükségessé�vált�a�biodiverzitás�ügyének�globális�kormányzása.�
A�nemzetközi�biodiverzitási�rezsim�alapja�az�1993-óta�hatályos�Biológiai�Sokféle-
ség�egyezmény�(egyezmény,�1995).�A�rezsim�a�biológiai�sokféleség�megõrzésén�
túl�a�biodiverzitás�komponenseinek�fenntartható�használatával,�és�a�genetikai�
erõforrások�hasznosításából�származó�elõnyök�igazságos�és�méltányos�meg-
osztásával,�a�genetikai�erõforrásokhoz,�a�biotechnológiához�való�hozzájutással�
is�foglalkozik.�Jelenleg�190�részese�van�az�egyezménynek�(168-an�írták�alá)�és�
143�részese�a�Cartagena�Jegyzõkönyvnek�(103�aláíró).�A�Biológiai�Sokféleség�
egyezmény,�habár�a�címe�erre�nem�utal,�egy�keretegyezmény.�Az�egyezmény�a�
nemzetközi�kooperáció�folyamata�és�a�nemzeti�bevezetés�érdekében�létrehozott�
egy�globális�struktúrát,�amely�három�központi�elven�alapul:�

1.� nemzeti�implementáció;�
2.� más�egyezményekkel,�szervezetekkel�való�kooperáció;�
3.� részes�felek�egyezmény�utáni�megegyezése�és�jogilag�kötelezõ�proto-

kollok�és�nem�kötelezõ�programok�mûködtetése.
A�Biológiai�Sokféleség�egyezmény�megerõsítõ�okiratát�a�Magyar�Köztár-

saság�1994.�február�24-én�helyezte�letétbe�az�enSz�Fõtitkáránál.�A�törvényi�
kihirdetés�a�Klíma�egyezménnyel�együtt�1995-ben�volt.

A�biodiverzitás�védelme�Magyarországon

A�Biológiai�Sokféleség�egyezményhez�(egyezmény)�való�csatlakozásunknak�
többféle�oka�lehetett.�A�részvételi�döntés�valószínûleg�nem�racionális�választás�
alapján,�a�költségek�és�hasznok�számszerûsítése�és�mérlegelése�után�született.�
A�kutatásunk�során,�nem�sikerült�ugyanis�erre�vonatkozó�elemzésre,�vizsgálatra�
lelnünk.�Az,�hogy�pontosan�mit�kell�teljesíteni�Magyarországnak�a�nemzetközi�
biodiverzitás-védelmi�rezsim�alapvetõ�céljainak�elõmozdítására,�csak�késõbb,�
a�nemzeti�Biodiverzitási�Stratégia�kidolgozásakor�vált�világossá.�ugyanakkor�
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már�a�csatlakozásunk�pillanatában�látszott,�hogy�az�egyezmény�adminisztratív�
megvalósításának�költségei�(a�jelentési�kötelezettségek�ellátása)�nem�lesznek�
túl�magasak,�és�az�interjúink�során�az�is�kiderült,�hogy�a�döntéshozók�fejében�
élt�(és�még�most�is�jelen�van)�az�a�feltételezés,�hogy�a�hazai�természetvédelem�
jól�teljesít,�tehát�különösebb�pluszintézkedések�bevezetése�nélkül�is�képesek�
leszünk�megfelelni�az�elvárásoknak.�

Az�egyezmény�adminisztrációs�költségeinek�alacsonyan�tartására�való�
törekvés�megmutatkozik�abban,�hogy�a�hazai�implementációval�kapcsola-
tos�összes�feladat,�többek�között�a�tárgyalásokon�való�részvétel,�a�jelentések�
összeállításának�kötelezettsége,�a�jogszabályok�véleményezése�és�még�sok�
egyéb�egy�ember�feladata�lett.�Kevés�számú�magyar�vett�és�vesz�részt�azokon�
a�nemzetközi�egyeztetéseken,�a�Részes�Felek�Konferenciáján,�ahol�a�rezsim�
további�alakítása�folyik.�A�nemzetközi�egyezményekkel�kapcsolatos�teendõk�
koordinálására�önálló,�nemzetközi�Természetvédelmi�egyezmények�osztálya�
a�környezetvédelmi�tárcán�belül�csak�késõbb�jött�létre.�2007-ben�pedig�az�eu-
rópai�közösségi�jogi�és�koordinációs�fõosztály�alá�került�a�Biodiverzitás�osztály,�
amely�most�ellátja�a�koordinációt.�Az�intézményes�természetvédelem�eddigi�
teljesítményérõl�az�interjúalanyok�többsége�pozitívan�nyilatkozott,�az�államigaz-
gatásban�dolgozó�megkérdezettek�olyan�jelzõket�használtak,�mint:�„európában�
a�legjobb”;�„abszolút�jól�mûködik”.�Az�elmúlt�50�évre�visszagondolva�a�hatékony�
területi�védelmi�rendszer�kialakítását�elõsegítette�az,�hogy�„egy�fehér�asztal-
nál�el�lehetett�dönteni,�hogy�ez�védett�és�az�nem,�nem�kellett�megvásárolni”.�

Politikai�tényezõk�közül�fontos�kiemelni�a�nemzetközi�folyamatok�és�fej-
lemények�környezetpolitikai�diplomáciára�gyakorolt�hatásait.�A�70-es�évektõl�
kezdõdõen�Magyarország�is�bekapcsolódott�a�nemzetközi�környezetvédelmi�
együttmûködésbe,�különbözõ�környezetvédelmi�szervezetek,�hálózatok,�prog-
ramok�tevékenységébe.�A�90-es�évektõl�a�nemzetközi�környezetvédelembe�való�
bekapcsolódásunk�mérlegelésekor�kitüntetett�szerepe�lett�annak�a�törekvés-
nek,�hogy�mielõbb�csatlakozhassunk�az�euroatlanti�integrációs�szervezetekhez�
(Faragó–nagy,�2005).�Magyarország�1990.�november�6-a�óta�tagja�az�európa�
Tanácsnak,�melyhez�huszonnegyedikként,�a�közép-kelet-európai�régióból�
elsõként�csatlakozott.�

A�társadalmi�mozgalmak�nyomásgyakorló�szerepérõl�kevés�evidenciát�ta-
láltunk,�jóllehet�az�egyezmény�elõkészítési�folyamatában�megalakított�nem-
zeti�bizottság�részben�civil�képviselõkbõl�állt.�A�bizottság�munkáját�nagyrészt�
átvevõ�Fenntarthatón�Fejlõdési�Bizottság�két�civil�képviselõjét�a�zöld�mozgalom�
országos�találkozóin,�demokratikus�módon�választják�meg.�A�nemzeti�Bio-
diverzitás�Stratégia�és�Akcióprogram�kidolgozásában�számos�civil�és�tudomá-
nyos�szakértõ�is�részt�vehetett.

A�kutatás�keretei�nem�tették�lehetõvé,�hogy�mélyebb�szisztematikus�szer-
vezetszociológiai�vizsgálatot�végezzünk,�az�egyéni�aktorok�rezsimformáló�
szerepének�vizsgálatára.�Az�interjúk�során�azonban�több�olyan�momentum�
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került�elõ,�amely�azt�támasztja�alá,�hogy�egy-egy�egyén�dinamizáló�szerepe�
fontos�tényezõje�a�hazai�biodiverzitás-politikának,�és�annak,�hogy�hazánk�
bekapcsolódott�a�nemzetközi�biodiverzitási�rezsim�mûködésébe.�Az�egyéni�
teljesítmény�szerepének�felértékelõdése�valószínûleg�az�egyezmény�hazai�
„intézményesülésének”�kiforratlanságával�magyarázható.�A�90-es�években�az�
egyezményhez�kapcsolódó�feladatok�egy�ember,�dr.�nechay�Gábor�kezében�
futottak�össze.�Õ�vett�részt�a�nemzetközi�tárgyalásokon,�képviselte�Közép-�és�
Kelet-európát�alelnökként�a�Riói�egyezmény�Tudományos,�Technológiai�és�Tech-
nikai�Tanácsadó�Testületében�1995�és�1998�között,�de�egyéb�természetvédelmi�
feladatai�mellett�a�hazai�implementáció�megvalósítása�is�az�õ�felelõssége�lett.�
Az�egyezmény�hazai�megvalósításához�szükséges�adminisztratív�háttér,�em-
beri�erõforrás�mennyisége�korlátos�volt,�ezért�az�egyéni�elkötelezettség,�belsõ�
késztetés�ellenére�is�sok�feladat�esetén�felmerülhetett�egyéni�kapacitáskorlát.�

A�hazai�természet�értékes�voltával�kapcsolatos�szakértõi�tudás�szerepet�
játszik�a�védelmi�rezsim�formálódásában.�A�„politikai”�tudásgenerálásban�
néhány,�a�témával�foglalkozó,�elismert�hazai�szakértõ�véleménye�jelenik�meg,�
a�tudomány�és�a�politika�interfészének�kiépített�és�folyamatosan�mûködõ�in-
tézménye�nem�létezik�hazánkban.�A�magyar�nemzeti�Biodiverzitás-monito-
rozó�Rendszer�kiépítése�1997�óta�folyik,�azonban�ennek�eredményire�kevéssé�
hivatkoznak�a�politikai�dokumentumok.

Tudományos�konszenzus�van�arról,�hogy�a�hazai�élõvilág�nagyon�gazdag�
és�érzékeny,�azonban�a�hazai�biodiverzitás�változásának�trendjével�kapcsolat-
ban�eltérõ�álláspontokkal�is�találkozhatunk.�A�hazai�tudományos�közösségek�
diskurzusában�többször�is�megjelenik,�hogy�a�Kárpát-medence�a�biológiai�
sokféleség�szempontjából�különleges�jelentõségû�terület,�régiónk�az�egyik�
biológiai�„forrópont”�(Horváth–Kovács-láng�et�al.,�2003),�biodiverzitási�„hot-
spot”�európában�(lásd�például�Baquero–Tellería,�2001).�ezek�a�megállapítások�
a�közpolitikai�dokumentumokban�is�fellelhetõk.�Annak�megítélése,�hogy�a�
biodiverzitás�állapota�miként�alakul,�nem�egyértelmû.�A�tudományos�közös-
ség�egyik�képviselõje�szerint:�„Az�európai�unió�szempontjából�veszélyezte-
tett�élõhelyek�és�fajok�egy�jelentõs�része�a�szakértõk�szerint�Magyarországon�
viszonylag�gyakorinak�tekinthetõ.�ezek�az�élõhelyek�adott�esetben�valóban�
jelentõs�állományokkal�bírnak,�azonban�állapotuk,�természetességük�–�helye-
sebben:�degradáltságuk,�illetve�fajszegénységük�–�gyakran�aggasztó�mértékû”�
(Bartha,�2000).�A�veszélyeztettség�növekedésérõl�számol�be�Bartha�a�magyar-
országi�veszélyeztetett�fa-�és�cserjefajok�több�mint�50%-ánál,�összehasonlítva�
a�10�évvel�korábbi�állapottal.�Az�államigazgatásban�dolgozó�egyik�interjú-
alanyunk�a�fajszintû�biodiverzitás�állapotát�értékelve�azt�nyilatkozta,�hogy�
„Magyarországon�nem�csökken�a�biodiverzitás,�nincs�az,�hogy�kipusztulnak�a�
fajok,�ott�még�nem�tartunk.�[...]�Az�világtendencia,�hogy�nagyon�gyakori�fajok�
mennyisége�csökken,�nem�tûnnek�el,�csak�kisebb�létszámúak�az�állományok.”�
ezzel�szemben�az�egyik�nGo-szakértõ�álláspontja�szerint�„ami�látszik�az�az,�
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hogy�vészesen�csökken�[a�biodiverizitás],�és�Magyarországon�most�rettentõ�
módon�le�fog�csökkenni�2007–2013�között�[...],�jelentõsen�fog�csökkenni�a�táji�
sokféleség,�a�helyi�kötõdés�a�kultúrában�már�most�drasztikusan�csökken�[...]�a�
rendszerváltás�óta�és�nagyon�sok�szempontból�szerintem.”

Azzal,�hogy�az�európai�unió�önállóan�is�részesévé�vált�a�Biológiai�Sokféle-
ség�egyezménynek�az�egyezmény�hazai�megvalósításában�is�fontos�hajtóerõ�
lett.�„Mivel�prioritás�minden�uniós�feladat�Magyarországon,�ezért�az�ott�szü-
letett�döntések�nálunk�is�hangsúlyosabbak”�–�összegezte�az�egyik�államigaz-
gatásban�dolgozó�szakértõ.�Az�eu�sokat�segít�az�ágazati� integrációban�is.”�
Mivel�a�biodiverzitás-védelem�megjelenik�számos�fontos�eu-szintû�politikai�
dokumentumban,�és�témája�a�bizottsági�tanácskozásoknak,�így�a�környezet-
védelmi�tárcán�kívül�más�tárca�miniszterei�és�kiküldött�tárgyalói�találkoznak�
az�egyezményben�foglalt�elvárásokkal.�A�biodiverzitás-védelem�ágazati�integ-
rációjának�megvalósítását�segíti�még�az�is,�hogy�az�egyezménnyel�kapcsolatos�
uniós�szintû�tárgyalásokra�kidolgozott�magyar�álláspontokat�hazai�tárcaközi�
bizottság�(eKTB)�is�megtárgyalja.

A�biodiverzitás�hazai�rezsimjének�hatásosságáról�átfogó�elemzés�eddig�nem�
készült.�Az�egyezmény�hazai�megvalósításának�monitorozása�a�nemzeti�Bio-
diverzitás-monitorozó�Rendszer�kiépítésére�korlátozódik,�és�nem�terjed�ki�az�
egyezménybõl�fakadó�célrendszer�megvalósításának�vizsgálatára.

A�hazai�biodiverzitás-rezsim�kialakítása�és�megvalósítása�a�kormányza-
ti�adminisztrációhoz�kötõdik,�annak�intézményi�struktúrája�jelentõs�hatást�
gyakorol�rá.�Az�egyezmény�aláírása�után�az�ezzel�kapcsolatos�feladatok�a�
természetvédelem�felelõsségi�körébe�kerültek.�A�természetvédelem�politikai�
ereje�meghatározó�jelentõségû�abban,�hogy�mennyiben�képes�hatásos�rezsim�
létrejönni,�mennyiben�képes�a�biodiverzitás-védelmi�rezsim�elérni�alapvetõ�
céljait.�Úgy�tûnik,�hogy�a�rezsim�gazdájaként�a�környezetvédelmi�tárcának�
nincs�kellõ�politikai�ereje�ahhoz,�hogy�a�többi�szektor�tevékenységét�is�érintõ�
a�Biológiai�Sokféleség�Megõrzésérõl�szóló�nemzeti�Stratégiát�és�Cselekvési�
Tervet�elfogadtassa,�és�az�a�jelenleginél�magasabb�szintû�politikai�dokumen-
tummá�váljon.�A�védelmi�szemlélet�érvényesítése�tehát�a�gazdaság�és�a�tár-
sadalom�mûködésének�különbözõ�szektoraiban�nem�kellõképp�valósul�meg.

ÖSSzeFoGlAláS:�MAGyARoRSzáG�éS�A�BIodIVeRzITáS�VédelMe

A�biodiverzitási�rezsimhez�való�csatlakozásról�szóló�döntés�esetében�is�fon-
tosabbnak�tûnnek�a�társadalmi,�politikai�tényezõk,�mint�az�állam�racionális�
érdekkövetése.�A�multilaterális�környezetvédelmi�egyezményekhez�és�bio-
diverzitás-védelmi�rezsimhez�való�csatlakozás�diplomáciai�„haszna”,�hogy�
elõsegítette�a�nyugati�blokkhoz�való�közeledésünket,�emellett�lehetõséget�je-
lentett�új�technológiák�megismerésére,�hazai�alkalmazására.�
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Jól�nyomon�követhetõ,�hogy�–�ha�a�nemzetközi�rezsimhez�való�csatlakozás-
ban�nem�is�–�de�az�állami�politika�befolyásolásában,�a�védelemi�rezsim�késõbbi�
formálódásában�fontos�szerepe�van�a�civileknek,�a�hazai�civil�szervezetek�
együttmûködéseinek�(pl.�natura2000�munkacsoport)�és�a�civil�szervezetek�
nemzetközi�hálózatainak.�A�biológiai�sokféleség�védelmének�–�a�környezetvédõ�
szervezeteken�kívül�–�nincsen�erõs�lobbija�hazánkban.�A�biodiverzitás�ügye�
nem�kapott�akkora�publicitást�itthon,�mint�például�a�klímaváltozás,�és�részben�
ennek�is�köszönhetõ,�hogy�azok�a�társadalmi�szereplõk�sem�kellõen�szerve-
zettek,�amelyeknek�érdekében�állhatna�a�helyi�faj-,�fajta-�és�ökoszisztéma-
gazdagság�fönntartása.�

A�hazai�biodiverzitás-politikában�néhány�egyén�dinamizáló�szerepe�is�fontos�
tényezõ�volt,�ami�a�közpolitikai�intézményesültség�viszonylag�alacsony�fokával�
magyarázható.�A�formalizált,�bürokratikus�mûködésmód�tökéletlensége�a�hazai�
közpolitikával�kapcsolatban�újra�és�újra�felmerülõ�megállapítás,�esetünkben�
azonban�arról�is�szó�lehet,�hogy�egy�viszonylag�új,�szokatlan,�a�hagyományos�
környezetpolitikai�területek�közül�legfeljebb�a�természetvédelemhez�(de�ah-
hoz�is�csak�tökéletlenül)�köthetõ�téma�kereste�a�helyét.�ebben�a�szituációban�
néhány,�a�téma�iránt�lelkesedést�mutató�minisztériumi�tisztviselõ�magatartása�
valóban�meghatározó�lehetett.

A�hazai�természet�értékes�voltával�kapcsolatos�szakértõi�tudás�szerepet�
játszik�a�védelmi�rezsim�formálódásában.�A�„politikai”�tudásgenerálásban�
néhány,�a�témával�foglalkozó,�elismert�hazai�szakértõ�véleménye�jelenik�meg,�
a�tudomány�és�a�politika�interfészének�kiépített�és�folyamatosan�mûködõ�in-
tézménye�nem�létezik�hazánkban.

A�hazai�biodiverzitás-rezsim�kialakítása�és�megvalósítása�a�kormányzati�
adminisztrációhoz�kötõdik,�annak�intézményi�struktúrája�jelentõs�hatást�gya-
korol�rá.�Úgy�tûnik,�hogy�a�rezsim�gazdájaként�a�környezetvédelmi�tárcának�
nincs�kellõ�politikai�ereje�ahhoz,�hogy�a�többi�gazdasági�és�kormányzati�szektor�
tevékenységét�is�érintõ�közpolitikai�dokumentumot�elfogadtassa.

Az�európai�unióhoz�való�csatlakozásunkat�követõen�az�uniós�követelmény-
rendszer�és�a�tagországokkal�való�együttmûködés�jelenti�a�legmarkánsabb�
nemzetközi�hatást�az�egyezmény�hazai�megvalósítására.�A�természetvédelem�
ágazati�és�társadalmi�kapcsolódásaira,�és�intézményrendszerre�is�hatást�gyakorol�
az�eu,�segíti�az�egyezmény�procedurális�folyamatát,�az�ágazati�integrációt.�Az�
európai�unió�több�stratégiai�dokumentumban�meghatározta,�hogy�az�európai�
közösségnek�és�a�tagországoknak�milyen�beavatkozásokat�kellene�tenni�a�bio-
lógiai�sokféleség�védelmére.�A�két�legfontosabb�stratégiai�anyag:�a�Közösségi�
Biodiverzitási�Stratégia�(CoM�[1998]�42�végleges)�és�az�ehhez�kapcsolódó�4�
szektoriális�akcióterv,�illetve�Az ökoszisztéma-szolgáltatások fenntartása az emberi 
jólét érdekében címû�anyag�(CoM�[2006]�216�végleges),�valamint�annak�mellék-
lete.�Amíg�a�1998-ban�elfogadott�Biodiverzitási�Stratégia�fókuszában�a�Biológiai�
Sokféleség�egyezmény�megvalósítása�áll,�a�2006-ban�elfogadott�Közlemény�a�
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2010-es�cél�elérésének�eszközeit�ismerteti,�és�prioritásokat�ad.�Az�itt�említett�
eszközök�hazai�megvalósításának�helyzete�külön�kutatás�tárgya�lehet.�Annyi�
bizonyos�azonban,�hogy�a�2006-ban�kiadott�anyag�nemzeti�szintû�megvaló-
sítása�minden�európai�országban�még�várat�magára.�

A�nemzetközi�és�az�európai�rezsim�implementációja,�a�hazai� jogba�való�
átültetése�terén�sok�lépés�történt.�Magyarország�teljesíti�az�egyezmény�által�
meghatározott�procedurális�szabályokat,�folyamatosan�eleget�tesz�jelentési�
kötelezettségeinek.�Az�ország�komplex�természetiállapot-felmérése,�a�nem-
zeti�biodiverzitás-monitorozó�rendszer�beindítása�fontos�lépése�volt�a�rezsim�
implementációjának.�Az�európai�védelmi�rezsim�egyik�legfontosabb�eleme,�a�
natura�2000�rendszer�kiépítése�folyamatban�van,�a�rendszer�hatásossága�jelen�
pillanatban�még�nem�értékelhetõ.�

A�megkérdezett� interjúalanyok�véleménye�szerint�a�biodiverzitási�rezsim�
hazai�implementációjának�számos�pozitív�hozadéka�van/lehet.�Habár�a�hazai�
stratégia�szektorintegrációja�sikertelen,�mégis�a�nemzetközi�és�az�európai�re-
zsim�tárgyalási�folyamatában�való�részvétel�ösztönzi�a�szektorok�közötti�hazai�
együttmûködést.�A�rezsim�által�biztosított�nemzetközi�fórumok�elõsegíthetik�
a�a�biológiai�sokféleség�kérdéskörében�a�tisztánlátást.�Mi�a�biológiai�sokféleség�
környezeti,�társadalmi,�gazdasági�szerepe�és�jelentõsége?�Hogyan�lehet�fenn-
tartható�módon�gazdálkodni�a�biodiverzitással,�hogy�elmozduljunk�a�passzív�
természetvédelem�felõl�a�fenntartható�használat�felé?

Az�új�értékekrõl,�paradigmaváltásról�a�különbözõ�társadalmi�csoportoknak�
diskurzust�kell�folytatniuk�ahhoz,�hogy�a�természetvédelemmel�kapcsolatos�
hozzáállásuk�és�a�döntéshozók�szándékai�is�pozitívvá�váljanak.�A�megkér-
dezettek�közül�többen�hangsúlyozták,�hogy�a�társadalomnak�konszenzusra�
kellene�jutni�a�védelem�fontossága�tekintetében.�A�társadalom�széles�körében�
elfogadott�stratégia�kell,�rögzített�alapértékekre�van�szükség,�amit�mindenki�
elfogad.�Mások�szerint�vannak�stratégiai�elképzeléseink�a�természetvédelmet�
illetõen,�vannak�prioritások,�„csak�ezeket�nem�tudjuk�érvényesíteni�a�döntés-
hozatalban.”�

A�biodiverzitás�hazai�rezsimjének�hatásosságáról�átfogó�elemzés�eddig�nem�
készült.�Az�egyezmény�hazai�megvalósításának�monitorozása�a�nemzeti�Bio-
diverzitás-monitorozó�Rendszer�kiépítésére�korlátozódik,�és�nem�terjed�ki�az�
egyezménybõl�fakadó�célrendszer�megvalósításának�vizsgálatára.

ennek�egyik�oka�lehet,�hogy�a�biodiverzitás�védelmének�–�a�környezetvédõ�
szervezeteken�kívül�–�nincsen�erõs�lobbija�a�társadalomban�és�a�gazdaság-
ban.�A�biogazdák�például�még�kevesen�vannak�(ha�például�a�szomszédos�
Ausztriához�viszonyítunk),�a�hagyományos�üzleti�lobbik�viszont�–�legalábbis�
rövid�távú�szempontok�alapján�–�inkább�ellenérdekeltek�a�biológiai�sokféle-
ség�megõrzésében.�A�biodiverzitás�ügye�nem�kapott�akkora�publicitást�itthon,�
mint�például�a�klímaváltozás,�és�ezért�azok�a�társadalmi�szereplõk�(például�a�
helyi�önkormányzatok)�sem�tudtak�megszervezõdni,�amelyeknek�pedig�po-
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tenciálisan�érdekük�fûzõdne�a�helyi�faj-,�fajta-�és�ökoszisztéma-gazdagság�
fönntartásához.
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JeGyzeTeK

�A�kutatási�eredmények�részletes�bemutatását�könyvünkben�találhatják�meg�az�érdeklõdõk�

(Bela–Boda–Pató,�2008).
�Hill�(1997:�111)�úgy�fogalmaz,�hogy�a�pártok�elsõsorban�azokban�a�kérdésekben�aktivizálód-

nak,�amelyek�jelentõs�újraelosztási�hatással� járnak.�A�globális�környezeti�rezsimekben�való�

részvétel�kérdése�nem�ezek�közé�tartozik.
�A�„zöld�lobbi”�fogalmi�problémáiról�lásd�Boda–Scheiring�(2006).
�Az�európai�Közösség�már�1991-ben�bejelentette�–�a�legtöbb�oeCd-országhoz�hasonlóan�–,�

hogy�önként�vállalja,�hogy�2000-re�nem�lépi�túl�az�1990-es�Co2�kibocsátási�szintjét.
�Magyarország�és�az�eK�1991-ben�a�csatlakozásig�szóló�megállapodást�írtak�alá,�hazánk�1994-

ben�tagságért�folyamodott�és�1998-ban�megkezdte�a�jogharmonizációt.
�Szili�Katalin,�delegációvezetõ�hozzászólása�a�CoP2�Magasszintû�Ülésszakán.
�ezek�a�mechanizmusok�(kibocsátási�jogok�kereskedelme,�együttes�végrehajtás�és�tiszta�fej-

lesztési�mechanizmus)�a�hazai�kibocsátáscsökkentés�mellett�lehetõséget�nyújtanak�nemzetközi�

együttmûködés�keretében�végrehajtott�csökkentésekre�is.�ennek�értelmében�amennyiben�egy�

ország�külföldön�olcsóbban�képes�ugyanolyan�mértékû�üvegházgáz�kibocsátás�csökkentésére,�

a�csökkentést�(vagy�annak�egy�részét)�saját�kötelezettsége�terhére�számolhatja�el.
�Bár�már�2000-ben�elkészült�az�ország�elsõ�klímastratégiája,�de�a�címén�kívül�nem�tartalmazott�

stratégiát,�hanem�egy�majdani�stratégiának�az�elveit,�és�az�elkészítéséhez�szükséges�kormány-

zati�lépéseket�részletezte�(2206/2000�[IX.�13.]�kormányhatározat).
�2045/2003�(III.�27.)�kormányhatározat;�2003/87/eC.
�Az�amszterdami�Co2�tõzsde�(eCX),�a�skandináv�áramtõzsde�(nordpool),�a�francia�áramtõzsde�

(Powernext),�a�német�áramtõzsde�(eeX)�és�az�osztrák�áramtõzsde�(eXAA).
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A�tanulmány�célja,�hogy�egy�konkrét�eset,�a�köztársaság�i�elnöki�vita�segítségével�rámutasson�
a�rendszerváltás�kutatásában�a�nyelvi�kontextus�elemzése�által�nyerhetõ�új�szempontokra.�
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vita�folyamán�változó�módon�járultak�hozzá�a�politikai�kompromisszum�kialakításához�és�a�
közjogi�folytonosság,�a�parlamentáris�modell,�1848�és�1946�szimbolikus�dátumainak�és�az�
államfõi�tisztségnek�az�összekapcsolása�számos�körülmény�találkozásának�köszönhetõen�
tette�lehetõvé�a�késõbbi�alkotmányos�szabályozás�létrejöttét.�A�rendszerváltást�követõ�évek�
politikája�szempontjából�különösen�Antall�érvelésének�diskurzustörténeti�összefüggései�
érdekesek,�ezekbõl�ugyanis�jobban�érthetõvé�válik�a�nemzeti�történelem�politika�használa-
tának�gazdag�tradíciója,�s�az�is,�miben�tért�el�1990�után�Antall�képe�a�történeti�kontinuitásról�
a�történeti�érvek�kritikáját�egy�vélt�jobboldali�autoritárius�fordulat�veszélye�elleni�harcra�
felhasználó�ellenfeleinek�felfogásától.

KulCSSzAVAK�■�közjogi�folytonosság�■�köztársasági�elnök�■�nemzeti�történelem

■�politikai�nyelv�■�diszkurzív�politikatudomány�■�nyelvi�kontextus

ez�a�tanulmány�egy�konkrét�eset�kapcsán�azt�szeretné�megmutatni,�hogy�a�
rendszerváltozás�kutatásában�új�szempontok�nyerhetõk,�ha�figyelmünket�a�ko-
rabeli�viták�nyelvi kontextusai, jelen�esetben�a�nemzeti�történelem�politikai�nyelve�
felé�fordítjuk.�Mert,�ahogy�John�G.�A.�Pocock,�a�politikai�eszmetörténet-írás�
egyik�klasszikusa�fogalmazott,�„a�nyelvi�változások�összefüggnek�más�politikai�
változásokkal,�és�néha�jó�ötlet�lehet�a�nyelvi�változásokkal�kezdeni�az�elemzést,�
úgy�találva,�hogy�ezek�a�nyelven�belül�keletkeztek”�(Pocock,�1975:�318).

A�köztársasági�elnöki�tisztség�létrehozása�több�okból�is�különös�figyelmet�
érdemel.�és�nem�csak�azért,�mert�a�III.�Köztársaság�egyik�alapintézményérõl�

*� Jelen�munka�a�Rendszerváltás „antalli pillanat”�címû�Phd-dolgozatom�része,�a�kilenc�esettanul-
mány�egyike.

Politikatudományi�Szemle�XVII/4.�35–53.�pp.�©�MTA�Politikai�Tudományok�Intézete
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van�szó,�amelynek�kialakítása�azt�is�eldöntötte,�hogy�Magyarországon�parla-
mentáris�kormányforma�jön�létre.�

A�koncepció,�hogy�az�1946:�I.�törvény�sorvezetõként�való�használatával�to-
vábbi�viták�nélkül�is�viszonylag�egyszerûen,�kialakítható�egy,�a�magyar�„közjogi�
folytonosságba”�illõ�megoldás,�Antall�Józseftõl�származott,�s�a�vita�különbözõ�
szakaszaiban�lényegében�minden�résztvevõ�számára�elfogadhatónak�bizonyult.�
S�bár�ma�már�megoszlanak�a�vélemények�arról,�hogy�végül�vajon�mennyire�
szorosan�követte�az�új�szabályozás�az�1946:�I.�törvényt�(Kukorelli,�1999:�297;�
Halmai,�2004.),�mint�ahogy�arról�is,�hogy�mennyire�volt�megalapozott�Antall�
hivatkozása�egy�homogén�„közjogi�folytonosságra”�(Kis,�1999;�Kõszeg,�2000),�
vagy,�hogy�mennyire�leplezett�inkább�egy�politikai�alkut�(Ripp,�2006:�426–457.),�
úgy�tûnik,�1989-90-ben�mindenki�elfogadta,�hogy,�ami�az�új�alkotmányba�
bekerült,�az�szándékai�szerint�az�1946-os�szabályozásból�származik,�s�hogy�a�
történeti�folytonosság�érve�is�elfogadható.�

A�köztársasági�elnöki�vita�kimenetele�azonban�feltûnõ�ellentétben�áll�mind�
az�1990�utáni�politikai�fejleményekkel,�mind�azzal,�ahogyan�Antall�politiká-
jának�történeti�referenciáit�a�késõbbiekben�értékelni�szokták,�mind�a�nemzeti�
történelem�késõbbi�politikai�szerepével,�mind�1945–47�jelentõségének�értékelé-
sével.�Ami�az�elsõt�illeti,�Antall�Józsefet�és�kormányát�késõbb�fõként�a�Horthy-
rendszerrel�asszociálták,�és�nem�a�koalíciós�évekkel.�S�ettõl�nem�függetlenül�
a�történeti érvek�a�késõbbiekben,�úgy�tûnik,�inkább�elválasztották�a�politikai�
szereplõket,�mintsem�összekötötték�volna�õket�egy�közösen�elfogadható�döntés�
erejéig�(gondoljunk�például�a�címer,�az�állami�ünnep,�esetleg�a�2000-es�mil-
leniumi�emléktörvény�esetére).�de�nem�sokkal�jobb,�ha�az�1945–47-es idõszak�
gyenge�szimbolikus�erejére�gondolunk,�például�a�„köztársaság�napjának”�
(1946.�február�1-jére�emlékeztetõ)�elvetélt�kezdeményezésére�vagy�a�beiktatá-
sakor�az�1848-as�és�1946-os�örökséget�felidézõ�Sólyom�lászló�(Sólyom,�2005)�
tényleges�mûködése�körüli�vitákra.�S�ezek�még�csak�a�legszûkebb�értelemben�
vett�szimbolikus�politika�területére�vonatkozó�ügyek,�ellentétben�az�1989-es�
köztársasági�elnöki�vita�institucionális�tétjeivel.

Ami�tehát�ezt�az�esetet�igazán�érdekessé�teszi,�az�a�körülmények szokatlan 
együttállása:�a�konszenzus�a�történeti�érvelés�legitimáló�ereje�és�1945–47�meg-
ítélése�körül,�valamint�Antall�József�sikere�abban,�hogy�történeti�hivatkozá-
saival�megteremtse�ezt�a�konszenzust,�és�ne�bonyolódjon�bele�egy,�a�Horthy-
rendszerrõl�folyó�vitába.�állításom,�ami�mellett�az�alábbiakban�érvelni�fogok,�
az,�hogy�a�nemzeti�történelem�antalli�használata�megfelelõ�konceptuális�
keretet�kínált�a�politikai�kompromisszum�kialakítása�és�igazolása�számára,�s�
tette�mindezt�egy�egyszerre�ismerõs�és�az�adott�pillanatban�meglepõnek�tetszõ�
nyelv�segítségével,�amelynek�a�többi�szereplõ�számára�idegen�elemei�ebben�a�
vitában�még�nem,�csak�Antall�késõbbi�politikai�pályája�során�váltak�feltûnõvé.�
S�ez�utóbbi�tény�az,�ami�sok�tekintetben�megmagyarázza�azt�is,�miért�nem�
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maradtak�meg�a�történelem�körüli�viták�1990�után�a�köztársasági�elnöki�vita�
által�kijelölt�mederben.�

A�PolITIKAI�nyelV�FoGAlMA

Az�elemzés�kiindulópontja�az�az�állítás,�hogy�a�nemzeti�történelem�nem�pusztán�
szimbolikus�dátumok,�nevek,�események,�történetek�kánonja,�hanem�–�J.�G.�A.�
Pococktól�kölcsönzött�kifejezéssel�–�politikai nyelv,�azaz�a�politikai�gondolkodást�
strukturáló,�rendszeresen�együtt�használt�fogalmak,�érvelési�stílusok,�történeti�
narratívák�s�a�hozzájuk�kapcsolódó�politikai�és�elméleti�feltevések�hol�lazán,�hol�
szorosabban�összetartozó,�történetileg�változó�csoportja.�S�itt�a�„strukturálás”�
fogalma�nagyon�sokféleképpen�értelmezhetõ,�az�affektív�és�szociális�szereptõl�
a�kognitív�funkciókig,�s�azok�mértéke�is�igen�változatos�lehet,�a�szigorú�de-
terminációtól�a�szabadon�kisajátítható,�manipulálható�értelmezési�ajánlatig.�

A�politikai�nyelvhasználatban�felismerhetõ,�visszatérõ�mintázatok�lehet-
séges�egyéb�értelmezéseitõl�(pl.� ideológia,�diskurzustípus,�beszédmód�stb.)�
elsõsorban�két�dolog�különbözteti�meg�a�politikai�nyelv�fogalmát,�amelyeket�
mint�(1)�a�nyelvi�kontextushoz�kapcsolódó�feltevések�„gyenge”�voltát�és�mint�(2)�
a�politikai�nyelv�fogalmának�heurisztikusságát�ragadhatjuk�meg.�

Az�elsõ�azt�jelenti,�hogy�a�politikai�nyelvek�meglehetõsen�laza�egységeknek�
tûnhetnek,�nem�kötõdnek�kizárólag�személyekhez,�ideológiákhoz,�hanem�szinte�
bárhol�felbukkanhatnak,�s�a�fogalomkészletük�és�a�használati�szabályaik�sem�
azonosíthatók�egyértelmûen.�Azért�van�mégis�magyarázóereje�a�politikai�nyelv�
fogalmának,�mivel�a�politikai�viták�szereplõi�gyakran�úgy�csinálnak,�mintha�
megnyilatkozásaik�jelentését�egy�elõzetesen�adott,�bárki�által�megismerhetõ�
normarendszer�garantálná,�a�politikai�diskurzus�kutatója�pedig�általában�
azt�találja,�hogy�mind�történeti�dimenzióban,�mind�szinkron�metszetben�
nagyfokú�egybeesések�figyelhetõek�meg�a�nyelvhasználatban,�s�a�politikai�
szereplõk�kifejezetten�tudatában�vannak�annak,�hogy�többen�„ugyanarról”�
vagy�„ugyanúgy”�beszélnek.�

A�második�állítás�szorosan�kapcsolódik�az�elõzõ�problémához:�a�politikai�
nyelv�fogalma�elsõsorban�éppen�azért�heurisztikus�eszköz,�mert�a�politika�
eredendõen�poliglott.�Vagyis�nem�azért,�mintha�a�politikai�nyelv�egy�ideál-
tipikus�fogalomalkotás�terméke�volna,�amely�elsõsorban�a�kutató�fejében,�s�
nem�a�vizsgált�anyagban�létezik,�hanem�mert�a�politikai�diskurzuson�belül�
empirikusan�létezõ�fogalmi�kapcsolatok�sokfélesége�szinte�tetszõleges�szám-
ban�dobja�a�felszínre�a�vizsgálható�politikai�nyelveket,�attól�függõen,�milyen�
kérdéssel�közelít�a�kutató�a�tárgyához.�

Módszertani�szempontból�ez�kettõs�kihívás�elé�állítja�a�politikai�diskurzus�
szövegeit�olvasó�kutatót:�igazolnia�kell�egyrészt�azt,�hogy�az�általa�talált�nyelvi�
mintázat�az�empirikus�anyag�ténye,�nem�pedig�az�õ�projekciójának�terméke,�
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másrészt,�hogy�a�feltalálható�mintázat�kellõképpen�jelentõs�és�érdekes�tudo-
mányos�problémával�szolgál.�elõbbiben�valamelyes�segítséget�nyújt�Pocock�öt�
részbõl�álló�tesztsora�(Szûcs,�2006:�101):

(1)�Többen�használják-e�ugyanazt�a�nyelvet?�(„kritikustömeg-teszt”*)
(2)�Reflektálnak-e�saját�nyelvhasználatukra,�megvitatják-e�a�nyelvhasználat�

szabályait?�(„Monsieur�Jourdain-teszt”)
(3)�Megjósolható-e,�hogy�miként�befolyásolja�az�érvelést�a�politikai�nyelv�

egy�konkrét�esetben?�(„kísérleti�teszt”)
(4)�Fellelhetõ-e�nem�várt�helyeken�egy�adott�politikai�nyelv?�(„serendipity-

teszt”)
(5)�Kizárható-e�egy�adott�korba�nem�illõ�nyelv�elõfordulása?�(„anakroniz-

musteszt”)�
Ami�pedig�a�jelentõség�kérdését�illeti,�arra�a�kutatónak�és�az�olvasónak�is�

szükségképpen�megvan�a�maga,�némelykor�eltérõ,�szerencsés�esetben�egybeesõ�
válasza.�A�nemzeti�történelem�politikai�használata�a�korai�90-es�években�pél-
dául�olyan�témának�tûnik,�ami�iránt�mindig�is�nagy�volt�a�tudományos�és�a�
közéleti�érdeklõdés.�

A�neMzeTI�TÖRTéneleM�MInT�PolITIKAI�nyelV

A�politikai�nyelvként�felfogott�nemzeti�történelem�fogalmának�magyarázóérté-
két�két�összefüggés�adja:�egyfelõl,�a korszak más politikai nyelveihez�való�viszonya,�
másfelõl�a�nemzeti�történelem�használatának sokfélesége�az�adott�idõszakban.�

Ami�az�elsõ�kérdést�illeti,�a�nemzeti�történelem�az�1980-as�évek�végén�
legalább�három�másik�jellegzetes�és�népszerû�politikai�nyelvhez�képest�kínált�
eltérõ�képet�a�politikáról,�amelyek�viszonyát�összevethetjük�akár�néhány�(nem�
teljesen�önkényes,�de�itt�részletesebben�nem�indokolható)�szempont�alapján.

*� ez�az�elnevezés�tõlem�származik,�a�többi�zárójeles�név�Pococktól.
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POLITIKAI
NYELV

A POLITIKA
ALANYA

A POLITIKA 
IDEJE

A JELEN
FÕ KIHÍVÁSA

POLITIKAI
CSELEKVÉS

nemzeti
történeti

nemzetállam�
történeti�konti-
nuitás

a�történeti
kontinuitás
helyreállítása

kompromisz-
szumok�a�jelen�
igényei�és�a�tör-
ténelem�normati-
vitása�alapján

reálpolitikai állam

váratlan�kihívá-
sok,�a�hatalmi�
egyensúly
változásai

manõverezés�a�
gyorsan�változó�
nemzetközi
környezetben

a�helyzet�fel-
ismerése�és�
annak�megfelelõ�
cselekvés

etnoradikális elit�vs.�nép

szeszélyes�vál-
tozások�az�elit�
szintjén,�lassú�
elmozdulások�a�
nép�életében�

a�nép�mély�
demográfiai,�
gazdasági,�erköl-
csi�válságának�
megoldása

az�igazság�feltá-
rása,�a�hazugság�
leleplezése

szociologizáló társadalom konjunktúrák

a�társadalom�
különféle�alrend-
szereiben�pár-
huzamosan�zajló�
válságok�átfogó�
kezelése

reform

S�talán�még�ennél�is�érdekesebb,�hogy�egyrészt�a�nemzeti�történelem�a�magyar�
politikatörténetnek�nem�az�egyetlen�lehetséges�és�egyedül�legitim,�de�népszerû,�
erõsen�intézményesült�változata,�másrészt�a�nemzeti�történelem�nyelve�mindig�
is�viták�sorában�létezett,�formálódott�és�öröklõdött�át,�menet�közben�szám-
talan,�az�intézményesültség�különbözõ�fokán�álló�diszkurzív�tradícióra�válva�
szét.�Így�beszélhetünk:�

■	egyfajta� függetlenségi beszédmódról,�amely�lényegében�a�dualizmus�el-
lenzékéhez�és�a�kossuthi�örökséghez�kötõdött,�és�a�nemzeti�történe-
lemben�a�forradalmakat�és�meg�nem�valósult�lehetõségeket�részesítette�
elõnyben�a�fennálló�viszonyokkal�szemben.�A�függetlenségi�tradíció�
érdekes�jelentésváltozáson�ment�keresztül�a�Horthy-korszakban,�amikor�
mind�a�jobboldali�radikális,�mind�a�népi,�mind�a�kommunista�ellenzék�
idõvel�megtalálta�magának�saját�politikai�céljainak�megfogalmazására.�
de�rendkívül�figyelemreméltó�az�1980-as�évek�demokratikus�ellenzéki�
politikusainak�vonzódása�is�ehhez�a�tradícióhoz:�az�SzdSz�Elvi Nyilat-
kozatának�tör�téneti�narratívája�voltaképp�a�függetlenségi�beszédmód�saját�
kiterjesztõ�használata;

■	általánosabb�értelemben�egy�történeti-közjogi�beszédmódról,�amely�a�poli-
tikai�legitimitásnak�tulajdonított�kiemelt�szerepet�és�egyszerre�ragaszko-
dott�a�közjogi�folytonossághoz�és�engedett�meg�bizonyos�átalakulásokat,�
a�fennálló�hatalom�(király)�és�a�nemzet�közötti�a�történeti�alkotmány�
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normativitása�által�szabályozott�párbeszéd,�a�„dietalis�tractatus”�(Péter,�
1998)�fogalmának�egyre�implicitebb�továbbéléseként.�e�tradíció�jelleg-
zetes�képviselõje�deák�Ferenc,�jellegzetes�kifejezõje�az�1848-as�„áprilisi�
alkotmány”�historizáló�érvelése�és�az�1920:�I.�törvény�historizáló�komp-
romisszuma�a�legitimisták�és�szabad�királyválasztók�között.�de�bizonyos�
értelemben�ott�munkál�a�67-es�kiegyezés�újraértékelésében�is,�amely�a�
kádári�„nemzeti�közmegegyezés”�igazolására�szolgált;

■	S�a�szentkorona-tanról is,�amelynek�a�19.�század�utolsó�harmadában�ki-
alakult�változata�egy�organikus�állameszme�kifejezõje�volt,�s�a�király�
személye�helyett�az�államfõi�méltóságjelvény�körül�forgott,�s�központi�
tétele�az�volt,�hogy�a�magyar�jogfejlõdés,�a�nyugatitól�eltérõen�mindig�is�
megõrizte�a�magyar�államiság�közjogi�karakterét,�nem�mellesleg�pedig,�a�
magyar�alkotmány�mindig�is�mérsékelt�volt,�köszönhetõen�annak,�hogy�a�
szentkorona�fogalma�magában�foglalta�a�politikai�nemzet�egészét�(régen�
a�nemességet,�késõbb�az�egész�magyar�nemzetet).

A�nemzeti�történelem�nyelve�háttérbe�szorult�a�magyar�politikában�1949�után,�
de�mint�a�fentiekbõl�is�láthatjuk,�szerepet�játszott�a�Kádár-rendszer�és�ellen-
zékének�politikai�diskurzusában�is,�persze�a�korabeli�nyilvánosság�(ideértve�
az�ellenzéki�alternatív�nyilvánosságokat�is)�sajátos�viszonyai�között.�Hogy�a�
nemzeti�történelem�megõrizte�politikai�jelentõségét,�azt�mi�sem�bizonyíthatja�
jobban,�mint�az�a�számos�történeti�film,�amely�a�Kádár-kor�talán�legnépszerûbb�
mûvészeti�ágának�érdeklõdését�jelezte�a�politikai�problémák�historizáló�meg-
fogalmazása�iránt.

Komolyan�kell�azonban�azt�is�venni,�hogy�a�nemzeti�történelem�a�múltnak�
csak�egyik�lehetséges�leírása,�s�ez�valójában�a�kortársakat�is�foglalkoztatta:�
hiszen�kérdéses,�hogy�vajon�adekvát-e�ugyanúgy,�ugyanolyan�fogalmakban�
beszélni�mondjuk�1945–47-rõl�mint�1848-ról?�lehetséges-e�1956-nak�helyet�
találni�ebben�a�nyelvi�kontextusban?�S�végül,�ott�volt�a�nagy�probléma,�a�Horthy-
rendszer,�amely�egyfelõl�mindenki�által�elismerten�szorosan�összekapcsolódott�
a�historizáló�politikával,�ugyanakkor�majdnem�ugyanilyen�széles�körben�éles�
elutasításban�részesült,�nem�feltétlenül�csak�a�Kádár-rendszernek�köszönhetõen,�
de�olyan�szerzõk�mûveinek�hatására�is,�mint�Szekfû�Gyula�vagy�Bibó�István.�

Hogy�ma�1956-ot�„forradalom�és�szabadságharcnak”�hívjuk,�a�nemzeti�
történeti�nyelv�asszimilatív�erejét,�újraéledését�jelzi,�míg�az,�hogy�1990�után�
az�Antall-kormányt�érõ�kritikákban�központi�helyett�kapott�a�Horthy-rend-
szer�elutasítása�és�a�„valódi”�politikai�problémák�és�az�„ideológiai�viták”�
szembeállítása,�azt�mutatja,�ez�az�újraéledés�korántsem�volt�problémamentes.
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A�KÖzTáRSASáGI�elnÖKI�VITA�KezdeTeI

Ahogy�felmerült�a�nyolcvanas�évek�második�felében�az�alkotmányozás�gon-
dolata,�s�az�így�vagy�úgy�része�lett�az�ellenzéki�programoknak�is,�az�államfõi�
tisztség�szabályozása�körül�különféle�lehetséges�megoldások�között�a�régi�
rendszer�meghagyásától�az�elnöki�tisztség�szerepének�különféle�értelmezé-
seiig,�a�hatáskörök�és�a�megválasztás�módjának�(cseppet�sem�lényegtelen)�
technikai�kérdéseiig�nagyon�sokféle�álláspont�jelent�meg�(Hajdók–Máté,�1989;�
Kilényi,�1991).

egy�ideig�úgy�tûnt,�a�tárgyalásokon�elõbb�önnön�legitimációjával�küszködõ,�
majd�korlátozott�mandátumát�hangoztató�eKA�a�belsõ�nézetkülönbségek�elle-
nére�viszonylagos�egységben�tud�fellépni�az�állampárt�által�képviselt,�a�három�
hatalmi�ágon�kívül�álló,�közvetlenül�választandó�és�sokak�szerint�Pozsgay�
Imre�hatalmi�ambícióit�kiszolgálni�hivatott�elnöki�tisztség�ellen.�Három�szer-
vezet�azonban�(KdnP,�Bajcsy-zsilinszky�endre�Társaság,�Magyar�néppárt)�
az�eKA�július�27-i�ülésén�felmondta�a�korábbi�megállapodást,�és�az�ellenzéki�
álláspont�újragondolását� javasolta,�egy�mielõbbi�közvetlen�elnökválasztás,�
sõt,�egyesek�szerint�Pozsgay�hatalomra�juttatása�érdekében.�erre�az�SzdSz�
nevében�Kis�János�kompromisszum�kidolgozására�szólított�fel,�mondván,�az�
SzdSz�addig�is�megvétóz�„minden�olyan�álláspontot,�amely�eltér�az�eredeti�
Kerekasztal�korábbi�határozatától”�(RF�II:�517).�

Az�augusztus�17-i�eKA-ülés�tanúbizonysága�szerint�a�felek�többnyire�két�
érvvel�álltak�elõ�az�egyre�elmérgesedõ�vitában.�egyfelõl�a�„stabilitást”�emle-
gették,�mint�például�a�kisgazda�Boross�Imre�vagy�a�szociáldemokrata�Gaskó�
István.1�Másfelõl�a�„helyzetrõl”�beszéltek,�ami�éppúgy�jelenthetett�a�körül-
mények�által�elõállított�és�sürgõs�választ�kívánó�kihívást,�például�az�MdF-es�
Szabad�György�szavaiban,2�mint�elszalasztható�vagy�megragadható�történelmi�
lehetõséget�és�végül�felhasználható�történeti�párhuzamot,�a�kereszténydemok-
rata�Füzessy�Tibor�vagy�a�Bajcsy-zsilinszky�Társaságot�képviselõ�Vígh�Károly�
hozzászólásaiban.3�

nem�kétséges,�hogy�a�„helyzetre”�hivatkozók�a�reálpolitika�nyelvén�érvel-
tek,�a�politikát�a�„lehetséges�mûvészeteként”�írták�le,�azt�állítva,�hogy�elvont�
megoldások�helyett�olyan�válaszra�van�szükség,�amely�megfelel�az�adott�„hely-
zetnek.”�A�„helyzet”�pedig�a�számtalan�destabilizáló�tényezõ�által�jellemzett�
bel-�és�külpolitikai�környezet�összhatása�volt,� ideértve�az�állampárt�belsõ�
hatalmi�viszonyait,�a�szovjet�politikát�és�a�kelet-közép-európai�változásokat�
is.�ezzel�szemben�állt�a�másik�álláspont,�amelynek�érvei�azonban�csak�rész-
ben�származtak�máshonnan,�hiszen�ezek�az�ellenzéki�felhatalmazás�(szabad�
parlamenti�választásokra�–�lásd�RF�III:�573–575�–�való)�korlátozottságát�és�
a�parlamentáris�rendszer�szükségességét�emelték�ki,�ugyanakkor�a�konkrét�
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helyzetben�„türelmet”�kértek,�és�„kiutat”�kerestek�(lásd�–�RF�III:�573–575),�
bizonyos�mértékben�éppúgy�elvek�és�lehetõségek�dichotómiájában�írva�le�az�
aktuális�politikai�szituációt.�

AnTAll�JAVASlATA:�Az�álláSPonToK�ÚJRAÍRáSA

erre�a�helyzetre�kínált�sajátos�választ�Antall�javaslata�az�MdF�ún.�csomag-
tervének�keretében,�amelynek�elõzményei�már�korán�elõkerültek:�az�1946.�
évi�I.� törvényre�a�késõbbi�miniszterelnök�az�eKA�ülésén�1989.� július�6-án�
hivatkozott�elõször,�amikor�kifejtette�az�MdF�saját�álláspontját�az�államfõi�
kérdésben.�ekkor�pártja�véleményét�úgy�minõsítette,�hogy�az�„összhangban�
[van]�az�1946.�évi�I.�törvénycikkel”�(RF�II:�295),�és�hogy�„a�magyar�hagyomá-
nyoknak�és�a�nemzetközi�parlamentáris�gyakorlatnak�megfelelõ”�megoldás.�
de�a�„csomagtervet”,�amely�egységesen�nemzeti�történeti�nyelvi�kontextus-
ba�írta�bele�az�MdF�javaslatait,�augusztus�17-én�az�eKA�ülésén�terjesztették�
csak�elõ�(RF�III:�158–232),�s�augusztus�29-ig�váratott�magára,�hogy�Antall�az�
eKA�elõtt�(RF�III:�565–642),�és�még�két�további�napig,�hogy�az�nKA�ülésén�is�
megvédhesse�álláspontját�(RF�IV:�19–20).�Ráadásul�ez�a�„csomagterv”�komoly�
vitákat�gerjesztett,�majd�miután�a�Mai Nap�közzétette,�valóságos�botrány�lett�
belõle.�Így�aztán�szinte�meglepõ,�hogy�a�kompromisszumos�javaslat�végül�is�
túljutott�ezeken�a�fordulókon,�s�bekerülhetett�a�szeptember�18-i�nKA-meg-
állapodásba.�

Hogy�jobban�megérthessük�Antall�érvelését,�az�a�legjobb,�ha�az�augusztus�
29-i�felszólalását�idézzük�fel�(RF�III:�565–568).�ekkor�elõször�is�a�két�legvita-
tottabb�kérdést,�az�elnök�megválasztásának�idejét�és�módját,�kiemelte�a�többi�
közül,�mondván,�hogy�ezekrõl�további�vitát�lát�szükségesnek�(RF�III:�565).�Ami�
pedig�a�többit�illeti,�azzal�kezdte,�hogy�az�MSzMP�tervezete�elfogadhatatlan,�
mégpedig�elvi okokból.�egyrészt,�mivel�a�„prezidenciális�köztársaságnak�[...]�
elemeit�szándékozik�belevinni�a�magyar�alkotmányosságba”�(RF�III:�566)�és�
„a�gaulle-ista�ötödik�köztársaságnak�bizonyos�vonásait�mutatja”.�ez�azért�
elfogadhatatlan,�mert�ilyen�„köztársasági�elnöki�intézmény�Magyarországon�
soha�nem�volt”,�ez�a�„magyar�közjogi�folytonossággal�és�a�magyar�közjogi�
kontinuitás�szellemével�is�ellenkezik”,�az�új�elem�„nem�passzol�bele�a�magyar�
alkotmányosságba”.�

ezt�követõen�kifejtette�azt�a�nézetét,�hogy�a�magyar�„közjogi�fejlõdés”-nek�két�
sarkalatos�törvénye�van,�az�1848:�III.�tc.,�amelyik�a�„miniszteriális�kormányzás�
alapelvét”�rögzíti�és�az�1946.�évi�köztársasági�törvény,�amely�maga�is�„a�48:�III-
ra�támaszkodik”.�Antall�tehát�úgy�vélte,�a�köztársasági�elnöki�intézményt�egy�
parlamentáris�modellre�kell�alapozni,�ahol�a�„köztársasági�elnök�a�végrehajtó�
hatalom�feje,�aki�a�kormányon�keresztül�kormányoz”,�nem�pedig�egy�minden�
hatalmi�ág�fölött�álló�prezidenciális�jellegû�elnök.
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Vagyis�Antall�úgy�látta,�hogy�az�általa�javasolt�megoldás�legitimitását�a�
„közjogi�folytonosságban”�megragadható�történelem�normatív�ereje�garantálja,�
amit�jól�mutatnak�a�javaslat�védelmében�felhozott�érvek�is:�elõször�is,�hogy�a�
46-os�törvény�elõkészítésében�„Moór�Gyulától�Balla�Antalon�keresztül�lehet�
[sorolni],�tehát�a�klasszikus�magyar�jogászok,�történészek�vettek�akkor�részt”,�
ami�egy�tekintélyérv�volt;�másodszor,�hogy�az�átmeneti�idõszakban�„minden�
legitimitásnak�jelentõsége�van”,�márpedig�az�egykor�nagy�konszenzus�övezte�
„demokratikus�magyar�alkotmány”�épp�ilyet�kínál;�harmadszor�pedig,�hogy�egy�
ideiglenes�alkotmánymódosítás�„nem�az�az�idõszak,�amikor�itt�a�legnagyobb�
újdonságokat�kell�bevezetni�egy�nemzet�életében”.�

ezt�követõen�pedig�visszatért�a�két�kihagyott�kérdéshez,�és�amellett�próbált�
érvelni,�hogy�bár�elvileg�nem�ellenzi�a�közvetett�elnökválasztást�(tudott�azonban�
hozni�intézményi�ellenérveket�is:�a�közvetett�választás�ugyanis�kétkamarás�
parlamentekre�jellemzõ),�„abban�a�rendkívüli�helyzetben”�(RF�III:�567),�ami�
kialakult,�nem�szabad�húzni�az�idõt�az�elnökválasztásig,�márpedig�az�akkori�
országgyûlés,�legitimitás�híján,�nyilván�nem�választhat�elnököt,�más�megoldás�
tehát�nincs,�mint�egy�közvetlen�választás.�

Magyarán,�Antall� javaslatának�kompromisszumos�természete�azon�ala-
pult,�hogy�újraírta�a�vitában�felmerült�reálpolitikai�és�szociologizáló�érveket�
is.�Gondolatmenete�szerint,�ha�a�„helyzet”,�a�„stabilitás”�fogalmait,�illetve�a�
különféle�alkotmánytechnikai�(választás�módja,�hatalmi�ágak�megosztása)�
megoldásokat�a�nemzeti�történelem�összefüggéseiben�értelmezzük,�számos�
kérdésre�szinte�automatikusan�adódik�a�válasz.�eszerint�a�parlamentarizmusnak�
kell�az�általános�szabálynak�lennie,�amely�ugyan�a�választás�módját�illetõen�
a�„helyzetnek”�megfelelõen�megengedhet�„kivételt”,�de�ez�a�kivétel�sosem�
tehetõ�majd�általános�szabállyá,�mert�a�közvetlen�választások�útján�gyakorolt�
népszuverenitással�mindig�szembe�lehet�majd�állítani�ellenérvként�a�népszu-
verenitásnak�a�nemzeti�történelem�„közjogi�folytonosságában”�megtestesülõ�
és�kumulálódó�aktusait,�éppen�ezért�a�nemzeti�történelem�nagyon�is�megfelel�
a�„stabilitás”�igényeinek.�

A�CSoMAGTeRV�FoGAdTATáSA:�A�MáSodIK�RedeSKRIPCIÓ�

Antall�javaslatára�az�elsõ�érdemi�reakció�Tölgyessy�Pétertõl�érkezett,�aki�a�szo-
ciologizáló�nyelv�logikája�szerint,�a�jog�professzionális�kritériumaihoz�mérve�
kritizálta�Antall�szavait.�érvelése�azon�alapult,�hogy�a�történelem�preskriptív�
erejével�egy�olyan�jogfejlõdési�narratíva�szegezhetõ�szembe,�amely�a�jelenben�
még�fellelhetõ�múltnak�reziduális�jelleget�tulajdonít.�Mint�mondta:�„1848-ban,�
illetve�1946-ban�nem�állt�meg�a�történelem”�(RF�III:�569),�és�ebbõl�következõen�
a�köztársasági�elnöki�intézményt�lehet�ugyan�a�46:�I.�törvényre�alapozni,�de�
el�kell�távolítani�belõle�az�alkotmányos�monarchikus�vonásokat,�mert�már�az�
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alkotmányos�monarchiákra�is�az�jellemzõ,�hogy�az�államfõi� jogosítványok�
ereje�puszta�formalitás,�a�„szokásjog�ezeket�a�jogosítványokat�lerontotta.”

ezzel�a�kritikával�szemben�Antall�végül�is�megvédte�javaslatát,�és�megszü-
letett�egy�olyan�kompromisszum,�hogy�egyfelõl�az�eKA�képviselje�az�1946:�
I.�törvényt,�s�igyekezzenek�elkerülni�az�ettõl�eltérõ�kivételes�megoldásokat,�
cserébe�az�eKA�tagjai�(azok�is�tehát,�akik�a�historizáló�érvek�erejében�ké-
telkedtek)�az�1946:�I.�törvényt�mint�tiszta�parlamentáris�modellt�ismerték�el.�
ez�a�belsõ�kompromisszum�azonban�csak�addig�tartott,�amíg�az�MSzMP�ki�
nem�jelentette,�hogy�elfogadja�ugyan�„tárgyalási�alapként”�Antall�javaslatát,�
de�kivételként�ragaszkodik�egy�közvetlen�elnökválasztáshoz�(RF�IV:�133).�Az�
MSzMP�állásfoglalása�végül�is�az�1989.�szeptember�18-i�nKA-megállapodás�
részleges�aláírásához,�az�eKA�felbomlásával�felérõ�belsõ�vitájához�vezetett.�

de�mielõtt�erre�rátérnénk,�érdemes�még�felidézni�Antall�javaslatának�hatását�
az�nKA�tárgyalófeleire.�A�„harmadik�oldalra”�például�láthatóan�mély�benyo-
mást�tett.�nagy�Imre�például�már�az�elsõ�alkalommal�igen�udvariasan�nyilat-
kozott�az�elõterjesztésrõl,�mint�mondta,�„úgy�érzem,�az�ellenzéki�Kerekasztal�
egy�nagy�jelentõségû,�fontos�javaslatot�tett,�ami�után�a�korábbi�álláspontokat�
változatlanul�ismertetni�nem�lenne�érdemes”�(RF�IV:20).�és�külön�méltatta�
a�javaslatban�a�kompromisszumra�törekvés�szándékát,�és,�hogy�„történelmi�
hagyományainkhoz�visszanyúlva�keresi�ezt�a�lehetséges�kompromisszumot”,�
és�megígérte,�hogy�áttanulmányozzák�a�szöveget.�S�végül�idézzünk�még�két�
hozzászólást�a�harmadik�oldaltól,�amelyek�tovább�árnyalhatják�a�képet.�Rabi�
Béla�elmondta,�hogy�az�elnöki�jogosítványok�tekintetében�az�1946:�I.�törvény�
elfogadható,�de�„az�átmenet�speciális�helyzetébõl”�kiindulva�mielõbbi�köz-
vetlen�elnökválasztást�sürgettek�(RF�IV:�134).�Amihez�drucker�György�még�
annyit�tett�hozzá,�hogy�ellentmondást�lát�az�eKA�tervezetében�aközött,�hogy�
a�szöveg�eleje�szerint�a�46:�I.�törvény�„szövegét”,�a�záró�rendelkezések�alapján�
annak�„szellemét”�kell�alapul�venni�(RF�IV:�135).

Talán�még�ennél�is�érdekesebb�Pozsgay�Imre�álláspontja,�amely�„tárgyalási�
alapként”�fogadta�el�az�eKA�javaslatát,�vagyis,�hogy�a�köztársasági�elnöki�intéz-
ményt�az�1946:�I.�törvény�alapján�szabályozzák,�igaz,�„korszerûsített�formában”.�
Kétféle�érvet�hozott�fel�emellett:�egyrészt�a�kontinuitást�(„különös�tekintettel�
annak�a�magyar�közjogba�illeszkedõ,�a�nemzeti�és�állami�kontinuitást�kifejezõ�
mivoltára”),�másrészt�az�érvényességet�(„a�benne�foglalt�meghatározások�ma�
is�érvényes�voltára”).�Meglepõ�módon�tehát,�az�MSzMP,�amelynek�narratív�
identitásától�az�1949�és�1989�közötti�idõszak�elválaszthatatlannak�tûnt,�legitim�
érvként�fogadta�el�egy�olyan�„közjogi�folytonosság”�meglétét,�amely�elsõ�pil-
lantásra�mintha�elvileg�kizárná�a�49�és�89�közötti�idõszakot�a�legitim�közjogi�
állapotból.�Igaz,�Pozsgaynál�nem�is�annyira�a�közjogi,�mint�inkább�a�„nemzeti�
és�állami�kontinuitás”�kapott�hangsúlyt,�ami�ebben�az�összefüggésben�inkább�
tûnik�pusztán�a�politikai�radikalizmusokkal�szembeállítható�stabilitás�késõ�
kádár-kori�felértékelésének.�
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ezek�a�nyilatkozatok�elismerték�tehát�a�nemzeti�történeti�érvek�érvényessé-
gét,�bár�mintha�valamiféle�korlátozott,�szimbolikus�jelentõséget�tulajdonítottak�
volna�a�nemzeti�múltnak,�amitõl�el�lehet�választani�a�tényleges�jelenbeli�prob-
lémákat,�s�amelynek�érvényességét�valójában�a�reálpolitikai�és�a�szociologizáló�
kritériumoknak�(érvényes�definíció,�ellentmondás-mentesség�követelménye,�
általánosíthatósági�követelmény,�a�helyzet�követelményei)�való�megfelelés�
biztosíthat.�

Az�antalli�javaslat�tehát�a�vitának�ebben�a�szakaszában�szinte�észrevétlenül�
maga�is�átment�egy�erõteljes�jelentésváltozáson:�ahogy�az�elõbb�a�nemzeti�tör-
ténelem�bevezetése�értelmezte�újra�a�vita�fõbb�fogalmait,�elrendezve�õket�az�
antalli�kompromisszum�logikai�rendjében,�az�újabb�fázisban�a�nemzeti�törté-
nelem�fogalmai�léptek�be�a�szociologizáló�és�a�reálpolitikai�nyelvi�kontextusba,�
amelyek�a�maguk�kritériumaihoz�mérték,�„lefordították”�a�historizáló�érveket.�
Az�nKA�három�oldalának�megállapodása�tehát�csak�azáltal�jöhetett�létre,�hogy�
Antall�konstrukciójának�normatív�vonatkozásai�elkerülték�az�összeütközést�a�
„helyzet”�és�a�„meghatározások�érvényességének”�normáival,�polémikus�élük�
letompult.�Mindez�persze�nem�volt�kevés,�hiszen�az�történt,�hogy�a�történeti�
érvek�az�alkotmánytechnikai�alternatívák�vitáiban�képesek�voltak�egyik�vagy�
másik�oldal�javára�billenteni�a�mérleget.�A�politikai�diskurzus�poliglott�terében�
nem�mûködtek,�nem�is�mûködhettek�a�nemzeti�történeti�érvek�exkluzív�módon,�
hatékonyságuk�a�többértelmû�politikai�fogalmak�újfajta�összekapcsolásának�
meggyõzõ�erejében�rejlett.�

A�FéloldAlAS� KoMPRoMISSzuM:� A�SzePTeMBeR� 18-AI� MeGállAPodáS

Hogy�a�nemzeti�történelem�bevezetése�a�vitába�mennyire�nem�vezetett�egy-
értelmû�megoldáshoz,�azt�a�legjobban�a�szeptember�18-i�események�mutathatják,�
amikor�jól�ismert�módon,�több�párt,�így�az�SzdSz�és�a�Fidesz�is�elutasították�
az�nKA-megállapodás�aláírását.�A�plenáris�ülést�eredetileg�a�kompromisszu-
mos�megoldás,�a�nemzeti�konszenzus�létrejöttének�demonstrálására�szánták,�
s�ehelyett�az�történt,�hogy�a�televízió�nyilvánossága�elõtt�alakult�ki�kellemetlen�
szópárbaj�a�különféle�politikai�szereplõk�között.�

A�különbségek�azonban�nem�akkor�jelentek�meg�az�ülésen,�amikor�két�
szervezet�az�aláírást�elutasította,�már�ott�munkáltak�az�állampártot�és�az�
eKA-t�képviselõ�felszólalóknak�a�kompromisszumot�méltató�beszédeinek�
eltéréseiben�is.�

Így�például�nyers�Rezsõ�beszéde�(RF�IV:�493–494)�a�rendszerváltás�olyan,�
reformkommunista�narrativizálására�tett�kísérletet,�amely�szerint�az�MSzMP�
idõben�és�kezdeményezõként�is�elsõ�a�reformokban,�mert�már�„1988.�májusa�
óta�eltökélten�halad�a�reformok�útján”,�sõt�„pártunk�maga�kezdte�el�a�párt-
állam�lebontását”�egy�olyan�„helyzetben”,�amikor�„sorsfordító�idõket�élünk”,�
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„gazdasági�válság�van”,�ugyanakkor�egyúttal�„páratlan�történelmi�lehetõség”�
birtokában�van�az�ország,�hogy�létrehozza�a�„modernizációt�segítõ�demok-
ratikus�jogállamot”.�e�lehetõség�kihasználásának�feltétele�pedig�a�„stabilitás”�
biztosítása�és�az,�hogy�a�„közös�felelõsségérzet�és�együttmunkálkodás”�ural-
kodjon�az�„önös�pártérdek�helyett.”

Vele�szemben�az�eKA�nevében�Szabad�György�arról�beszélt�(RF�IV:�495),�
hogy�az�nKA�nagy�érdeme,�hogy�közös�munka�során�„alapokat”�rakott�le�a�
késõbbi�politika,�a�„továbbépítés,�a�javítás”�számára.�nála�az�„alap”�metaforája,�
amely�statikus�voltában�nem�áll�messze�a�„stabilitástól”,�igencsak�eluralkodott�
a�beszéden,�de�világos�módon�egészen�más�irányba�alakította�a�rendszerváltás�
elbeszélését,�mint�nyers�felszólalása.�Szabad�György�retorikája�nem�a�szün-
telen�változásba�illeszkedõ�–�mondhatni:�örök�–�reform�történetét�támasztotta�
alá,�hanem�egy�erõs�megszakítást�feltételezett�az�idõk�folyásában�(„az�önkény�
helyébe�a�demokrácia�elõlegeként”)�és�egy�új�–�tökéletes-tökéletlen�–�kezdet,�
az�alapozás�aktusával�azonosította�a�nKA�munkáját.

Mindez�már�önmagában�is�sokat�elárul�az�eltérõ�politikai�nézõpontok�közötti�
különbségekrõl,�de�a�leglátványosabb�különbségek�még�csak�ezután�jelentek�
meg�a�felszínen.�Például�akkor,�mikor�bejelentették,�hogy�az�eKA-nak�nincs�
egységes�állásfoglalása.�Igaz,�ezután�Antall�József�mindenesetre�ismertette�a�
többség�álláspontját�(RF�IV:�499),�amely�lényegében�felidézte�a�korábbiakban�
már�megismert�történeti�érveit.�elõször�is,�az�1946:�I.�törvényre�kell�alapozni�
a�köztársasági�elnöki�intézményt,�egy�parlamentáris�modellt�teremtve�meg,�
aminek�az�az�elõnye,�hogy�„nem�egy�nép�feje�fölött”�hajtanák�végre�az�al-
kotmánymódosítást,�hiszen�„a�magyar�nép�szabad�akaratából�megválasztott�
nemzetgyûlés�által”�megalkotott�formulához�térnének�vissza.�Másodszor,�
Antall�maga�is�a�„rendkívül�nehéz�helyzetre”�hivatkozott,�amikor�a�„békés�
átmenet”�érdekében�elfogadta�a�MSzMP�igényét�a�közvetlen�és�mielõbbi�el-
nökválasztásra,�amit�kiegészített�azzal�a�nemzetkarakterológiai�érvvel,�hogy�
„Magyarországon,�ha�idegenek�nem�avatkoztak�be,�az�átmenetek�maguktól�
mindig�békések�voltak,�vértelenek�voltak�a�magyar�forradalmak�is”,�igazolva,�
hogy�az�ellenzék�célja�más�nem�is�lehet,�mint�a�békés�átmenet.

Tölgyessy�Péter�viszont�ezt�követõen�az�SzdSz�nevében�„nemcsak�az�
államfõi�kérdésrõl”,�„hanem�az�egész�tárgyalási�folyamatról”�mondta�el�a�
véleményét,�mely�szerint�az�MSzMP�nem�törekszik�valódi�megegyezésre,�
csupán�hatalomátmentésre,�és�bejelentette�egyúttal,�hogy�bár�nem�fogják�az�
aláírás�megtagadásával�megakadályozni�a�kompromisszumot,�mégis�kezdemé-
nyeznek�egy�–�késõbb�„négyigenesként”�híressé�vált�–�népszavazást�a�nyitva�
maradt�kérdésekrõl.�Az�õ�felszólalása,�akárcsak�utána�Kövér�lászlóé,�komoly�
megdöbbenést�és�sértõdést�okozott.�Szabad�György�rögtön�szembeszállt�az-
zal�a�váddal,�hogy�az�eKA�többsége�„lemondott�volna”�(RF�IV:�503)�bizonyos�
közös�célok�elérésérõl.�Pozsgay�Imre�pedig�a�„stílust”�(RF�IV:�505)�kifogásolta,�
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és�tiltakozott�az�ellen,�hogy�az�SzdSz�és�a�Fidesz�„az�ítélkezés�pozíciójából”�
beszélhessen.�

A�vita�még�folytatódott,�ez�azonban�–�a�mi�szempontunkból�–�a�lényeget�
nem,�vagy�alig�érintette.�Azaz�mégis,�a�legutolsó�pillanatban,�amikor�a�ple-
náris�ülés�végén�Tölgyessy�úgy�fogalmazott,�hogy�„a�magyar�történelem�nem�
egy�demokratikus�irányban�halad,�nem�egy�demokratikus�átmenet�felé�folyik�
a�haladás,�hanem�adott�esetben�esetleg�egy�elnöki�rendszer�felé”�(RF�IV:�507),�
amire�Antall�azzal�replikázott,�hogy�„meggyõzõdésem�szerint�azt�õ�tudja�
a�legjobban,�hogy�a�közösen�megalkotott�alkotmánymódosítás�egyszerûen�
kizárt[a]”�a�prezidenciális�rendszert.�

Itt�–�a�konszenzustól�látszólag�a�lehetõ�legtávolabbi�pozícióban�–�a�vita�fél-
be�is�szakadt,�és�a�kérdés�végérvényesen�a�népszavazáson�dõlt�el,�az�SzdSz�
gyõzelmével:�Antall�46-os�modelljének�és�Tölgyessyék�közvetett�elnökválasz-
tási�követelésének�javára.

Az�1990-eS�MdF–SzdSz-MeGállAPodáS:�A�HARMAdIK�RedeSKRIPCIÓ

Hiába�azonban�a�szeptember�18-ai�viharos�szóváltás�az�MdF�és�az�SzdSz�
képviselõi�között,�az�1990-es�választások�után�a�két�párt�már�április�29-én�meg-
állapodást�írt�alá�a�„demokratikus�intézmények�stabilitásának”�és�az�„ország�
kormányozhatóságának”�érdekében,�amelynek�egyik�pontja�(2/b)�kimondta,�
„[a]z�1946.�évi�I.�törvénynek�megfelelõen�helyreállítandó�a�köztársasági�elnök�
eredeti�státusa”�(Bihari,�2005:�395).�

Vagyis,�rövid�nézeteltérés�után�ismét�ugyanarra�alapozva�teremtettek�kon-
szenzust,�egyúttal�sajátosan�újra�is�fogalmazva�a�korábbi�kompromisszumot.�
egyfelõl�ugyanis�a�„stabilitás”�retorikájával�éltek,�ami�–�láttuk�korábban�–�inkább�
az�MdF,�mint�az�SzdSz�politikai�argumentációját�jellemezte,�másfelõl�pedig�
az�eredetileg�az�MdF-csomagtervben�szereplõ�történeti�hivatkozást�erõsítették�
meg,�elismerve,�hogy�a�szeptember�18-ai�megállapodás�valójában�letérést�je-
lentett�errõl�a�közös�alapról,�hiszen�még�csak�most�kell�majd�„helyreállítani.”

ez�az�újraírt�konszenzus�aztán�végig�uralkodott�az�alkotmánymódosítás�
vitájában,�legalábbis,�ami�a�köztársasági�elnök�tisztségét�illeti.�Fölmerült�ugyan�
többek�részérõl,�hogy�közvetlen�elnökválasztásra,�a�néptõl�szerzett�legitimi-
tásra�volna�szükség�(például�Király�zoltán�[Király,�1990]�és�Gál�zoltán�[Gál,�
1990]),�vagy,�hogy�túl�erõs�kormány�jön�létre�(áder�János�[áder,�1990]).�A�nekik�
válaszolók�azonban�öntudatosan�megvédték�a�közös�javaslatot,�mint�explicite�
parlamentáris�modellt,�közvetett�elnökválasztással,�a�népképviselet�legitimi-
tásába�vetett�hittel�(például�lukács�Tamás�[lukács,�1990])�és�a�miniszterelnök�
szerepének�fontosságával�együtt.�ezáltal�persze�a�vita�kontextust�is�váltott,�
hiszen�többé�nem�az�MSzMP�hatalmi�törekvései,�hanem�a�parlamentáris�
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rendszert�érhetõ�populista�kihívások�jelentették�azt�a�nyíltan�megfogalmazott�
politikai�problémát,�amelyre�az�MdF�és�az�SzdSz�javaslata�válaszolni�kívánt.�

ez�azonban�nem�szûntette�meg�a�történeti�érvek�plauzibilitását,�sõt,�ezút-
tal�éppen�SzdSz-sek�voltak�azok,�akik�az�Antall�által�körvonalazott�történeti�
érvelést�és�alkotmányos�monarchikus�párhuzamot�felemlegették.�Így�pél-
dául�az�SzdSz�vezérszónokaként�Tölgyessy�Péter�amellett�érvelt,�hogy�Ma-
gyarországon�parlamentáris�rendszerre�volna�szükség,�„hagyományainknak�
megfelelõen�és�az�általános�európai�szokásokhoz�igazodva.”�(Tölgyessy,�1990).�
A�szintén�SzdSz-s�Tamás�Gáspár�Miklós�pedig�azt�mondta,�„hogy�az�SzdSz�
és�az�MdF�által�elõterjesztett�alkotmánymódosító�egységcsomag�elnöki�része�
voltaképpen�az�alkotmányos�monarchia�bizonyos�vonásait�hordozza�magán”,�s�
közben�egy�kérdésben�összekapcsolta�az�alkotmányos�monarchiákat�a�liberális�
demokráciával:�„Miért�éppen�az�alkotmányos�monarchiákban�a�legstabilabb,�a�
leghagyományosabb,�a�legjobban�meggyökeresedett�a�liberális�demokratikus�
rend?”�(Tamás,�1990).�

A�„KÖzJoGI�FolyTonoSSáG”
éS�A�neMzeTI�TÖRTéneleM�dISzKuRzÍV�TRAdÍCIÓI

ennyi�tehát�a�köztársasági�elnöki�vita�története,�legalábbis�a�nemzeti�történelem�
politikai�nyelve�szempontjából.�Mert�természetesen�hozzá�lehetne�még�venni�
az�1990-es�népszavazást,�vagy�a�médiaháború�kapcsán�a�köztársasági�elnöki�
intézmény�körül�kialakult�újabb�vitát,�ezek�azonban�az�1989-90-es�vita�és�az�
antalli�kompromisszum�felõl�nézve�már�egy�másik,�bár�érdekes�és�ehhez�az�
esethez�ezer�szállal�kapcsolódó�történet�részei.�

A�tanulmány�hátralévõ�részében�érdemes�kissé�kitágítani�a�perspektívát�a�
diskurzustörténeti�összefüggések�felé.�Honnan�származott�Antallnak�a�köz-
jogi�folytonosságot,�az�államfõi�tisztséget,�a�parlamentarizmust,�1848�és�1946�
szimbolikus�dátumait�összekapcsoló�konstrukciója?�Vajon�az�õ�egyedi�lelemé-
nye�volt�vagy�csupán�egy�régi�diszkurzív�tradíció�mechanikus�alkalmazása?

Mert,�azt�viszonylag�könnyû�belátni,�hogy�ugyanezeket�a�fogalmakat�egé-
szen�másként�is�össze�lehetett�kapcsolni,�a�múlt�normatív�erejérõl�beszélni,�
amire�két,�szinte�tetszõlegesen�választott�cikk,�Kis�János�1999-es�és�Kõszeg�
Ferenc�2000-es�írása�adhat�kiváló�példát.�Kis�visszatekintésében�úgy�látja,�
�Antall�érvelésének�alapvetõ�hibája�az�volt,�hogy�feltételezte�egy�egységes�
közjogi�hagyomány�létezését,�s�ennek�nemzetkarakterológiai� jelentõséget�
tulajdonított,�holott�valójában�legalább�két�hagyomány�van:�az�1848–1946-
os�parlamentáris�és�1867–1920-as�„tengely”�a�parlament�fölé�nõtt�államfõvel.�
S�míg�Antall�eredeti�javaslata�közelebb�állt�az�elsõhöz,�a�megkötött�kompro-
misszum�az�MSzMP-vel�–�mondja�nem�csekély�iróniával�–�„merõben�idegen�
volt”�ettõl�a�megoldástól,�amely�kétségkívül�ezt�a�másodikat�erõsítette�volna,�
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ha�a�„négyigenes”�népszavazás�meg�nem�akadályozza.�és�ez�nem�elszigetelt�
vélemény:�hasonló�állásponton�van�Kõszeg�Ferenc�is,�aki�szerint�a�látszat�el-
lenére�az�1989-es�szabályozás�valójában�inkább�az�1920:�I.�és�nem�az�1946:�I.�
törvényt�követte.�

Mindkettejük�kritikája�nyilvánvalóan�ambivalens:�egyfelõl�felbontja�az�
egységes�közjogi�tradíciót�egy�ahistorikus�alapon�is�elfogadható�és�egy�deviáns�
szálra,�másfelõl,�vegyük�észre,�e�különbségtételük�nem�feltétlenül�idegen�a�
nemzeti�történelem�nyelvétõl,�hiszen�levezethetõ�akár�a�nemzeti�történelem�
függetlenségi tradíciójából�is,�amelynek�bizonyos�változata�(olyan�történészek,�
mint�litván�György�és�Szabó�Miklós�vagy�maga�Bibó�hatására)�nagy�mértékben�
befolyásolta�azt,�ahogyan�a�demokratikus�ellenzék�tagjai�a�1980-as�években�
a�nemzeti�múlthoz�való�viszonyukról�beszéltek.�de�akár�így,�akár�úgy�érté-
keljük,�álláspontjuk�a�Horthy-rendszer�történeti-közjogi�tradíciójához�közelíti�
Antall�historizáló�érveit,�mert�mindkettõbõl�az�következik,�hogy�helytelen�a�
Horthy-rendszert�egy�alkotmányos�monarchikus�modell�megvalósulásának�
tekinteni,�s�1946�és�1920�fundamentális�különbségét�figyelmen�kívül�hagyni.�

Mindez�azt�mutatja,�hogy�az�1980-as�években�korántsem�volt�magától�
értetõdõ�úgy�kapcsolni�össze�az�Antallnál�kulcsszerepet�játszó�fogalmakat,�
ahogy�azt�az�MdF�elnöke�tette.�de�szereptévesztés�volna�az�is,�ha�ezeket�a�tör-
téneti�konstrukciókat�elsõsorban�nem�mint�az�1980-as�évek�termékeit,�hanem�
mint�tudományos�eszmetörténeti�elemzéseket�szembesítenénk�egymással.�Hogy�
errõl�meggyõzõdhessünk,�elég�egy�futó�pillantást�vetni�az�1946:�I.�és�az�1920:�
I.�törvények�keletkezésének�történetére�immáron�a�történészek�nézõpontjából,�
hiszen�rögtön�kiderül,�hogy�a�viszonyok�sokkalta�komplexebbek,�mint�ahogy�azt�
egyik�vagy�másik�konstrukcióból�sejthetnénk,�miközben�a�nemzeti�történelem�
politikai�használata�körüli�viták�az�1989-90-ben�használtakkal�összemérhetõ�
konstrukciók�segítségével�folytak.�

de�ez�a�futó�pillantás�(lásd�Vida,�1982)�arról�is�meggyõzhet�bennünket,�
hogy�az�1946:�I.�törvény�meglehetõsen�ambivalens�módon�viszonyul�a�nem-
zeti�történelem�különféle�diszkurzív�tradícióihoz.�egyrészt�az�1946:�I.�törvény�
ugyan�kétségkívül�annak�a�parlamentáris modellnek�a�kifejezõje,�amit�Antall�is�
támogatott,�s�kétségtelenül,�a�törvényszöveg�hivatkozott�az�1848: III.�törvényre,�
történeti�referenciái�viszont�egyébként�inkább�ellentmondásosak.�A�többszerzõs,�
részben�az�addig�legitimistaként�ismert�Sulyok�dezsõ�fogalmazta�preambu-
lum�nyitómondata�például�szinte�szó�szerint�megismétli�az�1920: I. törvényt,�
megállapítva�a�királyi�hatalom�megszûnését.4�ezzel�azonban�egyfajta�hiátust�
iktat�a�történeti�kontinuitásba:�a�nemzeti�múlt�fonalát�nem�a�közelmúltban,�
hanem�a�király�úgynevezett�eckartsaui�nyilatkozatánál�veszi�fel�újra,�mintha�
minden,�ami�az�azt�követõ�negyedszázadban�történt,�érvénytelen�lenne!�Rá-
adásul�a�következõ�mondat�olyan�összefüggésbe�helyezi�ezt�a�dátumot,�amely�
a�jogfolytonosság�problémáját�a�függetlenségi tradíció� fogalmaival�írná�újra.�
nem�lehet�nem�észrevenni�a�finom�különbséget�az�1920-as�és�1946-os�szöveg�
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között.�elõbbi�pusztán�a�hatalomgyakorlás�tényeit�írja�le,�hogy�abból�magya-
rázza�a�nemzetgyûlés�létezését�és�legitimitását,�utóbbi�viszont�az�eckartsaui�
nyilatkozatot�rögtön�összeköti�a�négyszáz éves idegen elnyomás�problémájával�
(és�a�forradalmakkal)�s�ezzel�a�függetlenségi�tradíció�történeti�narratívájába�
illeszti.�Vagyis,�az�1946:�I.�törvényrõl�éppúgy�lehetséges�volt�olyan�olvasatot�
adni,�amely�a�diszkontinuitást�hangsúlyozza,�mint�Antalléhoz�hasonlót,�amely�
a�közjogi�folytonosságot�véli�felfedezni�a�törvényben.�Igaz,�mindkét�olvasat�a�
nemzeti�történelem�keretein�belül�marad.�

S�ez�nem�csak�lehetséges�volt,�de�meg�is�történt,�amire�a�legkézenfekvõbb�
bizonyíték�Antall�egy�igen�korai�politikai�szövegében,�a�Kisgazdapárt�1956.�
november�közepi�kibontakozási�tervezetében�található.�e�javaslat�historizáló�
retorikája�jól�kontrasztba�állítható�a�80-as�évekbeli�ellenzék�egyik�hõsének,�a�
már�1946-ban�is�a�történeti-közjogi�folytonosság�ellen�érvelõ�Bibó�Istvánnak�
jól�ismert,�56.�október�végi,�november�eleji�szövegeivel.�Bibó�ugyanis�ekkor,�
bár�elõbb�technikai�okokból�az�1947-es�nemzetgyûlés�összehívását�javasolja,�
késõbb�a�forradalmat�bõségesen�elegendõ�legitimációs�erõnek�tekinti,�s�hang-
súlyozza,�hogy�különbség�van�a�historizáló�(monarchikus-arisztokratikus)�és�
a�népfelségen�alapuló,�racionális�legitimáció�között�(lásd�Bibó,�1986:�160–161,�
174–175).�

Vele�szemben�viszont�a�kisgazdaprogram�a�nemzeti�történelem�történeti-
közjogi�tradíciójának�fogalmait�mozgósítja�a�politikai�helyzet�kezelésére�(Antall,�
1994a:�470).�A�szerzõ,�Antall,�három�legitimációs�narratívát�használ�egyszerre:�
a�múlt�bizonyos�jogszabályaira�alapított�közjogi�kontinuitást�a�forradalmi�le-
gitimitással�és�a�megelõzõ�évtized�társadalmi,�politikai�fejleményeivel�együtt.�
Igaz,�a�szövegben�a�szocializmus�nem�annyira�az�új�törvényességet�megalapozó�
politikai�konszenzusnak�tûnik,�hanem�egy�a�politikai�idõvel�kapcsolatos�prob-
léma�megoldásának:�a�tervezet�láthatóan�nem�tartja�lehetségesnek,�hogy�olyan�
politikai�megoldás�szülessen,�amely�eltörölné�az�elmúlt�évtized�történéseit,�így�
olyan�technikákat�keres,�amely�képes�visszaintegrálni�ennek�az�évtizednek�az�
eredményeit�az�1848-as�és�1946-os�törvények�által�fémjelzett�kontinuitásba.�
ezzel�szemben�az�1946-os�„alkotmányos�status�quo”�és�56�forradalma�között�
nincs�minõségi�különbség,�mindkettõ�jogforrás.�

A�gondolamenet�azért�különösen�figyelemreméltó,�mert�éppúgy�a�jog�és�
a�faktualitás�közötti�diszkrepancia�problémája�szervezi,�mint�Antall�1989-es�
érveit,�azaz�a�nemzeti�történelemre�alapított�kiutat,�„az�ország�megmentése�és�
a�kibontakozás�meggyorsítása�érdekében�kompromisszumot”,�avagy�korábbi�
szavai�szerint�„kiegyezést”�keres�e�két�terület�között.�A�konkrét�forgatókönyv�
szerint�a�szabad�választásokat�megelõzõen�–�kissé�groteszk�–�ideiglenes�szervek�
sorát�kellene�létrehozni.�létrehozásukat�egyfelõl�nyilván�a�„kiegyezés”�reális�
szükségletei�igénylik.�Másfelõl�viszont�ez�a�szöveg�alapjául�szolgáló�aszim-
metrikus�ellenfogalmakból�következik:�a�jog�és�faktualitás�szembeállításából�
is,�és�abból,�hogy�a�kibontakozás�útjának�a�jog�felé�kell�vezetnie.�és�mivel�ez�
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a�„jog”�részben�ugyan�forradalmilag,�részben�viszont�historizáló�módon�van�
meghatározva,�az�átmeneti� intézmények�maguk�is�részben�historizálnak.�

nem�Antall�1956-os�szövege�az�egyetlen�lehetséges�példája�az�1946:�I.�tör-
vény�historizáló�értelmezésének,�de�annál�több�tanulsággal�szolgál.�egyfelõl�
kiderül�belõle,�hogy�az�a�maroknyi�kisgazda,�aki�1956�õszén�Antallék�lakásán�
gyülekezett�(Kovács�Bélával�és�másokkal),�elfogadhatónak�tartotta�ezt�a�fajta�
történeti�érvelést.�Másfelõl,�s�ez�számunkra�még�érdekesebb,�láttatni�engedi�
az�alapvetõ�különbséget�Kis�és�Kõszeg�és�Antall�történeti�konstrukciói�között,�
ami�részben�virtuális�vitájukat�is�összemérhetetlen�érvek�összecsapásává�teszi:�
míg�Kiséknél�a�történeti�hagyomány�elsõsorban�az�intézményeket�jelenti,�kri-
tikájuk�is�ezen�alapul,�Antallnál�legalább�annyira�a�történelem�normatív�ereje�
révén�szabályozott�kompromisszumkötések�proceduralitását.�

lezáRáS

Az�eddigiekben�remélhetõleg�sikerült�meggyõzõ�érvekkel�alátámasztanom�azt�
az�állításomat,�hogy�a�nyelvi�kontextus�vizsgálata�–�jelen�esetben�az�egymás-
sal�rivalizáló�politikai�nyelvek�viszonyainak,�illetve�az�egyes�politikai�nyelvek�
történeti�összefüggéseinek�vizsgálata�–�új�szempontokat�adhat�a�rendszerváltás�
politikatörténetének�tanulmányozására.�

Az�olyan�esetek,�mint�a�köztársasági�elnöki�vita,�arra�mutathatnak�rá,�hogy�
a�nyelvi�kontextus�és�a�konkrét�szituációkban�elhangzott�megnyilatkozások�
közötti�dinamikus�viszony�sok�mindent�megmagyarázhat�abból,�ahogy�ezek�
a�viták�lefolynak.�esetünkben�ilyen�magyarázatot�kínált�a�köztársasági�elnöki�
vita�kimenetelére�a�nemzeti�történelem�nyelvének�közvetítésre�alkalmas�foga-
lomkészlete�a�reálpolitikai�és�a�szociologizáló�érvekkel�átszõtt�vitában,�s�ilyen�
magyarázatot�kínált�a�nemzeti�történelem�nyelvének�késõbbi�történetére�is.

Talán�meglepõnek�tûnhet,�de�a�köztársasági�elnöki�vita�elemzésének�tanul-
ságai�alapján�az�1990.�áprilisi�MdF–SzdSz-megállapodás�párja�az�érvelés�és�
a�választott�politikai�megoldás�szintjén�a�mára�jórészt�elfelejtett�MdF–FKGP-
megállapodás�a�földkérdésben.�S�talán�szintén�meglepõ�lehet,�de�talán�az�
eddigiektõl�mégsem�idegen�azt�állítani,�hogy�a�késõbbi�vitákat�az�MdF-kormány�
és�a�Horthy-rendszer�viszonya�körül,�amelyeknek�nem�csupán�szimbolikus�
tétjei�voltak,�de�egy�jobboldali�autoritárius�fordulat�lehetõsége�körül�forogtak,�
nem�kis�részben�az�a�szemléleti�különbség�motiválta,�amely�az�elõzõ�alfejezet�
tanúsága�alapján�Kis�és�Kõszeg,�illetve�Antall�álláspontjai�között�kimutatható�
volt:�a�történeti�intézmények�restaurációja�a�történelem normatív erejét a jelen igé-
nyeivel összekötni igyekvõ politikával�szemben.�Innen�nézve�talán�az�sem�tûnik�
túlzásnak,�hogy�kijelentsük,�a�maga�elõfeltevései�alapján�Antall�viszonya�a�
Horthy-rendszerhez�sokkal�ambivalensebb�volt,�mint�amilyennek�azt�a�törté-
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neti�folytonosságot�institucionálisan�értelmezõ�felfogás�láttatni�engedte.�de�
ezek�a�kérdések�már�túlmutatnak�jelen�dolgozat�keretein.�
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InTeRneTeS�HÍRPoRTáloK�nyoMáBAn

Szabó�Gabriella
(tudományos�segédmunkatárs,�MTA�PTI)

ÖSSzeFoGlAlÓ

Az�internetes�újságok�napjaink�egyik�izgalmas�kutatási�területéhez�tartoznak.�Honnan�jönnek�
és�hová�tart�fejlõdésük?�Van-e�egyáltalán�önálló�online�zsurnalizmus�vagy�e�jellegzetes-
ségek�teljesen�beleillenek�a�20–21.�század�fordulójának�általános�médiapiaci�folyamataiba?�
ezek�már�önmagukban�érdekes�kérdések,�de�ha�még�azt�is�felvetjük,�hogy�mindezeknek�
milyen�hatása�van�a�politikai�kommunikációra,�olyan�érdekes�aspektusokat�kell�szemügyre�
vennünk,�mint�például�a�posztobjektivitás,�fragmentált�kommunikáció�vagy�a�közösségi�
tudástermelés�kérdése.�A�hazai�és�a�nemzetközi�szakirodalom�tükrében�azonban�bizon-
yossággal�állíthatjuk:�az�internetes�újságok,�bár�számos�ponton�új�színt�visznek�a�médi-
aelméletekbe,�nem�rengetik�meg�a�mainstream�tömegkommunikáció�logikáját.�Forradalmi�
változások�helyett�egyfajta�kölcsönhatást�látunk,�amelyet�a�konvergencia�tézisével�írhatunk�le.

KulCSSzAVAK�■�internetes�újságok�■�posztobjektivitás�■�prosumer�újságírás�■�új�média

■�politikai�kommunikáció

BeVezeTéS*

Az�1990-es�évek�közepén�új�szereplõk�bukkantak�fel�a�magyar�médiapiacon.�
A�kizárólag�internetes�kiadással�rendelkezõ�hírportálok�elsõ�hazai�hírnökeként,�
1995-ben�megkezdte�mûködését�az�Internetto.�Az�ekkor�még�igen�alacsony�
internetpenetráció�ellenére�a�portál�hamar�kultmédiummá,�referenciaponttá�
vált.�1999�az�áttörés�és�szakmai�differenciálódás�éve�volt:�útnak�indult�több�
olyan�portál�–�például�az�Index,�az�origo�és�a�Stop!�–�amely�a�médiapiac�mai�
napig�meghatározó�szereplõje.�Az�internetes�újságok�népszerûsége�töretlen,�
honlapjukat�naponta�százezrek�látogatják,�más�médiumok�gyakran�hivatkoz-
nak�értesüléseikre,�sõt�önálló�napirendformáló�képességgel�is�rendelkeznek�
(Szabó,�2005;�Szabó,�2007).�Maguk�az�online�újságok�is�törekszenek�a�sajátos�
stílus�kialakítására,�nem�riadnak�vissza�a�konfliktusok�felvállalásától�sem.�

*� A�tanulmány� hátteréül� a� Korszakváltások a politikai kommunikációban� címû,� T� 049546� számú�
oTKA-kutatás� szolgált.�Köszönöm�a�kutatásvezetõ,�dr.�Kiss�Balázs� segítségét�és�értékes�kom-
mentárjait.

Politikatudományi�Szemle�XVII/4.�57–76.�pp.�©�MTA�Politikai�Tudományok�Intézete
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Ahogyan�Bodoky�Tamás�fogalmaz;�a�hírportál�klasszikus�tömegmédiumként�
viselkedik,�hiszen�a�közhatalom�ellenõrzésének�igényével�lép�fel�(Bodoky,�2005).�

Tanulmányomban�az�internetes�újságok�történetét�kívánom�összefoglalni,�
fõként�a�hazai�média�alakulásának�szempontjából.�Az�áttekintést�elsõsorban�
a�webes�újságírás�sajátosságainak�szempontjából�végeztem.�Úgy�vélem,�hogy�
az�internetes�újságokban�a�tömegkommunikáció�karakteres�ágenseit�tisztel-
hetjük.�esetükben�minden�más�médiumnál�jobban�érvényül�az�interaktivitás,�
a�fogyasztó�hírfolyamba�történõ�bevonásának�lehetõsége,�és�az�újságírói�sze-
repfelfogás�változó�mintái�is�szembetûnõk.�A�megfogalmazott�tanulságok�egy�
része�a�nemzetközi�szakirodalom�feldolgozásán,�más�részük�a�2004-ben�az�eu-
rópai�parlamenti�és�2006-ban�a�magyar�országgyûlési�választásokat�megelõzõ�
kampány�idején�folytatott�empirikus�adatgyûjtésen�nyugszik.�ezek�mellett�
2008�tavaszán�interjút�készítettem�Sáling�Gergõ,�az�origo�Hírek�rovatának�
vezetõjével.1�Segítségét�és�az�értékes�információkat�ezúton�is�nagyon�köszönöm.�
Reményeim�szerint�a�munkám�hozzájárul�a�XXI.�század�tömegkommunikáci-
ójának�értelmezéséhez,�továbbá�olyan�új�jelenségek�feltérképezéséhez�mint�az�
internetes�újságírás,�a�posztobjektivitás�és�a�médiakonvergencia.�

PoRTál�–�Az�VAJon�MI?�

A�portálok�megjelenése,�az�új�médium�tömegkommunikációra�gyakorolt�hatása�
alig�több�mint�egy�évtizede�került�a�tudományos�szakirodalom�napirendjére.�
Kezdetben�a�technikai�áttörés�mindent�elsöprõ�erejét,�késõbb�a�fokozatos�
átrendezõdés�jeleit�kutatták.�Igen�hamar�egyetértés�mutatkozott�abban,�hogy�
a�hagyományos�média�új�eszköztárral�gazdagodik,�melynek�jellegzetességei�
már�születésekor�láthatóak�voltak.�

Gyökerek�

Az�internet�történetérõl�írva,�James�Arnold�a�BBC�munkatársa�a�gyors�átala-
kulások�érzékeltetésére�a�kutyaéletkor�számolásához�hasonló�szorzót�javasolt�
bevezetni�vagy�legalábbis�tekintetbe�venni.2�Az�online�újságok�elõdjeként�
számon�tartott�videotex�és�teletext�alig�több�mint�három�évtizede�jelent�meg,�
mégis�olyan�látványos�technikai,�grafikai�és�használatbeli�változás�szemtanúi�
lehetünk,�amely�jogossá�teheti�a�hatványozott�számítást.�A�következõkben�
lássunk�egy�rövid�összefoglalást�a�kezdetekrõl.

A�videotex�rendszer�elõször�nagy-Britanniában,�a�BBC�(British�Broadcasting�
Corporation�–�brit�közszolgálati�mûsorszóró�társaság)�kezdeményezésére�és�
fejlesztésében�bukkant�fel�az�1970-es�években�(Shedden,�2004).�A�videotex�
elnevezés�olyan�szolgáltatások�gyûjtõneve,�„amelyek képernyõn megjelenített 
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szöveges és grafikus információk elérését és azok széles körben történõ terjesztését 
teszik lehetõvé, valamilyen elektronikus úton, a számítástechnikai értelemben szak-
képzetlen használó számára is könnyen kezelhetõ módon”�(Kovács,�1991).�Újdonsága�
abban�rejlett,�hogy�„a felhasználók a kiépített hálózaton keresztül speciális terminá-
lok (vagy dekóderes tévékészülékek, illetve videotex vételre alkalmassá tett személyi 
számítógépek) használatával elérhetik, és képernyõjükön megjeleníthetik a központi 
adattárakban tárolt információkat”�(Kovács,�1991).�Magyarországon�azonban�a�
videotexhez�hasonló,�ám�technikai�megoldásában�jelentõsen�eltérõ3�teletext�
honosodott�meg:�a�Képújság�a�Magyar�Televízió,�a�Magyar�Távirati�Iroda�és�
a�Magyar�Posta�közös�szolgáltatásában,�1983-ban�indult�el.�Az�európa-szer-
te�elterjedõ�technológiák�használata�erõs�hasonlóságot�mutatott.�népszerû�
tartalmaik�között�aktuális�kül-�és�belpolitikai�híreket,� idõjárás-jelentéseket,�
mûsorismertetéseket,�közlekedési�információkat�találhattunk.�Már�a�kezdet�
kezdetén�világossá�vált,�hogy�a�rendszer�remekül�használható�üzleti�és�mar-
ketingcélokra�is�(Kovács,�1991).�

A�videotex�és�a�teletext�mûködését�nagy�várakozások�övezték,�a�korabeli�
szakirodalom�nem�kis�optimizmussal�tekintett�e�szolgáltatások�felé.�A�konk-
rét�megvalósulások�közül�elsõsorban�a�francia�Télétel�keltette�fel�a�kutatók�
érdeklõdését�(Cats-Baril–Jelassi,�1994).�Az�állami�támogatással�viszonylag�rövid�
idõ�alatt�elterjedõ,�telefonhálózathoz�kapcsolódó�képernyõterminál�rendszert�
a�szakértõk�az�1980-as�évek�legígéretesebb�európai�kísérletének�tartották.�Bár�
technikailag�különbözõ�szisztémáról�beszélünk,�mégis�a�felhasználók�számos�
olyan�szolgáltatást�érhettek�el�Minitel�terminálok�segítségével,�amely�az�in-
ternethez�teszi�hasonlóvá.�A�francia�modellben�is�hangsúlyos�volt�például�az�
aktuális�és�gyorsan�frissülõ�hírek�elérhetõvé�tétele,�illetve�üzenetküldõ�és�fo-
gadó�programjának�segítségével�rendelkezett�virtuális�közösségteremtõ�erõvel.�
A�Télétel�sikerének�titka�a�szórakoztató�funkciójában�rejlett:�szerencsejáték,�
horoszkóp�és�erotikus�tartalmak�is�megjelenhettek�oldalain.�

Internetes�hírportálok�genealógiája�itthon�és�másutt

A�jelenleg�ismert�online�újságok�minden�kétséget�kizáróan�az�internet�pol-
gári�használatának�elterjedéséhez�kapcsolódnak.�egzakt�meghatározásával�a�
szakirodalom�máig�adós,�így�leginkább�körülírni�tudjuk.�Bodoky�Tamás�szerint�
„a portálok olyan weboldalak, amelyek az internet információ- és szolgáltatásdzsun-
gelében való eligazodást próbálják megkönnyíteni azáltal, hogy számos különbözõ 
témájú és funkciójú elemet tesznek elérhetõvé a nyitóoldalukról”�(Bodoky,�2005).�
Szintén�Bodoky�hívja�fel�a�figyelmet�arra,�hogy�a�portálok�két�nagyobb�cso-
portja�ismeretes.�A�horizontális�portál�általános�felhasználói�célokat�szolgál:�
internetkeresõt,�különféle�híreket,�e-mailt,�online�vásárlási�lehetõséget,�fórumot,�
webtárhelyet,�és�további�egyéb�szolgáltatásokat�kínál�egy�helyen.�A�vertiká-
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lis�portál�konkrét�területre�koncentrálva�például�a�zenére�vagy�a�gazdaságra,�
esetleg�a�politikára�szûkítve�látja�el�ugyanezt�a�feladatot.�A�portálok�többsé-
ge�azonban�nem�állít�elõ�saját�tartalmat,�leggyakrabban�az�internetrõl�vagy�
más�médiumokból�összegyûjtött�adatok,�információk�találhatók�meg�oldalain�
(Bodoky,�2005).�ezek�szerint�az�online�újságok�tehát�olyan�portálok�lennének,�
amelyek�szerkesztõségi�munka�nyomán�önálló�szereplõként�vesznek�részt�a�
hírfolyam�alakulásában.�

Az�internetes�médiumok�születésében�legalább�három�karakteres�irány�
figyelhetõ�meg�(deuze,�2001).�Az�egyik�lehetséges�út,�hogy�a�mainstream�média�
képviselõi�felfedezik�az�internetben�rejlõ�lehetõségeket,�és�megszervezik�saját�
online�kiadásukat.�Így�tett�az�amerikai�Chicago Tribune�címû�nagy�példány-
számmal�büszkélkedõ�keleti�parti�napilap�szerkesztõsége,�amikor�1992-ben�
Chicago Online�névvel�elindította�webes�kiadását.�A�nagy�médiabirodalmak�is�
igen�hamar�fantáziát�láttak�a�„dotcom”�divatban,�a�televíziós�társaságok�mint�
például�a�Cnn,�a�Foxnews�vagy�az�MSnBC�sorra�indították�el�honlapjaikat.�
ebben�a�típusban�a�tartalmak�jelentõs�része�az�anyamédiumban�megjelent�
anyagokra�támaszkodik.�Viszont�igyekeznek�kihasználni�az�internet�adta�
technikai�többletlehetõségeket.�

Vannak�olyan�hírportálok,�amelyek�vagy�egy-egy�internetes�keresõprogram-
hoz�(például�yahoo)�vagy�valamilyen�számítástechnikai�businessben�érdekelt�
céghez�kapcsolódnak�(például�MSn).�Mark�deuze,�az�Indiana�university�
professz�ora�ezeket� index-�vagy�katalógusoldalaknak�nevezte�el,�hiszen�itt�
elsõsorban�máshonnal�összegyûjtött�és�kategorizált�cikkeket�találunk.�ezek�az�
oldalak�többnyire�kevés�eredeti�tartalmat�kínálnak,�de�általában�lehetõséget�
adnak�a�közönségnek�a�csevegésre,�fájlok,�linkek�megosztására�(deuze,�2001).

Harmadik�típusú�eredettörténet�az�underground�felé�vezet�bennünket.�lé-
teznek�ugyanis�olyan�online�újságok,�amelyek�a�hagyományos�médiumoktól�
függetlenül,�sõt�igen�gyakran�azok�ellenében�szervezõdtek.�Médiakritikus,�de�
legalábbis�alternatív�hangot�ütnek�meg,�olyan�témákat�vetnek�fel,�és�azt�olyan�
stílusban�tárgyalják,�amely�egyedivé�teszi�mûködésüket.�deuze�ezeket�az�új-
ságokat�meta-�vagy�véleményoldalaknak�hívja,�és�példaként�a�német�online-
Journalismus,�illetve�az�amerikai�Freedom�Forum�oldalait�hozza�(deuze,�2001).�

Magyarországon�a�hagyományos�sajtó�képviselõi�viszonylag�késõn�ragad-
ták�meg�az�internetben�rejlõ�lehetõségeket.�A�televíziós�csatornák�és�a�heti-�
vagy�napilapok�csak�azután�alakították�ki�saját�online�felületüket,�amikor�már�
világossá�vált;�az�internet�nem�múló�szeszély.�Így�az�1995-ben�megszületett�
Internettót�tekinthetjük�a�hazai�internetes�újságok�elõfutárának.�Az�Internetto�
esetében�fontos�látnunk,�hogy�a�szerkesztõk�már�a�kezdet�kezdetén�törekedtek�
az�önálló�tartalom�és�egyedi�hangnem�megteremtésére,�igyekezték�ötvözni�a�
médiumtípusokat�(például�Gerényi�Gábor�online�rádióadásaival),�illetve�nyi-
tottak�voltak�a�netezõk�véleményére.�olyannyira,�hogy�az�Internetto�hírnevét�
a�fórumai�és�az�olvasók�kérdéséit� integráló�interjúsorozatok�alapozták�meg.�
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Médiatörténeti�eseményként�tartják�számon�azt�az�1997-es�Horn�Gyula�mi-
niszterelnökkel�készített�interjút,�melyet�annyian�akartak�figyelemmel�kísérni,�
hogy�az�lefagyasztotta�az�újság�szerverét.�Az�Internetto�népszerûségét�jelzi,�
hogy�1998-ban�naponta�nyolcezren�kattintottak�oldalaira,�noha�az�újságban�
megmaradt�az�egyfajta�amatõrség,�a�civil�és�nonprofit�szellemiség�vágya.�1999-
ben�az�Internetto�szerkesztõségének�többsége�átigazolt�az�újonnan�alakult,�és�
ma�is�sikeresen�mûködõ�Index-portálhoz.�ez�megpecsételte�az�Internetto�sor-
sát.�Jelenleg�a�domain�az�Index�tulajdonában�van,�aki�archív�cikkek�elérhetõvé�
tételével�tiszteleg�a�nagy�elõd�elõtt.d�Az�Internetto�szellemi�örököse�tehát�az�
Index,5�melyet�a�stábjából,�nyírõ�András�és�uj�Péter�vezetésével�kivált�újságírók�
alapítottak�1999-ben.�ennek�megfelelõen�az�Internetto�törekvései�tulajdon-
képpen�az�Index�esetében�is�megfigyelhetõk.�Az�újság�azonban�igen�hamar�
szembesült�a�piac�farkastörvényei�és�az�„Internettós�szellemiség”�között�húzódó�
feszültséggel,�amelyre�az�Index�a�professzionális�lapszerkesztés,�egyedi�hang-
vétel,�illetve�egy�speciális�üzleti�modell�kidolgozásával�válaszolt.f�emellett�az�
Index�igyekszik�lépést�tartani�a�Web�2.0�követelményeivel:�a�levelezõrendszer�
és�a�fórum�továbbra�is�az�oldal�integráns�részét�képezi,�újításként�pedig�blogok,�
fénykép-�és�videómegosztó,�valamint�telefon-szolgáltatás�érhetõ�el.�A�honlapok�
olvasottságát�vizsgáló�Webaudit�közlése�szerint�2008.�márciusában�átlagosan�
közel�650�ezer�látogatót�regisztráltak�az�Index�oldalán.g�

Minden�bizonnyal�az�Internetto�sikerén�felbuzdulva,�1997-ben�a�Magyar�
Távközlési�Rt.�megbízásából�elindult�egy�új,�kizárólag�internetes�kiadással�
rendelkezõ�újság�szakmai�koncepciójának�kidolgozása.�Az�alkotók�már�a�
kezdetektõl�egy�olyan�oldalt�akartak�készíteni,�amelyben�szerkesztett�tartalmak�
egyéb�internetes�szolgáltatásokkal�ötvözõdnek.�Így�az�origo8�névvel�megala-
kuló�hírportál�mellé�ingyenes�levelezõ�rendszert�(freemail)�és�keresõprogramot�
(Altavizsla)�is�kreáltak.�A�rovatok�száma�gyorsan�bõvült,�a�hamar�népszerûvé�
váló�portálon�belföldi�és�külföldi�politikai�hírek�mellett�helyet�kaptak�tematikus�
mellékletek�is,�mint�például�sport,�technika,�film,�erotika,�egészség,�ingatlan.�
A�szolgáltatások�is�bõvültek:�zeneáruház,�szoftverletöltések,�2006-tól�blogok,�
illetve�videómegosztó�is�elérhetõ�az�origo�oldalain.�A�mûködést�és�a�folyamatos�
fejlesztést�a�stabil�anyagi�háttér�jelenti,�melyet�a�Matáv�jogutódjaként�a�Magyar�
Telecom�Csoport�biztosít.�Az�origo�jelenleg�a�látogatottsági�számot�alapul�véve�
Magyarország�legnépszerûbb�internetes�újságja,�2008.�márciusában�valamivel�
több�mint�1,2�millió�felhasználót�regisztráltak�oldalain.9�

Az�Index�és�az�origo�születésének�körülményei�és�mûködésük�alapkon-
cepciója�jelentõsen�eltér.�A�deuze-féle�hármas�portáltipológiába�talán�az�Index�
illeszthetõ�könnyebben,�hiszen�a�non-profit,�formabontó,�újító�és�a�mainstreammel 
szemben�megfogalmazott�kezdetek�egyértelmûen�a�meta-�vagy�véleményoldalak�
kategóriájába�sorolják.�Az�origo�ezzel�szemben�egy�piacvezetõ�távközlési�cég�
tartalomszolgáltatójaként,�már�mûködésének�elején�maximálisan�integrálta�
az�üzleti�szempontokat.�Mindez�az�úgynevezett�index�vagy�katalógusoldalak�
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közé�sorolná,�azzal�a�megkötéssel,�hogy�az�origo�mindig�törekedett�saját�tar-
talom�elõállítására.

e�két�portál�dominanciája�mellett,�az�utóbbi�években�egyre�több�online�újság�
kezdte�meg�mûködését.�Ma�már�jelentõs�látogatottsági�számokkal�büszkélked-
het�a�Ma,�a�Stop!,�a�Hírszerzõ,�a�népszabadság�online,�illetve�a�HVG�online�
is.�Az�Index�és�az�origo�speciális�helyzetét�mindenki�elismeri,�de�sokan�úgy�
vélik,�hogy�a�piac�még�távolról�sem�telített.�ennek�bizonyítéka�a�2008�áprili-
sában�indított�zoom�is,�melynek�már�szervezõdése�is�nagy�médiavisszhangot�
váltott�ki.�A�találgatások�egy�része�a�pénzügyi�háttér�mikéntjeire�vonatkoztak,�
hisz�egy�igazán�profi�újság�még�az�internet�esetében�is�igen�költségigényes.10�
Joggal�tehetjük�fel�a�kérdést,�vajon�milyen�mûködési�modellek�lehetségesek�
az�online�újságok�világában�és�ezek�miként�befolyásolják�a�virtuális�szféra�
differenciálódását.�A�következõ�fejezetben�ezt�a�témát�szeretném�körbejárni.�

Kontroll,�koncentráció�és�konvergencia

Az�internet�felbukkanásával�felmerült�a�kérdés;�vajon�mit�tudnak�kezdeni�ezzel�
a�jelenséggel�a�médiaelméletek.�egyesek�megpróbálták�az�eddigi�koncepciókhoz�
illeszteni�az�új�fejleményeket.�Mások�felvetették�az�új�teória�megalkotásának�
szükségességét.�Kutatók�egy�csoportja�eddig�sohasem�volt�jelenségek�és�fogal-
mak�vizsgálatába�kezdett,�mások�a�hagyományos�médiához�képest�kívánták�
meghatározni�az�újat�(McQuail,�2003:�109–128).

Az�internettel�kapcsolatos�diskurzusok�hajnalán�több�olyan�felhívás�lá-
tott�napvilágot,�amely�a�média�addig�használt�fogalmainak�átértelmezését,�
kitágítását�sürgette.�Az�írásokban�a�világháló�az�egyenlõség,�a�szabadság,�a�
cenzúramentesség�szinonimájaként�jelent�meg.�Mint�ami�a�mindenkori�hatal-
mi�rendszerek�ellenõrzésén�kívül�esik:�a�médiabirodalmak�által�mûködtetett,�
kereskedelmi�televíziók�által�uralt�hagyományos�nyilvánosságból�kiszorultak�
itt�végre�lehetõséget�kapnak�a�megszólalásra,�szervezkedésre,�mobilizációra.�
emellett�az�állampolgárok�számára�is�kitárul�a�világ,�végtelen�információfor-
rás�kerül�a�kezünkbe,�az�információcserének�immár�nem�szab�gátat�az�elittel�
összefonódó�újságíró-társadalom.�egyes�megközelítések�szerint�a�hagyomá-
nyos�sajtónak�befellegzett,�a�minden�tekintetben�korlátlan�internet�elõbb-
utóbb�átveszi�a�médiumok�tájékoztató,�szocializáló�és�ellenõrzõ�szerepét.�

Mások�inkább�úgy�vélik,�hogy�az�internetes�tömegkommunikáció�fejlõdése�
beleillik�az�ezredvégi�médiakultúra�formálódásába.�Másképpen�fogalmazva�a�
new�media�koncepciójába,�amelyben�Richard�davis�és�diana�owen�az�addig�
csendre�intett�közönség�emancipációjának�tendenciáját�látja.�A�betelefonálós�
rádiós�és�televíziós�mûsorok,�a�szórakoztató�show-k�az�internethez�hasonlóan�a�
mindennapok�emberét�teszik�a�folyamatok�középpontjába.�Fõszerepet�kapunk�a�
valamilyen�módon�kétirányúvá�váló�kommunikációban,�a�médiafigurák�és�po-
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litikusok�mellett�passzív�nézõbõl�vagy�hallgatóból�aktív�véleménynyilvánítókká�
válhatunk.�Az�interaktívitás�ma�már�a�televízió,�a�rádió,�de�még�a�nyomtatott�
sajtó�életében�is�egyre�hangsúlyosabb.�Kifejezhetjük�például�a�hatalmasságok�
elleni�utálatunkat,�de�jelképesen�magunkhoz�is�ölelhetünk�bárkit�(Kiss-Boda,�
2005).�A�bulvármédiában�megfigyelt�popularizáció,�melyben�az�átlagember�
maga�válik�érdekessé,�és�a�világ�történései�is�a�„mi”�szemszögébõl�válnak�
fontossá,�ezen�a�ponton�összekapcsolódik�a�világhálón�látható�fejleményekkel.�

Az�internet�ab ovo�anarchista�értelmezési�keretét�más�irányból�is�támadás�
éri.�A�média�gazdaságtanával�foglalkozók�szerint�a�netsajtó�decentralizáltsága�
és�grass-roots�jellege�–�melyre�korábban�az�internet�üdvözítõ�specifikumaiként�
tekintettünk�–�meglehetõsen�korlátozottan�érvényes.�Az�utóbbi�évek�tanulsága�
szerint�a�tulajdonkoncentráció�éppúgy�megjelenik�itt�is,�miként�a�hagyományos�
tömegkommunikációban.�A�dewan–Freimer–Seidmann–zhang�szerzõnégyes�
2004-ben�írt�tanulmányában�közgazdasági�modellel�bizonyította,�hogy�éppen�
az�ingyenes�tartalomszolgáltatás�adja�a�legnagyobb�lökést�a�koncentráció�felé.�
Vannak�és�maradnak�természetesen�olyan�szereplõk�is,�akik�nem�piaci�alapon�
mûködnek,�viszont�lemondanak�a�széleskörû�tájékoztatás�igényérõl�(speciális�
témák),�illetve�a�nagy�látogatottság�és�a�profit�vágyáról�(rétegportálok).�de�
a�virtuális�szférában�is�látható,�hogy�bizonyos�portálokat�a�többitõl�szignifi-
kánsan�nagyobb�népszerûség�övez,�melyek�mögött�tõkeerõs�és�profitorientált�
vállalkozások�állnak.�Az�már�más�kérdés,�hogy�a�befektetett�pénz�hozza-e�a�
nagyszámú�olvasótábort�(mint�az�origo�esetében)�vagy�a�kialakult�és�hûséges�
közönségben/közösségben�látja�meg�inkább�a�befektetõ�a�fantáziát�(lásd�Index�
története).�A�portálok�differenciálódása�tehát�a�fenntarthatóságukra�kidolgozott�
koncepció�alapján�is�kialakulófélben�van.�

A�legnagyobb�látogatószámmal�rendelkezõ�magyar�internetes�újságok�
szemmel�láthatóan�üzleti�modellekben�gondolkodnak.�elõttük�nyitva�áll�az�
út�annak�kialakítására,�hogy�az�ingyenes�tartalmak�elõállítását�mibõl�finan-
szírozzák.�egyrészt�lehetõségük�van�egyéb�vállalkozási�tevékenység�folytatá-
sára.�Az�Index�például�a�cégcsoport�for-profit�üzletágából�származó�nyereség�
áttelepítésével�kísérletezett�egy�idõben.�A�tulajdonosok�integrált�üzleti,�illetve�
internetes�fejlesztõi�szolgáltatások�nyújtásával�(webdesign,�adatkezelés,�szoft-
verfejlesztés)�kívánták�elõteremteni�a�tartalomszolgáltatás�költségeit.�A�módszer�
ideig-óráig�bizonyult�életképesnek,�a�for-profit�üzletágat�késõbb�kiszervezték,�
majd�a�kiszervezett�céget�értékesítették.11�egyes�portálok�bizonyos�tartalma-
ikhoz�való�hozzáférést,�illetve�szolgáltatásaik�elérését�fizetõssé�tették�(például�
az�origo�vagy�a�Vilaggazdasag).�Úgy�tartják�azonban,�hogy�csak�ebbõl�még�
nem�lesz�rentábilis�a�vállalkozás.�Az�online�újságok�is�ismerik�a�médiapiac�
régi�törvényét:�ha�a�tartalmad�nem�tudod�eladni�a�közönségnek,�add�el�magát�
a�közönséget�(Turi,�1999).�Tehát�fõ�bevételként�kézenfekvõ�forrás�számukra�a�
reklámdíjak�összege,�csakúgy�mint�az�offline�médiában.12�Az�olvasók�azonban�
nem�fogadják�kitörõ�lelkesedéssel�a�hirdetések�elszaporodását.�Az�Index�pél-
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dául�nem�egyszer�magyarázkodásra�kényszerült�az�olvasói�kritikák�kapcsán.�
A�2007.�augusztus�23-i�Meghülyült az Index, de elnézést kér érte�címû�cikkben�
igyekeznek�rávilágítani,�hogy�a�hirdetõk�az�újság�politikai�függetlenségének�
zálogai.�ekként�fogalmaznak:

„ezeknek�a�bevételei�teszik�lehetõvé,�hogy�ne�a�Köztársaság�téren�meg�a�Szentkirályi�
utcában�átvett�nejlonzacskók�tartalmából�éljünk,�hanem�a�piaci�szereplõk�tejelje-
nek,�Önök�pedig�befolyásolásmentes,�õszinte,�kõkemény�rocktartalmat�kapjanak�a�
retinájukra.”13

egyelõre�kevés�bizonyítékot�látunk�arra�nézvést,�hogy�az�internet�olyan�változá-
sokat�eredményezne,�amelyek�a�meglévõ�médiaelméleti�kereteinket�alapjaikban�
rengetnék�meg.�napjainkban�a�kutatók�inkább�a�konvergencia�fogalmával�írják�le�
a�tömegkommunikációban�bekövetkezett�változásokat�(deuze,�2004).�Az�írások�
többsége�a�szolgáltatások,�a�technikai�eszközök�és�tartalmak�összeolvadásáról�
szól.�de�az�elemzések�arra�is�rámutatnak,�hogy�a�hagyományos�média�logikája�
nem�tûnt�el,�hanem�az�internet�új�lehetõségeit�megragadva�új�minõségben�je-
lentkezett�(Szabó,�2005).�A�netsajtó�esetében�számos,�az�offline�médiavilágban�
ismert�jelenséggel�találkozhatunk.�A�stáb�derékhadát�itt�is�professzionális�újság-
írók�alkotják,�ahogyan�Bodoky�Tamás�idézi�uj�Pétert,�az�Index�fõszerkesztõjét:�
„(az�internetes�újságok)�úgy is néznek ki, mint a hírlapok, úgy is mûködnek, mint a 
hírlapok, szerkesztõgárdáikat hírlapoknál edzõdött szerkesztõk�vezetik”�(Bodoky,�
2005).�Mégsem�állíthatjuk,�hogy�a�webes�újságírásnak�ne�lennének�meg�a�rá�
jellemzõ�specifikumai.�A�jellegzetességek�feltárásában�segítségünkre�lehet�a�
nemzetközi�szakirodalom�és�a�hazai�tapasztalatok�összevetése.�

InTeRneTeS�ÚJSáGÍRáS�–�ÚJ�MÛFAJ�SzÜleTIK?�

Külön�úton�jár-e�az�internetes�újságírás?�Vannak-e�olyan�szabályok,�törvény-
szerûségek,�attribútumok,�melyek�minden�kétséget�kizáróan�önálló�létezését�
mutatnák?�Vagy�inkább�arról�van�szó,�hogy�újságíró-iskolákat�különböztetünk�
meg,�melyek�elemei�a�webes�újságírás�kapcsán�is�megmutatkoznak?�

A�kérdések�megválaszolásában�segítséget�nyújthat�az�egyetemi�képzések�
online�újságírás�kurzusaihoz�írott�segédanyagainak�tanulmányozása.�néz-
zük�meg�Tim�Wulfemeyer,�a�neves�Blackwell�kiadónál�publikált�tankönyv�
szerzõjének�a�témánk�szempontjából�legfontosabb�iránymutatásait.



65

InTeRneTeS�PoRTáloK�MédIASzoCIolÓGIAI�éS�PolITolÓGIAI�eleMzéSe

Csak�lazán!

Wulfemeyer�leszögezi�a�webes�újságírás�kulcsa�a�lazaságában�rejlik.�Úgy�kell�
elkészíteni�egy�cikket,�ahogyan�egy�informális�helyzetben,�hétköznapi�(esetleg�
laikus)�emberek�beszélnek�az�adott�témáról.�ennek�formai�és�tartalmi�követ-
kezményei�is�lesznek.�A�tankönyv�szerint�tartózkodni�kell�a�nyakatekert�meg-
fogalmazásoktól,�idegen�szavaktól,�homályos�fogalmaktól,�absztrakcióktól.�ne�
legyünk�kioktatóak,�ne�akarjunk�felvilágosítani.�Helyette�használjunk�inkább�
rövid�és�egyértelmû�mondatokat,�a�köznyelvben�elterjedt�fordulatokat,�és�ne�
riadjunk�vissza�adott�esetben�a�szleng�használatától�sem.�legyünk�színesek,�
provokatívak,�ha�kell�sokkoljuk,�vagy�nevettessük�meg�az�olvasót.�

Magát�a�témaválasztást�is�ennek�a�szempontnak�kell�alárendelni.�Hagyjuk�
a�nagy�összefüggések�feltárását�és�megvilágítását�igénylõ�kérdések�boncol-
gatását.�olyan�témát�keressünk,�amely�az�„utcán�hever”,�sok�ember�számára�
érdekes.�Tegyük�fel�úgy�a�kérdést,�ahogyan�az�adott�ügy�„bennünket”,�a�min-
dennapok�emberét,�a�végfelhasználót,�az�adófizetõt,�a�szavazópolgárt�érinthet,�
érdekelhet.�

ezek�miatt�az�internetes�újságírást�gyakran�hasonlítják�a�bulvárhoz.�de�
hogy�ez�mennyire�leegyszerûsítõ�koncepció,�azt�a�továbbiak�világítják�meg�
jobban.�

légy�unikum!�

A�tankönyv�szerzõje�szerint�csak�akkor�lehetünk�sikeresek,�ha�valami�olyasmit�
nyújtunk�a�közönségünknek,�amit�máshol,�más�médiumokban�nem�találnak�
meg.�Foglalkozzunk�máshol�nem�tárgyalt�témákkal,�nyújtsunk�máshol�nem�
elérhetõ�szolgáltatásokat.�Az�internet,�többek�között,�különösen�alkalmas�az�
interaktivitás�és�a�multimedialitás�összekapcsolására.�Bontsuk�le�a�falakat�az�
újságok�írói�és�olvasói�között.�építsünk�az�olvasók�tudására�és�készségeire;�
engedjük�õket�fórumozni,�kommentárokat�fûzni,�képet,�videót�beküldeni,�blo-
golni.�Igaz,�ezzel�a�webes�újságírók�lemondanak�a�kapuõri�monopóliumukról,�
de�egyrészt�idõt�és�pénzt�takarítanak�meg,�másrészt�közösséggé�kovácsolják�
a�közönséget.�Az�online�újságok�a�Web�2.0�megtestesítõi�(elméletben),�hiszen�
lehetõséget�biztosítanak�az�ismeretek�feldolgozásának�közösségi�formáira.�Az�
online�újságok�egy�része�igyekszik�világos�keretet�szabni,�amelyre�felfûzhetõk�
az�olvasók�által�beküldött�tartalmak.�ezek�a�tendenciák�hovatovább�odáig�
erõsödtek,�hogy�a�szakirodalom�nevet�is�adott�a�tartalmak�termelõinek�(pro-
ducer)�és�fogyasztóinak�(consumer)�konvergenciájából�származó�jelenségek-
nek.�egyesek�prosumer�(deuze,�2003),�mások�részvételi�(lasica,�2003),�megint�
mások�közösségi�újságírásról�(Meyer,�1995)�beszélnek.�A�különbözõ�elneve-
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zések�mögött�azonban�az�olvasók�kontribúciójának�új�mintája,�illetve�ennek�
felismerése�áll.�Az�online�újságok�eredetiségét�a�kétirányú�kommunikáció,�a�
világ�történéseire�adott�kollektív�reflexió�lehetõsége,�továbbá�a�szereplõk�közötti�
kapcsolatok�változó�formái�adják.�

Használd�okosan�a�technikai�lehetõségeket!

Az�ezredfordulón�született�kutatások�jó�része�meglepetten�tapasztalja,�hogy�
az�internetes�újságok�sokkal� jobban�hasonlítanak�offline�társaikhoz,�mint�
ahogyan�azt�elõzetesen�várták.�Az�új�média�hozzáadott�értékét�2000-ben�a�
Jankowski–Selm�szerzõpáros�a�hiperlinkek�használata,�az�olvasók�integrálása,�
a�hírarchívum,�a�multimedialitás�és�a�gyors�hírfrissítések�és�az�elektronikus�
akadálymentesítés�szempontjából�vizsgálta.�A�kutatók�rámutattak,�hogy�a�vizs-
gált�médiumok�messze�nem�élnek�olyan�fokon�a�technika�feltételeivel,�mint�
ahogyan�az�lehetséges�lenne�(Jankowski–Selm,�2000).�egy�késõbb�született�
összehasonlítás�is�erre�az�ellentmondásra�hívja�fel�a�figyelmet�(oblak,�2005).�

Így�érthetõ,�hogy�Wulfemeyer�2006-os�egyetemi�tankönyvében�kiemelten�
tárgyalja�a�technikai�sajátosságokból�fakadó�kérdéseket.�Készíts�hírnyalábokat!�
–�hangzik�a�jó�tanács.�Az�online�újságok�lehetõvé�teszik�ugyanis,�hogy�egy-
egy�hírt�hozzákössünk�egy�másikhoz,�kapcsolódó�anyagokkal�bátorítsuk�az�
olvasókat�további�információk�megszerzésére.�A�szöveget�képekkel,�audio-�és�
videoanyagokkal�láthatunk�el,�de�a�hatás�eléréséhez�bizonyos�szabályokat�be�
kell�tartanunk.�ezek�közül�Wulfemeyer�kiemeli�a�multimédiás�elemek�közötti�
egyensúly�fontosságát,�illetve�annak�felmérését,�hogy�éppen�melyik�formátum�
adja�vissza�jobban�mondanivalónk�lényegét.�Bár�a�hipertext�az�emberi�elme�
asszociatív�képességén�alapszik,�több�gyakorló�újságíró�szerint�érdemes�mégis�
csínján�bánni�vele.�egyrészt�túlságosan�széttöri�a�szöveget,�másrészt�könnyen�
elveszíthetjük�az�olvasó�figyelmét:�úgy�elkalandozik�az�általunk�felajánlott�
linkek�között,�hogy�vissza�sem�talál�az�oldalunkra.

A�technikai�lehetõségek�tárháza�tehát�korlátlan.�Az�online�újságok�ambíci-
óinak�csak�a�pénz,�az�emberi�elme�felfogóképessége,�illetve�az�olvasók�digitális�
kultúrája�szabhat�határokat.�

Ismerd�a�közönséged!

Minden�profi�kommunikátor�elsõ�számú�szabálya:�tudnunk�kell,�hogy�kinek�
beszélünk.�Wulfemeyer�szerint�az�online�újságok�szerkesztõinek�is�tisztában�
kell�lennie�ezzel.�A�tudás�praktikus�oka�a�hirdetési�profil�kialakítása.�Az�olva-
sók/felhasználók�demográfiai�összetétele,�illetve�fogyasztási�szokásaik�nagyban�
meghatározzák�azt,�hogy�milyen�reklámok�kerülnek�az�újság�weboldalára.�
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ezért�aztán�a�lapok�tulajdonosai�készek�komoly�erõfeszítéseket�tenni�mindezek�
kipuhatolására,�az�eredményeket�pedig�bizalmasan,�üzleti�titokként�kezelik.�
Az�olvasók�összetételével�kapcsolatban�az�alábbi�nyilvános�információkkal�
rendelkezünk.�

ez�idõ�tájt�a�hazai�legnépszerûbb�portálok�(origo,�Index,�Stop!)�õrzik�ur-
bánus�profiljukat,�vagyis�olvasóik�túlnyomó�többsége�budapesti�vagy�városi.�
Hirdetési�szempontból�értékes,�hogy�körükben�felülreprezentáltak�az�eSoMAR�
kategória�szerinti�A�és�B�státuszú�személyek.14�Az�online�újságok�elsõsorban�
a�fiatal�és�középkorú�(egyszóval�40�év�alatti)�korosztályok�figyelmére�számít-
hatnak.�A�kezdeti�maszkulin�jelleg�oldódni�látszik,�a�férfi–nõi�olvasók�aránya�
kezd�kiegyenlítõdni.�Sõt,�az�origo�nõi�lapozó�címû�rovatát�kifejezetten�a�
középkorú,�jól�szituált,�iskolázott�nõk�elérésére�szánja.�

Wulfemeyer�szerint�az�olvasótábor�ismerete�a�tartalomformálásban�és�a�
szerkesztési�elvek�kialakításában�is�fontos�szerepet�játszhat.�A�szerzõ�abból�
indul�ki,�hogy�milyen�egy�tipikus�online�újságolvasási�helyzet.�Szerinte�az�
emberek�többsége�nem�tud�vagy�nem�akar�egyszerre�hosszú�idõt�eltölteni�az�
oldalak�böngészésével�(mert�például�a�munkahelyén�internetezik),�ezért�rö-
vid,�azonnal�befogadható�tartalmakkal�kell�dolgozni.�emellett�fontos�tudni,�
hogy�sokan�azért�kattintanak,�hogy�az�elérhetõ�legaktuálisabb�híreket�olvas-
sák.�A�gyakori�hírfrissítés�követelménye�tehát�éppen�a�fogyasztási�szokások�
következménye.�

Tim�Wulfemeyer�„milyen�a�jó�webes�újságírás”�tankönyvi�útmutatásait�
kiegészíthetjük�az�objektivitás,�semlegesség,�mértéktartás�kritériumainak�
sutba�dobásával.�e�normatív�kategóriák�már�amúgy�is�régóta�inkább�csak�az�
elméletekben�és�a�publicisztikai�elvárásokban�léteznek.�A�szakirodalom�szerint�
napjaink�fragmentált�nyilvánosságában�a�médiumok�többsége�nem�az�objektív�
valóságot�tükrözi,�sokkal�inkább�a�pártok�vagy�politikai�ideológiák�vágyait�vagy�
egy�adott�közösség�valóságát�igyekeznek�kitapogatni�és�kiszolgálni.�elõbbit�a�
politikai�napi-�vagy�hetilapok,�illetve�online�társaik�mûvelik.�utóbbira�a�bul-
vársajtó�ténykedését�hozhatjuk�példának.�

A�posztobjektivitás�korszakában�az�online�újságok�minden�eddiginél�jobban�
törekednek�az�állampolgárok,�webes�terminológiával�felhasználók�álláspont-
jának�megjelenítésére.�A�technikai�lehetõségek�és�a�„prosumer”-koncepció�
elfogadása�felszabadítja�az�újságírókat�a�közvélemény�kifürkészésének�terhe�
alól�–�az�emberek�egy�csoportja�szívesen�közli�azt�magától�is.�Az�online�új-
ságok�a�posztmodern,�széttöredezett�kommunikáció�példái;�lemondanak�az�
egységes�társadalmi-politikai�valóság�feltérképezésérõl,�hiszen�az�amúgy�is�
lehetetlen�feladat.�Inkább�egy�közösség,�egy�szubkultúra�gyújtópontjai,�ahol�
az�akár�több�tízezres,�szorosabban�vagy�lazábban�összefonódó�csoport�tagjai�
irányzékot�vehetnek�a�világban�való�eligazodáshoz.�ebben�az�értelmezésben�
az�internetes�újságok�ugyanolyan�valóságteremtõ�és�termelõ�tényezõk,�mint�a�
tömegkommunikáció�más�ágensei.�
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Kutatások�hiányában�csak�spekulálni�tudunk�arról,�hogy�ez�a�valóság�mi-
lyen�természetû.�A�következõ�évek�izgalmas�kérdései�közé�felírhatjuk�az�online�
médiumok�közösségképzõdési�folyamatának�feltárását:�a�demográfia�mellett�
(esetleg�helyett)�milyen�kategóriákkal�írhatjuk�le�az�újságokhoz�olvasóként,�
prosumerként�vagy�profi�újságíróként�kötõdõket?�Vajon�identitásképzõ-e�egy-
egy�internetes�lap?�és�ha�igen,�akkor�mi�a�közös�identitás�alapja?�Mennyire�
tekinthetjük�homogénnek�e�közösségeket?�

Arra,�hogy�az�online�újságok�körül�nemcsak�egyetértõk�hadát�találjuk,�
már�most�több�eset�szolgál�bizonyságul.�Az�online�újságíróknak�tisztában�
kell�lenniük�azzal,�hogy�az�olvasók�éppen�úgy�rajtuk�tartják�a�szemüket,�mint�
ahogyan�õk�a�hatalmasok�lépésein.�A�kommentárokban,�blogokon�és�fórumo-
kon�kíméletlen,�személyeskedõ�kritikában�részesülhetnek,�durva�támadások�
kereszttûzébe�kerülhetnek.�Sõt,�az�is�megeshet,�hogy�visszavonulásra�kénysze-
rül�a�máskor�elismerést�kapó�szerzõ�vagy�maga�a�szerkesztõség.15�A�kapcsolat�
tehát�semmiképpen�sem�nevezhetõ�aszimmetrikusnak.�

Azt�már�látjuk,�hogy�az�online�újságok�a�médiafogyasztásunk�integráns�
részei�lettek.�de�vajon�a�politikai�ismereteinket�miként�formálják?�Másképpen�
fogalmazva,�mennyiben�speciális�a�netsajtó�politikatálalása?�Hogyan�jelenik�
meg�a�politika�ezeken�a�weboldalakon?�Mit�tudunk�elmondani�az�internetes�
újságok�hazai�fejlõdésérõl�–�elsõsorban�az�origo�és�az�Index�mûködésének�
tükrében?�A�következõ�fejezetben�ezekre�a�kérdésekre�keresem�a�választ.�

PolITIKAI�TáJéKozTATáS�–�de�VAJon�MIKénT?

A�témával�kapcsolatos�elsõ�és�legfontosabb�szakirodalomi�megállapítás�így�
hangzik:�a�politika�fontos�az�online�újságok�számára,�a�téma�iránt�fõként�a�
kampányok�idején�nõ�meg�érdeklõdésük.�Vagyis�érdemes�vizsgálni�a�politikai�
kommunikációban�betöltött�szerepüket�is,�amelyet�természetesen�az�elõzõ�
fejezetekben�bemutatott�általános�sajátosságok�határoznak�meg.�A�megálla-
pítás�utat�nyitott�a�hogyanok�kérdését�felvetõ�kutatások�számára.�nézzük�hát�
a�legfontosabb�irányokat.

Tényközlés,�pártosság,�kíváncsiság?�

A�szakirodalom�egy�része�a�politikáról�való�kommunikáció�változó�mintáit�
tárgyalja.�neil�Thurnam�brit�viszonyokat�bemutató�tanulmányában�rámutat:�
a�tradicionális�újságírói�életpályát�bejárók�jelentõs�része�meglehetõsen�gya-
nakvóan�szemléli�a�politikai�újságírásban�is�megfigyelhetõ�prosumer�modell�
terjedését�(Thurman,�2008).�A�szerkesztõségi�interjúkon�alapuló�kutatás�szerint�
az�újságírók�egy�csoportja�úgy�véli,�hogy�az�évtizedek,�évszázadok�óta�hasz-
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nált�szakmai�standardok�veszélybe�kerülnek�a�képzettséggel�nem�rendelkezõ�
„önjelöltek”�ténykedése�nyomán.�A�politikai�tájékozódás�alapkövetelménye�a�
hitelesség,�a�hírforrásba�vetett�bizalom�–�állítják�a�régi�iskola�vagyis�a�minõségi�
sajtó�képviselõi.�Hogyan�gyõzõdhetünk�meg�a�hírek�igazságtartalmáról,�a�
körültekintõ�szakmai�utánajárásról,�a�függetlenségrõl,�ha�minden�amatõr�
potenciális�tartalomfejlesztõ�lehet?�Igen�ám,�de�vajon�mennyire�lehet�hiteles�
az�a�sajtótermék,�amely�tulajdonosi,�politikai�vagy�baráti�kapcsolatok�útján�
tulajdonképpen�maga�is�az�elit�része,�sõt�szócsöve�–�támadják�a�hagyományos�
újságírás�képviselõit.�Semennyire�–�tehetjük�hozzá�a�szakirodalom�ismeretében�
(Mazzoleni,�2002).�Thuman�kutatásában�a�tradicionális�mintát�követõ�újság-
írók�az�online�diskurzusok�hangvételét�is�kritizálják:�az�internetes�politikai�
fórumokon,�blogokon,�kommentárokban�nem�zajlik�érdemi�vita,�nincsenek�
lényeglátó�elemzések,�van�viszont�durva�verbalitás,�vannak�szélsõséges�véle-
mények,�obszcén,�trágár�sértegetések,�személyeskedések.�Való�igaz�az�online�
médiában�sokszor�a�politikáról,�politikusokról�személyes�ítéletek�és�vélemények�
tükrében�olvashatunk.�de�ez�nem�minden�esetben�igaz!�

A�hazai�gyakorlatban�az�origo�például�éppen�a�nyomtatott�közéleti�sajtó�
pártosságával�és�a�bulvár�apolitikusságával�szemben�határozta�meg�szerkesztõi�
gyakorlatát.�A�munkatársak�egyfajta�távolságtartással�kezelik�a�politikát,�amely�
egyrészt�azt� jelenti,�hogy�számukra�egy�politikai�eseménynek�csak�nagyon�
korlátozottan�van�hírértéke,�csak�akkor,�ha�tényleg�nagy�horderejû�és/vagy�
konkrétan�kimutatható�hatása�van�a�mindennapokra.�Másrészt�pedig�azt�je-
lenti�e�távolságtartás,�hogy�nem�törekednek�a�politikusokkal,�illetve�mögöttük�
álló�stáb�kommunikátoraival�„privilegizált”�kapcsolatokat�kiépíteni.�Az�írásaik�
többsége�tömör,�lényegre�törõ,�már-már�távirati�stílusú.�Véleményeket�nagyon�
ritkán�közölnek,�és�publikációkat�sem�jelentetnek�meg.�Az�origo�oldalain�nem�
találunk�kimondottan�politikai�blogokat,�bár�a�Blogter�nevû�blogtárhely�szol-
gáltatásukról�nincs�kitiltva�a�politika,�de�a�bejegyzések�címlapra�nem�kerülnek.�

Az�olvasók�aktivitására�az�origo�a�Vendégszoba�rovatban�számít.�ez�tulaj-
donképpen�egy�sajátos�chatrendszer,�amelybe�hírességeket�vagy�érdekes�embe-
reket�hívnak.�A�vendégekkel�általában�egy�órán�keresztül,�real-time�diskurálha-
tunk.�Az�alkalmi�„riporterek”�a�chaten�megszokott�nicknevekkel�kérdezhetnek�
(például:�retrojeans13,�Stegeee),�míg�a�meghívott�vendégek�értelemszerûen�
saját�névvel�és�arccal�vállalják�a�beszélgetést.�Kampányidõszakban�a�Vendég-
szoba�megtelik�politikusokkal:�2006-ban�az�országgyûlési�választások�elõtt�
(többek�között)�dobrev�Klára,�Gémesi�György,�ungár�Klára,�Schmitt�Pál�és�
Újhelyi�István�kapott�lehetõséget�a�chat�használatára,�de�Gyurcsány�Ferenc,�
Kóka�János,�Fodor�Gábor�és�demszky�Gábor�elõtt�sem�ismeretlen�ez�a�kom-
munikációs�helyzet�(Szabó,�2007).�A�politikusok�vegyes�érzésekkel�fogadják�a�
Vendégszoba�felkérését,�van�aki�elutasítja,�és�van�aki�külön�kéri,�hogy�itt�sze-
repeljen.16�Azok�akik�vállalják�a�chatet,�igyekeznek�alkalmazkodni�az�online�
atmoszférához.�Az�internet�fiatalos�imázsának�megfelelõen�Gyurcsány�Ferenc�
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miniszterelnök�például�felajánlotta�a�tegezõdést.17�de�informális�kommuniká-
ciós�helyzetben�érezte�magát�Újhelyi�István�is,�aki�többször�kereszt-�és/vagy�
beceneveket�használva�hivatkozott�politikustársaira.18�

Az�olvasók�kérdései�általában�random�módon�alakulnak,�ahogyan�a�kíván-
csiság�vezeti�õket.�nincs�jele�annak,�hogy�a�kérdések�valamilyen�koncepció�
mentén�elõre�ki�lennének�válogatva�(viszont�moderáláson�átesnek).�A�kérdé-
sek�tükrében�elmondható,�hogy�a�2006-os�választások�elõtt�nagy�érdeklõdés�
mutatkozott�a�kampányesemények�és�kampánystratégiák,�politikai�jóslások,�
illetve�a�politikai�visszásságok�(például�korrupció)�iránt.�A�chatelõk�sokszor�
merítettek�saját�életükbõl,�tudatják�a�politikusokkal�saját�véleményüket,�számon�
kérnek�rajtuk�ígérteket.�de�az�origo�közönsége�a�politikusok�magánéletére�
is�kíváncsi:�mit�csinálnak�szabadidejükben,�kikkel�barátkoznak,�miért�lettek�
politikusok�stb.�(Szabó,�2007).�

Az�origo�tehát�lehetõséget�ad�az�állampolgári�részvételre,�viszont�szigorúan�
elválasztja�a�„profi”�és�az�„amatõr”�munkát.�A�szerkesztõségi�gyakorlatban�a�
„tényújságírás”�kritériumait�érvényesíti.�Ügyelnek�arra,�hogy�cikkeikben�ne�
tükrözõdjék�semmilyen�pártszimpátia�vagy�antipátia.�A�szubjektivitás�és�a�
prosumer�modell�pedig�a�Vendégszoba�mûködésére�korlátozódik.�A�stratégia,�
mondhatjuk,�sikeres,�hiszen�jobb-�és�baloldalinak�tekintett�újságokkal�vizsgált�
keresztolvasottságuk�igen�magas.19

Az�Index�esetében�sem�értelmezhetõ�jobb�vagy�baloldali�elkötelezettség,�
de�itt�a�karakteres�stílus�igénye�elsöpri�a�neutralitás�szempontjait:�a�távolság-
tartó,�tiszteletteljes�újságírás�nyomát�sem�látjuk.�Mégsem�pártosságról�van�itt�
szó.�Az�elitekkel�szembeni�cinikus�attitûd�figyelhetõ�meg�az�Index�oldalain,�a�
politika�szereplõit�(nemcsak�politikusokat)�és�történéseit�hol�botrányként,�hol�
kacagtatóan�ábrázoló�írások�keverednek�képek�és�videobejátszások�láncolatával.�
A�szerzõ�nem�kívülrõl,�távolról,�magaslatról�vagy�éppen�békaperspektívából�
szemléli�a�politikát,�hanem�saját�élményein,�gondolatain�keresztül�teszi�mindezt.�
Az�Index�a�populáris�kultúra�nézõpontjából�látja/láttatja�a�politikát:�olyannak,�
ahogyan�a�mindennapokban�lecsapódik,�ahogyan�szembejön�velünk,�ahogyan�
bennünket�–�az�újságok�körül�csoportosuló�közösséget�–�érdekel.�A�2006-os�
országgyûlési�kampány�idején�született�Pufajkás�Turul�címû�rovat�egyértelmûen�
a�prosumer�minták�terjedését�mutatja:�„Szembejött a kampány? Összefirkálták 
kedvenc plakátját? Tele van a postaládája is? Fotózzon, írjon, küldje be!”�–�hangzik�
a�kampányblog�felhívása.20�A�rovat�nem�kíván�a�politika�világáról�teljes�körû�
tájékoztatást�adni,�a�leleplezés�és�a�szórakoztatás�határmezsgyéjén�mutat�utat�
a�politikában�eligazodni�vágyóknak�(Szabó,�2007).�

Akkor�mindez�azt�jelenti,�hogy�Magyarországon�a�pártosság�egyáltalán�
nem�jelenik�meg�az�online�újságok�körében?�Távolról�sem.�A�pártos�elfogult-
ság�tettenérésének�vágya�napjaink�diskurzusaiban�is�megjelenik:�az�újságok�
versengve�akasztgatják�konkurenseikre�a�jobbos-balos�címkéket,�amelyre�a�
„megvádolt”�vehemens�tiltakozással�reagál.21�Vannak�azonban�egyértelmû�
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helyzetek,�amelyekben�az�anyamédiumok�ideológiai� irányvonala�dominál�
(népszava�online,�népszabadság�online,�Magyar�nemzet�online).�A�portálok�
között�pedig�találunk�olyat�is,�amelyek�egy�több�lábon�álló,�de�jól�kitapintható�
politikai�preferenciával�rendelkezõ�csoport�részeként�mûködnek�(Gondola,�
Hírszerzõ).�

Politika�vagy�amit�akartok

A�politikáról�való�„másként”�kommunikálás�nemcsak�stiláris�jegyeket�mutat-
hat.�ezért�a�kutatások�egy�csoportja�webes�sajtóban�megjelenõ�politikai�tar-
talmak�sajátosságai�felé�fordult.�Az�online�újságok�tartalmának�vizsgálatára�
vállalkozott�Jane�Singer�és�Mirerza�Gonzales-Velez�is�(Singer–Velez�2003).�
A�szerzõpáros�a�2000-ben�zajlott�amerikai�elnökválasztási�kampány�Iowa�ál-
lambeli�lecsapódásait�az�online�újságok�tükrében�elemezte.�Tanulmányukban�
rámutattak,�hogy�az�internetes�újságok�alapvetõen�három�funkciót�látnak�el:�
egyrészt�információkat�szolgáltatnak�számunkra,�másrészt�megerõsíthetnek�
bennünk�politikai�preferenciát,�álláspontot,�attitûdöt�(elemzések,�kommentá-
rok�közlésével�vagy�akár�propaganda�folytatásával),�harmadrészt�pedig�teret�
engednek�az�állampolgárok�egymás�közötti�és/vagy�szerkesztõséggel�történõ�
diskurzusának�is.�Az�elsõt�a�webújságok�kognitív�módozatának�(coginitve mode),�
a�másodikat�expresszív�módozatnak�(expressive mode),�míg�a�harmadikat�inte-
raktív�módozatnak�(interactive mode)�nevezték�el.�

A�kognitív�módozatot�az�amerikai�vizsgálatban�a�kampányról,�politikáról�
szóló�információk,�cikkek,�tematikus�gyûjtemények,�fogalomtárak�publikálá-
sa,�statisztikák,�archívumok�fenntartása,�illetve�a�választásokkal�kapcsolatos�
ismeretek�csokorba�szedése�jelentette.�

Az�expresszív�módozat�„elõdje”�a�pártos�sajtó�logikája,�amelyben�az�új-
ságírók�teljesen�nyíltan�egy�politikai�ideológia�vagy�csoport�álláspontja�mellé�
helyezkednek�(és�ezzel�automatikusan�egy�másik�ellenében�határozzák�meg�
magukat).�nincs�okunk�kételkedni�abban,�hogy�az�online�újságok�körében�is�
megtalálhatók�a�pártosság�példái,�de�a�Singer–Velez-szerzõpáros�ezúttal�másra�
hívja�fel�a�figyelmet:�a�kommunitárius,�másképpen�közösségi�vagy�civil�újságírás�
jelenségére.�A�kommunitárius�zsurnalizmus�éppen�a�propagandista�gyakor-
lat�ellenében�jött�létre:�távolabb�a�politikusoktól�és�közelebb�az�emberekhez�
–�vallják�(Kunczik,�2001).�ám�a�civil�újságírásban�is�van�egy�jó�adag�meggyõzõ�
vagy�megerõsítõ�szándék:�a�politikai�részvétel,�a�közügyekkel�kapcsolatos�tu-
datosság�fontosságának�hangsúlyozása.�Mindez�az�amerikai�példa�szerint�az�
online�újságokban�kifejezetten�elterjedt,�a�kutatók�több�olyan�cikket�találtak,�
amelyben�az�állampolgári�öntudat�erõsítése�a�cél.�

Az�interaktív�módozat�segítségével�az�információk�közösségi�formában�
történõ�termelése�zajlik.�Az�iowai�online�újságok�többféleképpen�igyekeztek�



72

SzABÓ�GABRIellA

a�helyi�ügyekrõl�helyi�embereket�megszólaltatni.�Politikai�kérdések�uralták�az�
online�újságok�fórumait,�szavazásait�és�a�chatszobákban�zajló�beszélgetéseket.�
Mindezek�mellett�elõfordult,�hogy�nyitóoldalra�kerültek�a�civilek�által�közölt�
fényképek,�videoanyagok,�szöveges�összeállítások.�Mielõtt�azonban�a�prosu-
mer�újságírás�gyõzelmét�kihirdetnénk,�a�szerzõk�rávilágítanak,�hogy�ezeknek�
a�tartalmaknak�csak�kiegészítõ�szerepük�volt.�Az�újságok�profi�médiamun-
kásainak�cikkei�voltak�többségben,�az�olvasók�aktivitása�gyakran�kimerült�a�
szerkesztõségi�hírek,�kommentárok�véleményezésében.�de,�már�ez�is�jó�táp-
talaja�lehet�az�ügyek�közös�továbbgondolásának,�illetve�a�politikai�álláspont�
közösségi�formálódásának.�

A�kutatások�másik�csoportját�a�hagyományos�és�az�internetes�médiumok�
között�fennálló�különbség�érdekelte,�vagyis�az�elemzõk�arra�voltak�kíváncsiak,�
hogy�mennyiben�tér�el�az�online�újságok�politikai�napirendje�az�offline�tár-
saikétól.�donica�Mensing�például�a�2000-es�és�2004-es�amerikai�elnökjelölõ�
elõválasztások�internetes�médiaprezentációját�vizsgálva�arra�jutott,�hogy�igenis�
van�különbség�az�internetes�és�hagyományos�újságok�politikai�tartalmaiban.�
Az�eltérés�indoklását�elsõsorban�a�„lapzárta”�fogalmának�átértékelésében�látta:�
az�online�újságok�24�órás,�7-szer�7�napos�szerkesztési�elvének�köszönhetõen�
gyakrabban�frissülnek,�gyorsabban�reagálnak�a�kampányidõszakban�maximális�
teljesítményre�kapcsolt�politikai�kommunikációs�gépezet�lépéseire.�ám�ennek�
az�ellenkezõje�is�igaz�lehet,�szerkesztõi�akarat�függvényében�egy-egy�cikk�akár�
napokig�is�szerepelhet�a�vezetõ�hírek�között�(Mensing,�2004).�

A�2006-os�magyarországi�kampányok�kutatásakor�a�hazai�online�újságok�
politikai�napirendjével�kapcsolatban�is�megfogalmazhatunk�néhány�tanulságot.�
elsõsorban�azt,�hogy�a�politikából�inkább�a�kampány�technikai�vonatkozásai,�a�
kampányesemények,�finanszírozás,�esélyek�és�a�politikusok�népszerûségének�
alakulása�volt�érdekes�számukra.�A�kampány�szakpolitikai�vonatkozásai�ritkán�
kerültek�az�újságok�nyitóoldalaira.�Annál�inkább�a�vezérek,�orbán�Viktor�és�
Gyurcsány�Ferenc�a�választók�szívének�megnyerésére�folytatott�küzdelme�vagy�
éppen�normasértõnek�tekintett�lépései.�Kutatásunk�szerint�az�online�újságokban�
a�politika�elsõsorban�versenyként,�illetve�a�politikusok�olykor�tragikus,�olykor�
komikus�küzdelmeként�jelent�meg.�Mindennek�persze�részei�voltunk�mi,�az�
átlagemberek�is,�akik�fanatikusan�rajongtunk22�vagy�megvetõen�utálkoztunk,23�
illetve�széleskörû�politikai�tájékozottságunkról�vagy�éppen�tudatlanságunkról�
adtunk�tanúbizonyságot24�(Szabó,�2007).�

ÖSSzeGzéS

Az�internetes�újságokról�sokan�sokféleképpen�írtak�már.�Tudjuk,�hogy�nagy-
ban�hasonlítanak�hagyományos�társaikhoz,�többségükben�szerkesztõség�
mûködik,�melyekben�újságírói�végzettséggel�és/vagy�tapasztalattal�rendelkezõk�
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dolgoznak.�ez�így�van�még�akkor�is,�ha�az�online�sajtó�egy�jó�része�éppen�a�
nyomtatott�újságok�gyakorlatával�szemben�határozza�meg�magát.�nagy�részük�
profitorientált�üzleti�modellben�mûködik,�de�a�tartalomszolgáltatás�általában�
ingyenesen�történik.�Hazai�és�nemzetközi�tapasztalatok�azt�mutatják,�hogy�az�
online�újságokkal�kapcsolatos�fejlemények�nem�választhatók�el�a�XXI.�század�
médiakörnyezetének�alakulásától.�A�fragmentált�és�bulvárosodó�tömegkom-
munikációban�semmi�sem�indokolja�a�semlegesség�és�a�kiegyensúlyozottság�
normájához,�illetve�a�teljes�körû�tájékoztatás�igényéhez�való�ragaszkodást.�Az�
online�újságok�sem�ambicionálják�mindezeket.�

Az�internetes�újságok�további�sajátosságai�is�kikristályosodni�látszanak.�
Van�már�tudásunk�az�újságírás�változó�mintáiról,�a�tartalom�elõállítói�és�fo-
gyasztói�között�fennálló�határok�elmosódásáról,�továbbá�a�tudástermelés�kö-
zösségi�formáinak�elterjedésérõl�is.�Kevés�információval�rendelkezünk�viszont�
a�webportálok�politikai�kommunikációban�betöltött�szerepérõl.�Alig�néhány�
vizsgálat�alapján�azt�állíthatjuk,�hogy�az�imént�vázolt�általános�sajátosságok�
jelentõsen�meghatározzák�a�politikai�tájékoztatást�is:�az�online�újságokban,�
fõként�a�kampány�idején,�a�politikai�diskurzus�igen�gyakran�blogokon,�fórumo-
kon,�chatszobákban�zajlik.�Mivel�az�internet�népszerûsége�egyre�növekszik,�a�
további�kutatások�segíthetnek�rávilágítani�olyan�kortárs�politikaelméleti�kérdé-
sekre,�mint�vezéresedés,�popularizáció�és�az�identitásalapú�közösségválasztás.�
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ÖSSzeFoGlAlÓ

A�tanulmány�a�politikai�kommunikáció�és�a�politikai�marketing�között�húzódó�különb-
ségekre�fókuszál.�A�dolgozat�elsõ�részében�sorra�veszem�a�politikai�kommunikáció�néhány�
alapvetõ�ismertetõjegyét,�az�elméletét,�a�szereplõit,�a�politikai�nyelvet,�a�médiát�és�a�poli-
tikát,�hogy�lássuk�hogyan�mûködnek�az�elméletben�és�a�mindennapi�életben.�A�következõ�
fejezetben�a�politikai�marketinget�igyekszem�hasonlóan�elemezni.�Végezetül�áttekintem�
a�politikai�kommunikáció�és�a�politikai�marketing�különbségeit.�látni�fogjuk,�hogy�a�két�
részterület�különbözni�fog�a�csapat�tagjainak�számában,�a�filozófiájukban,�a�stratégiájukban�
és�a�felhasznált�eszközeikben.�Amíg�a�politikai�kommunikáció�interakcióba�lép�a�médiával�
és�a�választókkal,�addig�a�politikai�marketing�minden�áron�jelen�akar�lenni�a�médiában,�
át�akarja�venni�a�hatalmat�a�felette,�mert�nincs�politikai�kampány�médiakampány�nélkül.

KulCSSzAVAK�■�politikai�kommunikáció�■�politikai�marketing�■�média�■�választók

■�politikai�nyelv

BeVezeTÕ�GondolAToK

A�politikai�kommunikáció�szó�hallatán�az�átlagember�egy�sötétített�szobára�
gondol,�amely�tele�van�gondolkodó�emberekkel,�akik�kitalálják�neki,�hogy�mirõl�
is�szóljon�a�köv�etkezõ�idõszak�botránya,�vagy�esetleg�azon�elmélkednek,�mi-
képp�lehetne�egy–egy�döntést,�pártot�vagy�politikust�eladni�a�közvéleménynek.�
Amennyiben�szûken�értelmezzük�a�fogalmat�ez�máris�két�olyan�mozzanata�a�
politikai�kommunikációnak,�amelyek�nem�feltétlenül�tartoznak�egybe.�Amíg�
a�botránypolitizálás�a�politikai�kommunikáció�sajnálatos�végeredménye,�addig�
politikai�szereplõ�vagy�döntés�népszerûsítése�a�politikai�marketing�mûködési�
területe.�Mégis�a�két�eltérõ�logikájú�cselekményt�egy�fogalomba�szokta�mosni�
a�köznyelv.�Véleményem�szerint�ezt�nevezhetjük�a�politikai�kommunikáció�
tág�vagy�köznyelvi�formájának.�Azonban�a�politikatudomány�szintjén�nem�
elégedhetünk�meg�ezzel�az�egyszerûsítõ�kategorizálással,�még�akkor�sem,�ha�
éles�helyzetekben,�például�a�politikai�(elsõsorban�választási)�kampányok�idején�

Politikatudományi�Szemle�XVII/4.�77–100.�pp.�©�MTA�Politikai�Tudományok�Intézete
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a�kettõ�teljes�intenzitással�és�összemosódva�jelenik�meg�elõttünk.�A�politikai�
kommunikáció�szûkebb�hatókörrel�rendelkezik,�mint�azt�általában�gondolják.�
Rendszertanilag�szorosan�mellette,�azonban�eszközeit�és�irodalmát�tekintve�el-
különülve�a�politikai�marketing�az,�amely�segíti�a�munkáját.�A�következõ�oldala-
kon�ezt�az�elkülönülést�kívánom�bizonyítani�elsõsorban�a�politika�nézõpontjából�
úgy,�hogy�külön�fejezetekben�tárgyalom�a�politikai�kommunikáció�és�a�politikai�
marketing�fontosabb�eltérõ�jellegzetességeit�és�jellemzõit.

A�PolITIKAI�KoMMunIKáCIÓ

�„[A]�politikai�kommunikáció,�tehát�a�médium�kiszorítja�az�intézmények�és�
döntések�formájában�megtestesülõ�politikai�tartalmat,�tehát�magát�az�üzenetet.�
A�bírálat�értelmében�a�köz�figyelmét�így�nem�a�politikában�illõnek�tételezett�
értékek�vizsgálata�köti�le�–�igazságos vagy bölcs döntés született–e? –,�hanem�szá-
mító,�gyakran�cinikusnak�is�tûnõ�esélylatolgatások,�a�politikai�haszonszerzés�
mérlegelése�–�kinek és hogyan akart üzenni a döntés meghozója, és ezzel miként 
gyengítette politikai riválisa pozícióit?”�–�így�jellemzi�korunk�politikai�kommu-
nikációját�Kumin�Ferenc�(2005:�106).�A�digitális�kor�szemüvegén�keresztül�
vizsgálva�akár�definícióként�is�elfogadhatnánk�ezeket�a�sorokat,�azonban�ez�a�
dolgozat�szélesebb�áttekintés�révén�kívánja�vizsgálni�a�fogalmat.

Ha�közelebb�szeretnénk�kerülni�a�politikai�kommunikáció�mibenlétéhez,�
elõször�tisztáznunk�kell,�hogy�mit�is�jelent�pontosan�a�fogalom.

A�politikai�komunikáció�elmélete

Számos�könyv�és�elmélet�közül�Gianpietro�Mazzoleni�lényeglátóan�magyarázza�
meg�a�fogalom�eszenciáját:�„A�politikai�kommunikáció�már�sok�éve�az�összes�
demokratikus�ország�politikai�és�intézményi�színterének�középpontjában�ta-
lálható,�úgy,�hogy�közben�a�hatalom�forrásává,�a�politikai�versengés�tárgyává,�a�
politikai�erõk�közötti�harc�eszközévé és�ütközõhelyévé�vált”�(Mazzoleni,�2002:�9).�
ezek�szerint�a�politikai�kommunikáció�a�demokráciában�mûködik�és�legfõbb�
színtere�a�politika.

ezzel�összhangban,�azonban�mintegy�negyven�évvel�korábban�Harold�
lasswell�azt�írja�a�politikai�kommunikációról,�hogy�ez�a�hatalom�nyelve,�
amely�kilenc�momentumot�foglal�magába:�a�nyelvi�funkciót�–�nyelvtan,�fo-
netika.�A�politikai�mítoszt�–�az�adott�korban�politikai�élettel�kapcsolatban�élõ�
megdönthetetlennek�tûnõ�kérdések.�A�politikai�doktrínát�–�a�követelmények,�
amelyek�az�embert�arra�késztetik,�hogy�hozzájáruljon�a�hatalom�megmaradá-
sához�(alapokmányok).�A�politikai�formulát�–�a�társadalom�közjogi�helyzetét�
rögzíti.�A�kulcsszimbólumokat�és�jelszavakat�–�elsõsorban�rituálék,�olyan�
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szavak�tartoznak�ide,�mint�az�emberi�jogok,�demokrácia,�a�szólás�szabadsága�
stb.�Az�identifikációt�–�amely�az�egyént�képes�összekapcsolni�más�egyénekkel.�
A�követelményt�–�azok�a�kijelentések,�amelyek�elkötelezik�a�beszélõt.�A�fel-
tételezést�–�azok�a�kijelentések,�melyeknek�van�referenciája.�Az�ideológiát�és�
végsõ�soron�az�utópiát�–�a�felsõbbség�igazolása�és�elhelyezése�az�adott�idõben,�
térben�(lasswell,�1949a).�Ha�végignézzük�a�lasswelli�politikai�kommunikáció�
elemeit,�akkor�észrevehetjük,�hogy�például�a�politikai�doktrínát�nem�feltétlenül�
a�hatalom�írja.�Az�identifikációs�pontokat�nem�feltétlenül�a�politikusok�vagy�a�
politika�szabják�meg.�ezeken�kívül,�a�mindennapi�életünkbõl�tudhatjuk,�hogy�
egy�politikusnak�nincs�magánélete.�Ha�a�privát�szférában�mond�valamit,�azt�a�
média�politikai�megnyilvánulásként�kezeli�(gondoljunk�csak�a�bulvárlapokra).�
Az�emberek�beszélgetései,�azaz�a�privát�kommunikáció�tartalma�is�politikai�
jelentéssel�töltõdhet,�nem�kell�annak�nyilvánosnak�lennie.�A�környezet�is�ki-
fejezhet�politikai�tartalmat,�például�Aranytól�A walesi bárdok,�vagy�Vonnegut-
tól�a�Macskabölcsõ.�Tehát�egyelõre�azt�tudjuk�megállapítani,�hogy�a�politikai�
kommunikáció�hatalmat�kifejezõ,�ugyanakkor�hatalomra�befolyással�bíró�
kommunikációt�feltételez.

ezek�szerint�a�politikai�kommunikációt�gyûjtõfogalomként�kell�használ-
nunk,�amely�magába�foglalja�a�politikai�nyelvet,�a�politikai�diskurzust,�a�poli-
tikai�üzenetet�és�tartalmat.�ezeken�kívül,�tágabb�értelemben�magába�foglalja�
a�kommunikációs�csatornákat�(ilyen�a�tömegmédia).�A�nyilvánosság�a�feltétele�
hogy�létrejöjjön�a�kommunikáció,�amit�ebben�az�esetben�a�demokrácia�formális�
és�informális�intézményei�biztosítanak,�illetve�itt�lesznek�a�választók�reakciói�is.

A szereplõk és befolyásolhatóságuk

A�szakirodalom�a�szerep�és�az�aktivitás�tekintetében�sokféle�tagolást�használ,�
azonban�jelen�írásomban�a�legalapvetõbbet�veszem�alapul.�ezek�szerint�a�po-
litikai�kommunikációt�egy�háromszögben�kell�elképzelni,�ahol�a�csúcsokon�a�
politikai�rendszer,�a�média�rendszere�és�az�állampolgár-választópolgár�rend-
szere1�található.

A�politikai�rendszer�a�montesquieu-i�hatalomfelosztás�szerint�a�parlamenti,�
a�kormányzati�és�a�bírói�hatalomból�áll.�A�kommunikáció�szempontjából�tel-
jesen�irreleváns,�hogy�milyen�demokratikus�berendezkedés�alapján�mûködik�
a�politikai�rendszer.�Az�egymással�való�kommunikációjuk�során�normákat�
követnek,�amelyeket�a�legtöbb�esetben�törvény�határoz�meg.�Mivel�ez�a�kom-
munikáció�a�formális�szervek�között�zajlik,�ezért�intézményinek�nevezhetjük.�
Viszont�a�klasszikus�felosztáson�kívül�nem�szabad�megfeledkeznünk�azokról�
az�érdekcsoportokról�sem,�amelyek�a�közélet�valamely�területén�törekednek�
saját�érdekük�megvalósítására.2�Õk�szintén�törvényben�meghatározott�normák�
szerint�kommunikálnak.�Az�érdekcsoportok�a�legtöbb�esetben�pártok,�amelyek�
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más�pártokkal�versenyezve�próbálják�elnyerni�a�hatalmat.�A�pártok�interakcióba�
keverednek�egymással.�ezt�pártkommunikációnak�nevezi�Mazzoleni.�Pont�a�
verseny,�az�interakció�miatt�a�pártkommunikáció�az,�ami�a�média�figyelmének�
a�középpontjába�került�(Mazzoleni,�2002).

A�média�rendszere�egy�olyan�rendszer�gyûjtõfogalma,�amit�a�tömegmédia�
címszóval�szoktunk�illetni.�Bonyolult�rendszer,�már�csak�azért�is,�mert�nem�
egy�esetben�országhatárokon�is�átnyúlik,�ugyanakkor�minden�országban,�
minden�kultúrában�más�és�más�a�médiától�elvárt�szerep.�Azonban�vannak�
bizonyos�közös�vonások.�Az�egyik�ilyen,�hogy�a�média�legyen�a�közvélemény�
képviselõje.3�Amit�a�média�(akár�régi,�akár�új�médiáról�beszélünk)�feladatának�
is�tekint.�Azért�is�tekinti�saját�feladatának,�mert�a�média�rendszere,�már�ami�a�
nyelvezetét�illeti�szorosabb�kapcsolatban�áll�az�állampolgárokkal,�mint�a�politikai�
rendszerrel,�sokkal�érthetõbben�tudja�közvetíteni�a�politikai�rendszer�üzeneteit.

Az�állampolgár-választópolgár�szerepe�tipikusan�a�közönség�szerepét�tölti�
be.�Õk�az�úgynevezett�közvélemény,�ami�alatt�nem�szervezettségre�kell�gon-
dolni,�hanem�egyes�emberek�véleményébõl�kialakult�összességre.�Azonban�
fontos�megjegyezni,�hogy�a�közvélemény�csak�a�közvélemény-kutatások�idején�
létezik.�Szét�kell�választani�az�állampolgárt�a�választópolgártól.�Mindkettõ�
élhet�a�politikai�véleményszabadsággal.�Azonban�választópolgár�csak�abból�
lehet,�aki�él�is�szavazati�jogával.

A�szereplõk�a�következõ�módokon�érintkezhetnek�egymással:
■�Politikai�rendszertõl�az�állampolgárig:�közérdekû�vagy�intézményes�kom-

munikáció;�személyes�kapcsolat;�meggyõzés,�manipuláció.
■�Az�állampolgártól�a�politikai�rendszerig:�szavazat;�nyilvános�vita;�köz-

vélemény-kutatás.
■�Politikai�rendszertõl�a�média�rendszeréig:�közérdekû�vagy�intézményes�

kommunikáció;�meggyõzés�vagy�manipuláció;�közlemény.
■�Média�rendszerétõl�a�politika�rendszerig:�ellenõrzés;�kritika;�vélemény;�

közvetítés.
■�Média�rendszerétõl�a�választópolgárokig:�tájékoztatás;�elemzés;�meggyõzés,�

manipuláció;�vita�helyszíne.
■�Az�állampolgártól�a�média�rendszeréig:�olvasói/hallgatói/nézõi�levelek;�talk�

show–k�közönsége;�közvélemény-kutatások;�nézettségi�adatok�(Bõvebben:�
Mazzoleni,�2002:�25–27).

Jacques�Gerstlé�dimenziókban�gondolkodik,�amikor�a�politikai�kommunikáció-
ról�beszél.�Szerinte�így�jobban�leírhatók�a�fogalomban�végbemenõ�folyamatok:

■�Pragmatikus�dimenzió:� interakció�a�kibocsátó�és�a�befogadó�között�
(meggyõzés,�rábeszélés,�tájékoztatás,�meghódítás,�uralkodás,�irányítás,�
a�tárgyalás).

■�Szimbolikus�dimenzió:�rítusok�(pl.�az�egyetértés�és�a�konfliktus�rítusai).
■�Strukturális�dimenzió:�intézményi�(pl.�parlament,�közigazgatás),�szer-
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vezeti�(pártok),�mediális�és�interperszonális�csatornákon�megy�végbe�
(Gerstlé,�1992:�4;�18).

Véleményem�szerint�a�dimenziók�szerinti�tagolás�–�elsõsorban�a�szimbolikus�
és�a�strukturális�dimenzió�–�közelebb�visz�minket�a�politikai�kommunikáció�
pontosabb�megismeréséhez,�amire�majd�a�politikai�nyelvrõl�és�a�médiáról,�
illetve�a�politikáról�szóló�alfejezetekben�térek�ki�bõvebben.�Azonban�elõször�
vizsgáljuk�meg�a�pragmatikus�dimenzió�két�alapvetõ�elemét.

Szintén�a�politikai�nyelv�két�fontos�eleme�a�meggyõzés�és�a�manipuláció,�
azonban�mégis�a�politikai�kommunikáció�elméletnél�látom�kívánatosnak�
tárgyalni�õket,�mivel�ezek�azok�a�kapcsolódási�pontok,�amelyek�alapjaiban�
érintik�a�fogalmat.�A�meggyõzés�az,�amikor�a�befogadót�érvelés�útján�sikerül�
meggyõzni�az�övétõl�eltérõ�véleményrõl.�A�manipuláció,�amikor�a�befogadó�
nincs�annak�a�tudatában,�hogy�egy�másik�véleményt�akarnak�vele�elfogadtatni,�
és�õ�azt�feltétel�nélkül�átveszi.�A�politikai�kommunikáció�mindkét�eszközt�al-
kalmazza.�Amíg�egy�parlamenti�ciklus�alatt�a�vitákban�a�meggyõzés�szándéka�
fordul�többször�elõ,�addig�a�választások�elõtti�kampányvitákban�jellemzõen�a�
manipulációs�technikák�erõsödnek�fel.

A�meggyõzés�lényege,�hogy�eredménye�hosszú�távú�legyen.�Az�attitûdben�
kell�elérni�a�változást.�Ahogy�azt�Síklaki�István�Petty�és�Cacioppo�alapján�írja,�
az�attitûd�„tartósan�pozitív�vagy�negatív�érzés�valamely�személy,�tárgy�vagy�ügy�
iránt”�(Síklaki,�1994:�25).�németh�erzsébet�viszont�úgy�véli,�hogy�attitûdváltozás�
nélkül�is�el�lehet�érni,�hogy�a�befogadó�úgy�viselkedjen,�gondolkodjon,�ahogy�
mi�szeretnénk.�ez�azért�történhet,�mert�szimpatikus�a�meggyõzõ,�mert�örömet�
akarunk�neki�szerezni,�esetleg�jutalmat�remélünk,�ha�megtesszük�neki�azt,�amit�
kíván.�Amennyiben�elfogadjuk�németh�attitûdfelfogását,�akkor�nem�teljesül�
az�a�feltétel,�hogy�a�meggyõzés�eredménye�hosszú�távú�legyen.�Azonban�el�
is�vethetjük�ezt�a�kívánalmat.�A�hosszú�távú�eredmény�a�politikai�marketing�
szempontjából�lehet�érdekes,�azért,�hogy�minél�kevesebbet�kelljen�fordítani�az�
adott�cél�elérésére.�Be�kell�látnunk,�hogy�igazán�hatásos�meggyõzés�verseny-
helyzetben,�azaz�demokráciában,�nem�létezhet,�mert�a�mi�meggyõzésünkre�
az�ellenfél�egybõl�tud�válaszolni�egy�másfajta�meggyõzéssel.�ezért�fogadjuk�el�
inkább�németh�erzsébet�attitûdértelmezését:�„az�attitûdök�kifejezik�a�szóban�
forgó�attitûdtárgy�személyes�értékét�(pozitív,�negatív�vagy�ambivalens)�és�a�
közlõ�viszonyát�(elfogadás,�elutasítás)”�(németh,�1999:�78).

Síklaki�–�Atkinson�alapján�–�az�attitûd�több�funkcióját�különbözteti�meg,�
amelyeket�a�meggyõzõnek�nem�árt�ismernie,�mert�elõnyös�helyzetbe�hozhatja:�

■	haszonelvû�nézetek�(kifejezi�a�szándékot,�hogy�elõnyre�tegyünk�szert);
■	tudásszervezõ�funkció�(elõre�szervezett�ismeretszerkezetek,�amelyekkel�

naponta�találkozunk,�de�nem�figyelünk�oda�rájuk,�ezeket�rendszerezni�
tudjuk,�és�eltárolhatjuk);

■	érdekkifejezõ�funkció�(azok�az�attitûdök,�amelyek�az�adott�személyre�
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jellemzõk�–�ezek�az�attitûdök�nagyon�stabilak,�mivel�egységes�értékrend-
szert�képviselnek,�véleményem�szerint�ez�az�attitûd�felelõs�azért,�hogy�
nehéz�meggyõzni�a�politikai�ellenfelet);

■	énvédõ�funkció�(mélyen�megbúvó�szorongásaink�kivédésére�szolgál);
■	társadalmi�alkalmazkodás�funkciója�(ez�a�szerepbetöltõ�attitûdfunkció).�

(Bõvebben:�Síklaki,�1994:�28–30)

Arra�a�kérdésre,�hogy�mitõl�lesz�meggyõzõ�az�üzenet,�a�XX.�század�három�
választ�adott.�A�pszichoanalitikus�meggyõzés�nagy�szeretettel�használja�fel�
Freud�és�követõi�a�vívmányait.�Szerintük�léteznek�szimbolikus�dolgok,�ame-
lyek�mindenkinek�egyet� jelentenek:�rizs�=�termékenység;�fehér�galamb�=�
béke�stb.�A�pszichoanalitikusok�hite�a�meggyõzés�rejtett�erõiben,�és�a�feltá-
rásukért�folytatott�küzdelem�olyan�erõs�volt,�hogy�félni�kellett,�megtalálják�
(Pratkanis–Aronson,�1992;�németh,�1999).�Rá�kellett�jönniük�a�kommuniká-
ciós�szakembereknek�és�a�marketingeseknek,�hogy�ez�nem�járható�út.�egyes�
szimbólumoknak�ugyan�megvan�a�maguk�társadalmilag�kódolt�jelentése,�de�
ez�nem�feltétlenül�váltja�ki�mindenkiben�a�várt�hatást.

A�kognitív�megközelítés�szerint�a�meggyõzés�azon�múlik,�hogy�a�befoga-
dóban�milyen�hatások�érvényesülnek.�ez�függ�a�befogadótól,�a�helyzettõl,�az�
idõponttól.4

A�manipuláció�alapvetõen�nem�túl�sokban�tér�el�a�meggyõzéstõl.�Szintén�
az�attitûdöket�próbálja�megváltozatni,�azonban�sokkal�kifinomultabb�tech-
nikákat�alkalmaz.�Philippe�Breton�(2000)�A manipulált beszéd�címû�mûvében�
két�kognitív�technikát�mutat�be.�Az�egyik�a�manipulatív�beállítás,�a�másik�a�
csúsztatás.�A�manipulatív�beállítás�abból�indul�ki,�hogy�az�embernek�tények-
re�van�szüksége�ahhoz,�hogy�elhelyezze�önmagát�a�világban.�A�tények�annál�
objektívebbek,�minél�többen�fogadják�el�azokat.�ennél�fogva�közel�állnak�a�
realitáshoz.�ezen�tények�elferdítésével,�dezinformálással�lehet�elérni,�hogy�az�
ember�elkezdjen�kételkedni�a�megtámadott�tényekben.�Fontos�jellemzõje,�hogy�
variálhatók�a�ferdítések.�A�kognitív�csúsztatás�ok–okozati�összefüggése�alapján�
érhetõ�el,�hogy�egy�még�meg�nem�vitatott�véleményt�elfogadjon�a�befogadó.�
Mégpedig�úgy,�hogy�a�vélemény�mellé�behozunk�egy�korábban�már�a�közön-
ség�által�elfogadott�véleményt,�aminek�egyébként�semmi�köze�a�megvitatandó�
véleményhez.�Így�a�korábban�elfogadott�alapján�elfogadjuk�ezt�is.

A�manipulációt�megelõzi�a�meggyõzés�szándéka.�Ha�úgy�érezzük,�hogy�
nem�tudjuk�semmilyen�meggyõzési�technika�alapján�„véleményátvételre”�bírni�
a�befogadót,�akkor�nyúlunk�a�manipulációhoz.�A�manipuláció�nem�tökéletes�
eszköz.�elõfordulhat,�hogy�nem�szándékosan�manipulálunk.�elképzelhetõ,�
hogy�ami�az�egyik�csoportnak�manipulatív,�a�másiknak�nem�az.�A�manipuláció�
elleni�legjobb�fegyver�–�állítja�Breton�–,�ha�a�vita�tárgyát�képezõ�kérdésekben�
otthon�vagyunk.�Így�le�lehet�leplezni�a�manipulációs�technikákat.
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Politikai�nyelv

Rengeteg�olyan�tudományterület�van,�amelynek�a�nyelve�a�latin,�azaz�bizonyos�
terminus�technicusokat�a�latin�nyelvbõl�kölcsönöz.�ezeknek�a�tudományoknak�
a�nyelvét�egyértelmûen�el�tudjuk�különíteni�a�köznyelvtõl.�Viszont�a�politika�
nem�ilyen.�Sõt,�a�politika�nem�is�tudomány.�A�politológia�vizsgálja�a�politikát.�
Akkor�hogy�lehet,�hogy�a�politikának�van�saját�nyelve?�Igazság�szerint�a�nyelve�
nem�saját,�a�köznyelvtõl�vesz�át�szavakat,�amelyeket�jelentéssel�tölt�fel,�majd�
visszaadja�azt�a�köznyelvnek,�ezzel�színesítve�azt.�Gianpietro�Mazzoleni�azt�
mondja,�hogy�az�ilyen�megközelítés�csak�politológiai�szempontból�érdekes.�
Szerinte�nagyon�sokan�összekeverik�a�politikai�nyelvet�a�politikai�kommuni-
kációval,�a�politikai�diskurzussal,�a�politikai�üzenettel�vagy�annak�tartalmával�
(Mazzoleni,�2002).

Fontos�szétválasztanunk�a�fentebb�felsorolt�fogalmakat,�hogy�megérthessük�
mi�a�politikai�nyelv.�Mint�azt�már�az�elõzõ�fejezetben�írtam,�a�politikai�kom-
munikáció�egy�rendszert� jelent,�amelyben�a�politikai�nyelv�is�megtalálható.�
A�politikai�diskurzus�–�ami�ugyan�elég�közel�áll�a�nyelvhez�–�alatt�értjük�a�
vitákat,�tárgyalásokat.�egyszóval�a�szereplõknek�a�politikai�térben�való�meg-
nyilvánulásait.�ezzel�a�megfogalmazással�akár�meg�is�elégedhetnénk,�ha�nem�
feltételeznénk,�hogy�a�nyelv�ennél�bonyolultabb�rendszer.�A�politikai�üzenetek�
és�azok�tartalmai�pedig�klasszikusan�azt�a�területet�jelentik,�amellyel�a�szoci-
ológusok�tartalomelemzések�alkalmával�foglalkoznak.

Ahhoz,�hogy�megmondjuk,�mi�a�politikai�nyelv,�meg�kell�vizsgálnunk�a�há-
rom�résztvevõt:�a�politikust,�a�médiát�és�az�állampolgárt.�Hogy�õket�megvizsgál-
hassuk�el�kell�választanunk�a�politikát�az�emberi�tevékenység�más�területeitõl.�
Mint�korábban�már�láthattuk,�a�politika�konfliktusos,�tárgyaló,�kommunikatív.�
A�résztvevõk�a�bevonandó�nyelv�segítségével,�retorikával,�meggyõzési�tech-
nikákkal�demokratikus�úton�meg�akarják�szerezni�a�hatalmat�[politikusok],�
kritikák�és�viták�segítségével�kétségbe�vonják�a�hatalmat�[médiaszereplõk],�
illetve�a�szavazat�révén�–�ami�szintén�nyelvi�aktusnak�tekinthetõ�–�támogat-
ják�vagy�kétségbe�vonják�a�politikusok,�a�hatalom�üzeneteit�[állampolgárok].�
ugyanakkor�ezen�tevékenységek�révén�legitimálják�magukat�a�politikusok,�
megerõsítik�a�szereplõk�a�politikai�rendet,�vagy�éppen�lázadnak�ellene.�Ricoeur�
(1990)�szerint�a�politikai�nyelv�konfliktusos�és�konszenzuális.�Szerinte�akkor�
mûködik�a�legjobban,�ha�a�konfliktus�révén�az�egymással�rivalizáló�nézetek�
összecsapnak,�majd�a�konszenzusos�megoldással�hozzájárulnak�a�közösségi�
döntés�megszületéséhez.�eszerint�Ricoeur�ugyanazt�mondja,�mint�Mazzoleni.�
A�nyilvánosság�színterén�zajló�viták,�amelyek�a�politikai�nyelvet�használják�a�
konfrontációk�feloldására�és�a�legitim�hatalom�fenntartását�szolgálják.�Konflik-
tusokkal�és�konszenzusokkal�történik�a�fenntartás,�aminek�mindig�valamilyen�
döntés�lesz�a�vége�(akár�az,�hogy�fellázadnak�ellene).
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„A�nyelvi� formák� azoknak� a� reális� állapotoknak� és� folyamatoknak� a�
tükrözõdései,�amelyek�között�a�társadalom�él”,� írja�dieckmann�(1969a:�79).�
Szerinte�a�politikai�nyelv�tovább�tagolódik�például�mozgalmi�nyelvre,�amelynek�
szavaiban�a�változás�és�a�haladás�gondolata�fogalmazódik�meg.�ezek�szerint�
a�politikai�nyelv�ideológiateremtõként�és�ideológiatermelõként�fogható�fel.�
A�pártok�a�nyelvet�saját�értékeik�kifejezésére�használják.�ezek�sok�esetben�
fogalompárokként�jelennek�meg:�jobboldali–baloldali,�konzervatív–liberális�
stb.�ebbõl�következtethetõ,�hogy�a�politikai�nyelv�szereti�a�redundáns�kifeje-
zéseket.�Az�elõbb�felsorolt�fogalmak�nem�csak�egy�valahová�tartozást�takar-
nak,�hanem�sok�esetben�politikai�programot�is.�A�redundancia�pedig,�ahogy�
dieckmann�is�megjegyzi�nem�segít�azokon,�akik�egyébként�sincsenek�tisztában�
a�dolgokkal.

A�nyelvnek�megvannak�a�maga�szabályszerûségei,�rítusai.�A�politikában�
részt�vevõk�különbözõ�rítusok�és�törésvonalak�mentén�szabják�meg�saját�ma-
guk�identitását/identitásrendszerét.5�Jan�Assmann�szerint�a�rítusok�lesznek�
azok,�amelyek�életben�tartják�a�csoportidentitást�(Assmann,�1999).�Kérdésként�
merül�fel,�hogy�amennyiben�valóban�ezen�rítusok�szerint�szabjuk�meg�saját,�
majd�csoportunk�identitását,�mennyiben�vagyunk�kiszolgáltatva�a�hatalomnak.6�
Amikor�fentebb�a�politikai�nyelv�használóit�elemeztem,�egyedül�a�politikusnál�
használtam�a�meggyõzést�mint�eszközt.�ennek�az�elméletnek�a�kritikusai�szerint�
a�politikai�nyelv�igazi�alakítói�a�politikusok,�akik�meggyõzõ�technikák�révén�
rákényszerítik�az�állampolgárokra�a�saját�kifejezéseiket,�gesztusaikat,�vágyaikkal�
való�azonosulást.�A�meggyõzés�révén�elérik�a�politikusok,�hogy�minden�egyes�
állampolgárt�a�társadalom�szófogadó�és�engedelmes�tagjává�tegyék�(Honneth,�
1997;�Foucault,�1999).�ebben�a�felfogásban�lasswell�egy�a�II.�világháború�utá-
ni�írását�olvasva,�melyben�úgy�fogalmazza�meg�a�politikai�nyelvet,�hogy�az�
arra�irányul,�hogy�cselekvést�vagy�értékelést�váltson�ki�(lasswell,�1949b),�arra�
gondolhatunk,�hogy�ez�mára�elavult�megfogalmazás.�Illetve�a�politikai�nyelv�
valóban�arra�törekszik,�hogy�cselekvést�váltson�ki,�azonban�a�politikus�igyekszik�
úgy�használni�a�nyelvet,�hogy�a�befogadó�(a�választó)�ne�feltétlenül�értékel-
jen.�Talán�pont�az�ilyen�jellegû�viselkedés�az,�ami�arra�készteti�a�választókat,�
hogy�elforduljanak�a�politikától.�Igyekszik�kiölni�az�interakció�lehetõségét.�
Viszont�a�cselekvés�az,�amire�a�modern�demokráciákban�(általában�az�alkot-
mányban�lefektetett)�törvényi�garancia�van,�tehát�az�interakció�elhagyhatatlan�
eleme�a�politikai�kommunikációnak,�amiben�a�médiának�fontos�szerepe�van.

A�média�és�a�politika

A�XIX.�században�a�távolról�jövõ�híreket�levelezés�útján�tudhatta�meg�az�em-
ber,�esetleg�a�messzirõl�hazatért�katonák�hozták.�Rádió,�tévé�még�nem�létezett,�
a�napilapok�pedig�még�fejlõdésük�kezdetén�jártak.�A�XX.�század�elsõ�felében�
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megjelent�a�rádió,�majd�késõbb�a�tévé.�európában�nagy�nemzeti�adók�alakul-
tak,�míg�az�uSA-ban�hálózatba�tömörülve�sugároztak�az�egész�országnak.�Az�
elektronikus�média�már�nem�volt�képes�arra,�amire�az�újság,�hogy�a�kisebb�
közösség�ügyes-bajos�dolgait�közölje�a�fogyasztókkal.�országos�ügyekkel�
foglalkoztak,�és�a�közönség�olyan�emberekrõl,�eseményekrõl,�helyekrõl�hall-
hatott�híreket,�amelyekrõl�addig�fogalma�sem�volt.�ez�idõvel�igényt�teremtett�
a�fogyasztók�oldaláról,�hogy�a�médiumok�egy-egy�folytatásos�ügyrõl�újból�és�
újból�hírt�adjanak.�A�digitalizáció�és�az�országhatárokat�átívelõ�médiumok�
révén�ez�a�híréhség�mára�az�egész�világra�kiterjed.�A�fogyasztó�pedig�válo-
gathat�a�különbözõ�csatornák�között.�egyrészt�a�több�adó�között,�másrészt�az�
internetes�honlapok�között.�Minél�jobban�van�„megcsinálva”�egy�hír,�annál�
többen�fogják�nézni.�Minél�többen�nézik�az�adott�csatornát,�annál�több�pénze�
lesz...�errõl�szól�a�tömegmédia.�Az�„infotainment”�világát�meghaladva,�mára�a�
„politainment”�korában�élünk.7�Minden�korban�voltak�olyanok,�akik�tartottak�
attól,�hogy�a�média�tömeges�elterjedésével�megromlik�az�erkölcs.8�Sokan�sok-
féleképpen�mérték�a�média�hatását�a�fogyasztókra,�de�konkrét�összefüggéseket�
nem�tudtak�kimutatni.�Abban�azonban�egyetértenek,�hogy�van�ugyan�olyan�
jellemzõje�a�médiának,�ami�az�énképünket�befolyásolja.9

david�Morley�szerint�a�tömegkommunikáció�létrehozza�a�mediatizált�nem-
zetet.�leírja,�hogy�a�nemzeti�adókat�úgy�képzelték�el,�mint�amikor�egy�család�
otthon�beszélget�(Morley,�2004).�ehhez�képest�az�európai�nemzeti�adók�bele-
kényszerültek�egy�olyan�versenyhelyzetbe,�amelyben�a�kereskedelmi�csatornák-
kal�kell�megküzdeniük.�A�fejlõdésnek�köszönhetõen�milliókhoz�képesek�szólni,�
azonban�így�nem�tudnak�egy-egy�közösségre�specializálódni.�ezt�felismerték�a�
politikusok�is,�akik�a�média�ezen�gyengeségét�kihasználva�vagy�általánosságokat�
mondanak�(pl.�„Rosszabbul�élünk,�mint�négy�éve”�vagy�„Igen.�Megcsináltuk”),�
vagy�a�fogalmakat�olyan�megfoghatatlanná�teszik,�hogy�mindenki�azonosul-
ni�tud�velük�(pl.�béke,�család,�biztonság...).�Walther�dieckman�(1969a)�szerint�
jelszavak�útján�kommunikál�a�politika�a�tömegmédiában.�A�másik�oldalról�a�
különbözõ�médiumok�pedig�a�nézettség/hallgatottság/olvasottság�megtartása�
érdekében�kénytelenek�bulváros�híreket�is�közölni,�amely�a�politikát�a�vezé-
resedés�és�popularizálódás�irányába�taszította�(Kiss,�2003).�Korábban�az�volt�
az�igazi�szenzáció,�ha�egy�híres,�befolyásos�ember�megbukott,�leleplezõdött,�
valami�negatív�történt�vele.�Mára�ez�mindennapossá�vált.�de�még�így�is�egy�
lebuktatott�miniszter�sokkal�nagyobb�hírértékkel�bír,�mint�egy�új�gyár�meg-
nyitása.�Az�amerikaiak�az�ilyen�hírmédiára�mondják,�„if� it�bleeds�it� leads”,�
azaz�„ha�vérzik,�vezet”�(newman,�2000a:�75–76).�Pippa�norris�szerint�emiatt�
viselkednek�a�választók�apatikusan�a�közügyekkel�szemben.�Írásában�felvázolja�
az�Angyali�kör�elméletét,�amely�szerint�a�„médiakór”-nak�nevezett�jelenség�a�
hibás,�amely�a�negatív�hírt�helyezi�elõtérbe.�Azok�az�emberek,�akik�csak�ritkán�
olvasnak�újságot,�néznek�híradót,�azt�érzékelik,�hogy�a�politikában�folyamatos�
mocskolódás�zajlik.10�Ilyen�esetekben�csökken�a�közügyekben�való�részvételi�
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hajlandóság.�Azok�az�emberek,�akik�több�újságot�olvasnak,�több�híradót�néz-
nek,�illetve�az�interneten�is�nyomon�követik�az�eseményeket,�nyilvánvalóan�
sokkal�többet�tudnak,�nagyobb�hajlandósággal�vesznek�részt�a�politikában.�
Vizsgálatában�kimutatta,�hogy�ezek�az�emberek�sokkal�ügyesebben�tudják�
értelmezni�a�pártok�üzeneteit,�mögé�tudnak�látni�a�híreknek�(norris,�2001).�
ez�európára�ugyanúgy�érvényes,�mint�Amerikára.�

Tehát�norris�szerint�a�média�nem�felelõs�azokért�a�hangokért,�amelyek�azt�
mondják,�hogy�a�média�eldeformálja�a�valóságot�és�folyamatosan�csak�a�negatív�
oldalát�mutatja�a�napi�politikának.�Hammer�Ferenc�Hauserre�hivatkozva�kifejti,�
hogy�a�társadalmat�nem�lehet�egyetlen�cél�mögé�odaállítani.�egyrészt,�mert�
a�pártok�folyamatosan�saját�ideológiájuk�szerint�akarják�látni�a�világot,�más-
részt,�a�társadalmat�az�adott�mikrokörnyezethez�kapcsolódó�ügy�érdekli�jobban�
(Hammer,�2005).�ebbõl�az�okfejtésbõl�következik,�hogy�botránypolitizálás�útján�
akkor�lehet�sikert�elérni,�ha�az�az�adott�emberhez,�csoporthoz�kötõdik.�egyéb�
esetben�destruktív�hatással�lehet�a�közügyek�iránti�érdeklõdésre.�

Ha�csak�a�saját�ismertségi�körünkre�gondolunk,�mindig�van�olyan�ember,�
aki�egy�politikai�esemény,�határozat,�döntés�kapcsán�úgy�felháborodik,�hogy�
nem�hajlandó�figyelni�a�továbbiakban�a�politikai�eseményeket.�Míg�mások�
valamilyen�esemény,�katalizátor�hatására�elkezdenek�a�politikával�foglalkozni�
(ez�intenzíven�a�választások�idején�figyelhetõ�meg,�illetve�amikor�a�választá-
sok�elmúltával�egy�ideig�nem�lanyhul�az�érdeklõdés).�Vannak�olyan�esetek,�
amikor�egy�természeti�katasztrófa,�zendülés�vagy�egy�terrortámadás�meg-
növeli�a�hírigényt,�azonban�ilyenkor�csak�az�az�egy�konkrét�téma�érdekli�az�
embert.�Míg�választások�elõtt�(és,�mint�említettem,�egy�darabig�utána�is)�egy�
csomó�problémakörre�megpróbál�odafigyelni,�értelmezni,�mögé�nézni.�ebbõl�
kitûnik,�hogy�nem�feltétlenül�tartom�igaznak�azt�a�népszerû�alapfeltevést,�hogy�
a�közügyekkel�szemben�tanúsított�apátia�egy�teljes�cikluson�keresztül�kitart.�
Választások�alkalmával�a�pártok,�vagy�esetleg�a�karizmatikus�politikusok�olyan�
választókat�mozgósítsanak�a�hírmédia�segítségével,�akik�az�elõzõ�választások�
óta�azt�sem�tudták,�hogy�mi�történik�az�országban.

A�PolITIKAI�MARKeTInG

Amíg�a�politikai�kommunikáció�egy�viszonylag�régi�fogalom,11�addig�napjaink�
politikai�marketingje�rövid�múltra�tekint�vissza.12�Amerikában�1992-re,�olasz-
országban�1994-re,�nagy�Britanniában�1997-re,�Magyarországon�1998-ra.13�
Jellemzõen�a�választások�felfokozott�versenyhelyzetei�váltották�ki,�hogy�a�po-
litika�(mint�terep)�és�a�marketing�(mint�technika)�végképp�összefonódjanak.�
Ilymódon�a�politikai�kommunikációnak�is�meg�kellett�újulnia�(ezzel�foglal-
koztam�az�elõzõ�fejezetben).�A�laikus�számára�elsõ�pillantásra�egymástól�távol�
állónak�tûnhet�a�két�fogalom:�politika�és�marketing.�ezt�a�feltevést�próbálom�
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meg�eloszlatni�ebben�a�fejezetben,�de�mielõtt�a�politikai�marketing�elméletével�
foglalkoznék,�elõször�nézzük�meg,�hogy�a�marketing�mely�elemei�lehetnek�
hasznosak�a�politikában.

Marketing

Ha�az�értéktõzsdékre�gondolunk,�amelyek�hol�lassú�emelkedésben,�hol�hirte-
len�mélyzuhanásban�vannak,�amelyhez�a�piac�folyamatosan�alkalmazkodni�
kénytelen,�és�ezt�hasonlítjuk�a�politikai�folyamatokhoz,�akkor�máris�megta-
láltuk�azt�az�elsõ�nyilvánvaló�kapcsolatot,�ahol�a�közgazdaság�egy�részterülete�
összefonódhat�a�politikával.�Kiélezõdött�a�verseny�zajlik�a�piacon,�ahol�nem�
feltétlenül�az�esélyes�tud�nyerni.�Aki�pedig�veszít,�az�elõbb-utóbb�a�süllyesztõbe�
kerül.�éles�verseny�folyik�a�versenytársak�között�a�fogyasztók�kegyeiért�(a�
politikában�a�fogyasztó�lehet:�választó,�érdekcsoport,�média,�némely�esetben�
versenytárs).�Ha�itt�valami�vagy�valaki�nem�úgy�mûködik,�ahogy�elvárható,�
azt�ki�kell�cserélni,�át�kell�értékelni,�attól�meg�kell�szabadulni.

A�marketingnek�a�politikában�három�fõszereplõje�van:�eladó,�vevõ,�ver-
senytársak.14�A�verseny�az�a�folyamat,�amely�interakcióba�hozza�a�szereplõket.�
A�marketing�alatt�egy�cserefolyamatot�értünk,15�amit�a�politikára�vonatkoztatva�
úgy�kell�érteni,�hogy�a�jelölt�politikai�vezetõerõt�ajánl�cserébe�a�polgárok�sza-
vazataiért.�eszerint�ez�a�fajta�marketing�nem�árut,�pénzt,�szolgáltatást�nyújt,�
hanem�vezetõerõt,�azaz�egy�jövõképet,�amely�a�politikai�rend�fenntartását�
biztosítja.�A�politika�oldaláról�a�legitim�hatalomgyakorlás�megmaradását�
garantálja,�míg�a�választó�oldaláról�értékek�megõrzését�biztosítja�(gazdasági�
törvények,�egészségpolitika,�oktatás�stb.;�tágabb�értelemben:�szólás-�és�véle-
ményszabadság,�szabad�sajtó�stb.).

A�marketingstratégia�kidolgozását�megelõzi�három�válogatási�szempont,�
azaz,�a�piacszegmentáció,�a�célcsoportválasztás,�pozícionálás�(Kotler,�2002:�
128).�A�piacszegmentáció�az�a�folyamat,�amikor�változó�ismérvek�alapján�(pl.�
kor,�nem,�társadalmi�helyzet,� lakóhely�típusa�stb.)�felosztjuk�a�piacot.�egy�
szegmensbe�azok�kerülnek,�akiknek�egyforma�az�igényük.�A�szegmensek�
közül�kiválasztjuk,�hogy�kikhez�akarunk�szólni.�Így�megalkottuk�a�célcso-
portunkat,�amelyhez�termékünket�alakítjuk,�pozícionáljuk,�azaz�elindítjuk�a�
cserefolyamatot.

Azonban�a�politikában�vannak�olyan�változók,�amelyek�kihagyásával�nem�
érhetjük�el�a�kívánt�sikert.�ennek�a�ténynek�szem�elõtt�tartásával�próbálom�
megkeresni�a�politika�és�a�marketing�közös�nevezõit.
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A politika mint különleges áru

A�politikust�gyakran�hasonlítják�termékhez,�amit�el�kell�adni�(akárcsak�egy�
autót�vagy�mosogatószert).�A�média�találta�ki�ezt�a�hasonlatot�a�választási�kam-
pányokban�tapasztalható�marketingfogások�összessége�láttán.�Más�vélemények�
szerint�a�politikus�szolgáltatásnyújtó,�és�ilyen�szempontból�kell�õt�a�piacra�vin-
ni.�Ha�a�politikust�mint�terméket�fogjuk�fel,�akkor�az�feltételezi,�hogy�magát�a�
személyt�–�tetõtõl�talpig�–�akarjuk�eladni.�Azonban,�ha�mint�szolgáltatásnyújtót�
visszük�a�piacra,�akkor�ez�a�felfogás�magába�foglalja�a�programot,�véleményét�
egyes�kérdésekben�és�persze�a�politikust�magát�is.�ebben�a�szolgáltatásban�a�
termék�maga�a�választási�program,�ami�ugyan�elkerülhetetlenül�kapcsolódik�
egy�személyhez�(párthoz).�newman�errõl�azt�írja,�„aki�olyan�benyomást�akar�
kelteni,�hogy�a�politikus�piacra�vitele�olyan�mint�egy�mosópor�piacra�vitele,�
megengedhetetlenül�leegyszerûsíti�a�dolgot,�és�nem�veszi�figyelembe�a�poli-
tika�marketingszempontú�megközelítésének�sajátosságait”�(newman,�2000b:�
28).�A�sajátosságok�között�említi,�hogy�a�mosópor�vásárlásakor�a�legtöbbször�
nem�gondolkodunk,�hogy�melyiket�vegyük�le�a�polcról,�míg�egy�választáskor�
komolyan�elgondolkodunk�az�érveken�és�az�ellenérveken.�A�sajátosságok�közé�
tartozik�az�is,�hogy�a�szolgáltatás�ideje�csak�akkor�jön�el,�ha�a�jelölt�megnyeri�
a�választásokat.�Az�a�program,�amit�a�vesztes�jelölt�képviselt�elveszik,�vagy�a�
következõ�választásokig�átalakul,�de�semmiképp�nem�lesz�még�egyszer�ugyan-
olyan�program.�Míg�a�termékek�piacán�egymás�mellett�lesz�a�piacvezetõ�termék�
és�a�második,�harmadik,�negyedik…�helyezett.�További�sajátosság,�hogy�a�je-
lölt�egy�dinamikusan�változó�piacon�végzi�tevékenységét.�olyan�helyzetekkel�
találkozik,�amelyekre�egyszerre�van�is,�meg�nincs�is�befolyása.�ezekre�gyorsan�
és�rugalmasan�kell�válaszolnia.

nem�elégedhetünk�meg�azzal�sem,�hogy�a�politikusok�egyszerûen�szolgál-
tatásnyújtók.�ez�a�fajta�szolgáltatásnyújtás�elkülöníthetõ�a�többi�szolgáltatástól,�
például�az�orvosokétól,�vendéglátósokétól�(newman,�2000a).�Az�elõbb�már�
utaltam�rá,�hogy�a�politikus�egy�dinamikusan�változó�piacon�dolgozik.�nem�
tudja�megakadályozni,�hogy�egy�esemény�bekövetkezzen�(terrortámadás,�ár-
víz,�tõzsdekrach),�azonban�tud�tenni�azért,�hogy�ilyen�esetekben�a�veszteségek�
minimálisak�legyenek,�illetve�a�jövõben�ne,�vagy�ne�úgy�következzenek�be.�
Ilyen�helyzetekre�való�reagálás�képet�nyújt�a�választónak�arról,�hogy�mennyi-
re�rátermett,�hogyan�tudja�a�saját�elõnyére�fordítani�a�helyzetet�a�politikus.�
ebbõl�következik,�hogy�a�rossz�vagy�jó�döntések�befolyásolják�a�szavazókat,�
akik�bizonyos�idõközönként,�választások�alkalmával�„mondanak�véleményt”.

ugyancsak�ide�tartozik,�hogy�a�politikusi�szerep�két�formában�ölt�testet.�
Az�egyik�a�választások�alkalmával,�amikor�a�cél�a�legtöbb�szavazat�elérése.�
A�választók�(face�to�face)16�megnyerése�egy�jövõképnek.�A�másik�forma�a�„po-
litikacsinálás”�szerepében�tûnteti�fel�a�politikust.�Azaz�a�munkája�végzéséhez�
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folyamatosan�kapcsolatba�kerül�segítõkkel.�A�választókkal�inkább�a�médián�
keresztül�tartja�a�kapcsolatot.

A�politikus�a�kommunikáció�módjában�is�különbözik�a�többi�szolgálta-
tásnyújtótól.�egy�jelöltnek�minden�választót�meg�kell�tudnia�szólítani.�ennek�
megoldására�találták�ki�elõször�az�egyesült�államokban�lyndon�B.�Johnson�az�
1964-es�elnökségért�folytatott�küzdelemben�az�ügyekre�(issues) épített�kampányt�
(White,�1965).�Így�minden�egyes�társadalmi�osztályhoz�meg�lehet�találni�azt�
a�témát,�amellyel�meg�lehet�nyerni.�ezt�a�fajta�politizálást�Bill�Clinton�csapata�
az�1992-es�kampányban�fejlesztette�tökélyre,�amikor�a�társadalmi�szegmentá-
lást�olyan�mélységig�vitte,�hogy�külön�foglalkozott�a�„focista�mamákkal”,�azaz�
azokkal�az�édesanyákkal,�akik�a�család�összetartására�tették�fel�életüket.�Arról�
sem�szabad�megfeledkezni,�hogy�egy�jövendõbeli�képviselõnek,�miniszternek,�
miniszterelnöknek�vagy�elnöknek�kellõ�tisztelettel�kell�beszélnie�a�külföldi�
vendéggel,�tudnia�kell�meggyõzni�az�ellenfeleket,�értenie�kell�a�politikai�piac�
törvényeit�és�tendenciáit.

Kiss�Balázs�a�Viták és álláspontok a marketing politikára való alkalmazhatóságá-
ról�címû�marketingszkeptikus�írásában�kitér�Andrew�look�és�Phil�Harris�hét�
pontból�álló�összegzésére�arról,�hogy�miért�nem�alkalmazható�a�politikában�a�
marketing,�és�miért�más�a�politika,�mint�a�többi�termék-,�illetve�szolgáltatás-
marketing.�ezek�szerint:�1.�Minden�vevõnek�ugyanazon�a�napon�kell�meghoz-
nia�a�döntését.�2.�nem�létezik�gazdasági�értelemben�vett�ár.�3.�A�választónak�
akkor�is�el�kell�fogadnia�a�végeredményt,�ha�nem�az�gyõzött,�akire�szavazott.�
4.�A�gyõztes�mindent�visz.�5.�A�politikus�nem�hasonlítható�kézzel�fogható�
áruhoz,�inkább�egy�árucsomag,�illetve�a�rossz�döntés�esetén�meg�kell�várni�a�
következõ�választásokat.�6.�nehéz�új�márkanevet�bevezetni,�és�a�politikai�piac�
nemzetközileg�is�zárt.�7.�nem�egyszer�ellentmondás�van�a�választások�eredmé-
nye�és�a�közvéleménybeli�népszerûség�között,�aminek�a�termékeknél�nincs,�a�
politikában�viszont�nagyon�is�van�értelme�(Kiss,�2000).�élesen�szabják�meg�a�
határvonalakat�az�áru�és�a�politika�mint�különleges�áru�között.�Viszont�értel-
mezésükkel�több�ponton�vitába�szállnék.�1.�nem�csak�választások�alkalmával�
hozzák�ugyanazon�a�napon�a�döntést�a�vásárlók.�Más�esetekben,�például�egy�
kormánybuktatásnál�a�választók�az�események�folyamatában�alakítják�ki�vé-
leményüket,�majd�a�döntésüket,�amit,�kellõ�parlamenti�támogatottság�mellett�
ugyan,�különbözõ�fórumokon�(internet,� lakossági�fórumok,�levelek,�média)�
hangoztatnak,�mire�megtörténik�a�kormány�lemondása.�2.�A�hagyományos�
gazdasági�értelemben�az�ár�nem�létezik,�de�létezik�a�hírnév�ára,�amivel�a�
marketing�már�régóta�foglalkozik.�3–4.�A�demokráciákban�a�gyõztes�ugyan�
mindent�visz,�de�nem�csak�a�parlamenti�választás�létezik.�Attól,�hogy�egy�párt�
kormányt�alakíthat,�még�nem�jelenti�azt,�hogy�az�összes�önkormányzatban�õ�
lesz�többségben�(ugyanez�a�helyzet�az�elnökválasztásnál).�5.�A�politikus�való-
ban�egy�árucsomag,�de�ennek�a�csomagnak�az�emblémája�maga�a�politikus.�
Ha�az�embléma�rossz,�akkor�a�csomag�is�rossz�lesz.�Arról�nem�is�beszélve,�ha�
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rossz�döntés�születik,�akkor�a�következõ�választásokon�más,�módosított�csomag�
kerül�a�politikus�mögé,�vagy�új�politikust�tesznek�meg�emblémának.�6.�Amikor�
az�országokon�átívelõ�globális�gazdaságról�beszélünk,�tudnunk�kell,�hogy�a�
pártok�úgy�védekeznek�ez�ellen,�hogy�különbözõ�határokon�átívelõ�szövetsé-
geket�kötnek�egymással.�Az�egyik�ilyen�jól�mûködõ�példa�az�európai�unió.�7.�
A�közvéleménybeli�népszerûség�a�politika�és�a�termékek�piacán�is�számít,�mert�
a�pénzrõl�szól.�Ha�a�közvélemény-kutatás�azt�mondja,�hogy�a�terméket�szeret-
ni�fogják,�ezért�nem�fordítanak�figyelmet�a�nagy�reklámhadjáratokra,�viszont�
bevezetése�után�nem�váltja�be�a�hozzá�fûzött�reményeket,�akkor�rengeteget�
bukik�ezen�a�szervezet.�look�és�Harris�a�különbségekre�túlságosan�érzékeny�
hozzáállással�kezelik�a�politikát�a�marketingben.�Azonban�látnunk�kell,�hogy�
a�politikai�áru�tekintetében�a�határvonalak�nem�ennyire�élesek.�

Végezetül,�miután�az�információs�korban�a�politikai�kampányok�perma-
nens�kampányokká�váltak,�a�politikusok�és�a�pártok�nem�csak�a�ciklusok�végén�
kerülnek�a�„kirakatokba”,�hanem�folyamatos�jelenlétükkel�lehetõvé�teszik�a�
választóknak,�hogy�különbözõ�ellenõrzõ�adatokon�keresztül�(közvélemény-
kutatások,�élõ�mûsorok,�információs�technológiák�segítségével)�folyamatosan�
nyomon�tudják�követni�aktuális�„értéküket”.�ez�a�politikusoknak�és�a�pártok-
nak�éppúgy�fontos,�mint�a�választóknak.

A�gyakorlat

A�politikai�marketing,�a�politikai�kommunikációhoz�hasonlóan�összetett�foga-
lom,�amely�több�elembõl�áll�össze,�írásom�azonban�a�következõkkel�foglalkozik:�
pártmarketing�és�választási�marketing.17�Közelebbrõl�szemlélve�az�elemeket,�
a�pártmarketing�magába�foglalja�az�ideológiát,�a�programot,�a�tagságot,�a�
képviselõk�megismertetését�és�elfogadtatását�a�közvéleménnyel,�illetve�a�szim-
patizánsokat�(alapfeltétele�a�választási�marketingnek).�A�választási�marketing�
lehet�a�legismertebb�számunkra,�célja�elsõsorban�a�médián�keresztül�történõ�
hatalom�megszerzése.�Mivel�azt�írtam,�hogy�a�pártmarketing�alapfeltétele�a�
választásinak,�ezért�azzal�kezdem�a�taglalást.

Pártmarketing

egy�párt�tagjairól�elmondható,�hogy�hasonló�az�ideológiai�kötõdésük,�hason-
ló�dolgokat�szeretnének�elérni�a�párton�keresztül,� illetve�ehhez�az�eszköz-
rendszer�felhasználásának�módjában�is�egyetértenek.�Tisztában�vannak�vele,�
hogy�egységben�tudják�elérni�a�céljukat.�ehhez�akár�tanácsadókat�is�igénybe�
vesznek.�Mivel�a�párt�tagokból,�azaz�emberekbõl�épül�fel,�ezért�nem�meglepõ,�
hogy�bizonyos,�a�politikában�tipikus�élethelyzetekre�„reagál”�a�párt.�Másképp�
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„viselkedik”,�ha�nyer�a�választásokon�vagy�ha�veszít.�Más�a�viselkedése�épülési�
szakaszban�(pártszervezés),�másképp�növekedési�vagy�felnõtt�szakaszban.

Fontos,�hogy�egy�pártnak�legyenek�szimpatizánsai,�azaz�olyanok,�akik�azo-
nosulni�tudnak�a�célokkal,�de�nem�kérnek�pozíciókat�cserébe.�A�szimpatizánsok�
tudják�a�többi�választónak�közvetíteni�a�párt�szándékait.�Meggyõzõdésem,�
hogy�szimpatizánsok�útján�tud�egy�párt�eljutni�„minden�választóhoz”,�amire�
médiakampányokon,�taggyûléseken,�fórumokon�vagy�egyéb�politikai�ese-
ményeken�keresztül�nem�képes.�Az�ilyen�eseményeknek�van�egy�jelzésük,�
miszerint�vigyázz,�most�meg�akarlak�gyõzni.�ezért�a�nem�aktív�hírfogyasztók,�
vagy�azok,�akik�valami�miatt�nem�szeretik�az�adott�pártot,�elkerülik�ezeket�az�
eseményeket.�Pratkanis�és�Aronson�Jonathan�Freedman�és�david�Sears�kísér-
letére�hivatkozik,�amikor�egy�tizenéves�csoportnak�szóltak,�hogy�levetítenek�
egy�filmet,�amelyben�arról�lesz,�szó,�hogy�a�fiatalok�miért�nem�vezethetnek.�
A�kontrollcsoportnak�nem�szóltak�arról,�hogy�milyen�film�következik.�A�vég-
eredmény�az�lett,�hogy�a�kontrollcsoportban�sokkal�többen�tudtak�azonosulni�
azokkal�a�véleményekkel,�ami�miatt�nem�kell,�hogy�a�tizenévesek�jogosítványt�
kapjanak�(Pratkanis–Aronson,�1992).�eszerint�amikor�figyelmeztetik�az�em-
bereket,�hogy�egy�meggyõzés,�vagy�rábeszélés�következik,�akkor�tudatosan�
ellenállnak�annak.�ezért�gondolom�azt,�hogy�a�szimpatizánsoknak�fontos�a�
feladatuk,�mert�õk�(ha�nem�is�feltétlenül�tudatosan)�képviselhetnek�egy�pár-
tot�mások�irányába.�A�szimpatizánsok�egyik�gyengesége,�hogy�elfogultak.�
ezért�nem�szabad�csak�a�szimpatizánsokra�támaszkodni.�Más�megoldásokat�
is�kell�keresni.

Kotler�szerint�a�tudatos�ellenállásra�a�PR�nyújthat�megoldást.�nagyfokú�
hitelességre�van�szükség,�mivel�a�médiában�megjelenõ�híreknek�jobban�hisz-
nek�az�emberek,�mint�a�reklámoknak.�esemény�és�hír�formájában�az�üzenet�
könnyebben�jut�el�az�elutasító�vásárlóhoz�(választóhoz),�mint�a�hagyományos,�
„reklámízû”�kommunikációs�csatornán.�Illetve�a�public relations�képes�a�szer-
vezet/jelölt/üzenet�megfelelõ�kiemelésére�(Vö.�Kotler,�2002:�735–737).�Azaz�
nem�veszik�el�az�üzenet�a�többi�üzenet�között.�

Viszont�a�hír�kétélû�fegyver�lehet,�mert�a�média�elbuktathat�vagy�a�vállára�
emelhet�egy�pártot.�egyik�esetben�akár�eltûnhet�a�süllyesztõben,�másikban�
pedig�biztosíthatja�a�stabil�növekedést.�Mivel�azonban�nem�létezik�politikai�
(vagy�párt-)�esemény,�médiaesemény�nélkül,�fontos�a�médiával�való�jó�viszony.�
A�pártnak�mindig�fel�kell�hívnia�magára�az�újságírók�figyelmét.�Figyelemfel-
keltés�nélkül�az�információ�nem�jut�el�ahhoz,�akiknek�szánták.

A�pártok�számára�fontos�továbbá�a�különbözõ,�számukra�kedvezõ�témák�
napirenden�tartása.�ez�a�napirend-meghatározás,�ami�teljesen�átszövi�a�politikai�
marketing�minden�fajtáját.�Azonban�azt�kell�mondanom,�hogy�ez�elsõsorban�
kommunikációs�kérdés.�Ahol�a�marketing�(tanácsadók�útján)�beleszól�ebbe,�
az�az�idõzítés�lehet.�Közvélemény-kutatások�figyelésével,�elemzésével�lehet�
megtalálni�azt�az�idõpontot,�amikor�érdemes�elõhozakodni�egy�témával.18
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A�párt�életében�a�napirend-meghatározás�mellett�fontos�az�imázsa,�ami�
nem�feltétlenül�csak�a�marketing�és�politika�összefonódásának�a�hozadéka,�
hanem�inkább�a�politikai�nyelv�és�a�marketing�kapcsolatából�adódik.�Kiss�
�Balázs�megjegyzi�a�párt�olyan�választói�közeggel�áll�szemben,�ahol�egyre�ki-
sebb�a�hûséges�szavazók�bázisa,�és�egyre�nagyobb�a�bizonytalanoké.�emiatt�
lehet�fontos,�ha�a�párt�rugalmasan�áll�hozzá�a�történeti�azonosságához�(akár�
úgy�is,�hogy�elszakad�a�történeti�múltjától).�Kiss�szerint�a�hûséges�szavazók�
értékelik�az�ilyen�változásokat,� illetve�a�bizonytalanok�körébõl�is�nyerhet�a�
párt�támogatókat�(Kiss,�2000).�nicoletta�Vasta�Új Munkáspárt – új nyelv? A mo-
dernizátor hagyomány és változás között címû�írásában�megvizsgálja�a�brit�mun-
káspárt�imázsában�bekövetkezett�változásokat.�Az�írás�1994-tõl�(Tony�Blair�
párton�belüli�hatalomra�kerülésétõl)�az�1997-es�gyõztes�választásokig�elemzi�
Blair�beszédein�keresztül�a�Munkáspártban�beállt�változásokat.�Amit�megál-
lapíthatunk�a�tanulmány�alapján,�hogy�a�megváltozott�nyelvhasználat�terem-
tett�egy�új�imázst�a�pártnak.19�Az�elemzés�egyik�fontos�megállapítása,�hogy�
a�beszédekbõl�az�tûnt�ki,�hogy�a�párt�nem�mozgó�tárgy,�hanem�egy�helyben�
áll.�ez�támasztotta�alá�az�ideológiájának�idõtálló�nézeteit.�A�„mozgó�nép”�az,�
amely�a�párthoz�közeledik.�A�párt�a�biztonságot�nyújtja�a�választónak,�amihez�
lehet�viszonyítani�és�viszonyulni.�Az�egy�helyben�állás�azt�feltételezi,�hogy�a�
párt�az�elmúlt�idõk�során�nem�tanult�semmit�a�múltból,�egyáltalán�nem�haladt�
a�korral.�ezt�úgy�oldják�fel,�hogy�a�múlt�jelenti�a�gyökereket,�amely�inspirálja�
a�jelent�és�a�jövõt�(Vasta,�1997).�eszerint�a�Munkáspárt�úgy�teremtette�meg�az�
új�imázsát,�hogy�nem�a�konzervatív�kormányzás�hibáit�emlegette,�nem�negatív�
retorikát�használt,�hanem�a�munkáspárti�alapokat�megtartva,�abból�építkezve�
teremtette�meg�az�új�jövõt.
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Választási marketing

1. ábra.�newman�politikai�marketing�modellje�(newman,�2000b:�31)

Az�1.�ábra�segítségével�mutatja�be�Bruce�I.�newman,�hogy�hogyan�„viszik�piac-
ra”�az�egyesült�államokban�az�elnökjelöltet.�A�politikai�marketing�newmani�
modellje�leginkább�egy�recepthez�hasonlít,�bár�ez�a�kijelentés�nem�pontos.�ezt�
az�ábrát�fogom�használni�a�választási�marketing�megmagyarázásához.�Azonban�
elõtte�helyre�kell�tenni�benne�egy-két�dolgot.�Az�ábra�az�amerikai�választási�
szisztéma�jellegzetességeit�viseli�magán.�A�politikai�kampányra�vonatkozó�rész-
ben�az�elõválasztás�elõtti�és�az�elõválasztási�szakaszt�más�nyugati�demokráciák�
esetében�kihagyhatjuk.�A�környezeti�tényezõk�között�a�strukturális�változá-
sok�részben�az�elõválasztási�és�országos�jelölõgyûlési�szabályokat�felcserélik�
a�törvényi�szabályok.�Fontos,�hogy�a�modellen�látható�jelölt�alatt,�a�pártot�is�
értenünk�kell.�ebben�a�fejezetben�az�ábra�közepét�képezõ�marketingkampány�
érdekel�minket�a�legjobban,�de�ne�feledjük,�ahogy�a�modell�is�hangsúlyozza,�a�
marketingkampány�a�politikai�kampánnyal�párhuzamosan�folyik.

Piacszegmentálás
A�piacot�különbözõ�változók20�szerinti�felosztással�körvonalazhatjuk,�azaz�a�
politikában�az�a�folyamat,�amikor�a�szavazókat�csoportokra�bontjuk,�és�ezeket�
a�csoportokat�célozzuk�meg�a�jelölt�vagy�párt�üzenetével�(newman,�2000b).�



94

MeRKoVITy�noRBeRT

A�politikában�ez�a�szegmens�a�választók�csoportja.�A�szavazók�igényeinek�
felmérése�alatt�azt�a�kutatási�folyamatot�értjük,�amikor�közvélemény-kutatá-
sok�alapján,�illetve�közvélemény-kutató�cégek�segítségével�a�politikai�aktorok�
kiderítik,�elemzik,�feltérképezik,�hogy�a�választók�milyen�üzenetet�várnak�el�
a�párttól.�ezek�tudatában�lehet�továbblépni�és�tipizálni�a�szavazókat.�ennél�a�
pontnál�érdemes�figyelembe�venni�a�választók�korösszetételét,�nemek�szerinti�
megoszlását,�az�anyagi�helyzetüket�stb.�Ha�ez�is�megtörtént,�akkor�kell�a�vá-
lasztói�profilokat�meghatározni.�ez�a�késõbbiek�során�megalkotandó�üzenet�
szempontjából�lehet�fontos.�Meg�kell�jegyezni,�hogy�a�profilokat�nem�feltétle-
nül�a�választási�kampány�hajnalán�keresik�meg�a�pártok.�A�piac�ilyen�jellegû�
szegmentálása�a�kampány�folyamatában�körvonalazódik�igazán�és�a�választási�
hajrában�tisztul�ki�véglegesen.�ez�azért�történik�így,�mert�a�piac�folyamatosan�
változik.�A�politikában�a�választások�idején�egy�dinamikusan�változó�piacról�
beszélhetünk.21�Ha�a�kampány�elején�meghatároznák�a�piacot,�az�a�választá-
sokig�bõven�megváltozhatna.�ezért�érdemes�a�munka�folyamatában�elvégezni�
a�végleges�szegmentálást.

Kiss�Balázs�Harropra�hivatkozva�azt�mondja,�a�szegmentálással�az�a�gond,�
hogy�a�politika�ezek�szerint�eltérõ�érdekcsoportokat�keres�a�választók�között,�
míg�a�marketing�a�„közös�érdekeket”.�Szerinte�ezért�nem�lehet�a�marketinget�
teljesen�a�politikára�alkalmazni�(Kiss,�2000:�107).�egyrészrõl�igaza�van:�amikor�
egy�terméket�akarnak�eladni,�akkor�az�az�egy�termék�kell,�hogy�megfeleljen�
az�összes�fogyasztónak.�olyan�üzenetet�kell�megfogalmazni,�amely�minden�
csoportot�megfog.�Tehát�meg�kell�találni�a�„közös�érdeket”.�Másrészrõl�az�ilyen�
és�ehhez�hasonló�kritikák�elfelejtik,�hogy�a�politika�egy�összetett�„csomag”,�
amely�a�mindennapjaink�rendjét,� jobbítását�hivatott�ellátni.�ez�újra�felveti�a�
politika�mint�különleges�áru�fogalmát.�nem�szabad�szem�elõl�téveszteni,�hogy�
a�különbözõ�területek�megoldására�egy�párt�esetében�más-más�párttagok,�
keresik�a�válaszokat,�míg�a�jelölt�a�saját�világlátásával�igyekszik�választ�ke-
resni�különbözõ�területek,�a�nyugdíjbiztosítás,�a�családtámogatás,�az�oktatás�
stb.�bajaira.�Tudni�kell�válaszolni�a�különbözõ�kihívásokra.�emiatt�érdemes�
szegmentálni,�és�a�különbözõ�kihívásokra�különbözõ�üzeneteket�kreálni.�Más�
hangnemben�megszólítani�a�különbözõ�profilú�csoportokat.�A�politikában�ke-
vés�téma�kapcsán�lehet�a�„közös�érdeket”�keresni.�Ilyen�lehet�az�alkotmány,�
jogállamiság,�törvényes�rend�stb.�azonban�ezekben�a�pártok�egyetértenek.�
Ha�csak�ennyibõl�állna�a�politika,�akkor�nem�lenne�szükség�választásokra.

A jelölt pozícionálása
A�jól�érthetõ�üzenet�lesz�a�kampány�lelke,�amely�pozícionálja�a�jelöltet.�Bernard�
Grofman�hangsúlyozza,�hogy�downs�A demokrácia gazdasági elmélete címû�
mûvének�egyik�tétele�alapján�a�„mediális�választó”�felé�mennek�el�az�üzene-
tek�(Grofman,�2003:�659).�ez�annyit�jelent,�hogy�a�pártok/jelöltek,�amennyiben�
nyerni�akarnak,�kénytelenek�általános�üzeneteket�megfogalmazni,�mivel�a�
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legtöbb�választó�a�médián�keresztül�találkozik�a�politikával.�ez�választá-
sok�idején�sincs�másképp.�egy�szegmentálás�és�egy�pozícionálás�után�nehéz�
megtalálni�azt�a�kommunikációs�csatornát,�amelyen�keresztül�kimondottan�
csak�azt�a�célcsoportot�lehetne�elérni,�amelynek�az�üzenetet�szánták.�ezért�
fordul�elõ,�hogy�a�fõüzenetek�olyan�megfoghatatlan�fogalmak�köré�összpon-
tosulnak�mint�haza,�demokrácia,�nyugodt�erõ,�köztársaság,�liberalizmus�stb.�
(dieckmann,�1969b).

ennek�az�lehet�az�oka,�hogy�a�túlságosan�célzott�üzenetek�elidegeníthetik�
azokat�a�szavazókat,�akik�épp�nem�voltak�megcélozva.�Mint�Kotler�megjegyzi,�
a�túlságosan�nyílt�következtetés�a�termék�vonzerejét�vagy�elfogadását�is�kor-
látozhatja�(Kotler,�2002).�Ha�például�Madonna�új�lemezét�mindenáron�csak�a�
fiataloknak�próbálják�eladni,�akkor�kirekesztik�ebbõl�a�körbõl�azokat�a�„fiatalos”,�
idõsebb�fogyasztókat,�akik�esetleg�fogékonyak�a�zenéjére.�Hagyni�kell�teret�
a�befogadónak,�hogy�értelmezni�tudja�az�üzenetet.�esetlegesen�ellenérveket�
fogalmazzon�meg�magában,�amelyeket�újabb�érvekkel�lehet�kiiktatni.�ez�a�
hagyományosan�protagoraszi�érv–ellenérv�felfogás�elmélyítheti�a�választóban�
az�üzenet�lényegét,�ezzel�mintegy�sajátjává�téve�azt,�illetve�növelve�annak�az�
esélyét,�hogy�„megveszi”�az�üzenetet�(Pratkanis–Aronson,�1992).

A stratégia kidolgozása és megvalósítása22

A�stratégia�fontos�eleme�a�4P�marketingmix�alkalmazása.�A�politikai�4P�a�product�
[termék],�a�push marketing�[alsó�szintû�kezdeményezés,�avagy�tolómarketing],�a�
pull marketing�[felsõ�szintû�kezdeményezés,�avagy�húzómarketing]�és�a�polling�
[közvélemény]�(newman,�2000b).�A�pártot,�illetve�a�politikust�mint�terméket�
„A�politika�mint�különleges�áru”�címû�fejezetben�már�tárgyaltam.�A�push�
és�a�pull�marketing�lesznek�azok�a�csatornák,�amelyeken�keresztül�megpró-
bálhatják�elfogadtatni�az�üzenetet,�az�imázst,�összességében�a�jelöltet�vagy�a�
pártot.�A�tolómarketing�sajátja,�hogy�alulról�építkezik.�Itt� lesz�jelentõsége�a�
szimpatizánsoknak,�akik�lehetnek�egyedül�vagy�csoportban.�Mindkét�esetben�
átminõsülnek�pártaktivistákká.�Az�egyedül�dolgozó�aktivista�lesz�az,�aki�baráti�
összejöveteleken,�családi�eseményeken,�különbözõ�társadalmi�eseményeken�
közvetíti�az�üzenetet,�megpróbál�érvelni�mellette.�A�csoportba�szervezõdött�
aktivisták�fogják�„gyártani”�a�kitûzõket,�plakátokat,�szóróanyagokat,�esetleg�
(politikai)�eseményeket�szerveznek,�ahová�minél�több�választót�csábítanak,�
akiket�szintén�érveléssel�igyekeznek�meggyõzni�az�üzenetrõl.�nem�riadnak�
vissza�a�„hiteles”�kommunikátor�meghívásától�sem,�azaz�olyan�közéleti�személyt�
kérnek�meg,�hogy�vegyen�részt�az�eseményen,�aki�a�közönség�szemében�elfo-
gadottnak�számít.�A�húzómarketing�a�tömegmédiát�jelenti.�nem�lehet�eléggé�
hangsúlyozni,�hogy�média�nélkül�nincs�rendes�marketingkampány.�A�push�
marketing�önmagában�nem�elég.�Viszont�gyakorlati�haszna�jelentõs,�mivel�a�
média�üzeneteinek�a�megértéséhez�járulhat�hozzá.�Az�utolsó�P�a�polling,�ami�
a�marketingkampányhoz�szükséges�információkat�szállítja.�ez�alapján�tudja�a�
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párt/jelölt,�hogy�milyen�területeken�kell�még�erõsítenie,�hol�tart�a�konkuren-
cia,�melyek�lehetnek�azok�az�ügyek,�amelyekkel�érdemes�többet�foglalkoznia.

záRÓ�GondolAToK

Most,�hogy�végigvettük�a�politikai�kommunikáció�és�a�politikai�marketing�
néhány�olyan�mozzanatát,�amelyekben�eltérnek�egymástól,�itt�az�ideje,�hogy�
a�fõbb�különbségeket�pontokba�szedjük.�láthattuk,�hogy�a�tanulmány�elején�
emlegetett�sötétített�szoba,�amelyben�azon�gondolkodnak,�hogyan�lehetne�
egy-egy�politikust�vagy�döntést�eladni�a�médiának�és�a�választóknak,�inkább�
a�politikai�kommunikáció�sajátja.�A�politikai�marketinget�egy�nyüzsgõ�iroda-
házhoz�hasonlítanám,�ahol�mindenki�–�egyedül�vagy�csapatban�–�a�maga�
részfeladatával�foglalkozik.�ezek�szerint:

2. ábra.�A�politikai�kommunikáció�és�a�politikai�marketing�megkülönböztetése�a�politikai�rend-

szer�szempontjából

 A „szoba” Az „irodaház”

a csapat 
tagjai

szûk�körbõl�áll�össze;�elsõsorban�a�
párt�vagy�a�jelölt�határozza�meg�a�
tagjait

egy�jól�felépített�marketing�esetében�
a�politikusoktól�a�választókig�meg-
számlálhatatlanul�sokan�részesei�a�
csapatnak

filozófiája
a�politikai�nyelv,�a�politikai�diskur-
zus,�a�politikai�üzenet�és�tartalom�a�
gerince�–�inkább�elméleti

a�klasszikus�közgazdasági�csere-
folyamat�politikára�való�alkalmazása�
–�inkább�gyakorlati

logikája

a�politikai�kommunikáció�há-
romszögében�gondolkodva�olyan�
kommunikációs�csomaggal�elõállni,�
amellyel�megnyerhetõk�a�választások

közgazdasági,�elsõsorban�marketing-
technikák�segítségével�felépíteni�egy�
piramist,�amellyel�megnyerhetõk�a�
választások

stratégiája
a�média�és�a�választók�rendszerén�ke-
resztül,�a�politikai�nyelv�segítségével�
népszerûsíteni�a�pártot�vagy�a�jelöltet

különbözõ�témák�(issues)�mentén�
ismertetni�a�pártot,�a�jelöltet,�vagy�
a�politikai�programot,�amelyet�a�4P�
marketingstratégiájával�„eladnak”

módszerek pl.�meggyõzés,�manipuláció pl.�piacszegmentálás,�pozícionálás

a média
interakcióba�lépnek�egymással;�azo-
nos�rangú�szereplõk

a�cél�a�bekerülés�és�a�maga�alá�
gyûrés;�politikai�kampány�=�média-
kampány

a választók
interakcióba�lépnek�egymással;
azonos�rangú�szereplõk

õk�a�vásárlók,
nekik�készül�a�„termék”

„noha�mindez�a�dolgokat�fenomenológiai�módszerrel�vizsgáló�szemlélõ�szá-
mára�banálisnak�tûnhet,�mégis�fennáll�annak�a�veszélye,�hogy�megfeledkezik�
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róluk.�Ha�például�a�sakktáblán�elhelyezett�bábok�vizsgálatába�kezdek,�egyrészt�
igyekeznem�kell�minden�megszokottat�elfelejteni,�másrészt�azonban�valameny-
nyire�mégiscsak�tudnom�kell,�hogy�mit�keresek.”�(Flusser,�1996:�9-10)�–�írja�
Vilém�Flusser�francia�filozófus.�Valóban,�a�mindennapi�eseményekhez�szokott�
ember�számára�a�táblázatba�foglalt�megállapítások�egyértelmûek�lehetnek.�
Mégis�a�hétköznapokban�a�tágan�vett�politikai�kommunikáció�kategóriájába�
sorolódnak.�Amellett,�hogy�el�kell� ismerni,�a�politikai�kommunikáció�és�a�
politikai�marketing�mûködésük�során�kiegészítik�egymást,�avagy�nem�létezik�
politikai�marketing�politikai�kommunikáció�nélkül,�és�a�politikai�kommu-
nikáció�nem�mûködhetne�teljes�pompájában�a�politikai�marketing�nélkül,�a�
politológusoknak�(és�a�társadalomtudósoknak)�tudniuk�kellene�határvonalat�
húzni�a�kettõ�közé.

JeGyzeTeK

�Mivel�a�politikai�kommunikáció�területén�még�nem�született�mindent�átfogó�„master�theory”,�

e�három�fél�egymáshoz�kapcsolódásának�fontosságát�is�mindenki�másképp�értelmezi.�Brian�

Mcnair�például�könyvében�a�politikai�rendszer�oldalát�tagolja�sok�alegységre,�amely�szerinte�

fontosabb�szerepet�tölt�be,�mint�a�média�rendszere,�vagy�a�választópolgárok�halmaza�(Mcnair,�

1999).�Jelen�tanulmány�azonos�rangon�kezeli�a�szereplõket.
�Klasszikus�értelemben�félformális�és�informális�intézmények�ezek,�mint�amilyen�például�az�

érdekképviseletek�lobbitevékenysége.
�Angelusz�Róbert�a�közvélemény�alatt�véleményáramlatot�ért,�amelyek�közvetve�vagy�közvet-

lenül�a�kormányzati�döntésekre�hatnak�(Angelusz,�1995).�értelmezésemben�ezt�a�vélemény-

áramlatot�közvetíti�a�média.
�A�kognitív�megközelítés�logikáját�bõvebben�Pléh�Csaba�(2003:�17–19)�fejti�ki.
�Gondoljunk�csak�arra,�hogy�hányféleképpen�mondjuk�Magyarországon�a�szocializmusból�a�

demokráciába�való�folyamatot:�rendszerváltozás,�rendszer�változtatás,�rendszerváltás,�mód-

szerváltás…�Mindegyik�alatt�ugyanazt�a�folyamatot�értjük�más-más�szemszögbõl.�ez�valahova�

tartozást�jelent,�egyes�csoportok�ez�alapján�(is)�szabják�meg�a�maguk�identitását.�A�témában�

lásd�még:�Kopperschmidt,�Josef�(1991):�Kell-e�a�szavakról�vitatkozni?�Történeti�és�rendszertani�

megjegyzések�a�politikai�nyelvrõl.
�Tisztában�vagyok�vele,�hogy�az�identitás�fogalma�és�a�társadalmi�identitás�rendkívül�összetett�

problémakör.�ezzel�bõvebben�nem�fogok�foglalkozni�írásomban.�A�téma�politológiai�aspektu-

sával�kapcsolatban�Jürgen�Habermas�(1994)�írt�figyelemre�méltót.
�A�dolgozat�hiányossága,�hogy�a�média�és�politika�kapcsolatát�vizsgálva�kihagyom�az�új�média�

teremtette�megváltozott�helyzetet.�Azonban�úgy�vélem,�hogy�a�tanulmány�fõ�célját�tekintve,�

a�politikai�kommunikáció�és�a�politikai�marketing�szétválasztásának�kísérletét�az�új�média�

vizsgálata�nélkül�is�be�tudom�mutatni.�Az�információs�kor�kihívásaival�egy�gondolatébresztõ�

szintjén�korábban�már�foglalkoztam:�Merkovity�(2007):�A XXI. század politikatudománya.
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�A�tabloidok�elterjedése�a�XIX–XX.�század�fordulóján,�vagy�elvis�Presley�és�az�50-es�évek�tánca�

meg�zenéje,�a�brutalitást�bemutató�filmek�manapság...
�A�ma�divatos�narratívidentitás-kutatások�foglalkoznak�a�média�(fõképp�a�televízió,�de�az�in-

ternet�is�egyre�nagyobb�teret�nyer)�ilyen�jellegû�hatásaival.�ezekre�a�kutatásokra�írásomban�

nem�térek�ki.
�lippmann�a�Közvélemény�címû�mûvében�külön�fejezetet�szentel�a�hírnek,�illetve�annak,�hogy�

mikor�olvasnak�az�emberek�szívesen�újságot.�eszerint�azokat�az�újságokat,�melyekben�az�õket�

érintõ�(nem�feltétlenül�csak�köz-)�ügyekrõl�találnak�híreket,�ahol�pl.�a�saját�nevüket�is�olvashat-

ják�(születés,�elhalálozás,�évforduló�stb.),�sokkal�nagyobb�rendszerességgel/kedvvel�vásárolják�

meg.�nyilvánvaló,�hogy�a�tömegmédia�erre�nem�mindig�képes,�így�ez�komoly�visszatartó�erõ�

lehet�a�hírfogyasztásnál�(lippmann,�1997:�208–214).
�A�viszonylagossága�kettõs�értelmet�takar.�1.�Habár�a�fogalmat�már�1830-ban�a�brit�politikus,�

Thomas�Perronet�Thompson�is�használta,�a�mai�értelemben,�politikai�kommunikáció�néven�az�

1980-as�évektõl�ismerjük�a�fogalmat.�Pl.�1982-ben�Gerald�Benjamin�könyvének�sokatmondón�

ezt�a�címet�adta:�A kommunikáció forradalma a politikában�(The�Communication�Revolution�

in�Politics).�2.�Az�viszont�kétségtelen�tény,�hogy�a�politikai�kommunikáció�által�igénybe�vett�

eszközök�nagy�részét�az�antik�görögök�és�rómaiak�is�használták�már�(lásd�németh,�2006).
�A�politikai�kommunikációhoz�hasonlóan�a�politikai�marketing�tudattalan,�vagy�félig�tudatos�

használata�nagyon�régóta�létezik:�plakátok,�kitûzõk,�embléma,�szlogen,�pártinduló...�mind�a�

marketing�része.
�Bill�Clinton,�Silvio�Berlusconi,�Tony�Blair,�orbán�Viktor�nyertes�választási�kampányaira�gon-

dolok.
�nyílván�attól�függhet�a�szereplõk�száma,�hogy�kinek�a�szemszögébõl�vizsgáljuk�a�piacot.�én�

az�eladó�szempontját�választottam�(ez�lesz�a�politika).
�Philip�Kotler�megfogalmazásában�a�marketing�olyan�társadalmi�és�vezetési�eljárás,�amelynek�

segítségével�egyének�és�csoportok�termékeket�és�értékeket�alkotnak,�s�cserélnek�ki�egymás�

közt,�miközben�szükségleteiket�és�igényeiket�kielégítik�(Kotler,�2002:�39).
�ez�alatt�a�személyes�találkozások�elõnyben�részesítését�értem,�mint�a�naggyûlések,�különbözõ�

fórumok,�betelefonálós�mûsorok�(live�call-in�show-k)...�A�televíziós�szereplést�is�face-to-face�

találkozásnak�tekintem,�mivel�természeténél�fogva�felértékeli�a�személyek�szerepét.�ezek�

a�személyek�testesítik�meg�a�mögöttük�álló�pártok�erejét,�felkészültségét,�kompetenciáját.
�dolgozatomban�az�értelmezõ�szándék�okán�csak�a�pártrendszert�veszem�szemügyre,�figyel-

men�kívül�hagyom�a�politikai�rendszer�olyan�képviselõit,�mint�szakszervezetek,�lobbicsopor-

tok,�zöldek,�politikával�foglalkozó�értelmiségiek,�és�más,�a�rendszeren�kívül�elhelyezkedõ�

szereplõket.
�A�napirend�meghatározások�elméletével�jelen�dolgozatomban�bõvebben�nem�foglalkozom,�a�

téma�magyar�nyelvû�feldolgozását�lásd�Török�Gábor�könyvében�(2005).
�A�tanulmány�nem�foglalkozik�azzal�külön,�hogy�John�Majorrel�szemben�Tony�Blair�megje-

lenése,�körítése�sokkal�megtervezettebb�volt.�ez�bizonyosan�a�tanácsadóknak�köszönhetõ,�

illetve�a�marketingmix�választások�elõtti,�azaz�a�gondosan�megtervezett�pártmarketing�al-

kalmazásának.
�A�változók�részletes�áttekintését�lásd�Kotlernál�(2002:�290–296).
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�Az�elemzõk�egyetértenek�abban,�hogy�választások�elõtt�már�fõleg�a�nagyszámú�bizonytalan�

szavazóra�koncentrálnak�a�pártok.�Õk�azok,�akik�elmennek�ugyan�szavazni,�de�az�utolsó�pil-

lanatban�döntik�el,�hogy�kire�adják�voksukat.�A�választás�pillanatáig�folyamatosan�bombázzák�

õket�a�kampányígéretek,�ami�hol�az�egyik�oldalra,�hol�a�másikra�billenti�õket.�ezért�nevezem�

dinamikusan�változó�piacnak�a�választók�piacát.
�A�stratégiaalkotás�és�a�marketingtechnikák�használatáról�zavarba�ejtõ�aprólékossággal�ír�

�Vaszari�András�(2001)�a�Politikai Marketing�c.�kézikönyvében.�Tanulmányomban�azonban�–�már�

csak�a�kitûzött�célom�miatt�sem�–�nem�kívánom�apró�részletekbe�menõen�ezeket�elemezni.

FelHASználT�IRodAloM

Angelusz�Róbert�(1995):�Kommunikáló társadalom.�Budapest,�Ferenczy�Könyvkiadó.

Assmann,�Jan�(1999):�A kulturális emlékezet.�Budapest,�Atlantisz�Könyvkiadó.

Benjamin,�Gerald�(szerk)�(1982):�The Communication Revolution.�In�Politics.�new�york,�American�

Academy�of�Political�Science.

Breton,�Philippe�(2000):�A manipulált beszéd.�Budapest,�Helikon�Kiadó.

dieckmann,�Walther�(1969a):�A�politikai�kommunikáció�stílusai.�In�Szabó�Márton�–�Kiss�Balázs�

–�Boda�zsolt�(szerk.)�(2000):�Szövegváltozatok a politikára.�Budapest,�nemzeti�Tankönyvkiadó.

dieckmann,�Walther�(1969b):�A�politikai�szavak�tartalma.�In�Szabó�Márton�–�Kiss�Balázs�–�Boda�

zsolt�(szerk.)�(2000):�Szövegváltozatok a politikára.�Budapest,�nemzeti�Tankönyvkiadó.

Flusser,�Vilém�(1996):�Az ágy.�Budapest,�Kijárat�Kiadó.

Foucault,�Michel�(1999):�Mi�a�szerzõ?�In�Nyelv a végtelenhez.�debrecen,�latin�Betûk.

Gerstlé,�Jacques�(1992):�La communication politique.�Paris,�Puf.

Grofman,�Bernard�(2003):�Politikai�gazdaságtan:�a�downsi�perspektíva.�In�Goodin,�Robert�e.�–�

�Klingemann,�Hans–dieter�(szerk.):�A politikatudomány új kézikönyve.�Budapest,�osiris�Kiadó.

Habermas,�Jürgen�(1994):�Képesek–e�a�komplex�társadalmak�ésszerû�identitás�kialakítására.�

In�Habermas,�Jürgen:�Válogatott tanulmányok�(szerk.:�Kolta�Magdolna).�Budapest,�Atlantisz�

Könyvkiadó.

Hammer�Ferenc�(2005):�Miért�utálják�a�politikát�Magyarországon.�(online)�In�Demos Magyarország.�

<uRl=http://www.demos.hu/letoltes>�(utolsó�elérés:�2008.�02�16.).

Honneth,�Axel�(1997):�Elismerés és megvetés.�Pécs,�Jelenkor.

Kiss�Balázs�(2000):�Viták�és�álláspontok�a�marketing�politikára�való�alkalmazhatóságáról.�In�Kiss�

Balázs�(szerk.):�Politikai kommunikáció.�Budapest,�Rejtjel�Kiadó.

Kiss�Balázs�(2003):�Kampány�és�tabloidizáció�–�a�perszonalizáció�jelensége.�In�Sárközy�erika�

–�Schleicher�nóra�(szerk):�Kampánykommunikáció.�Budapest,�Akadémiai�Kiadó.

Kopperschmidt,�Josef�(1991):�Kell–e�a�szavakról�vitatkozni?�Történeti�és�rendszertani�megjegyzések�

a�politikai�nyelvrõl.�In�Szabó�Márton�–�Kiss�Balázs�–�Boda�zsolt�(szerk.)�(2000):�Szövegváltozatok 

a politikára.�Budapest,�nemzeti�Tankönyvkiadó.

Kotler,�Philip�(2002):�Marketing menedzsment.�Budapest,�KJK�Kerszöv.

Kumin�Ferenc:�Gondolatok�média�és�politikai�kommunikáció�kölcsönhatásáról.�In�Politikatudo-

mányi Szemle.�2005/1,�105–124.�

21�

22�



100

MeRKoVITy�noRBeRT

lasswell,�Harold�d.�(1949a):�A�hatalom�nyelve.�In�Szabó�Márton�–�Kiss�Balázs�–�Boda�zsolt�(szerk.)�

(2000):�Szövegváltozatok a politikára.�Budapest,�nemzeti�Tankönyvkiadó.

lasswell,�Harold�d.�(1949b):�A�politikai�nyelv�stílusa.�In�Szabó�Márton�–�Kiss�Balázs�–�Boda�zsolt�

(szerk.)�(2000):�Szövegváltozatok a politikára.�Budapest,�nemzeti�Tankönyvkiadó.

lippmann,�Walter�(1997):�Public Opinion.�new�york,�Free�Press�Paperbacks.

Mazzoleni,�Gianpietro�(2002):�Politikai kommunikáció.�Budapest,�osiris�Kiadó.

Mcnair,�Brian�(1999):�An Introduction to Political Communication.�new�york,�Routledge.

Merkovity�norbert�(2007):�A�XXI.�század�politikatudománya.�In�Politikatudományi Szemle.�2007/2,�

147–151.

Morley,�david�(2004):�Broadcasting�and�the�Construction�of�the�national�Family.�In�Allen,�Robert�

C.�(ed.):�The Television Studies Reader.�london,�Routledge.

newman,�Bruce�I.�(2000a):�A politika tömegmarketingje.�Budapest,�Bagolyvár�Könyvkiadó.

newman,�Bruce�I.�(2000b):�Politikai marketing mint kampánystratégia.�Budapest,�Bagolyvár�Könyv-

kiadó.

németh�erzsébet�(1999):�Közszereplés.�Budapest,�osiris�Kiadó.

németh�György�(szerk.)�(2006):�Hogyan nyerjük meg a választásokat? Quintus Tullius Cicero – A hiva-

talra pályázók kézikönyve.�Szeged,�lectum.

norris,�Pippa�(2001):�Angyali�kör?�A�politikai�kommunikáció�hatása�a�poszt–indusztriális�demok-

ráciákra.�In�Mediakutató.�2001�õsz,�6–22.

Pléh�Csaba�(2003):�A természet és a lélek.�Budapest,�osiris�Kiadó.

Pratkanis,�Anthony�–�Aronson,�elliot�(1992):�A rábeszélõgép.�Budapest,�Ab�ovo.

Ricoeur,�Paul�(1990):�Politikai�nyelv�és�retorika.�In�Szabó�Márton�–�Kiss�Balázs�–�Boda�zsolt�(szerk.)�

(2000):�Szövegváltozatok a politikára.�Budapest,�nemzeti�Tankönyvkiadó.

Síklaki�István�(1994):�A meggyõzés pszichológiája.�Budapest,�Scientia�Humana.

Török�Gábor:�(2005):�A politikai napirend.�Budapest,�Akadémiai�Kiadó.

Vaszari�András�(2001):�Politikai marketing.�Budapest,�Bestseller�Kiadó.

Vasta,�nicoletta�(1997):�Új�Munkáspárt�–�új�nyelv?�A�modernizátor�hagyomány�és�változás�között.�

In�Szabó�Márton�–�Kiss�Balázs�–�Boda�zsolt�(szerk.)�(2000):�Szövegváltozatok a politikára.�Buda-

pest,�nemzeti�Tankönyvkiadó.

White,�Theodore�H.�(1965):�The Making of the President 1964.�new�york,�Atheneum�Publishers.



RAyMond�ARon
A�CSeH�euRoReAlIzMuS�eGyIK�FoRRáSA

Miroslav�novák
(univerzita�Karlova�v�Praze�[Károly�egyetem,�Prága,�Társadalomtudományi�Kar])

ÖSSzeFoGlAlÓ

Az�írás�arra�tesz�kísérletet,�hogy�elemezze�Raymond�Aron�európát�illetõ�attitûdjét�és�
megmagyarázza�annak�logikáját.�Az�ismert�habermasi�terminológia�alapján�mondhatjuk,�
hogy�a�politikailag�tevékeny�Aron�„euroföderalista”,�de�objektív�szociológusként�csupán�
„piacorientált�európai”�volt.�Aront�szellemileg�lenyûgözte�az�európai�föderális�integráció�
eszménye,�és�aktívan�törekedett�is�az�egységesedés�megvalósítására,�abban�azonban�nem�
hitt,�hogy�a�belátható�jövõben�elérhetõ,�és�azt�sem�gondolta,�hogy�a�határok�megnyitása,�
az�áruk�és�a�tõke�szabad�áramlása�lenne�a�feltétele.�nem�gondolta,�hogy�az�európai�integ-
ráció�fájdalommentesen�megvalósulhatna�a�Közös�Piac�melléktermékeként,�csak�akkor,�
ha�a�nemzeti�kormányok�akarják�és�népeik�egyetértenek�vele.�Aron�szerint�az�egyesült�
európa�nem�növeli�a�kontinens�biztonságát,�és�az�észak-atlanti�Szerzõdés�Szervezete�
ebbõl�a�szempontból�sokkal�fontosabb.�ezek�alapján�érthetõ,�hogy�Aron�egyike�azon�gon-
dolkodóknak,�akikre�a�cseh�eurorealisták�vagy�társadalomtudományi�szimpatizánsaik�
idõnként�hivatkoznak,�hiszen�gondolatai�egybeesnek�azokkal�a�nézetekkel,�amelyeket�a�
Cseh�Köztársaságban�Václav�Klaus�és�más�eurorealisták�hirdetnek.

KulCSSzAVAK�■�Raymond�Aron�■�európai�integráció�■�eurorealizmus

BeVezeTéS

Kende�Péter,�az�ismert�magyar-francia�szociológus�a�Raymond Aron „euro-
szkepticizmusa”�címû�cikkében,�amit�eredetileg�még�2000-ben�Budapesten�egy,�
Raymond�Aronnal�foglalkozó�nemzetközi�konferencián�(ahol�én�is�elõadást�
tartottam�Aron�politikai�szociológiájáról)�(Kende,�2002:�213)�ismertetett,�a�
következõt�írta:�„az�alatt�a�két�évtized�alatt,�amikor�Aront�professzorként,�
konferenciák�résztvevõjeként,�doktoranduszok�irányítójaként�és�szemináriumi�
igazgatóként�ismertem,�mindig�meglepett�visszafogott,�kétkedõ,�olykor�ironikus,�
egy�szóval�szkeptikus�attitûdje�[...]�valahányszor�a�társalgás�témája�az�európai�
kérdés�volt”�(Kende,�2002:�14). Megkísérlem�részletesen�elemezni�Aron�európát�
illetõ�attitûdjét�és�megmagyarázni�annak�logikáját,�valamint�jellemezni�állás-
pontját.�ezen�az�alapon�azután�kialakíthatjuk�a�nézetünket�arról,�hogy�miért�
és�mi�módon�van�Aron�a�cseh�„eurorealizmus”�forrásai�között.

Politikatudományi�Szemle�XVII/4.�103–118.�pp.�©�MTA�Politikai�Tudományok�Intézete
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RAyMond�ARon�éS�Az�euRÓPAI�InTeGRáCIÓT�IlleTÕ�ATTITÛdJe

Találkozhatunk�azzal�a�jól�megalapozott�értelmezéssel,�amely�szerint�Aron�
„euroszkepticizmusát”�az�a�csalódás�magyarázza,�amit�az�európai�egyesítés�
egykori�lelkes�támogatójaként�tapasztalt�meg�(Kende,�2002:�14).�ez�az�értel-
mezés�önmagában�kétségtelenül�helyes,�de�csak�részleges�magyarázattal�szol-
gál.�Igaz,�hogy�Aron�kezdettõl�fogva�támogatta�az�európai�integrációt�célzó�
erõfeszítéseket,�szilárdan�állt�a�francia–német�megbékélés,�németország�új-
rafelfegyverzése�és�az�észak-atlanti�Szerzõdés�Szervezetébe�történõ�belépése�
mögött,�és�minden�kínálkozó�alkalommal�hangsúlyozta,�hogy�európa�nem�
állhat�meg�németországban�félúton,�és�addig�nem�beszélhetünk�igazi�európai�
egységrõl,�amíg�a�vasfüggönyt�le�nem�bontják�(Aron,�1952:�22).�Mellesleg�az�
akkori�Franciaországban�ez�az�atlantibarát�álláspont�nem�volt�banalitás,�mert�
nem�csupán�az�akkor�erõs�francia�kommunistáknak�és�elvbarátaiknak,�hanem�
sok�gaullistának�is�fenntartásai�voltak�a�nATo-val�szemben.�Szerintem�a�valóság�
ennél�bonyolultabb�volt,�de�a�rendelkezésemre�álló�irodalom�alapján�azt�tartom,�
hogy�Aron�„euroszkepticizmusának”�megértéséhez�a�kulcs,�miként�Kende�le-
írja,�a�„politika�elsõbbségének”�eszméje.�Az�egyik�leghosszabb�munkájában,�az�
1962-ben�megjelent�Paix et guerre entre les nations (Béke�és�háború�a�nemzetek�
között)�Aron�így�fogalmaz:�„Azt�kijelenteni,�hogy�a�Közös�Piac�szükségképpen 
[kiemelés�Arontól]�eredményezi�majd�az�európai�föderációt�(vagy�egy�euró-
pai�föderális�államot)�azon�a�feltételezésen�alapul,�hogy�elfogadjuk�kiinduló�
pontnak�a�gazdaságot�mint�korunk�uralkodó�erejét,�amely�magába�foglalja�a�
politikát,�vagy�hogy�a�vámhatárok�leomlása�magával�hozza�majd�a�politikai�és�
katonai�korlátok�megszüntetését�is.�Mindkét�feltételezés�hibás”�(Aron,�1962b:�
732).�Valamivel�késõbb�Aron�elmagyarázza:�„A�szuverenitás�bizonyos�klasszi-
kus�kiváltságai�anélkül�csúszhatnak�ki�a�nemzetállamok�ellenõrzése�alól,�hogy�
egyáltalán�észrevennék.�ám�az�elmélet,�amit�én�»rejtett�föderalizmusnak«,�vagy�
»fájdalommentes«�föderalizmusnak�nevezek,�illúziónak�látszik.�[...]�A�legitim�
tekintély,�a�tényleges�hatalom,�és�egy�magasabb�nemzeti�tudat�fokozatosan�
kibontakozhat�[Aron�kiemelése]�a�Gazdasági�Közösségbõl,�de�csak�akkor,�ha�a�
népek�akarják,�és�a�kormányok�ezt�az�akaratot�mûködõvé�teszik.�Vagy�másként�
fogalmazva�a�kormányok�a�föderáció�érdekében�tevékenykednek,�és�a�népek�
jóváhagyják�azt.�A�remény,�hogy�a�föderáció�a�Közös�Piacból�észrevétlenül�és�
szükségképpen�kifejlõdik,�korunk�nagy�illúzióján�nyugszik:�azon�az�illúzi-
ón,�hogy�a�kölcsönös�gazdasági�és�mûszaki�függés�az�emberiség�különbözõ�
részei�között�végre�leértékelte�a�»politikai�szuverenitásokat«�és�a�különálló�
államok�létezését,�amelyek�autonómok�kívánnak�lenni”�(Aron,�1962:�733).

Tizennégy�esztendõvel�késõbb�Aron�hasonló�szellemben�hangsúlyozta:�
„Személy�szerint�én�sose�hittem,�hogy�valamilyen�gazdasági�mechanizmus�
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önmagától,�a�kormányok�akaratának�folyamatos�támogatása�nélkül�képes�
lenne�elõidézni�a�nemzetgazdaságok�egyesítését.�Az�egyesítés�automatikus�
természete�a�szociológusok�és�egyetemi�tanárok�elképzelése,�akik�soha�nem�
tettek�szert�az�üzlet�vagy�a�kormányok�terén�személyes�tapasztalatokra�és�még�
kevésbé�szereztek�tudást�magáról�az�/európai/�Közösségrõl”�(Aron,�1976:�130).

Kende�helyesen�jegyzi�meg:�„ez�az�álláspont�természetesen�semmi�módon�
sem�zárja�ki�a�lehetõséget,�hogy�a�politikai�egységesítés�a�kifejezetten�politikai�
akarat�alapján�valósuljon�meg.�Amit�[Aron]�elítél,�az�a�Közös�Piac�alapítóinak�
illúziója,�akik�anélkül,�hogy�kimondták�volna,�hitték,�hogy�a�gazdasági�integ-
ráció�automatikusan�vezet�majd�el�a�politikai�integrációhoz,�konkrétan�föderális�
formában.�Az�egyetemes�történelem�szociológusaként�Aron�tudta,�hogy�sem�
nemzeti,�sem�pedig�nemzetek�fölötti�állam�nem�keletkezett�automatikusan,�
rejtetten,�vagy�véletlenül,�a�történelmi�szükségszerûség�puszta�eredményeként”�
(Kendem,�2002:�218–219).

Mellesleg�figyelemre�méltó�Aron�visszafogott�attitûdje�is,�amellyel�az�1950-
es�években�kezdettõl�fogva�kezelte�az�európai�Védelmi�Közösség�(edC)�tervét�
(lásd�különösen�Aron–lerner,�1956).�Miképpen�kellene�ezt�értelmeznünk?

Emlékirataiban Aron�azzal�érvel,�hogy�miközben�európának�megvan�a�he-
lye�a�világpiacon,�az�államközi�rendszerben�nincs.�„Az�európai�országok�még�
a�Római�Szerzõdés,�a�gazdasági�együttmûködés�elõrehaladása�vagy�a�diplo-
mácia�összehangolt�tevékenysége�ellenére�sem�próbálnak�együtt�cselekedni�a�
védelemben,�ami�az�állam�elsõ�feladata”�(Aron,�1983:�676).�Azt�sem�hagyhatjuk�
figyelmen�kívül,�hogy�az�1951-ben�keletkezett�Les guerres en chaîne�(Háborúk�
láncolata)�címû�könyvében�Aron�részletezõ�érveket�kínál�abból�az�eszmébõl,�
hogy�az�európai�egyesítést�pontosan�a�katonai�egységesítésre�kellene�alapozni�
(Aron,�1951:�414).�„Azok�az�országok,�amelyek�közös�használatra�bocsátják�vé-
delmi�eszközeiket,�hozzájárulnak�a�szuverenitás�feláldozásához,�az�elképzelhetõ�
legsúlyosabb�feláldozásához,�ugyanis�megtiltják�önmaguknak,�hogy�egymás�
ellen�küzdjenek,�és�bíznak�abban,�hogy�kölcsönösen�tiszteletben�fogják�tartani�
egymás�érdekeit.�Ha�ezt�a�lépést�megtették,�a�többi�majd�idõvel�követni�fogja.�
Végsõ�soron�a�birodalmak�se�másképpen�jöttek�létre:�egy�gyõztes�hadsereg�a�
saját�hasznára�egységesítette�a�védelmi�erõket.�A�kölcsönös�egyesség�alapján�
megteremtett�föderáció�vagy�birodalom�megkívánja,�hogy�az�érintett�államok�
spontán�döntsenek�katonai�erõik�egységesítése�mellett.�eme�egységesítés�
nélkül�nem�létezhet�nemzetek�fölötti�állam.�ezzel�az�egységesítéssel�létrejön�
a�nemzetek�fölötti�állam�még�akkor�is,�ha�az�emberek�még�nincsenek�ennek�a�
tudatában”�(Aron,�1951:�415).

Aron�természetesen�azonnal�hozzáadja,�hogy�az�„európai�egység�ilyen�
katonai�felfogása”�talán�túlságosan�forradalmi:�„A�haza�nem�olyasmi,�amit�
paranccsal�lehet�megteremteni.�Könnyû�kijelenteni,�és�elvontan�igaz�is,�hogy�
a�nemzetállam�anakronizmus,�mert�nem�képes�biztosítani�a�saját�védelmét.�
A�népek�nemzeti�érzelmei�azonban�nem�változnak�ugyanolyan�tempóban,�
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mind�az�ipari�fejlõdés.�…Az�európai�eszme�üres:�nem�rendelkezik�transzcen-
denciával,�mint�valamely�messianisztikus�ideológia,�sem�pedig�a�létezõ�haza�
immanenciájával.�értelmiségiek�kreációja,�amely�egyszerre�jelent�lehetõséget�
az�ésszerûség�szempontjából�és�azt,�hogy�a�szív�gyengén�rezonál�rá”�(Aron,�
1951:�415).

Vajon�Aron�miért�ellenezte�az�ötvenes�évek�elején�az�európai�Védelmi�
�Közösséget�(edC)?�A�negyedik�köztársaság�idején�néhány�esztendeig�a�gaullista�
RPF�tagja�volt,�de�akarta�európa�egységesítését.�A�konzervatív�napilapnak,�a�
Le Figarónak�dolgozott,�amelyet�szerinte�egy�ideig�„elbûvölt�az�európai�Védelmi�
Közösség.�engem�azonban�nem.�Kezdetben,�1950-ben�még�arra�is�gondoltam,�
hogy�hiba.�nem�hittem,�hogy�a�franciák�elfogadnának�egy�ilyen�megoldást.�
egyszer�ezt�mondtam�Robert�Schumannak:�»ez�igencsak�furcsa�koncepció.�
nem�akarnád�elfogadni�szövetségesnek�a�németeket,�de�honfitársnak�igen«”�
(Aron,�1981,�1983:�166).

Vajon�mi�volt�ennek�az�attitûdnek�a�gyökere?�Aron�elmagyarázza,�hogy�az�
alapvetõ�kérdés�németország�újra�felfegyverzése�volt�(amit�õ�lelkesen�támo-
gatott).�Amikor�dean�Acheson�amerikai�külügyminiszter�1950-ben,�a�koreai�
háború�idején�javasolta�a�franciáknak�és�az�angoloknak�németország�újra�fel-
fegyverzését,�a�franciák�a�legjobb�esetben�is�tartózkodóak�voltak.�németország�
újra�felfegyverzésének�két�lehetséges�útja�volt.�Az�egyik,�ha�megteremtik�a�
közös�európai�hadsereget,�és�ez�volt�az�európai�Védelmi�Közösség�(edC)�ter-
ve,�vagy�felélesztik�a�német�hadsereget,�amit�viszont�azonnal�az�észak-atlanti�
Szövetség�rendelkezésére�kell�bocsátani.

Aron�szerint�növekedett�az�edC-t�ellenzõk�száma,�és�ez�alól�csak�Monnet�
hûséges�támogatói�voltak�a�kivételek.�egyesek�németország�újra�felfegyverzését�
minden�körülmények�között�ellenezték,�másoknak�a�választott�módszer�nem�
tetszett.�Amikor�ejtették�az�európai�Védelmi�Közösség�eszméjét,�a�második�
megoldást�fogadták�el,�azaz�létrehozták�a�német�hadsereget�közvetlenül�a�
nATo�parancsnoksága�alatt.

Aron�ezt�írja:�„Számos�cikkben�igyekeztem�megvilágítani�az�európai�Védelmi�
Közösség�veszélyeit.�de�nem�folytattam�semmiféle�erõteljes�kampányt�ellene.�
Mindenek�felett�pedig�mindenkinek,�az�amerikaiaknak�és�a�franciáknak�is�
azt�mondtam,�hogy�»németország�újra�felfegyverzése�elkerülhetetlen.�nem�
az�a�kérdés,�hogy�támogatjuk,�vagy�ellenezzük-e.�A�kérdés�az,�hogy�európai�
Védelmi�Közösséget�akarunk-e�inkább,�vagy�pedig�német�hadsereget�a�nATo-
ban.«�én�inkább�a�második�megoldás�mellett�álltam”�(Aron,�1981,�1983:�166).

Arra�a�kérdésre,�hogy�vajon�európa�eltékozolta-e�az�esélyét,�amikor�elvetet-
te�az�európai�védelmi�Közösséget,�Aron�így�válaszolt: „A�franciák�kisebbsége�
valóban�azt�mondja,�hogy�az�európai�autonómia�egyetlen�komoly�reménysége�
az�edC�volt�…nekem�azonban�mindig�voltak�vele�szemben�fenntartásaim,�
ugyanis�az�európai�hadsereget�lényegében�úgy�fogták�fel,�mint�a�német�veszély�
ellensúlyozását,�és�ezért�a�terv�nem�egy�hatékony�hadsereg�kiépítése�volt.�ezért�
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nevetségesnek�tartottam�ilyen�mértékben�korlátozni�a�nemzeti�egységeket.�
Belefogni�egy�olyan�fontos�kísérletbe,�mint�a�közös�európai�hadsereg�kiépítése�
ilyen�sok�hátsó�szándékkal,�fenntartással�és�ennyi�bizalmatlansággal�egyál-
talán�nem�nagyon�tûnt�meggyõzõ�vállalkozásnak”�(Aron,�1981,�1983:�166).

egy�francia�szerzõ,�aki�nem�csupán�Aron�kiadott�munkáit,�hanem�magán�
levelezését�is�tanulmányozta�a�Raymond�Aron�Archívumban,�a�következõ�
magyarázatot�kínálja:�„elsõ�ránézésre�különösnek�tûnhetnek�a�fenntartásai�
annak,�aki�az�európai�egységet�és�a�francia-német�megbékélést�elsõ�perctõl�
fogva�támogatta.�Valójában�azonban�összhangban�vannak�a�politika�helyét�
illetõ�mély�meggyõzõdésével,�valamint�a�projekt�(az�európai�Védelmi�Közösség)�
bizonytalanságának�nagyon�pontos�felismerésével.�Aron�liberalizmusa�inkább�
politikai�és�nem�gazdasági�ihletésû….ez�a�Jean�Monnet-féle�módszer�iránti�
ösztönös�fenntartásainak�forrása,�amelyet�alkalmasnak�tartott�a�gazdasági�és�
kulturális�problémák�terén,�de�veszedelmesnek�a�politikában.�Aron�szerint�nem�
lett�volna�értelme�megteremteni�egy�európai�hadsereget�az�európai�politikai�
hatóság�elõirányzása�nélkül.�és�korai�lett�volna�mérlegelni�az�európai�politikai�
hatóságot�anélkül,�hogy�megállapodnak�az�intézményi�modellrõl,�és�hogy�azt�
a�népek�jóváhagyták�volna”�(Bavarez,�1993:�267).

Bárhogyan�is�volt,�a�tény�az,�hogy�az�edC�elvetésének�messzemenõ�és�
hosszú�távú�következményei�voltak:�nem�csupán�megállította�a�föderalista�
erõfeszítéseket,�hanem�mindenekfelett�a�további�fejlõdést�a�gazdasági�területre�
csatornázta�be�(dulphy–�Manigand,�2006:�126).

1974-ben�Aron�kiadta�az�Une citoyenneté multinationale est-elle possible?�
(Soknemzetiségû�állampolgárság,�lehetséges�ez?)�címû�fontos�írását,�amit�azóta�
is�sokan�idéznek�az�euroszkeptikusok�(és�eurorealisták),�és�ezt�a�szöveget�2006-
ban�újranyomták�(Aron,�2006:�781–797)�majd�angolul�is�megjelent.1�Aron�mind�
analitikai,�mind�történelmi�okokból�tagadólag�válaszolt�a�cikk�címében�feltett�
kérdésre.�Hogyan�is�tartozhatna�egy�állampolgár�egyidejûleg�számos�politikai�
egységhez?�és�hogyan�követelhetné�az�állampolgársággal�járó�jogokat�anélkül,�
hogy�például�kész�legyen�fegyverrel�a�kezében�megvédelmezni�a�hazáját?�Aron�
a�soknemzetiségû�állampolgárságot�belsõleg�ellentmondásosnak�tartotta.�Az�
állampolgárságot�a�nemzetállammal�kötötte�össze.�Rámutatott,�hogy�egy�po-
litikai�entitás�expanziója,�például�egy�európai�egyesült�államok�hipotetikus�
megteremtése�kevésbé�vezetne�el�az�állampolgárság�„mutációjához”,�mint�az�
„átadásához”,�ahogyan�történt�az�Amerikai�egyesült�államok�megszületésekor.�
de�az�állampolgárság�még�ott�se�lett�„soknemzetiségû”.

Akkor�vajon�a�problémát�úgy�lehetne�megoldani,�hogy�a�mai�Franciaor-
szág,�németország,�olaszország�stb.�európai�föderális�állammá�terjeszkedik�
ki?�erre�lehet�igennel�válaszolni,�de�csak�fontos�megszorításokkal.�elõször�is�
ne�felejtsük�el,�hogy�nem�lehet�elérni�annak�révén,�amit�Aron�korábban�„rej-
tett�föderalizmusnak”,�vagy�„fájdalommentes�föderalizmusnak”�nevezett.�de�
ez�még�nem�minden:�„A�politikai�entitás�kibõvítése�önmagában�még�nem�
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vezet�el�az�állampolgárság�bármilyen�elmélyítéséhez.�egy�európai�állam�még�
messzebb�lenne�az�állampolgártól,�mint�a�nemzetállam”�(Aron,�2006:�796).

ebben�az�összefüggésben�bírálja�azt�a�véleményt�is,�ami�manapság�Cseh-
országban�igen�elterjedt:�„Bármit�is�állítsanak�a�támogatói,�nem�igaz,�hogy�az�
egyesült�európa�nélkülözhetetlen�az�európaiak�gazdasági�prosperitásához.�Az�
európai�Közösség�országaiban�a�nemzeti�terméknek�az�elmúlt�negyed�század-
ban�bekövetkezett�gyors�növekedése�nem�követeli�meg,�hogy�föderális�állammá�
alakuljanak.�Mi�több,�egyes�országok�az�európai�Közösségen�kívül,�mint�pél-
dául�Svájc�és�Svédország,�ugyanolyan�gyors�gazdasági�növekedést�tapasztaltak�
meg,�mint�Franciaország�vagy�olaszország.�A�gazdasági�elõrehaladásnak�talán�
inkább�a�határok�megnyitása,�valamint�az�áruk�és�a�tõke�szabad�áramlása�az�
elõfeltétele�és�nem�a�Brüsszelben�alkotott�szabályozások.�Ami�pedig�az�esetle-
ges�ellenségek�külsõ�fenyegetésével�szembeni�biztonságot�illeti,�egy�egyesült�
európa�semmivel�se�lenne�ténylegesen�hatékonyabban�biztonságos,�mint�az�
összefogó,�de�föderációt�nem�alkotó�mai�európai�államok”�(Aron,�2006:�788).

Még�akkoriban�is,�amikor�Aron�lelkesen�támogatta�az�európai�integrációt,�
tisztában�volt�azzal,�hogy�a�nATo�sokkal�életbevágóbban�fontos,�mint�európa�
egyesítése:�„Ha�választanunk�kell�a�két�ideológia�között,�amelyeket�illetõen�a�
nyugati�közvélemény�bizonytalan,�nevezetesen�az�európai�egység�és�az�atlanti�
közösség�között,�akkor�az�atlanti�közösséget�kell�választani.�Még�ha�egységessé�
válik�is,�európának�vége�lenne,�ha�az�egyesült�államok�elbátortalanodna�és�
megadná�magát�az�izoláció�kísértésének.�európa,�még�ha�megosztott�is,�re-
ménykedhet�a�biztonságában�mindaddig,�amíg�a�nemzetállamok�az�atlanti�kö-
zösség�részei�maradnak,�legyen�az�bármennyire�is�tökéletlen”�(Aron,�1951:�411). 

Vajon�az�állampolgárság�milyen�mértékben�lépett�túl�a�nemzeti�kereteken�az�
európai�Közösségben?�Az�elsõ�válasz,�amit�Aron�szerint�nagyjából�körvonalazni�
lehet�az,�hogy�míg�a�politikai jogok�tisztán�nemzeti jogok�maradtak,�a�gazda-
sági és szociális jogok�soknemzetiségûvé válnak.�„Az�állam�belsõ�ellentmondás�
nélkül�megadhatja�ugyanazokat�a�gazdasági�és�szociális� jogokat�egy�másik�
állam�polgárának,�ugyanakkor�megtagadhatja�tõle�a�politikai�jogokat”�(Aron,�
2006:�793).�Gazdasági�értelemben�a�multinacionális�társult�állampolgárság�
jóval�azt�megelõzõen�szokásossá�válhat,�mielõtt�létrejönne�a�föderális�állam�
(Aron,�2006:�793).�Kétségtelenül�sor�kerül�az�attitûdök,�fogyasztási�módok�és�
kimondatlan�értékek�homogenizációjára�az�egyes�foglalkozásokon,�vagy�jö-
vedelmi�sávokon�belül,�ám�ez�nem�az�európai�Közösség�puszta�szervezetének�
eredménye�lesz,�hanem�a�civilizációs�szféráé,�valamint�az�európai�Közösségen�
túlmutató�politikai�és�gazdasági�rendszeré.�Aron�azt�is�észrevette,�hogy�az�
emberek�az�úgynevezett�fejlõdõ�világból,�például�törökök�vagy�jugoszlávok�
tömegesen�érkeztek�az�európai�Közösség�országaiba,�miközben�a�Közössé-
gen�belüli�vándorlás�gyenge�volt,�ez�alól�kivételt�képeztek�a�határmentén�élõk,�
akik�átjártak�a�túlsó�oldalra�dolgozni.�Számos�foglalkozás�számára�(ilyen�az�
orvoslás�vagy�az�oktatás)�a�nyelv�a�külföld�felé�irányuló�mobilitás�nagy�korlátja.
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Aron�továbbá�azzal�érvel,�hogy�az�1970-es�években�azokat�a�mozgalmakat,�
amelyek�nagy�érdeklõdést�keltettek�fel,�az�1940-es�években�csupán�néhány�
aktivista�mobilizálta�(szemben�a�környezetért�folytatott,�sokkal�látványosabb�
küzdelemmel,�a�breton�nyelv�felélesztésével,�vagy�a�„monopolkapitalizmus”�
elleni�fellépéssel).�Aron�erre�a�problémára�a�következõkkel�reagált:�„nem�az�
a�kérdés,�hogy�vajon�az�európai�eszme�fenntartotta-e�az�európai�tudatra�gya-
korolt�hatását�ugyanúgy,�amilyen�az�harminc�esztendõvel�korábban�létezett,�
hanem�hogy�az�[európai]�eszme�elégséges�része�a�valóságban�megtestesült-e�
a�politika�valóságában�és�az�államférfiak�és�kormányok�képesek-e�folytatni�a�
vállalkozást�a�közvélemény�jóváhagyásával”�(Aron,�1976:�123).

Bizonyos�értelemben�Aron�európát�valóban�„dekadensnek”�tartotta:�az�
európaiak�képtelenek�megbízni�a�saját�erõikben�és�nem�voltak�képesek�meg-
védelmezni�önmagukat.�Azt�akarják,�hogy�az�amerikaiak�védjék�meg�õket,�
ugyanakkor�jó�kapcsolatokat�kívántak�a�Szovjetunióval.�Tocqueville�szerint�az�
amerikaiak�vágyakoznak�az�anyagi�jólét�után,�de�hajlandók�arra�is,�hogy�ma-
gával�sodorja�õket�a�patriotizmus�és�törekednek�a�közjóra.�európában�csupán�
az�elsõ,�azaz�a�hedonista�vonatkozás�van�jelen,�de�hiányoznak�az�állampolgári�
erények�és�kötelességek,�ez�a�helyzet�pedig�fenyegeti�európa�fennmaradását.2�
Bizonyos�szövegekben�megmutatkozik�Aron�csalódása�európában,�de�szerintem�
ez�önmagában�még�nem�magyarázza�meg�kellõen�az�„euroszkepticizmusát”.

Aron�szerint�a�történelmi�tapasztalat�az,�amely�mindenekfelett�megerõsíti�a�
különbséget�az�emberi,�valamint�a�politikai�és�állampolgári�jogok�között.�egy�
helyen�még�„egzisztenciális�angst”-ról�és�„magányosságról”�is�beszél�bárki�
esetében,�aki�élete�során�elviselte�a�politikai�közösség�hiányát,�„mert�vajon�mi�
marad�az�egyén�emberi�jogaiból�a�válság�olyan�idõszakaiban,�amikor�többé�
már�nem�tartozik�semmiféle�politikai�közösséghez?�nemzedékem�zsidói�nem�
tudják�elfelejteni,�mennyire�sérülékenyek�az�emberi�jogok,�ha�azok�egyidejûleg�
nem�állampolgári�jogok�is”�(Aron,�2006:�794).�Aron�esszéjének�utolsó�fejezete�
A nemzetállam védelme�beszédes�címet�viseli.�Szerinte�nem�kétséges,�hogy�az�
állampolgárságot,�amelyet�állampolgári�és�gazdasági�jogok�együtteseként�ha-
tároz�meg,�csakis�annak�keretei�között�lehet�realizálni,�amit�nemzetállamnak�
nevezünk.�Az�európai�Közösség�egy�olyan�helyzet�felé�tart,�amelyben�a�tag-
államok�állampolgárainak�ugyanazok�lesznek�a�gazdasági�és�szociális�jogai,�
de�„nem�léteznek�európai�állampolgárok,�nincs�más,�csak�francia,�német,�vagy�
olasz�állampolgár”�(Aron,�2006:�795).

egy�1976-ban�megtartott,�A nemzet és a versengés egyetemes eszméje3�címû�
elõadásában�Aron�a�nemzeti�eszme�elvetésének�három�módját�különbözteti�
meg:�a)�szubnacionális�(a�Baszkföld�példája),�b)�a�nemzetek�fölötti�(amely�a�
nemzeti�szuverenitást�okolja�a�nemzetközi�anarchia�és�a�háborúk�miatt),�és�c)�a�
transz-nacionális�(ennek�példája�a�világpiac,�amelyet�a�politika�elsõdlegességével�
foglalkozó�fejezetben�említek).�A�szubnacionális�koncepcióban�nincs�semmi�
új.�Aron�szerint�a�nemzetek�fölötti�a�leggyengébb�a�három�közül:�ismételten�
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kudarcot�vallottak�az�európai�hazafiságot�vagy�a�nemzetek�fölötti�világható-
ságot�megteremteni�kívánó�próbálkozások�(mindkettõre�visszatérünk).�Az�
európai�Hatok�a�maguk�módján�kétségtelenül�a�realitás,�és�a�németország�és�
Franciaország�közötti�háború�valósággal�elképzelhetetlenné�vált.�A�gazdasági�
integráció�a�mindennapokban�mûködik,�de�a�politikai�integráció�nem.�A�Les 
désillusions du progrès (A�haladás�kiábrándulásai)�címû�könyvében�azonban�
Aron�rámutat�arra,�hogyha�az�európai�integrációnak�nem�sikerül�fejlõdésében�
elérni�a�föderáció�stádiumát,�akkor�semmi�okunk�azt�kudarcnak�tekinteni.�
„lehetséges,�hogy�a�vállalkozás�nem�éri�el�a�föderációt�a�szó�teljes�értelmében,�
mégsem�kell�ezt�kudarcnak�vélnünk.�A�Közös�Piac,�amely�ma�már�semmivel�
se�jelent�több�akadályt�az�áruk,�a�tõke�és�a�személyek�áramlása�számára,�mint�
Franciaországban�és�a�Landokban�a�belsõ�adminisztratív�korlátozó�elõírások,�
elkerülhetetlenül�szükségessé�teszi�az�egységes�pénzt,�és�sok�tekintetben�a�gaz-
daság�közös�igazgatását.�nincs�feltétlenül [kiemelés�Arontól]�szükség�egyetlen�
diplomáciára,�sem�pedig�azonos�politikai�sorsra”�(Aron,�1969:�247).4�Röviden,�
még�a�Közös�Piac�se�feltételezi�az�„egységes�európai�állam”�megszületését,�
mint�a�történelem�egyetlen�igazi�tárgyát,�amely�felelõs�lesz�az�európai�Hatok�
közös�külpolitikájáért,�vagy�amely�egyetlen�egy�testülettel�váltaná�fel�a�hat�
diplomáciai�testületet�és�politikát.

Aron�még�a�következõket�is�írja:�„Személy�szerint�és�értelmiségiként�engem�
természetesen�meggyõzött�és�elbûvölt�az�európai�eszme.�Példátlan�történel-
mi�eredmény�lenne�megteremteni�az�európai�nemzetekbõl�létrejött�egyetlen�
nemzetet.�Õszintén�szólva�azonban�én�ebben�sose�hittem,�még�ha�küzdöt-
tem�is�e�célért.�Sose�hittem�benne,�mert�ami�szerintem�európa�sajátossága�és�
eredetisége,�az�éppen�a�nemzetek�és�szuverén�államok�sokasága.�egy�olyan�
szuverén�állam�megteremtéséhez,�amelyben�különbözõ�népek�élnek,�vagy�
sürgetõ�veszedelemre�lenne�szükség,�vagy�pedig�egy�mindenható�erõre,�amely�
megteremti�a�föderációt”�(Aron,�[1989]�2007:�312–313.).

Aron�szerint�az�európai�föderáció�példa�nélküli�lenne:�„egy�állam,�amely�
megfosztaná�az�olyan�történelmi�államokat,�mint�németország,�olaszország,�
vagy�Franciaország�történelmi�alanyként�játszott�szerepüktõl,�és�amelyet�bé-
késen,�közös�hozzájárulással�teremtenek�meg,�példa�nélküli�lenne.�A�birodal-
makat�erõszakkal�építették�fel,�a�föderációkat�azonban�lassan,�ahogy�a�hosszú�
múlt�igazolta�a�kölcsönös�szolidaritás�végzetének�megszentesítését�(Svájc),�vagy�
az�etnikai�csoportok�kompromisszuma�(Kanada)�révén.�Az�európai�föderáció�
lenne�az�elsõ,�amelyet�nagy�és�korábban�ellenséges�államok�azért�hívnának�
életre,�hogy�véget�vessenek�vetélkedésüknek”�(Aron,�1969:�247).5

Az�egyik�utolsó�szövegében�(ami�poszthumusz�jelent�meg),�amelyben�mint-
egy�húsz�esztendõvel�késõbb�válaszolt�bizonyos,�az�egyik�nagy�munkájával,�
a�Paix et guerre entrée les nations (A�nemzetek�közötti�béke�és�háború)�címû�
írásával�szembeni�ellenvetésekre,�ezt�írta:�„A�nemzetállamok�azonban�sem�a�
demarkációs�vonal�keleti,�sem�pedig�a�nyugati�felén�nem�adják�meg�magukat.�
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Ha�valamely�szerencsés�véletlen�folytán�a�szovjet�hadsereg�hazatérne,�és�a�Kreml�
megadná�a�szövetségeseinek�a�szabadságot,�ismét�önmagukhoz�térnének,�és�
azok�lennének,�amik�voltak�és�amilyenek�maradtak.�A�csehek,�lengyelek�vagy�
magyarok�nem�olvadnának�bele�valami�együttesbe,�ahol�elveszítenék�a�nem-
zeti�identitásukat.�legfeljebb�a�nyugat-európaiakhoz�hasonlóan�keresnének�
maguknak�valamiféle�közös�piacot.�ez�azonban�nem�számolná�fel�a�határokat,�
vagy�csak�annyira,�hogy�könnyebb�legyen�az�áruk�és�szolgáltatások�cseréje”�
(Aron,�1984:�22).

Másfelõl�viszont�az�1960-as�évek�végén�Aron�hitte,�hogy�a�nemzetek�feletti�
európai�politikai�hatalommal�szemben�mutatkozó�emberi�ellenállás�két�okának�
már�nincs�sok�hatása,�és�ez�az�egyenlõtlen�gazdasági�fejlõdés�valamint�a�füg-
getlenség�akarása.6�Ami�az�elsõt�illeti,�nevezetesen�az�egyenlõtlen�gazdasági�
fejlõdést�és�egyenlõtlen�életszínvonalat,�ma�a�helyzet�más,�különösen�azzal,�
hogy�Bulgária�és�Románia�beléptek�az�európai�unióba.�Az�átlagos�éves�bér�
ebben�a�két�országban�csupán�néhány�hétig�lenne�képes�eltartani�a�legfejlettebb�
országban�bárkit�is.�Aron�a�viszonylag�derûlátó�véleményét�arra�alapozta,�hogy�
az�akkori�közvélemény-kutatások�szerint�az�európai�„Hatokat”�többé�már�nem�
osztotta�meg�a�függetlenség�akarása,�és�a�közös�európai�diplomácia�élvezte�a�
többség�támogatását.�A�külpolitika�tekintetében�az�európai�közvélemény�bi-
zonyos�fokú�„konvergenciája”�kétségtelenül�ma�is�megfigyelhetõ.

Az�õ�mondandójának�kontextusát�illetõen�azonban�feltehetõk�kérdések,�ha�
figyelembe�vesszük,�hogy�a�közelmúlt�években�készült,�különféle�szociológiai�
felmérések�szerint�az�európaiak�Izraelt�és�az�egyesült�államokat�látják�a�vi-
lágbékét�legjobban�fenyegetõ�országoknak.

Valószínû,�hogy�Aron�európai�integrációt�illetõ�attitûdjének�megértéséhez�
kulcs�található�egyik�figyelemre�méltó�elõadásában,�amelynek�címe�Les ins-
titutions politiques de l’Occident dans le monde du XXe siècle (A�nyugat�politikai�
intézményei�a�XX.�században).�Berlinben�mondta�el�egy�1960-ban�rendezett�
nemzetközi�konferencián,�amelyet�a�Kulturális�Szabadság�Kongresszusa�tartott.�
elõadásában�Aron�egyebek�között�feltette�a�kérdést,�hogy�vajon�a�„kontinentális�
vagy�kulturális�patriotizmus”�nem�kerekedhet-e�felül�a�nemzeti�patriotizmu-
son.�„Azok,�akik�németországban,�Franciaországban,�vagy�olaszországban�
európainak�nevezik�magukat,�nem�éreznek�»kontinentális�hazafiságot«?�Vagy�
ez�csupán�illúzió,�egy�álom?”�(Aron–Bondy–Kennan�et�al.,�1960:�41.)�A�kérdést�
nyitva�hagyta.�A�vita�során�azonban�kínál�némi�választ,�és�mindenekfelett�
elmagyarázza�az�álláspontját.�„A�Hatok�Közösségének�problémáját�illetõ�op-
timizmusom,�ha�így�fogalmazhatok,�inkább�akaraton,�és�nem�megfigyelésen�
alapuló�optimizmus.�Amikor�egy�közös�munkáról�beszélünk,�az�ember�nem�
pártatlan�megfigyelõ;�amennyire�részt�veszek�abban�a�munkában,�hinni�is�
akarok�benne,�és�csak�átmenetileg�tartózkodom�tõle,�amikor�szociológusnak�
tekintem�magamat”�(Aron–Bondy–Kennan�et�al.,�1960:�231–232).

és�most�térjünk�át�a�„kontinentális�patriotizmus”�kifejezésre.�Aron�szerint�itt�
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a�kérdés�az,�hogyha�elhatározzuk,�hogy�létrehozunk�egy,�az�európai�Közösség�
(akkor�hat�ország)�tagjaiból�álló�politikai�egységet,�akkor�elengedhetetlenül�
szükséges,�hogy�az�országok�lakosai�fokozatosan�kifejlesszék�magukban�az�
általuk�éppen�megteremtett�új�egység�iránti�lojalitás�érzését.�Ha�létre�kívánjuk�
hozni�az�európai�Közösség�országainak�föderációját,�akkor�léteznie�kell�vala-
minek,�ami�európai�patriotizmus.�ez�nem�teszi�semmissé�a�megelõzõ�nemzeti�
patriotizmust,�és�nem�szükségképpen�agresszív�a�külvilággal�szemben.�Mégis,�
egy�olyan�érzés,�aminek�a�németek,�vagy�franciák�tudatában�igazolnia�kell�az�
áldozatot,�amit�meghoznak�az�európai�Közösség�földjén,�miképpen�Belgium�
megkívánja�a�flamandoktól,�hogy�hozzanak�áldozatot�a�vallonokért,�és�a�val-
lonoktól,�hogy�tegyék�meg�ugyanezt�a�flamandokért.7

Az�efféle�nézetre�adott�egyik�érdekes�reakció�(ne�feledjük,�hogy�a�Cseh�
Köztársaságban�Petr�Fiala�továbbra�is�hangsúlyozza,�hogy�nem�létezik�európai�
demos)�az�Aronhoz�igen�közel�álló�svájci�filozófustól,�Jeanne�Herschtõl,�Karl�
Jaspers�egyik�fontos�tanítványától,�a�felettébb�eredeti�szocialistától�és�a�Genfi�
egyetem�professzorától�származik,�és�véletlenül�ugyanazon�a�berlini,�1960-as�
konferencián�hangzott�el,�amit�Raymond�Aron�vezetett�és�a�Kulturális�Sza-
badság�Kongresszusa�szervezte.8�ezt�a�reagálást�csaknem�teljes�terjedelmében�
idézem:�„Svájciként�szeretném�ellenvetésemet�kifejezni�Carlo�Schmidnek.�
…láthatóan�azt�feltételezi,�hogy�elõször�léteznie�kell�az�európai�embernek,�
majd�utána�kell�megteremteni�a�föderális�európa�intézményeit.�nos,�én�azt�
mondom�Carlo�Schmidnek,�hogyha�az�emberek�addig�vártak�volna,�amíg�
megjelenik�a�homo helveticus,�akkor�Svájc�sose�jött�volna�létre,�és�jó�oka�van�
annak,�hogy�a�[homo helveticus] még�mindig�nem�létezik.�nem�hiszem,�hogy�
azért�kellenek�az�intézmények,�hogy�szentesítsék�egy�homogén�európai�típus�
létezését.�ellenkezõleg,�az�intézmények�azért�vannak�a�helyükön,�hogy�orvo-
solják�az�emberekbe�beleíródott�egység�hiányát,�mint�valójában�valamennyi�
intézmény�[teszi].�Skandináviában�pontosan�azért�nincs�szükség�föderális�in-
tézményekre,�mert�nem�létezik�a�népei�közötti�konfliktus�kockázata.�ott�van�
szükség�intézményekre,�ahol�léteznek�a�konfliktus�okai.�és�ez�az�oka�annak,�
hogy�szerintem�európai�szinten�nélkülözhetetlenek�az�intézmények”�(Hersch�
In�Aron–Bondy–Kennan�et�al.,�1960:�251–252).9

Szerintem�Jeanne�Hersch�érvelésének�megfelelõ�válasz�az�európai�konfö-
deráció,�azaz�az�európai�„intézmények”�alacsonyabb�fokozata.�e�tekintetben�
nem�a�személyes�preferenciámat�fejezem�ki,�pusztán�a�logikai�vonatkozásokat�
fejtem�ki.�Ha�valamiféle�hipotetikus�európai�föderációról�beszélünk,�akkor�
szerintem�Aron�nézete,�amely�feltételez�valamiféle�„kontinentális�(európai)�
patriotizmust”,�ma�is�érvényes.�ebbõl�a�szempontból�megnyugtató,�hogy�
�Michael�Bruter�a�Citizens for Europe? The Emergence of a Mass European Identity 
(állampolgárok�európa�számára?�A�tömeges�európai�identitás�kibontakozá-
sa)�(lásd�Bruter,�2005)�címû�könyvében�empirikus�vizsgálat�alapján�vonja�le�
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a�következtetést,�hogy�az�elmúlt�néhány�évtizedben�valóban�kibontakozóban�
van�egyfajta�európai�identitás.10

Aron�a�kontinentális�patriotizmust�illetõ�gondolatait�az�európai szintû politikai 
pártok kérdésének�összefüggésében�fejti�ki.11�egyfelõl�azt�állítja,�hogy�legyen�
„nemzeti”�az�a�párt,�amely�egy�meghatározott�államban�akarja�gyakorolni�a�
politikai�hatalmat,�(cseh�viszonylatban�talán�azt�mondanák,�hogy�„országos”).�
Másfelõl�nem�kell�olyan�szélsõséges�esetekig�elmennünk,�mint�a�kommunista�
párt�–�amely�a�mûködési�területét�illetõ�ország�érdekeit�alárendeli�az�Interna-
cionáléjának�–,�ahhoz,�hogy�találjunk�egy�sor�más�esetet,�amelyben�a�pártok�
szövetségesre�lelnek�a�saját�országukon�kívül,�és�nemzetek�fölötti�eszmények,�
vagy�egy�nemzetek�fölötti�hatalom�viszonylatában�határozzák�meg�magukat.�
Aron�szerint�ez�a�helyzet�különösen�az�egyik�rendszerrõl�a�másikra�történõ�
átmenetek�idejére�jellemzõ.�ez�elvezet�az�élet�felfogásának�és�az�értékeknek�
a�radikális�megváltozásához,�ezért�nem�meglepõ,�ha�az�emberek�mélyebben�
azonosulnak�egy�olyan�párttal,�amely�megtestesíti�a�reményeiket,�mint�a�
szülõföldjükkel.�Aron�felteszi�a�kérdést:�„A�pártok�hogyan�teremthetik�meg�
szervezeteiket,�amelyek�még�messze�vannak�attól,�hogy�végleges�bizonyítékát�
nyújtsák�az�életképességüknek?�Vajon�léteznek�liberális�vagy�szocialista�pár-
tok,�amelyek�egyként�hoznák�össze�a�franciákat,�a�németeket�és�az�olaszokat?”�
(Aron–Bondy–Kennan�et�al.,�1960:�42.)�Ha�a�politikai�forma�nem�homogén,�a�
pártok�képesek�lennének�feloszlatni�a�nemzeti�egységet,�mert�nem�képviselnek�
csoportokat�az�egész�területen,�hanem�csupán�egyes�régiókban,�amelyeket�az-
tán�megkísérthet�a�függetlenség�megszerzésének�törekvése.�Majd�így�folytatja:�
„Ha�elképzeljük�az�európai�Hatok�parlamentjét,�az�európai�politikai�alakzat�
azonnal�széthasadna,�ha�a�pártok�német,�francia,�olasz�stb.�pártok�lennének.�
Az�»európai�pártok«�a�régi�határok�fölötti�szolidaritásból�fognak�kifejlõdni:�a�
szocialista�munkások�vagy�a�liberális�szavazók�szolidaritásából,�amely�azután�
fenntartaná�az�európai�politikai�formáció�kohézióját”�(Aron,�uo.).

Pontosan�ezekkel�a�kérdésekkel�foglalkoztam�néhány�esztendõvel�ezelõtt�
egy,�a�Károly�egyetem�Társadalomtudományi�Karán�kutatási�stratégiával�
foglalkozó�konferenciáján�tartott�elõadásomban,�amelybõl�most�néhány�részt�
kívánok�idézni:�„Amikor�1991-ben�az�olasz�posztkommunisták�akkori�euró-
pai�parlamenti�képviselõje�és�az�ismert�francia�politológus,�Maurice�duverger�
Prágába�látogatott,�a�Francia�Intézetben�tartott�elõadásán�erõteljesen�hangsú-
lyozta,�hogy�a�csehszlovák�föderáció�túlélése�érdekében�merítsünk�ösztönzést�
abból,�ahogy�az�egyes�csoportok�az�európai�Parlamentben�tevékenykednek,�
és�megteremtik�az�ideológiailag�rokon�pártok�föderális�koalícióit�(pl.�hogy�a�
szlovák�jobboldal�alakítson�koalíciót�a�cseh�jobboldallal,�a�szlovák�baloldal�
pedig�a�cseh�baloldallal).�Sajnos�az�akkori�csehszlovák�föderációban�ezt�töb-
bé-kevésbé�csak�az�1990-es�elsõ�parlamenti�választások�alkalmával�sikerült�
megvalósítani,�amely�kivételes�és�»népszavazási«�jellegû�volt,�és�ahol�a�politikai�
pártok�teljesen�alárendelt�szerepet�játszottak,�mert�a�csehszlovák�kommunista�
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pártot�ellensúlyozandó�helyüket�ideiglenesen�olyan�átfogó�ernyõ-mozgalmak�
foglalták�el,�mint�a�Civil�Fórum�és�a�Közösség�az�erõszak�ellen,�amelyek�azután�
hamarosan�széthullottak.�ne�feledjük,�hogy�a�csehszlovák�föderáció�széthullása,�
sõt�már�az�1992-es�parlamenti�választások�elõtt�»csehszlovák«�pártrendszer�
gyakorlatilag�nem�létezett.�A�Cseh�Köztársaságban�és�Szlovákiában�a�(poszt-)�
kommunista�pártok�formális�föderációja,�a�Cseh�és�Morvaországi�Kommunis-
ták�Pártja,�illetve�a�demokratikus�Baloldal�Pártja�képtelen�volt�hosszú�ideig�
együtt�maradni,�és�lehetetlennek�bizonyult�bármilyen�más�releváns�föderális�
koalíció�megteremtése.�Jellemzõ�a�helyzetre,�hogy�például�a�Polgári�demok-
ratikus�Szövetség�képtelen�volt�föderális�koalíciót�létesíteni�a�szlovák�Civil�
demokratikus�Fórummal.�A�legnagyobb�erõfeszítéseket�e�tekintetben�a�Civil�
demokrata�Párt�tette�meg,�amelynek�még�saját�tagozata�is�volt�Szlovákiában,�
és�képes�volt�megmutatkozni�még�az�1992-es�szlovákiai�választásokon�is.�de�
még�1992-ben,�a�föderáció�idején�is�a�cseh�politikai�pártok�független�politikai�
rendszert�alkottak,�miképpen�a�szlovák�pártok�is�megteremtették�a�független�
szlovák�politikai�rendszert”�(novák,�2004a:�320–321).

Ami�az�európai�Parlamenten�belüli�politikai�csoportokat�illeti,�nehéz�ta-
gadni,�hogy�„egyetlen�politológus�sem,�aki�jártas�a�politikai�pártok�területén,�
járulna�hozzá�a�politikai�párt�szótárának�használatához,�hogy�jellemezze�
azon�bájos�akadémiákat,�amelyek�egyike�az�európai�néppárt,�a�másik�meg�az�
európai�Szocialisták�Pártja”�(Seiler,�1998:�241).�A�saját,�fentebb�idézett�cikkem�
konklúziójában�így�érvelek:�„A�politikai�pártok,�pártrendszerek�és�fejlõdésük�
jól�mutatja�a�demokrácia�állapotát�az�elmúlt,�nagyjából�150�évben.�A�mai�gyen-
ge�pártok�és�töredékes�pártrendszerek�a�globalizáció�korával�függenek�össze,�
amelyet�egyebek�között�a�gyenge�államok�jellemeznek.�A�pártok�és�pártrend-
szerek,�amelyek�az�európai�Parlamentben�alakulóban�vannak,�egyelõre�aligha�
nevezhetõk�pártoknak,�az�a�tény�azonban,�hogy�ideológiai�orientáció�alapján�
közelednek�egymáshoz�a�politikai�csoportok,�még�akkor�is,�ha�kapcsolatuk�
nagyon�laza�és�gyakorlati�célokat�szolgál,�a�helyes�irányban�megtett�fontos�
lépésnek�tekinthetõ.”12

Ami�az�„állam�szuverenitását”�illeti,�maga�Aron,�talán�Carl�Schmitt�hatása�
alatt,�szemben�más�szakértõkkel,�soha�nem�vonta�azt�kétségbe.

ez�nyilvánvaló�például�az�Emlékirataiból,�ahol�a�barátja,�Jean-François�Revel�
(1924–2006)�által�a�nemzeti�szuverenitást�illetõ�kritikáját�„utópisztikusnak”�
bélyegezte.�Revel�egyébként�1997-ben�a�rangos�Francia�Akadémia�tagja�lett�
(Aron,�1983b:�693).�Amikor�a�Demokrácia és totalitarizmus címû�írásában�helye-
sen�mutat�rá�arra,�hogy�a�modern�társadalomban�a�szuverenitás�már�csupán�
jogi�fikció�(Aron,�1965a:�56),�ez�alatt�azt�érti,�hogy�csak�a�„népszuverenitásra”�
nem�pedig�az�állam�szuverenitásra�gondolt,�amely�utóbbit�Raymond�Aron�
ugyanúgy�elismerte,�ahogyan�azt�ma�Václav�Klaus�teszi.

1969-ben�megjelent,�Lés désillusions du progrès (A�haladás�kiábrándulásai)�
címû�írásában�egyebek�között�Aron�eltûnõdött�az�„egyetemes�állam”�(État uni-
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versel) lehetõségén,�nagyjából�azon,�amit�ma�david�Held,�vagy�Jürgen�Habermas�
(1929)�„kozmopolita�demokráciának”�nevez,�amennyiben�feltételezzük,�hogy�
demokratikus�lenne.�Aron�meglehetõsen�bizalmatlan,�és�figyelmeztet:�„Az�
átmenet�számos szuverenitásból�egyetlen�szuverenitásba�logikailag�és�anyagi-
lag�nem�lehetetlen,�de�az�lényegét tekintve lenne�más,�mint�amilyen�az�akkori�
volt,�amikor�átkerült�a�városoktól�a�birodalmakhoz.�A�birodalmak�eltörölték,�
vagy�integrálták�a�szuverén�államokat,�de�a�külsõ�szuverenitást�egészében�
nem�számolták�fel.�Az�egyetlen�szuverenitás�alatt�egyesülõ�emberiségnek�nem�
lenne�többé�ellensége,�hacsak�nem�egy�másik�bolygón�találja�meg�azt,�amely�a�
történelem,�mint olyan�mutációja�lenne,�nem�pedig�csupán�a�történelmen�belüli 
változás.”13

ebben�Aron�nagyon�közel�kerül�Carl�Schmitthez�(1888–1985).14

Az�alábbiakban�Schmitt�Der Begriff des Politischen cseh�nyelvû�változatából�
idézek,�amelyet�Aron�a�francia�változatban�Liberté de l’Esprit�címen�jelentetett�
meg:

Az�államok�világában�a�pluralizmus�a�politikum�jellegébõl�fakad:�a�politi-
kai�egység�elõfeltételezi�valamely�ellenség�reális�lehetõségét,�ezért�egy�másik,�
egyidejûleg�létezõ�politikai�egységet.�Ha�bármilyen�állam�létezik,�akkor�a�
földön�több�állam�is�van,�és�nem�létezhet�„egyetemes�állam”,�amely�felölel-
né�az�összes�országot�és�az�egész�emberiséget�…�Az�emberiség,�mint�olyan,�
nem�viselhet�háborút,�mert�nincs�ellensége,�legalább�is�nem�ezen�a�bolygón�
(Schmitt,�2007:�54–55).

KonKlÚzIÓ

Foglaljuk�össze�pontokba�rendezve�Aron�nézeteit,�és�igyekezzünk�azokat�
�Habermas�európai�integrációt�illetõ�attitûdosztályozásának�sorrendjébe�ál-
lítani.

1.�Aront�szellemileg�lenyûgözte�az�európai�föderális�integráció�eszménye,�
és�aktívan�törekedett�is�az�egységesedés�megvalósítására.

2.�Abban�azonban�nem�hitt,�hogy�ez�a�belátható�jövõben�elérhetõ.
3.�A�gazdasági�haladásnak�nem�európa�egységesítése,�hanem�a�határok�

megnyitása,�az�áruk�és�a�tõke�szabad�áramlása�a�feltétele.
4.�Az�európai�föderáció�észrevétlenül,�rejtetten�vagy�fájdalommentesen�nem�

valósulhat�meg�a�Közös�Piac�melléktermékeként,�csak�akkor,�ha�a�nemzeti�
kormányok�akarják,�és�népeik�egyetértenek�vele.

5.�Aron�szerint�az�egyesült�európa�semmivel�se�nyújtana�nagyobb�bizton-
ságot�valamilyen�külsõ�támadással�szemben,�mint�amilyen�hatékonyan�arra�
a�mai�európai�államok�képesek,�ha�szövetségre�lépnek�egymással,�de�nem�
alkotnak�föderációt.

6.�Az�észak-atlanti�Szerzõdés�Szervezete�(és�az�általánosabb�atlanti�kö-
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telék)�sokkal�inkább�létfontosságú�európa�élete�számára,�mint�az�európai�
egyesítés.

7.�európa�egyesítése�elõfeltételezi,�hogy�elõbb�egységesítsék�a�védelmi�
erõket.

8.�Az�európai�egyesítés�továbbá�megkívánja�a�„kontinentális�patriotiz-
must”.

9.�A�szuverén�nemzetállam�azonban�a�történelem�erõteljes�szereplõje�ma-
rad,�ami�polgárai�részérõl�továbbra�is��az�érzelmi�azonosulás�markáns�gyújtó-
pontja�marad�még�akkor�is,�ha�aláássák�a�szubnacionális�és�nemzetek�közötti�
folyamatok.

10.�Hosszú�távon�sem�valószínû�valamiféle�egyetemes�állam�megteremtése,�
mert�az�a�„történelem�mutációját”�elõfeltételezné.

Ma�Jürgen�Habermas15�„euroszkeptikusokat”,�„piacorientált�európaiakat”,�
„euroföderalistákat”�és�„demokratikus�kozmopolitákat”�különböztet�meg.�
e�habermasi�terminológia�segítségével�összegezhetjük,�hogy�a�politikailag�
tevékeny�Aron�„euroföderalista”,�de�objektív�szociológusként�csupán�„piac-
orientált�európai”�volt,�azzal�a�megszorítással,�hogy�mostanában�szövetség�
bontakozik�az�euroszkeptikusok�és�a�„piacorientált�európaiak”�között,�amely�
vonatkozik�az�1970-es�évek�„érett”�Aronjára�és�az�„euroszkeptikusokkal”�való,�
akkori�részleges�konvergenciájára�vagy�affinitására.�Ha�tovább�alkalmazzuk�
Habermas�terminológiáját,�akkor�azt�mondhatjuk,�hogy�Aron�semmikép-
pen�sem�volt�Habermas-féle�vagy�Held-típusú�„kozmopolita�demokrata”,�de�
„euroszkeptikus”se.�A�fenti�elemzésbõl�világossá�válik,�miért�és�hogyan�lett�
Aron�egyike�azon�gondolkodóknak,�akikre�a�cseh�eurorealisták�vagy�társada-
lomtudományi�szimpatizánsaik�idõnként�hivatkoznak.�Az�iménti�tíz�pontból�
nyolc�(különösen,�a�második,�a�harmadik,�a�negyedik,�az�ötödik,�a�hatodik,�
a�nyolcadik,�a�kilencedik�és�a�tízedik�pont)�egybeesik�azokkal�a�nézetekkel,�
amelyeket�a�Cseh�Köztársaságban�Václav�Klaus�és�más�eurorealisták�hirdetnek.�
ne�felejtsük�azonban�el,�hogy�a�politikailag�tevékeny�Aron�euroföderalista�volt.

(Fordította: Gáthy Vera)
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�A�svájci�politikai�pártok�esete�és�„föderális�decentralizációjuk“�kérdésével�jómagam�is�foglal-

koztam�a�közelmúltban�és�itt�hivatkozom�a�saját�írásomra.�Itt�csak�a�következtetésekbõl�idézek�

egy�rövid�részt:�„Svájc�különösen�modellértékû�példája�a�politikai�pártok�föderális�decentra-

lizációjának.�A�svájci�pártok�számára�ugyan�a�kanton�és�nem�a�föderális�színt�a�meghatározó.�

ehhez�kapcsolódva�a�föderális�decentralizáció�a�svájci�föderális�pártok�viszonylag�markáns�

ideológiai�decentralizációja.�Míg�a�föderális�decentralizáció�vonatkozik�mind�a�kormányon�

lévõ,�mind�az�azon�kívül�lévõ�pártokra,�föderális�szinten�az�ideológiai�decentralizáció�csupán�

a�kormányon�lévõ�pártokra�vonatkozik.�Ha�a�svájci�modellbõl�általánosabb�következtetéseket�

kívánunk�levonni,�akkor�a�svájci�politikai�rendszer�fontos�sajátos�vonásáról�ne�feledkezzünk�

meg,�ez�pedig�a�félig�közvetlen�demokrácia.�[...]�Svájcban�a�népszavazás,�a�népi�kezdeményezés�

és�általában�a�félig�közvetlen�demokrácia�intézményei�állandóan�napirenden�vannak,�és�ezért�

a�politikai�»eliteknek«�ehhez�kell�alkalmazkodniuk.”�(novák,�2006b:�150).
�A�szakértõk�természetesen�még�radikálisabb�modelleket�vesznek�számba.�Pl.�S.�Wolf�a�külön-

féle�lehetõségek�egyikének�tekint�egy�egységesített�európai�jelölti�listát,�és�akkor�az�európai�

unió�csak�egyetlen�választókerület�lenne�(Wolf,�2000:�737)�(Fiala–Mareš–Sokol,�2007:�238,�

17.�jegyzet).
�Aron�kiemelései�(Aron,�1969:�202;�utánnyomva:�Aron,�2005:�1662).
�Carl�Schmitt�ugyan�ideiglenesen�szolgálta�a�náci�rendszert,�de�Raymond�Aron�tisztelte�a�mun-

káit,�és�az�1950-es�évektõl�az�1970-es�évekig,�mint�az�emlékirataiban�Monda�(Aron�1983b:�

650–651)�folyamatosan�levelezett�vele,�és�ki�is�adta�Schmitt�könyveit�a�„liberté�de�l’esprit“�

sorozatban,�amelynek�a�szerkesztõje�volt�(lásd�Schmitt�[1972]).
�1998,�Habermas�francia�fordításban�(2000:�90),�lásd�még�Habermas�(2003:�96).
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Róna�dániel
(a�BCe�Politikatudományi�doktori�Iskolájának�doktoranduszhallgatója)

ÖSSzeFoGlAlÓ

A�törésvonal�a�politikatudomány�egyik�leggyakrabban�használt,�ám�talán�legkevésbé�
definiált�fogalma.�ez�a�tanulmány�egy�saját�koncepció�megalkotásával�kíván�hozzájárulni�
a�törésvonal-irodalomhoz.�
A�dolgozat�elsõ�részében�a�törésvonal-elméletet�áttekintve�megpróbáltam�a�különbözõ�
irányzatokat�a�logikájuk,�a�definíciójuk�és�a�szavazói�magatartáshoz�való�kapcsolódásuk�
alapján�csoportosítani.�A�második�részben�az�általam�legfontosabbnak�tartott�mûveket�
vetettem�kritikai�elemzés�alá,�és�ez�alapján�alkottam�meg�a�saját�koncepciómat.�Párhuza-
mosan�két�irányból�közelítettem�meg�a�problémát,�alulról�–�a�szavazók�felõl�–,�és�felülrõl�–�a�
pártok�felõl.�Bartolini�és�Mair�elemzési�keretét�átvéve�háromszintû�(empirikus,�normatív�és�
szervezeti�szint)�törésvonal-definíció�mellett�döntöttem,�ugyanakkor�a�részletekben�több�
ponton�eltértem�a�szerzõpáros�koncepciójától,�mivel�véleményem�szerint�az�nem�a�mai�
társadalomszerkezetnek�megfelelõen�lett�kialakítva.

KulCSSzAVAK�■�politikai�szociológia�■�törésvonal�■�háromelemes�definíció

■�oszloposodás�(dealignment,�realignment)

A�politikatudomány�fogalomkészlete�bizonyos�szempontból�két�csoportra�
osztható.�A�politológia�régi�–�1920-as,�30-as�évekbeli�neopozitivista�fordulata�
elõtti�(lánczi,�2005)�–�fogalmainak�jelentése�térben�és�idõben�változik�(példá-
ul�állam,�legitimáció,�demokrácia,�hatalom);�az�új,�fordulat�utáni�kifejezések�
azonban�már�egy�meghatározott�koncepció�szerint�jöttek�létre,�jelentésük�egy�
adott�mû,�szerzõ�alapján�pontosan�nyomon�követhetõ.�Almond�és�Verba�mun-
kájából�tudjuk,�hogy�mit�jelent�a�politikai�kultúra,�a�korporativizmus�fogalmát�
Scmitter�ideáltípusához�szoktuk�kötni,�a�többségi�és�a�konszenzusos�demokrá-
cia�pedig�lijphart�„szabadalma”.�általában�tehát�a�neopozitivista,�behaviorista�

*� ez�a�tanulmány�a�szakdolgozatom�elméleti�részének�átdolgozott�változata.�A�szakdolgozatban�
az�itt�közölt�elméleti�keret�mellett�egy�empirikus�elemzés�található�a�magyarországi�törésvona-
lakról.�(Róna�dániel�[2008]:�Törésvonalak Magyarországon. Szakdolgozat,�BCe�Politikatudományi�
Intézet.)

Politikatudományi�Szemle�XVII/4.�121–144.�pp.�©�MTA�Politikai�Tudományok�Intézete
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fordulat�óta�az�elsõ,�vagy�a�leghíresebb�politikatudós�vált�fogalomalkotóvá�az�
adott�területen.�

A�törésvonal�fogalma�egyértelmûen�ez�utóbbi�kategóriába�tartozik,�jelen-
tése�mégis�éppúgy�bizonytalan�és�változó,�mint�az�elsõ�csoporté.�lipset�és�
Rokkan�1967-es�Cleavage Structures, Party System and Voter Alignments�címû�
tanulmányukban�vezették�be�a�kifejezést.��A�klasszikus�cikk�nemcsak�a�törés-
vonal-elmélet,�hanem�a�politikatudomány�egyik�legismertebb�mûve,�azonban�
a�szerzõpáros�–�mint�azt�be�fogom�mutatni�–�nem�dolgozott�ki�olyan�definíciót,�
amely�minden�késõbbi�kutatónak�iránytûként�szolgált�volna.�lipset�és�Rokkan�
elmulasztotta�azt�a�lehetõséget,�hogy�–�mint�a�terület�alapító�atyái�–�meg-
alkossanak�egy,�az�empirikus�elemzés�során�jól�alkalmazható,�termékeny�
koncepciót.�Itt�nemcsak�egyszerûen�egy�elméleti�konstrukció�pontatlanságáról,�
hanem�az operacionalizálás�hiányáról�van�szó.�Az,�hogy�milyen�változókat�
alkalmazunk�a�vizsgálat�során,�annak�a�függvénye,�hogy�a�definíció�alapján�
mit�tartunk�törésvonalnak.�

ebbõl�a�szempontból�különösen�szembeszökõ�a�fogalom�konkrétumokat�
nélkülözõ,�bizonytalan�meghatározása.�A�törésvonal�az�egyének�mikroszintû�
döntéseihez�makromegközelítésben�ad�magyarázatot,�nem�az�egyén�saját�
döntéseit,�hanem�a�környezet,�a�társadalmi�csoport�egyénre�gyakorolt�hatását�
vizsgálja.�A�törésvonalak„azok�a�kritériumok,�amelyek�alapján�egy�társadalom�
politikailag�fontos�csoportokra�és�alcsoportokra�osztható”�(Bogdanor,�2001:�
543).�egy�olyan�konfliktus,�amely�csoport-hovatartozás�alapján�megosztja,�el-
választja�a�szemben�álló�feleket.�A�konszenzus�azonban�itt�véget�is�ér.�Hogy�
kiket�és�hogyan�választ�el,�azt�már�a�legtöbb�kutató�a�saját�szája�íze�szerint�
szokta�meghatározni.

Mit�lehet�ebben�a�helyzetben�tenni?�egyértelmû�definíció�híján�vélemé-
nyem�szerint�a�törésvonallal�foglalkozó�kutató�nem�tehet�mást,�mint�azt,�hogy�
megvizsgálja�az�eddigi�megközelítéseket,�és�valamilyen�szempont�alapján�
választ�közülük�egyet�vagy�pedig�megalkot�egy�sajátot.�ennek�megfelelõen�
fogok�eljárni�ebben�a�tanulmányban.�Az�elsõ�fejezetben�részletesen,�történeti�
mélységben,�a�különbözõ�irányzatok�szerint�csoportosítva�fogom�bemutatni�
a�legfontosabb�szerzõket.�Talán�nem�fölösleges�elõre�felhívni�a�figyelmet�arra,�
hogy�az�elmélet�áttekintésének�fõ�akadálya�az�a�tény,�hogy�nemcsak�egységes,�
elfogadott�törésvonal-definíció,�hanem�kikristályosodott,�egzakt�törésvonal-
elmélet�sincsen�a�szakirodalomban.�Ahogy�az�egyik�leghíresebb�magyar�kutató�
állítja,�a�törésvonal-elmélet�nem�más,�mint�„néhány�szabatos�állítássá�nem�
érlelt�metafora�tekintélyérvekkel�szentesített,�szájhagyomány�útján�terjedõ�
gyûjteménye”�(Tóka,�1998:�12).�Míg�az�elsõ�fejezet�leíró�jellegû�lesz�–�az�elméleti�
áttekintés�során�értékelésre,�normatív�szempontok�bevonására�nem�vállalko-
zom,�ez�a�rész�a�különbözõ�elméletek�interpretációjában�merül�ki�–,�addig�a�
másodikban�normatív�elemek�is�helyet�kapnak,�meghatározott�szempontok�
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szerint�fogom�véleményezni�az�egyes�irányzatokat.�ez�alapján�javasolok�majd�
egy�–�az�eddigiektõl�eltérõ�–�definíciót�a�törésvonalak�vizsgálatához.�

TÖRéSVonAl-elMéleT

A�dolgozat�gondolatmenetének�a�kiindulópontja�tehát�a�törésvonal-elmélet�
lesz.�Az�elsõ�szempont,�amelyre�koncentrálok�a�szakirodalom�áttekintésekor�
az,�hogy�melyik�szerzõnek�milyen�törésvonal-koncepciója�van,�mit�tekint�an-
nak,�és�mit�nem,�pontosan�milyen�definíciót�alkalmaz.�

Ha�azonban�meg�akarjuk�érteni,�hogy�mit�is�jelent�igazából�a�törésvonal,�
nem�szabad�megelégednünk�a�definíció�puszta�ismeretével.�Tudnunk�kell�
azt�is,�hogy�milyen�törésvonalak�vannak,�és�milyen�alapvetõ�fogalmak,�té-
zisek�léteznek�ezen�a�területen.��A�különbözõ�kutatók�milyen�logika�alapján�
vizsgálták�a�területet,�és�milyen�következtetésekre�jutottak.�A�definíciók�nem�
légüres�térben�születtek.��Ha�a�pártokat�vizsgálnám,�akkor�a�szûk�definíción�
kívül�ismertetni�kellene�azok�funkcióit,�történelmüket,�fejlõdésük�szakaszait,�
fajtáit.�ugyanígy�igyekszem�majd�bemutatni�az�elmélet�legfontosabb�pontjait,�
szerzõinek�leghíresebb�munkáit.�egy�hármas�elemzési�egységet�fogok�alkal-
mazni:�a�különbözõ�megközelítések�logikájának�ismertetése�után�rátérek�arra,�
hogy�az�adott�definíció�szerint�milyen�törésvonalak�létezhetnek,�végül�pedig�
megvizsgálom�a�koncepcióval�összhangban�lévõ�szavazói�viselkedést.�ezek�
együtt�alkotják�tehát�a�második�szempontot.�A�fejezet�végén�kísérletet�teszek�
egyfajta�konklúzió�megfogalmazására�az�elmélettel�kapcsolatban.���

lipset�és�Rokkan�klasszikus�munkája

A�törésvonal-elmélet�egyetlen�közös�nevezõje,�hogy�valamennyi�tanulmány�
hivatkozik�Lipset és Rokkan klasszikus munkájára.�A�tanulmány�egyik�legfon-
tosabb�jellemzõje�a�historicitás.�Rengeteg�történelmi�párhuzam,�példa�található�
benne,�a�szerzõpáros�véleménye�szerint�idõbeli�összehasonlítás�nélkül�nem�
lehetne�megérteni�a�mai�eseményeket.�

� A�történelem�határozta�meg�a�mû�egyik�leghíresebb�tételének�számító�
négy törésvonalat� is.�A�többségi és kisebbségi kultúra�ellentéte – ma�ez�etnikai�
konfliktusként�írható�le – szoros�összefüggésben�áll�a�reformációval.�Az�„ál-
lamalkotó”�nemzet�és�a�perifériára�szorult�(elnyomott)�kisebbségek�ellentétét�
tipikusan�a�nemzeti�nyelv�vagy�latin�nyelv,�illetve�az�államvallás�dominanciá-
jának�kérdése�váltotta�ki.��Az�állam–egyház�konfliktus�(ma�vallási,�vallásossági�
különbség)�tárgya�a�tömegoktatás�ellenõrzése�volt.�A�következõ�törésvonal�a�
mezõgazdasági termelõk és az ipari vállalkozók�között�húzódott�meg�eredetileg,�
a�tét�az�agrártermékek�vámja�és�az�ipari�vállalkozás�szabadsága�feletti�kont-
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roll�volt,�a�késõbbiekben�ezt�már�város–vidék�konfliktusként�jellemezhetjük.�
A�negyedik�törésvonal�a�munkások és a munkaadók�(tõkések)�ellentéte,�amely�a�
szerzõpáros�véleménye�szerint�sok�tekintetben�a�legerõsebbnek�és�a�legmeg-
határozóbbnak�bizonyult.�Az�elsõ�két�konfliktus�a�nemzeti�forradalmak�idején�
bontakozott�ki,�a�harmadik�és�a�negyedik�pedig�az�ipari�forradalom�terméke.�

A�törésvonalaknak�két�dimenziója�van:�területi-kulturális és funkcionális.�
A�munkás–tõkés�és�az�állam–egyház�konfliktus�funkcionális,�míg�a�többsé-
gi–kisebbségi�kultúra�és�a�város–vidék�ellentét�területi.�A�területi�dimenzió�
tétje�a�politikai�rendszer�egésze�(szervezete,�céljai)�fölötti�ellenõrzés.�A�funk-
cionális�dimenzió�két�végén�két�különbözõ�típusú�konfliktust�találunk:�az�
egyik�érdek�alapú�ellentét,�ahol�a�törésvonal�alapját�„speciális�nyereségek�és�
veszteségek”�képezik;�a�másik�ideológiai�konfliktus,�amely�az�„emberi�sorsok�
és�a�történem�értelmezésérõl,�erkölcsi�meggyõzõdésrõl”�szól,�eszerint�a�tagság�
egy�„24�órás�elkötelezettség”�(lipset–Rokkan,�1967:�11).�Óriási�különbség�van�
a�két�meghatározás�között.�

látható�tehát,�hogy�a�törésvonalak�eltérõ�történelmi�kulcsidõszakokban�
jöttek�létre,�más�volt�a�célja�a�szembenálló�feleknek,�és�különbözik�a�konflik-
tusok�jellege,�még�egy�dimenzión�(funkcionális)�belül�is.�ennek�tudható�be,�
hogy nem találunk a mûben explicit, egységes definíciót (hasonló�véleményen�van:�
Colomer–Puglisi,�2005:�503;�deegan-Krause,�2007:�538). Csak következtethetünk�
arra�–�a�gondolatmenet�logikájából�és�helyenként�egyes�törésvonalakra�vonat-
kozó�megfogalmazásokból�–,�hogy�a�szerzõpáros�mit�is�értett�a�’törésvonal’�
szó�alatt.�noha�a�tanulmány�elemzésének�tárgya�a�társadalmi�csoportok�ideo-
lógiája és mobilizációs képessége�is,�ezek�mégsem kötõdnek�közvetlenül�a�törésvonal 
fogalmához.�A�mû�alapvetõ�logikája�szerint�a�törésvonalak�csak�a�társadalom�
szerkezetében�meglévõ�–�politikailag�releváns�–�különbségeket�jelentik,�és�
nem�vonatkoznak�a�másik�két�elemre: „A�törésvonalak�nem�jelentenek��auto-
matikusan�pártok�közötti�ellentéteket.” (lipset–Rokkan,�1967:�26).�A�pártok�
formálták�a�társadalmi�törésvonalakat�(social cleavages) politikai�konfliktussá:�
érdekartikulációval,�szövetségek�kötésével,�szervezeti�hálózat�megteremtésével,�
az�ellentét�gyengítésével�vagy�felnagyításával.�A�pártok�feladata�tehát,�hogy�a�
politikai�rendszer�külsõ�determinánsaként�megjelenõ�törésvonalat�politizálttá�
tegyék,�átformálják.1

A�törésvonal�jelentésének�vizsgálata�után�a�mû�két�rendkívül�híres�tézisét�
kell�még�górcsõ�alá�vennünk,�mert�szükségesek�lesznek�a�késõbbi�irányzatokkal�
való�összehasonlítás�során.�Az�elsõ�ilyen�klasszikus�állítása�a�tanulmánynak�az�
úgynevezett�oszloposodás�(pillarization, hollandul Verzuiling).2�Az�„oszlopok”�
nem�több�törésvonal�egybeesését,�hanem�az�egyes�törésvonalak elmélyülését�
jelentik.�erre�a�jelenségre�Hollandia�az�1950-es�években�a�legekletánsabb�
példa:�a�társadalom�egy�római�katolikus,�egy�protestáns,�egy�kálvinista�és�egy�
–�szekuláris�–�nemzeti-liberális�oszlopra�bomlott.�Az�egyes�szektoroknak�külön�
világuk�volt:�a�tagjaik�az�élet�szinte�minden�területén�elkülönültek:�más�újsá-
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gokat�olvastak,�más�szervezetekhez�tartoztak,�más�vallást�gyakoroltak,�mint�
a�többi�„oszlop”�tagjai.�ezzel�biztosították�a�társadalom�más�szegmenseinek�
hatásaitól�való�védelmet,�a�teljes�hûséget�a�sajátjukhoz,�és�természetesen�a�
szavazatot�a�saját�pártjukra.3

Talán�még�ennél�is�nagyobb�hatást�váltott�ki�azonban�lispet�és�Rokkan�be-
fagyási hipotézise�(frozen party systems). eszerint�nyugat-európában�„az 1960-as 
évek pártrendszerei – kevés, de jelentõs kivételtõl eltekintve – az 1920-as évek törés-
vonal-szerkezetét tükrözik” (lipset–Rokkan,�1967:�50�–�kiemelés�az�eredetiben).�
A�60-as�évek�legfontosabb�pártjai�ugyanazok�a�pártok,�mint�amelyek�a�két�
világháború�között�voltak�meghatározóak.�nem�történt�komoly�átrendezõdés�
a�pártok�közötti�erõviszonyokban,�egyfajta�kontinuitásról�beszélhetünk�a�két�
idõszak�között.�ugyanúgy�a�történelem�és�a�törésvonalak�alakítják�a�pártrend-
szert,�mint�az�elsõ�világháború�után,�a�törésvonalak�pedig�nem�változtak,�ebbõl�
következik,�hogy�a�pártrendszerek�sem.�A�munkások�még�mindig�a�szocialista�
pártokra�szavaznak,�a�vallásosak�még�mindig�a�keresztény�pártokra.�Tehát�a�
mû�legalapvetõbb�logikai�feltevése�az,�hogy�a történelem határozza meg a tö-
résvonalakat, amelyek alakítják a pártrendszert és a szavazói magatartást.�Ha�meg�
akarjuk�tudni,�hogy�melyik�országban�népszerûek�a�keresztény�pártok,�és�miért;�
meg�kell�néznünk�az�adott�országban�a�törésvonalakat�és�azt�a�kulcsidõszakot,�
amelyben�létrejöttek�azok.

lipset�és�Rokkan�nyomdokain�haladt�tovább�Rae és Taylor�(1970)�is,�akik�egy�
egész�könyvet�szenteltek�a�törésvonal�elemzésének.�lényegében�ugyanolyan�
logikával�építették�fel�a�koncepciójukat,�mint�lipseték,�a�törésvonal�náluk�is�
társadalmi�megosztottságot�jelent,�amely�meghatározza�a�pártrendszert:�„a�tö-
résvonalak�egy�közösséget�osztanak�fel�csoportokra”�(Rae–Taylor,�1970:�22).�
Háromféle�törésvonalat�különböztettek�meg,�miszerint�jellegzetesség-�(trait), 
vélemény-�(attitude), és�viselkedés-�(behaviour) alapú�törésvonalak�léteznek.��

lipset�és�Rokkan�munkájának�nemcsak�régi,�hanem�új�követõi�is�vannak,�
akik�szerint�a�törésvonal�nem�más,�mint�tartós�társadalmi�különbség�(neto–Cox,�
1997),�amelynek�erõssége�a�különbözõ�rétegek�politikai�csoportosulása�közötti�
különbség�nagyságától�függ�(Brooks�et�al.,�2006).�ezek�a�társadalmi�megosz-
tottságok�önmagukban�még�nem�feltétlenül�politizáltak,�a�pártok�tehetik�azzá�
a�konfliktus�felvállalásával.�Tévednénk�azonban,�ha�azt�gondolnánk,�hogy�
mindenfajta�társadalmi�különbség�törésvonalnak�számít.�Csak�azokat�tekint-
jük�annak�–�ezen�irányzat�szerint�–�amelyek�tartósak,�politikailag�relevánsak�
(még�ha�nem�is�politizáltak,�potenciálisan�azok�lehetnek)�és�a�szavazókat�a�
szocio-demográfiai�helyzetük�szerint�osztja�meg.�

A�rokkani�logika�egyik�legalapvetõbb�feltevése,�hogy�a�társadalmi�osztá-
lyok�egységesen�választanak�maguknak�pártot.� �A�szavazói�magatartás�ezt�
a�csoport-hovatartozás�szerinti�pártválasztást�a�szociológiai�modellel� írja�le�
(lazarsfeld,�1944),�miszerint�az�egyén�politikai�preferenciáit�az�õt�körülvevõ�
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közösségek�(osztály,�vallás)�igényei�és�érdekei�határozzák�meg,�a�szavazó�„al-
kalmazkodik�a�környezetéhez”.

Ha�azonban�a�környezet�sem�változik,�akkor�a�szavazat�sem,�így�egy�idõ�
után�kialakulhat�egy�stabil�pártpreferencia.�A�választó�az�egymást�követõ�vá-
lasztásokon�mindig�ugyanarra�a�pártra�szavaz.�A�pártidentifikációs,�Michigani�
modell�szerint�az�egyén�valamilyen�okból�kifolyólag�–�oksági�tölcsér,�például�
a�csoport-hovatartozás�–�azonosul�egy�párttal�és�hosszú�idõn�keresztül�kitart�
mellette�(Converse,�1964;�Campbell�et�al.,�1960).�A�választó�önképének,�iden-
tifikációjának�része�lesz�a�párt,�az�érzelmi�kötõdés�miatt�pedig�már�nem�is�
veszi�figyelembe�a�különbözõ�ügyeket,�szakpolitikai�kérdéseket,�mert�a�saját�
pártjának�mindig�„igaza�van”,�elég�tehát�csak�azt�tudni,�hogy�mi�a�párt�ál-
láspontja.�ez�a�szociálpszichológia�számos�feltételezésével�összhangban�lévõ�
megközelítés�stabil�választási�részvételt�és�eredményeket�feltételez;�és�valóban,�
nyugat-európában�az�1960-as,�1970-es�évekig�ez�megfelelt�a�valóságnak.�A�két�
–�egymást�gyakran�kiegészítõ�–�modell�szerint�a�különbözõ�osztályok,�vallási�
közösségek�mindig�ugyanúgy�szavaztak,�a�pártrendszerek�az�osztály-hova-
tartozás�alapján�„fagytak�be”.�

Sokáig�ez�a�stabilitásra�és�osztályszavazásra�épülõ�irányzat�vált�uralkodóvá�
a�politikatudományban,�amely�szerint�a�társadalmi�csoport-hovatartozásból�
egyértelmûen�levezethetõ�a�politikai�viselkedés,�ahogy�a�pártok�is�egy�jól�kö-
rülhatárolt�csoport�vitathatatlan�képviselõi.�lipset�híres�megfogalmazásában:�
a választások a demokratikus osztályharc kifejezõdései.

Az�elmélet�revíziója

lipset�és�Rokkan�1967-ben�írták�híres�tanulmányukat.�egyrészt�azóta�sok�min-
den�megváltozott,�másrészt�számos�folyamat�indult�meg�elõtte,�amely�azonban�
a�hatását csak késõbb éreztette,�ezért�õk�még�értelemszerûen�nem�érzékelhették.�
ebben�a�részben�azokat�a�szerzõket�tárgyalom,�akik�–�mivel�késõbb�alkottak�
–�már�tudatában�lehettek�és�voltak�is�az�új�eseményeknek.�Természetesen�õk�
sem�tekinthetõk�teljesen�egységes�társaságnak,�mint�ahogy�az�elõzõ�csoport�
sem�volt�az.�Bennük�az�a�közös,�hogy�valamilyen�szempontból�–�felismerve�
a�változásokat�–�kritizálták�lipseték�klasszikus�munkáját,�ezért�is�hívjuk�az�
elmélet�revíziójának�ezt�az�irányzatot.

�A�második�világháború�után�nyugat-európa�példátlan�gazdasági�fejlõdésen�
ment�keresztül,�ami�lehetõvé�tette�a�jóléti�állam�kiépítését.�A�szolgáltató�szektor�
térhódításával,�a�jóléti�szolgáltatások�általánossá�válásával�és�a�felsõoktatás�ki-
terjesztésével�lezajlott�a�középosztályosodás,�a�polgárosodás�(enbourgoisement).�
A�tömegkommunikáció�térhódítása�és�a�vallásosság�háttérbe�szorulása�növekvõ�
individualizációt�eredményezett,�aminek�következtében�a�hagyományos�kö-
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zösségek�lazultak,�felbomlottak.4�A�folyamat�ismert,�számunkra�elsõsorban�a�
politikai�következményei�relevánsak.�

lipset�és�Rokkan�éppen�a�hagyományos�közösségekre�épülõ,�változatlan�
szerkezetû�társadalomból�indultak�ki.�A�mobilitás�erõsödésével,�az�individu-
alizáció�elõtérbe�kerülésével�azonban�több�tézisük�(például�az�oszloposodás)�
tarthatatlanná�vált.�A�munkásosztály�megszûnt,�mivel�minden�munkás�élvezte�
a�jóléti�állam�szolgáltatásait,�mindegyikük�ugyanolyan�tömegkommunikációs�
eszközzel�rendelkezett,�mint�a�„polgárság”�(enbourgoisement),�egyre�többen�
közülük�inkább�a�szolgáltató�szektorban�helyezkedtek�el.�Miért�várhatnánk�
tehát,�hogy�továbbra�is�egységesen�szavazzanak?��és�valóban,�a�választási�
eredmények�és�a�szavazók�osztály-hovatartozása�közötti�kapcsolatot�kutatva�
sokan�jutottak�arra�a�következtetésre,�hogy�az�osztályszavazás�leáldozóban�van�
(Inglehart,�1984;�nieuwbeerta,�1995;�1999;�2001;�Knutsen,�2006).�

A�kérdés�minket�természetesen�a�törésvonalak�szempontjából�érdekel,�de�
eddig�minden�szerzõ�említette�az�osztályt,�mint�lehetséges�törésvonalat;�és�ki-
fejezetten�úgy�definiálták,�mint�társadalmi�megosztottságra�épülõ�konfliktust,�
ezért�ez�a�tendencia�legalábbis�elgondolkoztató�az�osztály�mint�törésvonal�hite-
lessége�szempontjából.�Ha�ugyanis�nincs�összefüggés�az�osztály-hovatartozás�
és�a�pártválasztás�között,�akkor�ez�aligha�lehet�törésvonal�a�klasszikus�–�rokkani�
–�definíció�szerint.�A�vallásosságot�itt�most�nincs�hely�részletesen�kifejteni,�de�
a�szekularizáció�miatt�már�kevésbé�beszélhetünk�vallási�szavazásról,�noha�ez�
nem�olyan�egyértelmû,�mint�az�osztályok�esetében.5�Franklin�egyenesen�úgy�
fogalmaz,�hogy�„a�társadalmi�törésvonalak�a�pártosság�szempontjából�irrele-
vánssá�váltak”�(Franklin,�1992:�404).�Az�új�kutatók�szerint�az�osztály-�és�vallási�
hova-tartozás�már�nem�határozza�meg�a�pártválasztást�sem;�még�azokban�az�
országokban�is,�ahol�a�pártrendszer�a�hagyományos�törésvonalakra�épül,�az�
egyének�választása�ezt�már�nem�tükrözi�vissza.�A�baloldali�pártokra�már�nem-
csak�a�munkások�szavaznak,�ráadásul�közülük�is�sokan�„átálltak”�a�jobboldal-
hoz.�A�kérdés�nem�az,�hogy�nyugat-európában�ez�a�folyamat�lejátszódott-e,�
hanem�az,�hogy�melyik�országban�mikor�történt�meg�a�pártpreferenciák�és�a�
társadalmi�megosztottság�elválása.6

ez�az�epizód�szükséges�volt,�a�definíciók�ugyanis�nem�légüres�térben�ke-
letkeznek,�az�egyes�szerzõk�a�pillanatnyi�társadalmi-politikai�helyzet�függ-
vényében�alakítják�ki�elemzési�keretüket.�Amíg a társadalmi megosztottságokra 
egyértelmûen ráépültek a politikai megosztottságok, volt értelme a törésvonalat is a 
szocio-demográfiai különbségekhez kötni.�A�törésvonalnak�szükséges és elégséges�fel-
tétele�volt�a�tartós�és�politikailag�releváns�társadalmi�konfliktus�–�mindenekelõtt�
az�osztály-�és�vallási�ellentét�–�léte.�Amikor�azonban�ezek�a konfliktusok átalakul-
tak, nem�voltak�további�hatással�a�pártosságra�és�a�választási�eredményekre,�ez 
a definíció –�az�elmélet�„revizionistái”�szerint�–� értelmetlenné vált.�Ha�továbbra�
is�ragaszkodnánk�hozzá,�akkor�csak�arra�a�következtetésre�juthatnánk,�hogy�
nyugat-európában�nincsenek,�vagy�csak�nagyon�gyenge�törésvonalak�vannak.�
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A�társadalmi�megosztottság�és�a�törésvonalak�útjai�szétváltak.�nézzük�meg,�
hogy�a�„revizionisták”�hogyan�építik�fel�a�koncepciójukat,�ha�nem�a�szocio-
demográfiai�különbségekhez�kötõdik�a�törésvonal,�akkor�mihez,�akkor�milyen�
kritériumai�vannak?

Talán�a�legalapvetõbb�különbség�a�törésvonal�logikájában�van.�Míg�lipset�
és�Rokkan�könyvének�megfelelõen�a�törésvonal,�például�az�osztály-konfliktus�
határozza�meg�a�pártrendszert,�addig�az�új�szerzõk�szerint�fordított�a�kapcsolat.�
„nem�az�objektív�osztály�teremti�a�pártot,�hanem�a�párt�teremti�meg�a�szub-
jektív�osztályt�(osztálytudat).�A�párt�nem�az�osztály�következménye,�inkább�
az�osztály�kapja�önazonosságát�a�párttól”�(Sartori,�1967:�84).�ez�az�érvelés�a�
rokkani�logika�alapját�kezdi�ki,�mivel�megfordítja�az�oksági�viszonyt,�ebbõl�
az�következik,�hogy�nincs�egyértelmû,�direkt�kapcsolat�a�társadalmi�megosz-
tottság�és�a�törésvonalak�között,�mint�ahogy�azt�lipset�és�Rokkan�feltételezte.�
Enyedi Zsolt�(2004:�4–5)�megfogalmazásában:�„A�politikai�konfliktusok�min-
tázata�nem�jósolható�meg�a�társadalmi�struktúra�alapján�[...].�A�törésvonalak�
kiépülését�konkrét�társadalmi�cselekvõk�és�normák�határozzák�meg.”7�ezek�
szerint�magukban�fölösleges�vizsgálni�a�szocio-demográfiai�jellemzõket,�nem�
bírnak�politikai�relevanciával,�nem�befolyásolják�a�pártokat�és�a�pártrendszert.

de�mi�alapján�választanak�pártot�a�szavazók?�láttuk,�hogy�a�klasszikus�nézet�
a�pártidentifikációs�vagy�a�szociológiai�modellel�magyarázza�a�pártpreferenciá-
kat,�ezzel�szemben�a�„revizionisták”�(dalton�et�al.,�1984;�1996)�szerint�a�szavazók�
önállóan,�a�társadalmi�csoport-hovatartozásuktól�függetlenül�döntenek.�nem�a�
már�meglévõ�pártpreferencia�határozza�meg�a�közpolitikai-preferenciát,�hanem�
fordítva,�a�kialakult�értékek�befolyásolják�a�szavazást.�ez�a�racionális�választás�
elméletével�(más�néven�közgazdasági�modell:�downs,�1957)�van�összhangban,�
amely�szerint�a�szavazók�az�alapján�választanak�maguknak�pártot,�hogy�melyik�
politikája�áll�legközelebb�az�õ�értékeikhez,�melyiktõl�várják�el�leginkább�pre-
ferenciájuk�teljesülését.�eszerint�a�pártidentifikáció�(a�„gondolkodás�nélküli”�
pártosság)�visszaszorulóban�van�nyugat-európában�(dalton�et�al.,�1984:�5),�
az�értékek�pedig�egyre�nagyobb�hangsúlyt�kapnak.�Azt�a�jelenséget,�amely�
szerint�az�emberek�már�nem�társadalmi�csoport-hovatartozásuk,�hanem�más�
szempontok,�jellemzõen�értékpreferenciáik�szerint�szavaznak,�new politicsnek�
nevezi�a�szakirodalom,�de�sok�helyen�találkozhatunk�a�dealignment�kifejezéssel�
is�(dalton�et�al.,�1984),�szemben�az�elõzõ�–�társadalmi�törésvonalakra�épülõ�
–�irányzattal,�amelyet�old politicsként�emlegetnek.���

Már�tudjuk,�hogy�az�elmélet�revíziója�szerint�mi�nem�számít�törésvonalnak,�
most�egy�pozitív�definíciót�ismertetnék.�Dahl�megvizsgálta�az�osztály,�a�val-
lási,�és�az�etnikai�szavazás�jelentõségét�az�uSA-ban,�és�arra�a�következtetésre�
jutott,�hogy�„a�politikai�attitûdök�és�cselekvések�csak�gyengén�kapcsolódnak�
a�társadalmi-gazdasági�különbségekhez”�(dahl,�1965).�Azon�kérdések�men-
tén�alakulnak�ki�törésvonalak,�amelyek�hosszú�idõn�keresztül�osztják�meg�a�
választókat�és�heves,�komoly�konfliktusokhoz�vezetnek.�A törésvonalak tehát itt 
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nem mások, mint politikai vélemény és cselekvésbeli különbségek,�amelyek�a�pártok�
politikája�szerint�alakulnak�ki.�

Ha�más�a�törésvonalak�logikája,�mások�a�szavazók�motivációi,�akkor�újfajta�
törésvonalaknak�kell�megjelenniük.�Az�új�törésvonalak�is�az�elõtérbe�kerülõ�
értékekre�épülnek.�A�leghíresebbet�Inglehart8�vezette�be�(Inglehart,�1977:�1990).�
Tézise�szerint�a�hagyományos�vallási�és�osztályalapú�törésvonalak�háttérbe�
szorulnak,�és�helyüket�egy�új, érték alapú generációs törésvonal�veszi�át.�elmé-
lete�a�maslow-i�szükséglethierarchiából�és�a�szocializációs�hipotézisbõl�indul�
ki.9�Az�idõsebb�generációk�jórészt�háborúban,�szegénységben�nõttek�fel,�ezért�
számukra�fontosabbak�a�fizikai-anyagi�szükségletek.�A�fiatalabbak�viszont�
már�gyermekkoruk�óta�élvezik�a�jólétet,� így�az�idõsekhez�képest�sokkal�in-
kább�fogékonyak�a�szellemi,�önkifejezõ�értékekre.�ez�a�generációs�törésvonal�
tehát�egy�materiális-posztmateriális értékrendbeli�különbségben�nyilvánul�meg.10�

Lijphart�–�aki�szintén�használta�Ingelhart�újítását�–�bevezetett�két�új�törés-
vonalat,�amelyek�függetlenek�a�szocio-demográfiai�változóktól:�a�rendszert�
támogató–ellenzõ,�és�a�külpolitikai�ellentéten�alapuló�megosztottságot�(lijp-
hart,�1984).�Õ�is�elrugaszkodott�attól�az�állásponttól,�hogy�a�törésvonalak�a�
társadalmi�megosztottságok�mentén�jönnek�létre,�az�õ�általa�bevezetett�két�
törésvonal�egyértelmûen�egy�értékalapú�ellentét,�amely�nem�a�szociális�stá-
tusztól�függ.11��

láttuk�tehát,�hogy�a�klasszikus�elméletet�sokan�támadták,�ezek�a�kritikusok�
egy�új�–�természetesen�nem�teljesen�egységes�–�csoportot�alkotnak.�eszerint�
az�irányzat�szerint�más�határozza�meg�a�szavazók�pártválasztását,�és�a�pártok�
politikáját,�mint�amit�lipset�és�Rokkan�gondoltak.�Ha�más�az�oksági�viszony,�
akkor�a�törésvonal�koncepciójának�is�különböznie�kell,�már�nem�lehet�a�tár-
sadalmi�háttérváltozókhoz�kötni�a�pártpreferenciákat,�a�két�dolog�független�
egymástól.�A�törésvonalaknak�tehát�–�az�elmélet�revíziója�szerint�–�sem nem 
szükséges, sem nem elégséges feltétele a társadalmi megosztottság. 

A�definíció�kiterjesztése

A�társadalomtudományban�szinte�semmi�sem�egyértelmû.�Mindent�meg�lehet�
cáfolni,�minden�elméletben�lehet�hibákat�találni.�Akkor�viszont�a�cáfolatok-
ban�is�van�kivetnivaló,�hiszen�azok�is�elméletek.�nem�történt�ez�máshogy�a�
törésvonal-elmélet�kapcsán�sem,�a�klasszikus�elméletet�támadókat�is�kritizál-
ták.�ebben�a�részben�a�revízió�revízióját�vizsgálom;�azokat�a�szerzõket,�akik�
visszatértek�lipset�és�Rokkan�logikájához,�és�azt�megújítva�ugyanolyan�kö-
vetkeztetésekre�jutottak.�

A�revízió�híveit�általában�az�késztette�álláspontjuk�kialakítására,�hogy�a�
pártrendszerek�nem�fagytak�be,�nõtt�a�változékonyságuk.�ezt�magyarázták�
azzal,�hogy�a�pártok�alól�kicsúszott�a�hagyományos�bázisuk�(dealignment). 
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Az�új�irányzat�hívei�már�a�kiindulóponttal�sem�értenek�egyet,�szerintük�–�a�
kétségtelenül�megfigyelhetõ�változások�ellenére�–�a�választásokat�alapvetõen�
az�állandóság�jellemzi.�Az�állandóság�egyik�oka�éppen�a�törésvonal-alapú�
szavazás�(Bartolini–Mair,�1990),�amely�ugyan�más�formát�ölt,�de�még�mindig�
létezik�(realignment). A�társadalmi�megosztottság�és�a�politikai�preferenciák�
közötti�kapcsolatot�korai�volt�eltemetni,�még�mindig�beszélhetünk�osztály-�és�
vallási�szavazásról,�csak�más�formában,�mint�korábban.��A�revizionistákkal�
folytatott�tudományos�vita�kulcskérdése�az�volt,�hogy�mit�tekintünk�osztály-
nak,�és�hogy�milyen�módszertannal�mérjük�az�osztályszavazást.�A�harmadik�
megközelítés�képviselõi�(Brooks�et�al.,�1995;�evans,�1999;�2000;�Waal�et�al.,�
2007)�a�leegyszerûsítõ�Alford-index12�helyett�új�indikátorokat�vezettek�be,�mint�
az�úgynevezett�Thomson-index13�és�a�Kappa-index,14�és�új�osztályfogalommal�
dolgoztak�(ún.�eGP�osztályséma).�A�kérdés�máig�nincs�eldöntve,�valószínûleg�
arról�van�szó,�hogy�a�Marx-féle�osztályfogalom�már�tényleg�nem�létezik,�
azonban�mégis�lehet�olyan�szocio-ökonómiai�jellemzõket�találni,�melyek�ös-
szefüggnek�a�pártválasztással,�mint�például�a�foglalkozási�beosztás,�jövedelmi�
szint,�iskolázottság�(Knutsen,�1988).�Annyiban�tehát�konszenzus�van,�hogy�a�
–�lipset�és�Rokkan�1967-es�munkájára�épülõ�–�megközelítés�elavult,�még�ha�
létezik�is�valamiféle�osztályszavazás,�az�semmiképpen�sem�hagyományos.15�

ez�az�új,�harmadik�megközelítés�visszatér�a�rokkani�logikához,�amely�a�
szocio-demográfiai�változókkal�magyarázza�a�pártválasztást.�Annyiban�viszont�
különböznek�a�klasszikusoktól,�hogy�megújították�a�definíciót.�Tulajdonképpen�
majdnem�ugyanúgy�látják�a�folyamatokat,�csak�mást�neveznek�törésvonalnak.�
lipsetnél�és�Rokkannál�az�egyet�jelentett�a�társadalmi�megosztottsággal,�a�
politikai�intézményesülés,�az�értékek�és�szervezetek�bekapcsolása�a�pártok�
feladata�volt,�ami�viszont�már�nem�volt�része�a�törésvonalnak.�Az�új�szerzõk�
szerint�ugyanakkor�az�egészet együtt�nevezzük�törésvonalnak,�a�társadalmi�
megosztottság�az�alapja�a�konfliktusnak,�de�csak�akkor�válik�törésvonallá,�ha�a�
pártok�azzá�teszik�a�politikájukkal. (ebben�az�olvasatban�így�már�nem�is�lehet�
értelmezni�a�rokkani�cleavage-translation�kifejezést.)�A társadalmi megosztottság 
tehát szükséges, de nem elégséges feltétel. 

�ezt�elõször�konkrétan�Eckstein�(1966)�fogalmazta�meg,�aki�szerint�a�törés-
vonalak�(segmental cleavages)�akkor�jönnek�létre,�ha�a�politikai�megosztottsá-
gok�nagyon�szorosan�követik�a�társadalmi�különbségeket,�különösen�azokat,�
amelyek�kiemelkedõen�fontosak,�és�a�szembenálló�feleknek�közös�céljaik,�
ideológiájuk�van.�Allardt és Pesonen�(1967)�úgy�vélekednek,�hogy�a�társadalmi�
megosztottságok�közül�(non-structural cleavages)�a�szolidaritás�és�a�csoport-
tagok�közötti�kohézió�emeli�ki�a�törésvonalakat�(structural cleavages).�ezek�a�
korai�munkák,�a�marxi�osztályfogalom,�és�különösen�az�utóbbi�szerzõpáros�
tekinthetõk�a�Bartolini és Mair-féle megközelítés�elõzményének.�Az�õ�definíciójuk�
szerint�három�feltétel,�három�szint�van,�amelyeknek�csak�együttes és egyirányú 
fennállása�esetén�léteznek�a�törésvonalak:



131

A�TÖRéSVonAl�FoGAlMA�A�PolITIKATudoMányBAn

1.� az�empirikus�szint,�amit�a�választók�szocio-demográfiai�összetételében�
ragadhatunk�meg;�

2.� a�normatív�szint,�ami�azon�értékek�és�ideológiák�összessége,�amelyek�a�
társadalmi�csoportok�identitását�alakítják�ki;

3.� a�szervezeti�szint,�amely�a�szavazók�és�az�elit�közötti�kapcsolatot�intéz-
ményesíti�(Bartolini–Mair,�1990:�15).

Tehát�a�társadalmi�megosztottság�szerinti�együttszavazásnak�közös�érté-
kekkel,�erre�épülõ�közös�identitással,�és�egy�más�hatástól�védelmet�biztosító�
szervezeti�hálózattal�kell�kiegészülnie�ahhoz,�hogy�törésvonalról�beszélhessünk.�
A�törésvonal�erõsségét�a�zártsága�határozza�meg.�„Ideálisan”�erõs�törésvonalról�
akkor�van�szó,�ha�a�társadalmilag�elkülönült�közösségeket�kibékíthetetlen�kul-
turális-ideológiai�ellentét�jellemzi,�és�a�szervezetük�a�közösség�minden�tagját�
behálózza;�ilyenkor�a�táborok�között�nincs�mobilitás,�átjárhatóság.�

Whitefield�kísértetiesen�hasonló�definíciót�alkalmaz,�szerinte�a�törésvonal�
nem�más,�mint�„politikailag�releváns�szereplõk�közötti�megosztottság,�amely�
erõsen�strukturált,�tartós�és�kiemelkedõen�fontos�társadalmi�és�ideológiai�konf-
liktusban�gyökerezik”�(Whitefield,�2002:�181)�Kitschelt�–�aki�a�közép-európai�
országokat�több�tanulmányában�vizsgálta�–�is�egyetért�Bartolini�és�Mair�de-
finíciójával�(Kitschelt�et�al.,�1999:�63).�Szintén�ezen�a�hármas�elemzési�egységen�
haladt�tovább�Knutsen és Scarbrough. A�következõ�definíciót�alkalmazzák:�„A�tö-
résvonal�viszonylag�tartós�társadalmi�megosztottságban�gyökerezik,�objektíve�
azonosítható�csoportokra�osztva�a�társadalmat.�A�törésvonal�magában�foglalja�
a�csoportok�tagjaira�jellemzõ�közös�értékeket�[...].�A�tagok�ugyanazt�az�érték-
rendet�vallják.�A�törésvonal�valamilyen�szervezeti�formában�intézményesül,�
legtöbbször�politikai�pártban”�(Knutsen–Scarbrough,�1995:�494).�A�definíciók�
közötti�különbségekre�még�visszatérek�a�következõ�fejezetben,�amikor�a�meg-
határozások�elõnyeit�és�hátrányait�elemzem.

Miután�áttekintettem�a�harmadik,�a�klasszikushoz�némiképp�visszatérõ�
megközelítés�belsõ�logikáját�és�definícióit,�rátérnék�arra,�hogy�milyen�mo-
tivációi�vannak�a�választóknak�ezen�felfogás�szerint,�a�szavazói�magatartás�
melyik�elméletét�tudjuk�itt�használni.�elsõre�talán�arra�gondolhatnánk,�hogy�
nyilvánvalóan�ugyanazt,�amelyet�lipset�és�Rokkan�munkájához�társítottunk,�
azaz�a�pártidentifikációs�és�a�szociológiai�modellt.�Azonban�meglepõen�nem�
a�klasszikus,�hanem�a�revizionista�koncepció�elméletét,�az�értékalapú�szava-
zást�fogjuk�használni�a�szociológiai�modell�igénybevételével�fûszerezve.�ezen�
irányzat�szerint�a�törésvonalakat�korai�volt�eltemetni,�valamilyen�formában�
még�most�is�befolyásolja�a�szavazókat�a�társadalmi�környezetük.�A�hagyomá-
nyos�törésvonal-szavazás�helyét�egy�értékalapú,�közpolitikai�preferenciákkal�
összefüggõ�szavazás�veszi�át�(issue-voting, value-voting),�ami�azonban�szintén�
elég�erõs�összefüggést�mutat�a�szocio-demográfiai�változókkal�(Knutsen,�1988).�
noha�a�klasszikus�osztálykonfliktus�hanyatlik,�a�politikai�viták�sokszor�mégis�
a�bal-jobb�konfliktus�szerint�alakulnak.�„Az�értékalapú�szavazás�a�bal-jobb�di-
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menzió�mentén�fogalmazódott�meg,�visszatükrözve�a�csoportszavazást,�amely�
pedig�éppen�visszaszorulóban�volt�[...].�Az�értékválasztáson�alapuló�szavazás�
indokot�szolgáltatott�a�választóknak�arra,�hogy�ugyanazt�a�pártot�támogassák,�
mint�korábban”�(Franklin,�1992:�402).�Tehát�míg�a�korábbi�modellkombináció�
–�szociológiai,�michigani�–�szerint�azért�szavaznak�az�emberek�egy�pártra,�
mert�egy�osztályba�tartoznak�és�emiatt�azonosulnak�a�párttal;�addig�a�mosta-
ni�alapján�–�értékválasztás,�szociológiai�–�azért�választanak�egy�pártot,�mert�
olyan�értékeket�vallanak,�mint�amit�a�párt�képvisel,�és�ez�gyakran�egybeesik�
az�osztály-hovatartozásukkal.�Beszélhetünk�ugyan�csoportszavazásról�(klasz-
szikus�megközelítés),�de�nem�az�identitás,�hanem�a�közpolitikai�preferencián�
alapuló�meggyõzõdés�közös�az�egy�táborban�lévõ�választók�között�(revíziós�
felfogás).�A�harmadik�elmélet�sajátosan�ötvözi�az�elõzõ�kettõ�szavazói�képét.

Már�csak�az�maradt�hátra,�hogy�milyen�törésvonalak�léteznek�a�„harmadik�
út”�szerint.�Az�eddig�sem�egységes�társaság�ezen�a�ponton�azonban�teljesen�
heterogén�lesz.�A�régi�–�rokkani�–�törésvonalakat�szinte�mindenki�vizsgálja,�
de�sokan�foglalkoznak�valamilyen�új�értékalapú�konfliktussal�is.�ezek�közül�
is�különösen�gyakori�a�posztmateriális–materiális�törésvonal�(Inglehart,�1977:�
1990;�Franklin,�1992;�Knutsen,�1988),�de�nem�ez�az�egyetlen�értékalapú�ellen-
tét,�Knutsen�például�egy�bal–jobb�materiális�törésvonalat�elemez�(Knutsen,�
1988).�Sok�szerzõ�(eckstein,�1966;�Brooks�et�al.,�2006)�beszél�nemek�közötti�
törésvonalról�is.�

Összefoglalás:�törésvonal-elmélet�

Mi�értelme�volt�az�elmélet�áttekintésének?�A�dolgozatom�célja�annak�a�kér-
désnek�a�megválaszolása,�hogy�mi�a�törésvonal.�Mint�láthattuk,�ezt�kideríteni�
nem�egyszerû�feladat.�A�számos�megvizsgált�szerzõ�közül�alig�találtunk�kettõt,�
amelyik�ugyanazt�értette�volna�e�fogalom�alatt.�A�különbségek�eltérõ�felfogá-
sokból�erednek,�a�definíciókat�ugyanis�nem�légüres�térben�alkották,�hanem�
az�aktuális�társadalmi-politikai�helyzet�következményeként�alakultak�ki.�ez�
alapján�igyekeztem�rendszerezni�a�különbözõ�koncepciókat�és�–�némileg�ta-
lán�erõltetetten�–�három�csoportot�különböztettem�meg�az�elõre�leszögezett�
elemzési�keret�szerint.�
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1. táblázat.�A�törésvonal-elmélet�összefoglalása

Irányzat 
„neve”

Klasszikus,
Old Politics

Revízió, New Politics
Dealignment

Klasszikus
megújítása,
Realignment

Törésvonal- 
definíciók

A�társadalmi�megosz-
tottság�szükséges�és�
elégséges�feltétel

Sem�nem�szükséges,�
sem�nem�elégséges�
feltétel

Szükséges,�de�nem�
elégséges�feltétel

Jellemzõ
oksági
viszony

Törésvonalak�hatá-
rozzák�meg�a�pártok�
politikáját

Pártok�politikája�
határozza�meg�a�törés-
vonalakat

Szavazók�és�pártok�
közötti�kölcsönhatások

Törésvonalak
osztály,�vallás,�vá-
ros–vidék,�etnikai

Materiális-poszt-
materiális;�generációs;�
külpolitikai;�rendszert�
támogató,�-ellenzõ

Klasszikusak�és�újak�
(értékalapú)�is

Szavazói
magatartás

Szociológiai�és�párt-
identifikációs�modell

Racionális�modell
(értékalapú�szavazás)

Szociológiai�és�racio-
nális�modell�(érték-
alapú�szavazás)

Szerzõk
lipset–Rokkan,�Rae–
Taylor�(e),�Brooks�et�al.�
(e),��neto–Gary�(e)

Sartori,�dahl,�
�Inglehart,�lijphart,�
dalton,�Franklin,�
�Colomer–Puglisi,

eckstein�(e),�
�Allardt�et�al�(e),�
�Bartolini–Mair�(e),��
�Knutsen–Scarbrough�
(e),�Whitefield�(e),�
�Kitschelt,�enyedi�(e)

A�nevek�mögött�zárójelben�az�e�betû�azt�jelenti,�hogy�a�szerzõ�által�használt�definíció�explicit,�a�
többi�esetben�implicit.�

A�táblázat�több�ponton�természetesen�leegyszerûsítõ,�de�az�mindenképpen�
elgondolkodtató,�hogy�milyen�nagy�a�szórás�a�különbözõ�szerzõk�között.�Ha�
mindegyik�ugyanabban�a�cellában�lenne,�az�sem�jelentené�azt,�hogy�ugyanúgy�
gondolkodtak,�ugyanaz�a�definíciójuk.�Szembeszökõ,�hogy�az�alapvetõ�kritéri-
umokban�is�mennyire�különböztek,�sokan�–�köztük�lipset�és�Rokkan�–�nem�is�
definiálták�explicite�a�törésvonalat.��A�revíziós�irányzat�hívei�közül�senki�sem�
fogalmazta�meg�„szó�szerint”,�hogy�mit�ért�törésvonal�alatt,�csak�azt,�hogy�
mit�nem.�A�tanulmányuk�logikájából�ugyan�lehet�következtetni�arra,�hogy�mit�
gondoltak�–�jobb�híján�én�is�ezt�tettem�–,�de�kimondott�definíciójuk�nincsen.�
Szintén�gyakori�volt,�hogy�csak�lábjegyzetben,�zárójelben�lehetett�rábukkanni�
a�koncepcióra,�a�terület�kutatói�–�kevés�kivételtõl�eltekintve�–�nem�szenteltek�
nagy�figyelmet�a�definícióknak.�Pedig�véleményem�szerint�ezen�áll�vagy�bukik�
a�legtöbb�tanulmány�tézise.

ez�a�fejezet�elõfeltétele�volt�a�következõnek,�enélkül�nem�mehettünk�volna�
tovább.�Most�már�tudjuk,�hogy�milyen�elképzelések�vezérelték�a�különbözõ�
irányzatokat.�Megismerkedtünk�a�törésvonalak�összes�tulajdonságaival,�lehet-
séges�mintázataival.�Az�elmélet�áttekintése�után�tisztázni�kell�a�legfontosabb�
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kérdést:�mi�a�törésvonal,�milyen�definíciót�fogunk�alkalmazni�ebben�a�dolgo-
zatban�és�miért?�errõl�szól�a�tanulmány�második�része.�

eleMzéSI�KeReT

A�dolgozat�második�részét�egy�már�érintett�filozófiai�kérdéssel�kell�kezde-
nünk:�mi�alapján�döntünk�egy�adott�törésvonal-koncepció�mellett?�Az�elõzõ�
fejezetben�láthattuk,�hogy�ahány�szerzõ,�annyiféle�koncepció�létezik,�szinte�
mindenki�mást�ért�a�kifejezés�alatt.�ebben�a�kaotikus�helyzetben�annak,�aki�a�
témával�foglalkozik,�vagy�választani�kell�egy�definíciót,�vagy�pedig�megalkotni�
egy�sajátot.�Ebben a választásban elkerülhetetlen az�önkényesség, nincs�tökéletes�
meghatározás,�minden�elmélet,�definíció�támadható.�ez�azonban�nem�jelenti�
azt,�hogy�ne�lehetne�különbséget�tenni�a�különbözõ�felfogások�között,�ne�lé-
tezne�könnyebben�és�nehezebben�alkalmazható,�az�empirikus�elemzés�szem-
pontjából�értékesebb�és�kevésbé�értékes.�Most�egy�részben�normatív�kritikai�
elemzés�következik,�amelyben�véleményezem�a�fontos�megközelítéseket,�és�
a�hibáikat�korrigálva,�egyes�termékeny�gondolataikat�beépítve�jutok�el�egy�új�
koncepcióhoz,�amelyet�a�törésvonalak�vizsgálatához�javasolok.�

Véleményem�szerint�a�törésvonal�mint�politikatudományi�kifejezés�értelme,�
hogy�segítsen�megérteni�a�politikai�versengést,�konfliktusokat,�az�adott�pártrend-
szert.�Megérteni�valamit�abból,�hogy�miért�szavaznak�az�emberek�egy�pártra;�
miért�az�egyik,�vagy�a�másik�szavazói�csoportot�célozzák�meg�a�pártok,�miért�
cselekednek�úgy,�ahogy.�A�törésvonal�–�legalább�részben�–�megmagyarázza�a�
választók�és�a�pártok�viselkedését,�azaz�a�politika�leglényegibb�részét�világítja�
meg.�Rámutat�azokra�a�strukturális�összefüggésekre,�amelyeken�a�pártrendszer�
alapszik.�Tehát�minél�nagyobb�magyarázóereje�van�egy�definíciónak,�annál�
adekvátabb.

Mint�láttuk,�voltak,�akik�szerint�csak�a�szavazók�közötti�megosztottságot�
jelenti�a�törésvonal,�ez�azonban�nem�más,�mint�a�társadalom�politikai�csopor-
tosulásainak�–�például�az�osztályoknak�–�a�különbsége.�esetleg�társadalmi�törés-
vonalnak�nevezhetjük�(ahogy�az�irányzat�szerzõi�is�gyakran�social cleavage- rõl�
beszéltek),�ez�azonban�figyelmen�kívül�hagyja�a�pártok�politikáját,�ami�pedig�
releváns�a�konfliktus�megértése�szempontjából.��

Más�szerzõk�kizárólag�a�pártok�felõl�közelítették�meg�a�törésvonal�fogal-
mát.�Õk�viszont�gyakran�kifelejtették�magukat�a�szavazókat�a�folyamatból,�
ami�szintén�hiba�volt.�nyilvánvaló�ugyanis,�hogy�a�politikai�versengés�célja�
és�lényege�a�szavazatok�megnyerése,�hiába�vizsgáljuk�a�pártok�ellentéteit,�ha�
nem�vesszük�figyelembe�a�választók�szintjét,�ami�a�siker�mércéje�a�politikában.�
Tehát�mindenképpen�olyan�jelenséggel�van�dolgunk,�amelyet�–�legalább�–�két�
oldalról�kell�megközelíteni.�Alulról�a�szavazók�felõl,�és�felülrõl,�a�pártoktól.

Bartolini�és�Mair�koncepciójának�éppen�ez�a�legnagyobb�nóvuma,�a�szerzõ-
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páros�olyan�háromszintû�elemzési�keretet�alakított�ki,�amely�nagyon�jól�mo-
dellezi�a�választók�és�a�pártok�közötti�kölcsönhatásokat.�Az�empirikus�szint�a�
szavazók,�a�szervezeti�szint�a�pártok�felõl�közelíti�meg�a�törésvonal�fogalmát.��
Véleményük�szerint�mindezt�egy�normatív�elem,�a�szavazók�közös�értékei-
re�épülõ�identitás,�csoporttudat�egészíti�ki.�A�hármas�egység�lényege,�hogy�
–�szemben�az�eddigi�egyoldalú�megközelítésekkel�–�a�törésvonal�vizsgálata�
egyszerre�történik�alulról�és�felülrõl,�a�három�szint�mindegyike�nélkülözhetetlen.��

A�törésvonal-elméletben�mérföldkõnek�számít�Bartolini�és�Mair�mûve.�A�mai�
napig�ez�a�szerzõpáros�fektette�a�legnagyobb�hangsúlyt�a�törésvonal�definíció-
jának�kidolgozására,�konkrét�jelentésének�tisztázására.�Talán�éppen�ezért�a�
legegzaktabb,�empirikusan�a�legkönnyebben�számon�kérhetõ�meghatározást�
sikerült�megalkotniuk;�ugyanakkor�jól�jellemzi�a�törésvonal-elméletet,�hogy�
az�elsõ�ilyen�kísérlet�1990-ben�történt.�

én�is�az�általuk�bevezetett�három�pillért�fogom�alkalmazni,�az�elemzési�keret�
alapja�az�empirikus,�normatív�és�szervezeti�szint�lesz.�nem�mindegy�azonban,�
hogy�a�három�elem�pontosan�mit�takar.�Az�empirikus�vizsgálat�szempontjá-
ból�minden�részlet�kulcsfontosságú,�ezért�a�most�következõ�részben�szintekre�
lebontva�megpróbálom�pontosan�meghatározni,�hogy�mi�az�elemzés�alapja.�
Bartolini�és�Mair�definíciója�lesz�a�kiindulópont,�de�a�szerzõpáros�mellett�né-
hány�más,�általam�termékenynek�tartott�koncepciót�is�megvizsgálva�fogok�el-
jutni�egy�új�definíció-javaslathoz.�Mindig�kitérek�arra,�hogy�milyen�módszerrel�
vizsgálták�a�különbözõ�szinteket,�hogyan�operacionalizálták,�az�ugyanis�sokat�
elárul�a�szerzõk�törésvonalról�alkotott�képérõl.

A�legegyszerûbb�a�helyzet�az�empirikus�szint�esetében.�Itt�nincsenek�lényegi�
különbségek,�mindenki�megvizsgálja�a�választók�szocio-demográfiai�helyzete�
és�a�pártválasztása�közötti�kapcsolat�szorosságát.�legfeljebb�csak�abban�lehet-
nek�eltérések,�hogy�ki,�mit�tekint�erõs�és�gyenge�összefüggésnek,�illetve,�hogy�
ki,�milyen�változókkal,�statisztikai�eszközökkel�dolgozik.�

A�normatív�és�a�szervezeti�pillér�már�sokkal�bonyolultabb.�Véleményem�sze-
rint�Bartolini�és�Mair�definíciója�ezeken�a�pontokon�mindenképp�módosításra�
szorul.�elképzelésük�szerint�az�egyes�osztályok�egységesen�a�saját�pártjukra�
szavaznak,�amelyek�komoly�networkkel�rendelkeznek,�és�magas�a�párttagok�
aránya�is.�Más�hatások�nem�is�igazán�érthetik�a�választókat,�az�emberi�kap-
csolatok�fõleg�egy�táboron�belül�zajlanak�le.�látható,�hogy�a�zártságot�a�szer-
vezeti�szint�biztosítja,�ami�nem�egyszerûen�a�konfliktus�intézményesülését�
jelenti,�hanem�a�tagok�túlnyomó�részének�a�szervezetben�való�tömörülését.�
A�szerzõpáros�ennek�megfelelõen�például�a�szakszervezeti�tagsággal�mérte�
a�szervezeti�szint�erõsségét.�A�törésvonal�„kiérlelésében”�is�nagy�szerepet�
játszik�a�szervezeti�dimenzió:�az,�hogy�a�történelem�során�mennyire�sikerült�
elkülönülnie�egy�adott�szubkultúrának,�nagyban�függött�a�konfliktusba�való�
„bezárkózástól”�(encapsulation),�azaz�hogy�mennyire�sikerült�kialakítani�egy�
önálló�szervezetet,�amely�a�tagokat�megvédi�a�külsõ�hatásoktól,�és�biztosítja�
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a�törésvonal�zártságát.�normatív�szinten�a�szerzõpáros�egy�fontos�kifejezést�
használ:�„consciousness”.�ez�a�csoporton�belüli�kohéziót�jelenti,�azt,�hogy�az�adott�
társadalmi�csoportba�tartozó�szavazók�szolidaritást�éreznek�egymás�iránt;�de�
azt�is�magában�foglalja,�hogy�önképüknek,�identitásuknak�része�a�szubkultú-
ra,�amelynek�tagjai.�egy�közösséget�alkotnak,�és�ezért�elképzelhetetlen,�hogy�
másra�szavazzanak,�mint�a�saját�közösségük�képviselõjére.�

Vegyük�észre,�hogy�ez a helyzet�–�amelynek�fennállása�mellett�Bartolini�és�
Mair�elképzeli�a�törésvonalakat – lényegében megegyezik azzal a jelenséggel, amelyet 
Lipset és Rokkan oszloposodásként írt le.�Csakhogy�ez�ma�már�a�legtöbb�európai�
országban�nem�létezik,�ezért�kell�eltérni�a�definíciójuktól�normatív�és�szerve-
zeti�szinten.�Az�ugyanis�semmiképp�sem�lenne�termékeny�elemzés,�ha�olyan�
követelményeket�állítanánk�fel,�amelyeket�egyetlen�konfliktus�sem�elégít�ki.

�ez�a�koncepció�a�tömegpártok�korában�elképzelhetõ�volt,�de�a�néppárto-
kéban�nem.�Ma�nemcsak�a�párttagság�és�a�különbözõ�szakszervezeti�tagság�
van�visszaszorulóban�(Mair,�2001),�hanem�a�pártosság�és�a�pártokkal�való�
azonosulás�is�(Franklin,�1992;�dalton,�1984;�dalton�et�al.,�1996).�egyrészt�a�
különbözõ�társadalmi�rétegek�„behálózása”,�más�hatásoktól�való�megvédése�
a�tömegkommunikáció,�a�kiterjedt�oktatás�és�átalakult�társadalom�korában�
lehetetlen.�Másrészt�azonban�felesleges�is,�mert�a�néppártoknak16�nem�szük-
séges�széles�tagság,�szervezeti�integráltság�ahhoz,�hogy�szavazatokat�szerez-
zenek,�a�tömegmédia�és�különbözõ�kampánytechnikák�segítségével�minden�
társadalmi�réteget�el�tudnak�érni,�anélkül,�hogy�azoknak�bármi�közük�lenne�
a�párthoz.�ezen�a�ponton�tehát�túl�szigorú�a�definíció,�a�szerzõpáros�nem�veszi�
figyelembe�a�törésvonalakat�megváltoztató�folyamatokat.�ezek�a�folyamatok�
–�néppártosodás,�középosztályosodás�–�pedig�egyáltalán�nem�újak,�a�60-as,�
70-es�években�zajlottak�le.�Bartoliniék�tehát�olyan�fejleményeket�hagytak�fi-
gyelmen�kívül,�amelyek�már�akkor�(1990-ben)�is�unalomig�ismertek�voltak.�
A�21.�században,�az�internet�korában�a�legelismertebb�törésvonal-definíció�a�
televízió�elterjedése�elõtti�korszaknak�megfelelõen�van�kidolgozva.�

A�Bartolini�és�Mair�munkájának�kapcsán�még�egy�hiányosságot�megem-
lítenék,�amely�a�normatív�szint�módszertanával�kapcsolatos.�Itt�a�szerzõpáros�
még�a�saját�–�egyébként�már�kritizált�–�elméleti�célkitûzéseitõl�is�nagyon�messze�
került�az�empirikus�elemzés�során.�egy�makromegközelítést�alkalmaznak,�
amelyben�az�adott�ország�kulturális-etnikai�heterogenitását�mérik,�és�ebbõl�
vonnak�le�következtetéseket�a�törésvonal�normatív�szintjére�nézve.17�ez�az�ál-
talános,�aggregált�mutató�azonban�nem�mond�semmit�arról,�hogy�a�törésvonal�
két�oldalán�hogyan�alakulnak�az�egyének�értékei,�attitûdjei,�milyen�ideológiát�
képviselnek�a�pártok;�és�legfõképp�nem�árul�el�semmit�a�szerzõpáros�saját�
definíciójáról,�a�közös�identitásról,�csoporttudatról�sem.�

Knutsen�és�Scarbrough�is�elfogadják�a�háromszintes�definíciót,�azonban�
lényeges�pontokon�eltérnek�Bartoliniék�álláspontjától.��nagy�elõrelépés�Bartolini-
ékhez�képest�az,�hogy�normatív�szinten�–�az�elõbb�kritizált�–�közös�tudat�és�
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identitás�helyett�csak�közös�értékorientációk�meglétét�feltételezik.�nagy�kü-
lönbség�van�a�kettõ�között.�A�választó�nem�érez�közösséget,�„együvé�tartozást”�
mindenkivel,�akivel�ugyanazokat�az�értékeket�vallják�és�hasonló�közpolitikai�
preferenciái�vannak.�egy�dinamikus�háromváltozós�modellt�építenek�föl,�
amelyben�a�választók�szocio-demográfiai�háttere,�értékei�és�attitûdjei,�illetve�
a�pártválasztás�közötti�kapcsolatot�vizsgálják.�ez�rendkívül�termékeny�mód-
szertan,�véleményem�szerint�is�így�lehet�a�legjobban�megvilágítani�a�szavazók�
által,�alulról gyakorolt�hatásokat.�A�felülrõl�történõ�megközelítésnél�azonban�már�
jelentõs�hiányosságokat�találunk.�A�normatív�szint�vizsgálata�alulról�történik.�
Koncepciójuk�szerint�a�pártok�programja,�politikája,�és�annak�implementálása�
a�szervezeti�elemhez�tartozik,�Bartolini�és�Mair�meghatározásában�ez�még�a�
normatív�elem�része�volt.�Továbbá�kifejezetten�homályos,�hogy�Knutsenék�mit�
értenek�szervezeti�szint�alatt.�„A�törésvonal�valamilyen�szervezeti�formában�
intézményesül”,�de�hogy�pontosan�milyenben,�és�fõleg,�hogyan,�az�nem�derül�
ki�a�cikkbõl;�az�empirikus�elemzés�kizárólag�egy�alulról�történõ�megközelítésre�
korlátozódik.�

Hogy�egy�más�példát�nézzünk,�Körösényi�András�Nómenklatúra és vallás�címû�
ma�már�klasszikusnak�számító�tanulmányában�normatív�szinten�–�Knutsen�
és�Scarbrough�felfogásával�ellentétesen�–�a�szavazók�értékei�és�ideológiái�he-
lyett�a�képviselõk�attitûdjeire�koncentrál.�Míg�tehát�a�szerzõpáros�alulról,�addig�
Körösényi�felülrõl�közelít�a�törésvonal�egészéhez.�én�azonban�enyedi�zsolttal�
értek�egyet,�aki�a�Voluntarizmus tere�címû�tanulmányában�egyszerre�vizsgálja�a�
választók�és�a�képviselõk�ideológiáját,�attitûdjeit,�két�oldal�felõl�világítja�meg�a�
problémát.�„A�demográfiai�és�attitüdinális�jellemzõk�és�az�elitviselkedés�össze-
kapcsolására�van�szükség”�(enyedi,�2004:�5).�Már�eddig�is�beláttuk,�hogy�az�
empirikus�elem�a�szavazókhoz,�a�szervezeti�pedig�a�pártokhoz�kötõdik.�A�tö-
résvonalat�azonban�a�normatív�szint�tölti�meg�politikai�tartalommal,�mert�az�
mutatja�be,�hogy�milyen�értékek,�elvek�mentén�formálódik�a�konfliktus.�Az�alul�
lévõ�empirikus�és�a�felül�lévõ�szervezeti�szint�között�a�középen�lévõ�normatív�
szint�egy�kétirányú megközelítést�foglal�magában.�Az�értékközösség�minimum�
kétoldalú�jelenség,�a�pártok�befolyásolják�a�szavazók�értékeit,�ahogyan�for-
dítva�is�igaz,�a�választók�preferenciáihoz�is�alkalmazkodnak�a�pártok.�ennek�
megfelelõen�a�szavazók�törésvonalakkal�kapcsolatos�közpolitikai�preferenciái,�
politikai�értékei�mellett�a�pártok�programjának,�ideológiájának�is�a�vizsgálat�
tárgyát�kell�képeznie.��

Most�már�egyedül�a�szervezeti�szint�pontos�meghatározása�van�hátra,�ed-
dig�ugyanis�csak�azt�láttuk,�hogy�mi�nem�tartozik�ehhez�az�elemhez,�de�azt�
nem,�hogy�pontosan�mi�igen.�noha�Bartolini�és�Mair�széles�tagságon,�zárt-
ságon�alapuló�koncepcióját�már�elvetettük,�hiba�lenne�végleg�eltekinteni�a�
különbözõ�szervezetek,�szervezeti�egységek�elemzésétõl,�mint�ahogy�Knutsenék�
tették.�Amit�kihagytak,�az�a�pártelit vizsgálata.�Véleményem�szerint�a�párt�
elitjének�szocio-kulturális�háttere�sokat�elárulhat�orientáltságáról,�céljairól�és�
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viselkedésérõl.��A�párt�vezetõi�–�a�párt�programjának,�ideológiájának�formá-
lásán�keresztül�–�nagy�hatással�vannak�a�szavazókra,�ezért�mindenképpen�
releváns,�ha�törésvonalról�beszélünk,�mert�az�a�választók�és�a�pártok�közötti�
összefüggéseket�hivatott�megmagyarázni.�ebbõl�a�szempontból,�amit�Knutsen�
és�Scarbrough�szervezeti�szintnek�tekintenek,�az�csupán�függvénye�annak,�
hogy�a�párt�vezetése�milyen�–�szociokulturális�–�arculatot�ölt.�Itt�elsõsorban�
a�szocializációs�hatásokra,�vallásosságra,�generációs�hovatartozásra,�és�más�
környezeti�és�miliõhatásra�gondolok.�Bartolini�és�Mair�definíciójához�viszo-
nyítva�pedig�azt�hangsúlyoznám,�hogy�a�mai�politikában�a�párt�elitje�magában�
is�képes�befolyásolni,�átformálni�egy�párt�ideológiai�profilját,�arculatát,�elég�
csak�a�Fidesz�fordulatára�gondolni�1993�és�1995�között.�A�széles�párttagság,�a�
szakszervezeti�tagság�ma�már�nem�annyira�releváns�szereplõje,�alakítója�egy�
párt�politikájának,�mint�a�párt�vezetése.�

ezen�a�ponton�egy�fontos�terminológiai�különbséget�kell�tisztázni.�A�pártelit�
helyett�még�pontosabb�talán�politikai elitrõl�beszélni,�mert�a�párt�vezetõin�kívül�
más�befolyásos�emberek,�például�egyházi,�szakszervezeti�vezetõk�is�hatással�
vannak�a�választókra.�Ahogy�azt�már�tárgyaltuk,�nem�szükséges�a�széles�
szervezeti�tagság,�ugyanakkor�a�különbözõ�–�politikai�minõséget�hordozó�
–�szervezetek�vizsgálata�legitim�vállalkozás�lehet.�egy�vallásos�szavazónak�az�
egyház�iránymutatása�elég�lehet�ahhoz,�hogy�letegye�a�voksot�a�vallásos�párt�
mellett;�nem�szükséges�ehhez�az,�hogy�tagja�legyen�különbözõ�vallási�közös-
ségeknek,�például�rózsafüzér-társulatoknak.�A�döntõ�az,�hogy�az�egyház�ki�
mellé�áll,�melyik�párt�lesz�az�„elfogadott”�vallásos�párt,�és�nem�az,�hogy�az�
adott�pártnak�hány�tagja�van.�A�szervezeti�szinten�egy�makromegközelítést�
javasolok,�amely�a�szervezetek�meglétére,�politika�megnyilatkozásaira,�elkö-
telezettségére,�és�nem�a�tagok�létszámára,�a�szervezeti�sûrûségre�fókuszál.�Az 
elemzés tárgya�tehát�az�adott�párt�elitje�és�a�párt�politikáját�támogató�szerveze-
tek�vezetése,�azaz�a�– törésvonal szempontjából releváns –�politikai elit.�A�magyar�
törésvonalakkal�foglalkozó�két�legalapvetõbb�tanulmányban�Körösényi András�
és�Enyedi Zsolt�is�hasonló�elképzeléssel�kutatta�a�szervezeti�szintet,�a�pártok�
elitjét�és�a�törésvonalakhoz�kötõdõ�szervezeteket�vizsgálták�(Körösényi,�1996;�
enyedi,�2004).

Miután�a�törésvonal�mind�a�három�elemét�áttekintettem,�már�csak�a�saját�
definíció�megfogalmazása�van�hátra.�Tényleg�csak�a�megfogalmazása,�mert�
a�fentebb�tárgyalt�négy�klasszikus�tanulmány�elemzése�alapján�már�köny-
nyen�össze�lehet�rakni�a�képet.�Véleményem�szerint�a�következõ�konfliktusok�
tekinthetõek�törésvonalnak:�

1.� Tartós�szocio-demográfiai�különbségekben�gyökereznek,�politikailag�
azonosan�cselekvõ�csoportokra�osztva�a�társadalmat�(empirikus szint).

2.� A�társadalmi�csoportoknak�az�adott�konfliktussal�kapcsolatos�értékei,�
attitûdjei�és�a�velük�egy�oldalon�lévõ�pártok�ideológiája,�programja�megegyezik�
(normatív szint).
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3.� A�pártok�elitjének�szocio-kulturális� jellege�megfelel�a�pártok�konflik-
tusban�elfoglalt�helyzetének,�és�a�pártok�mögött�felsorakoznak�a�velük�azonos�
oldalon�lévõ�érdekszervezetek�(szervezeti szint).��

Természetesen�mind�a�három�pillér�együttes�és�egyirányú�fennállása�szük-
séges.�A�vallásos�törésvonal�esetében�például�a�társadalom�vallásos�csoportjá-
nak�nagy�része�egy�olyan�pártra�kell,�hogy�szavazzon,�amelyben�magában�is�
vallásos�politikusok�vannak,�és�élvezi�az�egyház�támogatását�vagy�legalábbis�
a�szimpátiáját.�emellett�–�normatív�szinten�–�vannak�olyan�kérdések�(abortusz,�
halálbüntetés,�egyházi�iskolák�szerepe),�amelyekkel�a�szavazótábor�azonosul,�és�
amelyek�a�pártok�programjában,�ideológiájában�is�megjelennek.�Törésvonalról�
akkor�beszélhetünk,�ha�mind�a�három�feltétel�teljesül.

Végezetül�a�törésvonal-elmélet�egy�–�eddig�kellõen�nem�tárgyalt�-�rend-
kívül�jelentõs�problémájára�is�felhívnám�a�figyelmet.�Az eddigi tanulmányok 
nem voltak felkészülve arra az esetre, hogy a három elembõl csak kettõ, vagy csak 
egy teljesül, továbbá azt sem vizsgálták, hogy az egyes szintek mennyire erõsek, csak 
azt, hogy léteznek-e vagy sem.�

Bartolini�és�Mair�állítása�szerint,�„lehetséges,�hogy�egy�törésvonalnak�el-
gyengülhet�a�társadalmi-�strukturális�alapja�anélkül,�hogy�szükségszerûen�
hasonló�csökkenést�tapasztalnánk�a�normatív�és�szervezeti�szinten”�(Bartolini–
Mair,�1990:�219).�Sõt,�még�azt�is�elképzelhetõnek�tartja�a�szerzõpáros,�hogy�a�
törésvonal�egyik�eleme�–�ideiglenesen�–�teljesen�eltûnik.�ez�azonban�vélemé-
nyem�szerint�képtelenség,�mert,�ahogy�Stubager�is�rámutat�„ha�egy�törésvonal�
elveszítheti�egyik�elemét,�és�mégis�törésvonal�marad,�akkor�–�úgy�tûnik�–�van�
egy�rejtett�definíció�is�a�három-elemes�meghatározáson�kívül”�(Stubager,�2003:�
8).�Itt�tehát�a�saját�koncepciójuknak�mondanak�ellent�Bartoliniék,�ez�semmi-
képp�sem�jelentheti�a�megoldást.�

Rendkívül�termékeny�megközelítést�dolgozott�ki�ugyanakkor�Kevin Deegan-
Krause, aki�az�új�politikatudományi�kézikönyv�New Dimensions of Political 
Cleavage címû�cikkében�részletesen�kitér�ezekre�az�esetekre�(deegan-Krause,�
2007).�Tipológiájában�egy�pillér�fennállása�különbséget�(difference),�kettõé�pedig�
megosztottságot�(divide)� jelent.�A�megosztottságnak�értelemszerûen�három�
fajtája�van,�attól�függõen,�hogy�melyik�elem�marad�ki.�Az�átpolitizáltság,�po-
litikai�szervezettség�hiányát,�az�empirikus�és�normatív�szint�meglétét�pozíciós�
megosztottságnak�(position divide-nak)�nevezi.�Azt�a�fajta�szavazást,�amikor�
egy�meghatározott�–�szocio-demográfiailag�kitapintható�–�társadalmi�csoport�
egységesen�az�õ�érdekeit�artikuláló�politikai�erõre�voksol,�anélkül�azonban,�
hogy�osztaná�a�párt�által�képviselt�értékeket,�strukturális�szavazásnak�(census 
divide)�hívja�a�német�szerzõ.�Tóka Gábor�ezt�az�esetet�csoportszavazásnak�ne-
vezi�(Tóka,�1998).�A�harmadik�lehetõség�az,�hogy�a�választók�egy�csoportja�a�
közös�attitûdjeinek�megfelelõen�az�ideológiájában�az�õ�értékeiket�felvállaló�
pártot�támogatják,�ugyanakkor�a�szavazótábor�semmilyen�közös�kimutatható�
társadalmi�jellemzõvel�nem�rendelkezik.�ez�deegan-Krause�tipológiájában�
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�issue divide-ként,�Knutsen�és�Scarbrough�már�sokat�idézett�cikkében�érték alapú 
szavazásként�jelenik�meg.�

Még�egy�módszertani�megjegyzést�fontos�tisztázni.�A�törésvonallal�foglalko-
zó�tanulmányok�többsége�a�különbözõ�konfliktusokat�vizsgálva�leegyszerûsítõen�
megállapítja,�hogy�az�törésvonal-e,�vagy�sem.�Csak�kevesen�beszélnek�gyenge,�
erõs,�egyik�szintjében�gyenge,�másik�kettõben�erõs�törésvonalakról.�A�szofisz-
tikáltabb�koncepció,�amelyet�javasolok,�egyesével�megvizsgálja�a�szinteket,�
külön-külön�értékeli�az�erõsségüket,�és�csak�ez�után�nyilatkozik�arról,�hogy�
törésvonalnak�számít-e�az�adott�konfliktus,�és�ha�igen,�akkor�mennyire�erõs,�
mely�szintek�a�gyenge�és�erõs�pontjai.�Például�egy�erõs�empirikus,�közepes�
normatív�és�gyenge�szervezeti�elem�megléte�esetén�összességében�közepes�
erõsségû�törésvonalról�beszélhetünk,�ha�azonban�a�szervezeti�szint�hiányzik,�
akkor�csak�megosztottságról.�Természetesen�ez�a�módszertan�is�némileg�ön-
kényes�(például�nehéz�meghúzni�a�határt�a�gyenge�és�a�nem�létezõ�elem�kö-
zött),�de�még�mindig�árnyaltabb�és�egzaktabb,�mint�sok�korábbi�megközelítés.��
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JeGyzeTeK

�A�mû�logikájára�jellemzõ�a�cleavage-translation�kifejezés.�Például:�„the�translation�of�cleavage�

structure�into�party�systems”�(32.o),�„Cleavages�do�not�translate�themself�into�party�oppostions�

1�
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as�a�matter�of�course”�(26.o).�Mint�látni�fogjuk,�ez�a�kifejezés�csak�ebben�a�megközelítésben�

értelmezhetõ.�
�A�verzuiling kifejezést�elõször�J.�P.�Kruijt�használta,�de�híressé�Arend Lijphart�„szabadalma-

ként”�vált.�Arend�lijphart�(1967):�The politics of accomodation: Pluralism and Democracy in the 

Netherlands.
�Hogy�ez�milyen�méreteket�öltött�az�1950-es�években,�azt�jól�mutatja�be:�Körösényi�András�és�

enyedi�zsolt�(2004):�Pártok és pártrendszerek. 64.
�A�hagyományos�közösségek�rendkívül�fontos�szerepet�töltöttek�be�a�társadalomban,�így�

eltûnésük�is�nagy�jelentõségû.�érdemes�megvizsgálni�például�Arendt�osztály nélküli társa-

dalom� fogalmát�(Arendt,�1951).�Ha�meg�akarjuk�érteni�a�totalitárius�rendszerek�feltételeit,�

kitûnõ�magyarázatot�ad�a�szerzõ.�Minden�totális�állam�egyik�elsõ�dolga�volt�a�civil�társadalom�

felszámolása,�a�náci�párt�hatalomra�kerülésének�is�feltétele�volt�a�hagyományos�közösségek�

(osztályok)�felbomlása,�mert�ez�kiszolgáltatottá,�védtelenné�tette�az�embereket�a�nemzeti-

szocialista�propagandával�szemben.�
�egyes�szerzõk�szerint�azokban�az�országokban,�ahol�ez�meghatározó�volt�–�például�Hollandia�

–�ott�a�vallások�közti�konfliktust�a�vallásos�–�nem�vallásos�ellentét�váltotta�föl�(például�esmer–

Peterson,�2007).�
�Franklin�gondolatmenete�itt�nem�ért�véget,�késõbb�még�én�is�visszatérek�rá.
�enyedi�a�voluntarista�megközelítés�fontosságát�hangsúlyozta,�azonban�abból�a�szempontból�

talán�nem�tartozik�ehhez�az�irányzathoz,�hogy�õ�nem�vetette�el�a�társadalmi�és�demográfiai�

változók�vizsgálatának�szükségességét.�Véleménye�szerint�az�elitek�és�a�választók�viselkedését 

egyidejûleg�kell�bevonni�az�elemzésbe.�Késõbb�még�visszatérek�erre�a�gondolatra.�
�Inglehart�nem�feltétlenül�tartozik�ehhez�az�irányzathoz,�azonban�elmélete,�eredményei�a�

revizionisták�legfontosabb�érvei�közé�tartoznak,�ezért�tárgyalom�itt.�
�Mannheim�Károly�(1972)�nyomán�a�szocializáció�idõszakát�jellemzõen�18–25�éves�korra�teszi�

a�tudásszociológia,�alapvetõen�ebben�az�idõszakban�alakul�ki�az�ember�világképe.�
�Inglehart�besorolása�–�akárcsak�Frankliné�–�ebbe�az�irányzatba�nem�egyértelmû,�mert�õ�

késõbbi�mûveiben�(Ingelhart,�1990:�2007)�az�értékek�mellett�a�választók�társadalmi�hátterét�

is�vizsgálta.
�árnyalja�a�képet,�hogy�lijphart�elfogadta�a�négy�rokkani�törésvonalat�is,�illetve�koncepciója�

tartalmaz�klasszikus�és�új�elemeket�egyaránt�(lijphart,�1984:�128),�azonban�az�egyszerûség�

kedvéért�az�elmélet�revíziójához�soroltam.
�Az�Alford-index�egyszerûen�a�fizikai�és�szellemi�dolgozóknak�a�százalékos�különbsége,�

aszerint,�hogy�milyen�arányban�szavaztak�a�baloldalra.�Ha�például�a�fizikai�munkások�70�

százaléka�a�szocialista�pártra�szavaz,�a�szellemi�dolgozóknak�meg�csak�30�százaléka,�akkor�

az�Alford-index�40%�lesz.�
�A�Thomson-index�hasonló�az�Alfordhoz,�mivel�ugyanúgy�kettes�dichotómában�gondolkodik.�

A�fizikai�dolgozók�bal-�és�jobboldali�pártok�közötti�szavazatkülönbségét�elosztjuk�a�szellemi�

munkát�végzõk�szavazatkülönbségével,�és�ennek�vesszük�a�természetes�logaritmusát.�0�értéket�

vesz�föl,�ha�a�szavazás�teljesen�független�az�osztály-hovatartozástól.�elõnye�az�Alford-index-

szel�szemben,�hogy�érzéketlen�az�általános�népszerûség-növekedésre.�(Természetesen�csak�

ugyanolyan�osztályszavazat-szerkezet�mellett.)
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�A�Kappa-index�a�Thomson-indexhez�hasonlóan�a�szavazatkülönbségek�logaritmusával�mûködik.�

ugyanakkor�–�az�elõzõ�kettõvel�szemben�–�már�nem�„kettes�számrendszerben”�kalkulál,�képes�

több�osztállyal�is�számolni.��Természetesen�a�„revizionisták”�(nieuwbeerta,�1995;�1999;�2001)�

is�használták�ezeket�az�új�indexeket,�és�ezekbõl�(is)�jutottak�arra�a�következtetésre,�hogy�az�

osztályszavazás�eltûnõben�van.�
�Hagyományos�osztályszavazat�alatt�azt�értjük,�hogy�a�fizikai�munkások�a�baloldali�pártokra,�

a�szellemi�dolgozók�pedig�a�jobboldaliakra�szavaznak.�ezzel�szemben�a�„normál”�osztály-�

szavazás�bármilyen�pártok�és�szavazók�osztálybeli�összefüggése�esetén�létrejöhet.�
�Az�eredeti�angol�catch-all�party�kifejezést�Bihari�Mihály�fordította�„mindenevõ�párt”-nak,�

más�néven�gyûjtõpártok.�
�A�szerzõpáros��hangsúlyozza�a�normatív�szint�mérésének�a�nehézségeit,�és�felhívja�a�figyelmet�

módszerük�tökéletlenségére.�Különösen�a�közös�identitás�mérése�ütközik�akadályokba,�ezért�

nem�is�próbálkoznak�vele.�
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Meszerics�Tamás
(adjunktus,�Közép-európai�egyetem,�Politikatudományi�Tanszék)

ÖSSzeFoGlAlÓ

A�tanulmány�vitába�száll�Körösényi�András�demokratikus�elitizmusról�szóló�cikkének�
egyik�alapgondolatával,�nevezetesen�hogy�a�Schumpeter�gondolatmenetére�alapozott�
felhatalmazáselmélet�a�demokratikus�képviselet�realisztikus�és�ígéretes�megfogalmazása�
lenne.�Véleményem�szerint�a�schumpeteri�elgondolás�alapfeltevései�messze�nem�maguk-
tól�értetõdõek,�problematikus�következményekhez�vezetnek,�lényegesen�különböznek�a�
képviseleti�demokrácia�többi�elméletétõl�és�túlfeszítik�a�demokrácialmélet�kereteit.�Amel-
lett�érvelek,�hogy�a�politika�komplexitásának�egy�bizonyos�felfogása�összefér�a�szavazók�
mérsékelt�kompetenciájával,�de�mégis�összeegyeztethetõ�az�elszámoltathatóság�lehetõsé-
gével.�A�demokrácialméletbõl�nem�hagyhatók�ki�minden�következmény�nélkül�a�normatív�
megfontolások.

KulCSSzAVAK�■�demokráciaelmélet�■�felhatalmazás�■�elszámoltathatóság�■�normativitás

■�komplexitás

Hogyan�származhatna�jó�kormányzat�a�tudatlanok�uralmából?�–�tette�fel�a�
kérdést�Platón.�Mivé�lesz�a�brit�parlament�józan�bölcsessége,�ha�a�tanulat-
lan,�civilizálatlan�és�vagyontalan�tömegek�kénye-kedvének�szolgáltatjuk�ki�a�
képviselõválasztások�intézményét�–�szegezték�a�kérdést�Jeremy�Bentham�és�
William�Cobbett�radikális�követõinek�az�angol�mérsékelt�liberálisok�az�1820-as�
évek�nagy�reformvitáiban.�Az�egyik�válaszkísérlet,�amelyet�több�mint�kétszáz�éve�
vitatnak,�és�amit�idõrõl�idõre�újrafogalmaz�a�politikai�filozófia,�valamint�újab-
ban�az�empirikus�politikatudomány,�a�képviseleti�demokrácia�elmélete.�Alap-
gondolata,�melyet�az�utilitaristák�fogalmaztak�meg�legtömörebben,�megejtõen�
egyszerû:�létrehozható�olyan�intézményi�elrendezés,�mely�a�törvényhozás�
választott�képviselõinek�érdekeit�összhangba�hozza�választóik�érdekeivel,�így�
általános�választójog�mellett�is�stabil,�önkorrekcióra�képes�politikai�rendszer�
jöhet�létre.�Képviseleti�eszközökkel�megvalósítható�a�népszuverenitás�eszméje.�
A�gondolatot�természetesen�a�születése�óta�vitatták,�és�a�huszadik�század�má-
sodik�felének�demokratizálási�hulláma,�esetenként�demokráciakultusza�sem�
számolta�fel�a�két�évszázad�során�felgyülemlett�kételyek�mindegyikét.�Végül�

Politikatudományi�Szemle�XVII/4.�147–159.�pp.�©�MTA�Politikai�Tudományok�Intézete
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is�van�valami�nem�magától�értetõdõ�a�központi�gondolatban.�Amennyiben�
az�állampolgárok�kollektíven�képesek�érdekeiknek�megfelelõ,�konzisztens�
döntésekre,�úgy�miért�teszik�ezt�közvetetten,�ha�pedig�idõ,�információ�vagy�
képességek�hiányában�nem�képesek�erre,�akkor�miként�jöhet�létre�az�érdek-
harmónia�az�uralmat�ténylegesen�gyakorló�képviselõikkel.

Körösényi�András�legutóbbi�tanulmányában�(Körösényi,�2007)�értelmezi�
az�utóbbi�tizenöt-húsz�év�rendkívül�szerteágazó�vitáit�a�képviseleti�rend-
szer�természetérõl.�Széles�ívû�elméleti�rekonstrukciója�eredményeként�három�
kategóriába�sorolja�a�„demokratikus�elitizmus”�néven�is�ismert�képviseleti-
demokrácia-elméleteket.�A�szerzõ�tiszteletet�parancsoló�méretû�szakirodalmi�
anyag�feldolgozása�révén�jut�el�a�végsõ�következtetéshez.�A�három�elmélet-
típus�közül�a�„felhatalmazáselméletet”�minõsíti� leginkább�elfogadhatónak,�
amely�–�részben�Joseph�Schumpeter�nyomán�–�minimális�elvárásokat�támaszt�
a�demokrácia�mûködésével�szemben.�Az�alábbiakban�ehhez�a�tanulmányhoz�
szeretnék�néhány�megjegyzést�fûzni.�Bár�több�ponton�lényegében�egyetértek�
Körösényi�András�gondolatmenetével,�néhány�fontos�elemében�azonban�vi-
tathatónak�tartom�állításait,�illetve�érvelését.�elõször�röviden�összefoglalom�a�
szerzõ�legfontosabb�megállapításait�a�„demokratikus�elitizmus”�elméletének�
három�típusáról.�A�második�részben�amellett�érvelek,�hogy�a�három�képviselet-
elmélet-típus�között�nem�egyformán�jelentõsek�a�különbségek.�A�felhatalma-
zás-elmélet�drámai�módon�különbözik�két�társától�mind�elõfeltevéseiben,�mind�
következményeiben,�és�valójában�Schumpeter�szinte�egymagában�képviseli�ezt�
a�típust.�A�harmadik�részben�amellett�érvelek,�hogy�a�felhatalmazáselmélet�
Körösényi�által�képviselt�felfogása�nem�képes�azokat�a�normatív�elõnyöket�
biztosítani,�amelyekkel�–�Przeworski�érvelésére�alapozva�(Przeworski,�1999:�
45–50)�–�szerinte�még�schumpeteri�változatában�is�rendelkezik.�A�minimalista�
demokrácia-felfogás�minimalista�védelme�meggyõzõdésem�szerint�hiányos.�
A�demokrácia�normatív�alátámasztása,�amelyrõl�egyik�elmélet�sem�mondhat�
le,�véleményem�szerint�csak�tartalmasabb�elõfeltevésekre�alapozva�kísérelhetõ�
meg�a�siker�reményében.

A�HáRoM�elMéleT

Körösényi�András�kilenc�különféle�szempont�mérlegelése�révén�alakítja�ki�hár-
mas�felosztását�a�képviseleti�demokrácia�(demokratikus�elitizmus)�elméleteirõl.1�
én�ebbõl�három�dimenziót�emelnék�ki,�abban�a�reményben,�hogy�ezzel�a�
leegyszerûsítéssel�nem�vész�el�mondanivalójának�lényege.�A�tanulmány�egyik�
legértékesebb�gondolata�értelmében�a�mandátumelmélet,�az�elszámoltatás-
elmélet�és�a�felhatalmazáselmélet�különbségei�visszavezethetõk�a�világról,�a�
választók�képességeirõl�és�informáltságáról,�valamint�a�politikai�képviselet�
természetérõl�alkotott�különbözõ�elõfeltevésekre.�(A�további�hat�kritérium,�
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úgy�vélem,�levezethetõ�ezekbõl�a�különbségekbõl,�illetve�többségük�egyenesen�
következik�az�antropológiai�elõfeltevésbõl.)�

Ilyenformán�a�mandátumelmélet�mögött�egy�kiszámítható,�nem�kontingens�
oksági�kapcsolatokra�épülõ�világ�képe�húzódik�meg,�amelyben�döntéseiket�
autonóm�módon�meghozó,�teljesen�racionális�és�tökéletesen�informált�állam-
polgárok�választanak�az�egyes�politikai�programcsomagok�között.�Mivel�a�
rendszer�átláthatósága�teljes,�a�választott�képviselõk�pusztán�közvetítik�a�vá-
lasztói�akaratot,�kötött�mandátum�alapján�határoznak�közpolitikai�kérdésekben.

Az�elszámoltatáselmélet�kevesebbet�feltételez.�Megelégszik�azzal,�hogy�a�vi-
lágot�alapszerkezetében�ésszerûnek,�többé-kevésbé�kiszámíthatónak�tekinti,�
a�választópolgárok�pedig,�bár�a�politika�iránt�csak�mérsékelt�érdeklõdést�ta-
núsítanak,�és�nem�is�alakítanak�ki�határozott�preferenciát�a�felkínált�program-
csomagok�között,�szerény�informáltságuk�ellenére�mégis�ésszerûen,�az�inst-
rumentális�racionalitás�alapnormáinak�megfelelõen�viselkednek.�Választói�
döntésüket�arra�alapozzák,�hogy�a�hivatalban�lévõ�kormány�megfelelt-e�a�
küszöbelvárásaiknak�a�számukra�fontos�szakpolitikai�területen�(vagy�más,�
politikai�jellegû�dimenzióban,�mint�például�általános�megbízhatóság).�Mivel�
a�politikusok�tisztában�vannak�az�utólagos�választói�döntések�természetével,�
ezért�a�szavazók�küszöbelvárásait�beépítik�politikájukba�–�ezt�a�visszacsatolást�
a�szakirodalom�Friedrich-törvényként�szokta�emlegetni.�Bizonyos�feltételek�
teljesülése�esetén�a�választott�képviselõk,�bár�nem�kötött�mandátummal,�de�
mégiscsak�a�választók�igényei�szerint�járnak�el,�érvényesül�tehát�az�utólagos�
elszámoltatás.

A�harmadik�elmélet,�amely�Körösényi�András�szerint�a�legrealisztikusabb,�és�
így�a�legalkalmasabb�arra,�hogy�a�demokráciaelmélet�vázát�alkossa,�a�felhatal-
mazásemélet�nevet�viseli.�A�hozzá�tartozó�háttérelképzelés�meglehetõsen�komor.�
ebben�a�felfogásban�a�világ�eredendõen�kiszámíthatatlan�környezet,�amelyben�
az�emberi�cselekvés�–�különösképpen�a�politikai�cselekvés�–�alapvetõen�tra-
gikus�jelleget�ölt.�A�modern�világ�komplexitásaival�szembesülve�a�választók�
képtelenek�arra,�hogy�akár�a�racionalitás�minimumfeltételeinek�

eleget�tegyenek,�menthetetlen�„politikai�dezorientáltságuk”�következtében�
folytonosan�rá�vannak�utalva�arra,�hogy�a�politikai�vezetõk�értelmezzék�szá-
mukra�a�közösség�elõtt�álló�döntések�természetét�és�a�közérdeket.�Mivel�ilyen�
feltételek�mellett�autonóm�politikai�döntés�nem�származhat�a�választóktól,�még�
az�elszámoltathatóság�is�jobbára�csak�metafora.�A�szavazók�pusztán�áldásu-
kat�adják�arra,�hogy�a�politikai�elit�egy�része�tetszése�szerint�kormányozzon�a�
következõ�ciklusban,�és�az�állam�kényszerintézkedéseit�is�felhasználva�meg-
oldja�a�koordinációt�igénylõ�kollektív�feladatokat.

Tanulmánya�végén�Körösényi�András�levonja�azt�a�következtetést,�hogy�
„a�leginkább�pesszimista�elõfeltevéseket�elfogadó�felhatalmazáselmélet�összefér�
Schumpeter�kompetitív�demokráciaelméletének�egy�szkeptikus�olvasatával”�
(Körösényi,�2007:�24).�ezzel�a�megállapítással�maradéktalanul�egyetértve�a�
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továbbiakban�arra�a�kérdésre�keresem�a�választ,�hogy�ezen�szkeptikus�ol-
vasat�alapján�sikerrel�érvelhetünk-e�a�demokrácia�normatív�értéke�mellett?

elMéleTI�HATáRoK

elõször�azt�érdemes�megvizsgálni,�hogy�a�szerzõ�által�felvázolt�háromosztatú�
elméleti�tér�különálló�régiói�vajon�hasonló�mértékben�különböznek-e�egymástól,�
illetve,�hogy�kik�is�sorolhatók�be�egyértelmû�módon�az�egyes�rubrikákba.�Az�
elsõ�kérdésre�a�válasz,�úgy�vélem,�eléggé�egyértelmû.�A�három�elmélet�között�
nem�egyszerûen�fokozati�különbség�van�az�általam�kiemelt�három�dimenzió�
mentén.�nem�pusztán�arról�van�szó,�hogy�a�mandátum-,�az�elszámoltatás-,�és�
a�felhatalmazáselmélet�egyre�kevesebbet�kíván�meg�a�választótól�informáltság�
és�ésszerûség�terén,�és�ezzel�párhuzamosan�egyre�több�teret�enged�a�politikus�
autonóm�cselekvésének.�Az�elsõ�két�elmélet�között�a�határ�átjárható,�porózus,�sok�
szempontból�valóban�fokozati�jellegû.�ennek�belátásához�talán�elég�rámutatni,�
hogy�a�közgazdaságtani�ihletésû�demokráciaelmélet�klasszikusánál,�Anthony�
downsnál�(1957:�39–42)�megtalálható�mind�az�elõretekintõ�(prospective),�mind�
a�visszatekintõ�(retrospective)�szavazói�magatartás�elemzése,�amely�Körösényi�
felosztásában�a�mandátumelmélet�és�az�elszámoltatáselmélet�külön�rovatába�
kerül.2�A�játékelmélet�alapjaira�épülõ�gondolatmenetekben�igen�gyakori,�hogy�
az�információs�feltételek�fokozatos�fellazítása�révén�próbálják�kiterjeszteni�a�
modell�érvényességi�körét.�A�tökéletes�vagy�tökéletlen,�teljes�vagy�hiányos�infor-
máltság�nem�változtatja�meg�alapjaiban�az�ilyen�elméletek�jellegét,�megmarad�
a�közös�mag,�a�cselekvõk�(döntéshozók,�játékosok)�instrumentális�racionalitása,�
az�a�képességük,�hogy�a�saját�maguk�által�felállított�célokhoz�képesek�hozzá-
rendelni�az�azok�elérésre�alkalmasnak�tûnõ�eszközöket.3

éppen�ez�az�a�pont,�ahol�az�elsõ�két�elmélet�és�a�felhatalmazáselmélet�kö-
zötti�különbség�szakadékká�mélyül.�A�harmadik�elméletben�nincs�értelme�a�
választók�instrumentális�racionalitásáról�beszélni,�hiszen�a�politika�világában�
megfogalmazódó�céljaik�nem�sajátjaik,�azokat�a�kezdeményezõ�politikusok,�
vezéreik�alkotják�meg�számukra.�Autonóm�döntés�hiányában�pedig�a�cél-eszköz�
racionalitás�tényleges�jelentõség�nélküli�logikai�dekorációvá�silányul.�ebben�a�
gondolati�keretben�a�képviselet�valóban�nem�is�lehet�más,�mint�biankó�csekk�
jellegû�felhatalmazás,�ahol�a�megbízó�visel�minden�felelõsséget,�míg�a�megbí-
zott�élvezi�a�teljes�döntési�szabadságot.�ezt�a�teljesen�aszimmetrikus�viszonyt�
azonban�nagyon�nehéz�a�szó�hagyományos�értelmében�képviseletnek�tekin-
tenünk.�Amennyiben�olyan�érzésünk�támadna,�hogy�ez�talán�mégsem�fér�bele�
könnyen�a�demokráciaelméletek�keretébe,�nem�vagyunk�egyedül.�Hanna�Pitkin�
–�akinek�klasszikus�tanulmányát�(Pitkin,�1967)�Körösényi�is�egyetértõleg�idézi�
–�ezt�a�képviselet-értelmezést�Hobbeshoz�köti.�Könyvében�egy�teljes�fejezetet�
szentel�annak,�hogy�megmutassa,�ez�a�fajta�képviselet-felfogás�(amely�Hobbes�
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mûvében�természetesen�az�abszolút�uralkodó�politikai�jellemzõje)�bár�nem�el-
lentmondásos,�ahogy�Hobbes�korábbi�kritikusai�vélték,�de�annyira�egyoldalú,�
hogy�nem�állja�ki�a�fogalmi�elemzés�próbáját.�ez�a�fajta�viszony�–�érvel�Pitkin�
–�voltaképpen�jogátruházás,�aminek�nem�logikai�elõfeltétele,�hogy�idõrõl�idõre�
megismétlõdjön.�A�felhatalmazás�egyszeri�cselekmény�is�lehet,�nem�igényel�
periodikus�választásokat,� így�a�politikai�képviselet�központi�metaforájaként�
sem�meggyõzõ.

Amint�láttuk,�ebben�az�elméletben�nem�a�választók�információkkal�való�
ellátottsága�a�döntõ.�Az�alapvetõ�„dezorientáltság”�forrása,�ha�úgy�tetszik�a�
„politikai�kognitív�képességek”�hiánya.�A�választók�azért�nem�autonóm�dön-
téshozók,�mert�képtelenek�átlátni�a�politikai�cselekvés�szövevényes�világát.�
ez�a�szkeptikus�alapállás�viszont�gyakorlatilag�összeegyeztethetetlen�szinte�
minden�olyan�elmélettel,�amely�a�politika�jelenségeit�valamilyen�módon�az�
egyéni�racionális�döntések�eredõjeként�kívánja�magyarázni.�Hiába�mutatják�
ki�a�politikai�verseny�térbeli�modellezõi,�hogy�többdimenziós�politikai�térben�
a�többségi�szabály�nem�vezet�egyensúlyi�állapothoz.4�ezzel�ugyan�a�man-
dátumelmélet�egyszerû�változatait�valóban�aláássák,�de�mégsem�jutnak�el�a�
felhatalmazáselmélet�szkepticizmusáig.�Következhet�az�elemzésükbõl,�hogy�a�
politikusok�elszámoltathatósága�kérdéses,�de�mivel�modelljeikben�mégiscsak�
autonóm�racionális�cselekvõket�tételeznek�fel�mind�a�politika�kínálati,�mind�
keresleti�oldalán,�eleve�lehetetlennek�mégsem�tekinthetik�a�választói�akarat�
érvényesülését.

Természetesen�nem�csak�játékelméletre�alapozott�demokrácialméleteket�
ismerünk,�de�fontos�megjegyezni,�hogy�a�legtöbb�közgazdasági�indíttatású�
politikaelmélettõl�mégiscsak�idegen�a�döntéshozó�racionalitásának�alapvetõ�
tagadása.�A�szkeptikus�érveket�a�huszadik�század�elsõ�felében�nem�a�demokrá-
cia�hívei,�hanem�éppen�kritikusai�hangoztatták.�Mindez�megváltozott,�amikor�
Joseph�Schumpeter�1942-ben�kiadta�azóta�klasszikussá�vált�könyvét,�Kapita-
lizmus, szocializmus és demokrácia�címmel.�ebben�kifejtette,�hogy�elméletét�a�
demokrácia�procedurális�felfogására�alapozza,�nem�pedig�a�politikai�folyamat�
ilyen�vagy�olyan�tartalmi�kimenetelére.�A�procedurális�elmélet�hívei�azóta�is�rá�
hivatkoznak,�amikor�amellett�érvelnek,�hogy�pusztán�eljárási�szabályai�teszik�
a�demokráciát,�nem�pedig�az,�hogy�az�eredmény�megfelel-e�az�így�vagy�úgy�
felfogott�népakaratnak.�A�demokrácia�legfontosabb�eleme,�a�választás�pedig�
semmi�más�célt�nem�szolgál,�mint�az�elitek�vértelen�cseréjét�a�hatalomban.�
ehhez�a�maga�korában�meglepõ�állításhoz�éppen�azokat�a�szkeptikus�érveket�
használta�fel,�amelyek�Körösényi�András�felosztásában�a�felhatalmazáselmé-
let�alapjául�szolgálnak.�A�rá�hivatkozók�többsége�azonban�már�ilyen�messzire�
nem�követte�õt.�A�schumpeteri�szkepticizmus�jóformán�magában�képviseli�ezt�
az�elméletet.�A�Körösényi�András�által�említett�Przeworski�(1999)�és�Santoro�
(1993)�tanulmányai�maguk�is�Schumpeter-interpretációk.

Természetesen�az�elméletek�bármilyen�felosztása,�a�felosztást�alátámasztó�
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kritériumok�fontossága�vagy�összefüggése�könnyen�vitatható,�és�hasonlóképpen�
könnyû�bírálni�az�egyes�szerzõk�vagy�mûvek�besorolását.�A�fenti�kritika�nem�
jelenti�azt,�hogy�magam�képes�lennék�Körösényi�András�szellemes�elméleti�
taxonómiájánál�jobbat�vagy�hasznosabbat�felvázolni.�A�bírálat�azonban�még-
sem�öncélú.�A�felhatalmazáselmélet�demokratikus�pedigréje�láthatóan�azon�
múlik,�hogy�Schumpeter�szkeptikus�felfogása�védhetõ-e.�ennek�pedig�komoly�
tétje�van�a�demokráciaelméletek�normatív�tartalmára�nézve.

VédHeTÕ-e�A�MInIMAlISTA�elMéleT?

lássuk�most�már,�hogy�maga�Schumpeter�(1994)�mire�alapozza�szkeptikus�
procedurális�elméletét.�állítása�szerint,�bár�a�választópolgárok�viszonylag�jól�
elboldogulnak�a�közvetlen�élettapasztalatuk�által�meghatározott�körben,�amint�
kilépnek�a�közvetlen�tapasztalati�megerõsítés�világából,�elveszítik�realitásérzé-
küket,�felelõsségtudatukat�és�–�ami�a�legfontosabb�–�önálló�akaratukat.�ennek�
közvetlen�folyománya�a�sokat�idézett�passzus�a�262.�oldalon:

„Így�aztán�a�tipikus�állampolgár�azonnal�a�szellemi�teljesítmény�alacsonyabb�szintjére�
zuhan,�amint�a�politika�mezejére�lép.�Úgy�érvel,�olyan�módon�elemez,�amit�maga�is�
nyilvánvalóan�gyerekesnek�tekintene�valóságos�érdekkörén�belül.�Újra�vademberré�
válik.�Gondolkodása�asszociatív�és�érzelmektõl�vezérelt�lesz.”

ezt�a�megkerülhetetlen�infantilitást�használják�ki�azután�a�politikusok,�akik�
nemcsak�befolyásolni�képesek,�hanem�tág�határokon�belül�gyakorlatilag�ma-
guk�állítják�elõ�a�népakaratot�(Schumpeter,�1994:�263).�A�választásoknak�így�
természetesen�nem�is�lehet�más�szerepe,�minthogy�felhatalmazza�a�kormány-
zásra�a�versengõ�elit�egy�részét,�legitimálja�az�eszmék�elvont�világában�és�a�
meggyõzés�technikáiban�jártasabbak�uralmát.

Hadd�tegyek�egy�rövid�kitérõt.�Talán�nem�könnyû�megérteni,�hogy�miként�
válhatott�egy�ilyen,�szinte�már�önelégülten�elitista�gondolatmenet�a�demokrácia-
elméletek�klasszikusává.�Méltánytalan�és�nevetséges�lenne�azt�állítani,�hogy�
az�ötvenes�évek�óta�számtalan�remek�gondolkodó�egyszerûen�nem�vette�észre,�
hogy�legjobb�esetben�egy�fanyalgó�demokratát�emelnek�a�klasszikus�szerzõ�
piedesztáljára.�Ami�sok�politikatudós�számára�megragadó�volt�a�tudományág�
önállósulása�idején,�az�a�schumpeteri�érvelés�iránya:�nincs�és�nem�is�képzelhetõ�
el�az�a�rousseau-i�általános�akarat,�amit�a�szavazás�végsõ�soron�felfedni�volna�
hivatott.�értelmetlen�a�szubsztantív�demokráciaelméletek�képviselõinek�norma-
tív�igyekezete.�Képtelenség�felállítani�azt�a�mércét,�ami�mentén�a�demokratikus�
politikai�folyamat�végeredménye�tartalmi�alapon�megítélhetõ�volna.�nincs�
demokratikusabb�és�kevésbé�demokratikus�politikai�döntés,�ha�a�megfelelõ�
módon�hozták.�A�demokráciát�az�eljárás�teszi,�elmélete�procedurális�elmélet.�
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ebben�sok�igazság�van,�és�ezért�érthetõ�a�szerzõ�jelentõs�hatása.�Véleményem�
szerint�azonban�a�schumpeteri�gondolatmenet�szükségtelenül�messzire�megy;�
a�rousseau-i�általános�akarat�fürdõvízével�együtt�a�racionalitás�csecsemõjét�is�
kiönti.�Az�„igazságot�feltáró”�szavazattöbbség�gondolatát�a�Kenneth�Arrow�
(1951)�és�duncan�Black�(1958)�által�megfogalmazott�aggregációs�probléma�
(szigorúbb�formájában�lehetetlenségi�tétel)� is�tarthatatlanná�teszi,�anélkül,�
hogy�az�egyes�szavazók�racionalitását,�mentális�képességeit�kétségbe�vonná.5�
nem�véletlen,�hogy�Schumpeter�híveinek�többsége�az�elmélet�procedurális�
elemét�szokta�hangsúlyozni�és�nem�reflektál�az�autonóm�választói�döntést�
tagadó�szövegrészekre�(lásd�például�Riker,�1982).

Térjünk�vissza�az�elmélet�alapjának�tekinthetõ�heteronóm�választókhoz�
és�az�õ�politikai�akaratukat�alakítani,�manipulálni,�megteremteni�képes�po-
litikusokhoz.�Mi�következik�abból,�ha�elfogadjuk�ezt�az�elõfeltevést?�elsõ�
sorban�az,�amit�Schumpeter�maga�is�állít,�hogy�a�választások�egyetlen�funk-
ciója�a�vérontás�nélküli�kormányváltás.�Így�azonban�csak�akkor�maradunk�a�
demokráciaelmélet�keretein�belül,�hogyha�meglehetõsen�biztosak�vagyunk�
abban,�hogy�a�választásokon�kívül�nincsen�olyan�praktikus�eljárás,�amivel�
hasonló�eredményt�lehetne�elérni.�Ha�a�cél�a�vérontásmentes�helycsere�és�ez�
nem�csak�a�demokrácia�központi�eljárási�módja�révén�érhetõ�el,�akkor�nem�
marad�számottevõ�indokunk�arra,�hogy�a�demokráciát�elõnyben�részesítsük�
más�politikai�berendezkedésekhez�képest.�Késõbb�arra�is�kitérek,�hogy�miért�
nem�mondhatunk�le�errõl�a�minimális�normatív�elemrõl.

Schumpetert�láthatóan�nem�nagyon�aggasztotta�az�elõzõ�bekezdésben�
felvázolt� lehetõség.6�Késõi�követõi�azonban�érzékelték,�hogy�a�kérdés�nem�
kerülhetõ�meg.�Körösényi�András�is�tisztában�van�ezzel�a�problémával,�hiszen�
azt�írja:�„nyilvánvalónak�tûnik,�hogy�a�felhatalmazáselmélet�„cezarista”�imp-
likációkkal�terhelt,�és�a�demokratikus�elitizmushoz�való�viszonya�nem�mentes�
az�ambivalenciától”�(Körösényi,�2007:�22).�Adam�Przeworski�(1999)�érveit�hívja�
segítségül,�hogy�bizonyítsa,�Schumpeter�elgondolása�nem�csak�valósághû,�de�
normatív�értelemben�is�vonzó.�Przeworski�egy�implicit�beismeréssel�kezdi�a�
„minimalista”�demokráciafelfogás�védelmének�idevágó�részét:�a�békés�kor-
mányváltást�elsõ�ránézésre�a�sorshúzás�is�biztosíthatja.�Bár�a�gondolatmenettel�
nem�mindenütt�értek�maradéktalanul�egyet,�az�egyszerûség�kedvéért�fogadjuk�
el,�hogy�ez�így�van,�még�a�cinkelt�kockával�történõ�kiválasztás�is�elõnyösebb�
lehet�hosszú�távon�a�vetélkedõ�elitek�számára�(Przeworski,�1999:�45–46).7�
Azonban�erõs�az�intuíciónk,�hogy�a�sorshúzás,�amelynek�egyáltalán�semmi�
köze�nincsen�az�állampolgárok�autonóm�vagy�éppen�heteronóm�akaratához,�
aligha�lehet�a�modern�demokrácia�kulcsfogalma.�Przeworski�is�továbbmegy�
egy�lépéssel,�és�azt�állítja,�a�szavazás�normatív�tartalommal�tölti�meg�az�uralom�
gyakorlását.�Mivel�akaratok�feszülnek�egymásnak,�a�többségi�akarat�azért�tart-
hat�számot�a�többiek�belenyugvására,�mert�mintegy�„leolvassa”�egy�esetleges�
polgárháború�kimenetelének�esélyeit�és�így�annak�békés�helyettesítõje�lehet.�
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Csakhogy�a�„normatív�erõ”�korántsem�ennyire�nyilvánvaló,�ha�komolyan�vesz-
szük�Schumpeter�állítását�a�választók�szinte�tetszõleges�manipulálhatóságáról.�
Miért�lenne�a�polgárháborús�esélyek�jó�mutatója�a�politikusok�által�mester-
ségesen�elõidézett,�és�ezért�meglehetõsen�illékony�szavazatarány?�Ráadásul�
a�normativitás�fogalmába�rendszerint�beleértjük�az�elfogadás�melletti�érvek�
külsõ�fél�által�is�belátható�indokoltságát,�ami�pedig�aligha�áll�fenn�a�teljesen�
manipulált�vélemények�esetén.�Összegezve,�véleményem�szerint�Przeworski�
érvelése�sok�kívánnivalót�hagy�maga�után.�érvei�szellemében�egy�„genetikai�
lottóra”�épített�örökletes�abszolút�uralom�éppúgy�biztosíthatja�a�rendszer�hall-
gatólagos�elfogadottságát,�és�a�vérontás�minimalizálását,�ha�az�alattvalókat�
eléggé�kockázatkerülõnek�tételezzük.

Körösényi�András�következetesen�kitart�amellett,�hogy�a�felhatalmazás-
elmélet�elõfeltevései�a�választók�dezorientáltságáról,�hiányos�kompetenciájáról�
sokkal�közelebb�állnak�a�valósághoz,�mint�a�versengõ�elméleteké.�A�szakiroda-
lom�azonban�ebben�sem�teljesen�egységes.�Bár�nyilvánvaló,�hogy�a�választók�
tényszerû�vagy�fogalmi�jellegû�politikai� ismeretei�messze�alatta�maradnak�
annak,�amit�általában�elegendõnek�tekintünk�az�önálló�és�megalapozott�vé-
leményalkotáshoz,�nem�egyértelmû,�hogy�az�ésszerû,�érdekeiket�jól�tükrözõ�
döntésekhez�szükségük�van-e�ezekre�az�ismeretekre.�Az�empirikus�és�elméleti�
vizsgálatok�több�képviselõje�is�hajlik�arra,�hogy�a�tételes�tudást�jól�helyettesít-
hetik�a�„gondolatmankók”�(Tóka�Gábor�[2005]�szép�magyarítása�a�„cognitive�
shortcuts”�szakkifejezésre).�Ahogy�a�hétköznapi�életben,�a�politikában�is�van�
értelme�nálunk�jobban�tájékozott,�számunkra�megbízható�társak�véleményére�
támaszkodni,�vagy�akár�egyszerû�indikátorokhoz�kötni�döntésünket�(pl.�ideo-
lógiai�címke).�Az�ötlet�(mint�annyi�más�esetben�a�politikatudományban)�már�
downsnál�felmerült,�de�a�kilencvenes�években�vált� igazán�jelentõs�kutatási�
iránnyá�(lásd�lupia–McCubbins�[2000]�összefoglalását�a�kísérleti�és�elméleti�
kutatásokról).

A�VálASzTÓI�InKoMPeTenCIA�leHeTSéGeS�AlAPJAI

Még�ha�el�is�fogadjuk,�hogy�a�választók�reménytelenül�naiv�és�befolyásolható�
döntéshozók,�még�mindig�nem�tudjuk�biztosan,�hogy�ez�a�sajátos�kompetencia-
hiány�mibõl�is�következik.�Meg�kell�vizsgálnunk�kicsit�részletesebben,�mire�
is�alapozható�Schumpeter�heteronómiafeltevése,�amit�Körösényi�András�is�
elfogad.�én�négyféle�lehetõséget�látok,�amelyek�közül�csak�az�egyiket�tartom�
általánosságban�elfogadhatónak.

1)�Schumpeter�szövegébõl�számomra�úgy�tûnik,�hogy�a�manipulálhatóság�
és�inkompetencia�elsõdleges�forrását�lélektani�elemekben�fedezte�fel.�Mind-
ez�összhangban�volt�a�harmincas�évek�európájának�és�a�negyvenes�évek�
Amerikájának�tapasztalataival.�A�Gustave�le�Bon�nevével�fémjelzett�század�
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eleji�tömeglélektani�iskola�mára�túlhaladottnak�tekintett�meglátásait�igazol-
ni�látszottak�a�harmincas�évek�nagy,�tömeghisztériára�emlékeztetõ�politikai�
változásai.�Másrészt�az�egyesült�államokban�éppen�a�negyvenes�évek�elején�
érte�el�elsõ�látványos�sikereit�a�tudatküszöb�alatti�befolyásolás�terén�a�Public�
Relations�egyik�úttörõje,�edward�Bernays�(Freud�unokaöccse),�és�ezzel�egy�
csapásra�átalakította�a�reklámszakmát.�Ma�már�azonban�korántsem�tekintjük�
annyira�képlékenynek�az�emberi�akaratot,�mint�ahogy�az�Schumpeternek�és�
kortársainak�tûnhetett.

2)�A�másik�lehetséges�forrás�–�és�láthatóan�erre�hajlik�Körösényi�András�
is�–�a�társadalmi�jelenségek�összetett�természetébõl,�a�világ�komplexitásából�
eredhet.�Gondosabb�vizsgálattal�azonban�ezt�az�indoklást�is�kétfelé�bont-
hatjuk.�A�komplexitást�tekinthetjük�olyan�mértékûnek,�hogy�az�hétköznapi�
egyének�számára�nem�átlátható,�oksági�viszonyaiban�nem�igazodnak�el,�kog-
nitív�képességeik�nem�elegendõek�arra,�hogy�megbirkózzanak�a�társadalmi�
jelenségek�elemzésének�problémájával.�Az�egyszerûség�kedvéért�hívjuk�ezt�
1-es típusú komplexitásnak.�Ha�azonban�a�komplexitás 1 a�kompetenciahiány�
oka,�akkor�nehezen�érthetjük�meg�a�választók�és�a�politikusok�közötti�aszim-
metriát.�ekkor�ugyanis�azt�kellene�találnunk,�hogy�a�politikusok�többsége�
messze�azt�átlag�fölötti�kognitív�képességekkel�rendelkezik.�Csakhogy�úgy�
tûnik,�a�sikeres�politikusok�között�találunk�hatásos�szónokokat,�sziporkázó�
debattereket,�lendületes�manipulátorokat�és�tõkeerõs�politikai�vállalkozókat,�
de�szinte�egyetlen�Max�Weberhez�vagy�Stephen�Hawkinghoz�mérhetõ�kog-
nitív�képességû�egyedet�sem.�A�munkamegosztás�elõnyeire�hivatkozó�érv�
ugyanis�itt�nem�elegendõ.�Ha�a�politikusok�azért�mérik�fel�jobban�a�politika�
világát,�mert�ezzel�töltik�idejük�jelentõs�részét,�akkor�elvileg�egyáltalán�nem�
lehetetlen,�hogy�megfelelõ�ösztönzõk�mellett,�megfelelõ�gyakorlat�után�átlagos�
képességû�polgárok�is�jól�eligazodjanak�a�politika�absztrakt�felsõ�régióiban�is.�
ebben�az�esetben�a�különbség�elsõsorban�az�információ�mennyiségén�alapul.

3)�ez�volna�a�harmadik�lehetõség,�amit�nevezzünk�2-es típusú komplexitás-
nak.�ebben�a�felfogásban�a�politika�világának�oksági�bonyodalmai�nem�átlát-
hatatlanok�az�átlagember�számára,�csak�túl�költségesek�ahhoz,�hogy�megérje�
kiismernie�magát�bennük�(a�jól�ismert�downsi�racionális�tudatlanság).�Ha�így�
kell�értenünk�a�közvetlen�érdekkörébõl�kilépõ�szavazó�menthetetlen�inkom-
petenciáját,�akkor�komplexitás 2�teljesen�összhangba�hozható�az�instrumentális�
racionalitás�feltevésével,�és�így�az�elszámoltathatóság�elvi� lehetõségével�is.

4)�Van�azonban�még�egy�lehetõség,�amit�meg�kell�vizsgálnunk,�mielõtt�
rátérnénk� arra,� hogy� mi� a� fentiek� normatív� következménye.� Körösényi�
�András�a�felhatalmazáselmélet�védelmében�idézi�emilio�Santoro�(1993)�ele-
gáns�Schumpeter-értelmezését.�ennek�központi�gondolata�arra�épül,�hogy�
�Wittgenstein�ellenvetése�a�„magánnyelv”�lehetõségével�szemben�valamikép-
pen�felhasználható�a�schumpeteri�szkeptikus�antropológiai�kép�védelmében.�
A�Filozófiai vizsgálódások�híres�201-es�és�202-es�paragrafusa�(Wittgensein�1992:�
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124–125)�leszögezi,�hogy�a�szabálykövetés�gyakorlati�tevékenység�és�nem�ér-
telmezés.�ezt�Santoro�–�Kripke�nyomán�–�kiterjeszti�a�csoport�és�az�egyén�in-
terakciójára,�mondván,�hogy�végsõ�soron�minden�normatív�igazolás�közösségi�
jelentéstulajdonítás�eredménye,�nem�egyéni,�racionális�kognitív�tevékenység�
folyománya.�ebbõl�valóban�következni�látszik,�hogy�az�egyéni�akarat�nem�ren-
delkezik�különösebb�magyarázó�erõvel�a�jelentést�meghatározó�nyelvjátékok�
terepén.�Csakhogy,�ha�vissza�is�tudjuk�vezetni�a�Schumpeter�által�feltételezett�
elemi�inkompetenciát�és�az�egyéni�akarat�jelentéktelenségét�és�manipulálható-
ságát�a�wittgensteini�nyelvjátékok�természetére,�nyitva�marad�az�a�kérdés,�hogy�
az�egyéni�akarat�miért�marad�mégis�döntõ�tényezõ�a�manipulációt�végrehajtani�
képes�politikus�esetében.�Ami�ugyanis�magyarázatot�igényel,�az�nem�pusztán�
az�általános�szkepszis�az�önálló�emberi�kognitív�képességeket�illetõen,�hanem�
kompetenciakülönbség�a�politika�világának�szereplõi�között;�nem�az�általános�
manipulálhatóság�ténye,�hanem�a�manipuláció�egyirányúsága.�Úgy�gondolom,�
mély�nyelvfilozófiai�ismeretek�nélkül�is�látható,�hogy�ez�az�értelmezés�aligha�
menti�meg�a�schumpeteri�elméletet,�nem�világos,�hogy�a�célirányos�manipuláció�
hogyan�lehetséges�a�wittgensteini�világban.

Természetesen�nem�gondolom,�hogy�a�politika�világától�idegen�lenne�a�
manipuláció.�Csakhogy�amire�szükség�lenne,�az�a�sikeres�manipuláció�felté-
teleinek�meghatározása.�A�felhatalmazáselmélet�szempontjából�ez�azért�lenne�
fontos,�mert�amíg�ezekrõl�a�feltételekrõl�nem�tudunk�mit�mondani,�addig�az�
sem�érthetõ,�hogy�mi�teszi�lehetõvé�a�manipulátorok�versenyét,�illetve,�hogy�
ez�miért�volna�szükséges�vagy�elõnyös�az�egész�politikai�rendszer�szempont-
jából.�Ha�pedig�nincs�érvünk�a�verseny�mellet,�akkor�végképp�eltávolodunk�
a�demokráciaelmélettõl.�Körösényi�András�ebben�a�kérdésben�William�Riker�
késõi�munkáit�is�segítségül�hívja.�A�politikai�manipulációt�vizsgálódásai�kö-
zéppontjába�állító�amerikai�politikatudós�azonban�ebben�az�ügyben�nem�
hozható�fel�mentõ�tanúként�Schumpeter�mellett.�Az�általa�„heresztetikának”�
(a�választás�tudományának)�keresztelt�elmélet�központi�elve,�hogy�ez�a�fajta�
manipuláció�nem�a�preferenciák�átformálására�vagy�létrehozására�irányul,�ha-
nem�a�döntési�helyzet�olyan�módosítására,�ami�megváltoztatja�a�preferenciák�
összegzésének�(leegyszerûsítve:�a�szavazás)�végeredményét�(Riker,�1986).8�
A�manipuláció�feltételeinek�elemi�tisztázatlansága�azzal�a�további�kellemet-
len�következménnyel�is� jár,�hogy�Schumpeter�gondolatrendszere�empirikus�
magyarázó�elméletként�is�összeomlik.�Ha�nem�tudunk�elõzetes�kijelenéseket�
tenni�arról,�hogy�milyen�feltételek�mellett�valószínû�a�manipuláció�sikere,�akkor�
csak�a�politikai�eredményre,�a�választások�kimenetelére�hagyatkozhatunk.�Így�
pedig�az�érvelés�tautologikussá�válik:�az�tud�sikeresen�manipulálni,�akit�végül�
megválasztanak.�ezen�az�alapon�nem�tudjuk�megkülönböztetni�a�karizmati-
kus�politikai�vezért�a�szerencsés�tökfilkótól.�nem�tudjuk�–�nem�tautologikusan�
–�megmagyarázni,�hogy�a�szavazók�miért�váltanak�le�egyes�kormányokat�és�
erõsítenek�meg�másokat.



157

deMoKRATIKuS-e�A�FelHATAlMAzáSelMéleT?

A�noRMATÍV�TéT

de�miért�fontos�egyáltalán,�hogy�Schumpeter�elmélete�belül�van-e�a�demok-
ráciaelméletek�körén,�vagy�tágabb�annál,�és�elfogadhatónak�minõsít�olyan�
politikai�eljárásokat�és�rendszereket,�amelyeket�nem�szoktunk�a�demokrá-
ciák�közé�sorolni?�Sok�empirista�meggyõzõdésû�olvasó�talán�azt�mondaná,�
felejtsük�el,�hogy�milyen�rendszert�tartunk�kívánatosnak,�vizsgáljuk�meg�a�
létezõ�politikai�rendszereket�és�ebbõl�alakítsuk�ki�definíciónkat.�Schumpeter�
procedurális�meghatározása�ilyennek�tûnik,�tehát�nincs�okunk�azon�vitázni,�
hogy�a�definíció�által�behatárolt�kör�tartalmaz-e�normatív�igényeinket�nem�
teljesen�kielégítõ�politikai�rendszert�is.

Sajnos�az�elméletalkotás�nem�úszható�meg�ilyen�egyszerû�algoritmus�révén.�
elsõsorban�azért�nem,�mert�az�indukciós�módszerrel�kialakított�definícióhoz�
elõbb�szükségünk�van�a�releváns�empirikus�esetek�körének�lehatárolására.�
Ha�el�is�tekintünk�az�empirikus�nehézségektõl,�mi�lehetne�az�indokunk�arra,�
hogy�ne�vegyünk�figyelembe�minden�olyan�rendszert,�amelyik�demokrácia-
ként�azonosítja�magát?�olyan�meghatározást�kéne�tehát�találnunk,�amelybe�
uganda�és�észak-Korea�éppúgy�belefér,�mint�Hollandia.�ezt�viszont�keve-
sen�tekintenék�elfogadhatónak�(a�pillanatnyilag�kurrens�mintegy�féltucatnyi�
demokráciadefiníció�egyike�sem�ilyen).�A�demokrácia�fogalmából�nem�lehet�
teljesen�kilúgozni�a�normatív�elemet.�olyan�rezsimeket�szeretnénk�ide�sorol-
ni,�amelyek�bizonyos�kívánatos�tulajdonságokkal�rendelkeznek.�Hogy�melyek�
is�ezek�a�kívánatos�tulajdonságok,�azt�részben�fogalmi�elemzéssel,�részben�a�
szükséges�elõfeltevések�vizsgálatával,�részben�az�empirikus�esetekkel�való�szem-
besítés�révén�tudjuk�kiválasztani.�A�demokráciaelmélet�kialakítása�dedukció�és�
indukció�folytonos�párbeszéde.�Vállalva�a�demagógia�vádját�úgy�látom,�hogy�
Schumpeter�elméletébe�nagyobb�nehézség�nélkül�belefért�volna,�mondjuk,�a�
lengyel�népköztársaság,�ahol�formálisan�fennmaradt�a�többpártrendszer.�Ha�
mit�sem�számít�a�választói�akarat,�hiszen�a�politikusok�kezdeményezõ�és�mani-
pulatív�tevékenysége�nélkül�nem�is�értelmezhetõ,�akkor�az�1972-es�választások�
ugyanolyan�értelemben�hatalmazták�fel�edward�Giereket�a�kormányzásra,�mint�
az�1991-es�választások�Tadeusz�Mazowieckit.�

Azt�gondolom,�tartalmas�demokráciaelméletet�nem�tudunk�megalkotni�anél-
kül,�hogy�valamiképpen�ne�vonnánk�bele�a�választói�akaratot.�Bár�nem�tudom�
megmondani�ennek�leggyümölcsözõbb�módját,�meg�vagyok�gyõzõdve�arról,�
hogy�nem�kell�készpénznek�tekintenünk�a�végletesen�szkeptikus�antropológiai�
elõfeltevéseket.�Ha�igaz,�hogy�a�2-es�típusú�komplexitás�az�állampolgárok�tájé-
kozatlanságának�elsõdleges�oka,�akkor�nem�kell�lemondanunk�minimális�raci-
onalitási�feltevésünkrõl.�Körösényi�András�lehangoló�látlelete�a�demokratikus�
választások�útján�hatalomba�került�kormányok�elszámoltathatóságáról�ebben�
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az�esetben�is�fontos�marad,�de�más�következik�belõle.�Ha�az�a�probléma�oka,�
hogy�a�demokratikus�politikai�rendszer�hagyományos�képviseleti�intézményei�
nem�tartalmaznak�elég�ösztönzõt�arra,�hogy�a�választókat�az�ésszerû�döntés-
hez�szükséges�kognitív�erõfeszítésre�és�információk�beszerzésére�késztessék,�
akkor�a�helyzet�mégsem�teljesen�reménytelen.�A�demokrácia�minõsége�ebben�
a�felfogásban�legalább�részben�intézményi�kérdés,�tehát�nem�elképzelhetet-
lenek�a�minõséget�hosszú�távon�javítani�képes�intézményi�válaszok�sem.�Az�
elszámoltathatóság�talán�mégsem�puszta�illúzió.
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JeGyzeTeK

�ezeket�egy�hasznos�táblázatban�is�összefoglalja�tanulmánya�végén�(Körösényi,�2007:�25).
�Az�igazsághoz�hozzá�tartozik,�hogy�ezt�a�kétféle�mérlegelési�módot�és�döntési�szabályt�downs�

végül�egyetlen�kalkulusban�egyesíti,�és�így�kétségtelenül�õ�a�mandátumelmélet�egyik�meg-

alapozója.
�Az�információs�feltételek�klasszikus�játékelméleti�megfogalmazása�megtalálható�Fudenberg�

és�Tirole�(1993)�6.�fejezetében.�A�játékelmélet�általános�politikatudományi�alkalmazására�lásd�

ordeshook�(1992).�Hogy�a�racionalitás�ilyen�minimalista�definíciója�elegendõ-e�tartalmas�

politikai�elméletek�felépítésére�az�erõsen�vitatott.�Az�általam�ismert�legfrappánsabb�kritikát�

Simon�(1985)�adta.
�A�klasszikus�bizonyítás�a�többdimenziós�verseny�esetére:�Schofield�(1983).
�leegyszerûsítve�arról�van�szó,�hogy�ha�adott�alternatívák�esetében�az�egyéni�preferenciák�

eloszlása�tetszõleges,�akkor�mindig�lesznek�olyan�esetek,�ahol�a�preferenciák�konstellációja�és�

az�aggregációs�mechanizmus�(szavazási�eljárás)�együttesen�határozza�meg�a�kimenetelt.�ennek�

következtében�nincs�értelme�az�aggregációs�mechanizmustól�független,�azt�logikailag�megelõzõ�

kollektív�preferenciarendezésrõl�beszélni,�amit�a�szavazás�„semleges”�módon�feltárhatna.
�olyannyira�nem,�hogy�egy�helyütt�le�is�írta:�„A�nem�létezõ�ideális�eset�[úm.�tisztességes,�ma-

nipulálatlan�választások]�és�a�között�az�eset�között,�amikor�a�vezérrel�szembeni�mindenfajta�

versengést�erõszakkal�megakadályoznak�folytonos�az�átmenet,�melynek�során�a�kormány-

zás�demokratikus�módja�apró�lépések�során�beleolvad�az�autokratikus�módszerekbe.�de�ha�

megérteni�és�nem�filozofálni�akarunk,�ennek�így�is�kell�lennie.�Kritériumunk�értékét�ez�nem�

csökkenti�számottevõen”�(Schumpeter,�1994:�271).�A�tanulmány�végén�amellett�fogok�érvelni,�

hogy�valójában�nem�pusztán�csökkenti,�hanem�megsemmisíti.
�nem�teljesen�lényegtelen�persze,�hogy�Schumpeter�maga�idegenkedett�a�hosszú�távú�hatá-

sokra�épülõ�érvektõl.�Szerinte�a�történelem�elsõsorban�rövid�távú�szituációk�lazán�összefûzött�

egymásutánja,�és�bármelyik�akár�végletesen�megváltoztathatja�az�események�további�menetét�

(Schumpeter,�1994:�264).
�Ráadásul�a�Riker�által�megállapított�manipulációs�feltételek�nem�egy�esetben�kifejezetten�

szigorúbbak�–�mind�a�döntéshozók�racionalitására,�mind�akár�mögöttes�normatív�elkötele-

zettségeikre�nézve�–,�mint�amit�Schumpeter�gondol�a�választókról.�Mindezt�részletesebben�is�

elemeztem�korábban�(Meszerics,�2003).
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Körösényi�András
(az�MTA�doktora,�egyetemi�tanár,�elTe�áJK�Politikatudományi�Intézet)

ÖSSzeFoGlAlÓ

Meszerics�Tamás�(2008)�komoly�és�átfogó�kritikát�írt�a�Politikatudományi�Szemle�hasáb-
jain�korábban�megjelent�cikkemrõl�(2007a),�amely�Schumpeter�demokráciaelméletének�egy�
szkeptikus�olvasata,�továbbgondolása.�Meszerics�amellett,�hogy�gondolatmenetem�több�
lényeges�pontját�kérdõjelezi�meg,�az�írásomban�kifejtett�felhatalmazáselméletet�alapjaiban�
próbálja�aláásni.�Kritikája�szerint�a�demokrácia�minimalista�elmélete�–�s�így�a�felhatalma-
záselmélet�–�sem�empirikus,�sem�normatív,�sem�magyarázó�elméletként�nem�védhetõ.1�
Kétségbe�vonja�egyebek�mellett�az�elméletalkotás�munkámban�alkalmazott�módját�is.�Az�
alábbiakban�cáfolni�fogom�érvelésének�legfontosabb�pontjait�és�megpróbálom�megvédeni�
a�cikkemben�kifejtett�teoretikus�pozíciót.�Hat�nagyobb�kérdést�fogok�érinteni:�elõször�a�
demokrácia�teoretizálásának�módjáról;�másodszor�a�három�demokráciaelmélet�egymáshoz�
való�viszonyáról;�harmadszor�a�politikai�kognitív�képességek�aszimmetriájáról;�negyedszer�
a�felhatalmazáselmélet�demokratikus�kvalitásáról;�ötödször�a�választói�inkompetencia�for-
rásairól;�és�végül�a�heresztetika�szerepérõl�fogok�szólni.�elõtte�azonban�szeretném�kifejezni�
köszönetemet�Meszerics�Tamásnak�értõ�és�inspiráló�bírálatáért,�amely�a�felhatalmazásel-
mélet�finomítására�és�pontosabb�kifejtésére�ösztönöz.

KulCSSzAVAK�■�elméletalkotás�■�demokráciaelmélet�■�felhatalmazáselmélet

■�választói�kompetencia�■�heresztetika

elMéleTAlKoTáS�A�deMoKRáCIáRÓl

Meszerics�általános�kritikája�az,�hogy�semmilyen�demokráciaelmélet�nem�
mondhat� le�az�állampolgári�autonómia�és�az� instrumentális� racionalitás�
elõfeltevéseirõl.�Ha�lemond,�miként�a�felhatalmazáselmélet,�akkor�Schumpeter�
(1987)�teóriájával�együtt�elveszíti�normatív�értékét,�és�már�aligha�sorolható�a�
demokráciaelméletek�körébe,�a�választott�politikusok�és�választóik�közti�vi-
szony�pedig�már�aligha�tekinthetõ�képviseletnek.�Meszerics�kritikájával�azt�
sugallja,�hogy�sutba�dobom�az�elméletalkotás�szabályait.�„A�demokráciaelmélet�
kialakítása�dedukció�és�indukció�folytonos�párbeszéde”�–�írja�(157).�„olyan�
rezsimeket�szeretnénk�ide�sorolni,�amelyek�bizonyos�kívánatos�tulajdonsá-
gokkal�rendelkeznek.�Hogy�melyek is ezek a kívánatos tulajdonságok,�azt�részben�

Politikatudományi�Szemle�XVII/4.�161–172.�pp.�©�MTA�Politikai�Tudományok�Intézete
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fogalmi�elemzéssel,�részben�a�szükséges�elõfeltevések�vizsgálatával,�részben�
az�empirikus�esetekkel�való�szembesítés�révén�tudjuk�kiválasztani”�(157).�nem�
kívánom�vitatni,�hogy�ez�egy�termékeny�megközelítés,�gyümölcsözõ�voltára�
Sartori�(1999)�klasszikussá�vált�munkája�a�legjobb�példa.�

Az�elméletalkotásnak�azonban�nincs�egyetlen,�királyi�útja.�Cikkemben�
analitikus�demokráciaelméletekkel,�s�nem�a�demokrácia�normatív�elméletével�
foglalkoztam�–�míg�kritikusom�mintha�ez�utóbbit�kérné�számon.�A�felvázolt�
három�modell�mindegyikében�így�mást�és�mást�jelent�a�demokrácia:�az�elsõben�a�
népakarat�szerinti�kormányzást,�a�másodikban�a�vezetõk�választói�ellenõrzését,�
míg�a�harmadikban�az�uralomba�történõ�beleegyezést,�vagy�másképpen:�a�
vezetõk�személyének�az�elfogadását�(2007a:�25).�A�három�modell�közül�csak�az�
egyik�épít�az�állampolgári�autonómia�és�instrumentális�racionalitás�–�Meszerics�
szerint�a�demokráciaelméletben�elengedhetetlen�–�elõfeltevésére.�A�második�
kevesebbet,�a�harmadik�többet�ad�fel�a�klasszikus�demokrácia�ezen�idealista�
elõfeltevéseibõl.�Írásom�egyik�célja�ugyanis�éppen�annak�vizsgálata�volt,�hogy�
az�elõfeltevések�változtatása�(ha�úgy�tetszik�azok�„lerontása”)�–�azaz�az�átlépés�
az�egyik�elméletbõl�a�másikba�–�miként�módosítja�a�demokrácia�mûködését,�
és�normatív�kapacitását.

A�normatív�és�módszertani�kritikája�ellenére�úgy�tûnik,�hogy�általános-
ságban�Meszerics�sem�tagadja�az�ilyen�fajta�elméleti�analízis�létjogosultsá-
gát.�Kritikájának�egy�másik�dimenziójában�ugyanis�belehelyezkedik�írásom�
gondolatmenetébe,�és�„belülrõl”�próbálja�azt�szétfeszíteni.�elõször�a�három�
demokráciamodell�egymáshoz�való�viszonyát�kezdi�ki,�s�alább�én�is�erre�vá-
laszolok�elõször.�

A�HáRoM�deMoKRáCIAelMéleT�eGyMáSHoz�VAlÓ�VISzonyA

Meszerics�Tamás�elsõ�kritikai�felvetése,�hogy�a�felvázolt�háromosztatú�elmé-
leti�tér�különálló�régiói�vajon�hasonló�mértékben�különböznek-e�egymástól.�
Szerinte�a�három�elmélet�között�nem�egyszerûen�fokozati�különbség�van.�Míg�
„az�elsõ�két�elmélet�között�a�határ�átjárható,�porózus,�sok�szempontból�valóban�
fokozati� jellegû”,�addig�a�két�elmélet�és�a�felhatalmazáselmélet�közötti�kü-
lönbség�szakadékká�mélyül,�írja.�Velük�szemben�ugyanis,�érvel,�„a�harmadik�
elméletben�nincs�értelme�a�választók�instrumentális�racionalitásáról�beszélni,�
hiszen�a�politika�világában�megfogalmazódó�céljaik�nem�sajátjaik,�azokat�a�
kezdeményezõ�politikusok,�vezéreik�alkotják�meg�számukra”(150).�ezt�a�tel-
jesen�aszimmetrikus�viszonyt�már�nem�nevezhetjük�sem�képviseletnek,�sem�
demokráciának�–�teszi�hozzá�Meszerics.

Az�utóbbi�megjegyzést�egyenlõre�félre�téve�úgy�vélem,�hogy�Meszerics�
Tamás�félreérti,�félreértelmezi�a�három�elmélet�egymáshoz�való�viszonyát.�
Bár�bizonyos�szempontból�van�logika�érvelésében,�más�szempontból�azonban�
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fordított�a�helyzet:�azaz,�éppen�a�mandátumelmélet�különbözik�drámai�módon,�
míg�az�elszámoltatás-�és�a�felhatalmazáselmélet�között�fokozati�a�különbség!�
nézzük�meg,�miért.�Míg�a�mandátumelmélet�egy�olyan�„alulról”�építkezõ�
demokráciaképen�nyugszik,�amelyben�a�demokrácia�a�nép önkormányzataként 
való�felfogásának�egy,�a�nagy�létszámú�államokra�való�adaptációja,�addig�a�két�
másik�teória�egy�realistább,�vertikális�demokráciaképre�épül.�ezért�a�mandá-
tumelmélet�az,�amelyik�a�másik�kettõhöz�képest�ellentétes�elõfeltevéssel�él�a�
politikai�folyamatról:�míg�ugyanis�itt�a�nép�kezdeményezi�a�politikát,�a�nép�
hozza�mozgásba�a�politikai�folyamatot,2�a�politikusok�csak�végrehajtók,�addig�
ez�a�másik�két�elméletnél�egyaránt�fordított.�Míg�a�mandátumelmélet�azon�
elõfeltevésbõl�indul�ki,�hogy�az�állampolgároknak�vannak,�a�politikusoknak�
nincsenek politikai�preferenciáik�–�õk�ugyanis�tisztán�hivatalorientáltak�–,�ad-
dig�az�utóbbi�két�elmélet�–�eltérõ�hangsúllyal,�de�egyaránt�–�abból�a�realistább�
feltevésbõl�indul�ki,�hogy�elsõsorban�a�politikusok�rendelkeznek�politikai�
preferenciával�(még�inkább�politikai�akarattal),�szemben�az�állampolgárok�
gyengébb,�diffúzabb�vagy�hiányzó�politikai�preferenciáival.�Az�elszámoltatha-
tóság-�és�a�felhatalmazáselmélet�között�itt�fokozati�a�különbség,�de�–�a�mandá-
tumelmélettel�szemben�–�mindkettõ�olyan�aszimmetriát�feltételez�politikusok�
és�állampolgárok�között,�amelyben�a�politikusok�az�aktív,�cselekvõ,�míg�az�
állampolgárok�a�reaktív�szereplõk.

Mindezek�mellett�nem�áll�Meszerics�Tamás�instrumentálisracionalitás-érve�
sem.�Meszerics�downs�elméletére�és�a�játékelméletekre�hivatkozva�állítja,�
hogy�„(a)�tökéletes,�vagy�tökéletlen,�teljes,�vagy�hiányos�informáltság�nem�
változtatja�meg�alapjaiban�az�ilyen�elméletek�jellegét,�megmarad�a�közös�mag,�
a�cselekvõk�(döntéshozók,�játékosok)�instrumentális�racionalitása,�az�a�képes-
ségük,�hogy�a�saját�maguk�által�felállított�célokhoz�képesek�hozzárendelni�az�
azok�elérésére�alkalmasnak�tûnõ�eszközöket”�(150).�S�noha�a�játékelméletet�
illetõen�Meszericsnek�még�akár�igaza�is�lehet,�a�demokrácia�mandátum-�és�
elszámoltatáselméletének�viszonyát�illetõen�már�aligha.�A�tökéletesbõl�a�hiá-
nyos�informáltság�világába�való�átlépés�ugyanis�gyökeresen�megváltoztatja�a�
politikai�folyamatok�jellegét,�és�így�a�demokráciaelméletet�is.�Így�van�ez�akkor�
is,�ha�a�tökéletes�informáltságot�feltételezõ�mandátumelméletbõl�átlépünk�az�
elszámoltatáselmélet�modelljébe.�Az�elszámoltatáselméletben�ugyanis�az�ál-
lampolgárok�tudatlanabbak�és�érdektelenebbek�a�politika�iránt,�ezért�–�mint�
cikkemben�kifejtettem�–�a�legtöbb�közpolitikai�ügyben�nem�rendelkeznek�ex 
ante�adott�preferenciákkal,�ami�aláássa�mind�a�lehetõségét,�mind�pedig�a�kívá-
natosságát�a�reszponzív�kormányzati�politikának.�A�szavazók�mindazonáltal�
képesek�arra,�hogy�utólagos�ítéletet�mondjanak�a�kormányzati�teljesítményrõl,�
és�így�képesek�a�hatalmon�levõk�elszámoltatására.�Csakhogy�ez�az�utólagos 
állampolgári�ítélet�már�inkább�a�common sense képességére�épül,�mintsem�az�
instrumentális�racionalitásra.�A�szavazók�ésszerûek�(reasonable),�de�nem�ra-
cionálisak�(2007a:�16–17,�25).�Bemutattam�azt�is,�hogy�éppen�a�tökéletesbõl�a�
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hiányos�informáltság�világába�való�átlépés�ássa�alá�a�Friedrich-törvény�érvénye-
sülését,�és�így�a�kormányon�levõk�utólagos�elszámoltatásának�„hatékonyságát”.�
Tökéletes�informáltság�és�technikai�kompetencia�hiányában�a�szavazók�nem�
lehetnek�bizonyosak�abban,�milyen�magasra/alacsonyra�tegyék�a�kormányzati�
teljesítmény�értékelésének�a�mércéjét.�ez�az�állampolgári�bizonytalanság�az�
újraválasztási�kritérium�definiálásában�megnyitja�a�lehetõséget�a�kormány-
politikusok�számára�a�különbözõ�manipulációs�technikák�alkalmazására,�és�
járadékot�szedhetnek�az�állampolgárok,�a�közérdek�rovására�(Przeworski�et�
al.,�1999).

Az�állampolgári� instrumentális�racionalitás�elporladását�azonban�nem�
csak�az�újraválasztási�kritérium�(mint�eszköz)�megszabásának�a�nagymértékû�
bizonytalansága�mutatja.�nem�csak�az�eszközválasztással,�de�a�célracionali-
tás�kiindulópontjával,�a�célkitûzéssel�is�baj�van�az�elszámoltatáselméletben.�
A�politikusok�és�szavazók�közti�aszimmetrikus�informáltság�és�aszimmetrikus�
viszony�aláássa�az�autonóm�állampolgári�célkitûzéseket.�Az�állampolgárok�
politikai�preferenciáit�már�endogén�tényezõk,�így�a�vezetõk�is�befolyásolják,�
amit�cikkemben�egy�Plamenatz�idézettel�próbáltam�illusztrálni.�Az�instru-
mentális�racionalitás�logikája�ugyanakkor�a�politikai�vezetõk�cselekvésének�
meghatározója�marad.�

Összegezve,�Meszerics�helytelenül�ítélte�meg�a�három�elmélet�egymás-
hoz� való� viszonyát.� Az� elszámoltatáselmélet� ugyanis� nem� áll� olyan� kö-
zel�a�mandátumelmélethez,�miként�értelmezte,�és�nem�választja�el�„sza-
kadék”�a�felhatalmazáselmélettõl.�Másképpen:�„legalább�akkora�távolság”,�
pontosabban�minõségi�különbség�választja�el�a�mandátumelmélettõl�és�a�
felhatalmazáselmélettõl�egyaránt.�Mindez�persze�nem�egyszerûen�öncélú�
klasszifikációs�kérdés.�A�három�elmélet�egymáshoz�való�viszonyának�félre-
értése�adja�Meszerics�gondolatmenetének�a�kulcsát,�és�kritikája�végsõ�soron�
ezen�a�téves�értelmezésen�fut�zátonyra.�

A�PolITIKAI�KoGnITÍV�KéPeSSéGeK�ASzIMMeTRIáJA

Meszerics�érvelésében�kulcsszerepet�kap�a�következõ�megfontolás,�amit�szó�
szerint�idézek:�

Amint�láttuk,�ebben�az�elméletben�[értsd:�a�felhatalmazáselméletben�–�K.�A.]�nem�
a�választók�információkkal�való�ellátottsága�a�döntõ.�Az�alapvetõ�„dezorientáltság”�
forrása,�ha�úgy�tetszik�a�„politikai�kognitív�képességek”�hiánya.�A�választók�azért�
nem�autonóm�döntéshozók,�mert�képtelenek�átlátni�a�politikai�cselekvés�szövevényes�
világát.�ez�a�szkeptikus�alapállás�viszont�gyakorlatilag�összeegyeztethetetlen�szinte�
minden�olyan�elmélettel,�amely�a�politika�jelenségeit�valamilyen�módon�az�egyéni 

racionális döntések eredõjeként�kívánja�magyarázni�(151)�[...],�a�schumpeteri�gondo-
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latmenet�szükségtelenül�messzire�megy;�a�rousseau-i�általános�akarat�fürdõvízével�
együtt�a�racionalitás�csecsemõjét�is�kiönti.�(153)

Csakhogy�Schumpeter�nagyon�is�óvatosan�bánik�azzal�a�bizonyos�dézsá-
val.�A�felhatalmazáselmélet�(és�részben�az�elszámoltatáselmélet)�ugyanis�
nem�általában�mond�le�az�egyéni�racionalitás�szerepérõl,�a�politikai�kognitív�
képességekrõl,�hanem�csak�az�átlagemberek�politikai�kognitív�képességei-
ben�kételkedik.�A�felhatalmazáselmélet�–�Schumpetert�felismerését�követve�
–�aszimmetrikus�elõfeltevésekkel�él�a�szavazatokért�versengõ�politikusok�és�az�
állampolgárok�politikai�kognitív�képességeit�illetõen.�Aszimmetrikus�a�viszo-
nyuk�az�instrumentális�racionalitás�szempontjából�is,�mert�a�politikusoknak�
konkrét�céljaik�és�akaratuk�van�a�politika�területén,�instrumentális�racionalitás�
alapján�választják�hozzá�az�eszközöket,�miközben�az�állampolgárok�kevésbé�
informáltak�és�csak�diffúz/amorf�politikai�célokkal,�preferenciákkal�rendelkez-
nek,�így�számukra�nem�adottak�az�instrumentális�értelemben�vett�racionális�
cselekvés�feltételei.3

ebbõl�az�is�következik,�hogy�a�szkeptikus�alapállás�az�aggregatív�(mandá-
tumelmélet-)�modellel�valóban�összeegyeztethetetlen,�de�az�elszámoltatás-�és�
a�felhatalmazáselmélettel�már�aligha.�Azok�ugyanis�bár�eltérõ�mértékben,�de�
a�politika�jelenségeit�nem�vagy�nem�pusztán�az�egyéni�állampolgári�döntések�
eredõjeként�kívánják�magyarázni.�nem�a�nagy,�hanem�a�kis számok törvénye�
alapján�magyarázzák�a�politikai�folyamatot,�azaz�elsõsorban�a�kevés�számú,�
egymással�rivalizáló�politikus�akarata,�döntései�és�cselekvései�alapján.�A�po-
litikusok,�ha�racionálisak,�akkor�a�szavazók�manipulálására�fognak�törekedni.�
Vagyis,�egyebek�mellett�arra,�hogy�az�állampolgárok�instrumentális�racio-
nalitásának�a�feltételeit�„lerontsák”.�ezzel�a�két�vertikális�elmélet�egyikétõl�a�
másik�felé�közeledünk.�Azaz,�ha�a�politikusok�racionálisak,�és�az�állampol-
gárok�kellõen�befolyásolhatók�(vagy�másképpen:�a�politikusok�és�a�választók�
közti�aszimmetria�elég�nagy),�akkor�a�politikai�folyamat�karaktere�könnyen�
átformálható,�aminek�következtében�az�elszámoltathatóságmodell�felõl�a�fel-
hatalmazáselmélet�felé�csúszunk.�Mindez�nem�zárja�ki�az�állampolgárokat�a�
folyamatból,�csak�másodlagossá,�reaktívvá�teszi�szerepüket�mindkét�vertikális�
elméletben.�Az�állampolgárok�nem�instrumentális�racionalitás�alapján�hozzák�
meg�döntéseiket.�A�kormányzati�teljesítményrõl�az�elszámoltatáselméletben�a 
common sense alapján,�míg�a�felhatalmazáselméletben�a�politikai�vezetõkrõl�egy�
–�nem�is�racionális,�nem�is�morális,�hanem�-�„esztétikai”�ítélet�alapján�döntenek.

deMoKRATIKuS-e�A�FelHATAlMAzáSelMéleT?

de�érvelhetünk-e�sikerrel�a�szkeptikus�olvasat�alapján�a�demokrácia�norma-
tív�értéke�mellett?�Védhetõ-e�a�Przeworski�minimalista�demokráciaelmélete?�



166

KÖRÖSényI�AndRáS

Másképpen:�demokrácialemélet-e�egyáltalán�Schumpeter�teóriája,�illetve�a�fel-
hatalmazáselmélet?�–�teszi�fel�kérdéseit�Meszerics.�Schumpeter�és�Przeworski�
szerint�a�választások�egyetlen�funkciója�a�vérontás�nélküli�kormányváltás,�és�
ez�–�véli�–�kevés�a�normatív�igazoláshoz.�

A�schumpeteri�procedurális�vagy�másképpen�kompetitív�demokráciaelmé-
letnek,�illetve�a�felhatalmazáselméletnek�a�demokratikussága�természetesen�
definíciós�kérdés.�Fentebb�már�láthattuk,�hogy�a�klasszikus�demokráciaelmé-
let�elõfeltevései�(pl.�az�állampolgárok�politikai�autonómiája�és�racionalitása)�
alapján,�amelyeket�Meszerics�is�oszt,�ezek�nem�tekinthetõk�demokratikusnak.�
Meszerics�azt�is�tagadja�továbbá,�hogy�ezek�képviseleti�kormányzatok�lennének.

A�demokratikus�és�képviseleti�kormányzat�különbségével�másutt�bõvebben�
foglalkoztam�(Körösényi,�2005).�Jelen�kontextusban�a�distinkcióból�az�követke-
zik,�hogy�a�felhatalmazáselmélet�–�az�elszámoltatáselmélethez�hasonlóan�–�a�
képviseleti kormányzás�egy�elmélete,�ami�csak�annyiban�demokratikus,�hogy�(i)�
általános�és�egyenlõ�választójogot�ad;�(ii)�formális�kontrollt�biztosít�a�vezetõk�
felett,�azaz�azok�leválthatók.�emellett�azonban�további,�normatív�erényekkel�
rendelkezik:�(iii)�békés�vezetõváltást�tesz�lehetõvé;�(iv)�legitim�hatalomgyakor-
lást,�uralmat�teremt;�és�(v)�a�szavazás�és�a�választási�verseny�révén�szelekciós�
funkciója�van�(a�szelekció�utolsó�fázisában,�a�szavazáskor�az�állampolgárok�is�
szerepet�kapnak).�

Meszerics�azonban�megkérdõjelezi�mindhárom�utóbbi�tényezõ�fennállását�
vagy�azok�normatív�értékét.�Felidézi�Przeworski�érvét,�amely�szerint:�„[m]ivel�
akaratok�feszülnek�egymásnak,�a�többségi�akarat�azért�tarthat�számot�a�többi-
ek�belenyugvására,�mert�mintegy�»leolvassa«�egy�esetleges�polgárháború�ki-
menetelének�esélyeit�és�így�annak�békés�helyettesítõje�lehet“�(153).�Meszerics�
cáfolata�a�következõképpen�szól:

Csakhogy�a�„normatív�erõ”�korántsem�ennyire�nyilvánvaló,�ha�komolyan�vesszük�
Schumpeter�állítását�a�választók�szinte�tetszõleges�manipulálhatóságáról.�Miért�lenne�
a�polgárháborús�esélyek�jó�mutatója�a�politikusok�által�mesterségesen�elõidézett,�és�
ezért�meglehetõsen�illékony�szavazatarány?�Ráadásul�a�normativitás�fogalmába�rend-
szerint�beleértjük�az�elfogadás�melletti�érvek�külsõ�fél�által�is�belátható�indokoltságát,�
ami�pedig�aligha�áll�fenn�a�teljesen�manipulált�vélemények�esetén.�(154)

Meszerics�vitatja�Przewoski�azon�tézisét,�amely�szerint�a�szavazás�normatív�
tartalommal�tölti�meg�az�uralom�gyakorlását.�érvelése�szerint�a�sorsolás�éppúgy�
biztosíthatja�a�békés�hatalomváltást,�míg�az�állampolgári�vélemények�(és�így�a�
szavazat)�manipuláltsága�aláássa�a�szavazás�normatív�erejét.

Kritikája,�úgy�vélem,�a�következõ�pontokon�fut�félre.�elõször�is,�aligha�
tagadhatjuk�a�békés�vezetõváltás�intézményesítésének�a�kívánatosságát�és�
normatív�fölényét�az�utódlás�polgárháborús�megoldásával�szemben�(iii).�Má-
sodszor�a�szavazás�–�a�sorsolással�szemben�–�a�vezetõk�elfogadásának�és�így�
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az�uralom�legitimitásának�a�kifejezése4�(iv).�Harmadszor�a�választási�verseny�
és�az�azt�követõ�szavazás�–�a�sorsolással�és�az�örökletes�uralommal�szemben�
–�szelekciót�biztosít�a�rivalizáló�politikai�vezetõk�között�(v).�

A�képviseleti�demokráciának�az�általánosan�használt�diffúz�fogalmába�
tehát�még�a�felhatalmazáselmélet�is�beletartozik.�Ha�azonban�politikaelmé-
letileg�értékelhetõ�eredményekre�akarunk�jutni,�meg�kell�különböztetnünk�a�
képviseleti�és�a�demokratikus�kormányzat�fogalmát.�A�választás�–�a�sorsolással�
szemben�–�arisztokratikus�intézmény�(Manin,�1997),�és�mint�ilyen�a�képvise-
leti,�és�nem�a�demokratikus�rezsimek�konstitutív�intézményi�eleme.�ezért�az�
önálló�vezetõi�szerepet�leértékelõ,�kiiktató�és�a�képviselet�fogalmát�kiüresítõ�
mandátumelmélet�az,�amelyik�klasszikus�értelemben�vett�demokráciaelmé-
letnek�tekinthetõ,�míg�az�elszámoltatás�és�felhatalmazáselmélet�a�képviseleti�
kormányzás�elmélete,�több-kevesebb�demokratikus�elemmel.�Másképpen:�
mindkettõ�a�képviseleti�kormányzás�egalitárius�átértelmezése.5

A�VálASzTÓI�InKoMPeTenCIA�éS�HeTeRonÓMIA�leHeTSéGeS�AlAPJAI

Meszerics�Tamás�helyesen�állapítja�meg,�hogy�cikkemben�a�társadalmi�jelensé-
gek�összetett�természetét,�a�világ�komplexitását�tekintem�a�választói�heteronómia�
egyik�fõ�forrásának.�Úgy�véli�azonban,�hogy�a�komplexitásnak�két�teljesen�eltérõ�
magyarázata�lehetséges:�a�kompetencia-�és�az�informáltságprobléma.�Az�elsõ�
szerint�(komplexitás 1)�a�hétköznapi�emberek�számára�a�világ�átláthatatlanul�
bonyolult,�és�kognitív�képességeik�elégtelenek�ahhoz,�hogy�oksági�viszonyai�
között�eligazodjanak.�A�második�szerint�(komplexitás 2)�a�világ�oksági�bonyo-
dalmai�az�átlagembernek�sem�átláthatatlanok,�csak�túl�költségesek�ahhoz,�hogy�
megérje�kiismerni�magát�bennük.�Meszerics�a�kettõ�közül�csak�a�másodikat�
tekinti�érvényesnek.�nézzük�elõbb,�mit�mond�a�kompetenciaérvrõl.

Ha�[...]�a�komplexitás 1�a�kompetenciahiány�oka,�akkor�nehezen�érthetjük�meg�a�vá-
lasztók�és�a�politikusok�közötti�aszimmetriát.�ekkor�ugyanis�azt�kellene�találnunk,�
hogy�a�politikusok�többsége�messze�átlag�fölötti�kognitív�képességekkel�rendelkezik.�
Csakhogy�úgy�tûnik,�a�sikeres�politikusok�között�találunk�hatásos�szónokokat,�szi-
porkázó�debattereket,�lendületes�manipulátorokat�és�tõkeerõs�politikai�vállalkozó-
kat,�de�szinte�egyetlen�Max�Weberhez�vagy�Stephen�Hawkinghoz�mérhetõ�kognitív�
képességû�egyedet�sem.�A�munkamegosztás elõnyeire hivatkozó érv ugyanis�itt�nem�
elegendõ.�Ha�a�politikusok�azért�mérik�fel�jobban�a�politika�világát,�mert�ezzel�töltik�
idejük�jelentõs�részét,�akkor�elvileg�egyáltalán�nem�lehetetlen,�hogy�megfelelõ ösztönzõk 

mellett,�megfelelõ gyakorlat�után�átlagos�képességû�polgárok�is� jól�eligazodjanak�a�
politika�absztrakt�felsõ�régióiban�is�(155).
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Meszerics�optimizmusa�vonzó�lehet,�gondolatmenete�azonban�korántsem�
meggyõzõ,�ráadásul�félreérti�a�pozíciómat.�(érvelését�az�is�gyengíti,�hogy�
semmit�sem�árul�el�a�„megfelelõ�ösztönzõkrõl”.)�Meszerics�értelmezésével�
szemben�ugyanis�a�politikusok�és�állampolgárok�közti�aszimmetria�nem�az�
általában vett�kognitív�képességeik�között�húzódik,�hanem�a�tényleges�po-
litikai kompetenciájuk�között.6�Azaz�elvileg�ugyan�valóban�nem�lehetetlen,�
hogy�megfelelõ�ösztönzõk�mellett,�megfelelõ�gyakorlat�után�átlagos�kognitív�
képességû�polgárok�is�jól�eligazodjanak�a�politika�„absztrakt�felsõ�régióiban”�
is,�ez�azonban�gyakorlatilag a�kvázi-politikussá�válásukat�jelentené.�Azaz,�ha�
ez�lehetséges�út�is�egyesek�számára,�az�állampolgárok�összessége,�vagy�akár�
csak�nagy�tömegei�számára�már�aligha,�amiben�–�egyebek�mellett,�mint�például�
ambíció,�akarat,�felelõsségvállalás�bátorsága�stb.�–�a�munkamegosztás-érvnek�
is�van�szerepe.�A�politika�ugyanis�gyakorlati�mesterség,�a�politikai�képesség�és�
tudás,�azaz�a�politikai�kompetencia�egy�bizonyos�intuitív�készség�meglétén�túl�
a�gyakorlatban�szerezhetõ�meg�és�gyarapítható.�A�politikai�kompetencia�terén�
kialakuló�aszimmetria�a�politikai�folyamat�konstitutív�eleme:�ha�figyelmen�kí-
vül�hagyjuk,�visszacsúszunk�a�preferenciaaggregációs,�illetve�a�demokráciát�a�
nép�önkormányzataként�értelmezõ�klasszikus�modellbe.

nézzük�most�Meszerics�másik�érvét.�ezek�szerint�a�világ�oksági�bonyodal-
mai�az�átlagember�számára�sem�átláthatatlanok,�csak�túl�költségesek�ahhoz,�
hogy�megérje�kiismernie�magát�bennük�(komplexitás 2).�Azaz,�a�politika�vilá-
gának�komplexitására�a�kompetenciaérvvel�szemben�a�hiányos�informáltság�
ad�magyarázatot,�a�jól�ismert�downsi�racionális�tudatlanság�(155).�ez�azt�jelenti�
szerinte,�hogy�nem�kell� lemondanunk�a�minimális�racionalitási�feltevésrõl�
az�állampolgárok�esetében:�a�demokrácia�minõsége�megfelelõ�intézményi�
ösztönzõkkel�hosszabb�távon�javítható.�S�ha�motiválni�lehet�a�választókat�az�
ésszerû�döntéshez�szükséges�kognitív�erõfeszítésre�és�információk�beszerzésére,�
akkor�az�elszámoltathatóság�talán�mégsem�puszta�illúzió�(158).�

egyetértek�kritikusommal�abban,�hogy�az�intézmények�felépítése�hatással�
lehet�a�demokrácia�minõségére�az�elszámoltathatóság�hatékonyságára,�és�a�
demokrácia,�illetve�a�képviselet�minõsége�bizonyos határok között intézményi�
reformokkal�javítható.�Mindezek�hatására�az�állampolgárok�is�lehetnek�többé�
vagy�kevésbé�informáltak.�Úgy�vélem�azonban,�hogy�ezek�a�határok�viszonylag�
szûkek,�mivel�több,�az�állampolgárok�és�politikusok�információs�aszimmetriáját�
újratermelõ�mechanizmus�mûködik.�Ilyenek�a�következõk:�(i)�Politikusok�és�vá-
lasztók�között�az�informáltság�tekintetében�kialakuló�mennyiségi�aszimmetriát�
a�komplex�és�funkcionálisan�differenciált�társadalomban�a�munkamegosztás�
újratermeli.�(ii)�A�racionális�tájékozatlanság�downs-i�tézise,�amely�szerint�az�
állampolgárok,�ha�racionálisak,�nem�törekednek�teljes�informáltságra,�hanem�
befolyásolásra�várnak.�(iii)�A�információk�hozzáférhetõsége�több�okból�is�kor-
látozott.�ezek�egyike,�hogy�a�politikusok�érdekeltek�az�állampolgárok�hiányos�
informáltságának�a�fenntartásában,�illetve�a�dezinformálásban.�Az�állampolgá-
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rokat�informáló�politikai�versenyt�a�politikai�piac�oligopolista�jellege�korlátozza.�
(iv)�egy�másik�ilyen�ok,�hogy�a�politikának�a�nyilvános�világa�mellett�mindig�
volt�és�van�egy�titkos�világa�(arcanum).�utóbbi�legfeljebb�a�politikusok�számára�
hozzáférhetõ.�Mindez�összefügg�azzal,�hogy�a�politika�világa�nem�elsõsorban�
a�nagy,�hanem�a�kis�számok�törvényén�alapul.�A�politikusok�egymás�közti�ri-
valizálása,�küzdelme�–�az�abban�követett�célok,�taktikák,�cselekvési�stratégiák�
stb.�–�csak�korlátozottan�ismerhetõ�meg�az�állampolgárok�számára.�A�politi-
kusok�tudatosan�törekednek�valódi�céljaik�leplezésére,�riválisaik�és�a�választók�
megtévesztésére.�elválik�az�arcanum,�ahol�a�kis�számok�törvénye�uralkodik�a�
forumtól�vagy�agorától,�a�nyilvános,�így�a�választási�politika�világától,�ahol�a�
nagy�számok�törvénye�uralkodik.

A�világ�komplexitására�adott�mindkét�magyarázat�tekintetében�azt�lát-
tuk,�hogy�kritikusom�bizonyos�–�közelebbrõl�meg�nem�jelölt�–�intézményi�
ösztönzõkben�látja�a�választ�vagy�„megoldást”�az�állampolgárok�politikai�
heteronómiájára,�kompetenciahiányára.�Ha�ezek�jól�mûködnek,�csökkenhet�
a�politikusok�és�állampolgárok�közti�aszimmetria,�és�így�modellünkben�a�
felhatalmazás�elmélet�felõl�az�elszámoltatás�elmélet�irányába�mozdulhatunk�
el.�Mindkét�magyarázat�esetében�láttuk�azonban,�hogy�a�választók�hiányos�
informáltsága�és�kompetenciahiánya�újratermelõdik.�Mindenesetre,�éppen�az�
ilyen�kérdések�elemzésére�szolgál�a�három�demokráciaelmélet�összehasonlító�
elemzése.�

HeReSzTeTIKA�éS�MAnIPuláCIÓ

Meszerics�szerint�William�Riker�–�a�politikai�manipulációt�vizsgálódásai�közép-
pontjába�állító�politikatudós�–�munkásságának�eredményei�nem�hozhatók�fel�
„mentõ�tanúként”�Schumpeter�mellett.�érvelése�szerint�ugyanis�a�heresztetika�
nem�a�preferenciák�átformálására�vagy�létrehozására�irányul,�„hanem�a�döntési�
helyzet�olyan�módosítására,�ami�megváltoztatja�a�preferenciák�összegzésének�
(leegyszerûsítve:�a�szavazás)�végeredményét”�(156).7

Meszerics�interpretációja�azonban�pontatlan�és�következtetései�is�elhamar-
kodottak.�Még�ha�feltételezzük�is,�hogy�a�heresztetika�nem�érinti�a�szavazói�
preferenciákat,�hanem�csak�az�alternatívák�és�a�döntési�helyzet�megváltoztatá-
sára�irányul,�akkor�sem�tagadható,�hogy�Riker�eredményei�erõsítik�Schumpeter�
tézisét.�A�heresztetikai�elméletbõl�ugyanis�azt�a�következtetést�vonhatjuk�le,�
hogy�ha�egy�adott�helyzetben�exogén�adottságnak�tekintjük�a�szavazói�prefe-
renciaeloszlást,�a�politikai�vezetõk�képesek�lehetnek�a�döntési�helyzetet�olyan�
módon�manipulálni�(pl.�a�szavazási�eljárás,�illetve�napirend,�a�döntési�alter-
natívák�manipulációjával),�ami�az�egyéni�preferenciák�összegzése�során�más�
végeredményt�ad.�Vagyis�az�aggregálás�végeredménye,�azaz�a�„népakarat”�nem�
független�a�politikusi�manipulációktól�–�és�éppen�ez�volt�Schumpeter�tézise.8
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Csakhogy�a�heresztetika�rikeri�elméletébõl�ennél�több�is�következik.�A�he-
resztetika�ugyanis�közvetve�a�preferenciákat�is�manipulálja�(Riker,�1983).�egy-
részt,�a�politikai�agenda�és�a�döntési�alternatívák�manipulációja�segítségével,�
ami�hatással�van�a�preferenciák�fontosságára�(salience),�és�ebbõl�adódóan�azok�
tartalma,�politikai� jelentése is�megváltozik.�Másrészt�a�dimenziók�manipu-
lációjával,�új�értékelési�dimenzió�bevezetésével.�A�megítélés�dimenziójának�
megváltoztatása�más�megvilágításba�helyezi�az�ügyet,9�s�ezáltal�az�üggyel�
kapcsolatos�opciókat,�s�ilyen�módon�a�preferenciák�újrarendezését�éri�el.�egy�új�
politikai�perspektíva�megváltoztatja�a�preferenciák�aktuális�politikai�jelentését.

A�heresztetika�elméletébõl�így�az�is�következik,�hogy�az�ex ante�adottnak�
feltételezett�állampolgári�preferenciáknak�önmagukban�csekély�a�politikai�
jelentõségük:�azok�csak�az�adott�politikai�szituációban�nyernek�konkrét�po-
litikai�tartalmat.�Csakhogy�a�konkrét�politikai�helyzet�egy�olyan�értelmezés�
(Körösényi,�2005:�36–39),�amelyet�a�politikusok�alakítanak�ki�és�kínálnak�az�
állampolgároknak,�és�a�primer�állampolgári�preferenciák�az�ilyen�értelem-
ben�vett�politikai�helyzetben�nyernek�politikai� jelentést.�Másképpen�fogal-
mazva,�az�egymással�rivalizáló�politikusok�a�politikai�helyzetértelmezésen�
keresztül�adnak�aktuális politikai tartalmat az�állampolgári�preferenciáknak.�

A�heresztetika�tehát�egyaránt�jelenti�alternatívák�és�preferenciák�manipu-
lációját.�Aligha�vitatható,�hogy�a�rikeri�heresztetika�eszközeivel�strukturált/
manipulált�választási�helyzet�megváltoztatja,�formálja�a�döntési�kimenetet,�
azaz�a�„népakaratot”.�Mindez�politikusok�és�állampolgárok�aszimmetrikus�
viszonyát�illetõen�azt�mutatja,�hogy�–�eltérõ�elõfeltevéseik�és�teoretikus�kere-
tük�ellenére�–�Riker�és�Schumpeter�pozíciója�az�adott�kérdésben�nem�áll�olyan�
messze�egymástól,�mint�Meszerics�feltételezi.10�Sõt,�bírálómmal�ellentétben�
úgy�látom,�hogy�Riker�heresztetikai�elmélete�összhangban�van�a�schumpeteri�
demokráciaelmélettel�(vö.�Mclean,�2002:�539,�546),�és�különösen�releváns�a�
felhatalmazáselmélet�számára�is.11

*�*�*

Természetesen�Meszericcsel�együtt�reménykedhetünk�abban,�hogy�az�el-
számoltatás�mégsem�puszta�illúzió.�Az�elszámoltatás-�és�a�felhatalmazáselmélet�
éppen�arra�szolgál,�hogy�reflektálhassunk�a�kérdésre:�reményeink�mennyire�
és�milyen�feltételekkel�lehetnek�megalapozottak�vagy�éppen�alaptalanok.�
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JeGyzeTeK

�Mivel�nem�empirikus,�hanem�analitikus-deduktív�elméletrõl�van�szó,�az�empirikus�védhetõség�

kérdésére�nem�térek�ki�–�ahogy�ezt�a�kérdést�lényegében�Meszerics�is�mellõzte.
�lásd�errõl�egy�korábbi�munkámat�(Körösényi�2007b),�ahol�több�itt�vitatott�kérdést�is�bõvebben�

tárgyalok.
�Az�átlagpolgárok�nem�rendelkeznek�autonóm�(független)�illetve�ex ante�adott�preferenciákkal,�

és�a�kormányzat,�illetve�a�képviselõk�ex post megítélésének�is�csak�igen�korlátozott�eszközeivel�
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bírnak.�errõl,�továbbá�a�politikai�akarat�és�a�preferencák�megkülönböztetésérõl�bõvebben�lásd�

Körösényi�(2007b).
�Annál�is�inkább,�mivel�a�verseny�következtében�az�állampolgári�vélemények�manipulálása�

sohasem�abszolút.
�A�képviseleti�demokrácia�és�kormányzat�viszonyáról�bõvebben�másutt�írtam:�Körösényi�(2005:�

4.�és�7.�fejezet).
�érvelésemtõl�teljesen�távol�áll�az�episztemé típusú�tudással�igazolt�paternalizmus.
�Riker�munkásságából�tudjuk,�hogy�az�egymással�rivalizáló�és�programatikus�(policy)�célokkal�

rendelkezõ�politikai�vezetõk�nem�csak�retorikai�eszközökkel�próbálják�céljaik�helyességérõl�

meggyõzni�az�állampolgárokat,�azaz�megváltoztatni�az�állampolgári�preferenciákat,�hanem�

élnek�emellett�a�heresztetikai�eszközeivel�is,�vagyis�a�politikai�helyzet�(át)értelmezésével�pró-

bálnak�számukra�kedvezõbb�eredményt�(nagyobb�támogatást)�kihozni�az�adott állampolgári�

preferenciaeloszlásból.�utóbbi,�mint�látni�fogjuk,�nem�marad�hatástalan�a�preferenciák�politikai�

tartalmára,�jelentésére.
�Itt�nem�közvetlenül�az�egyéni�prefrenciákat,�hanem�az�„összeolvasztásuk”�módját�és�ezen�ke-

resztül�annak�eredményét,�a�társadalmi�választást�lehet�manipulálni,�s�a�„népakaratot”�ilyen�

módon�elõállítani.�Schumpeter�erre�a�„manufacturing”�fogalmát�használta.
�lásd�a�„priming”�és�a�„framing”�eszközeinek�alkalmazását,�amelynek�kiterjedt�empirikus�

irodalma�van.
�Schumpeter�(1987,�253)�ugyanis�nem�azt�mondta,�hogy�az�állampolgároknak�általában�véve�

nincsenek�preferenciáik,�hanem�azt,�hogy�a�politika�terén�azok�nem�exogén jellegûek,�azaz�nem�

függetlenek�a�politikai�folyamattól,�továbbá�nem�racionális�minõségûek.�Inkább�bizonytalan�

impulzusokról,�benyomásokról,�mint�határozott�és�egyértelmû�akaratokról�van�szó.�Schumpeter�

kategorikusan�tagadta�viszont�az�exogén�értelemben�vett�népakarat�létezését,�és�az�ex post�ér-

telemben�vett�lehetõségét�egyaránt.�ezek�azok�a�körülmények,�amelyek�között�a�politikusok�a�

„népakaratot”�igen�tág�határok�között�képesek�igazítani,�formálni,�sõt�létrehozni,�megalkotni�

(Schumpeter,�1987:�263).�A�népakarat�ilyen�módon�való�befolyásolásának,�elõállításának�módja�

Schumpeter�szerint�analóg�a�kereskedelmi�reklámtevékenységgel.
�Meszerics�kiváló�cikke�az�írás�vége�felé�–�némi�túlzással�fogalmazva�–�Schumpeter-ellenes�

kirohanásokba�torkollik.�Míg�például�Schumpeteren�–�és�persze�a�felhatalmazáselméleten�–�szá-

mon�kéri�a�„manipuláció�feltételeinek�elemi�tisztázatlanságát”�(11),�ugyanakkor�elsiklik�afölött,�

hogy�az�általa�Schumpeterrel�szembeállított�Riker�szerint�nem�léteznek�olyan�tudományos�

törvények,�amelyek�mechanikus�alkalmazásával�sikeres�politikusi�stratégiát�lehetne�felállítani.�

Riker�(1986,�ix)�szerint�ugyanis�„[a]�heresztetika�mûvészet,�nem�tudomány”.�Mindamellett,�én�

úgy�látom,�hogy�noha�a�prediktív�elmélet�felállításának�lehetõségét,�Riker,�és�korábban�már�

maga�Schumpeter�is�tagadta,�a�manipuláció�számos�elemi�(elõ)feltételére�rámutattak.�A�kortárs�

politikatudományban�is�számos�szerzõ�és�irányzat�foglalkozik�a�verseny�korlátozásának,�a�

szavazatok�manipulálásának�problémájával�és�feltételeivel.�Ilyen�például�a�heresztetika�rikeri�

mûvészetét�tudománnyá�fejleszteni�kívánó�issue-framing�modell�(Hammand–Humes,�1995),�

a�módszert�tovább�finomító�tanítványok�munkássága�(Shepsle,�2003;�Kedar–Shepsle�2001),�

az�elszámoltathatóságot�korlátozó�changing calculi modell�(Stokes,�2001),�vagy�az�oligopolista�

verseny�új�politikai�gazdaságtani�modellje�(ennek�egy�kitûnõ�hazai�alkalmazása�Mike,�2007).
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FOGYASZTÓPOLGÁR: HATÉKONY POLITIKAI JELSZÓ 
VAGY BEÁGYAZOTT TÁRSADALMI JELENSÉG?

MARK BEVIR – FRANK TRENTMANN (EDS.): GOVERNANCE, CONSUMERS AND 

CITIZENS. AGENCY AND RESISTANCE IN CONTEMPORARY POLITICS

(NEW YORK, PALGRAVE MACMILLAN. 2007. 286.)

Gulyás Emese
(PhD-hallgató, Budapesti Corvinus Egyetem, Szociológia Doktori Iskola)

Az utóbbi idõkben Magyarországon is hallhattunk olyan elképzeléseket a 
közszolgáltatásokat érintõ közpolitikai programokkal kapcsolatban, amelyek 
a közszolgáltatások felé irányuló vélt vagy valós fogyasztói igényekre hivat-
koztak. Legutóbb az egészségbiztosítási szolgáltatások átalakításával kapcso-
latos 2007–2008-as politikai vitákban bukkantak fel olyan, a piaci szemlélet 
meghonosításának az egészségügyi szektorba való átültetését támogató érvek, 
amelyek a közszolgáltatást igénybevevõ állampolgárokat a közgazdaságtan-
tankönyvekbõl ismert racionális fogyasztóként láttatták. Hogy néhány példát 
említsünk a Magyar Egészségügy Zöld Könyvébõl, amely a társadalombiztosítási 
rendszer átalakításának szükségességét és a lehetséges jövõképeket foglalta 
össze: „Mert amikor orvoshoz fordulunk, kórházba fekszünk, mûtétre várunk, 
akkor nem kiszolgáltatjuk magunkat, hanem szolgáltatást veszünk igénybe” 
(29. o.), „a befizetett járulékokért minél jobb szolgáltatásokat kapjunk, és in-
formációk birtokában választhassunk” (29. o.), „a beteg pontosan tudja, hogy 
amikor orvoshoz fordul, akkor szolgáltatást vásárol” (32. o.). 

Míg ez, az angolszász irodalomban consumer citizenship (fogyasztópolgárság) 
elnevezéssel ismert jelenség, Magyarországon újszerûen hat, Nyugat-Európá-
ban évtizedes hagyományai vannak az állampolgárok fogyasztói szemléletére 
és önazonosságára alapozó közpolitikáknak. A mind gyakoribb hivatkozás 
azonban felébresztette a társadalomtudósok kíváncsiságát is: valóban érvé-
nyesül a fogyasztói önazonosság a közszolgáltatások igénybevétele során, a 
fogyasztópolgárság valóban társadalmilag beágyazott jelenség, vagy csupán 
egy gyorsan terjedõ politikai jelszó? E kérdések megválaszolására vállalkoznak 
a Governance, Consumers and Citizens. Agency and Resistance in Contemporary 
Politics címû kötet szerzõi a fogyasztópolgár fogalmának megalapozottságát 
vizsgáló elméleti és empirikus elemzéseikkel, melyeknek a politikai szocioló-
gia és a fogyasztói kultúrakutatás elméletei és módszerei adnak közös keretet. 

Politikatudományi Szemle XVII/4. 175–182. pp. © MTA Politikai Tudományok Intézete
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A kötet problémafelvetésének idõszerûségét a szerkesztõk azzal indokolják, 
hogy az uralkodó neoliberális politikai szemlélet, valamint kormányzás (gover-
nance) új módjairól szóló társadalmi viták egy korlátozott fogyasztókoncepcióból 
indulnak ki. Az alkalmazott racionális-, önérdekkövetõ-, haszonmaximalizáló-
fogyasztó-koncepciók figyelmen kívül hagyják azokat a társadalomtudomá-
nyos eredményeket, amelyek az utóbbi idõben gyakorlatilag megcáfolták a 
fogyasztói magatartás racionális voltát, és elsõsorban a fogyasztás társadalmi 
beágyazottságára és a fogyasztói magatartás sokrétûségére hívják fel a figyel-
met (számos antropológiai és szociológiai munka között lásd például Bourdieu, 
1986; Douglas, 1996; Miller, 2001). 

A kötetben szereplõ tanulmányok elméleti kapcsolódási pontja, hogy kri-
tikusan viszonyulnak az önérdekkövetõ, haszonmaximalizáló fogyasztó el-
méleteihez. A közös módszertani alap pedig, hogy a bemutatott kutatások a 
kultúrakutatás módszereit követik. A módszertani irányultság legrészletesebb 
igazolását Bevir és Trentmann tanulmányában olvashatjuk (After Modern-
ism: Local Reasoning, Consumption, and Governance). A szerzõk szerint két meg-
közelítés volt a legnagyobb hatással a társadalomelméletekre a huszadik szá-
zad folyamán. A neoklasszikus közgazdaságtan és az erre építkezõ racionális 
döntések elmélete olyan modelleket inspirált, amelyek a haszonmaximalizáló 
racionalitás egyetemes érvényességét tekintették elméleti kiindulópontul. Emel-
lett a legtöbb szociológia arra épített, hogy az egyéni viselkedést a társadalmi 
rendszerek és intézmények, normák, szerepek stb. határozzák meg. A szerzõk 
szerint mind a két megközelítés hiányos. A közgazdászok ugyanis figyelmen 
kívül hagyják a kultúra szerepét, a modern szociológia pedig a cselekvõ prob-
lematikájának tulajdonít a kelleténél kisebb jelentõséget. Az egyik esetben a 
piac, a másiban az állam végzi el a társadalmi koordinációt, a piac a preferen-
ciák összegzése révén, az állam a normák és szabályok felállítása által. Ezzel 
szemben a cselekvõ és a kultúra középpontba állítása lehetõvé teszi, hogy a 
fogyasztást ne kizárólag önzõ magatartásként értelmezzük. 

A javasolt megközelítés által értelmezhetõ a racionalitás különbözõ, pár-
huzamos kultúráinak megjelenése a fogyasztás gyakorlataiban. A raciona-
litások párhuzamos kultúráját a következõ példával szemléltetik a szerzõk: a 
modern, fogyasztói társadalmat gyakran kárhoztatják anyagias értékrendjéért, 
és a közösség rombolásáért. Holott a fejlett gazdaságú (intenzív fogyasztású) 
társadalmakban éppúgy megmaradnak a társadalmi kötõdések (pl. jótékony-
kodás), és az egyének magatartásában éppúgy megtalálunk anyagias, mint 
önzetlen elemeket, illetve a fejletlen országokban élõk is lehetnek ugyanolyan 
anyagiasak, és fogyasztásorientáltak. Bevir és Trentmann szerint a jelentésadási 
folyamatok tanulmányozása megvilágítja, hogy a szabad választás nem vezet au-
tomatikusan a társadalom dekolletivizáláshoz, mert az tulajdonképpen mindig 
társadalmi kötõdésekre utal vissza. Például a kormányzatok vagy a társadalmi 
mozgalmak hivatkozhatnak a közszolgáltatások vagy éppen a fair trade termé-
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kek „fogyasztójára”, de amikor az ember szabad akaratából közszolgáltatást 
vesz igénybe vagy méltányos kereskedelembõl vásárol, nem mint „fogyasztó” 
tekint magára. A fogyasztás ugyanis elválaszthatatlan része más társadalmi 
tevékenységeknek, úgy mint pl. törõdés a gyerekek jövõjével, társasági élet, 
illetve identitásoknak (anyaság, helyi közösségben betöltött szerep). Már ez 
a javasolt szemléletváltás is felveti a kérdést, hogy jogos-e közszolgáltatások 
átalakítása során hivatkozott fogyasztói szemlélet egyeduralkodása. A kétkedõ 
hozzáállást aztán a kötetben bemutatott kutatási eredmények is igazolják.

KORMÁNYZÁS ÉS FOGYASZTÓI KULTÚRA:
FOGYASZTÓPOLGÁROK VAGY POLITIKUS FOGYASZTÓK?

A nyugati demokráciák politikai részvételi gyakorlatait tanulmányozó társa-
dalomkutatás az utóbbi években egyre nagyobb figyelmet szentel a fogyasztói 
magatartás és az állampolgári részvétel közötti kapcsolat vizsgálatának. A két 
leggyakoribb fogalom, amelyekkel ezekben a kutatásokban találkozhatunk a 
fogyasztópolgárság (consumer citizenship), illetve a politikus fogyasztás (political 
consumerism). Társadalomtudományos kutatásuk felfutásának egyik oka a neo-
liberális politikai szemlélet térhódítása, amelynek központi elemei a választás 
és a fogyasztói szemlélet.

Bár hasonló fogalmakról van szó, és a kötetben szereplõ tanulmányok is 
gyakran egyenértékû fogalmakként használják, a fogyasztópolgárság és a poli-
tikus fogyasztás hangsúlyai, és politikához való viszonyuk eltérõ. A politikus 
fogyasztás fogalmát használó szerzõk a jelenséget egyfajta válaszreakciónak 
tekintik azokra a globális gazdasági és politikai változásokra, amelyek ered-
ményeként a hagyományos politikai választás szerintük szinte tét nélkülivé 
vált, hiszen a kormányzatok a társadalmi problémák megoldásában egyre 
nagyobb szerepet szánnak a piacnak, amelynek befolyásos szereplõit azonban 
nem demokratikus eljárások útján választják és ellenõrzik (Beck, 2006). A poli-
tikus fogyasztással foglalkozó munkák a fogyasztói döntések nyomásgyakorló 
jellegére helyezik a hangsúlyt, a fogyasztókat nemcsak piaci, hanem politikai 
cselekvõkként is szerepeltetve meghatározásaikban. Központi szerepe van a 
fogyasztás instrumentális jellegének: a fogyasztói döntéshozatalban szerepet 
játszik a fogyasztónak az az igénye, hogy változásokat érjen el a nemkívána-
tosnak vélt vállalati vagy politikai gyakorlatokban (Smith, 1990; Micheletti, 
2003; 2004; Beck, 2006). A politikus fogyasztás egyik lehetséges megjelenési 
formája a fogyasztói bojkott. 

A politikus fogyasztás tehát egy reflexív, önkéntes, alulról jövõ részvételi 
magatartásként értékelhetõ. Ezzel szemben a fogyasztópolgárság intézményét, 
mint azt a kötetben szereplõ esettanulmányok is illusztrálják, leginkább a 
közszolgáltatások neoliberális, piaci szellemû átalakításának kényszere szülte. 
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A közszolgáltatások felülrõl jövõ átalakítása – a politikai beszédben reformja 
–, amelynek szükségességét gyakran támasztják alá a piaci logika hatékony-
ságával, és a közszolgáltatások iránt megjelenõ fogyasztói igényekkel, olyan 
helyzetet teremt, amelyben az állampolgárok kénytelenek fogyasztóként viselkedni 
a közszolgáltatások igénybevétele során, amelyek azonban elsõsorban állam-
polgári jogon állnak rendelkezésükre. 

Láthatjuk, hogy míg a politikus fogyasztás azt a folyamatot írja le, amikor 
az állampolgárok a közügyekbe való beleszólási igényüket sok más csatorna 
mellett a fogyasztói döntéseikben is érvényesítik (az állampolgári részvétel 
kiegészül a fogyasztói eszköztárral), addig a fogyasztópolgárság esetében az 
állampolgárnak nem feltétlenül van igénye a közügyekbe való beleszólásra, de 
a fogyasztói/piaci logika kiterjesztése miatt kénytelen bizonyos helyzetekben 
fogyasztóként viselkedni. 

A FOGYASZTÓPOLGÁRSÁG POLITIKAI KÖRNYEZETE 

A fogyasztópolgárság fogalmának megjelenését a neoliberiális politikai fo-
lyamatok, az új kormányzás (governance) kialakulásának következményeként 
értékelik a szerzõk. Következtetéseik megértéséhez elsõként érdemes tisztázni, 
hogy mit értenek az új kormányzáson. 

A kötetben szereplõ tanulmányok különbözõ értelemben használják a kor-
mányzást, közös vonás azonban, hogy a szerzõk megkülönböztetik a kormányzás 
hagyományos értelmezését és az új kormányzást. A hagyományos értelemben vett 
kormányzás a hatalom 1980-as és 1990-es évekbeli nyugat-európai neoliberális 
államreformokat megelõzõ intézményi modelljét és mûködési módját jelöli. 
Az új kormányzás fogalmának kialakulását megelõzõ legfontosabb tényezõ az 
állam átalakuló szerepe a neoliberális államreformok utáni idõszakban. Az új 
kormányzás e kötetben alkalmazott koncepciója szerint az állam egyre inkább 
függõ helyzetbe kerül más szervezetektõl, például szakszervezetektõl, civil 
szervezetektõl, nemzetközi szervezetektõl vagy vállalatoktól, s csak ezekkel 
szövetségben képes programja megvalósítására. A kormányzás hálózatosodik a 
megkövesedett állami bürokráciák rovására, és ezzel párhuzamosan a kormány-
zat a közpolitikák megvalósításában egyre nagyobb teret enged át a piacnak 
és a piaci megoldásoknak; valamint a közjó elérésében egyre nagyobb szerep 
jut a „fogyasztónak” és a „szabad választásnak”. A fogyasztó és a választás 
központi szerepét jól szemléltetik például az olyan kezdeményezések, mint az 
üvegházhatású gázok kibocsátási jogának kereskedelme, amely az üvegház-
hatású gázok csökkentését, a globális klímaváltozás megelõzését próbálja meg 
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piaci eszközökkel elõsegíteni, vagy az ökocímkék használata, amely a piaci 
információs aszimmetria kiküszöbölésével próbál piaci ösztönzést nyújtani a 
környezetbarát termelési módok terjedésének. De gyakran találkozhatunk a 
betegek szabad választására és a versenyre való hivatkozással a már említett 
Zöld Könyvben is. 

A kötet második, gyakorlatiasabb fejezetében két tanulmány* is részleteseb-
ben foglalkozik az egészségügyi közszolgáltatások piacosításával, amely nem 
pusztán a szolgáltatások liberalizációját, a magánvállalkozások megjelenését 
jelenti a szolgáltatásban, hanem a piaci-fogyasztói logika érvényesülését is 
– legalábbis a szándékok szintjén. Az itt röviden hivatkozott példák közös vo-
nása, hogy az állam csupán a programkijelölésben, a társadalom szempontjából 
kívánatos jövõkép és célok meghatározásában (éghajlatváltozás megelõzése, 
környezetbarát termelési módok, magasabb színvonalú egészségügyi ellátás), 
valamint a cél eléréséhez szükséges intézményrendszer kiépítésében és ke-
retszabályozásában vesz intenzíven részt, a megvalósítást a piaci szereplõkre 
bízza. A neoliberális gazdasági gondolkodás, a piaci logika elõretörése nem 
feltétlenül tartozna a társadalomtudomány érdeklõdési körébe, de mint azt a 
kötetben szereplõ tanulmányok is hangsúlyozzák, az új helyzet visszahat az 
állampolgárok, a társadalom önképére, viselkedés- és gondolkodásmódjára, 
amely a körülményekhez igazodva egyre inkább fogyasztóivá válik (ez utóbbi 
inkább kérdésként, mint állításként jelenik meg a kötetben), és visszahat a 
hatalom, illetve a demokrácia intézményeire is. 

A FOGYASZTÓPOLGÁRSÁG MINT KULTURÁLIS GYAKORLAT

Mint említettük a kötetben szereplõ tanulmányok a kultúrakutatás módszereit 
alkalmazzák, és az egyének vagy csoportok között zajló, kollektív jelentésadó 
folyamatok vizsgálatára összpontosítanak. Ez a módszertani alapállás nyíltan 
szembehelyezkedik a racionálisdöntés-elméletekre épülõ neoliberális iskola, 
és a hálózatelméletekre épülõ institucionalista iskola kormányzatfelfogá-
sával, amelyek elfogadják azt a feltevést, hogy az emberek meggyõzõdései 
megismerhetõk objektív társadalmi körülményeik feltárásával és leírásával, 
és amelyek figyelmen kívül hagyják a jelentésadás és a kultúra szerepét a tár-
sadalmi folyamatokban. A közös elméleti-módszertani irányultság különbözõ 
módokon jelenik meg az egyes fejezetekben. 

Janet Newman, a Governance as Cultural Practice: Texts, Talk and the Strug-
gle for Meaning címû tanulmányában kifejti, hogy az új kormányzás kulturális 
képzõdmény, melynek elsõsorban a fogyasztói társadalom és a szabad választás 

* John Clarke: „It’s Not Like Shopping”: Citizens, Consumers and the Reform of Public Services. (97–
118), és Ian Greener – Martin Powell – Nick Mills – Shane Doheny: The Governance of Health Policy 
in the United Kingdom (119–138).
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voltak a fogalmi elõzményei. Az új kormányzás fogalmát akkor érthetjük meg 
a szerzõ szerint, ha feltárjuk és megismerjük azokat a rejtett feszültségeket, 
melyek e fogalom kialakulásának és kikristályosodásának hátterében vannak. 
Newman politikai szövegek elemzése révén arra jut, hogy a politikai beszédben 
a fogyasztópolgárra önálló identitásként hivatkoznak, mintha az már megvalósult 
társadalmi változások (pl. fogyasztói társadalom kialakulása) következtében 
alakult volna ki. Ez alapján azt feltételezhetnénk, hogy ha a fogyasztóiként 
hivatkozott igényekre válaszolva megvalósul a piaci szemlélet és a fogyasz-
tóbarát mûködés például az egészségügyi közszolgáltatások terén, az a piaci 
koordinációs mechanizmusok révén a piaci felek (jelen esetben orvosok és 
betegek) kölcsönös elégedettségéhez vezet. Newman kutatási tapasztalatai 
azonban azt mutatták, hogy a szolgáltatók szakmai szempontjai és a betegek, 
avagy fogyasztópolgárok társadalombiztosítási ellátásokkal szemben támasztott 
(fogyasztói) igényei közötti feszültség nem oldódott. A fogyasztói és a szakmai 
racionalitás továbbra is egymásnak feszülõ racionalitások maradtak. Amennyi-
ben elfogadjuk Newman megközelítését, miszerint a jelentésadási folyamatok 
– így az új kormányzás jelentésének felépítése is – rejtett feszültségek feloldása 
révén kristályosítanak ki jelentéseket, az eredményeket úgy értelmezhetjük, 
hogy az új kormányzás nem értelmezhetõ egységes, a társadalomi gyökerekbõl 
építkezõ fogalomként. 

Hasonló következtetésre jut Clarke is, aki a közszolgáltatásban érdekelt 
szolgáltatók és igénybevevõk gondolkodását megismerve próbálta feltárni e 
csoport fogyasztóképét („It’s Not Like Shopping”: Citizens, Consumers and the Re-
form of Public Services). Az interjúk alapján Clarke azt állítja, hogy a kormányzati 
narratívával ellentétben az érintettek egyéni szinten nehezen birkóznak meg a 
fogyasztó, a szabad választás és a közszolgáltatások konstrukciójának össze-
hangolásával. Az interjúalanyok beszámolói szerint a szavak szintjén összeforrt 
egység megvalósulását olyan, a személyes szinten megjelenõ ellentmondások 
nehezítik, mint a kiszolgáltatottság, ahol a „fogyasztó a király” narratívával 
szemben a valóságban a beteg nagy részben kiszolgáltatott az õt kezelõ orvosok 
és a kórházi személyzet jóindulatának. Hasonlóan problematikus az individua-
lista piaci szemlélet összehangolása azzal a valóságos helyzettel, amelyben saját 
kezelését több érintett (orvosok, ápolók, családtagok) csapatjátékaként éli meg 
a beteg. A kutatásában megszólaló érintettek nehezen tudták összeegyeztetni 
a közszolgáltatások „személyes kapcsolat” jellegét a piaci logika ridegségével, 
amit Clarke szerint leginkább az jelez, hogy az új helyzetet leggyakrabban a hi-
vatalos kormányzati diskurzusból átszivárgó olyan szavakkal jellemezték, ame-
lyek valamilyen személyes kapcsolatra utalnak (érintettek, partnerség, csapat). 
Az interjúk további tanulsága, hogy a közszolgáltatásokat igénybevevõk nem 
veszik jónéven, sõt kifejezetten visszautasítják, ha fogyasztóként azonosítják 
õket a közszolgáltatások igénybevételekor; egyáltalán nem a fogyasztópolgár 
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terminusaiban azonosítják magukat, hanem az adott szolgáltatáshoz kapcsolódó 
elnevezésekkel (páciens, felhasználó) vagy közösségek tagjaiként.

Clarke az új kormányzás konstrukcióját vizsgáló Bevirhez (The Construction 
of Governance) hasonlóan azon a véleményen van, hogy a racionális döntés 
elméletekre épülõ neoliberális, és a hálózatelméletekre épülõ institucionalista 
megközelítést alkalmazó „hivatalos” kormányzati diskurzus, és az érintettek 
interpretációja közötti eltérés oka, hogy az elõbbi eleve bekövetkezett társadalmi 
változások leképezõdésének tekinti a fogyasztópolgárság jelenségének kiala-
kulását, és figyelmen kívül hagyja a cselekvõ (agent) problematikáját. A kötet 
egyik központi vizsgálati terepére vetítve ez azt jelenti, hogy a közszolgáltatások 
esetében sem a közszolgáltatatás-fogyasztók, sem a közszolgáltatások piaca 
nem létezett mielõtt azokat a kormányzat „feltalálta” volna. Clarke egyenesen 
azt állítja, hogy Nagy-Britanniában a kormányzati diskurzus a „fogyasztói 
társadalom” és a „globalizáció” megkérdõjelezhetetlen létével igazolta a refor-
mokat, s e strukturális változásokra kizárólag saját narratívájának legitimációja 
érdekében hivatkozott. 

A részletesebben ismertetett tanulmányokra, és a kötet többi részére is 
jellemzõ, hogy a szerzõk megkérdõjelezik a fogyasztópolgárság institucionalista, 
illetve racionálisdöntés-elméletekre épülõ megközelítését, de adósak marad-
nak a megoldással. Az olvasónak hiányérzete támad azt illetõen, hogy milyen 
értelmezést javasolnak a szerzõk, milyen szubsztantív tartalommal tölthetõ fel 
a fogyasztópolgár fogalma. A kötet több szerzõje érzékelhetõen küzd ezzel a 
problémával, a fogyasztópolgár fogalmának megragadásával. A tanulmányok 
többsége oldalszámban is kifejezhetõen több energiát fordít módszere vagy 
elméleti megközelítése igazolására, mint kutatási eredményeinek részletes 
ismertetésére és kifejtésére. 

Ez egyben jelzi az alkalmazott kultúrakutatási módszerek korlátait is. Azt, 
hogy a szituatív és interpretatív logikát alkalmazó kutatások eredményeit nehéz 
az általános magyarázatok szintjére emelni, érvényességük korlátozott. A ta-
nulmányokban megfogalmazott következtetések általános érvényességének 
másik korlátja, hogy a fogyasztópolgárság fogalmát és jelenségét kizárólag 
Nagy-Britanniában, illetve a közszolgáltatások átalakításához kötve vizsgálták. 

A KÖTETRÕL

A tanulmányokat a bevezetésen kívül három fejezetbe foglalva közli a kötet. 
Az elsõ fejezet (Interpreting Governance) a kormányzás kulturális és politikai 
értelmezéseit foglalja össze; a második fejezet (Contested Consumers) különbözõ 
szolgáltatások és közszolgáltatások – elsõsorban nagy-britanniai – piacának 
változásához köthetõ empirikus kutatások eredményeire építve próbál meg 
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hozzájárulni a fogyasztópolgár fogalmának felépítéséhez; végül a New Perspec-
tives címû részben szereplõ tanulmányok újabb elméleti és operacionalizálási 
dilemmákat vetnek fel, illetve új kutatási irányokat javasolnak. 

A kötet kiváló szerkesztési gyakorlata, hogy az összefoglaló fejezetet 
(Consclusions: Reflections on Governance from an International Point of View) nem 
a kötet szerkesztõi jegyzik, hanem egy önálló szerzõ, Bronwen Morgan, aki 
társszerzõként sem kötõdik a többi tanulmányhoz. Az összefoglaló fejezet a 
tanulmányok kritikai elemzése. Amellett, hogy összefoglalja a tanulmányok 
egy irányba mutató eredményeit, külön felhívja a figyelmet a kötet hiányos-
ságaira és gyengeségeire. 
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**� A�könyvre�az�egyszerûség�kedvéért�csupán�az�oldalszámmal�hivatkozunk�a�továbbiakban.

Politikatudományi�Szemle�XVII/4.�183–191.�pp.�©�MTA�Politikai�Tudományok�Intézete
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követi�nyomon�a�politikai�eszmék�történetét,�majd�egy�a�szocialista�korszakkal�
érintõlegesen�foglalkozó�kitekintéssel�zárul.�

A�törések�azonban�alaposabb�olvasásra�egybõl�nyilvánvalóvá�válnak,�hiszen�
ez�a�munka�tekinthetõ�akár�Takáts�korábbi�írásainak,�jegyzeteinek�kompilá-
ciójaként�is.�A�19.�század�elejének�politikai�nyelveivel�foglalkozó�„A�keret”�
névre�hallgató�fejezet�gyakorlatilag,�ezen�mû�programjaként�íródott,�már�több�
helyen�is�megjelent�szöveg�rövidített�változata.�ez�a�fejezet�(és�a�hozzá�alap-
ként�szolgáló�tanulmány)�a�mi�szempontunkból�azonban�különösen�fontos,�
hiszen�kereteket�és�támpontokat,�azaz�egy�lehetséges�elemzési�perspektívát�és�
módszert�jelöl�ki�a�további�kutatáshoz.�nem�mellékes�az�sem,�hogy�a�lényeg-
ében�pocockiánus�szerzõ�itt�rendkívül�jól�rátapintott�bizonyos�angol�eszme-
történeti� iskolák�magyarországi�szövegeken�való�alkalmazhatóságára,�s�ezt�
konkrét�szövegelemzésekkel�is�demonstrálta.�A�probléma�az,�hogy�ennek�a�
fejezetnek�nincs�folytatása,�a�tankönyv�többi�része,�se�elmés�meglátásokban,�
se�a�leírásra�használt�nyelvet�tekintve,�többé�nem�éri�el�ezt�a�csúcspontot.�
A�továbbiakban�valami�olyasmi�folyik,�ami�egyrészt�viszonylag�klasszikusnak�
nevezhetõ,�másrészt�kevésbé�inspiratív,�harmadrészt�pedig,�nem�felel�meg�
az�egyébként�nemes,�ám�itt-ott�rendkívül�zavaros�kezdeti�célkitûzéseknek.3�

KonTeXTuS

Kontextuális�olvasatunk�egyrészt�azzal�foglalkozik,�hogy�Takáts�milyen�alapo-
kon�(külföldi�minta)�mit�ír�(eszmetörténetet,�politikaigondolkodás-történetet�
stb.),�másrészt�azzal,�hogy�törekvését�igyekszünk�elhelyezni,�elsõsorban�a�ha-
zai�tudományos�élet�kontextusában.�ezen�célkitûzések�teljesítése�nem�látszik�
különösebben�lehetetlennek,�hiszen�a�téma�ilyen�vagy�hasonló�szempontú�
feldolgozása,�ha�nem�is�hiányzik,�bizonyos�„klasszikus”�szaktudományok�
(irodalomtudomány,�történettudomány,�politológia,�szociológia)�keretein�be-
lül�maradt,�azaz�ezekben�csupán�zárványszerûen�jelentkezik�eszmetörténeti�
érdeklõdés.�Az�összehasonlítási�alapok,�illetve�referenciák�köre�így�viszonylag�
szûk.�ennek�ellenére�élénk�(elsõsorban�módszertani�szemléletû)�diskurzus�
folyik�tudományos�berkekben,�az�eszmetörténetírás�(illetve�társdiszciplínái�
vagy�alternatívái)�tekintetében.�(lásd�pl.�Trencsényi,�2007:�13–58.).�Fontos�
lenne�elemezni�a�Takáts�által�mûvelt�diszciplína�bizonyos�jellemzõit�is,�hiszen�
ez�alapján�tudjuk�eldönteni,�hogy�a�szerzõ�releváns�szövegeket�válogatott-e�ki�
kánonja�és�nyelvei�megteremtéséhez.�nem�arról�van�szó,�hogy�más�megközelí-
tések�(pl.�politikai�filozófia)�szemléletét�kérnénk�számon�a�mûvön.�Csupán�arra�
vagyunk�kíváncsiak,�hogy�a�teoretikus�keret�konzisztens,�illetve�megfelelõen�
tisztázott-e,�hiszen�ha�ez�nincs�biztosítva,�akkor�egy�ilyen�„gigászi”�vállalkozás�
nem�lehet�sikeres.�egy�ilyen�jellegû�kísérlet�esetén�azonban�a�szerzõ�számára�
megkerülhetetlen�az�újraírás�és�az�elméleti�alapok�tisztázásánakd�követelménye.�
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A�„Micsoda�és�mire�jó�a�politikai�eszmetörténet?”�címû�rövid�fejezetet�
áttanulmányozva�azonban�a�figyelmes,�elméleti�problémák�iránt�érzékeny�ol-
vasóban�több�kérdés�is�felmerülhet�a�könyv�további�részeivel�kapcsolatban.�Az�
elsõ�és�talán�legfontosabb�a�diszciplináris�terminológia�esetleges�használata,�
ami�már�a�fogalmak�szintjén�is�a�bevezetõ�fejezettõl�fogva�reflektálatlan,�s�ez�a�
késõbbiekben�az�intranzigens�célkitûzések�és�azok�követésének�köszönhetõen�
szövegszelekciós�zavarokhoz�vezet.�

A�különbözõ,�újító�jellegû,�fogalmakkal,�eszmékkel,�politikai�beszéddel�
foglalkozó,�általában�történeti�gyökerû�diszciplínák,�a�távolság�miatti� lát-
szólagos�hasonlóságok�ellenére�sem�moshatók�egybe.�A�hazai�tudományos�
kontextus�pedig�még�inkább�összezavarja�a�dolgokat.�nem�szakmai�berkekbõl�
származó�olvasók�számára�nem�derülnek�ki,�a�Takáts�által�preferált,�az�angol,�
cambridge-i�eszmetörténeti�vonalhoz�tartozó�szerzõk,�iskolák�és�iskolaalapítók�
elképzelései�közötti,�olykor�markáns�különbségek�(pl.�Horkay,�1997:�287–307.).�
ez�a�kanonizáló�szándékokkal�is�fellépõ�szerzõnknél�töredezett�módszertani�
eklekticizmust�eredményez.�A�szavak�felcserélése,� illetve�lényegében�szino-
nim�értelemben�való�használata,�valamint�a�módszertani�mixtúra�nem�lenne�
problémás,�ha�Takáts�világossá�tenné�nézeteit�ez�ügyben,�hiszen�saját,�a�hazai�
helyzetre�szabott�megközelítést�is�lehet�fabrikálni,�a�nyugati�eszmefejlõdés�
tanulmányozása�során�kialakított�törekvések�felhasználásával.�Különbség�
van�például�az�intellectual history,�a�history of (political) ideas,�a�history of politi-
cal thought�és�a�history of political discourse�között.5�ugyanakkor�ezek�az�irány-
zatok�még�mindig�kiegészíthetõek�olyan�invenciózus�kezdeményezésekkel,�
mint�a�német�Begriffsgeschichte�(Koselleck,�2003).�egy,�a�témában�születetett�
tanulmányváltás�Trencsényi�Balázs�és�Szabó�Márton�között,�rámutat�egy-
részt�a�hazai�és�közép-európai�összehasonlító�alkalmazhatóság�korlátaira�
és�kérdõjeleire,�másrészt�az�említett�irányzatok�vitáira�is,�holott�elsõre�talán�
úgy�tûnik�az�érdeklõdõ�laikus�számára,�hogy�ezek�az�iskolák�többé-kevésbé�
ugyanazt�mondják�a�nyelv,�a�diskurzus�és�a�fogalmak�kapcsán.6�érzõdik,�hogy�
a�szerzõhöz�elsõsorban�az�eszmetörténet-írás�és�a�pococki,�politikai�nyelveket�
fókuszba�állító�vonal�áll�közel.7�ennek�elemzési�kulcskategóriái�a�„nyelv”,�a�
„szótár”�és�a�„vita”.�Takáts�fogalomtörténeti�szálakat�is�beleszõ�elméleti�alap-
vetésébe,8�ugyanakkor�(a�felvállalt�eklekticizmus�ellenére)�ezeket�hirtelen�el�
is�varrja,�hiszen�megjegyzi,�hogy�„magyar�liberális,�konzervatív�és�szocialista�
gondolkodókról�és�mûveikrõl”�fog�írni�(11.).�ez�viszont�a�nacionalizmussal,�
mint�„negyedik�nagy�eszmei�tényezõvel”�kiegészítve�bizonyos�„vegyülékek”�
és�„különbözõ�összefonódási�formák”�regisztrálásának�tervéhez�vezet.�Azaz,�
mint�ezt�a�késõbbi�fejezetek�mutatják,�a�szerzõ�kénytelen�lesz�a�nagy�eszméket�
központba�állító�sematizációkba�és�magyarázatokba�bonyolódni.�A�„politikai�
nyelv”,�egy�bizonyos�regisztrált�eszme,�illetve�egy�politikai�gondolkodó�töb-
bé-kevésbé�koherens�„rendszere”�nem�feltétlenül�fedi�egymást,�különösen�az�
fontos,�hogy�az�elõbbihez�szélesebb�felületen9�kell�nyelvhasználati�vizsgálato-
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kat�végezni,�hiszen�egy-egy�nyelv,�vagy�szótár�nem�csupán�egy-egy�szerzõhöz�
köthetõ,�hanem�intertextuálisan�létezik�az�adott�kor�politikai�diskurzusában.�
ez�persze�visszavezet�minket�a�nem�megfelelõen�megalapozott�terminológiai�
–�módszertani�eklekticizmus�kritikájához.�Ha�politikai�nyelveket�vizsgálunk,�
akkor�a�kép�sokkal�színesebb�lehet,�a�konzervativizmus,�nacionalizmus,�libe-
ralizmus,�szocializmus,�illetve�ezek�„vegyülékei”�vagy�mutációi�(pl.�a�vitatottan�
felcímkézett�„újkonzervativizmus”)10�vizsgálatának�körénél.�

A�hazai�kontextusra�rátérve�a�már�fent�említett�fogalmi�sokfejûség�más�
oldala�mutatkozik�meg.�A�„politikai�gondolkodás�története”�szerkezetének�
tudatos�alkalmazása,�megkerülhetetlen�értelmezési�nehézségekhez�vezet.�
Hiszen�Schlett�István�azonos�néven�futó�kutatási�projektje�(és�G.�Fodor�Gábor�
némely�tanulmánya)�pontosan�a�–�mellesleg�többé-kevésbé�egyértelmûen�le-
határolt�keretek�között�vizsgálódó�–�„politikai�gondolkodás�történetének”�ta-
nulmányozására�irányul,�ami�azért�nem�áll�annyira�messze�az�eszmetörténettõl�
(G.�Fodor,�2003:�20–30),�hiszen�a�nyilvánvaló�elméleti�különbözõségek�és�a�
felállított�oppozíció�ellenére�az�értelmezett�szerzõk�egy�része�és�a�kánonképzõ�
szándék�hasonló�(értve�ezen�akár�egy�destruktív�logikát�is).�ez�nyilvánvalóan�
nem�zárja�ki�a�kifejezés�más�értelmû�alkalmazását,�viszont�az�olvasót�min-
denképpen�összezavarja.�

Takáts�eszmetörténeti�bevezetõje�így�sajnos�menthetetlenül�homályos.�Más-
részt�az�ezt�követõ�fejezetek�értelmezésére�csak�komoly�megszorításokkal�al-
kalmazható.�Ami�egy�tankönyv,�egy,�a�nagyközönségnek�szánt�ismeretterjesztõ�
munka�és�tudományalapító�kezdeményezés�esetében�különösen�nagy�prob-
léma.11�

nARRATÍVA�éS�Kánon

A�kontextus�tisztázatlanságából�következõ�értelmezési�nehézségek�átvezetnek�
a�kánonképzés�problematikájához,�másrészt�felvetik�valamiféle�lehetséges�nar-
ratíva�rekonstrukciójának�kérdését.�ugyanakkor�elhallgathatatlan,�hogy�Takáts�
úgy�tekint�a�magyar�politikai�gondolkodásra,�mint�ami�híján�van�a�kanonizált�
szövegeknek.�Aminek�fõ�okát�abban�látja,�hogy�nem�folyt�róla�dinamikus�és�
kiterjedt�gondolkodás.12�Miközben�a�politikai�gondolkodás�magyar�nyelvének�
kialakulását�a�17.�század�környékére�helyezi.13�A�két�állítás�közötti�ellentmondás�
elméleti�hátterével�kicsit�késõbb�kívánunk�foglalkozni.

Maga�a�diszkontinuitás�ténye�(amennyiben�helyes�Takáts�hipotézise)�a�fel-
használt�és�a�politikai�gondolkodásba�beépülõ�szövegek�tekintetében,�rendkívül�
érdekes�és�vizsgálatra�érdemes�jelenség�lenne.�ennek�megvilágításához�elég�a�
Takáts�által�több�oldalról�is�kimerítõen�elemzett�eötvös�Józsefre�gondolnunk,�
aki�a�„folytonos�és�kiterjedt”�azaz�nagyobb�közösséget�érintõ�gondolkodás�
peremén�maradt�fõmûvével�(fõmûveivel)�saját�korában.14�ám�a�problémát�is-
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mét�az�elméleti�alapok�és�a�vizsgálandó�szöveganyag�nem�megfelelõen�alapos�
tisztázása�okozza.�

egy�kánon�esetében�azonban�nem�csak�az�érdekes�és�egyben�tudományos�
szempontok�szerint�releváns,�hogy�kik�alkotják,�hanem�maga�az�eszmetörté-
nész�konstrukciós�szerepe�egy�kánon�kialakításában.�explicitté�téve�a�kérdést,�
hogy�miért�az�szerepel�a�kánonban�aki,�hogyan�került�oda,�és�amennyiben�ott�
van,�milyen�szelekciós�mechanizmusok�játszottak�szerepet�abban,�hogy�oda�
került?15�de�ez�a�kérdés�önmagában�értelmezhetetlen,�mivel�az�izolálhatóság�
fel�sem�merül,�ezért�a�narratíva�és�kánon�feltérképezéséhez�(vizsgálatához/
azonosításához),�szükséges�a�kettõ�közötti�elméleti�módszertani�összefüggések�
és�az�ezekbõl�fakadó�determinációk�felfejtése.

Más�oldalról,�Koselleck�kiindulópontjának16�számonkérése�csak�egy�ideális�
eszmetörténeti�munka�esetében�lenne�gyümölcsözõ,�ahol�a�kánon�„megmé-
résére”�ott�a�kézzelfogható�közösségi�szellemi�horizont.�Takáts�kánonalkotási�
logikája�azonban�sokszor�ellentmondásos.�A�bevezetõ�szakasz�politikai�nyel-
vek�narratívája�eltérõ�szelekciós�mechanizmusokat�implikál,�ami�tetten�érhetõ�
A nacionalizmus politikai nyelvei a 19. században�címû�fejezetben.�ezt�leszámítva�
a�könyv�többi�része�inkább�a�nagy�nevekbõl�építkezõ�Gipfelwanderung17�fel-
fogáshoz�áll�közelebb.�ugyanakkor�a�kánont�alkotó�narratív�szemlélet�konsti-
tuáló�eleme�az�a�fajta�rétegzettség�és�esetlegesség,�ami�már�megmutatkozott�
a�diszciplináris�terminológiák�fogalomhasználatának�következetlenségeinél.�
Ami�teljes�mértékben�ideofób�(a�kánonképzõ�szándék�kritikai�élét�tekintve),�
ugyanakkor�kitapintható�egyenetlenségeket�generál,�amint�érzékelhetõvé�teszi,�
ahogy�ezek�a�kanonizációs�logikák�(egymásba,�illetve)�egymásra�csúsznak.�
Azaz�a�hivatkozások�nélküli�könyv�fejezetei�végén�helyet�kapó�bibliográfiai�
jegyzetek,�valamint�a�szövegkorpuszban�beágyazódó�„nevek”�és�mûveik�ki-
válogatásának�mintázata�egy�interdiszciplináris�szintetizálás�következménye.18�
Így,�a�magyar�politikai�eszmetörténet�takátsi�kánonja,� létezõ�tudományok,�
létezõ�kánonjainak�mixtúrája.

Számunkra�ugyanakkor�a�problémafelvetés�különösen�fontos,�mivel�felhívja�
a�figyelmet�egy�fiatal�diszciplína�gyermekkori�problémáira.�és�ez�egyben�kon-
textuális�kérdés�is,�ami�a�társtudományok�kapcsolatára�és�viszonyaira�kérdez�rá.�
Az�ilyen�tisztázatlanságok�ugyanakkor,�ha�elsõ�olvasatra�nem�is�szembeötlõk,�
de�relevanciával�bírnak�egy�ilyen�komoly�kihívást�jelentõ,�lényegében�a�humán�
tudományok�között�közvetítõ�szerepet�betöltõ�vállalkozás�esetében.

dIdAXIS�éS�PedAGÓGIAI�CélKITÛzéSeK

Úgy�véljük,�hogy�a�didaktikus,�pedagógiai�szempontú�olvasat�fontosságát�jelzi�
Takáts�egyik�bevezetõ�megjegyzése,�könyve�egy�célcsoportjára�utalva,�mely�
szerint�az�elsõsorban�olyan�embereknek�íródott,�akik�„bár�némi�történelmi�
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ismerettel�rendelkeznek,�sosem�hallottak�még�a�magyar�politikai�gondolkodás�
legalapvetõbb�szövegeirõl,�szerzõik�nevét�is�csak�kevesen�ismerik”�(7.).�ez�alap-
ján�persze�érthetõ�lesz�az,�hogy�a�feltételezett�(átlag-)�olvasó�a�politikafilozófia�
alapvetõ�szövegeit�sem�ismeri,�így�bizonyos�normatív�kategorizációkat�illetõen�
Takáts�szükségesnek�tartja�megemlíteni�ezeket�(Gray,�nisbet,�Hayek,�Arblaster).�
A�szelekció�és�a�hivatkozás�szükségessége�azonban�megkérdõjelezhetõ�egy�
eszmetörténeti�munka�esetében.�Miért�foglalkozunk�egy�konkrét�20.�szá-
zadi�politikafilozófus�definíciójával,�ha�utána�históriai�alapon�elvetjük�azt?�

érdekes�az�is,�hogy�a�normatív�tipológiákat�a�szerzõ�teljesen�ahistorikus�mó-
don�alkalmazza,�ami�gyakorlatilag�a�nyugati�politikafilozófia�értelmezéseinek�
rávetítését�jelenti�a�19.�századi�magyar�kontextusra.�ez�viszont�diszfunkcioná-
lisnak�tûnik,�mivel�röviddel�ezután�az�ismertetett�kategorizációkat�elveti.�nem�
tisztázva�természetesen�a�politikai�filozófia�eszmetörténethez�való�viszonyát�
sem.�Tankönyv�jelleg�ide�vagy�oda,�ez�bizony�tovább�növeli�a�káoszt�és�terheli�
fölöslegesen�az�elõismeretekkel�nem�rendelkezõ�hallgatót.�Azt�kell�konstatál-
nunk,�hogy�148�oldalba�többek�között�ez�sem�fér�bele.�ez�nagyobb�hiba,�mintha�
Takáts�csupán�a�szinkron�nyugati�problémákat�vetítené�rá�leegyszerûsítõ�mó-
don�a�szövegekre.�ez�utóbbi�viszony�azonban�nagyon�fontos,�de�az�esetleges�
„transzmisszó”�(Trencsényi,�2007:�58)�vizsgálata�sajnálatos�módon�elmarad,�a�
magyar�eszmefejlõdés�története,�kitekintések�hiányában�önmagába�záródik.�

A�takátsi�szövegkánon�mégsem�lehet�teljesen�ismeretlen�a�felsõoktatásban�
tanuló�vélhetõleg�humánszakos,�hallgatók�számára,�hiszen�a�középiskolai�
oktatás,�ha�nem�is�szövegeket,�de�neveket�és�reifikált�eszméket�és�tetteket,�
valamint�ezen�keresztül�egy�kánont�biztosan�átad.�és�ez�talán�a�19.�századi�
politikusok,�gondolkodók�esetében�a�legkevésbé�vitatott�(mindenképpen�ben-
ne�van�Széchenyi,�Kossuth,�deák�és�eötvös),�emellett�a�reformkor,�valamint�
az�azt�követõ�idõszak�„whig”�narratíváján�keresztül�a�leginkább�megfogható�
(Szûcs,�2007:�155–158).�

*

egy�ilyen�hazai�tekintetben�fiatal�tudomány�esetében�elképzelhetõ,�hogy�a�
kánonkonstruálás�feladata�az�elsõ,�majd�a�szubtilis�megkülönböztetéseket�
bevezetõ�dekonstrukcióé�a�második.�Takátsnál�is�jelen�van�a�feszültség�e�kettõs�
szándék�között.�A�tankönyvjelleg�inkább�a�Gipfelwanderung-szemléletet,�
míg�az�invenciózus�19.�század�eleji�politikai�nyelvekkel�foglalkozó�bevezetõ�
fejezet�egy,�inkább�a�politikai�köznyelvvel�foglalkozó,�kevésbé�redukcionista�
megközelítést�jelez.�Mindenesetre�nem�megspórolható,�hogy�az�interdiszcip-
línaritás�szellemébõl�következõ�kérdésekre�választ�adjunk.�A�szövegkorpusz�
elválása�azonban�így�is�kézzel�fogható,�a�szembeötlõ�problémák�nem�feltétlen�
köthetõk�egy�elképzelt�kontextualista�politikai�eszmetörténeti� irányú�vizs-
gálathoz.�A�könyv�egészében�tehát�valami�más,�mint�amit�a�címe�és�felütése�
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sugall.�Takáts�alkímiájának�sikertelenségére�a�kötet�elolvasása�után�rögtön�
fény�derül,�az�új�tudományszemlélet�kulcskifejezései�egyszerû�dekórumokká�
vagy�szinonimákká�degradálódnak.�eredeti�célja�helyett�a�szerzõ�inkább�egy�
olyan�eszmetörténeti�kimérát�hoz�létre,�ami�bár�úgy-ahogy�mûködõképes,�de�
a�varratai�mégis�kitapinthatóak.
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JeGyzeTeK

�Vö.�Schlett�István�könyvével�(Schlett,�2004),�amely�azonban�befejezésre�vár,�s�a�második�kö-

tethez�készülõ�kézirat�már�most�több�mint�ezer�gépelt�oldalt�tesz�ki.�erre�már�Cieger�András�

is�felhívta�a�figyelmet�recenziójában.�(Cieger,�2008)�
�„A�modern�magyar�politikai�gondolkodás�történetérõl�mind�ez�ideig�egyetlen�összefoglaló�

munka�sem�jelent�meg.”�(7.)�ez�így�nem�igaz.�lásd�az�elõbbi�lábjegyzetet.�
�„[e]�tankönyv�módszertani�szempontból�eklektikus�lesz” (10.).
�ezt�Schlett�István�(Schlett,�2004:�13–51.)�és�G.�Fodor�Gábor�(G.�Fodor,�2004:�11–45.)�is�meg-

tette,�magyar�politikai�gondolkodás�történetével�foglalkozó�munkáik�bevezetõ�fejezetében.�

A�különbözõ�diszciplínák�oldaláról�való,�módszertani-szemléleti�transzparenciát�hiányoló�

számonkérések�így�lényegében�kiküszöbölhetõek.�Más�kérdés,�hogy�G.�Fodor�dolgozata�ele-

jén�ezt,�a�„móduszok”�autonómiáját�elõtérbe�állítva,�végletesen�radikalizálta�és�lényegében�

monologikussá�tette.
�A�terminusok�közötti�különbségek�azonosításhoz�lásd�Pocock�(1981a;�1981b);�dunn�(1997);�

Szûcs�(2008).
�A�vitáról,�bõvebben�lásd�Szekeres�(2003).
�lásd:�„A�javaslat,�hogy�az�eszmetörténet-írásnak�a�politikai�nyelvek�vagy�beszédmódok�kuta-

tásával�kell�foglalkoznia,�cambridge-i�eszmetörténészektõl�származik.�A�politikai�beszédmód�

nem�csupán�fogalmakat,�„szótárat”�jelent,�hanem�viszonylag�állandó�témákat�is,�mintákat,�

amelyekhez�viszonyít�e�nyelv�használója,�érveléseket�és�értékeket,�továbbá�elõfeltevéseket�

és�hiteket,�amelyek�lehetõvé�teszik�az�érveléseket.�Az�eszmetörténész�kutatása�arra�irányul,�

hogy�megértse�és�elbeszélhetõvé�tegye,�mit�jelentettek�az�egyes�fogalmak�használóik�és�be-

fogadóik�számára;�hogyan,�milyen�„logika”�szerint�keveredtek�a�használat�során�az�egyes�

politikai�beszédmódok�„szótárai”,�hogyan�rendezõdnek�idõnként�át�e�„szótárak”;�milyen�

„vitához”�szólnak�hozzá�a�szövegek,�amikor�egyes�témákat�érintenek�vagy�érvelési�módokat�

választanak;�mit�jelentettek�a�minták,�hogyan�tûnnek�el�vagy�fel�a�politika�nyelvében;�hogyan�

reflektáltak�e�szótárhasználatokra�mint�szótárhasználatokra,�mintákra�mint�mintákra�maguk�

a�beszélõk�és�a�szövegek�kortárs�befogadói.”�Az�egyébként�esszéisztikus�formában�megírt�

rövid�tanulmány�mindenféleképpen�a�megjelent�tankönyv�elõzményének,�protoszövegének�

tekintendõ�(Takáts,�1998).
�A�fogalomközpontúságra�néhány�példa:�„a�politikai�eszmetörténet�[…]�segít�megérteni,�miért�

övezünk�ilyen�vagy�olyan�szenvedélyekkel�bizonyos�politikai�fogalmakat”�(8.);�„a�politikai�

eszmetörténet�[…]�kénytelen�figyelmeztetni�a�fogalmak�változékonyságára�és�perspektivi-

kusságára”�(10.).
�ennek�részleges�feladását�már�a�szerzõ�a�könyv�elején�jelzi�egy�helyütt:�„kisebb�figyelemmel�

kísérem�majd�a�közvélemény�politikai�köznyelvének�alapelemeit�és�változásait,�mint�a�politikai�

gondolkodás�nagy�vagy�jellegzetes�teljesítményeit”(11.).
�Vö.�Cieger�(2008)�és�Schlett�(2004:�625–651)�–�ez�utóbbi�mûben�dessewffy�Aurél�kapcsán�

találkozhatunk�a�kifejezéssel.�
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�Mint�arra,�már�más�is�felhívta�a�figyelmet�(Cieger,�2008),�Takáts�–�a�hazai�körülményekre�

utalva�–�elfelejti�megemlíteni�viszonyát�Schlett�István�kutatási�projektjéhez,�illetve�annak�

elkészült�részeihez.�A�nyilvánvaló�módszertani�különbségek�ellenére�a�két�munka�között�

mégis�több�közös�pont�van.�Hiszen�mind�a�kettõ�kanonikus�céllal�is�fellép�(a�tankönyvi�jelleg�

és�az�úttörõként�való�önértelmezés�ezt�magával�hozza).�ez�a�kánon�Schlett�paradigmákban�

gondolkozó�szemléletében,�a�gyakorlati�politikusi�tevékenységre�(amely�azonban�gyakran�

szövegekben�nyilvánul�meg)�irányuló�preferenciák�miatt�azonban�némileg�másképpen�néz�

ki,�mint�Takátsnál�(és�hosszabb�idõszakot�is�ölel�fel).�
�„A�kánonokat�nem�egyének,�hanem�kulturális�közösségek�hozzák�létre,�általában�hosszú�

idõ�alatt.�Annak,�hogy�a�magyar�politikai�gondolkodásnak�nincs�kánonja,�az�az�oka,�hogy�

teljesítményeirõl�nem�folyt�folyamatos�gondolkodás”�(11.).
�„A�politikai�gondolkodás�magyar�nyelve�a�17.�században�alakult�ki,�elsõsorban�a�korabeli�

politikaelméleti�irodalom�(kisebb�részben�klasszikus�antik�szerzõk)�mûveinek�magyar�fordí-

tásaiban,�másodsorban�eleve�magyarul�írott�politikai�jellegû�szövegekben”�(12.).
�Vö.�Gángó�(2006).
�Természetesen�ezen�rövid�recenzió�keretei�nem�engedik,�hogy�a�részletes�kifejtésére�sor�ke-

rüljön,�a�kérdésfeltevés�azonban�mégsem�hiábavaló,�mivel�Takáts�kanonizációs�szándéka�épp�

oly�töredezett,�mint�az�a�módszertani�eklekticizmus,�amit�érvényesíteni�próbál.�
�„[e]gy�kor�eszméje�nem�egyenlõ�a�szellem�embereinek�be-�és�meglátásaival,�sokkal�inkább�

közösségi�produkció,�amelyben�mindenki�részt�vesz,�aki�szavakat�és�gondolatokat�»termel«...”�

(Szabó,�1998:�56).
�„[A]mely�az�uralkodó�eszméket�az�uralkodó�gondolkodók�írásaiban,�a�kor�szellemi�csúcstel-

jesítményeiben�véli�megtalálni”�(Szabó,�1998:�56).
�Ami�azért�–�az�aktuálisan�megvalósuló�kísérletek�mérsékelt�sikerének�ellenére�–�létezõ�elkép-

zelés�az�eszmetörténet-írás�feladatára.�lásd�elsõsorban:�Gángó�(2002:�181).
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