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OSSZEFOGLALO

A kozpolitikai elemzés terjed6ben van Magyarorszagon, de meglehet6sen szegényes még az
elméleti szakirodalma. A nemzetkozi szakirodalom importjat is megneheziti az a kériilmény,
hogy az elméleti fejtegetések mindentitt bedgyazodnak egy konkrét tarsadalmi és kulturalis
kozegbe, ami egy masik kornyezetben mar feltételezi a fogalmi keretek (conceptual framework)
domesztikdlasat. A tanulmany kisérletet tesz arra, hogy 6sszefoglalja a kozpolitika elméleti
megalapozasat, mégpedig a hazai unids csatlakozas nézépontjabdl. Ezért erés hangstlyt
kell helyezni a hazai megkozelitésben a magyar kozpolitikai rendszer gyermekbetegségei-
re, nevezetesen a tarsadalmi kozép intézményrendszerének és a tarsadalmi kapacitasnak
a hidnyosségaira, azaz az intézményi és kapacitasdeficitekre.

KULCSSZAVAK = tarsadalmi kozép = tarsadalmi kapacitds = kozpolitikai folyamat = szereplék

= fazisok és kritériumok = fejleszt dllam = fejlesztéspolitikai intézményrendszer

A KOZPOLITIKAI FOLYAMAT FAZISAI ES SZEREPLOI

A demokratikus politikai rendszerek fejlédésének kettés tendencidja manapsag
egyrészt a ,tarsadalmi kozép” gyors eldretorése az ,allam” és a ,civil tarsa-
dalom” klasszikus kettése kozotti terepen, masrészt a tarsadalmi kapacitas
dontd szerepe a nemzetkozi versenyképességben. Ez a kettds tendencia — ami
egyben a demokracia minéségét is jelzi — egyre jobban felerdsédik a 21. sza-
zad folyaman. Nyugaton sokan megfogalmazzak, hogy a mai, ,posztmodern”
tarsadalom legfontosabb rendezé elve nem a piac és nem is az dllam, hanem
a tarsadalmi kozép a maga rendkiviil sokrétli szervezetrendszerével, mivel
manapsag mar minden ember a kozépszintli intézmények és szervezetek stird,
tobbszords haldjaban éL!

Az EU ,civillé” és ezzel ,civilizalttd” valik (,EU is becoming civilized.”)
— szl a legtjabb jelszo. Ez a kdzép adja a demokracia jovojét, mind a politika,
mind pedig a kozpolitika tekintetében, azaz a demokratikus intézményrendszer
mindségeként és a tarsadalmi kapacitds hatékonysdgaként egyarant. Ebben a
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témaban slirlisodnek 6ssze az EU jovojérdl folytatott vitak is, amelyek egyben
a civil tarsadalom, mint igen bonyolult, plurdlisan szervezett és tbbemeletesen
strukturdlt intézményrendszer részletes térképét is megadjdk.?

Az intézményépités, mint formai-szervezeti mozzanat mellett egyre
erételjesebben jelentkezik a kapacitdsépités — mint tartalmi-mikodtetési moz-
zanat —igénye is, mégpedig a tarsadalmi kapacitas fejlesztése a korabban do-
mindns allami kapacitassal szemben. A globalis versenyben a fejlett orszagok
allami kapacitasa is kevésnek bizonyult az elmult évtizedekben, a rendszervaltas
soran a kevésbé fejlett allamok pedig sebezhetének és gyengének mutatkoztak,
s ezért megerdsitésre szorulnak. De méar nem elegendd az allami kapacitas
tekintetében val6 felzarkdzas, a nemzetkdzi versenyképességhez a tarsadalmi
kapacitas kiépitésére van sziikség, ami feltételezi a széleskorl emberi és tarsa-
dalmiberuhdazast, annak szocidlis és teriileti dimenzidjaban egyarant. Az allam
az egész orszagra mint politikai egységre kiterjedd szervezett kozhatalom. De
az allam nem maga a mindenség, ahogy nalunk a kézvéleményben és a tar-
sadalomtudomanyban altalaban latni vélik. Az dllammal szemben ugyanis a
tarsadalom is mindjobban megszervezi magat.’

Réviden szélva a 21. szazadi fejlett orszagokban két-két nagy allami és
tarsadalmi szintet kiilénboztetiink meg, ezért kell a vertikalis és hierarchikus
jellegl kormdnyzat és a horizontdlis és partnerség jellegli kormdnyzds fogal-
mait is megkiilénboztetniink egymastdl (Kjaer, 2004). Am ezek egyre jobban
athatjak egymast, ezért kell masfeldl egyben az 6sszekapcsolodasukat az
elemzés kozéppontjaba allitani. Az allamszervezetnek és allamigazgatasnak
van (1) egy felsd, ,koncentralt” korményzati, miniszterialis hatalmi-politikai
és (2) egy also, relative autondém, ,dekoncentralt” kozpolitikai-szakmai (or-
szagos hataskorl szervezetek, quango) szintje. A szervezett tarsadalomnak is
van (3) egy fels6, ,centralizalt” tetGszintje és (4) egy alsobb, ,decentralizalt”
alapszintje. A szervezett civil tirsadalom tetészintjét nevezziik tarsadalmi ko-
zépnek, mezo-politikanak vagy mezo-kormdanyzatnak, mig az alsébb szintjét
mikropolitikanak, vagy a civil tarsadalom ,0nkéntes szervezetei” (voluntary
association) mikrokormdanyzatanak, s mindkettének megvan az allamigazga-
tasban is a megfelel§ szintje, ,partnere.*

Magyarorszagon a nyolcvanas évek 6ta komoly intézmény- és kozpoli-
tika-transzfer jatszodott le, ami jelentés mértékd elméleti importtal is jart,
de a politikatudomanyban még mindig erételjesen hidnyzik az aktiv — aktor
(agency) kozéppontu — kozpolitikai megkozelités, jollehet a kozpolitika mint
diszciplina mar a kilencvenes évek legelején megjelent Magyarorszagon. Az
eredményes allam (effective state) és a ,jo kormanyzas” (good governance)
fogalomrendszere is marginalis maradt, mivel a magyar tarsadalomtudomanyi
koznyelv —nyilvan a kozgazdasdgtan hatdsara — csak a hatékonysag fogalmat
hasznalja, ami megengedhetetlen leegyszertsités. A kozpolitika fogalom-
rendszerében az intézmények teljesitményének és a tarsadalmi kapacitasnak
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a megitélésében valojaban harom fogalom jatszik szerepet, az eredményesség
(effectiveness), a hatékonysag (efficiency) és a hatdsosség (efficacy). Az els6, az
eredményesség binaris jellegli, miszerint az adott cél vagy teljesiilt vagy nem,
akarmi aron. Ez a politikus vilaga, akit csak az érdekel, hogy megvalosult-e,
amit igért, amirdl dontott. A masik, a hatékonysdg, a folyamat eredményének
és a felhasznalt eréforrasoknak a viszonyat fejezi ki, mint koltség-haszon
elemzés, szazalékban is mérhetd, novelhetd és csokkenthetd, ez a szakérték
alkalmazasanak terepe. A harmadik, a hatdsossdg a tarsadalomban — és annak
érintett rétegeiben — valé hatdst vizsgdlja, hiszen az eredményes, s6t haté-
kony akci6 is jarhat szamos kedvezé és kedvezétlen tarsadalmi hatassal. Ez
a tertlilet a szervezett érdekképviseleteké, akiket a szaknyelv érintetteknek
(stakeholders) nevez.

A kozpolitika logikaja szerint van politikai dontés (political output) és tar-
sadalmi hatas vagy kovetkezmény (social outcome), s ezek viszonya, ,tavol-
saga” a lényeges, mivel minden dontés annyit ér, amennyi megvaldsul beléle,
illetve ahogyan képesek azt megvaldsitani. A hatdsossag esetében tehat mar
erGteljesen belép a tarsadalmi kapacitds mint ellenzé—tamogat6—végrehajtd
tényezd, ami végtil is alapvetd feltétele az eredményességnek is. Az eredmé-
nyességgel szorosan Osszefiigg a ,jo kormanyzas” elvébe foglalt ,demokra-
cia-technika” mint beszamoltathatdsag, atlathatésag és partnerségi viszony a
szervezett civil tdrsadalommal. Ez mondhatni ,tartalmi” kérdés, hiszen éppen
a dontésekért valo felel6sségvallalas és az érintetteknek a megvaldsitdsba vald
bevonasa, mozgodsitasa az eredményesség kulcsa. Egészében véve a tarsadalmi
kapacitas ive atfogja az egész kozpolitikai folyamatot, mivel a partnerség mar
a tarsadalmi érzékenységgel kezd6dik a dontéshozatali intézmények oldalardl,
mert ez donti el, hogy mi lesz ,ligy”, vagyis képesek-e megérteni az emberek
igényeit a legfontosabb kérdések rendezésére. A megfeleld tigyek kivalaszta-
sa a kezdet, és a tarsadalmi hatas a végpont, vagyis az, hogy a megvalositott
dontést hogyan fogadjak az érintettek, hogyan befolydsolja a dontés az egész
korabbi helyzetiiket és megoldja-e a kiindul6pontban felmerdlt problémajukat.
Igy a masik teljesen elhanyagolt kritérium, a (tarsadalmi) hatasossag valéjaban
athatja az egész dontéshozatali folyamatot, ezért is nagy gond, hogy a koz-
menedzsment (public management) fogalmai nincsenek meghonositva vagy
csak eltorzitottan, és rendkivil ritkan késziilnek érdemi megvaldsithatosagi
tanulmanyok az eredményesség, hatékonysag és hatasossdg harmas kovetel-
ményrendszere mentén.’

A kozpolitika-csinalasnak (policy making) négy szakasza van: (1) az ,tigyek”
kivalasztasa, (2) a dontéshozatal, (3) a végrehajtas és (4) az értékelés. A formalis-
jogi dontéshozatal tehat csak az egyik, s nem is mindig a legfontosabb szakasz.
A politikai rendszerre val6jaban minden oldalrdl éridsi nyomds nehezedik a
tarsadalmi szerepldk részérdl, hogy az 6 problémaikkal foglakozzon. Az elsé
szakaszban ezért végbemegy az ,iligyek” kivalasztasa, vagyis a politikai rendszer
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legitim képvisel6i eldontik, hogy milyen tigyet talalnak fontosnak, s az bekertil
formalisan is a politikai dontéshozatali folyamatba (,napirendre keriil”). Ez a
kivalasztasi szakasz nagyon lényeges, mert ha az allami-politikai rendszer a
szervezett civil tarsadalommal valé parbeszédében nem képes annak felmé-
résére, hogy melyek a legfontosabb témak, amelyekkel foglalkozni kell, akkor
a tarsadalmi érzéketlensége miatt elvesziti a tobbség tamogatasat. Marpedig
nagy a kisértés arra, hogy a politikai rendszer csak az igen befolyasos, nagyon
hangos és erdszakos nyomasgyakorlé érdekcsoportok tigyeivel foglalkozzon,
ezért a politikai rendszer — akar a mindenkori kormanyzat — szaméra a tarsa-
dalmi kapacitds elsé nagy prébdja az tigyek kivalasztdsa. Ennek megfelelGen
ki kell alakitani a civil tarsadalommal val6 parbeszéd intézményrendszerét,
mint a politikai dontéshozatal el6tti ,konzultaciés” és ,véleményezési” fazis
szerepldit. Csupan a masodik szakasz a formalis dontéshozatal fazisa, de egyben
a politikai intézményrendszer maga is a ,fékek és egyenstlyok” konszenzualis
mechanizmusa alapjan mikodik.

Valéjaban a civil tarsadalommal val6 parbeszéd a harmadik fazisban is vis-
szatér, mint a végrehajtds soran az érintettek timogatdsa vagy ellendllasa. Ennek
kritériumaként megjelenik a hatasossag is, vagyis a politikai dontés kovetkez-
ményének, tarsadalmi eredményének mércéje az érintettek oldalardl, amely
alapvet6en megszabja a tarsadalmi érdekcsoportok viszonyat — elégedettségét
vagy elégedetlenségét — a politikai rendszer kiilonboz8 szintd szereplSihez a
kozponti korméanytdl a civil tarsadalom szervezett alapszintjéig, a teleptilési
onkormanyzatokig. A tarsadalmi kapacitds masodik nagy probaja az, hogy a
kiilonboz6 szintl ,kormanyzatok” mennyire tudnak egytiittmiikodni a poli-
tikai dontések végrehajtasa soran az érintettekkel. A negyedik szakaszban, az
értékelésben voltaképpen ez csapodik le szakért6i megfogalmazasban, rend-
szerezett formaban. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a civil tarsadalom illetve a
politikai rendszer kiilonb6z6 szintl szerepl6i csak akkor tudnak ,politikaiul”
megszolalni, az érdekeiket értelmesen megfogalmazni, ha a tarsadalom va-
lamennyi szintjén megjelennek azok az intézményesen szervezett szakértok,
akik ezek az érdekeket artikulaljak és kommunikaljak, s ezzel lehetséget ad-
nak a jelenlegi hazai kozéleti babeli z(irzavar helyett az értelmes parbeszéden
alapul6 kompromisszumok kialakitasara. A kozpolitikai intézetek ezért valtak
Nyugaton a fejlett tarsadalmak fontos szerepléivé, hiszen a nyers érdekeket a
tarsadalom valamennyi szerepl&je szamara —a kormanyt is beleértve — a tarsa-
dalmi egytttmtkodés szakértdi nyelvezetére forditjak le, s ezzel a tobb szerepld
szamara is érthet6 moédon ,tolmacsoljak” az érdekeket és ezzel el6készitik a
kompromisszumokat.

A fejlett tarsadalmakban az intézményes parbeszéd fogalma rendkiviil
kitdgult, hiszen a tarsadalmi kozép megerdsddésével a létrejovo szervezetek
sokasdagat kellett a tarsadalmi egészbe integralni, de ezek egyben a szabalyozds
4j —nem allami — és hatékonyabb formajat is kinaltak. A konszenzualis modell
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ténylegesen azt jelenti, hogy a fentebb leirt, négyszakaszos folyamat szerepl6i
az érdemi kérdésekben kompromisszumok ttjan egy elézetesen szabalyozott
eljarasi rend alapjan megegyezésre jutnak. A partnerség ugyan minden érintett
szerepld bevonasat jelenti a dontéshozatali folyamatba, de differencialt médon.
A konszenzudlis dontéshozatali folyamatnak a fejlett demokraciakban harom
élesen elkiiloniilt, mégis szervesen egymadsra épiild szintje van. Az intézményi
mellékszereplék ugyanis ebben a dontéshozatali folyamatban csak tandcskoza-
sijoggal vesznek részt, illetve a dontések el6készitésében meghallgatnak egy
szélesebb kort is a tarsadalmi vitaban. Meg kell tehat kiilonboztetni a harom
szerepld tipust, nevezetesen a kiilénbozé szinten intézményesitett , dontéshozo-
kat”, a szervezett intézményi partnereket —kamardk és érdekszervezetek — mint
,tandcskozokat” és a szélesebb civil tarsadalmat képviseld ,véleményezdket”.
Alegalso szint a tdrsadalmi vita, amelynek az alkalmilag szervezett férumai
vagy médiafeliiletei mindenfajta vélemény becsatornazasara, s egyben a koz-
vélemény altalanos tajékoztatasara és mozgositasara iranyulnak. Ez a — civil
tarsadalom alapszintjét is mozgosito — altalanos tarsadalmi vita meglehet6sen
diffuz és a legkiilonb6z6bb vélemények kavarognak benne, de ez sziikséges a
demokratikus tarsadalom nyitottsdgahoz és tGjabb kezdeményezések-otletek
belépéséhez. A mésodik szinten mdr iranyitott és szervezett pdrbeszéd folyik a
legf6bb érintettekkel (stakeholders). Ez a konzultaciés szint avagy a hivatalos
allasfoglalasok szintje, amelynek szabalyozasi formadi és hataridéi vannak,
valamint sajatos utjai felfelé a tanacskozasi szintrél a dontéshozatali szintre.

Végiil maga a formalis dontéshozatali folyamat jogilag pontosan szaba-
lyozott minden részletében, amelyben a kijelolt dontéshozoknak a hataskore és
részvétele torvényileg-jogszabalyilag kidolgozott, beleértve a felel6sségiiket
is. A széleskor( tajékozodas utan a fészerepldk, akik a dontéshozatali testiilet
egyértelmlien meghatarozott tagjai, vilagos dontésre jutnak, amiért vallaljak a
felelésséget. A végsd politikai és szakmai felel6sség tehat a dontéshozoké, akik-
nek egyszer, a folyamat kezdetén az érintettek legszélesebb korével konzultalni
kell, de a véleményezbk korének tevékenysége itt véget ér, és a civil tarsadalom
képviselSinek nincs tovabbi beleszoélasuk, netan vétéjoguk a kozpolitikai
folyamatban. A tandcskozdk viszont részt vesznek a dontéshozatal kozvetlen
el6készitésében, de kompetencidjuk a vita megfelel6 szakaszaira korlatozodik,
s a végs6 dontésben, mint szavazasban mar nem vesznek részt, bar elvarhaté
allaspontjuk és érdekeik figyelembevétele. A két alacsonyabb szint beemelése
a dontéshozatali szintbe a civil vélemények és az érdekcsoportok szervezett
allasfoglalasai alapjan azért is fontos, mert a dontéshez (political output) végre-
hajthatdsagi tanulmanyt (feasibility study vagy Regulatory Impact Assessment,
RIA) kell késziteni, s ehhez elengedhetetlen a szélesebb tarsadalmi tamogatas.
De ez az el6zetes folyamat nem jelenthet beleszéldst a dontéshozatali folyamat-
ba mar annak keretei kdzott, mert ez a dontések halogatasahoz és a felel6sség
megosztasahoz vagy eltlinéséhez vezetne.®
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A konszenzualis demokracia tehat nem valami idealis allapot, hanem egy-
szerlien a kozpolitikai folyamat tarsadalmi és intézményi kiszélesedése az
intézmények kolesonos ellendrzésének és ellensulyainak alkotmanyos rend-
szere alapjan és a partnerség elvének megfeleléen. Egyfel6l a konszenzudlis
demokracidban a tobbszintl kormanyzas elve azt jelenti, hogy ez a folyamat
tertiletileg is kiilonb6z6 szinteken megy végbe, s minden szinten kiilénb6z6
szinteket fog at. Konkrétan, a kiilonb6z6 szub-nacionalis dontéshozatali szin-
teken egyforman alkalmazni kell a partnerek bevonasanak konszenzudlis
elvét, s ugyanakkor a regiondlis, avagy kistérségi szintli dontéshozatalban azt
isvildgosan szabdlyozzak, hogy az alacsonyabb tertileti szintek — a kistérségek
illetve a telepiilések — hogyan épiilnek be a folyamatba, milyen partnerségi sta-
tusuk van. Masfeldl a tarsadalmi kozepet — azaz a mezo-politikat — egészében
véve, mint a civil tarsadalom cstics-szervezeteinek vagy tetészervezeteinek
rendszerét jellemezhetjiik, amelynek az intézményi kiszélesedéssel harom for-
mdja jelent meg az Gj Eurépdban, vagyis a nyugati demokracidkban a szélesebb
kormdnyzdsi struktira alsobb szintje, mint a civil tarsadalom tetészintje — ami
egyben ,mezo-kormanyzat” avagy mezo-politika is — haromfelé dgazik el.
A funkcionalis kozép a szakmai-gazdasagi, a teriileti kozép a teriileti-regionalis
érdekképviseletek vilaga, a kdzpolitikai kdzép pedig a kdzszektor és a magan-
szektor 4j viszonyat testesiti meg a kdzszolgéltatasok teriiletén. A funkciona-
lis érdekképviseletek ezt a vilagot a gazdasagilag egyoldaldan determinalt
tarsadalomszervezet oldalardl fejezik ki, a tertileti onkormanyzatok pedig a
térségi szervezddések és azok érdekszervezetei oldalardl. A kozpolitikai kdzép
kozvetlentil érintkezik a piacgazdasag vilagaval, mint a gazdasagi tarsadalom-
szerkezettel, amelyet a kozszolgaltatasokon keresztiil bekapcsol a kozéletbe.
Ez a ,harmadik szektor” — a nonprofit szervezetek, NGO-k és alapitvanyok
—alegtjabb és legdinamikusabb szektor az EU-ban, amely megmutatja a de-
mokrdcia fejlédésének f6bb iranyait. Hasonloképpen, hatarozottan elére tornek
a tertileti szervezddések is Eurépaban, és viszonylag héttérbe szorulnak a 19.
szdzadban létrejott és hosszu ideig dominans ,egy-dimenziés” funkciondlis
érdekszervezetek, amelyek sokszor még az ipari tarsadalom koranak megfelels
gazdasag vilagat testesitik meg.

Mostansag azonban a kozpolitikai kozép jeleniti meg markdnsan a civil
tarsadalom kiépitését, mint a tet6szervezetek létrehozasat a ,mindségi” de-
mokracia logikajanak és az EU tagsag kivanalmaknak megfelel6en. Ez abban
is megmutatkozik, hogy a ,szocidlis” parbeszéd a fent emlitett médon egyre
inkdbb ,0ssztarsadalmi” parbeszéddé, azaz a szervezett civil tarsadalom 6sszes
szerepléjével valo intézményesitett targyalassa szélesedik ki. Az EU szerve-
zetében is egyre fontosabba valik a kdzép dnszabdlyozasa, s azon beliil is a
kozpolitikai kozép szabdlyrendszerének kialakuldsa. Az Eurdpai Bizottsag 1997-
ben kiadott egy Kozlemény-t a harmadik szektorhoz tartozo, a nonprofit avagy
nem-kormanyzati szervezetek szabdlyozasarol. Ez egy alapvet6 fontossdgt do-
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kumentum az uniés demokrdcia felfogasaban és a civil tarsadalom szerepl6inek
a kozpolitikai folyamatba valé beemelésében. A Kozlemény-tél egyenes tt vezet
a —késébb emlitésre keriil6 — Eurdpai kormdnyzasrél szolo, 2000-ben kiadott
Fehér Konyvig (Bodi, 2004: 95-99, Kédkai: 2004: 45,55), illetve a 2007 novem-
berében a szocialis gazdasagrol kiadott Gjabb Ecosoc Kozlemény-ig.

Az Eurdpai Bizottsag kordbbi Kozleménye ugyanis bevezetette a tdrsadalmi
gazdasdg (social economy) kifejezést és ez a kulcsfogalom az egész kozpolitikai
kozép, s6t az egész politikai élet megértéséhez a 21. szdzadban. A Kdzlemény
egyben leirja ennek harom alapvet6 funkcidjat is, mint kézszolgaltatas, koz-
politikai szolgdltatas és a demokracia erdsitése. Az allami és a versenypiaci
mellett a harmadik szektor ugyanis egyrészt gazdasagi szerepet tolt be, azaz
kozszolgaltatasokat nyujt sajatos, nem allami médon, de nem is teljesen piaci
eszkozokkel. Masrészt adminisztrativ, kdzigazgatasi avagy specialis érdek-
képviseleti szolgaltatasokat teljesit az atlagember szamara az allamhoz valé
viszonyban. Harmadrészt végiil megtestesiti a demokracia mtikodésének
gyakorlatias dimenzidjat az emberek mozgositasaval a baziskdzosségekben,
amelynek kozvetlen kihatdsa van az embereknek a nagypolitikaval kapcsolatos
altalanos tevékenységére, amit Nyugaton ,részvételi forradalomnak” neveznek.
A kozpolitikai kozép tehat segit felszamolni a szolgaltatasi (gazdasdgi-piaci),
intézményi (kozigazgatdsi) és részvételi (legitimacios) deficitet, s ennyiben
pozitiv oldalrdl tekintve jelzi a demokratikus rendszerek jovéjét.”

A tarsadalmi gazdasdgnak valéban forradalmasité avagy paradigmavaltd
befolyasa van a politikara altaldban, s a kozpolitikai gyakorlatra konkrétan is.
Az ipari tarsadalomban a gazdasag, mint az anyagi javak termelése levalt az
emberek mindennapi életérdl, és mint a magangazdasag szervezett vilaga he-
lyezkedett szembe veliik. A kozszolgaltatasok egyre novekvé szférajat késobb,
a posztipari tarsadalomban a joléti allam szinte teljesen allamositotta, illetve
azipari tarsadalom témegtermelés szertien piacositotta. A kozszolgaltatasokat
az emberek megkaptak, és passzivan elfogyasztottdk egy szamukra idegen,
elvalasztott vilagbol, amelynek hatékonysaga azonban tulbiirokratizaltsaga
miatt drasztikusan csokkent, és a névekvé igények alatt ttlterhel6dott vele a
koltségvetés. A tarsadalmi gazdasag a kozszolgaltatasok jelentds részét reinteg-
ralja az emberek mindennapi életébe és kozvetlen kozosségeibe, mint szervezett
civil tarsadalmaba, illetve a magangazdasag kozszektoraként funkciondltatja.
Ezzel rendkiviili mértékben megnd a szektor tarsadalmi ellendrzottsége, haté-
konysaga, célzottsaga és az emberek aktivitasa hatalmas, gyakorlatilag kime-
rithetetlen forrasokat kapcsol be a kozszolgdltatasok tehermentesitésébe. Az
allam a tarsadalmi gazdasag kiépiilésével gazdasagilag és politikailag jelent&s
mértékben tehermentesiil, és a tarsadalom radikalis mértékben demokratiza-
l6dik az embereket kozvetleniil érintd tevékenységekben és vonatkozasokban.
A harmadik szektor tehat ellat bizonyos hagyomanyos gazdasagi funkciokat, a
GDP bizonyos szazalékat bevonja forrasként, illetve megtermeli, s ezzel munka-
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helyeket teremt, azaz egyaltaldban véve jelentés gazdasagi potencialt képvisel.
De ezt a gazdasagi szerepet nem hagyomanyos modon tolti be, hiszen gazdasagi
szervezetként miikodve egyrészt nem profit létrehozdsdra iranyul, masrészt
a munkahely teremtésén tul rengeteg lathatatlan tevékenységet mozgosit és
Osszegez, s ennek révén a formalis gazdasagi potencidljan joval tilmenden
biztosit kozszolgaltatdsokat. Az adott teriileteken rendszerint hatékonyabb,
mint az allami — vagy akar a privatizalt — kozszolgaltatas, mert jobban ismeri
a célcsoportokat, és jobban hasznositja a helyi energiakat.

A gazdasag és a civil tdrsadalom részleges reintegralédasarél mondottak
teljes mértékben vonatkoznak a politikara is. Az ipari tarsadalommal parhu-
zamosan létrejovd, kezdetleges, tobbségi demokraciak egytttal el is szaki-
tottak a politikai allam makro-szinten és kemény-merev jogi struktirakban
szervez&dd vilagat az emberektdl, majd késobb is csak a teljes népességnek
megadott valasztéjogon keresztiili ellendrzéssel hosszan és fokozatosan kap-
csoltdk be annak ellenérzésébe. A minimalis demokracidnak ez a terrénuma
az emberek szamdra egyre sziikebbnek és frusztralobbnak bizonyult, s a tar-
sadalmi nyomasra a II. vilaghaborut kovetd évtizedekben a tobbszereplds,
tagolt tarsadalom hagyomanyos érdekképviseletei fokozatosan beépiiltek a
modern demokracia épiiletébe. A hatvanas-hetvenes évtizedektdl fogva a
kozép fogalma tovabb szélesedett, s konszenzualis demokraciava tagitotta,
¢és a bazisdemokraciaval kiteljesitette a modern demokracia rendszerét. A leg-
szélesebb értelemben vett, ,gyakorlatias” politika ezért lett kozpolitika, mint
az emberek mozgdsitasa, aktivitasa és részvétele a dontéshozatali folyamatban
az Sket kozvetleniil érintd szakpolitikai teriileteken. fgy keriilt az EU-ban is a
Maastrichti szerz6déssel egyre jobban el6térbe a szubszidiaritas fogalma, mint
a polgar-kozeli dontések igénye, amelyben megmutatkozik a kozszolgaltatas
— kozigazgatas — kozpolitika harmassaga. A nyugati kozigazgatas fogalom
(public administration) — eltéréen a kozép-eurdpaitol — nem azt jelenti, hogy a
kozt igazgatjak (feliilr6l), hanem azt, hogy a koz sajat magat igazgatja, vagyis
az egész civil tarsadalom a kozpolitika aktiv szerepldje az uniés demokrdcia
fogalom és a ,j6 korméanyzas” alapelvei szerint. Ennek az unids térekvés-
nek a legfontosabb dokumentumaként szokas idézni az Eurépai Bizottsag
Fehér Konyvét az Eurdpai kormanyzasrdl (European Commission, 2001).8

A nemzetkoziirodalomban Robert Putnam mutatott rd a Making Democracy
Work cim, sokat idézett konyvében, hogy a demokracia mikodésének ha-
tékonysaga a civil kozosségek (civic community) halézatanak erejétdl és
stirtiségétdl fiigg (Putnam, 1993: 86-91). Ebbdl alakult ki a tarsadalmi halézat
elemzés (SNA —social network analysis), azaz ki kivel milyen kapcsolatot tart,
milyen haldzatot épit vagy része annak. Tovabbfejlesztésként a klaszter elve
jelentkezett, mint ipari és tudomanyos ,blokkok” rendszerének feltarasa, de
van persze tarsadalmi klaszter is, mint gyenge vagy erds kotések szervezett
érdekcsoportok kozott, valamint intézményi klaszter is, mint a kormanyzas
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Osszekapcsolodd intézményeinek haldzata, f6leg a régidkban. Ez a komplex
nézoépont — 0sszhangban a konszenzualis demokracia elvével — keriilt el6térbe a
nemzetkdzi politikatudomanyban is. A civil kozosségek — avagy a tulajdonkép-
peni Onkéntes tarsadalmi szervezédések — adjak meg a demokrécia alapszovetét,
amelyre az egész allamhatalmi és 6nkormanyzati rendszer — mindenekel6tt a
civil tirsadalom tetészervezete, mint mezo-politika — felépiil. Az 6Snkormany-
zatisag elve a civil tarsadalom alapszévetében kozvetlen ontevékenységként
jelenik meg, de az dnkormanyzatok magasabb szervezddéseiben természetesen
mar tovabb differencialédik és artikulalédik, vagyis a szervezett tarsadalom
tet@szintjén mar kozvetett formdkban intézményesiil. Még kozvetettebbé és
attételesebbé valik a polgarok kozosségeihez vald kapcsolodas az allamhatal-
mi intézményekben. Ezért fontos az dllampolgarok ellenérzése az elkiiloniilt
intézmények felett, illetve annak képviseletében az intézmények kolcsonos
ellendrzése és egyenstlya, mind a hatékonysag, mind pedig a demokratikus
legitimitas szempontjabol. Az onkormanyzatisag azért is fontos, mert a civil
tarsadalom kiteljesedéseként, tetdszintjeként kozvetit a sziikebb értelemben
vett civil tarsadalom egyesiiletei (a mikro-politika) és az allamhatalmi szféra
kozott, mint az allampolgédri magatartas és demokratikus politikai kultira
iskoldja és kisérleti terepe.’

Ez a kozpolitikai fordulat allithatja elétérbe a kormanyzas gyakorlatdanak
megfelelSen a kozpolitikai kozdsség (policy community) fogalomrendszerét.
A hagyomanyos felfogds szerint a tarsadalmi érdekkonfliktusok fGszerepldi a
szervezett funkciondlis érdekcsoportok, amelyeket az ipari tarsadalom logi-
kaja szerint irnak le, vagyis a munka-t6ke, a munkavallalok és a munkaltatok
torésvonala mentén dbrazolnak, pedig ez a megkozelités mar nem elegend6 a
tarsadalmi konfliktusok pontos leirdsara. A modern, a posztipari tarsadalom
logikéajara épiil6 felfogas szerint a tarsadalmi — s nem pusztan termelési vagy
szlikebb értelemben vett gazdasdgi — érdekkonfliktusok f6szerepléi a koz-
politikai kozosségek, mint a megfelelS tarsadalmi teriilet érdekképviselSinek a
,vasharomszoge” a teriiletet feliigyel$ kormanyzati szervezettel és az idetartozé
professziondlis-tudomanyos csoportokkal. Ahol a kapcsolat a harom résztvevé
kozott lényegi és tartos, ott kozpolitikai kozosségrdl beszéliink, ahol gyengébb,
mert éppen létrejévében vagy felbomloban van, ott pedig kdzpolitikai hdlozatrol
(policy network). Abban az esetben, ha kiilonbozé tertiletek kozott lényegi, de
csak egy adott tigyben kialakuld és ezért a természete szerint atmeneti jellegli
kapcsolat jon létre, azt az ,tigy hdlozatanak” (issue network), néhdny tartésabb
esetben az ,ligy kozosségének” (issue community) nevezziik. A fejlett demok-
raciak tarsadalmi konfliktusait manapsag mar nem a kordbbi, funkcionalis
érdekcsoportok 0sszecsapasaként, hanem a fenti tipust szerepl6k kozotti ver-
sengésként szokds jellemezni, és voltaképpen ezeknek az 4j tipust szerepl6knek
az eltorzult formai jelennek meg a mai magyar tarsadalomban is.
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A FEJLESZTO ALLAM FELADATAI ES A PARTNERSEGI HAROMSZOGEK

A fejlett orszagokban 15-20 évenként nagy intézményi reformok jatszodnak le,
de emellett mindinkabb allandé ,karbantartasra” és ,gordiilé” reformokra is
szlikség van, mert felgyorsult a globdlis fejl6dés tempoja. A 21. szdzad elején
az allam valamennyi alapvetd funkciéjaban forradalmi valtozas kovetkezett be
¢s a globdlis vilaghoz val6 allandé alkalmazkodas kényszere miatt egy olyan
allamtipus alakult ki, amelyet fejlesztd dllamnak neveziink. A fejleszté allamnak
a globalis vilagban a tarsadalmi és gazdasagi élet dinamizalasa valt a 6 fel-
adatava az intézményrendszer allandé korszer(sitése és az emberi beruhazas
stratégiai megtervezése révén. Az Unidban viszont a fejlesztd allam feladata
az EU kapacitas és egyben a nemzetkozi versenyképesség megteremtése,
vagyis az alapvet6 kérdés szamunkra az, hogyan lehet az EU elvardsoknak
mostansag még csak minimalisan megfelel6 —azaz EU kompatibilis — magyar
intézményrendszert EU konform rendszerré atalakitani, azaz eljutni a forma-
lis tagsagtol az effektiv — eredményes és hatékony, sikeres és versenyképes
— tagsagig. Mindenekelétt az dllami kapacitds megszokott fogalmaval szem-
ben csak a tdrsadalmi kapacitds fogalmara alapozva lehet EU nemzetstratégiat
kiépiteni, hiszen az egész magyar tarsadalom aktivitasdra van sziikség az
union beliili versenyképességhez. A magas teljesit6képességti allami — vagy
altalaban intézményi —szféra azonban maga is a nemzetkozi versenyképesség
legfontosabb eléfeltétele és tényezdje. Az allamot tehat nem lesziikiteni, ha-
nem radikalis reformok — és a tarsadalmi kapacitassal val6 szerves kapcsolata
—révén kiszélesiteni kell. Az EU torténetének az a nagy tanulsaga, hogy a kis
északi orszagok a fejleszt6 allam klasszikus tipusai a globalis vilagban, dm 1j
kelett folényiik nem any-nyira az dllami, hanem sokkal inkabb a rendkiviili
tarsadalmi kapacitdsukban van, pontosabban szélva a nagy allami kapaci-
tasuk éppenséggel a rendkiviili tarsadalmi kapacitasukban gyokerezik. Az
északi orszagok azért vezetik a nemzetkozi versenyképesség listajat, mert a
gazdasagi versenyképességiik egyben kiterjedt szocialis ellatérendszeren és
magas szintl kdzszolgaltatasokon alapul, ezt nevezziik az allami és tarsadalmi
kapacitds 6sszekapcsolasa északi modelljének, amelyet sajatos alkalmazdsban
Magyarorszag szamara is kovetendének tartunk. A ,gazdasagi” versenyké-
pesség és a ,szocialis” kohézié éppenséggel a legversenyképesebb orszagok
esetében nem egymassal ellentétes, hanem egymast feltételez6 tényezd. Ezeket
az északi sajatossagokat persze a magyar vagy kozép-europai lehetdségeknek
és sajatossagoknak megfeleléen kell alkalmazni.

Az allam kozpolitikai tevékenységét is mindinkabb a kozszolgaltatasok
fejlesztése oldalarol kell megkozeliteniink. A kozpolitika a miikodtetés és fenn-
tartas statikus szintjérdl egyre jobban dinamizalédik, azaz atfordul fejlesztés-
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politikava. A hagyomanyos szocialpolitika ekkor mar nem pusztan lesztkitett
szocialis funkcioként miikodik, hanem nagyrészt gazdasagtejleszt6 szerepet
jatszik, mint tarsadalmi onfenntarté fejlédés. A jol miikodo fejleszté allam
északi modelljében az egész tarsadalom fejlesztésében valé érdekeltségének a
megteremtése, és az ahhoz szitkséges magas szintii szolgaltatatasi infrastruk-
tara mikodtetése jatssza a kozponti szerepet a kozpolitikdban. Ez alapvetSen
az emberi beruhdzast végzo, azaz ,kdz-oktatd” dllam funkcidjaban jelentkezik.
A, produktivista” megkdozelités (Esping-Andersen, 2002: 72) széles tarsada-
lompolitikai ivben a szocialis jellegli és minimalis mérték felzarkoztatastol
a maximalis fejlesztésig, a magas képzettségl ,tudas-munkds” (knowledge
worker) és a professziondlis ,teljesitmény elit” kialakitasaig terjed. A szabalyo-
zorendszerek alland6é modernizdldsa is rendkiviili jelent6séget nyert, féleg az
unios szabalyozorendszerek gyors és hatékony atvétele, valamint eredményes
alkalmazasa formajaban. Hasonloképpen, a fejleszt6 allam szerepe rendkiviil
fontos a finanszirozasban, kiilonds tekintettel az Gj kdzpolitikai teriiletek, azaz
altalaban a lisszaboni tipust feladatok tamogatdsara. Ez a kdzpolitikai alkal-
mazkodas és/vagy transzfer az Unidban igen nagy szerepet jatszik, és azok az
orszagok bizonyultak versenyképesebbnek, ahol ez a leginkabb végbement.
De az allandéan véltozo globalis vilagban mégiscsak a legfontosabb az, hogy
a fejleszt6 dllam kezdeményezze, el@segitse és tamogassa az intézményépitést,
a meglévé intézményrendszer radikalis reformjat és az Gj intézmények létre-
hozasat (Samardzija, 2006 és Botos, 2007).

A fejleszt6-felzarkdztato allam is csak akkor toltheti be megfelel6en a sze-
repét, ha a tarsadalmi kozép és a tarsadalmi kapacitds maximalis kiépitésére
torekszik, mert csak a tarsadalmi és tertileti szerepl6kkel valé partnerségben
lehetséges az EU felzarkézas. Olyan 4j fejlesztéspolitikat kell kialakitani, amely-
ben a jelentds szerepet jatszanak a szocidlis és teriileti szereplSk is. A fejleszt6-
felzarkoztat6 allam kialakitdsat Magyarorszag szamara is kotelezévé tette az
EU belépés, hiszen az EU pontosan el6irta a kialakitandé intézményrendszerrel
kapcsolatos igényeit és azok megszervezésének menetrendjét. Az uniés belépés
utan a feltételek radikdlisan megvaltoztak abban a tekintetben, hogy az EU
mar csak a tagallami miikddéshez minimalisan szitkséges valtozasokat irja
eld, s az 4j helyzetben minden tj tagallam eldonti, hogy végrehajtja-e a fel-
zarkézashoz és a nemzetkozi versenyképességhez sziikséges mély reformokat.
Kiterjedt nemzetkozi irodalom szol arrdl, hogy a versenyképességnek nem
pusztan gazdasagi feltételrendszere van, s6t, éppen ellenkezdleg, a tarsadalmi
feltételrendszere valik egyre fontosabba. A versenyképesség fébb tarsadalmi
tényez6i kozil els6ként a hatékony allamot avagy a jo kormanyzast szokas
megemliteni, amelyet egy eredményes és hatasos kozigazgatdsi rendszerként is
jellemezhetiink. A miikédéképes és hatékony intézményrendszer utdin masodik
tényezdként a tarsadalmi kohézidt avagy tarsadalmi konszenzust emlegetik,
vagyis azt, hogy az adott tarsadalomban egyetértés van az alapértékekben és
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nincs olyan élesen polarizalt tarsadalmi szerkezet, ami kronikusan megbontja
a tarsadalmi békét, s ennyiben a ,beruhazasi klima” tartés megzavarasaként
jelentkezik. Harmadikként felmertil a tarsadalom jovore iranyultsaga, vagyis
nagy leegyszertsitéssel az, hogy a felmeriilé problémakra nem visszafelé, ha-
nem eléremutaté valaszokat igyekszik adni a tarsadalom. A nemzetkdzi ver-
senyképességnek tehat, 6sszefoglaléan olyan fontos Gj tényez&i vannak, mint
(1) a kozigazgatds mindsége, (2) a tarsadalmi kohézié és szolidaritas és (3) a
jovOorientalt tdrsadalmi mentalitas. Ezért szoros dsszefiiggés van a nemzetkozi
versenyképesség harom alapkovetelménye, mint a j6 kormanyzas (kozigazga-
tasi rendszer), a szocialis kohézi6 és a jovGorientalt tarsadalom kozott, hiszen
a fejlesztd dllam mindharmat Osszefogja, és a valtozasok iranti nyitottsagot
tervezi és intézményesiti.

A tarsadalmi kozép kiépitése az intézményi kapacitas fogalman keresztil
ragadhat6é meg. Az intézményi kapacitas két alapvet6 kdvetelménye a , politikai
vezetés” (leadership), mint erteljes kezdeményezés és hatarozott akaratképzés
(képes kezdeményezni és donteni) valamint a kozponti adminisztrativ kapaci-
tas, mint a tervezés — koordindacié — kooperdci6 — végrehajtas lancolata (képes
a dontéseket hatékonyan végrehajtani), ami egyiittesen tekintve politikai és
adminisztrativ kapacitas, dontéshozatali partnerség és megvalosithatésag.
Az intézmények kapacitasat illetéen ezért meg kell kiilonboztetniink politikai
kapacitast, mint dontéshozatali képességet és adminisztrativ kapacitast, mint
a dontések végrehajtdsanak képességét. A politikai kapacitasnak hdrom na-
gyobb mozzanata van, (1) a tarsadalmi elvarasok felmérése és megvalaszolasa,
(2) a célok megfogalmazésa és az eszkdzok hozzarendelése, valamint a (3) a
dontések meghozasa. Regionalis szinten a politikai kapacitds attdl fiigg, hogy
(1) milyen er@s a helyi szervezett civil tarsadalom, (2) milyen a helyi média
fejlettsége és (3) mennyire épiiltek ki az adott régio kiilkapcsolatai az orszagon
beliil és kilfoldon. Az adminisztrativ kapacitds mozzanatai (1) a kozigazgatdsi
szolgaltatasok szinvonala (,management”), (2) az tigyfelek (allampolgarok és
intézmények) méltanyos, partnerként val kezelése (,fair” magatartas) és (3)
a pénziigyi tervezés és az eszkdzok hatékony felhasznaldsa. Az adminisztra-
tiv kapacitas regionalis szinten viszont (1) az egy fére esé GDP nagysagatdl
és az infrastruktura fejlettségétdl, (2) a helyben beszedett illetve felhasznalt
jovedelem mértékétdl és (3) a helyi kozmiveltség-iskolazottsag szintjétdl fiigg,
kiilonos tekintettel a diplomasok aranyara.

Voltaképpen ezt az — dllami és tarsadalmi kapacitas egységén alapulod
—kozpolitikai megkozelitést hangstlyozzuk azzal, hogy az intézmény-épités-
ben mindenekel6tt a partnerség elvét kell figyelembe venni, mint alaprajzot
vagy alapszabalyt, hiszen ez a legf6bb intézmény-tervezési és mikodtetési
elv az Unidban. A partnerség, mint ,épitkezési” szabaly egyszerre képviseli
az Unidban a részvételi demokracia és a magas teljesit6képesség elvarasait.
Az elvart, EU konform intézmények tervrajzat ezért alapvetSen a partnerség
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elve alakitja ki, marpedig ez az elv és eljaras még mindig jorészt ismeretlen a
magyar politikai rendszerben. Az EU konform intézményi épitkezés, mint a
tobbszintl kormdanyzas f6bb szintjei vagy emeletei az EU szabalyozdsokbdl és
elvardsokbol vilagosan kirajzolédnak. Az unids elvarasok harom nagy intézmé-
nyi modellben vagy alaprajz tipusban foglalhatok 6ssze, amelyeknek szerkezeti
kialakitdsa és hatékony mikddtetése egyben minden nemzetstratégia kialaki-
tasdnak el6zménye és eléfeltétele. Ezeknek az intézményi szinteknek legalabb
minimalis kiépitése az orszag abszorpcids képességének ugyancsak minimalis
szintl mikodtetéséhez — azaz mar az EU kompatibilitdshoz — elengedhetetlentil
sziikséges, de az EU konformitas szintjéhez még nem elégséges.'

Az intézményi alaprajz-tipusokat, mint partnerségi hdromszogeket lehet
jellemezni, hiszen harom, kiilonbozé jellegii szerepld partnerségi viszonyara
épiilnek fel. Az elsd partnerségi haromszog, mint transznacionalis eurdpaizalas
a szubszidiaritas altalanos elvének megfeleléen az EU, a nemzeti allam és a
tarsadalmi kdzép intézményei kozott fesziil, azaz a tarsadalmi kozép kozvet-
leniil is megjelenjen EU szinten a maga sajatos uniés intézményrendszerében.
A konkrét és részletezett, alapvetd unids elvdrds ebben a tekintetben az, hogy
az ,EU képes” allam mellett a tarsadalmi kdzép (régidk és érdekképviseletek)
is 6nall6 szerepld legyen, amely maga is kdzvetlen kapcsolatba keriil az EU
transznaciondlis intézményeivel, és erre sajat apparatust alakit ki. A mdsodik
partnerségi haromszog — a ,nemzeti” eurépaizdlas szintje — a nemzeti allam
kapcsolata az unios hatés kozvetitésében a tarsadalmi és a teriileti szerepl6kkel,
amelyet a fejlett piacgazdasagokban hagyomanyosan a szocialis dialégus
intézményrendszere testesitett meg, de azota kitagult a teriileti szereplék
felé is. A harmadik partnerségi haromszog — a tulajdonképpeni horizontalis
eurdpaizalas szintje — a regionalis ,kormanyzatok” (,meso-governments”)
kormanyzasi szerepkore, azaz egyilittmtikodése egyfeldl a helyi-regionalis
tarsadalmi-gazdasagi szerepl6kkel, civil és politikai szervezetekkel és halo-
zatokkal, mésfeldl a teriileti szereplSkkel, vagyis a régiot alkoté megyék és a
megyét alkoto kistérségek szervezeteivel és annak képviselSivel.

Az elsé partnerségi haromszog adja az allami és tarsadalmi kapacitas lé-
nyegét, mint vertikdlis eurdpaizilds, amely megjeleniti azt, hogy a nemzeti dllam
mennyire képes kozvetiteni az EU transznacionadlis szintje fel6l a szubnaciond-
lis szintek felé, illetve a tarsadalmi kdzép mennyire eredményesen jelentkezik
unios szinten. A masodik haromszog képviseli egyben az allami kapacitas és a
tarsadalmi kapacitas nemzeti szinti 0sszefondddsat, eréatviteli rendszerét és
halézatat is. Ha az allam pusztan vertikalissa akarja tenni ezt a szdmos vonat-
kozasban partnerségi, azaz horizontalis viszonyt, akkor ezzel egyben vissza-
fejleszti a tarsadalmi kapacitdst is és végeredményben magat is meggyengiti.
Az Uj tagorszagokban még nem ment végbe a vertikalis eurépaizdlds az elsé
partnerségi haromszog teljes kialakuldsa formajaban, s még nagyobb a késés a
masodik és a harmadik partnerségi haromszog létrehozasdban. A harmadik ha-
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romsz0g azonban mar teljességgel a horizontdlis eurdpaizilds vilaga, amelyben az
azonos szintd és jellegli 6sszekapcsolodo intézmények Sssz-eurdpai szervezete
épilt ki. A masodik kiterjesztett partnerségi haromszog voltaképpen a nemzeti
politikai rendszer konszenzualis szerkezete, avagy frorszag és Spanyolorszag
felol kozelitve a szocidlis paktum, vagy tarsadalmi-gazdasagi megallapodas
alapmodellje, hiszen ezen orszagok gyors felzarkézasa a széleskorti tarsadalmi
megegyezésen alapult a kiilonféle érdekeket megtestesité partnerek kozott a
fejlesztési stratégiardl. A szervezett civil tarsadalmat képvisel6 harmadik kiter-
jesztett haromszog a regionalis kormanyzati intézményekbdl indul ki, atfogja
az egész regiondlis intézményrendszert, és azon talmenden szervesen athatja
a helyi szervezett civil tarsadalmat. Az empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy
a szervezett civil tarsadalom fejlettsége fontosabb tényezd, mint a gazdasagi
modernizacié mértéke.

A tarsadalmi kapacitas-épités értelmezéséhez tehat az intézményi kapaci-
tas feldl is eljuthatunk, amelynek kapcsan a tartalmi-mikodtetési mozzanat
gy mutatkozik meg, mint kulturdilis avagy humdn kapacitds. A rendszerval-
tds nagy tanulsaga, hogy intézményeket viszonylag konnyd létrehozni, de
sokkal nehezebb és hosszasabb folyamat hatékonyan miikodtetni Sket, ami
a kulturalis avagy humdn kapacitds fliggvénye. A kulturalis kapacitds (avagy
Robert Putnammal szélva a ,civicness”) a kulturalis tradiciok &sszessége,
mint attitlid, viselkedési normak és mentalitas, szabdlykoveté magatartds és
kapcsolatrendszer, amelynek természetes bazisa a szervezett civil tarsadalom
intézményrendszere. A human kapacitas viszont sokkal inkabb a képzettség
és a szakképzettség oldalardl ragadhaté meg, mint foglalkoztatas-fejlesztés és
¢élethossziglan vald tanulas, ami kdnnyen konkretizalhat6 az EU ismeretek és
a nyelvtudas fel6l is. Az EU a csatlakozasi periédusban mind az intézményi,
mind pedig a human kapacitas kialakitdasaban jelent8s segitséget nytjtott. Ez
azonban nem tudta kiegyensulyozni a tulzott allami szerepvallalasbdl ado-
do, s a novekvd elvardsok miatt amugy is szélesedd képzettségi szakadékot.?

A HAZAI EU KAPACITAS KIEPITESE A KOZPOLITIKABAN

Az unibs kozpolitikai folyamat adaptaciéjaban a kiinduldépont sziikségképpen
az, hogy hazankban a tarsadalmi kézép hagyomanyosan gyenge volt, s az
volt az intézményrendszer ,iziileti betegsége”, hogy nem volt erds kozvetito
szféra (mezo-politika) egyfeldl a kozponti allamhatalom és a nagypolitika
(makro-politika) szerepldi, masfeldl a tulajdonképpeni civil szervezédések,
az egyesiileti szféra, mint a kispolitika vilaga (mikro-politika) kozott. Az is
vilagos azonban, hogy mindkét — teriileti és funkciondlis — intézményrendszer
kifejlesztése fontos és elkertilhetetlen, mert ezek lemaradasaban jelentkezik
nagyon erételjesen az aszimmetrikus, féloldalasan kifejl6dott demokracia. Az
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utobbi években viszont a mezo-politika harmadik eleme, a kozpolitikai kdzép
is megélénkiilt, vagyis ebben a tekintetben is megkezd6dott mar az aszimmet-
rikus demokracia valamelyes kiteljesitése. Ezért Magyarorszagon manapsag
—egyrészt a korai konszolidaci6 kezdete, masrészt az EU csatlakozas miatt —a
,kemény” jogi-politikai kormdnyzati szintrél a ,puha” kormdnyzasi szintre
valé fokozatos atmenetre van sziikség.

A mezo-struktura vagy mezo-politika Kézép-Eurépaban ugyan hagyo-
manyosan fejletlen volt, de az elmaradottsagat még tovabb fokozték az allam-
szocializmus évtizedei, majd a demokratizalas soran annak f6szerepl6i, a partok
tudatosan hatraltattdk a mezo-szféra kialakitasat, mert csak a sajat szférajuk
megerdsitésére koncentraltak és igyekeztek monopolizalni a kozéletet. Kii-
16ndsen érvényes ez a funkcionalis kdzépre, amelynek egyes szerepldi befo-
lyasos kozszereplok — egyenesen kvazi nagypolitikai szerepl6k — voltak, ezért
a mezo-politika képviseletében gyakran konfrontdlédtak a makro-politikai
szervezetekkel. A makro-politikai szerepldk, f6leg a partok blokkold hatasa,
ellenkezése mellett az intézményi elmaradottsag masik alapvetd oka maguk-
ban az érdekszervezetekben, a megujulasi képességiik hidnyaban és a személyi
tényezSkben keresendd. Az érdekképviseletek terepét az erds csoportok uraltak,
inkdbb a klienttra rendszert, mint a demokratikus intézmények nyilvanos és
ellendrizhetd szabalyait kévetve. Az egyes munkdltatéi érdekképviseleti intéz-
mények sokszor inkdbb a mogottiik allo személyek és tékecsoportok részére
lobbiztak sajatos elényokért, mint az adott teriilet egésze szamara dltaldanos
és intézményesitett jogokért. Mindenesetre az érdekszervezetek sajat belsé
rendszervaltasa nagyon lassan és ellentmonddsosan ment végbe, de ez csak
felerdsitette a negativ kiils6 tényezdk — az elhtiz6doé transzformacios valsag és a
kormanyzati konfrontaci6 — hatdsat. A kormanyok és partok a gazdasagi valsag-
kezelés feladataval szembesitve, mindig csak a megszorité intézkedések tamo-
gatasat kérték és vartak az érdekképviseletektdl (nemcsak a szakszervezetektdl,
hanem a munkaltatéi képviseletektdl is), de nem voltak hajlanddk cserében
—ahogy Spanyolorszdgban a Moncloa paktumban — az érdekképviseleteket a
politikai intézményrendszerbe és a kozpolitikai dontéshozatali folyamatokba
szilardan beépiteni (Neumann, 2006)."®

Egészében véve a kozpolitikai kozép a fejlédés-fejlesztés mozzanata, mint
az EU csatlakozassal el6térbe keriilé finomszabalyozas, illetve mint a kor-
manyzatrol a kormdanyzasra valé attérés féutvonala. A harmadik szektort
kétségteleniil nagyobb hatékonysag és a tarsadalmi igények iranti nagyobb
nyitottsag jellemzi, valamint az énkéntes munka magas aranya, de szerepiik
még kialakulatlan és belsé hatékonysaguk elemzése is még megoldatlan. Hely-
zetiik tehat paradox, szamos vivmanyuk még kezdetleges és értékelése még
csak a benyomads szintjén mozog, bar tomeges szinrelépésiik mindenképpen
a civil tarsadalom kiteljesedése és megerésodése iranyaba mutat. A harmadik
szektor ugyanakkor a piacgazdasag kiteljesedésének folyamatdban nemcsak
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kiilonbozik a privatgazdasagtol, hanem at is veszi annak torzulasait. fgy az
NGO-szektor a fekete vagy a sziirkegazdasag része is lehet, mint alcazott val-
lalati szféra vagy pénzmosoda. Bar az alapitvanyok és az NGO-k tarsadalmi
elfogadottsaga elég nagy — ami megmutatkozik bizonyos lakossagi tamoga-
tasban is —, ugyanakkor erételjesen szembe kell nézzenek egy mordlis dilem-
maval, hiszen jelentds részitk nem egyéb mint az addelkertilés eszkdze, mas
szervezeteik pedig realis funkciokat toltenek be, de gyakran sértenek etikai
normakat és gazdasdgi eléirasokat is.

A haromszektort tarsadalom azt jelenti, hogy egyfeldl a harmadik szektor
vagy a kozpolitikai kozép szamos olyan irdnyitasi-szervezési funkciot atvett az
allamtol, amelyet az nem tud vagy nem akar ellatni, masfeldl olyan gazdasagi
feladatokat vesz at a magangazdasagtol, amelyek mogott tényleges sziikségle-
tek vannak, de a profit iranyultsagu vallalkozasok nem tartjak azok megolda-
sat kifizetédének. Ezzel egyiitt, a harmadik szektor, mint magankormanyzat
konkurense is az allamnak és a magangazdasagnak bizonyos teriileteken, de
mindkét szektor rakényszeriilt arra, hogy a harmadik szektor 6nallésagat el-
fogadja, és 6nallo tényezoként szamoljon és targyaljon vele. A haromszektord
tarsadalom fogalma ugyanakkor a kozszolgaltatasok ,gazdasagi” néz&pontjat is
titkrozi, bar a kozigazgatas ,adminisztrativ” nézépontjabdl ez ,dnigazgatasnak”
nevezhet6, hiszen az emberek a sajat tigyeiket a sajat maguk altal szervezett
szféraban — illetve annak segitségével — intézik. Végiil a kozvetlen demokra-
cia nézdépontjabol ,0nmozgositasnak”, mivel a kotelez6 allami és a gazdasagi
motivaciéju piaci mozgositason tilmenden 6nmagukat mozgdsitjak valamely
sajat maguk altal fontosnak tartott feladatra. A korai konszolidacié id6szakat
még a civil tarsadalomnak a szervezeti aszimmetriaja jellemzi. A gyér adatok
a harmadik szektor szervezetei szociologiai hatterér6l mar most is megen-
gednek egy olyan feltételezést, hogy a harmadik szektor jelentés mértékig a
kozéprétegek aktiv csoportjainak sajatos onmegszervezési és érdekképviseleti
modja, amibdl éppen a leginkdbb raszorultak maradnak ki, s mar csak ezért is
deficites a magyar demokracia. Errél a legvildgosabban a szektor teriileti bon-
tasa, mint térhdl6 vagy térszerkezet tantiskodik. Az alapitvanyok és NGO-k a
legkevésbé éppenséggel a legfejletlenebb megyékben jelennek meg, és ott nem
is csak az egyestiletek szama csekély, hanem azok Osszbevétele is alacsony.
A nonprofit aktivitas szerint tehat élesen elkiloniild teriileti csoportok jonnek
létre az orszagban, Budapest egész egyértelmii dominancidjaval. Ez a teriileti
megosztas mar a jovedelem megosztast is sejteti, hiszen a legszegényebb vi-
dékeken a legesekélyebb a civil aktivitas (Ladanyi, 2007).

A jelenlegi magyarorszagi helyzetben a ,haromszektori” tarsadalom — al-
lam, piac és harmadik szektor — nagyjaban-egészében mar létrejott, a civil
tarsadalom szdmottevd fejlédésen ment keresztiil (Csite-Kuti, 2006: 75-77).
Mig azonban ez a harmadik szektor kezdetben feliilrél, az allami-kormanyzati
szintekt6l mar valamennyire elhatarolta magat, addig alulrél, azaz a civil tar-
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sadalom alapszintjei fel6l még csak kevéssé differencialédott, illetve , oldalrol”,
a funkcionalis érdekképviseletek és a teriileti szervezédések szférdjatol sem
valt le még egészen. Késébb azonban a kozélet elmocsarasodasaval a feliilrél
val6 elhatdrolodas is csokkent és az ,alapitvanyi vildg” mindjobban behatolt
az allami szféraba. A nonprofit torvény megtette ezzel az elsé lépést a civil
tarsadalom tet8szervezetei és alapszovete, valamint a profit és nonprofit szer-
vezetek elhatdrolasa felé, de a sziikséges atfedéssel megengedte a gazdasagi
vallalkozast is a nonprofit szervezeteknek, a profitnak a kozcélokra valé kételez
visszaforgatasaval. Itt van persze az Uj szabalyozas egyik sebezhetd pontja,
mind az dlcazott profitszektor, mind pedig a sz(ik és zart csoportérdekek felé,
de a sziikségletekhez képes csekély allami tdmogatdssal rendelkezé harmadik
szektort nem lehet elzdrni a sajat jovedelemszerzés lehet8ségétSl. A masik
sebezhetd pont persze a politikai tevékenységtél valé gyenge elhatarolas, ami
megengedi a kdzhasznu szervezetek és alapitvanyok partok altali tamogata-
sat és a helyi politika finanszirozasat, Ezért mostansag a gazdasagi-politikai
kapcsolatrendszer szabalyozasa tobb vonatkozasban is dsszeomlani latszik.™

Egészében véve megallapithat6, hogy Magyarorszagon erételjes felzarko-
zas megy végbe az alapvet6 nemzetkozi tendencidkhoz: erételjesen fejlédik a
harmadik szektor és az orszag egészében nagy nonprofit aktivitas figyelhet6
meg. Formai oldalrdl ezek szerint nagy az elérelépés, hiszen végbement a
civil tarsadalomban a tetészervezetek és az alapszintl egyestiletek bizonyos
elkiilontiilése is. Tartalmilag és politikailag azonban stlyos problémak je-
lentkeznek, mert a kormanyzas kiteljesitése, mint a politikai decentralizacié
harom formajanak végrehajtasa tekintetében alig tortént markans elérelépés
a kilencvenes évek eleje 6ta. Magyaran, a harmadik szektor, mint gazdasagi
tényezd megjelenik ugyan, és betolt bizonyos szolgaltatasi alapfunkciokat, de
még nem valik igazan kormanyzassa. Nem alakult ki még a sajat szektorként
valé belsé 6nkorméanyzata sem, vagyis az NGO-k sem magankormanyzat-
ként viselkednek, hanem egyrészt quango-ként tobbnyire felfelé integraltak
és felszivja 6ket a kormdnyzat, féleg a MeH, masrészt lenn még nagyon 6ssze-
mosddnak a kisebb nagysagrendii szervezetekbdl allo egyestileti szféraval.
Ezért egyeldre erds tendencia érvényesiil a szocidlis polarizaciéra is, éppen
azért, mert a nonprofit szektor bels6-kiilsé szervezettsége és kohézidja még
igen alacsony és a kormanyzas egységes dimenzidja még hianyzik. Az egész
rendszervaltds utani korszakra altaldban az a jellemz6, hogy a harmadik
szektor tevékenysége még nem valik kormanyzdassa, mint a politikai rendszer
egyik szintjének normalis mikodése. Még stlyosabb a helyzet a partnerségi
viszonyok térségi kifejlédésében, konkréten a fentebb harmadik partnerségi
haromszognek nevezett szervezédésben. Ez a partnerségi intézményrendszer
még legfeljebb csak formalédéban van Magyarorszagon, mivel a Regionalis
Fejlesztési Tandcsok is még a valodi partnerségi viszonyrendszer és a fél-allami
,quango”-1ét kozotti térben mozognak. Megjelentek mar egy valodi ,tarsa-
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dalmi korporatizmus” elsé jelei €s a helyi partnerségi hal6zatok kialakulasa is
megindult, de még alapvetéen az egymast kovetd kormanyok rangatjak ket a
tobbségi és a konszenzualis politika valtakozo kurzusai szerint és a centralizalt
koltségvetés évi cikk-cakkjainak megfelel6en. Nalunk is megkezd6dott mar a
helyi civil tarsadalom tetészervezeteinek — a harmadik szektor — bevonasa és
integraloddsa a regionalis halézatokba, de még nem jatszanak abban komoly
szerepet. Ugyancsak a kezdet kezdetén tart még a tertileti szerepl6k bevonasa
ésintegralasa, minta ,tarsuldsok tarsuldsa” a régiok, a megyék és kistérségeik
kozott (Kaiser, 2006, Kaiser, Agh és Kis-Varga, 2007).

A magyar intézményrendszer legmélyebb ellentmondasa az, hogy a , kor-
manyzati” intézmények sorozatban hoznak dontéseket, de a dontéseik rendre
nem valdsulnak meg. Ennek alapvetd oka a partnerségi dontéshozatal — va-
lamint a megvaldsithatosagi tanulmanyok — hianya, ami a fejl6dés sziik ke-
resztmetszetévé és legfébb akadalyava, éppen azzal, hogy a politikai rendszer
nem tudja végrehajtani a sajat dontéseit. A konszenzualis kdzpolitikai folyamat
mind a négy szakasza eltorzult Magyarorszagon és egyiittesen kiadja a szer-
vezett kdosz fogalmat, mivel a rendszer szabalyozottan mikodik, de a torz,
keleties szabalyrendszer szerint. Az elsé szakaszban, az tigyek kivalasztdsaban
az er6s érdekcsoportok erészakoljak ra a maguk ligyeit a politikai rendszerre.
Dominansan ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a politika gépezete, s ezzel mar
eleve adott a strukturdlis valsag kialakuldsa és elmélytilése, mivel a tarsadalmi
egész szempontjabol lényeges kérdések marginalizdlédnak. A masodik sza-
kasz, a dontéshozatal is eltorzul annyiban, hogy a gazdasdgi érdek behatolt a
politikdba, a politikusok és/vagy képvisel6k jorészt a sajat érdekeiken keresztiil
a nyomul6 gazdasagi aktorok foglyaiva valtak és az eredeti tékefelhalmozas
logikajat kovetik a maguk karrierjében is. Ezért jelentkezik a stlyos kudarc a
harmadik szakaszban, a végrehajtas soran, amikor a megerdészakolt tarsada-
lom aktiv vagy passziv ellenalldsa belép és a negativ 0sszegl jaték logikdja
feltarul, nyilvdnossagra keriil. Am az értékelést nytijté negyedik szakaszban
mindez nem keriil atfog6 és mély elemzésre, ahhoz mar eleve hidnyoznak a
megvalosithatdsdgi tanulmanyok, amelyekhez képest a kudarc mérhetd és
értékelhet6 lenne. De nincs kiépiilve az értékelés intézményi szintje sem, a
fiiggetlen kozpolitikai intézmények halozata, amelyek a kozpolitikai folyamat
valamennyi szakaszat attekinti és azokra vonatkozoan szakmai tandcsot adnak,
igy hidnyzik a tarsadalom onreflexidja és semmi sem zavarja a kormanyokat
a vakreptilésben.

Nalunk gyakran tévesen, a ,mindenki mindennel egyetért” elveként értel-
mezik a demokracia konszenzualis modelljét. A civil tarsadalom bevonésa koriil
is nagy a zlrzavar, mert gyakran jelennek meg nem reprezentativ, alcivil, s&t
anticivil szervezédések, vagy kis kozdsségek tartdsan megvétéznak orszagos
jelentéségti tigyeket. Ezek a torekvések sztiklatokor(i érdekek nevében akada-
lyozzék a megegyezést vagy az intézmények normalis mikodését. Az évtizedes
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bénultsagbdl a dontéshozatali folyamatok eléréséhez és/vagy felgyorsitasahoz a
kormanyzati-onkormanyzati testiiletek hatékony koordindcidja, az engedélye-
zésirendszer radikalis leegyszerGsitése és a dontéshozatalt akaddlyozo al-civil
testiiletek kiiktatdsa sziikséges. A civil részvétel sziikséges és fontos, szerepét
biztositani kell az el6zetes véleményezési folyamatban, de a civil szervezetek
allaspontja a dontéshozatali folyamatba csak egy ponton léphet be és nem is-
mételten, mint jelenleg, mert ez a gyakorlat a dontések elhtizodasat és ezzel az
unios eréforrasok elvesztegetését jelentheti. A civil szervezetek és kapcsolataik
a partnerségiviszony fontos elemeit és végsé bazisat alkotjak, azt a tarsadalmi
t6két, ami a legitimdcio és a hatékonysag legfontosabb forrdsa. De manapsag
a nem reprezentativ kis szervezédések gyakran visszaélnek a civil tarsadalom
szamara biztositott mozgastérrel, ezért ez a mozgastér Gjraszabalyozast igényel.
A rendszervaltas kezdeti szakaszanak ellentmondasain pedig csak a hazai
kozpolitikai folyamat kiteljesitésével, a partnerségi viszonyok kialakitasaval
lehet tallépni, mert sikeres intézményi reformok nem lehetségesek az érde-
keltek intézményes részvétele és mozgositasa nélkiil, ahogy nemzetstratégia
sem alakithat¢ ki a tdrsadalmi elvarasok és megrendelések nélkiil, hanem csak
tarsadalmi vitdk révén. Intézményesiteni kell a partnerségi viszonyokon ala-
puld konszenzudlis avagy ,targyaldsi” demokraciat az érintettek bevonasaval
a nemzetstratégia megformalasara, ahogy az EU-ban ez ,illik”.

A MAGYAR KOZPOLITIKA JELENLEGI HELYZETE

1. A tarsadalmi kozép jelentds atalakulason ment at a rendszervaltas idején. Az
atrendez6dés jellegzetes vonasa a kozpolitikai kozép vagy harmadik szektor
viharos fejl6dése az utobbi évtizedben, de szamos teriileten még igy sem tudta
helyettesiteni az allam leépiilésébdl és kimenekiilésébdl ad6do kozszolgaltatasi
feladatokat. Ezért a jelenlegi atmeneti korszakban szamos vonatkozasban még
csak ,karkorlatozasi” szerepe van, vagyis még nem bontakozott ki igazan a civil
tarsadalom nem-politikai mozgdsit6 szerepe és tarsadalmi energidk optimalis
hasznositasa a civil szervezetek révén. A teriileti és funkcionalis szervezédések
ellentmondasos fejlddésnek indultak, markansabba vélt a tertileti kozép sze-
repe, mig a funkcionalis kozép meggyengiilt a tarsadalmi intézményrendszer
egészében.

2. Megfelel6 egyenstlyt kell kialakitani a civil tarsadalom normativ és ana-
litikus megkozelitése kdzott. A normativ megkozelités azt sugallja, hogy létre
kell hozni az emberek magas fokdt civil éthoszara épitett civil tarsadalmat. Az
analitikus megkdzelités pedig azt bizonyitja, hogy a civil tarsadalomnak mar
megvan bizonyos intézményrendszere és viselkedéskddexe. A civil tarsadalom
tehat van és miikodik, s ezt a meglévd civil tarsadalmat kell gyakorlatias 1épé-
sekkel tovabbfejleszteni. A két megkozelités azon a ponton kapcsolodik dssze,
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hogy a gyakorlatias kozszolgaltatast nytjto szervezetek mellett fokozottan
olyan normativ beallitottsdgu szervezeteket (kdzérdekd érdekcsoportok — public
interest groups) is létre kell hozni, illetve tovabbfejleszteni, amelyek a sajatos
kozosségi avagy altalaban vett ,kisebbségi” jogok védelmére iranyulnak mint a
kérnyezetvédelem, fogyasztovédelem vagy a klasszikus és modern értelemben
vett emberi jogok mint a kulturalis, nyelvi-etnikai és egyéb kisebbségi jogok.
Ezeknek a szervezeteknek mind az alapszintje, mind pedig a tetGszintje igen
gyenge, marpedig éppen az 1j ,szocidlis biztonsagi rizikd” kezelésében a leg-
kevésbé kiépiilt maga az allami-kormanyzati szféra is.

3. A politikai szféra avagy a demokratikus partok eddig nagyon keveset tettek
azért, hogy torvényi szabalyozassal kiépitsék a civil tarsadalom tet6szervezeteit
a mezo-politika mindharom vonatkozasaban, pedig éppen erre lett volna
sziikség ahhoz, hogy partnereket talaljanak maguknak a kormanyzashoz.
Az 6nkormanyzatisag a modern demokratikus berendezkedés egyik legf6bb
alapelve, s az onkormanyzatisag kiilonb6z6 formai és szervezédései szorosan
Osszekapcsolédnak. A teljes demokratikus intézményrendszer csak akkor éptil
ki, ha ezek az énkormanyzati formdk a sajat onallosult szervezédésiikben is,
tehat kiilon-kiilon is megjelennek, azaz megtorténik a teljes strukturalis dif-
ferencialodas a két-két allami és tarsadalmi szint kozott.

4. A demokratikus konszolidaci6 soran az intézményrendszer kialakulasat
lezaré folyamat valéjaban a tobbparti demokracia tobbszereplés demokraciava
valo kiszélesitésének folyamata, azaz a kozépszint szerepldinek a kdzpolitikai
folyamatba valé bevondsaval a hatékony intézményrendszerrel miikods, ki-
teljesitett demokracia kialakuldsa. Az intézmény-épités hidnyossdga maradt
az is, hogy nemcsak a makro-politika nem kapcsolodik szervesen a mezo-
szférahoz, hanem még a mezo-szint sem épiil ra szervesen a civil tarsadalom
alapszintjére.

5. A kifejlett tarsadalmi kozép hidnya a magyar demokratikus intézmény-
rendszer stlyos gyermekbetegsége, hiszen csak ez a harmas tetészervezet tenné
aztlehet6vé, hogy a magyar intézményrendszer adekvat médon becsatlakozzon
az EU transznaciondlis intézményrendszerébe. A mezo-politika intézmény-
rendszerének — és ezzel a szélesebb értelemben vett kormanyzasi rendszernek
— kiteljesitése tehat egytittes kovetelménye az EU tagallami miikddésnek és
a demokratikus konszolidacionak. A rendszervaltds megkezdésével, majd az
EU csatlakozassal kétszeresen is jelentkezett a tarsadalmi kozép kialakitasara,
az intézmény-épitésre vald igény, de a magyar fejlédés mindkét alkalommal
sulyosan elmaradt az elvarastol.

6. Az intézmény-¢€pités és a tarsadalmi-emberi beruhazas a fejlett demok-
raciakban egymast kiegészité folyamatok, voltaképpen tgy kapcsolédnak
egymashoz, mint a hardware (,berendezés) és a software (,program”). Az
intézmény-épités val6jaban tarsadalmi beruhdzds is, mint az emberek kozotti,
Jinterperszonalis” kapcsolatok intézményesitett kiépitése, a kapcsolat-épités,
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mint a halézatok 1étrehozasa és aktiv miikddtetése. A bizalomra épiil6 kapcsolati
avagy szocialis t6ke azonban nem valaszthat6 el az emberi beruhazastol, ami
viszont nem pusztan ismeretek és készségek kialakitasa, hanem a tarsadalmi
intézményrendszer egészébe valo bekapcsolodas képessége a nagypolitikatol
a kispolitikaig, vagyis a részvételi demokracia miikodtetése a sz6 legszélesebb
értelmében.

7. Az intézmény-épités megkésettsége hatvanyozottan jelentkezik Ma-
gyarorszagon a kapacitas-épités még tragikusabb megkésettségében, mivel az
adekvat kapcsolatrendszerek és viselkedési normak csak a letisztult intézmény-
rendszerben alakulhatnak ki. A jelenlegi, szervezett kaoszként jellemezhetd
intézményrendszerben a ,programok” is eltorzulnak, a gyenge kotések domi-
nalnak és az erés kotések tobbnyire csak a ,maffiaszerd szervezetté” torzult
kozpolitikai kdzosségekben jonnek létre. A viselkedési normak (szabalykovetés)
még nem eurdpaizalédtak és az emberek egyéni kapacitdsa is jorészt messze
van az unios versenyképességtol.

8. A kapacitas-épités feladata egyrészt a tarsadalmi t6ke és teriileti t6ke
kolesonos kialakitasa, masrészt az egyéni kapacitasok kiépitése, prozailag szol-
va ,foglalkoztatas-fejlesztés”. A tarsadalmi téke a fenti tarsadalmi beruhazas
eredményeként létrejott, Iényegében vertikalis jellegli kapcsolatokon alapuld
Ossztarsadalmi kapacitas, mig a tertileti t6ke az alapvetSen horizontalis jelleg
terliletileg sajatos adottsagok — human és fizikai infrastruktura — optimalis
felhasznalasa. A tarsadalmi téke kapcsolatrendszere teszi lehetévé a hatékony
kihasznalast, s viszont, a teriileti téke adottsagai adjak meg az alapjat a tarsa-
dalmi t6ke kibontakoztatasanak. Az EU felfogasa szerint ehhez az optimalis
tertileti méret a NUTS2 régio, ami hazankban atlagosan 1,5-2 milli6 lakossagu.
A foglalkoztatas-fejlesztés”, mint az egyéni kapacitas-épités lényegi folyama-
ta negativ oldalrdl a tarsadalmi kirekesztés felszamoldsat, pozitiv program-
ként pedig az egész életen at valo tanulast, az allandé tovabbképzést jelenti.

9. Az uni6s kapacitds kiépitésének kulcsfogalmai ezért a ,foglalkoztatas-
fejlesztés” és a teriiletfejlesztés, mint a fejlesztéspolitika két alapveté mozza-
nata. Az EU Lisszaboni Stratégiajanak fogalom-parja — gazdasagi névekedés
és foglalkoztatas — igy konkretizalhaté hazai terepen, mert az utobbi évtized
gazdasagi novekedése ellenére a foglalkoztatas érdemben nem novekedett,
s ennek mindségi akadalyai vannak, vagyis a kirekedt alacsony képzettségii
munkaero csak jelentds tovabbképzéssel alkalmazhatd, a mar aktivrétegeknek
is ki kell épiteni a permanens tovabbképzés rendszerét. De a passziv-margi-
nalis rétegek tarsadalmi bevonasa csak komplex tertiletfejlesztési politikaval
oldhat6 meg.

10. A foglalkoztatas-fejlesztés és a teriilet-fejlesztés, mint kapacitas-épités
és intézmény-épités, azaz kettds orszagegyesités egy-két évtized tavlataban
kiadja a tarsadalmi rendszervaltast. A magyar kormanyzati dokumentumok a
fejlesztéspolitika horizontjaként voltaképpen ezt a tavlatot, a ,Magyarorszdg
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2020” modelljét jelolték meg, mivel a parlament 2005. december 19-én elfogadta
a 2020-ig terjedé Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciot. A fejlesztéspolitika
az unios tagsaggal a maga ellentmondasos moédjan meg is kezd6dott, s még
most is itt vagyunk, Eurépa felé féltton.

Az EU tagsaggal megkezdddott a felzarkézas nagy kalandja, de ne altassuk
magunkat, a jové még nem kezd6dott el. A fejlesztéspolitika tj intézményrend-
szert hozott be, Gj intézményi kultirat teremtett és a meglévé intézményrend-
szer tovabbi radikalis reformjat koveteli meg. Visszatérve az alapkérdéshez,
még nem délt el, hogy az 1j, fejlesztéspolitikai intézményrendszer alakitja at és
hasonitja magahoz a régit, vagy a régi intézményrendszer feliilkerekedik, és a
mutyizo tarsadalom logikdja szerint maga ala nyomoritja az 4j intézményeket.
Elindultunk Eurépa felé, de még csak félaton vagyunk, ezért a kdvetkezd kor-
manyzati ciklusban a reformok Gjabb hullamat kell végrehajtani. Még mindkét
iranyban nyitva az tt: a fejleszt6 allam kiemelt szerepével az intézményi ver-
senyképesség fokozasan at az unios felzarkézas felé vagy a tengédésen és a
pangason alapuld, a korrupciéval atitatott intézményi mocsar atérokitésével az
unioétol valo tartods leszakadas felé. A kuleskérdés mindenképpen a tarsadalmi
rendszervaltas befejezése, mert szocidlis konszolidaci6 és tarsadalmi rend-
szervaltas nélkiil nincs unids felzarkézas és demokratikus konszolidacié sem.

JEGYZETEK

! Nalunk a kézpolitika elméleti szakirodalma meglehetdsen szegényes, ebben a révid tanulmany-
ban megprébélom Gsszegezni a legfontosabb elméleti kérdéseket. Kordbban lésd Agh, 1999;
2007a,b; 2008a,b és Agh—Ferencz—Mocséri, 2007. Orvendetes, hogy a Magyarorszdg Politikai
Evkinyoe is egyre intenzivebben foglalkozik kozpolitikai témakkal, a 2008-ban kiadott kotet
mar t6bb alapvetd kozpolitikai teriiletet is tfogdan targyal.

2 Nem foglalkozom itt a harmadik szektorhoz tartozé civil tarsadalmi szervezetek — alapitva-
nyok, NGO-k — meghatarozasaval és azzal, hogy kiilonb6z6 nemzeti tradiciok vannak, mert
kiilonboz6 orszagokban méas-mas elnevezést vezettek be, és az dominans maradt (Bodi, 2004).
Ezt a kérdéskort igen gazdagon feldolgozza Bartal (2005) konyve, kiilénésen annak bevezetd
fejezete, ami a nonprofit szervezetek kozéppontba éllitdsanak tradiciéjat koveti. Igen j6 atte-
kintést ad Kakai (2004: 50), aki egy matrixot vazol fel, nonprofit-tizleti és allami-civil ten-
gelyekkel, s az igy nyert négy celldban helyezi el az intézményeket. A legutdbbi 6sszefoglalé
elemzést 1asd Kuti, 2008; a korabbi alapmtve Kuti, 1998.

3 A Csike-Kuti-kétet elemzései az onkéntesség fogalmat allitjak a kozéppontba a civil tarsadalom
angolszasz tradicidjanak megfelel6en (voluntary association) és a tarsadalmi téke képzSdését
az onkéntes tevékenységek oldalarol kozelitik meg. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a nonprofit

szervezetek térnyerése egyben az dllam és a civil szervezetek egyiittmiikddésének nagy kisér-
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lete is. Ebben az erés kétéseket kialakité kozéprétegek jatszanak vezetd szerepet, de még nem
jutottak el addig, hogy bevonjak a kzos tarsadalmi feladatok ellatdsdba a gyenge kotédéssel
rendelkezd inaktiv rétegeket, igy a kdzdsségek halozatat csak a munka vildgaban otthonosan
mozgé emberek haszndljak (Csike-Kuti, 2006: 16, 19,50).

A kozpolitikai dontéshozatal elemzésében gyakran elfelejtik, hogy a kdzponti kormany poli-
tikai szintje alatt van egy széles kozpolitikai szint is, amelynek az intézményeit a nemzetkozi
politikatudomény agencynek nevezi. Ezeknek a kozponti kdzpolitikai intézményeknek harom
tipusa van, az orszagos hataskor( szervek (OHSZ), a kézponti hivatalok (KH) és a minisztéri-
umi hivatalok (MH). Az OHSZ-t a parlament hozza létre, a kormany felligyelete ala tartozik,
de nagy 6nalléséggal bir. A KH-at korméanyhatarozat hivja életre, a minisztérium feliigyeli
és kisebb a mozgastere. Végiil az MH-at a miniszteri hatarozat szervezi meg és a miniszter
rendelkezése ala tartozik.

A kozigazgatas reformjarél és a nemzetkozi versenyképességrél az utébbi években szamos mi
sziiletett, lasd Agh-Tamés—Vértes (2006); Agh-Somogyvari (2006); Vigvari, 2006 és 2006a,b;
Viszt (2006) és Viszt-Vértes (2006). A kozmenedzsment diszciplindjanak bevezetésére tett
kisérletet Jenei Gyorgy (2005) és Horvath M. Tamas (2005).

Val6jaban a nagy nemzetkozi orszagjelentések manapsag mar nem pusztan a makro-politikai
szint felmérése alapjan késziilnek, sokkal inkabb a kozpolitikai dontéshozatali folyamat egészét
értékelik, lasd Bertelsmann (2008) és Kovacs-Villanyi (2007). Az Gj demokraciak kozigazga-
tasi és kozpolitikai rendszerének elemzését és 9sszehasonlitasat végzi a NISPAcee (Network
of Institutes and Schools of Public Administration in Central and Eastern Europe), ami ki-
terjed konferencia programmal és publikaciés tevékenységgel rendelkezik (Www.nispa.sk).
Ez a Kozlemény (Promoting the Role of Voluntary Organizations and Foundations in Europe)
otévi el6késziilet és széleskorii konzultaciok utan 1997. junius 6-an jelent meg és az Eurdpai
Ko6zosség tarsadalmi gazdasaganak (social economy) egy szektordval — nevezetesen az 6nkén-
tes szervezetek és alapitvanyok altal képviselt szektorral — foglalkozik. ,Ezek a szervezetek a
tarsadalmi élet szinte minden teriiletén fontos szerepet toltenek be. A szervezetek tevékeny-
séglikkel munkahelyeket hoznak létre, lehetéséget teremtenek az aktiv polgdri részvételre
a kozéletben, hozzajarulnak a demokracia mtkddtetéséhez, széles korben szolgaltatasokat
nyujtanak, kiemelten fontos szerepet toltenek be a sportéletben, képviselik az allampolga-
rok érdekeit a kiilonb6z6 dllami hatdsagok felé és kiemelten fontos szerepet az emberi jogok
megvaldsitasa és védelme érdekében, illetve a kozpolitikak kialakitasanak folyamataban is.”
(magyar kiadas, Eurépa Haz, 1998: 20-21).

A White Paper on European Governance (COM (2001) 428) cimd dokumentum a jé kor-
manyzas Ot kritériumat nevesiti: részvétel, nyitottsdg, beszamoltathatésdg, eredményesség
és koherencia. A téma folytatdsaként az Ecosoc (EESC) 2005-ben megbizta az International
Centre of Research and Information on the Public, Social and Cooperative Economy (CIRIEC,
Valencia) kutatéintézetet egy Gjabb dokumentum elkészitésére, amit Rafael Chaves és José
Luis Monzén ,The Social Economy in the European Union” cimen el is készitett és az EESC
egy konferencian 2007. novemberében meg is vitatott.

Ezért hangstlyozza az 6nkormanyzatok koril kialakult a hazai, éles politikai és szakmai

vitdban Ferge Zsuzsa nagyon markansan azok jelent6ségét az egész demokratikus beren-
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dezkedés miikodése szempontjabdl. Ferge szerint az igazi probléma nem az szamomra, hogy
kellenek-e, régi vagy megujult formaban, az nkormanyzatok. Hanem az, hogy hogyan lehet
biztositani a civil tarsadalom kozvetlen beleszélasat, ellenérzését, folyamatosan hallhaté
hangjat a kozosségi joléti rendszerek érdekében, kivalt olyan kortilmények kozott, amikor a
ktilonbozd szintl kormanyzatok elszantan torekszenek ezek visszaszoritasara, gyengitésére,
lasd Ferge, 2002,2006.

A Szocialis Eurépanak és a nemzeti szocialis rendszerekre val6 hatdsanak éridsi irodalma
van, a legfontosabbak kozott lasd Az Eurdpai Szocialis Modell (2007), Eichenhofer (2006),
Giddens et al. (2006), Kvist (2005), Kvist-Saari (2006), Liddle (2007), Policy Network (2007),
Rasmussen-Delors (2007) és Spidla (2006).

A harom partnerségi haromszog a kézpolitikai dontéshozatal oldalardl jellemzi a fejlesztés-
politikai intézményrendszert, lasd atfogé lefrasat Agh 2007a,b, valamint Bajnai, 2007, Szabé,
2006 és Tertak, 2006.

Kézpolitikai megkozelitésben a foglalkoztatottsag centrdlis problémaja is a képzettségi szaka-
dék oldaldrdl kozelithet meg, lasd Adler és Munkacsy (2007), Biré és Molnar (2007), valamint
Karsai és Vértes (2007).

A harmadik szektor tekintetében kiterjedt és rangos kutatdsok vannak Magyarorszdgon
elegendd itt egyfelél a Nonprofit Kutatasok sorozatdban megjelent 14 kotetre (példaul Kuti,
1998 és Csike—Kuti, 2006), masfeldl a civil tarsadalom atfogé (Bodi, 2004, Kakai, 2004 és Bartal,
2005) avagy specialis (Narai, 2005 és Szoll6si, 2005, illetve Halloran, 2005) elemzéseire utalni.
A toérvényi szabalyozasok koziil kiemelkedd szerepe van a nonprofit torvénynek (1997. évi
CLVItorvény) és a kdzérdekd onkéntes tevékenységrol szol6 torvénynek (2005. évi LXXXVIIIL
torvény) (Csike-Kuti, 65).

A magyar tarsadalom j6 keresztmetszetét adja a Kovach (2006) kétet, amelynek alapvetd fon-
tossagu tanulmanyaira — Angelusz és Tardos, Bukodi, Kovach, Kovach és Kalamasz, és Laki
—azértis fel kell hivnunk a figyelmet, mert részletes tarsadalomelemzésre ebben a tanulmany-
ban nincs lehet6ség. Hasonldan elmélyiilt tarsadalomelemzést tartalmaznak a Vizi, Teplan és
Szentpéteri (2006) kotet tanulmanyai, kiilonosen Fazekas Karoly és Palécz Eva tanulmanyai,

s lasd még Szalai Julia (2007) atfogé koncepcidjat.
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OSSZEFOGLALO

Az elmult masfél kormanyzati ciklus egyik kézponti mondanivaldja a kisebb, olcsébb dllam
kialakitasa és az ennek érdekében végrehajtott reformok sziikségessége. Az ennek érdekében
végbement atalakitasok az eddigiekben elsGsorban a kozigazgatds teriiletét érintették. Az
atalakitasok soran ugyanakkor nem dertilt ki viligosan, hogy az olcs6sagon ttl milyen egyéb
szempontok motivaljak a kormanyzatot, milyen minimum-elvarasok fogalmazodtak meg
a kozigazgatasi rendszer teljesitményére vonatkozéan? Kutatasunk soran a kozigazgatas
egy olyan teriiletét, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatésagi rendszert
vizsgaltuk, amely kiilonésen intenziven ki volt téve az atalakitasoknak, mikozben ezek a
reformok konfliktusokat és ellenallast valtottak ki a tertilettel kapcsolatba all6 civil szer-
vezetek korében. Korabbi publikdciénkban (Javor-Németh, 2007) elemeztiik a 20032007
kozotti periédus folyamatait. Az azota eltelt idészak ugyancsak mozgalmas volt a tertilet
szamadra: két minisztervaltas és vizsgalatunk alapjan ezzel parhuzamosan a stratégiak
kétszeri Gjragondolasa jellemezte a zéldhatésag mikodési kornyezetét. Az eredmény ku-
tatasunk szerint a kornyezetvédelmi hatésagi munka szétzilalédasa, a reformokban rejlé
potencidlisan pozitivlehetéségek csupan részleges kihaszndlasa vagy tokéletes elszalasztasa.

KULCSSZAVAK = kérnyezetvédelem = természetvédelem = hat6sag = reform

= teljesitményértékelés = nyilvanossag = kisebb allam = kozigazgatas = zoldhatosag

A kornyezet és a kornyezeti elemek védelme olyan sajatos feladat, amely-
hez egyre novekvd korpusza 6nalld jogtertilet tartozik, ennek érvényesiilése
azonban nem varhaté csupan a spontan folyamatoktdl (piaci mechanizmu-
sok, polgéri jog, onkéntes jogkovetés stb.), de nem illeszthetd bele az allam
egyéb feladatait ellaté mas szervezetek tevékenységébe sem. Jellemz6 mddon
—igy Magyarorszagon is — a teriilet ellenérzéséért és joganyaganak hatékony
megvaldsitasaért onallo, részben kezeldi, részben hatdsagi funkciokat ellatd
intézményrendszer felel6s. Mivel a kdrnyezetre hatast gyakorlo tevékenységek
donto6 tobbsége ma az allami szektoron kiviil zajlik, a nem kivanatos kdrnye-
zeti valtozasok elkeriilése érdekében kiemelkedSen fontos a legtobb kdrnye-
zethaszndl6 tevékenységét elméletben kontrollalni tudé hatésagi rendszerre.
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Kiilonosen fontos ez a tevékenység hazankban, tekintetbe véve a lakossag és
a gazdasagi szerepl6k altalanossagban alacsonyabb kornyezeti kultturdjat és
tudatossagat, valamint az 6nkéntes jogkovetéssel kapcsolatos nehézségeket.
A kornyezeti hatésagi rendszerre tehat megkiilonboztetett feladat harul. Az
orszag kornyezetallapotdnak szempontjabdl korantsem mindegy, hogy ez a
rendszer hogyan képes ellatni feladatéat. A rendszervaltast kévetden kialakult
szisztéma figyelemre mélt6 atalakitasa kezd6dott meg a 2002-es kormanyvaltast
kovetben, részben kiilsé (pl. EU-s) elvarasok, részben kiilonb6z6 kormanyzati
igények (koltségesokkentés, integracié stb.) nyoman. Ennek az atalakitasnak
a kovetkezményeit igyekeztiink felmérni vizsgéalatunk soran. rasunkban a
korabbi évek — mar publikalt — tapasztalatainak révid 6sszegzését kovetSen az
elmult egy év folyamatainak bemutatasara koncentraltunk.

A KOZIGAZGATASI REFORMOK KULCSKERDESEI

Az 1980-as évek ota eltelt két évtized a kozigazgatdsi reformok igazi rene-
szanszanak idészaka volt (Pollit-Bouckaert, 2004: 24). A valtozé tarsadalmi,
politikai és — a kdrnyezeti krizis révén — fizikai kornyezet az allamszervezet és
a kozigazgatasi intézményrendszer céljanak, idedltipikus képének, valamint
hatékony miikodtetésének tjabb és Gjabb elgondolasait hoztak felszinre (pl.
New Public Management, public governance stb.). Az effajta reformokat kivalt6
okok sokréttiek. A globalizdciés nyomastol az allami feladatok atalakulasan és
a tarsadalmi deficiten at a mindségi szolgaltatasok iranti igényig terjedhetnek
azok a kiils6 hatasok, amelyek kivaltanak egy-egy kozigazgatasi reformot
(Sivak, 2005: 1). Ezek mellé tarsulnak az utébbibdl levezethetd tovabbi szem-
pontok, mint amilyen a hatékonysag novelése vagy az integracios igény; illetve
a posztkommunista orszdgok, igy Magyarorszag esetében is a rendszervaltast
kovetd, illetve az EU-csatlakozashoz kothetd szervezeti atstrukturalodasok
véghezvitele a kozigazgatds teriiletén (transzformacios kihivas). A kozigazgatasi
reformok leggyakrabban hangoztatott szlogenje itthon mégis a ,kisebb allam”
koncepcidjanak megvaldsitasa.

Mar magéval a ,kisebb allam” fogalom definiciéjaval baj van. Nincs tisztdzva
ugyanis, hogy miben kisebb allamot szeretnénk épiteni? Méretében? Jogkorei-
ben? Erejében? Koltségében? (Loérinc, 2005: 449) A hazai kdzegben az elmult
években altalaban az alacsonyabb létszammal, olcsébban és hatékonyabban
dolgoz6 allamapparatust szoktak érteni a kisebb allam alatt. Az elképzelés vonzo
perspektivat kinal: a torvényi kotelezettségek, allami feladatok ellatasa, kevesebb
pénzért, jobb mindségben. Kételyek mertilnek fel ugyanakkor harom szem-
pontbdl is. Egyfeldl természetesen kérdés, hogy vajon ténylegesen reformnak
tekinthet-e egy koltségesokkentési program, még akkor is, ha ez a koltségek
lefaragdsa érdekében kisebb-nagyobb szervezeti médositdsokat is alkalmaz
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(Pollit-Bouckaert, 2004: 39). Ugyancsak felmeriil, hogy vajon a kozigazgatds
elviselhetetleniil magas koltségeit emleget6 allaspontok mennyire fedik a va-
l16sagot? Egyes felmérések a kozigazgatas részesedését az allami koltségvetés
7-10 szazaléka kozé teszik (Lérinc, 2007: 12), ami legalabbis megkérdgjelezi,
hogy vajon valéban ez nehezedik-e elviselhetetlen teherként a blidzsére. Vé-
gezetiil a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a politikai szandékkal
vagy koltségvetési kiigazitasok miatt végrehajtott leépitések a kozigazgatas-
ban nem hoztak érdemi és tartos eredményt: a 1étszamok a leépitést kovetSen
néhany év alatt jobbara visszatértek az eredeti allapot kézelébe (Léring, 2007:
7,2005: 451, 452). A kozigazgatasi apparatus hatékony, a szitkségest nem meg-
haladé koltségli miikodése természetesen fontos szempont, és az erre forditott
osszegek elszabaduldsanak gétat kell szabni. Erdemes lehet azonban elészor az
intézményrendszer céljait tisztazni, és a feladatok feldél kozeliteni a kozigazgatas
teljesitményértékelését, és csupan ezen keretek kijelolését kovetSen torekedni
a feladatok koltséghatékony elvégzésére.

Frdemes azt is megvizsgdlni, hogy vajon mi sziikséges ahhoz, hogy egy
reform sikeres és eredményes legyen, és elérje a kitlizott célt. , A reformot nem
az elegénsjogi technikak jelentik, hanem a jogi megoldasokat megel6z6 elem-
zésekkel alatdmasztott és hatasvizsgalatokkal igazolt eredmények, amelyeket
valamilyen formaban mérni is lehet” (Sivak, 2007: 3). Az egyszempontian
koltségesokkentést célzo reformok sokszor ellentétesek és Osszeférhetetlenek
a hatékonysag és teljesitmény novelését célz6 reformokkal (Pollit-Bouckaert,
2004: 68). A sikeres reform feltételeit az alabbiakban foglalhatjuk &ssze.

1. Allapotfelmérés. A reform éltal érintett teriilet helyzetének alapos fel-
mérésére van szitkség, a gyengeségek és erésségek, lehetdségek és veszélyek
elemzésére. Ilyen allapotfelmérés nélkiil sem az alkalmazandé 1épések kiva-
lasztasa, sem azok eredményességének értékelése nem lehetséges.

2. Célok meghatdrozdsa. Tisztazni kell, mi a reform célja? Milyen véltoza-
sokat, kovetkezményeket kivan a kormdnyzat elérni a reformmal? A puszta
koltségvetési megszoritdsok ,reform”-ként vald aposztrofalasa segitheti a
pillanatnyi kommunikdciét, hosszt tavon azonban a reformokkal szembeni
tarsadalmi és intézményi idegenkedéshez vezet. A célok tisztdzasa a reform
utélagos értékelése szempontjabol is elengedhetetlen.

3. Hatdsvizsgdlat. A reform folyamatanak, koltségeinek, eredményei jo
kihasznalhatosaganak, mellékhatasai kezelésének feltétele, hogy elézetes ha-
tasvizsgalat becsiilje a tervezett reform kovetkezményeit az érintett kozigaz-
gatasi teriileten és a kapcsolodd szektorokban. Enélkiil a kormanyzatot magat
is felkésziiletlentl érik sajat reformjanak kovetkezményei.

4. Monitoring. A reform soran folyamatosan kovetni kell annak megva-
lésulasat és hatdsait, annak érdekében, hogy a nem kivant jelenségek orvo-
solhatok, a hibasnak bizonyult lépések visszafordithatok, a sikeresek pedig
megerdsithetdk legyenek.
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5. Utolagos értékelés. A reform lezajlasat kovetSen értékelni kell annak
eredményeit, tisztazando, hogy mi valdsult meg az eredeti tervekbdl és elva-
rasokbdl, milyen, esetlegesen nem kivanatos hatasai voltak az atalakitasnak,
vagy milyen nem vart elényokkel lehet szamolni?

6. Részvétel. A reformdlt szektor szakembereivel mint a teriiletet leg-
kozelebbrdl ismerdkkel, és az érintett lakossagi csoportokkal mint a kozigazga-
tasi szolgaltatas haszndldival folytatott kommunikdcio sokat segithet a mindségi
reform kidolgozasaban, elfogadtatasaban és a gatl6 tényezéként felbukkand
esetleges ellendllas lekiizdésében. Az adott teriilet munkatarsai természe-
tesen sajdtos, szervezeti érdeket képviselhetnek, teljes kihagyasuk a reform
megtervezésébdl azonban valdszintleg tobb koltséggel, mint haszonnal jar.

A fentiek kapcsan ohatatlanul felmeriil a kozigazgatasi tevékenység értékel-
het&ségének kérdése is. Hogyan lehet mérni a kozigazgatasi tevékenység
mindségét, hatékonysagat, eredményességét? Az értékelésnek szamos szem-
pontja lehet. Ezek kozil 6t gyakran hasznalt, illetve fontos szempont emelhet6
ki: a raforditasok alakulasa (méret, koltségvetés stb.), a kozigazgatasi szervvel
kapcsolatba kertil6 tigyfelek elégedettsége, a biirokratikus teljesitmény (pl. egy
tigyintézdre juto tigyek szama stb.), a jogszabalyi el6irdsoknak valé formai meg-
felelés (torvényes mtikddés, jogszabalyi kotelezettségek — pl. adatszolgéltatds
— teljesitése stb.), illetve az adott kdzigazgatdsi szervezet szakmai céljainak (pl.
kornyezetéallapot valtozdsa) alakulasa. Nehézséget okozhat az értékelés soran,
hogy a fenti célok teljestilése egymassal is ellentmondasban allhat. A hat6sagi
munka mindségérol pl. nem feltétleniil a hatésaggal kozvetleniil kapcsolatba
keriil6 tigyfelek (pl. a kozlekedési kihagasokban elmarasztaltak) elégedettsé-
ge arul el a legtobbet, hanem ettdl fliggetlen, szakmai kdvetkezmények (pl. a
kozlekedésbiztonsagi mutatok alakulasa). A raforditasok értékelése pedig va-
l6jdban csak ezeknek a szakmai céloknak a teljestilése fényében értelmezhetd.
Egy kicsi, oles6, de a céljat el nem éré kozigazgatasi szerv mindent sszevéve
pazarlébbnak tekinthet6, mint egy valamivel dragabb, nagyobb, 4m a szak-
mai kovetelményeket magas szinvonalon teljesit§ szervezet. Nehézséget okoz,
hogy az egyszer(ibb mutatok (pl. a kdltségvetési raforditasok mértéke) kony-
nyen mérhetdk, a bonyolultabb szakmai célok teljesiilésének mérésére nehéz
altalanosan alkalmazhat6 modszertant kialakitani. Eltekintve a rendkiviil
leegyszerUsits, egy szempontt értékelésektdl (pl. az adott kozigazgatasi szerv
koltségessége vagy az egy tigyintézdre jutd tigyek szama) az elmult években
Magyarorszagon is legaltalanosabban hasznalt kozigazgatasi értékelési meto-
dusa az tn. Kozos Ertékelési Keretrendszer (Common Assessment Framework;
CAF).! A CAF-fal kapcsolatban is elmondhat6 ugyanakkor, hogy dominalnak
benne a konnyebben mérheté mutatok, valamint jelentés hangsulyt kap a szer-
vezeti és ligyfélvélemények vizsgalata, amihez képest a szakmai célok teljestilé-
sének monitorozdsa hattérbe szorul, kevésbé kidolgozott. Holott alldspontunk
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szerint barmiféle értékelés kizdrdlag a szakmai célok teljestiilésének fényében
lehetséges, az egyéb mutatok — bar bizonyos kérdések megvélaszoldsaban ter-
mészetesen perdontd szerepiik lehet — dnmagukban nem alkalmasak érdemi
kovetkeztetések levondsdra.

Magénak a szakmai teljesitménynek az értékelése is tovabbi nehézségekbe
iitkozik. A kapott eredmények megfeleld osszehasonlitdsi alap nélkiil csupan
szamok, amelyek alig-alig alkalmasak az értékelésre. Mihez képest szamit egy
kapott eredmény jonak, vagy rossznak? Mas, hasonl6 kozigazgatasi egységek
hasonl6 mutatéihoz? Az egyedi sajatossagok gyakran osszehasonlithatatlanna
teszik az egyes szervezeteket. Mds orszagok hasonlé szervezeteihez? Mely or-
szagokéhoz? Merre akarunk orientalédni? A nyugat-eurdpai, tobb szempontbol
lényegesen jobb helyzetben 1év6 allamokat tekintsiik viszonyitasi alapnak?
A hazankhoz hasonld, pl. 4j EU-tagallamokat? Téliink keletebbre 1év6 vagy
Eurépan kiviili orszagokat? A kozigazgatas eltérd tradicidi is gyakran Ossze-
hasonlithatatlanna teszik az egyes orszagok szervezeteit — mas struktdraban,
mas feladatkorrel miikodhetnek az egyes szervek. Vagy az adott szervezetre
jellemzd mutatok idébeli valtozasait vizsgaljuk? Akkor milyen id6szakon be-
lal? Mit tekintiink bazisértéknek? A longitudinalis vizsgalatok hossza idét
igényelnek, vagy korabbi évek visszamend adatainak begytjtését, ami gyakran
nehézségekbe titkdzhet.

A kozigazgatasi atalakitds céljainak meghatarozasakor kiindulasi pontként
hasznédlhatok az Eurdpai Kozigazgatasi Tér (European Administrative Space,
EAS) keretében megfogalmazott ajanlasok is. Az EAS alapelvei iranymuta-
tasként szolgalhatnak a kdzigazgatasi reformok tervezésénél, azonban —mivel
azok nem képezik a kozOsségi joganyag részét — végrehajtasukra vonatkozéan
a tagallamoknak jelenleg nincs kotelezettsége (Jozsa, 2003: 726).

Vizsgalatunk soran a hazai kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi
hatésagi rendszerben 2003-2008 kozott végbement valtozasok monitorozasat
tlztiik ki célul. Valaszt kivantunk kapni a kévetkez6 kérdésekre: milyen mér-
tékben volt atgondolt, tervezett és nyomon kovetett a tertileten lezajlott reform?
Hogyan hatott a zoldhat6sag szakmai teljesitményére, amit néhany, altalunk
vélasztott mutaté alapjan értékeltiink? Az eredmények alapjan milyen valto-
zasok szlikségesek, és milyenek varhatoak a hatésagi rendszerben?

A fent ismertetett, komplexebb nézépontokkal szemben sajnos elmondhaté
volt, hogy a reform elékészitése és végigvitele soran a kisebb, olcsobb, haté-
konyabb allam megvalositasaval kapcsolatos megfontolasok koszontek vissza,
melyek elsédleges célja a szervezet és a bilirokracia leépitése, valamint a rafor-
ditasok csokkentése révén a koltségvetés deficitjének kikiiszobdlése volt. Nem
vagy elvétve keriilt ugyanakkor széba a kozigazgatasi rendszerrel kapcsolatos
tartalmi, szakmai elvardsok kore, a kozigazgatasi tevékenység értékelésének,
értékelhetdségének kérdése vagy az dtalakitds tényleges hatdsainak monito-
rozasa. Felmeriil ugyanakkor, hogy vajon az olcs6sdg megteheté-e a legfébb
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értékké, maga ald gytirve az allammal kapcsolatos mas, példaul jogszertiségi
kovetelményeket (Lérincz, 2005: 449). Milyen mas elvarasoknak kell megfelel-
nie a kozigazgatas rendszerének, ezekhez kapcsolhatok-e mérheté mutatok, és
areform el6készitése vagy megvaldsitasa soran tortént-e kisérlet az atalakitds
ilyen szempontu értékelésére is?

A vizsgélt kornyezetvédelmi hat6sdgi rendszer raadasul alkotméanyosan is
kiilénleges helyzetben van. Az Alkotménybirdsag egészséges kornyezethez vald
alkotmanyos jogot kibont6 28/1994. hatarozata szerint ,a kdrnyezetvédelemhez
valé jog elsésorban 6nallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan
sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és
meghatdrozo. A kornyezethez vald jog az allam koérnyezetvédelemre vonatkozé
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a
kornyezet elért védelme korlatozhatésaganak feltételeit is. E jog sajatossagai
folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmé-
vel teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyiijtasdval kell elldtnia.”
Eszerint a kornyezetvédelem megfeleld szintjét biztosit6 intézményrendszert
amindenkori kormanyzat nem strukturalhatja at tetszése szerint, mivel ennek
fenntartdsadhoz, és kielégité mikodtetéséhez alkotmanyos alapjogok tarsulnak.
A fenti AB hatarozat értelmében a kornyezet védelmének szigora, szakmai
szinvonala egy esetleges atalakitds nyoman létrejovd 4j intézményrendszer-
ben sem lehet alacsonyabb, mint az atszervezést megeléz&en volt, kivéve, ha
az eredeti szint fenntartasa mas alkotmanyos jog aranytalan sérelmével jarna.”

A koltségvetési szempontok mellett ugyanakkor a kormanyzatnak a kor-
nyezetvédelmi intézményrendszert a kozeled6 uniés csatlakozas miatt az EU
bizonyos elvarasainak is meg kellett feleltetnie. Elkeriilhetetlenné valt a kezel6i
és a hat6sagi feladatok kovetkezetes szétvalasztasa. Fel kellet (volna) késziteni,
és meg kellett (volna) erdsiteni a hatésagi rendszert az unids csatlakozéssal
és a jogharmonizaciéval jelentkezé Uj feladatok (pl. Natura 2000 halézattal
kapcsolatos tennivaldk) ellatasa érdekében.

A magyar kormdny ebben a helyzetben szanta el magat a 2002-es kormany-
valtast kovetSen, hogy atalakitja a kdrnyezet- és természetvédelmi, valamint
viziigyi intézményrendszert. Az atalakitas eredményeképpen létrejott az in-
tegralt Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium, fokozatosan dsszeolvadtak
a kornyezetvédelem és a vizligy terlileti szervei (igazgatdsagok). A Kornyezet-
védelmi Féfelligyel6ség helyén feldllt a kornyezetvédelem, a természetvédelem
és a vizligy hatésagi feladatait orszagos szinten iranyité Orszagos Kornyezet-
védelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Féfeliigyel6ség (OKTVEF). Végiil pedig
2005. januar 1-jétdl az egyes szakteriiletek (részben az atszervezés keretében
létrehozott) 6nalld teriileti hatésagi szervei is egységes, un. ,zoldhatésagga”
olvadtak 6ssze, el6szor 12, majd 2006-t6l 10 tertileti feliigyel6ségbe integralva
a munkat. Mindezzel parhuzamosan ugyanakkor az allamhdztartas egyen-
sulyanak helyredllitasat célz6 megszoritasok keretében az agazatbdl jelentds
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forraskivonas, ennek eredményeképpen pedig az intézményrendszerben ko-
moly létszamleépités tortént.

Az atalakitas koncepcidjat és végrehajtasanak folyamatat sok kritika érte
az akadémiai és allami szférabol3 épptgy, mint a civil szervezetek részérél.4
Nem tortént meg azonban egyik oldalrdl sem az atalakitas eredményeinek
atfogo értékelése. Nem voltak megbizhat6 adatok arra vonatkozéan, pontosan
hogyan is érintette az atszervezés a kdrnyezeti intézményrendszert, hogyan
véltoztak az ott folyd munka feltételei, eredményei, hatékonysdga és szakmai
szinvonala. Val6jaban olyan mddszertan sem létezett, amely a hatésagi szer-
vek koltségvetésének csokkenésénél és az egy ligyintézore esé iktatott aktak
szamanal objektivebben és komplexebben lett volna képes értékelni a hato-
sagi munka teljesitményét. Egy, a hataskoroket listazé tanulmanyon tal nem
késziilt érdemi elézetes allapotfelmérés, amelyhez viszonyitva az atalakitas
hatasai értékelhetdk lettek volna, nem zajlottak valos, a korrekciot lehetévé
tevé monitoringvizsgalatok a folyamat kozben, és nem késziilt el utélag sem
areform értékelése. A Védegylet és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog-
és Allamtudoményi Kar, Koérnyezetjogi és Gazdasagi Szakjogok Tanszékének
2006-ban inditott kozos kutatdsa ezért 2003-t6l kezdve vizsgalta a zoldhatosdg
kialakitasanak folyamatat, és az Gj hatésagi rendszer teljesitményét az egyes
tertileti felligyel6ségeknek és az orszagos hataskord fofeliigyel6ségnek ki-
kiildott kérdéivek, valamint a honlapok tanulmanyozasa révén. A 2003-2007
kozotti idészak eredményeit kordbban mar publikaltuk (Javor-Németh, 1997).
Erre a periédusra vonatkozoan — részben a valtozé szervezetrendszer miatt
—mintegy 30, 2008-ra pedig 16 adattipus bekérésével kivantunk képet alkotni
a hatdsag szakmai teljesitményérol. A kérdések 2008-ban a kornyezetvédel-
mi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldségek létszamara, koltségvetésére,
tgyiratforgalmara, engedélyezési és ellendrzési gyakorlatara, az elrendelt
szankcidkra, a hatdrozatok megtamadasdra, valamint a feliigyeleti szervek
részérdl lefolytatott vizsgalatokra vonatkoztak. Jobbara olyan adatokrdl volt
sz6, amelyek az elektronikus informaciészabadsagrol szo6l6 torvény (Eitv.) ér-
telmében a honlapokon nyilvdnosan kézzéteenddk lettek volna. Mivel ez a kért
informaciok tobbségének esetében nem teljestilt, ezért kérdéseinket frasban
(e-mailben) is benytjtottuk a hatésagoknak. Kérdéiveinket eltérd hataridékkel
ugyan, de végiil valamennyi felligyel&ség kitoltotte és visszajutatta. Vizsgaltuk a
kozérdek adatok nyilvanossagara vonatkozé jogszabalyok teljestilését is. Ennek
oka részben meggydéz6désiink, hogy erre a teriiletre a jelenleginél lényegesen
nagyobb figyelmet kéne forditani a kozigazgatasi reformok soran, részben
pedig indikatorként haszndltuk a kozvetlen mtikodéssel nem Osszefiiggd, de
torvényileg eldirt feladatok ellatasara vonatkozoan.
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A 2003-2007 KOZOTTI ATALAKITAS ERTEKELESE

Kutatasunk korabbi szakaszaban az atalakités folyamatat és kovetkezményeit
igyekeztiink elemezni és értékelni, egy altalunk kidolgozott és publikalt mod-
szertan segitségével (Javor-Németh, 2007: 489).> Ennek soran arra kerestiink
vélaszt, hogy a pénziigyi megtakaritason tul hogyan értékelheték a hatésagi
rendszer teljesitményének véltozasai a kornyezet védelmének, illetve a tarsa-
dalmi nyilvanossag biztositasa, mint torvényi kotelezettség szempontjabol.
A vizsgalat {6bb megéllapitasai a kovetkezSk voltak.

A hazai kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi hatosagi rendszer
strukturaja az atalakitds megkezdése el6tt nem felelt meg maradéktalanul az
Uni6 elvarasainak. A hatésagi és kezeldi feladatok elvalasztasa megoldast
jelentett volna a problémara, azonban ez az 4j rendszerben nem ment végbe
maradéktalanul. Bizonyos hatésagi funkciok (pl. a természetvédelmi 6rok
szabalysértésekkel kapcsolatos jogositvanyai) tovabbra is a nemzeti parkokndl
maradtak, ami ahhoz a sajatos helyzethez vezetett, hogy hat6sagi feladato-
kat ellaté6 munkatarsak vannak beosztva egy hat6sagi jogositvanyok nélkiili
szervezetbe.

Ugyanakkor a hatésagok kapacitasai, teljesitéképessége az atalakitas el6tt
jelent6sen elmaradt a kivanatostol, ahogyan arra az évenkénti uniés orszagje-
lentések és a 2002-es agazati ,peer review” beszamolo visszatéréen ramutattak.
Ezek a hatosagi létszamok novelését elengedhetetlen és stirgetd feladatként
fogalmaztak meg az uniés kivanalmaknak valé megfelelés érdekében. Azt,
hogy a hazai kérnyezetvédelmi intézményrendszer eurdpai 6sszehasonlitasban
alulfinanszirozott és alacsony kapacitast, az Eurostat adatai is alatamasztot-
tak. Ezek szerint az dtalakitas megkezdése el6tt, a teljes magyar kozszféra (az
onkormanyzatokat is ide értve) raforditasa a kérnyezetvédelmi intézmények
fenntartasara és napi feladatainak ellatasara (tehat a beruhazéasok és fejlesz-
tések nélkiil) a GDP 0,09 szazalékara ragott. Ez a koriilbeliil 15 millidrd forint
aranyat tekintve koriilbeliil egy tizennegyede az éllovas Hollandia hasonl6
adatanak (a GDP 1,23 szazaléka), nem egész egynegyede az eurdpai atlag-
nak (EU 25: 0,4 szazalék; EU 15: 0,41 szazalék), és a vizsgalt 28 orszag koziil a
25. helyre érdemesiti Magyarorszégot (Javor—-Németh, 2007). Osszességében
megallapithat6, hogy Magyarorszagon az allam a vizsgalt dtalakitas kezdete
el6tt aranytalanul keveset koltott kornyezetvédelmi intézményrendszeré-
nek fenntartasara, még a tobbi akkori tagjeldlt orszaggal 6sszehasonlitva is.

Ehhez képest a szervezeti atalakitas keretében jelent6s (mintegy 30 szaza-
lékos) forraskivonds tortént a vizsgalt idészakban a rendszerbdl (2. dbra), amia
hatdsdgi munkatarsak létszamanak hasonl6 mértéki csokkenését hozta magéval
(1. abra). Az atalakitastol remélt egyszerisités, feladat- és munkateher-csdkkenés
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nyomai nem igazan mutatkoztak meg. Az ezt indikalni hivatott tigyiratforga-
lom a 2005-0s szervezeti reformot kovetd enyhe csokkenést kovetéen 2006-ra
ismét dinamikusan novekedni kezdett, és meghaladta a 2004-es szintet. A jog-
szabalyokban rogzitett hataridék betartdsa tiggyel-bajjal, de sikeriilni latszott
(ennek arara még visszatériink), habar az tigyintézések atlagos hossza inkabb
novekedett (Javor-Németh, 2007: 497). Az alacsony létszam, az 4j feladatok
(IPPC, Natura 2000 stb.) belépése és az alulfinanszirozottsag kovetkezmé-
nyeképpen a kornyezetvédelmi hatésdg egyre inkabb pecsétnyomo gépezetté
véltozott. Az engedélyezés gyakorlata engedékenyebbé valt. Az engedélyké-
relmek esetében az érdemi vizsgalatokat, indoklast igényld elutasitdsok szdma
2004-2006 kozott kevesebb, mint a felére esett vissza. A puhabb engedélyezést
az ellendrzések, buntetések radikéalis visszaesése kisérte. 2004-2005 kozott
a felligyel6ségek és a fofelligyelség altal végrehajtott hatosagi ellendrzések
szama tobb mint 30 szazalékkal, a birsagolasok, kotelezések és mas biinteté-
sek szama pedig kozel 40 szazalékkal esett vissza. A fellazulé engedélyezés
tehat nem egy, a hatésagi munkat a biirokratikus engedélyezés feldl a terepi
ellendrzések felé elmozdité tudatos (és tamogathato) stratégia része, amir6l
példaul Filotas I1diko, a féfelligyelség igazgatdja 2005-ben beszélt (Bonisné,
2005: 143), hanem annak a jele, hogy a hatésagok mind kevésbé tartjak kézben
az illetékességi teriiletiikon zajlé folyamatokat.

Ezeket az eredményeket tamasztottdk ala mds vizsgalatok is, igy az
Orszaggytlési Biztos Hivataldanak a 4031/2005. szamu tigyben kiadott jelentése,
az Allami Szamvevészék 2006. jtiniusi jelentése, valamint a Legfébb Ugyész-
ség 2005-0s tevékenységérdl késziilt beszamolo is, valamint a hatésagokndl,
a nemzeti parkoknal, illetve a civil szervezeteknél dolgozé munkatarsakkal
késziilt interjuk egységes kovetkeztetései is.

A tarsadalmi nyilvanossagra vonatkozo vizsgalat, amely az elektronikus
informdciészabadsagrol szolo torvény (Eitv.) kozzétételi kotelezettségeinek
val6 megfelelés alapjan értékelte az adatok hozzaférhetdségét, szintén stlyos
hidnyossagokat tart fel. A kozzétételi lista (Eitv.-melléklet) alapjan 6sszeallitott,
89 adattipust tartalmazo lista honlapon val6é megjelenitését tesztel6 felmé-
rés szerint ezen, kotelez&en kozzéteendd adatok atlagosan alig tobb mint 60
szazaléka lelhet6 fel a feliigyel6ségek honlapjan (56,3-69%), a 89 adatbdl 22
(25,3%) egyetlen feliigyel6ség honlapjan sem lelhet6 fel. Az egyes adattipu-
sok megjelenésében is nagy széras volt talalhatd. Mig a szervezeti, személy-
zeti tipusu adatok viszonylag jobb aranyban (85,6%) keriiltek fel a honlapra,
a tevékenységre, miikodésre vonatkozo informaciok megjelenitése mar csak
kozepes (56,7%), gazdalkodasi tipusu adatok pedig csak elvétve bukkantak fel,
ajogszabaly alapjan a honlapokon kételez&en nyilvanossagra hozandé adatok
csupan 7,3 szazaléka volt ténylegesen megtalalhato!
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VALTOZASOK A ZOLD TARCANAL

El6z6 vizsgalatunk 2007 aprilisdban zérult, a publikalt eredmények addig
kovették nyomon a hat6sdgi rendszerben a reformok és az atalakitas nyoman
végbement valtozasokat. Az azota eltelt év sordn tovabb folytattuk kutata-
sunkat, figyelembe véve, hogy az id6szak korantsem volt eseménymentesnek
mondhat6 az dgazat szamara. A hatdsagi atalakitds, a megszoritasok és el-
bocsatdsok dominans részét levezénylé Persanyi Miklds 2007. aprilis végén
tavozott posztjardl, és majus elejétdl a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
térium iranyitdsat Fodor Gabor vette at. A miniszteri barsonyszék elfoglalasat
kovetben adott nyilatkozatai arra utaltak, hogy a tevékenységének 6 céljai
kozott szerepel a meggyengitett, kivéreztetett hatésagi rendszer és a termé-
szetvédelmi 6rszolgdlat megerdsitése.® Helyzetét nehezitette, hogy a 2007-re
vonatkozé koltségvetési torvényben a minisztérium fejezeti sora 2006-hoz
képest jelentésen megkurtitott dsszeget tartalmazott. Fodor gy nyilatkozott,
hogy a kéltségvetési torvényben szerepl6t kiegészitd, tovabbi forrasokat kivan
szerezni az dgazat szamdra. Ezirdnyu tervei megvaldsitasara pontosan egy
év allt a rendelkezésére. 2008. aprilis végén a kormanykoalici6 szakadasanak
kovetkezményeképpen tavoznia kellett a minisztérium élérél, a posztot méjus
elejétdl Szabd Imre szocialista politikus vette at. Vizsgalatunk soran arra vol-
tunk kivancsiak, hogy a minisztérium vezetésében lezajlott valtdsok hoztak-e
valtozast a hatésagi munka teriiletén tapasztalhato trendekben is. Megallt, vagy
megfordult-e a hatésagi rendszer forrasainak folyamatos sztikiilése, és milyen
kovetkezmények tapasztalhatok a hatésagi munka egyes teriiletein? Ennek
érdekében 2008 aprilisdban az eléz& évihez hasonlé kérdéivet kiildtiink ki a
feligyel6ségeknek, illetve mdjus végén a kozérdekid adatok nyilvdnossagara
vonatkoz6 rendelkezések érvényesiilését is vizsgaltuk, az elektronikus infor-
mécidszabadsagrol szol6 torvény kozzétételi listai alapjan.

LETSZAM ES KOLTSEGVETES

A Persanyi Miklos tavozasa ota eltelt egy év soran két alkalommal kérdeztiink
ra a felligyel6ségek létszamanak alakulasara, ennek sordn a 2007. szeptem-
ber 30-i és a 2008. marcius 30-i tényleges alkalmazotti létszamra vonatkozé
adatokat kértiink. A valaszok alapjan megallapithat6, hogy a 2007. marciusi
mélypontot kévetSen a zoldhatésagoknal tobb 1épcsében tényleges létszam-
fejlesztés valosult meg, a feliigyel6ségek allomanya mintegy 200 fével (15,8%)
gyarapodott (1. dbra). Az igy kialakult 1469 f6s létszdm azonban még mindig
nem éri el az atalakitas el6tti (2004. december), vagy az atalakitast kovetd,
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1. dbra. A kornyezetvédelmi hatésagok Gsszesitett létszamanak alakuldsa 2004 december és 2008
marcius kozott. (* 2004-ben a kérnyezetvédelmi feliigyeldségek és a viziigyi feliigyeldségek 1étszdami-

nak, valamint a nemzeti parkokndl hatdsagi feladatokat elldto munkatdrsak szdamdnak egyiittes értéke.)
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1591 £6), amelyekr6l a mar hivatkozott uniés és hazai (OBH, ASz,LU) vizsga-
latok egyontetiien azt dllapitottak meg, hogy nem elégségesek a hatdsagokra
harulé feladatok szinvonalas ellatdsara. Elengedhetetlentil sziikségesnek lat-
szik tehat a feltigyel6ségek munkatarsi kdrének tovabbi bévitése, pusztan a
2004-2007 kozotti id6szak radikalis leépitéseinek kompenzalasa érdekében
is — és akkor még nem esett sz6 a feladatok bdviilése miatt jelentkezd tovabbi
munkaerdigényrdl.

Ennek feltétele hatésagi rendszerbdl tortént forraskivonads, a koltségvetési
megszoritasok feliigyel6ségeket sujt6 részének visszataplalasa a rendszerbe.
A szolgaltatott adatok alapjan felemas kép bontakozik ki. A 2007-es évre ere-
detileg a koltségvetési torvényben elSirdnyzott alig tobb mint 8 milliard forint
helyett a zoldhatésagi rendszer tényleges 2007-es koltségvetése meghaladta a
10 millidrd forintot. A névekmény oka valészintileg tobbrét(i. Egyfeldl a koz-
igazgatdsi szervek szigoru koltségvetési megszoritasok hianydban hajlamosak
lehetnek az eredetileg tervezett koltségvetésiik kismértéki tullépésére, és erre
a korabbi években a kornyezetvédelmi hatésagoknal is volt példa. Masfel6l
Fodor Gabor politikai érdekérvényesitése is sejthet6 a hattérben, amely ré-
vén Uj forrasok rendszerbe irdnyitasaval javitott a felligyel6ségek helyzetén.
Ugyanakkor a jelek szerint ennek az érdekérvényesitésnek is megvannak a
hatérai: a 2008-ra elSirdnyzott koltségvetés — amelynek el6készitésére pedig
még Fodor minisztersége alatt keriilt sor — ismét csokkentett, sét, val6jaban
a tényleges koltségvetési adatokhoz képest minden kordbbindl alacsonyabb,
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2. abra. A zoldhat6sdg Osszesitett koltségvetésének alakulasa, 2004-2008 (*2004-ben a kornyezet-
védelmi feliigyeldségek és a viziigyi feliigyeldségek koltségvetése, valamint a nemzeti parkokndl a hatésagi

feladatokra forditott forrdsok dsszesitett értéke.)

kb. 9 millidrdos tervezetet tartalmaz (2. dbra). Ahogy arra mar korabban ra-
mutattunk (Javor-Németh, 2007: 495), az elmaradds még szembeotlébb, ha a
puszta nominalis adatok helyett az inflaciéval korrigalt adatokat nézziik. Igy
nézve a 2008-ra el6iranyzott 9,068 milliard forint a 2004-es 10,107 milliard
forint inflaciéval (2004: 6,8%; 2005: 3,6%; 2006: 4%; 2007: 79%, forras: KSH)
korrigalt értékétdl (12,549 millidrd forint) 3,481 millidrd forinttal, kozel 28
szazalékkal (27,94%) marad el. Mindez azt tamasztja ald, hogy a rendszerbe
2007 soran atmenetileg visszatapldlt forrdsok csak kis részben, és a jelek szerint
csupdan ideiglenesen tudtak potolni a 2004 6ta az atalakitasi folyamat soran
kiesett pénzligyi bazist. Ez valdszin(ivé teszi, hogy az elmult egy évben vég-
bement 1étszambdvités is pusztan atmeneti jellegli volt, az ismét csdkkenetett
koltségvetésti feliigyeldségek aligha lesznek képesek hosszt tavon finanszirozni
az 4j munkatarsak bérét és egyéb koltségeit, igy varhato, hogy az év masodik
felében Gjbdl elbocsatasokra kertil sor, hacsak a finanszirozasi keretben jelentés
valtozasok nem allnak be.
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3. dbra. A hat6sdgi munkaterhet indikal6 bejové és kimend ligyiratok szaméanak alakuldsa 2004-
2007 kozott (*2004-ben a kirnyezetvédelmi feliigyeldségek és a viziigyi feliigyeldségek figyiratforgalmdnak,

valamint a nemzeti parkok hatdsdgi iigyiratainak dsszesitett értéke)
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A hatosagi atalakitas mellett sz6l6 egyik, sokat hangoztatott érv az volt a
minisztérium nyilatkozataiban,” hogy a hatékonyabb strukttra alacsonyabb
alkalmazotti létszammal és kisebb koltségvetéssel teszi lehet6vé a feladatok
véltozatlan szint{ ellatasat. Valoban elképzelhet6, hogy az Gjonnan kialakitott
rendszerben az egyszertsitett igymenet a feladatok olyan mértékii csdkkenését
vonja maga utan, hogy az a pénziigyi és emberi forrasok csdkkentését teszi
lehet6vé. Ennek a hipotézisnek az igazolasat egy, a munkateherre vonatkozo
mutaté alapjan kiséreltiik meg — ez pedig a feladatok mennyiségét kozelitéleg
indikalo tigyiratforgalom volt. Az tigyiratforgalommal kapcsolatos vizsgélatot
kiilonosen nehézzé tette, hogy az egyes felligyel6ségek iktatasi rendszere nem
azonos, igy a jelentett adatok nem feltétlentil 9sszehasonlithatoak. Feltételeztiik
mindenesetre, hogy az egyes hatésagoknal a vizsgalt id6szakban nem valto-
zott az iktatasi rend (amit a kapott adatsorok alakulésa is valészindsitett), igy
ha az egyes felligyel6ségek adatai nem is 6sszehasonlithat6ak, idébeli valto-
zasuk az adott felligyel6ség munkaterhének hasznalhaté indikatora. A kapott
eredmények nem tekinthet6k pontos dsszesitésnek a hatdsagi tigyiratokrdl,
azonban mégis alkalmasak a munkateher valtozdsdnak indikélasara. Az ada-

47



JAVOR BENEDEK - NEMETH KRISZTINA

tok azt mutattak, hogy kozvetleniil az atalakitast kovetéen valoban bekovet-
kezett egy enyhe (10% koriili) csokkenés a hatosagi tigyiratok szamaban. (3.
dbra), ezutdn azonban novekedésnek indult, 2006-ra meghaladta a 2004-es
értéket, és ez a helyzet 2007-ben — az el6z6 évhez képest enyhe tigyiratszam-
csokkenés ellenére - fennmaradt. Kiilondsen figyelemre mélté a — a hatésag
tényleges munkaterheivel szorosabb Osszefiiggésben allé — kimend tigyiratok
szamanak reformot kdvet6 monoton névekedése. Mindez arra utal, hogy azok
aremények, amelyek az 4j rendszer hatékonyabba, egyszer(ibbé valasatol var-
tdk a hat6sdgi munkateher csdkkenését, és igy a létszamleépitések lehetévé
valdsat, nem valtak valora. A 1étszamcsokkenések valojaban a munka tényle-
ges mennyiségétdl teljesen filiggetlentil, pusztan a koltségvetési szempontok
érvényesitése céljabol kertiltek végrehajtasra, és semmilyen Osszefliggésben
nem alltak az ellatandé feladatokkal.

A HATOSAGI SZIGOR VALTOZASA

A vizsgalat kovetkezd blokkjaban azt néztiik, hogy vajon a valtozé (jobbara
csokkend) létszam és koltségvetés, és az érdemben nem fogyo feladatmennyiség
hatasara hogyan alakult a hatésagok tevékenysége a tertiletiitkon zajlé folya-
matok kézbentartasa tekintetében. Valtozott-e az engedélyezések szigora,
fokozodott, vagy csokkent az ellenérzések és a szankcionalasok gyakorisaga?

Els6ként az engedélyezési gyakorlatot vizsgaltuk. Ugy véltiik, hogy a benyj-
tott engedélykérelmek elutasitasanak aranya indikalhatja a hatésag hozzaallasat
az engedélyezési eljarasokhoz. Az engedélyek elutasitasa egyrészt részletes
indoklast, tartalmi elemzést, tehat tobb munkat igényel, mint azok automati-
kus kiadasa kizardlag a jogszabalyok altal el6irt formai kovetelményeknek vald
megfeleléség vizsgalata alapjan. A tulterhelt hatésagok és tigyintézdk kevésbé
hajlamosak vitathat6 esetekben a komoly utanajardsnak, és tevékenységiiket a
hatdrid6k betartdsdra valé koncentralds mellett a legkirivobb esetek kisz{irésére
korlatozhatjak. A szakmailag indokolt elutasitasok emellett tobbnyire megfeleld
terepi ismereteket is megkovetelnek, amellyel az 1j, egységes rendszerben a
hatésagok nem nagyon rendelkeznek, mikézben a nemzeti parkokkal valo
konzultécid, szakértSként valé bevonasuk idérabld, az eljarasok hosszat néveld
tényezd. 20042006 kozott a benyujtott kérelmeknek igy is csak alig tobb mint
4 szézalékat utasitottak el. Ennek oka lehet (a) a hat6ségi hozzaallas radikalis
megvaltozasa, és szigoribb engedélyezési gyakorlat elterjedése; (b) a minimalis
formai kdvetelményeknek sem megfelel6 engedélykérelmek aranyanak néve-
kedése; (c) az engedélykérelmek szaméanak ugrasszert ndvekedése. A felvet6ds
hipotézisek igazoldsa tovabbi, a jelen vizsgalat kereteit meghaladé kutatasokat
igényelne. Mivel az 6sszes benyujtott engedélykérelem szamara vonatkozoéan
nem rendelkeztiink longitudinalis adatokkal, igy a (c) feltevés alatamasztdsa
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4. dbra. a) Az elutasitott engedélykérelmek szama, 2004-2007 (*2004-ben a kérnyezetvédelmi
feliigyeldségek, a viziigyi feliigyeldségek valamint a nemzeti parkok dltal elutasitott engedélyek egyiittes
szdma); b) Az egyes feliigyel6ségeknél az elutasitott engedélykérelmek aranya 2007-ben (ATL: Also-
Tisza-vidéki KTVE; DD: Dél-dundntiili KTVF; EDU: Eszak-dundntili KTVF; EMI: Eszak-magyarorszdgi
KTVE; FETI: Fels6-Tisza-vidéki KTVF; KOTI: Kézép-Tisza-vidéki KTVF; KODUTU: Kozép-dundntiili
KTVF; KODUVO: Kézép-Duna-vilgyi KTVF; NYUDU: Nyugat-dundntili KTVF; TITU: Tiszdntili
KTVF; OKTVE: Orszigos KTV Fdfeliigyeldség).
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vagy megerdsitése sem lehetséges, azonban a 2007-re vonatkozdan megadott
adatok alapjan annyi megallapithaté, hogy az elutasitdsok aranya szélséségesen,
0,07 és 14,07 szazalék kozott varial az egyes felligyel6ségek esetében (4b 4bra).
Ez arra utal, hogy a tertileti hatésagok altal kovetett engedélyezési gyakorlatban
hatalmas kiilonbségek lehetnek, hasonlé tevékenységek az egyik hatésagnal
elutasitasra, a masiknal engedélyezésre szamithatnak, ami semmiképpen sem
erdsiti a beruhazok jogbiztonsagérzetét.

A korabbi évek akdr dramainak is nevezhet6 valtozdsai latszottak ugyanak-
kor folytatodni a hat6sagi feliigyelet indikaldsara véalasztott masik fontos mutato,
az ellendrzések szamanak alakuldsa tekintetében. A beruhazasok atjaban allé
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biirokratikus akadalyok lebontasanak egyik lehetséges ttja, amely ugyanakkor
nem jar feltétleniil a kdrnyezetallapot parhuzamos romlasaval, az engedélyezési
eljarasok bonyolultsaganak csokkentésével parhuzamosan az ellenérzések radi-
kélis fokozasa. Igy az el6zetes, sok papirmunkat igényls engedélyezés — amely
esetében az irdsba foglalt eléirasok tényleges betartdsanak ellenérzésére esetleg
soha nem kertiil sor — helyébe az utélagos, tényleges tevékenységet monito-
roz6 ellendrzések lépnek. Korabbi (mar idézett) nyilatkozatokbdl Ggy tlint, a
féfeligyelGség részérdl szandék volt egy ilyen iranyd elmozdulasra. Ehelyett a
radikalis 1étszamleépités és forrasmegvonas, a hidnyzé dereguldciéval egyiitt
az ellendrzések dramai, 2004-2007 kozott 50 szazalékos (49,82%) visszaesését
hozta magaval (5. abra). A hat6sdg gyakorlatilag a korabbi, nem tul intenziv
ellendrzési tevékenységéhez képest is visszavonult a tereprol.

Erdekes eredményeket kaptunk, amikor a hatésag altal kiszabott birsagok,
kotelezések, vagy mas biintetések szamara kérdeztiink ra. Ez az adat 2003 és
2007 kozott jelentds (3368 és 5968 szE€lso értékek kozotti) ingadozast mutatott,
anélkil, hogy kovetkezetes trend megéllapithaté lett volna (6a abra). A biin-
tetések szdma 2007-ben érte el maximumértékét (a blintetések dsszegére vo-
natkozéan nincs adatunk), ami onmagaban pozitiv fejleménynek is tekinthetd,
és utalhat arra, hogy a feliigyel6ségek a szabalytalansagok kovetkezetes

5. abra. A hatésagi ellenérzések szamanak alakulasa 2004-2007 kozott. (*2004-ben a kornyezetvé-
delmi feliigyeldségek és a viziigyi feliigyeldségek dltal végrehajtott ellendrzések egyiittes szdma, a nemzeti

parkok mds tipusti ellendrzései nélkiil.)
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bilintetésére torekedtek. Ha tekintetbe vessziik azonban, hogy ennek a ki-
emelked6en magas szamu biintetésnek a kiszabasahoz a 2004-es ellenérzésszam
fele elegendd volt, azaz a 2004-es 15,96-161 46,37-re nétt az ellenérzések és a
kiszabott biintetések aranya (6b dbra), akkor felmeriil a gyanu, hogy vajon
nem a szabalytalan tevékenységek aranydnak megugrdsa okozta-e az alacsony
ellenérzésszam ellenére kiugrd biintetésszamot? A hatéséagi eléirdsokhoz,
dontésekhez val6 egyre novekvd kritikai hozzaallast nem csupan a fenti,
jogellenes tevékenységek ardnyanak bdviilését sejteté eredmény sugallja.
A hat6sagi hatarozatokkal szemben benydjtott fellebbezések szama 2003 és
2007 kozott 589-r61 1327-re emelkedett (7. dbra), ami kozel 2,5-szeres, de
még a hatarozatok szamat jelzé kimend tigyiratszam-névekménnyel korri-
galva is tobb mint kétszeres novekedést jelent. Mindebbdl az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a jelek szerint a hazai kdrnyezethasznalok az évek soran,

6. abra. a) A kotelezéssel, birsagoldssal vagy mds biintetéssel zarult tigyek szama; b) A biintetések
szamanak aranya az ellendérzések szamdahoz viszonyitva (%-ban kifejezve). (* 2003-ban és 2004-
ben a kornyezetvédelmi feliigyeldségek, a viziigyi feliigyeldségek valamint a nemzeti parkok dltal kiszabott

biintetések egyiittes szamdval kalkuldlva.)
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a szervezeti reformmal parhuzamosan egyre hatarozottabban igyekeznek ér-
vényesiteni érdekeiket a hatosagi szervezetrendszerrel szemben, mind illegalis
megoldasok (amit az egyre névekvé biintetés/ellendrzés arany jelez), mind
pedig jogorvoslati eljarasok (fellebbezések szamanak ugrasszert novekedése)
alkalmazasa révén. Ha tekintetbe vessziik azt is, hogy az elmult évek jogal-
kotasa tobb tertiileten a beruhdzasokat érint6 kornyezeti korlatok felpuhitdsat
célozta, egyes beruhdzdsok esetében egyszertsitett eljarasok alkalmazasa
(autdpdlyatorvény, orszagos teriiletrendezési torvény), bizonyos kiemelt fej-
lesztési terlileteken a kordbbi korlatozé eléirasok fellazitasa (Balaton-térvény),

7. abra. A megfellebbezett hatdrozatok szama. (* 2003-ban és 2004-ben a kérnyezetvédelmi
feliigyeldségek, a viziigyi feliigyeldségek, valamint a nemzeti parkok dltal hozott hatdrozatok egyiittes

szamdval kalkuldlva.)
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vagy a kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett beruhazasok korének sztikitése
(314/2005. kormanyrendelet a kornyezeti hatasvizsgélati és az egységes kor-
nyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl) révén, akkor aggodalmak fogalma-
z6dhatnak meg a hazai kornyezetallapot jovobeli alakulasara vonatkozoéan.

A fenti hipotézisiinket, mely szerint hatarozatokkal szembeni jogorvoslat
keresésének novekvé szama inkabb a kornyezethasznalok hozzaallasabdl,
nem pedig a hatosagi szigor novekedésébdl eredeztethets, két eredmény ta-
masztja ala. Egyfeldl a fellebbezésszam id6beli novekedése egydltalan nincs
Osszefiiggésben az elutasitott engedélykérelmek évenkénti alakuldsaval (s6t,
2007-et megel6z8en éppen ellentétes trend mutathato ki; lasd 4a és 7. dbra).

52



REFORMOK, MEGSZORITASOK ES A KORNYEZETVEDELEM HATOSAGI RENDSZERE

8. dbra. A megfellebbezett hatarozatok, és az elutasitott engedélykérelmek ardnya az egyes
feliigyel6ségeknél az 6sszes hatdrozat, illetve engedélykérelem szazalékaban, 2008-ban. (A rdvi-

ditések magyardzatdt ldsd: 4b dbra.)

16,00% =
S
S
=+
14,00%
12,00%
10,00%
’ megfellebbezett
8,000 hatarozatok aranya
00% £
2 B elutasitott
6.00% § engedélykérelmek aranya
’ N
N\
\
_ |
4,00% - 5 §
o8 i ¥ 2 N == &
fp = 7 e B BN
2,00% |o= o = -l = =
' . =g AED
0,000 L& N n N RE e
& O D < O D O &
o & o SH
v U A OO§ & O\f

<

Masfeldl az egyes felligyel6ségek esetében az elutasitott engedélykérelmek
aranya és a megfellebbezett hatarozatok aranya semmilyen dsszefliggést nem
mutatott (8. dbra). A ,legmegengedd&bb” feliigyel6ségek kozé tartozé Dél-du-
nantali KTVF (amely az engedélykérelmek 1 szazalékat utasitotta el 2008-ban)
hatarozatainak koriilbeliil ugyanakkora ardnyat fellebbezték meg, mint a leg-
szigortibb engedélyezési gyakorlatot (14 szazalékos engedélykérelem-elutasitas)
kovetd Kézép-dundntuli feliigyelség esetében (2,15, 1ll. 2,37%). A legmagasabb
fellebbezési arany (6,61%) az atlagnal (4,16%-os engedélykérelem-elutasitas)
joval puhdbb (1,37%-os elutasitds) engedélyezési gyakorlati Kézép-Duna-volgyi
feltigyel6ségnél tapasztalhatd, a legalacsonyabb (0,97%) pedig az (engedély-
kérelmek 1,93%-anak elutasitdsaval) ennél valamivel szigortibb gyakorlatot
kovets Kozép-tiszavidéki KTVF-nél.
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A KOZERDEKU ADATOK NYILVANOSSAGA

A kozérdekll adatok nyilvdnossagat az elektronikus informaciészabadsagrol
sz016 2005. évi XC. torvénybdl (Eitv.) kiindulva vizsgaltuk, a honlapok 2008.
majus végi allapotat alapul véve. Figyelembe vettiik, hogy a torvény rendel-
kezése értelmében a kozfeladatot ellat6 szerv a kozzétételi listan szerepld,
kozzéteendd adatok kotelezettségének a sajat vagy az erre a célra létrehozott
kozponti honlapon is eleget tehet —jollehet kivanatosnak tartandnk, hogy va-
lamennyi feltigyel6ség rendelkezzen sajat honlappal.

Az Eitv. kozzétételi listaja alapjan 6sszeallitottunk egy 3 (szervezeti-személyi;
tevékenységi-miikodési; illetve gazdalkodasi) kategéridban, 17 kérdéscsoport-
ban, 93 kérdést vizsgalo tesztet, és azt vizsgaltuk, hogy ezek milyen ardnyban
jelennek meg a honlapokon. Jéllehet minden z6ldhatésagnak van az interne-
ten, nyilvanosan elérhet6 feliilete (bar a Fels6-Tisza-vidéki feltigyel6ségnek
csak a minisztérium honlapjan), ezek forméja és a megjelenitett adatok kore
meglehetdsen rendszerezetlen. A szinte minden feliigyel6ségnél eltérd szerkezet
és a megjelenitett adatok korének kiszamithatatlansdga nagyban megneheziti
a tajékozodast, és a kozzéteendd adatok fellelését. Fokozottan igaz lehet a tajé-
kozodni kivano laikusok szamara. A legtobb feliigyel6ség sajat honlapdizajnt
épitett fel, mas-mas szinvonalon, az eredetileg vélhetSen az egységes meg-
jelenés érdekében bevezetett, a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
képi vilagara emlékeztetd format kevesen, jellemzden a vilaghalos jelenlétre
kis hangsulyt fekteté hatésagok hasznaljak.

A vizsgalt adatok kozzététele tekintetében nagysagrendi eltérést az egyes
szervek kozott nem taldltunk. A legnagyobb ardnyban (66,9 szdzalék) az
OKTVF felelt meg a torvényi rendelkezéseknek, a tertileti szervek a kitelezéen
nyilvanossagra hozandé6 adatok 49,44-59,55 szazalékat tették kozzé (9. dbra).

Nagyobb eltérést tapasztaltunk az egyes adattipusok kozott. A harom
nagy adatblokk (személyi, tevékenységre vonatkozo és gazdalkodasi) koziil
a személyi adatok kore volt a legjobban elérheté 2007-ben és 2008-ban egy-
arant (88,04, ill. 79,19%), a legkevésbé (a kotelezé adatok csupan 6,81, ill. 7,39
szazalékos kozzétételével) a gazdalkodasi adatok voltak hozzaférhetSek (10a
abra). Megjegyzendd, hogy kiilonosen a gazdalkodasi adatokndl a hataridék
betartasa volt a legnagyobb gond, 2008 majusaban mar a 2007-es koltségvetési,
pénziigyi adatoknak is szerepelniiik kellett volna az Eitv. alapjan a honlapokon,
ezzel szemben ahol egyaltalan fellelhetéek voltak gazdalkodasra vonatkozé
informaciok, azok legtobbszor legteljebb 2006-0s, esetenként csak 2005-06s
adatok voltak. A 11 feliigyel6ségbdl 6tnél egyetlen friss adat sem volt fellelhet6
a gazdalkoddsra vonatkozoan (még a 2007-es éves koltségvetés Gsszege sem!),
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és a 16 vizsgalt gazdalkodasi adattipusbdl egyetlen feliigyel6ség sem tett kozzé
haromnal (18,75%) tobbet a honlapjan.

Aggodalomra ad okot az is, hogy a helyzet az elmult egy évben cséppet sem
javult, a 2007. majusi vizsgalathoz képest a gazdalkodasi adatok kozzététele
kevéssé ugyan er6sodott (6,81-r6l 7,39%-ra nott), ezzel parhuzamosan azonban
a szervezeti, személyi tipusu adatok korében a kozzétételi arany ennél jéval
nagyobb mértékben, 88,04-r61 79,19 szazalékra csokkent.® A kozérdeki adatok
nyilvdnossaga tekintetében tehat a helyzet nem javul, a hatésagok folyamatos
torvénysértésben vannak, a folyamat pedig az elmult egy évben nem a tor-
vénytelenség csokkenése vagy megsziinése irdnyaba haladt.

9. dbra. Az egyes felligyel6ségek altal kozzétett adatok aranya, a kutatas soran vizsgélt 93, az

Eitv. alapjan kotelez6en kozéteendd adat szazalékaban. (A rdviditések magyardzatdt ldsd: 4. dbra.)
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10. dbra. a) Az egyes adatblokkok megjelenési aranya a 93 vizsgalt és kotelez6en megjelenitendd
adat szdzalékédban; b) Az egyes feliigyel6ségek altal megjelenitett adatok szdma adatblokkok sze-
rint (zardjelben az adott blokkban vizsgalt adattipusok szama.) (A réviditések magyardzatdt ldsd:
4b dbra.)
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Kutatasunk soran arra kerestiink valaszt, hogy a kornyezetvédelmi, természet-
védelmi és viziigyi hatdsagi rendszerben 2003-2008 kozott végbement valto-
zasok milyen hatdsokkal jartak az adott kdzigazgatasi teriilet tevékenységére?
Milyen reformlépésekre kertilt sor, és ezeknek milyen kovetkezményei voltak?
Megtelelt-e ez az dtalakitdssorozat egy atgondolt reformmal szemben tdmasztott
kovetelményeknek? Hogyan lehet értékelni a hatésag teljesitményét a reform
folyaman? Eredményeink alapjan a kovetkezdket allithatjuk.

A kornyezetvédelmi igazgatas a reform megkezdése el6tt nem csak unios,
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de regionalis dsszehasonlitasban is stlyosan alulfinanszirozott volt Magyar-
orszagon. Ezt mind statisztikai adatok, mind az unids jelentések és értékelé-
sek alatdmasztottak (Javor-Németh, 2007: 491). A hatdsagi rendszer rdadasul
az EU-s jogharmonizaci6 keretében rovid id6 alatt atvett, nagymennyiségii
kornyezetvédelmi el6irds betartatdsa és érvényesitése teriiletén is komoly
deficittel kiizdott (Kohlheb—Pataki, 2002; Fodor, 2005). Szervezetrendszere
ugyanakkor nem felelt meg mindenben az EU altal elvart tiszta profiloknak és
integralt szemléletnek, a hatsagi és kezeldi szerepek helyenként keveredtek,
a szakteriiletek ugyanakkor szegmentaltak voltak. Mindebbdl egy kozepesen
mélyre hato, kiegészits forrasokkal megerdsitett szervezeti reform sziikséges-
sége bontakozott ki. Ez a cél azonban nem volt vilagosan megfogalmazva, és
sajnalatosan 0sszekeveredett a koltségvetési megszoritasokbdl fakado radikalis
koltségesokkentési intézkedésekkel, amelyek a szektort kiemelten érintették
(2004-2008 kozott 30%-os forraskivonas).

A reformot nem el6zte meg érdemi allapotfelmérés, nem ismeretes a kor-
many, a minisztérium vagy a féfeliigyel6ség altal végzett atfogdé monitoring-
tevékenység sem. A felligyel6ségeket érintd vizsgalatok esetlegesek voltak, és
semmiképpen nem alkalmasak a reform megalapozasdra vagy értékelésére.
Ilyen atfogo, értékeld vizsgalat utélag sem ment végbe. Az intézményi refor-
mokat menet kdzben hattérbe szoritottdk a koltségesokkentési célok, igy az
el6bbiek kovetkezetes végigvitele el is maradt, tisztdzatlan hataskori viszo-
nyokat hagyva a reform utan (Javor—-Németh, 2007: 507).

Az egyoldaltan er6ltetett koltségesokkentés 20042006 kozott eredmény-
nyel jart, érzékelhet6en alacsonyabb raforditassal miikodtek a feliigyel6ségek.
Ez a trend 2007-ben megfordult, amikor — vélhetbleg 6sszefiiggésben a 2007
majusaban hivatalba lépett Fodor Gabornak a hatésagok megerdsitését célzo
programjaval — nominalisan a bazisévnek tekintett 2004-est kozelit6 kolt-
ségvetéssel szamolhattak a felligyel6ségek (bar az inflacidval korrigalt érték
jelentésen elmaradt téle). 2008-ra azonban a feliigyeléségek ismét a korabbi
évek tényleges koltségvetését messze alulmulod forrasokkal szamolhatnak,
melynek inflaciéval korrigélt tervezett értéke mintegy 30 szazalékkal marad el
a2004-estdl. Mivel a 2008-as koltségvetés Osszeallitasa 2007 8szén, tehat még
Fodor hivatali ideje alatt tortént, Ggy tlinik, érdekérvényesit6-képessége végiil
is korlatozottnak bizonyult a pénziigyi szempontokkal szemben, meghirde-
tett programjat hivatalban maraddsa esetén sem igen valdsithatta volna meg.

A forrasok alakulasat kovette a hatosagi létszamok valtozasa is. 20042007
kozott a koltségvetéshez hasonld, mintegy 30 szazalékos csokkenés volt ta-
pasztalhat6. 2008. marcius végére a 2007. marciusi mélyponthoz képest 200
f6s (kb. 15%-o0s) létszamnovekmény volt tapasztalhaté, azonban a csokkend
koltségvetés a létszamok tjboli visszaesését vetiti el6re.

A hatésagokra harul6 feladatmennyiség tigyiratszdmokkal indikalt mértéke
a vizsgalt iddszakban nem mutatott jelentds védltozast, ez alapjan kijelenthetd,
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hogy a létszamleépités nem a feladatok mennyiségének csokkenésébdl vezethetd
le, hanem tisztan pénziigyi szempontok indokoltak.

Az engedélyezési gyakorlat 2004-2007 kozott folyamatosan egyre
megengeddbb volt (50%-kal esett vissza az elutasitott engedélykérelmek sza-
ma), hogy aztdn 2008-ban varatlanul a 2004-es értéket is enyhén meghaladé
léptékiire ugorjon. Erre a jelenségre egyelére nincs megalapozott magyara-
zatunk. A hdrom felvet6d6 hipotézis igazolasa tovabbi kutatasokat igényelne.

Egyértelmlbb — és ugyanakkor taldn a legaggasztobb — az ellendrzések
szamanak alakulasa. 2004-2008 kozott az elvégzett ellendrzések szama nagy-
jabol a felére esett vissza, a zoldhatésag gyakorlatilag levonult a tereprdl, az
engedélyekbe foglaltak teljestilésének ellendérzésére nem marad kapacitas.
Vélelmezheto, hogy az ennek kovetkezményeként a nem jogszerii kérnyezet-
hasznalat gyakorlatanak terjedését jelzi, hogy a csokkené szamu ellenérzés
novekvé szamd, birsaggal, kotelezéssel vagy mas biintetéssel stjtott jogsértést
tart fel. Ez arra is utal, hogy a gyengtil6 hatésagi szigor a hatésagi hataroza-
tokkal valé szembeszegiilésre készteti a kornyezethasznalokat. Nem csak az
illegalis megoldasok terjedése, hanem a hatarozatok ellen benydtjtott fellebbe-
zések szamanak dinamikus novekedése is ezt tdmasztja ala.

A hatésagok teljesitménye nem csak szakmai tekintetben latszik csokkenni,
hanem a torvényi kotelezettségeknek valé megfelelés teriiletén is. A kozérdekd
adatok nyilvanossagat célz6 vizsgdlat, amely az elektronikus informaciésza-
badsagrol szol6 torvény rendelkezéseinek teljestilése alapjan igyekezett képet
alkotni a kozérdek adatok elérhet6ségérdl és a torvényi elbirdsok teljestilésérdl,
szomoru eredményeket produkalt. A kotelezéen kozzéteendd adatok koriil-
beliil fele érhetd el a feliigyel6ségek honlapjain, egyes tertileteken, példaul a
gazdalkodasi adatok terén a helyzet még ennél is kiabranditébb: atlagosan a
kotelez&en megjelenitendd adatok 7,39 szazaléka szerepel a honlapokon, a 11
feligyel6ségbdl 6t egyaltalan semmilyen friss gazdalkodasi adatot nem tesz
kozzé. A hatésagok tehat alig-alig tesznek eleget ezirdnyu torvényi kotelezett-
ségeiknek, a helyzet az elmult egy évben pedig 6sszességében még romlott is.

Mindezek alapjan elmondhat¢: a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
és viziigyi hatésagi rendszer reformja nem tekinthetd sikeresnek. Az intéz-
ményi atalakitas kovetkezetes befejezése elmaradt, ennek eredményeként
tisztazatlan hataskorok maradtak hatra pl. a nemzeti parkok és a zéldhatésa-
gok kozott. A pénziigyi megszoritasok olyan mértékben ellehetetlenitették a
feliigyelGségeket, hogy azok mar alapvet6 feladataik ellatasara (pl. ellenérzések)
is csak részben képesek, a torvényi eldirasokat a miikodéssel nem kozvetlen
Osszefliggésben 1évo teriileteken (pl. kdzérdekd adatok nyilvanossédga) nem,
vagy csak kis részben tartjak be. Mindennek okai kozt feltétlentil szerepel a
reformmal parositott stlyos koltségvetési megszoritdsok, a reformot megel6z6
allapotfelmérés, a folyamat monitoringjanak és utélagos értékelésének elma-
radasa. Nem csak hogy nem késziiltek ilyen vizsgalatok, de még megftelels
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modszertan, a hatésagi tevékenység hatékonysagat szamszertisithetéen mérd
mutatok kidolgozasa sem tortént meg, amelyek segithetnék a kormanyzatot
az intézményi reformok megtervezése és kivitelezése soran. A tényleges refor-
mon végiil is feliilkerekedett a puszta pénziigyi megfontolds, és a szervezeti
atalakitast ennek rendelték ala, mikozben minden egyéb jel a hatdsagi rendszer
kapacitasbdvitésének sziikségességét indokolja. A zoldhatésagi reform azon
félelmeket tamasztja ald, hogy ha a kozigazgatdsi atalakitdsok soran nem a
feladatok és a célok fel6l kozelitiink az intézményi médositasokhoz, az olyan
anomaliakat idézhet el6, amelyek elharitasa hosszu tavon koltségesebb lehet,
mint a megsporolni remélt 6sszegek.

JEGYZETEK

1 A CAF alkalmazaésa tekintetében egyébként Magyarorszag nem is dll rosszul unids 6sszeha-
sonlitdsban. Az Eurépai Kozigazgatasi Intézet (EIPA) adatai szerint (http://www.eipa.nl/CAF/
DataBase/DataBase_Scores.htm) 2006-ban 14 hazai kézigazgatasi szerv alkalmazta a CAF-ot,
ami ugyan csak toredéke pl. a 109 belga szervezetnek, de az orszag méreteit is tekintetbe véve
mar nem marad el radikalisan Olaszorszag 47-es vagy Németorszdg 44-es adatatol, és mes-
sze megel6zi pl. Franciaorszagot, amely 8 kozigazgatasi szervezetében alkalmazta a CAF-ot
2006-ban. A magyar adat rdadasul a Miniszterelnoki Hivatal adatai alapjan (https://caf.meh.
hu/2008-ra 20-ra emelkedett. Figyelembe kell venni természetesen, hogy a CAF csupan egy a
lehetséges modszertanok koztil, és egyes orszagok ragaszkodhatnak sajat, nemzeti értékelési
metédusukhoz — mér ahol van ilyen. A kell6 koncepcié hianyara utal ugyanakkor az, hogy
a CAF bevezetése nem mindig a reformoknak leginkabb kitett kozigazgatasi szektorokban
kezdédott meg (kornyezetvédelmi, mezdgazdasagi stb.), hanem pl. a kevésbé atalakuld 6n-
kormanyzati rendszerben. A CAF hatterér6l bévebben lasd: Engel, 2002.

2 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat 1. pont: ,Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy az Alkot-
many 18. §-dban megallapitott, az egészséges kornyezethez valé jog a Magyar Koztdrsasdgnak
azt a kotelezettségét is magdban foglalja, hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvé-
nyesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan.”

5 Pl Fodor, 2005a; vagy az Allami Szamvevdszék 4ltal készitett 0617/2006 sz. JJelentés a Kor-

nyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium fejezet miikodésének ellenérzésérdl”.

PL. kozel 20 zold szervezet 2004. november 26-i nyilt levele Persanyi Miklés miniszternek az

atszervezések tigyében: http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=News&file=article&s

id=120.

5 Ahivatkozott publikdcién tal részletesebb, bévebb, a médszertant bemutaté kutatasi besza-
mol6 olvashaté: http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=Newsé&file=article&sid=651.

6 Err6l beszélt példaul a miniszteri kinevezését koveten, 2007. janius 19-én a Népszabad-

59



JAVOR BENEDEK - NEMETH KRISZTINA

sag szamara adott interjijaban: http://nol.hu/cikk/450779/, illetve a KvWM 2007. augusz-
tus 12-1 keltezés sajtokozleményében: http://www.kvvm.hu/data/sajtokozlemenyek/28.pdf

7 Azéldhatdsdg feldllitdsdval befejezddott az dtszervezés, KvWM kozlemény, 2004. 12. 16., http://
www.kvvm.hu/dokumentum.php?content_id=697&section_id=0; Folytatédik a regionalizdcio
a kornyezetvédelmi hatdsdgokndl, kormanyszévivéi kozlemény, 2007. 01. 02., http://www.meh.
hu/szolgaltatasok/kozlemenyek/20070102kozl.html.

8 Azittkozzétett adatok nem fedik mindenben a kordbban publikéltakat (Javor et al, 2007), mi-
vel 2008-ban a korabbi 89 helyett 93 adat kozzétételét vizsgaltuk. A 2007-re vonatkozd, most
publikalt adatok az akkori mintavétel adatbazisanak az Gj médszertan szerinti Gjraértékelése
alapjan sztilettek — megjegyzendd, hogy az Gjj eredmények nem rajzoljak at radikalisan a korabbi

megallapitasokat, de meggy6z8désiink szerint mégis pontosabb képet adnak.
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ALTERNATIV VITARENDEZES

ES FOGLALKOZTATASI KONFLIKTUSOK
TIPOLOGIA ES A MAGYAR MODELL AMBIVALENCIAJA

Kas Kinga
(doktorjelolt, Politikatudomanyi Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany az alternativ vitarendezés (AVR), illetve az AVR legfontosabb eszkozeinek, a
békéltetésnek, kozvetitésnek és dontSbiraskodasnak a foglalkoztatasi kapcsolatokban' valo
alkalmazasat llitja kozéppontba. Annak az 6sszehasonlité elemzésnek az eredményeit tarja
fel, amelyben a szerz6 6t orszagnak — Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Nagy-Britannia és
Magyarorszag — a foglalkoztatasi konfliktusok terén miikodé békés vitarendezési rendszerét
vizsgalta meg. A dolgozatban valaszt kapunk arra, melyek a foglalkoztatasi AVR-rendszerek
sikeres miikodésének feltételei, milyen tipoldgia alakithato6 ki ezekbdl a rendszerekbél és
van-e Osszefiiggés, megfeleltetés ezen tipoldgia, valamint a foglalkoztatasi rendszerek is-
mert tipologidi kozott. A sikeres miikodés feltételeinek kifejtése soran kiilon figyelmet kap
amagyar Munkaiigyi Kézvetitéi és Déntébirdi Szolgalat (MKDSZ), amelynek miikodésével
kapcsolatban a tanulmany ravilagit bizonyos anomalidkra, valamint javaslatokat is meg-
fogalmaz a miikddés hatasossaganak novelése érdekében.*

KULCSSZAVAK = foglalkoztatasi kapcsolatok s AVR-rendszerek = konfliktuskezelés

= Munkatigyi Kozvetitéi és Dontébirdi Szolgélat

BEVEZETES

A foglalkoztatasi konfliktusok békés rendezésének témakore mar 6nmaga-
ban is egy viszonylag specidlis és sztik teriiletnek tekinthet6, mivel két na-
gyobb ,halmaz”, a foglalkoztatasi kapcsolatok és az alternativ vitarendezés
keresztmetszetében talalhato. Ezt a keresztmetszetet is tovabb sz(kiti, ha azt
a szakirodalmat keressiik, amely ¢sszehasonlito jelleggel irédott a témaban.
Ebben a mar igen sziik korben els6sorban de Roo és Jagtenberg konyvét kell
megemliteniink a foglalkoztatasi vitak rendezésérél mint a legnagyobb szabasu
és legatfogobb mivet a témaban (de Roo-Jagtenberg, 1994). A kényv eurdpai
szinten targyalja a témat négy orszag alternativ vitarendezési rendszerének
mélyrehat6 és részletes, valamint nyolc masik eurépai orszag rendszerének
rovidebb dttekintésén keresztiil, és egy fejezet erejéig tartalmaz explicit 6ssze-
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hasonlit6 elemzéseket is. Bizonyos mértékben limitalja az 6sszehasonlitast, hogy
erésen intézményorientalt, és nem foglalkozik a szélesebb kontextussal, mas-
részt pedig bevallottan elsGsorban jogi-jogaszi szempontbdl kozelit a témahoz.
Erdssége viszont a tanulmanynak, hogy az alternativ vitarendezési intézmények
torténeti fejlédését is bemutatja, bar sajnos nem komparativ perspektivaban,
hanem egymastdl fliggetlen orszagtanulmanyok keretében.

Elsésorban nem &sszehasonlito jellegli, de nagyon fontos és hasznos atte-
kintését adja a jelenlegi alternativ vitarendezésnek az eurépai foglalkoztatési
konfliktusokban a European Industrial Relations Observatory (EIRO)? két
tanulménya, amelyek a kdzelmultban jelentek meg. Ezek egymastdl fligget-
len orszagtanulmanyok, viszont kollektiv és egyéni vitakra, illetve kollektiv
és egyéni vitarendezési rendszerekre bontva végzik az attekintést. Tovabbi
eréssége a tanulmanyoknak, hogy nagy ,n”-nel dolgoznak, vagyis felolelik
az Osszes jelenlegi unios orszagot, j6 prekomparativ alapot képezve egy na-
gyobb volument késébbi 6sszehasonlito elemzéshez. A tanulmanyok csupan
ajelenlegi allapotot titkrozik, elsésorban jogszabdlyi és intézményi jellegtliek,
fejlédéstorténetet és a kiilsé (tarsadalmi) tényezdk hatdsat, elemzését nem
tartalmazzak. Szintén intézmény- és eljardsorientélt az a révid 6sszehasonlitd
attekintés is, amely az orszdgtanulmanyokra épiilve késziilt az EIRO keretén
beliil, kizarélag a kollektiv vitak rendezése terén. (Welz—Eisner, 2006), ami
azonban egy mélyrehatd, nem csak a tényeket, hanem a miérteket is kutatd
Osszehasonlit6 elemzéshez nem elégséges.*

Jelen tanulmany egy olyan komparativ kutatas eredményeit 6sszegzi, amely
a kivalasztott 6t orszagban — Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Magyarorszag
és Nagy-Britannia — megvizsgalja és 0sszehasonlitja a foglalkoztatasi konflik-
tusok terén miikodd alternativ vitarendezés torténeti fejlédését (dinamikus
elemzés), valamint a jelenlegi modellek jellegzetességeit (statikus elemzés).
A kutatas tehdt egy kiils6 és bels6 tényezdéket egyarant szem elétt tarto, a
szokvanyos, elsésorban jogszabalyi és intézményi jellemzdket figyelembe vevd
tanulmanyokon tallépd elemzést kisérelt meg véghezvinni. A fejlodéstorténeti
attekintés és elemzés harom idészakra bontva, a 18. szazad végétdl a huszadik
szézad végéig (1790-1897, 18981945 és 1946-1992)° vizsgélta meg és vetette
Ossze az Ot orszag AVR-rendszerének fejlédését a foglalkoztatasi kapcsolatok
terén. Sor kerilt tobbek kozott a legfontosabb eljarasok (békéltetés, kozvetités,
dontébiraskodas),® a torténelmi fejlddés folytonossaga, az allam beavatkozésa
és a szocialis partnerek egytiittmikodési készségének, valamint a konvergen-
cia-divergencia szempontja alapjan torténd dsszevetésre is, valamint a tipolo-
giaalkotas iranyaba mutato6 feltételek megfogalmazasara is. A jelenleg mikodd
foglalkoztatasi AVR-rendszerek 9sszehasonlit6 elemzésének kapcsan a szerzé
Osszehasonlitotta az eljarasokat, az egyéni és a kollektiv jogszabdlyi és intéz-
ményi hatteret, az intézmények tagjainak Osszetételét és a képzéseket, valamint
megallapitotta, melyik szempont milyen stllyal eshet latba a tipoldgia felté-
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teleinek meghatarozasanal. A komparativ analizis lehetéséget adott bizonyos
tendenciak és csoportositasi opciok megfogalmazasara, sét ezzel parhuzamosan
egy tipoldgia megalkotasara is. Természetesen kezdeti tipologiardl van szé a
vizsgalt orszagok relative alacsony szama miatt, azonban annak paraméterei
valészintivé teszik a tipologia lényegesen szélesebb vizsgalati korben val6 (igy
az Osszes eurdpai orszagra kiterjed6 sszehasonlité elemzésben alkalmazott)
hasznalatat is.

A kutatés, amelynek eredményeit a szerzd jelen cikkben Osszefoglalja, az
alabbi legfontosabb kérdésekre kereste a valaszt:

— Léteznek-e olyan kiilsé (tarsadalmi) és belsé (intézményi) tényezdk,
amelyek lehet6vé teszik az alternativ vitarendezés sikeres alkalmazasat a fog-
lalkoztatasi konfliktusokban, és ha igen, melyek azok?

—Kialakithat6-e egyfajta tipologia a vizsgalt orszagoknak a foglalkoztatasi
vitdk teriiletén miik6dé AVR-rendszereibdl?

—Ha kialakithat6 ilyen tipolégia, az hogyan viszonyul a foglalkoztatasi
kapcsolatok mar 1étezd tipologidihoz, azaz van-e Osszefliggés a két rendszer
kozott?

Akutatds célja tehat els6ként annak megvalaszolasa volt, hogy létezik-e
olyan, az dsszehasonlité elemzésben alkalmazott tényez8kbdl ,0sszerakott”
modell, és ha igen, milyen jellemz&kkel bir, ahol ha nem is garantalt, de
valoszintisithetd, hogy a békés tton torténd konfliktuskezelési, illetve vita-
rendezési eljarasok sikeresen, azaz — a kozpolitika fogalmaival 6sszhangban
—hatékonyan és hatasosan tudnak majd mikodni.” Ez a kérdés kiilonos fontos-
saggal birt a magyar Munkatigyi Kézvetitsi és Dont6birdi Szolgalat (MKDSZ)
esetében, amelynek miikodésével kapcsolatban a kutatas fényt deritett tobb
anomaliara. Ezek lehetséges feloldasara, valamint a miikodés hatasossaganak
novelése céljabdl a kutatds tobb javaslatot is megfogalmazott. Hasonloképpen
fontosnak tlint a kérdés, hogy a komparativ elemzések eredményeképpen
lehet6ség nyilik-e a foglalkoztatasi AVR-rendszerek meghatarozott szempon-
tok alapjan torténd csoportositasara az 6t orszag korén beliil. Vagyis léteznek-e
olyan paraméterek, amelyek megengedik bizonyos csoportok, tipusok kiala-
kitasat az adott teriileten. Tovabbi érdekes kérdésként mertiilt fel, hogy — mivel
a foglalkoztatasi kapcsolatok szereplirél van sz6 — mennyiben felel meg a
felallitandé AVR-tipolégia a foglalkoztatasi kapcsolatok korabban dsszealli-
tott tipoldgidinak, van-e atfedés kozottiik, vagy az AVR-modellek jellegét és
miikodését talan mas tényezdk befolyasoljak, mint az FOK-rendszerek tipi-
zalasanal hagyomanyosan hasznalt szempontok. Jelen tanulmanyban a fenti
kérdésekre kapott valaszokat foglalja 6ssze a szerzé.
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MILYEN A SIKERES MODELL?

A dinamikus, tobb mint két évszazad fejlodését feldlels, valamint a statikus
jellegli, a mai allapotot Osszevetd elemzés egyiittes konklizidira alapozva
igyekeztem megvaélaszolni a bevezetésben megfogalmazott kérdéseket és
Osszeallitani egy tipologiat, amely alapjat képezheti egy késébbi, tobb or-
szagot tartalmazé 6sszehasonlité kutatasnak és a vitarendezési rendszerek
besoroldsanak.

A vitarendezési rendszerek, azok fejlédési utvonaldt és mostani jellegze-
tességeit vizsgalo és Osszehasonlité elemzések nem hagynak kétséget afeldl,
hogy ezeknek a rendszereknek a mechanizmusai, szerepldi és eljarasai, vagyis
bels6 tényez6i igen sokszintiek. Minden orszagban taldltunk olyan vitaren-
dezési intézményt, amelynek miikodése az elmult két évszazad fejlédési dtja
alatt sikeresnek és népszertinek bizonyult, és a mai AVR-rendszernek is részét
képezi. Azonban ezek intézményi jellemzdi nagyon eltéréek, széles skalan
mozognak, vagyis nem tudnank egyetlen olyan modellt felvazolni, ,a” sikeres
modellt, amely — a kiilsé tényezdktdl fliggetleniil — ha nem is garantalnd, de
valdszintsitené az intézmény miikodésének eredményességét. Mindazonaltal
a fejlédés attekintése soran talalkoztunk egyes belsd, intézményi tényezdkkel,
amelyek mégis elengedhetetlennek bizonyultak az eredményes miikodés
szempontjabol.

Bels6 tényezdk:

— megfeleld, az adott keresletet kielégitd hatdskor

Ennek a feltételnek a fontossagat gyakorlatilag minden orszag esetében
megfigyelhettiik, legvildgosabban azoknal a korai, 19. szazadi intézmények-
nél, amelyek csupan egyéni vitakban jarhattak el, mikozben a kereslet egyre
inkabb a kollektiv vitarendezés felé tartott.

— teriileti lefedettség

A torténeti fejl6dés elemzése ravilagitott, hogy az intézmények miikddésének
hatasossaga akkor nétt meg ugrasszertien, amikor az orszag egész teriiletén
konnyen elérhetévé, hozzaférhetévé valtak szervezetileg.

— dllando jellegii miikodés

Az eredményes miikodés az esetek legnagyobb részében akkor volt biztosit-
hato, ha nem ad hoc, hanem allandé jelleggel m(ik6do intézmények folytattak
a vitarendezést.

A fenti feltételek mellett az elemzések ravilagitottak olyan tovabbi belsé
tényezdkre, amelyek tobb, jelenleg is miikodo vitarendezési intézmény sajdtjai,
bar nem tekinthetdk hasonl6 erejii feltételeknek a fentebb megfogalmazottak-
kal. Megemlithetjiik itt tobbek kozott az alabbi tendencidkat:
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—az uralkodé rendezési eljaras a békéltetés;

— a dont6biraskodas altalaban csak sikertelen békéltetést kovetSen alkal-
mazhaté;

—a konkrét vitarendezési tevékenységen tul az intézmények fontos szerepet
jatszanak mas teriileteken is, igy pl. tanacsadasban, szerzédések megkotésében,
képzésben.

A belsé tényezdk attekintése utan most vizsgaljuk meg a kiilsg, tarsadalmi
tényezdk szerepét is abban a kérdésben, amely azt firtatja, vajon léteznek-e a
sikeres vitarendezésnek hasonl6 feltételei, vagyis olyan feltételek, amelyek
valdszindsitik az adott AVR-intézmények eredményes miikodését a foglal-
koztatasi konfliktusokban.

Kiils6 tényezdk:

A dinamikus, fejlédési és a statikus, jelenlegi allapotot bemutaté elemzés is
kirajzolt olyan vonalakat, amelyek mentén csoportosithatjuk a vizsgalt orsza-
gokat, illetve rendszereket. Az AVR-rendszerek fejlodését végigkovets dssze-
hasonlit6 elemzés alapjan megallapithatjuk, hogy bizonyos kiilsé tényez&k
egyértelmi fontossaggal birtak a mechanizmusok sikeres miikédésében. Ilyen
meghataroz6 kiilsé tényezd

1) aszocidlis partnerek pozitiv, egyiittmiikods hozzdallasa; valamint

2) az allam tamogato, integralé magatartasa.

Ahol ugyanis a fenti tényezék megvaldsultak, ott a kollektiv vitak békés
rendezése is koran intézményesiilt és képes volt sikeresen (hatékonyan és
hatasosan) mtkddni. Nézziik meg tablazatban is, az egyes orszagokon beliil
hogyan alakultak a fenti tényezdk:

A tablazatbdl is kitlinik, hogy elsésorban nem konkrét intézményi vagy
jogszabalyi elemekrél van sz6 annak kapcsan, hogy megallapithassuk, melyik
rendszerben miikodik sikeresen az alternativ vitarendezés a kollektiv konflik-
tusokban, hanem nagyon komoly tarsadalmi tényezékrdl, illetve azok magatar-
tasardl és viszonyairdl is sz6 van. Kérdés azonban a fenti megéllapitasok utan,
hogy vajon a statikus 0sszehasonlité elemzés adta eredmények mennyiben
vagnak Ossze a fenti tabldzatban kirajzolodé tendenciakkal.
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1. tablazat. AVR eredményességét meghatarozoé kiilsé feltételek kollektiv vitdkban

Orszagok Szo?}ahsﬂp ar tr}erek Allam magatartasa
egyiittmiikodése
Nagy- Egyitttmiikodés a kezdetektdl, A meglévd, dnkéntes mechanizmusok
Britannia | alulrdl j6v6 kezdeményezések tdmogatdsa és integralasa
Nagyon alacsony szint( P e
.. e 1z ) Kevéssé veszi figyelembe,
. egyiittmiikdés, ellenséges . o P
Hollandia . . . nem integralja a meglévd,
kapcsolatok, versengés, kevés alulrél 1 .
ey . p onkéntes mechanizmusokat
jovo kezdeményezés
. Er6sodé egytittmiikodés, alulrél jové | A meglévs, dnkéntes mechanizmusok
Belgium . p p P 1z
kezdeményezések tdmogatdsa és integraldsa
. Alacsony szintl egyiittmtikodés, Kevéssé veszi figyelembe,
Francia- p . . P P
. ellenséges kapcsolatok, versengés, nem integralja a meglévo,
orszag . PO . . s .
kevés alulrdl jov6 kezdeményezés onkéntes mechanizmusokat
Alacsony szintl egyiittmtikodés, Kevéssé veszi figyelembe, nem integ-
Magyar- . ! 1 PP .
; ellenséges kapcsolatok, versengés, ralja a meglévd, onkéntes mechaniz-
orszag . s x . 2
kevés alulrdl jov6 kezdeményezés musokat 8

Mint az elemzések ramutattak, nem minden rendszerben tudtak sikeresen
mikodni az alternativ vitarendezés intézményei és eljarasai az elmult masfél
szazad soran. A fejlédési attekintésbdl és a foglalkoztatasi vitak hagyomanyos
klasszifikalasat koveto6 definiciok elemzésébdl is kidertilt, hogy megkiilonboz-
tetniink, illetve elkiilonitve kezelniink a vitatipusokat csupan a kollektiv és
egyéni tengely mentén érdemes (az érdek- és jogvita tengely mentén sokkal
kevésbé van a szepardlasnak gyakorlati realitdsa), ezért fontosnak éreztem a
rendszerek kozott is annak megkiilonboztetését, hogy melyikben létezik dllandé
intézmény a kollektiv és/vagy egyéni foglalkoztatasi vitak békés rendezése terén.
Emellett nagyon fontos, s6t, kulcsfontossagt megjegyezniink, hogy azokban
a rendszerekben, ahol a hosszu fejl6dési it sordn megszilardultak az allandé
intézmények és szerepldk, ott sikeresen is miikédnek. Ott azonban, ahol nem
teljestilt a két fenti feltétel, vagyis a szocidlis partnerek egytittmiikodése és az
alulrdl jovo, onkéntes kezdeményezések, valamint az allam tdmogato és in-
tegralé magatartasa, tobbszori feliilrél jovo kezdeményezések és modositasok
ellenére sem sikeriilt megszilardulnia allandé intézményeknek, idészakos
miikodésiik pedig sikertelen és népszertitlen maradt. Azaz elmondhatjuk, hogy
az elemzés altal vizsgalt nyugat-eurépai orszagokban ahol allandésult egy
ADR-intézmény a 20. szazad végére, azok sikeresen is miikddnek. Magyaror-
szag a kivétel ezen a téren, mivel bar itt létezik allandé intézménye a kollektiv
vitdk békés rendezésének, miikddése mégsem tekinthetd sikeresnek (mivel a
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hatékonysag mellett hatdsossagra is sziikség van a sikeres mtikodéshez, és a
magyar intézmény bar az ligyek 93 szazalékaban eredményesen jar el, nagyon
alacsony az tigyek szama).’

2. tablazat. Allandé AVR-intézmények

p Allandé intézmény a kollektiv Allandé intézmény az egyéni
Orszagok iz . P o p P
vitak rendezése terén vitak rendezése terén
Nagy-Britannia Igen Igen
Hollandia Nem Nem
Belgium Igen Igen
Franciaorszag Nem Igen
Magyarorszag Igen Nem

Lathatjuk tehat, hogy mig Nagy-Britanniaban és Belgiumban létezik allandé
intézmény a kollektiv és egyéni vitak békés rendezésére is (egy és ugyanazon
intézmény hataskorén beliil, amelyben a kollektiv jelleg dominal), Franciaorszag
és Hollandia esetében csak egyéni vitakkal kapcsolatban talalunk allandé
vitarendezési intézményt. A fenti modellek esetében a kollektiv és egyéni
vitak rendezése ugyanazon az intézményen beliil valésul meg, vagyis azok
hataskore mind a két tipust vitat feloleli. Franciaorszag és Hollandia esetében
a kollektiv vitak rendezése terén nem miikodik allandé intézmény — a korab-
bi kezdeményezések ugyanis sorra megbuktak —, az egyéni vitak esetében
azonban talalunk allandé intézményeket, még ha jellegiikben meglehetésen
eltéréeket is. Magyarorszag intézményi tekintetben inkabb a brit-belga paros-
hoz hasonlit, mivel létezik allandd intézmény a kollektiv vitak rendezése terén,
azonban, mint mar emlitettiik, ennek miikodése tarsadalmi hatasat tekintve
az el6zdektdl eltérden nem tekinthetd eredményesnek a vitarendezés terén.

TIPOLOGIA

Ha Osszevetjiik az allandé AVR-intézményeket és az AVR eredményességet
meghatarozo kiilsé feltételeket bemutaté tablazatot, nyilvanvalénak tinik
a parhuzam, illetve a megfeleltetés a két tablazat altal kinalt csoportositasi
lehetdség kozott. Ez azt jelenti, hogy (a magyar példa kivételével, ahol azon-
ban a fejlédési it nem mérhetd Gssze a nyugat-eurdpai példakkal) kozvetlen
Osszefliggést fedezhetiink fel a kiils6 tényezdk jellemz6i, azaz a szocidlis
partnerek és az allam magatartdsa (elsé tablazat), valamint az egyes orsza-
gokban miik6dd vitarendezési modellek, azaz kollektiv és/vagy egyéni vitakra
kiterjed6 hataskord vitarendezési intézmények jelenléte (masodik tablazat)
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kozott. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a brit és a belga modell alkot
egy tipust, mig a francia és a holland modell egy masik tipushoz sorolhato.
Elébbire egy erds kollektiv vitarendezési rendszer jellemz6, mig utdbbiban az
egyéni vitarendezési rendszer dominal. Mindez pedig szoros 6sszefiiggésben
all azzal, hogy a szocialis partnerek mennyire egytittmiikods, illetve versengé
viszonyban allnak egymassal, valamint azzal, hogy az allam mennyire jat-
szott, illetve jatszik tdmogatd, integralé szerepet az intézmények fejlédése
soran. Ennek alapjan a kovetkezd tipologiat allithatjuk fel. (A magyar modell
integraldsa ellentmondasokba itkozik, mivel az alabbi tipolégia szerint a brit
és belga modellhez sorolhatd, de nem talalunk Osszefliggést az intézményi
és a tarsadalmi tényezdk kozott, illetve a modell eredménytelen miikddése
a versengd, nem egytittmikods hozzaallasra vezethet6 vissza mind allami,
mind érdekképviseleti szinten.)

3.tablazat. AVR-tipolégia

AVR-rendszerek tipusai Orszagok
Nagy-Britannia

Domindns kollektiv vitarendezés Belgium
Magyarorszag

Franciaorszag

Dominéns egyéni vitarendezés Hollandia

A tipologia természeténél fogva leegyszertsitett, a jelen példa sem kivétel. Ez azt
isjelenti, hogy jocskan fedezhetiink fel kiilonbségeket a brit, a belga és a magyar,
valamint a francia és a holland modell k6z6tt is, mégis a legfontosabbnak itélt
szempontok alapjan ez a klasszifikélas rajzol6dik ki. A dominansan kollektiv
vitarendezési rendszerek kozott példaul eltérd sullyal esik latba az egyéni vita-
rendezés az adott vitarendezési intézményen beliil, mas széval az egyes intéz-
mények eltérd szelességli hataskorrel rendelkeznek az egyéni vitdk rendezése
terén. A brit ACAS-nal talaljuk a legszélesebb hataskdrt, mig a magyar MKDSZ
esetében a legszlikebbet. Ezen kiviil Nagy-Britannidban mégjelentdsebb hagyo-
manya van a szocialis partnerek egyiittmtikodésének és kezdeményezéseinek,
valamint az allam tdmogato, integralo szerepe is kezdetektdl fogva hangstlyo-
sabban valdsult meg. Ugyanigy a francia és a holland modell esetében is taldlunk
eltéréseket, hiszen példaul el6bbiben a Békéltetébirésagokon, vagyis az egyéni
vitarendezés allando intézményei kétszaz éves hagyomanyra néznek vissza és
a szocialis partnerek képviseldi tagjaibol dllnak, mig utobbi esetében a Munka
és Jovedelem Kozpontok koztisztvisel6kbdl allo, a masodik vilaghabort alatt
idegen mintéra létrejott intézmények. A francia modell rdadasul szervezetileg
Osszetettebb is, mivel nemcsak tertiletileg, de dgazatonként is szekcidkra oszlik.
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Lényegét és egyben a tipoldgia alapjat tekintve azonban mégis azonos csoport-
ba sorolhat¢ a fentebb emlitett egy-egy orszagpar. Magyarorszag a besorolast
tekintve a domindans kollektiv vitarendezéshez tartozik, mivel ezen a tertileten
rendelkezik alland6 intézménnyel. Nagy-Britanniatdl és Belgiumtol eltéréen
azonban itt az intézmény hataskore nem terjed ki egyéni vitak rendezésére,
még abban az esetben sem, ha ezek kollektiv kapcsolatokat veszélyeztetnek.
Emlitettiik azonban korabban, és ezt a kiils6 tényezdket elemzé tablazat is jol
mutatta, hogy a magyar rendszer intézményi jellegzetességei a tobbi orszdg-
tol eltéréen nem dllnak dsszhangban a kiilsé, tarsadalmi jellegzetességekkel.
Hogy a magyar modell milyen ellentmondasokat tartalmaz, arra az aldbbi rész
adja meg a valaszt.

AMAGYAR MODELL AMBIVALENCIAJA ES REFORMJAVASLATOK

A legnyilvanvalobb ellentmondds a magyar modell tekintetében, hogy mig
kiilsé tényezdit tekintve a francia és a holland mintdval mutat hasonlésagot,
addig az AVR-tipologidban éppen a belga és brit modell altal fémjelzett tipushoz
sorolhatd. Mas széval, intézményesen egy domindnsan kollektiv vitarendezési
rendszert alakitottak ki egy hagyomanyosan nem egytittmi(ikods, alacsony
kezdeményezési szintli szocidlis partneri viszony és jellemz&en nem tamoga-
té, nem integral6 allami magatartds altal jellemzett tarsadalmi kornyezetben.
A hasonl6 tarsadalmi kornyezettel rendelkezé francia és holland rendszerben a
kollektiv vitarendezési intézmények és eljarasok rendre megbuktak, miikodésiik
eredménytelen és népszertitlen maradt. A huszadik szazad masodik felében
kialakulo, jelenleg is érvényes és mlikodo rendszeriik nem tartalmaz allandé
intézményt a kollektiv vitak rendezése terén, ezzel szemben erds intézményi
és komoly eljarasi hattérrel rendelkeznek az egyéni vitarendezés terén. A ma-
gyar modellel kapcsolatban el6bb kifejtett ellentmonddst figyelembe véve
nem lepddhetiink meg rajta, hogy az nem mutatkozott kiugréan sikeresnek.”
A torténelmi tapasztalatok és elemzések alapjan ezt nem is varhattuk, mivel
a szitkséges kiilsé feltételek nem teljestiltek. A helyzetet tovabb rontja, illetve
neheziti, hogy az egyéni vitak rendezése terén viszont egyaltalan nem szii-
lettek a rendszervaltas utan alland6 vagy ad hoc alternativ eljarasok. Ennek
tobbek kozott az is az oka, hogy az alternativ vitarendezés szerves fejlédése
olyan hosszu idészakokra megtort a huszadik szazad soran, ami gyakorlati-
lag lehetetlenné tette a torténelmi formalodast, és a rendszervaltast koveten
mesterséges, felgyorsitott {item kialakuldst, szervezodést igényelt. Hibajaul
réhato6 fel a 90-es évek kozepén zajlo, az MKDSZ megalakuldsdhoz vezet6
egyeztetési folyamatoknak, hogy nem vettek figyelembe bizonyos torténelmi
hagyomanyokat, ésitt elsésorban a 68-as reformokkal padrhuzamosan megjelend
vallalati dontébizottsdgokra gondolhatunk. Ha javitani akarunk a szolgalat
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mikodésének népszerliségén és hatasossagan, akkor valoszintileg timogatni
és integralni kellett volna, illetve kellene ma is azokat a formakat, mechaniz-
musokat és eljarasokat, amelyek relative sikeresen tudtak mtikodni korabban,
tobbek kozott a szerves fejlédés fenntartdsa érdekében is. Nyilvanvaldan
nem ugyanazzal a tartalommal, ahogyan ezek a dént6bizottsagok miikddni
kényszeriiltek a rendszervaltast megel6z6 pdr évtizedben, de demokratizalt
és modernizalt formdban talan Gjjaéleszthetd lett volna az intézmény. Ezzel
egyltt a magyar tarsadalom és konkrétan a foglalkoztatasi kapcsolatok jel-
legzetességei adta feltételek nem a legkedvez&bbek egy dominansan kollektiv
vitarendezési modell kialakitdsahoz. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
meg sem kell probalni elémozditani a kollektiv vitarendezést példaul az elébb
emlitett médokon (torténelmi hagyomany figyelembe vétele, tertileti lefedett-
ségnovelése), de szamolni kell azzal, hogy a magyar kornyezetben ez nem fog
dramai javulast eredményezni; segit kihozni a rendszerbdl a lehetéségeket,
amely azonban varhat6an soha nem fog olyan eredményeket produkalni, mint
a brit vagy a belga rendszer.

Ugy tiinik tehat, hogy ha valéban javitani kivdnjuk a magyar vitarendezési
modell népszertiségét és tarsadalmi hatdsossagat, akkor a domindnsan kollektiv
vitarendezési rendszert6l a domindnsan egyéni vitarendezési modell irdnya-
ba kell elmozdulnunk, mivel a kiilsé tényez8k redlisan ehhez biztositanak j6
alapot. Ezt elméletileg kétféle médon lehetne elérni:

a) az MKDSZ hataskorének kibévitésével;

b) kiilénallo egyéni vitarendezési intézmény felallitasaval.

Bar a francia és a holland modell a masodik javaslattal rokon, mégis a magyar ko-
riilmények kozott jelenleg egyértelmiien az elsé verzio tlinik kivitelezhet6bbnek.
Egyrészt a szolgalat keretein beliil olyan szakértk gytltek 0ssze, akik mar
rendelkeznek AVR-képzéssel és tapasztalattal, masrészt pedig az MKDSZ mar
évek ota kiizd azért, hogy hataskorét kibdvitse, harmadrészt pedig az intéz-
mény ¢és eljarasai, ha relative alacsony szinten is, de mar ismertek a magyar
foglalkoztatasi kapcsolatok szerepl6i kozott. A kérdés, hogy milyen konkrét
lépésekkel lehetne megvaldsitani ezt az elmozdulast, illetve biztositani a jobb
mikodést és jelentSsebb tarsadalmi hatdst.

Ha a sikeres vitarendezés mogott allo belsd tényezdket figyelembe vessziik,
tobb hidnyossag is rogton szembetlinik. Az a feltétel ugyan jelen van, miszerint
allandé miikodést intézményrdl van sz6, azonban sem a teriileti lefedettség,
sem a keresletnek megfelel6 hataskor nem teljesiil. Az egyéni vitak rendezé-
sének bevonasat timasztja ala az a mashol is tapasztalhat6 tendencia (lasd pl.
az ACAS éves jelentéseit), amely szerint a foglalkoztatési kapcsolatok atalaku-
lasanak eredményeképpen folyamatosan né az egyéni vitak szdma. Ugyanigy
fontos megemliteniink a véllalati vitarendezési szintér fontossaganak elétérbe
kertilését (a jelenlegi brit és a francia rendszerben megfigyelhet6 tendenci-
ak), ami szintén iranyad6 lehetne a magyar rendszer tGjragondoldsandl (ezt a
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szempontot a vallalati dont6bizottsagi hagyomany is alatamasztja, ahogyan
azt korabban lathattuk). Osszefoglalva, két teriileten lenne célszer(i reformo-
kat kezdeményezni a jelenlegi magyar vitarendezési modellel kapcsolatban:

a) a torténelmi hagyomdnyokra épiilé vdllalati szintii vitarendezés felélesztése™
b) az MKDSZ reformja
—az MKDSZ hataskorének kibdvitése egyéni vitdkra, (elsésorban az
elbocsatasi tigyek kapcsan, mivel a nyugat-eurépai tendenciakkal
Osszhangban a hasonlé tigyek itt is oroszlanrészét teszik ki az egyéni
vitdknak);
— a tertiileti lefedettség megvaldsitasa (megsziintetni a Budapest-koz-
pontusagot);?
—egy bizonyos 0sszeghatar meghatarozasa, amelynél ha alacsonyabb
Osszeg koriil folyik a vita, a felek kotelesek lennének azt alternativ
modon elintézni (a francia példa alapjan a birdsagok tehermentesitése
és az ésszerl koltséggazdalkodds jegyében is);"
—vallalati szint( tréningek szervezésének és a tandcsadasi tevékeny-
ség erdsitése;
—kollektiv szerz6dések megkotésénél valo részvétel bevezetése a pre-
ventiv konfliktuskezelés jegyében.

A fenti reformjavaslatok mellett a birésdgok is bevonhatdk az alternativ vita-
rendezésbe, ugyanis — példaul a holland modellt szem el6tt tartva, de elkertilve
a kettdsség problémajat, amelyet a parhuzamosan és egymastdl fiiggetleniil
miikodo peres és alternativ eljarasok okoznak —lehet6vé valhatna a birésagon
beliili alternativ eljarasok bevezetése is. Ez azonban nemcsak az alternativ
vitarendezési modellben jelentene valtozasokat, hanem a biréi rendszerbe is
beleavatkozna, ezért nagyon részletes és figyelmes tovabbgondolast igényel.
Ajogéaszok hozzaallasa az alternativ vitarendezés kérdéséhez, illetve annak
fejlédése szempontjdbdl nem elhanyagolhaté, ahogyan azt az elméleti részben
szerepld, alternativ vitarendezésrdl sz6l6 fejezetben is lathattuk. Eppen ezért
nem mellékes a magyar példa esetében sem, hogyan allnak hozza a birésa-
gok a problémahoz. Az MKDSZ létrehozésa kortili egyeztetések folyaman a
jogdaszok kifejezetten ellene voltak, hogy az alternativ vitarendezési médszerek
egyéni jogvitakban is helyet kapjanak, ez pedig nyilvan nem mozditja el6 az
esetleges reformokat. Mint tobbszor emlitettiik a tipoldgia és az ebbdl levont
konkluziok kapcsan, Magyarorszdg tarsadalmi talaja els6sorban egy erds egyé-
ni vitarendezési modell kialakitdsa és sikeres miikodése szempontjabdl ttinik
igéretesnek, elsGsorban ezen a teriileten hozhatna meg gytimolcseit. Eppen
ezért elsGsorban azokat a rendszereket lenne célszer(i modellként tekinteni,
amelyek hasonl6 kiilsé jellemzdékkel rendelkeznek.
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AZ AVR-TIPOLOGIA VISZONYA A FOK-TIPOLOGIAKHOZ

A nyugat-eurdpai példak kivalasztasanal az egyik fontos szempont a foglal-
koztatasi kapcsolatok jellege volt, amelyhez a tampontot a szakirodalom ti-
poldgidi szolgéltattak. Az alabbiakban Slomp, Due és Crouch foglalkoztatési
tipologiajaval vetjitk egybe az AVR-tipoldgiat, valamint az érdekesség kedvéért
egy a munkajogi rendszer jellegének rendszerezésével is, amelyet Prugberger
neve fémjelez.

Slomp megkiilonbozteti egymastdl a brit, az észak-eurdpai és dél-eurdpai
modellt. * A szerzé szerint a brit modell — amely a legrégebbi tipusu foglal-
koztatési kapcsolatokat testesiti meg és részben frorszagra is alkalmazhaté
—jellemzdje egyrészt a vallalati szinti alkufolyamat nagyfokt decentralizalt-
saga és informalitdsa, amelyet az dgazati szintli megallapodasok csak igen
kismértékben iranyitanak és befolyasolnak. Ugy véli, a brit modell olyan mér-
tékben fragmentdlt mind a vallalatok, mind a szektorok szintjén, hogy aligha
beszélhetiink egydltalan brit rendszerrdl, hacsak nem tekintjiik a variaciok
sokasdagat és a koordinacié hianyat rendszerteremtd tényezéknek. Slomp sza-
vaival élve a modell ,rezisztens az allammal szemben” (state-resistant), azaz
semmilyen eddigi dllami megmozdulas vagy akcié nem tudta alapjaiban meg-
razni. A brit foglalkoztatési kapcsolatok masik fontos jellemzdje, hogy hagyo-
manyosan elvalik a politikatdl, a két tertilet szerepl6i kozott nincsen atfedés.
Az észak-eurdpai modellre mar tavolrdl sem igaz a foglalkoztatdsi kapcsolatok
és a politika szétvalasa, hiszen a szocialista part hagyomanyosan nagy szere-
pet jatszott a szakszervezeti mozgalomban. Slomp Ausztriat, Németorszagot,
Hollandiat, a skandinav orszagokat, és bizonyos mértékig Svéjcot sorolja ebbe
a kategoriaba. A modell dont6 fontossagu jellemzdjének tartja az allam relativ
semlegességét a foglalkoztatasi kapcsolatok alakuldsaban és a foglalkoztatasi
konfliktusok megoldasédban, aminek hatterében a kollektiv kapcsolatok forma-
lizalasa és a relative alacsony sztrajkaktivitds all. A szerz6 gy fogalmaz, hogy
nem a szigorian vett semlegesség szamit valéjaban, hanem az a tény, hogy a
munkaltatok és a munkavallalok semleges eréként tekintenek a kormanyra,
legyen az barmilyen ideoldgiaju vagy Osszetételli. Végiil a dél-eurdpai model-
lel kapcsolatban, ahova Franciaorszagot és a mediterran orszagokat sorolja
Slomp, a foglalkoztatdsi kapcsolatok egyik legfontosabb tényez&jének annak
atpolitizaltsagat tartja. A foglalkoztatasi és a politikai teriilet kozotti atfedés
nem hagy semleges poziciot a kormany szamara, igy az a gyakori sztrajkok
kapcsan is gyakran valik a foglalkoztatasi kapcsolatok céltablajava. Ebben a
modellben ha az adott kormany olyan intézkedéseket szorgalmaz, amelyek
barmilyen médon kedvezétlenek a szocidlis partnerek valamelyike szamara,
a ,sértett fé]” a kormanyt ellenségként kezelve probal harcolni ellene, igen
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gyakran sztrajkok formajaban. Most pedig lassuk tablazatban ¢sszefoglalva is
a tipologia egyes orszagcsoportjai tripartit kapcsolatrendszerének legfontosabb
jellemzdit a jobb attekinthetdség érdekében:

4. tablazat. Eurdpai foglalkoztatasi kapcsolatok: 1. szamu tipologia (Slomp)

Modell Orszagos szint Agazatiszint | Vallalat szint

Brit Féként bérpolitika Kollektivalku | Informalis alku

Koordinalt alku
Fszak-eurépai | és konzultacié Kollektivalku | Munkavallaloi részvétel
(tripartizmus)

Szakszervezet—kormany
kozotti konfliktus;
Munkavallal6—kormany
kozotti konzultacio

Munkavallal6i
Kollektiv alku ,militantizmus”,
munkavallaldi aktivitas

Dél-eurdpai

Forrés: Slomp, Hans (1990) Labour Relations in Europe: A History of Issues and Developments
Westport: Greenwood Press, 3—4., a szerz6 altal atszerkesztve.

A foglalkoztatasi kapcsolatok masik fajta tipolégiaja Due és szerzétdrsai nevéhez
flizédik, akik az allamnak a foglalkoztatdsi kapcsolatokban jatszott szerepe
alapjan harom csoportba osztjak az eurdpai orszagokat: german, angol-ir
és északi jellegliekre.”” Due és tarsai tipologiajanak egyes modelljeit akar a
kovetkez8képpen is atnevezhetnénk: angolszasz, skandinav és kontinentalis.
Ez egy meglehet6sen tipikusnak tekinthetd, a politikatudomany mas tertilete-
in is gyakorta alkalmazott felosztas. Az els6 csoport, vagyis a germdn modell
meglehetésen vegyesnek tlinik, mivel a szerzék ide soroljak Belgiumot, Hollan-
diat, Franciaorszagot, Németorszagot, Olaszorszagot és Gorogorszagot. Erre a
modellre az dllam kozponti szerepe jellemz6, ami kiterjedt térvényhozasban és
er6s munkatigyi szabalyozasban nyilvanul meg. A foglalkoztatasi kapcsolatok
szerepldinek jogait és feladatait altaldban az alkotmany és normativ rendele-
tek rogzitik. Az angol-ir modell ezzel szemben alapvetSen &nkéntes jellegt,
amelyben az allam hagyoményosan csak igen sziik keretek kozott mozoghat
a foglalkoztatasi kapcsolatok és a munkaerdpiac szabalyozasa terén. Ennek
eredményeképpen a szabalyozas meglehetsen alacsony foku a tobbi eurdpai
orszag gyakorlatahoz képest. Végtil, az északi modell orszagaira, Svédorszagra és
Danidra a szocidlis partnerek szoros és szabalyozott egyiittm{ikodése jellemz.
Az allam mindazonaltal viszonylag korlatozott szerepet jatszik a foglalkoz-
tatasi kapcsolatok rendszerében és alacsonyfokinak tekinthet6 a vonatkozo
szabalyozas is, jollehet a szocidlis, illetve joléti szabalyozds jelentés mértéki.
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5. tdblazat. Eurépai foglalkoztatasi kapcsolatok: 2. szdmdu tipolégia (Due et al.)

Modell Allam szerepe | Szabalyozés foka

Angol-ir Marginalis Alacsony foka

Eszaki Korlétozott Alacsony foku, de széleskor( joléti (welfare) szabalyozas
German Kézponti Magas foku és széleskor(i

Forras: Due, ]-Madsen, J. S.-Jensen, C. S. (1991) The Social Dimension: Convergence or Diversification
of IR in the Single European Market? in: Industrial Relations Journal, 22(2). A szerzd 6sszeéllitasa
Due és tarsai tipologiajanak lefrasa alapjan.

Lathattuk tehat két példan kereszttil is, hogyan modellezhet6k az eurépai fog-
lalkoztatasi kapcsolatrendszerek. Mindkett6 megegyezik abban, hogy felallit
egy brit, illetve angol-ir jelleg(, valamint egy északi modellt, majd mig Slomp
dél-europaival boviti tipologiajat, addig Due és tarsai egy german modellel
gazdagitjdk a sajatjukat. Az igazi eltérés Franciaorszag és Németorszdg meg-
itélésében érhetd tetten a két tipologia kozott: elébbi a dél-eurdpai modellhez
sorolja a francia rendszert és az északiba Németorszagot, mig utébbi a german
orszagcsoportba helyezi mindkett6t, és az északi modellt csupan a skandinav
orszagoknak tartja fenn. Ismét a jobb attekinthet&ség érdekében nézzitk meg
tablazatban is, melyik tipolégia hovd sorolja az egyes orszagokat, kiilonds te-
kintettel a jelen kutatasban részt vevé orszagokra.

6. tablazat. Az 1. szamu tipolégia orszagcsoportjai (Slomp)

Modell Orszagok

Brit Nagy-Britannia és bizonyos mértékig frorszag

Ausztria, Németorszag, Belgium, Hollandia, a skandinéav orszégok,

Eszak-eurdpai és bizonyos mértékig Svéjc

Dél-eurdpai Franciaorszag és a mediterran orszagok

Forras: Slomp, Hans (1990) Labour Relations in Europe: A History of Issues and Developments
Westport: Greenwood Press. A szerzd sajidt osszedllitdsa Slomp tipologidja alapjdin.

7. tdblazat. A 2. szamu tipoldgia orszagcesoportjai (Due et al.)

Modell Orszagok

Angol-ir | Nagy-Britannia, [rorszag

Eszaki Svédorszag, Dania

German | Belgium, Hollandia, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag és Gorogorszag

Forras: Due, ]-Madsen, J. S.-Jensen, C. S. (1991) The Social Dimension: Convergence or Diversification
of IR in the Single European Market? in: Industrial Relations Journal, 22(2). A szerzd sajdt dsszedllitdsa
Due és tdrsai tipologidja alapjdn.
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Mint lathatjuk, Nagy-Britannia elhelyezése a rendszerekben mindkét esetben
egyértelmd, ez azonban sokkal kevésbe mondhat6 el a kutatasban szerepld
tobbi eurdpai orszagrol, kiilondsen Franciaorszag besorolasa tinik bizony-
talannak. A nyugat-eurépai orszdgok rendszerezését illet§ bizonytalansag
vildgosan kittinik a Crouch altal 6sszedllitott tablazatbdl is, amely kiilonbozé
szerzOknek™ a foglalkoztatasi kapcsolatok centralizaltsaganak szintje alapjan
rendszerezett orszagok sorat hasonlitja 0ssze.'” Itt ugyan nincs sz6 csopor-
tok, illetve tipolégidk alkotasardl, de a sorrendekbdl kivilaglik, hogy vannak
kisebb eltérések elsGsorban a két véglet (teljesen centralizalt és teljesen de-
centralizalt) kozott helyet foglalod orszagokkal kapcsolatban, igy a kutatasban
szerepld orszagokat érintéen is. Crouch két csoportba sorolja a vizsgélt orsza-
gokat — liberalis és neokorporatista —, amelyben Belgium és Hollandia példaul
egymassal ellentétes ,taborban” talalhatok, ami nyilvanvaldan ellentmond pl.
Due rendszerezésének.

8. tablazat. Crouch tipolégiaja

Modell Orszagok

Ausztria, Dania, Finnorszdg, Norvégia, Svédorszag, Hollandia,

Neo-korporatista Py ! p
p Svéjc, Németorszag

Liberalis (pluralista) | Belgium, Franciaorszag, [rorszdg, Olaszorszag, Egyesiilt Kirdlysag

Forras: Crouch, C. (1993) Industrial Relations and European State Traditions Oxford, Clarendon, 14.

A tarsadalomtudomanyi attekintés utan — az interdiszciplindris megkozelités
jegyében — vessiink egy pillantast a jogtudomanyi alapokon nyugvé rendsze-
rezésre is.
A jognégy csoportba osztja a munkajogi rendszer alapjan a nyugat-eurdpai
allamokat:*
1) German jogrendszerhez tartozo dllamok
Németorszag, Ausztria, Svajc
2) Frankofon jogrendszerhez tartozo dllamok germdn hatdssal
Hollandia, Belgium, Luxemburg, Franciaorszag
3) Latin jogrendszerhez tartozo dllamok
Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia
4) Skandindv és angolszdsz jogrendszerhez tartozo dllamok
Dénia, Svédorszag, Finnorszag, Norvégia, Egyesiilt Kiralysag, frorszag

Lassuk most ugyanezt tablazatban dsszefoglalva is, hogy kénnyebben 0ssze-

vethessiik a fenti két tdblazattal, amelyek a munkatigyi kapcsolatok jellege
alapjan csoportositjdk a nyugat-eurdpai orszagokat.
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9. tablazat. Prugberger tipolégiaja

Modell (jogrendszer) Orszagok

German jogrendszer Németorszag, Ausztria, Svéjc

Frankofon jogrendszer germdn hatdssal | Hollandia, Belgium, Luxemburg, Franciaorszig

Latin jogrendszer Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia

Dénia, Svédorszag, Finnorszag, Norvégia,

Skandinav és angolszdsz jogrendszer Egyesiilt Kiralysg, frorszég

Forrés: Prugberger, T. (2006) Eurépai és Magyar Osszehasonlité Munka- és Kozszolgalati Jog
Budapest: Complex, 601-607. A tablazat a szerz§ sajat dsszeallitasa.

Ennek a rendszerezésnek az alapjan egyrészt a germdn hatdssal rendelkezd
frankofon jogrendszerhez tartozo dllamok (Hollandia, Belgium, Franciaorszag),
madsrészt pedig a skandindv és angolszdsz jogrendszerhez tartozo dllamok (Egyestilt
Kiralysag) koziil kertilnek ki azok az orszdgok, amelyeket a kutatas vizsgal.
Magyarorszag ebben a csoportositasban legnyilvanvalébban a german jog-
rendszerhez sorolhato.

A fentiekbdl megallapithatjuk, hogy a foglalkoztatasi kapcsolatok tipologidja,
illetve osztalyozasa meglehet8sen vegyes képet mutat a tarsadalomtudomanyi
kutatasok tertiletén. A jelen kutatds kapcsan kivalasztott orszagok nyilvanvaléan
nem tudnak teljes reprezentativitdst produkalni, mar csak alacsony szamossa-
guknal fogva sem, de nem is egy teljes tipologia-alkotas a cél. Ahogyan arra
mar a bevezetésben is utaltam, a feladat sokkal inkabb annak a bemutatasa,
hogy a foglalkoztatasi konfliktusok békés titon torténd, alternativ eszkozokkel
megvaldsitott rendezése, pontosabban az ezekre az eszkozokre éptiil6 rendezési
modellek hogyan viszonyulnak az irodalomban eddig feldllitott és hasznalt,
a foglalkoztatdsi kapcsolatok és jogrendszerek rendszerét leir6 modellekhez.

Ha megvizsgaljuk a Slomp- és Due-féle tipolégiakat, az eurdpai foglalkoz-
tatasi kapcsolatok két ismert klasszifikalasat, a legszembetinébb kiilonbség
az AVR-tipolégiaval dsszevetve talan az, hogy utébbi nem fdldrajzi jellegd,
regionadlis alapt besorolason alapul. Latva, hogy Belgium és Hollandia el-
lentétes csoportokba tartoznak, ez nehezen is lehetne kivitelezhetd. Talan az
egyik legérdekesebb kiilonbség az AVR és a fenti két tipologia kozott a belga
és a holland modell besorolasa. Ennek alapjan ugy tlinik, az AVR modellek
nincsenek kozvetlen Osszeftiggésben azzal, hogy az allam milyen fokon avat-
kozik be a foglalkoztatasi kapcsolatokba és milyen szintli a szabalyozas foka
(lasd a Due-tipologiat a Fuggelékben), de azzal sem, hogy milyen az allam és
a szocialis partnerek kozotti alku jellege (14sd a Slomp-tipolégiat a Fiiggelék-
ben). Ami torténetesen egybe is esik a vitarendezési rendszerek fejlédését és
miikodését attekintd 6sszehasonlito elemzések eredményeivel, mivel példaul a
brit és a belga példat dsszevetve, amelyek az AVR-tipolégia ugyanazon csoport-
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jaba tartoznak, lathattuk, hogy mig a brit modellben az allam ,tavolsagtart6”,
addig a belga modellben nagyobb mértékben beleavatkozik a foglalkoztatasi
kapcsolatok alakulasaba és a vitarendezésbe is. Amiben fontos az allam sze-
repe az AVR-rendszerek alakuldsaban, az nem a szerep mértéke (mennyiség),
hanem hogy integrélja-e a szocidlis partnerek igényeit és a mar m(ikodd, alul-
16l j6v6 kezdeményezések formajaban miikédé mechanizmusokat (mindség).
Crouch tipolégidjat (1asd Fliggelék) — neokorporatista vagy liberalis modell
— megvizsgalva Belgium és Hollandia ugyan kiilonb6zé csoportba tartozik,
Nagy-Britannia és Franciaorszag azonban nem, ami megint csak ellentmond
az AVR-tipologianak. Kozelebb 4ll azonban ehhez a klasszifikalashoz a jelen
tipologia annyiban, hogy nem regionalis értelemben, hanem bizonyos, a fog-
lalkoztatasi kapcsolatokat jellemzé szempontok alapjan allitja fel a csoportokat.
A Prugberger-féle, jogrendszerek alapjan torténé csoportositassal egybevetve
(l4sd Flggelék), amely a Slomp- és Due-féle tipolégiakhoz hasonldan regionélis
alapra épiil, lathatjuk, hogy az ismét kevéssé fedi az AVR-tipologiat, hiszen
példaul Franciaorszagot, Belgiumot és Hollandidt egy csoportba sorolja. Miel6tt
tehat levonnank a kovetkeztetéseket, a fentiek attekintése utdn szeretném ismét
hangsulyozni, hogy a felallitott AVR-tipologia (és most Nyugat-Eurépat vegyiik
alapul) négy orszag vizsgalatara épiil, a benne megfogalmazodo tendenciak,
illetve az altala sugallt klasszifikalas inkdbb irdnymutatd, nem feltétlentil
tekinthetd véglegesnek. Ennek eléréshez tobb orszag bevondsara lenne sziik-
ség, ami egyben elvezet minket a dolgozat és a kutatas tovabbfejlesztésének
iranyaba. Most azonban térjlink vissza a kovetkeztetésekhez.

Ugy tiinik tehét, hogy a FOK-tipolgiak kevés 4tfedést mutatnak az AVR-
tipologiaval. Ez pedig azt sugallja, hogy az alternativ rendszerek kialakulasat
és mikodését elsdsorban mas tényez6k formaljak, és a foglalkoztatasi kap-
csolatoknak azok a szempontjai, amelyeket a foglalkoztatdsi tipologiak hasz-
nalnak, nem tekinthet6k meghataroz6 elemeknek. Mint tapasztalhattuk, a
mi esetlinkben elsésorban a szocidlis partnerek kozotti egyiittmikodd vagy
ellenséges, versengd viszony, illetve az allam integrdl6é vagy nem integrald
magatartasa bir lényegesen nagyobb jelentSséggel. Az egyiittm(ikods, illet-
ve ellenséges, versengé viszony pedig egyértelmi hasonlésagot mutat a két
meghatdrozo konfliktuskezelési magatartassal. Maganak az alkunak ugyanis
két alapveté modelljét kiilonbozteti meg az AVR nemzetkozi szakirodalma: az
egyik modell a poziciondlis alapii (competitive) targyalasra éptil, mig a masik
modell az érdekalapii (co-operative) targyaldst testesiti meg (Krémer, 1999;
Fisher-Ury-Patten, 1991). A magyar irodalomban az el6bb idézett két elnevezés
honosodott meg, jdmagam azonban szerencsésebbnek tartom az angolszasz
terminologidnak megfelelS versengd és egyiittmiikodd kifejezést, ezért az alabbi
tablazatban is ezt alkalmaztam. Lassuk, milyen f6bb pontokban kiilénbozik
a két modell egymastol.
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10. tablazat. A versengd és az egytittmtikdddé modell 6sszehasonlitasa

Versengd Egyiittmiikods
Felek kapcsolata | Ellenfelek Partnerek
F?k)k jov6beli Nem fontos Fontos
viszonya
Stratégia Offenziv, bizalmatlansig Egyiittm{ikodé, bizalom
Javak Korlatozottak Bévithetok
Frdekek Kizarjak egymast K6z06s érdekek megvaldsithaték
. Az egyik nyeresége a masik Mindkét fél gybztes a folyamat
Nyereség PR . e P . .
vesztesége és vica versa (win-lose) végén, kézos nyereség (win-win)
Végeredmény Jovébeli viszonyt ronthatja Jovébeli viszonyt javithatja

A tablazat a szerz$ sajat osszedllitdsa Krémer Andrds (1999) Poziciondlis és érdek alapii tdrqyalds
cimi tanulmanyaban megfogalmazott feltételek felhasznalasaval (In Toth Pal Péter (szerk.):
Dontdbiriskodds. Budapest, Piiski).

A két modell 6sszevetésébdl kitlinik, hogy a nem egytittmiikddésre épiilé maga-
tartas milyen hatranyokkal rendelkezik az eredményes vitarendezés szempont-
jabdl. Ez ismét magyardzza, hogy miért nem tudott azokon a helyeken sikeres
kollektiv vitarendezési modell kialakulni, ahol nincs jelen az egyiittmiikodé
partneri hattér. Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a foglalkoztatési kapcsola-
tok terén miikodd alternativ vitarendezési rendszerek tipolégiaja sokkal inkabb
megfelel a konfliktuskezelési sajatossagok alapjan torténd csoportositasnak,
mint a foglalkoztatdsi kapcsolatok tipizalasahoz hagyomanyosan hasznalt
szempontoknak. A konfliktuskezelési sajatossagok mellett azonban — mint
azt a fejezet sordn, legnyilvanvalébban a tablazatokbdl kiolvasva — lathattuk,
az AVR-tipologia rajzat a foglalkoztatdsi kapcsolatok mds, a hagyomanyostdl
eltérd szempontjai is kiegészitik.

OSSZEGZES

Lattuk tehat, hogy bar nem létezik ,a” sikeres modell, mivel a sikeresen miikodd
intézmények jellemzdi meglehetdsen széles skalan mozognak, mégis talalunk
olyan kiilsé (tarsadalmi) és bels (intézményi) tényezSk, amelyek megléte
elengedhetetlen az alternativ vitarendezés sikeres alkalmazasa szempont-
jabdl a foglalkoztatasi konfliktusok terén. Ezek hidnydban azonban, és erre
is lathattunk példat, nem miikodnek tartésan hatékonyan és hatdsosan az
AVR-intézmények és modszerek. A foglalkoztatasi konfliktusok terén mikodé
AVR-rendszerek sszehasonlité — a torténelmi fejlédést végigkovetd és a jelen-
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legi helyzetet boncolgat6 — elemzése egyértelmien alapot adott egy tipologia
kialakitasahoz. Ennek kapcsan lathattuk azt is, hogy bar Magyarorszag, illetve
amagyar rendszer bar formailag az egyik tipushoz (dominénsan kollektiv) tar-
tozik, a kiils6 és belsé feltételek, illetve jellemzdk alapjan a masik kategoriaba
(dominansan egyéni) sorolhat6. Ez az anomalia ravilagit az MKDSZ elmult
évtizedben tapasztalt miikddési problémaira és egyben lehetéséget ad arra is,
hogy megallapitsuk, milyen irdnyba lenne célszer(i elmozdulni, ha a jovében
biztositani kivanjuk a Szolgalat miikodésének tarsadalmi hatasossagat. Végiil,
annak is tanti lehettiink, hogy a felallitott foglalkoztatasi AVR-tipolégia nem
feleltethetd meg a kordbbrdl ismert, a foglalkoztatasi kapcsolatok rendszerét
kategorizal6 tipologidknak. A Slomp, Due és Crouch altal 6sszeallitott tipologiak
nem mutatnak sok atfedést a dolgozat altal l1étrehozott tipologiaval, vagyis az
el6bbi szerzdk altal alkalmazott kategorizalasi feltételek, tényez6k nem birnak
meghatarozo fontossaggal a foglalkoztatasi konfliktusokban mikods AVR-
rendszerek tipizdldsa soran. Ugyanigy a munkajogi rendszereket kategorizalo,
Prugberger altal 0sszedllitott tablazat is tobb helyen ellentmond, vagyis eltér
az Uj tipologiatol.

A kutatast két irdnyban is érdekes lehet tovabbvinni. Egyrészt adja magat
a lehet8ség, hogy a fenti dsszehasonlité elemzéseket az Eurdpai Unié 6sszes
orszagara kiterjessziik, ami lehetévé tenné egy teljes eurdpai tipologia meg-
alkotasat a foglalkoztatdsi kapcsolatok terén miikddd alternativ vitarendezési
rendszerek kapcsan. Ez igen fontos hozzdjarulas lehetne a foglalkoztatasi kap-
csolatok szakirodalmahoz. Mésrészt, nyithatunk az alternativ vitarendezési
rendszerek mas teriileten valé alkalmazasanak iranydba is, és megvizsgalhatjuk,
hogyan mtkddnek az AVR-modszerek egy adott orszagban a foglalkoztatasi
kapcsolatok mellett mas kérdésekben. Hasonlé elemzések kapcsan fényt derit-
hetlink r4, hogy az egyes teriileteken mikod6é AVR-rendszerek eredményessége
kozott milyen Osszefliggések rejlenek. Az eredmények pedig tobbek kozott
azt is sejtetni engednék, hogy amennyiben egy 4j teriileten kivan egy orszdg
AVR-modszereket bevezetni, milyen esélyekkel indulhat, milyen szempontokat
lenne célszert figyelembe venni a kozpolitikai tervezés sordn.

JEGYZETEK

1 A‘foglalkoztatési kapcsolatok’ kifejezés a szerzé terminolégiai Gjitdsa, illetve az angolszasz
tertileten kozel egy évtizede megjelent, az ‘industrial relations’ és ‘labour relations’ termi-
nolégidkat kiegészit-felvalté ‘employment relations” magyar megfelel&jének megalkotdsara
tett kisérlet. A fogalmi Gjitasrol és annak tartalmi jelent6ségérdl a Munkaiigyi Szemle 2008/2.
szamdban irt cikket a szerzd. Az ‘'employment relations’ terminoldgia definici6javal kapcso-
latban lasd még pl. Rose (2004) és Bamber-Lansbury (1998).

2 Atanulmany a szerzd doktori kutatasdnak eredményeit tartalmazza.
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Thematic feature — Individual labour/employment disputes and the courts: Belgium, France,
United Kingdom, the Netherlands, Hungary (2004) European Industrial Relations Observatory
On-line (http://www.eurofound.europa.eu/eiro/thematicfeature7.htm).

Thematic feature — Collective dispute resolution in an enlarged European Union: Belgium,
France, United Kingdom, the Netherlands, Hungary (2006) European Industrial Relati-
ons Observatory On-line (http://www.eurofound.europa.eu/eiro/thematicfeaturel5.htm).
A fentiek mellett megemlithetjiik még Hanami és Blainpain (1987, 1989) koteteit a foglalkoztatési
konfliktusok kezelésérdl, valamint az International Labour Organisation (ILO) (1973, 1980) és
az Eurdpai Bizottsag tanulmanyait (1984). EI6bbi meglehetésen széles vizsgalati spektrumot
olel fel, mivel kilenc orszag foglalkoztatasi konfliktusait és rendezési modelljét vizsgédlja meg
esettanulmanyokon keresztiil is, de maganak az alternativ vitarendezési rendszernek nagyon
kevés figyelmet szentel. Utébbi tanulmanyok mar igen régiek, nem tekinthetSk aktualisnak
(a 70-es, 80-asévekben sziilettek), a kozelmultban pedig nem sziiletett atfogé nemzetkozi
felmérés az AVR-rendszerekrdl.

Azidészakok felosztasanal figyelembe vettem Rézler-Korcsmaros (1999) és Kiss Gyorgy (1996)
vonatkozé tanulmanyait is.

Az alternativ vitarendezés eljdrasainak kategorizdlasaval kapcsolatban 1dsd pl. Palmer-Roberts
(1998), Goldberg—Sander—Rogers (szerk.) (1992)

A sikeres, illetve eredményes miikodés tehdt a hatékonysag és a hatdsossag egytittes meg-
valésulasat jelenti. Ezek olyan tényezdk, amelyek preciz, szdimszeri felmérése az adott kutatasi
teriileten borzasztéan nehéz, sokszor lehetetlen. Amelyik esetben rendelkeziink statisztikdkkal
az tigyforgalomra vonatkozéan, ott természetesen kénnyebb helyzetben vagyunk, azonban
a vizsgalt orszagok koziil tobben is ezek az adatok nincsenek rendszerezve, nyilvantartva. Itt
kénytelenek vagyunk szakért6k értékeléseire hagyatkozni. Jelen dolgozat szempontjabdl a
legfontosabb statisztikdk és értékelések forrasat egyrészt a) az adott intézmények statisztikai,
b) masrészt a European Industrial Relations Observatory (EIRO) 2004-es és 2006-0s, az egyéni
és kollektiv vitarendezésérdl szol6 eurdpai tanulmanyai, ¢) harmadrészt pedig a foglalkoztatasi
AVR irodalmanak egyik legjelentésebb miive, a ‘Settling Labour Disputes in Europe’ (de Roo és
Jagtenberg, 1994) szolgéltattak.

Magyarorszag esetében a meglévs helyett csupan kordbban létezé és relative sikeresen miikodé
intézményekrdl és eljarasokrol beszélhetiink, mivel az ADR rendszer kialakitdsakor nem lé-
teztek mikods intézmények és mechanizmusok.

Forras: Kutatas az MKDSZ tarsadalmi hasznossagarél (2008) MKDSZ, Budapest.

Az MKDSZ tarsadalmi hasznossagarél szo6l6 kutatas, amelynek eredményei 2008 elején je-
lentek meg, szintén alatdmasztja a jelen dolgozat kovetkeztetését, miszerint a sziik keresleti
piac, vagyis a relative alacsony népszertiség és miikodési hatasfok tébbek kozott a szerveze-
ten kiviili folyamatokban keresenddk. A fent emlitett kutatas azt is megéllapitotta — szintén
a dolgozat kovetkeztetéseivel 6sszhangban —, hogy ,a hazai munkatigyi kapcsolatokra egy
sajatos, nem kifejezetten konstruktiv konfliktuskezel6i rutin jellemzé”. (Munkatigyi Szemle,
2008/1.100-101.)

Az MKDSZ tiz éves fennallasdanak alkalmabdl szervezett konferencidan (2006) Kiss Gyorgy
is kifejtette el6adasaban, hogy a munkatigyi perelharito eljardsok torténelmi elézményei, igy
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példaul a véllalati dontSbizottsagok pozitiv szerepet jatszottak a vitarendezésben a rendszer-
valtas el6tt.
12 A fenti konferencia egyik konkluzidja is, hogy oldani kell az MKDSZ Budapest-kozponttsa-
gat. Lasd még Prugberger, Tamas. (1996) ‘Nemzetkozi szemindrium békéltetd-, kozvetitd szolgdlat
magyarorszdgi kiépitésérdl’. In Magyar Jog, 1996/5. 315-316.
13 Ezzel kapcsolatban utalhatunk Nadhazi Zsolt véleményére is, aki bar nem konkrét dsszeg-
hatarrol beszél, de azt allitja: ,(...) a kozvetités és dontébiraskodas alkalmazasi teriileteinek
kiterjesztését a jogvitdk és az individualis munkatigyi vitdk teriiletére megnyugtaté megol-
dasnak talalom, amennyiben a kevésbé jelentds tigyek egy jol koriilhatarolt hanyadanal ezen
eljarasok igénybevételére koteleznék a feleket”.
14 Slomp, 1992: 160-162.
15 Due etal., 1991: 85-102.
16 Schmitter (1971), Blythe (1979), Bruno és Sachs (1985), Tarantelli (1986), Calmfors and Driffill
(1988), Dell’Aringa (1990)
17 Crouch, 1993: 14.
18 Prugberger, 2006: 601.
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A GLOBALIZACIOKRITIKAI MOZGALOM
MINT A GLOBALIS KORMANYZAS UJ TENYEZOJE*

Scheiring Gabor
(szociolégus, az MTA PTI tudomanyos segédmunkatarsa,

a Védegylet Egyestilet kutaté munkatarsa)

OSSZEFOGLALO

Jelen iras targya a hol ,globalizaciokritikai”, hol ,alterglob”, hol ,globalis igazsagossag”, de
néha tévesen ,antiglobalista” mozgalomként azonositott jelenség. Tiz év tavlatabdl ideje,
hogy foltarjuk ennek az ,4j hatalomnak” az eredetét: Mi valtotta ki e tiintetéseket? Milyen
mobilizdcios struktarak alltak a hattérben, milyen mozgalmi halézatokra volt szlikség e
megmozduldsokhoz? Amellett érvelek, hogy e mozgalmi hullim nem értheté meg akkor, ha
egységes mozgalomként tekintiink ra, de akkor sem, ha széttart6 vektori mozgalmak laza
halmazaként. A ,mozgalmak mozgalmardl” van sz6, amely mozgalmi csaladokon beliili és
azok kozotti szolidaritasok, az érték- és érdekkozosség felismerése mentén fejlédé tjszert
mozgalmi halézat. Kétféle halézatosodasi folyamatot kell tehat szemiigyre venniink: egy
vertikalisat (a mozgalmi csalddokon beliili globalis halézatok kialakulasa), és egy horizon-
talisat (a mozgalmi csaldadok kozotti halézatok megjelenése). Cikkemben harom mozgalmi
csaladot elemzek, melyek a globalizaciokritika szervezeti-halozati alapjanak részét képezik,
majd elemzem, hogy néhdny kozponti ,broker-ligy” mentén e mozgalmi csalddok kozott
hogyan alakultak ki koaliciok, milyen kapcsolatok figyelhet6k meg a szervezeti és a fogalmi
szinten. A cikk néhany elméleti kovetkeztetés levondsaval zarul.

KULCSSZAVAK = globalizaci6 = tarsadalmi mozgalmak = civil tarsadalom

= globalis kormanyzas = globalizacidkritika = halézatosodas

BEVEZETO

,Uj hatalom jelent meg az utcdn”

,Uj hatalom jelent meg az utcan” — ahogy a New York Times publicistaja
fogalmaz. Egy 4j tényezd, mely helyet kovetel maganak a globalis kormany-
zasban. Jelen iras targya ez az Uj hatalom, melyet hol ,globalizaciokritikai”,
hol ,alterglob”, hol ,globélis igazsagossagi”, de néha tévesen (amennyiben el-
fogadjuk maguknak a szerepléknek a véleményét e cimkérdl) ,antiglobalista”

* Atanulmanyhoz flizott értékes gondolataiért koszonettel tartozom Boda Zsoltnak és Vida

Viktornak.
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mozgalomként azonositanak. A seattle-i tlintetés tiz éves tavlatabol nézve itt
az ideje, hogy foltarjuk ennek az ,Uj hatalomnak” az eredetét: Mi vdltotta ki
e tiintetéseket? Milyen mobilizdcios struktiirdk dlltak a hdttérben, milyen mozgalmi
hdlézatokra volt sziikség e megmozduldsokhoz?

A globalis kormanyzas nem kormanyzati szerepl6irdl sz6l6 irodalom (at-
tekintésnek ldsd Szabo, 2004) alapjan harom elméleti irdnyt kilénboztet-
hetiink meg. Az Gj hatalom jelenségét a legtdbben a globdlis civil tdrsadalom
kategoriajaval probaljak megragadni. Anheier, Glasius és Kaldor (2004: 38)
meghatdrozasaban ,a globdlis civil tdrsadalom a csaldd, az dllam és a piac kozotti
elképzelések, értékek, intézmények, szervezetek, hdlozatok és egyének szintere, amely
a nemzeti tarsadalmak, politikai rendszerek és gazdasdgok hatdrain til miikodik.”
E megkozelités er6ssége hogy a globalis politikai és gazdasagi térben helyezi
el az 1j szereplSket, ezdltal ravilagitva az Uj globalis tarsadalmi nyilvanossag
sziiletésének folyamatara. Eréssége tovabba, hogy a nemzetkdzi kapesolatok
realista tradici6javal szemben az allamon és piacon tuli szerepl6k stlyat is
képes megragadni. Azonban egyszerre tul tag és tul sziik ez a perspektiva.
Amennyiben a globalis civil tarsadalom fogalmat vélasztjuk kiindulasként,
ezen a szinten hamar elfogynak az értelmesen megfogalmazhat6 éllitasok.
Amikor az e megkozelitésben mozgo kutatok sziikitik fokuszukat, akkor civil
szervezetekrdl, nemzetkozi nem kormanyzati szervezetekrél (INGO) beszél-
nek. Ez pedig tul sz(ik kategoria, ugyanis a tarsadalmi és hatalmi kontextustdl
leszakitva jeleniti meg a szerepléket. Mint a dolgozatbdl is ki fog dertilni, e
megkozelités legfébb gyengesége az, hogy nem képes megragadni az Gj hata-
lom konflikutusos és dinamikus jellegét.

A globalizaciokritika kutatéinak egy masik jelentés tabora a konfliktus-
elméleti paradigmabdl érkezik, és ellenhegemon globalizdciordl beszél. Peter
Evans (Evans, 2005: 5) szerint ,egy mozgalmat ellenhegeménnak nevezni azt
jelenti, hogy megvan benne a potencidl a létez6 hegemonia ideologiai alapjai-
nak alddsasdra, valamint a privilégiumok és kirekesztések fennall6 elosztdsi
rendszerének atalakitasara”. Ahogy Evans is hozzateszi, ebbdl nem kovetkezik
rogton az, hogy ezek a mozgalmak (és az elemz0) teljes egészében elutasitanak
a fenndllé rendszert. Mégis van értelme Gramsci 6rokségére tamaszkodni,
mivel a hegemoénia fogalma egyszerre vilagit rd a hatalom kozvetlen elnyo-
mo, illetve kozvetett — beleegyezésre épiilé — természetére. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy az ennek biralatara szervez6dé globalizacidkritika egyfeldl
kozvetlentil konfrontalédik a hatalom intézményeivel, masfeldl pedig kozvetve
aneoliberalis hegemonia ideoldgiai alapjait tamadja. A globalis civil tarsadalom
fogalmaval szemben tehat az ellenhegemoén globalizacié rendszerdsszefiig-
gésbe helyezi a vizsgalt jelenséget, a kdzpontba pedig a hatalom konfliktusos
jellegét allitja. Tovabbi eréssége, hogy — tovabblépve a klasszikus marxizmus
strukturalis determinizmusan — ravilagit az ideoldgidk és eszmék autonom
szerepére. Mégis amellett érvelek, hogy ez a fogalom is alkalmatlan énma-
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gaban a globalizaciokritika megértéséhez, ugyanis tul tag: a magyarazatok és
hipotézisek levezetésére tul nagy mozgasteret enged, ezért egyszerre mond
sokat és magyaraz keveset.

Meglatasom szerint a fenti két megkdozelitésnél termékenyebb, ha valami-
lyen formdju (ez hamarost kideriil) globdlis tarsadalmi mozgalomként ragadjuk
meg a globalizaciokritikat. Bar a tdrsadalmi mozgalomnak szdmos definicidja
létezik, k6zos elem e kutatasi tradicioban (attekintésnek lasd Boda—Scheiring,
2006), hogy a mozgalom és hatalom koz6tt konfliktusos viszonyt tételez fel,
ellentétben a civil szervezet kategéridjaval. A globdlis tdrsadalmi mozgalom
kategoridja a civil tarsadalom és ellenhegemon globalizacié fogalmaihoz kép-
est pontosabb, a mozgalmak kutatdsa soran feltart mechanizmusok jobban
magyarazzak a globalizacidkritika jelenségét. McAdam, Tarrow és Tilly (2001)
dinamikus relacionista megkozelitése alapjan a globalis struktturakon beliil a
fokuszban azok a halézatok, mobilizacios struktirdk, értelmezési keretek és
identitasok allnak, amelyek allandé dinamikus és konfliktusos viszonyban
vannak a hatalom halézataival. Ahogy Smith, Pagnucco és Chatfield (1997)
irjak a transznacionalis mozgalmak kapcsan:

A transznaciondlis tarsadalmi mozgalmak viszonylagosan marginalizalt szereplék

erbfeszitései arra, hogy tarsadalmi és politikai valtozast idézzenek el8. A transz-

nacionalis tarsadalmi mozgalmak intervencidja a nemzeti, kormanykozi és transzkor-
manyzati politikai folyamatokba megvaltoztatja a dontéshozdk problémapercepcidjat
és a kiilonbo6z6 kozpolitikai dontésekhez kapcsol6do koltségekrdl és hasznokrol

alkotott elképzeléseit (Smith—Pagnucco—Chatfield, 1997: 59).

Ebben az elemzési keretben mozogva jobb esélytink van a globalizacidkritika
jelenségének alaposabb megértésére. A mozgalomelméleti tradiciéban dolgo-
z6 Donatella della Porta a jelen tanulmany targyat képezé konkrét empirikus
mozgalmat a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

A formalizaltsag kiilonbozs szintjein 1évS szervezetek (politikai partokat is beleértve)

és egyéb szerepl6k laza halézata, melyek a kollektiv cselekvés kiilonb6z6 formai-

ban vesznek részt azzal a kozosen osztott céllal, hogy az igazsagossag (gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kornyezeti) tigyét elémozditsdk — nemzeteken beliil és azok

kozott, vilagszerte (Della Porta, 2006: 6).

E meghatarozds eréssége, hogy szervezetek és csoportok kézotti halézatrdl
beszél, nem pedig egy egységes entitdsrdl. Tovabbi eréssége, hogy megragadja
a konflikutsos jelleget. Végiil tovabbi eréssége, hogy utalast tartalmaz arra a
koz6s nevezdre, amely egy platformra terelte a globalizaciokritika szerepldit,
ez pedig a globalis igazsagossag. Ha igy definialjuk, megragadhatjuk a globa-
lizaciokritikai koalicid sajatos természetét.

Ervelésem szerint a mozgalom nem Seattle-ben indult, gyckerei legalabb
egy évtizeddel el6bbre, Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban pe-
dig az 1968 koriili tarsadalmi valtozasokig nytlnak vissza. Amellett érvelek,
hogy e mozgalmi hullim nem értheté meg akkor, ha egységes mozgalomként
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tekintiink ra, és akkor sem, ha csupan széttart6 vektort mozgalmak laza hal-
mazaként. A ,mozgalmak mozgalmardél” van sz6, amely mozgalmi csaladokon
beliili és azok kozotti szolidaritasok, az érték- és érdekkozosség felismerése
mentén fejl6ds Gjszerd mozgalmi halézat. Kétféle halézatosodasi folyamatot
kell tehat szemiigyre venniink: egy vertikdlisat (a mozgalmi csaldadokon beliili
globalis halézatok kialakulasat), és egy horizontdlisat (a mozgalmi csaladok
kozotti halézatok megjelenését). A halozatok létrejétte a biztositéka a szoli-
daritasnak, a kozos identitds kialakulasanak, mely az erételjes és hatékony
kollektiv cselekvés feltétele. El6szor néhany kivalasztott mozgalmi csaladon
mutatom be a vertikdlis szolidaritas kialakulasat, ezt kovetéen elemzem, hogy
néhany kézponti ,broker-tigy” (Della Porta, 2006) mentén e mozgalmi csaladok
kozott hogyan alakultak ki koaliciok, milyen kapcsolatok figyelhet6k meg a
szervezeti és a fogalmi szinten.

A globalizaciokritikai koalicié hatterében legalabb hét mozgalmi csaladot
azonosithatunk, melyek a mozgalom szervezeti-halozati alapjanak tekinthet6k:
a fejlesztéspolitikai szektor, a zold szektor, a munkasmozgalom, a fogyasztévédd
és cégkritikus szervezetek csalddja, a mez6gazdasagi kistermel6i mozgalmak,
aradikélis baloldal és a békemozgalom. Terjedelmi korlatok miatt nem all mo-
domban minden mozgalmi csaladon beliil bemutatni a globalis szolidaritas
kialakuldsat. A globalizaciokritikai koaliciéban betdltott stlyuk és a mozgal-
makrél rendelkezésre allé ismereteim alapjan hdrom csalddot vélasztottam
ki, a fejlesztéspolitikai szektort, a globalis 6kopolitikat és a radikalis baloldalt.

Dolgozatom a mozgalomkutatds két kozponti fogalmara, a mobilizacids
strukturakra (azaz a mozgalmi halézatok elérhetGségére) és a keretezésre (fra-
ming) tamaszkodik. A mobilizaciés struktarak kapcsan a kutatok azt elemzik,
hogy alétez6 kapcsolati halozatok —legyenek ezek akar informalisak, akar for-
malizalt szervezetek — hogyan befolyasoljak a vizsgalt mozgalom mobilizacios
potencialjat. Az értelmezési keretek pedig olyan konceptuadlis eszkdzok, melyek
kijelolik az észlelt politikai konfliktus konturjait és a lehetséges megolddsokat.
A vertikdlis és horizontalis szolidaritds létrejottének egyik alapfeltétele egy
kozos identitas, amely kozOs nevezdre tereli az egymastdl latszolag fliggetlen
szereplOket. A kutatds mddszertanilag honlapok, a szervezetek altal kozzé-
tett beszamolok és jelentések tartalomelemzésére; a globdlis igazsagossagi
mozgalomrol sz6l6 (szocioldgiai, politikautomanyi) tanulmanyok attekin-
tésére; valamint arra a sok éves személyes tapasztalatra tdmaszkodik, amit
hazai mozgalmakban és azok nemzetkozi halézatokba val6 bekapcsoldsaban
valé részvételemmel szereztem. A munka foltaro jellegt (tehat nem hipotézis-
vizsgald), és reményeim szerint nem csak az akadémiai kozonségnek szol.
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MOZGALMI CSALADOKON BELULI (VERTIKALIS) HALOZATOSODAS
A fejlesztés politikaja

A gyarmattarté orszagokban a gyarmati térségek irdnti érdekl6dés gydkerei
hosszt idére nyulnak vissza. A nyolcvanas évekre kialakult a fejlesztéssel
foglalkozé szervezetek kozott egy radikalisabb csoport, amely tovabb 1épett
a humanitdarius segitségnyujtas paradigmajan. Latvan, hogy e humanitdrius
paradigma bar nagyon fontos életmenté tevékenységekre sarkall, de nem
képes alapvet6 megoldast nyujtani a gyakran tarsadalmi és politikai okokra
visszavezethetd problémakra, e szervezetek egy része egyre elégedetlenebbé
valt a globdlis dél sorsat nagymértékben meghatarozo kormanykozi politikak-
kal, illetve a részben adéfizetdi pénzekbdl fenntartott nemzetkdzi gazdasagi és
pénziigyiintézményekkel. A ,mi” segitiink ,nektek” j6tékonysagi hangulatat
fokozatosan folvaltotta a globalis igazsagossag hangulata (Brecher—Costello—
Smith, 2000: 16).

A Fair Trade mozgalom gyokerének szamité elsd Vilagbolt 1969-ben nyilt
meg Hollandidban, melyben 6nkéntesek terjesztették a termelSktsl kozvet-
lentil beszerzett gyarmati arukat. Az alternativ kereskedelmi mozgalom 1j
lendtiletet kapott, amikor 1988-ban bevezették a Fairtrade védjegyet, ami altal
améltanyos kereskedelembdl szarmazo aruk , kiszabadultak” az 6nkéntes bol-
tok ,bortonébdl”, és bekertiltek a hagyomanyos kiskereskedelmi forgalomba
(Boda, 2001; Fridell, 2003; Redfern—Snedker, 2002). Az Oxfam ,Make trade fair”
kampanya — amivel a legtavolabbra merészkedtek a klasszikus humanitarius
paradigmatdl —, a kereskedelem aktualis intézményrendszerét veszi 9ssztliz
ala, s f6 célja a harmadik vildg termel&inek piacra juttatdsa és a méltanyos ar
garantalasa. Az Oxfam sajatos jegye, hogy mindezt komoly kutatasi és publikd-
ciés tevékenységgel tdmasztja ald, ami nagyjabol Dani Rodrik, Joseph Stiglitz,
Thomas Pogge és Amartya Sen szellemiségét tiikrozi — egyfajta kozmopolita
szocidlliberalizmust (lasd pl. Watkins—Fowler, 2002).

Az adéssdgelengedésért kiizdd mozgalom? elsé latvanyos megnyilvanulasa
az 1998. majusi birminghami G7 cstccesal parhozamos tiintetés volt, mely-
nek soran 70 000 ember alkotott élélancot. A G7/8 cstuicsokat azdta is Oridsi
tlintetések ovezik, melyek megszervezésében az adossagelengedésért kiizdd
mozgalomnak oroszlanrésze van. A déli orszagokban évtizedes multra tekin-
tenek vissza az addssagellenes kampanyok. Az Egyesiilt Kiralysagban virulens
addssagmozgalom volt kibontakozdban a nyolcvanas évek elejét6l, amelyet
a Debt Crisis Network (DCN) koordinalt. A mozgalmi nyomas hatdsara 1996
tavaszan az IMF és a Vilagbank bejelentette a HIPC- (Heavily Indebted Poor
Countries) kezdeményezés ttnak inditdsat, amelynek célja az adossagallomany
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csokkentése volt. Bar az adéssagelengedés kozel sem halad olyan iitemben,
ahogy azt sokan vartak a bejelentés utan, a kezdeményezés létrejotte mégis
komoly eredménynek szamit a mozgalom részér6l. Az IMF és a Vildgbank
torténete soran ugyanis soha nem egedett el adéssagot, egészen a HIPC-kez-
deményezésig. A DCN 1997 végén éatalakult Jubilee 2000 koaliciéva. A 2000-es
év a katolikus egyhdz jubileumi tinnepeként kivalé alkalom volt arra, hogy
széles kozonséghez juttassak el az adéssdgelengedés tizenetét. A Jubilee 2000
mozgalom 40 orszdgban miikodott, kiadvanyokat jelentetett meg, szakértéi
¢és hattéranyagokkal bombazta a dontéshozdkat és az Gjsagirdkat, valamint
oriasi nyilvanos rendezvényeket szervezett, olyan hirességek tdmogatasaval,
mint Bono, Muhammad Ali vagy Bob Geldof.? Déli politikusok, aktivistak és
szakértdk latogattak északi orszdgokba, hogy erdsitsék a globalis szolidaritas
érzését. Az északi orszagok kozvéleményének széles tamogatasa a déli vezetSket
is magabiztosabb fellépésre 0sztonozte. A jubileumi év fordultaval a koalicié
feloszlott, am részei dnnalldéan tovabb tevékenykednek.

Globalis okopolitika

Eleinte a zoldek tavolrél sem a globdlis szolidaritas keretében gondolkoztak.
A helyi kornyezetszennyezés ellen kiizd6 allampolgdri kezdeményezések leg-
feljebb az orszagos szintl 0sszefogasig jutottak el, mint pl. Németorszagban,
ahol fontos szerepet toltottek be a zold part megalapitdsaban (Capra—Spretnak,
1984). A hetvenes években a ,tilnépesedéstdl” valo félelem erdsen élt a zold
teoretikusok korében. Hardin cikke, a Kozlegeldk tragédidja (Hardin, 2003), Paul
Ehrich konyve, a Population Bomb (Ehrlich, 1968), egyarant 1968-ban jelentek
meg, és a Fold eltartoképességének végességére hivtak fol a figyelmet. E vizidk
eleinte egy altalanos mizantrép hangulatot erdsitettek a zoldek kérében. Har-
din példaul a Kozlegeldk tragédidja utan néhany évvel egy kirekesztésre buzdito,
bevandorloktdl €16, a szegényebb orszagok megsegitését ellenzé cikkel hivta
fol magara a figyelmet. Katasztréfa kozben nem lehet mindenkit felengedni a
mentScsénakra (azaz beengedni a fejlett orszagokba), érvelt Hardin, kiilénben
amentbécsonak is elstillyed minden utasaval egytitt (Hardin, 2005). Tovabb ne-
hezitette a globalis szolidaritas kialakulasat a ,vadon-kultusz” (Martinez—Alier,
2002) — ez olyan természetvédelmi szemléletre utal, amely figyelmen kiviil
hagyja a helyi, bensziilott torzsek eréforras-hasznalati szokasait. A vilag ma-
sodik legidésebb nemzeti parkja példaul, a dél-afrikai Kruger Nemzeti Park a
helyi szegényebb fekete kdzosségek szemében a gyarmati kornyezetvédelem
megtesteliilése. A feketéket két szinten is kizartak a nemzeti parkbdl: egyfel6l
a helyi Makuleke torzset er6szakkal kitelepitették, valamint a feketéket kor-
latoztak az igy mesterségesen létrehozott vadon latogatasdban (Khan, 2002).
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Ramachandra Guha és Joan Martinez-Alier nevéhez fizodik a kornyezet-
védelem harmadik hulldmanak tematizalasa (Guha—Martinez-Alier, 1997).
A szerz8k két, eleinte egymassal parhuzamosan futé mozgalmi csalddot
gytjtottek e kategoridba, melyek a kilencvenes években kolcsonds szolida-
ritasok épitésébe is kezdtek. E két aramlat egyike a déli orszagok kornyezeti
konfliktusait jel6l6 ,szegények kornyezetvédelme” (environmentalism of
the poor). E konfliktusok a helyi termel6k taléléséhez sziikséges er6forrdsok
elosztasa koril zajlanak: az erddirtas az erdébdl él6k életesélyeit rontja, egy
gatrendszer a mez8&gazdsagi kistermelSk foldjeit dntheti el. Visszatérve az
elébb emlitett kolonialista természetvédelemre, az apartheid utdn a nemzeti
parkok vezet6ségét levaltottdk; az Gj garda reformokba kezdett, és az 1994-ben
a kornyezeti igazsagossag szellemében elfogadott foldtorvény értelmében egy
sor helyen allitottak vissza a helyi kozosségek fold- és eréforrashasznalati jogat
(Cock-Fig, 2002; Khan 2002). A konzervacidbioldgia is megtanulta értékelni a
helyiek 6kolégiai tudasat, igy a biodiverzitas megoérzése ma inkabb a benszii-
16tt népekkel partnerségben, s nem ellentikben torténik. A déli orszagok zold
mozgalmai bizonyitjak, hogy a természethez valé nem kizsakmanyol6 viszony
nem csak a jolétben daskdlé nyugati kozéposztalyok sajatja.

A kornyezetvédelem harmadik hulldman beliil a mésik aramlat az északi
orszagokban a nyolcvanas évektél er8s6d6 kornyezeti igazsagossagi mozgalom,
mely szintén a kornyezeti kozjavak elérhetéségére, illetve a kornyezeti kocka-
zatok egyenl6tlen elosztasara koncentral. Mig a szegények kornyezetvédelme
inkabb vidéki szegények életesélyeirdl szol, elsésorban a harmadik vilag orsza-
gaiban, addig az utobbi inkabb varosi jelenség, és az iparosodott orszagokban
tapasztalhato, am a disztributiv igazsagossagi dimenzié mindkettében kozos.
A kornyezeti igazsagossag sziiléhazaja az Egyesiilt Allamok: itt szervezddtek
meg elészor azok a marginalizalt (szegény és szines bdrli) csoportok, melyek
kordbban tavolsagtartoan kezelték a kornyezetvédelem tigyét. A szemétlerakok
gettok mellé telepitése, vagy egy kozmiiberuhdzas ,elakadasa” a gettd szélén
olyan tigyek, melyek a kdrnyezeti kdzjavak fontossagat, illetve a kornyezeti koc-
kézatok elosztasanak kérdését a szegényebb rétegek szamdra is relevanssa tették.

Mind a megélhetési, mind a kornyezeti igazsagossagi konfliktusok arra
késztették a zoldeket, hogy valtoztassanak szemléletmoddjukon. Ennek hatasara
terjedt el a kornyezeti igazsagossdg frame altalanosan, amely olyan egyesitd
keretté valt, ami a déli és az északi orszagok konfliktusait egytitt képes meg-
jeleniteni, ravilagitva a tavoli problémék kozos okaira, a hattérben meghtizo-
dé mechanizmusok rokonsagara és a kozos fellépés lehet6ségére. Legyen szo
vizmi-privatizdci6 elleni kiizdelemrdl, helyiek megélhetési lehet6ségeinek
védelmérdl, az okologiai adéssag kérdésérdl, vagy egy rossz helyre terve-
zett hulladéklerakordl — a kornyezeti igazsagossag kozos alapra helyezte, és
globélis szolidaritasba kovacsolta az észak és a dél zold mozgalmainak j,
harmadik hullaméat. A nyolcvanas-kilencvenes évek soran erésen intézmé-
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nyesiilt és deradikalizalodott z6ld mozgalom igy j lendiiletre kapott, és grass-
roots energiakkal tolt6dott fol a globalizaciokritikai hullam eredményeként
(Scheiring, 2007).

A radikdlis baloldal djraéledése?

1994. januar elsején, a NAFTA (Eszak Amerikai Szabadkereskedelmi Megalla-
podas) életbe 1épésének napjan, haromezer indian lazado elfoglalt Chiapas tar-
tomanyaban négy nagyobb varost. A felkelést a Zapatista Nemzeti Felszabaditdsi
Hadsereg (EZLN) vezette, akik szemében a NAFTA a bennsziilott kozosségek
halalos itéletét jelentette. A zapatizmus egyfajta értelmiségi divatta is valtozott
a kilencvenes évek masodik felére. A forradalom hagyomanyos retorikajatol
megecsomorlott kritikai értelmiségiek nagy lelkesedéssel forgattak a zapatista
szovegeket, hordtak transzparenseken a zapatista jelszavajat (ya basta! — elég
volt!), konyvek sora jelent meg a mozgalom tjszertiségérdl, erejérdl, lendiiletérsl.
Az lizeneteik terjesztésére 1996-ban a szimpatizdns aktivistakat, szervezdket
meghivtdk a ,neoliberalizmus elleni els§ globalis taldlkozoéra”, melyet ha-
marosan egy masodik, spanyolorszagi esemény kovetett. A talalkozéknak
nem célja egy egységes politikai program kidolgozasa, ez nem felelne meg a
zapatizmus szellemének. A helyi kezdeményezések, helyi alternativak tamo-
gatdsaval a globalis neoliberalizmus univerzalizmusat timadjak. A zapatizmus
legfontosabb eredménye Gustavo Esteva (2005: 128) kifejezésével ,a remény
felszabaditasa” (Callahan, 2005).

A kozvetlen akcié mint politikai eszkoz a kilencvenes évek elejétél 4j teret
hoditott maganak a rendszerkritikus mozgalmak korében. Az ttépitések, fa-
kivagasok ellen az intézményesitett zold nyomadsgyakorlas gyakran elégtelen
eszkoznek bizonyult. Amerikaban radikalis-akcionista zold szervezetek ala-
kultak a nyolcvanas évektdl kezdve, pl. az Earth First vagy a Rainforest Action
Network. Nagy-Britanniaban pl. a gépkocsiforgalom feltartéztathatatlan néve-
kedése miatt elégedetlen radikalis z6ldek utca-visszafoglal6 bulikat (Reclaim the
Streets) rendeztek a kilencvenes évek derekatdl. A kozvetlen akciok nemzetkdzi
koordinalasaban kozponti szerepet jatszik a Peoples Global Action (PGA)* nevQ
halézat. A haldzat a helyi kezdeményezések nemzetkdzi sszekotésének egyik
Ujabb j6 példdja. Sziiletése a zapatistak kezdeményezéséhez, a neoliberalizmus
elleni globalis talalkozokhoz kothets. 1998-ban indiai paraszt mozgalmarok,
a brazil f6ld nélkiiliek mozgalma, bennsz{ilott mozgalmak valamint eurdpai,
amerikai és dél-amerikai aktivistak hoztak létre a halézatot. A PGA nem
egyszerlen egy létezd szektor (z6ldek vagy munkasok) nemzetkozi 0sszefogasa,
hanem szektorokon ativeld koalici6. A zapatizmus erds befolyasa, a kozvetlen
akci6é mint f6 politikai eszkoz ugyanakkor egy erés anarchista jelleget kolcsénoz
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a halézatnak, ami miatt tobben az ,0j anarchizmus” egyik {6 letéteményesét
latjdk benne (Graeber, 2004).

Nem lehet elmenni a globalizacidkritika gyokerei és az Gj anarchizmus
kapcsan a cyberpunk mellett sem. A nyolcvanas évektdl terjed6 szubkulttra/
mozgalom a gépkorszak és a totdlis ellendrzés elleni lazadds, aminek elsédleges
szintere a virtualitds. A cyberpunk- és hackerkulttra nélkiil a globalizacio-
kritika informaciés halézata hianyozna. Az Indymedia (Independent Media
Center — IMC), a globalizaciokritika ellenmédidjanak szellemiségét is erésen
befolyésolta a cyberpunkkultira. Ide kapcsolodik a zold technolégiakritikara
és az Ujbalos énfelszabaditdsra is rimel6 DIY-szubkultiira Gjraéledése a kilenc-
venes években. A technoldgia megszeliditése, a kiszolgaltatottsag atforditdsa
autonémiava egyfajta esztétizal6 anarchizmusként épiilt be a globalizaciokri-
tikaba. A mozgalmi fanzinek, matricaakciok, reklamhekkelések, a kozterek
szimbolikus visszafoglalasat célz6 kezdeményezések, az utcai és varosi gerillak
performanszai erésen kotédnek a DIY-szubkultirdhoz.

Szerepet kapnak a radikalis baloldal partjai is a globalizaciokritikaban, me-
lyek koztil hazankban a legismertebb az a német Baloldal (Die Linke),® mely két
part, akelet-németorszagi teriileteken erés PDS és a nyugat-német tertileteken
2004-ben megszervez&dott WASG (Valasztasi Alternativa — Tarsadalmi Igaz-
sagossag) nevi part egyesiilésével jott létre 2007 janiusaban. Vezetdi Lothar
Bisky és Oskar Lafontaine, régi ismert baloldai politikusok. Tarsadalmi bazisuk
er6sen kotédik a német globalizaciokritikai mozgalomhoz, legféképpen a
német ATTAC-hoz. Létrejottének kinyilvanitott oka, hogy a parlamenti par-
tok egyike sem mutat fel alternativat a neoliberalizmussal szemben. Eur6pai
szinten a radikalis baloldali partokat témorit6é Eurépai Baloldalhoz csatlakoz-
tak. A part kiilpolitikajaban nagy hangstlyt helyez a globalis igazsagossagra,
a fejlédd orszagok helyzetét ellehetetlenité intézményrendszer és gazdasagi
struktira reformjara. A Baloldal Eurépaban jelenleg az egyetlen olyan part,
amely a neoliberalizmussal szemben megszervez6dé tarsadalmi mozgalmak
hatasara jott létre.

Eurdépdban szamos tovabbi radikalis baloldali (nem marxista-leninista),
illetve 6ko-szocialista part tevékenykedik (pl. Franciaorszag, Hollandia, Iz-
land). Az Eurépai Parlamentben a f6aramu baloldal (Eurdpai Szocialista Pdrt)
kompromisszumait visszautasité radikalis baloldali partok alakitottdk meg az
Egyesiilt Eurdpai Baloldal partjat, amely az Eszaki Z6ld Baloldallal kozosen 6nall6
frakciéval rendelkezik az Eurépai Parlamentben. E partok szerepe ambivalens
a globalizaciokritikai mozgalomban, el6fordul, hogy nem kommunista globa-
lizaciokritikai szervezeteket kommunista partok sajat céljaikra probalnak meg
felhasznélni. MasfelSl ugyanakkor (f6leg a zold-baloldali partok) szervezeti ba-
zisukkal komoly segitséget is nytjtanak a globalizacidkritikai szervezédésekhez
(March—Mudde, 2005: 38).

Ha az eurdpai radikalis baloldal felemés megujulasi kisérleteirdl beszéliink,
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nem kertilhetjiik meg a latin-amerikai baloldal megujuldsat. A vilag minden
pontjardl a baloldali partok vezet6i irigykedd tekintettel figyelik a valasztaso-
kat egymads utan nyerd radikalis baloldali partok sikereit. E partok a globalis
igazsagossagi mozgalomban is kozponti szerepet jatszanak, az inspirdcié egyik
legf6bb forrasat jelentik. A braziliai Munkdspdrt (PT) példaul Porto Allegre va-
rosdban a részvételi kdltségvetés bevezetésével és miikddtetésével hivta fel
magara a figyelmet. Miutan megnyerték a valasztast, korabbi radikalizmu-
sukbdl sokat vesztettek, vezetdjlik, Lula kidbranditotta magabol a nemzetkdzi
baloldali kdzvélemény jelentds részét. Nem igy a boliviai elndk Evo Moralez,
akinek tarsadalmi bazisat egyfeldl az amerikaiak kokaellenes hadjarataval
szemben megszervezddd tarsadalmi mozgalom, masfelél a Cochamamba va-
rosaban a vizmi-privatizacié miatt szarba szokkent tomegmozgalom adja.
Baloldali vezetés alatt all Chile, Venezuela és Argentina is. A latin-amerikai
baloldal meger6sodésének hatterében a neoliberalis gazdasagpolitika kudar-
ca, valamint az amerikai kiilpolitika népszerttlensége all. A latin-amerikai
baloldalban végbement valtozds a globalis radikalis baloldal megutjuldsanak
legfontosabb Osszetevdje.

A MOZGALMI CSALADOK KOZOTTI (HORIZONTALIS) HALOZATOSODAS

Ahogy lattuk, a szerteagazo szervezeti-mozgalmi hagyomanyokon beliil mar
a nyolcvanas évektdl kialakuléban volt a globalis szolidaritas érzete, terjedtek
anemzetkdzi Osszefogassal megszervezett kampanyok. A nyolcvanas évek vé-
géig ugyanakkor ezek jorészt elkiilonilt tigyek és kezdeményezések maradtak,
hianyzott a kozos platform és egy kozos értelmezési keret, ami 0sszekototte
volna egymassal e mozgalmi csaladokat. A globalizaciokritkai koalici6 1ét-
rejottének masik fontos eleme a kilencvenes évek eseményeiben keresendd,
melyek sordn e csaladok kozott is kezdett kialakulni egyfajta szolidaritds.
A horizontdlis halézatosodds konfliktusok, ,broker-tigyek” mentén zajlott,
melyek soran az elkiilontlten tevékenykedé mozgalmak felfigyeltek a kézos
fellépés lehet&ségére. A koalicidépitést, mely a leglatvanyosabban Seattle-ben
jelentkezett, a kozos ellenségkép, a neoliberalizmus tematizalasa teszi lehet6vé.
Az alabbiakban azokat a legfontosabb tigyeket mutatom be, amelyek lehet6vé
tették a horizontalis hal6zatosodést.

A szabadkereskedelem kortili konfliktusok
A kereskedelem liberalizdci6ja regionalis és globdlis szinten egyarant a neo-
liberalis globalizaci6 legfontosabb megtestesitGje, hatdsai a tdrsadalom minden

részén érzékelheték. Egyarant érinti a mezdgazdasagi termelSket, az ipari
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dolgozokat, a kornyezetvédelmet, az Eszak-Dél kozotti elosztasi viszonyokat
valamint a nemzeti szuverenitast. A szabadkereskedelem kortili konfliktusok
elészor tereltek kozos platformra korabban egymastdl fiiggetlentil mikodd
tarsadalmi mozgalmakat és érdekvédd szervezeteket. Az elsé és legjobban
dokumentalt szektorkozi dsszefogassal zajlé nemzetkdzi kampéanyok az ame-
rikai kontinensen zajlottak, ezért erre helyezem a hangsulyt a kdvetkezékben
Ayres (2002) alapjan.

A Kanada és az USA kozott megkotott szabadkereskedelmi egyezmény
(CUSFTA) el6készitése (1985-1989) soran Kanadaban egy erds tarsadalmi
koalici6 sziiletett a terv ellenzésére. Az orszag gazdasagpolitikajaval szem-
ben nétt az elégedetlenség a farmerek, szakszervezetek valamint egyhazi és
feminista csoportok koérében. A kampanyban fontos szerepet toltottek be a
kulturdlis és gazdasagi autonémiat félté nacionalistak is. Kezdetben helyi és
regionalis csoportok szervezédtek az egyezmény ellen, melyek a targyalasok
elérehaladtaval szorosabb orszagos egytlittmiikodést alakitottak ki, igy sziiletett
meg a Pro-Canada Network (PCN) 1987-ben, mely orszagos szinten koordinalta
az akcidkat. A széles bdzisra tdmaszkodd orszagos tarsadalmi koalici6 fellé-
pésének eredményeként a CUSFTA a 88-as parlamenti valasztasok kdzponti
témajava valt. A tarsadalmi szervezetek orszagszerte konferenciakkal, kritikus
elemz§ anyagokkal, demonstraciékkal, médiaakcidkkal, nyilvanos vitakkal,
képeslap- és matricakampanyokkal, Gjsagokban terjesztett kampanyfiizetek-
kel, a politikusok kozvetlen megkeresésével igyekeztek az egyezmény aldirasat
megakadalyozni. Bar a kampany nem érte el végsé céljat, az elsé globaliza-
ciokritikus koalicioként fontos tapasztalatokat halmozott fol az ezt kovetd
szervezkedésekhez.

Mig a hataron ativeld interakciok csak sporadikusak voltak az alapvet&en
nemzeti fokuszi CUSFTA-kampanyban, addig az Eszak-Amerikai Szabadkereske-
delmi Megdllapodds (NAFTA) el6készitése soran a kanadai, amerikai és mexikoéi
szervezetek koordindlt kampényolast folytattak. A NAFTA a korabbi szabad-
kereskedelmi egyezményeknél erésebb jogokkal ruhdzza fel a cégeket, és 1j
terliletekre terjeszti ki a szabadkereskedelem elveit (Boda, 2004). A szektorok
kozotti egylittmiikodés kanadai gyakorlata a NAFTA-targyalasok soran még
er6sebben érvényesiilt, és atterjedt az egyezmény altal érintett két masik or-
szagba is. A PCN vezetdi az Egyesiilt Allamokban és Mexikéban tett rendszeres
latogatasokkal hozzajarultak az orszagos szektorkozi koaliciok megszervezé-
séhez. A Mexikoi Szabadkereskedelem Elleni Hdlozat (RMALC) a PCN modelljére
jott létre 1991-ben. Az Egyesiilt Allamokban a Citizens Trade Campaign (CTC) és
az Alliance for Responsible Trade (ART) jott 1étre szakszervezetek, zold szerve-
zetek, egyhazi csoportok, farmerszervervezetek és fogyasztévéddk koalicidja-
ként. A kilencvenes évek elején az egész észak-amerikai kontinensen beindult
a szektorkozi koalicidk szervezése: szakszervezeti aktivistdk a munkahelyek
elvesztése miatt, zold szervezetek a kdrnyezetvédelmi szabdlyok eroddlédasa
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miatt, nacionalista baloldaliak a gazdasagi szuverenitds elvesztése miatt, femi-
nista szervezetek a kereskedelmi liberalizacionak aranytalan mértékben a nékre
harul6 tarsadalmi koltségei miatt, bennsziilott szervezetek a helyi termelési
szokdsok veszélyeztetettsége miatt, farmerszervezetek a csalddi gazdalkodas
agrobiznisz altali veszélyeztetettsége miatt, fogyasztévédok a multinaciondlis
cégek hatalmanak novekedése miatt csatlakoztak az orszégos koaliciokhoz,
melyek folyamatos nemzetkozi parbeszédet folytattak egymassal.

A szabadkereskedelmi targyalasok a 92-ben aldirt és 94-ben hatdlyba lé-
pett NAFTA utan is folytatédtak. Az Osszamerikai Szabadkereskedelmi Ovezetrdl
(FTAA) sz616 targyaldsok mar 94-ben megindultak, amire az immar készen
allo s jol szervezett nemzeti koaliciok a nemzetkozi egytittmiikodés tovabbi
erdsitésével véalaszoltak. 1998-ban szamos Osszamerikai civil szervezeti és
mozgalmi cstics utan utjara indult a Hemishperic Social Alliance folyamat, mely
az egész amerikai kontinens szervezeteit tereli egy forumba, a kontinentalis
gazdasagi integracioval szembeni szervezkedés elémozditasara. E folyamat-
ban a nagy tapasztalattal rendelkezd kanadai szervezetek (mint a korabbi
kiizdelmekbdl kinétt Common Frontiers vagy a Council of Canadians) dont6é
fontossagu szerepet toltenek be, halozati brokerekként dsszekotik egymassal
a kontinens szervezeteit, kutatdsokkal fontos informacidkat szolgdltatnak, a
felhalmozott kampdnyolasi tapasztalataikat pedig megosztjak a térség tobbi
szervezetével.

Mig a 80-as évekre jellemz6 kampanyok alapvetéen nemzeti keretek kozott
zajlottak, a kilencvenes évek végére altalanosan elterjedté valt a nemzetkozi
koaliciok felallitasa. Ez egyben az ideoldgiai fronton is elmozdulast eredmé-
nyezett. Mig korabban a gazdasdgi és politikai szuverenitas elvesztése miatti
félelem volt a f6 szervezd elv, addig a NAFTA- és FTAA-targyalasok soran a
hangsuly athelyez6dott a cégek tulzott hatalmara, politikai befolyasara. Ez az
Uj értelmezési keret alkalmas a szektorok kozotti koaliciok fonntartasara és a
nemzetkozi szolidaritas kiépitésére.

A tékearamlas szabélyozdsa koriili konfliktusok

A szabadkereskedelem szabdlyait a tékerdamldsra kiterjeszteni szdndékozo
Multilaterdlis Befektetési Megillapodds (MAI) volt a kovetkezd dllomas, mely a
globalizaciokritikai koalicid kiéptilését elémozditotta. A tervezett egyezmény
biztositotta volna a nemzetkozi miikodétSke-befektetések szabadsagat, vé-
delmét, tovabba az allamok, valamint a befektetok kozotti vitas kérdések ren-
dezését, a NAFTA-hoz hasonlé mechanizmus keretében, ami lehetévé teszi,
hogy a cégek bepereljék a befektetéskorlatozé intézkedést hozzé allamokat
(Baranyi, 1998). A befektet6knek nytjtani kivant széles jogkorok kiegésziilve
a felel@sségek definialatlansagaval a szabadkereskedelmi megallapodasoknal
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még erételjesebben terelték kozos platformra a gazdasagi, szocialis és kor-
nyezeti jogokért aggddo tarsadalmi csoportokat. A MAl-ellenes tarsadalmi
mozgalom immdr nem csak északi orszagok szervezeteit kototte dssze, szamos
fejl6dd orszag is képviselte magat. A koalicié motorja az International Forum
on Globalization nev(i haldzat volt, melyet 1994-ben hoztak létre a gazdasagi
integraci6 és szabadkereskedelem ellen kampdanyold ,veteranok”. Tagjai kozott
megtaldljuk a Council of Canadians (Maude Barlow, Tony Clark), az amerikai Pub-
lic Citizen (Lory Wallach), a Friends of the Earth, a Third World Network (Walden
Bello), az Institute for Policy Studies vagy az indiai Research Foundation for Science,
Technology & Ecology (Vandana Shiva) vezetéit. Egy valoban globalis mozgalmi
selit”-halézatrdl van tehét sz6. A titokban (csak az {izleti vilag képvisel&inek
bevonasaval) el6készitett MAI-r6l 1996-ban szerzett tudomast a malajziai Third
World Network, azonnal mozgasba hozva a halézatot. A MAl-ellenes koali-
ciéban tovabbra is kanadai szervezetek jatszottak a fészerepet, a felhalmozott
jelent@s tapasztalatokra és mobilizacids struktirakra épitve. A megéallapodas
elleni koalicié k6zos nyilatkozatat 70 orszagbdl tobb mint 600 civil szervezet
irta ald. Bar az alapértékek és a cégek tulhatalmdnak kritikdja kdzos értel-
mezési keretként miikodott, a kampany alapvetSen a nemzeti kormanyokat
célozta, akik a legfontosabb dontéshozdok a nemzetkézi gazdasagi kormanyzas
tigyeiben is. Végiil az allamok kozotti ellentétek és a fokozddoé civil nyomds
hatdsara el6szor Franciaorszag hatralt ki az egyezmény mogiil, majd a folyamat
osszeomlott (Johnston—Laxer, 2003).

A MAI-ellenes mozgalom kapcsan kell megemliteni az egyik legismertebb
globalizacidkritikai szervezetet, az ATTAC-ot (Action for a Tobin Tax for the Aid
of Citizens). Az ATTAC a legjelnt&sebb olyan szervezet, melyet kifejezetten a
globalizaciokritikai hulldm hatan Gjonnan alapitottak. A torténete az 1995
végi sztrajkhullamra vezethetd vissza, ahol a klasszikus allamparti baloldal és
az allamellenes 4j baloldal alternativajaként dsszeallt egy dllam- és radikalis
demokraciaparti értelmezési keret. Ancelovici (2002) szerint ezek a mozgalmi
aktivitasok és az ezek soran kialakitott 4j értelmezési keret a francia baloldal
és szakszervezetiség megujulasahoz vezettek. A MAl-ellenes szervezkedés
tet6fokan a Le Monde diplomatique f6szerkesztGje (Ignacio Ramonet) cikkében
4j mozgalom létrehozdsara buzditott, melynek eredményeként megsziiletett
és rovid id6 alatt harmincezres tagsaguva béviilt a francia ATTAC. Ennek
mintajara a vilag legkiilonb6z6bb részein hoztak létre helyi ATTAC-szerve-
zeteket, melyek laza nemzetkozi hdlézatba szervezédnek. Bar legelészor a
Tobin-add bevezetését tlizte zaszléra, az ATTAC nem egyetlen tigyre 1étrejott
mozgalom, a globalizaci6 szocialis és gazdasagi dimenzidinak szamos kér-
désével foglalkozik. Alapit6i kozott els6sorban szakszervezeti aktivistakat és
baloldali kozszereplSket (Susan George, Manu Chao) talalunk, de mads szekto-
rok is képviseltetik magukat, mint pl. a munkanélkiiliek, a zoldek, a fejlesztés-
politikai szervezetek vagy a bevandorlok. Az ATTAC tehét egy szektorkozi és
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nemzetkozi egytittmikodésre épiild erds szervezeti struktaraval rendelkezd
globalizaciokritikai koalicid.

A szabadkereskedelmi targyaldsok mellett a Vildgbank és az IMF (Bretton
Woodsi Intézmények) tevékenysége is komoly koalicioképzé tényezd volt.
A legjelentésebb koalici6, mely a Bretton Woodsi Intézmények tevékenysé-
geinek monitorozasaval és befolyasolasaval foglalkozik, a 50 Years is Enough
Network. 1994-ben sziiletett, a Vilagbank és az IMF fennalldasanak 6tvenedik
évforduldja alkalmabol, az alapitok kozé tartozik az International Rivers Network,
a Friends of the Earth, a Global Exchange vagy az Oxfam America. Tevékenysége
azért szamit jelent6snek, mert a tagszervezetek kutatdémunkajaval, lobbyzas-
sal, demonstracidkkal és médiamunkaval sikertilt a kozbeszéd részévé tennie
a Vilagbank és az IMF miikddését. A fokozddo kritika és nyilvanos nyomas
hatasara a Vilagbank 1995-ben megvalasztott elndke (James Wolfenson) be-
ismerte, hogy a mozgalmaknak sok mindenben igazuk van, és beleegyezett
egy fliggetlen szakért6kbdl, vilagbanki és civil szervezeti delegaltakbdl 4ll6
testiilet 1étrehozdsaba, melynek feladata a bank tevékenységének feliilvizs-
galata, az Gn. struktdraatalakitasi politikak gazdasdgi, szocialis és kornyezeti
hatdsainak értékelése (SAPRIN: Structural Adjustment Participatory Review
International Network).® A t6bbéves munka eredményeként egy atfogé és igen
kritikus tanulmdny sziiletett, mely hozzajarult a bank fejlesztéspolitikai orien-
tacidjanak valtozasahoz, az ortodox neoliberalizmus, a washingtoni konszenzus
megrendiiléséhez (50 Years Is Enough, 2004).

A globalis gazdasagi kormanyzas fontos férumai a vilag legerésebb gazda-
sagait tomorité G7/G8 cstcsok is. 1984-ben szervez8dott el6szor komoly ellen-
cstcs a londoni G7 csticesal parhuzamosan, az , Alternativ Nobel-dijat” kezeld
Right Livelihood Awards és kiillonbo6z6 zold, illetve radikalis-alternativ fejlesztés-
politikai NGO-k részvételével. A G8 cstcsokat azota is rendszeres parhuzamos
csticsok és demonstraciok kisérik, melyek eredményeként a globdlis gazdasagi
kormdnyzds igazsagtalnsagai, az adossdgelengedés, a méltanyos kereskedelem,
a szocialis és munkajogok védelme el6rébb keriiltek a politikai napirenden. Az
adossag-elengedést zaszlajara tliz6 Jubilee 2000 halézat létrejotte kdzvetlentil
ezekre a G8 tiintetésekre vezethetd vissza, amirdl mar az elsG szakaszban is sz
esett. Az adossagelengedésért kiizd6é mozgalmak tjabb szektorkozi koalicidja
2004-ben jott 1étre GCAP (Global Call to Action Against Poverty) néven. A fehér
szalag szimbodlumat hasznalé mozgalom nemzetkozileg koordinalt globalis
akciénapokat szervez minden év oktéber 17-én, hogy nyomast gyakoroljon a
vilag dontéshozoira, hogy hatarozottabb lépéseket tegyenek a szegénység fel-
szamolasa, az adéssag elengedése, az igazsagosabb kereskedelem és az emberi
jogok megvalositasa érdekében.
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SEATTLE ES SEATTLE UTAN

Visszatérve a szabadkereskedelem kérdésére, a globalizaciokritikat létrehozo
talan legfontosabb ,broker-tigy” a WTO (Kereskedelmi Vildgszervezet) 1étrehozdsa
volt. Az 1994-ben l1étrejott szervezet a szabadkereskedelem elveinek kordbbinadl
joval hatékonyabb képvisel&je: egyrészt szankciondlhat (vitarendez6 eljaras),
masrészt j teriiletekre is merészkedik (pl. szellemi tulajdonjogok, szolgaltata-
sok, befektetések). Természetesen kezdettdl fogva a mozgalmak és civil szerve-
zetek figyelmének kozpontjaban allt, kiilonosképpen az amerikai kontinensen,
ahol a szabadkereskedelmi targyalasok elleni kampanyok a kilencvenes évek
végére nagyfoku szervezettséget értek el. 1999. november végén rendezett
seattle-i WTO-cstcs jelentette a globalizaciokritika legnagyobb attorését. Az
évtizedek alatt formalédoé koalicidk erre az idére jol mikédé transznacionalis
mobilizacids strukturakka alltak 6ssze, bejaratott szervezeti kapcsolatokkal,
kozos értelmezési keretekkel és identitdssal (1. tablazat).

1. tablazat. Mobilizaciés strukturak a ,Seattle-i Csata” mogott

A transznacionalis | Mozgalmi Mozgalmon kiviili
kapcsolat formaja szervezetek szervezetek
Nincs formalis United for a Fair Economy Iskolai csoportok
kapcsolat Teleptilési WTO elleni koaliciok Barati korok
Direct Action Network
Difftiz kapcsolat Reclaim the Streets Szakszervezetek
p Ruckus Society Egyhazi csoportok
Coalition for Campus Organizing
Public Citizen AFL-CIO
Global Exchange United Steel Workers
Rendszeres Rainforest Action Network of America
kapcsolat United Students Against Sweatshops | International Longshore
Council of Canadians and Warehouse Union
Sierra Club Egyhazi szervezetek
Greenpeace
Formalis Friends 9f the Farth - International Confederation
R International Forum on Globalization .
transznacionalis . of Free Trade Unions
szervezet Third World Network European Farmers Union
Peoples Global Action P
50 Years is Enough Network

Forras: Smith (2002: 212)
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A tablazatbol jol lathato, hogy nem csak a szabadkereskedelemmel foglalkozo
helyi szervezetek alltak a tlintetés mogott, hanem olyan koaliciok is, melyek az
egyes mozgalmi szektorok kozotti vertikdlis szolidaritas eredményeként erds
nemzetkozi kapcsolatokat épitettek ki. A mozgalmi nyomas és az dllamok kozotti
ellentétek eredményeként a seattle-i WTO-cstics eredménytelentil zarult, ami
sikeresség érzetével toltotte el az aktivistakat (Andor-Mészaros, 2008; Smith,
2002). A seattle-i megmozdulés a globalizaciokritikai identitas kialakulasanak
mérfoldkove volt, aminek sordn a szakszervezeti és a zold mozgalom is k6z6s
platformra helyezkedett, ahogy azt a , Teamsters and Turtles — Together at Last”
szlogenje is mutatja (Gould-Lewis—Roberts, 2004). E koalici6 lattan jelentette
ki Vandana Shiva indiai aktivista és kutato:
Amikor a munkasmozgalom szdvetségre 1ép a zoldekkel, amikor farmerek Eszakrol
és Délrdl egytitt utasitjak vissza a genetikailag modositott ndvényeket, nem kiilonallo
érdekek képviseletében teszik ezt. A koz érdekét veszik védelmiikbe, az emberiség
kozos jogait, mindenhol. Az ‘oszd meg és uralkod;j” politikdja, mely megprobalta egy-
massal szembeallitani a farmereket és a fogyasztokat, Eszakot és Délt, a munkasokat
és a zoldeket, megbukott. (Idézi Brecher—Costello-Smith 2000: 15.)

KOVETKEZTETESEK

Az elmult évtizedekben olyan valtozasok zajlottak le, melyek mennyiségi és
mindségi robbanast is eredményeztek a nemzetkozi mozgalmi aktivitasban.
A mennyiség tekintetében elég, ha a parhuzamos csticsok szamanak ugrasszera
novekedésére gondolunk. A minéségi ugras pedig a neoliberalis globalizaciora
adott kritikai reakciobdl ered, mely az igazsagossag globalis alternativajahoz
vezette el az aktivistakat, meghaladva egy sor korabban erésen él6 megosz-
tottsdgot, mindenekel6tt az Eszak-Dél-szembenallast, illetve dsszekototte a
kiilénb6zé mozgalmi csaladok, szektorok tigyeit egymassal.

Dolgozatomban hdrom mozgalmi csalddot elemeztem, bemutatva azokat
az elmult évtizedekben lezajlott valtozasokat, melyek lehet6vé tették a globa-
lizaciokritikai koalici6 1étrejottét. A vertikalis szolidaratas kialakulasa, azaz az
Eszak-Dél-megosztottsdg meghaladasa, a szervezetek és mozgalmak kozotti
nemzetkozi kapcesolatok megerésodése volt az egyik elemi folyamat, mely az
ezredfordulé kornyéki tiintetések hétterében all, azok mobilizacids halozatat,
mobilizacids strukturdjat képezve. E szektorokon beliili globalis halézatok ki-
alakuldsa 4j értelmezési keretek megjelenésével jart egyiitt, mint a fejlesztési
szektorban az igazsagos kereskedelem, a zoldeknél a kornyezeti igazsdgossag, a
munkasmozgalmon beliil a globalis tarsadalmi szerz6dés kerete, a cégkritikus
és fogyasztovédd mozgalmaknal az emberi jogok, azon beliil is az alapvet
szocialis és munkajogi norméak szamonkérése; az élelmiszer-onrendelkezés a
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mezdégazdasagi/védéki mozgalmak esetében, vagy a globalis igazsdgossag a
radikélis baloldalnal.

A vertikalis hal6zatosodas mellett lezajlott egy horizontalis hal6zatosodas
is, olyan ,broker-tigyek” mentén, melyek koz0s platformra tereltek korabban
elszigetelten kampanyol6 csoportokat. Ahogy a téma egyik legtdbbet hivat-
kozott kutatdja irja:

A kiilonbozé aktivista kultirdk elemei — szekularis és vallasos, radikalis
és reformista, fiatalabb és id6sebb generaciok — mindezekben a kampanyok-
ban, eltér6 mértékben bar, de egy kozos diskurzus részévé valtak, melynek f6
Osszekotd téméja a tarsadalmi (globalis) igazsagossag, teret hagyva egyben az
onallé megnyilvanuldsoknak is. A transznacionalis szinten lokalis és globalis
kezdeményezések kertiltek Osszekottetésbe az egyenldség, az igazsagossag,
az emberi jogok és a kornyezetvédelem értékei mentén. Platformok, férumok,
koaliciok és halézatok biztositottdk a tudascserét és az eltérd kulttarak koleso-
nds megértését. Bar a mozgalom a pluralizmust és a diverzitast hangstlyozza,
egy kozos értelmezési keret alakult ki, amely globalis dimenziéban hatarozza
meg az identitast (Della Porta, 2006: 16).

A fenti empirikus foltar6 elemzés — gy vélem — nem csak segit jobban
megérteni a globalizdcidkritika jelenségét, segit eligazodni a kampanyok, szer-
vezetek és mozgalmak ttveszt&jében, hanem egyben arra az elméleti kérdésre
is valaszt ad, hogy van-e mozgastere a globalis kormdnyzasban a nem allami
és nem piaci szerepl6knek. A bemutatott kampanyok és az elért eredmények (a
diszkurziv valtozas, a neoliberalis vilagrend legitimacios valsaga, a részvételi
koltségvetések terjedése, az addssag-elengedés intézményesiilése, a Vilag-
bank politikajanak valtozasa, a GATS-targyalasok befolyasolasa, a Tobin-adé
eldrekertilése a politikai napirenden) alapjan nyugodtan kijelenhetjiik, hogy
igen. Sem a globalis kormanyzas hagyoményos szerepl6i, sem kutat6i nem
hagyjatjdk figyelmen kiviil az j mozgalmi koaliciot. Osszegzésiil az alabbi
kovetkeztetéseket és hipotéziseket fogalmazhatjuk meg:

1) A seattle-i tiintetés és mas hasonlé ezredfordulé kornyéki mozgalmi
események gydkerei a hetvenes évekig nytlnak vissza. E mozgalmi csalddok
sziiletése minden esetben jéval megelézi a globalizacidkritika szimbolikus
attorésének idépontjat, a kilencvenes évek masodik felét. E csaladok szerveze-
teikkel, halozataikkal, er6forrasaikkal kozvetleniil kapcsolédnak a globalizaci-
okritikahoz. A jél kiéptilt, komoly multra visszatekinté mobilizacids struktirak
jelenléte tehat kdzvetlen feltétele az ezredfordul6 kornyéki mozgalmi hullam-
nak. A globalizaciokritika ,nem az égbdl pottyant ala”.

2) A globalizaciokritikai koaliciok konflitkusok mentén szervezddtek, ezért
csak olyan fogalmakkal ragadhatok meg, amelyek ezt a dinamikus folyama-
tot nem tévesztik szem elél. Igy csak korlatozottan alkalmazhatdk a statikus
szemléletd civil tarsadalom/civil szervezet fogalmai, ehelyett termékenyebb
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lehet a tarsadalmi mozgalmak kutatasa soran kialakult fogalmi és elemzési
eszkoztar alkalmazasa.

3) Bar soha nem latott mértékben megerésodtek a mozgalmak kozotti
transznacionalis egytittmiikodések, célszeribb mégis abbdl a hipotézisbol kiin-
dulni, hogy tovabbra sem beszélhetiink globdlis civil tdrsadalomrodl, csak mint
a tarsadalmi mozgalmak altal éppen létrehozott keretrél. A dolgozatban be-
mutatott koaliciék olyan mozgalmi halézatok, melyek tevékenységét jelentésen
befolyasoljak az tigy és a lokalitas sajatossagai. A globdlis kormanyzés legfébb
szerepldi, igy a nyomasgyakorlds legjobb terepei tovabbra is a nemzetallamok.
A kozmopolita (posztnaciondlis) demokrécia tehat tovabbra is inkabb marad
normativ idedl, semmint empirikus valosag.

4) Nem csak a helyi politikai lehet&ségstrukturdk, de a tematizalt tigyek
sokszintisége is abba az iranyba mutat, hogy nem beszélhetiink egységes moz-
galomrol. Kérdéses, hogy a globalizacio-kritikai koaliciok létrejottét lehetéve
tevé kozos értelmezési keret, melynek kdzéppontjdban a neoliberalis globali-
zacio szocialis, kornyezetvédd és emberijogi birdlata all, tovabbfejlédhet-e egy
,globalizaciokritikai ideolégia” felé, azaz létrejohet-e egy nagy komplexitas-
sal kidolgozott kozds értelmezési keret? Inkdbb valészind, hogy tovdbbra is
hélézatos egyiittmtikodésrdl és diszkurziv csomépontok mentén szervez6dd
halézatos identitasrdl beszélhetiink. A ,mozgalmak mozgalmardl” van sz6
tehat, amely mozgalmi csalddokon beliili és azok kozotti szolidaritasok, az
érték- és érdekkozosség felismerése mentén fejl6do Gjszerti mozgalmi hdlozat.
A globalizaciokritika igy akarva-akaratlanul is alkalmazkodik a fragmentalt és
tobbszint( politikdhoz, a ,governance” értelmében vett hatalomgyakorlashoz.

JEGYZETEK

! A New York Times irta 2003. februar 17-én a globalizaciokritikusok altal vildgszerte megren-
dezett habortellenes tiintetések kapcsan.

2 Az adatok forrasa a Jubilee mozgalom egyik jelentése (Jubilee 2000, 2000).

3 ALive Aid maga is Bob Geldof talalmanya. 1985. julius 13-an Geldof szervezésében hatalmas
segélykoncerteket tartottak a Wembley Stadionban illetve Philadelphidban. A koncertekkel
tobb, mint 100 millié dollart sikertilt 6sszegydjteni, amit tébbek kozott Etidpiaba kiildtek.
A Live Aid folytatasanak tekinthetd a Live 8: 2005. julius 2-an Londonban, Périzsban, Berlinben,
Philadelphiaban és Kanadaban. A koncertsorozat 6 célja a G8 vezetSinek befolyasoldsa volt,
az addssagelengedés, az igazsagos kereskedelem, illetve az AIDS terén. A globalizaciokriti-
kai mozgalom kulturalis erejét mutatja, hogy rendezvényein gyakran talalkozunk sztarzene-
karokkal és fellépSkkel: Radiohead, U2, Coldplay, Morcheeba, Faithless, Manu Chao, Patti Smith
vagy a Godspeed You! Black Emperor.

¢ URL = http://www.nadir.org/nadir/initiativ/agp/en.

®  URL = http://die-linke.de.
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¢ Ahalézatban Magyarorszag is részt vett, el is késziilt egy kevesek altal ismert értékel tanul-

many a Vildgbank hazai tevékenységérdl (SAPRI, 2001).
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A KELET-EUROPAI ATALAKULAS NAGY KERDESEI
ES AZ ERTELMISEG*
(VITAINDITO)

Szalai Erzsébet

(szociolégus, egyetemi tanar, tudomanyos tanacsad6, MTA PTI)

El6adasom els6 alkalommal 2004. augusztusaban hangzott el San Franciscoban,
az Amerikai Szociologiai Tarsasag (ASA) éves kozgytlésén. Mai el6adasom
ennek modositott valtozata, mivel az azéta bekovetkezett valtozasokat beépi-
tettem gondolatmenetembe. (Nem igérhetem ugyanakkor, hogy a médositast
a valtozasok teljes korére ki tudom terjeszteni.)

Tizennyolc évvel a kelet-eurdpai politikai rendszervaltdsok meginduldsa
utan érdemes szamba venni az aldbbi, egymadssal Osszefliggd kérdéseket:
Melyek voltak a létezett szocializmus felbomldsdnak, majd a térségbeli tjka-
pitalizmus kialakuldsanak nagy tarsadalmi kérdései, dilemmai? Sziilettek-e
értelmiségi reflexiok eme nagy kérdésekre és melyek voltak az értelmiséget
leginkabb foglalkoztaté problémak? Az elézdek fényében térségiinkben milyen
értelmiségi magatartasmintdk rajzolédnak ki? Hogyan jelentek és jelennek
meg ezek a kérdések a centrumkapitalizmusok szellemi életében? Mi a kelet-
eurdpai Ujkapitalizmusok altalanos ,lizenete”? Gondolataim megformalasa
soran igyekeztem a térség egészére tekinteni, mindazonaltal kiemelkedd ha-
tast gyakoroltak ram hazai, vagyis magyarorszagi tapasztalataim. Az altalam
Kelet-Eurépanak nevezett térségnek Oroszorszag is része.

A NAGY KERDESEK

Az atalakulas kezdetének nagy tadrsadalmi dilemmadja az volt, hogy vajon a
régi rendszer hatalmi elitje onként lemond-e politikai privilégiumairdl, pon-
tosabban melyek a békés politikai atalakulas feltételei, biztositékai. Az ehhez
kapcsol6do masik nagy kérdés, hogy kikbdl, mely tarsadalmi csoportokbdl fog
rekrutalédni az Gj hatalmi elit.

* Elhangzott 2007. november 6-4dn, az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében, a tudomany napja
alkalmabdl.

Politikatudoményi Szemle XVII/3. 111-126. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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E problematikédhoz kapcsoléddan elsGsorban Hankiss Elemér (1989), Jadwiga
Staniszkis (1991), Szelényi Ivan (1991), Szelényi—Szelényi (1991) és jomagam
(Szalai, 1989) fogalmaztunk meg hipotéziseket, majd téziseket. Ezek szamos
lényeges ponton eltérnek egymastdl, van azonban kézos vonasuk is. Ennek 1é-
nyege, hogy a létezett szocializmus hatalmi elitjének legalabbis egyes csoportjai
képesek korabbi politikai hatalmukat az 4j rendszerben gazdasagi hatalomma
konvertélni. Es ezdltal a . kommunista ndmenklatira” ezen csoportjai — mint
,nomenklatiraburzsodzia” — az Gj hatalmi elit részévé valnak. Ez egyben a
,békés atalakulas” legfontosabb biztositéka is.

A magam 1989-es hipotézise, majd 2001-re igazolt tézise (Szalai, 2001) az volt, hogy

Magyarorszagon csak a kés6 kadari technokracia, vagyis a késé kadari hatalmi szer-

kezet sancain beliil felnévekvé Gj, a piaci értékek irant feltétleniil elkotelezett fiatal

elitcsoport lesz képes hatalmanak konvertaldsara — de az mar a politikai rendszer-
valtast legalabb hat-hét évvel megel6z&en is nem pusztdn politikai, de kulturalis
és gazdasagi t6két is birtokolt. A késd kadari technokracidra vonatkoz6 1989-es
hipotézisemet Szelényi Ivan a térség egészére altalanositotta és a technokracia
folytonossaganak hipotézisévé alakitotta, majd 1998-ra empirikusan is igazolta

(Szelényi-Eyal-Towsley, 1998).

Abban mar megoszlottak a vélemények, hogy egyrészt a ,némenklatirabur-
zsodzia” megsziiletése és térnyerése moralisan elfogadhatd-e, masrészt mellet-
tlik milyen 4j hatalmi csoportok fognak kiemelkedni. Az atalakulds kezdetén
még senki sem prognosztizalta, ami bekdvetkezett: a térség egészét tekintve
gazdasagi hatalom legf6bb birtokosava a multinacionalis véllalatok tulajdonosai
és vezetd menedzserei valtak (azoknak az orszdgoknak a vonatkozésaban is
tehat, melyekben konkrét gazdasagi stulyuk még nem utal teljes dominancia-
ra, de erre még visszatérek), akik eme koncentralt gazdasagi hatalom bazisan
ma mar alapjaiban hatdrozzdk meg a politikai és kulturalis elitek mozgasterét
(Szalai, 2001; Hanley—Mateju-Vlachova-Krejci, 1998; Greskovits—Bohle 2007).
Azért tehetik ezt meg, mert a koncentralt gazdasagi vilaghatalom, a nemzetkozi
pénziigyi-gazdasdgi szuperstruktira részei (Szalai, 2001).

Ehhez kapcsolodik a masodik, de mar konkrétabb nagy kérdés, a privati-
zaci6 kérdéskore. Tulajdonosburzsoazia és ezen keresztiil fizetGképes kereslet
hidnyaban hogyan menjen végbe az allami tulajdon lebontasa, kik legyenek,
lehessenek a gazdasagi hatalom tj birtokosai? Es ebben a dilemmaban van-e
helye a moralis szempontoknak?

Szemben az els6 nagy kérdéskorrel, ez a kérdéscsoport szinte alig jelent
meg a széles nyilvanossag forumain. Inkabb csak a sziik politikai elit korében
és a kozgazdaszok (kisebb mértékben a szociologusok) zart szakmai vitdiban
fogalmazodott meg. A térségben kezdetben egészen eltérd valaszok sziilettek
eme dilemmara. A két szélsé példa Magyarorszag és Csehorszag.

Magyarorszagon a volt allami tulajdont igen hamar és igen olcs6 aron egy
szlik tulajdonosréteg birtokaba juttattak. Az Gj tulajdonosok két legfontosabb
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csoportja elsédlegesen a multinacionalis vallalatok tulajdonosi halézata, masod-
lagosan a hazai nagyvallalkozok, ezen beliil a hazai politikai partok gazdasagi
klienturdja (Szalai, 2001; 2003; 2004a; 2005). A politikai elit és a kdzgazdaszok
korében dltalanosan elfogadott nézet volt itt, hogy a privatizacié szempontjai
koziil a moralis szempontokat tokéletesen ki kell és ki is lehet iktatni. Szem-
ben Csehorszdggal, ahol kezdetben altalanos elv volt a lebontasra itélt dllami
tulajdon széles tarsadalmi rétegek birtokaba valo eljuttatdsa. Ez volt a kuponos
privatizacié. Mas kérdés, hogy a nemzetkozi-gazdasagi hatalmi viszonyokkal
Osszefliggésben a privatizacié ezen ttja kudarcot vallott, és ma mar a cseh
gazdasdgi-hatalmi szerkezet — ezen beliil a kiilfoldi téke szerepe — nagy ha-
sonlosagot mutat a magyaréval (Greskovits—Bohle, 2007).

A privatizacidhoz is kapcsolédik a harmadik nagy kérdés: az dllam szerepe
az atalakulasban és az Gjkapitalizmus kialakul6 4j rendszerében. Itt is voltak
eltérések a térség orszagai kozott. Az értelmiség és kisebb részt a politikai elit
korében végtil is uralkodé ideolégiava azonban a neoliberalizmus, a minimalis
allam koncepcidja lett. Az atalakulds masodik szakaszaban azonban ennek
ellentmond a tényleges gyakorlat, és ez valamelyest az ideoldgia valtozasaban
is nyomon kovethetd. Egyfeldl az egyenlStlenségek rohamos névekedése, a
tarsadalmi fesziiltségek erésodése valds tarsadalmi igényként veti fel a joléti
allam kiépitését. Masfeldl a gazdasagi elitek allami protekcionizmus iranti
— a korabbi rendszerhez viszonyitva nem csokkend — hathatés varakozasai
is bévitik az allami biirokrécia feladatait. (Az Eurépai Unidhoz csatlakozott
orszagokban tovabb bdviti az dllami bilirokracia funkcidit a csatlakozas ,leve-
zénylése”. E szerep mentén un. EU-technokracidk éptilnek ki.) Harmadrészt:
a privatizacio lelassulasaval vagy lezarultaval beszikiilnek a politikai partok
klientturaépitésének gazdasagi forrasai. A klienttraépités f6 bazisava ekkortol
az allami allasok szaporitasa és osztogatasa valik (Szalai, 2003; 2004a; 2005).

A felsorolt tényez6k — legalabbis Magyarorszdgon — az allami biirokracia
ismételt tulburjanzdsdhoz vezettek (Szalai, 2003; 2004a). Ebben az orszagban
azonban a leginkdbb hangadé neoliberalis értelmiség nem kivan szembenéz-
ni a jelenség okaival, ehelyett a minimalis dllam tedridjanak felmelegitésével
foglalatoskodik (I4sd példaul: Bokros—Bauer—Csillag-Mihalyi, 2006). Bar beliil
mar hallatszik a baloldali (ezen beliil szocidldemokrata) értelmiség hangja, ez
a hang egyel6re még gyenge.

Végiil, de egyaltalan nem utolsosorban el6ttiink allt — és all —az atalakulas
legatfogdbb, legaltalanosabb nagy kérdése: a létezett szocializmusbdl tjkapita-
lizmusba dtalakuld tarsadalmak szuverenitasanak és a vilagkapitalizmusban
elfoglalt helyének problematikéja. Es az ezzel 6sszefiiggd, nem kevésbé fon-
tos kérdések. Ez a kérdéscsoport tomoren 6sszefoglalhat6 az alabbi kérdés-
ben: milyen sajatos hatast gyakorol a globalizacié az atalakul6 orszagokra?

A globalizaci6 mai szakasza talan legfébb tételem szerint nem mds, mint a
szovjet birodalom &sszeomlasa utdn rivélis nélkiil maradt nemzetkozi nagytSke
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korlatlan elérenyomulasa. Ez a folyamat a centrumkapitalizmus orszagaiban is
érezteti hatasat, de ez a hatas a volt szovjet birodalom orszagaiban jéval mar-
kansabb, erételjesebb. Ennek két oka van. Egyrészt — mint arrdl kordbban szé
volt — mar a létezett szocializmus felbomldsa sem volt fliggetlen a globalizacio
folyamatatol: a nemzetkozi nagytdke a profitratak siillyedése miatt az 1970-
es évektdl erésen érdekelt volt a 1étezett szocializmus orszdgainak gazdasagi
bekebelezésében. E folyamat soran és eredményeként a volt szovjet birodalom
orszagainak politikai és kulturdlis elitje rendkiviil sziik mezsgyén mozog.
Konkrétabban: a helyi gazdasagpolitikai elitek mozgéstere igen sziik (Szalai,
1999; 2004b; 2006; Pogatsa, 2007). Ez pedig kifejezésre jut az értelmiség altal
artikulalt ideolégidkban is.

Masrészt a volt szovjet birodalomhoz tartoz6 orszadgok talan legfontosabb
— és a létezett szocializmus altal kiilondsen felerdsitett — torténelmi oroksége
a civil tarsadalom, az alulrél épitkez6 demokratikus intézmények fejletlensége.
Ezekben az orszagokban gyakorlatilag nem miikodnek a kollektiv énvédelem
tarsadalmi mechanizmusai. A nemzetkozi nagytéke és annak ideolégusai ezért
itt szinte akadalytalanul valosithatjak meg neoliberalis ,reformjaikat”. Azokat
a ,reformokat”, melyek a fejlett demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé
centrumkapitalista orszagokban — legalabbis ma még — kemény tarsadalmi
ellenéllasba titkdznek.

A szovjet birodalom dsszeomldsa nyoman sziiletett Gjkapitalista tarsadalmak
klasszikus félperiférias tjkapitalizmusok. (Az erre utal6 harom legfontosabb
tényez6: gazdasagaiknak az atlagosnal joval erésebb filiggése a nemzetkozi
gazdasagi hatalmi és piaci konjunkturalis viszonyoktdl, a gazdasag és a tarsa-
dalom markans dualis szerkezete és az egyenl6tlenségek nagy mértéke). Ezen
félperiférias tjkapitalizmusok pedig az er6s6dé globalizacio koriilményei kozott
a nemzetkozi nagytdéke kisérleti terepei. Mads megkozelitésben: a nemzetkozi
pénziigyi-gazdasagi szuperstruktira Kelet-Eurdpat a nyugati centrumorszagok
munkasosztalya elleni harc eszkozeként igyekszik felhasznalni. Ez konkrétan
tobbek kozott azt jelenti, hogy a centrumorszagok munkasosztalyanak szoci-
alis koveteléseit er6forrasainak tobbek kozott Kelet-Eurépaba valo athelyezé-
sével, illetve az ezzel valo ijesztgetéssel igyekszik letorni. Mindazondltal ma
mar a kelet-eurépai munkassagot is azzal revolverezi, hogy amennyiben az
erbteljesebb szocialis kdveteléseket tdmaszt, 6 maga tovabbvonul keletebbre
(fenti gondolatmenetet bévebben lasd: Szalai, 2001; 2003; 2004b; 2005; 2006).

A félperiférias allapot tehat ezen a szdlon sziikiti le a helyi gazdasagpolitikai
elitek mozgasterét. Melyeknek gyakorlatilag csak a kdvetkezé kérdésben van
szabad valasztasuk: a hazai és a térségben jelenlévé nemzetkozi gazdasagi eli-
tek felhalmozasa a kozéprétegek vagy a tarsadalom legszegényebb rétegeinek
megcsapoldsa aran menjen-e végbe (Szalai, 2001).

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsoléddan az ezredfordulé idején fontos Ossze-
fiiggésre bukkant Szelényi Ivan (2001) és kutatécsoportja. Kutatasaik cafoljak
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aneoliberalis gazdasagpolitika és a lecstszasi folyamatok kozotti pozitiv 6ssze-
fuggést — s6t, hatarozott negativ kapcsolatot mutatnak ki. Régionk szinte egé-
szére kiterjedd kutatasaik szerint azokban az orszagokban, ahol neoliberalis
reformokat hajtottak végre (Lengyelorszagban és Magyarorszagon), valamelyest
csokkent azok aranya, akik helyzetiiket 1988-hoz képest romlénak itélik meg,
miga ,neopatrimonalis” rendszerekben a vilaszadok életszinvonaluk tovabbi
szamottevo romlasarol szamoltak be.

A neoliberalis fordulatot elkeriil§ orszagokban a lecstszasi folyamatok te-
hat erésebbek, mint azokban, amelyek ilyen fordulatot végrehajtanak. Ennek
oka az lehet, hogy a globalizaci6, a neoliberalizmus és a lecstiszasi folyamatok
Osszefliggésrendszere joval bonyolultabb, mint azt els6 latasra gondolnank.
Valészintleg a kovetkez6rdl van szé: a politikai rendszervaltasokat kovetéen
a nemzetkozi pénziigyi-gazdasagi szuperstruktira azzal (is) nyomast gya-
korol a helyi elitekre a neoliberdlis fordulat kikényszeritése érdekében, hogy
azoknak az orszagoknak a teljesitményét, amelyek elitjei eme fordulattdl tar-
tézkodnak — tobbek kozott nem nyitjdk meg feltétel nélkiil belsé piacaikat a
centrumorszagok gazdasdgi elitjei szamara — bonyolult mechanizmusokon
keresztiil a vilagpiacon leértékeli, ezzel 6sszefliggésben magat az orszagot ki-
rekeszti a nemzetkozi t6kedramlésbol. fgy ezek az orszdgok a vészes tSkehiany
allapotaba kertilnek, pontosabban maradnak. Ily médon ezen orszagok elitjei
csakis a tarsadalom tobbségétdl vald fokozottabb eréforras-atszivattytzdssal
— a szegénység tomegessé valasanak aran — tudnak felhalmozni, gazdagodni.

A nemzetkozi pénziigyi-gazdasagi szuperstruktuira és a kelet-eurdpai
félperifériak kapcsolatanak véazolt jellegzetességei Michael Hindley (2002)
hasonlatat juttatjak eszembe: ,Torténetiink az egyszeri szerencsejatékosé,
aki mindig ugyanazt a kartyajatékot jatszotta, és mindig vesztett, azonban
sosem panaszkodott. Még akkor sem, amikor baratai figyelmeztették: a jaték
hamis, azt csalok irdnyitjak abbdl a célbdl, hogy megfosszak &t pénzétdl. Csak
annyit mondott gydszosan: »Tudom, hogy hamiskartyasok, de ez az egyetlen
jatéklehet6ség a varosban.«”

Mindazonaltal empirikus kutatasaim szerint a kép a fent vazoltnal valamelyest bo-

nyolultabb. Van egy kivétel-orszag, mégpedig Szlovénia, ahol a gazdasagpolitikai

elitek nem hajtottak végre radikalis neoliberdlis fordulatot, és mégis, az alapvetéen
belsé eredetti t6ke felhalmozdasara alapuld névekedés igen sikeres. Abbdl a szem-
pontbdl is, hogy nyomaban a tarsadalmi egyenlétlenségek alig ndvekedtek. Sietek
hozzatenni: Szlovénia az az orszdg, ahol egyfel6l mar az indulaskor leginkdbb adot-
tak voltak a technolégiai modernizacié és a kiilpiaci versenyképesség belsé feltételei

—abbdl a szempontbdl is, hogy az 6nigazgaté hagyomdanyokhoz kapcsoléddan szinte

készen allt az allam-munkaadok-munkavallalok kozotti tartds és szamon kérhetd

megallapodas(ok) intézményrendszere.

Ugyanakkor a fenti feltételek hidnyaban a kiilféldi forrasokon alapulé tékefelhalmozas

hosszabb tdvon mind gazdasagi modernizacids szempontbdl, mind a tarsadalmi
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egyenl6tlenségi viszonyok alakulasa szempontjabdl valéban kedvez&bb, még azt

figyelembe véve is, hogy a centrumkapitalista orszdgok gazdasagi elitjei a befekteté-

seik és az allami redisztribicié (mely a hazai vallalkozasok rovasara a kiilfoldi t6két
preferalja) révén keletkezd profitjaik tekintélyes hanyadat kiszivattytuzzak (utobbirdl

Szanyi, 2001). Ez az ut (alapvet&en a visegradi orszagok utja) — legaldbbis eleinte vagy

idénként — a gazdasagpolitika szintjén szinte teljes kiilpiaci nyitast és neoliberalis

megszorit6 iddszakokat tesz szlikségessé. Azonban a masik két alternativdhoz ha-
sonlitva — akar az elégtelen mértékd, protekcionizmussal parosulé belsé eredet(i
tékefelhalmozéashoz képest (Bulgaria, Romania a politikai rendszervaltast kovetd

hosszt években), akar a balti orszagokhoz viszonyitva, ahol a teljes kiilpiaci nyitas és a

radikalis neoliberalis gazdasagpolitikai fordulat ellenére a t6kefelhalmozas alapvet&en

szintén belsé eredet maradt (kezdetben azon kiilféldi t6ketaszité hatds miatt, mely

a létezett szocializmuson beliili piaci reformok elmaradasaval volt Osszefiiggésben,

majd azért, mert a meginduld belsd felhalmozasi folyamat alapvet&en szinte a leg-

képzetlenebb munkaerdre épiilt) — hosszabb tavon magasabb atlagjovedelmeket és
tobbnyire kisebb (bar tendencidjaban novekvd) egyenlStlenségeket eredményez

(Szalai, 2001; 2003; 2004c; Greskovits—Bohle, 2007). (A nyersanyagokban gazdag

Oroszorszag sajatos ttjaval, bar fontos lenne, itt és most nem tudok foglalkozni.)

Ma mar azonban az is lathato, hogy a zokszo nélkiil tlrt er6forras-kiszivattyu-
zasért az azt eltlir6knek el6bb-utébb stlyos arat kell fizetniiik. A 2005-2007-es
évek kelet-eurépai politikai fejleményei egy j, bar varhat6 fordulatot jeleznek:
az er0sebb-gyengébb neoliberalis reformokat végrehajtd, vagy azt tervezni
szandékozo visegradi orszagok korében rohamosan er6sddnek a nacionalista,
s6t szélsGjobboldali mozgalmak. (Nem fiiggetlentil attdl, hogy a korabbi vagy
tervezett neoliberalis fordulatokat tobbnyire az Snmagukat baloldalinak nevezd
Jutédpartok” kormanyai vezénylik le, ezért azok valéban baloldali ellenzéke
nem tud — vagy csak gyengén képes — megszervezddni. A tarsadalmi elége-
detlenség igy a jobboldal, szélséjobboldal csatorndin keresztiil tor utat maga-
nak. Torz médon megjelenitve, felszinre hozva egyben az atalakulas kezdeti
szakaszaban szényeg ald soport korabban emlitett moralis kérdgjeleket.) Ezek
a politikai er6k Magyarorszdgon (részben kozvetleniil, részben kozvetetten)
még csak hosszantarté kormanyzati valsagot képesek eléidézni, az elmult évek
Lengyelorszagaban és Szlovakidban azonban mar kozvetlentil is a kormanyzati
hatalom részesévé valtak.

Megitélésem szerint az eddig vazoltak voltak — és igen nagy részt ezek jelen-
leg is — a kelet-eurdpai atalakulds nagy kérdései. De els6sorban a globalizacié
specifikus hatasainak kérdése egyben a jelen nagy kérdése is. Térségiinkben
azonban féként csupan az egyellre szerény vonzerejl (és erGsen megosztott,
egymastdl elszigetelten tevékenykedd) globalizaciokritikai mozgalmakhoz
kapcsolodo értelmiségiek tematizaljak eme problematikat. (Magyarorszagon
1dit6 kivételt jelent a Kovach Imre szerkesztette, 2006 végén megjelent Tdrsa-
dalmi metszetek c. kotet [Kovach {szerk.}, 2006] és a Bayer J6zsef — Jensen, Jody

116



A KELET-EUROPAI ATALAKULAS NAGY KERDESEI ES AZ ERTELMISEG

szerzéparos szerkesztésében 2007-ben megjelent From Transition to Globaliza-
tion cimii kotet [Bayer—Jensen {szerk.}, 2007]). Ok azonban ma még nagyon
kevesen vannak. Es a hangadé neoliberélis értelmiség igen kemény harci
eszkozoket alkalmaz veliik szemben. Legféképpen szellemi teljesitményiik
elhallgatasat. Es ha ez mégsem sikeriil, akkor kovetkezik a stigmatizalds: vagy
szélsjobboldaliként vagy szélsébaloldaliként (de azis el6fordul, hogy egyszerre
mindkettéként) bélyegzik meg Sket.

De ha nem azigazi, nagy kérdések, akkor melyek voltak és melyek jelenleg
az értelmiség altal tematizalt és vitatott problematikak? Ezek kozil a legfon-
tosabbak a partpolitikai kiizdelmekhez kapcsol6dd témak. Ennek pedig az
az oka, hogy az értelmiség tobbsége betagozodik vagy kozvetlentil beépiil a
kiilonbozé politikai partokba vagy azok holdudvardba. Ezen jelenség okainak
taglaldsa azonban mar atvezet benniinket a masodik témankhoz, az értelmi-
ségi magatartasmintak bemutatasahoz. (Megallapitasaim itt dontéen résztvevd
megfigyel6i tapasztalataimra épiilnek.)

ERTELMISEGI MAGATARTASMINTAK

Az értelmiség altal targyalt témak dontd részét nem 6 maga, hanem a politikai
partok tematizdljak. A politikai elit és az értelmiség nagy része erésen Ossze-
fonddik, mely részben oka, részben kovetkezménye a politikai elit tematizalasi
folényének.

Az Osszefondddsnak mély torténelmi gyokerei vannak. Bar a térségben
voltak jelentds forradalmi nekibuzdulasok, azokat legtobbszor kiils6 hatalmak
szinte mindig megtoroltak. Ezért mély beidegzddésként rogziilt a tarsadalom
tagjaiban: k6zos, kollektiv fellépés helyett célravezetébb a kiillonb6zé szint
hatalmi szerepl6kkel kotott egyéni, informalis alku. Vagy legalabbis a hata-
lom egyéni ,kicselezése”. Ez az oka annak, hogy a térségben hagyomanyosan
gyenge a szolidaritas elvén alapul6 civil tarsadalom (Sztcs, 1983; Bibo, 1986;
Szalai, 1995).

Ebbdl a képletbdl vezethetbek le az értelmiség lehetdségei. A tarsadalmi
folyamatok befolyasoldsanak igényével fellépé értelmiségi szereplSk kiiz-
delmiikben nemigen tamaszkodhattak — és ma sem igen tdmaszkodhatnak
— a civil tarsadalom erejére. Elsésorban ez az a tényezd, mely a mindenkori
hatalom felé fordulasra 0sztokéli 6ket. Igen mély beidegzddésként, s6t nyiltan
vallalt meggydéz6désként alakult ki: az értelmiség csakis a hatalom kozvetlen
befolyasolasaval — adott esetben manipulalasaval — képes valodi tarsadalmi
hatast kifejteni.

Részben ebbdl kovetkeznek az értelmiség erds hatalmi torekvései. Masrészt
az Ujkorban abbdl, hogy erds tulajdonos polgdrsag hijan az adott tarsadalmak
modernizacids motorjava az értelmiségnek kellett valnia (Konrad-Szelényi,
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1989). Bar az értelmiség csak igen rovid torténelmi pillanatokra valt a hatalom
kozvetlen birtokosava, nagy részének a politikai hatalommal val6 kozvetlen
és enyhén ambivalens viszonya torténelmi folytonossagot mutat. Ehhez kap-
csolodo beidegzédései annyira mélyek, hogy mar igénye sem igen van a széles
kozvélemény mozgositdsara — vagyis a civil tarsadalom megszervezédésének
katalizalasara. Ha ezt mégis megteszi, az csak révid torténelmi pillanatokra
szoritkozik. Ez jol lathato volt az 1989-es politikai rendszervaltasok idején is.
A politikai rendszervéltdsok lezarultaval az abban kulcsszerepet jatszo ér-
telmiség egyenesen demobilizalni igyekezett a részben az 6 kozvetitésével
létrejott civil mozgalmakat (Szalai, 1995). Es ez a torekvése sikerrel is jart
(Szalai, 1993).

Az értelmiségnek a politikai partokkal val6é dsszefon6dasa mogott eg-
zisztencidlis tényezd6k is meghtuzddnak. A politikai rendszervaltasok utan
megkezd6dott az értelmiségi tevékenység piacositasa (Szalai, 1995; 2001;
Kristof, 2007), mely ezen tevékenység jelentés gazdasagi leértékel6désével jart.
Ez az értelmiség igen nagy részét dszténozte arra, hogy zsugorodé alapjove-
delmeit a partoktol kdzvetlentil vagy kozvetetten elnyerhet6 pénzforrasokkal
Legészitse ki”.

De az id6 el6rehaladédséaval az értelmiség nagy része nemcsak a politi-
kai elitekkel, hanem a gazdasagi elittel is dsszefonddik. S6t, mivel ebbdl a
szférabdl relative jéval nagyobb jovedelmeket hozé megrendelésekhez lehet
hozzdjutni, egyre inkdbb ez az 0sszefonddas valik a meghatarozéva (Szalai,
2001; 2004a). Fs ezen a szalon még kozelebb jutunk azon tételiink magyara-
zatahoz, hogy miért a partkiizdelmek dllnak az értelmiségi vitak kdzéppont-
jaban: mert azok val6jaban nem érintik, s6t jotékony homalyba burkoljak
a gazdasagi elit érdekeit és torekvéseit — a gazdasagi elit hatalmi szerepét.
Hiszen a politikai partok val6jaban nem képesek eltéré gazdasagpolitikai
alternativak felmutatasdra. Az értelmiségi tevékenység piacositasa egyet je-
lent korabbi rendies szervezédésének felbomlasaval. Ez a folyamat pedig
els6sorban a legerdsebb elitcsoport, illetve a gazdasagi elit érdekeit fejezi ki.

Az értelmiségi piacon beliil haromfajta piac kiiloniil el egymastdl. Az egyik
amédiasztaroké. Ok minden lehetséges kérdéshez hozzaszélhatnak, de le kell
mondaniuk témaik tudomanyos igényd megkozelitésérdl. Ezen beliil le kell
rikus alatdamasztasardél. A média nem vevd sem az arnyalatokra, sem egy-egy
allitas empirikus bizonyitasanak részleteire.

A masik piac a dontéen az egyetemeken és az akadémiai intézetekben 6ssz-
pontosul6 szaktudomanyos értelmiségé. Legfontosabb funkcidja a politikai
és gazdasagi elitek szakember-sziikségletének folyamatos kielégitése. Ennek
megfelel6en csupan részismereteket termel és ad at. Szaktertiletének hatarait
féltékenyen Orzi, és hatarozottan tartézkodik tarsadalmi problémak atfogo,
elméleti, tobb tudomanyteriilet integrdlé megkdozelitésétdl.
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A harmadik piac azoké az értelmiségieké, akik egészen kozvetleniil a
gazdaségi és politikai elit keresletét elégitik ki. Oket szolgaltaté értelmiségi-
eknek nevezem. Ezen értelmiségiek szamara a kutatdsi szempontokat és igen
gyakran a kutatdsi eredményeket is a megrendelést nytjto elitek hatarozzak
meg. A kutatasi eredmények az esetek dont6 részében nem hozhatdak nyil-
vanossagra.

A héarom piac szerepl6i idegenkedhetnek egymastdl, de viszonyukat inkabb
a békés egymas mellett élés jellemzi. Az pedig kozos érdekiik, hogy azokat
az értelmiségieket, akik igényt tartanak mind allitasaik empirikus igazola-
sara, mind az elméletalkotasra, mindharom szférabdl ki kell rekeszteni. Eme
szintézisre torekviket egyik oldalrdl tulsagosan elvontnak és bonyolultnak,
masik oldalrél tudomanytalannak, harmadik oldalrél pedig ,élhetetlennek”
mindsitik.

Azok az értelmiségiek, akik kreativitasra, szaktudomanyossagra és magas jo-
vedelemre egyarant igényt tartanak — ha el akarjak keriilni a fenti minésitéseket
—nem ritkan megharomszorozzak értelmiségi énjiiket. Egyik nap fantdziadus
napilap-publicisztikakat irnak, masik nap sziirke adatokat masolnak egymas
mellé egy szaklapba szant tanulmanyba. A harmadik nap pedig — példa-
ul — atalakulasi tervet készitenek egy nagyvallalat menedzsmentjének meg-
rendelésére.

A vazolt harmas szerkezet(i piac azonban nem miikddik énszabalyozo
moédon. Vagyis eme piac nem tolti be azt a Polanyi altal definialt funkcijat,
mely szerint a kereslet—kindlat armechanizmuson keresztiil végsé soron a
,fogyasztd” varakozasait elégiti ki és értékeit juttatja kifejezésre.

A médiapiacrol kozismert, hogy arra legalabb annyira hatnak a médiatulaj-
donosok és a médiat vezérld értelmiség politikai preferenciai, mint a kézonség
altal tamasztott ,kereslet”. Pontosabban: ezen ,kereslet” er6sen manipulalhato.
De a szakértelmiségiek piacan is fellelhet6ek a monopdlium jegyei. A partatlan-
nak, fliggetlennek tituldlt alapitvanyi kuratériumok sem igen tudnak kitérni a
mogottiik allé gazdasagi vagy politikai elitek kdzvetlen vagy kozvetett elvarasai
el6l. (Azokban az orszdgokban és a kulttra azon teriiletein, ahol a médiumok
finanszirozasa nem oldhaté meg alapitvanyi tdmogatds nélkiil, ez a nyomads
a médiaértelmiség szamara is érzékelhetd.) Masrészt a dontéen a gazdasagi
elitek érdekeihez igazodd kutatasfinanszirozasi rendszerrdl is elmondhato,
hogy az csak igen korldtozottan kozvetit valés tarsadalmi igényeket. A gazda-
sagi elit érdekei egész tudomanyteriiletek létalapjat ingathatjak meg. (Jo példa
erre a hagyomanyos pszichoterdpias szemlélet és gyakorlat visszaszorulasa
és a pszichés problémak gydgyszeres kezelésére valé rohamos attérés, mely
— mas, dontéen tarsadalomlélektani tényezdékkel egytitthatva — els6sorban a
nagy gyogyszergyarté monopoliumok agressziv eléretorésével és a korrupcié
hatarét strol6 ,propagandéjaval” magyarazhato6 [Lust, 1997].)

Ehhez kapcsol6do kérdés: vajon egyaltalan értelmiségieknek tekinthet6ek-e
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a fent leirt tarsadalmi szerepl6k? Akik, mint lattuk, erésen alarendeltek a po-
litikai és gazdasagi eliteknek. A kérdés megvalaszolasahoz végre definialni
kell az értelmiség fogalmat. Szamomra a legrelevansabb Konrad Gyorgy és
Szelényi Ivan (1989) meghatarozasa: értelmiségieknek tekinthet6k azok a
tarsadalmi szerepldk, akik egyfeldl sajat transzkontextualis tudas birtokosai,
masfeldl tarsadalmi pozicidjukat kizarélag eme sajatos tudas biztositja. A va-
zolt harmas szerkezet(l piac szerepldi koziil eme kettés meghatarozds csupan
a médiasztarokra 4all, hiszen a szakértelmiség és a szolgaltatod értelmiség te-
vékenysége nem elégiti ki a transzkontextualitdsra vonatkozo kritériumot. De
Konrad és Szelényi definicidjanak a médiasztarok is csak korlatozott mértékben
felelnek meg. Egyrészt bar a médiasztarok intellektualis teljesitménye valoban
transzkontextualis, de egyre kevesebb olyan konkrét tudassal rendelkeznek
— kell rendelkeznitik —, melyet egy tagabb Osszefiiggésrendszerbe helyezhet-
nek. Masrészt, mivel az adott piac csak korlatozott mértékben tiikrozi vissza
valddi tarsadalmi szereptiket, tényleges tarsadalmi poziciéjukat homdly és
bizonytalansag dvezi.

feloldédik — vagy mar eleve ki sem alakul.

A piaci ,értelmiséggel” szemben sziiletik meg lassacskan a kritikai értelmi-
ség csekélyke tabora. A kritikai értelmiség harom fontos tulajdonsaggal irhat6
le. Egyrészt — amennyire ez lehetséges — kiviil all a hatalmi mechanizmusokon,
fiiggetlen azoktdl az er6ktdl, melyek e mechanizmusokat mikodtetik. (Ennek
alapja elsésorban a lehet6 legnagyobb gazdasagi fliggetlenség — lényege pedig
mind a politikai, mind a gazdasagi elittel szembeni nagyfoku tavolsagtartas).
Masrészt a kritikai funkci6 betdltésére csakis azok predesztinaltak, akik képe-
sek a gazdag tarsadalomismeret és az elméleti igényesség 6tvozésére. Vagyis
itt éppen azokrodl van sz9, akikrél a kordbbiakban mint kirekesztettekrél szol-
tam. Végiil, de nem utolsésorban: a kritikai értelmiség lényegébdl kovetkezben
tagadja az értékmentes tudomanyos megkozelités lehet6ségét. S6t, az erre
iranyul6 igyekezetet ideologikus torekvésnek mindsiti. Erdemes ezzel kap-
csolatban Gunnar Myrdalt (1968) idézniink: ,Valamivel tobb, mint szaz évvel
ezel6tt az a félrevezetd torekvés jelentkezett a tarsadalomtudomanyban, hogy
a legfontosabb értékekkel terhelt fogalmainkat »objektivvé« tegyiik, olyan
»tisztan tudomanyos« meghatarozasok segitségével, melyek feltehet6en men-
tesek mindenféle politikai értékeléstSl. Azért, hogy a tudomanyos fogalma-
kat a politikai értékelésektdl elvalasszak, gyakran 4j és drtalmatlannak tind
szinonimakat gondoltak ki és tettek a helyiikre. Logikai szempontbdl ezek a
kisérletek sikertelenségre voltak karhoztatva. Az értékelt terheltség nem volt
cél és funkcio nélkiil, és az értékek hamarosan attorték az erdltetett »tisztan
tudomanyos« meghatarozasokat, sét a sajatosan fabrikalt szinonimakba is
beférkéztek.” (36. 0.)
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Myrdal szerint a tudésnak éppen azért kell értékeit explicit formaban meg-
fogalmaznia, hogy kozonsége képes legyen azoktél — amennyire lehetséges
— elvonatkoztatni.

A kritikai gondolkodas megjelenését térségiinkben korantsem csupan a
helyi tarsadalmi problémak, fesziiltségek hivjdk eld. A kollektivista kisérlet
bukdsaval és a globalizaci6 elérehaladasaval megingott a joléti allam eszménye,
szerte a vilagon megrendiiltek a tobbpartrendszerd parlamenti demokracia in-
tézményei, és el6rehaladt az 6nszabalyozé piac eszményéhez fiz6d6 illuzidk
szertefoszlasais. Ezért az 1990-es évek kozepe tdjan egyszerre beszélhettlink a
baloldali gondolkodas, a liberalizmus és a konzervativizmus valsagarol. A val-
sadg azonban arra volt j6, hogy godrének aljahoz {itkozve felhajtderdt nyerjiink.
Ezek nyoman azéta mar mindharom eszmerendszer talajan megkezd6dott a
hangstlyozottan kritikai gondolkodas tjjaéledése.

Ez az tjjaéledési folyamat azonban — legalabbis Magyarorszagon — az
utobbi néhany évben ismét elakadt: az értelmiségi kozélet olyan mértékben
atpolitizalodott, hogy a partoktdl fliggetlen kritikai értelmiségiek hangja is
csak erésen torzitva jut el — ha egyéltalan eljut — a nagykozonséghez. Ez pedig
gyengiti a kritikai funkci6 betoltésére irdnyuld aspiraciokat. A kritikai szerep
ismételt megingasa iranyaba hat a partok fiiggetlen, hiteles személyiségek irant
megnovekedett kereslete és a kozélet egésze altal sugalmazott ,partvalasztasi
kényszer” is, mely tobbeket korabbi fiiggetlen, kritikai poziciéjuk feladasara
0sztokél — legalabbis a nyilvanos itéletalkotds szintjén.

Mindazonaltal utébbival szemben megtigyelheté mar egy ellentendencia
is: novekedni latszik az egyel6re hallgatag, de egyre inkabb kritikailag gon-
dolkodo és fiiggetlenségre vagyo értelmiség tabora is.

Vagyis az értelmiség aspiracioi és kotédései szempontjabol minden korab-
binal erésebben differencialodik.

HAROM ESZMERENDSZER - HAROM KRITIKAI VISZONY

Térségiinkben valosziniileg — de Magyarorszagon mindenképpen — a liberaliz-
mus talajan megfogalmazddott kritika hangja hallatszik a legerésebben. A li-
beralis kritikai értelmiségiek elsésorban a politikai és piaci intézményrendszer
feldl kozelitenek a tarsadalmi problémakhoz. A tiikor, amit a tarsadalom elé
tartanak, a tobbpartrendszert parlamenti demokracia és a ,tiszta piac” klas-
szikus eszményei. Ennek létezd intézményein elsGsorban a torvényességet, a
hatékonysagot, az atlathatésagot és az emberi jogok biztositasat kérik szamon.

A konzervativ kritikai értelmiségiek ennél mélyebb kritikajat adjak a fenn-
all6 viszonyoknak. A tobbpartrendszer(i parlamenti demokrécia intézmény-
rendszerének valsagjeleit dontéen a gazdasagi hatalom vilagszerte — és a
térségben kiilonodsen jelentkezd — er6sddé koncentralodasabol és a politikai
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elitekkel szembeni dominanciajabol vezetik le. Hasonloképpen, a globaliza-
16d6 nagytSke talhatalmabdl eredeztetik az dkologiai valsagot is. Eszménytik
a nemzetkozi nagytéke nyomasaval szemben a nemzeti keretek — ezen beliil
anemzetallam — megerdsitése. Es ezen a kereten beliil a kistulajdonosok ltal
miikodtetett onszabalyozo piac idedjanak rekonstrualasa.

A baloldali kritikai értelmiség szintén a globalizal6dé t6ke dominanciaja-
nak kovetkezményeiben ragadja meg a tarsadalmi problémdk gydkerét. De ez
utébbiak koziil kritikajaban f6ként az egyenlStlenségek vilagszerte és a térség-
ben tapasztalhat6 ugrasszerti novekedésére és az elidegenedés jelenségeinek
megszaporodasara helyezi a hangsulyt. (Emellett ma mar az 6koldgiai valsag
is szerepel a baloldali kritikai értelmiségiek tematikajaban.) Meggy6z&dése,
hogy eme globalis problémakra a nemzetkozi globalizaciokritikai mozgalmak
altal reprezentalt globalis, vagyis nemzetkozi szintli valaszt kell adni. Ponto-
sabban, elsdsorban ilyen valaszokat lehet adni, mert a nemzeti szint{i valaszki-
sérletek lehetdségei egyre inkabb kimertil6ben vannak. A baloldali kritikai
értelmiség nem hisz abban, hogy a globalizdl6dé nagytdke tulhatalméanak a
nemzeti kereteken beliil mikods ,6nszabalyozé piacokhoz” valo visszatérés
valds alternativdja lehet. De ezt nem is tartand kivanatosnak. Eme értelmiség
egy része a globalis nagyt6ke nemzetkozi szintd civil kontrolljat szorgalmazza.
A masik része emellett hosszabb tavon lehetségesnek és szilikségesnek tartja
a kapitalizmus egész rendszerének — ezen beliil a t6ke—munka viszonynak
— meghaladasat is.

Mindazonaltal - mint azt mar érintettem — a vazolt harmas szerkezet kriti-
kai gondolkodas a térségben — de Magyarorszagon mindenképpen — még csak
csiraiban van jelen. A korabban leirtak mellett azért, mert —a vazolt torténelmi
okokkal magyarazhatéan — még egyik iranyzatnak sem szervez&dott meg a valos
tarsadalmibazisa. (Ez aldl az altalanos megallapitds aldl a konzervativ kritikai
értelmiség némi megszoritassal kivétel lehet: mint arrdl sz6 volt, a visegradi
orszagokban er6sddében vannak a nacionalista jobboldali, sét széls6jobboldali
mozgalmak. Ezek politikai szimbdélumai azonban meglehetds tavolsagra van-
nak a klasszikus konzervativizmus értékeit6l.) A kritikai gondolkododk ezért
kicsit haragszanak a ,népre”. A liberdlisok azért, merta ,nép” tobbre becsiilia
biztonsagot a szabadsagnal. A konzervativok azért, mert a ,nép” a fogyasztas
btvoletében elfordulni latszik a nemzeti értékektdl. A baloldaliak pedig azért,
mert a ,nép” nem lazad fel kizsakmanyoldi ellen.
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A FELPERIFERIAS UJKAPITALIZMUSOK UZENETE

A térség értelmisége csak igen kevéssé reflektalt az dtalakulas nagy kérdéseire,
az erre torekvéket pedig marginalizalni igyekezett. Pedig a vildgtudomanyos-
sagban komparativ elénye nagy volt — és ez a komparativ elény még mindig
fennall. Az els¢ id6kben ennek forrdsa az volt, hogy a térségben vilagtorténel-
mileg egyediilallo folyamat ment végbe: most elGszor jartak végig tarsadalmak
alétezett szocializmusbdl a kapitalizmusba vezetd utat. A jelenlegi komparativ
elény pedig abbdl fakad, hogy a térségben kialakul6 félperiférias tjkapitalizmus
allapota, 6 jellemzdi a vilagkapitalizmus allapotanak f6 jellemzdinek erésen
Jtalrajzolodott” visszatiikrozédései. A centrumorszagoknal markansabban
jelentkeznek benne a kapitalizmus altalanos valsaganak {6 jegyei: az altalanos
kereslethidny, a human tSke vészes leértékelése és az okologiai valsag. Alta-
lanosabban fogalmazva: az a tendencia, hogy a téke altalanos ,tulterjeszke-
dése” kovetkeztében szinte tokéletesen kiiktatja a kordbban 6t korddban tarté
korrekciés mechanizmusokat, de pontosan ezzel fel is falja 5nnon létfeltételeit
(Szalai, 2006).

Mindebbdl ragyogd elméletek sziilethettek volna térségiinkben — és még
szlilethetnek is. Ezek szorvanyos, részleges volta azonban csak részben magya-
razhat6 az altalam korabban ismertetett bels6 tarsadalmi jellemzdékkel. A ma-
sik ok egyrészt abban keresendd, hogy a centrumorszdgok értelmisége csak
az atalakulds elsé nagy pillanata irdnt tanasitott aktiv érdeklédést. Masrészt
—de nem masodsorban — az atalakulas nagy elméleteit 6 maga akarta megal-
kotni, néhany kivételtdl eltekintve beszoritva a kelet-eurdpai értelmiséget az
ahhoz kapcsolodo résztudasok szdllitéjanak szerepébe [Wessely, 1996]). Nagy
hidnyossag, hogy eddig még nem vették észre: ha a tarsadalmi folyamatok a
mostani irdnyba haladnak tovabb, a mi tdrsadalmainkban a sajdt tarsadalmai
jovdképét pillanthatjik meg.

FELHASZNALT IRODALOM

Arrighi, Giovanni (1991): A fejlédés illiizidja. A félperiféria koncepcidjanak megiijitdsa. Eszmélet, 15-16.
sz. 145-180. (Eredeti megjelenés Marx Centonno 6., 1991.)

Ash, Timothy Garton (1990): The Magic Lantern. The Revolution of Witnessed in Warsaw, Budapest,
Berlin and Prague. Radom Hause, New York.

Bayer Jézsef - Jensen, Jody (szerk) (2007): From Transition to Globalization: New Challenges for Politics,
the Media and Society. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest.

Bibd Istvan (1986): A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga. In Bib6 Istvan valogatott tanulmanyok,
1945-1949. Magvet6 Kiad6, Budapest, 185-266.

123



SZALAI ERZSEBET

Bokros Lajos—Bauer Tamas—Csillag Istvan-Mihalyi Péter (2006): Utolsd esély. Flet és Trodalom,
aprilis 18.

Bozoki Andras (1994): Intellectuals and Democratization in Hungary. In: Rootes, Chris-Davis, Howard
[ed.]: Social Change and Political Transformation. London : UCL Press, pp. 149-175.

Bozoki Andrés (1999): Intellectuals and Politics in Central Europe. Bp.: CEU Press, 292.

Borocez Jozsef — Southworth, Caleb (1996): Decomposing the Intellectual’s Class Power. Conversion of
Cultural Capital to Income, Hungary, 1996. Social Forces, no. 3, 797-822.

Brian, G. A. Christopher — Mokrzycki, Edmund (szerk.) (1994): The New Great Tranformation? Change
and Continuity in East-Central-Europe. Routledge, London and New York.

Bruszt Laszl6é (1987): A politikai intézményrendszer reformja és az érdekképviseletek szerepe. Kézirat,
Budapest.

Bruszt Ldszl6 — Simon Janos (1992): The Great Transformation in Hungary and Easten-Europe. (Flying
Blind), Years Book, 1992 of Hungarian Political Science Association, 77-203.

Bunce, V. (1983): The Political Econony of Breznev Era. Decline of a Nation-State. British Journal of
Political Sciences, 13 (januar) 129-158.

Bunce, V. (1993): Domestic Reform an Internal Change. The Gorbachov Reforms in Historial Perspective.
International Organization 47. 1. téli szam.

Cliff, Tony (1974): State Capitalism in Russia. London.

Collins, Randall (1995): Prediction in Makrosociology: The Case of The Soviet Collapse. In American
Journal of Sociology. Volume 100. No. 6. May.

Csanadi Maria (1995): Honnan tovdbb? A pdrtdllam és az dtalakulds. T-Twins Kiad6, MTA Kozgaz-
dasdgtudomanyi Intézet, Budapest.

Gazs6 Ferenc — Laki Laszl6 (2004): Fiatalok az tijkapitalizmusban. Napvilag Kiad6, Budapest.

Granville, Johanna (2000): The Metamorphosis of the Russian “kleptocracy” and the Global Exension of
Russian Organized Crime. In Contemporary Politics, Vol. 8. No. 4. 343-349.

Greskovits Béla — Bohle, Dorothee (2007): A transznaciondlis kapitalizmus vdltozatai Kelet-Kozép-
Eurdpdban. Politikatudomanyi Szemle, 2. sz. 7-32.

Hankiss Elemér (1989): A nagy koalicio, avagy a hatalom konvertdldsa. Valéség, februar, 2-16.

Hanley, Eric — Mateju, Petr —Vlachovd, Klara — Krejci, Jindrich (1998): The Making of Post-Communist
Elites in Eastern-Europe. Working Paper of Research Project “Social Trends” 4/1988. In: http://
archiv.soc.cas.cz/stwp/98-4.doc.

Hatschikjan Magarditsch A. — Altmann, Franz Lothar, Paderborn? (et al.): Eliten im Wandel: Politische
Fiihrung, wirtschaftliche Macht und Meinungsbildung im neuen Osteuropa (Studien zur Politik Bd.
32) Paderborn?: Ferdinand Schéning, 271.

Hindley, Michael (2002): Az egyetlen jatéklehetdség a varosban. In Eszmélet, 50. sz., 202-204.

Jenkins, Robert M. (1992): Society and regime transition in East-Central Europe. In Szoboszlai, Gyorgy
[ed.]: Flying blind. Emerging Democracy in East-Central Europe. Bp.: HPSA, pp. 114-146.

Karady, Victor (1995): La conversion socio-professionelle des élites: deux cas historiques en Hongrie. In
Broady, Donald-Saint Martin [et al.]: Le élites: formation, reconversion, internationalisation.
Colloque de Stockholm, 24-26 Septembre 1993. Paris—Stockholm: CSEC Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales - FUKS Lérarhggskolan, 87-103.

124



A KELET-EUROPAI ATALAKULAS NAGY KERDESEI ES AZ ERTELMISEG

Kennedy, Michael D. (1992): The Intelligentsia in the Constitution of Civil Societies and Post-communist
Regimes in Hungary and Poland. Theory and Society, no. 1, 29-76.

Kligman, Gail (1990): Reclaiming of Public: Reflection of Reclaiting Civil Society in Romania. East
European Politics and Society. Vol. 4. No. 3. 393-438.

Kolakowski, Leszek (1994): Az értelmiség. 2000 Irodalmi és Tarsadalmi Havilap, 12. szam, 9-13.

Konrad Gyodrgy — Szelényi, Ivan (1995): Ertelmiség és dominancia a posztkommunista tdrsadalmak-
ban. In: Andorka Rudolf — Hradil, Stefan-Peschar, Jules L. [eds.]: Tarsadalmi rétegz6dés. Aula
Kiado, 649.

Kovach Imre (szerk.) (2006): Tarsadalmi metszetek. Hatalom, érdek, individualizdcio és egyenlétlenség
a mai Magyarorszigon. Napvilag Kiadé, Budapest.

Korosényi Andras (1993): Ertelmiségiek és demokricia. Az értelmiség politikai gondolkozdsdrdl. Valé-
sag, 11. szam, 10-21.

Krausz Tamds (2003): Lenintdl Putyinig. La Ventana Kiad6, Budapest.

Magyarorszdgon. Kézirat, Budapest.

Lanigne, Mary (1995): The Economics of Transition From. Social Economy to Market Economny.
Macmillan Press Limited 260-264.

Laqueurl, Walter (1992): A kommunizmus csddje és az értelmiség. Eurpai Szemle, 1. szdm, 73-76.

Lust Ivan (1997): A belsd szabadsdg és a csodabogyok. Kritika, december, 32-35.

Myrdal, Gunnar (1968): Value in Social Theory (Selection of Essays on Methodology) Routledge and
Kegan Paul, London.

Offe, Claus (1991): Capitalism by Democratic Designe? Democratic Theory Facing the Triple Transition
in East-Central-Europe. Paper Presented to Ipsa Congress, Buenos Aires, July.

Pogétsa Zoltan (2007): Eltanuld vdlsdgban. Allam és piac a rendszervdltds utdni magyarorszdgon.
Saloma Kényvkiad6, Budapest.

Szalai Erzsébet (1993): A civil tarsadalomtdl a politikai tdrsadalom felé. Munkdstandcsok 1989—-1993.
T-Twins Kiad6, Budapest.

Szalai Erzsébet (1989): Gazdasdgi mechanizmus, reformtirekvések és nagyuvdllalati érdekek. Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest.

Szalai Erzsébet (1995): Feljegyzések a cethal gyomrdbol. Kritika, november, 2-10.

Szalai Erzsébet (1999): Oroszldnok és globalizicio. Kisérlet az 1998 tavaszdn hatalomra keriilt kormdny
szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai elemzésére. MTA PTI - Uj Mandatum Kiadd, Budapest.

Szalai Erzsébet (2001): Gazdasdgi elit és tdrsadalom a magyarorszdgi tijkapitalizmusban. Aula Kiado,
Budapest.

Szalai Erzsébet (2003): Elitek, dllam és tarsadalom Magyarorszdgon. Kritika, aprilis, 2-6.

Szalai Erzsébet (2004a): Az tijkapitalizmus intézményesiilése — és vdlsdga. Kritika, dprilis, 2-7.

Szalai Erzsébet (2004b): Az elsé vilaszkisérlet. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Szalai Erzsébet (2004c): Social Preparedness of the New Member Countries, Especially of the Ex-Soviet
Block and Particularly Hungary. A Los Angelesi UCLA egyetemen elhangzott el6adas, 2004.
aprilis.

Szalai Erzsébet (2005): A kormdnyvdltds politikai gazdasdgtana. Kritika, junius 4-9.

Szalai Erzsébet (2006): Az iijkapitalizmus — és ami utdna johet... Uj Mandatum Kiadé, Budapest.

125



SZALAI ERZSEBET

Szanyi Miklés (2001): FDI in Hungary. Past Patterns and Future Challenges. Paper presented at the
3rd workshop in the framework of the project ,Monitoring Preparations of Transition Count-
ries for EU-Accession”. Budapest, 17-19. May, 2001. Friedrich Ebert Stiftung, IWE, HAS.

SzelényiIvan (1991): The Intellectuals in Power? In Blackburn, Robin [ed.]: After the fall. The failure
of communism and the future of socialism. London: Verso, 269-273

Szelényi Ivan—Szelényi Szonja (1991): Az elit cirkuldcidja. Kritika, oktober, 8-10.

Szelényi Ivan (2001): Powerty Etnicity and Gender. Review of Sociology, 2. 5-10.

Szelényi Ivan—Szelényi, Balazs (1994): Why Socialism Failed: Toward a Theory of System Break Down
— Canses of Disintegration of East-European State Socialism. In Theory and Society 23: 211-231.

Szelényi Ivan-Eyal, Gill-Townsley, Eleanor (1998): Making Capitalism without Capitalists. Verso,
London, 1998.

Sztaniszkis, Jadwiga (1991): ,Political Capitalism” in Poland. In East European Politics and Societis.
Vol. 5. No. 1., Winter. 127-141.

Sztics Jend (1983): Vizlat Eurdpa hdrom térténeti régiojdarol. Magvet6 Kiad6, Budapest.

Wallerstein, Emmanuel (1999): Globalizdcié vagy az dtmenet korszaka? Eszmélet, 43. sz. 17-36.

Went, Robert (2002): Globalizicid. Neoliberdlis feladatok, radikdlis vdilaszok. Perfekt Gazdasagi
Tanacsado, Oktat6 és Kiad6 Rt., Budapest.

Wessely Anna (1966) The Cognitive Chance of Central European Sociology. Replica special issue, edited
by M. Hadas and M. V6ros: Colonization or Partnership? Eastern Europe and Western Social

Sciences. Budapest, 11-19.

126



ERTELMISEG ES KRITIKA

Boda Zsolt
(tudomanyos fémunkatars, MTA PTI)

Szalai Erzsébet irdsa az értelmiség kritikajat adja, és a kritikai értelmiség
hianyat perli f6l. Az alabbiakban megkisérlem rekonstrualni legfontosabb
téziseit, és ehhez kapcsolédva a ,kritika kritikajat” adni, illetve jelezni sajat
véleményemet.

Szalai irasa a rendszervaltozas azon ,nagy kérdéseinek” az ismertetésével
kezdédik, amelyekkel szerinte az értelmiségnek foglalkoznia kellett volna,
am ezt elmulasztottak. Az iras tovabbi része pedig — némileg leegyszertGsitve
— azt fejtegeti, hogy ezt hogyan kellett volna tennie (ti. ,kritikai értelmiségi”
modjara).

A Szalai altal megadott nagy kérdések egy része a tulajdonlasrol és a
tulajdonszerzésrdl szélnak (kik és hogyan szerezhettek t6kés magantulajdont),
illetve a hazanknak a vilaggazdasagban elfoglalt helyéhez, valamint a globa-
lizacié hatasaihoz kapcsolodnak. Egyetértek, ezek valéban fontos kérdések.
Azonban minden bizonnyal tovabbi nagy kérdések is felsorolhatéak. Annadl is
inkabb, mert az iras késébbi részében Szalai harom olyan eszmerendszert azo-
nosit, ahonnan lehetséges, és allitasa szerint csirdiban maris jelen van a kritikai
gondolkodas: a liberalis, a konzervativ és a baloldali megkozelitést. Marmost
valészintisithet, hogy e harom eszmerendszer mas-mas kérdéseket tart igazan
jelentéségteljesnek. Példaul a konzervativ eszmerendszer (legalabbis hazank-
ban, de hat most errél van sz6) kiemelt problémaként latszik kezelnia ,nemzet
fogydsat”, azaz a magyarsag demografiai mutatéinak valtozasat. Valdszintileg
ez olyan ligy, amelynek jelent6ségérdl a masik két rivalis eszmerendszer nincs
meggy6zddve (hacsak nem a nyugdijrendszer finanszirozhatésaganak alkér-
déseként). Vagyis a két probléma — a ,mivel” és a ,hogyan” kellene az értel-
miségnek foglalkoznia —, nem feltétleniil valaszthato el egymastol.

Meglehet, Szalai ezt nem igy latja, és szerinte vannak olyan nagy kérdések,
amelyekkel mindhdrom ideol6giai néz6pont alapjan lehet és kell is foglalkozni,
még akkor is, ha a valaszok minden bizonnyal nagyon kiilonbdz&ek is lesz-
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nek. Tegytik fel, hogy ez a helyzet. Ekkor azonban t&bb kérdés is felmertil az

olvasoban:
— Vajon tényleg éppen ezek azok a nagy kérdések, amelyekkel mindharom kritikai
nézépont alapjan kell és lehet foglalkozni? Milyen érvek szélnak emellett? Ha pe-
dig a nagy kérdések listajat csupdn mint Szalai véleményét kell tekinteniink, akkor
addédik-e a széveg gondolatmenetére barmi kdvetkezmény abban az esetben, ha
valaki torténetesen gy véli, hogy nem ezek, nem pont ezek, vagy nem csupan ezek
tekintheték nagy kérdéseknek? Ha igen: melyek ezek a kdvetkezmények? Ha nem:
mi sziikség volt a nagy kérdések definialasara?
— Esetleg vannak, lehetnek-e tovabbi olyan nagy kérdések, amelyekkel mindharom
kritikai néz6pont alapjan kell és lehet is foglalkozni? Ha igen, akkor melyek ezek?
Es miért nem torténik utalds a szovegben erre a lehetéségre, miért kell, hogy az
olvaséban az az érzés alakuljon ki, hogy a megadott lista ,a” nagy kérdések listaja?
— Mit gondoljunk azokrdl az tigyekrdl, amelyek ,nagy kérdésnek” mindsiilnek az
egyik eszmerendszer alapjan, am kis jelentéségtinek, érdektelennek egy vagy mind-
két masik szerint? Ekkor ezek mar nem nagy kérdések?

Mindez azért fontos, mert a széveg nem ad egyértelm eligazitast a nagy kér-
dések statuszat illetéen, és ez megneheziti a kritikai értelmiség fogalmanak
értelmezését is. Elézetes véleményem, prekoncepciém ugyanis az volt, hogy a
,Kkritikai értelmiség” a fennall6 hatalmi-tarsadalmi viszonyokat rendszerszin-
ten biralo értelmiségi (avagy értelmiségi attitlid), és mint ilyen, eredendéen és
a sz6 mordlis értelmében (vO. Szalai megkiilonboztetését a politikai és a mo-
ralis értelemben vett baloldalisagrol) baloldali. Ezt a prekoncepcidomat Szalai
irasanak eleje, a nagy kérdések felsoroldsa megerésitette, hiszen tipikusan
olyan kérdések ezek, amelyek a rendszerkritikus, baloldali értelmiségi szamara
fontosak. Ehhez képest lentebb némi meglepetést okozott szamomra, hogy a
kritikai értelmiségi lehet példaul liberalis és konzervativ is. Kénytelen voltam
visszalapozni a nagy kérdésekr6l szol6 részhez és feltenni magamnak — és itt
az olvasomnak — a fenti kérdéseket.

Szalai tanulmanyanak a masodik része az értelmiségi szerepekkel foglalkozik.
Szalai szerint a magyar értelmiség erételjesen Ossze van fonédva a politikai
elittel, a partelittel, illetve egyre inkabb a gazdasagi elittel is. A politikai elit-
tel valé Osszefondddsa magyarazza, hogy az értelmiség a nyilvanossagban
dontéen a partok altal tematizalt tigyekkel foglalkozik. Ez kapéra is jon neki,
mert igy nem kell a gazdasagi elittel kapcsolatos kérdéseket feszegetnie, ami
adott esetben sokkal nagyobb egzisztencialis kockazattal jarna. A hazai civil
tarsadalom pedig nem elég erés ahhoz, hogy mondjuk fiiggetlen think-tankek,
szellemi mthelyek fenntartdsaval segitse a kritikai gondolkodds kialakulasat.
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Fontos gondolatok ezek. A kozép-eurdpai értelmiség erdteljes fliggése az
allamtol persze jol ismert, és masok altal is leirt jelenség. De hiaba ismerjiik Bibo
tanulmanyait, attél még a hazai kozélet szemléldje kiabrandultan tapasztalja,
hogy a kozéleti vitak forgatokonyveit mintha a partok kommunikdciés szak-
emberi irnak, hogy amugy jelentds intellektudlis és erkdlesi tékével rendelkezd
értelmiségiek érzik Gjra és tjra szitkségét annak, hogy nyilvanos gesztusokat te-
gyenek a hatalomnak és kotelezzék el magukat valamelyik politikai szekértdbor
mellett, és hogy valoban, a gazdasagi elit, vagy egyszeriien csak a véllalatok
miikodésének a kritikdja adott esetben nehezebben taldl maganak csatornat és
érté kozeget, mint a politikai hatalomé. Azt is fontosnak tartom alahtizni, hogy
az utébbi néhany évtizedben egyre névekvd tarsadalmi és politikai jelentéségi
civil tarsadalom — sét, Gjabban mar ,globalis civil tarsadalom” —a tarsadalom-
formal6 gondolatok és a tag értelemben vett politikai eszmék mind fontosabb
eléallitéja. Ennek fényében magam is sajnalatosnak tartom a hazai civil szféra
relativ fejletlenségét, illetve az allamtdl vald tulzott fliggését.

Szalai harom értelmiségi szerepet kiilonit el: a médiasztarét, a szaktudo-
manyos értelmiségiét, és a (vallalatoknak vagy az dllamnak dolgozé) szolgdlé
értelmiségét. Ervelése szerint az értelmiségi 16t mintegy feloldédik (megsztinik)
ezekben a szerepekben, amelyek rdadasul nehezen egyeztethet6k dssze a kri-
tikai értelmiséggel szemben tdmaszthato elvardsokkal.

Hogy megint sajat prekoncepciéimmal hozakodjak eld: tgy véltem, a kri-
tikai értelmiségi az, aki részt vesz a kozéleti, nyilvanos diskurzusban, és a
tarsadalomformalo (ebben az értelemben politikai) gondolatok eléallitdsaban,
méghozza olyan modon, hogy a fenndll6 hatalmi-gazdasagi-politikai renddel
szemben legitim, azaz elismerésre mélté normativ szempontok alapjan kritikat
nyilvanit. Mondjuk nyilvanos allasfoglalasokat tesz, politikai vagy civil moz-
galmakban vesz részt, cikkeket ir, tévévitaban szerepel, vagy éppen tanulma-
nyokat, konyveket publikal. Szalai — mint latni fogjuk — mintha mésképpen
definidlnd a kritikai értelmiségit, azonban akarhogyan is van, a ,szolgalé
értelmiség” emlitése (tul azon, hogy meglehetésen dehonesztaléra sikertilt az
elnevezése) a taxatura teljessé tételének szempontjan kiviil tokéletesen irrele-
vans. A szakismeretek funkcionalis felhasznalasa, értékesitése Gsrégijelenség,
mondjuk az egyiptomi irnokok dta ismeretes —azonban nem gondolom, hogy
a kritikai értelmiség 1éte vagy lehetséges szerepének értékelése szempontjabol
kiilondsebb jelentdséggel birna.

Erdekesebbnek tlinik a ,médiasztar” és a ,szaktudomanyos értelmiségi”
szerepek vizsgalata. Véleményem szerint e tekintetben a kulcskérdés az lenne,
hogy vajon melyek azok a médiahoz és a tudomanyhoz kapcsol6do szerepel-
varasok, amelyek megakaddlyozzak, hogy a kritikai értelmiségi hozzaallas
kibontakozhasson.

A médiasztarokrdl (és altaldban a nyilvanossag miikodésének diszfunkcioi-
rél) nem sokat tudunk meg. Annyiban ez nem meglepd, amennyiben Szalai a
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kritikai értelmiség mtikddési maodjat sokkal inkabb a szaktudomanyos értel-
miségéhez kozeliti. Ugy tiinik, hogy a kozéleti nyilvanossag és annak szerepldi
kevésbé fontosak a gondolatmenet szempontjabol.

Az iras gondolatmenete szempontjabol problemtikusabb, hogy a szaktudo-
mdnyos, akadémiai értelmiség szerepelvdrasairdl is kevés szo esik. Szalai rovi-
den ennyit ir errél a szereprdl: , Legfontosabb funkcidja a politikai és gazdaséagi
elitek szakembersziikségletének folyamatos kielégitése. Ennek megfelel6en
csupan részismereteket termel és ad 4t. Szakteriiletének hatarait féltékenyen
Orzi, és hatdrozottan tartézkodik tarsadalmi problémak atfogo, elméleti, tobb
tudomanyteriilet integralé megkozelitésétl.” Tovabba az értékmentes tu-
domanyrdl adott kritika fényében ehhez még hozzatehetjiik, hogy a szaktu-
domanyos értelmiség feltehetéen az értékmentes tudomany idealjat koveti.
Végiil két fontos megjegyzése Szalainak, hogy a szaktudomanyos értelmiség
sem tekinthet§ flggetlennek (,De a szakértelmiségiek piacan is fellelhetSek
a monopdlium jegyei. A partatlannak, fliggetlennek titulalt alapitvanyi kura-
toriumok sem igen tudnak kitérni a mogottitk allé gazdasagi vagy politikai
elitek kozvetlen vagy kozvetett elvarasai el6l.”), illetve hogy a kritikai értel-
miséggel szemben ellenséges, tudniillik igyekeznek kirekeszteni ,azokat az
értelmiségieket, akik igényt tartanak mind allitasaik empirikus igazolasara,
mind az elméletalkotasra”.

Némileg masként latom a szaktudomanyos értelmiség miikodését és sze-
repelvarasait, mint Szalai. Miel6tt azonban err6l sz6Inék, nézzitk meg, miként
hatarozhat6 meg a kritikai értelmiségi.

A kritikai értelmiségi Szalai szerint harom fontos tulajdonsaggal irhat¢ le.
,Egyrészt —amennyire ez lehetséges — kiviil all a hatalmi mechanizmusokon,
fuggetlen azoktol az eréktdl, melyek e mechanizmusokat mtikodtetik. Mas-
részt a kritikai funkcié betoltésére csakis azok predesztinaltak, akik képesek
a gazdag tarsadalomismeret és az elméleti igényesség 6tvozésére. [..] Végiil,
de nem utolsésorban: a kritikai értelmiség lényegébdl kovetkezSen tagadja az
értékmentes tudomanyos megkozelités lehetéségét.”

Ez a lefras — és Szalai mas megjegyzései is, pl. ahol az tjkapitalizmusrol
sz010 ,ragyogo elméleteket” hianyolja — azt sugallja, hogy a kritikai értelmiségi
atudomany mezején tevékenykedik, azonban a hatalomtdl fiiggetleniil tehat és
vallaltan értékorientalt médon. A kritikai értelmiségi tehat elsésorban tudds,
kutaté, am annak egy specialis alfaja.

Miért van a kritikai értelmiségieknek ,csekélyke tabora”? Mondjuk a de-
finici6 eleve korlatozo, hiszen sziikségszertien kevesen vannak azok, akik
képesek ,a gazdag tarsadalomismeret és az elméleti igényesség 6tvozésére”,
vagy olyanok, akik ,ragyogé elméleteket” tudnak kidolgozni. Es ezt minden
irénia nélkiil mondom. Egy szaktudomany paradigmajan beliil miikodni sokkal
egyszeriibb, mint kritikai szempontokat érvényesiteni, rakérdezni az elméletek
és a tarsadalmi jelenségek alapjaira. Ez kiilénésen igaz lehet példaul az olyan,
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modszertanilag szofisztikalt és elméletileg meglehetsen kotott tudomanyra,
mint példaul a kozgazdasagtan. A masik oldalrdl kozelitve pedig azt mond-
hatjuk, hogy kritizalni kénnyd, de ezt elméleti-tudomanyos igénnyel tenni
nehéz. Magam jol ismerem ezt a jelenséget a kornyezetvédelemmel foglalkozok
kozott: a kornyezeti tigyek igen alkalmasak arra, hogy kritikai gondolatokat
generaljanak, dm ezek elméleti megalapozottsaga és tudomanyos igényessége
gyakran megkérddjelezhetd.

De tegytik fel, hogy strukturalis okai is vannak a fenti médon meghatarozott
kritikai értelmiség csekély szamdanak! Szalai tanulmanya az alabbi lehetséges
magyarazatokat kindlja:

1) az értelmiség altalanos kiszolgéltatottsaga a politikai és gazdasagi hatalomnalk,

ami a fliggetlenséget nehézzé, illuzérikussa teszi;

2) az ezzel Osszefliggd partpolitikai megosztottsag, és a nyilvanossag atpoliti-

zaltsaga;

3) és a tarsadalmi bedgyazottsag hianya (vo. a civil tarsadalom fejletlensége);

4) a szaktudomanyos értelmiség ellenségessége, kirekeszt6 magatartasa,

5) anyugati (avagy a centrum-) orszdgok tudomanyossaganak gyarmatosité attittidje,

torekvése arra, hogy a hazai tudomanyossagot ,résztudasok szallitéjava” tegye.

Az els6 harom az altaldnos tarsadalmi kornyezetre vonatkoz6 magyarazat.
Ezekr6l mar széltunk. A jelenségek kétségtelentil 1éteznek, az persze kérdés,
hogy okai-e a kritikai értelmiség csekély méretének. Az utols6 két magyarazat
a hazai és a nemzetkozi tudomanyossag miikodéséhez kapcsolodik.

Nem kérdés, hogy a Szalai altal leirt jelenségek léteznek. A nyugati tudo-
manyos partnerek valéban sokszor a beszallit6i szerepet varjak el kdzép- és
kelet-eurdpai partneriiktol, az adott esetben békez forrasok j6l meghatarozott
specifikus részfeladatok elvégzésére allnak csak rendelkezésre. Bizonyara az is
el6fordul, hogy a szaktudomanyok féltékeny 6rei itthon elutasitanak olyan pa-
lydzatokat, amelyek a diszciplinaris hatarokat feszegetik, nehezen illeszthet&k
be a paradigma kereteibe, ,zavar6” alapkérdéseket tesznek fel, ne adj” isten
politikailag kényes témat feszegetnek stb.

Ugy gondolom azonban, hogy a tarsadalomtudomanyok, és azon beliil
kilondsen a politikatudomany teriiletén ennek majdhogynem az ellenkezdje
(is) igaz. A nemzetkozi mércével értékelhetd szaktudomanyos teljesitményre
kevesen képesek, akar a szakmai, akar a nyelvi kompetenciak miatt — ez is oka
lehet a ,félgyarmati” statusznak a tudomanyban. A tudomanyos teljesitmény
értékelésének nincsenek szigord normadi és intézményei, sem az akadémiai
kutatéhelyeken, sem az egyetemeken. A szakmai folyoiratok és a tudomanyos
konferenciak szinvonala egyenetlen. Az akadémiai és az egyetemi értelmiség
meglehetds intellektudlis szabadsaggal bir. Bar empirikus kutatast nem végez-
tem a témaban, személyes benyomasom az, hogy a tudomanyosnak nevezett
publikaciok jelentds részére nem az értéksemleges szaktudomany normainak
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szigoru kovetése a jellemz6, hanem a — tobbnyire reflektalatlan — értékszem-
pontok érvényesitése, parosulva az elméleti és modszertani kévetkezetlen-
séggel. Ugy gondolom, hogy — kiilondsen a ,norméltudoméany” ideéljanak
a fényében — nem kevés, hanem nagyon is sok a ,kritikus” megkdzelités a
tudomdnyosnak szant megszolaldsokban. Azonban ezek tébbnyire valéban
messze vannak a ,ragyogé elméletektél” és ,a gazdag tarsadalomismeret és
az elméleti igényesség 6tvozésétdl”.

Bizonyara vannak magyarazatok a hazai tarsadalomtudomanyossdgnak a
— ,kritikai” szempontoktdl fliggetleniil — alacsony szinvonaldra. Val6szintileg
oka a tudomany relativ alulfinanszirozottsaga, ennek minden kovetkezményé-
vel: a kis koltségvetést, szerény (eleve keveset igérd) kutatasokkal, az ,ennyi
pénzért milyen alapon var télem el barki barmit” tipust kutatoi hozzaallassal, a
szlikségszerlien megjelend kontraszelekcioval. De az is biztos, hogy nem ez az
egyetlen ok. A magyar tarsadalomra és intézményeire altalaban nem jellemzé a
szigord normakovetés —miért pont a tudomannyal lenne ez masként? Empati-
kusabban azt is mondhatjuk, hogy a modern tarsadalomtudomanyok (kiilénos
tekintettel a politikatudomanyra) hazai multja rovid, igy a tudomanyos normak
intézményesiilése, a tudomanyos kozélet fejlettsége csekély.

Akarhogy is: nem értek egyet azzal az allitassal, hogy a hazai tudomanyos
kozélet szisztematikusan elnyomna a szinvonalas tudomanyos teljesitménye-
ket, csupdn azért, mert azok kritikai szempontokat érvényesitenek. Azt meg
kiilonosen nem gondolom, hogy ezt a szigort, értéksemleges szaktudomanyos
normak nevében tenné. A hazai tudomanyossagban megjelend kirekesztés, a
forrasokhoz vald egyenlétlen hozzaférés és hasonlo jelenségek inkabb ma-
gyarazhatéak hatalmi (adott esetben politikai) szempontok érvényesiilésével,
személyes ambicidkkal és személyi 6sszefonddasokkal, mint azzal, hogy szisz-
tematikusan megprébalnak elszigetelni azokat, ,akik igényt tartanak mind
allitasaik empirikus igazoldsara, mind elméletalkotdsra”.

*

Bevallom a tanulmany ,Héarom eszmerendszer” cim fejezete tokéletesen za-
varba hozott. Mar éppen kezdtem ugy érezni, hogy értem, mit jelent a kritikai
értelmiségi Szalai Erzsi szamara (még ha esetleg mast gondolunk is arrdl,
hogy miért nem eléggé elterjedt speciesrdl van sz6), amikor azzal szembestil-
tem, hogy példaul hazankban is létezik mar liberalis kritikai értelmiségi is,
és ezaltal liberalis kritikai tudomany. Azoéta is azon gondolkodom, hogy kik
lehetnek a képvisel6i. Vegylink mondjuk egy liberalis kozgazdaszt, aki a piac
mindenhatésagat hirdeti, am tudomanyos szempontbdl szinvonalas médon, és
,gazdag tarsadalomismeret” birtokaban teszi ezt. O mar kritikai értelmiségi?
Egy Milton Friedman annak szamit? (Tegytik fel, hogy intellektualis fligget-
lenségének birtokdban, észinte meggy6z6désbdl mondja, amit mond.) Nos,
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Szalai fenti definicidja nem tartalmazza azt, hogy a kritikai értelmiséginek a
fennall6 hatalmi-gazdasagi-tarsadalmi rendszerrel szemben kell kritikusnak
lennie — csupdn a fliggetlenség az elvaras, és az értékmentes tudomany taga-
ddsa. Ennek egy olyan kozgazdasz is megfelelhet, akinek nézetei — akarva-
akaratlanul — a fennall6é hatalmi rendszert erdsitik.

Kritikai és értékszempontokat lehet érvényesiteni a tudomanyos kutatas so-
ran (s6t, meggyéz&désem hogy ez utdbbiak teljességgel nem is kiiszébolhetSek
ki —de ennél tobbet most nem mondanék a ,tudomany és értékek” témardl), és
ezek az értékek adott esetben kothetSek bizonyos politikai ideolégidkhoz. De
nem hiszem, hogy lenne liberalis, konzervativ vagy baloldali tudoméanyossag.
Marpedig ez a fejezet mintha ezt allitana.

*

Ugy gondolom, ha nagyon akarunk, lehet értelmet adni a kritikai értelmiség
fogalmanak. Fentebb mar adtam egy definiciét, ezt most megismétlem: a
kritikai értelmiségi az, aki részt vesz a kozéleti, nyilvanos diskurzusban, és a
tarsadalomformalé (ebben az értelemben politikai) gondolatok el6éllitasaban,
méghozza olyan médon, hogy a fennallé hatalmi-gazdasagi-politikai rend-
del szemben legitim, azaz elismerésre mélté normativ szempontok alapjan
kritikat nyilvanit. Mondjuk nyilvanos allasfoglalasokat tesz, politikai vagy
civil mozgalmakban vesz részt, cikkeket ir, tévévitaban szerepel, vagy éppen
tanulmanyokat, konyveket publikal. Mindebben nem szerepel a tudomanyo-
san értékelhet6 teljesitmény mozzanata. Ugyanakkor — ha mar értelmiségrél
beszéliink — sziikségszertien benne van a valamilyen értelemben mindségi
szellemi teljesitmény. Tagadhatatlan tény, hogy a kulturalis kompetenciak és
javak egyenl6tleniil oszlanak el az emberek kozott. Ez az egyenlStlenség tobb-
nyire erésen korrelal a mas dimenziokban mért egyenlétlenségekkel — de nem
sziikségszerlien esik azokkal egybe, és adott esetben ellenstlyozhatja is azokat.
Fogalmazzunk gy, hogy, a politikai és gazdasagi t6ke birtokosaival szemben
adott esetben hatasos fegyver lehet a kulturdlis tGke bevetése. A kritikai értel-
miséginek talan azt lehet nevezni, aki erre térekszik: kulturalis kompetencidi-
nak tarsadalmi céld felhasznalasara, a hatalmi struktirak megkérdd&jelezésére.
Ugyebar a gondolatok vilagokat valtoztathatnak meg. (Mas kritikai értelmiségiek
persze nem mulasztjdk majd el, hogy ramutassanak: a hatalom biralata adott
esetben alkalmas arra is, hogy Uj hatalmi pozicidkat hozzon létre. De hat ez
mar csak ilyen, ad infinitum.)

A kritikai értelmiség ezen értelmezésében is van persze egy nagy adag
paternalizmus: az a feltevés, hogy az értelmiség rendelkezik olyan kulturalis
kompetencidkkal, amelyek valahogyan kitiintetett helyzetbe hozzak, mintegy
alkalmassa teszik 6t arra, hogy a tarsadalom nevében, vagy ahelyett 1épjen fel.
Van ebben a megkdozelitésben valami osteuropai. Persze kérdés, hogy hogyan is
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értjiik az ,értelmiségi” fogalmat. A fenti definicio csak a gondolatok eléallitasat
emliti, nincs sz6 arrol, hogy ilyen vagy olyan végzettséggel, munkahellyel stb.
kellene rendelkeznie kritikai értelmiségitinknek. De akkor lehet, hogy ejthet-
juk is a szot. Kritikai értelmiségiek helyett magam szivesebben latnék aktiv,
kritikus, a vilagra, sajat és kozos dolgainkra figyeld allampolgarokat, akik részt
vesznek a kozéleti, nyilvanos diskurzusban, és a tarsadalomformalé (ebben az
értelemben politikai) gondolatok eléallitdsdban, méghozza olyan médon, hogy
a fennall6 hatalmi-gazdasagi-politikai renddel szemben legitim, azaz elisme-
résre mélté normativ szempontok alapjan kritikat nyilvanitanak...
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KET ERTELMISEG MAGYARORSZAGON
AZ INTELLECTUEL ES A POLICY ELIT

Csizmadia Ervin
(tudomanyos fémunkatars, MTA PTI)

Szalai Erzsébet tanulmanyanak egyik legnagyobb érdeme, hogy igyekszik vi-
lagossa tenni: szamara az értelmiségi pozicié a demokratikus politikai kozélet
fontos része, azaz megprobadlja rehabilitalni az értelmiséget a partpolitikai elit
és a szakértdk altal dominalt leszoritott helyzetébdl. A torekvést nem tartom
hiabavalénak; magam is igy gondolom, hogy az értelmiség sajatos médon
van jelen és jétszik politikai szerepet a demokratikus tarsadalomban. Am azt
hiszem, hogy Szalai Erzsébet ezt a sajatos szerepet nem tudja kielégitGen de-
finidlni és pontosan leirni. Talan azért sem, mert tulsagosan egyoldald az a
kiindul6épont, amelyet valaszt. Kiindulépontja ugyanis maga a rendszervaltas,
s azt vizsgalja, hogy a korabbi értelmiségi szerepek hogyan moédosultak az
elmult 18 évben.

Megitélésem szerint az értelmiség fogalmanak problematikaja nem vezethetd
le ebbdl a megkozelitésbdl, s barmennyire is csabité a hazai fejleményeket
Magyarorszag ,globalizdlodasaként” értelmezni, ebb6l a megkozelitésbdl nem
jutunk az értelmiség fogalmanak egzakt meghatdrozasahoz, mint ahogy az
értelmiségi szerepek katalogizalasahoz, s ez altal az értelmiség demokraciabéli
helyének megértéséhez sem.

A problémat mar a 20. szézad elsé felének gondolkoddi is érzékelik, bar
forditott értelemben. Az 1920-as, 30-as években az a kérdés, hogy a tudds fel-
parcellazédasa mennyiben fenyegeti azt az ,altaldnos” tudast, amelyet a 19.
szazad felhalmozott. A spanyol Ortega y Gasset éppen gy az ,egészrél” valo
tudasrol beszél, mint a korszak magyar akadémiai tudésai, akik éppen azért
birdljak a tudomanyt, mert az részekre bontja és specializalja a tudast. Holott
a tudasnak a nagy és altalanos kérdésekre kellene valaszolnia, nem pedig a
kicsi és specialis részkérdésekre.

Karl Mannheim talan a leginkabb az a gondolkod¢, aki ,felértékeli”, s a
tobbi parcialis tudas folé emeli az értelmiségi tudas statusat. A ,szabadon lebeg6
értelmiség” az a tarsadalmi csoport, amely egyetlen mas csoport korlataitol
sem szenved, s épp e ,mentessége” teszi 6t alkalmassd az elfogulatlan bird-
latra. A Lehet-e a politika tudomdny? cim@ munkajaban vilagossa teszi, hogy a
kiilonféle ideolégiak nevében felléps csoportok gondolkoddsa egyarant ter-
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helt, mert elfogult, mig a szabadon lebegdk erejét éppen az ideolégiai pozicid
korlatozottsaga adja.

Talan Mannheim az egyik utolsé mohikan, aki az értelmiséget mint cso-
portot nagyon kemény tarsadalomformalo tényezdének latja. Utdna mar csak
a kelet-kozép-eurdpai diktaturak alavetett értelmiségijei (mint példaul Vaclav
Havel vagy a Konrad-Szelényi paros) zengik az értelmiségi osztaly vagy ,0sz-
taly” kiilonleges képességét és hatalmi ambicidjat. Szalai Erzsébet dolgozata
egyértelmiien a Konrad-Szelényi-féle felfogashoz kapcsolodik, és meg sem
emliti a nyugat-eurépai folyamatok 1945 utdni masik agat, ha tetszik az ,értel-
miség narrativa” alternativajat: a policy-narrativat. Szalait az intellectuel érdekli,
ami természetesen egy legitim tudomanyos megkdzelités, azonban elmarad a
kontextus megrajzolasa, amelynek pedig nélkiilozhetetlen eleme volna a policy
elite. A két csoport torténete 1945 utdn (természetesen elsésorban Nyugat-
Eurdpaban) alapveten elagazik, mégpedig oly médon, hogy az el6bbi csoportot
fokozatosan le-, az utobbit folyamatosan felértékeli. Nem minéségekrol, hanem
atarsadalmi-politikai kdrnyezet kihivasaihoz valé adaptaciérél van sz6. Ebben
az alkalmazkodasi folyamatban a nyugati intellektuel (a Mills-féle mandarin)
folyamatosan teret veszit, mig a szakért6i elit egyre nyilvanvalobban teret nyer.
Az értelmiség (amely Magyarorszagon sajatos gytjtéfogalom ma is) kettévalik,
s ha meg is marad az ,egészre” nyitott valfaja, nagyobbik része specializalo-
dik, s akként integralodik a 20. szazad utolso évtizedeinek politikai klimajaba.

Mindez — ismétlem — nem azt jelenti, hogy Nyugat-Eurépaban ne lenne
jelen tovabbra is a Szalai szamara leginkabb frekventalt kritikai értelmiségi.
Ez a csoport nagyon is jelen van. S6t kritikai jelenléte (s a szerz6 szamara ez
a minta) jéval er6sebb, mint a hazai értelmiségé. Csakhogy adésunk marad
annak a differencialt kozegnek a bemutatasaval, amely a nyugati kultiraban
egyarant ,kitermeli” mind a policy elite, mind pedig a political intellectuel tipusat.
Szalai csak az utébbira fokuszél, s minden mas szereplét ehhez viszonyitva
mutat be és értékel. Nem kétséges, hogy az altala preferdlt kritikai értelmisé-
gi allna itt az értékhierarchia csticsan, s ehhez képest csak alarendelt lehet a
partpolitikai, a gazdasagi vagy éppen a médiaelit szerepe. A szerzé szandéka
persze tiszteletre mélto, hiszen a szivéhez kozel all6 kritikai értelmiség szere-
pét és demokraciabéli helyi értékét szeretné megérteni és vildgossa tenni, de
ekdzben nem tudja megfelel6en megrajzolni azt a mezd6t, amelyben a kritikai
értelmiségnek (amely tehat létez6 kategéria!) mozognia kell. Az ,Ertelmiségi
magatartasformak” cimt fejezetben példaul arrdl beszél, hogy az értelmiségiek
,partpolitikai kiizdelmekhez kapcsolddé témékkal” talalkoznak (12. 0.), de nem
tesz kisérletet arra, hogy definialja: egy partelvii demokracidban milyen egyéb
diskurzustipusok léteznek, s ha nem csak partpolitikdhoz k6t6d6 témék vannak,
akkor azoknak milyen a napirendre kertilési mechanizmusa. Egyetlen magya-
razoéelvvel talalkozunk, ez pedig a civil tdrsadalom elve. A 13. oldalon taldlhaté
magyarazat szerint az értelmiség Magyarorszagon nemigen tamaszkodhat a
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civil tarsadalom erejére, ezért kénytelen a (politikai és a gazdasagi) hatalom-
hoz fordulni. Ezaltal azonban — mondja a szerz6 — kiszolgaltatott helyzetbe
kertil, s legfeljebb kiilonféle, egyarant inadekvat szerepekben kamatoztathatja
a tudasat. Sem a médiabéli jelenlét, sem az egyetemi és akadémiai szféraban
jatszott szerep, sem pedig a gazdasagi és politikai elit megrendelésére végzett
munka nem kielégit6 ugyanis az értelmiségi szamara. A gondolatmenet persze
—a szerz6 nézépontjabol - logikus: semmilyen értelmiségi pozicié nem eléggé
kreativ a transzkontextudlis tuddsu kritikai értelmiségi szamara. S kiilondsen
nem azok a policy elit kiilonféle valfajai és elagazdsai.

A tanulmany végsé kérdése tehat, hogy vajon Magyarorszagon miért nin-
csenek a nyugat-eurépaihoz hasonlo kritikai értelmiségiek. Mint mondottam:
a kérdés legitim. Eppenséggel lehetnének tobben is. Kétségkiviil Nyugat-
Eurépaban sokan és rendkiviil keményen is birdljak a ,rendszert”, nevezziik
azt kapitalizmusnak, posztkapitalizmusnak, globalis vilagnak vagy barmi
masnak. Szalai azonban ezzel a ,kovetelményével” — érzésem szerint — egy
korabban egyébként roppant népszer baloldali allaspont rehabilitdldsa mellett
érvel. Ezt az allaspontot olyan nevek fémjelzik, mint példaul Noam Chomsky
vagy Michel Foucault, akik Az emberi természetrdl: igazsagossdag kontra hatalom
cimi beszélgetésiikben, valamikor a 80-as években nagyon erételjesen osz-
talyallaspontrol birdljdk az ,erészakos” hatalomgyakorlast, azt a hatalmat,
amelyben élnek. Természetesen Szalai jol rogziti a kritikai értelmiség min-
denkori helyzetét: a marginalizalasukra iranyuld szandékokat, &m nem to-
rekszik arra, hogy bemutassa a marginalizalé tendenciak hatterét, valojaban
a—marginalitas nélkiili — konszenzus-eldallitas szindrémajat, amelyet — mind
sajatos egybeesés — éppen megint Chomsky irt le a Manufacturing Consent cim(
1988-as konyvében.

Az eddigi kritikai észrevételek mellett azonban meg kell jegyeznem: az ér-
telmiség fogalmanak hasznélatat illetéen megengeddbb vagyok, mint sokan a
hazai kozéletben. Sokak szerint ugyanis a fogalom puszta hasznalatdnak sincs
sok értelme manapsag. Ezzel a vélekedéssel nem értek egyet, nézeteim itt a
szerz6éhez allnak kozelebb. Az értelmiség véleményem szerint nem tiinik el
teljesen a politikabdl, de nagyon sokfajta alakban 6lt testet. Végsé soron azon-
ban az alakoltések a két ,6stipushoz”: az intellectuelhez és az elite-hez kotédnek.
Az intellectuel posztmodern inkarnacidja a kritikai értelmiségi, a (policy) elite-é
a rengetegfajta professzionalis elemzd, szakértd, tandcsad6, médiaszerepld és
igy tovabb.

Szalai csak az egyik ,6stipus” karrierjének megtdrésérdl, hianyarol beszél,
lesziikitvén ezaltal az elemzési univerzumot, s bizonyos értelemben lehatarolva
mondanivaléjat. Ez a kontextus azonban — mint érvelni prébaltam — messze
nem elegendd. Az értelmiség relative fontos szerepld ma is, csak nem tgy és
akként, ahogyan kordbban. Ha a kritikai értelmiségiek reneszanszdra varunk,
akkor — azt hiszem — varhatunk. Az értelmiségi csapatok manapsag nagyon is
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jelen vannak, ha tetszik: a mannheimi ideolégiai taborok forméjaban. Veliik
szemben — 6ket meghaladandé — egy posztmodern szabadon lebegé értelmi-
ségre varni azonban erds tulzas. Miért? Mert ma mar tudjuk, amit Mannheim
talan még nem: a ,szabadon lebegés” is egy ideologia, egy illazi6. Bar jomagam
is hajlok fiiggetlenedési szerepekre, mindezt nem becsiiléom tul. Raadasul
kritikai értelmisége csak olyan orszagoknak van, amelyek nagyon nyiltak és
kitarulkozéak, ahol adatok, informacidk, ideologidk keményen birdlhat6ak.
Magyarorszag, sajnalatomra, nem ilyen orszag: a kritikai értelmiség ezért
légiires térben mozog.
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Kovach Imre
(tudomanyosigazgaté-helyettes, MTA PTI)

A MUFA]

Szalai Erzsébet dolgozata egy kongresszusi el6adas irott valtozata. Szinte meg-
valésithatatlan, amire a szerz vallalkozik, amikor a kozép- és kelet-eurépai
térség Uj rendszereinek — a dolgozatban hasznalt terminussal tjkapitalizmu-
sanak — nagy kérdéseit és dilemmait, az azokra sziilet értelmiségi reflexiokat,
valamint az értelmiségi magatartdsmintdkat kivanja feldolgozni egy révid
esszé keretében. Az értelmiség dilemmairél ebben az 6sszefliggésben nagyon
kevés értekezés sziiletett, amelyet dnmagaban is a korszak jellegzetessége-
ként értelmezhetiink. A szerz6é nem el6szor tapasztalt intellektualis batorsaga
és kezdeményezdkészsége olyan téma elemzéskisérletéhez vezetett, amely
jelent8sége ellenére ténylegesen hidnyzik az értelmiségi és egyéb vitakbdl és
a tarsadalomtudomanyi kutatasokbdl. A dolgozat értéke ugyanakkor vallalt
feladata kivitelezhetéségének a hatara a lényegében hidnyzo kutatasokra és
vitakra visszavezethetd. A szerz6 nem véletlentil tamaszkodik az értelmiségrél
52016 részben egyéb vonatkoztatasi pontok hidnydban els6sorban sajat korabbi
miiveire és ,résztvevé megfigyeléseire”.

Avallalkozas egy rovid dolgozat keretei kozott és a vonatkozé sziszte-
matikus kutatdsok és vitak hidnyaban lényegét tekintve lehetetlen feladat,
ugyanakkor tokéletesen érthetSek és tiszteletre méltdak a szerzé lényegre toré
kérdésfeltevései és tisztazo szandéka. A dolgozat vitajanak felkért hozzaszo-
l6jaként és a hozzaszolas irott valtozatanak elkészitésekor két kozelitésmaodot
szerettem volna elkeriilni. A megeléz6 és magalapozé kutatasok hidnya miatt
méltanytalannak tartottam a tanulmany sziikségszertien egyenetlen fogalmi
és teoretikus kereteinek erételjesebb kritikdjat és a részleteiben is pontossagot
koveteld szakszociologiai kozelités érvényesitését. A vitaindit6 esszé miifaja
nyilvanval6an nem akar, és a magyar tarsadalomnak errél a szegmensérél
sz0l6 tudasunk allapota miatt, nem is tudna megfelelni e kett8s kivanalom-
nak. Tiszteletben tartva a szerz6 problémaexpondldsdnak a batorsagat és tobb
évtizedes kutato teljesitményét tigy dontottem, hogy a dolgozat logikajanak
a keretei kozott maradva fogalmazom meg észrevételeimet és a lehetéségek
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szerint kerilém a mas fogalmak, teoretikus kozelitések hasznalatabol és a
szerz6étdl kiilonbozé kutatasi médszereimbol és gyakorlatombdl szarmazhatd
kritikat. Ezért valasztottam a széljegyzetek mifajat.

A NAGY KERDESEK

A dolgozat szerint a posztszocialista atalakulds nagy tarsadalmi kérdései a
békés atmenet megteremtése, az Gj gazdasagi elit rekrutalédasa, az allampart
lebontasa és a (sokkal kevesebb kozfigyelmet kapott) privatizacié voltak. Te-
gyiik hozza, hogy az értelmiségi kdzszereplSk tartottdk ezeket ,nagy” kérdé-
seknek. Azok is voltak. De az értelmiség természetrajza szempontjabol talan
mégis az a lényegesebb, hogy miért éppen az elitcsere keriilt az elemzések és
vitak kozpontjaba? Egészen biztos, hogy tigynevezett nagy kérdésbdl még jo
néhany megvalaszolatlan maradt. Csak a példa kedvéért sorolom:

— Hogy lehet politikai demokraciat létrehozni, ha az allampolgaroknak
nincs alapfoki gazdasagi autonémidja sem?

—Hogy lehet a szocialista allamot lebontani, ha az egyének semmilyen vagy
értékvesztett tulajdont, eréforrast kapnak az allam altal korabban gy ahogy
ellatott kozfeladatok potlasdhoz?

— Hogy lehet a teleptilésszerkezet (megkésett varosfejlédés, vidéki domi-
nancia) torténelmi sajatossagait/hatranyait megvaltoztatni?

Az 1989-1992 kozott tobb férumon is zajld vita a polgarosodasrol e kérdé-
sek egy részét megfogalmazta, de aztan a polgarosodasfogalom a tarsadalmi
megvaldsitas lehetdségeivel egytitt kihullott a kdzgondolkodéasbdl (hogy né-
hany évvel késébb {ires politikai jelszoként jelenjen meg djra). A lehetséges
,hagy kérdéseket” még oldalakon keresztiil lehetne sorolni. A Szalai-dol-
gozat szempontjait kévetve véleményem szerint a legizgalmasabb probléma
az, hogy miért az elitcsere valt ,nagy kérdéssé” a hasonldéan ,torténelmi”
kérdések koziil a politikai rendszervaltas idészakaban. Az egyik lehetséges
valasz a rendszervaltadsnak nevezett folyamat intellektualis megalapozéaséaban,
helyesebben el6készitetlenségében adhaté meg. A kozép-, kelet-eurépai szo-
cialista, kommunista rendszerek felbomlasanak egyik jellegzetessége, hogy
intellektualis és tarsadalmi értelemben sem voltak elékészitve. Szalai korabbi
miiveinek és a Szelényi—Eyal-Townsley-elemzéseknek is sarkalatos eleme, hogy
a szocializmus utani kapitalizmus létrehozdsa nem a burzsodzia projektje volt,
mivel t6keerds vallalkozdi réteg a nyolcvanas években sehol sem johetett 1étre.
A magantulajdonon alapul6 t6kés gazdasag létrehozasa abban az értelemben
tarsadalmilag el6készitetlen volt, hogy az atalakulast iranyito eliteknek kellett,
déntden jogi-politikai eszkézokkel, a t8késosztélyt létrehoznia. Ugy gondo-
lom, hogy a rendszervaltas és az Gj rendszer kiépitése intellektudlisan sem volt
el6készitve. A rendszervaltdst végrehajté csoportok (ellenzékiek és az allampart
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kaderei) orszagonként valtozé megegyezéseikkel és kompromisszumaikon
keresztiil 1étrehoztak az Gj rend jogi alapjait és lehet6vé tették a privatizaciot,
de ezt dnmagaban a rendszervaltas intellektualis-stratégiai el6készitésének
tekinteni aligha lehet. Az 4j rend intellektudlis megalapozasnak tobbek kozott
a tarsadalmi nyereséget és veszteséget raciondlisan tervezd és azt menedzseld,
a szilikséges sokoldalt modernizaci6 forrasait feltaré és az eurdpai, atlanti
integracio és globalizaci6 kovetkezményeivel is szamolo stratégia lett volna,
amelyet a rendszervaltas el6tt és utan sem dolgozott ki a térség intellektudlis
elitje. Hogy mi volt akkor a (tdrsadalmi) szerepe a rendszervaltas el6tt, utan és
napjainkban? Szalai erre azzal valaszol, hogy kiszolgalja az tj burzsoaziat. Erre
egy masik széljegyzetben visszatérek majd, itt csak annyit jegyeznék meg, hogy
az elitekre vonatkozé empirikus felvételek adatai szerint a kulturalis elit sokkal
kevésbé és lassabban cserél6dott, mint a gazdasagi vagy a politikai elit. Jelleg-
add csoportjai a nyolcvanas évekbdl jonnek, felemelkedésiik és intellektualis
teljesitményiik j6 és rossz értelemben is a kés6 kadarizmus bomlé korszakat
és arendszervaltas elsé éveit tiikrozik. Az értelmiségi elitek cserélédése és in-
tellektudlis megujuldsa nem volt igazan gyors és latvanyos, és ha voltak olyan
csoportjai az elmult két évtizednek, amelyek befolydsvesztés dran ugyan, de meg
tudtak 6rizni tarsadalmi pozicidikat, azok kézé sorolhatjuk az elitértelmiséget
is. Intézményeit kisebb 4talakitas aran fenn tudja tartani, teljes palyamodosi-
tasra kevesen kényszertiltek, értékeit meg tudta érizni, sajat utanpotlasanak a
kivalasztasat az ellendrzése alatt tartja, intellektualis teljesitménye nem tiik-
roz radikalis megujulast. A Szalai dolgozataban szerepld latlelet 1ényegesebb
tételeivel nincs vitam, viszont az értelmiség korili gondok okat én inkabb a
tarsadalmi pozici6 konzervédlasanak az értelmiségi torekvéseiben és nem a téke
szolgéalatdban latom. Nem vagyok teljesen biztos abban, hogy a piaci és kvazi
piaci viszonyokhoz alkalmazkodd, pozici6érzéssel elfoglalt értelmiség nyitott
vagy akar képes a Szalai altal igényelt szellemi megtjulasra.

ERTELMISEGI MAGATARTASMINTAK

Ennek a fejezetnek a nyit6 gondolatat nem értem. A dolgozat szerint az értel-
miség és politikai és gazdasagi elit ,6sszefonddik”. Nem tudom értelmezni,
hogy az ,0sszefon6dds” mit jelent. Az értelmiség jelentds része dllami, tehat a
politikai elit kontrollja ala tartozoé forrasokbdl vagy a politikai klienttra részeként
jut a megélhetéséhez és értelmiségi tevékenységéhez sziikséges sszegekhez.
Az egy allasbdl szarmazo jovedelem vagy az értelmiségi intézmények allami
finanszirozasa ennek a toredékét sem fedezi, ezért az értelmiségi gyakran
keriil aldrendelt helyzetekbe, palyaznia, el6szobdznia kell, kiilonféle olyan
projekteket és megrendeléseket szerez és lat el, amelyhez nem mindig van
kedve. A piac elég sziik, sok értelmiségi szakma esetében nem is miikodik.
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A gazdagabb vallalkozok egyre tobb dijat alapitanak, amelyek odaitélése nem
feltétlentil talalkozik az értelmiségi értékitéletével. Nem latom be azonban,
hogy ez az értelmiségi elitek és a politikai osztaly vagy a gazdag vallalkozok
,Osszefonddasahoz” vezetett volna. A politikai és gazdasdgi elit aligha kivan
,Osszefonddni” a vezetd értelmiséggel, ahogy a dolgozatban megjelenik.
Egészen biztosan nem akarja hatalmat és befolydsat megosztani. Ugy gon-
dolom inkabb egy sszetett legitimdcios jatékrdl van sz6 inkabb, amelyben
a politikai és gazdasagi hatalom birtokosai felhasznaljak esetleg megveszik
a szlikséges értelmiségi legitimitast teremetd képességet és szaktudast, ami
semmi esetre sem eredményez hatalmi 6sszefonédast. Tényleges hatalomhoz
az értelmiség nem jut, vagy ha igen, csak akkor, ha az egyetemi katedrat vagy
mas értelmiségi statuszt politikai karrierre, gazdasagi elitpoziciéra valtja (ha
tudja). A politikai és kiilonosen a gazdasagi elit id6rél idére ,reformokat”
probal keresztiilvinni a kulturalis és oktatasi intézményekben és reform ci-
mén elvonja az allami forrasokat, de az értelmiség és a tébbi hatalmi csoport
legitimdcids egyiittmiikddése ennek ellenére tovabb miikodik. Ennek az okat
én legalabbis dsszetettebbnek latom, mint ahogy az a dolgozatban megjelenik.
Nem hiszem, hogy burzsodzia 6rdogi terveket f6zne ki az értelmiség sanyar-
gatasdra- nagyon valészind, hogy ez egyszertien nem érdekli. Az értelmiségi
elit meg tudta és meg tudja védeni intézményi és egyéni érdekeit és sajatosan
kivaltsagos tarsadalmi pozicidjat. Elfogadva a Szalai dolgozat kritikai latleletét
az értelmiségi elit szellemi teljesitményérdl én annak okait inkabb keresném az
értelmiség kollektiv pozicidérzésének kovetkezményeiben, mint gazdasagi és
a politikai elit mesterkedéseiben. Nem gondolom ugyanis, hogy az értelmisé-
gi elit asztalfidkjai tele lennének zsenialis, kiadatlan miivekkel és nem latom,
hogy az értelmiség rendre kidolgozna a nagyon rossz helyzetben levé gazda-
sag és a kétségbeeijtd tarsadalmi problémak valésagos és az adott politikai és
gazdasagi kornyezetben is végrehajthaté reformintézkedéseit. Az tapasztalom
inkdbb, hogy az értelmiségi elit meg tudja 6rizni tarsadalmi poziciéjat, de ez
egy nem egyértelm( szabdlyok szerint bonyolitott jatszma része, aminek a
kovetkezménye, hogy a tarsadalmi pozicio, jovedelem és befolyas nem koz-
vetlentil kapcsolédik az értelmiségi teljesitményhez. Es ennek nagyon stlyos
kovetkezményei lehetnek.

Az értelmiségi tevékenység piacositdsa egyet jelent kordbbi rendies szervezédésének
felbomldsdval” irja a szerz8. En viszont azt gondolom, hogy az értelmiségi te-
vékenység elmaradt piacositdsa éppen az értelmiség rendies szervez6désének
a fennmaradasat valtotta ki. Piacositason itt az értelmiségi teljesitményhez
kotott pozicidkat és javadalmakat értem, aminek az emlitése is gyakorta he-
ves ellenkezéshez vezet. A magyar viszonyok kozott nem mindig egyértelmd,
szabalyozott és mérhet6, hogy az elit értelmiségi munkabérek, jovedelemek
jelent8s részének mi az ellenértéke. A szellemi alkotomunka mérése nem
egyszert feladat, de nagyon sok eurépai és nem eurdpai orszdgban konszen-
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zussal miikodtetnek olyan rendszereket, amelyekben a teljesitmény és jove-
delmezés kapcesolata teljesen vilagos és atlathaté. Ez a valsagos és kvazi piac
elemeit 6tvozi, amelyben a publikacionak, a kutatési projektnek, az egyetemi
el6adasnak, az intézményi rangsoroknak meghatarozott helye van, ami allan-
déan véltozik. Nalunk az értelmiségi poziciok rendies szervezédésének éppen
a teljesitményelv megkeriilése illetve rendies médon térténé megvaldsitasa az
oka. A mérhetdvé tett valodi teljesitmény jellegii potlasa dlteljesitménnyel és
megegyezéses, csoport vagy klan értékkel az elitértelmiség rendies védeke-
zése. Az is igaz ugyanakkor, hogy a teljesitményelv nehezen érvényesithetd a
jelenlegi értelmiségijavadalmazasok és intézménytamogatasok megtartasaval.
Nagyon nehéz barmilyen teljesitménymérést elfogadtatni, ha annak nincs iga-
zan tétje. Az értelmiségi elitek pontosan tudjak, hogy az adminisztrativ titon
létrehozott reformok kdvetkezményeit hogy lehet semlegesiteni és megkertilni,
errél a dolgozatban Szalai is ir. A versenyzés kényszere, ami minden valédi
alkalmazott teljesitményelv kimondott és kimondatlan velejaréja, nem igazan
0sztonoz, ha nincs a nagyobb teljesitménynek jelents hozadéka. A verseny
és teljesitményelv kovetkezetes érvényesitése a rendi médokon szervezddd
elitértelmiség érdekeivel ellentétes. A nyolcvanas évek rendi értelmiségi vi-
lagahoz hozzaszokott, valtoztatasra kés6bb sem 0sztonzott értelmiség egy
nagyobb része valdszintileg erre a valtdsra mar nem képes és nem is alkalmas.
A dolgozat értelmiségi piacokrol beszél. Szerintem ez donté tévedés: az egye-
temek és az akadémia nem piaci rendszer szerint szervezddik, a média elit
¢és a Szalai altal szolgaltato elitnek nevezett ,szakért6i” elit tevékenységében
is tobb a kvazi piaci mint a piaci elem . Szalai maga elemzi meggy6z8 erével,
hogy a harom elitértelmiségi csoport a politikai és a gazdasagi eliteknek ala-
rendelt és kiszolgaltatott. Ez esetben pedig tevékenységét piacinak tekinteni
nem lehet.

FOGALMAK

A dolgozat vitajaban is elmondtam és széljegyzeteimben is Gjra hangstulyoznom
kell, attél tartok, hogy a hasznalt fogalmak egy részét az olvasé nem tudja értel-
mezni és fél6, hogy ennek a dolgozat mondanddja is aldozatul esik. Szalai tar-
sadalomtudomanyi munkassaga kétségen kiviil 5nmagaban egész értelmezési
keretét kinalja a poszt-szocialista tarsadalom hatalmi viszonyainak. Attdl tartok
azonban, hogy a konstrukci6 szamos eleme az olvasok jelentds része szamara
inkabb tlinhet metaforikusnak mint racionalisan értelmezhetének. Nem vilagos
a szerzd korabbi miiveinek az ismeretében sem teljesen mit jelentenek tobbek
kozott a kovetkezd fogalmak: tjkapitalizmus, szuperstruktura, félperiférids
allapot, anagytdke tulhatalma, vilagtudomdnyossdg . E fogalmaknak metafé-
rikus tartalma van és er6s képzel&er6vel értelmezni lehet a szovegkdrnyezetbdl
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jelentésiik lényeges elemeit. Az értelmiség fogalom hasznalata azonban zavar6
félreértésekre adhat alapot. Nem Konrad és Szelényi értelmiség fogalmanak
alkalmazasara gondolok, hanem arra, hogy a dolgozat nyilvanvaléan a tar-
sadalomtudomanyi értelmiségrdl, annak is inkabb a szocioldgus, politolégus
és kozgazdasz csoportjairdl szol. Egy épitész, régész, orvos vagy zenemiivész,
aki éppolyan jogon tarthatja magat az értelmiségi elit tagjanak, nem biztos,
hogy érti vagy sajat (cstcs)értelmiségi csoportjara értelmezni tudja a dolgozat
gondolatmenetét.

KRITIKAI ERTELMISEG

A kritikai értelmiség a dolgozat kulcsfogalma. ,novekedni ldtszik az egyeldre
hallgatag, de egyre inkdbb kritikailag gondolkodo és fiiggetlenségre vdgyo értelmi-
ség tdbora is. Vagyis az értelmiség aspirdcidi és kotédései szempontjabdl minden
kordbbindl erdsebben differencidlodik.”.... A piaci ,értelmiséggel” szemben sziiletik
meg lassacskdn a kritikai értelmiség csekélyke tabora. A kritikai értelmiség hdarom
fontos tulajdonsdggal irhato le. EQyrészt — amennyire ez lehetséges — kiviil dll a ha-
talmi mechanizmusokon, fiiggetlen azoktol az ercktdl, melyek e mechanizmusokat
miikodtetik. Mdsrészt a kritikai funkcio betoltésére csakis azok predesztindltak, akik
képesek a gazdag tdrsadalomismeret és az elméleti igényesség otvozésére. Vagyis itt
éppen azokrol van sz6, akikrdl a kordbbiakban, mint kirekesztettekrdl széltam. Veégiil,
de nem utolsésorban —...a kritikai értelmiség lényegébdl kovetkezden tagadja az ér-
tékmentes tudomdnyos megkozelités lehetdségeét.

A meghatarozas harmadik elemével — az értékmentes tudomany kritikaja
- széljegyzeteimben nem foglalkozok. A ,fliggetlenségre vagyd” nem igazan
racionalis fogalom. Nem tudom még ebben a szovegkornyezetben sem, hogy mi
ajelentése. Nem tudom értelmezni a piaci értelmiséggel szemben megsziiletd
kritikai értelmiség kitételt sem, mert akiket én a kritikai értelmiség képviseldinek
gondolok, tgy tlinik, sajat piacukat teremtik meg kritikai értelmiségi ethoszuk-
kal. Szalai szerint marginalizaltak és minden hatalomtdl tavol tartjdk magukat.
Akikre én a dolgozat leirdsai alapjan kritikai értelmiségiként gondolok, azok
nem marginalizaltak. Miiveik megjelennek, allami forrasokbdl fizetett értelmi-
ségi munkahelyeken dolgoznak vagy mas médon részesednek a kozjavakbdl.
A médidban, legaldbbis a sajtoban, a rddidban nyilvanossaghoz jutnak. Tarsa-
dalmi helyzetiik sokak szemében kivételes. Nagyobb értelmiségi csoportokban
valésagos hatalomként értelmezhetd befolyassal rendelkeznek.

A gazdag tarsadalomismeret és elméleti igényesség a rosszindulatu kriti-
kékban konnyen helyettesithet6 az ideologikussal. Ezt azzal lehetne kivédeni,
ha Szalai kdvetkezd miveiben nevén nevezi kit és miért tekint a kritikai értel-
miség tagjanak. Ugyanigy pontos és azonosithato leirds vehetné elejét a ,piaci
értelmiség” azonositasi félreértéseinek. Tartok téle, hogy a konkrét, nagyon

144



SZELJEGYZETEK SZALAI ERZSEBET DOLGOZATAHOZ

vilagos és pontos elemzések és értelmiségi szerepazonositasok hianyaban a
kritikai értelmiség felemelkedésének vagyképét a rendi értelmiség érdekérvé-
nyesiti torekvéseként is értelmezni lehet. Varjuk ezért a részleteiben is pontos
és vilagos, a szerepldk, intézmények egyértelmi megnevezését is tartalmazo
Gjabb Szalai tanulmanyt vagy konyvet.
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A RENDSZERVALTAS MODELLJENEK KUDARCA
ES AZ ELITEK FELELOSSEGE

Szoboszlai Gyorgy
(a politikatudomany kandidatusa, tudomanyos osztalyvezets, MTA PTI)

TARSADALMI FORMACIOS KERETEK

A nyugati kapitalizmus és a modernizacios allamszocializmus kézott sohasem
volt val6sagos verseny. Az orosz forradalom nem hozott Iétre Gj termelési modot,
az agrartarsadalmat politikai eszkdzokkel modernizalta és az arutermelést a
tarsadalom modernizaldsanak szolgédlataba allitotta. Intézményrendszere for-
malisan nagyon hasonlitott a versengd politikai rendszerek keretében mtikodé
modern biirokratikusan vezérelt ipari tarsadalmak felépitésére —azzal a dont6
kilonbséggel, hogy a politikai hatalmat egy centralizalt politikai elit tartotta
kézben, amely a tdrsadalmat totalisan ellendrizte a stratégiai pontokon, hul-
lamz6 frontokon, az ellendrzés mélységét, kiterjedtségét valtogatva. A piac-
gazdasagok az allami beavatkozas adagolasa révén stabilizalodtak a 20 szazad
kozepét kovetSen, amikor a hdbort és a kozvetlen katonai gyarmatositas, mint
eréforras teremtd paradigma kiiktatédott az allam altal alkalmazhat6 eszkoz-
tarbol. Az 4j hatalmi forras a fenyegetési potencidl és a fogyaszto tarsadalom
apropénze, a fogyasztasi kindlat lett — e téren indult meg a két vilagrendszer
kozott az eleve eldontétt verseny. A kapitalizmusban a politikai elosztas esz-
kozeként funkciondlt a valasztasi demokracia, amely keretet adott a hatalmi
kiizdelem aktorai kiegyenlit6désének. A hatalmasra duzzadt kozéposztalyok az
un. joléti allam keretei kozott a tomegdemokracia eszkdzrendszerén keresztiil
tartottak egyenstlyban a magantéke értékestilését és az allam altal ellenérzott
kozfogyasztast. A téke és a munka kiegyezése a kommunista veszedelem
arnyékaban stabilizdlta a keynesianusi allami beavatkozasi mintakat, a htzd-
meg-ereszd-meg logikdja szerint az Egyesiilt Allamok gazdasagi és politikai
dominanciaja arnyékaban.

Azért kellett a fenti ismert Osszefiiggéseket itt megismételnem, mert csak
a kiindulépont helyessége igazolja a tovabbi kdvetkeztetéseket és magyarazza
a kelet-eurdpai, de igazabdl szlikebben csak a kelet-kozép-eurdpai atmenetek
lényeges torténéseit. Ebbdl a perspektivabdl szemlélve a kelet-eurépai allam-
szocializmus az elmaradott agrar- vagy félagrar tarsadalmak egyediili lehetséges
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modernizdcids formaja volt, amelyben nem az extenziv iparositas volt a koz-
pinti elem, hanem a varos fokozatos térnyerése a vidék folott és a technokracia
gy6zelme a tradiciondlis tarsadalmi tagozddds, az egymasra rétegz6dd, rendiség,
télpolgarosodas, allami kozszolgasag, allami szakértelmiségi-proletarsag és a
hagyomanyos proletarsag folott. A gyors, extenziv, er6szakolt, feliilrél vezérelt,
kényszer-mobilitasra szoritott nagy tarsadalmi atalakulas olyan rombolast vitt
végbe a tarsdalom szovetében, olyan drasztikus és mély transzformaciot je-
lentett, ami Eurépa nyugati felén évszazadok alatt ment végbe, sokszor persze
nem mell6zve a drasztikus tarsadalmi megrazkodtatasokat, amelyek leginkabb
a habortkban és a forradalmakban fejezédtek ki. Az allamszocializmus tehat
olyan modernizacids forma, ami a szaktechnokracia és az allamtdl fiiggd ko-
zéposztaly iparszer( kitermelésével onmaga felszamoldsaba vezet6 fejlédési
paradigma. Arutermelés tervezett és spontan piaci viszonyok kozepette, az
allam véltozo intenzitdsu beavatkozési rendszerén keresztiil. Nemcsak a mo-
dern ipari termelés elterjedése jatszik meghatarozo szerepet ebben a széles ér-
telemben vett urbanizdciés atalakuldsban, hanem legaldbb ilyen jelentSséggel
az ehhez a termelési moédhoz kapcsol6dé infrastruktira (energia, kdzmivek,
tomegkommunikdcio stb.), de még ennél is nagyobb fontossdggal az oktatdsi-
miivel6dési robbanas, az a koriilmény, hogy a tarsadalom széles és egyre béviils
rétegei kapnak vilagi és szakmai képzést az dltalanos oktatasi rendszerben és
azon tul az egyre kiterjedtebb egyetemi képzési iparagban. A modern tudas, a
modern tudomany nem ismert tarsadalmi berendezkedést, nem ismer politikai
hatarokat, a jo tudas, a pozitivismeret nemzetkozi téke birtokosava tesz egyre
szélesedd rétegeket, mikdzben a tudomany is globalizalédik és tdlhaladja a
régvolt helyi kiskapitalizmusokat.

A fentieken tal az atalakuldsok konkrét formait a torténelmi tradiciok, a
kulturdlis hagyomanyok és vérmérsékletek, a hétkdznapi érintkezési szoka-
sok, mindennapi erkdlcsok és erkolcstelenségek, pillanatnyi érzelmek és tartos
gazdasagi csoport- és egyéni érdekek, kiilonboz6 mindségii csoportkohéziok
és csoportszokdsok és egy sereg bizonytalan és kiszamithatatlan spontan
vagy vétlenszer( attitlid és esemény befolyasolja. Mondhatni persze csak a
bakugrasokat, mert a paradigma irdnya téretlen és megfordithatatlan: atala-
kulds a modern kapitalizmusba, ahol nem a politikai uralja a civil tarsadalmat,
hanem forditva, a civil tdrsadalom hajtja igdba a maga politikai tarsadalmat a
téke toretlen de ellendrzott uralmi kiegyenlitédései kozepette.

Egész kelet-eurépdban ebben a vazolt keretben alakult ki és bomlott le az
allamszocializmus — ott tartotta magat a legmakacsabbul, ahol a tradicionalis
agrartarsadalmak a legellenallébbak voltak. Ahol az agrartarsadalom is atment
egy individualizacids fejlédésen és a feudalizmus a maga civil jogaval szub-
limalta a termelési kozosségeket, ott a tovabbi individualizdlédas mar nem
itkozott akadalyokba. Az ilyen tipust, a keresztény egyhdzak altal ellenérzott
oszt6do tarsadalmakban, mint amilyen a magyar, az urbanizaciés torekvések
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a széles tarsadalmi csoportok tdmogatasat élvezték egyszertien azért, mert a
modern arutermelés a felemelkedést, a hétkoznapi biztonsagot és kiszamit-
hatdsagot jelentették a tradicionalis kiszolgaltatottsaggal és a szolgasaggal
(a pusztak népe) szemben. Az dllami vagy allami koztizemi alkalmazotti statusz,
a beosztott pedagogusitdl, a vasutason dt a koziizemi hivatalnokig, tovabba a
kapitalista tizemben alkalmazott szakmunkas vagy beosztott mérnoki lét, a
nagybirtokon elérhetd agrarmérnoki és szakalkalmazotti beosztas mind egy-
forman feltételezte azt a specidlis tuddst, ami a piacon konvertalhaté és nem
rendies jellegli. A tudas proletarizalédasa és profanizalédasa adja a kulcsot a
munka vilaga felértékel6déséhez. Nem az egyedi manufakturalis jelleg, nem a
kiskozosségi (céhes) kotGdés adja a tarsdalom alapszovetét és Gjratermelési pa-
radigmait, hanem a differencialédé tomegtudas, az iparszertien megszerezhetd
és a munkaerdpiacon hasznosithaté szaktudas, amely az arutermelés kozvetlen
feltétele. Szabad t6keértékesiilés és szabadon mozgd munkaerdpiac az allam
stabilizdlé normativ-kiegyenlité szerepe mellett — ez a fejlédési irany, ami
felé a haboruk pusztitasai utdn a tékeviszonyt felszamolé politikai tarsadal-
mak, vagyis a korai dllamszocializmusok az elsé pillanattél kezdve haladnak.

Ezt fejezi ki a torténelembdl megoroklott, akdrmennyire is kiligozott polgéri
jog, ezt fejezi ki a fogyasztdsi cikkek soha meg nem sziint drupiaca, amit csak
id6legesen, az éhinség fenyegetése arnyékéban fliggesztett fel az élelmisze-
rek és a legfontosabb sziikségleti cikkek kozvetlen elosztasa (pl. jegyrendszer,
arukvotak, jogosultsagi besorolasok stb.). Az is kozhelynek tlinhet, hogy az ilyen
fejlédési palyara allé tobbletfogyasztasra orientalt tarsadalom torvényszertien
kifejleszti a maga két meghatdrozé sulyponti tarsadalmi rétegét — amelyek
persze egymassal Ossze is fonédhatnak, illet6leg egymast keresztbe sz6hetik
— a tékévé konvertalhaté pénzjavakkal rendelkezé potencialis vallalkozoi
csoportokat (innovativ, mobil, felhalmozo és/vagy expanziv kisiparosok, akik
a javak boviilésére nem a tradicionalis médon, vagyis a termelés visszafogd-
saval valaszolnak, hanem ellenkezéleg, a megszerzett forrasokat a termelés
kib&vitésére, vagy mas termelési dagak megszerzésére forditjak), valamint a mo-
dern szervezeti munkamegosztasban nélkiilozhetetlen szaktudassal rendelkezd
technokraciat, amely atszovi az ipari termelést, a modern kozszolgéltatdso-
kat, a banki-pénziigyi infrastrukturat, az egész allami oktatasi rendszert, a
nemzetkozi kozegbdl kiragadhatatlan real- és human tudomanyossagot, a
termeld szférat kiszolgalo szervezeti és technikai infrastruktarat. A politikai
elit, a centralizalt, in. kommunista partelit formalisan ellenérzi ugyan ezeket
az egyre b6viils, 1étszamdaban latvanyosan gyarapodé technokrata csoporto-
kat, de ez az ellenérzés egyre inkabb technikai jelleg(i, mert mellette kialakul
egy olyan human szakmai-technokrata réteg, amely az ideologia terén veszi
at az intellektudlis uralmat a hatalomban 6 politikai vezetd réteg f6l6tt. J6l
megfigyelhet6 az a folyamat, ahogy az allamhatalmat legitimalé eszmerend-
szer elvesziti ideologiai legitimaltsagat, hatalmi eldfeltételezettségét a human

149



SZOBOSZLAI GYORGY

technokrdcia értelmezési és ideologia-gyarto szerepe kévetkeztében, miutan
ez a human technokrata értelmiségi elit a modern irott és elektronikus médi-
umokon keresztiil sikeresen monopolizalja, egyes tertileteken teljesen kisaja-
titja a kozbeszéd és a tarsadalmi értékek értelmezési kereteit, azokat a maga
képére formalja és az un. ideolégiamentes technokracia szolgalatdba allitja.

Az is paradigmaszer(i, ahogyan a hagyomanyos, klasszikus értelmiségi
szerepek fokozatosan kitiresednek, de legalabbis hatrébb szorulnak, ahogy az
irok, a kolték, a novellistak, a szépird zsurnalisztak, a kavéhazi filozofusok, a
szinhdzi rendez6 diktatorok, a f6- és alideologusok, a kincstdri torténészek,
a fizetett bértuddsok és mas ideolégiai szolgdk, a hatalmi gépezetben dontési
hatalommal rendelkezd beosztott és politikailag elkotelezett értelmiségi vezetdk,
mint példaul vezet6 tigyészek, birak, kulturalis biirokratdk és méas, az allamot
kiszolgalo magasan képzett szakértelmiségiek elveszitik a kozvéleményben a
tekintélytliket, magyarazo hatalmukat, ideoldgiai és eszmei befolyasukat, ahogy
fokozatosan a tudasvilag peremvidékére, a legkivalasztottabbak sz(k piacara
szorulnak, mignem teljesen elveszitik tomegbefolyasukat és visszahtuzédnak
arészértelmezési szakmai kdzegbe, ahol mar nem adhatnak politikai recepte-
ket, vilag- vagy orszagmagyarazatokat, nem gyarthatnak tjabb és tjabb 6rok
igazsagokat.

Az atalakulési folyamat a tarsadalmi atrétegz&dési hullamokon keresztiil
érvényestl], kialakul a fogyasztas altaldnossaga, amelyen keresztiil a fejlett ka-
pitalizmus értékmintdi, az in. nyugati mintdk, a tudomanyos, az innovacios és
technoldgiai folény folytan ellenallhatatlanul szévédnek a mindennapi tudatba
mindenféle ezzel ellentétes ideologiai indoktrinaciot eleve kudarcra itélve.

A RENDSZERVALTAS KODOLTSAGA

A hazairendszervaltdst a human értelmiség és a szaktechnokracia szévetségre
lépése készitette eld a tervgazdasag leépitésének komplex reformfolyamataban.
A human értelmiség a demokratikus deficit és az emberi jogok terén tamad-
ta a létez$ allamszocialista berendezkedést, amihez az ideolégiai municiét
a nyugati demokraciak modellként valé bemutatasa adta. Olyan elvarasok
fogalmazoédtak meg a kelet-eurépai berendezkedésekkel szemben, amelyeket
azok val6sagos modellje keretében lehetetlen volt megvaldsitani. A politikai
pluralizmus igénye a rendszer lényeggét, a politika monopolizaltsagat tamadta.
Elméleti sikon a t6keviszony az adott tarsadalmi formacioban csak politikai
aton volt felfliggesztheto, legalabbis 6ssztarsadalmi szinten. A részt6kefunkciok
jol megférnek a politikai hatalom monopolizéltsagaval — ha tetszik: a politikai
diktatdra valamely szintjével -, a rendszer akkor omlik 6ssze, amikor elvész
az egypartrendszer monopdliuma. A t6kés atmenetre valé felkésziilés a ,leg-
viddmabb barakkban” 1968-ban kezd6doétt meg a ,gazdasagi mechanizmus
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reformjanak” beinditasaval. Ezt kovetéen mar nem a hazai eréviszonyokon
mult az allamszocializmus 6sszeomlasa, annak bekovetkeztét a nemzetkozi
eréviszonyok eltolodasa idézte el6 a szovjet hatalmi rendszer megroppanasat
kovetGen.

A formalis demokratikus értékek , bevezetése” természetesen felilrél ment
végbe — ezt a folyamatot sokan sok helyen részletesen leirtak. Ebben a folyamat-
ban szamunkra az a relevans kérdés, hogy mi az oka annak, hogy a rendszer-
valtas hisz év elteltével nyilvanval6 tarsadalmi-gazdasagi valsagba torkollott,
a demokratikus atmenet alkotmanyos zsakutcaba és a gazdasag permanens
valsagallapotaba vezetett. E korben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy
miért kovetkezett be a gazdasag mozgasterének végletes besziikiilése, a hazai
ipar egyes teljes agazatainak leépiilése, az onsorsronto, ellendrizetlen piac-
nyitas, a nagykereskedelem donto részének kiilfoldi t6ke uralma ala kertilése,
a hazai kiskereskedelem kiszolgaltatott helyzetbe jutasa, az exportpiacok teljes
atrendez6dése és Osszezsugorodasa, a makrogazdasagi folyamatok egyoldala
kiviilrol vezéreltsége stb. Ezeket a jelenségeket az ipari termelés és az élet-
szinvonal hatalmas visszaesése kisérte, mikozben a tarsadalom alsé és felsd
harmada kozotti tavolsag latvanyosan megnott, a tarsadalom elszegényedését
a tarsadalmi tavolsagok még inkabb felnagyitjak, a tarsdalom egyre nagyobb
része kertil periféridra, a 1ét hatdraihoz, a teljes mentalis, kulturdlis és anyagi
kiszolgéltatottsag kozegébe és a peremvidékre szoruld rétegek egyre inkabb
kriminalizdlédnak. A tarsadalmi integracio a teljes cséddel fenyeget, a lejtén
lefelé elindult tarsadalom egyes szigeteitdl eltekintve lasst, de egyiranyu és
toretlen mozgasaban szinte megéllithatatlannak latszik.

Az elitek viselkedésének vizsgalata kozelebb vihet a vazolt jelenségek meg-
értéséhez. Komplex, bonyolult folyamattal van dolgunk, nincsenek egyszer(i
sémak a folyamat lefrasara és magyarazatara. Neheziti a jelenségvilag megér-
tését a szociologiai kutatasok hattérbe szoritasa, az ehhez sziikséges forrasok
beszlikitése, altalaban a tarsadalomtudomanyok szerepének tudatos vissza-
szoritdsa, ezen belill az alapkutatasok feltételrendszerének szisztematikus
rombolésa, az intézményes kritikai tdrsadalomelemzés kiszolgaltatott hely-
zetbe kertilése. A kritikai tarsadalom-tudomanyokra addig volt sziikség, amig
azok szerepet jatszottak a rendszer megdontésében, az Gjkapitalista viszonyok
kozott ez a szféra is kiszolgdltatottd, intézményesen — elsésorban a forrasok
és a kutatdi javadalmak besztkitésével - a perifériara kényszeritetté valt. Ezt
legplasztikusabban a széttoredezettség jelzi: mikozben a politikai piac hatal-
mas pénzekkel finanszirozza a zomében tautologikus és a legkdzvetlenebb
politikai igényeket kiszolgalo, sokszor teljesen téves kozvélemény-kutatasokat,
a magas szinvonald tarsadalomtudomanyi alapkutatasok az elhivatottak és
a szellemi mazochistak szubkultirajanak hobbijava valt; az ebbdl szarmazo
eredmények vagy siiket fiilekre lelnek vagy integralatlansaguk miatt elvesz-
nek az eszmék szabad piacan, ahol a szellemi aruk nem értékesiilnek, ahol az
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alacsony szinvonald rovid tavon ugyanarra a szintre keriil, mint a minéségi
kutatasi eredmény, a messzebbre mutato6 eredeti gondolat. A helyzetet tovabb
rontja a tarsadalomtudomanyos vildg atpolitizdlédasa, a politikai fliggéségi
halézatok korantsem spontan szévédése, amileképezi a politika szekértaborok
vilagat és hattérbe szoritja az egészséges kritikai szellemiség és kozélet kiala-
kulasat, illet6leg puszta létezését is megkérddjelezi. A szféra anyagi fligglségét
elleplezi az tGjkapitalista paradigmak latszolagos versenyelviisége, amit a pa-
lyazati rendszer intézményesitésével — a méretgazdasag elvével szembekeriilve
- sikeriilt becsomagolni; a széttagolt, egymassal nem érintkezé miihelyek a
hazai palyazati piacon versengenek a sziikos forrasokért, de mar a kiindul6
feltételekben rejtve van az egész szisztéma kudarcos miikddése, ugyanis a
kaleidoszkdpban csak a valosag egyes toredékei jelennek meg, dltalanos el-
méletek ezekbdl csak kivételesen, egyes elhivatott egyéni kutatok, elszigetelt
mihelyek kivételes eredményei nyoman sziilethetnek. A kutatok a ttlélésért
folytatott harcban tébbnyire kénytelenek megelégedni az ezoterikus témak
mégoly fontos részeredményeivel, ezek Osszegzésére csak ritkan kimagaslo
teljesitmények eredményeként adédik lehetdség. Ilyen koriilmények kozott a
tarsadalomtudomanyi tevékenység nem elhanyagolhaté hanyada alarendel6dik
a politikai érdekeknek és a mindennapi igazolasi igényeknek.

Ezen feltételek kdzepette a tarsadalomtudomanyok eredményei nem tud-
nak attorni a politikai érdekek massziv falain, az ezotéria vilagaba szorulnak,
legfoljebb az elit lelkiismeretének megnyugtatdsara szolgalnak a részered-
mények betuddsa alkalmaval. fly médon csak kivételesen és csak nagyon
attételesen, a lehet8ség szintjén nydujthattak segitséget olyan tarsadalmi-
gazdasagi integracios modell és egy-egy agazati megoldas kimunkalasahoz,
amely megallithatta volna a torz tarsadalmi fejlédést, ami a kilencvenes évek
elején megkezdédott.

A kiindul6pont, az eredet eleve téves, hibas volt: hidnyzott az a kdzeg, amely
hatékonyan képviselte, megfogalmazta és politikai szinten is transzformalta
volna a koz ligyét, a magan- és t0kés érdekeken tuli ,res publica” eszméjét
és annak érdek- és értékvilagat. A hibas tételezés az volt, hogy nincs szilikség
a tarsadalom egyes meghataroz6 folyamatainak makroszintQ tervezésére,
elegendd a piaci viszonyok eldl a korlatokat eltavolitani és az igy felszabaditott
piaci kapitalizmus kialakitja a maga egészséges egyensulyét és meginditja a
tarsadalmat a novekedés és az altalanos felemelkedés ttjan. Ehhez azonban
az elitkonszenzus minimuma is hidnyzott. A hatalmi elit két jol elktilonithetd
csoportra szakadt, egymassal alkalmi ala-folérendeltségben. A politikai partok
vilagaban a tagolt politikai elit sikeresen fejlesztett ki egy dnmagat a tarsada-
lom f6lé helyezd, szinte megkérd&jelezhetetlen partokracidt, amelynek sziik
felsé elitje levalthatatlan és mindenféle politikai és kozjogi felelésség nélkiil
irdnyithatja az orszagot a valsagbol a kényszer-konszolidaciéba, majd ennek
részsikerei nyoman az tjabb valsagba — mindezt a latszoélagos valtégazdalkodds
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keretei, a felszini politikai pluralizmus viszonyai kozott, a valésagban a politikai
taborok egyre nagyobb elszigetel6dése és a realfolyamatok teljes félreértése
vagy nem-ismerete kozepette.

Ez a politikai elit a tdrsadalom tdmogatdsat mar nem birja, de annyira si-
keresnek tételezi magat, hogy a levaltd potencialt alkalmanként képes a tar-
sadalomban mobilizalni. Ennek a paradigménak nincs politikai kifejlete, mert
torvényszerlien vezet oda, hogy a partrendszer koncentralédik és a sikertelen-
ségek romjain egyre inkabb teret nyernek a jobboldali-populista mozgalmak,
amelyet a szétesé tarsadalomban megcsillantjak a rend eljovetelét, a sikertelen
liberalis paradigmak kiiktatasat. E politikai eliten beliil kiilonleges felelsséget
viselnek a pénziigyi politika technokratai, akik a fejlett centrum orszagok ér-
dekeinek kozvetlen kiszolgaldi és kozvetleniil szallitjdk az ideolégiat a fejletlen
joléti allam teljes lerombolasahoz, a maradék kézéposztaly bérmunkas létbe
szoritasahoz, ami 6nmagdban még nem is kifogasolhato fejlemény lenne, ha
ennek hasznai a tarsadalmi tékét és nem t6kés befektetdk kozvetlen profitérde-
keit szolgalna. Ezekben a folyamatokban a hazai t6ke is éppugy kiszolgaltatotta
valt, mint a hazai munkasosztaly, amely nemcsak a lancait veszitette el, hanem
csirdjaban rekedt tarsadalmi intézményrendszerét is. Mivel lehet példaul azt
magyardzni, hogy nincs egyetlen szamottevé hazai biztositétarsasag és egyet-
len olyan allami bank sem, amely a tarsadalmi finanszirozasban — példaul a
lakas hiteliigyletekben — nonprofit alapon bizonyos monopéliumot korlatozé
versenyt teremtene a nagy kiilfoldi befektetési és kereskedelmi bankoknak?
Mivel lehet azt magyarazni, hogy a makrogazdasagi tervezésnek nyomai sem
maradtak fenn és sem a demografiai, sem a népélelmezési, sem a munkahely-
teremtési szitkségleteknek nincs meg a minimalis 6ssztarsadalmi, akar allami
képviselete sem? Mivel lehet magyarazni, hogy az intézmények allando, sziinet
nélkili atalakitdsi, toldozgatasi-foltozgatasi folyamataban az atlathatatlan 4l-
lami biirokrdcia soha nem latott dzsungelét alkotja a nem érvényestiilé pozitiv
jognak, a jogalkotds minden egyes szegletében?

Kénnyen belathato, hogy a politikai elit az allam intézményrendszerén ke-
resztiil kiilondsebb eréfeszités nélkiil fenn tudja tartani a kollektiv felelStlenség
szervezeti mechanizmusait, mindaddig legalabbis, amig a tarsadalmi djra-
termelés nem torkollik teljes valsagba. Az eladésodds bévitett Gjratermelésé-
nek szoritasaban a politikai elit eddig sikeresen helyezte az éppen kozvetlen
vagy a tavolabbi jovébe az eladosodas terheit, egyre inkabb besziikitve a bels6
novekedés forrasait, mikozben magat egészében is valsagkozeli helyzetbe
sodorta. Ma mar a tarsadalmi fejl6dést teljesen megbénitja a fliggdség djra-
finanszirozasa és ebbdl csak olyan nagy megrazkodtatason keresztiil lehetne
kiszabadulni, amely a tarsdalom egészét megrenditené, fogyasztasi szokasait
drasztikusan csonkolnad és a népfelkelés szélére sodornd. A felel6tlen, a rovid-
tavu talélési érdekek foglyava valt politikai elitet egy kifejlett allami biirokracia
szolgdlja, amelynek felsd elitje kritikatlanul és széttoredezetten szolgdlja az
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aktualis politikai kurzusokat, mikozben megtaldlja sajat 1étének a tarsadalom
folé emelését biztosito forrasokat, végsd soron a maga bovitett Gjratermelését,
a karrierek viszonylagos védettségével, a kivételesre szabott 1étbiztonsaggal,
a kiilonleges javak és szolgaltatasok ellendrizetlen biztositasaval. Ez a két, jol
koriilirhato elitcsoport kiegésziil az 6ket kiszolgald , palyazati” vallalkozokkal,
a jol szerz6do felsé menedzserekkel, akik olyan javakat és végkielégitéseket
élveznek, ami eddig mindig atvezetett a kovetkezd kurzusvalsagig, hogy a
felel6tlen, improvizativ, szétesd, dgazatilag tultagolt és oncélian tulbonyolitott
kozigazgatas megteremtse a maga tulélésének materidlis forrasait. A , szerz6dé”
vallalkozéi elit a korrupcié kaprazatosan szines vilagan keresztiil a tarsadalom
folott szo6 szerint is lebeg, ami abban is megnyilvanul, hogy nincs érintkezé-
se a realfolyamatokkal, a tarsadalmat alig, vagy — a ritka kivételtdl eltekintve
—torzan ismeri, de inkdbb nem ismeri, csak a torz tomegkommunikécio szte-
reotipidin keresztiil érzékeli — vagyis hat fajdalmasan siiket a tarsadalom-
ban, annak nyomortsagos, kiszolgéltatott helyzetét csak hirbdl koncipialja.
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Tolgyessy Péter
(politikai elemz6, MTA PTI)

Jelen frasomban Szalai Erzsébet munkéajanak (a novemberi intézeti vitdban
elhangzottakat nagyban hasznositd, hozzam 2008. januér 16.-an eljutott) tjabb
valtozatardl fejtem ki roviden a véleményemet.

Szalai Erzsébet esszéjében nagy ivben foglalja 0ssze az elmult két évtized-
ben, dontéen a magyar tapasztalatok alapjan megfogalmazott gondolatait.
frasa és egész életmiive kisérlet a kelet-eurdpai értelmiség kiildetéses szere-
pének felélesztésére. Magyarorszdgon egyre egyértelmiibben egy fdjdalmasan
ellentmondasos piacgazdasdg, és nemszeretem konfliktusos parlamentarizmus
latszik rendszerré szervezédni. A Kadar-korszak felemas kispolgdrosodasa utan
talsagosan sokak osztalyrésze lett egyfajta Gjraproletarizalodas. Nem csoda hat,
ha a valtozasokat egyik leginkabb kudarcként megél6 orszagban gyorsan sza-
porodnak a kiilonbozé rendszerkritikus-rendszertagadd valésagértelmezések.
Ezek egyik legrégibb, legeredetibb és legkonzekvensebb valtozatat szenvedélyes
igazsagkeresésével Szalai Erzsébet adja immaron jé ideje.

A hazai helyzet lefrasanak némely részletelemét régota hasonléképpen
latom. Am Szalai Erzsébet marxizal6 fogalomrendszere sodré lendiilettel
visz olyan eszmei konstrukciok felé, amelyek vaza nemigen lehet mds, mint a
létez6 vildgrendszer tagaddsa. Ahol a konstrukci6 logikdja hamarjdban félébe
kerekedik a neki ellentmond6 tényeknek. Kategéridinak egy része: nemzetkozi
pénziigyi-gazdasagi szuperstruktira és tarsai veszélyesen félrevisznek. Kon-
zervativ szabadelviiként egyaltalan nem hiszek a mindenhol sziikségképpen
ellentmondasos jelent és multat tagadd, viszont anndl boldogabb jovét tételezd
nagy értelmiségi konstrukciokban. A valdsag-megismerési és féleg elérelatasi
képességiink igencsak véges. Eppen térségiink XX. szézadi torténete mutat-
ja, hogy a nagy rendszerkritikus konstrukciok nevében fellépd politikai erék
mennyi rettenetet szabadithatnak reank.

Az emberi torténelem kezdetétdl egyre tobb érintkezés teremtédott a
kiilonbozé kozosségek kozott, dm egészen mostanaig lasstcska volt a globa-
lizaci6 elérehaladasa. Még nagysziileink sziiletésekor is oriasi volt a foldgolyo,
de még a mi generdciok gyermekkoraban is kivételes eseménynek szamitott
egy-egy tengerentuli repiiléutazas, vagy akarcsak telefonbeszélgetés. Az utol-
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s6 husz esztend6ben a vilag rohamosan kisebbedett. Termékek 6zdne érkezik
tavoli orszagokbol piacainkra, és informaciok aradata jon szamitégépeinkre.
A leegyszertsitett angol nyelv térhoditasaval megteremt6dott a vilag Gj kozos
nyelve. (Ennek altaldnos haszndlata példaul csak a Kohl-Mitterand generacié
kioregedésével, a kilencvenes évek masodik felében jutott fel a politikai elitek
cstcsaira.) A Nyugattal szembenallé Szovjetunié harminc éve még rémiszt6
katonai erejét szétzilalta gazdasaganak versenyképtelensége. Ez alapjaiban
megmasitotta a fold erépolitikai viszonyait. De a Szovjetunid sorsa kevésbé
befolyasolta a Nyugat torténelmét, mint ahogyan azt Szalai Erzsébet irja. A vi-
laggazdasagra messze lényegesebb hatdst gyakorolt a két roppant népességt
azsiai orszag: el6bb Kina, majd India lendiiletes Gjracsatlakozasa a piacgaz-
dasaghoz.

Kina évtizedekig radikalis tagaddja volt a Nyugat rendjének, és India is
modszeresen egyfajta harmadik attal probalkozott. Mindketten gyotrelmesen
sikertelentil. Mara alkalmazkodnak a vilagkapitalizmus igényeihez ameny-
nyire feltétlentil sziikséges, és érvényre juttatjdk sajat érdekeiket, amennyire
lehetséges. DontSen nem térségiink, Koztes-Eurépa, meg Oroszorszdg rend-
szervaltasai, hanem e két hatalmas dzsiai allam fokozatos visszatérése a piac-
gazdasaghoz, ami Gjabban kiizdelmes alkalmazkoddsra kényszeriti a nyugati
joléti tarsadalmakat.

A Nyugat, f6leg Eur6pa masodik vilaghabort utani, f6képp politikai irdny-
vételében kétségkiviil érdemi szerepet jatszott az orosz tankok fenyegetése.
Meégis az 6tvenes-hatvanas évek rohamos kozéposztalyosodasat, majd a het-
venes évektdl indulg, lassan ezzel ellentétes folyamatokat dontéen belsé okok
magyaraztak. A nagy olajvalsag utan sokaig kezelhetetlennek latszo6 stagflaci-
6bol tartos kitorést hozd neoliberalis-neokonzervativ piaci fordulat az orszagok
tobbségében mar a hetvenes évek végétdl a tulajdonosi érdekek érvényestilé-
sének kedvezett. A Nyugat orszagai a piaci nyitassal nem kevés aldozat aran
sikeresen alkalmazkodtak, a mozdulatlan Szovjetunié viszont dsszeomlott.

Egy pillanatra Szalai Erzsébet kategoéridit hasznalva tény, hogy a mara ki-
sebbé valt vildgban a globalizdlt t6ke jelentds elénybe keriilt a demokratikus
nemzetallamok munkavallaléival szemben. A tarsadalmikézép biztonsaganak
megingasa, egyaltalan a hagyomanyos nyugati értékek erejének megrendiilése,
az azsiai népek olcs6, am torekvé munkaerejének versenye idével a Nyugat
masodik vilaghabort utani legnehezebb korszakat hozhatja. A gondok egyre
vilagosabbak, viszont a valdsagos megoldasok még kevéssé latszanak. A radi-
kalis baloldali javaslatok, a maguk rendszertagad¢ allitasaival, viszont nemigen
masok, mint valsagtiinetek. Csakhogy a Nyugat vezet6 orszdgainak erejét tob-
bek kozott éppen az adja, hogy a rendszerkritikus nézeteket is be tudjak épiteni
demokratikus képviseleti rendszeriikbe. Ahol eddig még az olykor rettenetes
valsagokat is megoldotta a piacgazdasagok plurdlis tarsadalmi rendjének hal-
latlan innovacios képessége.
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1989 tavaszan Hankiss Elemér tobb megszdlaldsaban a magyar atmenet
békés voltanak garancidjat abban latta, ha az allamszocialista rendszer poli-
tikai elitje részben magantulajdonnd konvertalhatja hatalmat. A Kerekasztal
targyaldsoknak azonban semmilyen formaban nem lett targya ez a felvetés.
Késé Gszre vilagos lett: a magyarorszagi rendszervaltéas része a szovijet tipusu
rezsimek altaldnos eurdpai 0sszeomldsdnak. Az dllamszocializmus sokaig
rettentd gépezetét lassanként egyszertien megemésztette a rozsda. A régi elitek
akar ellenalltak, akdr targyal6asztalhoz tiltek, Koztes-Eurépdban mindenhol
elveszitették hatalmi monopoliumukat. A magyar partadllam politikusainak
inkabb csak taktikdja és nem stratégiaja volt az atmenetre. Sokdig nemigen
képzeltek mast, mint egyfajta visszatérést az 1947 utani koalicios idék viszo-
nyaihoz. Amikor is a hatalom kulcspozicidi megkérddijelezetlentil az 6vék, de
tarsutas partok is szerepet kapnak a latszolag helyreallitott demokratikus in-
tézmények kirakatdban. Egészen 1989 késé 6széig nem igazan gondoltak arra,
hogy Magyarorszagon elveszithetik a tényleges f6hatalmat.

A hetvenes-nyolcvanas évek gazdasagi technokratdi, bar altaldban beléptek
az allampartba, inkabb csak pragmatikusan alkalmazkodtak a kor viszonyai-
hoz. Méra ott vannak lényegében valamennyi politikai eré holdudvaraban.
A tarsadalmi elitcsoportok térségbeli meglehetds folytonossagdban nincsen
semmi rendkiviili sajatossag. A francia forradalom igencsak rendet vagott a
régi elitek kozott, mégis a torténészi elitkutatdsok messzemenden tanusitjak
a kiilonboz6 francia vezetdrétegek jo részének dllanddsagat. De nélunk is,
minden adat arrdl szolt, hogy a korabban rettenetesen megtiport gazdapa-
rasztok gyermekei mar a hatvanas évek derekatdl apranként visszahoditottak
maguknak a falut. Vagy itt vannak a budai kdzponti valasztokeriiletek. Ezekbdl
hatalmas ardnyban emigraltak 1944, majd 1956 utan a torténelmi vezetdrétegek.
Tobb ezernyi csalddot kitelepitettek az 6tvenes évek elején. A némenklattra
tagjai bekoltoztek, és mégis, negyven év utan is szildrdan jobboldaliak ezek
a korzetek. Ehhez képest aligha meglepetés a ‘89 utani elitek Osszetétele.

Magyarorszagon a hajdani dllami és szévetkezeti ipari és kereskedelmi val-
lalatok nagyobbik fele a gazdasagi dtmenet viharai kozt megsemmisiilt. Igy a
régi allami tulajdon privatizaciéjanak lényegesen kisebb volt a jelentGsége, mint
Szalai Erzsébet irja. A gazdasagi atmenetet nalunk irdnyitani probalé ideologi-
at a maga kozvetlenségében nemigen nevezném neoliberalisnak. A nyugatos
modernizdciét hirdetd vilagkép kozgazdasagi elemeinek kétségkiviil a sz6
eredeti értelmében vett liberalis 6sszetevdi vannak, am mindent egybevetve
azinkdbb a XX. szazad elejérdl indul6 hazai, feliilrél civilizalni 6hajt6 baloldali
hagyomany szerves folytatasa. A dontéen baloldali kultarabdl jové reform-
értelmiség ma is piaci megoldasok elrendelését javasolja feliilrél, a nem piaci
hatalom régi moédszereivel. Tobbiik szinte messianisztikus reményeket f(iz a
piaci megolddsok térnyeréséhez. Am elképzelésiik sokszor nem a koriilmé-
nyeinkhez igazitott j6zan kézgazdaszi szamitason, hanem inkabb vilagnézeti
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eléfeltevéseken, a verseny mindenképpen {idvozit6 voltan alapszik. Ez pedig
nem kevés tulzassal, szinte olyan szép, ellentmondasmentes vilagot hirdetd
ideolégia, mint a kommunizmus volt hajdandban. Doktriner tilzdsaiknak nyil-
vanval6an megvolt a maga része a mai hazai alacsony foglalkoztatottsagban,
vagy a tarsadalmi kiilonbségek tulsdgos megugrasaban.

Mégsem hiszem, hogy az orszag teljesen szabadon valaszthatta volna meg
a gazdasagi atmenet modelljét. A mélységesen fogyasztaskozpontu tarsada-
lom 6riasi mértékben raszorul a kiilfoldi t6kebefektetésekre. Koztes-Eurépa
allamainak igencsak eltérd utjai jobbdra a kiilonbozd torténeti elézmények
feldl érthet6k meg. Egy mégis bizonyos: ahany orszag, annyiféle kisérlet a
telzarkozasra.

Szalai Erzsébet allitdsaval ellentétben az &ltala neoliberalisnak nevezett
fordulatot, azaz a gazdasagi atmenet levezénylését térséglinkben, dontéen nem
az utédpartok, hanem inkabb a jobboldali partok végezték el. Sokfelé valoban
megjelentek zajos radikélis rendszertagadé jobboldali er6k. A rendszer nép-
barat biralata azonban legalabb annyira baloldalrél, mint jobboldalrdl érkezik.
Feltétleniil igy van ez Szlovakidban és Csehorszagban is. De Lengyelorszdgban
is a piaci 4téllas zomét a Szolidarités utédpartok végezték el. Am nalunk is
inkdbb csak a jelenlegi kormdnyoldali értelmiség dnképe adja egyediil a bal-
oldalnak nyugatos fejlédés tigyét. Az lizleti szféra dtalakitdsanak nagyobbik
fele bizony mar az Antall-kormany alatt megtortént. Ennek populista biralatat
elészor nalunk is a szocialistak adtak. A Medgyessy-kabinet folytatott el6szor
a parlamenti ciklus elején osztogatd gazdasagpolitikat.

A hazai értelmiség tarsadalmi befolyasa a nyolcvanas évek derekara jutott
tetépontjara. Reformértelmiségiink ez id6 tajt okkal érezhette: jobbara képes
megmagyarazni tarsadalmunk mikodésmadjat, és akad mondanival6ja akar
a legszélesebb nyilvanossag szamara. A rendszervaltastdl fontossaga tovabbi
novekedését varta, am keservesen csalodnia kellett. A véleményvezérek ugy
remélték tovabbra is iranyitani a kozéletet, hogy fliggetlen értelmiséginek
maradva nem véllalnak kozvetlen politikai felel§sséget. Am a politika gyor-
san szilikségképpen a hivatasos politikusok befolyasa ald keriilt. A tarsada-
lomban pedig rohamosan tért nyert a piacgazdasag rendje, amely néhdny év
alatt leértékelte a piaci teljesitmény nélkiil maradé fundamentalis értelmiségi
értékeket. A diplomasok tulnyomd tobbsége szeretett volna nyugati vagasa
szakemberként beilleszkedni az 1j vilagba. Dinamikus, fiatalabb, és f6leg
kemény kozgazdasagi-jogi tudassal bird csoportjaik el6tt egy idére korabban
elképzelhetetlen karrierutak nyfltak meg. Am egyébként csak a kulcspozicickat
urald értelmiségiek tudtak sikeresen kozeledni a nyugati jovedelmekhez. Az
elitvaltds éppen a vezet6 értelmiségi szakmaékban, és a tudomdanyos-egyetemi
szféraban volt alighanem a legkisebb ardnyu. A tilnyomo tobbség, kiilondsen
a kozalkalmazottak tomegei folyamatos lecstuszasként élték meg a gazdasa-
gi dtmenetet. Sokan igazan kisérletet se tettek a teljesitményiik névelésével
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val6 alkalmazkodésra, hanem inkabb bezarkoéztak az 6nsajnalé kesergésbe.
A kitorést reménytelennek latva, szakmaék sora vonult rendies-céhes keretek
barikadjainak védelme mogé. Minden korabbinal inkabb az allamtdl kdvetelve
kétségtelen bajaik orvoslasat.

A kozéleti szenvedélyek jobbara az értelmiség régi vitaibdl jottek at a
rendszervaltas utani magyar politikaba. Az igazan hangadé Gj partok Magyar-
orszagon eleve mindannyian értelmiségi csoportosuldsok voltak. A tényleges
politikusok elészor még inkabb lokalizalni probaltak az értelmiségi indula-
tokat. Aztan 1994 utan egy résziik felismerte, hogy konnyebb tdboruknak
mozgosito erejll ellenségképet, semmint pozitiv tarsadalom-alakité prog-
ramot adni.

A Kadar-korszaktdl tavolodva mindjobban megmutatkoznak tarsadalmunk
autochton kelet-eurépai vonasai. Ertheté hat, ha a kiildetéses értelmiségi
vilagmagyarazat is egyre erésebben hat kozéleti vitainkban. Egyaltalan, a
banté igazsagtalansagok lattan 6si emberi vagy a megvaltds igéretének kere-
sése. Szalai Erzsébet lathatéan a legmagasabb rendd értelmiségi létezésnek a
fundamentalis rendszerkritikat tekinti. Csupan a tarsadalmi rendszer alapjaig
hatol6 biralatot véli valodi felelSs értelmiségi kialldsnak. A szaktudomdnyos
kutatdi hivatdstudat viszont ezt a magatartdst mer6ben nem tudomanyos, ha-
nem ideolégiai megkozelitésnek gondolja. Igy aztan ez a két nézépont olyan
tavol all egymastol, hogy nem is nagyon tudnak egymaéssal mit kezdeni.
Szerintem hazank bajai igen mélyrdl, a régi magyar modell valsagbdl fakad-
nak, am ezek megoldasat csak a létezé vilagrendszeren beliil lehet és szabad
keresni. Az orientdcidjat, hagyomanyait és régi tradiciondlis elitcsoportjait
vesztett kozvéleményiink nagyra nétt vagyaihoz képest tavolrdl sem értékeli
valdsagos értékén a Nyugathoz valé Gjracsatlakozas esélyét. Ezért is figyelnek
sokan az altalanos gondolatszegénységbdl kiemelkedéen probléma-érzékeny
rendszerkritikus véleményekre.

A Nyugat hatalmasra nétt egyetemi-akadémiai szférdjaban egy életet le lehet
élni a rendszertagad6 gondolkodoék szubkulttrajaban. A kicsiny és szegény ma-
gyar nyelvteriileten ez nem lehetséges, mégis Szalai Erzsébet tézisével szemben
allithat¢: a baloldali rendszerkritikusok allaspontja sokkal inkabb megjelenik
a vezet$ véleményformalo féorumokon, mint a nagy nyugati demokraciakban.
Bar nalunk nincsen sajat politikai partjuk, meghatarozo személyiségeik nézetei
folyamatosan olvashatok a vezet6 lapok hasabjain, kdvethetSk a legnagyobb
nézettségl televizids miisorokban.

Meggy6z&désem: allitasaik lényegi magjat illetéen a rendszertagado értel-
miségiek téviton jarnak. Ennek a szerencsétlen sorsu koztes-eurdpai térségnek
nem Ujabb, az egész vildg jovendjét megmutatd ,nagy elméletre”, hanem bajai
okos megértésére, és sajat hagyomanyaihoz illesztett megfontolt reformokra
volna sziliksége. Szamos orszag példaja mutatja a vilagon, hogy lehetséges
telzarkoézas a ,félperiféridbol”. A munkavallalok érdekeit nem a piacgazdasag
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ellenében, hanem azon beliil lehetséges egyediil hosszutavon hatékonyan kép-
viselni. Még a legnagyobb népek sem boldogulhatnak az egész vilagrendszer
ellen. Nekiink magyaroknak is amennyire sziikséges alkalmazkodnunk kell a
vilagkapitalizmus rendjéhez, viszont amennyire lehetséges, érvényesiteniink
kell a sajat torekvéseinket.
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RENDSZERVALTAS ES AZ ERTELMISEG UTJA...
MERRE IS?
(VITAZARO)

Szalai Erzsébet

A gondolatgazdag vitairatok minden aspektusara itt €s most nem all médom-
ban reflektalni. A szerteagaz6 hozzaszoélasokra kiindulé dolgozatom logikaja
mentén kisérlem meg a valaszt.

De mindenekel&tt, ami els6 latasra megallapithato: Szoboszlai Gyorgy és
Tolgyessy Péter kivételével biraléim dontéen csupan az értelmiségi szerepeket
elemzd fejtegetéseimre koncentréltak hozzdszolasaikban. Pontosabban: Boda
Zsolt és Kovach Imre jorészt koltdi kérdésként fogalmaztak meg, hogy miért
pont az el6adasomban szereplSket tekintem az atalakulas legjelentésebb kér-
déseinek. Valaszom: lehet, hogy felsorolasom nem teljes, mégis tgy gondo-
lom, hogy az utolso kérdésben — milyen sajatos hatast gyakorol a globalizacié
az atalakul6 orszagokra — 0sszestirtisodik az sszes tobbi felvethet6 kérdés is
(Igy példaul Kovach Imre azon felvetése, hogy a polgarosodasvita miért ke-
rilt le olyan hamar az értelmiségi vitdk napirendjérél. Erre még visszatérek.)

*

Korabbi monografiaim és tanulmanyaim f6 megallapitdsaibol kdvetkezen
Szoboszlai Gyorgy szinte minden ,nagy kérdésekre” vonatkozé gondolataval
egyetértek, de ezt most nincs médom b&vebben taglalni. Lassuk tehat a velem
vitdban allok, elsésorban Tolgyessy Péter reflexioit.

Tolgyessy szerint eltilzom a Szovjetunié sorsanak szerepét a Nyugat tor-
ténelmében, mikozben alabecsiilom Kina és India lendiiletes piacgazdasagi
fellendiilésének jelentéségét. Valaszom: a II. vilaghabort utani korszak és a
mai viszonyok kozott nem lehet egyenléségjelet tenni. Nem egyediil allitom
azt, hogy az 1945 utdni nyugat-eurdpai joléti modell kiépiilésében nagy szere-
pet jatszott az ,altalanos Nyugat” szovjet birodalommal val6 versengése, az,
hogy az utébbit (t6bbek kozott) az életszinvonal névekedésének dinamikaja-
val és ,kollektivizmusaval” kivanta legy6zni. (Persze dontd jelent6ségii volt
eme modell kiéptilésében a nyugat-eurdpai szocidldemokrata mozgalomnak
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és a fasizmus ,kihivasanak” is.) Kina és India el6retorése az utdbbi évtizedek
fejleménye — de az nem egyszerUsithetd le a piacgazdasagba valo lendiiletes
bekapcsolodasukra. Mindkét orszég elitje (elitjei) ,megszlrten” engedi(k) ra a
gazdasagra a globalis vildgpiac hatasait. (Szemben Kelet-Eurépaval, ezen beliil
Magyarorszaggal — bar idészakonként ebben a térségben is tortént ,szlirés”.)
Az azonban igaz, hogy a mai ,nagy kihivé” mar nem Oroszorszag vagy tér-
ségiink, hanem doéntéen Kina és India.

Tolgyessy megallapitja, hogy Magyarorszag nem valaszthatta meg teljesen
szabadon a gazdasagi atmenet modelljét. De egész szemléletemmel és korabbi
munkaimmal ellentétes lenne, ha ezt allitottam volna. Ugy vélem azonban,
hogy 6ssz-kelet-eurdpai szinten lehetett volna , mas rendszervaltast” és mas
privatizaciot is csindlni, olyan 0sszehangolt tarsadalom- és gazdasagpoliti-
kakkal, melyekkel elkeriilhet6vé valhatott volna ezen orszagok szinte teljes
kiszolgaltatottsaga a nemzetkdzi gazdasagi, pénziigyi folyamatoknak, ciklu-
soknak. (Utébbit munkaimban részletesen bizonyitom.) Ha lett volna valamiféle
tarsadalom- és gazdasagszerkezetre vonatkozo koncepcid, vizi6 (és nem az
az egyediili kiindulépont, hogy a piac majd mindent megold), akkor Magyar-
orszagon nem kertilt volna sor arra, hogy mikdzben diplomas tultermelés van
(az egyetemek parkolépdlyaként funkciondlnak), a szakmunkasképzés enyhén
szolva hal6dik, komoly gondot okozva ezzel a gazdasag munkaerd-ellatottsa-
géban. Fs itt egyetértéleg kell idéznem Kovach Imrét, aki szerint a rendszer-
valto értelmiség intellektualisan nem volt felkésziilve feladatanak betoltésére.
(Nagy kérdés persze, hogy a vilagtdl elszigetelten lehetett-e volna lényegesen
jobban felkész{ilt.)

Tolgyessy szerint a tarsadalmi elitcsoportok térségbeli meglehetds folyto-
nossagaban nincs semmi rendkiviili. Nem is allitottam soha, hogy ez valami
kiilonlegesség lenne — tobb munkammal elemeztem viszont ennek kovetkez-
ményeit, melyek szdmosak. Ezek koziil itt és most csak kettét emelek ki. Az
egyik a Tolgyessy Péter dltal is felrott ,etatista piacositas”, ami igen nagyrészt
a magyarorszagi késd kadari technokracia szociokulturalis 6rokségéhez kap-
csolodik. A masik: a kés6 kadari technokracia és neveltjeinek folytonossaga
ugyan valéban az 1989-es békés atmenet szociologiai feltétele volt, annak
kovetkezménye, hogy ,nem tetszettiink forradalmat csinalni”, a kozéprétegek
megrendiilésének bazisan a szélsGjobboldal 2006-tdl er6sodé mozgalmaiban
jelenik meg, mely mozgalmak ideolégidjanak kdzéppontjaban az elmaradt
elitesere 4ll.

Meg kell még jegyeznem: az ,etatista piacositds” mindazonaltal nem pusztan
a késé kadari technokracia sajatos attitidjébdl eredeztethetd. Polanyi Karoly
hires miivében A nagy dtalakuldsban empirikusan bizonyitja, hogy a klasszikus
kapitalizmus szabad piaca széles kord allami részvétel és szabalyozas nélkiil
soha nem alakulhatott volna ki. Es itt visszajutunk a hianyzé tarsadalom- és
gazdasagpolitikakhoz — vagyis megitélésem szerint nem annyira az etatiz-
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musbdl, mint inkabb annak szélséségesen ,piaci” modjabdl fakadnak mar
korabban jelentkezd, de méara mar vélsagba torkolld tarsadalmi-gazdasagi
problémaink. Abban persze igaza van Tolgyessynek, hogy a bejart gazdasagi
Gt nem volt tisztdn neoliberdlis — mert (ismét Polanyi nyoman) a tarsadalom
védekez6 mechanizmusai ennek ellenalltak —, de mindenképpen ,neolibera-
lisabb” volt, mint a centrumkapitalista orszagok hasonl6 id6ében bejart ttja,
vagyis alkalmazkodasuk az 1970-es, 80-as évektSl megvdltozott vilagpiaci
folyamatokhoz.

Igaza van Tolgyessy Péternek abban, hogy térségiink sokkterapiai nem
kothetSk kizardlag a magukat baloldaliként definialé partok regnalasahoz.
A baloldali és jobboldali partok kapcsolédasa ezekhez a gazdasagpolitikai
fordulatokhoz eléggé esetleges volt. Ez azonban csak azt bizonyitja, amit mar
tobbszor is megfogalmaztam: a térségre razuduld globalizacié hatasaként —és
az Osszefogas hianyaban — a nemzetallamokhoz kot6d6 politikai partok moz-
gastere igen szlk volt — és ma is egyre sztkil. (Az ezzel kolesdnkapcsolatban
lévé kett6s gazdasdg- és tarsadalomszerkezettel — konkrétabban a kiilfoldi
tokének valé nagyfoku kiszolgaltatottsaggal — Osszefliggésben nem alakul-
hatott ki a Kovach Imre altal hidnyolt, akar viszonylagos egységet is mutat6
tulajdonos és tudéskézéposztaly. Es ezért haltak el hamar az errél sz6l6 viték.)

Még egy utols6 megjegyzés ehhez a részhez: Tolgyessy szerint Magyarorsza-
gon a régi allami és szovetkezeti vallalatok privatizaciéjanak nem volt komoly
jelent6sége, mert ezen vallalatok jo része az atalakulds sordn megsemmuisiilt.
Biralom ezt az allitasat nem igazolja, és szakértdi vélemények szerint objektiv
piaci mércerendszer hidnyaban (mely az atalakulds gazdasagi folyamatait jel-
lemezte) nem is igazolhatd. (Emellett, illetve ezzel dsszefliggésben, az adott
javak megsemmistiilése, felolvadasa szamos esetben nem jelentett mast, mint
amenedzsment altal leértékelt javak atszivattytuzasat azok maganvagyonaba.)

*

Csizmadia Ervin szerint az értelmiség sajatos politikai szerepét a demokratikus
tarsadalomban nem tudom kielégit6en definidlni és leirni, mivel az erre val6
kisérletem kiindulépontja nem az értelmiségfogalom és -szerep immanens
fejlédéstorténete, hanem a kelet-eurdpai rendszervaltds. Biralom torténeti
visszatekintése sok érdekes gondolatot, megallapitdst tartalmaz, mégsem ér-
zem taldlva magamat. Egy kelet-eurdpai rendszervaltasra fokuszalé el6adas
keretén beliil nem tekinthettem feladatomnak a széles ivli fogalomtorténeti
visszatekintést — elfogadtam Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan szerintem ma is
relevans értelmiségdefinicidjat, és ezen fogalomegytittes tiikrében igyekeztem
leirni a mai értelmiségi magatartasmintakat.

Mindazonaltal Csizmadia felvetései nyoman sziikségesnek érzem az ér-
telmiségfogalom kiegészitését egy irasomban nem szerepld Gjabb aspektussal
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(melyet egyébként korabbi munkaimban mar taglaltam). Amellett — pontosab-
ban azzal 9sszefliggésben — tehat, hogy az értelmiség sajatos transzkontextu-
alis tudassal rendelkezik és ez a szerep a kizardlagos alapja a tarsadalomban
betdltott pozicidjanak, az értelmiség fontos funkciét tolt be a tarsadalom on-
reflexios képességének biztositdsdban. Azért teheti ezt meg, mert — ameny-
nyire lehetséges — kiviil all nemcsak a hatalmi struktirdkon, de az ,altalanos
tarsadalomszerkezeten” is. Ez a kiegészitésem némileg ellentmond annak a
korabbi tételemnek, hogy az értelmiség nem maradhat érték- és (parcidlis)
érdekmentes — de egyben az ebben az ellentmondasban rejlé fesziiltség adja
az értelmiségi szerep sajatos ,bajat” és a kreativitas, az alkotokészség lélektani
forrasat. (Mig a Mannheim-féle szabadon lebegé értelmiségfogalom a szerep
funkcionalista, a Glamsci-féle organikus értelmiségfogalom a szerep konflik-
tuselméleti megkozelitésén alapszik — de a két megkdzelités nem kibékithe-
tetlen.) Ha azonban egy tarsadalomban megrendiilnek az alapvetd kohézids,
integracios erék — maga a ,tarsadalom” létezése valik kérdésessé — akkor az
onreflektiv értelmiségi szerep elhalvanyul vagy teljesen el is veszti funkciojat,
ezzel parhuzamosan az értelmiség ,partosodik” (persze nem feltétlentil a sz6
szoros értelmében, hanem inkabb abban az értelemben, hogy egyre inkabb
osztaly, illetve rétegelkotelezetté valik értékeiben és érdekeiben). Ez tortént az
ezredfordulén a francia Bourdieu-vel, aki hosszu és sikeres tudomanyos karrier
utan oregkordra politikai szerepet véllalt — és ez torténik joval ,fokozottabb”
mértékben a mai Kelet-Eurépaban.

Hozzateszem: a ,partosodds” nem mindig jelenti az értelmiség direkt po-
litikai szerepvallalasat, jelenthet ,csupan” irdanyeltolédast a témavalasztasban,
a tudomanyos problémak exponalasanak modjaban is.

Boda Zsolt ellentmondast lat a kritikai értelmiségrél adott definiciomban.
Az § el6zetes prekoncepcidja ugyanis lefrasa szerint az, hogy a kritikai értel-
miség csakis baloldali lehet, hiszen az az egész tarsadalmi-politikai-gazdasagi
rendszerrel all kritikai viszonyban. Valaszom: baloldali kritikai értelmiségiként
sem kivanom szerepemet kizarélagosként, az egyediil tidvozitéként feltlintetni.
A fennall6 tarsadalmi viszonyok — ha nem is az egész rendszer — biralhatok
liberdlis és konzervativ értékrendszerek alapjan is. (El6bbire j6 példa tobbek
kozott Kis Janos elmtlt hiiszéves, vagy Voszka Eva egész, utobbira tobbek kozott
Bogar Laszl6 vagy téle kiilonboz6 konzervativizmust képviselve Korossényi
Andras munkasséaga.)

Tolgyessy Péter szerint marxizalo fogalomkészletem nagy lendiilettel visz a
létezd vilagrendszer tagadasa felé, ami a torténelmi példak alapjan igen veszé-
lyes. Erre a felvetésre valaszomat mar tobbszor megfogalmaztam: nem vagyok
marxista —igy példdul nem hiszek a feltétlen fejlédésmitoszban és egy majdani
ellentmondasmentes, az elidegenedést teljesen felszdmol6 tarsadalom eljove-
telében, de abban sem, hogy az egyén nem mas, mint a tarsadalmi viszonya-
inak Osszessége —, de Marx életmiivét az intellektudlis fejlédéstorténet egyik
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legnagyobb teljesitményének tartom. Torténeti-logikai tarsadalomszemlélete,
az elesettek iranti feltétlen szolidaritasa és tobb tudomanyos fogalma, gon-
dolatmenete is kozel all hozzdm. A tudomanyos etikaval stlyosan titk6zének
tartom, hogy a magyar tudomanyos kozélet teljes marxtalanitasat az elmult
hisz évben tobbnyire azok végezték el, akik kordbban nemcsak hivéi, de oktatéi
is voltak a dialektikus és torténelmi materializmusnak — egy felvizezett mar-
xizmusnak. Mikézben a nyugati orszagok egyetemein ma is Marx-tanszékek
miikodnek, és az ottani szellemi életben Gjabb Marx-reneszdnsz késziilédik.

A szellemi szféraban és a tudomdanyban nincsenek és nem is lehetnek ta-
buk. Mint ahogy Jézus sem felelds a keresztes haborukért és az inkviziciokért,
ugy Marx sem hibaztathaté az elvetélt ,allamszocialista” kisérletért és az
ennek soran elkovetett blinokért. Az eszmék, elméletek nem 6nmagukban,
hanem adott talajra hullva fejtik ki hatasukat — a nyugati kapitalizmusban a
marxizmusbol kimagasl6é eredményeket eléré szocialdemokracia sziiletett.

Goran Therborn egyik fontos tanulmanyaban megallapitja: habar a marxiz-
mus mint politikai irdnyzat mara szinte teljesen marginalizalodott a vildg nagy
részében, a baloldali tarsadalomtudomanyi aktivitds korantsem halt el. Ezen be-
lill a marxi elmélet ma is fontos viszonyitasi pont a baloldali tarsadalomelemzdk
nagy része szamara (poszt- és neomarxista irdnyzatok, klasszikus marxi tar-
sadalomelméletek), e szellemiség jegyében igen jelentds miivek sziilettek az
elmult masfél évtizedben. Ugyanakkor Therborn szerint az a valoszind, hogy
a baloldali tarsadalomkutaték és mozgalmak eljovendd generacioi tobbnyire
nem marxistaként fognak magukra tekinteni.

Mint ahogy elébb leszogeztem: a marxi életmd jelentéségének elisme-
rése ellenére én sem tekintek magamra igy. Legutébbi Az djkapitalizmus — és
ami utdna johet... c. konyvemben részletesen kifejtettem: nemcsak hogy a
proletaritatus vilagmegvalto szerepében, de semmiféle cezuraszerd, feliilrdl
lefelé végrehajtott tarsadalmi véltoztatdsban nem hiszek. Azt azonban gon-
dolom, hogy a mai vilagkapitalizmus méhén beliil léteznek olyan pozitiv
csirak, folyamatok, melyek adott koriilmények kozott — a globalizacidkritikai
mozgalmak kozvetitésével — egy Gjszocialista alternativa felé vihetnek, mely
alternativa alapvondsa az értékpluralizmus (ezen beliil az allandé értékkiiz-
delem) és az egyéni és csoportos szabadsagjogok teljes tiszteletben tartasa.

Sohasem mondtam vagy irtam, hogy Magyarorszag —vagy a kelet-eurépai
régio, vagy akar a vilag — szamara az elkovetkez6 harminc-negyven évben ez az
alternativa aktualitas lehet. Mdsrészt Magyarorszag helyzeténél fogva enyhén
szolva csak kovetdje lehet a vilagtrendeknek, és a mat és a kozeljovot tekintve
kicsiny mozgasterérdl csakis mint baloldali szocialdemokrata gondolkodom,
gondolkodhatom. De errél is dontéen csak az egész régié (vagy annak nagy
része) baloldali szocidldemokrata fordulatat feltételezve.

Mind Kovach Imre, mind Tolgyessy Péter leirjak, hogy Magyarorszagon a
piaci rendszervaltas legkevésbé a kulcspozicidban 1év6 értelmiséget érintette,
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amelynek teljesitményét szinte semmiféle piaci ellen6rz6 mechanizmus nem
igazolja vissza. Ezzel egyet tudok érteni, azzal azonban nem, hogy Kovach az
értelmiséget egységes tarsadalmi csoportként feltételezi, mely rendként szer-
vezi meg dnmagat és elsésorban az 6nnon, semmint a politikai és gazdasagi
elit érdekeit képviseli. Az utébbi hisz évben az értelmiség helyzete igen erésen
differencialodott: az értelmiség nagy része proletarizalodott, és az altalam meg-
jelolt piacokra dolgozik (és persze ezen beliil valoban, a kritikai értelmiségnek
is megvan a maga piaca, és ezt nem pusztdn 6niréniab6l mondom). Masik
— kisebb — része, tobbnyire a tudomanyos intézményekben vezets és forrasel-
o0szt6 poziciot betoltok, vagyis az el6bb emlitett kulcspozicidban 1évék pedig
tényleg rendként szervezik meg magukat, ez azonban nem jelenti azt, hogyha
nem is kdzvetlentil a piac kozvetitésével, de ne tennének folyamatosan eleget
a politikai és gazdasagi elit elvarasainak. Ennek mechanizmusat Szoboszlai
Gyorgy szemléletesen dbrazolja hozzaszolasaban: ,a szféra anyagi fliggéségét
elleplezi az Gjkapitalista paradigmak latszélagos versenyelviisége”. Szoboszlai
hangstlyozza: az altalanos, kritikai és empirikusan is alatdmasztott elméle-
tek eldallitasa e szisztémdaban erésen hatraltatott — és mi mdst is szolgalna ez
(akar tudattalan mechanizmusok kozvetitésén keresztiil is), mint a valdésagos
viszonyok elleplezésében erésen motivalt elitek kozvetlen és kozvetett érdekeit.

Vagyis amikor korabban arrdl irtam, hogy a tarsadalmi integraciés mecha-
nizmusok gyengiilésével 6sszefliggésben az értelmiség egyre inkabb ,partoso-
dik”, egyre ,organikusabbd” valik, akkor a magyar értelmiség esetében a fent
leirtakra gondoltam — az organikussa valas dontéen nem az alul 1év6, hanem
a hatalmi pozicidban 1év6 tarsadalmi csoportok nyilt vagy burkolt érdekkép-
viseletében &lt testet. Fs nem tigy van az, hogy az uralkods eliteket nem érdeklik
az értelmiség teljesitményei — nagyon is érdeklik. (En magam az elmdlt hisz
évben példaul szamos esetben voltam , megkornyékezve”, , eltéritési kisérlet-
nek” kitéve.) Es nemcsak azért, mert a politikai és gazdaségi elitnek csak sziik
politikai és gazdaséagi érdekei mentén van sziiksége értelmiségi szoszolokra
—ezek az elitek gyenge teljesitményiik ellenére egyre inkabb azzal az igénnyel
is fellépnek, hogy valamiféle morélis magatartasminta felmutatdiként téinjenek
fel, ehhez pedig az értelmiségi ideologusok — az apologetak — kdzremiikddése
elengedhetetlen. Es itt visszajutunk e Kovach Imre &ltal felvetett gondolat-
menet kiindulépontjdhoz: a kulcspozicioju értelmiség éppen azért tudta az
elmult hisz évben helyzetét szinte érintetlentil megérizni, mert nagy része
hiien kiszolgdlta a fenti igényeket.

Boda Zsolt velem latszdlag vitatkozva kifejti: nem kevés, hanem inkabb
sok a mai szellemi életben az értékszempontok érvényesitése, parosulva az
elméleti és modszertani kovetkezetlenséggel. Ezzel éppen hogy egyetértek:
pont azt allitottam, hogy egydltalan nem is létezik értéksemleges tudomany,
afeladat az, hogy onreflexidval tisztazzuk és hozzuk nyilvanossagra értékein-
ket — hogy igy kozonségiink a lehet6 legobjektivebb képet kaphassa az adott
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targyrol. A mai magyar értelmiség nagy része éppen ezt a feladatot nem végzi
el, gy rabja értékeinek, hogy maga sem tud réla — és pont ebbdl szarmaznak
az emlitett elméleti és modszertani zavarok.

Tobben is irtak a tudomdanyos normdk fontossagarol, azok betartdsanak
feltétlen szitkségességérdl. (Kovach Imre ehhez kapcsoléddéan azzal a — min-
den bizonyitast nélkiiloz6 — kritikaval illeti munkassagomat, hogy az altalam
hasznalt fogalmak nem tudomanyosak, hanem metaforikusak.) Ezzel csak
részben értek egyet: a tudomanytorténet azt bizonyitja, hogy a legnagyobb
Ujitok, paradigmavaltok éppen hogy szembeszegiiltek a fennallé normakkal és
mar bejaratott bizonyitasi metdédusokkal. Ezzel 9sszefliggésben igen sokszor
kiviilrél, outsiderként léptek be az adott tudomanytertiletre. (Magyar példat
hozva gondoljunk csak itt és most a kiemelked6 gondolkodéra, Janossy Ferencre,
aki eredetileg mérnok volt, és az 1960-as években egészen 1j, a régiekkel gyo-
keresen szembenallé normak és kategoridk megalkotasaval forradalmasitani
volt képes a kozgazdasagi gondolkodast.)

*

Csepeli Gyorgy meséli: a magyar tarsadalomkutatok gy viselkednek a nemzet-
kozi konferencidkon, mint a betegek: a nagy globdlis kérdésekhez tartoz-
kodnak hozzaszolni, csak mondjak, mondjak a sajat borzalmas ,esetiiket”.

Szilagyi Akos frta néhany hénappal ezel6tt: a magyar habitust a legnagyobb
sz€lsGségek kozotti ingadozas jellemzi. Hol tulértékeljitk magukat (,,a legvida-
mabb barakk” vagyunk, éltanuldk vagyunk stb.), hol a lehets legrosszabbnak
véljitk nemzeti teljesitménytinket, stlyos énvaddal és egyenesen a nemzetha-
lal gondolataval kiiszkodiink. Most éppen a mértékado magyar értelmiségiek
— els6sorban Tolgyessy Péter nyoman — a magyar modell valsagarol beszél-
nek. Mintha koriil6ttiink nem lenne stlyos valsagban az tGjkapitalizmus egész
rendszere és Kelet-Eur6pdban is minden a legnagyobb rendben menne. (Pedig
néhany jozan kozgazdasz — elsésorban Kadar Béla — mar leirta: novekedési
mutatéink az elmult tizenét-hisz év tavlatdban nem rosszabbak, mint a tob-
bi kelet-eurdpai orszagéi, és mind a ndvekedési {item, mind a kiils6 és belsd
egyensulyi helyzet tekintetében az elkdvetkezd idében konvergencia varhaté a
térségben. Politikai rendszeriink hosszt tavon nézve nem instabilabb, a ,mu-
tyizas”, a fekete és sziirke gazdasag nem kiterjedtebb [bar erre vonatkozoéan a
legutébbi id6kben nem késziiltek megbizhat6 dsszehasonlitasok]. A foglalkoz-
tatasi mutatonk nagyon rossz — de a legtijabb adatok szerint Lengyelorszagé
még rosszabb. Problémaink nagy része kisértetiesen hasonlit a félperiférias
kapitalizmusoknak azon jellemz6ihez, melyeket korabban elsésorban Averitt
és Hodson-Kaufmann irtak le plasztikusan.) Tébb irasomban kifejtettem mar,
hogy a ,magyar modell” valsdga nem mads, mint a kapitalista vildgrendszer
altalanos védlsaganak tulrajzolodott képe (ezt a nézetemet itt és most nem all
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modomban részletesen reprodukalni), és azt csakis a vilagrendszer és a szlikebb
régiok viszonyaiba agyazva érthetjiik meg — és ennek alapjan gyogyithatjuk.
Tolgyessy Péter véleményével szemben ezért van igenis sziikség a ,nagy el-
méletekre” — no meg azért, hogy felvegyiik a kesztytit azokkal az erékkel
szemben, melyek szellemi téren is félperifériava akarnak benntinket ziillesz-
teni. Emlékezziink: legnagyobb gondolkoddink azok voltak — és itt elsésorban
Ady Endrére, Polanyi Kérolyra és Bibo Istvanra gondolok —, akik tul tudtak
1épni a magyar szellemi életre jellemzé provincializmuson. (Es itt, Bibé Istvan
kapcsan valaszolok Boda Zsolt felvetésére, mely szerint a kritikai értelmiség
gondolataival a tarsadalmi nyilvanossagot, nem pedig a hatalmi aktorokat
célozza meg. Ebben Bodanak teljesen igaza van — magam ezt evidenciaként
kezeltem —, ugyanakkor a kritikai értelmiségnek nincs mindig médja nyilva-
nossag elé [épni. Gondoljunk csak Bibora, aki a létezett szocializmus évei alatt
hisz évig az fréasztalnak volt kénytelen dolgozni. Es ma sem minden kritikai
gondolat juthat el a széles és f6leg nem a nemzetkdzi nyilvanossag férumaira.)

Ha globalizacié van, akkor legyen valéban globalizacié: a kelet-eurépai
értelmiségnek ugyanigy joga van a vildg nagy Osszefliggésein és alternativain
gondolkodni, mint a nyugati kollégaknak. Az persze mas kérdés, hogy van-e
erre lehetésége. Es itt egyrészt a viligtudomanyossag alakuldsanak, masrészt
a fiatal értelmiség helyzetének problematikdjaba titkoziink.

Kristof Luca legtjabb tanulmanyéban részletesen elemzi a kozéleti értel-
miségi szerep hanyatldsara utalé tendenciakat, ugyanakkor Collinire hivat-
kozva gondolatmenetét azzal zarja, hogy mtikodnek ezzel szemben igen erds
ellenerdk is. Ez az ellener$ — és ez mar a magam meglatasa — a globalis Gjkapi-
talizmus valsaga, melyre reflexioként Nyugaton hatalmas szellemi fellendiilés,
,nagy elméletek” tucatjainak sziiletése vette kezdetét. (Lasd példaul Negriék
munkassagat és a hozza kapcsolodo széles elméleti vitat.) A posztmodernnek
lathatéan vége — a vilag kordbban teljesen elszigetelt részei is ,6sszeérnek”,
kapcsolatba keriilnek egymassal. (Gondoljunk csak a Bibel c. amerikai-japan-
mexikoi filmre, melyet tavaly a magyar mozik is nagy sikerrel jatszottak.)

Ami a magyar értelmiség helyzetét illeti, azt legplasztikusabban Eber Mérk
Aron metafordja jellemzi: ,Az »Skonokrata« szakértelmiség Gtja az osztaly-
hatalomhoz”. Ilyen kértilmények kozott azok a fiatal értelmiségiek, akik kritikai
szerepre vallalkoznanak, komoly ellenszéllel taldljak magukat szembe. Akadé-
miai, egyetemi allashoz alig jutnak, kénytelenek a ,tobb labon allds” stratégiajat
vélasztani, melynek soran el6bb-ut6bb elenyészhet a kritikai aspiracié. (Ezért
az egzisztencialis feltételek biztositasa szempontjabol egyaltalan nem felel
meg a valésagnak Tolgyessy azon allitasa, mely szerint a kritikai értelmiség
képes kitermelni a sajat utanpétlasat.) Megitélésem szerint az egyetlen jarhat6
ut szamukra, ha felépitik és megérzik ugyan magyarorszagi hadallasaikat, de
ezzel parhuzamosan beépiilnek a nyugati tudomanyossag intézményeibe is
—vagyis ,globalis értelmiségivé” valnak.
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Fs még egy: 1995-ben azt irtam, lehetséges, hogy a j6vS értelmisége mar
nem a szocialista-liberalis-konzervativ szellemi tengely(ek), hanem ,csupan” a
kritikai és az apologétaszerepek mentén fog belséleg differencialédni. Es fiatal
értelmiségiekkel taldlkozva (valamint empirikus kutatadsaim szerint is) mintha
ez az elérejelzésem kezdene valéra valni... Az okok boncolgatasa azonban mar
egy Ujabb iras témaja lesz.
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»~Azoknak, akik kozséget, varost, virmegyét és dllamot vannak hivatva igazgatni,
nemcsak a tudds, hanem az egyetemes nemzeti vilagszemlélet és gyakorlat szem-
pontjabdlis egy nevezdn kell lenniiik. Egy nevezdére kell hoznunk az allam, a nemzet,
az autonomiak feladatait és szellemét, mert kiilonben a kdzosség nagy gépezete nem
szolgalhatna a célt, amely mindannyiunk szeme el6tt lebeg.”

Megnyité 1936. marcius 2-an, a Kozigazgatasi Tovabbképz8 Tanfolyam tilésén.

A cél, ha az id6 mulasaval és a kortilmények atalakulasaval sziikségszertien
valtozott is, lényegében ugyanaz, a tarsadalom szolgdlata. Persze sok minden
tortént azota, s nem csoda, hogy a kollektiv és a személyes emlékezet a dolog
természeténél fogva csak a legutobbi idék nagy sorsforduléit tartja szamon, s
inkabb a jovdre figyel.

Ilyen katarzissal, reménnyel, varakozassal, bizalommal teli mérfoldké
volt a kilencvenes évek elején az a nagy atalakulas, melynek egyik legszebb
kozjogi vivmanyaként az 6nkormanyzati rendszert szokds emlegetni. Az 6n-
kormanyzati torvény, a ra oly gyakran, szinte automatikusan, rutinszer(ien
hivatkozok szerint, a demokracia alapjait rakta le, s visszaadta az oly ahitott
politikai fliggetlenséget a helyi kozosségeknek. Uj fejezetet nyitott, nemcsak
a helyi politikdban, hanem a helyi igazgatasban is, az allam és a civil tarsada-
lom kapcsolataban.

Hogy azéta a kronika lapjai az elmult tobb mint masftél évtizedben mivel
teltek meg, az mar mas kérdés. Erre csak kevesen figyeltek, s a figyelem is
sokszor szelektiv, megosztott, egyoldalt vagy éppen lankadé volt. Szerencsére
mindig napvilagot latnak olyan elemzések, komplex szemléletd, dsszefoglald
munkak, melyek vallalva az interdiszciplinaris megkozelités intellektualis és
modszertani kihivasait, s az esetleges tévedés kockazatat, a teljességre torek-
szenek. Ilyen munka Palné Kovacs Ilona Helyi Kormanyzds Magyarorszagon
cim(i monografiaja.

Politikatudoményi Szemle XVII/3. 173-179. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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A konyv szervesen illeszkedik a szerzd korabbi munkassagéaba, ugyanakkor
tal is mutat azon, mivel 4j dimenzidkat emel be a vizsgalat korébe. Erre utal
a munka cime is, hiszen a szerzé mar nemcsak a hagyomanyos kormanyzat
intézményeit és miikodését dolgozza fel, hanem a nyugat-eurépaban mar
elterjedt kormdnyzas tobbszereplés modelljére koncentrdl, pontosabban ezt
tekinti viszonyitasi pontnak a hazai helyzet elemzése soran.

A monografia kilenc fejezetre tagozodik, melyek koziil az els6, az elméleti
kereteket lefektet rész a legterjedelmesebb. S ez nem véletlen. Az dnkormany-
zatok helye, szerepe, feladata nem érthet6 meg a hatalom térbeli szerkezetét
meghatarozoé szervezési elvek és mdodszerek bemutatasa nélkiil, azon tul, hogy
sziikséges a torténelmi, politikai, jogi, igazgatasi és kulturalis hagyomanyok
hattérként torténd felvazolasa is. Az elemzés koherencidja, a nemzetkozi ten-
denciak példakon keresztiil torténé bemutatasa nemcsak abban segit, hogy
leegyszersit6 sablonok nélkil tudjuk megitélni a latszolag ellentétes fogalmak
(centralizaci6-decentralizacio) valodi kapcsolatat, de abban is, hogy érzékeljtik
a foderativ, a regionalizalt és az unitarius allamok kozotti 1ényeges kiilonbsé-
geket, s az ezeket meghatdrozé sokszinti, gyakran ellentmondasos tényezdket.

Referencidk, megfontolandé viszonyitasi pontok mar ebben a fejezetben
is megfogalmazdédnak. Példaul akkor, amikor a szerzg ramutat arra, hogy az
atfogd strukturalis reformok a nyugat-eurépai orszdgokban mar a nyolcvanas
években lezajlottak, napjainkban inkdbb az alulrdl jové kezdeményezések,
egylittmiikodési technikdk vannak napirenden, a vidéki térségek modernizala-
sa érdekében. A drasztikus szerkezeti reformok ugyanis komoly demokratikus
deficittel jartak, s egyértelmiien nem bizonyitott a hatasuk az dnkormanyzati
mikodés hatékonysagara nézve sem.

Az alapszint, a kozség, varos, vonzaskorzet sajatossagainak az elemzését
kovetSen a megye €s a régio kialakuldsanak és feladatainak bemutatasara tér
at a szerzd, részletesen elemezve azokat a tényezéket, melyek e szervek struk-
tardjat és funkcidit meghatarozzak.

Nemcsak a teriileti szintek vonatkozasaban zajlottak le alapveté valtoza-
sok a nyugat-eurdpai orszagokban, hanem az egyes szintekhez kapcsol6do
jogkorok is folyamatosan modosultak. Ma mar egyre kisebb a relevancidja az
un. altalanos felhatalmazas, vagy az ultra vires elv mentén torténé feladatki-
jelolésnek, fontosabb mozzanat Gj szerepl6k megjelenése a helyi-tertileti funk-
ciok ellatasban, ami egy Gjabb, s markans bizonyitéka a governance-jellegii
kormanyzas terjedésének.

Az alapoz6 ismeretek keretében kapott helyet az onkormanyzati struktira
intézményeinek (képvisel§-testiilet, bizottsdgok, hivatal) altalanos bemutatésa.
Az 6sszképet, itt is a nemzeti sajatossagok arnyaljak, mind a képviseleti, mind
pedig a hivatali szerveknél. Az OECD vizsgdlatai némileg ellentmondanak a
szerz6 azon megallapitadsdnak, mely szerint a kdzszolgalati jogban érzékelhetd
a karrierrendszer megerésddése. A kozszolgalat formalis épitménye mogott
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egyre erésebb ugyanis a ,szerzédéses arnyék”, amellett, hogy a poziciéhoz
kotott kivalasztast alkalmazo orszagokban viszont tovabbi munkajogi bizto-
sitékokkal igyekeznek a stabilitast garantalni.

A fejezet egy alkotmanyjogi blokkal zarul, melyben a szovetségi, a regiona-
lizalt és az unitdris allamok helyhatésagainak a jellemz&it és fejlédési trendjeit
ismerheti meg az olvasé. Fontos megallapitas ebben a kdrben, hogy az 6nkor-
manyzati rendszerek dtalakulasanak olyan dimenzidi is vannak, amelyek nem
érzékelheték az alkotmanyjogi szabalyozdsban, tovdbba megjelentek olyan
szereplSk és modszerek a kozfeladatok ellatasaban, amelyek mtikddése nem
értelmezhet6 a tradiciondlis kozhatalmi logika alapjan.

A lokalitas nemcsak tertileti szintet jeldl, hanem a helyi politika dimenzidjat
is, mely szorosabb-lazabb kapcsolatban van az orszagos politikaval, az allami
irdnyitas felsébb szintjeivel. A 2. fejezet olyan izgalmas alapkérdés vizsgalataval
indul, melyet mi valasztok is Gjfent és Gjfent feltesziink magunknak, kiilonosen,
ha egy szamunkra kedvezétlen vagy a kozosséget hatrdnyosan érinté dontésrol
értesiiliink: ki kormanyoz? Kinek a kezében van a helyi hatalom? Hasonl6 ak-
tualitassal bir a globalizalédé gazdasagban a varosok felértékel6dott szerepe,
vagy a régiok novekvd jelentdsége az unios fejlesztési forrdsok lehivasdban és
felhasznalasban. A szerzd iranyzatok, iskolak, példak és tendencidk soraval
ad valaszt a feltett kérdésekre, s tovabb szélesiti, gazdagitja az dsszehasonli-
tasnak, viszonyitasnak azt a horizontjat, melynek korvonalait mar korabban
elkezdte felvazolni.

A konyv harmadik fejezete a torténeti visszatekintés szerepét tolti be, mivel
itt a helyi-tertileti igazgatas allomasainak attekintésére kertil sor, az allamala-
pitastol a tandcsrendszer id6szakaig. Mar lapozhatnank is tovabb, ha nem vol-
nanak olyan megszivlelendéek a fejlédésbél levonhato tanulsagok: a megkésett,
kozpontositott dllamberendezkedés miatt Magyarorszdgon az onkorményzati
decentralizaciénak nincsenek erés hagyomanyai, a magyar politikai elit és civil
tarsadalom szerepe sem egyértelmiien pozitiv a helyi autonémia erésitésében.
S6t, Mikszath, Moricz vagy akar Bibo altal feltart patologiak végig kisérték az
intézmény legtjabb kori fejlédését, nem is emlitve a szovjet tipusu tandcsok
latszatdemokracidjanak felejthetd id6szakat.

A részletes nemzetkozi és hazai kitekintés utan nem kertilheté el, nem
halogathat6 tovabb az igazi kérdéssel valé szembenézés: a magyar onkor-
manyzati modell részletes vizsgalata. Ez az a pont, ahol csak a téma alapos
ismerete, hiivos fej, elfogulatlan értékitélet, az &szinte szembenézés és a job-
bitas elkotelezett szandéka vezetheti a szerz6 tollat. Palné eleget tesz ezeknek
a kovetelményeknek. Sebészi pontossaggal vazolja fel a szabalyozas koriilmé-
nyeit, az alkotmanyos, elvi alapokat, az Snkormanyzati torvény sajatossagait.

Ajogalkot6é — a kozismert szakmai és politikai kompromisszumoknak
koszénhetéen — a helyi autonomiat allitotta a szabdlyozas kdzéppontjaba és
egy fragmentalt, ugyanakkor szolgdltatasszervezési szempontbdl alacsony ha-
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tékonysagt rendszenek adott életet. A jellemzden kis mérethez széles feladat-
és hataskort tarsitott, mely mar a sziiletés pillanataban magdban hordozta a
potencionalis fesziiltségeket. A megyével kapcsolatos ellenérzések a tertileti
onkormanyzas stlytalannd valasat eredményezték, s egyben felértékelték az
agazati minisztériumokhoz kotédg, biirokratikus elvet képvisel6 dekoncentralt
szervek szerepét. A megyei jogu varosok kozjogi helyzetének rendezésében
a vezet$ elv a megyétdl valo fliggetlenség biztositasa volt, ami nemcsak el-
szigeteltséghez, hanem parhuzamossagokhoz is vezetett a kdzszolgaltatdsok
megvaldsitasa teriiletén. A f6varosra vonatkozo szabalyozasban is a teriileti és
szervezeti megosztottsag volt a jellemzd, ami az amugy is elenyészé koopera-
ci6s hajlanddsagot tovabb gyengitette. Osszességében tehét az Otv. minden,
ma mar relativ torténelmi érdeme ellenére, elhanyagolta a funkcionalizmus, a
mikodoképesség, az integracié szempontjait.

Szintén kevésbé sikertorténet az dnkormanyzati szervezet szabdlyozasa.
A jogi-normativ keretszabalyok logikajat felilirta — mar csak a személyi folyto-
nossag okan is —az onkormanyzatok tényleges gyakorlata, miltban gyokerezé
politikai, igazgatasi kultardja. A testiiletek tulzott dominancidja, a bizottsagok
kihasznalatlansaga, partpolitikai szempontok ala rendelése, a polgdrmester és
ajegyzéjogallasanak ellentmondasai, illet6leg a hivatal degradaldsa egyenként
és Osszességlikben is olyan tiinetek, melyek jelzik a napi miikodés fesziiltségeit,
s egyben a beavatkozas lehetséges és sziikséges pontjait.

A varakozasokkal ellentétben nem tortént meg a demokratikus 6nkor-
manyzatok és a civil tarsadalom egymasra talalasa, a nagy 6sszeborulas sem.
A kozvetlen demokracia intézményei — tilnyomorészt — kihasznélatlanok ma-
radtak. A jogalkot6 altal hangoztatott differencialt feladat- és hataskor-telepités
isinkabb a szabdlyozas elveiben, mintsem a gyakorlataban érvényestilt, mivel
az 6nkormanyzatok teljesit6képességtdl, kapacitastdl fliggetlentil egyre tobb és
tobb feladatot kaptak a sziikséges forrasok nélkiil. Megalapozottan allitja tehat
aszerz6, hogy az 6nkormanyzati forrasszabalyozas originalis rendszerhibdban
szenved. fgy nem csoda, hogy az 6nkorményzati gazdalkodds szabalyozésaban
biztositott nagyfoku 6nallésag a gyakorlatban nem volt képes érvényesiilni, s
megakadalyozni f6ként a kisteleptilésen miikodé helyhatdsagok pénziigyi elle-
hetetlentilését. A 4. fejezet az Snkormanyzatok feletti torvényességi ellenérzés
sajatossagainak a bemutatdsaval, valamint a kormanyzati szervek altal gyakorolt
szakmai iranyitas és koordindci6 feldolgozasaval zarul.

Jollehet a magyar onkormanyzati modellrdl alkotott 0sszkép kevésbé illik a
hivatalos értékelések, tulnyomorészt elismerd kanonjaba, mégsem zavaro. Palné
ugyanis még ott sem emeli fel hangjat, ahol kellene, mindvégig targyilagos,
optimistan bizakodé: a hiba felismerve, azonositva, megnevezve, a probléma
kezelhet6, van megoldas.

Az 5. fejezet kdzéppontjdban a tertileti allamigazgatdsra vonatkozoé szaba-
lyozas és a tényleges helyzet kozotti ellentmondas elemzése all. A kilencvenes
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évek elején, kozjogi és politikai okok miatt a kormanyok szinte tejhatalmat
kaptak a teriileti allamigazgatas kiépitésében, melyet az amugy is talterhelt és
forrashianyos énkormdanyzatok sem nagyon bantak. A végeredmény szamos
kozfeladat allamositasa, a dekoncentralt szervek burjanzo, attekinthetetlen,
valtoz6 rendszerének kiépiilése. Jéllehet kormanyhatarozatok sora célozta meg
a teriileti allamigazgatasi szervek racionalizalasat, ezek a térekvések nem va-
l6sultak meg. 1998 utan fokozott erével indult meg az allamigazgatasi szervek
regionalizacidja, s a sikertelen 6nkormanyzati regionalizacios torekvések utdn
2006 utan is folytatodott. A tovabblépéshez — szerzé szerint — elvi és rendszer-
beli kérdések tisztdzdsara van sziikség, melyet kdvetden az onkormanyzati és
allamigazgatasi szektor viszonya stabil alapokra helyezhetd.

A strukturalis kérdések mindig is meghatarozéak voltak onkormanyzati
rendszer torténetében- mutat ra a szerzé a 6. fejezetben. Az 1990 utan intézmé-
nyestilt, atomizalddott telepiilésszerkezet funkcionalis, miikodésbeli korlatainak
meghaladasara a jogalkoto altal felkinalt tarsulasi lehetéség kihasznalatlan
maradt. A kisteleptilések csak korlatozottan éltek mind a korjegyz6ségekhez
val6 csatlakozds, mind pedig az egyéb tarsulasi formdk alkalmazdsanak a
lehetéségével. Az 1997-ben elfogadott tarsulasi torvény sem véltoztatott 1énye-
gesen a helyzeten, igy a kooperacios hajlandésag javitasat a kormany a kistérségi
tarsulasi formahoz kapcsol6dé pénziigyi 0sztonzdékkel kivanta javitani. A kis-
térségek azonban mint elsédlegesen tertiletfejlesztési tarsulasok elsésorban a
teriileti forraselosztas logikajat kovették, s abban voltak érdekeltek, hogy minél
tobb forrashoz jussanak. gy a formécié, barmennyire is integrativ keret, nem
felel meg a komplex kozigazgatasi tarsuldsi rendszerrel szemben tamasztott
kovetelménynek. Jollehet a kistérségek lefedettsége majdnem mindentitt teljes,
mégis felvetodik a kérdés, hogy ezek esetében jogi normakban rogzitett hatarok-
kal, térvényben szabalyozott intézményrendszerrel rendelkez6 , konténerekrél”
van sz6, vagy erds kohézidval rendelkezd tarsuldsokrol. Valészintsithetd, hogy
a kozponti forrasszerzés céljabdl szervez6do tarsuldsoknal a tdmogatasok
csokkenése vagy megvondsa esetén nyomban leleplezddik a valds helyzet: a
tarsulas csak ad hoc érdekkozosség, szilard gyokerek nélkiil. Nyitott kérés az
is, hogy a kistérségek alkalmasak-e a megyei funkciok atvételére? A szerzd
fejtegetéseiben hajlik arra a kovetkeztetésre, hogy a kistérségek megszervezése
onmagdban nem képes megoldani a kisteleptilések onkormanyzati, igazgata-
si, szolgaltatasi miikodésének a problémait. Ugyanigy, az erdltetett varosfej-
lesztés anomalidi sem hoztak meg a kivant eredményt, hiszen a formalisan
varosi cimmel rendelkez6 nagykozségek ténylegesen nem képesek a szocio-
l6giai értelemben vett varos térbeli, kzosségi, szolgaltato funkci6it nydjtani.

A 7. fejezetben az 6nkormanyzatok szolgaltato tevékenysége, funkcidinak az
alakulasa és finanszirozasa a vizsgalat targya. A helyhatésagok széles feladat-
és hataskore ténylegesen telepiiléstipusonként eltér$ tartalmu és mindségi
szolgéltatasokban Oltott testet. A valtoz6 (szakmai, személyi, pénziigyi stb.)
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adottsagok eleve determinaltak a szolgaltatasok korét és szinvonalat, igy nem
csokkentek a teriileti egyenlétlenségek. A multbol 6rokolt és lényegében valto-
zatlan intézményrendszer kiadasai folyamatosan névekedtek, mig a fejlesztési,
feldjitasi kiadasok aranya csokkent.

Jollehet a kilencvenes évek masodik felétél az onkormdnyzatok kapcso-
lata a piaci szektorral és a civil szervezetekkel folyamatosan erésodott, de a
kooperaciok szolgaltatasi teriiletenként differencialt és véltozé hatékonysagu
egylttmiikodést eredményeztek. Nem allithat6 tehat, hogy a nyugati orsza-
gok egy részében oly népszerti NPM megoldasok altalanossa valtak volna.
A kiszerz&dés, a privatizacid csak korlatozottan és sajatos kombindciokban
(6nkormanyzati tébbségli gazdasagi tarsasagok) szinesiti a szolgaltatasi gya-
korlatot. Paradox, sajatosan kozép-kelet eurépai a helyzetkép: még a weberi
értékek sem tudtak igazan gyokeret verni, az igazgatasi kulttra konstans ele-
mévé valni, maris megjelentek olyan technikak, eljardsok, modszerek melyek
a hatékonysag, takarékossag, eredményesség jegyében a kotottségek lazita-
sat, feloldasat tartjak tidvozitének. Fél6, hogy szolgaltatasi standardok, meg-
bizhat6 teljesitménymutatok, s a lakossagi elvarasok hidnya, illetéleg pontos
ismerete nélkiil az ilyen tipusu piacositas rossz kimenetek eléidézdjévé véalhat.

Tertileti szinten talan még sulyosabbak a problémak, mivel a megyei énkor-
manyzatok funkciéi az évek soran egyrészt kitiresedtek, vagy a maradvanyelv
alapjan formalédtak, ami a megye integrativ, koordinalé szerepének gyengii-
lésével, s finanszirozasi hatterének dramai csokkenésével jart.

Allamtudomanyi kozhely — de mégis gyakran feledésbe meriil -, hogy az
autonémia mit sem ér megfelel$ gazdasagi erd, pénziigyi fliggetlenség nélkdil.
A szerzd pontrol pontra levezeti azt a folyamatot, melynek végeredménye az
onkormanyzatok pénziigyi helyzetének fokozatos elneheziilése, a feladatok és
a finanszirozas ellentmondésanak feszit6 kontrasztja. Végsé kovetkeztetése: a
miikodés finanszirozdsa énmagaban nem tudta az énkormanyzatokat atfogo,
helyi reformokra szoritani.

A 8. rész a rendszervaltas utdni helyi politika sajatossagait, fejlodésének
allomésait és legfontosabb szerepldit (partok, testiiletek, tisztségvisel6k, hi-
vatal) elemzi. A szerzd szerint kiiléndsen feltiné a partok befolyasanak a no-
vekedése, elsésorban a nagyobb telepiiléseken, ami egyben a civil tarsadalom
eltavolodasat, elidegenedését vonta maga utan. Nem ttlzé megallapitas, hogy
az onkormanyzatok partosoddsa jelentdsen lesziikiti az intézmény egészséges
kapcsolatrendszerét, s egyben korlatozza, kényszerpalyakra tereli a helyi demok-
racia mozgasterét. A lokalitasban elmaradas van, a civil tarsadalom lendiilete
elfogyott. Onalléség, polgdrosodds, autonémia — szabja az iranyt a szerzé a
jové szamara. A kérdés csupan az, hogy az anémias kozosségek hogyan ké-
pesek 6nmaguk fliggetlenségét, valodi helyét és szerepét megtaldlni, a napi
gazdasagi, tarsadalmi és szocidlis kényszerek és alkuk fojtogatd szoritdsaban.
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A zaré fejezetben, kovetkezetesen alkalmazva a nemzetkozi viszonyitasi és
elemzési pontokat, a jové lehetséges forgatokdnyveit ismerheti meg az olvaso.
Alapszinten a fragmentalt struktira egyre kevésbé tarthato, mig kozépszinten
érdekmegosztottsdg jellemzd, kodolt konfliktusokkal. Egyarant bizonytalan,
de er6sddé a kistérségek és a régiok szerepe. A kozszolgaltatasok teriiletén
lasst, de kitapinthat6 paradigmavaltas zajlik, ennek sikerességéhez meg kell
teremteni a keretfeltételeket, a tudasbazist, s a stabil politikai timogatast. A fej-
lesztéspolitika teriiletén az onkormanyzatoknak egyre tobb j tipusti feladatot
kell megoldaniuk, melyhez partnerségre, halézatokra, kooperaciora van inkabb
sziikség, mintsem megvalosité dontésekre. A helyi kormanyzas nyitottabba
tétele nem elsédlegesen szabalyozasi reformok kérdése, az ttfliggdség erds, a
demokratikus kulttra nem irhat6 fel receptre. Az dnkormanyzas végsé soron
nem cél, hanem eszkdz, mely magas szinvonalu kozszolgaltatasokat, kisza-
mithato, jogszerl igazgatast és valédi helyi demokraciat hivatott biztositani.
Ahhoz, hogy ezt a feladatat betoltse a szakmapolitikai alapértékek tekintetében
konszenzusra, kovetkezetes decentralizaciora, s strukturalis és funkcionalis
reformra van sziikség.

Az igényes kivitelli, gazdag szakirodalmat feldolgoz6 munka a Dialog
Campus Kiad6é immaron évtizedek 6ta folytatott értékteremté munkdjat di-
cséri. A konyv egyarant ajanlhat6 az elmélet és a gyakorlat képvisel6i szamara,
Magyary irdnymutatdsat kovetve: ,Az allamférfi zongoraja a kozigazgatds.”
A mester mondésa nyilvan azt jelenti, hogy a komponistdnak a zongorahoz
nagyon kell értenie.
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