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ÖSSzeFoGlAlÓ

Politikatudományi�kutatással�és�oktatással�is�foglalkozók�körében�gyakran�felmerül�a�
tudományterület,�a�politikatudományi�oktatás�és�a�politológus�szakma�vagy�helyesebben�
szakmák�hazai�helyzetének�értékelése.�Az�írás�célja�a�fogalmi�helyzet�tisztázása,�a�poli-
tikával�kapcsolatos�különbözõ�szerepek�és�azon�belül�a�politológus�végzettséghez�kisebb�
vagy�nagyobb�mértékben�tipikusan�kötõdõ�szakmák�megkülönböztetése,�meghatározása,�
az�egyes�szakmák�illetve�szerepek�sajátosságainak�megragadása�és�egymáshoz�való�vi-
szonyuk�elemzése.�Azt�állítjuk,�hogy�a�politológusvégzettség�különbözõ�szerepek�betöl-
tésére�is�alkalmassá�tehet,�ám�ezek�a�tevékenységtípusok�egészen�más�karakterjegyekkel,�
jellegzetességekkel�bírnak,�illetve�különbözõ�felkészültséget�követelnek�meg.�Írásunkban�
öt,�a�politikával�és�a�politikatudománnyal�egyaránt�eltérõ�viszonyban�álló�szerepet,�illetve�
szereplõt�különböztetünk�meg:�az�alaptípusokat�elsõsorban�azzal�a�céllal�választjuk�el�
egymástól,�hogy�világossá�váljon�a�szerepek�különbözõsége.�A�politikatudós,�a�politikai�
elemzõ,�a�politikai�tanácsadó,�a�publicista�és�a�politikus�portréjának�megrajzolásakor�konkrét�
példákat�is�említve�rögzítjük�a�legfontosabb�tipikus�szerepeket,�valamint�kilenc�szempont�
mentén�elemezzük�az�egyes�típusokat.

KulCSSzAVAK�■�politikatudomány�■	politológusszerepek�■�kompetencia�■�fogalmi�rendszer

Politikatudományi�kutatással�és�oktatással�is�foglalkozók�körében�gyakran�fel-
merül�a�tudományterület,�a�politikatudományi�oktatás�és�a�politológus�szakma,�
vagy�helyesebben�szakmák�hazai�helyzetének�értékelése.�Az�1990-es�években�a�
diszciplína�elismertetése,�presztízse,�az�akadémiai�tudományokhoz�és�a�politi-
kai�közélethez�való�viszonya�elsõsorban�a�szûkebb�szakma�belügye�volt.�Mára,�
amikor�az�egyetemi�politikatudományi�oktatás�immár�egy�évtizedes�múltra�
tekint�vissza,�a�helyzet�megváltozott.A�politikában,�a�közéletben,�a�médiában�
és�a�munkaerõpiacon�tömegével�jelentek�meg�a�felsõfokú�végzettséget�szerzett�
„politológusok”.1�Míg�az�1990-es�évek�elején�még�a�közvélemény�alig�tudta�
megkülönböztetni�a�politológust�a�politikustól,�mára�a�politológusszerepek�
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sokasága�alakult�ki.�A�politológia�egy�elismert�és�egyre�jobban�differenciálódó�
szakmává�vált.�

Az�alábbi�írás�az�elemzés�mûfajába�tartozik.�Célunk�a�fogalmi�helyzet�
tisztázása,�a�politikával�kapcsolatos�különbözõ�szerepek�és�azon�belül�a�poli-
tológusvégzettséghez�kisebb�vagy�nagyobb�mértékben�tipikusan�kötõdõ�szak-
mák�megkülönböztetése,�meghatározása,�az�egyes�szakmák,�illetve�szerepek�
sajátosságainak�megragadása�és�egymáshoz�való�viszonyuk�elemzése.�ezzel�
két�gyakorlati�célhoz�is�szeretnénk�hozzájárulni.�egyrészt�a�politológusok�
között�immár�másfél�évtizedes,�a�politológusok�szerepérõl�folyó�–�hol�látens,�
hol�nyíltan�megjelenõ�–�vita�lezárásához,�vagy�legalábbis�tárgyszerûbb�kere-
tek�közé�szorításához�(a�vitáról�lásd�Csizmadia,�2008).�Úgy�érezzük,�hogy�a�
szerepek�differenciálódása�nyomán�és�az�ezt�megragadó,�írásunkban�kifejtett�
empirikus-analitikus�tipológia�segítségével�ez�lehetséges.�Másrészt,�mint�az�
egyetemi�politikatudományi�képzés�iránt�elkötelezett�oktatók�úgy�véljük,�hogy�
ez�a�tipológia�segítségül�szolgálhat�a�politológushallgatók�jobb�eligazodásához�
abban,�hogy�az�általuk�szerzett�képzettség�milyen�nagyobb�szakmai�területeken�
hasznosítható�közvetlenül.�

elõre�jelezzük,�hogy�az�írásban�az�egyértelmûség,�a�világos�beszéd�érdekében�
személyes�példákat�is�bemutatunk.�ezzel�nem�önkényesen�„osztályozni”�kí-
vánjuk�kollégáinkat,�hanem�példáik�segítségével�illusztrálni�szeretnék�bizo-
nyos�típusokat�és�jelenségeket.�Saját�magunkat�természetesen�nem�kívántuk�
„elemezni”,�ennek�ellenére�fontosnak�tartjuk�jelezni,�hogy�mi�magunk�is�több�
szerepben�jelentünk�és�jelenünk�meg,�miközben�–�a�dolgozat�kategóriáit�alkal-
mazva�–�Körösényi�Andrást�elsõsorban�politikatudósnak,�Tóth�Csabát�politikai�
tanácsadónak,�Török�Gábort�pedig�politikai�elemzõnek�tekintjük.�

A�PolITolÓGuS�FoGAlMA

A�politológusszerepek�áttekintéséhez�elõször�érdemes�pontosabban�meghatá-
rozni,�kit�is�tekintünk�jelen�tanulmány�szempontjából�politológusnak.�A�kérdés�
azért�fontos,�mert�a�közvéleményben,�de�még�szakmai�körökben�sem�alakult�
ki�következetes�és�letisztult�fogalomhasználat.�A�fogalmi�zavar�oka�sokféle,�
amelyek�közül�hármat�emelünk�ki.�Az�egyik,�hogy�a�politikatudomány�hazai�
„megalapítói”�a�tudományág�iránt�érdeklõdõ,�de�más,�közeli�tudományterüle-
teken�szerzett�eredeti�képzettséggel�rendelkezõ�szakemberek�voltak:�jogászok,�
közgazdászok,�történészek,�filozófusok�és�szociológusok.2�egy�másik,�hogy�a�
sajtóban�és�elektronikus�médiában�a�politikáról�nyilatkozó�kommentátori�és�
publicista�szerepben�megjelenõ�értelmiségiek�is�mindmáig�gyakran�polito-
lógusként�jelennek�meg,�és/vagy�a�közvélemény�politológusnak�tekinti�õket.�
A�harmadik,�hogy�az�elmúlt�években�kibontakozó�politikai�elemzõ�és�tanácsadó�
„ipar”�alapítói�és�reprezentánsai�is�gyakran�más�területekrõl�érkeztek.3�Ami�
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ezekben�közös,�hogy�gyakran�eltér�a�felsõfokú�végzettség�és�a�ténylegesen�
végzett�tevékenység�–�ez�a�fogalomzavar�egyik�forrása.�További�oka�lehet�az,�
hogy�a�politológust�tevékenysége�alapján�próbálták�meghatározni.�Márpedig�
ez�a�differenciálódó�szerepek�és�tevékenységek�mellett�egyre�kevésbé�lehetett�
sikeres,�és�csak�zûrzavaros�fogalomhasználathoz�vezetett.

A�fogalmi�helyzet�felfogásunk�szerint�a�következõképpen�tisztázható.�A�po-
litológus�kifejezés�megítélésünk�szerint�alkalmazható�mindenkire,�aki�ilyen�
típusú�(bármilyen�fokú)�végzettséggel rendelkezik,�függetlenül�attól,�milyen�
konkrét�tevékenységet�ûz.�ezzel�együtt�az�egyes,�a�nyilvánosság�elõtt�meg-
szólaló�politológusokról�többet�tudunk�meg,�ha�nem�a�végzettségük,�hanem�a�
konkrét,�tevékenységüket�leíró�fogalommal�–�politikatudós,�politikai�elemzõ,�
tanácsadó�stb.�–�jelöljük�õket.�elkülönítjük�tehát�a�tevékenységet�a�végzettségtõl.�
A�politológusképzettséggel�rendelkezõk�leggyakoribb�tevékenységi�területeit�e�
foglalkozások,�tevékenységi�körök,�szerepek�alapján�tartjuk�elhatárolandónak.�
ezek�szaporodó�száma�és�differenciálódó�jellege,�valamint�az�ugyanazon�tevé-
kenységet�más�(pl.�bölcsész,�szociológus�vagy�kommunikációszakos)�szakmai-
képzettségi�háttérrel�végzõk�jelenléte�miatt�a�politológus�fogalmát�e�szerepekre�
nem�tartjuk�használhatónak.

A�politológus�fogalmát�ezért�kiterjesztõen�javasoljuk�használni�mindenki-
re,�akinek�politológusi�„papírja”�van.�A�politológus�mára�ugyanis�–�a�tömeges�
egyetemi�szintû�képzés�eredményeként�–�éppúgy�felsõfokú�végzettséget�jelentõ�
fogalommá�vált,�mint�például�az�orvos,�a�közgazdász�vagy�jogász.�Miként�a�
fõkönyvelõ,�a�gazdasági�igazgató,�a�munkagazdaságtan�professzor�és�az�aka-
démiai�kutató�egyaránt�közgazdász�végzettséggel�rendelkezik,�mára�ehhez�
hasonlóan�több�olyan�foglalkozási-szakmai�csoport,�illetve�szerep�alakult�ki,�
ahol�megjelentek,�vagy�akár�meghatározó�szerepet�töltenek�be�a�politológus-
végzettséggel�rendelkezõk.�

ez�a�logika�érvényesül�a�legtöbb,�társadalomtudománnyal�kapcsolatos�foga-
lom�használata�esetén.�Közgazdász�az,�aki�elvégzett�egy�ilyen�diplomát�nyújtó�
képzést�–�függetlenül�attól,�hogy�késõbb�bankárként,�gazdasági�elemzõként,�
köztisztviselõként�vagy�éppen�teljesen�más�területen�dolgozik.�ugyanak-
kor,�„hivatalos”�megszólalásukkor�a�közgazdászok�rendszerint�bankárnak,�
gazdasági�elemzõnek�vagy�éppen�brókernek�definiálják�magukat.�Hasonló�a�
helyzet�az�egyaránt�jogi�végzettséggel�rendelkezõ�ügyvéd�–�ügyész�–�bíró�stb.�
kategóriákkal.�A�politológust�tehát�szakmai�képzettséget,�végzettséget�jelölõ�
fogalomnak�tekintjük:�nem�foglalkozási,�hanem�végzettségi�kategóriának�ja-
vasoljuk�megtartani.

ez�a�fogalom�összhangban�van�a�köznyelvi�logikával.�néhány�példával:�Kóka�
János�orvosvégzettségét�nem�vesztette�el,�amikor�gazdasági�miniszter�lett,�és�
nem�is�lett�ettõl�közgazdász�–�õ�továbbra�is�orvos�maradt�végzettsége�szerint�
–,�aki�a�foglalkozása�szerint�politikus.�Szabó�Máté�ombudsmanná�válása�elõtt�
és�után�is�politológus�volt�–�ám�elõtte�foglalkozása�elsõdlegesen�politikatudós,�
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utána�ombudsman,�azaz�politikai�szereplõ�lett.�e�fogalomrendszer�megengedi,�
hogy�valaki�anélkül�végezzen�politikával�kapcsolatos,�gyakran�politológusok�
által�végzett�tevékenységeket,�hogy�maga�politológus�lenne.�Például,�Somogyi�
zoltán�és�Szabados�Krisztián,�a�Political�Capital�vezetõi�politikai�elemzõvé�és�
tanácsadóvá�váltak�anélkül,�hogy�politológusvégzettséggel�rendelkeztek�volna.�
Megfordítva:�a�politológusvégzettség�sem�teszi�szükségszerûvé,�hogy�valaki�
politikatudományi�vagy�akár�csak�a�politikával�kapcsolatos�tevékenységet,�
pályát�vállaljon.�A�legtöbb�politológus�azonban�ezt�teszi.�

Azt�állítjuk�tehát,�hogy�a�politológusvégzettség�(legyen�az�alap-,�mester-�
vagy�doktori�képzésben�megszerzett)�különbözõ�szerepek�betöltésére�is�alkal-
massá�tehet,�ám�ezek�a�tevékenységtípusok�egészen�más�karakterjegyekkel,�
jellegzetességekkel�bírnak,�illetve�különbözõ�felkészültséget�követelnek�meg.�
A�politológusképzettséggel�rendelkezõk�leggyakoribb�tevékenységi�területeit�
a�tevékenységi�körök,�szerepek�alapján�tartjuk�elhatárolandónak.�A�különbözõ�
politológusszerepek,�szakmák�eltérõ�viszonyban�vannak�egyrészt�a�gyakorlati�
politikával,�politikai�cselekvéssel,�másrészt�a�képzés,�a�politológusvégzettség�
diszciplináris�alapját�adó�politikatudománnyal�–�ez�lesz�az�írásunkban�vázolt�
tipológia�egyik�fontos�kritériuma.�A�fõ�célunk,�hogy�meghatározzuk�azon�
szakmák,�szerepek�és�foglalkozások�megkülönböztetõ�sajátosságait,�amelyek�
körében�a�politológusok�tipikusan�elõfordulnak.�A�konkrét�tevékenységeket,�
vagy�szerepeket�azonban�igen�sok�elem�megkülönbözteti�egymástól,�amelyek�
alapján�különbözõ�szereptípusok�alakultak�ki�–�errõl�szól�a�továbbiakban�ez�
a�tanulmány.

ÖT�PolITIKáVAl�KAPCSolAToS�SzeRePTÍPuS�

A�politikával�foglalkozó�legfontosabb�szerepeknek�az�1990-es�években�bekö-
vetkezett�differenciálódása�lényegében�nem�ment�túl�azon�a�hármas�mûfaj-,�
illetve�szereptipológián,�amit�Concha�Gyõzõ�alkalmazott�egy�évszázaddal�
korábban�a�Politika�címû�(1907)�klasszikus�mûvében.�Concha�megkülönböz-
tette�egymástól�egyrészt�az�„állam�tudományát”�(politikatudomány),�másrészt�
a�„publiczisztikát”,�harmadrészt�pedig�az�„országlás�mûvészetét”�(politika).�Míg�
az�elsõ�az�általános�törvényszerûségeket�keresi,�azaz�tudomány,�az�utóbbi�a�
„nemzeteknek�és�országló�férfiaknak�akaratirányzó�alkotásaiból�áll”,�azaz�a�
gyakorlati�politikai�tevékenységet�jelenti.�Az�elsõ�a�tudás�után�vágyó,�az�utóbbi�
a�cselekvõ�ember�világába�esik,� írta�Concha�(1907:�V).�A�publicisztika�ezzel�
szemben�„…nem�egyéb�mint�az�országló�mûvészetnek�nem�cselekvõ,�hanem�
irodalmi�ûzése,�akár�az�országlás�tényeinek�bírálata,�akár�új�tervek�készítése�
alakjában”.�A�publicisztika�„…czélja�által�azonban,�mely�a�tudáson�túlmenõ�
valami�újnak�létesítése�vagy�a�meglevõnek�védelme,�nem�a�tudós,�hanem�az�
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országló�hivatásához�áll�közelebb,�nem�a�tudomány,�hanem�a�mûvészet�köréhez�
tartozik”�(Concha,�1907:�V–VII).�

Concha�Gyõzõ�a�politikatudóst,�a�publicistát�és�a�politikust�megkülönböztetõ�
tipológiája�ma�is�megvilágító�erejû,�ezért�számunkra�is�hasznos�kiindulópontot�
kínál.�A�politikával�kapcsolatos�szerepeknek�az�1990-es�évek�végétõl�bekövet-
kezett�fokozatos�differenciálódása�nyomán�Concha�egy�évszázaddal�ezelõtt�
megalkotott�hármas�tipológiáját�két�további�szereppel,�szakmával�egészítjük�
ki.�ennek�egyik�alapja�az�a�fejlemény,�hogy�a�politikusok�mellett�az�1990-es�
években�a�magyar�politikában�(például�a�miniszteri�kabinetekben)�is�meg-
jelentek�és�egyre�nagyobb�szerepet�játszanak�a�politikai tanácsadók.�A�másik,�
hogy�megjelent�a�politikai elemzés�mind�a�publicisztikától,�mind�pedig�a�politika-
tudománytól�jól�elkülönülõ�mûfaja,�mint�önálló�szakma.�

Írásunkban�így�öt,�a�politikával�és�a�politikatudománnyal�egyaránt�eltérõ�
viszonyban�álló�szerepet,�illetve�szereplõt�különböztetünk�meg:�az�alaptípu-
sokat�elsõsorban�azzal�a�céllal�választjuk�el�egymástól,�hogy�világossá�váljon�
a�szerepek�különbözõsége.�A�tipológiába�a�politikus�figuráját�azért�vontuk�be,�
hogy�ezzel�a�politológusszerepeknek,�-szakmáknak�a�politikához�való�viszo-
nya,�illetve�attól�való�különbsége�világosabbá�váljon.�Mindez�nem�jelenti�azt,�
hogy�minden�esetben�élesen�elválaszthatók�lennének�az�egyes�típusok,�annál�
is�inkább,�mert�–�mint�késõbb�látni�fogjuk�–�párhuzamos�szerepekre�és�határ-
átlépésekre�is�számos�példa�hozható.�ennek�ellenére�úgy�gondoljuk,�hogy�ide-
áltípusként�alkalmasak�arra,�hogy�az�1.�táblázatba�foglalt�szempontok�alapján�
külön�tárgyaljuk�õket.�A�politikatudós,�a�politikai�elemzõ,�a�politikai�tanácsadó,�
a�publicista,�a�politikus�portréjának�megrajzolásakor�a�következõkben�konkrét�
példákat�is�említve�rögzítjük�a�legfontosabb�tipikus�szerepeket,�valamint�kilenc�
szempont�mentén�elemezzük�az�egyes�típusokat�(1.�táblázat).

Alapvetõ cél�alatt�azt�a�motivációt�értjük,�amely�az�adott�szereplõt�mozgat-
ja.�ez�a�cél�a�tárgyalt�típusok�esetében�a�politikai�megismerésétõl�a�politika�
befolyásolásáig,�a�konkrét�politikai�cselekvésig�terjedhet.�Míg�a�tudós�és�az�
elemzõ�számára�a�politika�elsõsorban�egy�felfedezésre,�megismerésre�váró�
terület,�a�másik�három�szereplõ�–�különbözõ�mértékben�–�inkább�a�politika�
alakításában�érdekelt.

A�politikai elkötelezettség�kérdése�nem�arra�vonatkozik,�hogy�vajon�az�adott�
szereplõ�politikához�való�viszonya�a�semlegesség�versus�elkötelezettség�spekt-
rumában�hol�helyezkedik�el,�hanem�azt�vizsgálja,�hogy�az�adott�tevékenység-
típus�esetén�mennyire�releváns�a�szereplõ�elkötelezettsége.�Míg�a�tudósok�és�
az�elemzõk�esetén�–�akik�feltehetõen�maguk�is�választanak�politikai�értékek�és�
pártok�között�–�ez�az�elkötelezettség�irreleváns,�és�a�szerep�csak�azt�követeli�meg,�
hogy�az�adott�személy�ne�rendelje�a�tudományos�vagy�a�szakmai�szempontokat�
a�politikai�érdekei�alá,�a�politikusnál,�a�publicistánál�és�gyakran�a�tanácsadóknál�
is�az�értékválasztás�az�egyik�legfontosabb�magyarázó�szempont.
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1. táblázat.�Az�öt�szerep

fõbb szerepek politikatudós
politikai 
elemzõ

politikai ta-
nácsadó

publicista politikus

tipikus szerepek

kutató,
egyetemi�
oktató

politikai�
elemzõ,
szakpolitikai�
elemzõ,
közvélemény-
kutató

politikai�
�tanácsadó,
politikai�
szakértõ,
politikai�
munkatárs,
stratéga,
beszédíró

értelmiségi�
guru,
publicista,
közíró,
ideológus

pártpolitikus,�
képviselõ,�kor-
mánytag,
szakpolitikus,
diplomata,
egyéb�politikai�
szereplõ

alapvetõ célja

politika�meg-
ismerése,
politikai�tudás�
bõvítése

politika�
megismerése�
és�(részben�
�nyilvános)�
magyarázata

a�politikai�
cselekvés�
befolyásolása,�
politikus/párt�
segítése,�
értékrend�
erõsítése

a�politikai�
cselekvés�
befolyásolása,�
közvélemény-
formálás

politikai�
cselekvés,�
szavazat-
maximalizálás,�
politikai�célok�
elérése

politikai 
 elkötelezettség

irreleváns irreleváns
általában�rele-
váns,�de�lehet�
irreleváns�is

releváns releváns

politológus 
képzettség

elengedhe-
tetlen

általános gyakori ritka kivételes

tudás jellege
tudományos�
(empirikus�és/
vagy�elméleti)

szakmai�
(alkalmazott�
tudomány)

szakmai�
(alkalmazott�
tudomány)

retorikai�
(meggyõzés)

gyakorlati�
(cselekvés)

viszonya a 
 szerephez

hivatásos hivatásos hivatásos
általában
„laikus”

hivatásos

fõ aréna

tudományos�
konferencia,�
akadémia,�
egyetem

elemzõ/kutató�
intézet,�piac,
média

pártiroda,�ka-
binet,�tanács-
adó�testület,
program-
író�csapat,�
pártalapít-
vány,�párthoz�
kötõdõ�think-
tank

média,�nyilvá-
nosság

parlament,�
önkormány-
zat,�
párt,�döntés-
hozatali�hely-
színek

termék
tanulmány,�
könyv

elemzés,�
közvéle-
mény-kutatás,�
alkalma-
zott�kutatási�
�eredmény

háttéranyag,�
beszédterve-
zet,�tanács,�
stratégia,�
programelem,�
politikai�célo-
kat�szolgáló�
tanulmány

publicisztika,�
esszé,�kiált-
vány,�interjú

politikai�
�beszéd,
javaslat,
döntéshozatal

siker kritériuma
tudományos�
elismerés

megrendelés,�
ismertség

a�politikus/
párt�által�meg-
szerzett�szava-
zat�és�pozíció

befolyás
politikai�
�pozíció
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A�már�tárgyalt�politológus képzettség�arra�kérdez�rá,�hogy�vajon�az�adott�sze-
rep�igényel-e�politikatudományi�tanulmányokat.�Míg�a�tudósok�számára�ez�
elengedhetetlen,�az�elemzõknél�is�szinte�általános�és�még�a�tanácsadóknál�is�
gyakori,�a�másik�két�esetben�ritka�vagy�egyenesen�kivételes.

A�tudás jellege�azt�mutatja�meg,�hogy�az�egyes�szereplõk�a�munkájuk�során�
milyen�kompetenciákat�alkalmaznak,�azaz�miben�kell�felkészültnek�lenni-
ük.�Itt�ismét�csak�jelentõs�különbségeket�találunk:�a�tudósok�empirikus�vagy�
elméleti� jellegû�rendszerezett,�tudományos�ismeretekkel�rendelkeznek,�az�
elemzõk�és�tanácsadók�a�politikatudomány�alkalmazott�változatát�mûvelve�
elsõsorban�speciális�szakmai�tudással�bírnak,�a�publicistáknál�a�meggyõzésre,�
a�politikusoknál�pedig�a�cselekvésre�irányuló�tudás�a�meghatározó.�Különösen�
fontos�e�tekintetben�annak�rögzítése,�hogy�mind�a�politikai�elemzõk,�mind�a�
politikai�tanácsadók�magukat�elsõsorban�szakembereknek�definiálják,�míg�a�
publicisták�értelmiségi�öndefinícióval�rendelkeznek.�A�politikával�kapcsola-
tos�értelmiségi�vagy�szakmai�hozzáállás�az�egyik�legfontosabb�különbség�a�
szerepeket�illetõen.�

A�szerephez való viszony�a�munkavégzés�hivatásos�vagy�laikus�jellegére�utal.�
Az�általában�„laikus”,�azaz�más�keresõ�tevékenység�mellett�a�nyilvánosság-
ban�írásokkal�és�megszólalásokkal�jelentkezõ�publicistákon�kívül�a�többi�típus�
döntõen�hivatásos�kapcsolatot�igényel�a�szereplõ�és�a�szerep�között.

A�fõ aréna�azt�jelzi,�hogy�döntõen�hol�találhatjuk�meg�az�egyes�szerepek-
ben�megjelenõket.�ez�a�hely�a�pártpolitikai�helyszínektõl�kezdve�a�médián�át�
az�egyetemi�oktatótermekig�változatos�formákat�ölthet,�és�kiválóan�jellemzi�
az�egyes�típusokat.�

Az�elõállított�termék�az�egyik�legjellemzõbb�meghatározója�a�szerepeknek.�
A�tudósok�a�tudományos�standardoknak�megfelelõ�könyveket�és�tanulmányokat�
írnak,�az�elemzõk�döntõen�aktuálpolitikai�elemezéseket�és�alkalmazott�kuta-
tási�eredményeket�tesznek�közzé,�a�tanácsadók�változatos�módon�segíthetik�a�
politikus(ok)�céljait,�a�publicisták�saját�gondolataikat�viszik�a�nyilvánosság�elé,�
a�politikusok�pedig�politikai�termékeket�(beszéd,�döntés)�állítanak�elõ.

A�siker kritériuma�–�amely�a�tárgyalt�célokkal�szoros�összefüggésben�áll�–�is-
mét�csak�élesen�elválasztja�egymástól�a�politikai�célokat�szolgáló�szereplõket�az�
elemzõktõl�és�a�tudósoktól.��Míg�a�tudósok�számára�a�mérce�a�hazai�és�nemzet-
közi�tudományos�közösség�elismerése,�az�elemzõknél�ugyanezt�a�nyilvánosság�
és�a�piac�garantálhatja.�A�másik�három�szerepnél�az�értékelési�szempont�a�
politikai�sikerrel�áll�összefüggésben:�a�politikust�saját�pozíciója,�a�tanácsadót�
a�támogatott�politikai�szereplõ�eredménye�minõsíti,�míg�a�publicista�leginkább�
a�befolyásának�erejével,�illetve�az�ismertséggel�méretõdik�meg.�
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A�PolITIKATudÓS

Concha�Gyõzõvel�egyetértve�azt�mondhatjuk,�hogy�noha�a�tudós,�a�publicista�és�
a�politikus�–�továbbá�a�tanácsadó�és�az�elemzõ�–�egyaránt�politikával�foglalko-
zik,�mégis�különbözõ�szakmákat�és�mûfajokat�ûz.�A�politikatudós�az�akadémiai�
tudomány�embere.�A�tudományos�munkát�elsõsorban�az�különbözteti�meg�
a�véleményt�közlõ�politikai�írásoktól�(pl.�publicisztikától),�hogy�bizonyítható�
vagy�cáfolható�állításokat�közöl,�míg�a�publicisztika�nem.�Az�utóbbi�véleményt�
közöl,�és�meggyõzni�akar:�nem�bizonyítással,�hanem�a�retorikából�ismert�esz-
közökkel,�például�rokonszenv�felkeltésével,�érzelmi�azonosulás�elérésével,�a�
vitapartnerrel�szembeni�ellenszenv�keltésével�stb.�Jól�elkülöníthetõ�mûfajokról,�
illetve�tevékenységtípusokról�van�tehát�szó.�nézzük,�melyek�a�politikatudóst�
leginkább�meghatározó�jellemzõk.

A�politikatudósok�tipikusan�egyetemi�oktatók�és�akadémiai�(kutatóintézeti)�
kutatók�közül�kerülnek�ki.4�Ma�már�ritka�a�magántudós,�aki�a�tudományos�és�
felsõoktatási�intézményeken�kívül�mûködik.�A�tudományos�munka�–�eltérõen�
például�a�publicistától�vagy�esetenként�a�politikusétól�(pl.�ide�tartozhat�a�„moz-
galmár”�politikus,�civil�szervezeti�vezetõ)�–�hivatásos,�foglalkozásszerûen�
ûzött�tevékenység.�A�tudomány�mûvelése�„teljes�embert�kíván”,�rendszeres�
tevékenységet.�Az�egyetemi�és�akadémiai�világ�tudós�szereplõjének�a�fõ�megje-
lenési�arénája�nem�a�sajtó�és�a�tv-stúdió,�hanem�a�tudományos�konferenciák�és�
szakmai�mûhelyek�világa.�A�tudományos�produktumok�közönségét�tipikusan�
a�szûkebb�szakterület�specialistái�alkotják.�

A�tudományos�kutatások�eredményeit�szerzõik�elsõsorban�szakfolyóiratok-
ban,�illetve�szakkönyvekben�teszik�közzé.�ezek�olvasóit�nem�a�laikus�nagy-
közönség,�hanem�egy�szûkebb�szakmai�közönség�alkotja.�A�rangos�és�referált�
szakfolyóiratban�történõ�publikálási�szándék�azt�jelenti,�hogy�a�szerzõ�mun-
káját�a�szakmai�közösség�által�mûködtetett�tudományos�értékelési�és�elisme-
rési�rendszer�elé�bocsátja�megmérettetésre,�„auditálásra”.�egy-egy�munka�
ilyen�fórumon�–�tipikusan�referált�folyóiratban,�esetleg�rangos�könyvkiadónál5�
–�történõ�publikálása�jelzi�a�kutatási�eredményeknek�a�tudományos�közösség�
révén�történõ�elismerését.

Mindez�összhangban�van�azzal,�hogy�a�politikatudósi�tevékenység�célja�
nem�a�politikai�folyamatok�alakítása�vagy�a�közvélemény�befolyásolása,�mint�
a�politikusoké,�politikai�tanácsadóké,�illetve�a�publicistáké.�A�cél�általánosan�
fogalmazva�a�politika�világának�jobb�megismerése,�konkrétabban�új�tudomá-
nyos�eredmények�elérése.�

A�tudományos�tevékenység�sikerének�kritériumát�mindezeknek�megfelelõen�
a�tudományos,�illetve�szakmai�elismerés�adja.�Az�elismerésnek�olyan�indikáto-
rait�ismerjük,�mint�a�publikációk�tudományos�rangja�(rangos�kiadónál,�illetve�
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rangos�folyóiratban)�és�szakmai�hatása�(idézettség,�impakt�faktor),�szakmai�
díjak,�illetve�kitüntetések.�A�hazai�politikatudományban�a�Magyar�Politika-
tudományi�Társaság�Bibó�István-�illetve�Kolnai�Aurél-díja�jelenti�a�szakmai�
közélet�elismerését.6

Míg�a�politikai�elemzések�idõhorizontja�rövid,�általában�konkrét�és�aktuális�
politikai�kérdésekhez�kapcsolódnak,�ezért�„itt�és�most”�lehetnek�érvényesek,�
és�a�laikusok�számára�is�érthetõ�nyelven�szólnak,�és�közvetlen�gyakorlati�ér-
vényességük�lehet,�addig�a�politikatudományi�munkák�többnyire�közvetlen�
aktualitással�nem�bíró,�a�laikusok�számára�obskurus�kérdésekkel�foglalkoz-
nak,�szakmai�nyelven�és�módszertani�alapossággal�készülnek.�Az�elemzések�
minden�–�politikailag�tájékozottabb�–�olvasó�számára�érthetõek,�a�tudományos�
munkák�értékét�vagy�jelentõségét�többnyire�csak�a�szûk�szakmabeliek�tudják�
értékelni.�A�tudományos�munka�többnyire�öncélú,�„önmagába�forduló”,�köz-
vetlen�gyakorlati�következményekkel�nem�vagy�csak�kivételesen�jár.�Tipikusan�
politikatudósnak�tekintjük�például�enyedi�zsoltot,�Ilonszki�Gabriellát,�Tóka�
Gábort,�akik�a�hazai�és�nemzetközi�tudományos�életben�is�elismert�helyet�
vívtak�ki�munkásságukkal.

A�PolITIKAI�eleMzõ

A�politikai�elemzõk�esetén�két�elhatárolást�is�tennünk�kell:�egyrészt�meg�kell�
különböztetnünk�az�elemzõket�a�politikai�szereplõktõl,�másrészt�el�kell�hatá-
rolnunk�tevékenységüket�a�politikatudósokétól.�Míg�a�politikusok,�a�publicisták�
és�a�tanácsadók�alapvetõen�politikai�célokat�szolgálnak,�és�a�politika�befolyá-
solására,�politikai�pozíciók�megszerzésére�vagy�mások�pozícióinak�javítására�
törekednek,�az�elemzõknél�–�a�politikatudósokkal�együtt�–�ilyen�szempontok�
nem�játszhatnak�szerepet�munkájuk�során,�hiszen�nem�a�politika�megváltoz-
tatása,�hanem�a�politika�megismerése�és�megértése�(Tóth–Török,�2002:�5)�miatt�
ûzik�mesterségüket.�

Mindez�nem�jelenti�azt,�hogy�ne�készülhetne�normatív�elemeket�is�tar-
talmazó�elemzés�–�ahogy�normatív�politikatudomány�is�létezik�–,�hiszen�az�
értékmentesség�problematikája�az�elemzõ�számára�is�válaszra�váró�kérdés.�
ezek�alapján�egyaránt�beszélhetünk�tudatosan�értékmentes,�kényszerûen�ér-
tékmentes,7�pozitív�jogi�vagy�természetjogi�paradigma�keretein�belül�dolgozó,�
illetve�valamilyen�más�érték�mellett�elkötelezett�„igazságkeresõ”�elemzõrõl.�
A�pártpolitikai�elkötelezettségnek�azonban�az�elemzõ�munkája�szempontjá-
ból�irrelevánsnak�kell�lennie�–�éppen�ez�az�egyik�olyan�lényeges�pont,�ahol�
az�elemzõ�megkülönböztethetõvé�válik�a�tanácsadótól.�Az�elemzés�minõsége�
ugyanis�nem�a�szerzõje�politikai�beállítottságától,�hanem�az�írás�módszertani�
megalapozottságától,�szakmai,�alkalmazott�tudományi�jellegétõl�és�a�benne�
lévõ�értelmezõ-magyarázó�gondolatok�erejétõl�függ.�
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A�politikai�elemzés�(Csizmadia,�2008;�Török,�2006),�amely�Csizmadia�ervin�
megfogalmazása�szerint�„leszármazási�viszonyban”�áll�a�politikatudománnyal,�
általában�piaci�megrendelésre�valamely�elemzõ-kutató�intézetben�végzett�tevé-
kenységet�jelent.�A�szintén�ebbe�a�körbe�tartozó�(nem�kizárólag�egyes�pártoknak�
dolgozó)�közvélemény-kutató�intézeteknél�a�politikai�szociológiai�és�statisztikai�
tudás�mellett�sem�hiányozhatnak�az�alkalmazott�politikatudományi�ismeretek.�
A�piaci�orientáció�azonban�nem�jelenti�azt,�hogy�az�elemzõk�ne�használhatnának�
tudományos�standardokat,�sõt,�a�jó�politikai�elemzõ�szinte�minden�munkája�
során�támaszkodik�a�politikatudomány�tudáskészletére,�szakmai�alapjaira.�
A�piaci-üzleti�profil�és�a�nyilvánosságban�való�gyakori�megjelenés�mellett�az�
elemzés�során�használt�módszerek,�az�elemzõ�szemlélete,�szerepfelfogása�és�
az�aktuálpolitikai�témák�erõteljesebb�megjelenése�választják�el�az�elemzõket�
a�politikatudósoktól.�ez�a�távolság�azonban�korántsem�abszolút.�

nem�véletlen,�hogy�a�legtöbb�ismert�elemzõ�–�miközben�egy�értékelés�
szerint�már�találunk�úgynevezett�„üzletember-elemzõket”�is�(Csizmadia,�
2008:�156)�–�egyetemi-akadémiai�pályákon�is�jegyzett:�a�politikai�elemzõként�
ténykedõ�G.�Fodor�Gábor�(Századvég),�Csizmadia�ervin�(Méltányosság),�lakner�
zoltán�(Vision�Consulting),�vagy�a�közvélemény-kutató�Karácsony�Gergely�
(Medián)�egyaránt�ír�tudományos�közleményeket,� illetve�tanít�különbözõ�
politikatudományi�egyetemi�képzésekben.�

A�politikai�és�szakpolitikai�elemzõk,�közvélemény-kutatók�számára�a�siker�
elsõdleges�kritériuma�munkájuk�során�nem�a�tudományos�elismerés,�hanem�
az�elemzések�és�alkalmazott�kutatási�eredmények�értékesítésébõl�származó�
bevétel,�valamint�–�részben�ezzel�összefüggésben�–�a�nyilvánosság�érdeklõdése�
és�elismerése.�A�publicisták�számára�fõ�arénát�jelentõ�médiára�az�elemzõknek�
elsõsorban�azért�van�szükségük,�hogy�tevékenységüket�széles�körben�ismertté�
tegyék,�felhívják�magukra�és�elemzéseikre�a�figyelmet.�látnunk�kell,�hogy�a�
tipológiánknak�megfelelõ�elemzõ�mûhelyek�éppen�ezen�a�ponton�válnak�el�
legélesebben�a�pártok�és�egyéb�politikai�szereplõk�megbízásából�tevékenykedõ�
alapítványoktól�és�háttérintézményektõl:�míg�az�elemzõk�számára�a�média�
döntõen�a�tevékenységük�reklámozása�miatt�fontos,�a�politikai�célokat�szolgáló�
és/vagy�politikai�szándékok�mellett�elkötelezett�szereplõknek�a�média�a�közvé-
lemény-formálás,�a�befolyásolás�egyik�legfontosabb�arénája.�éppen�ezért�azokat�
a�közvéleményben�gyakran�elemzõként�megjelenõ�szereplõket,�akik�elsõsorban�
egy-egy�párt,�politikus�vagy�politikai�cél�érdekében�lépnek�a�nyilvánosság�
elé,�inkább�a�publicisták�vagy�a�tanácsadók�közé�soroljuk�(függetlenül�attól,�
hogy�az�utóbbiak�aktuálisan�és�közvetlenül�tanácsadói�viszonyban�állnak-e).
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A�PolITIKAI�TAnáCSAdÓ

Politikai�tanácsadónak�nevezzük�e�munkában�összefoglalóan�azokat,�akik�
tevékenységük�során�a�politikai�folyamatokat�a�„háttérbõl”�igyekszenek�befo-
lyásolni.�ez�az�elhatárolás�két�dolgot�jelent.�egyrészt,�e�szerep�betöltõinek�célja�
a�politika�befolyásolása�–�ebben�térnek�el�az�elemzõktõl�és�a�politikatudósoktól.�
Míg�az�elemzõk�megismerni�kívánják�a�politikát,�a�tanácsadók�befolyásolják�azt.�
Természetesen�az�elemzõk�írásai�is�alkalmassá�tehetõk�politikai�befolyásolásra,�
ahogyan�a�tanácsadók�számára�is�fontos�az�ismeretek�szerzése�–�céljuk�azon-
ban�eltér.�A�másik�lényeges�elem,�hogy�mindezt�a�háttérbõl�teszik:�jellemzõen�
a�nyilvánosságtól�elzárva,�csak�a�politikusokkal�érintkezve.�

A�politikai�befolyásolás�nem�feltétlenül�jelent�pártpolitikai�befolyásolást�
–�bár�célja�legtöbbször�ez.�Ide�soroltuk�azokat�a�szereplõket�is,�akik�tágabban�
egy�értékrendet�vagy�jól�azonosítható�–�s�egyik�vagy�másik�párt�által�felvállalt�
–�szakpolitikai�célt�elõsegítõ�nyilvános�tevékenységet�végeznek.�

A�politikai�tanácsadók�klasszikus�típusa�a�közvetlen�politikai�megrendelésre�
dolgozó�szereplõ,�aki�egy�adott�politikus�vagy�politikai�párt�sikerén�dolgozik.�
e�szerep�betöltõi�nagyon�különbözõek�lehetnek:�stábtagok,�akik�fõállásban,�
hivatásosan�segítenek�egy�pártnak,�vagy�„külsõs”�tanácsadók,�akik�eseti�ötle-
tekkel�segítenek�egy�adott�politikai�erõt.�A�tanácsadás�elemzésekre,�szövegek�
írására,�szakpolitikai�ötletekre�vagy�komplett�kampányokra�is�vonatkozhat.�
e�tanácsadók�pártoknak,�vagy�állami�szereplõknek�dolgozhatnak:�tipikusan�
minisztériumi�vagy�pártkabinetekben,�sajtó-�és�kommunikációs�osztályokon�
találhatók.�Külsõs�szerepükben�viszont�elemzõ�cégeket�képviselhetnek.�A�ta-
nácsadók�másik�típusát�a�pártokhoz�vagy�politikai�irányokhoz�kötõdõ�háttér-
intézményekben,�pártalapítványokban�vagy�think-tankekben�dolgozók�alkotják.�
õk�nem�annyira�a�közvetlen,�napi�politikai�események�befolyásolását�tekintik�
céljuknak,�hanem�egy�adott�politikai�párt�vagy�politikai�oldal�közpolitikai�és�
nyilvánosság�elõtti�támogatását.�

A�politológus-szaktudás�ezeken�a�területeken�alkalmazott�politikatudo-
mányi�ismereteket�jelent.�Mint�látni�fogjuk,�a�publicista�és�a�politikus�esetén�
a�politikatudományi�szaktudásnak�nincs�különösebb�relevanciája�–�a�tanács-
adók�esetén�viszont�kifejezetten�hasznosnak�bizonyulhat�a�politikai�ismeret.�
ezért�sem�véletlen,�hogy�politológus�az�MSzP�2006-os�kampányigazgatója�
(Szigetvári�Viktor),�vagy�az�SzdSz�2006-os�kampányának�stratégiai�irányí-
tója�(Tóth�Csaba),�ahogyan�a�Fidesznél�is�találunk�politológusokat�például�a�
frakcióvezetõ�kabinetfõnökének�személyében�(lánczi�Tamás).�Politológus�vezeti�
Sólyom�lászló�köztársasági�elnök�stratégiai�fõosztályát�is�(Kumin�Ferenc),�aho-
gyan�az�MdF�pártalapítványánál�is�több�politológus�dolgozik�(Kiszelly�zoltán).�
A�Miniszterelnöki�Hivatalban,�illetve�a�pártfrakciókban�is�sokan�használják�
politológus�végzettségüket.�Hasonlóképpen,�a�jelek�szerint�a�háttérintézmények�



18

KÖRÖSényI�AndRáS�–�TÓTH�CSABA�–�TÖRÖK�GáBoR

esetén�is�jól�hasznosíthatóak�a�politológus�ismeretek:�az�MSzP-közeli�demos�
Alapítványnál�éppen�úgy�dolgoznak�politológusok�(Magyar�Kornélia),�ahogy�
a�Fidesz-közeli�nézõpont�Intézet�kutatásvezetõje�(Mráz�ágoston�Sámuel)�is�
ilyen�végzettséggel�rendelkezik.�A�külsõs�tanácsadókat�tekintve�is�látható,8�hogy�
számos�állami�intézményt�támogatnak�munkájukkal�politológusok.�

A�tanácsadóként�dolgozó�politológusok�többsége�nem�szakpolitikai,�ha-
nem�kifejezetten�politics�típusú�feladattal�rendelkezik;�viszonylag�ritka,�hogy�
politológusok�szakterületeken�adjanak�tanácsokat.�Az�általános�politics�típusú�
tanácsadói�tevékenység�tapasztalataink�szerint�valamiféle�általános�„érzéket”�
jelent�a�politika�logikája�iránt.�A�politikai�logika�elsajátítása,�valamint�a�fõként�
a�magyar�politikai�rendszerrel�kapcsolatos�ismeretek�kvalifikálnak�valakit�
politikai�tanácsadóvá,�bár�az�e�szerepben�elhelyezkedõk�gyakran�csak�igen�
közvetetten�használják�ezen�ismereteiket.�

A�PuBlICISTA

A�publiczisztika�Concha�idézett�tipológiájában�az�„országló�mûvészet”,�azaz�
a�politika�mesterségének�nem�cselekvõ,�hanem�„irodalmi�ûzése,�akár�az�or-
száglás�tényeinek�bírálata,�akár�új�tervek�készítése�alakjában”.�A�publicisztika�
tehát�véleménymûfaj,�célja�a�tudománnyal�és�az�elemzéssel�szemben�nem�a�
megismerés,�hanem�a�meggyõzés�valamirõl�valami�ellen.�e�két�mûfajjal�szem-
ben,�de�a�politikai�tanácsadáshoz�hasonlóan�a�publicisztika�a�politikai�cselekvés 
befolyásolását�célozza.�

emellett�azonban�több�szempontból�különbözik�a�politikai�tanácsadás-
tól.�elsõsorban�abban,�hogy�a�bizalmas�természetû�politikai�tanácsadással�
szemben�nyilvános tevékenység.�A�publicisztika�ugyanis�szemben�a�politikai�
tanácsadással�nem�a�megbízó,�valamely�konkrét�politikai�cselekvõ�(politi-
kus,�állami�tisztségviselõ�stb.)�érdekeit,�cselekvési�alternatíváinak�és�azok�
eszközeinek,�esélyeinek�és�kockázatainak�a�feltárását,�hanem�a�közvélemény�
meggyõzését�szolgálja.�A�publicisztika�megjelenési�terepe�a�sajtó,�hagyományo-
san�az�írott�sajtó,�majd�az�elektronikus�média�(rádió,�tévé,�internetes�portálok).

ezzel�függenek�össze�mûfaji�sajátosságai�is.�Míg�az�elemzés�és�a�tanácsadás�
egyaránt�tárgyszerû,�az�adott�kérdést�tárgyi�szempontból�minél�pontosabban�
körüljáró,�empirikus-deskriptív�értelemben�is�bemutató�tevékenység,�illetve�
mûfaj,�amely�a�cselekvési�lehetõségeket�és�várható�forgatókönyveket�racioná-
lisan�számba�veszi,�addig�a�publicista�mindezekkel�kevésbé�vagy�alig�törõdik.�
A�publicista�véleményt�közöl,�és�meggyõzni�akar.�A�bizonyítás�és�józan�mérle-
gelés�helyett�gyakran�inkább�retorikai�eszközökkel�él,�mint�például�rokonszenv�
felkeltése,�érzelmi�azonosulás�elérése,�vagy�a�vitapartnerrel�szembeni�ellenszenv�
keltése.�A�tradicionális�napi-�és�hetilapok�külön,�a�híranyagtól�elkülönített�véle-
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ményrovattal�rendelkeznek�a�publicisztikai�írások�számára.�Minél�hatásosabb,�
minél�többen�olvassák,�annál�sikeresebb�a�publicista.�

Tipológiánk�figurái�közül�a�publicista�áll�a�legközelebb�a�politikushoz.�õt�
is�elsõsorban�a�politikai elkötelezettség�mozgatja.�Persze�a�politikusok�között�is�
vannak�olyanok,�akik�a�publicistákhoz�hasonló�politikai�írásokban�próbálják�
meggyõzni�a�közvéleményt.9�Ilyenkor�a�politikust�is�az�vezérli,�mint�a�publi-
cistát,�azaz�a�közvélemény-formálás�szándéka.��

Míg�a�tudós,�az�elemzõ,�a�tanácsadó�és�a�politikus�is�tipikusan�hivatásos,�
azaz�foglalkozásszerûen�ûzi�tevékenységét,�addig�a�publicista�nem.�A�publi-
cisztika�tipikusan�„laikus”,�nem�hivatásszerûen�vagy�foglalkozásszerûen�ûzött�
tevékenység.�A�publicisták�önkéntes�közéleti�emberek,�vagy�„politikai�munká-
sok”,�akik�rendelkeznek�valamilyen�–�többnyire�értelmiségi�–�foglalkozással,�
egzisztenciával.�Belsõ�meggyõzõdésük,�politikai�elkötelezettségük,�a�„hatni�
akarás”�és�persze�mindezek�mellett�egyfajta�exhibicionizmus�adja�e�tevékenyég�
fõ�motivációt.�A�publicisták�többnyire�az�ideológiatermelõ,�közvélemény-formáló�
bölcsész�és�társadalomtudományi�értelmiségbõl�kerül�ki.�

Ma�a�legismertebb,�s�a�mûfajt�szinte�hivatásszerûen�ûzõ�politikai�publicista�
megítélésünk�szerint�talán�Bayer�zsolt,�debreczeni�József�és�Tamás�Gáspár�
Miklós.�A�politikai�publicisztika,�szemben�a�tudóssal�és�az�elemzõvel,�nem�
igényel�semmilyen�politológusi�képzettséget�–�az�elõbbiek�egyike�sem�polito-
lógus.�ugyanakkor�vannak�politikai�véleményüket�rendszeresen�megjelentetõ�
„politológus�publicisták”,�mint�például�ágh�Attila,�Galló�Béla,�Kéri�lászló,�
lengyel�lászló�vagy�Fricz�Tamás.

A�PolITIKuS

A�politikusi�szerep�az�itt�tárgyaltak�között�a�politikatudósi�teljes�ellentéte:�
tevékenységében�a�politikatudomány�szempontjai�és�logikája�irrelevánsnak�
minõsül,�s�a�siker�egyetlen�kritériuma�politikai�természetû.�A�politikus�de-
mokráciában�elsõsorban�a�választóknak�kell,�hogy�megfeleljen�–�esetében�a�
tudományt�jellemzõ�szakmaiság,�objektivitás�és�a�normativitás�hiánya�kifeje-
zetten�diszfunkcionális�lenne.�A�politikus�nem�kifejezetten�politológusi�sze-
rep;�a�politikusok�között�a�politológusvégzettség�nem�különösen�gyakori�vagy�
jellegzetes.�Itteni�tárgyalásának�oka�kettõs:�egyrészt,�a�politikus,�mint�a�poli-
tikatudós�analitikus�ellentéte�segíthet�a�többi�szerep�megértésében.�Másrészt,�
fõképp�a�laikus�közvélemény,�nehezen�érti�a�politológiai�tudás�és�képzettség�
viszonyát�a�politikusi�szerephez.�

A�’politikus’�kifejezést�e�munkában�tágan�értelmezzük:�beletartoznak�nem�
csupán�a�pártpolitikusok�–�legyenek�azok�helyi�vagy�országos�szintûek�–,�ha-
nem�mindazok,�akik�a�tágan�vett�politikai�folyamat�közhatalmi�szereplõi,�vagy�
deklaráltan�politikai�–�illetve�szakpolitikai�–�szerepre�törõ�intézmények�vezetõi.�
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Ilyen�értelemben�nem�csak�a�parlamenti�vagy�önkormányzati�képviselõk,�de�
többek�között�az�ombudsmanok,�pártpolitikai�delegálás�alapján�létrejövõ�
kuratóriumi�tagok�vagy�éppen�az�alkotmánybírák�is�politikusi�szereplõk.�

A�politikusi�szerepben�a�politológusság�–�a�politológusi�végzettség�–�a�ta-
pasztalatok�szerint�nem�jelent�sem�elõnyt,�sem�hátrányt:�éppen�olyan�általános�
társadalomtudományi�végzettség,�mint�bármelyik�másik.�Az�elmúlt�év�során�
számos�politológus�került�fontos�politikai�szerepbe:�frakcióvezetõ,�minisz-
ter,�bizottsági�elnök,�ombudsman�és�alkotmánybíró�is�volt�már�politológus.�
A�politológusok�viszonylag�gyakori�politikai�szerepvállalása�azonban�inkább�
a�politológusok�politika�iránti�érdeklõdésébõl,�mintsem�valamilyen�speciális�
szaktudás�felhasználásából�adódik.�ezt�bizonyítja�az�is,�hogy�e�szerep�betöltõi�
gyakran�nem�politológusi�kvalitásaik�vagy�ilyen�területen�szerzett�tapaszta-
lataik�okán�kerültek�politikai�szerepbe.�Bihari�Mihály,�az�Alkotmánybíróság�
elnöke,�vagy�Szabó�Máté,�az�állampolgári� jogok�országgyûlési�biztosa�nem�
azért�nyerte�el�tisztségét,�mert�politológusok�–�egyéb�korábbi�tevékenységük�
és�szerepük,�továbbá�e�funkciók�betöltéséhez�formálisan�megkövetelt�jogász-
végzettségük�biztosította�ezt�számukra.�Ha�valamilyen�tendenciát�mégis�fel�
lehet�fedezni�a�politológus-politikusok�politikai�szerepében,�az�talán�az,�hogy�
szerepfelfogásuk�némileg�„elemzõbb”�politikustársaikénál.�ez�gyakran�azt�
jelenti,�hogy�e�szereplõk�politikatudományi�ismereteiket�és�beágyazottságukat�
politikai�erõforrásként�igyekszenek�használni,�a�pártpolitika�klasszikus�vitáihoz�
képest�szakszerûbb,�gyakran�mérsékeltebb�arcot�mutatva.�navracsics�Tibort,�
Stumpf�Istvánt�vagy�Bozóki�Andrást�a�sajtó�is�érezhetõen�másképp�kezelte,�
mint�pártjuk,�illetve�kormányuk�más�tagjait.�e�különbség�azonban�analóg�
azzal,�ahogy�például�a�gazdaságpolitikusok�is�eltérnek�a�„szimpla”�pártpoli-
tikusoktól,�ami�jól�jelzi,�hogy�e�szereplõk�számára�a�politológusság�valamiféle�
politikai�elõnyként�felhasználható�diffúz�szaktudást�jelent.�

A�fentiekben�öt,�a�politológusi�képzettséggel,�illetve�politikával�kapcsolatos�
szereptípust�mutattunk�be�és�elemeztünk.��Befejezésül�az�egyes�szereptípusok�
különbségeit�egy�példa�segítségével�szeretnénk�plasztikusabbá�tenni.�A�2008.�
márciusi�népszavazással�kapcsolatos�lehetséges�politikusi,�publicisztikai,�ta-
nácsadói,�elemzõi�és�politikatudósi�állításokat�fogalmazunk�meg,�amelyeket�
a�2.�táblázatban�közlünk.�ezekkel�a�fiktív�állításokkal�szeretnénk�rávilágítani�
az�egyes�szereplõk�eltérõ�céljaira,�motivációira,�a�politikához�és�a�politikai�
cselekvéshez�való�viszonyára.�Az�egyes�állítások�talán�rávilágítanak�arra�is,�
hogy�az�egyes�szereplõk�kérdésfeltevései�és�az�állításaik�érvényessége�miben�
különbözik�egymástól.
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2. táblázat.�Tipikus�kijelentések�a�2008-as�tavaszi�népszavazással�kapcsolatban

Politikus

ellenzéki:�Ha�elutasítja�a�vizitdíjat�stb.�és�a�kormány�egészségügyi�politikáját�sza-
vazzon�igennel!�A�nép�most�végre�kifejezheti�akaratát.�A�kormánynak�meg�kell�
hátrálnia�a�népakarattal�szemben!
Kormánypárti:�Aki�igennel�szavaz,�az�a�reformok�ellen�szavaz!�A�józan�ész�azt�
diktálja,�hogy�nem�szabad�igennel�szavazni.

Publicista

ellenzéki:�A�kormány�hiába�próbálta�akadályozni�a�népet�alkotmányos�jogaik-
ban,�és�abban,�hogy�kifejezhessék�akaratukat,�most�már,�a�népszavazás�megren-
dezésével�be�kell�látnia,�hogy�politikája�kudarcot�vallott.�Az�eredmény�nem�lehet�
más,�mint�az�egészségügy�szétverésének�leállítása,�a�kormány�távozása,�és�elõre�
hozott�választások�kiírása.
Kormánypárti:�Az�ellenzék�becsapja�a�választókat,�amikor�azt�üzeni,�hogy�a�
kormány�leváltható.�A�bölcs�döntés�nem�lehet�más,�mint�az�ellenzéki�manipuláció�
helyes�felismerése,�és�annak�kikényszerítése,�hogy�a�politika�végre�visszatérjen�a�
parlamenti�keretek�közé.

Tanács-
adó

Kormánypárti:�kampánytechnikák�kidolgozása�az�ellenzék�gyõzelmének�meg-
akadályozására:
–�megosztani�az�igen�tábort,�csökkenteni�a�részvételi�hajlandóságát;
–�átkódolni�a�népszavazás�kérdéseinek�jelentését:�pl.�az�ellenzék�a�népszavazással�
a�reformokat�kívánja�aláásni;
–�felhívni�a�figyelmet,�hogy�az�ellenzék�hataloméhes�vezére�ilyen�áron�akar�ismét�
hatalomra�jutni;
–�bagatellizálni�a�népszavazás�tétjét:�a�reformokat�nem�lehet�megállítani;
–�elbizonytalanítani�az�igen-tábort:�ha�megszüntetik�a�vizitdíjat�stb.,�új�adókat�
kell�bevezetni�a�kiesõ�bevételek�pótlására.

Elemzõ

nincs�esélye�annak,�hogy�a�nemek�kerüljenek�többségbe.�A�fõ�kérdés�inkább�
az,�hogy�eredményes�lesz-e�a�népszavazás.�Azaz�hogy�az�ellenzék�képes�lesz-e�
legalább�kétmillió�szavazó�mozgósítására�az�igenek�mellett.�Az�eredményes��nép-
szavazás�nyomán�a�kormány�bukása�nem�várható,�de�az�eredmény�megerõsítheti�
orbán�Viktor�pozícióját�és�meggyengítheti�Gyurcsány�Ferencét�az�MSzP-ben.
A�népszavazási�kampány�alkalmas�lehet�arra,�hogy�(1)�az�ellenzéknek�kedvezõ�
kérdések�uralják�a�politikai�napirendet;�(2)�mozgósítsa�az�ellenzék�híveit�és�(3)�az�
ellenzék�mellé�állítson�sok�bizonytalan�szavazót.

Politika-
tudós

néhány�politikatudományi�kérdés�a�2008-as�népszavazásról:
–�Milyen�a�választópolgárok�tudása�a�népszavazási�kérdésekrõl?
–�Miként�hat�a�kampány�(1)�a�részvételi�hajlandóságra,�illetve�(2)�az�igenek/
nemek�arányára?�
–�Az�egyes�kérdésekkel�kapcsolatos�választói�preferenciák�miként�függnek�össze�
a�választók�pártpreferenciájával,�demográfiai�és�szociológiai�jellemzõivel?
Korábbi�népszavazásokkal�összehasonlítva:
–�A�nagy�pártok�között�a�népszavazási�kérdésekben�kialakult�polarizáció,�illetve�
konszenzus�miként�hat�a�választási�részvételre?
Hatása:
–�A�népszavazás�eredménye�miként�hat�a�kormány�politikájára?
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PáRHozAMoS�SzeRePeK,�HATáRáTléPéSeK,
ÖSSzeFéRHeTeTlenSéG,�MeGTéVeSzTéS�

Összeférnek-e,�összeillenek-e�az�egyes�mûfajok?�nem�rontják-e�egymás�ered-
ményeit?�ezek�a�kérdések�többek�között�azért�lehetnek�relevánsak,�mert,�mint�
láttuk,�a�politikus�vagy�a�publicista,�a�tudós�vagy�az�elemzõ�kérdésfeltevése,�
megközelítése,�szemlélete�és�attitûdje�is�jelentõsen�különbözik.�A�következõkben�
ezeket�a�szerepváltásokat,�párhuzamos�szerepeket,�határátlépéseket,�idõnként�
összeférhetetlen,� megtévesztésre� is� alkalmas� jelenségeket� elemezzük.�

állításunk�egyszerû:�ugyanaz�a�személy�természetesen�különbözõ�sze-
repeket�is�betölthet,�ahogy�erre�számtalan�példát�találunk.�Figyelembe�kell�
azonban�venni,�hogy�hirtelen�szerepváltás,�de�még�inkább�a�párhuzamos,�azaz�
egyszerre�betöltött�szerepek�esetleg�ronthatják�a�szereplõ�hitelességét,�vala-
mint�munkájának�hatékonyságát,�másrészt�mindez�csak�akkor�elfogadható,�
ha�transzparens,�átlátható�módon�történik.�

nemzetközileg�is�ismert�és�adekvát�az�a�szerepváltás,�amit�a�karrierútban�a�
szerepek körforgásaként�neveznek.�A�politikatudósból�–�miként�a�közgazdaság-
tan-�vagy�jogászprofesszorból�–,�de�az�elemzõbõl�is�válhat�politikus.�Ilyenkor�
általában�fel�kell�adnia�korábbi�állását,�hiszen�ez�már�–�elemzõnél�különö-
sen,�politikatudósnál�a�témájának�függvényében�–�összeférhetetlen�lenne.�
Miután�azonban�távozik�a�politikai�életbõl,�visszatérhet�korábbi�szakmájába,�
taníthat�egyetemen,�vagy�akár�egy�háttérintézmény�(think�tank)�munkatársa�
is�lehet.�Az�Amerikai�egyesült�államokban�ez�a�típusú�körforgás�természe-
tes,�nálunk�azonban�a�tapasztalatok�azt�mutatják,�hogy�az�egykori�politikai�
elemzõknek�és�politikatudósoknak�meg�kell�küzdeniük�az�elfogadottságukért.�

Más�esetet�jelent�a�szerephalmozás.�értelemszerûen�vannak�összeférhetõbb�és�
összeférhetetlenebb�szereppárosítások.�lehet�valaki�politikus�és�írhat�idõnként�
gyújtó�hangú��publicisztikát,�taníthat�egyetemen�és�adhat�tanácsot�politikusok-
nak,�dolgozhat�elemzõintézetben,�és�közben�írhat�tudományos�közleményeket,�s�
a�sor�folytatható.�Transzparencia�esetén�ezek�a�párhuzamos�szerepek�adekvátak,�
elfogadhatók.�Gyakran�elõfordul,�hogy�egyetemi�oktatói�állása�mellett�politi-
kai�vagy�állami�megbízatást�kap�valaki.�Ilyen�esetekben�a�két�szerep�együttes�
betöltése�–�bár�hatékonysági�problémákat�felvethet�–�nem�jelent�elvi-etikai�
problémát:�Bihari�Mihály�az�Alkotmánybíróság�elnökeként�vagy�Szabó�Máté�
állampolgári�biztosként�továbbra�is�megtartotta�katedráját.�

érdekes�jelenség,�hogy�vannak�a�közéletben�elsõsorban�politológusként�
megismert�szereplõk,�„szerepjátékos�csúcstartók”,�akik�az�összes�szerepet�válta-
kozva�vagy�egyidejûleg�töltötték�be,�mint�például�Bozóki�András,�Stumpf�István�
vagy�Bihari�Mihály,�akik�az�írásunkban�vázolt�mind�az�öt�szerepben�feltûntek�
már.�Felfogásunk�szerint�az�olyan�szerephalmozások�jelentenek�elsõsorban�
problémát,�ahol�a�határok elmosódnak�a�szerepek�között.�Ilyennek�számítanak�
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azok�a�diffúz�politikai�közszereplõk,�akiknél�az�esetek�jelentõs�részében�nem�
egyértelmû,�hogy�éppen�milyen�szerepben�jelennek�meg.�A�körforgás�csak�addig�
adekvát,�amíg�a�szereplõ�esetében�világosan�elkülönülnek�a�határok.�Ha�azon-
ban�például�egy�volt�politikus�elemzõként�vagy�politikatudósként�is�gyakran�
politikai�szerepben�jelenik�meg,�a�közvélemény�számára�nem�transzparens�a�
helyzet�–�nem�világos,�hogy�éppen�az�elemzõ,�a�tanácsadó�vagy�a�politikus�szól.�

Az�egyes�szerepek,�szakmák�elválása�többféle�ok�miatt�következett�be.�Az�
egyik�egyszerûen�a�munkamegosztás�kialakulása�és�fejlõdése,�az�egyes�szak-
mák�professzionálissá�válása.�Aki�tudományos�kutatómunkát�végez,�és�komoly�
(nemzetközi)�tudományos�eredményeket�akar�elérni,�annak�aligha�marad�sok�
ideje�politikai�tanácsadásra�vagy�publicisztikai�tollforgatásra.�de�ha�egy�poli-
tikatudós�egyetemi�oktatóból�válik�hivatásos�politikus�vagy�politikai�szereplõ�
(képviselõ,�miniszter,�alkotmánybíró,�ombudsman�stb.),�amíg�ilyen�funkciót�
visel,�óhatatlanul�lemarad�a�tudományos�területen,�szakirodalmi�referenciái�
egyre�„szakállasabbakká�válnak.”�egy�másik�oka�a�differenciálódásnak,�hogy�
az�egyes�szerepek,�szakmák�eltérõ�habitusú�személyiségeket�kívánnak�meg.�
Ami�a�politikatudósnál�és�politikai�elemzõnél�felületesség�és�politikai�elfo-
gultság,�az�a�politikusnál�és�publicistánál�lényegre�törõ�egyszerûsítés,�illetve�
a�politikai�cselekvéshez�szükséges�pártosság.�A�meggyõzéshez�szükséges�pár-
tosság,�emocionális�töltés�ugyanakkor�a�tárgyilagos�elemzés�akadályává�válik.

Mindezek�a�keveredések�gyakran�„visszaütnek”�például�az�ún.�„publicisz-
tikai politológia”�esetében.�A�politikai�publicisztika,�mint�fentebb�láthattuk,�a�
vélemény�jellegû�mûfaj�körébe�tartozik.�A�publicisták�célja�valamely�eszme,�
politikai�cél�–�gyakran�egész�egyszerûen�egy�párt�vagy�tábor�mindenkori�ál-
láspontja�–�melletti�érvelés,�mozgósítás.�noha�a�politológus�publicista�írásai�
elvileg,�szakmai�képzettsége�következtében�„magasabb�színvonalú”,�vagy�
tárgyszerûbb,�szakmai�szempontból�pontosabb�lehet,�mivel�a�szakmai-tárgyi�
szempontok�a�laikus-értelmiségi�publicistánál�jobban�megvédik�az�irracionális�
érveléstõl�és�retorikai�fogásoktól,�gyakran�mégis�a�fordítottja�történik.�A�pub-
licisztika�mûfaji�logikája�és�politikai�célja�következtében�sokszor�az�utóbbiak�
szorítják�háttérbe�a�szakmaiságot,�s�válnak�a�politológus�publicisták�írásai�
ugyanolyan�elfogulttá,�mint�„laikus”�társaiké.�

noha�elvileg�lehetséges�a�politikatudomány�és�elemzés,�illetve�a�publicisz-
tika�egymás�mellett�ûzése,�a�politológus-publicistáknál�gyakran�nem�szakmai�
hátterük�hat�jótékonyan�publicisztikai�írásaikra,�hanem�fordítottja�történik.�
A�publicisztika�mûfaji�sajátosságai�szivárognak�be�a�szakmai�közönségnek�szánt�
munkákba,�amelyre�jó�példát�jelentenek�ágh�Attila,�lengyel�lászló,�Kéri�lászló�
vagy�Fricz�Tamás�egyes�írásai.10�erre�a�politikatudósi�és�egyetemi�környezetben�
közismert�jelenségre�igyekeztek�felhívni�a�figyelmet�a�2005-ös�év�politológusi�
citrom-díját�megalapító�ún.�Szürke Kardigán díj�kezdeményezõi.�

Az�egyes�szférák�közti�határok�megsértése�alól�még�olyan�intézmények�sem�
kivételek,�mint�a�Magyar�Tudományos�Akadémia�Politikatudományi�Intézete.�
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A�politikatudomány�mûvelésére�létrehozott�intézet�munkatársi�körének�te-
kintélyes�részével�a�politikatudóstól�eltérõ�elemzõ,�tanácsadó,�publicista,�sõt�
politikus�szerepekben�találkozhatunk,�ami�kontraproduktív�hatást�gyakorolhat�
a�tudományos�teljesítményre.�A�tudományos�alapkutatás�feladatára�létreho-
zott�intézetben�csoportosulnak�a�magyar�közélet�ismert�politikai�kommen-
tátorai,�publicistái�(Kéri�lászló,�Fricz�Tamás,�Galló�Béla)�és�politikai�elemzõi�
(Tölgyessy�Péter,�Csizmadia�ervin),�továbbá�egyes�ismert�politológus-szocio-
lógus�aktív�vagy�volt�politikusai�(Stumpf�István,�Vitányi�Iván)�(www.mtapti.hu).

Az�írásunkban�kidolgozott�fogalmi�rend�alapján�talán�kevésbé�határsér-
tésnek,�mint�inkább�mûfajtévesztésnek�vagy�mûfaji�keveredésnek�tekintjük�a�
köznyelvben�„médiapolitológusnak”�nevezett�közéleti�szereplõt.�Itt�azokról�van�
szó,�akik�politológus�képzettségük�és�szakismereteik�alapján�a�napi�politikai�
események�kommentálására�vállalkoznak.�Részben�a�média�igényei�és�a�hazai�
politikai�újságírás�gyengesége�termelte�ki�ezt�a�szerepet.�A�médiapolitológus�va-
lójában�politikai kommentátor�–�olyan�munkát�végez,�amit�sok�régi�demokráciában�
zömmel,�de�nem�kizárólagosan,�politikai�újságírók�végeznek.�A�szakmaiságot�
és�függetlenséget�magasra�értékelõ�hazai�politikai�kultúrában�a�politológus,�
mint�szakember�vált�–�pártatlannak�gondolt�–�napi�kommentátorrá,�„meg-
mondó�emberré”.�Véleményünk�szerint�a�politológusok�ilyen�szerepe�jelentõs�
színvonal-emelkedést�hozott�a�hazai�politikai�sajtóban.�A�politikai�kommentár�
néhány�mondatos�mûfajába�szorítva�azonban�a�politikai�elemzésbõl�és�a�„szak-
maiságból”�általában�nem�sok�marad.�ebbe�a�mûfajba�szorítva�a�politológus�
„szakértõ”�megállapításai�nem�sokban�különböznek�a�politika�iránt�érdeklõdõ,�
tájékozottabb�laikus�véleményétõl,�miként�az�eötvös�Károly�Intézet�elemzése�is�
megállapította�(Majtényi–Miklósi,�2005).�ebbõl�persze�az�is�következik,�hogy�
a�napi�események�médiában�való�pár�mondatos�értékelése�a�politikatudóst,�
az�elemzõt�vagy�a�publicistát�egyazon�kommentátor�szerepbe�„nivellálja”.

ÖSSzeGzéS

Írásunk�célja�az�volt,�hogy�a�politológus�szerepek�kapcsán�a�hazai�közéletben�
és�gyakran�az�akadémiai�szférában�is�tapasztalható�fogalmi�és�tartalmi�zavart�
enyhítendõ�tisztázzuk,�mit�jelent�„politológusnak”�lenni�Magyarországon,�s�
milyen�szerepek�milyen�tevékenységeket�jelentenek�e�foglalkozás�kapcsán.�
Miközben�írásunk�kiindulópontja�a�politológusszerepekkel�kapcsolatos�prob-
léma�volt,�fontosnak�tartjuk�rögzíteni,�hogy�az�írásunkban�bemutatott�szakmai�
differenciálódás�a�hazai�politikatudomány,�valamint�a�politikával�kapcsolatos�
hivatások�emancipálódására�és�professzionalizálódására�is�utal.�

Írásunkban�három�állítást�igyekeztünk�megfogalmazni.�egyrészt,�rög-
zítettük,�hogy�a�„politológus”�kifejezést�olyan�gyûjtõfogalomként�érdemes�
használni,�ami�valamennyi,�ilyen�végzettséget�szerzett�személyre�használható.�
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A�politológus�így�rokon�fogalommá�válik�a�jogásszal�vagy�a�közgazdásszal:�
nem�konkrét�tevékenységet,�foglalkozást�vagy�szerepet�jelöl,�hanem�egy�olyan�
képesítést,�amely�ugyan�valószínûsít�valamilyen,�a�politikatudománnyal�vagy�
a�politikával�kapcsolatos�szerepet,�de�nem�azonos�vele.�

A�„politológus”�generálfogalomnak�tekintése�szükségessé�teszi�–�ez�volt�
második�állításunk�–,�hogy�a�konkrét�szerepeket�is�megkülönböztessük.�Írá-
sunkban�öt�ilyen�szerepet�találtunk�jellegzetesnek�és�bemutatásra�érdemes-
nek:�a�politikatudós,�a�politikai�elemzõ,�a�politikai�tanácsadó,�a�publicista�és�a�
politikus�szerepét.�e�felsorolás�nem�teljes�körû:�más,�a�politikával�kapcsolatos�
szerepek�is�elképzelhetõk,�illetve�leírhatóak.�ezen�öt�szerep�valamelyike�jel-
lemzi�azonban�a�legtöbb�politológusi�tevékenységet,� írásunkban�ezért�ezek�
különbségeire�fókuszáltunk.�

A�politológusi�szerepekkel�kapcsolatos�hazai�–�implicit�és�explicit�–�viták-
ban�a�különbözõ�szerepeket�betöltõk�között�gyakori�volt�a�törekvés�arra,�hogy�
az�általuk�betöltött�szerepet�tekintsék�„igazi”�politológusi�szerepnek,�a�többit�
pedig�igyekezzenek�gyakran�negatív�értelemben�megkülönböztetni�ettõl.�Az�
akadémiai�politikatudomány�képviselõi�között�éppen�úgy�akadtak,�akik�a�
politikai�elemzõket�vagy�tanácsadókat�nem�tekintették�igazi�politológusnak,�
ahogyan�az�inkább�alkalmazotti�tevékenységet�betöltõk�között�is�volt�olyan,�
aki�a�címke�vindikálására�törekedett.�ezeket�a�törekvéseket�–�éppen�a�jelen�
írás�fogalmi�rendje�alapján�–��nem�tekintjük�igazolhatónak.

Írásunk�harmadik�állítása,�hogy�a�kialakult�szerepek�mind�lehetnek�„po-
litológus”-szerepek�azáltal,�hogy�e�fogalmat�gyûjtõfogalomnak�õrizzük�meg.�
egyik�szerep�sem�„jobb”�vagy�„rosszabb”�a�másiknál,�hiszen�markánsan�eltérõ�
céljuk,�logikájuk�és�értékelési�rendszerük�van.�Az�akadémiai�politikatudomány�
normáit�elvárni�a�publicisztikától�éppúgy�hiba,�mint�az�akadémiai�élettõl�idegen�
szempontokat�–�„érdekességet”�vagy�„tömörséget”�–�elvárni�a�politikatudo-
mány�alkotásaitól.�Az�eltérõ�értékelési�rendszerek�és�logikák�összekeverése,�
az�adott�szereptõl�idegen�szempontok�elvárása�megítélésünk�szerint�éppúgy�
indokolatlan�és�kerülendõ�gyakorlat,�mint�a�’politológus’�minõsítés�kizáróla-
gos�vindikálása.

A�gyakorlat�azt�mutatja,�hogy�egyazon�személy�több�szerepet�is�betölthet�
rövid�idõn�belül;�sõt,�akár�folyamatosan�is.�állításunk,�hogy�önmagában�az�
ilyen�többes�szerep�sem�jelent�feltétlenül�problémát.�nem�indokolt�valakinek�
egy�adott�szerepben�nyújtott�teljesítményét�az�alapján�megítélni�–�vagy�elítélni�
–�hogy�egyébként�az�illetõ�más�szerepben�is�mûködik.�Az�akadémiai�politi-
katudós�teljesítményét�csak�akadémiai�mércével�érdemes�megítélni:�az,�hogy�
egyébként�szabadidejében�adott�esetben�politikai�tanácsokat�ad,�éppen�úgy�
irreleváns,�mint�az�lenne,�ha�adótanácsadó,�teniszezõ�vagy�éppen�képzõmûvész�
lenne.�Hasonlóképpen,�a�politikai�szerepvállalás�megléte�vagy�hiánya�sem�
befolyásolja�önmagában�az�akadémiai�teljesítményt.
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KÖRÖSényI�AndRáS�–�TÓTH�CSABA�–�TÖRÖK�GáBoR

A�többes�szerep�megkérdõjelezhetetlenségének�két�feltétele�van:�a�transz-
parencia�és�a�kompetencia.�Ahhoz,�hogy�egy�adott�szereplõt�egy�adott�szerep�
logikája�szerint�lehessen�értékelni,�a�szereplõnek�nyíltan�vállalnia�kell,�és�vi-
lágossá�kell�tennie�„aktuális”�szerepét.�A�politikai�tanácsadót�nem�szabad�a�
politikai�elemzõ�szempontjai�szerint�megítélni�–�de�ez�csak�akkor�lehetséges,�
ha�e�személy�tanácsadószerepét�vállalja.�Politikai�tanácsadás�vagy�publicisztika�
elemzésnek�beállítása�éppúgy�félrevezetés,�mint�a�politikai�elemzés�akadémiai�
teljesítményként�való�elismertetése�lenne.�Hasonlóan�fontos�elem�a�kompe-
tencia:�éppen�azért,�mivel�a�szereplõt�az�adott�szerep�logikája�alapján�érdemes�
megítélni,�az�egyéb�területeken�nyújtott�kompetenciák�irrelevánsak.�Valaki�
lehet�jó�elemzõ�és�rossz�politikatudós,�vagy�rossz�elemzõ�és�jó�tudós�–�vagy�
éppen�mindkét�területen�jó�vagy�rossz.�A�gyakorlatban�a�szerephalmozások�
természetszerûen�vezetnek�a�kompetencia�csökkenéséhez,�ez�azonban�csak�a�
konkrét�tevékenységnél�ítélhetõ�meg.�

Írásunk�nem�állítja,�hogy�az�általunk�javasolt�fogalmi�rendszer�és�a�szere-
pekkel�kapcsolatos�állítások�jelentik�az�egyedüli�alkalmazható�megközelítést.�
állítjuk�viszont,�hogy�a�magyar�politikatudománynak�–�legyen�szó�akadémiai�
és�alkalmazotti�területeirõl�–�hasznára�válna�egy�kiérleltebb�és�tisztázottabb�
fogalmi-,�illetve�a�szerepekkel�kapcsolatos�normarendszer.�ennek�megterem-
tésére�törekedtünk.
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�Az�ilyen�elemzõk�számára�a�politika�kérdéseiben�fontos�az�igazság�keresése,�az�értékítéletek�

kimondása,�de�az�esetek�többségében�ezt�módszertanilag�lehetetlennek�(források�korláto-

zottsága,�stb.)�találják.
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Csizmadia�ervin

(tudományos�fõmunkatárs,�MTA�PTI)

ÖSSzeFoGlAlÓ

A�szerzõ�a�dolgozatban�igyekszik�megragadni�a�politikai�elemzés�mûfajelméleti�sajátosságait.�
Pusztán�ezzel�a�megközelítéssel�is�jelezni�kívánja,�hogy�a�politikai�elemzést�nem�esetleges�
mûfajként,�hanem�önálló�katrakterjegyekkel�bíró�diszciplínaként�határozza�meg.�Az�írásban�
elõször�is�fontos�szempont,�hogy�mi�a�politikatudomány�viszonya�a�politikai�elemzéshez.�
A�szerzõ�véleménye�az,�hogy�a�politikai�elemzés�mûfaját�a�politikatudomány�univerzu-
mán�belül,�de�attól�különbõzként�kell�azonosítanunk.�ezt�követõen�kerül�sor�magának�a�
mûfajelméleti�nézõpontnak�a�felvetésére.�A�szerzõ�érveket�hoz�fel�e�nézõpont�bevezetése�
mellett.�A�dolgozatban�a�politikai�elemzés�normáiról�és�szintjeirõl�esik�szó,�bizonyítván,�
hogy�messze�nem�elég�a�politikatudomány�és�a�politikai�elemzés�mûfaji�megkülönböztetése,�
szükség�van�a�politikai�elemzésen�belüli�további�differenciálására.�Végezetül�a�dolgozat�
felveti�a�mûfaji�körülhatárolhatóság�problémáját,�valamint�tipizálja�az�egyes�elemzési�ágakat�
és�szinteket�és�elkülöníti�egymástól�a�különféle�elemzési�irányzatokat.

KulCSSzAVAK�■�politikatudomány�■�politikai�elemzés�■	elemzési�normák�■�elemzési�irányzatok

Ha�a�politikai�elemzésrõl,�mint�mûfajról�releváns�módon�szeretnénk�véleményt�
alkotni,�elõször�szükséges�hangsúlyozni,�hogy�a�politikai�elemzés�a�politika-
tudománnyal�leszármazási�viszonyban�álló,�de�saját�szabályszerûségekkel,�
normákkal�rendelkezõ�mûfaj.�Magyarországon�meglehetõsen�újnak�számít�
(nemzetközileg�kevésbé),�de�annyira�azért�nem�új,�hogy�ne�kísérelhetnénk�
meg�számba�venni�a�rá�jellemzõ�mûfajelméleti�sajátosságokat.�Az�ilyen�leltár�
valójában�a�politikatudós-közösség�belsõ�higiénéje�szempontjából�is�fontos,�
hiszen�egyre�több�kolléga�szorgalmazza�a�világos�különbségtételt�a�különféle�
politikával�foglalkozó�elemzõ�mûfajok�között.�A�következõ�tagolásban�kísér-
lünk�meg�valamiféle�mûfajelméleti�alapozást.�elõször�a�politikai�elemzésnek�
a�politikatudományhoz�való�viszonyát�igyekszünk�tisztázni.�Másodszor�a�
mûfajelméleti�nézõpont�bevezetése�szükségességének�kérdését�vetjük�fel,�azt�
hogy�egyáltalán�mi�szükségünk�a�politikai�elemzés�mûfajelméleti�megközelí-
tésére.�Harmadszor�a�politikai�elemzés�normáiról�és�szintjeirõl�esik�majd�szó.�
ezen�belül�külön�tárgyaljuk�a�mûfajkeveredés�vagy�a�mûfaji�körülhatárolhatóság�
problémáját;�a�politikai�elemzés�sajátszerûségének�kérdését;�az�elemzési�ágak�
és�szintek�témáját,�valamint�az�elemzési�irányzatokat.*

*� A� témáról� alkotott� átfogó� véleményem� megtalálható� a� Politikatudomány és politikai elem-
zés� (Századvég,� 2008)� címû� könyvemben,� amelynek� harmadik� fejezete� foglalkozik� az� elemzés�
mûfajelméletével.�ennek�a�fejezetnek�a�Politikatudományi Szemle�számára�részben�átdolgozott�vál-
tozata�az�itt�olvasható�szöveg).

Politikatudományi�Szemle�XVII/2.�29–47.�pp.�©�MTA�Politikai�Tudományok�Intézete
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elõször�is�pontosítanunk�kell�a�politikatudomány�és�a�politikai�elemzés�egy-
máshoz�való�viszonyát.�A�politikatudomány�maga�is�a�politikát�elemzõ�mûfaj,�
ha�eljárásai,�módszerei,�tudományos�tradíciói�el� is�különítik�más�–�ugyan-
csak�a�politika�vizsgálatára�irányuló�–�mûfajoktól.�Az�elmúlt�évtizedekben�a�
politikatudomány�(mint�a�politikáról�szóló�tudományos�elemzés)�kínálja�az�
egyetlen�tudományos elemzési�stratégiát,�függetlenül�attól,�hogy�szélesebb�
közvélemény�esetleg�ezekrõl�a�tudományos�felfedezésekrõl�mit�sem�tud.�ám�a�
politikatudomány�megkérdõjelezhetetlen�vezetõ�szerepe�csak�akkor�biztosított,�
ha�„vitapartnere”,�a�(politikai)�publicisztika.�Magyarország�hagyományait�át-
vizsgálva�megállapítható,�hogy�mindmáig�ez�a�„kód”�meghatározó,�s�ez�jelenti�
azt�a�viszonyítási�keretet,�amelyben�a�tudományos�élet�elemzõi�is�elhelyezik�
magukat.�elég,�ha�visszautalok�az�1990-es�években�lezajlott�vitákra�a�publi-
cisztikának�a�tudományba�való�„behatolásáról”�és�az�ellene�való�védekezés�
szükségességérõl�(Körösényi,�1996:�99).�de�miközben�Magyarországon�még�
mindig�(noha�már�nem�kizárólag)�ez�a�„kód”�érvényesül,�látnunk�kell,�hogy�
nyugat-európában�a�politikatudomány�és�a�politikai�jellegû�publicisztika�mellett�
évtizedek�óta�jelen�van�a�politikai elemzés�mûfaja�is.�A�60-as�évektõl�kezdõdõen�
a�mûfajról�monografikus�feldolgozások�születnek�(dahl,�1963.),�napjainkban�
pedig�a�politikai�elemzés�mûfaját,�megalapozását,�iskolaszerû�hordozóit,�tár-
gyát,�szemléletét�illetõen�kifejezetten�élénk�eszmecsere�zajlik�(lásd�Hay,�2002;�
Shepsle–Bonchek,�1997).

Kiindulásképpen�érdemes�tehát�tisztázni�a�politikai�elemzés�viszonyát�a�
politikatudományhoz.�A�viszony�leszármazási,�de�az�örökség�továbbvitele�nem�
teljes.�A�politikai�elemzés�a�politikatudomány�univerzumán�belül jön�létre,�de�
nem�véletlenül,�hanem�azért,�mert�el�akar�különbözõdni�a�hagyományos�po-
litikatudománytól.�A�politikai�elemzés�–�bár�etalonnak�tekinti�a�tudományos�
igényességet�és�módszertant�–�nem�hagyományos�értelemben�vett�akadémiai�
diszciplína.�Mûvelõi�nem�feltétlen�(vagy�nem�elsõsorban)�akadémiai�intéze-
tekben�mûködnek,�sokkal�inkább�elemzõi�profilú,�piaci�intézményekben.�Mint�
minden�új�mûfajnál,�a�politikai�elemzésnél�is�lényeges,�hogy�meghatározzuk:�
mi�az,�ami�konstituálja,�mi�adja�identitását,�specifikus�karakterjegyeit.�Hármat�
említhetünk:�(1)�a�vizsgálati�tárgy�speciális�meghatározása;�(2)�alkalmazott�
politikatudományi�szemlélet�és�módszertan;�(3)�erõteljes�(de�nem�kizárólagos)�
piaci-üzleti�profil.�Az�elsõ�mindenekelõtt�azt�jelenti,�hogy�a�politikai�elemzõt�
ritkán�érdekli�tárgya�történeti�genezise�és�fejlõdéstörténete,�annál�inkább�a�
politikai�folyamat�aktuális�szintje.�(ez�persze�korántsem�minden�politikai�
elemzésre�érvényes,�hiszen�a�politikai�filozófia�felõl�érkezõ�politikatudomány�
normatív�ágának�sok�belátását�–�mint�például�Hay�elemzésében�láttuk�–�
a�politikai�elemzõk�is�érvényesítik).�Az�alkalmazott�szemlélet�szintén�sajátja�
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a�régi�politikatudománynak�is,�de�a�politikai�elemzés�–�rengeteg�új�módszer-
tani�eljárást�alkalmazva�–�alapvetõen�megújítja�és�kitágítja�az�alkalmazott�
politikatudományról�(a�módszerek�elemzésben�betöltött�helyérõl)�alkotott�
elképzeléseinket.�A�piaci�és�üzleti�jelleg�azután�már�–�összevetve�a�tudomány-
nyal�–�teljesen�egyértelmûen�csak�a�politikai�elemzések�sajátja,�hiszen�a�régi�
politikatudománynak�legalábbis�egy�része�foggal-körömmel�védekezik�a�tu-
domány�piacosítása�ellen.

A�politikai�elemzés�mûfajelmélete�szempontjából�fontos�kiemelni,�hogy�a�
piaci�hasznosításra�törekvõ�elemzések�mûfaja�nem�jönne�létre,�ha�a�19.�század�
végének�a�politikatudományon�belül�nincs�egy�–�igaz�csak�rövid�ideig�tartó�
–�trend,�amely�egyenesen�a�társadalomtudományok�további�„tudományosí-
tását”,�s�immáron�természettudományi�alapra�állítását�hirdeti�meg.�A�lom-
bikjaival�kísérletezõ�természettudós�mintájára�elefántcsonttornyába�vonuló�
politikatudós�perspektívája�azonban�nem�mindenki�számára�elfogadható.�
Magyarországon�a�tudomány�exkluzivitását,�zártságát�a�publicisták�és�esszé-
isták�igyekeznek�ellensúlyozni�(megteremtvén�ezzel�a�fentebb�bemutatott�
hagyományt),�a�fejlett�nyugat-európában�azonban�egyrészt�létrejönnek�a�
szintén�bemutatott�(s�a�politikatudomány�szerepét�nem�a�természettudomány�
analógiájára�elképzelõ)�iskolák,�másrészt�megkezdõdik�a�politikatudomány�
és�a�politikai�elemzés�mûfaji�kereteinek�elhatárolódása�is.�ez�utóbbi�folyamat�
1945�után�kezdõdik�meg,�s�nagyjából�az�1970-es�évekre�hoz�létre�egy�tagolt�
politikai�elemzõi�palettát.�ez�alatt�a�körülbelül�harminc�év�alatt�bekövetkezik�
az,�amit�korábban�a�politikatudomány�fejlõdése�is�bejárt:�létrejön�a�különféle�
elemzõi�szerepek�intézményes hálózata�és�elrendezõdése.�ezek�az�intézmények�
nem�a�hagyományos�egyetemi�és�az�akadémiai�szféra�intézményei�már,�hanem�
részben�politikai,�részben�üzleti-piaci,�részben�pedig�a�legkülönbözõbb�ala-
pítványi�és�civil�intézmények.�A�mai�politikai�folyamatok�vizsgálata�szerepük�
vizsgálata�nélkül�már�nem�érthetõ�meg.

de�melyek�azok�a�kihívások,�amelyek�már�nem�pusztán�csak�a�különféle�
politikatudományi�paradigmák�között�involválnak�átrendezõdéseket,�hanem�
új�és�önálló�válaszokat�kívánnak?�nevezzük�ezeket�(1)�szakpolitikai;�(2)�kor-
mányzástechnikai;�(3)�pártversenyképességi�kihívásoknak.

A szakpolitikai kihívás. 1945�után�a�politikatudományban�a�„régi�instituciona-
lista”�és�a�„behaviorista”�iskola�él�egymás�mellett,�illetve�kezd�körvonalazódni�a�
„racional�choice”�elmélete�is.�egyik�iskolában�sem�nagy�azonban�a�hajlandóság,�
hogy�reagáljon�szakmapolitikai�kihívásokra,�policy-témákra.�Az�institucionalista�
politikatudomány�nem�tud�hatékony�válaszokat�adni�mindazokra�a�kérdések-
re,�amelyekkel�az�1940-es�évek�második�felétõl�a�kormányoknak�szembe�kell�
nézniük.�elégtelenné�válik�az�államra�vonatkozó�korábbi�intézményes�felfogás,�
de�ugyanakkor�nem�elegendõ�az�államot�pusztán�közigazgatási-bürokratikus�
ágensnek�tekinteni�sem.�A�késõbbiekben�bõvebben�is�kifejtem,�hogy�ebben�
az�idõszakban�jelenik�meg�a�szakirodalomban�policy-elitnek nevezett�réteg�
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(James,�1991),�amelynek�egyik�alapvetõ�feladata,�hogy�szakpolitikai�oldalról�
gondolkodjon�el�a�politika�megújításáról.�ez�a�szakpolitikai�elit�persze�meg�
is�„kettõzõdik”,�hiszen�nem�csupán�az�államban�van�szükség�szakpolitikai�
szakértõkre,�hanem�az�elemzésben�is:�megjelenik�tehát�az�állam�és�a�politika�
szakpolitikai�elemzõi rétege.�

A kormányzástechnikai kihívás. Az�állam�talán�legfontosabb�szereplõjével,�a�
kormánnyal�kapcsolatban,�új�összefüggésekben�jelenik�meg�a�kormányzás kér-
dése.�A�kormányok�szerepe�természetesen�korábban�is�fontos,�ám�számos�új�
és�speciális�kormányzati�teendõ�kerül�elõtérbe�ekkor,�amelyeket�a�kormányok�
csak�megfelelõ�háttérkapacitás�segítségével�tudnak�csak�megoldani.�A�kor-
mányok�és�a�szakpolitika�ügye�össze�is�fonódik,�hiszen�az�újonnan�létrejövõ�
kormányok�számára�elementárisan�fontos,�hogy�szakmapolitikai�segítséget�
kapjanak�nagyra�törõ�terveikhez�(ne�felejtsük�el,�hogy�a�jóléti�állam�és�a�jóléti�
politika�filozófiájának,�gazdaságpolitikájának,�elosztáspolitikájának,�szociális�
ellátórendszere�kiépítésének�stb.)�idõszakáról�van�szó.�de�ezeket�a�kihívásokat�
a�kormányok�már�nem�tudják�kezelni�az�1945�elõtt�kialakult�módon:�(1)�ad�hoc�
intézményes�tanácsokkal;�(2)�a�hagyományos�tudományos�intézményrend-
szernek�adott�megbízásokkal.�Itt�tehát�egy�új kormánytámogató intézményes�
hálózat�kiépítése�kezdõdik�meg,�amely�az�évtizedek�során�hatalmasra�duzzadva�
óriási�kormányzati�policy-intézményrendszert�eredményez.�ugyanakkor�itt�
is�megfigyelhetõ�az�említett�„kettõzõdés”:�létrejön�egy�politikai kormányzati�
háttérszféra,�és�emellett�létrejön�egy�kormányzáskutató politikai�elemzõi�szféra�
is,�amely�például�az�1970-es,�80-as�évektõl�mindinkább�regisztrálhatja,�hogy�
a�hagyományos�kormányzás�(government)�funkciótól�elmozdulás�következik�
be�az�új�típusú�(governance)�kormányzás�irányába.

 Kihívás a pártok felõl.�némi�fáziskéssel�ugyan,�de�a�kormányzati�„kihívást”�
követi�a�pártoktól�érkezõ�„kihívás”�is.�Az�idõbeli�eltérés�oka�a�hagyományos�
pártpaletta�lassú�átalakulása.�A�hagyományos�osztálypártok�1945�után�közvet-
lenül�nem�adják�helyüket�egy�másik�párttípusnak,�ezért�a�pártszféra�kihívásai�
akkor�erõsödnek�fel,�amikor�(1)�ez�az�osztálypárti�továbbfejlõdés�lehetetlenné�
válik,�és�létrejövõben�vannak�a�középosztályi�pártok;�(2)�a�jóléti�állam�perspek-
tívái�kimerülnek,�s�új�filozófiai-gazdasági,�pártépítési�eszmékre�van�szükség;�
(3)�van�konkrét�kihívás�is:�át�kell�programozni�a�pártokat,�és�versenyképesebbé�
kell�tenni�õket.�ezért�azután�a�pártok�részérõl�felvetett�kihívásokkal�nem�az�
1940-es,�50-es,�hanem�az�1970-es�években�találkozunk�európában,�s�ezek�a�
kihívások�igen�alapvetõ�átrendezõdéseket�eredményeznek.�Többek�között�azt,�
hogy�egyfelõl�itt�is�létrejön�a�pártokhoz kötõdõ�elemzõi�háttérszféra;�másfelõl�
pedig�azt,�hogy�a�pártok�agytrösztszervezeti�a�tudósok�és�a�politikai elemzõk 
számára�is�új,�megismerendõ�terrénumot�jelentenek.�A�pártoknak�égetõen�
fontos�a�versenyképességük�növelésében�kulcsszerepet�játszó�háttérelemzõi�
team,�s�különösen�azon�pártok�esetében�van�ez�így,�amelyek�korábban�ilyen�
intézményes�segítõ�apparátussal�nem�rendelkeztek.�Összességében�tehát:�a�
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szakpolitika�és�a�policy-látásmód�behatol�mind�a�kormány-,�mind�a�pártpoli-
tikába,�és�ennek�hátterében�nem�a�(tudósok�által�mûvelt)�hagyományos�tudo-
mány,�nem�az�(értelmiségiek�által�írott)�publicisztika,�hanem�a�mindkettõtõl�
eltérõ�karakterjegyeket�viselõ�politikai elemzés áll.�

A�folyamat� természetesen� teljesen� másképpen� játszódik� le� nyugat-
�európában,� mint� Kelet-Közép-európában� vagy� Magyarországon.� Mivel��
nyugat-európában�világosak�a�politikai�és�a�társadalmi�kihívások,�ezért�az�a�
kihívás�is�az,�hogy�szükség�van�egy�a�politikai�folyamatok�praktikusabb�szint-
jeit�és�a�releváns�politikai�elemzõk�–�akár�hálózatszerû�–�összekapcsolódásait�
vizsgáló�elemzési�szférára.�Magyarországon�a�szocializmus�évtizedeiben�nincs�
olyan�kihívás,�ami�egy�önálló�–�a�tudományétól�eltérõ�módon�szervezõdõ�–�szféra�
létrehozását�igényelné.�ezért�aztán�Magyarországon�a�politikai�elemzés�mûfaja�
jóval�késõbb�születik�meg,�s�kevésbé�tagolt�szerepeket�és�intézményeket�hoz�
létre,�mint�nyugat-európában.�Vegyük�ennek�illusztrálására�Tóth�Csaba�és�
Török�Gábor:�Politika és kommunikáció�címû�könyvét,�amelyben�a�szerzõk�arról�
írnak,�hogy�a�politikai�elemzõ�nem�ítélni�és�nem�vádolni�akar,�hanem�megérteni 
(Tóth–Török,�2002:�5).�ezzel�a�megállapítással�jogosan�ragadják�meg�a�kiala-
kuló�hazai�politikai�elemzési�mûfaj�egyik�fõ�sajátosságát�(„ne�ítéljünk,�hanem�
elemezzünk”),�ugyanakkor�ezzel�természetesen�nem�merítik�ki�a�politikai�
elemzés�(nyugat-európai�tagoltságnak�megfelelõ)�mûfaji�definícióját.�Tóth�és�
Török�a�politikai�elemzésrõl�adott�definíciójával�inkább�(mint�ezt�már�fentebb�
is�jeleztem)�a�hazai�hagyományokba�helyezkedik�bele,�és�a�hazai�szerepsémák-
hoz�képest�pozícionálják�újra�magukat.�ugyanakkor�nem�érzékeltetik,�hogy�
a�politikai�elemzés�nemzetközi�viszonyai�között�egy�jóval�tagoltabb�kínálati�
paletta�van,�amelyben�nem�pusztán�(vagy�elsõsorban)�a�megértésé�a�fõszerep�
(azt�nevezhetjük�alapkövetelménynek�is),�hanem,�hogy�a�különféle politikai�
elemzõi�szerepek�vannak�és�csak�e�sokrétûség�mibenlétének�leírásával�tudunk�
meg�többet�a�teljes�elemzõi�spektrumról.�Így�tehát�érdemes�jeleznünk,�hogy�
a�politikai�elemzés�kapcsán�is�regisztrálhatjuk�azt,�amit�a�politikatudomány�
kapcsán�is:�míg�ott�politikai�elemzõi�iskolákról�és�irányzatokról�beszélhetünk,�
addig�itt�elemzõi�szemléletmódokról.�Természetesen�ez�sem�kevés,�és�ennek�az�
új�szemléletmódnak�(a�sok�egyéb�mellett)�van�egy�igen�lényeges�hozadéka�a�
politika�elemzésében,�hiszen�a�politika�saját logikáját�akarja�mind�közelebbrõl�
megismerni.�ebben�persze�implicite�benne�van�az�elhatárolódás�is�azokkal�
szemben,�akik�a�politikát�nem a�saját�logikája�felõl,�hanem�külsõ szempontok�
alapján�kívánják�megismerni.�A�„saját�logika”�Tóth�és�Török�esetében�a�politikai�
érdek, vagy�másképpen:�mi�mozgatja�a�politikusokat?�Fontos�azonban,�hogy�az�
érdeket�nem�tekintik�mindenhatónak,�s�írnak�arról�is,�hogy�hol�van�a�megértõ�
politológia�határa.1�

A�megértésre�épülõ�politikai�elemzési�kultúrája�azonban�egyelõre�viszonylag�
kevesek�által�mûvelt,�és�irányzattá,�iskolává�végképp�össze�nem�álló�szemlé-
letmód�Magyarországon.�Mindazonáltal�rendkívül�lényeges,�mert�egy�olyan�
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maximát�fogalmaz�meg,�ami�egyébként�magától�értetõdõ�lenne:�a�tudományos�
egzaktságot,�a�részrehajlás�nélküli�elemzést.�ez�a�mai�Magyarországon�–�úgy�
látszik�–�még�mindig�nem�evidencia.�

�A�PolITIKAI�eleMzéS�MûFAJI�eleMzéSéneK�SzüKSéGeSSéGe

Talán�sikerült�bizonyítanom,�hogy�a�politikai�elemzés�a�politikatudomány�
része,�amely�azonban�a�hagyományos�politikatudománytól�eltérõ�válaszokat�
adhat�a�folyamatosan�felmerülõ�politikai�és�társadalmi�kihívásokra.�ezeknek�
a�–�mûfaji�meghatározottság�által�generált�–�eltéréseknek�eredünk�most�a�
nyomába,�amikor�nem�próbáljuk�meg�feltárni�a�politikai�elemzés�történetét,�
hanem�mûfaji kérdésekre�koncentrálunk.�ehhez�segítséget�nyújthat�számunkra�
Thomas�Kuhn�híres�tudománytörténet-elmélete�(Kuhn,�1984).�Kuhn�alaptézise,�
hogy�a�(természet-)�tudomány�történetét�kétféleképpen�érthetjük�meg:�vagy�a�
felhalmozott�(meghatározott�szelekció�alapján�kiválogatott)�mûvekbõl, vagy�a�
kutatói�tevékenységének (tehát�egy�adott�korszak�teljességének)�a�történetébõl.�
Kuhn�egyértelmûen�a�második�mellett�voksol,�és�jómagam�is�ezzel�értek�egyet.2�
Ha�az�elõbbit�tennénk,�nyilvánvalóan�megtalálhatnánk�a�legjelentõsebb�elem-
zéseket,�és�azok�felsorakoztatásával�megadhatnánk�az�elemzések�top�százas�
listáját.�Csakhogy�most�egy�mûfaj�elméletére,�sajátosságaira,�belsõ�viszony-
rendszereire�vagyunk�kíváncsiak,�arra,�hogyan�hatnak�egymásra�a�mûvek,�
és�mindez�hogyan�hat�ránk,�illetve�a�politikatudományi�közösségre.�okoz-e�
átrendezõdéseket�sorainkban�a�politikai�elemzõk�megjelenése�és�egyre�nagyobb�
aktivitása?�Szeretném�tehát�ráirányítani�a�figyelmet�az�elemzõi�tevékenységre, 
ami�a�politológusi�önreflexión�belül�is�különösen�elhanyagolt�terület,�és�nagyon�
csekély�figyelem�irányul�rá.�

Azaz�most�szakmai�önreflexiónk egy másik, ténylegesen�feltáratlan�rétegé-
hez�jutottunk�el:�hogyan�kristályosítja�ki�a�politikai�elemzés�mûfaja�(és�per-
sze�annak�képviselõje)�a�maga�felfogásmódját,�szabály-�és�normarendszerét,�
értékrendjét�és�egyre�sokrétûbb-tagoltabb�intézményi�és�szervezeti�kereteit?�
Ha�csupán�a�kész�politikai�elemzésekre�koncentrálunk,�akkor�erre�a�rétegre�
nem�jut�elég�figyelem,�márpedig�a�célunk�éppen�az,�hogy�a�politikai�elemzés�
mûfajának�sajátosságait�–�hasonlóan�a�politikatudományhoz�–�ne�statikusan,�
hanem�dinamikusan ragadjuk�meg.�A�mûfaj�sajátosságai�iránti�érdeklõdés�ép-
pen�azt�jelenti,�hogy�nem�vagyunk�„végtermék”-függõek,�hanem�érdekelnek�
bennünket�a�miértek.�Például�a�mûfaj�nem�túl�régi�hagyományai�is.�elvégre�
ezek�a�hagyományok�–�ahogy�a�politikatudományban�is�–�nagyrészt�kijelölik�
a�politikai�elemzés�mai mûvelésének�szabályait�és�normáit.�nem�öncélúan,�
hanem�jól�felfogott�érdekbõl�kell� jobban�megismernünk�ezeket.�A�politikai�
elemzõ�számára�is�fontos�–�akár�a�politikusnak�–�a�hitelesség.�Az�elemzõ�
hitelessége�szakmai�jártassága�minõségében�rejlik.�Ha�tisztában�vagyunk�
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a�politikai�elemzés�mûfajával,�a�benne�rejlõ�lehetõségekkel,�ebbõl�energiák�
adódnak�a�nyilvánosság�irányába�is.�Ritkán�beszélünk�arról,�hogy�az�elemzõi�
szakmai�közömbösség�akár�megerõsítõje�is�lehet�a�társadalom�politika�iránti�
közömbösségének.�

nyugat-európában�az�ilyen�jellegû,�mûfajközpontú�önreflexió�egyáltalán�
nem�ritka:�a�kutatók�egyre�szívesebben�beszélnek�értékeikrõl,�Magyarországon�
azonban�valamiért�nem�illõ�a�követett�értékekrõl,�módszerekrõl�beszélni,�talán�
azért�sem,�mert�ez�nálunk�szubjektivizmusnak�minõsül,�holott�a�tudomány�
csak�objektív�lehet.�Magyarországon�a�kutató�igen�akkurátus,�ha�a�politikát�
kell�elemeznie,�aránylag�még�akkor�is�megnyilatkozik,�ha�az�övével�ellenté-
tes�nézeteket�valló�kollégájával�vitatkozik,�de�jóval�szemérmesebb,�ha�belsõ�
szakmai�kérdésekrõl�van�szó.�Föltehetõleg�itt�megint�a�hagyományok�kijelölte�
szerepekrõl�van�szó,�amelyek�szinte�arra�késztetik�a�hazai�politológusokat,�
hogy�bizonyos�kérdésekben�állást�foglaljanak,�másokban�azonban�ne.�Ilyen�
állásfoglalásra�nem�ösztökélõ�téma�például�a�politikai�elemzés�mûfajelmélete.�
láthattuk,�hogy�a�90-es�években�elég�erõteljesen�körvonalazódik�egy�bal-�és�
egy�jobboldali�politikatudomány,�ami�jobban�kikristályosítja�a�pozíciókat�és�az�
eltérõ�nézeteket.�de�a�vitafelek�egy�bizonyos�ponton�túl�–�valamiféle�szakmai�
minimumkonszenzus�alapján�–�nem�kívánják�továbbélezni�a�közöttük�lévõ�
elvi,�felfogás-�és�módszerbeli�különbségeket.�ez�a�visszafogottság�azonban�
nem�csupán�a�politikatudományon�belüli,�de�a�politikatudomány�és�a�politikai�
elemzés�közötti�határok megvonását�is�nehezíti.

A�határmegvonás�egy�új�mûfaj�és�tudományszak�esetében�különösen�fontos.�
A�politikai�elemzésre�mint�mûfajra�leselkedõ�legnagyobb�veszély,�ha�felületes�
ismeretek�és�negatív�példák�alapján�minõsítik.�Ilyen�felületes�megközelítést�lát-
tunk�például�a�médiapolitológiával�kapcsolatban,�bár�hozzátehetjük:�a�politikai�
elemzés�nem�azonos�a�médiapolitológiával,�különösen�nem�a�rosszul mûvelt�
médiapolitológiával.�A�legfontosabb�teendõ�tehát,�hogy�amennyire�csak�lehet,�
világossá�tegyük,�hogy�mi és�mi nem a�politikai�elemzés.�A�nyugat-európai�ku-
tatók�itt�is�elõbbre�járnak,�hiszen�a�politikai�elemzésrõl�(vagy�éppen�a�politikai 
elemzésérõl)�nagyon�komoly�vitákat�folytattak�le�az�elmúlt�években�(lásd�Hay,�
2002).�Mi�még�nem�tartunk�itt,�hiszen�még�az�egyes,�Magyarországon�mûvelt�
politikaielemzés-fajták�azonosítása�sem�sikerült.�Talán�nem�járok�messze�a�
valóságtól,�ha�azt�mondom,�hogy�még�a�szakmai�közönség�sincs�pontosan�tisz-
tában�azzal,�hogy�mi�a�politikai�elemzés�szókapcsolat�valódi�jelentése.�Többek�
között�ez�indokolja�tehát,�hogy�rákérdezzünk mûfaji�kérdésekre.�Az�elsõ�kérdés�
azonban�csakis�az�lehet,�hogy�milyen�pluszt�adhat�egy�ilyen�–�a�mûfaj�alapjai�
felõl�közelítõ�–�szemlélet?�Rögvest�megértjük,�mi�a�tét,�ha�összehasonlítást�
teszünk�más�diszciplínákkal.�Ha�például�a�mûvészeteket�nézzük,�nyilvánvaló,�
hogy�az�esztétika segít�nekünk�a�különféle�alkotások�értelmezésében.�de�az�
esztéta�nem�csupán�annyit�tesz,�hogy�megmondja�nekünk�mi�a�jó,�mi�a�szép�
(illetve�mi�a�rossz�és�mi�a�csúnya)�mûalkotás,�hanem�beavat�bennünket�az�
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esztétikai�ítéletalkotás�rejtelmeibe�is.�leszámítva�azokat�az�olvasókat�(s�persze�
nyilván�õk�vannak�többen),�akik�ösztönösen�alakítják�ki�véleményüket�egy-
egy�mûalkotásról,�a�tudatosabb�olvasóknak,�nézõknek�igényük,�hogy�értsék�az�
alkotás�folyamatát�is,�tisztában�legyenek�a�körülményekkel,�s�pontosan�azért,�
hogy�véleményüket�a�lehetõ�legtöbb�körülmény�figyelembevételével�tudják�
majd�kialakítani.

de�vajon�szükség�van-e�olyan�politikaelemzésre,�amely�hasonlatos�az�esz-
tétikához?�Jobban�megértjük-e�a�politikát,�ha�elõzetesen�tisztázzuk�mestersé-
günk�ide�vonatkozó�–�eddig�jórészt�homályban�maradó�–�lehetõségeit,�avagy�
bízzunk�abban,�hogy�a�politikai�elemzõk�„ösztönösen”�tudni�fogják�a�dolgukat,�
és�ez�a�tudás�meggyõzi�termékeik�fogyasztóit�is?�Két�határozott�érvünk�lehet�
a�kérdések�megválaszolásához.�(1)�A�politikai�elemzési�mûfaj�beható�megis-
merése�ahhoz�szükséges,�hogy�általa�pontosabb�képünk�legyen�önmagunkról,�
a�politikai�elemzést�a�politikatudomány�hagyományos�vonulatától�elválasztó�
mibenlétérõl.�(2)�A�politika�és�a�politikáról�szóló�írások�befogadói�közegére�is�
szükség�van�ahhoz,�hogy�új�minõségû�kapcsolat�alakuljon�ki�demokrácia�és�
politikai�gondolkodás�között.�Csak�akkor�van�esélyünk,�hogy�Magyarországon�a�
politikatudomány�eljuthasson�a�demokrácia�tudománya�rangjára,�ha�magunkra�
vállalunk�bizonyos�„pedagógiai”�funkciókat�is.�

A politikai elemzés mûfaji felépítésének szükségessége. Minden�tudomány�élet-
képességének�fokmérõje,�hogy�hogyan�tudja�biztosítani�saját�komolyan�véte-
lének�feltételeit,�kialakítani�rá�jellemzõ�szabályait.�A�politikai�elemzés�lényeges�
mûfaj,�számos�tekintetben�a�hagyományos�politikatudomány�követõje,�másutt�
eltér�attól.�Ha�fel�akarjuk�építeni,�elõször�is�tudatosítani�kell,�hogy�a�politikai�
elemzés�nem�véletlenszerû�mûfaj,�mûvelésére�korántsem�mindenki�alkalmas,�
aki�elhatározza,�hogy�választ�magának�egy�témát�és�azt�–�akár�a�legjobb�tudása�
szerint�–�megírja.�Mint�ahogy�egy�publicisztika�sem�„véletlenül”�felel�meg�a�
mûfaji�szabályoknak,3�egy�politikai�elemzésnél�is�ez�a�helyzet.�A�mûfaji�felépí-
tés�elsõ�feltétele�tehát,�hogy�megjelöljük�a�politikai�elemzést�a�többi�elemzõ�
mûfajtól�megkülönböztetõ�sajátos�karakterjegyeket.�

A�második�annak�tisztázása,�hogy�a�mûfajon�belül�milyen�változatok�fordul-
hatnak�elõ.�Abból,�hogy�van�megértõ politikai�elemzés,�nem�következik,�hogy�
csak megértõ�politikai�elemzés�van,�illetve,�hogy�a�megértés�szó�minden�poli-
tikai�elemzõ�számára�ugyanazt�jelenti.�A�„megértés”�mint�megkülönböztetõ,�
identitást�adó�elv�csak�akkor�mûködik,�ha�hozzáteszünk�egy�képzeletbeli�másik�
pólust,�amely�–�valamiért�–�nem�a�megértésre�épül.�Ha�feltételezzük,�hogy�minden 
politikai�elemzõ�szándéka�megérteni�elemzésének�tárgyát,�akkor�képesnek�kell�
lennünk�megmondani,�hogy�a�megértõ�szemléletbõl�milyen�eljárások és módszerek�
következhetnek.�nyilvánvalóan�nagyon�sokfélék,�ezért�amikor�mûfaji�kérdésrõl�
van�szó,�egy�plurális�elemzési�tartományt�kell�elképzelnünk,�amely�ráadásul�
koronként,�országonként,�funkcionálisan�és�tematikusan�is�nagyon�sokféle,�s�
semmiképpen�sem�lehet�közös�nevezõre�hozni.�nem�lenne�szerencsés,�ha�csupán�
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–�hasonlóan�a�hazai�hagyományokhoz�–�egyetlen�metódust�kanonizálnánk,�
és�a�továbbiakban�az�lenne�kikiáltva�a politikai�elemzésnek.�

A befogadói közeg átalakítása. A�politikai�elemzõk�számára�is�fontos�viszo-
nyítási�pont,�hogy�folyamatosan�változnak�a�politikáról�szóló�mûvek�befoga-
dóinak�szokásai.�A�politikáról�szóló�elemzéseket�egyrészt�azok�olvassák,�akik�
politikailag�tudatosabb�állampolgárok,�nem�ritkán�valamilyen�politikai�eszme�
elkötelezettjei.�Másrészt�az�elkötelezett�olvasók�gyakran�azért�kritizálják�az�
elemzõket,�mert�azokat�túlságosan elfogultnak�tartják.�Talán�a�már�említett�
szemérmes�magyar�politikatudósi�attitûdbõl�is�következik,�hogy�a�befogadók�
számára�vagy�nem�világosak,�vagy�nagyon�is�egyértelmûek�az�elemzõi�elköte-
lezettségek.�Ha�pedig�ilyen�elkötelezettséget�nem�találnak,�könnyen�besorolják�
az�elemzõt�az�egyik�vagy�a�másik�táborba.�ez�érdekes�helyzet,�vagy�inkább�
kihívás�számunkra,�amelyben�azonban�lehetõség�is�rejlik,�hiszen�arra�ösztönöz-
heti�az�elemzõket,�hogy�megpróbálják�elfogadtatni�a�(felszínes)�publicisztikától�
és�az�(olykor�belterjes)�akadémiai�tudománytól�eltérõ szempontjaikat.�ám�a�
befogadói�igények�egyelõre�(különösen�Magyarországon)�nem�egyértelmûek,�
s�az�elemzõknek�nagyon�komoly�erõfeszítést�kell�tenniük,�hogy�elérjék:�a�po-
litikai�elemzést�ne�negatív�címkékkel,�a�többi�mûfaj�alá�besorolva�szemléljék.�

Van�továbbá�egy�speciális,�a�politikát�hivatásszerûen�tanuló�befogadó�közeg�
is,�mégpedig�a�felsõoktatási�képzésben�részt�vevõ�hallgatók,�akik�nem�feltétlen�
kész�nézeteket�és�elméleteket�kívánnak�hallani,�hanem�az�elemzés�végered-
ményéhez�vezetõ�útra,�a�különféle�politológián�belüli�vitákra,�sõt�magára�a�
politikai�elemzõi�tevékenység�mesterségbeli�összetevõire�is�kíváncsiak.�Talán�
a�leginkább�e�közegben�kínálkozik�nyitottság�a�politikatudományon�belüli�po-
litikai�elemzési�mûfaj�mibenlétének�megismerésére,�hiszen�a�leendõ�politoló-
gusok�majdani�szerepkészlete�nagyban�függ�képzésük�jellegétõl.�Amennyiben�
a�képzés�során�átfogóan�megismertetjük�velük�a�szakma�belsõ,�mesterségbeli�
alapismereteit� is,�megítélésem�szerint�lényegesen�kreatívabb�elemzõi�mun-
kát�végezhetnek,�mint�ha�pusztán�csak�a�különféle�korok�politikatudományi�
teóriáiba�avatjuk�be�õket.�Azaz�a�leendõ�politológusok�képzésében�ma�már�
különbséget�kell�tenni�például�politikatudomány�és�politikai�elemzés�között,�
már�csak�azért�is,�mert�az�elmúlt�években�rendkívüli�módon�beszûkült�a�po-
litikatudomány�felvevõi�piaca,�s�az�egyetemrõl�kikerülõk�jelentõs�része�nem�
kutatói-oktatói,�hanem�elemzõi�szerepekben�helyezkedik�el.�ott�azonban�csak�
akkor�állja�meg�a�helyét,�ha�van�ismerete�az�elemzõi�munkáról,�s�képesítése�
elegendõ�hátteret�biztosít�neki�ahhoz,�hogy�különbséget�tudjon�tenni�mûfajok�
között.�Végsõ�soron�tehát:�önreflexióra�(mint�a�szakma�gyakorlásához�elenged-
hetetlen�képességre)�csak�akkor�tudunk�rábírni�bárkit�is,�ha�elõször�is�magunk�
kellõen�reflexívek�vagyunk.
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A�mûfaji�nézõpont�létjogosultsága�számomra�nem�lehet�kétséges,�de�nem�örül-
tünk-e�túl�korán?�egyáltalán�van-e�viszonylag�jól�körülhatárolható,�mûfajként,�
illetve�a�politikatudomány�egy�leágazásaként�beazonosítható�politikai�elemzés?�
látszólag�könnyû�lenne�nemet�mondanunk,�hiszen�a�hazai�közéletben,�ha�a�
mindennapok�során�használjuk�is�a�politikai�elemzés�fogalmát,�komolyabb�
hullámokat�nem�vet�a�politikai�elemzés�mûfajelméleti,�elméleti�vagy�éppen�
gyakorlati�megvitatásának�ügye.�Ráadásul�bizonyos�vélemények�alapján�úgy�
tûnik,�hogy�nem�csak�nálunk�ez�a�helyzet,�de�a�nyugat-európai�társadalom-
tudomány�sem�éppen�a�mûfaji�tisztázódás�irányába�hat.�ezt�az�állítást�vita-
tom.�Az�lesz�azonban�a�legjobb,�ha�elõször�is�bemutatok�egy�olyan�véleményt,�
amely�a�mûfajok�keveredésérõl�szól.�Clifford�Geertz,�a�20.�század�utolsó�év-
tizedeinek�egy�híres�antropológusa�tanulmányában�ugyan�nem�a�politikai�
elemzés�kontextusában,�de�mégis�csak�a�mûfajkeveredés problémájáról�beszél.�

MûFAJKeVeRedéS�éS/VAGy�MûFAJI�KÖRülHATáRolHATÓSáG

Geertz:�Elmosódott mûfajok: a társadalmi gondolkodás átalakulása címû�írásá-
ban�(Geertz,�1994:�268–285.)�kifejezetten�provokatív�téziseket�fogalmaz�meg,�
többek�között�ezt:�„néhány�év�óta�jelentõs�mûfajkeveredés�tapasztalható�az�
intellektuális�életben,�s�a�dogok�eme�zavarossága�egyre�fokozódik”�(uo.:�268).�
A�szerzõ�szerint�(1)�a�filozófiai�értekezések�olyanok,�mint�az�irodalmi�kritikák;�
(2)�a�tudományos�fejtegetések�olyanok,�mint�a�szépirodalmi�egypercesek;��
(3)�a�történetek�egyenletekkel,�táblázatokkal�vannak�tele;�(4)�a�parabolák�az�
etnográfia�köntösében�tetszelegnek;�(5)�a�teoretikus�értekezések�útikalauzok�
jellegét�öltik;�(6)�az�ideológiai�érvelések�mint�történeti�kutatások�jelennek�
meg;�(7)�az�ismeretelméleti�tanulmányok�politikai�traktátusok�módjára�íród-
nak.�„A�következõ�lépés�az�lesz�–�írja�metszõen�Geertz�–,�hogy�a�kvantum-
elméletek�versben,�az�életutak�pedig�algebrai�formában�íródnak”�(uo.:�269).

ez�egy�roppant�szarkasztikus,�de�mindazonáltal�bizonyos�tényekkel�alátá-
masztható�vélekedés.�Hiszen�valóban�kétségtelen:�a�társadalomtudományokon�
belül�végbement�és�végbemegy�egy�átalakulás,�amely�fellazítja�a�mûfaji�kereteket�
és�áthágja�a�19.�század�során�kialakuló�normákat.�ugyanakkor�Geertz�ezt�a�
mûfajkeveredést�a�társadalmi�gondolkodás�megváltozott�jellegébõl�származtatja,�
azaz�úgy�állítja�be,�hogy�a�tudósok�mintegy�követni�próbálják�a�társadalmi�igé-
nyeket:�a�társadalmi�gondolkodás�az,�ami�demokratizálódik,�s�ez�megjelenik�az�
írásokkal�és�az�olvasmányokkal�kapcsolatos�elvárásokban�is�(uo.:�269).�Mindez�
pedig�kikezdi�a�hagyományos�társadalomtudományi�szemléletet,�amelynek�volt�
egy�egyetemes�célja:�„a�közösségi�élet�mozgatórugóinak�megfejtése�és�kívánt�
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módon�való�megváltoztatása”,�ami�a�továbbiakban�már�nem�elsõdleges�cél�(uo.:�
284).�A�társadalomról�alkotott�tudományos�felfogás�is�alapvetõen�változik:�a�
társadalom�már�nem�annyira�kifinomult�gépezet,�szervezet,�mint�inkább�játék,�
utcai�dráma,�viselkedéstani�szöveg.4�Geertz�nem�lát�lehetõség�az�egyértelmû�
mûfaji�elhatárolásra,�sõt�kijelenti:�a�társadalomtudományok�„sokat�emlegetett�
karakternélküliségük�okán�többé�nem�tudnak�elkülönülni”,�mert�„az�egyszerre�
változó,�sokrétû,�összpontosítatlan�és�makacsul�kusza�helyzet”�(uo.:�269)�éppen�
a�mûfaji�feloldódást,�összemosódást�serkenti.�Csakhogy�Geertz�tételei�nem�
merítik�ki�a�teljes�igazságot.�Meglehet,�hogy�az�1-tõl�7-ig�jelölt�pontok�tekin-
tetében�a�szerzõnek�igaza�van,�de�a�politikai�elemzés�tekintetében�bizonyo-
san�nincs�(igaz�nem�is�foglalkozik�ezzel).�ugyanakkor�persze�egy�tekintetben�
mégis�érdemes�továbbgondolni�azt,�amit�ír,�hiszen�a�politikai�elemzés�egyfelõl�
tematikailag,�másfelõl�stílusjegyeit�tekintve�roppant�szerteágazó.�Ha�csak�a�
Magyarországon�forgalomban�lévõ�politikai�elemzéseket�nézzük,�tényleg�elég�
sokfajta�írásmû�sorolódik�be�a�politikai�elemzés�címkéje�alá.�épp�úgy�ebbe�a�
körbe�tartozik�a�szakpolitikai�issue-elemzés,�mint�a�szépirodalmi�ihletettségû�
esszé.�ez�mintha�a�mûfaji�elmosódottság�tézisét�támasztaná�alá.�ugyanakkor�azt�
is�meg�kell�jegyeznünk,�hogy�a�Geertz-tanulmány�egyáltalán�nem�foglalkozik�
az�ellentendenciák bemutatásával,�azokkal�a�törekvésekkel,�amelyek�a�társadalom-
tudományon�belül�igyekeznek�megállítani�az�elmosódást�és�megpróbálkoznak�
a�politikatudományon�belüli�normák�helyreállításával.

�Úgy�árnyalhatunk�tehát�a�képen,�hogy�két�tendencia�együttesen�létezik.�
egyfelõl�–�sokféle�tényezõ�együtthatása�eredményeképpen�–�valóban�mûfaji�
keveredés�figyelhetõ�meg�a�hagyományos�társadalomtudományi�írásokban.�
Másfelõl�a�tudományon�belül�mûködik�az�önvédelmi�mechanizmus�is,�amely�
a�fellazult�mûfaji�normákat�igyekszik�helyreállítani.�Minket�ebben�az�esetben�
az�utóbbi�érdekel.�

A�PolITIKAI�eleMzéS�SAJáTSzeRûSéGe

A�politikai�elemzés�nyugat-európában�akkor�válik�önálló�karakterjegyekkel�
rendelkezõ�mûfajjá,�amikor�a�szélesebb�közönség�a�rádió�és�a�televízió�köz-
vetítésével�fokozatosan�találkozni�kezd�különféle�szerepek�megtestesítõivel:�
intellectual,�political�scientist,�political�analyzer,�policy�analyzer�és�így�tovább.�
ezek�közül�persze�minket�most�az�utóbbi�kettõ�érdekel,�amelyek�a�már�em-
lített�policy-elit�megjelenésébõl�vezethetõk�le.�A�korai�televíziózás�azonban�
nem�csak�a�politikusok�megismerését,�de�a�politikusokról�beszélõ�elemzõi�
típusok�elkülönítését�is�segíti,�és�ezt�a�különbségtételi�lehetõséget�évtizedek�
alatt�rögzíti.�Míg�azonban�nyugat-európában�ezek�a�szerepek�a�közvélemény�
által�megismerhetõvé�válnak,�addig�Magyarországon�ennek�semmi�jele�nincs,�
az�államszocializmusban�ez�a�nyugat-európai�differenciálódási�folyamat�nem�
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indulhat�meg,�s�ennek�hiányában�a�politikára�figyelõ�közönség�nem�jöhet�tisz-
tába�a�politikai�elemzõi�szerepek�mûfaji�sajátosságaival,�az�elemzõi�szerepek�
követelményeivel�sem.

�e�több�évtizedes�nyugat-európai�hagyomány�ismeretében�viszonylag�köny-
nyen�megállapítható,�hogy�mely�írás�tartozik�a�politikai�elemzés�„családjába”,�
és�melyik�illeszkedik�valamilyen�más�mûfajcsalád�produktumai�közé.�A�po-
litikai�elemzés�mûfaji�sajátosságai�e�tradíciók�alapján�ma�már�egzakt�módon�
megismerhetõk�és�rendszerezhetõk,�miáltal�a�politikai�elemzés�jól�elkülöníthetõ�
más�mûfajoktól.�négy�sajátszerû�jellemzõt�különböztetek�meg,�amely�meg-
ítélésem�szerint�kiadja�a�politikai�elemzés�mûfajának�lényegét.�ugyanakkor�
hangsúlyozom,�hogy�a�munkadefiníció�korlátját�az�jelentheti,�hogy�a�politikai�
elemzések�széles�spektrumára�akar�ráilleszteni�egy�közös�burát,�és�az�anyag�
talán�ellenáll�ennek.�Mindenesetre�a�négy�jellemzõ:�(1)�A�politika�mely�as-
pektusa�érdekli�a�politikai�elemzõt?�(2)�Hogyan�specifikálja�a�kutatási�témát?�
(3)�Milyen�módon�konceptualizálja�újra�a�más�elemzõi�mûfajok�által�felvetett�
kérdéseket?�(4)�Hogyan�hasznosítja�elemzése�eredményeit?

A politikai elemzés vizsgálati tárgya. egy�pillanatra�mégis�tegyük�zárójelbe,�
hogy�nagyon�sokfajta�politikai�elemzés�létezik,�és�vegyük�azt,�hogy�a�különféle�
politikai�elemzéseknek�–�nagyon�átfogóan�–�van�egy�közös�kiindulópontjuk:�
vizsgálatuk�tárgya�a�politika.�ez�a�közös�kiindulópont�azonban�még�nem�kü-
lönbözteti�meg�a�politikai�elemzéseket�az�akadémiai�politikatudománytól,�sõt�
a�publicisztikától�sem.�Az�a�kérdés,�hogy�a�politika�milyen jellegében�érdekli�a�
politikai�elemzést.�állításom�az,�hogy�a�politikai�elemzést�folyamatosan�formá-
lódó, míg�a�politikatudományt�a�rögzült politika�érdekli.�ez�nem�szükségképpen�
van�így,�hanem�az�idõk�során�–�többek�között�az�iskolaszerû�intézményese-
dés�következtében��–�„így�alakult”.�A�már�többször�segítségünkre�lévõ�Karl�
Mannheim�érdekesen�világítja�meg�ezt�a�kérdést,�amikor�különbséget�tesz�
a�hagyományos�társadalomtudományok�(szociológia�vagy�államtudomány)�
és�a�politikatudomány�között.�Míg�az�elõbbiek�a�politikával�mint�történetileg�
kialakult�tárggyal�foglalkoznak,�addig�a�politikatudomány�alakuló tárgyakra�
vonatkozik�(Mannheim,�1996:�132).�nem�véletlenül�mondja�Mannheim,�hogy�
az�alakulóban�lévõ�politika�másik�komponense�az�akarat, ám�ez�a�megközelí-
tés�korántsem�tekinthetõ�általánosan�elfogadottnak.�ezzel�szemben�az�a�fajta�
politikatudomány�tûnik�uralkodónak,�amelyik�a�szociológiához�és�az�állam-
tudományhoz�hasonlóan�rögzíti�a�tárgyát�és�kevéssé�érzékeny�a�folyamatokra.�
Viszont�ezzel�a�politikatudomány�–�legalábbis�mannheimi�értelemben�–�lemond�
a�politika�természetének�„sajátszerû”,�nem�a�rögzült�struktúrák�megismerésére�
fókuszáló�kutatásáról.�

A�politikai�elemzés�sajátszerûsége�ehhez�képest�abban�ragadható�meg,�hogy�
–�például�a�politika�konstruálása�szempontján�keresztül�–�érdekli�a�változó�
természetû�politika,�s�nem�a�rögzített�viszonyok�témája�izgatja.�Természete-
sen�a�politika�változó�természetét�rendkívül�sok�területen�érzékelhetjük,�és�
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a�politikai�elemzõk�nagyon�szerteágazó�módon�jelzik�is�ezeket�a�területeket.�
Ráadásul�épp�az�elõzõ�részben�beszéltem�a�különbözõ�„kettõségekrõl”,�arról,�
hogy�vannak�belsõ (kormány-�és�pártközeli)�és�külsõ (független�intézményekben�
dolgozó)�politikai�elemzõk�és�ezek�is�nagyon�különbözõképp�analizálhatják�a�
politika�változó�természetét.�Közös�azonban�bennük,�hogy�az�intézményeket�
(amelyeket�a�politikai�elemzõk�is�nagyon�fontosnak�tartanak)�nem�végérvé-
nyes�„objektumoknak”�tekintik,�hanem�olyanoknak,�amelyek�idõrõl�idõre�
megváltoznak.�

A vizsgált tárgy specifikálása. Ahogyan�a�politikatudós�is�megalapozza�ku-
tatását�(fentebb�leírtuk�az�ismeretelméleti�és�racionális�megalapozás�mecha-
nizmusait),�ez�ugyanúgy�nélkülözhetetlen�a�politikai�elemzés�szempontjából�
is.�A�politikai�elemzés�is�megalapozható�a�politikai�filozófia�vagy�az�ismeret-
elmélet�felõl,�de�tisztában�kell�lennünk�azzal,�hogy�egy�(általában�rövidebb)�
politikai�elemzés�során�nem�feltétlen�tudunk�kibontani�egy�filozófiai�és�törté-
neti�premisszákra�épülõ�elemzési�stratégiát.�ez�a�belátás�azonban�nem�ok�arra,�
hogy�lemondjunk�az�elemzés�megalapozásáról�és�módszertana�tisztázásáról.�
Csupán�azzal�kell�tisztában�lennünk,�hogy�a�megalapozásban�nem�lehetünk�
olyan�tudományosak,�mintha�egy�hagyományos�akadémiai�értekezést�írnánk.�
(ugyanakkor�persze�azt�is�látnunk�kell,�hogy�ez�a�megjegyzés�is�inkább�a�politi-
kai�elemzésrõl�Magyarországon�forgalomban�lévõ�nézetekre�illik,�hiszen�dahl,�
Hay,�Shepsle-Bonchek�és�mások�politikai�elemzései�nem�tesznek�engedményt�
a�hagyományosan�kialakult�tudományos�normáknak).�

A�politikai�elemzésnek�mégis�van�egy�megkülönböztetõ�specifikáló�eleme,�
miközben�maga�is�követ�megalapozási�és�módszerválasztási�elveket.�ám�a�po-
litikatudománnyal�szemben�(amely�a�politikát�lényegében�homogénnek�kezeli�
és�felteszi�a�„politikai”�érvényesülését),�a�politikai�elemzés�abból�indul�ki,�hogy�
a�politika�fogalma�rétegzett,�s�neki�specifikálnia�kell,�mely politikai�rétegrõl�
szól�az�elemzés.�A�politikai�elemzés�specifikuma�–�a�politikatudománnyal�vagy�
a�politikai�publicisztikával�szemben�–�a�választásban van.�A�politikatudomány�
evidensnek�(tudományosan�alapvetõnek)�tekinti,�hogy�a�barát–ellenség�kód�
határozza�meg�a�politikai�küzdelmeket,�s�ez�egy�politikailag�„állandó”�tarto-
mányt�tételez�fel.�A�publicisztika�egy�köznapilag�használt�politikafogalomból�
indul�ki,�amelyben�a�politika�azt�jelenti,�amit�belegondolunk. A�politikai�elemzés�
a�politika�sokirányú,�sokrétegû�valóságából�kiválaszt egy�réteget,�és�nem�akar�
sem�az�egészre�(mint�a�politikatudomány),�sem�egy�körvonalazatlan�politi-
kaképre�(mint�a�publicisztika)�fókuszálni.�Tóth�Csaba�és�Török�Gábor�napi-
rendkutatása�a�politika�egy meghatározott tartományára�vonatkozik,�míg�más�
területekre�nem.�A�politikai�elemzõ�megalapozása�tehát�szûkítõ, de�ezt�annak�
érdekében�teszi,�hogy�jobban�tudja�specifikálni�tárgyát,�és�ehhez�a�specifiká-
cióhoz�egzaktabb�módszereket�rendelhessen.�A�publicisztikának�azért�nincs�
szüksége�módszerre,�mert�tárgya�behatárolatlan;�a�politikatudománynak�pedig�



42

CSIzMAdIA�eRVIn

a�mindenoldalú�megalapozásnak�köszönhetõen�a�módszertan�„túlterjeszke-
désével”�kell�számolnia.�

Újrakonceptualizálás. A�fenti�két�dimenzióban,�ha�némi�idõbeli�eltolódás-
sal�is,�nagyjából�hasonlóan�alakul�a�helyzet�nyugat-európában�és�Magyar-
országon:�a�politikai�elemzés�a�politikára�koncentrál,�de�természetesen�a�po-
litika�sokrétegû�valóságából�meghatározott�szempontok�szerint�kiválasztott�
részt�kutatja.�némileg�más�a�helyzet�a�tekintetben,�hogy�a�politikai�elemzési�
mûfajnak�milyen�kutatási�feladatokat�kell�elvégeznie,�és�ezt�milyen�szemléleti�
keretben�kell�tennie.�Itt�a�nyugat-európai�politikai�elemzések�jócskán�elõbbre�
tartanak,�nem�utolsósorban�a�néhány�évtizedes�fejlõdési�elõny�következtében�
is.�ezzel�szemben�Magyarországon�éppen�megteremtõdött�a�politikai�elemzés�
mûfaja,�a�mûfajon�belüli�differenciálódásról�és�munkamegosztásról�egyelõre�
még�nem�beszélhetünk.�

ám�a�politikai�elemzésben,�mint�mûfajban�rejlenek�stratégiai-újrakoncep-
tualizálási�lehetõségek�is.�ez�az�újrakonceptualizálás�régi�vizsgálati�témák�új�
módon�történõ�feltárást�jelenti.�A�politikai�elemzõk�számos�új témára�lelnek,�
amely�kihívás�lehet�a�régi�politikatudomány�számára�is�(a�szakpolitikai�di-
menziók�legtöbbje�ilyen,�de�ide�sorolhatjuk�a�network-elemzéseket,�a�napi-
rendelemzéseket�stb.� is),�ám�számos�esetben�régi témákat�gondolnak�újra.�
Mindezeket�az�újrakonceptualizálási�törekvéseket�Magyarországon�még�korai�
lenne�várni,�hiszen�itt�nemhogy�a�politikai�elemzés�mibenlétérõl nem�születtek�
még�összefoglaló�munkák,�de�–�mint�láttuk�–�a�politikai�elemzõk�is�alig�egy�
évtizede�jelentek�meg�a�közélet�színpadán.�Magyarországon�tehát�a�politikai�
elemzõi�mûfajra�történõ�önreflexió végképp�hiánycikk,�holott�pontosan�egy�ilyen�
önreflexió�kellene�annak�megmutatásához,�hogy�például�lehetséges-e�nálunk�
–�politikai�elemzõ�eszközökkel�–�újrakonceptualizálni�a�politikatudósok�által�
felvetett�és�–�részben�–�megválaszolatlanul�hagyott�problémákat.�

A�nyugat-európai�differenciált�és�már�most�hagyományokkal�rendelkezõ�
politikai�elemzõi�mûfaj�éppen�ezen�elõnye�és�szervezettsége�birtokában�fo-
galmaz�meg�konceptuális�kérdéseket.�Tegyük�azonban�hozzá,�hogy�ezek�az�
újrakonceptualizálási�szándékok�inkább�a�politikai�elemzésnek�a�politikatudo-
mánnyal�leginkább�határos�területére�vonatkoznak.�A�könyv�egy�más�pontján�
már�részleteztem�Colin�Hay�követelményeit�a�hatalom�társadalmiságára,�a�
politikai�elemzõk�történeti�érzékenységére�és�az�elemzések�nemzetközi�pers-
pektívájára�vonatkozóan.�Mindhárom�vonatkozásban�újragondolást� javasol,�
és�nyilvánvaló,�hogy�elõbb-utóbb�Magyarországon�is�ki�kell�kristályosodnia�
a�politikai�elemzõk�ilyen�jellegû�–�ha�tetszik�–�átfogóbb�mondanivalójának.�

de�ebben�a�vonatkozásban�a�kuhni�szellemiség�is�serkentheti�az�újrakon-
ceptualizálást.�Ha�ugyanis�a�kuhni�szellemiséget�valamennyire�is�relevánsnak�
tekintjük,�ebbõl�konkrét�teendõk�adódnak�a�politikai�elemzõk�számára�is,�
nevezetesen,�hogy�az�újrakonceptualizálást�komolyan�véve�közremûködjenek�
abban,�hogy�a�politikatudomány�és�a�politikai�elemzés�mindeddig�hiányzó�
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történeti�iskoláit�megalapítsák.�erre�a�hagyományos�politikatudomány�Magyar-
országon�soha�nem�volt�képes,�elképzelhetõ,�hogy�az�újrakonceptualizálás�
intézményesedést�is�teremthet.

Hasznosíthatóság, piacelvûség: elmélet és gyakorlat. A�politikai� elemzés�
megkülönböztetõ�jegye�végül�gyakorlati�hasznosíthatósága.�ebben�élénk�vi-
tában�áll�a�politikatudománnyal,�amely�–�Magyarországon�–�nem�törekszik�
közvetlen�hasznosíthatóságra,�sõt�sok�politológus�kifejezetten�ellene�van�a�
piaci�megméretésnek.�ez�utóbbinak�ugyan�némileg�ellentmond�az�a�magyar�
tapasztalat,�hogy�a�politológusok�–�ha�nem�is�nyilvánosan,�de�informálisan�
–�tagjai�különféle�politikusi�tanácsadó�testületeknek�és�háttérelemzõ�cégeknek.�
Ha�informálisan�már�nem�is,�de�„hivatalosan”�még�tartja�magát�az�a�koncep-
ció,�hogy�az�akadémiai�tudomány�és�a�politika�közé�határvonalat�kell�húzni.�
A�politikai�elemzések�nagy�„családjából”�sok�eleve�üzleti�megrendelésre�ké-
szül.�A�megrendelõk�lehetnek�pártok,�kormányok,�egyéb�politikai�szereplõk,�
üzleti�szereplõk,�nemzetközi�megrendelõk�és�természetesen�magánszemélyek.�
A�politikai�elemzések�megrendelõi�elsõsorban�az�elemzõk�nem�általános�ide-
ológiai,�hanem�szakmai, szakpolitikai és stratégiai tudását�honorálják.�Az�ilyen�
típusú�megrendelések�és�elemzések�piaca�azért�mûködik�és�terebélyesedik,�mert�
egyébként�is�kiszélesedik�a�politika�aktorainak�köre.�Az�aktorok�számának�nö-
vekedése�számos�következménnyel�jár.�Az�egyik�ilyenre�már�utaltam,�amikor�a�
kormányzás�governance-elemeinek�erõsödését�említettem.�ez�azt�jelenti,�hogy�
átalakul�a�kormányzás�jellege,�s�egyre�több�formális�és�informális�szereplõ�inter-
akcióiból�tevõdik�össze�a�kormányzás.�A�folyamat�másik�oldala,�hogy�a�növekvõ�
számú�formális�és�informális�szereplõnek�információra,�stratégiai�tervezésre�
van�szüksége.�Tekintettel�arra,�hogy�a�politikai�térben�nem�csupán�politikai,�
hanem�gazdasági,�üzleti�szereplõk�is�vannak,�ezen�szereplõk�felkészítése�nem�
kis�részben�specialisták,�elemzõ�cégek�feladata.�A�feladat�végrehajtása�során�
rengeteg�zárt�körnek�szánt�elemzés�készül,�de�természetesen�vannak�olyanok�
is,�amelyek�nyilvánosságra�kerülnek,�s�amelyekbõl�megítélhetõ�az�adott�elemzõ�
cég�profilja�és�teljesítménye.�Az�ilyenfajta�nyilvános�policy-elemzés�nyugat-
európában�hatalmas�teoretikus�irodalmat�is�produkál,�ami�már�közel�van�az�
iskolateremtéshez.�Magyarországon�inkább�a�zártkörû�policy-analízisek�mûfaja�
ismert;�viszonylagosan�ritkák�a�politikai�élet�különféle�szegmenseirõl�szóló�
policy-elelmzések,�s�különösképp�ritkák�az�ilyen�monográfiák.�ugyanakkor�
azt�is�hozzá�kell�tennünk,�hogy�a�felsõoktatási�képzésnek�ma�már�integráns�
részét�képezik�a�közpolitikai stúdiumok, ami�arra�mutat,�hogy�–�legalábbis�elv-
ben�–�megvan�a�lehetõsége�egy�közpolitikai�elemzõ�réteg�kiképezõdésének.

�A�politikai�folyamat�vizsgálata�(a�rögzült�intézményi�vizsgálattal�szemben),�
a�politika�rétegei iránti�nyitottság�és�specializáltság�(a�túlságosan�egynemûnek�
vett�politikafogalommal�szemben),�a�politikatudomány�által�felvetett�kérdések�
újrakonceptualizálására�való�hajlam�és�a�szakpolitikai-piaci orientáció�képezik�
tehát�a�politikai�elemzési�mûfaj�megkülönböztetõ�ismérveit.�ezen�ismérvek�
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megléte,�teljesülése�esetén�a�politikai�elemzés�(ismételjük:�ideáltipikus�eset-
ben)�nem�mosódik�össze�más�mûfajokkal,�hanem�határozott�karakterjegyek�
alapján�elkülönül�azoktól.�Ilyen�ideáltipikus�esetek�azonban�még�nyugat-
�európában�is�ritkák.�Az�olyan�országokban�pedig,�amelyekben�a�politikai�
elemzésnek,�mint�mûfajnak�alig�van�hagyománya,�még�inkább�nehéz�ideál-
tipikus�helyzetrõl�beszélni.�ez�azonban�nem�tántorít�el�bennünket�attól,�hogy�
folytassuk�mûfajelméleti�utunkat,�és�a�politikai�elemzést�megpróbáljuk�még�
pontosabban�elhelyezni�a�különféle�elemzési�formák�sûrûjében.

MûFAJon�BelülI�eleMzéSI�áGAK�éS�SzInTeK

A�nyugat-európai�példák�azt�mutatják,�hogy�a�politikai�elemzés�mûfaja�és�in-
tézményes�megszervezõdése�nagyon�elõrehaladt,�s�ennek�nyomán�rendkívül�
végletes�elemzõi�szerepek�és�mûfajok�léteznek.�Az�egyik�végletnek�tekinthet-
jük�például�a�Political Analysis�címû�folyóiratot,�amely�–�igazán�következetes�
tudományos�attitûddel�–�a�politikai�elemzés�metodológiai�aspektusaira�kon-
centrál.5�A�másik�véglet�talán�a�nagyközönség�által�is�jobban�azonosítható�és�
a�médiában�is�helyet�kapó�politikai�elemzés,�amelyet�a�political analyzer�végez.�
A�végletek�között�meglehetõsen�változatos�szerepeket�találhatunk,�de�az�egyes�
elemzési�fajták�fogalmi megnevezése�példaszerûen�egyértelmû.�Magyarországon�
azonban�egyelõre�a�politológus fogalma�szív�mindent�magába,�noha�a�fogalom�
felbontására,�illetve�új�megnevezések�kialakítására�az�elsõ�lépéseket�már�meg-
tettük.�Három�differenciálási-fogalomalkotási�kísérletet�említenék.�Az�elsõ�a�
politológiai�publicisztikára vonatkozik�(Szabó�Márton);�a�második�a�politikai 
elemzésre (Galló�Béla);�a�harmadik�pedig�a�politikatudományon belüli�funkcio-
nális�szerep-elkülönítésre�(Török�Gábor).�

A publicisztika szintjei. Szabó�Márton�a�publicisztikai�politológiáról�írva�
szembesül�azzal�a�kérdéssel,�hogy�milyen�szerepeket�játszhat�a�tudós, ha�pub-
licisztikát�ír.6�Szabó�négy�lehetséges�publicisztikai�szerepet�azonosít:�küldetés,�
küzdelem,�elemzés,�tanítás�(Szabó,�1999:�87).�Minket�ebben�a�tekintetben�csak�
az�elemzés érdekel.�errõl�a�szerzõ�két�fontos�dolgot�állít.�(1)�Az�elemzõ�publicis-
táknak�határozott�szemléleti�alapállásuk�van:�„a�politikát�kevésbé�állásfoglalásra�
késztetõ�csatározások�színhelyének,�mint�inkább�intézmények�és�szervezetek,�
cselekedetek�és�vélemények�komplex�világának�látják,�amelynek�helyzetérõl�
tudósítani�akarnak”;�valamint�(2)�az�elemzõi�típus�a�leginkább�a�küldetéses 
típussal�áll�szemben.�A�szerzõ�határozottan�amellett�érvel,�hogy�az�elemzõ�
típusú�publicistáknak�„nincs�küldetésük�és�pártelkötelezettségük;�értékeket�
képviselnek,�és�feladatuk�van,�amelyet�a�mûfaj�szabályai�szerint�igyekeznek�
szolgálni�(uo.:�88).�Szabó�ugyan�adós�marad�annak�kifejtésével,�hogy�melyek�is�
pontosan�a�publicisztikai�elemzõi�mûfaj�szabályai,�de�felvetése�mégis�az�egyes�
szerepek�pontosabb�elhatárolása�felé�tett�kísérlet.�
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A politikai elemzés szintjei. Galló�Béla�(ugyancsak�a�Szabó�Márton�által�
kezdeményezett�vitában)�annyiban�megy�tovább,�hogy�nem�a�publicisztikán�
belül igyekszik�szerepeket�és�mûfajokat�elkülöníteni,�hanem�a�publicisztika�és�
a�politológia�közötti�tartományba�sorolható�mûfajokat�veszi�számba.�Így�öt�ka-
tegóriát�különböztet�meg:�(1)�politikai�esszé,�kisesszé;�(2)�politikai�elemzés;�(3)�
politikai�értekezés;�(4)�tanulmányok,�tanulmányrészletek;�(5)�közéleti�magya-
rázatok�(Galló,�2000:�268).�Míg�tehát�Szabónál�az�elemzés�publicisztikai�jellegû,�
Galló�a�politikai�elemzést�már�nem�a�publicisztikához,�hanem�egy�közelebb�
meg�nem�határozott�„köztes”�mûfajhoz�sorolja.�A�lényeg�az,�hogy�õ�is�érzékeli:�
nem�lehet�azonos�gyûjtõfogalom�alá�vonni�az�egymástól�eltérõ�(döntõen�az�
újságok�hasábjain)�megjelenõ�mûfajokat.�ám�a�megnevezéseken�kívül�õ�sem�
ad�pontosabb�leírást,�és�fõképpen�nem�specifikálja�a�politikai�elemzés�mûfaját.�

A politikatudományi elemzés szintjei. Török�Gábor�felosztása�mindkettõhöz�
képest�új,�hiszen�õ�kifejezetten�a�politikatudományra koncentrál,�amikor�javas-
latot�tesz�egy�tagoltabb�kategorizációra.�Indoklása�is�érdekes:�„a�politológus�
kategória�ma�már�annyira�kitágult,�hogy�érdemes�lenne�gyûjtõfogalomként�
kezelni”.�Megközelítése�tehát�a�politológusok�intézményesen elfoglalt pozícióira 
koncentrál: a�tágan�értelmezett�politológusfogalomba�nála�mindenki�belefér,�
aki�az�akadémiától�egy-egy�pártig�bárhol�is�helyezkedik�el.�Politológusként�
legitim�tehát�a�politikatudós,�a�politikai�elemzõ,�a�politikai�szakértõ,�a�politikai�
tanácsadó,�a�politológus�publicista,�a�médiapolitológus,�sõt�a�pártpolitológus�is�
(Török,�2007:�40).�e�felosztásban�ismét�csak�megemlítõdik�a�politikai�elemzés,�
és�Török�egyetlen�specifikáló�tényezõt�fûz�hozzá:�a�politikai�elemzõ�az,�aki�
„különbözõ�elemzõ�intézetekben�dolgozik”.�

ez�azonban�túlságosan�„szociológiai”�megközelítés,�habár�–�mint�majd�
látni�fogjuk�–�szólnak�mellette�érvek.�Mindenekelõtt�az,�hogy�például�Török�a�
politikai�elemzõ�szerepét�nem�értékszempontok�alapján�határozza�meg,�hanem�
az�intézményi�stabilitás�alapján.�ezzel�azt�mondja:�aki�képes�politikai�elemzõ�
céget�létrehozni,�az�politikai�elemzõ�(s�ez�által�politológus),�mint�ahogy�ugyan-
ezek�a�kritériumok�állnak�a�többi,�fent�felsorolt�politológiaág�képviselõire�is.�
A�magam�részérõl�ezt�megfontolandó,�ám�túl�szûk�kiindulópontnak�tekintem.�
Szélesebb�értelemben�határoznám�meg�a�politikai�elemzést�és�egy�„kombinált”�
megközelítést�ajánlok.

A�PolITIKAI�eleMzéSI�IRányzAToK

e�megközelítés�lényege,�hogy�az�intézményi�elhelyezkedésbõl�még�nem�ve-
zethetjük�le�a�politikai�elemzõi�szerepet�és�a�politikai�elemzést,�mint�mûfajt.�
Politikai�elemzést�írhat�akadémiai�kutató�vagy�magánszemély�is,�s�ha�a�po-
litikai�elemzésre�vonatkozó�kritériumokat�írásaik�magukon�viselik,�akkor�
nincs�okunk�megtagadni�tõlük�a�„politikai�elemzés”�definíciót.�Persze�nyil-
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vánvaló,�hogy�Török�álláspontja�ettõl�eltér,�amennyiben�szerinte�professzi-
onális� intézményi�háttér�nélkül�politikai�elemzõi�munka�nem�végezhetõ.�

ez�a�megközelítés�azonban�talán�túlságosan�is�a�magyar�körülményekre�
fókuszál,�és�itthon�próbál�rendet�teremteni�a�kétségkívül�kaotikus�szerepek�
között.�nemzetközileg�azonban�a�politikai�elemzés�mûfaja�–�mint�már�jeleztem�
–�differenciáltabb.�Felosztásom�tehát�egyesíteni�próbálja�a�szervezeti,�a�mûfaji�
és�a�tartalmi�szempontokat.�Mindezek�alapján�a�következõ�politikaielemzés-
típusokat�látom�elkülöníthetõnek:�(1)�politikai�elemzõ�cégek�általános�közéleti-
politikai�elemzései;�(2)�politikai�elemzõ�cégek�szakpolitikai�elemzései;�(3)�önálló�
kutatói�elemzések�kurrens�politikai�témákban;�(4)�szakpolitikai�issue-elemzések;�
(5)�hagyományos�tudományos intézetek�politikai�elemzései;�(6)�értekezések�a�
politikai�elemzés�mûfajáról;�(7)�policynetwork-elemzések.�

e�felosztás�az�elmúlt�évtizedek�nyugat-európai�folyamataiból�leszûrhetõ�
tanulságokat�igyekszik�ötvözni�a�magyar�tapasztalatokkal.�Mindezek�alapján�
úgy�tûnik�a�politikai�elemzési�mûfaj�tudományos�értelemben�két intézményes 
irányból termelõdik:�(1)�az�új�elemzõ�cégek�(public�policy�institute-ok)�felõl�
és�(2)�a�hagyományos�kutatóintézeti�szférából.�ugyanakkor�van�egy�másik�
dimenzió�is,�amit�nem�hagyhatunk�figyelmen�kívül,�mégpedig�a�különféle�
„pártos”�elemzõ�cégek�világa.�ezek�szintén�a�politikai�elemzés�keretein�be-
lül�dolgoznak,�s�nyilvánosságra�kerülõ�termékeikkel�legalább�annyira�–�ha�
nem�jobban�–�befolyásolják�a�közéleti�gondolkodást,�mint�az�akadémiai�és�az�
elemzõ�intézetek.�Tehát�a�hét�elemzési�irányhoz�tartozó�politikai�elemzéseket�
nagyon�különbözõ�intézményes�közegek�állítják�elõ,�sõt�–�hogy�még�tovább�
bonyolítsuk�a�dolgot�–�a�politikai�elemzések�privát elõállítását�se�zárjuk�ki.�

JeGyzeTeK

�A�szerzõk�a�d209-es�ügy�kipattanása�után�írták�meg�cikküket,�s�abban�az�SzdSz-nek�a�

�Medgyessy-botrányhoz�való�viszonyát�taglalják.�A�cikkben�szóba�kerül�a�megértõ�politológia�

határa:�„Felfogásunkban�a�politológia�a�demokrácia�tudománya.�A�megértésnek�és�a�magyará-

zatnak�tehát�addig�van�helye,�amíg�a�demokrácia�kereteibe�beilleszthetõk�a�politikai�történések”.�

A�szerzõk�a�továbbiakban�azt�mondják,�hogy�a�Medgyessy-ügy�morális�szempontokat�is�felvet:�

„A�társadalom�többségének�ítélete�ellenére�is�el�kell�mondanunk,�hogy�a�rendszerváltás�nem�

csupán�aktuálpolitikai�vagy�gazdasági,�hanem�morális�cezúrának�is�számít.�Különösen�a�poli-

tikai�elit�tagjai�nem�tehetik�meg,�hogy�a�kontinuitás�látszatát�keltsék...”�(Tóth–Török,�2002b)
�Kuhn�elméletérõl�és�annak�politikatudományi�hasznosíthatóságáról�lásd:�Csizmadia�(2008):�

26–32.
�lásd�errõl�Galló�Béla�írását�az�1999–2001-es�„Publicisztikai�politológia�Magyarországon”�

címû�vitában.�Galló�világosan�elmondja,�hogy�a�publicisztikaírásnak�is�megvannak�a�maga�

szakmai�szabályai,�azaz�ha�valaki�politikai�publicisztikának�szán�valamit,�az�nem�biztos,�hogy�

az�is�lesz�(Galló,�2000:�265–274).

1�
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�A�tanulmányban�Geertz�három�elméleti�irányzatot�elemez,�mint�amelyek�a�„posztaranykor”�

jellemzõ�irányzatai:�játékelmélet,�a�dráma-�és�rituáléelmélet,�valamint�a�szöveginterpretációs�

elmélet�(diskurzuselmélet).�lásd:�Geertz,�1994:�272–283.
�A�folyóirat�az�alábbi�webcímen�érhetõ�el:�http://pan.oxfordjournals.org.
�Tekintsünk�most�el�attól�az�ellenérvtõl,�hogy�aki�publicisztikát�ír,�az�nem�is�tudós,�hiszen�éppen�

Szabó�Márton�említi,�hogy�a�politikatudomány�vezetõ�testületének,�az�MTA�Politikatudományi�

Bizottságának�tagjai�közül�is�sokan�–�alkalmilag�vagy�rendszeresebben�–�írnak�publicisztikát.�

Ha�tehát�a�publicisztika�és�a�tudomány�kizárja�egymást,�akkor�a�vezetõ�testület�összetétele�

–�ad�absurdum�–�nem�felel�meg�a�tudományoknak.

FelHASználT�IRodAloM

Csizmadia�ervin�(2008):�Politikatudomány és politikai elemzés.�Budapest,�Századvég�Kiadó.

Galló�Béla�(2000):�egy�ilyen,�egy�olyan.�In�Politikatudományi Szemle,�3-4.�265–274.

Geertz,�Clifford�(1994):�elmosódott�mûfajok:�A�társadalmi�gondolkodás�átalakulása.�In�uõ.:�

Az értelmezés hatalma.�Budapest,�Századvég�Kiadó,�268–285.

Hay,�Colin�(2002):�Political Analysis. A Critical Introduction.�Palgrave.�/Political�Analysis�Series./

James,�Simon�(1991):�The Idea Brokers: Think Tank and the Rise of New Policy Elite. new�york,�

The�Free�Press-MacMillan.

Körösényi�András�(1996):�A magyar politika gondolkodás fõárama.�Budapest,�Századvég�Kiadó.

Kuhn,�Thomas�(1984):�A tudományos forradalmak szerkezete.�Budapest,�Gondolat�Kiadó.

Mannheim,�Karl�(1996):�lehet-e�a�politika�tudomány?�In�uõ:�Ideológia és utópia.�Budapest,�Atlantis�

Kiadó.

Shepsle,�Kenneth�A.–�Bonchek,�Mark,�S.�(1997):�Analyzing Politics. Rationality, Behavior, and Instit-

utions.�new�york–london�,W.�W.�norton�and�Company.�

Szabó�Márton�(1999):�Publicisztikai�politológia�Magyarországon�a�kilencvenes�években.�In�Politika-

tudományi Szemle,�4.�81–94.

Tóth–Török�(2002):�Politika és kommunikáció. A magyar politikai napirend témái a 2002-es választások 

elõtt.�Budapest,�Századvég�Kiadó.�

Török�Gábor�(2007):�névjegy�(interjú,�készítette:�Szepes�zsolt).�In�Politika.hu. A fiatal politológusok 

lapja.�Május,�40–41.

4�

5�

6�



1956�JelenTéSe
A�PolITIKAI�AnAlÓGIáK�SzeRePe�A�MÚlT�MeGéRTéSéBen

Heino�nyyssönen
(a�politológia�professzora,�university�of�Jyväskylä,�Finnország)

ÖSSzeFoGlAlÓ

A�tanulmány�középpontjában�az�európai�hidegháború�egyik�legtöbbet�vitatott�eseménye�az�
1956-os�magyar�forradalom�áll,�illetve�az,�hogy�a�forradalom�emléke�hogyan�hatott�a�poli-
tikai�gondolkodásra.�ez�ma�is�sokat�tárgyalt�és�vitatott�téma�Magyarországon.�Az�1990-es�
évek�közepéig�követjük�nyomon�az�ehhez�kapcsolódó�politikai�vitákat,�tanulmányozzuk�az�
analógiákat�és�az�emlékezés�formáit.�Az�analógiákat�az�új�retorikaelmélet,�illetve�Reinhart�
Koselleck�írásai�alapján�vizsgáljuk.�Az�új�retorika�szerint�az�analógia�nem�két�viszony�kö-
zötti�megfelelés,�hanem�olyan�érvelés,�amely�folyamán�asszociációkat�használnak.�ez�az�
érvelési�stratégia�különálló�elemeket�összekapcsolva�hoz�létre�érveket,�amelyek�segítenek�
egy�állítást�elfogadni,�illetve�cáfolni.�ebbõl�a�szempontból�nézve�az�analógiának�két�fajtája�
van:�azok,�amelyeket�a�mindenkori�jelen�politikai�szereplõi�használnak�a�történelem�nagy�
pillanataiban,�és�azok,�amelyeket�utólag�„fedeznek�fel”�különbözõ�politikai�szereplõk.�Végül�
szót�ejtünk�magának�az�analógiának�a�temporális�természetérõl.�Bár�az�analógiák�mindig�
függnek�a�közönségtõl,�a�gyenge�analógiák�felfedik�a�politikai�képességek�hiányosságait�is.�
A�kutatások�azt�mutatják,�hogy�a�politika�szereplõi�Magyarországon�leginkább�az�1848-as�
eseményekkel�vontak�párhuzamot,�de�szívesen�használtak�más�történelmi�eseményeket�
is,�mint�például�1919-et�vagy�1945-öt.�1956�után�a�kommunisták�például�1956-ot�1919-hez�
hasonlították,�hogy�legitimálják�hatalmukat.

KulCSSzAVAK�■�1956�■	Magyarország�■�analógia�■�retorika�■	hatalom�■�a�múlt�megismerése�

■	rendszerváltozás

egy�régi�mondás�szerint�a�történelem�megismétli�önmagát.�Valójában�a�történe-
lem�nem�ismétel�meg�semmit,�ezt�csak�azok�az�emberek�mondják,�akik�párhu-
zamba�állítanak�egymással�különbözõ�történelmi�eseményeket,�emlékmûveket�
állítanak,�és�szobrokat�emelnek,�felvonulásokat�és�ünnepségeket�rendeznek,�
hogy�emlékeztessék�kortársaikat�a�múlt�eseményeire�és�hõseire.�Ilyenkor�a�
múlt�nem�megismétli�önmagát,�hannem�az�aktuális�jelen�részévé�válik,�mert�
az�emlékezõk�párhuzamba�állítják�egymással�a�régi�és�a�mostani�valóságot.�
ezt�viszont�gyakran�nevezik�ferdítésnek,�holott�a�jelenné�tett�múlt�nem�a�múlt�
elferdítése,�hanem�használata.�Azért�szoktunk�a�múlthoz�fordulni,�hogy�általa�
a�jelent�értsük�meg,�s�ennek�a�megértési�igyekezetnek�az�analógia�az�egyik�
jól�bevált�eszköze.

A�tanulmány�ezekkel�a�történelmi�hasonlóságokkal�foglalkozik,�vagyis�
azzal,�hogyan�csinálnak�az�emberek�a�történelembõl�politikát,�hogyan�hasz-
nálják�a�történelmi�eseményeket�arra,�hogy�megmagyarázzák,�sõt,�alakítsák�a�
politikai�eseményeket.�ehhez�kiindulópontunk�az�úgynevezett�„temporális�ana-

Politikatudományi�Szemle�XVII/2.�51–68.�pp.�©�MTA�Politikai�Tudományok�Intézete
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lógia”�lesz,�vagyis�az,�amikor�a�politikai�szereplõk�hasonlóságokat�fedeznek�fel�
különbözõ�történelmi�események�között.�nézzünk�például�két�ma�is�népszerû�
analógiát!�Mint�az�jól�ismert,�a�béke�megõrzése�érdekében�az�1938-as�müncheni�
egyezményben�a�nyugati�hatalmak�inkább�lemondtak�szövetségesükrõl,�Cseh-
szlovákiáról�Hitler�javára,�ezzel�azonban�csak�azt�érték�el,�hogy�a�megerõsödött�
és�elbizakodott�Hitler�sokkal�elõnyösebb�helyzetbõl�tudta�kirobbantani�egy�
évvel�késõbb�a�világháborút.�A�Führernek�tett�engedmény�emlékét�még�most�
is�arra�használják,�hogy�figyelmeztessék�az�embereket,�„ha�nem�állítjuk�meg�
az�ellenséget�azonnal,�annak�borzasztó�következményei�lesznek”.�A�másik�
analógia�az�egyesült�államok�iraki�politikájáról�szól.�”Vajon�Irak�egy�újabb�
Vietnam?”�–�hangzik�el�gyakran�az�analógiás�kérdés,�azaz,�újabb�elhúzódó�
és�végül�megnyerhetetlen�gerillaháborúba�kényszerül-e�a�világhatalom.�Az�
amerikai�politikai-katonai�vezetés�kezdetben�a�felrobbanó�atombombák�ké-
pének�bemutatásával�próbálta�igazolni�az�iraki�hadjárat�jogosultságát,�vagyis�
egy�lehetséges�következményre�hivatkozott,�amit�nem�lehet�hagyni�megtör-
ténni.�A�kritika�erõsödésével�azonban,�úgy�tûnik,�hogy�G.�W.�Bush�elfogadta�a�
�Vietnam-analógiát,�de�más�tartalommal,�mint�a�bírálói:�szerinte�Vietnam�csak�
akkor�valósul�meg,�mondja,�ha�az�egyesült�államok�kivonul�Irakból.�e�tanul-
mány�célja,�hogy�rámutasson,�az�analógia�milyen�fontos�szerepet�játszik�az�
ideológiák�kialakulásában.

Az�1956-os�magyar�forradalom�eseményeit�és�korabeli�dokumentumait�ta-
nulmányozva�feltûnt�nekem�(lásd�errõl�az�angol�nyelven�megjelent�könyvemet:�
nyyssönen,�1999),�hogy�milyen�erõs�volt�a�forradalom�résztvevõiben�az�analógiás�
gondolkodás.�Szinte�minden�fontos�eseményt�igyekeztek�párhuzamba�állítani�
a�régmúlttal,�fõleg�1848-cal.�A�résztvevõk�érvelése�szerint�a�korabeli�esemé-
nyek�régebbi�eseményekre�hasonlítottak,�azokat�ismételték�vagy�vitték�tovább.�
Mindez�évtizedekkel�késõbb,�a�magyarországi�rendszerváltás�idõszakában�
megismétlõdött,�ekkor�viszont�az�aktuális�jelen�alapján�közelítettek�a�politika�
résztvevõi�1956-hoz,�mint�a�múlt�fontos�eseményéhez.�Tanulmányomban�meg�
fogom�vizsgálni�mindkét�helyzetet,�elõbb�azt,�ahogyan�1956-ban�használták�
a�történelmi�analógiákat�a�forradalom�értelmezéséhez,�és�utána�azt�is,�ahogy�
évtizedekkel�késõbb�1956-hoz�közeledtek�az�utódok,�ugyancsak�az�analógiás�
történelmi�értelmezés�segítségével.�elõtte�azonban�röviden�szólnék�az�analógia�
retorikai�és�érveléselméleti�felfogásáról.

AnAlÓGIA,�ReToRIKA,�TÖRTéneleM,�PolITIKA

egy�analógia�természetesen�lehet�puszta�sztereotípia,�szimpla�és�érdektelen�
párhuzam,�de�lehet�nagyhatású,�megvilágosító�erejû�összefüggés�is.�Ráadá-
sul�erõsen�kultúrakötött,�többnyire�a�hagyomány�dönti�el,�hogy�az�emberek�
mit�fogadnak�el,�és�mit�nem.�Tézisem�szerint�az�analógiák�sajátos�politikai�
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gondolkodásmódot�alakíthatnak�ki,�fõként�kiélezett,�eseménydús�politikai�
szituációkban.�ennek�a�tanulmánynak�azonban�nem�az�a�célja,�hogy�eldöntse,�
vajon�az�analógiák�„valóban”�fennállnak-e�a�szóba�hozott�események�között.�
Azt�szeretném�csak�megmutatni,�hogy�bizonyos�személyek�mit�és�hogyan�
hoztak�egymással�kapcsolatba,�és�ezek�a�retorikai�eljárások�hogyan�hatottak�
a�politikai�döntésekre.

A�tudományos�tradíció�alapján�az�analógiák�két�fajtáját�különböztethetjük�
meg:�egyrészt�azokat,�amelyeket�az�aktuális�politikai�szereplõk�alkottak�a�
történelem�nagy�pillanataiban,�másrészt�azokat,�amelyeket�utólag�állítottak�
fel�különbözõ�politikai�szereplõk,�történészek�és�más�értelmiségiek�a�törté-
nelem�nyugalmasabb�idõszakaiban.�elméleti�szempontból�a�második�sokkal�
pontosabb�lehet,�mivel�van�mód�és�idõ�a�vizsgálódásra�és�a�gondolkodásra,�sõt�
a�megvitatásra�is.�nem�biztos�azonban,�hogy�ezek�egyben�hatásosabbak�is.

Platón�és�Aquinói�Szent�Tamás�az�analógiát�az�érvelés�sajátos�fajtájának�
tekintették,�mások�viszont,�például�az�empiristák,�csak�hipotézisek�felállítására�
alkalmas�eszköznek.�Az�Új retorikában�az�analógia�az�érveléselmélet�szerves�
része.�Chaïm�Perelman�(1982)�hangsúlyozza,�hogy�a�politikai�érvelés�során�
asszociatív�stratégiát�követve�a�beszélõ�mindig�eredetileg�különálló�elemeket�
társít�egymáshoz.�Igy�olyan�önálló�érvek�jönnek�létre,�amelyek�elõsegíthetik,�
de�ugyanígy�akadályozhatják�is�az�állítások�elfogadását.�Azok�az�érvek,�ame-
lyek�a�valóság�struktúráját�értelmezik,�rendszerint�két�stratégiát�követnek:�vagy�
kiemelik�az�adott�dolog�különleges�természetét,�vagy�analógiába�állítják�más�
dolgokkal.�Az�analógia�nem�tesz�egyenlõséget�két�dolog�közé,�hanem�a�közöt-
tük�lévõ�hasonlóságot�erõsíti�meg�(Perelman,�1982:�114).�Az�összehasonlítás�
célja,�hogy�strukturáljon�és�megvilágítson�egy�jelenbeli�eseményt�egy�korábbi,�
ismerõs�eset�segítségével.

Az�analógia�bizonyos�összefüggéseket�kihangsúlyoz,�míg�másokat�háttér-
be�szorít.�Max�Black�például�arra�hívta�fel�a�figyelmet,�hogy�egy�csatát�igen�
különbözõ�szempontból�lehet�leírni,�akár�olyan�szemlélõ�nézõpontjából�és�
nyelvhasználatával�is,�aki�figyelmen�kívül�hagyja�a�háború�összes�szörnyûségét�
(lásd�errõl�Perelman,�1982:�119).

Az�analógia�és�a�metafora�között�bonyolult�kölcsönviszony�van.�Arisztotelész�
szerint�minden�trópus�metafora,�mert�a�metaforizáció�során�olyan�nevet�adunk�
egy�dolognak,�amely�eredetileg�máshoz�tartozott.�Ilyenkor�jelentésátvitel�tör-
ténik:�a�nemrõl�a�fajra,�a�fajról�a�nemre,�illetve�ha�egyik�sem,�akkor�analógia�
révén.�Perelman�viszont�csak�a�megalvadt�analógiát�tekintette�metaforának,�ami�
annyira�tökéletes�is�lehet,�hogy�elfelejtjük,�metaforával�van�dolgunk�(Perelman,�
1982:�122).�Perelman�számára�a�metafora�az�összehasonlítás�eredménye,�míg�
az�analógia�az�összehasonlítási�folyamat�aktusa�és�jelentése.

Politikatudományi�szempontból�az�analógiát�elég�az�összehasonlítás�esz-
közének�tekinteni.�elvileg�ugyanis�minden�argumentáció�valami�általánosat�
és�egységeset�vagy�valami�különöset�és�egyedit�próbál�megragadni.�eközben�
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az�emberek�sokszor�igyekeznek�hasonlóságokat�találni;�hasonlóságokat�találni�
pedig�annyi,�mint�analógiákat�alkotni.�Az�analógiák�létrehozása�viszont�politi-
kai�tevékenység�is�lehet,�mivel�a�gyakorlatban�(politikailag)�nem�megengedett�
bármit�bármivel�összehasonlítani,�azaz�magában�a�politikai�diskurzusban�dõl�
el,�hogy�mely�analógiák�és�metaforák�bizonyulnak�érvényesnek�és�melyek�nem.

A�poltikai�analógiáról�szóló�egyik�leghíresebb�szöveg�Karl�Marxtól�szár-
mazik,�aki�a�Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikája�címû�munkájában�
azt�mutatta�be,�meglehetõsen�ironikus�tónusban,�ahogy�III.�napóleon�és�a�
francia�forradalom�más�szereplõi�1848–1851-ben�a�nagy�francia�forradalmat�
próbálták�újra�eljátszani.�Szerinte�egy�korábbi�generáció�hagyományai�nyo-
masztóan�hatnak�az�élõkre,�még�a�forradalmi�tett�pillanatában�is�felidézõdik�
a�múlt�szelleme�(Marx,�1973:�146–147).�Vagyis�emlékezetünk�nem�kizárólag�a�
sajátunk�abban�az�értelemben,�hogy�tartalmaz�„kollektív”�és�tanult�elemeket�
is.�Azt�mondják,�hogy�a�tábornokok�mindig�a�korábbi�csaták�alapján�vívják�
meg�az�új�csatákat.�ez�általában�így�van,�de�hozzá�kell�tennünk,�hogy�sokan�
mások�is�ugyanígy�tesznek.

A�történelmi�események�analógiás�felhasználása�tehát�régóta�a�politikai�
praxis�része.�A�nacionalista�gondolkodásban�például�a�„mi”�megteremtésének�
egyik�eszköze,�ahogyan�ezt�Benedict�Anderson�leírja�az�’elképzelt�közösség’�
fogalma�révén.�Anthony�d.�Smith�szerint�is�a�történelmi�emlékek�a�’nemzeti�
identitás’�fogalmának�alapvetõ�jelenségei�közé�tartoznak�(Smith,�1991:�14;�vö.�
Tamir,�1995).�edgar�Wolfrum�(1996)�pedig�történelempolitikáról�(Geschichts-
politik)�beszél,�amelyben�a�múltat�arra�használják,�hogy�mobilizált,�politizált�
vagy�legitimizált�hatásokat�érjenek�el�a�nyilvánosság�elõtt.�Ilyen�hatásokat�
találhatunk�például�az�elit�szerepével,�az�identitással,�nemzettel,�rituálékkal,�
megemlékezésekkel�kapcsolatos�diskurzusokban.

A�„szubjektív�idõ”�szerkezetében�a�múlt�egyaránt�része�a�jelen�pillanatnak�
és�befolyásolja�a�jövõt�illetõ�elvárásokat.�Ahogy�ugyanis�Reinhart�Koselleck�
mondja,�a�tapasztalatok�a�jelenhez�tartoznak,�a�tapasztalat�a�„jelenlévõ�múlt”,�
amelynek�eseményeit�kisajátították,�és�lehet�rájuk�emlékezni.�A�jelenlévõ�múlt�
nem�feltétlenül�tudatos;�„racionális�feldolgozásként”�a�viselkedés�tudattalan�
formái�közé�is�számíthatjuk.�Koselleck�a�„tapasztalattér”�(erfahrungsraum)�
fogalmát�vezeti�be�ennek�a�jelenségnek�a�leírására,�ami�szerinte�mindig�tar-
talmaz�a�„saját”�élményen�kívül�„idegen”,�más�generációk�vagy�intézmények,�
sõt,�a�média,�az�oktatási�rendszer�által�megõrzött�és�közvetített�elemeket�is�
(Koselleck,�1989:�349–375).

Ahogy�a�tapasztalatok,�úgy�a�jövõt�illetõ�elvárások�is�részei�a�jelennek:�„a�sze-
mélyspecifikus�és�a�személytelen�elvárások�is�helyet�követelnek�a�jelenben;�a�
jövõbõl�is�jelen�lesz;�a�még�nem�létezõ,�a�meg�nem�tapasztalt�felé�irányul,�afelé,�
ami�le�lett�leplezve.”�Remények,�félelmek,�kívánságok�és�vágyak�stb.�szintén�
bekerülnek�a�várakozásokba�–�ez�az�„elváráshorizont”�(erwartungshorisont)�
–,�és�segítenek�létrehozni�õket�(Koselleck�1989:�354–356).�A�tapasztalatok�és�
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az�elvárások�összetartoznak,�mivel�nincs�elvárás�tapasztalat�nélkül�és�vice�
versa.�A�történeti�idõ�értelmezésére�ez�a�két�fogalom�a�megfelelõ�kategória.�Az�
analógiát�eszközként�is�definiálhatjuk,�amely�az�objektív�idõt�szubjektív�idõvé�
változtatja.�Múltbeli�tapasztalatokat�társít�egymáshoz,�hogy�megmagyarázza�
a�jelent,�bár�természetesen�történelmi�jelenségeket�is�össze�lehet�hasonlítani.

Az�alább�elemzésre�kerülõ�magyar�példában�azt�fogom�megmutatni,�ho-
gyan�foglakoznak�az�emberek�a�múlttal:�elhatárolódnak�tõle,�illetve�kontinu-
itást�teremtenek;�emlékeznek�vagy�felejtenek;�esetleg�megismétlik�a�múltat�
vagy�legalábbis�visszatérnek�hozzá.�Az�1956-os�kontextusban�fõként�1848-ra�
és�1919-re�emlékeztek�mind�modellként,�mind�potenciális�fenyegetésként.�Az�
elõbbi�dátum�a�más�európai�országokhoz�viszonyítva�hosszú�ideig�tartó,�ün-
nepelt�forradalom-�és�szabadságharcra�utal,�amelyet�de�facto�minden�magyar�
kormány�pártállástól�függetlenül�felhasznált�politikájában.�Az�utóbbi�viszont�
sokkal�ellentmondásosabb:�az�1918-19-es�forradalmak�(a�polgári�demokrácia�
majd�a�Tanácsköztársaság)�bukása�Horthy�Miklós�kormányzó�parlamentáris,�
de�tekintélyelvû�rendszeréhez�vezetett,�amely�büszkén�vallotta�magát,�1918-19�
ellenében,�ellenforradalminak.�

AnAlÓGIáK�Az�eSeMényeKen�KeReSzTül

Az�empirikus�kutatási�anyag�fõként�saját�könyvemre�épül�(nyyssönen,�1999),�
amelyben�magyar�napilapok�vonatkozó�írásait�elemeztem�az�1956-os�forra-
dalomtól�kezdve�az�1989-es�rendszerváltozásig.�Azonkívül�felhasználtam�
korabeli�rádióadásokat,�parlamenti�jegyzõkönyveket�és�pártdokumentumokat�
is,�amelyek�a�rendszerváltozás�elõtt�és�után�jelentek�meg�Magyarországon�
vagy�külföldön.

Az� októberi� eseményekben� igen� komoly� szerepet� kaptak� az� 1848-as�
�Habsburg-ellenes�felkelésre�és�polgári�forradalomra�utaló�analógiák.�Ha�az�
ember,�különösen�kívülállóként,�tanulmányozza�a�korabeli�dokumentumokat,�
az�a�benyomása�alakul�ki,�hogy�a�forradalom�szereplõi�úgy�gondolkodtak�saját�
magukról,�hogy�õk�valójában�megismétlik,�de�legalább�is�folytatják�a�több�mint�
száz�évvel�korábbi�történéseket.�Túlzás�nélkül�mondhatjuk,�hogy�az�1956-os�
események�legerõsebb�analógiája�1848�volt.

1956.�október�22-én�hétfõn�a�Kossuth�Rádióban�hangzott�el�az�a�hír,�hogy�az�
egyetemisták�két�egyetemen�is�gyûlést�tartanak.�A�Mûszaki�egyetemrõl�készült�
riportban�a�riporter�„forró�márciusi�hangulat”-ról�beszélt,�azaz�egyértelmûen�
1848-ra�utalt.�A�diákok�politikai�követelései�között�szerepelt,�hogy�március�15-e,�
ami�normál�munkanap�volt,�újból�nemzeti�ünnep�legyen.�A�következõ�napon�a�
párt�lapja,�a�Szabad Nép�címoldalán�közölte�a�„Március�15.�Kör”�megalakulását.�
A�párt�ifjúsági�szervezetének,�a�dISz-nek�a�lapja,�a�Szabad Ifjúság�is�támogatta�
írásában�a�demonstrációt,�és�emlékeztette�olvasóit�az�1848-as�forradalomra�
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idézve�a�költõ�Petõfi�Sándor�szavait:�„éljen�a�magyar�szabadság,�éljen�a�haza!”.�
A�diákok�nemcsak�a�szabad�és�titkos�választásokat,�a�szovjet�csapatok�kivoná-
sát�követelték,�hanem�a�Kossuth-címer�visszaállítását�is�(ami�egyébként�1949�
elõtt�már�a�köztársaság�címere�volt,�szintén�48-as�analógiaként).�A�tüntetõk�
Pesten�a�Petõfi-szobornál�gyülekeztek,�ahol�felolvasták�a�követeléseiket,�és�
valaki�elszavalta�Petõfi�híres�versét,�a�Nemzeti dalt.�ezek�után�a�demonstrálók�
Budára�vonultak�a�Bem-szoborhoz,�azaz�szintén�egy�1848-as�hõs�szobrához.�
Késõ�délután�az�emberek�a�Kossuth�téren�gyülekeztek�a�Parlament�elõtt,�ahol�
követelték,�hogy�nagy�Imre�jelenjen�meg.�Vagyis�a�forradalom�kirobbanásá-
nak�szinte�minden�jelentõs�eseményén�és�helyszínén�jelen�volt�az�1848-ra�való�
utalás�és�analógia.

A�forradalom�ellenfelei�viszont�másik�analógiához�folyamodtak.�24-én,�
szerdán�reggel�4.30-kor�egy�rádióriportban:�a�„fasiszta”�illetve�a�„reakciós”�
jelzõket�használták�az�események�minõsítésére.�elõzõ�este�a�párt�elsõ�titkára�
a�demonstrálókat�jellegzetes�sztálinista�terminológiával�a�„nép�ellenségeinek”�
nevezte.�Bács-Kiskun�megyében�pedig�Gyurkó�lajos�vezérõrnagy�az�1919-re�
hajazó�„fehér�terror”�analógiát�használta,�kijelentve,�hogy�minden�eszközzel�
meg�kell�akadályozni�egy�hasonló�forgatókönyv�megvalósulását�(1956�kézi-
könyve�[I],�1996:�86).

október�26-án�pénteken�a�politikai�vezetõk�is�olyan�szavakat�használtak�
a�helyzet�leírására,�mint�a�„nép�ellenségei”,�„ellenforradalom”,�„reakciósok”,�
„tragédia”.�Az�elsõ�kísérlet�a�jelen�definiálására�világos�forradalmi�retorika�
segítségével�az�Igazság�elsõ�számában�található,�amely�a�„Forradalmi�Magyar�
Ifjúság”�fóruma�volt.�A�lapban�Petõfi�alakja�került�elõtérbe,�már�a�vezércikk�
címét�is�tõle�kölcsönözték�(A nép nevében).�Mint�láttuk,�Petõfi�példája�már�ko-
rábban�is�bátorította�a�forradalmi�retorika�használatát,�s�ezt�erõsítette�meg�a�
másik,�lapalji�Petõfi-idézet�is:�„A�néppel�tûzön,�vízen�át”.

Számos�röplap�is�megjelent�ebben�az�idõben.�Az�egyikben�a�„dicsõséges�
forradalmat”�úgy�ábrázolták,�mint�amelynek�koránt�sincs�vége,�amíg�a�szovjet�
csapatok�el�nem�hagyják�Magyarországot.�A�röplap,�amely�„A�zsarnokság�ellen�
küzdõ�magyar�nép”�aláírással�jelent�meg,�hangsúlyozta�a�szabad�és�titkos�vá-
lasztások�szükségességét�az�1947-es�pártok�részvételével.�A�miniszterelnököt�
is�vádolták,�mondván,�hogy�„1848-ban�nem�volt�magyar�áruló,�aki�behívta�
volna�Miklós�cár�kozákjait,�amit�nagy�Imre�magára�vállalt”.�Továbbá�kérték�
a�magyarokat,�hogy�legyenek�méltó�utódai�az�1848-as�honvédeknek�(1956�
plakátjai,�1991:�77).

Vasárnap,�28-án�délután�aztán�nagy�Imre�is�beszélt�a�rádióban,�aki�szintén�
kísérletet�tett�arra,�hogy�a�maga�módján�újradefiniálja�az�elmúlt�néhány�nap�
jelentõségét.�A�szituáció�tulajdonképpeni�definíciója�a�negyedik�mondatban�
olvasható:�„A�kormány�elítéli�azokat�a�nézeteket,�amelyek�szerint�a�jelenlegi�
hatalmas�népmozgalom�ellenforradalom�volna.�Kétségtelen,�hogy�úgy�ahogy�
minden�nagy�népmegmozdulásnál�történni�szokott,�az�elmúlt�napokat�is�fel-
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használták�kártékony�elemek�közönséges�bûncselekmények�elkövetésére.�Tény�
az�is,�hogy�reakciós,�ellenforradalmi�elemek�is�bekapcsolódtak,�igyekeztek�az�
eseményeket�felhasználni�a�népi�demokratikus�rendszer�megdöntésére.�de�az�
is�vitathatatlan,�hogy�ezekben�a�megmozdulásokban�elemi�erõvel�bontakozott�
ki�egy�nagy,�egész�népünket�átfogó�és�eggyé�forrasztó�nemzeti�demokratikus�
mozgalom”�(A�forradalom�hangja,�1989:�131).�nagy�Imre�azt�is�megemlítette,�
hogy�a�kormány�kezdeményezni�fogja�mind�a�Kossuth-címer�visszaállítását,�
mind�március�15-e�nemzeti�ünneppé�nyilvánítását.

Amit�itt�nagy�Imre�elmondott,�azzal�mintegy�megerõsítette�a�pártlapban�
kifejtett,�s�hajnalban�a�Központi�Vezetõség�által� is�megtárgyalt�álláspontot,�
amely�szerint�a�lakosság�többsége�nemzeti�demokratikus�változást�kíván.�
Mintegy�jelezve�a�hivatalos�álláspont�megváltozását,�hétfõn�a�Sztálin�utat�
Magyar�Ifjúság�útjává�keresztelték,�ezen�kívül�a�Sztálin�hidat�árpád�hídnak,�a�
Sztálin�teret�pedig�dózsa�György�útnak�nevezték�el�nemzeti�hõsökkel�váltva�
fel�a�szovjet�vezér�nevét.�október�30-án�a�Népszava�„örök�dicsõséget”�követelt�
a�„halott�hõsöknek”.�Az�eseményeket�ekkor�ismét�1848-hoz�hasonlították,�
mivel�mindkét�esetben�a�szabadságért�folyó�harcot�a�belsõ�és�külsõ�szabadság�
utáni�vágy�motiválta.

október�30-a�legfontosabb�eseménye�nagy�Imre�rádióbeszéde�volt.�ekkor�
történt,�hogy�nagy�Imre�elõször�definiálta�forradalomként�a�szituációt,�még-
hozzá�az�1945�utáni�koalíciós�idõkhöz�való�visszatérés�lehetõségét�sugallva:�
„A�hazánkban�mind�szélesebben�kibontakozó�forradalom,�a�demokratikus�
erõk�hatalmas�megmozdulása�válaszút�elé�állította�hazánkat...�Az�ország�éle-
tének�további�demokratizálása�érdekében�az�egypártrendszer�megszünteté-
sével�a�kormányzást�az�1945-ben�újjászületett�koalíciós�pártok�demokratikus�
együttmûködésének�alapjaira�helyezzük.”�(A�forradalom�hangja�1989:�226.).�
A�beszéd�után�nagy�Imre�bejelentette�egy�belsõ�kabinet�megalakítását�a�nem-
zeti�Kormányon�belül.�A�kisgazda�Tildy�zoltán,�a�köztársaság�korábbi�elnöke�
köszöntötte�a�„magyar�ifjúságot”,�a�munkásokat�és�katonákat,�akik�„túlszár-
nyalták�1848.�március�15-ét”.�Tildy�beszédének�legfontosabb�ígérete�a�szabad�
választások,�bár�dátumról�nem�esett�szó�benne.�egy�esti�bejelentés�szerint�
pedig�a�koalíciós�idõk�pártjai�közül�a�nemzeti�Parasztpárt�és�a�Kisgazdapárt�
felújítja�mûködését.�Vidéken�ekkor�már�„dicsõséges�forradalomról”�beszéltek,�
az�állami�rádió�pedig�Szabad Kossuth Rádióra�változtatta�a�nevét.

Hogy�hogyan�gondolkodhattak�az�újjáalakuló�pártok�a�történtekrõl,�arról�
tanúskodhatnak�a�kisgazdák�korábbi�fõtitkárának,�Kovács�Bélának�Pécsett�
elhangzott�szavai.�Azt�mondta,�hogy�senki�ne�álmodozzon�az�elmúlt�világról,�
mert�a�„grófok,�bankárok�és�kapitalisták�világa”�mindörökre�elmúlt.�Kovács�
nem�akarta�1956-ban,�hogy�a�forradalom�utáni�rendszer�mintája�a�múlt�legyen.�
egy�kisgazda�röpiratban�pedig�azt�olvashatjuk,�hogy�a�forradalom�sikeres�
volt,�s�hogy�remélhetõleg�„egy�új�élet�fog�kezdõdni”.�Míg�egy�másik�röpirat�
„Kossuth�szellemére”�hivatkozott.�Király�Béla�vezérõrnagy�megkezdte�a�had-
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sereg,�a�rendõrség�és�a�nemzetõrség�tagjaiból�álló�Forradalmi�Védelmi�Bizottság�
megszervezését.�Király�szerint�a�nemzetõrök�„az�1848-as�dicsõ�forradalom�és�
szabadságharc�hõs�nemzetõrségének�utódai”,�s�egyúttal�azokkal�is�összekap-
csolta�õket,�akik�„a�gyõzelmes�1849-es�tavaszi�hadjáratban�összezúzták�az�
agresszorok�erõit”.

Az�1848-as�gondolatot�felfedezhetjük�azoknak�a�megsebesült�szabadság-
harcosoknak�a�szavaiban�is,�akikkel�riportot�készítettek�a�rádióban.�Mikor�egy�
16�éves�fiatal�fiút�kérdeztek,�miért�csatlakozott�a�szabadságharcosokhoz,�azzal�
érvelt,�hogy�„így�volt�ez�1848-ban�is,�mikor�a�szabadságharcosok�fellázadtak�
a�helyi�és�az�idegen�elnyomók�ellen”.�1848-as�utalást�láthatunk�a�Parasztpárt�
nevében�is,�amely�56-ban�új�néven�mint�Petõfi�Párt�mûködött.

1848�mellett�azonban�megjelentek�más�analógiák�is,�például�1919.�egy�rádió-
ban�felolvasott�hosszú�németh�lászló-szövegben�az�író�a�jövõn�és�a�negatív�
emlékezés�veszélyein�tûnõdik:�„csak�annyit�láttam,�amennyit�a�rádió,�s�a�vidéki�
események�látni�engedtek,�már�világosan�állt�elõttem�a�veszély...�Hogy�mialatt�az�
egész�fegyvert�fogott�nép�figyelme�a�szovjet�csapatok�kivonulása�felé�fordul,�az�
új�pozíciók�felé�törtetõ�emberek,�akik�régi�fényük�visszatérését�várják,�megfelelõ�
hadállást�foglalnak�el,�s�a�forradalomból�ellenforradalmat,�az�56-os�magyar�
szabadságharcból�holmi�19-es�kurzust�csinálnak”�(A�forradalom�hangja,�1989:�
357).�november�3-án�este�Mindszenty�bíboros�a�rádióban�azt�mondta:�”tudja�
meg�mindenki�az�országban,�hogy�a�lefolyt�harc�nem�forradalom�volt,�hanem�
szabadságharc”.�Mindszenty�beszéde�után�Farkas�Ferenc�államminiszter�azzal�
érvelt,�hogy�a�jelenlegi�kormány�nem�az�1945-ös�koalíción�belüli�viták�alapján�
áll.�A�miniszter�hét�feladatot�sorolt�fel,�amelyek�közül�a�szocialista�eredmények�
fenntartása�volt�az�elsõ.�losonczy�Géza�államminiszter�pedig�cáfolta�a�híresz-
telést,�miszerint�a�gyárterületeket�vissza�fogják�adni�korábbi�tulajdonosaiknak;�
a�föld�a�parasztoké,�a�gyár�pedig�a�munkásoké.

Mindent�összevetve�azonban�az�események�alatt�használt�analógiák�közül�
1848�volt�a�legáltalánosabb,�bár�1919-et,�1939-et,�1945-öt�és�1947-et�is�emle-
gették�a�korszak�politikusai.�Különösen�érdekes,�hogy�a�Horthy-kort,�amely�
pedig�nem�tartozott�a�távoli�múlthoz,�egyáltalán�nem�használták�az�érvelés-
ben,�legfeljebb�negatívan,�a�„fehérterror”�és�a�„fasizmus”�rémképeként.�ez�
nem�jelenti�azt,�hogy�nem�fordult�elõ,�de�az�általam�áttekintett�irodalomban�
nem�találtam�a�nyomát.

Az�ellenFoRRAdAloM�AnAlÓGIáI

A�Magyar�Szocialista�Munkáspárt�(MSzMP)�Ideiglenes�Központi�Bizottsága�
1956.�december�2–5.�között�ülést�tartott,�abban�az�idõben,�amikor�még�tartottak�
a�forradalom�utóharcai,�és�még�létezett�a�passzív�ellenállás.�A�megjelent�hatá-
rozatban�azzal�érveltek,�hogy�„négy�alapvetõ�ok�vagy�meghatározó�faktor�volt,�
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amely�1956�elõtt�már�hosszú�ideje�egyidejûleg�fennállt...�egymással�interakció-
ban,�és�az�események�tragikus�alakulásához�vezetett.”�Az�egyik,�a�„Horthy-
fasiszták,�a�magyar�kapitalisták�és�földtulajdonosok�ellenforradalma�alapvetõ�
tényezõ�volt�az�októberi�események�elõkészítésében�és�elszabadulásában...�
és�ezek�jelentõs�erõvel�rendelkeztek,�amelyek�illegálisan�mûködtek�Magyar-
országon”�(Balogh–Jakab,�1986:�161).�A�közelmúltat�az�elsõ�pont�kivételével�min-
den�esetben�„ellenforradalomként”�emlegették�a�határozatban.�Szinonimaként�
szerepeltek�még�az�„események”,�illetve�az�„októberi�események”�kifejezések.

1957�januárjában�a�szovjet,�a�bolgár,�a�csehszlovák�és�a�román�pártvezetés�
Budapesten�tartott�találkozót�az�Ideiglenes�Központi�Bizottság�kezdeménye-
zésére.�A�kommunista�vezetõk�megállapították,�hogy�Magyarországon�ellen-
forradalom�volt,�nagy�Imrét�pedig�árulónak�tekintették.�A�radikális�álláspont�
szerint�az�ellenforradalom�már�október�23-án�megkezdõdött,�míg�a�mérsékel-
tebbek�azt�mondták,�csak�október�30-ával,�a�többpártrendszer�megszületésé-
nek�és�a�Köztársaság�téri�székházostromnak�a�napján�(vö.�nyyssönen,�1999).

Március�7-én�Révai�megjelentetett�egy�cikket�a�Népszabadságban,�amelyben�
analogikusan�használta�az�1919-es�Tanácsköztársaság�felszámolását�követõ�
idõszakot.�A�jövõt�fenyegetõnek�látta,�és�azzal�érvelt,�hogy�1919-ben�a�szi-
tuáció�csak�fokozatosan�radikalizálódott�egészen�Horthyig.�ezt�megelõzõen�
Kádár�János�ugyancsak�a�Népszabadságban,�a�február�2-i�számban,�írt�egy�
összegzést�az�eseményekrõl,�amelyben�arról�beszélt,�hogy�1956�októberében�
sem�a�polgárok,�sem�a�földbirtokosok�nem�nyilvánították�ki�õszintén�a�céljai-
kat,�annál�inkább�kitartottak�azonban�a�sztálinizmus�elleni�küzdelem�mellett.

ebben�az�idõben�az�Ideiglenes�Központi�Bizottság�érvénytelenítette�nagy�
Imre�arra�vonatkozó�nyilatkozatát,�hogy�március�15-e�legyen�nemzeti�ünnep.�
A�dekrétum�alapján�visszatértek�a�korábbi�gyakorlathoz,�és�március�15-e�
nem�lett�piros�betûs�ünnep,�csak�iskolai�tanítási�szünet.�Hírek�keringtek�egy�
újból�kirobbanó�ellenállásról,�ami�leginkább�március�15-én�volt�várható,�hi-
szen�a�márciusi�eszmények�bátorították�a�diákokat�az�elõzõ�év�októberében�
is.�Mindez�szigorú�ellenintézkedés�volt�arra�a�híresztelésre,�hogy�márciusban�
újra�kezdõdhet�minden.

Bár�a�kommunisták�szerint�Kossuth�lajos�és�maga�1848�is�hordozott�reakciós�
vonásokat,�1848�mindezek�ellenére�fontos�évnek�számított�számukra�is.�A�Köz-
ponti�Bizottság�deklarációiban�elsõsorban�Petõfi�és�a�korábbi�jobbágy�Táncsics�
Mihály�örökösének�tekintette�magát,�de�a�jegyzõkönyvek�tanúsága�szerint�a�
tagok�azzal�érveltek,�hogy�1848�hagyományait�is�fenntartják�(vö.�A Magyar 
Szocialista.�II�1993:�249).�A�kommunisták�próbálták�egységesíteni�nézeteiket�a�
nemzeti�hagyományokat�illetõen,�s�egyben�megkísérelték�monopolizálni�is�ezt�
a�hagyományt:�saját�magukat�állították�be�1848�valódi�örököseinek,�annak�az�
eseménysornak,�amelyet�a�dolgozó�nép�által�épített�szocializmus�fejezne�be.1�
Figyelemre�méltó,�hogy�Kádár�úgy�akarta�idõzíteni�1957-ben�az�új�kommunista�
ifjúsági�szervezet,�a�KISz�létrehozását,�hogy�pont�március�15-ére�essen.�Végül�
1� �ez�a�legitimációs�törekvés�már�1948-tól,�a�forradalom�és�szabadságharc�centenáriumától�kezdve�óriási�méreteket�öltött.
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21-én�alapították�meg,�ami�az�1919-es�Tanácsköztársaság�létrehozásának�év-
fordulója�volt.�A�jegyzõkönyvek�imperativusza�szerint�az�évfordulót�arra�kell�
használni,�hogy�növelje�a�bizalmat�az�MSzMP�iránt,�és�megmutassa�a�kap-
csolatot�1919�és�a�jelenlegi�események�között�(A Magyar Szocialista.�II�1993:�19;�
A Magyar Szocialista.�V.�1998:�110–114).

Hasonlót�olvashatunk�a�különbözõ�propaganda�kiadványokban�is,�ame-
lyek�szerint�a�felkelés�háttere�és�a�felkelõk�törekvése�„kísértetiesen”�hasonlít�
a�Horthy-korszakra,�az�akkori�politikai�szándékokra�(vö.�nyyssönen,�1999:�
92–96).�ezeket�a�propogandaanyagokat�nyilvánvalóan�arra�használták,�hogy�
bizonyítsák�a�lázadók�kétes�szándékait,�és�hogy�ilyen�módon�is�legitimálják�a�
Kádár-kormányt.

1957.�május�1-jén�a�pártlap�megjelentetett�egy�cikket�Visszatér�a�múlt?�cím-
mel.�A�cikk�utalt�arra,�hogy�nemcsak�az�ellenség�és�a�szövetségesek,�hanem�az�
akkori�pártvezetés�tagjai�közül�is�támogatták�néhányan�az�1949�elõtti�címer�
visszaállítását,�és�azt,�hogy�Kommunista�Párt�legyen�a�neve�az�uralkodó�pártnak�
(A Magyar Szocialista.�IV.�1994:�8).�Tudható�volt,�hogy�Kádár�nemcsak�március�
15-ét�fogadta�el�még�novemberben,�hanem�a�Kossuth-címert�is.�ennek�ellenére�
pártszervezetekben,�sõt�a�parlamenti�ülésen�is�bemutatták�az�új�címert.�Kádár�
többször�beszélt�arról,�hogy�a�címernek�nem�a�múltat�kell�reprezentálnia,�hanem�
a�jelent.�A�címer�közepén�a�sarló�és�kalapács�helyére�egy�címerpajzs,�s�abba�
a�három�zászlószín�került,�ezáltal�az�osztályszimbólumot�a�nemzeti�jelképek�
váltották�fel.�de�végrehajtottak�más�hasonló�kopromisszumos�szimbolikus�
változtatásokat�is.�Pédául�a�korábbi�Sztálin�utat,�amelyet�a�felkelés�alatt�Magyar�
Ifjúság�útjának�neveztek�el,�népköztársaság�útjává�keresztelték.

1959-ben�az�MSzMP�közzétett�egy�olyan�határozatot,�amely�megtiltotta�a�
nemzeti�kommunizmus�fogalmának�használatát,�mert�a�pártvezetés�szerint�a�
kifejezés�a�burzsoá�nacionalizmus�eszméi�közé�tartozik,�és�használóinak�az�a�
politikai�célja,�hogy�megszüntessék�a�szocialista�tábor�egységét,�és�visszahoz-
zák�a�kapitalizmust.�Helyette�megalkották�a�szocialista patriotizmus�fogalmát.�
A�deklaráció�szerint�az�uralkodó�osztályok�már�1867-ben�elárulták�a�nemzeti�
függetlenséget,�de�a�munkásosztály�büszke�lehet�nemcsak�1919-re,�hanem�
1948-ra�is,�hiszen�a�nép�fiai�a�polgárokkal�együtt�harcoltak�a�szabadságért.�
Csak�1956-ban�állították�szembe�egymással�a�burzsoá�hatalmat�a�néphata-
lommal�(Társadalmi Szemle.�1959�évi�8–9:�10–35).�A�kádári�hatalom�az�1919-es�
Tanácsköztársaságot�önmaga�elõfutárának�tartotta,�az�emlékét�pedig�törvénybe�
iktatták.�Az�1848-as�hagyományt�is�életben�tartották,�de�csak�alárendelt�módon�
és�az�uralkodó�párt�szigorú�ellenõrzése�alatt.
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AnAlÓGIáK�A�RendSzeRVálTáS�AlATT�1988–1990

A�80-as�évek�közepén,�mint�ez�jól� ismert,�az�új�szovjet�vezetés�reformokra�
buzdította�szövetségeseit,�néhányan�üdvözölték�is�a�reformokat,�míg�mások�
kételkedéssel�fogadták.�A�végeredmény,�az�1989-es�„forradalom”,�éppúgy�
meglepte�az�akkori�vezetést,�mint�a�résztvevõket�és�számos�elemzõt�(Brown,�
1991:�60–63;�Kuran,�1991).�Sokan�gondolták�azt,�hogy�Magyarországon�valami�
rendkívüli�fog�történni�Kádár�János�1988�májusában�bekövetkezett�eltávolítása�
után.�Figyelemreméltó,�hogy�ezek�a�várakozások�megjelentek�az�akkoriban�
használt�történelmi�analógiákban�is.�ezek�egyik�csoportja�arra�vonatkozott,�
hogy�miként�kell�értelmezni�az�új�szituációt;�teljesen�új�jelenségként�vagy�a�
múlt�reinkarnációjaként.�Szeptembertõl�októberig�a�Központi�Bizottság�néhány�
tagja�például�úgy�látta,�hogy�„ellenforradalmi�helyzet”�van,�míg�mások�az�új�
politikai�megmozdulásokat�a�Petõfi�Körhöz�hasonlították,�amely�1956�nyarán�
a�politikai�viták�szervezõje�volt�(nagy,�1989:�116).

1988�novemberében�Kádár�utóda�Grósz�Károly�beszédet�tartott�mintegy�
10�000�pártaktivista�elõtt.�Grósz�elvetette�a�többpártrendszer�gondolatát,�és�
megjegyezte,�hogy�ez�a�burzsoá�restauráció�kis�számú,�de�hangos�képviselõinek�
és�az�ellenforradalmi�elemeknek�az�agressziója.�Grósz�értelmezése�szerint�
osztályharcról�van�szó,�de�az�eredménye�kizárólag�„tõlünk�függ,�hogy�ké-
pesek�vagyunk-e�visszanyerni�az�önbecsülésünket,�és�képesek�vagyunk-e�a�
józan�erõket�mellénk�állítani”�(Népszabadság,�1988.�november�30.).�Ha�igen,�
akkor�fenn�lehet�tartani�a�rendet�és�a�biztonságot,�le�lehet�gyõzni�a�gazdasági�
nehézségeket,�és�létre�lehet�hozni�egy�jobban�mûködõ�magyar�szocializmust.�
A�fenyegetéseket�és�veszélyeket�a�kommunisták�1919-es�kanonizált�tapaszta-
latain�keresztül�ábrázolta:�ha�nem�leszünk�képesek�minderre,�akkor�anarchia,�
káosz�és�–�ne�legyen�illúzió�–�fehér�terror�fog�uralkodni.

Grósz�szavai�némi�bizonytalanságot�és�ingerültséget�váltottak�ki,�de�semmi-
képpen�nem�vontak�maguk�után�olyan�végzetes�következményeket,�mint�Gerõ�
beszéde�1956.�október�23-án.�Grósz�késõbb�használt�egy�másik�szerencsétlen�
és�dogmatikus�analógiát,�mikor�leninvárost�1990-ben�az�56-os�Miskolchoz�
hasonlította.�leninvárosban�Grósz�részt�vett�egy�helyi�televíziós�beszélgetésen,�
ahol�a�demonstrálók�lökdösték�és�lehurrogták.�(errõl�a�Magyar Hírlap�számolt�
be�az�1990.�évi�február�16-i�számában.)�Azok,�akik�jól� ismerték�a�hátterét,�
tudták,�hogy�1956-ban�Grósz�Miskolcon�volt�pártvezetõ,�ahol�lincselések�is�
történtek.

1989�márciusára�Grósz�mégis�megváltoztatta�a�többpártrendszerre�vonat-
kozó�véleményét,�sõt�56�tartalmára�vonatkozóan�is,�amit�hivatalosan�is�népfel-
kelésnek�neveztek�ellenforradalom�helyett.�Márciusban�az�ellenzéki�csoportok�
létrehozták�saját�kerekasztalukat,�és�készek�voltak�tárgyalni�az�MSzMP-vel.�
A�kerekasztal�által�tartott�egyik�sajtótájékoztatón�június�13-án�Kónya�Imre,�aki�
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a�Független�Jogászfórumot�képviselte,�1956�keretein�belül�értelmezte�a�jövõt.�
Az�egykori�célokat,�például�a�szabad�utazást�és�a�szabad�választásokat,�szeret-
nénk�megvalósítani,�mondta,�de�békés�úton�(Népszabadság,�1989,�június�14.).

A�kádári�hatalom�hosszú�évtizedei�alatt�1956�nemcsak�mint�politikai�fe-
nyegetés�jelent�meg,�hanem�mint�az�ismétlõdés�retorikai�modellje�is.�A�rend-
szerváltozás�retorikájában�ez�a�szerkezet�megmaradt,�de�pozitív�tartalommal.�
Sok�résztvevõ�beszélt�arról,�hogy�meg�kell�próbálni�elkerülni�1956�kudarcát,�s�
egyben�megvalósítani�1956�céljait.�Az�analógiák�megmutattak�valamit�a�dráma�
értelmébõl.�A�résztvevõk�néha�megpróbálták�„megismételni”�a�múltat,�többnyire�
ugyanazon�a�helyen�vagy�ugyanazzal�a�tettel.�ebben�az�értelemben�számított�
fontos�emlékhelynek�például�a�Petõfi-szobor�és�a�Batthyány-örökmécses,�amit�
1987-ben�egy�mûvészcsoport�megkísérelt�elnevezni�Batthyány�lajos�–�nagy�
Imre�mécsesnek�(1956 kézikönyve.�I�1996:�347).

A�dogmatikus�kommunista�Münnich�Ferenc�Társaság�egyik�képviselõjének�
az�volt�a�véleménye,�hogy�a�„népfelkelés”�terminus�használata�az�1956-os�ese-
mények�leírására�lealacsonyítja�azokat,�akik�részt�vettek�1848-ban.�Másrészrõl�
viszont�a�Magyar Október Párt�világossá�tette,�hogy�meg�fogja�valósítani�1956�
egész�programját.�A�Szabad�demokraták�voltak�a�leginkább�„poetikusak”,�ami-
kor�három�magyar�forradalom�között�vontak�párhuzamot:�1848,�1918�és�1956�
között.�Az�SzdSz�szerint�a�parlamentáris�demokrácia�1848-ban�született,�míg�
1918-ban�a�központi�kérdés�a�politikai�szabadság,�a�dolgozó�osztály�emanci-
pációja�és�az�elsõ�földreform�kezdete�volt.�Végül�1956-ban�a�nép�akarata�és�a�
politikai�pluralizmus�nyilvánult�meg�maximálisan�a�többpártrendszerben.�ezt�
követõen�az�SzdSz�azzal�érvelt,�hogy�1848�követelései�nem�valósultak�meg�
teljes�egészében�sem�1918-ban,�sem�1956-ban.

1988� júniusától�a� fõként�a�múlttal� foglalkozó�Történelmi� Igazságtétel�
�Bizottsága�követelte�a�forradalmat�követõ�„megtorlás�áldozatainak�–�halottak-
nak�és�élõknek�–�teljes�erkölcsi,�politikai�és�jogi�rehabilitációját”.�Megíratták�
az�1945�utáni�történelmet,�kiadták�az�1956-os�dokumentumokat,�és�nemzeti�
emlékmûvet�állítottak�a�kivégzettek�újratemetése�után.�Az�egyik�történelmi�
analógiát�annak�az�érvnek�az�erõsítésére�használták,�amit�a�következõképpen�
fejeztek�ki:�„a�Habsburgok,�Haynau�és�Horthy�rendszere�együttesen�sem�
hurcolt�meg,�ítélt�el,�végzett�ki�és�kényszerített�számûzetésbe�annyi�embert,�
mint�az�1956.�november�4-én�létrejött�hatalom”�(Az 1956-os...,�1991:�169–171).

Mikor�nagy�Imrét�végül�1989-ben�újratemették,�a�nyilvános�politikai�em-
lékezet�különbözõ�elvárásai�irányultak�Rajk�lászló�és�Batthyány�lajos�emléke�
felé.�A�Magyar Nemzet�egyik�vezércikke�például�„Feltámadás”�címmel�jelent�
meg,�s�ez�mind�a�politikai,�mind�az�erkölcsi�feltámadásra�vonatkozott,�s�Rajk�
1956.�október�6-ai�exhumálását�úgy�említették,�mint�ennek�jó�példáját.�Fi-
gyelemreméltó,�hogy�az�1956-os�veterán�újságíró,�Tóbiás�áron�használt�egy�
analógiát�abban�a�beszédben,�amit�nagy�Imre�szülõvárosában�Kaposváron�
tartott.�utalt�rá,�hogy�az�1849-es�kivégzések�után�a�korábbi�miniszterelnököt,�
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gróf�Batthyányt�névtelen�sírba�temették,�majd�végül�1870-ben�újratemették�
(Magyar Hírlap.�1989.�június�16).

nagy�újratemetését�pontosan�a�kivégzés�31.�évfordulójára�idõzítették,�a�
meghívókat�az�új�politikai�pártok�és�szervezetek�osztották�szét.�A�protokolláris�
temetési�menetben�ott�voltak�a�rokonok,�a�hat�parlamenti�pártból�öt,�és�több�
más�szervezet.�Azon�kívül�a�veteránok�és�a�fiatal�generáció�képviselõi,�akik�
közül�néhányan�beszédet�is�tarthattak.�A�Fidesz�vezetõje,�orbán�Viktor�például�
kijelentette,�hogy�csak�egyszer,�1956-ban�volt�elég�bátorságunk�ahhoz,�hogy�
megkíséreljük�elnyerni�a�nemzeti�függetlenséget�és�a�politikai�szabadságot.�
ennek�a�feladatnak�az�alapjait�már�1848�alatt�lefektették,�s�a�célok�nem�vál-
toztak�1848�vagy�1956�óta�(Magyar Hírlap.�1989.�június�17).�Abban�az�idõben�
orbán�szavai�némi�kritikát�váltottak�ki,�nevezetesen,�hogy�ki�lehet-e�sajátítani�
ilyen�nagyszabású�gyászeseményeket,�és�lehet-e�politizálni�velük.�Jól�tudható�
azonban,�hogy�a�politikusok�temetése�könnyen�válik�politikai�demonstrációvá,�
az�1956-os�Rajk-újratemetés�maga�is�a�felkelés�elõzménye�lett.

Az�új�Magyar�Köztársaságot,�a�legitimáció�új�alapját,�1989.�október�23-án�
1956�évfordulóján�kiáltották�ki.�ez�a�nap�elõször�kapott�hivatalosan�is�figyel-
met,�méghozzá�történelmi�módon.�A�történelmi�analógiát�1956-ból�vették,�
ami�pozitív�jelentést�adott�a�múltnak.�A�régi�reformkommunista�kormánynak�
sikerült�október�23-át�ünneppé�nyilvánítania�március�19-én,�azaz�még�a�vá-
lasztások�elõtt.

AnAlÓGIáK�Az�ÚJ�deMoKRáCIáBAn

A�„régi-új”�címer,�az�úgynevezett�Kossuth-címer�elõször�1989�januárjában�
jelent�meg�az�újságokban.�A�hír�szerint�ezen�az�ötleten�már�július�óta�dol-
goztak,�s�az�írások�utaltak�arra,�hogy�ezt�használták�1848-ban,�1918-ban�és�
1945–1949-ben�is.�Azt�viszont�az�akkori�lapok�nem�említették,�hogy�a�címert�
1956-ban�is�használták.

Mikor�végül�a�címercsere�mellett�döntöttek,�továbbra�is�probléma�volt,�
hogy�melyiket�állítsák�vissza,�a�Kossuth-címert,�vagy�a�koronás�címert.�litván�
György�történész�például�azt�írta,�hogy�a�címer�nem�pusztán�heraldikai,�ha-
nem�politikai�kérdés�is.�litván�szerint�az�volt�a�kérdés,�hogy�a�címer�kapcsán�
a�birodalmi�vagy�a�köztársasági�hagyományokat�választja-e�az�ország.�litván�
a�köztársasági�hagyományok�támogatói�közé�sorolta�magát,�ebben�az�ügyben�
Kossuth�és�Petõfi�követõjének�(Magyar Nemzet.�1989.�október�30).

Mire�a�kérdés�eldõlt,�már�egy�másik,�szabadon�választott�parlament�ülésezett,�
s�itt�a�„koronapártiak”�szereztek�többséget�a�„Kossuth-pártiakkal”�szemben,�bár�
az�elsõ�szavazáson�1990�júniusában�a�koronás�változat�egy�szavazat�híjján�még�
nem�kapta�meg�a�szükséges�többséget.�A�pártok�általában�nem�állapítottak�meg�
kötelezõ�frakcióálláspontot,�de�sokan,�így�például�szabad�demokrata�képviselõk,�
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úgy�gondolták,�hogy�a�koronaváltozatot�a�45�elõtti�idõszak�iránti�vonzódás-
ként�értelmezhetik�külföldön.�A�második�szavazás�elõtt�az�SzdSz-es�Kõszeg�
Ferenc,�felevenítve�Antall�József�1989-es�kompromisszumos�javaslatát,�azzal�
állt�elõ,�hogy�bizonyos�helyeken�és�bizonyos�alkalmakkor�a�Kossuth-jelképet�
kellene�használni,�míg�a�koronát�ünnepélyesebb�alkalmakkor�(Népszabadság.�
1990.�július�4).�ez�az�1945�elõtti�monarchikus�és�köztársasági�hagyomány�kö-
zötti�különbség�jelent�meg�késõbb,�1991�márciusában�is,�amikor�a�parlament�
döntött�az�új�nemzeti�ünnepekrõl.�A�döntés�értelmében�meghagyták�állami�
ünnepnek�augusztus�20-át,�utalva�ezzel�Magyarország�elsõ�középkori�királyára,�
Szent�Istvánra.�ugyanakkor�március�15-ét�és�október�23-át�új�nemzeti�ünneppé�
nyilvánítva�a�republikánus�hagyományhoz�kapcsolódtak.

A�történelem�megítélésében�a�rendszerváltozás�kezdetén�általában�az�egyet-
értés�volt�az�erõsebb.�Az�új,�szabadon�választott�parlament�már�az�alakuló�
ülésén�hozott�egy�törvényt,�amely�1956�szimbolikus�jelentésével�foglalkozott.�
A�bevezetés�szerint�„A�szabadon�választott�új�országgyûlés�halaszthatatlan�
feladatának�tartja,�hogy�törvénybe�foglalja�az�1956.�októberi�forradalom�és�
szabadságharc�történelmi�jelentõségét.�Az�újkori�magyar�történelem�e�dicsõ�
eseménye�csak�az�1848–49-es�forradalomhoz�és�szabadságharchoz�mérhetõ”�
(Az 1956-os...,�1991:�176).�A�parlament�új�elnöke,�Szabad�György�(MdF),�a�neves�
történész,�úgy�találta,�hogy�1956�a�legfontosabb�kapcsolat�a�történelmi�múlttal,�
és�a�legfontosabb�alap�Magyarország�jövõjének�kialakításához.

Az�egység�mégsem�tartott�sokáig�az�új�demokráciában,�és�már�1990�õszén�
a�legnagyobb�ellenzéki�pártnak,�az�SzdSz-nek�az�volt�a�véleménye,�hogy�a�
kormány�leplezetlen�nosztalgiát�táplál�a�45�elõtti�politikai�törekvések�iránt,�és�
már�elfelejtették�1956�hagyományait.�A�párt�szerint�a�kormány�nem�találta�a�
folytonosságot�1956-tal,�annál�inkább�Horthyval�és�miniszterelnökével�Bethlen�
Istvánnal,�s�ezt�az�SzdSz�képviselõi�több�fórumon�élesen�kritizálták�(Magyar 
Hírlap.�1990.�szeptember�3).�Bár�a�vita�elsõsorban�a�45�elõtti�rendszerhez�való�
viszonyról�szólt,�nem�volt�független�attól�a�kérdéstõl�sem,�hogyan�kell�foglal-
kozni�1956�emlékével�és�megünneplésével.

Több�vita�volt�az�emlékmûvekrõl�is.�ezekben�a�vitákban�számos�analógiát�
fedezhetünk�fel.�Az�egyik�ilyen�példa�a�Köztársaság�téri�emlékmû�tervével�
kapcsolatos.�Az�ötlet�szerint�a�mártírok�emlékmûvét�azoknak�az�áldozatok-
nak�a�jelenlegi�szobra�mellé�helyezték�volna�el,�akik�a�párt�központi�épüle-
tének�elfoglalása�közben�haltak�meg.�Azaz�ugyanazon�a�téren�kaptak�volna�
emlékmûvet�azok,�akik�a�barikád�két�különbözõ�oldalán�harcoltak.�néhány�
mûvészettörténész�elutasította�az�ötletet,�és�a�Budapest�Galléria�igazgatójá-
nak,�aki�maga�is�a�vezetõ�kormánypárt�tagja�volt�a�parlamentben,�aláírásával�
kétségüknek�adtak�hangot�a�létezõ�konszenzussal�és�az�emlékmû�funkciójá-
val�kapcsolatban�(Boros,�1997:�150).�A�közös�emlékmû�terve�semmiben�nem�
valósult�meg,�a�régi�emlékmûvet�pedig�1992-ben�végül�lebontották�(Magyar 
Hírlap.�1992�szeptember�23).�1992�novemberében�az�emlékmû�kérdése�elérte�a�
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parlamentet�is,�mikor�zimányi�Tibor,�a�Történelmi�Igazságtétel�Bizottságának�
elnöke�elítélte�az�ötletet.�zimányi�szerint�sehol�a�világon�nem�volt�lehetséges�
két�ellentétes�oldal�halottainak�közös�emlékmûvet�állítani.�A�spanyol�példa�nem�
volt�megfelelõ�bizonyíték�számára,�hiszen�a�spanyolok�nem�kerültek�idegen�
hatalom�alá�(Az Országgyûlés...,�1992.�november:�21059–21063).�zimányi�szerint�
nem�lehet�összehasonlítani�az�oroszokat�a�francoistákkal,�illetve�az�áldozatok�
és�az�elkövetõk�között�párhuzamot�vonni.�zimányi�szerint�elõdeinknek�soha�
nem�kellett�szembesülniük�olyan�szituációval,�amelyben�közös�emlékmûvet�
kellett�volna�állítani�a�kuruc-labanc�háborúnak,�az�1848-as�önkénteseknek�és�
a�Habsburg�csapatoknak�vagy�a�kényszermunkásoknak�és�az�õröknek�(Magyar 
Nemzet.�1995.�június�20).

Több�száz�1956-tal�foglalkozó�emlékmûvet�lepleztek�le�az�1990-es�években,�
és�több�tucatot�az�50.�évfordulón�is.�Praktikus�okokból�az�emlékmûveken�lévõ�
szövegek�általában�mindenhol�rövidek.�némelyik�tartalmazza�a�pro memoria�
szavakat,�az�elhúnyt�nevét�vagy�az�1956-os�évszámot.�Különlegesség,�hogy�né-
hány�emlékmûvön�megjelentek�más�évszámok�is�mint�1848,�1914,�1939,�1956,�sõt�
még�1703–1711�is.�Boros�Géza�egyesített�emlékmûnek�nevezte�azokat,�amelyek�
valamilyen�régi�emlékmûvel�kapcsolatban,�azok�átalakítása�során�készültek�el�
–�nem�kevés�helyen�a�szovjet�emlékmûveket�felhasználva,�kicserélve�rajtuk�a�
vörös�csillagot�vagy�a�címert.�Az�egyesített�emlékmû�oka�lehetett�gyakorlati,�
de�néha�benne�rejlett�a�történelmi�folytonosság�és�a�túlélés�nyomatékosítása�
is�(Boros,�1997:�141–152).�Más�szóval�az�emlékmûvek�megkísérelték�összekap-
csolni�1956-ot�az�identitás-�és�nemzetépítés�nagyobb�és�mitikus�narratívájával.

TÖRTénelMI�AnAlÓGIA,�MeGÍTéléS�éS�PolITIKACSInáláS

Írásom�politikai�szövegeket�vizsgált�abból�a�szempontból,�hogy�miként�szokás�
a�múltat�a�jelen�politikai�céljaira�felhasználni.�Számos�történész�szerint�a�tör-
ténelem�megfelelõ�ismerete�segít�megérteni�a�múltat�és�a�jövõt.�Mások�szerint�
a�történelembõl�nem�lehet�tanulni�semmit.�Úgy�vélem,�az�igazság�valahol�a�
kettõ�között�van,�mivel�a�történelem�felkínálhat�bizonyos�perspektívákat,�de�
a�politikusoknak�végül�maguknak�kell�dönteniük�az�elõttük�álló�bonyolult�
szituációban,�hogyan�és�milyen�mértékben�tartják�relevánsnak�a�múltbeli�ta-
pasztalatokat�a�jelen�számára.�Mert�nyilvánvaló,�hogy�az�elkövetkezendõ�nap�
nem�ugyanolyan,�mint�a�tegnap,�mégis�van�benne�valami�a�tegnapiból,�de�hogy�
pontosan�mi�és�mennyi,�azt�a�politika�maga�is�befolyásolja.

Ahogy�azt�ebben�a�tanulmányban�igyekeztem�megmutatni,�a�múltbeli�ta-
pasztalatok�analógiákkal�és�metaforákkal�tehetõk�relevánssá�a�jelen�számára,�
s�ezek�az�analógiák�és�metaforák�politikai�cselekvésre�is�bátoríthatnak.�ebben�
elsõsorban�F.�R.�Ankersmitet�követtem,�aki�kibontotta�ezt�a�gondolatot�kapcso-
lódva�az�új�retorikaelméletek�implicit�törekvéseihez.�donald�Schön�értelmezése�



66

HeIno�nyySSÖnen

alapján�azt�mondhatjuk,�hogy�Ankersmit�szerint�az�„általánosító�metaforák”�
sûrített�történelmek�is�egyúttal.�Mivel�a�nyelv�nem�neutrális,�ezért�bizonyos�
metaforák�kiválasztása�eredményesebb�lehet�másoknál.�Különbözõ�metaforák�
különbözõ�történeteket�mondanak�el�–�és�különbözõ�politikát�követelnek.�Ha�a�
metafora�a�hiányzó�láncszem�a�„van”�és�a�„kellene”�között,�a�narratíva�a�hiányzó�
kapocs�a�„van”�leíró�jelentése�és�a�metafora�között�(Ankersmit,�1996:�261–263).

A�tárgyalt�politikai�szövegekben�szereplõ�történelmi�analógiák�ritkán�tar-
talmaztak�kifejtett�narratívákat,�annál�több�volt�bennük�az�utalás,�sokszor�csak�
egy-egy�évszám.�ezek�azonban�maguk�is�sûrített�történelmek,�a�fenti,�ankersmiti�
értelemben,�amelyek�a�temporális�analógiák�természetének�megfelelõen�azt�
igyekeztek�megmutatni,�hogy�a�jelen�hasonlít�a�korábbi�tapasztalatokhoz�és�
emlékekhez,�akár�tapasztalatiak�ezek,�akár�tanultak.�esetünkben,�1956-ban,�az�
1848-as�analógia�pozitív�példát�jelentett,�tettre�sarkallt.�Velük�szemben�sokan,�
így�például�Kádár�János,�1919-es�analógiát�használtak�saját�tetteik�legitimálá-
sára.�A�kommunisták�számára�1919�emléke�a�hatalom�elvesztését�és�bizonyos�
viselkedés,�illetve�politika�elkerülését�reprezentálta.�nagyon�is�elképzelhetõ,�
hogy�a�jelen�és�a�múlt�közötti�analogizálás�akár�a�felkelés�leverését�is�segíthette,�
és�sokkal�szigorúbb�megtorláshoz�vezethetett.

Felmerülhet�a�kérdés,�hogy�az�itt�tárgyalt�analógiahasználat�mennyire�a�
magyar�politikai�kultúra�specifikuma.�Különösebb�összehasonlító�elemzések�
hiányában�is�azt�mondhatjuk,�bár�az�analógia�nem�magyar�jelenség,�Magyaror-
szágon�igen�gazdag�analógiakultúra�van.�A�magyar�tapasztalattérben�gyakran�
találhatunk�„meglepõ�hasonlóságokat”�és�„ismétlõdéseket”.�Az�is�meglepõ,�
hogy�a�rendszerváltásra�mennyire�rányomta�a�bélyegét�a�közelmúlt.�A�törté-
nelem�mérsékletre�tanította�az�értelmiséget,�és�fõként�1988�és�1990�között�az�
1956-os�tapasztalat�nyilvánvalóan�modellként�szolgált,�s�így�segített�elkerülni�a�
hibákat.�ennek�is�köszönhetõ�az�a�különbség,�hogy�míg�ma�az�„elbukott”�56-ot�
hivatalosan�forradalomnak�tekintik,�a�„sikeres”,�sokkal�radikálisabb�változást�
hozó�1989-et�inkább�rendszerváltásként�ismerik,�nem�pedig�forradalomként.

lisa�Baglione�szerint�az�analógiák�valójában�„szükségszerû�erõtartalékok”�
(power resources)�különbözõ�krízisekben�(Baglione,�2006:�77).�nem�akarom�ezt�
cáfolni,�de�emlékeztetni�szeretnék�arra,�hogy�az�analógiák�használata�kudar-
cokhoz�is�vezethet,�mint�ahogy�Anthony�eden�példája�is�mutatja.2�Az�analó-
gia�tehát�inkább�csak�lehetõség�a�politikában:�meg�lehet�ismételni�a�legjobb�
tapasztalatokat,� illetve�el� lehet�kerülni�a�korábbi�hibákat�és�fenyegetéseket.�
Ráadásul�az�is�igaz,�hogy�elvileg�bármit�össze�lehet�hasonlítani�bármivel,�néha�
kifejezetten�a�provokáció�az�analógia�hatásának�lényege.�de�a�rosszul�megvá-
lasztott�analógiák�a�politikai�képességek�hiányára�is�rámutathatnak.�Túlzásba�
vitt�analogizálás�eredményeként�a�gondolkodás�beleragadhat�a�múltba,�s�ez�
korlátozza�a�jelenbéli� lehetõségeket,� illetve�nem�engedi�meglátni�a�politikai�
lehetõséget�a�jövõ�nyitottságában.�A�fiatal�Marx�alighanem�pontosan�errõl�
beszélt�a�Brumaire-ben.
2� eden�politikai�karrierjének�végét�jelentette�elhibázott�analógiája,�mikor�a�szuezi�válság�idején�nassert�Hitlerhez�hasonlította.�
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Reinhart�Koselleck�úgy�gondolta,�hogy�a�jövõvel�kapcsolatos�elvárások�és�
a�múltbeli�tapasztalatok�közötti�ûr�egyre�nõ.�Szerinte�a�modern�és�a�posztmo-
dern�társadalmakban�a�múltbeli�tapasztalat�egyre�kevésbé�alkalmas�kerete�a�
jelen�megértésének�(Koselleck,�1989).�A�képet�némiképp�árnyalhatja�a�Kelet-
Közép-európában�végbement�demokratikus�átmenet�tapasztalata.�egyfelõl,�
mintha�csak�Kosellecket�akarná�igazolni,�többnyire�tárgyalásos�folyamatként�
zajlott�le�a�rendszerváltás,�a�múltbeli�tapasztalatok�figyelembevételével,�s�ez�
kétségkívül�számos�ma�is�létezõ�problémát�és�elõre�nem�látható�következ-
ményt�idézett�elõ.�de�másfelõl�még�sincs�bizonyíték�arra,�hogy�radikálisabb�
és�forradalmibb,�a�múlttól�jobban�elszakadó�változás�nem�okozott-e�volna�ha-
sonló,�elõre�nem�látható�következményeket.�egyszerûen�nem�szabadulhatunk�
a�múlt�súlyától,�bizonyos�mértékig�mindig�is�a�múlt�foglyai�vagyunk,�mikor�
új�szituációval�találjuk�magunkat�szembe.�ehhez�kénytelenek�vagyunk�régi�
nyelvvel�és�szókészlettel�közeledni,�amelynek�kitüntetett�eszköze�az�analógia.�
nem�szabad�azonban�elfelejteni,�hogy�az�analógiás�gondolkodásnak�számos�
buktatója�is�lehet.
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A�BAl–JoBB�VITA�A�MAGyAR�AlTeRnATÍV�MozGAlMon�Belül

Mikecz�dániel
(végzõs�politológia�szakos�hallgató,�elTe�áJK)

ÖSSzeFoGlAlÓ

Az�alábbi�dolgozatban�azt�a�problémát�járom�körül,�hogy�miért�folyik�az�alternatív�mozgalmi�
családon�belül�vita�a�bal–jobb�politikai�kategóriák�érvényességét�illetõen.�A�globalizáció-
kritikus�mozgalmakon�belül�a�konfliktusok�alapja�más�országokban�általában�a�reformista–
radikális�szembenállás.�A�magyar�mozgalom�különlegessége�a�nemzeti�kontextusrend-
szerben�keresendõ.�Az�alternatívok�„zöld”�szárnyának�a�baloldali� jelzõ�elfogadása�azért�
problémás,�mert�a�rendszerváltás�elõtt�Magyarországon�a�környezetvédõ�mozgalmak�a�
baloldali�rendszer�ellenzéke�voltak.�nem�könnyíti�meg�a�bal–jobb�kategóriák�használatát�
a�magyar�politikai�kultúra�politikaellenessége,�a�bal–jobb�kategóriák�inkonzisztens�hasz-
nálata.�Az�alternatív�mozgalom�erõtlensége�további�konfliktusokat�szülhet�a�mozgalmon�
belül.�négy�magyar�mozgalmi�szervezet,�az�Attac�Magyarország,�a�Humanista�Mozga-
lom,�a�Védegylet�és�a�zöld�Fiatalok�szövetségkötéseinek�és�témaválasztásának�empirikus�
vizsgálata�után�azt�találtam,�hogy�a�mozgalmi�gyakorlatban�is�megjelenik�ez�az�ideológiai�
konfliktus,�de�ez�korántsem�hatja�át�az�egész�alternatív�mozgalmi�szcénát,�és�önmagában�
nem�határozza�meg�a�mozgalmi�gyakorlatot�minden�esetben.

KulCSSzAVAK�■�társadalmi�mozgalmak�■	alternatív�politika�■	baloldal�■	jobboldal

■	Védegylet�■	Attac�

„Mindenki végezze el munkáját ma; de örülnünk kell, ha vannak olyanok, akik amellett 

nem feledkeznek meg a holnapról, és azon igyekeznek, szóval és tettel, hogy mások se 

aludjanak el.”

(Szabó�ervin:�Kellenek-e forradalmárok?)

A�társadalmi�mozgalmak�a�demokratikus�politikai�közélet�legitim�szereplõi.�
Jelenlétük�önmagában�nem�veszélyezteti�a�politikai�rendszer�mûködését,�
bár�kétségtelenül�konfliktusba�kerülnek�céljaik�elérése�érdekében�annak�egy�
vagy�több�szereplõjével.�A�mozgalmak�megkülönböztethetõek�egymástól�az�
általuk�kívánt�társadalmi�változásokat�illetõen,�így�alkotnak�külön�csoportot�
az�alternatív�mozgalmak,�amelyek�a�politika�minõségi�megváltoztatására�tö-
rekednek,�a�hagyományos�elosztási,�tehát�mennyiségi�kérdésekkel�szemben.�
Az�alternatív�mozgalmak�célkitûzései�azonban�túlmutatnak�az�életvezetés�
kérdésein,�és�a�politikát�is�érintik,�technikai�(részvétel�erõsítése,�átláthatóság)�
és�tartalmi�kérdésekben�is�(környezetvédelem,�marginális�csoportok,�fejlõdõ�
országok�helyzete).

Politikatudományi�Szemle�XVII/2.�71–97.�pp.�©�MTA�Politikai�Tudományok�Intézete



72

MIKeCz�dánIel

A�magyar�alternatív�mozgalmiság�történetében�fontos�fejezetet�jelentenek�a�
háborúellenes�tüntetések,�amelyek�elsõsorban�médiafigyelmet,�több�támogatót,�
önkéntest�és�nem�utolsó�sorban�a�közös�cselekvés�során�a�mozgalomhoz�és�
annak�céljaihoz�való�kötõdést�alakít�ki�a�benne�részt�vevõ�egyénekben.�Bush�
amerikai�elnök�2006�júniusi�magyarországi�látogatása�során�az�elnök�politi-
káját�helytelenítõ�magyar�szervezetek�közös�demonstrációt�hirdettek�meg.�Az�
alternatívokat�tömörítõ�Civilek�a�Békéért�nevû�esernyõszervezet�résztvevõi�
„békés�tüntetéssel”�akarták�„kifejezni�tiltakozásukat�az�Amerikai�egyesült�
államok�háborús�politikája,�Irak�és�Afganisztán�megszállása,�a�foglyok�meg-
kínzása,�az�emberi�jogok�lábbal�tiprása,�a�demokratikus�szabadságjogok�soro-
zatos�megsértése�és�korlátozása,�természeti�környezetünk�tönkretétele�miatt.�
Sajtóközleményükben�a�szervezetek�azt�követelték,�„hogy�Magyarország�ne�
támogassa�George�W.�Bush�háborús�politikáját”,�valamint�a�Civilek�a�Békéért�
felszólított�„minden�békeszeretõ�embert,�tüntessen�a�béke�mellett,�a�háborús�
politika�és�a�neoliberális�globalizáció�legfõbb�megszemélyesítõje,�Bush�ellen.”

A�Civilek�a�Békéért�szervezet�nem�ekkor�alakult,�hanem�már�korábban,�az�
irakiháború-ellenes�tüntetések�során�jött�létre,�mint�civil�koalíció.�Akkor,�2003-
ban�egy�másik,�szintén�Irak�megtámadását�ellenzõ�civil�koalíció�is�létrejött:�a�
Békelánc�–�amiben�a�késõbb�vizsgált�mozgalmi�szervezetek�közül�részt�vett�a�
zöld�Fiatalok�és�a�Humanista�Mozgalom�is�–�2003.�február�17-én�külön�tilta-
kozott,�majd�csatlakozott�a�Civilek�a�Békéért�demonstrációjához,�amelynek�az�
Attac�volt�az�egyik�legfontosabb�szervezõje.�ugyanígy,�együtt,�de�mégis�külön�
emlékeztek�meg�egy�hónappal�késõbb�a�háború�áldozatairól.�Széles-,�bár�kissé�
eklektikus�civil�koalíció�jött�létre,�és�bár�a�2003-as�tüntetéshez�képest�a�2006-
os�Bush-ellenes�tüntetés�során�egymáshoz�világnézetileg�sokkal�közelebb�álló�
szervezetek�demonstráltak,�ahogy�Schiffer�Andrásra,�a�Védegylet�munkatársá-
ra�hivatkozva�írta�egy�napilap:�„ennek�a�mostani�koalíciónak�számos�tagjával�
nincsenek�mindenben�egy�platformon,�de�az�amerikai�elnök�politikája�olyan�
súlyos�problémát�jelent,�hogy�ehhez�képest� jelentéktelenek�azok�a�nézetkü-
lönbségek,�amelyek�a�mostani�civil�összefogás�tagjai�között�mutatkoznak”.1�
A�nézetkülönbségek�a�magyar�alternatív�mozgalmon�belül�a�„zöld”�és�a�„bal-
oldali”�mozgalmárok�és�szervezetek�között�adódnak.

Az�amerikai�konzervatív�publicisztikában�a�dinnye�hasonlat�a�zöldek,�az�
ökológiai�mozgalom�Janus-arcúságára�hívja�fel�a�figyelmet,�azaz�a�zöldek�va-
lójában�„kommunisták”,�„vörösök”�és�ökológiai�kritikájuk�az�egész�amerikai�
életforma,�a�piacgazdaság�ellen�irányul.�A�dinnye�kívül�zöld,�de�belül�piros.�
Természetesen�ez�nem�akadálya�annak,�hogy�a�német�zöld�mozgalom�és�a�
nemzetiszocialisták�között�párhuzamot�találva�ugyanabban�a�szellemi�miliõben�
fasisztának�titulálják�a�zöldeket.�A�magyar�alternatív�mozgalmi�családon�belül�
különös�jelentõséget�kap�a�bal-jobb�relevancia�vita,�azaz�hogy�mennyire�meg-
haladott�politikai�kategóriákról�van�szó,�amelyek�elfedik�a�politika�minõségi�
megváltoztatására�irányuló�kísérletet,�avagy�a�baloldaliság�nem�egyedül�mint�
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pártpolitikai�viszonyszó,�hanem�társadalomkritikai�elkötelezettséget,�morális�
alapállást�kifejezõ�kategóriaként�értelmezhetõ.

dolgozatomban�azt�vizsgálom�meg,�miért�kap�a�vita�ekkora�jelentõséget,�
illetve�miért�merül�fel�egyáltalán�a�bal-jobb�relevancia�kérdés,�illetve�ennek�
milyen�hatása�van�a�szervezetek�szövetségkötésére,�témaválasztására.�Mivel�más�
országok�alternatívjai�számára�nem�jelenik�meg�ez�a�probléma,�úgy�gondolom,�
hogy�az�elemzés�során�többet�tudhatunk�meg�a�magyar�alternatív�mozgalmi�
szektorról.�Itt�elsõsorban�a�magyar�kontextusrendszert�vizsgálom,�tehát�azt�
a�speciálisan�Magyarországra�jellemzõ�környezetet,�amelyben�a�mozgalmak�
kifejtik�tevékenységüket,�és�ami�meghatározza�a�mozgalmi�mobilizáció�irá-
nyát,�jellegét,�a�választott�témákat�és�a�beazonosított�ellenfeleket,�lehetséges�
szövetségeket.�Az�alternatív�mozgalmon�belül�folytatott�vita�a�bal–jobb�kate-
góriák�érvényességérõl�is�a�fenti�makrotársadalmi,�politikai�sajátosságok�felõl�
értelmezhetõ,�magának�a�magyar�kontextusrendszernek�a�jellegébõl�ered.

A�MÓdSzeRRõl

A�dolgozat�megírásához�szükséges�elemzési�keretet�a�mozgalomkutatás�nem-
zetközi�szakirodalma�alapján�alakítottam�ki.�A�magyar�alternatívok�esetében�
egyrészt�saját�benyomásaimra,�illetve�aktivistákkal�folytatott�beszélgetéseimre,�
levelezéseimre,�korábbi�interjúimra,�másrészt�a�Népszabadság�online�archívumá-
ra�támaszkodtam,�az�archívum�segítségével�térképezhettem�fel�a�dolgozatban�
vizsgált�magyar�mozgalmi�szervezetek�szövetségi�hálózatát,�tevékenységét,�az�
általuk�alkalmazott�tiltakozási�formákat,�témákat.�A�sajtóelemzés�elsõsorban�a�
tendenciák�jelzésére�szolgál,�nem�célom�ez�alapján�a�késõbb�vizsgált�szerveze-
tek�egzakt�politikai�profilját�ábrázolni,�pusztán�a�magyar�kontextusrendszerrõl�
adott�megállapításaim�érvényességét�kívánom�ellenõrizni.

ezen�tapasztalatok�és�a�mozgalmi�szervezetek�aktivistáival�való�interjúk�
alapján�tudtam�a�két�csoportot�egymástól�megkülönböztetni.�A�bal–jobb�ka-
tegóriákban�gondolkodó�csoportba�tartozik�tehát�az�Attac�Magyarország�a�
magyar�alternatívok�közül,�míg�a�Védegylet,�a�zöld�Fiatalok�(zöFi)�tagadják�e�
kategóriák�érvényességét.�ugyanígy�elválasztható�egymástól�a�Magyar�Szo-
ciális�Fórum,�illetve�a�lehet�Más�a�Világ�hálózat.�A�bal–jobb�kérdés�vizsgálata�
rávilágíthat�a�magyar�alternatív�mozgalmi�szektor�sajátosságaira.�

GloBAlIzáCIÓKRITIKuS�MozGAlMAK

A�mozgalomkutatáson�belül�az�utóbbi�idõben�a�globalizációkritikus�mozgalom�
(global justice movement)�megjelenése�és�fõleg�a�globalizáció,�mint�általános�tár-
sadalomtudományi�kutatási�trend�nyomán�a�kutatások�súlypontja�a�nemzetközi�
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mozgósításra,�a�nemzetközi�tiltakozó�kampányokra,�a�mozgalmi�tematikák�
és�technikák�transznacionális�diffúziójára,�a�globális�értelmezési�keretekre�
(frame),�valamint�a�mozgalmi�hálózatokra�és�kommunikációs�technológiákra�
helyezõdött�(Cohen,�2000;�Smith,�2002;�Guidry,�2003;�Tarrow,�2005;�della�Porta,�
2006).�A�társadalmi�mozgalmak�szerepe�felértékelõdött�a�globalizációról�szóló�
általános�diskurzuson�belül�is,�a�kérdés�megjelenik�az�ökonómiai,�pénzügyi�
és�a�nemzetközi�kapcsolatokkal�foglalkozó�tudományokban�is�(Hamel,�2003;�
o’Brien,�2001).�A�tematikájában�az�új�társadalmi�mozgalmakkal�rokonítható�
globalizációkritikus�mozgalom�a�Világkereskedelmi�Szervezet�1999-es�seattle-i�
tanácskozását�kísérõ�tüntetések�során�bontakozott�ki.�Akkor�mintegy�50�ezer�
tüntetõ�gyûlt�össze�tiltakozni�a�WTo�gazdasági,�politikai�gyakorlatával�szem-
ben.�Seattle�óta�a�nagy�nemzetközi�szervezetek�tanácskozásait�rendre�tünte-
tések�kísérik,�ezek�közül�a�leghírhedtebb�a�2001-es�genovai,�ahol�az�erõszak�
eszkalálódása�egy�halálos�áldozatot�is�követelt.�A�tüntetésekkel�párhuzamosan�
bontakozott�ki�a�szociális�fórum�mozgalom�is.�2001-ben�került�sor�az�elsõ�Szo-
ciális�Világfórumra�a�brazíliai�Porto�Alegrében,�hogy�késõbb�minden�évben�
megrendezésre�kerüljön,�majd�ennek�mintájára�létrejöttek�a�lokális�fórumok,�
mint�amilyen�az�európai�Szociális�Fórum�is.

A�mozgalomkutatással�foglalkozó�szakirodalom�alapján�(Szabó,�2004:�
45;�della�Porta,�2006:�18–21)�a�globalizációkritikus�mozgalmak�sajátosságait�
a�következõképpen�lehet�összefoglalni:�hasonlóan�az�új�társadalmi�mozgal-
makhoz,�a�globalizációkritikus�mozgalmakat�is�a�hálózati�szervezeti forma�
jellemzi,�a�szigorú,�merev�struktúrából�eredõ�szervezeti�erõforrást�a�modern�
kommunikációs�technológiák�pótolják.�Mint�minden�mozgalom,�a�globalizá-
ciókritikus�mozgalom�is�rendelkezik�egy�kollektív�„interpretációs�sémával”,�
a�mozgalom�céljait�és�ellenfeleit�kijelölõ,�a�mozgalmat�önmagát�is�definiáló�
értelmezési kerettel�(collective action frame).�A�Snow�és�Benford�funkciójuk�sze-
rint�a�diagnosztizáló�(probléma�kijelölése,�ellenfél�megnevezése),�protagonista�
(cselekvési�terv,�stratégia)�és�motivációs�(kollektív�cselekvésre�ösztönzõ)�frame-
eket�különböztette�meg�a�mozgalmak�által�kialakított�értelmezési�keretek�
között�(Snow–Benford,�2000:�615).�A�globalizációkritikus�mozgalmon�belül�
a�mobilizáció�nem�egy�központból�szervezve,�hanem�különbözõ�regionális,�
lokális�szinteken,�a�nagyobb,�globális�jelentõségû�tiltakozó�akciók�kialakított�
és�megerõsített�globális�kollektív�értelmezési�keret�által.�A�„frame-bridging”�
által�lehetséges�a�közös�fellépés,�egy�nevezõre�hozni�földrajzilag�és�témájuk�
szerint�különbözõ�csoportokat�(Tarrow,�2005:�73).�Ahogy�a�2002-es�Szociális�
Világfórum�zárónyilatkozata�proklamálta:�

Különbözõek�vagyunk�–�nõk,�férfiak,�felnõttek�és�fiatalok,�bennszülöttek,�vidéken�
és�városban�lakók,�munkások�és�munkanélküliek,�hajléktalanok,�idõsek,�diákok,�
bevándorlók,�földmûvesek,�különbözõ�meggyõzõdésû,�bõrszínû�és�szexuális�beállí-
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tottsággal�rendelkezõ�emberek.�Különbözõségünknek�ez�a�kinyilatkoztatása�erõnk�
és�egységünk�alapja�(Call�of�Porto�Allegre,�2002,�idézi�Tarrow,�uo.,�fordítás:�M.�d.).

Természetesen�egy�mozgalmon,�illetve�egy�mozgalmi�családon�belül�nem�lé-
tezhet�teljes�egyetértés�az�alkalmazandó�akcióformák,�a�tiltakozás�célpontjait,�
az�elérni�kívánt�társadalmi�változás�mélységét�illetõen,�de�ez�európában�több-
nyire�a�reformista-radikális�ellentétben�jelenik�meg,�és�nem�a�bal–jobb�kategó-
riák,�illetve�azok�érvényessége�jelöli�ki�az�egyes�pólusokat.�A�következõkben�
röviden�áttekintem�pár�európai�országban�a�globalizációkritikus�mozgalom�
helyzetét.

németországban�a�globalizációkritikus�(Globalisierungskritiker)�mozgalmi�
szervezetek�a�reformista-radikális�dimenzión�túl�a�szervezeti�forma�szerint�ti-
pologizálhatók.�ezek�szerint�lehet�megkülönböztetni�a�mérsékelteket�(Amnesty�
International,�Terre�des�hommes,�Bund),�a�spontán-radikális�antagonistákat,�
a�70-es�évek�autonomista,�házfoglaló�mozgalmának�örököseit,�ide�tartoznak�
az�anarchista�csoportok�is.�A�két�pólus�között�helyezkedik�el�az�Attac�és�a�
Szociális�Fórum�mozgalom.�A�globalizációkritikus�mozgalom�részét�képzik�
még�azok�a�grassroot�és�trockista�csoportok,�amelyek�nem�illeszthetõek�bele�
ez�elõzõ�sémába�(Rucht–Teune–yang,�2007:�167–172).�

Franciaországban�a�80-as�években�a�szociáldemokrata�Mitterrand�kormány�
megalakulása�után�az�új�társadalmi�mozgalmak�elvesztették�mobilizációs�
erejüket,�témáik�nagy�része�a�hivatalos�kormányprogram�része�lett,�szerepük�
többnyire�lobbitevékenységre�korlátozódott.�A�globalizációkritikus�mozgalom�(le 
mouvement altermondialiste) megszervezõdése�így�a�90-es�években�aktivizálódó�
szakszervezeti�megmozdulásokra�vezethetõ�vissza,�amik�egy�általános�mobili-
zációs�fellendüléshez�vezettek.�Az�1995-ös�év�ebbõl�a�szempontból�különösen�
meghatározó,�hiszen�ekkor�jött�létre�a�közös�akciókban�edzett�szövetség�a�régi�
és�új�szakszervezetek,�munkanélküliek�szervezetei�között.�ezen�a�koalíción�
belül�ért�meg�a�több�országot�átfogó�tiltakozási�kampány�a�munkanélküliség�
ellen,�a�szociális�jogokért�(European Marches against Unemployment). A�régi�és�új�
szakszervezeteken�kívül�a�globalizációkritikus�mozgalom�legfontosabb�szereplõ�
az�Attac�és�a�Confédération�paysanne.�Az�elõbbi�kifejezetten�az�egyenlõtlen�
globális�elosztási�rendszer�kritikusa,�az�utóbbi�gazdálkodók�szövetsége,�amely�
a�gazdálkodók�érdekeinek�védelme�mellett�a�génmódosított�élelmiszerek�ellen�
és�az�ún.�la malbouffe�ellen�is�fellép.�A�francia�globalizációkritikus�mozgalom-
ban�a�francia�baloldal�pártjai�közvetlenül�többnyire�nem�vesznek�részt,�csak�
ifjúsági�tagozataik,�újságjaik�révén,�ilyen�a�trockista�lCR�(ligue�communiste�
révolutionnaire),�illetve�egyes�témák�kapcsán,�a�Kommunista�Párt�az�európai�
Szociális�Fórum�révén,�a�zöld�Párt�a�génmódosított�élelmiszerek�elleni�kam-
pányok�által.�A�mozgalom�radikális�szárnyát�az�olyan�anarchista�és�antifasiszta�
pártok,�mint�az�Anarchista�Föderáció,�az�Alternative�libertaire�és�a�No Pasaran�
(Sommier–Combes,�2007:�106–115).
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olaszországban�sokkal�színesebb�és�heterogénebb�a�globalizációkriti-
kus�mozgalom�(movimento no-global),�mint�más�nyugat-európai�országban.�
A�mozgalmi�család�a�2001-es�genovai�tiltakozások�során�szervezõdött�meg,�az�
olyan�hálózatok�mentén,�mint�az�ökopacifista�Rete�lilliput,�az�Attac,�a�fehér�
overálosok�(tute bianche),�amely�a�szociális�központokat�foglaló�mozgalomból�
nõtt�ki,�valamint�network�Global�Rights.�ezek�a�csoportok�alkották�a�genovai�
szociális�fórumot,�ezen�a�koalíción�kívül�találhatóak�az�antiimperialista�és�
anarchista�csoportok,�mint�az�ún.�Black�Bloc,�amelyek�a�fórumot�annak�mér-
sékelt�és�reformista�céljai�miatt�kritizálja,�ezzel�ellentétben�a�vallásos�csoportok�
az�erõszak�teljes,�világos�elutasítását�kifogásolták�a�fórum�részérõl.�A�vallásos�
csoportok�megjelenése�az�olasz�globalizációkritikus�mozgalomban�egyrészt�a�
kereszténydemokrata�párt�szétesésére�vezethetõ�vissza,�másrészt�az�egyházak�
növekvõ�szociális�és�morális�elkötelezettséggel�válaszolnak�a�csökkenõ�társa-
dalmi�befolyásukra.�Az�olasz�pártok�közül�a�kommunista,�illetve�a�zöld�párt�
áll�kapcsolatban�a�mozgalommal,�míg�a�balközép�zárt�a�mozgalmak�felé,�az�
intézményesített�baloldal�egyrészt�kihívást�lát�a�bázisdemokratikus�döntés-
hozatali�eljárásokban,�másrészt�nem�tartja�a�mozgalmi�csoportokat�kompe-
tensnek�a�problémák�kezelésére�azok�jelzésén�túl�(Reiter�et�al.,�2007:�56–74).

A�radikális-reformista�ellentét�tehát�meghatározó�azokban�az�országokban,�
ahol�erõs�a�globalizációkritikus�mozgalom.�A�nemzeti�kontextuson�túl�a�pro-
fesszionalizálódott,�fõleg�északi�és�a�bázisdemokratikus�grassroot�szervezetek�
között�léphet�fel�érdekellentét,�szembehelyezve�egymással�a�80-as�években�
intézményesített�ökológiai�nGo-kat,� lobbicsoportokat�és�a�neoliberalizmus�
kritikusait�(Buttel–Gould,�2005:�153–155),�azonban�a�porto�allegre-i�folyamat�
lényege�pontosan�az,�hogy�az�északi�nGo-k�és�a�déli�mozgalmak�között�jött�
létre�globális�koalíció,� jórészt�az�új,�északi�grassroot�csoportok�segítsége�és�
közvetítése�által.

Amennyire�fluid,�plasztikus�jellegûek�a�társadalmi�mozgalmak,�olyannyira�
nehéz�is�fogalmi�megragadásuk.�nem�azonosíthatóak�egy�szervezettel,�szer-
vezeti�formával,�ahogyan�a�pártok,�szakszervezetek,�vagy�más�intézménye-
sített�politikai�aktorok,�ugyanakkor�nem�is�korlátozhatóak�egyedül�magára�a�
kollektív�cselekvésre.�

A�MAGyAR�KonTeXTuSRendSzeR

egyik�mozgalom�sem�lehet�független�saját�társadalmi-politikai�környezetétõl.�
esélyüket�a�politikai�döntéshozatal�befolyásolására,�az�állami,�hatalmi�szer-
vekkel�szembeni�követeléseik�kikényszerítésére�az�adott�politikai�rendszer�által�
kínált�politikai�lehetõségek�struktúrája�(political oppurtunity structure)�szabja�meg.�
Az�országspecifikus�lehetõségstruktúra�elemei�a�formális�politikai�intézmény-
rendszer,�az�informális�eljárások�és�uralkodó�stratégiák,�valamint�a�hatalmi�
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tagoltság�(Kriesi�et.�al.,�1997:�52).�A�politikai�lehetõségstruktúra�koncepciója�
alapvetõen�a�politikai�hatalmi�építményt�vizsgálja,�a�politikai�rendszer�nyitott-
ságát�az�uralkodó�elitek,�az�állami�intézmények�oldaláról,�azonban�a�társadal-
mak�olyan�sajátosságai�is�befolyásolják�a�mozgalmak�mobilizációját,�amelyek�
nem�az�állami�kompetenciák�függvényei,�hiszen�az�adott�társadalmi-politikai�
környezetben�létezõ�mozgalmak�ugyanúgy�hordozói�az�informális�politikai�
szokásoknak,�társadalmi�tagoltságnak,�mint�a�többi�politikai�szereplõ.�A�poli-
tikai�lehetõségstruktúra�elmélet�tehát�nem�elégséges�a�mozgalmak�társadalmi�
környezetének�a�megragadására.�dieter�Rucht�a�politikai�lehetõségstruktúra�
fogalmát�kiterjesztve�vezeti�be�a�kontextusrendszer�(context structure) koncep-
cióját,�ami�a�mozgalmak�környezetében,�az�azokat�korlátozó,�segítõ�elemek�
együttese�(Rucht,�1996:�188).�A�magyar�kontextusrendszer�sajátosságai�közé�
tartozónak�vélem�a�magyar�politika�konfliktusait,�a�politikaellenes�politikai�
kultúrát,�a�bal,�jobb�jelzõk�tisztázatlanságát,�valamint�az�alternatív�mozgalmak�
erõforráshiányát.

A�PáRTállAM�AlTeRnATÍVáJA

nyugat-európában�a�70-es�években�megjelent�új�társadalmi�mozgalmak�az�
addigi�termelési,�újratermelési,�elosztási�és�a�tulajdonviszonyokat�érintõ�kér-
dések�helyett�az�életminõséget�helyezték�a�konfliktusok�középpontjába.�eb-
ben�az�értelemben�újak�voltak�az�intézményesedett�munkásmozgalomhoz,�
a�szakszervezetekhez,�a�szociáldemokrata,�kommunista�pártokhoz�képest.�
A�háború�utáni�szociálpolitikai�kiegyezés�révén�közös�platformra�került�a�
politikai�hatalom,�a�szakszervezetek�és�a�tõke.�ezzel�a�növekedési�kartellel�
(Wachstumkartell),�a�hatalmi�arroganciával,�a�bürokratikus-centralizált�mo-
dernizációval,�a�technokrata,�piacelvû�haladásmítosszal�szemben�fogalmaz-
ták�meg�kritikájukat�az�új�társadalmi�mozgalmak,�az�egyéni�kiteljesedés,�az�
autonómia�és�az�önszervezõdés�jegyében�a�társadalmi�viszonyok�és�a�termé-
szethez�való�kapcsolat�elnyomás-�és�uralommentes�újradefiniálása�érdekében�
(Brand,�1991:�42–43).�Az�új�társadalmi�mozgalmak�a�szervezeti�forma�esetében�
is�szakítottak�a�régi�politikával.�A�politikai�pártokra,�szakszervezetekre,�a�régi�
munkásmozgalomra�jellemzõ�centralizált,�hierarchikus�formával�szemben�az�
új�társadalmi�mozgalmak�hálózatszerûen�szervezõdtek,�a�döntéshozatal�de-
centralizált�módon�történik.

Magyarországon�is�megjelentek�már�a�80-as�években�a�különbözõ�alternatív�
mozgalmak,�így�az�ökológiai�mozgalom,�az�új�békemozgalom,�az�önsegély-
csoportok�(Szabó,�1993:�95),�azonban�Keleten�maga�a�mozgalmiság�volt�új,�
az�állampárti�rendszer�pszeudomozgalmaival�szemben�a�valós�mobilizáción,�
részvételen�alapuló�mozgalmak�már�alternatívnak�számítottak,�ugyanakkor�
–�akárcsak�nyugaton�–�az�alternatívitás�Magyarországon�is�a�bürokratikus,�
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centralizált�struktúrákkal�szemben�fogalmazódott�meg.�A�80-as�évektõl�kezdve�
az�„autonómiatörekvések�középpontjában”�a�politikai�szféra�állt�(Szabó,�1993:�
51),�a�bõs–nagymarosi�vízlépcsõ�elleni�tüntetések,�a�duna�kör�tevékenysége�
alkalmas�volt�a�Kádár-rendszerrel�szembeni�általános�politikai�elégedetlenség�
kifejezésére�is�(Szabó,�2001:�253),�de�más,�„puhább”�témák�is�teret�kínáltak�a�
rendszerrel�szembeni�kritika�artikulálására,�mint�a�nemzetközi�béke�kérdése,�
a�szegények�helyzete,�amik�nem�ütöttek�el�teljesen�az�állampárt�ideológiai�
fazonjától,�az�egyes�ellenzéki�csoportok�így�a�rendszeren�számon�kérhették�
annak�társadalmi-politikai�alapvetéseit.�A�magyar�alternatív�mozgalom�poli-
tikai�irányultsága�ebben�a�miliõben�jött�létre,�így�nem�is�csoda,�ha�késõbb�is�
elhatárolják�magukat�a�baloldaltól,�különösen�vonatkozik�ez�a�Bõs–nagymaros�
elleni�tiltakozások�örököseire,�a�magyar�ökológiai�mozgalomra.

Az�alternatív�mozgalmak�esetében�tehát�ugyanúgy�konfliktusforrás�az�
állampárt,�a�Kádár-rendszer�megítélése,�mint�ahogyan�ez�a�politikai�elit�és�
a�választók�szintjén�megjelenik.�A�magyar�politikai�rendszer�három�fõ�törés-
vonal�mentén�tagozódik,�ez�a�nómenklatúra,�a�vallás�és�a�falu-város�törésvonal�
(Körösényi,�2003:�135).�A�nómenklatúra�törésvonal�így�keresztbe�metszi�az�
alternatív�mozgalmi�szférát,�elválasztva�egymástól�a�politikamentes�zöldeket,�
és�a�bal-jobb�kategóriákban�gondolkodó�baloldali�alternatívokat.�ebben�az�
esetben�azonban�éppen�fordított�logika�szerint�történik�a�pozicionálás,�hiszen�
nem�a�nómenklatúra�tagság�az�elsõdleges�rendezõ�elv,�hanem�a�duna-kör�örö-
köseinek,�környezetvédõ�mozgalmaknak�a�nómenklatúrakívülisége.�Mivel�a�
pártrendszer�szintjén�az�MSzP�áll�a�nómenklatúra-törésvonal�másik�oldalán,�
a�környezetvédõ�mozgalom�számára�nem�elfogadható�a�baloldali�jelzõ,�hiszen�
számukra�az�utódpárt�jelenti�a�hivatalos�baloldalt�ma�Magyarországon.�Poli-
tikatudományi�értelemben�mégsem�valódi�törésvonalról�van�szó,�hiszen�míg�
ideológiailag,�szervezetileg�valóban�elkülöníthetõek�egymástól�a�bal-jobb�kate-
góriákban�gondolkodók�és�az�azt�tagadók,�ez�azonban�társadalmi-strukturális�
szempontból�már�nem�tehetõ�meg,�ennek�a�három�feltételnek�ugyanakkor�egy-
szerre�kell�teljesülnie�egy�valódi�törésvonal�esetében�(Bartolini–Mair,�1990:�216).

PolITIKAI�KulTÚRA

A�magyarországi�alternatív�mozgalmak�és�a�nyugat-európai�új�társadalmi�moz-
galmak�bázisa�a�hagyományos�pártokból�kiábrándult�középosztály.�A�német�
zöldek�1980-as�programja�a�„Mi�vagyunk�a�hagyományos�pártok�alternatívá-
ja”�szlogennel�kezdõdik�(Hajdu–Szegedi,�2006).�Magyarországon�azonban�a�
politikai�kiábrándultság�nem�egyszerûen�a�klasszikus�bal–jobb�pártok,�hanem�
a�bal–jobb�kategóriák�elutasításában�jelentkezik.�A�magyar�választók�a�poli-
tikamentes,�illetve�politikailag�„semleges”�értékeket�érzik�közel�magukhoz�
(Körösényi,�2003:�46).�A�Marketing�Centrum�felmérése�szerint�–�a�globális�
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mozgalom�nyitányának�idején�–�1999-ben�baloldaliként�vagy�jobboldaliként�a�
megkérdezettek�mindösszesen�36�százaléka�sorolta�be�önmagát,�1993-ban�ez�
38�százalék,�tehát�szinte�megegyezõ�értéket�mutat�(Marián,�2000:�751).�ebben�
az�esetben�nem�is�meglepõ,�ha�a�hivatalos�politikával�szemben�alternatívát�
felmutatni�akaró�mozgalmak�a�bal–jobb�kategóriákon�kívüliként�határozzák�
meg�magukat�a�minél�sikeresebb�mobilizáció�érdekében.�ez�persze�nem�fel-
tétlenül�rideg�kalkulálás�és�taktikai�megfontolások�eredménye,�hanem�a�po-
litikai�kontextus�sajátosságaiból�adódik,�ugyanis�csak�a�mozgalmak�számára�
szabadon�hagyott�térben�történhet�meg�a�mozgalmi�mobilizáció.�A�magyar�
politikai�gondolkodásban�a�bal–jobb�kategóriák�elutasítása�történetileg�a�
harmadik�utas�kísérletekben�jelenik�meg,�ami�szintén�fontos�eleme�a�magyar�
politikai�kultúrának.�

A�politikából�való�kiábrándultság�másfelõl�szûkíti�az�alternatívok�lehetõségeit,�
hiszen�a�hagyományos�participációs�formáktól�elfordult�állampolgár�nem�fel-
tétlenül�keres�magának�más�részvételi�lehetõségeket,�mint�amilyeneket�töb-
bek�között�a�társadalmi�mozgalmak�is�kínálnak.�A�politikai�participáció�több�
formája�közül�a�választáson�való�részvétel�csak�az�egyik�típus,�ami�jóllehet�
a�legáltalánosabb�a�képviseleti�demokráciákban.�A�választás�mindemellett�
kevésbé�egy�kézzelfogható�ügyrõl�szól,�mint�inkább�egymástól�különbözõ�
témák�nagyobb�csoportjáról,�amit�a�szavazatokért�vetélkedõ�pártok�fûznek�
egybe,�így�a�választás�sokkal�inkább�a�véleménynyilvánítás�általánosított�és�
formalizált�módja,�tartalmilag�elõre�strukturált�és�a�részvételi�lehetõség�a�pe-
riodikus�szavazatleadásra�korlátozódik�(Schultze,�1998:�399).�ezzel�szemben�
sokkal�intenzívebb�részvételt�kínálnak�a�kevésbé�intézményesített�formák,�de�
párhuzamosan�növekszik�azok�költségigénye�is,�ráadásul�a�nem�konvencionális�
participáció�során�egyéb�kockázatokkal,�akár�a�büntetõügyi�számonkéréssel�
is�számolni�kell.

A�european�Values�Survey�1999-es�felmérése�szerint�Magyarországon�a�
politikai�rendszert�inkább�rosszként�ítélik�meg�a�megkérdezettek�(1.�táblázat).�
A�tízes�skála�elsõ�felébe�tartozik�a�válaszok�majdnem�80�százaléka,�a�megkér-
dezettek�több�mint�harmada�pedig�a�legrosszabb�három�kategória�egyikébe�
sorolja�a�magyar�politikai�rendszert.�Hasonló�értéket�mutatnak�más�kelet-
közép-európai�országok�adatai,�példánkban�lengyelországé.�A�vizsgált�nyu-
gat-európai�országokban�egyedül�a�francia�politikai�rendszer�kapott�alacsony�
osztályzatot,�de�még�így�sem�olyan�szigorúak�a�válaszadók�mint�a�kelet-közép-
európai�országokban.�A�legtöbb�bizalmat�németország�kapta�a�megkérdezett�
állampolgáraitól,�a�Szövetségi�Köztársaság�régi�és�új�tagállamaiban�is�a�meg-
kérdezettek�kicsit�több�mint�negyede�a�felsõ�három�kategória�egyikébe�helyezi�
el�az�ország�politikai�rendszerét.
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1. táblázat. elégedettség�a�politikai�rendszerrel

Osztályzat/ország Franciao. Lengyelo. Magyaro.
Németo. 
(kelet)

Németo. 
(nyugat)

1�–�3 22,9 39 37,8 13,6 11,9

4�–�7 68,5 54,1 55,1 58 60,6

8�–�10 5,1 3 3,3 26,6 25,7

nem�tudja,�nincs�válasz 3,4 3,9 3,9 2 1,8

Forrás: European Values Survey, 1999

Kézenfekvõnek�tûnõ�következtetés,�hogy�azokban�az�országokban,�ahol�na-
gyobb�az�elégedetlenség�az�ország�politikai�rendszerével�kapcsolatosan,�többen�
is�csatlakoznak,�illetve�ha�lehetõség�adódna,�csatlakoznának�tiltakozó�akciók-
hoz,�de�a�felmérés�további�adataiból�(2.�táblázat)�az�derül�ki,�hogy�a�kelet-európai�
országok�esetében�ez�nem�így�van.�Magyarországon�a�válaszadók�több�mint�
fele�nem�csatlakozna�még�egy�aláírásgyûjtõ�akcióhoz�sem,�ez�a�legmagasabb�
elutasítást�mutatja�a�vizsgált�országok�közül,�de�feltûnõen�kevés�azok�száma�
is,�akik�részt�vettek�már�bejelentett�demonstráción.�A�tiltakozásokon�való�
részvételi�hajlandóság�kicsivel�alacsonyabb�a�nyugat-európai�országokéhoz�
képest,�de�nem�üt�el�a�kelet-közép-európai�régióban�mértektõl.�A�legnagyobb�
tiltakozási�potenciállal�és�tapasztalattal�a�francia�és�a�német�megkérdezettek�
rendelkeznek.�A�francia�esetben�korrelál�a�legerõsebben�a�politikai�rendszerrel�
való�elégedetlenség�és�a�tiltakozási�potenciál,�míg�németországban�pontosan�
fordított�a�helyzet,�az�ország�politikai�rendszerével�való�elégedettség�ellenére�
nagy�a�tiltakozási�potenciál�és�tapasztalat�is.



81

A�dInnye�A�HéJáTÓl

2. táblázat. Részvétek�tiltakozó�akción

Franciao. Lengyelo. Magyaro.
Németo. 
(kelet)

Németo. 
(nyugat)

Petíció�aláírása

Már�részt�vett 67,4 22,3 14,1 58,5 45,5

Részt�venne 22,1 28,1 30,9 28,9 34,5

nem�venne�
részt

9,1 48,4 50,8 8,3 14,8

nem�tudja 1,1 1 1,8 3,6 2,8

nem�válaszol 0,3 0,2 2,4 0,8 2,4

Részvétel�beje-
lentett�demonst-
ráción

Már�részt�vett 38,5 10 4,3 43,3 21,2

Részt�venne 32,9 31 28,1 31 40,8

nem�venne�
részt

25,6 58,4 63,3 20,2 31,6

nem�tudja 2,5 0,4 1,7 4,3 4,9

nem�válaszol 0,5 0,2 2,5 1,2 1,5

Részvétel�tör-
vényellenes�
sztrájkban

Már�részt�vett 11,7 4,7 0,8 1,5 1,8

Részt�venne 29,9 15,8 9,1 14,7 15,4

nem�venne�
részt

51,9 78,6 85 75,8 76,1

nem�tudja 5,5 0,9 2,5 6,7 5,6

nem�válaszol 1 0,1 2,6 1,1 1,1

épület�vagy�
gyár�elfoglalása

Már�részt�vett 8,4 2,8 0,5 0,8 0,7

Részt�venne 32,9 15,6 4,1 13,1 13

nem�venne�
részt

51,8 80,6 90,4 78,4 80,8

nem�tudja 5,9 0,6 2,4 6,3 4,5

nem�válaszol 1,1 0,3 2,5 1,4 1,1

Forrás:�European Values Survey, 1999
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BAl,�JoBB�KATeGÓRIáK�JelenTéSTARTAlMA

A�bal–jobb�kategóriák�használatát�megnehezíti�az�azok�körüli�szemantikai�bi-
zonytalanság�is.�A�bal–jobb�a�modern�politika�kialakulásától�kezdve�használt�
kategória,�annak�ellenére,�hogy�jelentésük,�az�általuk�takart�ideológiai�tarta-
lom�nem�állandó,�de�mint�viszonyszavakat�folyamatosan�meg�lehetett�újítani,�
a�megváltozott�viszonyokra�alkalmazni.�

Magyarországon�is�használhatóak�a�bal–jobb�jelzõk,�a�politikai�elit�képes�
magát�besorolni�a�kategóriák�valamelyikébe,�ahogy�a�választókat�is�orien-
tálják�a�kategóriák�(Körösényi,�1993;�Simon,�1999).�ennek�ellenére�mind�a�
tudományos�vitákban�mind�a�publicisztikai�irodalomban�megkérdõjelezõdik�
a�bal-jobb�jelzõk�adekvátsága�a�magyar�politikai�viszonyokra�vonatkoztatva.�
A�vita�alapját�az�adja,�hogy�a�magyar�politikai�életben�a�kulturális,�ideológiai�
bal-jobb�dimenzió�nem�párosul�a�neki�tulajdonított�–�nyugat-európai�pártrend-
szerekben�megszokott�–�gazdasági�pozícióval,�ebben�a�tekintetben�a�magyar�
pártrendszer�nem�konzisztens.�A�régebbi�demokráciákban�a�gazdasági�tengely�
sokkal�erõsebben�határozza�meg�a�bal-jobb�jelentését,�míg�Magyarországon�a�
kulturális,�ideológiai�kérdések�jelentõsége�nagyobb�(Körösényi,�2003:�125).�ezt�
a�konzekvenciát�kéri�számon�a�közbeszéd�a�magukat�a�két�politikai�póluson�
elhelyezõ�párttal�szemben,�így�a�szociális�érzékenységet�a�baloldaltól,�a�szigorú�
költségvetési�politikát�a�jobboldaltól.

A�fennálló�globális�elosztási�rendszert�kritizáló�mozgalmak�ugyanakkor�
határozottan�baloldalról�kritizálják�a�neoliberális�gazdasági�ideológiát,�és�az�
azt�reprezentáló�intézményeket.�A�globalizációkritikus�mozgalmak�célpontjai�
a�globális�pénzügyi�rendszert�ellenõrzõ�nemzetközi�szervezetek�(IMF,�Világ-
bank,�WTo,�G8),�melyek�tanácskozásait�rendre�a�mozgalom�tüntetései�kí-
sérnek.�A�kritika�éle�az�átláthatatlan,�antidemokratikus�döntéshozatal�és�a�
szabadkereskedelmi�gyakorlat�minden�természeti,�társadalmi�értékkel�szem-
beni�érvényesítése�ellen�irányul�(della�Porta�et.�al.,�2006:�8).�A�90-es�években�
az�egyeduralkodóvá�váló�neoliberális�gazdasági�paradigma�kritikája�központi�
eleme�a�magyar�alternatívok�tevékenységének�is,�a�mozgalom�aktivistái�lá-
togatják�a�szociális�fórum�mozgalom�találkozóit,�és�hazai�rendezvényeken�is�
igyekeznek�felhívni�a�figyelmet�a�nemzetközi�pénzügyi�szervezetek�ellentmon-
dásos�tevékenységére�(Globfeszt).�A�globalizációkritikus�mozgalmak�értelme-
zési�keretén�belül�nem�választható�ketté�gazdaság�és�ideológia:�„a�háború,�a�
rasszizmus�és�a�neoliberalizmus�ellen”,�hangoztatja�az�elsõ�európai�Társadal-
mi�Fórum�szlogenje.�A�magyar�politikai�rendszer�azonban�inkonzisztens,�a�
globalizációkritika�baloldali�recepciójához�vagy�le�kellene�választani�arról�a�
neoliberalizmus�kritikáját,�ami�nem�lehetséges,�vagy�újra�kell�definiálni�a�bal-
oldaliság�tartalmát,�szemben�az�erõsen�intézményesült,�kiterjedt�szervezettel�
és�a�nyilvánossághoz�nagy�hozzáféréssel�rendelkezõ,�a�magyar�politika�balol-



83

A�dInnye�A�HéJáTÓl

dali�tengelyén�monopolhelyzetben�lévõ�MSzP-vel�szemben.�ez�különösen�sok�
erõforrást�igényel,�és�a�szektásodás�veszélyével�jár�a�kihívó�számára,�ugyanis�
elriasztja�magától�az�ideológiai�vitákra�kevésbé�fogékony�lehetséges�támogatókat.

eRõFoRRáSHIány

Magyarországon�nem�csak�a�tiltakozó�akciókban�való�részvételi�hajlandóság�
alacsony�összehasonlítva�nyugat-európai�országokéval,�de�a�nagyobb�nemzet-
közi�civil�szervezeteknek�a�lakosságszámhoz�mérten�is�kevés�támogatójuk�van�
(3.�táblázat).�Az�alternatív�mozgalmi�szervezetek�támogatói�ugyanabból�bázisból�
rekrutálódnak,�annak�szûkössége�és�az�elérni�kívánt�változások�mibenlétérõl�
és�mikéntjérõl�szóló�elképzelések�távolodása�pedig�a�szervezetek�közötti�ver-
sengést�erõsíti�(zald–McCarthy,�1987:�168),�úgy,�ahogyan�a�70-es�években�az�
olasz�mozgalmak�esetében�az�eredetileg�versengõ�de�egyben�kooperáló�viszony�
a�támogatók�csökkenése�révén�változott�tisztán�versengõvé,�és�erõsödtek�fel�az�
ideológiai�viták.�(della�Porta�–�diani,�2006:�158;�Tarrow,�1989:�239).

3. táblázat.�A�Greenpeace�támogatóinak�és�a�lakosságszámnak�aránya

Támogatók Lakosságszám Index

németország 558,500 82,400,996 0,68

Hollandia 580,000 16,570,613 3,50

Svájc 156,695 7,554,661 2,07

Magyarország 27,000 9,956,108 0,27

Forrás:�www.greenpeace.org; CIA – The World Factbook; saját adatgyûjtés

Az�ideológiai�törés�az�alternatív�mozgalmi�családon�belül�és�az�erõforráshiány�
egymást�erõsítõ�jelenség.�Azokban�az�országokban,�ahol�a�hagyományos�tö-
résvonalak�erõsek,�zártak�a�politikai�táborok,�a�törésvonalak�nem�pacifikáltak,�
kisebb�az�új�törésvonalak�mobilizációs�potenciálja.�Franciaországban�a�kommu-
nista�párt�fontos�és�állandó�támogatója�volt�az�új�társadalmi�mozgalmaknak,�
ezzel�azonban�a�mozgalom�felnõtté�válását,�önállósodását�is�megakadályozta�
(Kriesi�et.�al.,�1995:�4,�25).

A�korai�környezetvédõk�ellenzékisége�az�állampárti�rezsimben,�a�magyar�
politikai�kultúra�politikaellenessége�és�a�magyar�bal–jobb�kategóriák�inkon-
zisztenciája�a�magyar�politikai�kontextushoz�tartozik.�Magyarországon�is�konf-
liktusforrás,�de�nemzetközi�jelenség,�hogy�a�szociálisfórum-mozgalmon�belül�
konfliktus�lépett�fel�a�fórumok�bázisdemokratikusságát�hirdetõ,�és�a�központi�
irányítást�kialakítani�akaró�csoportok�között.�Az�utóbbiak�élvezik�több�kom-
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munista�és�radikális�baloldali�párt�támogatását,�ezért�többen�a�fórummozga-
lom�politikai�bekebelezésének�a�veszélyét�is�látják�ebben,�hiszen�a�Szociális�
Világfórum�deklaráltan�pártsemleges.2�A�következõkben�magát�az�alternatív�
mozgalmi�szektort�vizsgálom�meg.�

MozGAlMI�SzeRVezeTeK

Hogy�megtudjuk�milyen�konzekvenciái�vannak�a�bal-jobb�relevancia�vitának�a�
mozgalmi�gyakorlatban,�sajtóforrásokra�támaszkodva�vizsgáltam�meg�a�magyar�
alternatív�mozgalmi�szerveztek�szövetségi�hálózatait,�valamint�tiltakozásaik�
tartalmát.�elemzésem�négy�mozgalmi�szervezetet�érintett,�a�Védegyletet,�a�zöld�
Fiatalokat,�az�Attac�Magyarországot�és�a�Humanista�Mozgalmat.�Választásom�
három�okból�esett�erre�a�négy�szervezetre:�egyrészrõl�a�magyar�alternatív�
mozgalmi�család�meghatározó�szervezetei,�másodszor�nem�korlátozzák�tevé-
kenységüket�szigorúan�egyetlen�témára,�mint�pl.�a�környezetvédõ�szervezetek,�
harmadrészt�pedig�foglalkoznak�globális�ügyekkel,�bekapcsolódnak�a�globáis�
mozgalom�munkájába.

A�társadalmi�mozgalmi�szervezetek�(social movement organizations)�bizto-
sítják�a�mozgalom�kontinuitását�a�mobilizációs�hullámok�leszálló�ágában,�az�
erõforrások�mobilizálásának�koordinációja�rajtuk�keresztül�lehetséges,�de�a�
szervezet�nem�azonos�a�mozgalommal.�A�társadalmi�mozgalmak�különleges-
sége�éppen�a�mozgalmi�szervezet�és�a�mozgalom�sokkal�fluidabb�része�közötti�
dialektikában�rejlik�(Raschke,�1985:�79–80).�A�mozgalomban�érintett�egyének�
és�szervezetek�egyike�sem�sajátíthatja�ki�a�mozgalmat,�nem�tarthat�igényt�az�
egész�mozgalom�reprezentálására,�a�szereplõk�informális�hálózatokban�kap-
csolódnak�egymáshoz,�ez�különbözteti�meg�a�mozgalmat�az�intézményesített�
szervezetektõl.�A�koordináció,�a�stratégia�kialakítása�a�részes�szervezetek,�ak-
tivisták�közötti�folyamatos�tárgyalások�eredménye�(della�Porta�–�diani,�2006:�
137).�A�mozgalmak�analitikai�megragadása�legkönnyebben�mégis�a�mozgal-
mi�szervezetek�felõl�tehetõ�meg,�ugyanis�mint�a�mozgalom�intézményesített�
szárnya,�a�mozgalmi�szervezetek�képviselik�a�mozgalmat�annak�környezete,�a�
kormányzat,�a�szövetségesek,�a�sajtó�és�a�nyilvánosság�számára,�rajtuk�keresz-
tül�lehetséges�a�mozgalomba�való�belépés,�õk�tudják�a�legeredményesebben�
mobilizálni�a�rendelkezésre�álló�erõforrásokat.

A�nemzetközi�Humanista�Mozgalom�Magyarországon�1991-ben�jelent�
meg,�1993-ban�megalakult�a�Humanista�Párt�is.�Az�1998-as�önkormányzati�
választásokon�Budapest�kilenc�kerületében�indul�a�Humanista�Párt,�és�1,5–5,5�
százalék�közötti�eredményt�érnek�el.�1998-ban�Székesfehérváron,�1999-ben�
Miskolcon,�debrecenben,�Pécsett,�Szegeden�és�Gyõrött�jelenik�meg�a�mozga-
lom.�Sok�helyi�kezdeményezésben�vettek�részt�a�humanisták�már�a�kezdetektõl,�
budapesti�kerületekben�a�zöld�területek�beépítése�ellen,�az�önkormányzatok�
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döntéshozatali�eljárása�ellen,�lakbéremelések�ellen.�A�mozgalom�nagy�hangsúlyt�
helyez�a�kultúrák�közötti�kommunikációra,�a�nemzetiségek�békés�együttélé-
sére,�és�általában�az�erõszakmentességre.�A�humanista�mozgalom�kiterjedt�
nemzetközi�hálózattal�rendelkeznek,�amin�keresztül�a�magyar�humanisták�is�
bekapcsolódhattak�nemzetközi�kampányokba,�mint�a�mexikói�indián�õslakók,�
a�benini�diktatúra�áldozatai�vagy�az�olaszországi�albán�bevándorlók�melletti�
szolidaritási�akciók.�A�háborúellenesség,�az�erõszakmentesség,�az�emberi�jogok�
kérdése�is�kiemelt�szerepet�kap�a�humanista�ideológiában�és�mozgalmi�gya-
korlatban.�A�legnagyobb�nyilvánosságú�és�sikerû�humanista�akció,�a�Békejel�
is�a�háború�problémáját�tematizálja.�2004�óta�minden�évben�megrendezésre�
kerülõ�a�Békejel�március�17-én,�az�Irak�elleni�katonai�akció�évfordulójának�
napján.�A�humanistákhoz�kötõdõ�Azutcaembere�iniciatíva�minden�évben�
megrendezi�a�Szolidaritás�éjszakája�nevû�eseményt,�ami�egyrészt�a�hajlék�
talanokkal�melletti�szolidaritási�akció,�másrészt�a�lakhatással�kapcsolatos�jogok�
védelmére�hívja�fel�a�figyelmet.

Mint�ahogyan�már�a�neve�is�mutatja,�a�2001-ben�alakult�zöld�Fiatalok�
(zöFi)�generációs�alapon�szervezõdött�szervezet,�de�ennek�ellenére�nincsen�
kifejezetten�ifjúsági�profilja,�nem�foglalkozik�ifjúsági�kérdésekkel,�speciálisan�
az�ifjúságot�érintõ�problémákkal.�A�generációs�jelleget�inkább�a�tagság�élet-
kora,�és�szubkulturális� jellegében�lehet�felfedezni.�A�szubkulturális� jelleget�
mutatja�egyrészt�a�szorosan�az�életmódhoz�kapcsolható�témák,�mint�amilyen�
ma�Magyarországon�a�városi�biciklizés�vagy�a�vegetarianizmus,�másrészt�a�
szervezet�akcióinak�performansz�jellege,�a�tüntetéseknek�az�alternatív�mûvészi�
törekvésekhez�közel�álló�technikái.�Bár�a�zöFi�nem�egy�nemzetközi�szervezet,�
tagja�ugyanakkor�a�Federation�of�young�european�Greens�nevû�nemzetközi�
föderációnak,�valamint�több,�külföldön�sikeres�kampány�itthoni�szervezõje,�
mint�a�Food�not�Bombs,�vagy�a�ne�Vásárolj�Semmit�nap.�A�szervezet�tevé-
kenysége�nem�merül�ki�látványos�megmozdulások�szervezésében,�vitaesteket,�
beszélgetéseket�szervez,�fesztiválokon�vesz�részt.

A�Védegylet�a�legnagyobb�hazai�ismertséggel�rendelkezõ�szervezet�a�vizsgált�
négy�közül.�ezt�elsõsorban�Sólyom�lászló�köztársasági�elnökké�való�megvá-
lasztásának�köszönheti,�többek�között�olyan�országos�ügyek�kapcsán�is�fel-
szólal,�mint�amilyen�a�zengõ-konfliktus�vagy�a�2006�õszi�rendõri�túlkapások�
voltak.�A�Védegylet�2000-ben�alakult�a�tiszai�ciánszennyezés�nyomán,�egykori�
duna-körösökbõl,�duna-chartásokból.�elsõ�akciója�a�Roosevelt�téri�mélygarázs�
építése�miatt�a�területen�lévõ�fák�kivágása�elleni�tüntetés�volt,�amit�követett�
késõbb�a�Jókai�téri�mélygarázs�elleni�megmozdulás,�a�pesti�rakpart�lezárásáért�
való�tüntetés,�a�verespataki�beruházás�elleni�demonstráció�és�a�zengõ-ügy.�
A�Védegyletnek�igen�erõs�a�szakpolitikai�orientációja.�Több�szakértõi�anyagot�
készített,�így�oktatásügyi�(Az�iskola�bukásra�áll?),�külpolitikai�(Magyarország�a�
nagyvilágban),�egészségügyi�(A�mai�magyar�egészségügy),�gazdaságpolitikai�



86

MIKeCz�dánIel

(Gazdaság�és�társadalom)�ügyekrõl�és�Budapest�helyzetérõl,�jövõjérõl�(növe-
kedés�vagy�fejlõdés?).

Az�Attac�Magyarország�akárcsak�a�Humanista�Mozgalom,�egy�nemzetközi�
hálózat�része.�Franciaországban�1997-ben�Ignacio�Ramones�javasolta�a�Le Mond 
Diplomatique-ban�írt�cikkében�egy�szervezet�létrehozását�a�Tobin-adó�(a�speku-
latív�nemzetközi�pénzmozgásokra�kirótt�adó)�népszerûsítésére.�A�francia�Attac�
1998-ban,�a�magyar�2002-ben�alakult�meg.�A�szervezetnek�jók�a�kapcsolatai�a�
szakszervezetekkel,�aktívan�részt�vesz�a�nemzetközi�mozgalmi�eseményeken,�
szociális�fórumokon,�figyelemmel�kíséri�az�alterglobalizációs�mozgalom�belsõ�
történéseit,�és�az�Attac�tudományos�tanácsa�–�ha�nem�is�olyan�mértékben,�
mint�a�Védegylet�esetében�–�a�szervezet�szakmai,�tudományos�jellegét�erõsíti.

Mind�a�négy�szervezetre�jellemzõ,�hogy�tevékenységüket�nem�határolják�
körül�egy�bizonyos�témakörre,�bár�léteznek�sarokpontok,�mint�az�Attac�esetében�
a�neoliberalizmus�kritikája,�vagy�a�humanistáknál�az�erõszakellenesség,�azon-
ban�ezek�is�magát�a�rendszer�egészét�érintik,�így�mindegyik�szervezet�esetében�
lehetséges�az�egyes�témák�összekapcsolása.

Az�elemzéshez�a�népszabadság�online�internetes�archívumát�használtam.�
A�2005.�január�1-jétõl�2006.�december�31-ig�tartó�idõszakban�kerestem�azokról�az�
eseményekrõl�szóló�híradásokat,�amelyekben�támogatóként�vagy�szervezõként�a�
vizsgált�négy�mozgalmi�szervezet�egyike�részt�vett,�így�összesen�79�újságcikket�
találtam.�A�4.�táblázat�mutatja�az�egyes�szervezetek�szövetségeseinek�profilját,�
természetesen�az�ilyen�besorolás�ebben�az�esetben�is�önkényes,�hiszen�sokszor�
nem�korlátozódik�egy�szervezet�mûködése�egyetlen�területre,�mégis�alkalmas�
az�ilyen�osztályozás�a�tendenciák�bemutatására.�A�szervezettípusoknál�talán�a�
baloldali�és�a�szociális�kategória�szorul�magyarázatra.�Baloldali�alatt�az�olyan�
szervezeteket�értem,�amelyek�önmeghatározásában�szerepelnek�a�baloldalra,�a�
baloldali�értékekre�való�hivatkozások,�így�ilyen�szervezet�többek�között�a�Marx�
Károly�Társaság,�a�Május�elseje�Társaság�vagy�a�Ferencvárosi�Munkásegylet.�
A�szociális�szervezetek�közé�tartozónak�véltem�a�társadalmi�egyenlõtlenségekkel�
foglalkozó�szervezetek�mellett�a�magyar�szociális�fórum-mozgalom�szervezeteit.�
A�táblázatban�a�szövetségeseket�eseményenként�összesítettem,�így�egy�szervezet�
többször�is�szerepel,�ugyanis�sokkal�jobb�mutató�a�szövetségkötések,�a�közös�
tiltakozó�akciók�gyakorisága,�mint�az�egyszeri�együttes�fellépés�ténye.�egy-egy�
nagyobb�jelentõségû�megmozduláson�ugyanis�a�legtöbb�alternatív�mozgalmi�
szervezet�ill.�az�alternatív�mozgalomhoz�köthetõ�szervezet�képviseli�magát,�
egyrészt�a�szektor�gyengesége,�a�szervezetek�alacsony�száma,�másrészrõl�a�
globalizációkritikus�mozgalom�„catch-all”�jellege�folytán.

�A�táblázat�tehát�a�különbözõ�típusú�szervezetekkel�való�szövetségkötések�
gyakoriságát�mutatja,�ez�alapján�próbáltam�megállapítani�az�egyes�szervezetek�
profilját.�A�legszembetûnõbb�a�különbség�az�Attac�és�a�Védegylet�között,�az�
elõbbi�szervezet�szövetségkötéseinek�több�mint�55�százaléka�baloldali�szerve-
zetekkel,�szakszervezetekkel�és�szociális�szervezetekkel�történt,�ez�a�Huma-
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nista�Mozgalom�esetében�pontosan�45�százalék,�a�zöFi-nél�majd�14�százalék,�
a�Védegyletnél�ugyanakkor�nem�éri�el�az�5�százalékot.�A�környezetvédelem,�
ökológia�kérdésében�éppen�fordított�a�sorrend,�jóllehet�nem�olyan�éles�a�kü-
lönbség.�A�Humanista�Mozgalomnál�különös�hangsúlyt�kap�a�jogvédelem,�a�
hátrányos�helyzetû,�marginalizált�csoportok�védelme,�míg�a�zöFi�esetében�
a�kerékpáros�szubkultúrához�való�közelséget�jelzi�a�szabadidõs,�kerékpáros�
szervezetekkel�való�gyakori�szövetségkötés.�A�szövetségkötésekbõl�világosan�
látszik�hogy�egy�elképzelt�mozgalmi�„centrumban”�a�zöFi,�és�a�Humanista�
Mozgalom�helyezkedik�el,�míg�a�Védegylet�és�az�Attac�esetében�hangsúlyo-
sabbak�a�különbségek.

4. táblázat. A�szövetséges�szerveztek�profilja

Szövetséges profilja Attac
Humanista 
Mozgalom

Védegylet ZöFi

n=58 n=60 n=122 n=94

% % % %

Környezet-,�természetvédõ 13,79 13,33 58,2 38,3

Baloldali 27,59 23,33 0,82 10,64

Jogvédõ 3,45 15 9,84 5,32

Kerékpáros,�szabadidõs 3,45 0 6,56 14,89

Szakszervezet 13,79 13,33 2,46 0

Szociális 13,79 8,33 1,64 3,19

Hátrányos�helyzetû�csop. 5,17 11,67 2,46 2,13

Párt 5,17 1,67 4,92 6,38

lokális�érdekvédõ 0 1,67 4,92 6,38

oktatási,�kulturális,�hagyományõrzõ 3,45 3,33 0,82 5,32

Karitatív,�humanitárius 3,45 5 1,64 3,19

érdekvédelmi 1,72 1,67 4,1 1,06

demokrácia,�civil�társ 0 0 0,82 2,13

erõszak-,�háborúellenes 3,45 1,67 0 0

Méltányos�kereskedelem 0 0 0,82 1,06

egyházi,�vallásos 1,72 0 0 0

Saját adatgyûjtés

A�sajtóelemzés�során�megvizsgáltam�az�egyes�tiltakozó�események�témáit�is.�
Az�általam�beazonosított�témákat,�illetve�a�százalékos�arányokat�az�5.�táblázat�
tartalmazza.�Feltûnõ�a�lokális�témák�magas�aránya,�ez�azzal�magyarázható,�hogy�
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az�alternatív�mozgalmaknak�a�globalitásra�irányuló�kritikája,�valamint�globális�
alternatívájuk�a�hétköznapokban�a�lokális�tiltakozásokon�keresztül�artikulálha-
tó,�ez�megfelel�a�„think�global,�act�local”�mozgalmi�jelszónak.�ezek�általában�
a�helyi�környezeti�értékek�megóvásáért�küzdõ�tiltakozások,�így�természetesen�
van�környezetvédelmi�jelentõségük�is,�azonban�sokkal�erõsebben�kötõdnek�a�
helyi�életkörülményekhez,�és�általában�helyi�civil�szervezetek�is�részt�vesznek�
ezeken�az�akciókon.�nem�egyedülálló�jelenség,�hogy�többségben�hazai�témákat�
érintenek�a�globalizációkritikus�mozgalmak�tevékenységük�során.�Fredrik�uggla�
tanulmányában�(2006:�59–63)�a�francia,�a�brit�és�a�svéd�Attac�közleményeit�
vizsgálta�meg�azok�címzettjei,�a�követelések�és�az�akcióformák�tekintetében.�
A�szerzõ�arra�jutott,�hogy�a�német�és�a�francia�Attac�tekintetében�folyamatosan�
csökken�a�kiadott�közleményeknek�globális�vonatkozása�a�haza�ügyek�javára.�
A�svéd�Attac�esetében�viszont�a�szervezet�viszonylagos�marginalitása�folytán�a�
nagyobb�teret�kapnak�a�globális�problémák.�A�Humanista�Mozgalom�esetében�
a�szociális�témájú�események�vannak�döntõ�többségben,�a�humanisták�egyik�
legfontosabb�akciója�a�„Szolidaritás�éjszakája”,�ami�a�budapesti,�magyarországi�
hajléktalanok�problémáira�hívja�fel�a�figyelmet.

5. táblázat. Az�egyes�mozgalmi�szervezetek�témái

Témák Attac
Humanista 
Mozgalom

Védegylet ZöFi

n=17 n=18 n=47 n=21

% % % %

lokális 23,53 5,56 27,66 38,1

Szociális 29,41 61,11 8,51 19,05

Háborúellenes 11,76 11,11 4,26 19,05

Atomenergia 0 5,56 10,64 9,52

Ökológia,�környezetvédelem 0 0 17,02 0

Politikai 11,76 0 8,51 0

Globális�szolidaritás 5,88 0 6,38 4,76

emberi�jogok 0 11,11 4,26 4,76

átfogó 0 0 8,51 0

Génmódosítás 5,88 0 4,26 0

Antifasiszta 11,76 5,56 0 0

Méltányos�kereskedelem 0 0 0 4,76

Saját adatgyûjtés
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KÖVeTKezTeTéSeK

A�magyar�alternatív�mozgalmakat�illetõen�azok�szövetségkötéseit�és�téma-
választásaikat�illetõen�léteznek�olyan�különbségek,�amelyeket�egy�bizonyos�
következetességet�árulnak�el.�Az�Attac�magyarországi�szervezete,�ahogy�
más�országokban�is,�elsõsorban�szociális,�gazdasági�kérdésekkel�foglalkozik,�
ahogyan�a�Védegylet�számára�fontosabbak�az�ökológiai,�környezetvédelmi�
problémák.�ezek�alapján�feltételezhetõ�lenne,�hogy�igenis�léteznek�olyan�ide-
ológiai�különbségek,�amelyek�igazolják�a�bal–jobb�kategóriák�használatának�
relevanciáját,�azonban�ennek�ellentmond�a�Humanista�Mozgalom,�amely�Ma-
gyarországon�nemzetközi�összehasonlításban�fontos�szereplõje�az�alternatív�
mozgalmi�családnak,�gyakori�partnereik�kifejezetten�baloldali�karakterrel�
rendelkezõ�szervezetek,�azonban�nem�részese�a�bal-jobb�vitának,�illetve�maga�
a�szervezet�is�tagadja�annak�jelentõségét,�de�ugyanígy�heterogénebb�a�zöFi�
szövetségeseinek�köre,�a�zöld�fiatalok�szinte�az�összes�lehetséges�szervezettel�
rendeztek�közös�akciót.�A�baloldali�szervezetekkel�való�együttmûködés�és�a�
szociális,�baloldali�tematika�önmagában�nem�kötelez�el�egy�szervezetet�a�bal-
jobb�relevancia�vitában�az�egyik�táborhoz.�Jól�érzékelteti�a�mozgalmi�szerve-
zetek�szövetségi�hálózatát�mutató�ábra�(1.�ábra),�hogy�a�baloldaliság�mellett�
lándzsát�nem�törõ�Humanisták�valójában�milyen�közel�állnak�az�Attachoz�
szövetségkötéseik�alapján.�A�vitában�elfoglalt�pozíció�tehát�jelentkezik�a�moz-
galmi�gyakorlatban�is,�azonban�az�utóbbi�nem�determinálja�az�elõzõt.�ennek�
alapján�kijelenthetjük,�hogy�a�magyar�kontextusrendszer�ugyan�magyaráz-
za,�miért�merül�fel�a�bal-jobb�vita�az�alternatív�mozgalmi�családon�belül,�de�
ez�nem�jelent�hermetikus�elkülönülést�a�„baloldali”�és�a�„zöld”�alternatívok�
között.�ez�azért�sem�volna�lehetséges,�mert�a�mozgalmon�belüli�feszültség�
sokkal�jelentéktelenebb�a�mozgalom�és�annak�környezete,�a�többi�politikai�
szereplõ,�az�intézményesített�politika�szereplõi�közötti�ellentétekhez�képest.

A�tiltakozások�országok�közötti�diffúziójának�létrejöttéhez�szervezeti,�kul-
turális�és�politikai�kondícióknak�kell�teljesülnie�(Kriesi�et.�al.,�1995:�187–191).�
A�magyar�alternatívok�rendelkeznek�olyan�szervezeti�infrastruktúrával,�ami�
lehetõvé�teszi�a�nemzetközi�mobilizációs�kampányokban�való�részvételt,�és�a�
nyugat-európai�társadalmakéhoz�való�kulturális�közelség�is�megkönnyíti�a�
mobilizáció�tartalmának,�az�akció,�illetve�szervezeti�formáknak�a�diffúzióját,�
azonban�a�nemzetközi�tiltakozási�kampányok�más�módon�rezonálhatnak�az�
egyes�országokon�belül,�a�tüntetés�lefolyását�és�kimenetelét�kétségtelenül�be-
folyásolja�az�adott�ország�politikai�kontextusa,�ahogyan�az�öbölháború�elleni�
tüntetések�esetében�történt�ez�németországban,�Franciaországban�és�Hollandiá-
ban�(Koopmans,�1999:�69),�de�a�lengyel�és�a�cseh�környezetvédõ�mozgalmak�
esetében�is�a�nemzeti�intézmények�és�politikai�gyakorlatok�határozzák�meg�
végül�a�nemzetközi�eseményeknek�a�társadalmi�mozgalmak�mobilizációjára�
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kifejtett�hatását,�annak�ellenére,�hogy�a�globalizációs�folyamat�révén�egyre�
hasonlóbbakká�válnak�a�mozgósítási�technikák�és�eszközök�(Carmin–Hicks,�
2002:�319).�ugyanilyen�hatással�volt�Spanyolországban�a�helyi�globalizáció�
kritikus�mozgalomra�a�spanyol�kontextusrendszer.�A�spanyol�tiltakozási�kul-
túrában�meglévõ�regionális�nacionalizmus�és�libertarianizmus,�az�önálló�
katalán�ill.�baszk�mobilizáció,�az�antidemokratikus�döntéshozatali�gyakorla-
tokkal�szembeni�hiperérzékenység�a�spanyol�globalizációkritikus�mozgalom�
fragmentáltságához�vezetett�(Jiménez–Calle,�2007:�91).

Az�alternatív�mozgalmi�család�megosztottsága,�ezek�az�ellentétek�azon-
ban�nem�akadályozzák�a�magyar�alternatívok�egységes�részvételét�a�globális�
kampányokban.�Az�olyan�nemzetközi�jelentõségû�eseményekben,�mint�pl.�az�
Irak�megtámadása�ellen�tiltakozó�nemzetközi�tüntetési�kampányban�vagy�a�
Bush-látogatás�során�az�alternatívok�együttesen�léptek�fel,�annak�ellenére,�hogy�
voltak�nézeteltérések�az�egyes�csoportok�között.�George�W.�Bush�személye�erõs�
szimbólum�nem�csak�a�magyar,�de�a�nemzetközi�globalizációkritikus�mozga-
lom�számára,�a�nemzetközi�kérdésekben�az�önkényes�és�erõszakos�fellépés,�
a�neoliberalizmus,�az�emberi� jogok�megsértése�(guantanamoi�fogolytábor),�
a�környezetvédelmi�szempontok�figyelembe�nem�vétele�(Kiotói�egyezmény)�
sûríthetõ�ebbe�az�ikonba.�Ahogyan�a�WTo,�az�IMF,�a�G8�vagy�a�Világbank,�
úgy�az�amerikai�elnök�is�segít�megszemélyesíteni�a�neoliberalizmust,�ezzel�
sokkal�könnyebben�beazonosíthatóvá�válik�a�mozgalmak�számára�az�„õk”,�az�
ellenérdekeltek�csoportja.�Sidney�Tarrow�ezt�a�folyamatot�frame-sûrítésnek�
nevezi�(frame condensation)�(Tarrow,�2002:�21).�A�Bush-látogatás�kapcsán�te-
hát�a�hozzákapcsolt�és�a�globális�mozgalomban�kialakított�értelmezési�keret�
erõsebbnek�bizonyult�az�alternatív�csoportok�bal-jobb�koncepciójánál.�Az�iraki�
háború�elleni�2003-as�tiltakozások�esetében�a�tüntetés�sokkal�erõsebb�hazai�
politikai�színezetet�kapott,�hozzájárult�ehhez�a�több�hétig�tartó�vita�az�útvonal-
egyeztetésrõl�és�a�Vér�és�Becsület�azonos�napon�tartott�megmozdulásáról,�
ebben�az�esetben�tehát�nagyobb�volt�a�nemzeti�kontextus�hatása�az�esemény�
importja�során,�ez�hozzájárulhatott�ahhoz,�hogy�a�Civilek�a�Békéért�mellett�a�
Békelánc�is�létrejött,�ami�bár�nem�kifejezetten�az�elõzõ�szervezettel�szemben�
határozta�meg�önmagát,�mégis�önálló�akciót�is�szervezett.

ÖSSzeGzéS

A�magyar�nemzeti�kontextus�sajátosságai�miatt�a�magyar�alternatív�moz-
galmi�családon�belül�vita�folyik�a�bal–jobb�kategóriák�relevanciájáról.�Ma-
gyar�sajátosság�a�zöld�mozgalmi�csoportok�ellenzékisége�a�magát�hivatalosan�
baloldalinak�tekintõ�posztsztálini�diktatúrában,�a�magyar�politikai�kultúra�
politikaellenessége,�ami�a�harmadik�utas�törekvésekben�is�megnyilvánul,�a�
bal–jobb�kategóriák�használata�körüli�bizonytalanság�valamint�az�alternatív�
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mozgalmak�erõforráshiánya.�ezek�a�sajátosságok�jellemzik�a�magyar�kontex-
tusrendszert,�ami�alapvetõen�maghatározza�a�magyar�alternatív�társadalmi�
mozgalmi�mobilizációt.�A�legtöbb�nyugat-európai�országgal�ellentétben,�ahol�
az�alternatív�mozgalmi�családon�belül�a�reformista-radikális�vagy�soft-,�illetve�
hardliner�csoportok�között�feszül�ellentét,�hazánkban�a�„baloldali”,�illetve�a�
„zöld”�csoportokra�oszlik�az�alternatív�globalizációkritikus�mozgalom,�bal–jobb�
kategóriákról�szóló�vita�pedig�ennek�a�törésnek�a�tünete.

A�vitában�elfoglalt�pozíció�megjelenik�a�mozgalmi�gyakorlatban�is,�a�témák�
kiválasztásában,�a�szövetségkötésekben,�azonban�nem�áthághatatlan�határok-
ról�van�szó,�hiszen�egy-egy�fontosabb�esemény�kapcsán�az�egyes�szervezetek�
képesek�közösen�a�tiltakozó�akcióra.�A�globális�jelentõségû�tiltakozó�eseménye-
ken�kialakított�kollektív�értelmezési�kereten�belül�alakítja�ki�saját�értelmezési�
keretét�a�két�tábor,�így�képesek�közösen�részt�venni�a�globális�mozgalomban.�
A�belsõ�konfliktusokat�enyhíti�a�mozgalom�zártsága�a�többi�politikai�szereplõtõl�
való�nagyobb�távolság.�Pontosabb�képet�lehetne�kapni�a�magyar�alternatívok�
helyzetérõl�a�szervezetek�tagságát,�a�mozgalmárokat�érintõ�kutatás�révén,�
amely�megvilágíthatná,�hogy�milyen�személyi�átfedések,�illetve�konfliktusok�
vannak�az�egyes�szervezetek�között.

Feltételezhetõ,�hogy�ez�a�fajta�megosztottság�abban�az�esetben�fog�eltûnni,�
ha�több�erõforrás�áll�majd�az�alternatív�mozgalmi�család�részére.�Ha�a�magyar�
politikában�a�fent�bemutatott�hagyományos�törésvonalak�ereje�csökken,�ha�
az�önálló�alternatív�törésvonal�megerõsödik,�háttérbe�szorulnak,�illetve�az�
egyik�csoport�marginalizálódásával�eltûnnek�ezek�az�ellenétek.�Természetesen�
ezek�egyszerre�egymást�erõsítõ�és�egymást�feltételezõ�folyamatok.�A�nagyobb�
mobilizációs�kapacitás�feltételez�egy�egységes�politikai�arculatot,�ugyanakkor,�
mint�láttuk,�az�eleve�nagyobb�figyelmet�kapó�események�esetében,�mint�ami-
lyen�a�Bush-látogatás�volt,�félretették�ellentéteiket�az�egyes�csoportok.�Kérdés�
ugyanakkor,�hogy�a�jobboldali�globalizációkritika�nem�veszi-e�ki�az�alterna-
tívok�vitorláiból�a�szelet,�nem�szorítja-e�végleg�egy�szubkultúrába�elsõsorban�
az�alternatív�mozgalmi�család�„baloldali”�szárnyát,�és�milyen�hatással�lesz�az�
alternatív�mobilizációra�az�utóbbi�évben�megjelenõ,�az�eddigi�magyar�hagyo-
mánytól�eltérõ�tiltakozási�gyakorlat.



1. ábra.�A�vizsgált�szervezetek�szövetségi�hálója,�saját adatgyûjtés, ábra az UNICET program segítségével
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Rövidítések�az�1.�ábrához

AK Alba�Kör

Amnesty
Amnesty�International�
�Magyarország

Anthr. Anthropolis�egyesület

BAe
Baloldali�Alternatíva�
�egyesülés

BeT
Baloldali�együttmûködési�
Tanács

BéT
Baloldali�értelmiségiek�
�Társasága�

BF Baloldali�Front�

Bek Beklen�Alapítvány

Be Benneálló�ellenállók

Bio. Biokultúra�egyesület

Bokor Bokor�Bázisközösség

Bors.Civ.
Borsodi�Civil�Közéletiek�
Szövetsége

Bring. Bringaút�egyesület

Bud.V.e.
Budapesti�Városvédõ�
�egyesület

Civ.zeng. Civilek�a�zengõért�Mozgalom

Civ.Int.
Civil�International�
nemzetközi�Polgári�liga

Civ.Parl. Civil�Parlament

CM Critical�Mass�Budapest

Csem. CSeMeTe�egyesület

demnet
demokratikus�Jogok�
Fejlesztéséért�Alapítvány

e-missz.
e-Misszió�Természet�és�
Környezetvédelmi�egyesület

eddSz
egészségügyi�dolgozók�
�demokratikus�Szakszervezete

eSzádd

egészségügyi�és�Szociális�
ágazatban
dolgozók�demokratikus�
Szakszervezete

eFK
egyesület�a�Felsõoktatásért�
és�Kutatásért

egy.lét.
egyetemes�létezés�
Természetvédelmi�egyesület

élõlánc élõlánc�Magyarországért

energ.Kl. energia�Klub

en.Kör.
energia�és�Környezet�
�Alapítvány

eszmélet eszmélet�Baráti�Kör

elTe
eötvös�lóránd�
�Tudományegyetem

Fauna Fauna�egyesület

Fer.Munk.
Ferencvárosi�Munkás�
Szabadidõs�egylet

Fóts.Kö.
Fótsomlyói�nemzetközi�
Környezetvédelmi�egyesület

Föld�Barátai Föld�Barátai

FÖK Független�Ökológiai�Központ

Greenp. Greenpeace�Magyarország

Habeas�C.
Habeas�Corpus�
�Munkacsoport

HITK
Hajdúböszörményi�Ifjúsági�
Természetvédõ�Kör

Hajt.Pajt. Hajtás�Pajtás�egyesület

Hal.erõk Haladó�erõk�Fóruma

HAnd HAnd�Szövetség

Ha.Szöv. Hangya�Szövetkezetek

Háttér Háttér�Társaság�a�Melegekért

HoTK
Herman�ottó�Természetvédõ�
Kör

HePe
Hosszútávú�egészségvédõ�
Program�egyesület

HÖoK HÖoK

Humusz Hulladék�Munkaszövetség

Humanitás Humanitás�egyesület

IenK
Igazság�és�esélyegyenlõség�
a�nemek�Között�egyesület

KMMA
Kárpát�Medencei�Mûvészek�
Alkotóközössége
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KdSz
Kereskedelmi�dolgozók�
Szakszervezete

KTe
Környezettudatos�
Társadalomért�egyesület

labrisz labrisz�leszbikus�egyesület

lHM
lehet�Más�a�Világ!�Aktivista�
Klub,�Pécs

lAéT
létminimum�Alatt�élõk�
Társasága

létf.
létforrás�Ifjúságvédelmi�
Alapítvány

léthat. léthatáron�alapítvány

léttér léttér

levegõ�M. levegõ�Munkacsoport

leJA lisai�elek�János�Alapítvány

MKnÖA
Magosfa�Környezeti�nevelési�
és�Ökoturisztikai�Alapítvány

MeASz
Magyar�ellenállók�és�Anti-
fasiszták�Szövetsége

MGyK
Magyar�Gyógyszerész�
�Kamara

MKK Magyar�Kerékpáros�Klub

MKS
Magyar�Kerékpársportok�
Szövetsége

MoK Magyar�orvosi�Kamara

MVée
Magyarországi�Vad-�és�
élõhelyvédelmi�egyesület

MSzoSz
Magyar�Szakszervezetek�
országos�Szövetsége

MSzF Magyar�Szociális�Fórum

MTSz
Magyar�Természetvédõk�
Szövetsége

MzSe Magyar�zsonglõr�egyesület

Máj.1. Május�elseje�Társaság

Marx�K. Marx�Károly�Társaság

Menhely Menhely�alapítvány

Minõk MInõK

MeoSz
Mozgáskorlátozottak�
�egyesületeinek�országos�
Szövetsége

MáBRe

Munkanélküliek�és�
álláskeresõk�
Budapesti�és�Regionális�
egyesülete

Munk.2006 Munkáspárt�2006

noe
nagycsaládosok�országos�
egyesülete

nagym.
nagymezõ�utcáért�
érdekvédõ�egyesület

nimfea
nimfea�Természetvédelmi�
egyesület

nAne
nõk�a�nõkért�együtt�az�
erõszak�ellen

oKSz
országos�Környezetvédõ�
Szövetség

Óvás! Óvás!�egyesület

Ökorégió
Ökorégió�Alapítvány�
a�Fenntartható�Fejlõdésért

Ökotárs Ökotárs�Alapítvány

nagym.
utcáért

Összefogás�a�nagymezõ�
utcáért
érdekvédõ�egyesület

Palocsa Palocsa�egyesület

PdSz
Pedagógusok�demokratikus�
Szakszervezete

PSz Pedagógusok�Szakszervezete

Planet Planet�Alapítvány

Batthyány�
Kör

Professzorok�Batthyány�Köre

PVCSz
Programváltozatok�a�Vidék-
fejlesztésre
Civil�Szövetség

Roma�Polg. Roma�Polgárjogi�Alapítvány

Reflex
Reflex�Környezetvédõ�
�egyesület

Rügy. Rügyecskék�Alapítvány

Sajtószab.K. Sajtószabadság�Központ

Ságvári�Kör Ságvári�Kör

Szer.Bp. Szeretem�Budapestet

SzSzSzn
Szolidaritási�Szövetség
a�Szaharai�néppel
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Társ.dem.
Társadalmi�demokráciáért�
Mozgalom�

TASz Társaság�a�Szabadságjogokért

Terézv.zöld Terézvárosi�zöld�Kör

TdSz
Textilipari�dolgozók�
�Szakszervezete

Tudatos Tudatos�Vásárlók�egyesülete

Úti. Útilapu�Hálózat

VBB Városi�Biciklizés�Barátai

Vasas Vasas�Szakszervezet

VSz Vasutasok�Szakszervezete

Vid.parl. Vidék�Parlamentje

WWF WWF�Magyarország

zöld�Akció zöld�Akció�egyesület

zöldgömb zöldgömb�Sport�Klub
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neMzeTKÖzI�éS�SzuBállAMI�MeCHAnIzMuSoK�ÖSSzeFüGGéSeI

állAM�éS�eGyHáz�KAPCSolATáBAn

Rónay�Miklós
(külügyi�és�egyházpolitikai�szakértõ)

ÖSSzeFoGlAlÓ

Világi�hatalom�és�egyház�viszonyában�a�politikai�párbeszéd�–�rosszabb�esetben�küzdelem�
–�folyamata�endemikus.�Sõt,�e�folyamatnak�a�politikatudományi szemlélet az alapvetõ és ter-
mészetének megfelelõ szemlélete,�a� jogi�formában�való�kifejezõdés�csak�ennek�derivátuma.�
A�politikatudományi�vizsgálat�feladata,�hogy�e�jogiasság�mögé�nézzen,�és�feltárja�e�diskurzus�
valódi�és�eredeti�politikai�természetét.�Így�annak�jogiasult�formáit�is�jobban�megérthetjük.�
Az�állam–egyház�viszonynak�két�megjelenési�formája�van:�egyrészrõl�a�katolikus�egyház�
nemzetközi�tárgyalóképességébõl�adódó�paritásos�és�politikai�tárgyalások�módjára�zajló�
�államok�–�katolikus�egyház�viszony,�másrészrõl�pedig�az�állam�–�többi�egyház�viszony,�
ami�a�szubállami�térben�zajlik.�A�politikatudományi�szemlélet�lehetõvé�teszi,�hogy�jobban�
feltáruljon�e két viszonyrendszer közötti kölcsönhatás,�a�nemzetközi�szint�szubállamit�szabályozó�
hatása,�illetve�e�szabályozás�politikai�természete és mechanizmusa.

KulCSSzAVAK�■�állam�és�egyház�elválása�■�nemzetközi�kapcsolatok

■�politikum�és�jog�viszonya�■�realista�szemlélet�■�szuverenitás

Az�állam�és�egyház�viszonyáról�szóló�szokásos�elméletek�rendszerint� jogi�
fogantatásúak,�politológiai�vizsgálatok�eddig�nem�nagyon�foglalkoztak�az�
egyházakkal�mint�politikai�szereplõkkel.�A�legkiérleltebb�az�alkotmányjogi�
megközelítés,�ami�értelemszerûen�államon�belüli,�szubállami�szemléletû.��
Szociológiai�vizsgálatok�ugyan�nagy�számban�készültek,�ezek�azonban�az�
egyházakat�nem�mint�politikai�aktorokat�tekintik,�ezért�itt�nem�jönnek�szóba.�
Az�állam�és�egyház�mint�politikai�aktorok�kölcsönös�egymásra�hatása�által�
alakuló�viszony�szemlélete�teljesen�hiányzik�a�szakirodalomból.�

ebben�a�tanulmányban�állam�és�egyház�viszonyára,�elválására�/�elválasz-
tására�a�politikatörténet�és�a�behaviorizmus�szemléletével�keresem�a�meg-
értési� lehetõséget.�ennek�során�önérdektételezõ�és�önérdekkövetõ�aktorok-
ként�tekintem�õket,�az�egymással�szemben�tudatosan�alakított�magatartásuk�
megértésére�koncentrálva�vizsgálom�az�egymással�szembeni�viselkedésüket.�
enélkül�a�téma�tárgyalása�nem�válhat�kiegyensúlyozottabbá,�pedig�nézetem�
szerint�szükség�volna�rá.

Politikatudományi�Szemle�XVII/2.�101–123.�pp.�©�MTA�Politikai�Tudományok�Intézete



102

RÓnAy�MIKlÓS

A�PolITIKATudoMányI�MeGKÖzelÍTéS�HASznoSSáGA�éS�leHeTõSéGe

A�lehetséges�tudományos�hozadék

A�felsõoktatási�tananyagban�állam�és�egyház�viszonyát�általában�állami�közjogi�
és�államelméleti�megközelítésekben,�vagyis�az�állam�szemléleti�horizontján�
belül�tárgyalják.2�A�középiskolai�történelem-tananyag�szórványos�utalásai�sze-
rint�„állam�és�egyház�történelmi�küzdelme”�az�állam�gyõzelmével�végzõdött,�
ami�–�mintegy�a�liberális�gondolat�gyõzelmeként�–�elválasztotta�az�államot�
és�az�egyházat�(Szále,�2005:17).�ez�a�szemlélet�teljesen�kihagyja�a�probléma�
tárgyalásából�az�egyházi�fél�gondolkodásának�és�e�gondolkodás�fejlõdésének�
vizsgálatát.�A�probléma�állami�horizonton�belüli�szemlélése�valójában�az egyik 
fél szemléletének és történeti fejlõdésének a teljes eliminációja a kérdésfeltevésbõl,�
és�mint�ilyen,�a�probléma�meglehetõsen�kiegyensúlyozatlan�megközelítése.�
A�kérdés�objektívebb�szemléletéhez�nézetem�szerint�szükség�van�egyrészt�a�
történelmi�tények,�ténysorok�vizsgálatára,3�másrészt�a�világi�és�az�egyházi�felek�
önreflexióinak�alaposabb�ismeretére.�ez�utóbbi�lehetõvé�teszi,�hogy�figyelembe�
vegyük�az�egyház(ak)�állam(ok)hoz�való�tudatosan�reflektált�viszonyulását�is.�
ez�a�szemlélet�bõvíti�a�számbaveendõ�adatmennyiséget,�pontosabban�fogal-
mazva�elkerüli�az�eddigi�leszûkített� látásmódból�adódott�input�veszteséget.�

Igyekezni�kell�a�lehetõ�legkevesebb�a priorival�dolgozni,�hogy�a�lehetõ�legin-
kább�kiküszöböljük�az�inputveszteséget�már�a�vizsgálati�horizont�kitûzésekor.�
Hiszen�a�politikatudományi�megközelítés�célja�ebben�az�esetben�éppen�az,�
hogy�az�ennél�szigorúbb�a priori�rendszerrel�dolgozó�jogi�megközelítésnél�ál-
talánosabban�érvényes�eredményt�kapjunk.�Az�egyház�államhoz�való�tudatos�
hozzáállásának�figyelembe�vétele�a�politológiai�módszertan�szempontjából�nem�
kifogásolható,�hiszen�ezek�az�aktorok�is�valódi�részesei�a�társadalmi�(politikai)�
játszmáknak.�

Ha�a�jogi�és�alkotmányjogi�megközelítés�mellett�sikerülne�kialakítani�az�
állam–egyház�viszony�politikaelméleti,�politikai�tárgyalásmódját�is,�azzal�
nem�csak�a�probléma�elméleti�megközelítési�lehetõségei�tágulhatnak,�hanem�
a�társadalom�is�gazdagodhatna�egy�új diskurzusdimenzió lehetõségével.�Vagyis�új�
eszközt�jelentene�a�társadalmi�feszültség�kezelésére,�levezetésére.�ugyanakkor�
számolni�kell�vele,�hogy�ez�a�szemlélet�relativizálni�fogja�az�állami�felsõbbségbõl,�
állami�szupremáciából�kiindulók�szemléletét.
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A�kérdés�történeti�dimenziója,�a�katolikus�egyház�és�az�államok
viszonyának�jelentõsége

Az�állam–egyház�viszonyt�a�lehetõ legtágabb történeti és földrajzi dimenzióban kell�
vizsgálni,�mert:�noha�egyes�országok�jogi�értelemben�létrehozhatnak�teljesen�
új�államot�(pl.�a�francia�forradalom�elõtti�és�utáni�francia�állam�jogilag�nem�
azonos),�azonban�ezek�a�nagy�váltások�csak�országok�történetében�lehetségesek�
–�bár�ott�sem�túl�gyakoriak�–,�az�egyház�esetében�nem.�ezen�kívül:�

1)�Az�állam–egyház�tárgyalási�reláció�egyik�tagját,�a�katolikus�egyházat�
–�annak�globális�–�anacionális�valósága�miatt�–�csak�nemzetközi�szinten�lehet,�
érdemes�vizsgálni�(Bertagna,�1982:�108,�a�kánonjogban�kifejezõdõ�globális�
önreflexió�releváns�az�egyház�nemzetközi�kapcsolataiban�is:�uo.�130–131.).�

2)�Ismert,�hogy�a�katolikus�egyház�teológiai�okok�miatt�(ti.�a�történeti�
kontinuitás�teológiai�szemléleti�jelentõsége�miatt)�nem�teszi,�nem�teheti�meg,�
hogy�bármikor�is�gyors,�radikális�változtatást�hajtson�végre�saját�alkotmányos�
berendezkedésében,�ill.�annak�mûködtetési�elveiben.�

3)�Az�egész�világ�társadalmi�berendezkedése�soha�nem�cserélõdik�le�telje-
sen,�hanem�alapvetõen�kontinuus,�kis�lépésekben,�és�helyileg,�mozaikszerûen�
változó�politikai�valóság.�

ezáltal�legalább�az�egyik�fél�a�szigorú�történeti�kontinuitás�talaján�áll,�míg�
a�másik�felek�vagyis�az�államok�egy�része�kontinuitáspárti�(pl.�németország,�
Magyarország),�mások�lehetségesnek�tartanak�alapvetõ�önátértelmezéseket�
(pl.�a�francia�forradalom�elõtti�és�utáni�francia�állam�jogilag�nem�azonos).�
Amikor�az�államok�idõnként�alapvetõen�átértelmezik�magukat�(forradalmak,�
államutódlások�stb.),�az�az�állam–egyház�viszonyt�adott�országban�alapvetõen�
átértelmezheti�(Paczolay,�1995:�148),�azonban�a�„katolikus�egyház�–�államok�vi-
szony”�mint�átfogó�kategória�történelmi�léptékben�és�világméretekben�tekintve�
egy�igen�lassan�változó�valóság.�A�kép�tehát�nem�teljesen�mozaik-szerû,�hanem�
megtalálható�benne�az�idõbeli�és�térbeli�azonosságok�és�különbségek�összetett�
és�összehasonlítható�jelenség-összessége.�Ez az alapja az egyes állam–egyház 
viszonyok összehasonlíthatóságának.�

általánosan�fogalmazva,�meg�kell�vizsgálni,�hogy�az�egyház(ak)�hogyan�
viszonyult(ak)�az�állam(ok)hoz�a�történelem�során,�és�az�állam(ok)�hogyan�vi-
szonyultak�az�egyház(ak)hoz.�A�többes�számokkal�azért�kell�így�bûvészkedni,�
mert�a�kérdés�szokásos�tárgyalási�módja�során�megszoktuk�azt�a�leegyszerûsítést,�
hogy�egy�államot�tekintünk,�és�az�„abban”�mûködõ�egyházakat.�Ha�azonban�
történelmileg�tekintjük�a�helyzetet,�egyáltalán�nem�biztos,�hogy�az�„egyház”-at�
az�államon�belül�kell�értelmezni.�A�középkori�univerzalizmus�modellje�szerint�
az�egyház�és�a�császárság�egymással�interakcióban,�harcban�álltak,4�majd�a�
helyi�hatalmasságok�szuverénné�válásával�az�egységes�jogrendként�megma-
radó�katolikus�egyház�sok�világi�szuverénnel�került�tárgyalási�helyzetbe5.�Ha�
egy�pillantást�vetünk�a�jogtörténetre�és�a�nemzetközi�kapcsolatok�történetétre,�
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láthatjuk,�hogy�a�katolikus�egyház�és�az�államok�között�a�szuverenitáselméletek�
keletkezése�idején�kialakult�klasszikus�nemzetközi�kommunikációs�csatornák�
mûködnek�ma�is�(Cardinale,�1962:�30–32).6�Ilyen�kommunikációs�csatornák�
például�a�nemzetközi�közjogi�szerzõdések7�és�a�diplomáciai�kapcsolatok.�ez�az�
államok–katolikus�egyház�interakció�a�nemzetközi�térben�zajlik,�a�nemzetközi�
politikai�kapcsolatoknak�megfelelõ�formában,�és�az�idõközben�kialakult�nem-
zetközi�jog�bevett�normái�szabályozzák�(Barberini,�1996:�36–55).�A�katolikus�
egyház�és�az�államok�mint�nemzetközi�tárgyaló�felek,8�egymás�közötti�meg-
állapodással�létrehozzák�az�illetõ�szerzõdõ�országra�érvényes�konkordatárius�
joganyagot.�ebben�felépülõen,�szerzõdéses�jog�formájában�alakítják�ki�az�egyes�
országok�területére�érvényes�helyi�állam�–�katolikus�egyház�viszonyokat.�Az�
egyes�országokra�jellemzõ�állam�–�katolikus�egyház�viszonyok�tehát�politikai 
természetû viszonyok,�hiszen�1)�politikai�játszmák,�tárgyalások�folyamán�alakul-
nak�ki,�és�2)�hatalmi�(társadalomszervezõ)�centrumok�között�állnak�fönn�és�
alakulnak�folyamatosan.�Tehát�a�katolikus�egyház�esetben�nem�lehet�azt�állítani,�
hogy�az�az�államon�belül�mûködne,�inkább�az�államok�mellett,�és�azokkal�mint�
önálló�fél�áll�tárgyalásban.�ennek�az�alapállásnak�hatása�lesz�a�többi�egyház�és�
az�államok�viszonyára�is.�

A�politikai�és�a�jogi�szemlélet�viszonya

Túl�azon,�hogy�az�állam–egyház�viszony�politikai�természetét�„korrektebbnek�
tûnik”�nem�hangsúlyozni,�sokan�valóban�azt�is�hiszik,�hogy�a�kérdés�alapvetõen�
jogi�természetû.�Pedig�a�jog�–�a�politikatudományi�szemléletben�–�csak�a�politi-
kum�egy�a�mindennapokban�kezelhetõbbé�tett�megnyilvánulása,�ami�a�politikai�
játszmák�egy�szabályozottabb�pályán�való�lejátszásának�lehetõségét�nyújtja.�Az�
állam–egyház viszony „eredetileg” politikai természetû, ami a szemtõl szembe küz-
delmek elkerülése végett a középkortól kezdve jogi technológiával�tárgyalódott.�ezt�a�
jogiasodást�kezdetben�kimutathatóan�az�egyházi�fél�szorgalmazta.9�A�viszony�
eredeti�politikai�természete�az�állam�–�katolikus�egyház�viszony�esetében�a�
legszembeötlõbb,�és�nemzetközi�szintje�miatt�a�legnagyobb�hatású�is,10�tehát�
ezt�lehet,�illetve�ezt�kell�leginkább�kutatni.�Itt�nincs�értelme�az�egyházak�kö-
zötti�egyenlõség�elvére�gondolni�–�ami�egy�országon�belül�lehet�alkotmányos�
elv�–,�itt�egyszerûen�a�történelmi�tényeket�kell�tudomásul�venni.�Azaz�fontos,�
hogy�a�kutatás�kezdetén�ne�egy�mai�–�és�kisebb�hatáskörben�érvényes�–�elvbõl�
induljunk�ki,�hanem�a�jelenséget�vizsgáljuk,�a�maga�valójában.�
Amikor�politikatudományi�megközelítést�keresünk,�nézetem�szerint�kétféle�
kiindulás�lehetséges.�Az�egyik�az,�hogy�a�politikai�valóság�jogtudományi�ref-
lexióját�mint�legkidolgozottabbat�vesszük�alapul,�és�megpróbáljuk�lebontani�
róla�a�jogiasságot,�hogy�megtaláljuk�alatta�azt�a�politikai�természetû�viszonyt,�
amit�a�felek�a�jogi�formulák�által�ki�akartak�fejezni.�A�másik�út,�hogy�a�puszta�
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politikai�valóságot�tekintjük,�és�a�jogiasodás�elkerülésével,�közvetlenül�poli-
tikatudományi�eszközökkel�írjuk�le.�Azonban�a�második�esetben�is�oda�kell�
figyelnünk�a�jogra,�mert�tény,�hogy�a�jogi�anyag�az,�ahol�a�felek�egymáshoz�való�
viszonya�a�történelem�folyamán�a�legjobban�kifejtõdött,�kidolgozódott,�vagyis�a�
felek�politikai�természetû�viszonya�ebbõl�a�fennmaradt�joganyagból�ismerhetõ�
meg.�Vagyis�csak�logikailag�van�két�út,�módszertanilag�egy�lehetõség�adódik,�
hogy�tudniillik�a jogi anyagot mint a politikum következményét és annak mintegy 
„idegen nyelven való kifejezõdési formáját” tekintjük,�az�azokban�megfogalmazódó�
fõ�vonalakat,�tulajdonképpen�politikai játszmák és játékszabályok jogi leirataiként 
értelmezzük.�Így�bizonyos�szabályozó,�reguláló mechanizmusok bontakoznak ki�
elõttünk,�amik�a politikum szférájában gyökereznek, vannak jelen és maradnak,�és�
amik�a�jog�által�csak�kifejezõdnek.�
Az�ilyen�kutatás�során�nagy�mennyiségben�áll�rendelkezésre�és�kutatható�a�
konkordatárius�joganyag�a�wormsi�konkordátumtól�kezdve�napjainkig,11�ame-
lyek�között�összehasonlító�vizsgálatokat�lehet�végezni�azzal�a�céllal,�hogy�az�
egyházi�tárgyalófél�tárgyalási�céljában�bekövetkezõ�változásokat�igyekezzünk�
kimutatni�(Rónay,�2006a:�56–57).�ugyanígy�rendelkezésre�állnak�az�egyházi�és�a�
világi�jogrendek�elméleti�önértelmezõ�munkái�ill.�a�világi�és�az�egyházi�jogrend�
konkrét�joganyaga�(errõl�lásd�részletesen:�erdõ,�1998),�melyeket�összehasonlító�
alkotmányjogi,�összehasonlító�közjogi�módszerrel�szintén�végig�lehet�vizsgálni�
a�történelem�folyamán,�különösen�a�kánonjog�kodifikációs�fázisai�után�(1917-es�
kánonjogi�kódex,�1983-as�kánonjogi�kódex).�A�jogi�vertikumok�kutatása�azért�
érdekes,�mert�azok�alakításában�jól�visszatükrözõdik�az�a�törekvés,�hogy�önma-
gukat�megerõsítsék�és�a�másik�jogrenddel�minél�tárgyalóképesebb�szerkezetet�
hozzanak�létre.�A�világi�szuverenitáselmélet�kialakulásakor�például�párhuzamosan 
kialakult az egyházi szuverenitáselmélet is (amit�Magyarországon�nem�tanítanak�az�
egyetemeken).�ez�az�egyházi�szuverenitáselmélet�arra�szolgált,�hogy�az�egyház�
a�világi�hatalmaknak�a�szuverenitáselmélet�által�megerõsödõ�jogi�önreflexió-
jával�párhuzamosan,�annak�analógiájára,�azzal�lépést�tartva�megerõsítse�saját�
jogrendjét.�ezáltal�a�konkordatárius�tárgyalásokon�és�általában�a�világi�felekkel�
való�polémiákban�jobb�eredményt�érhessen�el.12��Az�egyházat�annyira�a�szoká-
sos�állami�formulák�szerint�akarták�bemutatni,�kifejezni,�hogy�egy�Bellarmin�
Róbertnek�tulajdonított�hasonlat�szerint�az�egyház�ugyanolyan�„köztársaság,�
mint�Velence”�(„Repubblica�come�Venezia”)�(oliveri,�1975:�17).13�A�késõbbi�
századok�elméleti�egyházjogászai�ezt�a�szempontot�külön�ki�is�domborították�
(Cavagnis,�1897,�1906;�Tarquini,�1898;�Cappello,�1906;�Coronata,�1948;�ottaviani,�
1958).�A�joganyag�történeti�vizsgálatával�és�az�egyház�mint�társaság�jogelméleti�
reflexiója�történeti�vizsgálatával�végig�lehet�követni,�hogy�a�tárgyalóképesség�
fokozása�és�általában�a�politikai�aspektusok�a�fejlesztésnek�fontos�szempont-
jai�voltak.�Az�állami�és�egyházi�joganyagok�és�elméletek�bõven�rendelkezésre�
állnak,�így�a�–�jogi�ismeretekkel�felvértezett�–�politikatudományi�érdeklõdésû�
kutatás� számára� bõ� anyagot� biztosítanak� (Rónay,� 2006:� fõleg� 196–226).�
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eGy�PolITIKATudoMányI�MeGKÖzelÍTéS�Felé

A�nemzetközi�és�az�államon�belüli�politikai�szabályozó�mechanizmusok

Ha�csak�a�20–21.�századi�keresztmetszetben�tekintjük�a�kérdést,�akkor�azt�úgy�
írhatjuk�le,�hogy�több�állam–egyház�viszonyt�alakító�politikai�mechanizmus�
konkurál�egymással.�létezik�

1)�a�katolikus�egyház�és�az�államok�viszonya,�ami�nemzetközi�politikai�
tárgyalások�módjára�folyamatosan�alakul,�és�aminek�a�szubállami�szférába�is�
lehatoló�hatékonysága�van,�

2)�ezzel�konkurál�az�egyes�országokban�mûködõ�politikusok�azon�szándéka,�
hogy�az�állam–egyház�viszonyt�meghatározottságok�nélküli�terepként�tekintsék,�
ami�feltételek�nélkül,�teljesen�az�õ�politikai�elképzeléseik�szerint�alakítható,�

3)�és�konkurál�vele�az�államelméleti�gondolkodók�és�államjogászok�azon�a 
priorija�is,�mely�szerint�az�állam�szuverén�módon�diszponál�a�területén�mûködõ�
minden�dolog�és�tevékenység�fölött,�és�–�ahogy�a�jogászok�mondják�–�jogot�ad�
azoknak�(vagyis�saját�törvényhozói�hatáskörében,�állami�jogszabályok�által�
szabályozza�azok�mûködését).�

ad�1)�1990�óta�Magyarország�3�nemzetközi�szerzõdést�kötött�a�Szentszékkel:�
1990-ben�a�diplomáciai�kapcsolatok�újrafelvételérõl�(egyházakra�vonatkozó...,�
2002:�98–99),�1994-ben�a�tábori�ordinariátus�létesítésérõl�(egyházakra�vonat-
kozó...,�2002:�103–104),�és�1997-ben�egyes�finanszírozási�kérdésekrõl�(egy-
házakra�vonatkozó...,�2002:�98–102).�

ad�2)�2006-ban,�egy�bizottság�a�kormány�felkérésére�jelentést�készített�
arról,�hogy�meg�kell-e�tartani�a�vatikáni�szerzõdést�(a�köznyelv�így�nevezi�az�
1997-ben�a�Szentszékkel�aláírt�finanszírozási�szerzõdést).�A�jelentés�legfonto-
sabb�eredménye�az�lett,�hogy�noha�a�bizottság�a�belsõ,�állami�jogi�normákat�
egészen�szabadon�kezelte,�és�azok�alapos�átalakítására�tett�javaslatot,�az�1997-
es�finanszírozási�szerzõdést�érinthetetlennek�tekintette�(A�vatikáni...,� lásd�a�
bibliográfiában).�evidenciának�tekintették,�hogy�a�szerzõdést�–�a�nemzetközi�
jog�szabályainak�megfelelõen�–�csak�a�két�fél�konszenzusával�lehet�megvál-
toztatni,�addig�pedig�végre�kell�hajtani.�ezzel�ez�a�jelentés�az�állam�és�egyház�
viszonyával�foglalkozó�magyarországi�szakirodalomnak�alapvetõ�hivatkozási�
helyévé�vált,�valamint�az�egyházakkal�kapcsolatos�magyarországi�törvényhozás�
és�állami�normakövetés�fegyelmét�is�alapvetõen�meghatározza�(Rónay,�2007).�

ad�3)�Az�állam�saját�területére�vonatkozó�kizárólagos�diszpozíciós�jogával�
konkurálni�látszik�a�katolikus�egyház�jogrendje.�Az�egyház�adott�állam�terü-
letén�mûködõ�részének�–�ahogy�minden�ország�területén�mûködõ�részének�
–�a�Szentszék�ad�jogot,�vagyis�a�katolikus�egyházban�a�pápa�az�egyetemes�
törvényhozó�(erdõ,�1991:�210–213).�Így�a�katolikus�ember�két�diplomáciai�
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képviselettel�rendelkezõ�jogi�vertikumhoz�tartozik,�amit�Ciprotti�a�„több�jog-
rendnek�való�szimultán�alávetettség�problémájának”�nevez�(Ciprotti,�é.�n.:�172).�
ez�nyilvánvalóan�konkurál�az�állami�jogrendek�állami�szuverenitáselméletbõl�
következõ�kizárólagossági�elvével,�azonban�ez�a�Római�Birodalom�felbomlása�
óta�de�facto�így�van.�A�világi�hatalmak�a�szuverenitáselméletek�elõtt�ezt�elvi�
szinten�nem�is�kérdõjelezték�meg,�csak�a�gyakorlatban�szóltak�bele�az�egységes�
egyházi�jogrend�mûködésébe�(vö.�ius placetum),�az�állami�szuverenitáselmélet�
születése�óta�ez�a�„zavarás”�erõsödött�(ius maiestaticum circa sacra,�egyetemes�
zsinati�határozatok�kihirdetésének�eseti�akadályozása�stb.),�de�csak�totalitárius�
rendszerek�kísérelték�meg�teljesen�ellehetetleníteni.�

Az�ütközés�valójában�látszólagos,�mert�az�egyház�jogrendje�szakrális,�míg�
az�állami�jogrend�világi,�profán,�vagyis�az�élet�különbözõ�részeit�szabályozzák.�
Az�állami�szuverenitáselmélet�azonban�korai�szakaszában�teljes�és�mindenre�
kiterjedõ�joghatóságot�vindikált�az�államterület�fölött.�ez�az�ütközés,�kollízió�
ma�úgy�oldódik�föl,�hogy�az�állam�az�elválasztási�törvények�óta�nem�tartja�
magát�illetékesnek�az�ember�szakrális�élete�fölött,�vagyis�a�két�jogi�vertikum�
„elmegy�egymás�mellett”�(vö.�Ciprotti,�1988:�362–363)14.
e�három�szempont�vagy�politikai�mechanizmus�természetérõl�megállapíthatjuk,�
hogy�az�elsõ�a�nemzetközi�tárgyalásokon�kialakuló�politikai�kompromisszumok�
mechanizmusa,�a�második�az�országon�belüli�politikai�akaraté,�a�harmadik�pedig�
az�államelméleté�és�az�államjogé.15�Az�elsõ�mechanizmus�tehát�a�nemzetközi�
térben�zajlik,�a�második�kettõ�–�az�állami�szuverenitáselmélet�nevében�–�az�
egyes�világi�szuverének�által�szigorúan�internalizálni�szándékozott�szubállami�
térben.�egy�valami�azonban�közös�bennük:�politikai�természetûek.16

A�szabályozó�mechanizmusok�mûködését�tekintve�a�következõket�találjuk.�
államon�belüli,�szubállami szinten�ha�egy�politikai�ideológia�kormányra�kerül,�az�
az�állami�kényszert�birtokolva�–�elvileg�–�megvalósíthatja�minden�elgondolását.�
ezt�a�jognak�a�politikától�elkülönített,�saját,�belsõ�logikát�követõ�mechanizmusa�
hivatott�szabályozni,�ami�–�legalábbis�saját�paradigmáján�belül�–�felülírja�a�poli-
tikai�akaratot.�Szubállami�szinten�tehát�a�szabályozó�mechanizmus�lehetõsége�
a�politikai�és�a�jogi�elem�különbözõ�természetében�(ha�tetszik�elválasztott�voltá-
ban)�rejlik:�a�jog�–�jogi�paradigmából�következõ�–�konzervativitása�szabályozza�
a�politika�hektikusságát.�Az�állami�jogászok�ezért�úgy�gondolkodnak,�hogy�a�
kormányra�kerülõ�politikai�aktorok�egyházpolitikai�terveivel�szemben�az�állami�
jogrend�szabályozó�ereje�nyújthat�védelmet�az�egyházak�számára.

Nemzetközi szinten�a�nemzetközi� jog�szabályozó�hatása�érvényesül,�ami�
egyrészt�a�felek�egyenjogúságán�alapuló,�paritásos�tárgyaláson�(szuverén�
egyenjogúság�elve),�másrészt�a�tárgyalási�eredmények�megtartása�ethoszának�
(pacta sunt servanda)�együttese17.�A�nemzetközi�kapcsolatok�színterén�e�jogi�sza-
bályozáson�kívül�létezik�a�felek�politikai�cselekvéseibõl,�a�nemzetközi�életben�
betöltött�szerepeikbõl�következõ�kontextuális�szabályozó�hatás�is,�ami�szoros�
értelemben�is�politikai�természetû,�és�a�második�lépésben�sem�jogiasodik.�Az�
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aktorok�politikai�viszonyát�nagyban�jellemzi,�hogy�a�tárgyalási�eredmények�és�
szerzõdések�betartása�vagy�be�nem�tartása�a�nemzetközi�közösség�elõtt�folyik.�
Mivel�nemzetközi�szinten�a�(nemzetközi)�jog�nem�vált�el�teljesen�a�politikum-
tól,�nem�létezik�a�jog�és�a�politikum�szubállamihoz�hasonló�dualizmusa,�így�
a�jog�politikumot�szabályozó�hatása�sem�lehet�olyan�erõs.�ebbõl�következõen�
a�nemzetközi�szinten�az�egyenjogúság�és�a�szerzõdések�betartása,�vagyis�
jórészt�maga a nemzetközi politikai mechanizmus a politikai akaratot reguláló erõ.�
A�nemzetközi�politikai�viszonyok�szabályozása�tehát�nagyrészt�a�nemzetközi�
politikumban�inherens�regulatorikus�hatáson�alapul.�

Miután�az�elõzõekben�megállapítottuk,�hogy�a�katolikus�egyház�és�az�ál-
lamok�tárgyalásai�a�nemzetközi�színtéren�zajlanak,�kölcsönös�viszonyukról�
is�megállapíthatjuk,�hogy�az�–�mint�minden�nemzetközi�viszony�–�döntõen�
nemzetközi politikai természetû,�az�egyes�állami�felekkel�kialakuló�bilaterá-
lis�viszonyok�pedig�egyenrangú felek közötti�kialakuló kölcsönös szabályozás.�

Ha�a�nemzetközi�és�a�szubállami�szintek�szabályozó�mechanizmusait�össze-
vetjük,�politikatudományi�vénával�észrevehetjük,�hogy�van�egy�olyan�mecha-
nizmus-kettõs,�ami�valóban�és�minden�fenntartás�nélkül�politikai�természetû:�
a�nemzetközi�színtéren�zajló�katolikus�egyház�–�államok�viszony,�ami�paritásos,�
és�a�szubállami�szinten�zajló�állam�–�egyházak�viszony,�ami�nem�paritásos�vi-
szony.�e�két tisztán politikai természetû mechanizmus�úgy�kapcsolódik�össze,�hogy�
a�nemzetközi�téren�zajló�diskurzus�eredménye�lehatol�a�szubállami�szintre,�
és�ezzel�ott�szabályozó hatást gyakorol.�ez�a�kettõs�mechanizmus�a�politológiai�
paradigmán�belül�–�a�jogi�paradigmától�függetlenül�–�értelmezhetõ,�tanulmá-
nyozható.�Ezek azok a valódi politikai mechanizmusok, amiket a jogiassággal leöntött 
szemléletünk elfedett.

Az�elválasztási�hullám�óta�–�vagyis�amióta�szubállami�szinten�nincsenek�
államvallások�és/vagy�államegyházak,�vagyis�az�állammal�való�viszonyukban�
kitüntetett�egyházak�–�az�egyházak�között�erõs�érdekhasonlóság�keletkezett�
az�állammal�szemben.�ebbõl�az�érdekhasonlóságból�ered�egy�következmény-
mechanizmus:�a�szubállami�térben�mûködõ�nem�katolikus�egyházak�egyes�
érdekei�is�képviselve�vannak�az�állammal�azonos�–�ti.�nemzetközi�–�szinten,�
mégpedig�olyan�mértékben,�amennyiben�érdekeik�egybeesnek�a�katolikus�egy-
házéval.�Magyarországon�emblematikus�példa�a�négy�történelmi�egyház�1997-
es�közös�állásfoglalása,�amiben�a�Magyar�Köztársaság�és�a�Szentszék�között�
kötött�azévi�nemzetközi�szerzõdés�be�nem�tartása�miatt�közösen�tiltakoznak,�
és�amit�demonstratív�módon�az�Evangélikus Élet�címû�hetilapban�tettek�közzé�
(evangélikus�élet,�1997.�XI.�2.).18�ez�a�nemzetközi�viszonyrendszer�szubálla-
mi�térbe�hatolásának�és�ott�kifejtett�szabályozó�szerepének�tipikus�példája.�

ezáltal�az�az�európai�politikai�kultúrákban�kialakult�államfilozófiai�elv,�hogy�
az�államnak�az�egyházakhoz�egyenlõen�kell�viszonyulni19,�az�elválasztási�elv�
állami�kimondása�után�a�gyakorlatban�tautologikus,�mert�az�egyházak�közötti�
érdekhasonlóság�mint�politikai�mechanizmus�az�egyházakat�politikai�értelem-
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ben�amúgy�is�közös�nevezõre�hozza�az�állammal�szemben.�(Megint�egy�példa,�
hogy�politikai�mechanizmusok�is�képesek�a�szabályozásra,�és�hogy�a�jog�ennek�
valamilyen�leképezõdése.)�Vagyis�ezt�az�államfilozófiai�úton�kapott�elvet�nem�
kell�az�államnak�az�erõhatalma�által�kikényszeríteni,�mert�az�egyszerûen�az�
érdekeknek�a�helyzetbõl�adódó�allokációja�útján,�spontán�megvalósul,�amit�
aztán�behaviorista�módszerrel�tanulmányozni�is�lehet.�e�vizsgálathoz�egyre�
bõségesebb�anyagot�szolgáltat,�hogy�a�történelmi�egyházak�Magyarországon�
szinte�már�hagyományosan�közösen�nyilatkoznak�bizonyos�állami�aktusok�ellen.�

Ahhoz,�hogy�lássuk,�hogy�miért�érdekes�és�fontos,�hogy�az�állam–egyház�
tárgyalásokat�politikai�tárgyalások�módjára�(is)�képesek�legyünk�értelmezni,�
lássunk�ellenpróbaként�egy�példát.�Amikor�az�országos�politika�színterén�kiala-
kul�az�a�doktrína,�hogy�az�állam–egyház�viszonyt�depolitizálni�kell,�probléma�
keletkezik.�ez�ugyanis�a�szokásosnál�is�inkább�a�jog�tárgyalásmódja�irányába�
tolja�el�az�errõl�az�eredetileg�politikai�természetû�kérdésrõl�szóló�diskurzust.�
A�szubállami�színtéren�általában�a�jogtól�várjuk,�hogy�a�politikai�semlegesség,�
a�biztonság�érzetét�nyújtsa.�ebben�az�esetben�azt,�hogy�hatékonyan�mode-
rálja�az�állam�és�egyház(ak)�közötti�politikai�vitát.�Tudjuk�azonban,�hogy�egy�
diskurzusra�meghatározó�erejû�befolyással�van�annak�nyelvezete,�ezért�az�or-
szágon�belüli�állam–egyház(ak)�diskurzust�is�a�diskurzus�„nyelvezete”,�ebben�
az�esetben�az�államjog�és�annak�logikája�fogja�determinálni.�ez�pedig�már�
közvetlenül�elvi�hibához�vezet.�egyrészt�ugyanis�az�államjog�történetileg�(és�
per definitionem�is)�arra�jött�létre,�hogy�a�világi�szuverén�függetlensége�mellett�
érveljen�az�egyetemes�jogrendeknek�(császárság�és�egyház)�a�helyi�államok-
kal�párhuzamos�jogi�mechanizmusa�ellen,�másrészt�viszont�a�katolikus�egy-
ház�ma�is�egy�globális,�anacionális�szervezet�(Cardinale,�1961:�5720;�Bertagna,�
1982:�108),�melynek�kormányzata�–�a�Szentszék�–�az�egyes�országokon�kívül�
helyezkedik�el,�és�az�egész�egyházat�képviseli�az�adott�állammal�szemben�
(Ciprotti,�1988:�364).�Világos�tehát,�hogy�az�államjog�„nyelvezete”�nem�lesz�
képes�ebben�a�vitában�valóban�jogi�karaktert�(tehát�semleges,�a�vitázó�felek�
közötti�politikai�mozgásokat�szabályozó�hatást)�felmutatni.�Hiszen�szemléletbõl�
belátjuk,�hogy�az�maga�a�jogtalanság,�ha�a�jog�(egy�jogrendszer)�egy�vitában�
egyértelmûen�az�egyik�felet�támogatja.�A�katolikus�egyház�–�természetének�
megfelelõen�–�a�nemzetközi�színtéren�alakítja�ki�az�államokkal�a�viszonyát,�így�
az�államok�–�katolikus�egyház�diskurzus�tekintetében�csak�a�nemzetközi�jog�
képes�jogi�karaktert�–�vagyis�az�elvárt�semlegesség�garantálását�–�felmutatni�
(ezt�fejezi�ki,�hogy�a�Szentszék�aláírta�az�1961-es�diplomáciai,�1963-as�konzu-
li,�1969-es�nemzetközi�szerzõdések�jogáról�szóló,�és�az�1975-ös�nemzetközi�
szervezetek�jogáról�szóló�bécsi�szerzõdéseket�[Barberini,�diplomazia...,�é.�n.:�4].�

Továbbá�azt�a�következtetést�is�levonhatjuk,�hogy�amikor�az�országos�poli-
tika�az�állam–egyház�viszonyt�depolitizálni�igyekszik,�és�ezzel�a�társadalmi–
�politikai�diskurzus�helyett�az�általa�evidensnek�tartott�jog,�vagyis�az�államjog�
által�mondja�azt�szabályozandónak,�akkor�a�katolikus�egyházzal�szemben�
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olyan�elvárást�támaszt,�amit�az�természetébõl�adódóan�képtelen�teljesíteni.�Az�
egyház�ugyanis�nem�teljesítheti�az�államjog�alatt�állást�abban�a�tekintetben,�
hogy�az�államjog�szigorúan�a�területi�elv�alapján�áll,�míg�az�egyház�önképe�
az,�hogy�globális-anacionális�szervezet,�és�a�Szentszék�és�„az�egyház�többi�
része”�kormányzat�–�kormányzott�rész�kánonjogilag�evidens�viszonyban�áll-
nak�(amit�Schanda�Balázs�rész–egész�viszonynak�nevez;�Schanda,�2000:�89).�
Ha�az�állam�ebbe�mégis�belekényszeríti,�akkor�azt�azért�teszi,�hogy�totálisan�
egyoldalú�helyzet�elé�állítsa,�mielõtt�„tárgyalást”�kezd�vele.�

ezt�csak�katonai,�belügyi�eszközökkel�tudja�elérni,�ahogy�az�pl.�a�szocialista�
blokk�országaiban�történt�1990�elõtt.�A�magyar�állam�pl.�minden�eszközzel�
akadályozta�a�magyarországi�katolikus�egyházrész�Szentszék�általi�kormány-
zását,�pl.�kánoni�rendelkezések�kihirdetését,�zsinati�és�más�dokumentumok�
kihirdetését,�az�egyházmegyék�legátus�útján�való�vizitálását,�az�egyházme-
gyék�jelentéseinek�Szentszékhez�való�eljuttatását,�püspökök�kinevezését,�a�
püspökök�ad�limina�látogatásait,�egyetemes�zsinaton�való�szabad�részvételét�
stb.,�vagyis�általában�az�egyházkormányzati�aktusokat�(lásd�a�szocialista�
blokk�többi�országaira�vonatkozóan�is:�Adriányi,�2005).�Jóllehet,�amikor�az�
érdeke�úgy�kívánta,�pl.�1964-es�megállapodás�esetében�(Ciprotti–zampetti,�
1976:�150),�a�magyar�kormányzat�mégis�tárgyalt�Rómával,�vagyis�hajlandó�
volt�úgy�tekinteni�a�magyarországi�katolikus�egyházrészt,�mint�a�világegy-
ház�részét,�de�csak�a�nyugat�elõtti�politikai�látszat�fenntartása�céljából.21�ez�a�
helyi�egyházrészt�a�világegyháztól�elválasztani�akaró�állami�magatartás�ma�
Magyarországon�már�azért�sem�tartható,�mert�az�Alkotmánybíróság�4/1993�
számú�határozatának�indoklásában�kimondta,�hogy�az államnak figyelembe 
kell vennie az egyházak önképét,�vagyis�olyanként�kell�õket�tárgyalópartnerül�
elfogadnia,�amilyeneknek�azok�önmagukat�meghatározzák�(ami�a�katolikus�
egyház�esetében�tartalmazza�annak�globális,�anacionális�struktúráját�is).�Így�
próbálja�az�államjog�saját�paradigmáján�belül�rászorítani�az�állami�külpolitikát,�
hogy�a�nemzetközi�normáknak�megfelelõ�magatartást�folytasson�(érezhetõ�a�
paradigmahatár-probléma22).�

egy�ország�jogi�érettségére�jellemzõ,�hogy�mennyire�akarja�a�tárgyalófeleit�
belekényszeríteni�a�természetüknek�meg�nem�felelõ�kontextusba.�Azért�a�jogi�
érettségére�jellemzõ�és�a�politikaira�nem,�mert�a�politikának�szokásos�eszköze,�
hogy�az�aktorok�a�tárgyalófelet�a�kontextus�alakításával�(is)�igyekeznek�olyan�
helyzetbe�hozni,�ami�számára�elõnytelen.�A�jognak�azonban�eredetileg�nincs�
ilyen�tulajdonsága�–�sõt,�éppen�a�pártatlan�játéktér�biztosítása�az�ethosza�–,�vagyis�
ha�a�jogot�erre�használják,�az�már�maga�is�politikai�tevékenység,�pontosabban�
maga�a�jog�válik�politikai�természetûvé,�politikai�szereplõvé.�(ebbõl�is�látszik,�
hogy�mennyire�hipokrita�viselkedés�az�állam–egyház�kapcsolatok�biztonságát�
a�szubállami�szinten�a[z�állam]jogtól�és�az�apolitikusságtól�várni.)�A�pártok�ha-
talomra�kerülésük�után,�azért�terelik�a�diskurzust�az�államjog�irányába,�mert�
könnyebb�úgy�tárgyalni,�ha�a�tárgyalópartner�nem�egyenrangú�velem,�hanem�
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én�vagyok�az�erõsebb,�akarjon�az�a�párt�akár�az�egyházakat�preferáló�(vallásfel-
használás),�akár�nem�preferáló�politikát�(vallásellenesség)�folytatni,�vagy�keres-
géljen�akár�csak�a�kényelmesebb,�technikailag�könnyebb�tárgyalás�irányában.�

Összefoglalva�megállapíthatjuk,�hogy�az�állam–egyház�viszony�alakulása,�
folyamatos�formálódása�eredetileg�az�államhatárok�nélküli�politikum�terében�
zajlik.�Csak�akkor�láthatjuk�és�érthetjük�meg�az�egész�folyamatot�és�a�benne�
zajló�részfolyamatokat�(pl.�az�országonként�különbözõ,�de�hasonlóságokat�fel-
mutató�állam–egyházak�viszonyt),�ha�ilyenként�is�tekintjük.�ez�a�jelentõsége�
az�állam–egyház�viszony�eredeti�politikai�természete�megértésének.�

Tekintve,�hogy�Hegelen�és�követõin�kívül�minden�jelentõs�gondolkodó�a�
nemzetközi�színtér�elsõdlegességét�vallja�a�szubállami�szint�fölött�(Bokorné,�
1999:�45),�általánosan�elfogadott,�hogy�a�nemzetközi�mechanizmus�dominálja�az�
államon�belüli�viszonyokat.�lévén,�hogy�a�nemzetközi�színtéren�csak�a�katolikus�
egyháznak�van�cselekvõképessége,�az�állam–egyház�viszonyrendszer�kialakí-
tásában,�kialakulásában�az�egyházak�között�kiemelkedõ�szerepe�adódik.�ezt�a�
tényt�az�államjog�gondolkodási�horizontján�nem�könnyû�feldolgozni�(Schanda,�
2000:�89),�azonban�a�nemzetközi�és�a�szubállami�szint�közötti�egyenirányított�
egymásra�hatás�–�ebben�az�egyházi�témában�is�–�realitás.�A�politikatudomány�
a�jogénál�kevesebb�a�priorival�dolgozó,�szabadabban�érvelõ�tudományos�pa-
radigmájában�könnyebb�megérteni�ezeket�a�folyamatokat.�ez�a�jelentõsége�az�
errõl�szóló�politikatudományi�gondolkodásnak.�

állAM�éS�eGyHáz�elVáláSA�éS�eGyMáSRA�HATáSA�MInT�PolITIKATu-
doMányI�SzeMléleTTel�VIzSGálHATÓ�JelenSéG

Az�elválasztást�úgy�szokás�emlegetni,�mint�az�állam�által�a�19.�században�
egyoldalúan�deklarált�elvet.�A�politikatörténeti�és�behaviorisztikus�szemlélet�
azonban�mélyebb�összefüggésekre�is�rávilágít,�amit�érdemes�a�kérdés�polito-
lógiai�szemléletébe�beemelni.�

Az�elválás�kialakulása�a�nemzetközi�színtéren�

A�katolikus�egyház,�a�szuverenitáselméletek�kialakulásának�idején�az�álla-
mokhoz�hasonlóan�szuverénként�definiálta�önmagát�(ez�az�önreflexiója�ma�
is�érvényes:�Bertagna,�1982:�140–141,�146;�Cardinale,�1961:�57;�Casaroli,�1974:�
595–596;�erdõ,�1995:�118)23�és�a�nemzetközi�színtéren�szuverénként�is�cseleke-
dett,�ami�a�nemzetközi�kapcsolatok�tudományon�belül�jól�vizsgálható�(Rónay,�
2006:�90–107).�ezzel�egyszersmind�azt�is�deklarálta,�hogy�jogrendje�totálisan�el�
van�választva�minden�más�szuverén,�vagyis�az�államok�jogrendjeitõl,�és�hogy�
jogrendjében�nem�tûr�külsõ�befolyást.�ezáltal�az�egyház�kánonjogi�vertiku-
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ma�és�az�államok�világi�jogi�vertikumai�elvileg�„elmennek�egymás�mellett”,�
és�nem�keverednek.�Ahogy�Cardinale�fogalmazza:�„a�világi�és�az�egyházi�
közjog�fejlõdésével�a�két�társaság,�állam�és�egyház�elkülönültté, elválasztottá 
váltak”�(Cardinale,�1962:�185).�Az�egyház�részérõl�tehát�az�elválasztás�(igénye)�
évszázadok�óta�megvan.�éppen�ez�fejezõdik�ki�egészen�hangsúlyosan�és�fél-
reérthetetlenül�az�egyházi�szuverenitáselméletben,�és�az�egyház�államokkal�
való�külügyi�természetû�viszonyulásában.�ezzel�ellensúlyozni�tudta�az�állam�
szuverenitáselmélete�által�diktált�szigorú�állami�területi�alapú�internalizálási�
törekvést.�A�nemzetközi�szerzõdések�gyakorlatával�elérte,�hogy�–�békeidõben�
és�igen�hosszú�távon�tekintve�–�az�államoknak�nagyjából�ugyanakkora�befo-
lyásuk�lehessen�a�helyi�egyházrész�életében,�mint�amekkora�az�egyháznak�az�
illetõ�államok�életében,�vagyis�az�interdependencia nagyjából szimmetrikus�legyen�
köztük.�ez�a�szimmetria�azonban�csak�dinamikus�egyensúly�módjára�állt�fenn,�
ti.�az�állam�az�egyházi�szférában,�az�egyház�a�világi�szférában�kért�és�kapott�a�
másiktól�befolyási�lehetõségeket.�ezáltal�a�kánonjogi�vertikum�és�a�világi�jogi�
vertikumok�között�–�elvi�elválasztottságukat�meghagyva,�hiszen�éppen�hogy�
nemzetközi�szerzõdésben,�szuverénekként�érintkeztek�egymással�–�kisebb�
–�nagyobb�átkötések�keletkeztek.�Továbbá�ez�a�szimmetria�csak�békeidõben�
volt�meg,�forradalmak,�háborúk�idején�az�egyház�nem�tudta�megakadályozni,�
hogy�a�világi�hatalom�gazdasági,�gazdasági�jogi�vagy�akár�katonai�eszközök-
kel�(pl.�elkobzások,�kisajátítások,�államosítások)�egyoldalúan�beavatkozzanak�
az�életébe�(Casaroli,�1974:�597).�Az�államok�csak�a�19.�században�deklarálták,�
hogy�az�egyháztól�elválasztva�mûködnek.�

A�szuverenitáselmélet�kialakulásától�a�19.�század�második�feléig�az�volt�
az�állami�doktrína,�hogy�minden�a�területén�lévõ�dolog�és�folyamat�az�állam�
szuverén�fennhatósága�alatt�áll,�és�csak�a�létezõ�konkordatárius�szerzõdések�
garantálták,�hogy�a�katolikus�egyházzal�ezt�nem�tudták�megtenni.�Amikor�az�
államok�kimondták�az�elválasztás�elvét�–�ebben a tekintetben�–�az�vált�szimmet-
rikussá,�hogy�egyik�fél�se�vindikál�joghatóságot�a�másik�egy-egy�része�vagy�
aspektusa�fölött�sem.�Konkordátumok�ezután�olyan�témában�keletkeznek,�
ahol�ritkán,�a�dolog�természetébõl�következõen�mégis�van�ütközés,�és�ezt�kell�
kiküszöbölni�(kollíziós�jog),�vagy�nincs,�de�a�felek�közös�akarattal,�a�közös�
jó�érdekében�kapcsolatot�létesítenek�a�két� jogi�vertikum�között�(az�egyház�
részérõl�lásd�a�nunciusok�kánoni�alakzatát�meghatározó�motu propriót:�Paulus�
VI.:�Sollicitudo...,�1969:�47724).�

Az�elválasztás�az�elméleti�reflexió�szintjén

Az�állam�és�egyház�elválasztásáról�szóló�ismert�irodalom�általában�úgy�tekinti�
az�elválasztást,�mintha�az�egyszerûen�az�államelmélettel�foglalkozó�emberek�
ideájából�pattant�volna�ki,�ami�–�értelmezve�–�azt�jelenti,�hogy�az�államok�
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önkorlátozással�mondtak�le�arról,�hogy�a�területükön�élõ�emberek�teljes�élete�
fölött�–�ti.�annak�szakrális�vonatkozása�fölött�is�–�joghatóságot�követeljenek.�
egyes�szerzõk�azt�emelik�ki,�hogy�az�európai�elválasztási�gondolatot�valló�gon-
dolkodók�elõszeretettel�hivatkoztak�amerikai�forrásokra,�jóllehet�sietve�hozzá�
is�teszik,�hogy�az�amerikai�kontextus�erõsen�eltér�az�európaitól�(Földesi,�1994:�
22).�nézetem�szerint�ezeknél�meggyõzõbb�az�a�gondolatmenet,�hogy�az�elvá-
lasztásról�gondolkodó�állam-�és�jogfilozófusok�valamint�politikusok�egyrészt�
nem�tudtak�eltekinteni�a�fent�vázolt,�az�államok�és�a�katolikus�egyház�között�
már�sok�évszázada�fennálló�nemzetközi�politikai�és�konkordatárius�gyakorlattól,�
az�akkorra�már�kialakult,�fixálódott,�és�erre�a�témára�is�vonatkozó�nemzetközi 
jogtól,�valamint�a�jogi�felsõoktatásban�akkor�még�tanított�egyházi szuverenitás-
elmélet�lététõl�és�hatékonyságától.�

Ha�ugyanis�a�világi�hatalmak�és�a�katolikus�egyház�közötti�másfél�ezer�
éves�politikai�folyamatot�részletesebben�végig�elemezzük�(történeti�alapú�be-
haviorista�vizsgálat),�akkor�azt�láthatjuk,�hogy�a�világi�hatalom�és�az�egyház�
befolyási�szférái�közötti�elválási�vonal�helye�hosszú�távon�nagyjából�változatlan�
helyen�van,�mégpedig�azon�a�vonalon,�ahol�azt�I.�Gelasius�pápa�494-ben�kívá-
natosnak�tartotta�(Gelasius,�283).25�Az az elválási modell,�amit�európában�a�19.�
században�létrejött�elválasztási�törvények�hoztak�létre,�feltûnõ�módon�egybe-
esik�ezzel�a�történelmi�elválási�vonallal,�azt�folytatja.�Az�elválasztási�gondolat�
pusztán�abban�jelent�változást,�hogy�a kölcsönös – és�legalább�hosszú�távon�
szimmetrikus�–�elõnyszerzésekben megnyilvánuló kiegyensúlyozottságot a kölcsö-
nös bele nem szólás kiegyensúlyozottságára váltja.�Valószínû�ugyan,�hogy�a�világi�
szuverének�politikusai�a�19.�században�nem�vallási�lelkesültségbõl�választották�
az�elválasztásnak�pont�ezt�a�szisztémáját,�azonban�nem�volna�tudományos,�
ha�kizárnánk,�hogy�a�katolikus�egyház�sok�évszázados�edukatív,�gondolko-
dásmód�alakító�munkájának�komoly�része�van�abban,�hogy�az�elválasztást�
éppen�így�gondolták�el,�az�elválási�vonalat�éppen�ezen�a�vonalon�látták�jónak.

nézetem�szerint�ez�az�egybeesés�nem�túlzottan�meglepõ,�hiszen�a�világi�
hatalom�és�az�egyház�viszonyáról�szóló�egyházi�és�világi�reflexió�a�valóság�
egyetlen�terében�létezik,�ezek�közösen�alkotják�az�errõl�a�kérdésrõl�folyamatosan�
alakuló�szellemi�patrimóniumot,�melyben�a�komolyabb�gondolkodók�tudnak�
egymásról,�és�így�hatnak�is�egymásra.�Amikor�ma�az�elválasztásról�gondolko-
dunk,�illik�ismerni�az�arról�szóló�egyházi�reflexiókat�is,�valamint�azt�a�hosszú�
történelmi�gyakorlatot,�ami�a�világi�hatalom�és�az�egyház�viszonyáról�szóló�
reflexió�részére�történelmi�meghatározottságot�jelent.�Sem�a�politikatörténeti�
folyamat,�sem�az�elméleti�reflexió�tere�nem�elõtörténet�nélküli,�vagyis�nem�sza-
bályozatlan,�nem�korlátlan.�Az�elméleti�teóriák�és�a�politikai�aktusok�ugyanis�
ehhez�a�patrimóniumhoz�képest�automatikusan�minõsülnek�mértéktartónak�
vagy�radikálisnak,�együttmûködõnek�vagy�ellenségesnek.�ennek�tudata�az�állam�
és�egyház�viszonyáról�szóló�magyar�szakirodalomban�még�kevéssé�van�jelen.26�
nézetem�szerint�ez�az�egyoldalúság�tudományosan�nem�tartható.�egyedül�az�
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alkotmányjogi�megközelítésû�tanulmányok�szoktak�utalni�arra,�hogy�állam�és�
egyház�viszonya�témájában�komoly�történelmi�meghatározottságok�vannak,�
amelyek�érezhetõen�fontosak,� jelenlévõk,�hatékonyak.�ezekben�a�tanulmá-
nyokban�azonban�mindjárt�érzékelhetõ�is,�hogy�ezt�a�témát�alkotmányjogilag�
nem�könnyû�kezelni,�mert�szétfeszíti�az�állami�alkotmányjog�paradigmatikus�
határait�(ádám,�1996:�461;�Schanda,�2000:�91).�e�hiány�pótlására�nézetem�sze-
rint�a�politikatudományi�megközelítés�a�legalkalmasabb.�

Az�elválás�a�realista�politikatudományi�látásmód�alapján

Az�államokban�–�az�államok�politikusaiban,�pártjaiban�stb.�–�természetes�
módon�megvan�a�minden�fölött�diszponálni�akaró�internalizálási�hajlam,�így�
a�vallásfelhasználásra�való�törekvés�is.�A�Római�Birodalomban�például�termé-
szetes�volt,�hogy�az�állam�és�a�vallás�egy,�az�uralkodó�maga�is�egy�isten.�ez�a�
konstrukció�állami�szempontból�sokkal�elõnyösebb,�mint�azt�mondani,�hogy�
az�állam�nem�diszponál�totálisan�az�emberi�élet�minden�vonatkozása�fölött.�
A�katolikus�egyház�különállási�elve�–�amit�a�Római�Birodalom�bukása�és�ezzel�
a�cezaropapizmus�megszûnése�után�a�maga�részérõl�gyakorlatnak�tekintett�–�az�
állam�szempontjából�igen�elõnytelen.�Az�állami�szuverenitáselmélet�kialaku-
lása�korában,�a�korai�államelméletek�a�vallási�kérdések�internalizálását�tûzték�
célul.�Machiavelli�például�explicite�is�azt�ajánlja,�hogy�a�fejedelem�tekintse�
a�vallást�az�uralkodói�pozícióját�erõsítõ�egyik�eszköznek.�ez�az�instrumen-
talizáció�el� is�tartott�egészen�a�19.�századi�elválasztási�hullámig.�Protestáns�
uralkodók�államegyházzá�tették�a�protestáns�vallást,�katolikus�uralkodók�pedig�
államvallásnak�deklarálták�a�katolikus�vallást.27�Realista�politikatudományi�
szemlélettel�racionális�törekvésnek�tûnik,�hogy�a�világi�hatalom�igyekszik�az�
ember�transzcendens�szféráját�is�uralni.�Sõt,�a�realista�szemlélet�alapján�éppen�
az�nem�tûnik�túlságosan�életszerûnek,�hogy�az�államelméleti�gondolkodók�
egyszer�csak�önkorlátozó�módon,�egyoldalúan�lemondtak�volna�errõl�a�hata-
lomkoncentrációs�lehetõségrõl.28

A�katolikus�egyház�az�egyetlen�reálpolitikai�valóság,�aminek�létébõl,�saját�
logikájából,�önreflexiójából�eredõen�érdeke,�hogy�ellenállást�gyakoroljon�az�
államok�vallási�kérdéseket�internalizálni�akaró�törekvésének.�Ez az egyetlen 
reálpolitikailag is létezõ struktúra, ami valóban megsérül akkor, ha egy állam in-
ternalizálni akarja a vallási kérdéseket.�Az�állam természetes vallás-felhasználási 
ösztönével�szemben�reálpolitikai ellenállást�csak�a�katolikus�egyház�független�
jogrendisége,�az�államokkal�diplomáciai�kapcsolat�útján�való�kapcsolattartása�
képes�felmutatni.29�ezt�a�politikai�struktúrát�az�államok�–�legalábbis�hosszú�
idõtávon�és�nagy�területen�–�nem�tudták�internalizálni�(államegyházzá�tenni),�
bár�történelembõl�tudjuk,�hogy�számos�ilyen�kísérlet�történt.�Szinte�az�összes�
diktatúra�nekilátott,�hogy�a�saját�területén�mûködõ�katolikus�egyházrészt�ki-
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iktassa�a�katolikus�világegyház�egészébõl,�hogy�a�benne�lévõ�gondolkodási-�és�
életformát�is�uralhassa.�Ahol�ezt�nem�tette,�ott�erõsen�instrumentalizálta�a�ka-
tolikus�vallást.30�ez�azonban�soha�nem�történt�meg�az�egész�világon�egyszerre�
és�megfelelõ�hatékonysággal.�Történelmi�tapasztalat,�hogy�a�katolikus�egyház�
hosszú�távon�képes�ellenállni�a�nem�az�egész�világon�egyszerre�jelentkezõ�inter-
nalizálási�törekvéseknek,�a�lokálisan,�országonként�vagy�ország-csoportonként�
jelentkezõ�internalizálási�akciókat�pedig�hosszú�távon�képes�helyrehozni,�be-
gyógyítani.�A realista politikaelméleti szemlélet alapján ez meggyõzõbb magyarázata 
állam és egyház elválásának / elválasztásának.�(Azt�nem�állítom,�hogy�egyedül�ez�
a�magyarázat�elegendõ�lenne.31)

A�diktatúrák�megszûnése�után�az�államok�demokráciájuk�helyreállításá-
nak,�politikai�stabilitásuk�nemzetközi�szintû�demonstrációjának�egyik�jelentõs�
eszközét�látják�abban,�hogy�a�Szentszékkel�újra�felvegyék�a�diplomáciai�vi-
szonyt,�és�konkordatárius�szerzõdéseket�kössenek�vele32.�Az�államok számára 
tehát nemzetközi politikai jelentõséggel bír, hogy demonstrálják,�hogy�nem�folynak�
bele�a�katolikus�egyház�belügyeibe,�hanem�azt�mint�független�és�az�egész�
világon�konzisztens�jogrendi�valóságot�tekintik,�ahhoz�a�mindennapokban�is�
így�viszonyulnak�(az�állami�közigazgatási�és�bírósági�rendszer�is�tiszteletben�
tartja�stb.).�

A�diplomáciai�kapcsolatban�és�a�konkordatárius�szerzõdésekben�kifejezõdõ�
elválás�és�az�állam�egyoldalú�elhatározásából�kinyilvánított�elválasztó�döntése�
elsõ�pillantásra�egymáshoz képest nyilvánvalóan tautologikusak.�Csak az egyik vagy 
csak a másik�mechanizmus�is�létre tudná hozni�a�valódi�elválasztott�állapotot,�
azzal�a�különbséggel,�hogy�az�egyoldalú�aktussal�kinyilvánított�elválasztás�
egyoldalúan�vissza�is�vonható,�míg�a�nemzetközi�szerzõdés�külsõ�biztosítékot�
jelent.�A�katolikus�egyházzal�fennálló�diplomáciai�kapcsolat�és�a�vele�kötött�
nemzetközi�szerzõdések�–�és�azok�betartása�–�a�nemzetközi�közösség�elõtt�az�
elválasztásra�irányuló�elhatározásnak�–�úgy�tûnik�–�megbízhatóbb bizonyítékai,�
mint�az�alkotmányokban�vagy�törvényekben�deklarált�mégoly�komoly�elvá-
lasztási�kijelentések.�

ebbõl�is�látszik,�hogy�állam�és�egyházak�viszonyában�a�nemzetközi�és�a�
szubállami�mechanizmusok�szorosan�összefüggnek�egymással,�és�ebben�a�
katolikus�egyház�nemzetközi�életben�betöltött�politikai�szerepének�mértékadó�
jelentõsége�van.�állam�és�egyház�elválása�/�elválasztása�témáját�teoretikusan�
az�államok�belügyének,�szubállami�problémának�szokás�tartani,�jóllehet�lát-
ható,�hogy�maga a politikai gyakorlat is más jelenségeket mutat.�nézetem�szerint�
fontos,�hogy�a�teoretikus�munka�legalábbis�számoljon�a�gyakorlattal,�különben�
könnyen�ideologikussá�válik.�

A�diplomáciai�kapcsolat�és�a�szerzõdések�nem�elméleti�alapon�jönnek�létre,�
hanem�egyértelmûen�politikai alkuk során létrejövõ politikai aktusok.�Az�államok,�
az�államok�politikusai,�kormányzó�pártjai�annak�tudatában�kötik�ezeket�a�
szerzõdéseket,�hogy�a�hazai�és�a�nemzetközi�politikai�közvélemény,�a�nem-
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zetközi�közösség�jelentõséget�tulajdonít�nekik.�ebbõl�két�dolog�következik.�
egyrészt�az,�hogy�állam�és�egyház�viszonyának�meghatározása�nem�egyoldalú�
„döntés”�kérdése,�hanem�hosszú�tanulási�folyamat.�ebben�a�folyamatban�a�nem-
zetközi�felek�tárgyalási�viszonyba�kerülnek�egymással,�és�folyamatosan�egyre�
jobban�megismerik�egymást.�A�tárgyalási�folyamat�során�hatnak�egymásra,�
és�–�az�önreflexiójuk�által�megengedett�határokon�belül�–�kompromisszumo-
kat�kötnek.�állam�és�egyház�viszonya�–�a�realista�szemlélet�alapján�–�tehát�
nem�alkotmányossági�kérdés,�nem�kétharmados�döntés�kérdése,�hanem�egy�
hosszú, nemzetközi természetû, dinamikus egymást-tanulási-folyamat.�Másrészt�a�
katolikus�egyház�és�az�államok�ilyen�természetû�kapcsolatának�és�e�kapcsolat�
történetének,�mechanizmusainak�adekvát�vizsgálati�helye�a�gyakorlati�poli-
tikatudomány�(politikatörténet�és�behaviorizmus),�és�nem�az�állami�határok�
között�gondolkodó�államelmélet�vagy�jogelmélet.�

eRedMényeK�éS�leHeTõSéGeK

A�politikatudományi�megközelítés�lehetõvé�teszi,�hogy�állam�és�egyház�viszo-
nyát�ne�úgy�tekintsük,�hogy�az�egyház�egyszerûen�az�államban�van.�ez�nem�
csak�leegyszerûsítés,�hanem�a�valóság�ideológikusan�egyoldalú�szemlélete.�
Ahhoz,�hogy�az�államot�és�a�katolikus�egyházat�is�a�saját�önreflexiója�szerint�
tekinthessük,�olyan�szemléletre�van�szükség,�ami�mindkettõt�felülrõl�láttatja.�
ezáltal�felszínre�kerülhet�a�kérdés�alapvetõen�nemzetközi�és�politikai�természete�
is.�Ha�ez�a�szemlélet�kibontja�a�benne�rejlõ�heurisztikus�lehetõségeket,�utána�
–�az�eredmények�mint�input�felhasználásával�–�újra�lehetséges�lesz�hatékony�
állami�alkotmányjogi�szintû�vizsgálatokba�kezdeni.�A�politikatudományi�
szemlélet�tehát�átsegítheti�az�elméletalkotási�munkát�az�alkotmányjog�para-
digmahatár�problémáján.�

A�nemzetközi�és�szubállami�mechanizmusok�leírása�és�összefüggéseik�
feltárása�befolyással�lesz�az�állam�és�a�többi�egyház�viszonyának�szemléletére�
is.�Az�állam�semlegességi�elvébõl�ugyanis�az�egyenlõ�bánásmód�elve�követ-
kezik,�ami�az�államot�arra�sarkalja,�hogy�a�többi�egyházzal�való�viszonyát�a�
katolikus�egyházzal�kialakuló�viszonyához�hasonlítsa.�ennek�kibontásával�
megint�olyan�összefüggésekhez�juthatunk,�amelyek�orientálhatják�az�alkot-
mányjogi�munkát.�
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JeGyzeTeK

�Az�alkotmányjogi�horizonton�belüli�kérdésfelvetés�két�módon�lehetséges:�az�egyik�a�lelkiismereti�

és�vallásszabadság�megközelítése,�a�másik�állam�és�egyház�viszonya�(a�kettõt�jól�kontrasztolja�

Paczolay�(1995:�142–148).�A�második�megközelítés�az�egyházakat�intézményeknek�tekinti.�ez�

utóbbi�esetén�már�fölvetõdik�állam�és�egyház�viszonyának�politikai�szemlélete,�csakhogy�ez�

az�egész�vizsgálat�is�egy�állam�alkotmányjogának�horizontján�belül�történik.�
�Fölmerül�itt�a�weberiánus�varázstalanodási�folyamat�mint�szemlélet,�vagy�a�19.�század�második�

felének�elválasztási�törvényeket�közvetlenül�bevezetõ,�indokló�államjogi�irodalma.�ezek�az�állami�

szupremácia�jegyében�fogant�állítások,�amelyek�egyoldalúan,�tisztán�államelméleti�neveltetésû�

alapállásból�akarják�meghatározni,�hogy�milyennek�kell� lenni�a�„kölcsönös”�viszonynak.
�ennek�részletes�kifejtése�monográfiát�igényelne,�egy�ilyen�terjedelmû�tanulmányban�csak�a�

releváns�gondolkodásmódok�ismertetésére,�irányuk�bemutatására�van�lehetõség.�
�ez�a�nemzetközi�kapcsolatok�tudományban�a�középkor�szokásos�szemléleti�modellje.�e�modell�

azonban�nem�állítja�azt,�hogy�a�középkori�univerzalizmus�idején�akár�az�egyházi,�akár�a�világi�

oldal�totálisan�egységes�lett�volna.�Akkor�is�voltak�a�császárságtól�kvázi�független�vagy�valóban�

független�uralkodók�(pl.�a�francia�királyság,�vagy�a�magyar�királyság),�és�a�katolikus�egyház�

már�akkor�is�tárgyalt�velük.�Késõbb,�a�reformáció�idején�az�egyházi�oldal�is�diverzifikálódott.�

Az�ekkor�kialakult�egyházak�a�nemzetközi�kapcsolatok�tekintetében�azonban�nem�releván-

sak,�hiszen�azok�nem�is�szándékoztak�az�ilyen,�szuverének�közötti�típusú�párbeszédben�részt�

venni,�sõt�mivel�ez�az�önreflexiójukkal�ellentétes�lett�volna,�nem�is�kívántak�ilyen�kapacitásra�

szert�tenni,�következésképpen�nem�is�lettek�rá�képesek.�
�A�szuverenitáselméletek�és�a�nemzetközi� jog�létrejötte�elõtti�nemzetközi�politikai�aktorok�

eredeti�alanyok�módjára�természetes�alanyai�a�nemzetközi�politikai�életnek�és�a�nemzetközi�

jognak,�ez nemzetközi politikaelméleti perspektívában szemléletbõl evidens.�A�pozitivista�jogászok�

szemlélete�szerint�természetesen�nem�evidens,�de�ez�itt,�most�értelemszerûen�nem�releváns.�

éppen�azért�fontos�a�politikatudományi�szemlélet�a�jogi�helyett,�mert�a�jogon�belül�ma�ráadásul�

a�pozitivizmus�az�uralkodó,�ami�a�tiszta�jogtudományra�való�törekvés�jegyében�logikájából�

minden�olyan�történeti�adatot�igyekszik�kiküszöbölni,�ami�a�pozitív�jogba�nem�illik�bele.�Így�

természetébõl�adódóan�kevéssé�alkalmas�a�társadalmi�problémák�tágabb�megközelítésére.�Az�

persze�az�errõl�a�témáról�szóló�politikatudományi�szemlélet�kialakításában�nehézséget�okoz,�

hogy�a�mai�egyetemi�nemzetközijog-oktatás�(a�Szentszék,�a�katolikus�egyház�nemzetközi�

szerepérõl�szinte�csak�ott�olvashatnak�a�hallgatók)�a�pozitivista�jogfelfogás�irányába�tendál,�

ami�szinte�tiltja�az�errõl�a�témáról�szóló�tágabb�szemléletû�gondolkodást.
�A�témát�elég�bõ�(külföldi)� irodalom�dolgozza�föl.�lásd�Biaudet,�Karttunen és�de�Marchi�

mûveit.�
�ezeket�lehetnek�konkordátumok,�modus�vivendik�és�részleges�szerzõdések.�Összefoglalóan�

konkordatárius szerzõdéseknek�nevezzük�õket.�
�ebben�a�tanulmányban�sorra�az�egyházat�nevezem�nemzetközi�tárgyalófélnek.�A�nemzetközi�

jogászok�a�Szentszéket�tekintik�nemzetközi� jogalanynak,�politikatudományi�szempontból�

azonban�evidens,�hogy�a�Szentszék�a�globális�–�anacionális�szervezetû�katolikus�egyház�kor-
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mányzataként�és�az�egész�egyház�javára�végzi�diplomáciai�tevékenységét.�de�újabban�már�

a�nemzetközi� jogászok�is�hajlanak�az�egyház�mint�olyan�nemzetközi�tárgyalófélként�való�

kezelésére�(Petroncelli,�1989:�3).�
�egyrészt�a�német-Római�Birodalom�germán�típusú�társadalmi�rendszerében�összefonódtak�az�

állami�és�az�egyházi�funkciók,�valamint�a�kétféle�funkcionáriusok�kinevezése�(ami�az�egyház�

számára�elõnytelen�volt).�Másrészt�mivel�a�császárság�területén�az�egyházi�funkcionáriusok�

így�világi�funkcióval�is�rendelkeztek,�ezáltal�katonai�képességeket�is�birtokoltak�(vö.�választó-

fejedelem�érsekek),�valamint�az�egyházi�értelmiség�adta�a�világi�értelmiséget�is�(ebbõl�az�

összefonódásból,�közös�értelmiségbõl�adódott�a�germán�rendszer�közigazgatási�gazdaságos-

sága),�a�világi�hatalomnak�a�politikai�stabilitás�megtartása�miatt�érdeke�volt�a�Frank-Római�

birodalmi�szisztémánál�erõsebben�diszponálni�a�területére�esõ�egyházi�funkcionáriusok�kine-

vezése�fölött.�ebbõl�adódott�a�császárság�területén�a�korai�invesztitúra�harc.�Mivel�az�egyház�

képtelen�volt�katonai�erõt�fölmutatni,�az�egyház�önvédelmi�mozgásai�a�kérdés�jogi�jellegûvé�

tétele�irányába�terelték�a�tárgyalásmódot�(vö.�a�középkori�utrumque iuris�és�a�jog�középkori�

konjunktúrája).�ezáltal�a�kérdés�–�a�felszínen�–�depolitizálódott�és�intellektualizálódott,�kevés-

bé�kellett�a�katonai�megoldásoktól�tartani,�ami�pedig�a�világi�hatalom�számára�a�természetes�

megoldási�mód�lett�volna.�
�A�nagy�jelentõségbõl,�a�nagy�hatásból�ered�az�a�módszertani�következmény,�hogy�ott�keletke-

zett�a�legnagyobb�volumenû�történeti�anyag,�ami�kutatható�mennyiségû�jelenséget�produkál.�

ez�tovább�erõsíti�azt�a�tendenciát,�hogy�az�állam�–�egyház�viszony�politikatudományi�model-

lezésénél�a�katolikus�egyház�és�az�államok�viszonya�lesz�a�mértékadó.�Azonban�a�katolikus�

egyház�–�államok�viszony�jelentõsége�a�valódi�politikai�hatásmechanizmusban�is�nagyobb,�és�

nem�csak�a�forrásanyag�bõsége�okozza�a�modellben�jelentkezõ�dominanciáját.�
�Megismerési�forrásai:�az�Acta�Apostolicae�Sedis�–�a�Szentszék�közlönye,�amiben�a�jogszabályokat�

az�egész�egyházban�kihirdeti�–�folyamatosan,�valamint�a�Mercati-féle�és�nucci-féle�gyûjtemény,�

de�vannak�szûkebb�periódusokra�koncentráló,�speciálisabb�gyûjtemények�is.�
�Jelentõsebb�létrehozói,�korai�mûvelõi�voltak�Francesco�Suarez�(1548–1617),�Bellármin�Róbert�

(1512–1621),�Giovanni�Battista�de�luca,�akit�XIV.�Benedek�néven�pápa�is�volt�1740-1758�között,�

valamint�Pihring,�engel�stb.
�A�félreértések�elkerülése�végett�meg�kell�jegyezni,�hogy�ez�a�szemlélet�nem�a�középkori�Pápai�

állam�világi�természetû�jogrendjére�vonatkozott,�hanem�egészen�egyértelmûen�a�katolikus�

egyház�mint�szakrális�társaság�jogrendjére,�vagyis�a�kánonjogra.�
�Részlet�a�Jugoszláviával�aláírt� jegyzék�protokolljából:�„[...]�Kormánya�elismeri,�a�Szentszék�

lelki,�egyházi�és�vallási�karakterû�hatáskörét�a�Jugoszláviában�lévõ�Katolikus�egyház�fölött,�

sértetlenül�hagyva�a�Jugoszláv�Szocialista�Szövetségi�Köztársaság�belsõ�rendjét.”�1966.�VI.�25.�

A�szakrális�és�a�világi�jogi�vertikum�tehát�„elmegy�egymás�mellett”,�nem�ütköznek.�
�Az�államelméletet�és�a�szuverén�állami�jogrendeket�eredetileg�éppen�arra�találták�ki,�hogy�

a�császári�és�az�egyházi�egyetemes�jogrendekkel�szemben�posztulálja�és�védelmezze�a�helyi�

állami�jogrendek�függetlenségét,�amitõl�nyilván�hiba�volna�elvárni,�hogy�e�kérdésben�semle-

ges�álláspontot�képviseljenek.�ezeknek�tehát�az�egyház�egyetemes�jogrendjével�szemben�nem�

semleges,�hanem�politikai�karakterük�van.�
�Az�(állam)jogi�és�államelméleti�megközelítés�az�államon�belüli�horizonton�természetesen�jogi�
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ill.�tudományos�természetû,�azonban�természetükbõl�adódóan�meghatározott�célra�irányuló�

ethoszuk�van�(a�szuverének�szuverenitásának�védelmére�lettek�kitalálva�és�optimalizálva).�ez�

tágabb,�nemzetközi�horizonton�szemlélve�egyértelmûen�pártosságot�jelent,�vagyis�az�egyik�

tárgyaló�fél�oldalán�és�szolgálatában�állnak,�sõt�erre�jöttek�létre.�Így�ezek�a�megközelítések�

ezen�a�vizsgálati�horizonton�politikai�érvelõknek�minõsülnek.
�Hogy�ez�végül�is�még�politikai�reguláció-e�vagy�már�szoros�értelemben�jogi,�azt�nehéz�lenne�

megmondani,�hiszen�a�nemzetközi�életben�a�jogot�a�felek�magatartásának�bizonyos�formák�

szerinti�rendszeressége�teremti,�s�így�a�szubállami�szintnél�nyilvánvalóbb�a�jog�politikai�ere-

dete�(vö.�Bokorné,�1999:�15).
�ez�elsõsorban�azok�számára�meglepõ,�akik�azon�az�ideológián�nevelkedtek,�hogy�„az�egyhá-

zak�egymást�támadnák,�ha�az�állam�nem�tartaná�fenn�köztük�a�békét”.�A�gyakorlat�azonban�

azt�mutatja,�hogy�az�egyházak�általában�nem�opponálják�a�katolikus�egyház�nemzetközi�

tárgyalóképességébõl�adódó�nemzetközi�szerzõdéseket,�mert�azoktól�olyan�jogbiztonságot�

kapnak,�annyira�mentesülnek�az�állami�politikai�akaratváltozásoktól,�amit�saját�természetükbõl�

és�tárgyalóerejükbõl�nagyságrendileg�sem�volnának�képesek�elérni.�Az�érdekhasonlóság�a�

katolikus�és�a�többi�egyház�között�pedig�meglepõen�nagy,�hiszen�helyi�tevékenységük�pénz-

ügyi�vonatkozásai�elég�hasonlóak�(a�hivatkozott�közös�állásfoglalás�csak�egyetlen�példa�a�

számos�és�Magyarországon�már�szokásosnak�mondható�közös�fellépésre),�míg�a�nemzetközi�

szerzõdéseknek�a�katolikus�egyház�specifikus�tulajdonságaival�kapcsolatos�részei�nem�lesz-

nek�rájuk�alkalmazhatók.�Az�ez�utóbbiból�eredõ�különbségek�miatt�azonban�nem�érdemes�az�

egyenlõség�nevében�elvi�harcot�folytatniuk,�mert�ezek�által�erõsíti�magát�a�katolikus�egyház,�

és�teszi�magát�képesebbé�arra,�hogy�a�jövõben�is�képes�legyen�az�államokkal�tárgyalni,�ami�a�

nem�katolikus�egyházak�számára�továbbra�is�pozitív�externáliát�jelenthet.�
�Magyarországon:�lelkiismereti�és�vallásszabadságról�szóló�1990�évi�IV.�tv.�15§�(3).�
�„[...]�az�egyház�magánál�a�természeténél�fogva�univerzális,�[...]�nemzetközi�életben�saját�jogi�

képessége�alapján�vesz�részt”�
�A�szerzõdés�megkötésekor�belügyi�nyomás�alatt�volt�a�magyarországi�egyházrész�(börtönben�

ülõ�papok,�rendõri�felügyelet,�ellenõrzések�stb.).�A�szerzõdés�megkötésének�tényét�nyugaton�

propagálták,�de�nem�hajtották�végre�az�abban�foglaltakat,�vagyis�propaganda�célból�kötötték,�

nem�állt�szándékukban�végrehajtani�(Adriányi,�2004:�47–48;�Casaroli,�2001:�136).�
�Az�Alkotmánybíróság�4/1993�határozatának�indoklásában�érezhetjük�azt�a�törekvést,�hogy�a�

magyar�államra�kötelezõen�az�alkotmányjog�paradigmáján�belül�mondják�ki,�hogy�a�magyar�

államnak�nem�szabad�kizárólag�a�saját�paradigmáját�alapnak�tekintenie�az�egyházakkal�való�

tárgyalások�esetében.�Az�egyházaknak�legitim�módon�van�saját�jogi�paradigmájuk,�és�az�állam�

nem�kényszerítheti�rájuk�a�sajátját.�Az�alkotmányjogászok�érezték�ezt�az�állami�jogi�paradig-

mán�túlmutató�elvet,�mégis�annak�keretein�belül�kellett�azt�megfogalmazniuk.�Szükség�is�volt�

rá,�ugyanis�Magyarországon�már�kialakult�az�a�politikai�kultúra,�hogy�az�Alkotmánybíróság�

határozatait�végre�kell�hajtani,�az�azonban�még�nem,�hogy�az�állam�nem�kényszerítheti�rá�saját�

elveit�az�egyházakra.�A�4/1993-as�határozaton�és�indoklásán�jól�érezhetõ�az�e�témával�foglalko-

zó�jogászi�munka�paradigma�határokból�adódó�nehézsége.�Ha�az�egészet�a�politikatudomány�

paradigmáján�belül�tekintjük,�ezekkel�a�nehézségekkel�nem�kell�számolnunk.�
�ez�a�szemlélet�az�államival�analóg�rendszerû�szuverenitást�állít,�és�ami�itt�lényeges,�az�egy-
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ház�mint�az�egész�világon�elterjedt�szakrális�struktúra�szuverenitását�állítja,�és�nem�mond-

juk�az�országok�területén�mûködõ�egyházrészek�addíciójával,�szövetségkötésével�adja�ki�a�

világegyházat.�Mindez�az�elméleti�munka�külföldön�ismertebb,�mint�Magyarországon,�és�ez�

is�hozzájárul�ahhoz,�hogy�az�állami�felek�az�egyházat�könnyebben�tudják�értelmezni�mint�

diplomáciai�tárgyalópartnert.�
�A�pápai�diplomácia�célját�így�határozza�meg:�„Az�a�bizalmas�párbeszéd,�ami�akkor�jön�létre,�

amikor�hivatalos�viszony�létesül�a�két�társaság�között�[ti.�állam�és�egyház]�–�amit�az�a�sokrétû�

szokás�és�a�szokásjog�szentesít,�amit�a�nemzetközi�jog�megfogalmaz�és�kodifikál�–�lehetõséget�

ad,�hogy�gyümölcsözõ�egyetértést�hozzunk�létre�és�olyan�berendezkedést�(tevékenységet)�

létesítsünk,�mely�valóban�mindenkinek�hasznos.”�
�állam�és�egyház,�világi�és�szakrális�szféra�elválasztásának�legkorábbi�megnyilvánulása�I.�

Gelasius�pápa�Anastasius�császárhoz�írt�levelében�található:�„Két�alap�van,�ó�fenséges�császár,�

melyekre�e�világ�alapozódik:�a�pápa�szent�hatósága�és�a�királyi�hatalom.�[…]�Ha�pedig�igaz,�

hogy�a�papok�engedelmeskednek�a�te�törvényeidnek,�melyek�a�közrendre�vonatkoznak,�és�

nem�akarnak�a�világi�dolgokban�megjelenni�[…]�[ugye]�illik,�hogy�te�pedig�engedelmeskedj�

nekik,�akiknek�az�isteni�misztérium�dolgaiban�való�tevékenykedés�joga�adatott�meg?”�A�pápa�

úgy�választja�el�a�világi�hatalom�és�az�egyház�tevékenységi�körét,�ami�igen�hasonlít�ahhoz,�

ahogy�ma�a�szakrális�és�a�világi�szférát�elválasztó�vonalról�gondolkodunk,�noha�nem�ezekkel�

a�fogalmakkal�írjuk�le.�ez�a�szöveg�másfél�ezer�év�alatt�több�jelentõs�szövegben�és�törvényben�

elõjön,�mint�tekintélyes�forrás,�mint�normatív�vélemény.�
�ebben�a�tanulmányban�azért�is�hozom�bõvebben�az�e�témáról�szóló�egyházi�reflexió�szakiro-

dalmát,�valamint�az�egyházi�jogrendrõl�és�diplomáciáról�szóló�nem�egyházi�szakirodalmat,�

mert�ez�az�aspektus�Magyarországon�szinte�ismeretlen.
�Politikai,�hatalomtechnikai�szempontból�elõnyösebb�volt�az�államegyházi�szisztéma,�hiszen�

nagyobb�diszpozíciót�eredményezett,�nem�kellett�nemzetközi�szerzõdésekben�egyezkedni.�ez�

azonban�elvi�ellentmondáshoz�vezetett�volna,�ugyanis�nem�lehetett�az�uralkodó�jó�katolikus,�

miközben�megpróbálja�a�területén�mûködõ�katolikus�egyházat�szervezetileg�internalizálni.�
�Max�Weber�varázstalanodási�elmélete�azért�lett�fontos�alátámasztási�eleme�ennek�az�„ön-

kéntes�lemondás-párti”�magyarázati�fõvonalnak,�mert�ez�a�lemondás�józan�ésszel�valóban�

magyarázatra�szorul.�eszerint�a�lemondás�magyarázata,�hogy�„annak�már�úgyse�volt�nagy�

jelentõsége”.�Realista�alapon�azonban�még�kisebb�jelentõségû�jogosítványokról�sem�szokás�

csak�úgy,�önként�lemondani.�
�Belügyi�jelleggel�a�református�egyház�is�tiltakozhat,�de�ez�nem�kerül�automatikusan�nemzet-

közi�szintre.�Ha�viszont�egy�bíborost�egy�állam�politikai�okokból�letartóztat,�annak�a�dolog�

természetébõl�adódóan�nemzetközi� jelentõsége�van.�Mindszenty�József�letartóztatásakor�

például�az�enSz�Közgyûlése�1949.�április�5-én�mint�nemzetközi�sérelmet�ítélte�el�a�magyar�

kormány�eljárását�(Adriányi,�2004:�20).�
�Ilyenek�voltak�például�a�spanyol�és�portugál�totalitárius�és�fél-totalitárius�rendszerek.�A�szo-

cialista�országok�egyházpolitikája�a�világegyházzal�való�kapcsolat�ellehetetlenítésével�és�az�

istrumentalizálással�is�foglalkozott.�ez�utóbbira�példa�a�békepapi�mozgalom.�
�ez�a�magyarázat�nem�ad�választ�arra,�hogy�miért éppen a 19. század második felében következett be�

az�elválás�tudomásulvétele�az�államok�részérõl.�egy-két�megoldási�javaslat:�1)�ebben�szerepe�
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lehetett�annak,�hogy�abban�az�idõben�igen�hangsúlyossá�vált�a�nemzeti�elven�rendezõdõ�terri-

toriális�állam�eszméje,�ami�nyilván�ütközött�azzal�a�gyakorlattal,�hogy�egy�globális-anacionális�

szervezettel�kölcsönösen�beleszóljanak�egymás�mûködésébe.�Jobban�egyezett�vele�az,�ha�az�

állam�kivonul�az�egyház�érdekszférájából,�és�cserébe�ugyanezt�követeli�az�egyháztól�is.�Mindezt�

az�akkori�nemzeti�állameszmének�megfelelõ�egyoldalúsággal�kifejezve.�2)�Az�eszmetörténeti�

és�demokratizálódási�folyamat�ekkor�juthatott�oda,�hogy�az�ember�meggyõzõdését�bizo-

nyos�tisztelet�kezdte�övezni,�az�egyre�kevébé�képezhette�állami�rendelkezések�tárgyát,�stb..�
�1990�óta�a�kelet-közép-európai�országok�Csehország�kivételével�mind�kötöttek�konkordatárius�

szerzõdést.�Csehországban�több�éves�holtpont�után�jelenleg�rendezõdik�a�szerzõdés�kérdése.
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ÖSSzeFoGlAlÓ

Révész�Béla�a�Politikatudományi�Szemle�2007/4-es�számában�elmarasztalta�a�politikatu-
dományt,�amiért�eddig�mellõzte�a�titkosszolgálatok�kutatását.�egyetértve�a�szerzõvel,�az�
elsõsorban�kiegészítõnek�tekintett�írásban�az�egyesült�államokban�és�nagy-Britanniában�
létrejött,�intelligence�studies�névvel�illetet�kutatási�terület�néhány�eredményére�hívjuk�fel�
a�figyelmet�–�ezzel�a�Révész�Béla�által�felvetett�néhány�kérdésre�is�választ�kívánunk�adni.�
Az�írás�egyrészt�bemutatja�az�intelligence�fogalma�körüli�vitákat,�másrészt�a�titkosszol-
gálatok�és�a�politika�kapcsolatára�vonatkozó�megállapításokat,�ennek�változását�az�elmúlt�
évszázadban,�az�ún.�intelligence�process�tartalmát�és�jelentõségére�a�politikatudományi�
kutatások�számára,�a�politizálódás�jelenségét.�Harmadrészt�röviden�kitérünk�a�demokrácia�
és�a�titkosszolgálatok�kapcsolatának�problematikus�voltára,�illetve�hogy�milyen�módon�
szabályozhatók�és�ellenõrizhetõk�a�titkosszolgálatok.

KulCSSzAVAK�■�titkosszolgálatok�■�intelligence�■�politikatudomány�■�demokrácia

BeVezeTõ

„A kém egyidõs a történelemmel, a titkosszolgálatok azonban fiatalok”
Philipp�Knightley�1

Révész�Béla�a�Politikatudományi Szemle�2007.�évi�4.�számában�kísérletet�tett�arra,�
hogy�a�politikatudomány�mûvelõinek�figyelmét�ráirányítsa�egy,�szerinte�a�szakma�
által�mellõzött�politikai�jelenségre,�nevezetesen�a�titkosszolgálatok�kérdéskörére.�
ezt�a�törekvését�csak�helyeselni�tudjuk,�s�bár�a�titkosszolgálatok�kutatása�általában�
igen�fiatal�területnek�számít�Magyarországon�(hiszen�a�történészek�tollából�sem�
jelent�meg�eddig�túl�sok�ezzel�foglalkozó�munka,�ennek�okaira�itt�azonban�nem�
tudunk�kitérni),�mindenképpen�helyeslendõ�a�politikatudomány�szempontjából�
is�felvetni�e�sokat�misztifikált�szervezet�kutatásának�kérdését.�Mindazonáltal�
a�magyar�politikatudományt�elmarasztaló�megjegyzése�bár�valóban�jogos,�de�
annak�igaz�voltát�ki�is�terjeszthetjük�európa�majdnem�összes�országára.�Csupán�
az�egyesült�államokban�és�kisebb�részben�nagy-Britanniában�bontakozik�ki�
egészen�más�kép.�de�mivel�az�uSA�az�az�ország,�ahol�a�legrégebben�mûvelik�
a�mai�értelemben�vett�politikatudományt,�az�ottani�eredményeket�–�akár�kri-
tikai�észrevételek�megfogalmazása�mellett�–�nem�hagyhatjuk�figyelmen�kívül.

Politikatudományi�Szemle�XVII/2.�125–142.�pp.�©�MTA�Politikai�Tudományok�Intézete
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Írásunkban�nem�a�vitajellegen�van�a�hangsúly.�nem�egy�klasszikus�értelem-
ben�vett�tanulmányt�készítettünk,�hanem�rövid�áttekintés�a�titkosszolgálatok�
kutatásának állásáról.

eközben�azt�tartottuk�szem�elõtt,�hogy�hol�vannak�azok�a�pontok,�melyek�
a�politikatudomány�számára�kutatási�szempontból�relevánsak.�(Itt�most�a�
politikatudomány�szûkebb�értelmezését�követjük,�a�ma�már�egyértelmûen�
önállósodott�nemzetközi�tanulmányokra�nem�térünk�ki.)�ebben�nagyrészt�azok�
az�áttekintõ�tanulmányok�voltak�segítségünkre,�amelyek�az�elmúlt�években�
e�témában�születtek�(Wark,�1993;�zegart,�2007;�Gibbs,�2007;�Warner,�2007;�és�
különösen�Scott–Jackson,�2004)

Írásunk�mondanivalóját�három�téma�köré�csoportosítjuk:�
1.�Hogyan�jellemezhetõ�az�uSA-ban�és�nagy-Britanniában�folyó,�a�titkos-

szolgálatokkal�kapcsolatos�kutatások.
2.�Mit�jelent�és�hogyan�értelmezhetjük�azt�a�jelenséget,�amit�Révész�Béla�

„politikaközelségként”�ír�le.�Sajnos�Révész�Béla�nem�definiálja�pontosan�mit�
is�ért�ezen�a�fogalmon,�de�szövegébõl�és�találó�példáiból�kiolvasható,�hogy�a�
politika�(policy)�és�a�szolgálatok�találkozási�pontjairól�van�szó.�Alább�azt�igyek-
szünk�majd�bebizonyítani,�hogy�ez�a�tény,�mármint�a�politika�és�a�szolgálatok�
kapcsolata,�ma�tõlünk�nyugatra�–�minden�problematikus�elemével�együtt�
–�magától�értetõdõ�jelenség.

3.�Milyen�szempontok�vetõdnek�fel�a�titkosszolgálatok�és�a�demokrácia�vo-
natkozásában?�Tehát,�hol�tapinthatók�ki�(vélt�vagy)�valós�konfliktusszituációk�
mint�a�titok�szerepe�a�modern�demokratikus�politikai�rendszerekben,�a�szol-
gálatok�törvényi szabályozása�és�a�szolgálatok�ellenõrzésének�kérdései.

de�mielõtt�rátérünk�ezen�pontok�taglalására�egy,�az�angol�(és�egyre�inkább�a�
német)�nyelvterületen�jól�ismert�definíciós�problémára�szeretnénk�rávilágítani.

Az�InTellIGenCe�FoGAlMA

A�titkosszolgálati�tevékenység�hagyományos�–�még�a�két�világháború�közötti�
idõszakból�eredõ�–�tipizálása�a�fenyegetések�típusából�indult�ki.�ezáltal�négy�
terület�adódik:�a�külsõ�(katonai,�politikai,�gazdasági)�fenyegetettség�meg-
ismerésére�irányuló�tevékenység�(katonai�és�politikai�hírszerzés),�illetve�az�adott�
országba�irányuló�(katonai�és�nem�katonai)�hírszerzés�meggátlása�(katonai�és�
politikai�kémelhárítás).�ennek�a�tipológiának�persze�még�ma�is�van�relevanciája,�
de�az�uSA-ban�az�1940-es�évek�végén�más�szempontok�is�elõtérbe�kerültek.

Sherman�Kent�1949-ben�ma�már�klasszikusnak�számító�mûvében�fektette�le�
az�új�megközelítés�alapjait�(Kent,�1949).�Mielõtt�az�õ�meghatározására�térünk�
rá,�egy�nyelvi�problémáról�kell�szólnunk.�

A�politológia�mûvelõi�és�az�e�tudomány�iránt�érdeklõdõk�jó�tudják,�hogy�
az�angol�polity,�politics,�policy�szavakat�nem�lehet�magyarra�(de�más�nyelv-
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re�sem)�lefordítani,�így�a�szakirodalomban�az�angol�fogalmakat�használjuk.�
A�titkosszolgálatok�kutatása�esetében�valami�hasonlóba�ütközünk�a�titkos-
szolgálatok�kapcsán:�az�intelligence�fogalmába.�Bár�itt�fordított�a�helyzet,�mivel�
ennek�a�szónak�két�jelentése�is�van.�ebbõl�a�problémából�indul�ki�Kent�is.�„A�fõ�
nehézség�az�’intelligence’�szóban�magában�rejlik,�amely�jelenti�mind�azt,�amit�
az�emberek�eme�mesterség�keretében�ûznek,�és�amit�mindez�eredményez.�
Hogy�ezt�az�ügyet�egyenesbe�tegyük,�döntõ:�az�intelligence�egyben�folyamat�
és�a�végtermék”�(Kent,�1949).�ezzel�a�yale�egyetem�volt�történész�professzora�
az�1947-es�nemzetbiztonsági�törvény�meghatározását�követi,�amely�szerint�
„A�’foreign�intelligence’�terminus�azt�az�információt�jelöli,�amely�idegen�ál-
lamok�adottságaira�és�szándékaira�vonatkozik,�illetve�ezen�államok�részeire,�
külföldi�szervezetekre�vagy�személyekre.”�

Kent�azonban�itt�nem�áll�meg,�hanem�egy�szintén�sokat�idézett�definíciót�
ad:�„Az�intelligence�tudás,�az�intelligence�szervezet,�az�intelligence�aktivitás”�
(Kent,�1949),�és�ezzel�az�egész�tárgyterület�imponáló�ábrázolását�adja�(Jakob,�
1999:�40).�

Mit�ért�Kent�e�hármas�jellemzés�alatt?�A�tudás�alá�mindazokat�az�ismere-
tek�sorolja�be,�amelyek�az�ország�túléléséhez�életbevágóan�fontosak,�mind-
azokat,�amelyeken�„háborúban�és�békében�nemzetünk�nemzetközi�kapcso-
latai�nyugszanak�(Kent,�1949:�VIII).�(Anélkül,�hogy�belemélyednénk�Kent�
könyvének�bemutatásába,�megjegyezzük,�ezt�a�tudást�három�elemre�bontja:�
leíró�rész,�összegzõ�rész�[reportorial�element],�spekulatív-evaluatív�elem).�
A�megfelelõ�szakemberekbõl�álló�szervezetre�pedig�azért�van�szükség,�mert�
más�módon�a�szükséges�tudás�nem�gyûjthetõ�össze.�Az�aktivitás�fogalma�
alatt�Kent�tulajdonképpen�a�szervezet�munkafolyamatát,�annak�lépcsõit�(nyílt�
vagy�titkos�adatgyûjtés,�adatértékelés,�hipotézis�felállítása)�érti.�A�szervezetre�
jellemzõ�tevékenységet�leginkább�a�tudományos�munkához�tartja�hasonlónak.

Az�angol�nyelvterületen�ezt�követõen�(és�ma�már�ez�a�kifejezés�a�német�
nyelvterületen�is�meghonosodott)2�a�titkosszolgálati�tevékenység�meghatározása�
az�intelligence�fogalmának�meghatározása�körül�zajlik,�ennek�a�fogalomnak�
a�bõvítésével�és�finomításával.�egyesek�a�kenti�meghatározás�egyik,�mások�
inkább�a�másik�elemét�tartják�fontosabbnak�(Jakob,�1999).

ugyanakkor�a�definíciókba�új�elemek�is�bekerültek.�nem�teljesen�meglepõ,�
hogy�az�egyesült�államokban�egyesek�szerint�az�intelligence�fogalma�ma-
gába�kell,�hogy�foglalja�a�rejtett mûveleteket� (covert�action)�is,�a�külpolitika�
végrehajtásának�titkos�mozzanataként�(Random,�idézi�Warner,�2002),�hiszen�
a�CIA�1947-es�megalakulása�után�igen�hamar�ebbe�az�irányba�mozdult�el�
(Jeffreys–Jones,�2003).�ez�a�fogalombõvítés�azonban�mind�a�mai�napig�vita�
tárgyát�képezi,�hiszen�a�rejtett�mûveletek�esetében�már�nem�a�klasszikusnak�
számító�információgyûjtésrõl,�hanem�aktív�politikaalakító�tevékenységrõl�
van�szó,3�de�mára�a�szerzõk�többsége�egyértelmûen�az�intelligence�fontos�
részének�tekinti.
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Mások�a�saját�ország�titkos�információinak�tulajdonítottak�nagyobb�szere-
pet,�illetve�a�saját�titkosszolgálatok�védelmét�emelték�be�a�definícióba�(Bimford�
1958-ban,�idézi�Warner,�2002).

érdekes�módon�a�fogalom�tisztázása�kapcsán�a�tevékenység�titkos jellegére�
csak�az�50-es�évek�végétõl�teszik�a�hangsúlyt.�A�késõbbiekben�ezt�már�„konsti-
tutív�elemként”�határozzák�meg,�míg�mások�inkább�hanyagolható�tényezõként�
beszélnek�róla.�ezért�Shulsky�a�titok�és�az�intelligence�egymáshoz�való�viszonya�
vonatkozásában�két�irányzatot�különböztet�meg:�az�egyik�(amit�W.�Colby,�volt�
CIA-igazgató�képviselt)�inkább�az�elemzésre�teszi�a�hangsúlyt,�míg�mások�(így�
Shulsky�maga�is)�az�intelligence�titkos�hírszerzõ�jellegét�hangsúlyozzák.�ennek�
kapcsán�a�titkosszolgálati�irodalom�megkerülhetetlen�szerzõjére,�Szun-ce�kínai�
tábornokra�hivatkozik.�ezzel�a�második�irányzat�a�klasszikus�(titkosan�ûzött)�
kémkedés�és�kémelhárítást�tartja�fontosnak�(Shulsky,�1993).�Jakob�hívja�fel�a�
figyelmet�arra,�hogy�a�két�irányzat�különbözõ�országok�tevékenységében�is�
lecsapódik:�míg�az�uSA�elsõdlegesen�a�technika�segítségével�szerez�informá-
ciót�és�ezeket�dolgozza�fel,�addig�a�brit�hagyomány�a�titkos�információszerzést�
részesíti�elõnyben�és�a�szervezeten�belüli�elemzés�háttérbe�szorul,�azt�inkább�
országos�szinten�(a�Joint�Intelligence�Committee�keretén�belül)�oldják�meg�
(Jakob,�1999:�49).�Az�elõbbi�esetben�egyértelmûen�az�uSA�elsõ�központi�hír-
szerzése,�az�office�of�Strategic�Services�(oSS)�a�példa,�amely�elsõként�hozott�
létre�kutató�és�elemzõ�részleget.4�

A�titkosszolgálatokkal�foglalkozó�mai�szerzõk�közül�néhányan�átfogó�meg-
határozásokkal�kísérleteznek,�mint�például�P.�Gill�és�M.�Phythian:�„Az�in-
telligence�egy�esernyõfogalom,�amely�egy�sor�aktivitásra�utal�–�a�tervezéstõl�
az�információgyûjtésen�át�az�elemzésig�és�ennek�szétosztásáig�–�amelyeket�
titkosan�irányítanak,�fenntartva�és�erõsítve�ezzel�a�relatív�biztonságot,�kellõ�
elõrejelzéseket�adva�fenyegetésekrõl,� illetve�potenciális�fenyegetésekrõl�oly�
módon,�hogy�lehetséges�legyen�a�preventív�politika�vagy�stratégia�kellõ�idõben�
történõ�végrehajtása,�beleértve�–�ha�kívánatosnak�tartják�–�a�rejtett�mûveleteket.�
(Gill–Phythian,�2006:�7).�(látható,�hogy�itt�a�tudásra�és�az�aktivitásra�kerül�a�
hangsúly.)�

Mindezek�ellenére�azt�mondhatjuk,�hogy�napjainkban�sem�létezik�általáno-
san�elfogatott�intelligence-fogalom.�Maga�a�Gill–Phythian�szerzõpáros�jegyzi�
meg,�hogy�az�eddigi�definíciók�ugyanannyi�kérdést�vetnek�fel,�mint�amennyit�
megoldanak�(Gill–Phythian,�2006:�6).
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1. táblázat. Az�intelligence�négy�típusa�Kent�szerint�(zárójelben�az�illetékes�szervezet�az�egyesült�

államokban)

Security intelligence Positiv intelligence

Domestic 
intelligence

Amerika-ellenes�tevékenység�elhárítása
Pénzhamisítás�leleplezése
Adókimentés�leleplezése�stb.
[FBI]

Az�ország�jóllétét�veszélyeztetõ�
tényezõk�(pl.�idõjárás)

Foreign 
 intelligence

Kémelhárítás,
Szabotázselhárítás
Kábítószer-csempészet
[FBI,�deA]

Katonai,
politikai,
gazdasági�
tudományos�stb.�
�információk�gyûjtése�külföldön
[CIA,�nSA]

Forrás:�Kent,�1949�(209–212)

A�közép-európai�olvasónak�rögtön�feltûnik,�hogy�az�uSA-ban�kialakított�intelli-
gence�fogalomból�hiányzik�arra�a�szervezetre,�illetve�arra�a�titkos�tevékenység�
történõ�utalás,�amely�egy�adott�állam�belülrõl� jelentkezõ�fenyegetettséggel�
kapcsolatos.�Tehát�arra�a�szervezetre,�amelyik�az�adott�állam�belsõ�ellenségei-
vel�(ezalatt�nem�a�külföldi�államok�kémei�értendõk)�foglalkozik,�akárhogy�is�
nevezzük�azt�(államvédelem,�nemzetvédelem,�alkotmányvédelem�stb.)�Pedig�
a�titkos�tevékenységnek�ez�a�típusa�sem�kerülte�el�az�elmúlt�évtizedekben�az�
intelligence studies�mûvelõinek�figyelmét.�Már�S.�Kent�is�a�titkosszolgálati�tevé-
kenység�két�fajtáját�különböztette�meg�(itt�az�egyszerûség�kedvéért�az�eredeti�
angol�nyelvû�kifejezéseket�használjuk):�security intelligence és�positive intelligence.�
Az�elõbbit�Kent�a�rendõrségi�funkció�mögött�álló�intelligence-t�érti�és�amelyik�
három�területen�fejti�ki�hatását:�ellenséges�idegen�hatalmak�ügynökei�(kémel-
hárítás),�bûnözés�(illegális�bevándorlók,�kábítószer-�és�egyéb�csempészek�stb.)�
valamint�az�országon�belüli�árulók�és�a�szövetségi�törvényeket�megsértõk�állnak.�
ez�utóbbit�a�fennálló�renddel�politikai�okokból�szembenállók�egy�meghatáro-
zott�részének�a�megfigyelését�jelenti.�A�positive intelligence-t�Kent�nehezebben�
tartja�definiálhatónak,�de�itt�mindazokról�a�dolgokról�van�szó,�amit�védelmi�
szempontból�tudni�szükséges�(Kent,�1949:�210).�Az�intelligence-nek�ezt�a�két�
típusát�metszi�keresztbe�egy�másik�felosztással,�amely�az�intelligence�célterüle-
tével�kapcsolatos�(nem�pedig�a�ténykedés�területével):�külföldi�(foreign)�és�hazai�
(domestic)�intelligence�(lásd�az�1.�táblázatot).�Ami�számunkra�most�érdekes�
(a�fennálló�rend�védelme)�az�a�hazai�biztonsági�szolgálatok�(domestic security 
intelligence)�esete.�ez�egy�teljesen�általános�modell�(amit�a�szerzõ�még�rövid-,�
közép-�és�hosszú�távú�feladatokra�bont).�Csak�ezek�után�jöhet�a�konkretizálás�
a�különbözõ�típusú�politikai�rendszerekre.�Azaz�csak�ezután�lehet�rátérni�arra�
a�vitára,�amit�Révész�Béla�(a�közép-európai�régióban�érthetõ�módon)�olyan�
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fontosnak�tart,�nevezetesen�az�állambiztonság/nemzetbiztonság�tartalmi�kü-
lönbségére.�de�ha�ezt�az�intelligence-típust�is�leírják�a�szerzõk�(a�késõbbiekben�
többek�között�Shulsky�és�Gill–Phythian�is�foglalkoznak�ezzel�a�kérdéssel)�mi-
ért�maradt�ki�az�általános�intelligence-definícióból?�Vélhetõen�azért,�mert�az�
uSA-ban�kialakult�intelligence-fogalom�igencsak�magán�viseli�keletkezésének�
politikai,�társadalmi,�történelmi�(hidegháborús)�körülményeinek�jegyeit,�illetve�
azt�a�tényt,�hogy�egy�globális�hatalomról�van�szó:�a�külpolitika-orientáltság�
(a�foreign positive intelligence prioritása,�rejtett�mûveletek�fontossága)�és�a�bel-
biztonság�háttérbe�szorítása.�Mindebbõl�az�következik�hogy�a mi régiónkban is 
elõbb-utóbb le kell folytatni a saját intelligence-fogalom-vitát.�Természetesen�már�
ma�is�láthatók�a�különbségek�a�magyar�szóhasználtban�állambiztonságnak�
és�nemzetbiztonságnak�nevezett�szolgálatok�vonatkozásában,�de�még�csak�
a�kutatómunka�elejérõl�beszélhetünk.�H.�Müller-enbergs,�a�volt�ndK�állam-
biztonságának�(Stasi)�egyik�legjobb�ismerõjének�és�kutatójának�megállapítása�
óvatosságra�int.�„[A]�Stasi-íratok�és�különösen�az�abból�kiolvasható�titkosszol-
gálati�eszközök�új�minõséget�tesznek�lehetõvé�magában�a�titkosszolgálatok�
kutatásában�is.�lehetséges-e�az�operatív�módszerek�általánosítása?�Felmutat-e�
az�A�Fõcsoportfõnökség5�közös�jegyeket�más�felderítõ�szolgálatokkal?�Külön-
böznek-e�ezek�demokratikus,�autoritárius�vagy�totalitárius�államokban?�[...]�
Hogy�ilyen�kérdésekre�választ�tudjunk�adni,�elõször�is�empirikus�esetekre�vo-
natkozó�kutatásra�van�szükség...”�(Müller-enbergs�2007:�140).�Számtalan,�régi�
és�új�demokráciában�írt�esettanulmány�elkészítése�teszi�lehetõvé,�hogy�ezekre�
a�kérdésekre�válaszolni�tudjunk.�Csupán�ezután�következhet�egy�megalapozott�
titkosszolgálat-fogalom�kidolgozása.�

InTellIGenCe�STudIeS

„A�titkosszolgálatok�kutatásának�konjunktúrája�ezért�többnyire�a�nagy�poli-
tikai,�társadalmi�megrázkódtatásokhoz�kötõdik,�amikor�az�új�politikai�rezsim�
a�tudomány�legitimációs�hatását�is�fel�kívánja�használni�a�korábbi�politikai�
vezetés�bírálatára,�illetve�saját�hatalma�hitelesítésére.�”�írja�Révész�Béla�ta-
nulmányában,�s�Közép-�és�Kelet-európa�vonatkozásában�ez�teljes�mértékben�
igaz.�Már�kevésbé�igazolható�e�tézis�az�1945�utáni�németország�esetében,�
ahol�az�ottani�rendszerváltást�követõen�ugyan�megindult�a�Gestapo�és�az�
Abwehr�mûködésének�feltárása�és�kutatása,�de�az�akkori�társadalmi�és�fõképp�
külpolitikai�(értsd�hidegháborús)�viszonyok�között�publikált�kutatási�eredmé-
nyek�kapcsán�megmutatkozó�társadalmi,�illetve�politikai�reakciók�egész�más�
képet�mutattak.6�Könyvek�és�tanulmányok�tucatjai�születtek,�de�még�ma�sem�
rendelkezünk�a�két�szervezetrõl�szóló�standardmûvel.

de�volt-e/van-e�konjunktúrája�a�titkosszolgálatok�kutatásának�az�egyszerûség�
kedvéért�„réginek”�nevezett�demokráciákban?�Angol�nyelvû�tanulmányokat�
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és�könyveket�áttekintve,�azt�látjuk,�hogy�a�szerzõk�az�1970-es�évek�közepé-
re�helyezik�a�fordulatot�a�szolgálatokkal�foglalkozó�irodalom�vonatkozóan�
(Wark,�1993;�Johnson,�2007a):�nagy-Britanniában�1972-ben�jelenik�meg�John�
Masterman�könyve�a�második�világháború�alatti�brit–német�titkosszolgálati�
küzdelemrõl,�majd�1974-ben�látott�napvilágot�F.�W.�Wintherbotham�sokkal�
nagyobb�hullámokat�verõ�mûve�„Az�ultra�titka”,�az�enigma�német�rejtjelezõ�
kódjának�feltörésérõl.7�Az�uSA-ban�ezzel�szemben�nem�a�távolabbi�múlt�feltárása�
került�az�érdeklõdés�középpontjába,�hanem�sokkal�inkább�a�közelebbi�múlt,�
illetve�a�jelen:�1974-ben�publikálja�V.�Machetti�és�J.�d.�Marks�leleplezõ�könyvét�
a�CIA-ról,�amely�szintén�nagy�vitákat�váltott�ki.8�ugyanebben�az�évben�a�new�
york�Times�leleplezi�a�CIA�hazai�kémkedési�gyakorlatát.9�de�az�igazán�nagy�
visszhangot�a�kongresszus�két�házának�a�titkosszolgálatok�(CIA,�FBI)�tevékeny-
ségének�feltárására�megalakult�bizottságai�és�annak�vizsgálatai�váltották�ki.10�
ennek�kapcsán�beszélnek�a�szerzõk�az�1975-ös�évrõl�mint�a�„titkosszolgálatok 
évérõl”.�Johnson�egyenesen�vízválasztóról�beszél,�bár�ebbe�már�beleérti�azt�is,�
hogy�ettõl�az�idõtõl�kezdve�a�törvényhozás�is�másképp�viszonyul�a�szolgála-
tokhoz.�(ez�idõ�tájt� jönnek�létre�az�egyesült�államok�törvényhozásán�belül�
a�titkosszolgálatok�felügyeletét�ellátó�állandó�bizottságok�[Johnson,�2007a].)�

Úgy�tûnik,�ezek�az�„indító”�események�meghatározták�a�két�országban�a�
késõbbiekre�vonatkozóan�is�titkosszolgálatokkal�foglalkozó�tudományterüle-
teket�is:�nagy-Britanniában�inkább�történészek,�az�uSA-ban�fõleg�politológu-
sok�foglalkoztak�az�intelligence-jelenséggel.�ugyanakkor�az�események�arra�
is�felhívják�figyelmet,�hogy�a�demokratikus�politikai�rendszerekben�a�botrány�
milyen�fontos�szerepet�játszik�a�titkosszolgálatok�mûködésének�felfedésében,�
különösen�az�ilyen�botrányokat�követõ�kormányzati�vagy�törvényhozói�vizs-
gálatok.11

Már�az�említett�1975�körüli�események�elõtt�is�jelentek�meg�olyan�mun-
kák,�amelyek�tudományos�igénnyel�igyekeztek�vizsgálni�a�titkosszolgálatokat,�
igazából�azonban�ezután�bontakozott�ki�az�ez�irányú�kutatás.�Így�jött�létre�
azon�munkák�köre,�amit�az�angol�nyelvû�irodalomban�intelligence studies,�azaz�
titkosszolgálati�kutatások�névvel�illetnek.�W.�Wark�áttekintve�ezt�a�területet,�
nyolc�részterületet�–�az�õ�szóhasználatával�nyolc�projektet�–�különböztetett�meg:�

■�levéltári�kutatások�és�ezzel�kapcsolatos�dokumentumközélések;12

■�történeti�tanulmányok;13

■�a�kutatás�tárgyának�meghatározása;14

■�public�policy�tanulmányok;
■�memoárok;15

■�polgárjogi�indíttatású�írások�(a�titkosszolgálatok�befolyása
a�mindennapi�életre);16

■�oknyomozó�újságírás;17

■�a�titkosszolgálatok�a�populáris�kultúrában�(„politics�of�James�Bond”)18.
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Az�intelligence studies�szerzõi�köre�elsõsorban�történészekbõl,�politológusokból,�
a�titkosszolgálatok�kutató�és�publikáló�munkatársaiból�(practioner scholars)�és�
újságírókból�tevõdik�össze�(bár�szociológiai,�illetve�pszichológiai�témájú�munkák�
sem�ritkák):�egyértelmûen�multidiszciplináris�területrõl�van�szó.�Véleményünk�
szerint�–�ha�a�politikatudomány�szempontjait�tartjuk�szem�elõtt�–�akkor�bármely�
területet�is�vesszük�figyelembe,�annak�eredményei�mindenképpen�haszno-
síthatók�a�politológia�számára,�még�ha�itt�mások�is�a�kutatás�középpontjában�
álló�kérdések�(hogy�melyek�ezek,�arra�a�késõbbiekben�még�visszatérünk).

Scott�és�Jackson�ebben�a�körben�három�kutatási�megközelítést�határol�el.�
Az�elsõ�megközelítés�–�amely�a�történészek�körében�markáns�–�az�intelli-
gence-t�mint�az�információgyûjtés�eszközét�látják,�hogy�megmagyarázzák�a�
politikusok�döntéseit.�Itt�tehát�az�információgyûjtésen�van�a�hangsúly.�ezzel�
szemben�a�második�megközelítés�(mely�a�politológusok�körében�jellemzõ)�az�
elemzés�és�a�döntéshozatal�szintjére�koncentrál.�Itt�olyan�szempontok�kerül-
nek�elõtérbe,�mint�az�intelligence-nek�a�politika�folyamatában�való�hatékony�
felhasználásnak�strukturális�és�kognitív�akadályai.�Itt�a�szolgálatok�sikereinek�
és�a�kudarcainak�vizsgálata�áll�elõtérben.�(Gill�és�Phythian�egy�egész�feje-
zetet�szentelnek�a�kudarcok�kérdésének.)�A�harmadik�megközelítés�a�titkos-
szolgálatok�politikai�funkcióját�vizsgálja�mint�az�állami�ellenõrzés�eszközét.�
Természetesen�itt�a�diktatúrák�állnak�középpontban,�de�Scott�és�Jackson�arra�
is�utalnak,�hogy�a�kelet-európai�rendszerváltást�követõ�új�levéltári�anyagok�
a�„nyugati”�kutatókra�is�motiváló�erõvel�bírtak,�hogy�vizsgálják�az�állami�
kontroll�történetét�saját�országaikban.�ennek�kapcsán�alakult�ki�a�felügyelet�
koncepciója�(concept of surveillance)�mint�a�társadalomkutatás�egyik�új�kutatási�
irányzata�(lásd�ehhez�G.�Marx,�2004).�

Hogyan�fest�ez�a�kutatási�terület�a�gyakorlatban?�Illlusztrációként�–�és�nem�
a�bizonyítás�érdekében�–�vessünk�egy�pillantást�a�loch�K.�Johnson�és�James�
J.�Wirtz�által�szerkesztett�„Strategic Intelligence. Windows Into a Secret World”�
címû�könyv�szerszõinek�foglalkozási�megoszlására�(Johnson–Wirtz,�2004):�15�
fõ�a�CIA�volt�munkatársa,�1�katonatiszt,�2�diplomata�(egyikük�azonban�a�brit�
titkosszolgálati�csúcsszervezet,�a�Joint�Intelligence�Committee�elnöke�volt),�6�
politológus,�ketten�nemzetközi�kapcsolatokat�tanítanak,�3�fõ�egyéb�területen�
kutat,�2�volt�szenátor,�2�fõ�korábban�kongresszusi�bizottságok�munkatársa�
volt,�2�szerzõ�az�üzleti�világban�tevékenykedik,�3�fõ�pedig�újságíró,� illetve�
író.�érdemes�arra�is�felfigyelni�–�hogy�láthassuk,�jelenleg�milyen�messze�van�
Magyarország�kutatói�szempontból�az�egyesült�államoktól�–�a�következõkre:�
a�kötet�egyik�szerkesztõje�(és�egyben�szerzõje�is)�loch�K.�Johnson,�jelenleg�a�
politikatudomány�professzora,�korábban�pedig�a�szenátus�titkosszolgálatok-
kal�foglalkozó�bizottsága�mellett�dolgozó�szakértõk�vezetõje,�késõbb�a�szin-
tén�titkosszolgálati�témával�foglalkozó�ún.�Aspin–Brown-bizottság�mellett�az�
elnökség�tanácsadója.�A�másik�szerkesztõ,�James�Witrz,�a�tengerészet�poszt-
graduális�iskolájának,�a�nemzetbiztonsági�Tanulmányok�Intézetének�vezetõje�
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és�professzora,�valamint�az�uSA�politikatudományi�társaságának�a�nemzetközi�
biztonsági�és�fegyverzetellenõrzési�szekciójának,�valamint�az�International�
Studies�Association�titkosszolgálatokat�tanulmányozó�szekciójának�vezetõje.�
egy�harmadik�szerzõ,�Mark�M.�lowenthal�a�külügyminisztérium�titkosszolgá-
latánál�(State�department,�Bureau�of�Intelligence�Research)�ténykedett,�majd�a�
nemzetbiztonsági�Tanácsnál,�a�Képviselõház�titkosszolgálatokkal�foglalkozó�
bizottsága�mellett�ugyanazt�a�posztot�töltötte�be,�mint�Johnson�a�szenátusi�bi-
zottság�mellett,�és�2005-ig�ismét�titkosszolgálatokkal�kapcsolatos�kormányzati�
posztot�foglalt�el.�ezenkívül�a�Columbia�egyetemen�tanít.

Jól�látható,�hogy�ezek�a�kutatók�–�és�nem�õk�az�egyetlenek�–�milyen�„sza-
badon”�mozognak�a�„tudomány�–�kongresszus�–�titkosszolgálat�/�kormányzati�
poszt”�alkotta�háromszögben�tevékenységük�során.�ez�világviszonylatban�
egyedülálló�jelenség,�ilyen�lehetõségek�nagy-Britanniában�sem�léteznek,�még�
kevésbé�az�európai�kontinens�régi�demokráciáiban.

Az�1970-es�évektõl�tehát�jelentõs�érdeklõdés�bontakozott�ki�az�angol�nyelv-
területen�a�titkosszolgálatok�tevékenységével�kapcsolatban.�Felvetõdik�a�kérdés,�
hogy�a�tudományos�közösségen�belül�intézményesült-e�ez�a�kutatási�terület,�
azaz�megjelent-e�az�egyetemi oktatásban,�van-e�saját�tudományos�fóruma�
(folyóirata),�illetve�van-e�szakmai szervezete?

Oktatás:�a�titkosszolgálati�témájú�kurzusok�a�BA-szinten�az�utóbbi�években�
számos�egyetemen�a�történészképzés�(elsõsorban�a�modern�és�kortörténelem�
területén),�valamint�a�politikatudományi�és�nemzetközi�kapcsolatok�szakok�
szerves�részévé�vált.�Ma�már�önálló�MA-képzés�is�folyik�például�„Intelligence�
and�Strategic�Studies”�vagy�„Intelligence�and�International�Security”�címmel.�
nagy-Britanniában�jelenleg�öt�egyetem�nyújt�erre�lehetõséget�(Goodman,�
2006).�P.�Madrell�számításai�szerint�a�brit�egyetemi�szférában�a�21.�század�
elején�mintegy�60�fõ�Phd-disszertációja�foglalkozott�részben�vagy�teljes�egé-
szében�titkosszolgálati�témával�és�körülbelül�feleannyi�azon�oktatók�száma,�
akik�elsõsorban�az�intelligence�témakörét�kutatják�és�oktatják�(Madrell,�2003).

Az�intelligence-szel�összefüggõ�oktatás�egyik�fontos�elemét�jelentik�a�
megfelelõ�alapmunkák,�azaz�egyfajta�„Bevezetés�a�titkosszolgálatok�tevékeny-
ségébe”-témájú�mûvek.�Az�1990-es�évekbõl�A.�Shulsky�könyvét�(1993�–�azóta�
átdolgozva�újra�kiadták),�a�közelmúltból�pedig�lowenthal�(2003),�illetve�Gill�
és�Phytinan�(2006)�munkáit�említhetjük.�

Folyóiratok:�A.�zegart�jogosan�panaszkodik�amiatt,�hogy�a�vezetõ�egyesült�
államokbeli�politikatudományi�és�nemzetközi�kapcsolattokkal�foglalkozó�fo-
lyóiratokban�alig�lehet�találkozni�a�titkosszolgálatokkal�foglalkozó�cikkekkel.�
ez�a�kritika�annyiban�jogos,�hogy�bizonyítja,�a�mainstream�politológia�(bele-
értve�a�nemzetközi�kapcsolatok�kutatását�is)�valóban�csekély�érdeklõdést�mutat�
e�kérdéskör�iránt�(zegart,�2007).�Másrészt�azonban�figyelmen�kívül�hagyja,�
hogy�az�intelligence�studiesnak�két�jó�nevû�folyóirata�van:�az�1985-ben�útjára�
indított,�nagy-Britanniában�megjelenõ�Intelligence and National Security�(IanS),�



134

KuRTán�SándoR

valamint�az�egy�évvel�késõbb�alapított�–�és�az�uSA-ban�publikált�International 
Journal of Intelligence an Counterintelligence (IJoIC).19�A�kutatási�terület,�a�nyolc-
vanas�évek�közepe�óta�két�szakmai�fórummal�rendelkezik,�amelyek�súlypontja�
visszatükrözi�a�két�ország�kutatási�súlypontjait�is:�míg�az�IanS-ben�inkább�a�
történészi�munkák�dominálnak,�a�másikban�a�politikatudományi�megköze-
lítés�az�erõsebb.�Megemlítendõ�ezenkívül�a�CIA�belsõ�folyóiratának�a�Studies 
on Intelligence�deklasszifikált�változata,�amely�az�interneten�férhetõ�hozzá.20�Az�
európai�kontinensen�itt�is�a�lemaradás�jelei�mutatkoznak,�bár�a�német�nyelv-
területen�2001-ben�útjára�indították�a�Journal of Intelligence History-t�és�2007-
ben�Grazban�S.�Beer�osztrák�történész�által�szerkesztett�Journal for Intelligence, 
Propaganda and Security Studies-t.

Szakmai szervezete:�A�fentebb�Wirtz�neve�kapcsán�említett�International�
Studies�Association-en,�a�nemzetközi�kapcsolatokkal�foglalkozó�kutatókat�
összefogó�szervezeten�belül�található�egy�titkosszolgálati�szekció�(Intelligen-
ce�Studies�Section),�a�kanadai�kutatókat�a�Canadian�Association�for�Security�
and�Intelligence�Studies�(CASIS)�tömöríti.�európában�e�téma�iránt�érdeklõdõ�
történészek�hozták�létre�az�International�Intelligence�History�Association-t.�

Mindezek�a�példák�arra�utalnak,�hogy�megindult�a�titkosszolgálatnak�
mint�kutatási�és�oktatási�területnek�a�beépülése�az�egyetemi-kutatói�szférá-
ba,�az�intézményesülés�azonban�egyelõre�még�csak�a�kezdeti�fázisban�van�
(Madrell,�2003).

A�TITKoSSzolGálAToK�PolITIKAKÖzelSéGe

Ha�összehasonlítjuk�a�titkosszolgálatok�tevékenységének�objektumait,�szer-
vezeti�méreteiket,�szervezettségüket�és�szakmai�felkészültségüket�valamint�a�
politikai�rendszeren�belüli�elhelyezkedésüket�és�hatalmi�súlyukat�a�20.�és�21.�
század�elején,�akkor�jelentõs,�minõségi�változások�bontakoznak�ki�szemünk�
elõtt.�W.�K.�Wark�egyenesen�titkosszolgálati�forradalomról�(intelligence revolution)�
beszél.�Még�ha�ezt�a�kifejezést�egy�kissé�patetikusnak�tartjuk�is,�találóan�mutat�
rá�azokra�a�mélyreható�változásokra,�amelyek�a�múlt�században�mentek�végbe.�
Ha�az�1980-as�években�a�CIA-ra,�a�KGB-re�vagy�az�angol�MI6-re�tekintünk,�
ezek�a�szerveztek�össze�sem�hasonlíthatók�az�elsõ�világháború�elõtt�mûködõ�
szolgálatokkal.�Wark�öt�tényezõ�segítségével�írja�le�a�„forradalmi”�változások�
tartalmát�(számunkra�ezek�közül�az�utolsó�releváns�témánk�szempontjából):�
(1)�a�technikai fejlõdés�adta�lehetõségek�(a�fényképezéstõl�kezdve,�a�mûholdas�
felvételeken�át�a�számítógépek�használatáig);21�(2)�a�szolgálatok�méretének növe-
kedése;�(3)�a�titkosszolgálatok�tevékenységének�globalizációja�(a�20.�század�elején�
alapvetõen�európai�nagyhatalmak�kémkedtek�európai�nagyhatalmak�ellen,�egy�
évszázaddal�késõbb�alig�van�olyan�ország,�amelynek�ne�lenne�titkosszolgálata,�
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a�célobjektumok�az�egész�Földet�lefedik);�(4)�professzionalizáció;�(5)�a�szolgálatok�
közelebb kerülnek a bürokrácia belsõ köreihez�(Wark,�1994).

ez�utóbbi�pont�–�mely�elsõsorban�a�nagyhatalmak�esetében�igaz�–�azt�
jelenti,�hogy�a�szolgálatok�egyre�nagyobb�szerephez�jutnak�a�kormányzati�
döntéshozatalban�(függetlenül�attól,�hogy�az�általuk�elõállított�„termék”-nek�
mi�az�igazságtartalma).�Hogy�csak�egy�tényezõre�utaljunk,�ma�már�elképzel-
hetetlen,�hogy�az�uSA�elnöke�reggel�ne�kapja�meg�a�CIA-tõl�a�napi�jelentést�
(daily�briefing).22�

Természetesen�a�titkosszolgálatok�ezen�fejlõdése�nem�egyszerûen�a�szerve-
zetek�belsõ�dinamikájából�ered,�hanem�külsõ�körülmények�eredménye.�Wark�
arra�mutat�rá,�hogy�a�20.�században�a�szolgálatok�eme�transzformációja�és�az�
ezzel�kapcsolatos�folyamat�hullámszerû:�a�háborúk�felpörgetik�az�eseményeket�
és�az�átalakulást,�a�béke�idõszakában�visszaesés�következik�be�(pl.�a�létszám-
ban,�anyagi�források�vonatkozásában).�A�csúcsokat�természetszerûleg�az�I.�és�
II.�világháború�és�az�évtizedekig�tartó�hidegháború�képzi�–�ez�utóbbi�különösen�
fontosnak�bizonyult.�Ilyenkor�a�titkosszolgálatok�szerepe�megnõ,�a�kormányok�
számára�nélkülözhetetlen�eszközzé�válnak.�ezzel�kialakul�a�titkosszolgálati�
értékelések�integrációja�a�kormányzati�döntéshozatalba�(Wark,�1994).

A�hidegháborút�követõen�rövid�ideig�úgy�tûnt,�hogy�szolgálatok�szerepe�
visszaesik,�megkérdõjelezhetõvé�vált.23�de�az�új�típusú�kihívások�(terrorizmus,�
nemzetközi�bûnözés,�fegyvercsempészet,�migráció)�„megmentették”�a�titkos-
szolgálatokat�a�politikai�rendszeren�belüli�marginalizálódástól,�kapcsolatuk�a�
politikával�továbbra�is�szoros.�

1. ábra.�A�politika�és�a�titkosszolgálatok�viszonya

� Policy Intelligence

Forrás:�lowenthal,�2003:�5
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ezt�a�kapcsolatot�–�amely�azonban�egy�markáns�elválasztást�is�jelent�–�Mark.�M�
lowenthal�a�1.�ábrán�látható�módon�jellemezte.�Szerinte�a�kormányzati�aktivitás�
e�két�szféráját�egy�féligáteresztõ�hártya�választja�el:�a�politikusoknak�joguk�van�
az�intelligence�területére�mozdulni,�de�fordított�eset�nem�létezhet.�ez�persze�
az�ideális�állapot.�Ritkán,�de�elõfordul,�hogy�egy�szolgálat�beavatkozik�a�bel-,�
illetve�külpolitikába.�(néhány�ilyen�esetet�elemez�könyvében�uri,�1995.)�egy�
másik�helyzet�azonban�ismertebb�jelenség:�a�szolgálatok�átpolitizálódása�(politi-
zation):�amikor�a�titkosszolgálatok�által�elõállított�elemzést�szándékosan�vagy�
gondatlanságból�a�politikusok�szája�íze�szerint�alakítják�(Johnson–Wirtz,�2005:�
167).�ezt�a�jelenséget�jól�ismerjük�a�diktatórikus�politikai�rendszerekbõl,24�de�a�
demokráciákban�is�fennálló�veszélyt�jelent.�Sõt�Scott�és�Jackson�azt�a�hipotézist�
állítják�fel,�hogy�minél�közelebb�van�az�intelligence�elemzései�és�becslései�révén�
a�politikához,�annál�nagyobb�a�politizálódás�veszélye�(Scott–Jackson,�2004:�
151).�A�probléma�komolyságát�az�is�mutatja,�hogy�a�CIA-n�belül�egy�külön�
ombudsmani�posztot�hoztak�létre,�az�érintett�elemezõk�oktatása�és�felkészítése�
céljából�a�politizálódás�elkerülésére.

A�politizálódásnak�több�oka�lehet.�(1)�a�szolgálat�elemzõjére�közvetlen�
(külsõ)�nyomás�nehezedik,�hogy�olyan�elemeket�emeljen�ki,�amelyek�a�po-
litika�számára�kedvezõek,�illetve�azokat�hagyja�ki,�amelyek�politikai�zavart�
okozhatnak;�(2)�a�szolgálat�vezetõi�finom�vagy�kevésbé�finom�jelzéseket�adnak�
beosztottjaiknak,�hogy�milyen�elemzési�eredményeket�üdvözölnének,�illetve�
melyeket�nem�találnak�kívánatosnak;�(3)�személyi�okok�is�rávehetik�az�elemzést�
készítõt,�hogy�„alakítsák”�a�munkájuk�eredményét�(karrierépítés,�rivalizálás)�
(Johnson–Wirtz,�2004:�168–169).�A�második�tényezõ�kapcsán�különösen�Robert�
Gates,�volt�CIA-igazgatót�emlegetik,�aki�úgy�vélte,�hogy�a�szolgálat�elemzései�
kapcsán�nem�csak�az�objektivitás,�hanem�a�fontosság�is�vezérelje�a�munkát�és�
ezért�a�vezetõ�tisztségviselõknek�joga�van�a�politikacsinálók�szükségleteinek�
megfelelõen�alakítani�a�végterméket�(uo,�167).

A�titkosszolgálatok�tevékenységét�ma�egy�ún.�intelligence process (vagy�in-
telligence cycle)�segítségével�írjuk�le.25�Ahogy�fentebb�láttuk,�alapelmei�már�S.�
Kent�munkásságában�megfogalmazódtak.�A�folyamat�öt�lépcsõbõl�áll:�a�tervezés 
és utasítás�(ez�a�kiinduló�pont,�amely�a�kormányhoz�köthetõ);�az�információk�
gyûjtése;26� információk�feldolgozása;27�az�információk�elemzése;�az�elemzések�
szétosztása�–�ezzel�térünk�vissza�a�kormányhoz.�

Az�intelligence�process�alapvetõen�módszertani segédletet� jelent,�és�ennek�
pozitív�hatása�visszatükrözõdik�az�egyesült�államokbeli� irodalomban.�Az�
olyan�munkák,�mint�lowenthal�2003-as�írása,�vagy�a�Johnson�és�Wirtz�ál-
tal�szerkesztett�kötet,�szerkezetükben�is�követik�a�folyamat�egyes�lépcsõit.
�
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„KI�õRzI�Az�õRzõKeT?”�TITKoSSzolGálAToK�A�deMoKRáCIáKBAn

Révész�Béla�helyesen�utal�a�titok,�valamint�a�nyilvános�és�nem�nyilvános�
közötti�határok�kérdéskörére.�Úgy�véljük�azonban,�hogy�a�„titok�=�rossz”�
és�„nyilvános�=�jó”�szembeállítást�egyszerûen�hamis�sémának�nyilvánítani�
leegyszerûsítés.�Amennyiben�a�modern�demokráciák�vonatkozásában�(töb-
bek�között)�a�nyilvánosságot�centrális� jelentõségûnek�tartjuk,�akkor�a�titok�
problémája�semmiképpen�sem�hanyagolható�el,�mert�itt�az�adott�politikai�
rendszer�egyik�alapvonásával�szembenálló�jelenségrõl�van�szó.�nem�véletlen,�
hogy�a�titkosszolgálatokra�vonatkozó�irodalomban�olyan�kérdésfeltevésekkel�
találkozunk,�hogy�mit� jelent�a�szolgálatok�léte�a�demokráciában,�a�szabad�
társadalmakban,�a�nyílt�társadalmakban�(Kirkpatrick,�1973;�laquer,�1995).�
Sõt,�olyan�kérdések�is�megfogalmazódnak,�hogy�szükség�van-e�egyáltalán�
a�szolgálatokra,�összeegyeztethetõ-e�a�demokráciákkal�a�titkosszolgálatok�
léte�(Schmitt–eenbom,�1993).�A�titok�jelensége�természetesen�nem�csak�a�
titkosszolgálatokkal�köthetõ�össze,�hanem�általában�a�modern�bürokráciák�
létével,�csak�esetükben�markánsabban�jelenik�meg�a�probléma.�(Az�egyesült�
államokban�naponta�10� 000�titkosított�dokumentum�keletkezik�[Thomson,�
1999].)�(Igaza�van�Révész�Bélának,�amikor�a�titok�jelenségének�elemzésére�
multidiszciplináris�módszert�javasol�(kommunikációelmélet,�szociológia,�po-
litikatudomány).�Itt�most�nincs�módunk�mélyebben�foglalkozni�a�problémával,�
csak�arra�hívjuk�fel�a�figyelmet,�hogy�–�munkája�úttörõ�jelentõségének�lebe-
csülése�nélkül�–�G.�Simmel�helyett�inkább�a�korai�Marxnak�a�bürokráciáról�és�
a�titok�összefüggéseirõl�alkotott�nézetei,�valamint�õt�fél�évszázaddal�követõ�
és�a�kérdést�sokkal�részletesebben�kibontó�M.�Weber�megállapításai�adnak�
egyfajta�elméleti�kiindulópontot�a�titok�politikatudományi�megközelítése�
számára.�(Jó�példa�ennek�a�kiindulópontnak�a�felhasználására�Gibbs�[1995].)

Azon�szerzõk�többsége,�akik�a�titok,�a�titkosszolgálatok�és�a�demokrácia�
összefüggéseirõl�értekeznek,�a�szolgálatok�létét�nem�kérdõjelezik�meg,�de�lát-
ják�a�mélyreható�problémát�is.�Shulsky�például�a�titokkal�a�politikai legitimáció�
kérdését�kapcsolja�össze,�hiszen�ha�az�állampolgároknak�nincs�lehetõségük�
egy�állami�intézmény�tevékenységérõl�képet�alkotni,�könnyen�kialakulhat�egy�
széleskörû�bizalmatlanság�(Shulsky,�1993:�159).

Így�vetõtik�fel�az�a�gondolat,�hogy�a�szolgálatokat�szükségszerûen�valami-
lyen�mértékben�körülvevõ�titok�ellenére�nem�képzelhetõ-e�el�mégis�valamilyen�
ellenõrzési�forma.�ennek�kapcsán�több�szerzõ�kedvenc�idézete�ennek�a�résznek�
a�címében�feltett,�Juvenalistól�származó�kérdés.�ennek�a�jogos�kérdésfelvetés-
nek�a�nyomán�a�szolgálatok�elszámolhatósága,�illetve�felügyelete�az�intelligence�
studies�egyik�kiemelt�témája�(Johnson–Wirtz�[2004]�és�Johnson�[2007]�kötetei�
számos�ilyen�témájú�tanulmányt�tartalmaznak).
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nem�szabad�azt�sem�elfelejteni,�hogy�az�ilyen�típusú�kérdések�aránylag�új�
keletûek.�A�korai�hidegháború�idején�az�uSA-ban�egyszerûen�hazafiatlannak�
minõsült�az�e�fajta�kíváncsiskodás,�és�csak�az�1970-es�évek�botrányai�után�
válik�elfogadottá.�Természetesen�az�ellenõrzéshez,�különösen�a�parlamenti�
ellenõrzéshez�törvényi�felhatalmazás�szükséges.�Így�kerül�elõtérbe�a�szolgá-
latok�helyét,�feladatait�meghatározó�jogszabályok�megalkotása.�Az�uSA�itt�az�
1947-es�nemzetbiztonsági�törvénnyel�újfent�kivételt�képez.�olaszországban�
már�1977-ben�fogadtak�a�szolgálatokra�vonatkozó�törvényt,�de�az�nSzK-ban�
csupán�1990-ben,�nagy-Britanniában�pedig�még�késõbb,�1994-ben.�(A�brit�
kormányzat�csak�az�1990-es�évek�elején�ismerte�el�hivatalosan,�hogy�külföl-
di�hírszerzés�[MI6�vagy�Secrete�Intelligence�Service]�békeidõben�egyáltalán�
létezik,�míg�a�populáris�kultúrában�James�Bond�csinálta�a�reklámot�a�nem�
létezõ�szervezetnek.)�Franciaországban�pedig�mind�a�mai�napig�nem�létezik�
törvényi,�csak�rendeleti�szabályozás.�ezen�szabályozás�függvényéven�alakul�
a�parlamenti�ellenõrzés�sorsa.�európában�ez�az�1990-es�évek�szülötte�–�már�
ahol�létezik.�Így�törvény�hiányában�Franciaországban�erre�például�nincs�mód.�
Gill�és�Phythian�kutatásai�azt�is�kimutatták,�hogy�négy�típusa�különböztethetõ�
meg:�a�szolgálaton�belüli,�a�kormányzaton�belüli,�a�parlamenti,� illetve�az�
egyéb�lehetõségek,�mint�például�nagy-Britanniában�a�Commissioner�Tribu-
nal,�vagy�Franciaországban�a�Mediateur.�Az�izgalmas�kérdés�persze�az,�hogy�
a�parlament�mennyire�képes�ténylegesen�ellenõrizni�a�titkosszolgálatokat.�
nagy-Britanniában�a�törvényhozáson�belüli�bizottsági�rendszer�messze�nem�
olyan�fejlett�és�súlyú�mint�az�egyesült�államok�Kongresszusában,�és�ennek�
következményei�megmutatkoznak�ezen�a�területen�is�(Gill–Phythian�2006).

ÖSSzeGzéS

Az�angol�nyelvû�irodalom�egy�sor�támpontot�nyújt�arra�vonatkozóan,�hogy�
melyek�azok�a�csomópontok,�ahol�a�titkosszolgálatok�és�tevékenységük�poli-
tikatudományi�kutatása�teret�nyerhet.�Mint�ahogy�a�politikatudományban�az�
intézmények�elemzésénél�jól�ismert,�itt�is�elsõ�lépésben�nehéz�szétválasztani�a�
jogi�(esetenként�alkotmányjogi)�kiindulópontot�és�a�politológiai�elemzést.�Ilyen�
eset�a�szolgálatok�helye�a�politikai�rendszeren�belül,�azaz�a�jogi�szabályozásuk.�
de�már�eme�jogi�szabályozás�kialakulása,�az�ezzel�kapcsolatos�kormányzati�
elõterjesztések,�a�pártok�álláspontjai�és�a�parlamenti�vita�is�sok�tanulsággal�
szolgálhat.�Az�ilyen�típusú�esettanulmányok�megkerülhetetlenek,�hiszen�
ezen�alapulhatnak�azok�az�összehasonlító�elemzések,�amelyek�például�a�kö-
zép-európai�régió�sajátosságait�dolgozzák�fel.�Sokkal�nehezebb�a�szolgálatok�
tényleges�súlyának�a�meghatározása�a�politikai�rendszeren�belüli,�például�a�
kormányzati�döntéshozatalhoz�való�hozzájárulásuk.�ehhez�nyújthat�módszer-
tani�segítséget�az�intelligence process�modellje�(bár�itt�elsõként�az�ellenõrizendõ,�
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hogy�ez�Magyarországon�azonos-e�az�uSA-ban�kidolgozott�modellel,�vagy�
különbözik-e�tõle).�és�ebbe�a�problémacsokorba�tarozik�(nyilván�a�törvényi�
szabályozással�szoros�összefüggésben)�a�titkosszolgálatok�ellenõrzésének�
kérdése.�Úgy�véljük,�hogy�az�ezekre�a�kérdésekre�adandó�válaszok�képe-
zik�a�titkosszolgálatok�politikatudományi�kutatásának�minimálprogramját.

JeGyzeTeK

�Knightley,�1989:�7.�Az�idézetre�Jakob�(1999)�hívta�fel�figyelmünket
�németországban�már�1940-ben�megkísérelték�az�angol�’intelligence’�szó�német�megfelelõjét�

megalkotni,�de�ezek�a�kísérletek�máig�nem�hoztak�eredményt�(Walde,�1971:�19).�ezért�itt�is�

egyre�elterjedtebb�a�szakirodalomban�ez�a�terminus�(lásd�Walde,�1971;�Jakob,�1999).
�A�vita�néhány�mozzanatát�lásd�Gill–Phythian,�2006:�5.
�W.�Colby�maga�is�az�oSS-nél�kezdte�meg�hírszerzõi�pályafutását.
�Az�ndK�állambiztonsági�minisztériumának�hírszerzéssel�foglalkozó�része.
�Az�elsõ�jelentõs�összefoglaló�munkák�a�Gestapóról�az�1960-as�években�születtek,�de�e�szerve-

zet�kutatásának�új�hulláma�–�ahol�a�társadalomtörténeti�aspektus�került�elõtérbe�–�az�1990-es�

évekre�tehetõ.�lásd�Paul–Mallmann,�2004.�
�Azzal,�hogy�nyilvánvalóvá�vált,�hogy�a�britek�olvasták�a�német�katonai�jelentéseket�és�paran-

csokat,�kiderült,�át�kell�értelmezni�a�II.�világháború�hadtörténetét�is�bizonyos�szempontból,�

mindenekelõtt�az�atlanti�csata�és�az�észak-afrikai�hadmûveletek�vonatkozásában.
�A�könyvet�a�CIA�erõteljesen�cenzúrázta.�A�szerzõk�perre�keltek�a�szolgálattal�és�ennek�ered-

ményeképpen�néhány�kihúzott�rész�visszakerült�a�mûbe.�
�Az�1947-es�nemzetbiztonsági�törvény�értelmében�a�CIA�csak�külföldön�mûködhet.�
�A�bizottságok�az�irodalomban�a�vezetõik�neve�alatt�szerepelnek:�a�szenátusban�a�Church-

bizottság�mûködött,�a�képviselõházban�a�Pike-bizottság.�Az�elõbbi�anyagai�az�interneten�

is�olvashatók.�Csak�példaképpen�az�FBI-ról�szóló�anyag�mintegy�1000�oldalt�tesz�ki.�ezek�a�

dokumentumok�a�kutatók�számára�aranybányát�jelentenek.
�Külön�esetet�képez�olaszország,�ahol�a�titkosszolgálatok�és�bizonyos�politika�erõk�összefonó-

dása�egyedülálló�nyugat-európában.�ezzel�kapcsolatban�számos�bírósági�per�és�parlamenti�

vizsgálóbizottság�szolgálhat�politológusok�számára�forrásanyagként.
�Három�példát�hozunk�fel,�kettõt�az�egyesült�államokból:�The�Intelligence�Community,�

1950–1955.�uRl�=�http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/truman/c24687.htm�(az�uSA�Külügymi-

nisztériumának�kiadványa);�a�Venona�dokumentumok,�uRl�=�http://www.nsa.gov/venona.�

(az�egyesült�államok�kódfejtõi�által�a�szovjet�titkosszolgálatok�1940�és�1951�közötti�táviratai�

közül�megfejtett�üzenetek);�a�harmadik�dokumentumközlést�pedig�magyar�vonatkozásai�miatt�

említjük:�Bart–Schweizer,�2005/2007.
�Itt�a�változatosság�kedvéért�két�németnyelvû�munkára�utalunk:�Mauch,�1999�és�Schafranek–

Tuchel,�2004.�érdemes�megemlíteni,�hogy�mind�nagy-Britanniában,�mind�az�egyesült�államok-

ban�létezik�a�szolgálatoknak�hivatalos�története,�ahol�felkérnek�egy,�az�adott�titkosszolgálat�

számara�elfogadható�történészt,�aki�hozzáfér�a�forrásokhoz�és�ennek�alapján�dolgozik,�a�

1�

2�

3�

4�

5�

6�

7�

8�

9�

10�

11�

12�

13�



140

KuRTán�SándoR

szolgálat�érdekeinek�megfelelõen.�(Jelenleg�Christopher�Andrew�tölti�be�ezt�a�posztot�az�

angol�MI5�esetében.)�Az�egyik�ilyen�munka�(Hinsley,�1979)�kapcsán�jegyezte�meg�állítólag�

a�brit�hírszerzés�egyik�korábbi�vezetõje�hogy�a�könyvet�„egy�bizottság�írta�egy�bizottságról,�

bizottságoknak”�(idézi�Scott,�2007).
�Ide�tartoznak�azok�az�írások�amelyek�a�„Mi�az�intelligence?”�kérdéshez�(is)�kapcsolódnak
�A�sok�példa�közül�lásd�dulles�(1965),�Philby�(1973),�Colby�(1978)
�lásd�például�Churchill–Wall�(2002).
�A�sok�példa�közül�lásd�Woodward�(1987),�Weiner�(2007).
�lásd�pl.�Black�(2004),�Horn�(2007).
�Jellemzõ�a�hazai�helyzetre,�hogy�egyik�folyóirat�sem�található�meg�a�magyarországi�könyv-

tárakban.
�Magyarországon�a�két�katonai�titkosszolgálat�jelentet�meg�folyóiratot:�a�Katonai�Felderítõ�Hivatal�

(belsõ�terjesztésû,�de�nem�titkos)�Felderítõ Szemlét,�míg�a�Katonai�Biztonsági�Hivatal�Szakmai 

Szemle�címmel,�utóbbit�lásd:�http://www.kbh.gov.hu/index.php?id=szakmaiszemle.
�Az�egyik�elsõ�számítógépet,�a�Colossust�a�britek�használták�a�II.�világháború�alatt�a�német�

enigma�rejtjelzõgép�kódjainak�feltörésére.
�Ma�már�olvasható�néhány�ilyen�jelentés�az�interneten�is,�lásd�például�http://www.usatoday.

com/news/washington/executive/pdb.pdf.
�ekkor�jelentek�meg�olyan�cikkek�mint�Roger�Hilsman�írása.�(does�the�CIA�Still�Have�a�Role?�

In�Foreign Affairs.�1995�September/october,�105–116.)
�Klasszikus�eset�a�szovjet�hírszerzés�ismeretei�és�ezektõl�jelentõsen�eltérõ�jelentései�Sztálin�

számára�1941�elején.�lásd�Murphy,�2005.
�Természetesen�ez�a�módszer�is�az�angol�nyelvterületrõl,�mindenekelõtt�az�uSA-ból�indult�ki,�

de�késõbb�elterjedt�más�országokban�is.�lásd�pl.�a�német�nyelvterület�esetében�Walde�(1971).
�Az�irodalom�három�fõ�információszerzési�területrõl�beszél:�HuMInT�(=�human�intelligence,�

azaz�emberek�által�begyûjtött�információk,�ezt�nevezik�a�köznyelvben�kémkedésnek),�TeCHInT�

(=�technical�intelligence,�azaz�mûszaki�eszközökkel�szerzett�információk),�valamint�oSInT�

(=�open�source�intelligence,�nyílt�forrásokból�szerzett�információk)�(Shulsky–Schmidt,�1993).
�Ide�tartozik�például�rádiójelekként�fogott�rejtjelezett�szövegek�feltörése.

FelHASználT�IRodAloM

Bar-Joseph,�uri�(1995):�Intelligence Intervention in the Politics of Democratic States.�The�united�States�

–�Israel�–�Britain,�university�Park,�Pennsylvania.

Bart,�Bernd-Rainer�–�Schweizer,�Werner�(2005/2007):�der�Fall�noel�Field.�Schlüsselfigur�der�

Schauprozesse�in�osteuropa.�I�Gefängnisjahre�(2005),�II.�Asyl� in�ungarn�(2007).�Berlin.

Black,�Jeremy�(2004):�What We Can Learn from James Bond.�http://hnn.us/articles/3556.html

Buchheit,� Gert� (1996):� der� deutsche� Geheimdienst.� Geschichte� der� militärischen� Abwehr.�

�München

Churchill,�Ward�–�Wall,�Jim�Vander�(2002):�Agents of Repression. The FBI’s Secret Wars Against the 

Black Panther Party and the American Indian Movement.�Cambridge�(MA).

14�

15�

16�

17�

18�

19�

20�

21�

22�

23�

24�

25�

26�

27�



141

TAnulMányozzuK-e�JAMeS�BondoT?

Colby,�William�egan�(1978):�Honorable Men.�new�york.

Gibbs,�david�n�(1995):�Secrecy�and�International�Realtions.�In�Journal of Peace Research.�no�2.

Gibbs,�Timothy�(2007):�Studying�Intelligence:�A�British�Perspective.�In�Johnson,�2007:�35–64.

Gill,�Peter�–�Phythian,�Mark�(2006):�Intelligence in an Insecure World.�Cambridge.

Goodman,�Michael�S�(2006):�Studying�and�Teaching�About�Intelligence:�The�Approach�in�the�uni-

ted�Kingdom.�In�Studies in Intelligence.�no�2.�57–65.�uRl�=�https://www.cia.gov/library/center-

for-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-studies/studies/vol50no2/83965Webk.pdf

Hastedt,�Glenn�P.�(1991):�Controlling Intelligence.�london–Portland.

Hinsley,�Francis�et�al.�(1979):�British Intelligence in the Second World War.�Volume�1.�london.

Hirsch,�Alexander�(1996):�Die Kontrolle der Nachrichtendienste. Vergleichende Bestandsaufnahme, 

Praxis und Reform,�Berlin.

Holt,�Pat�M.�(1995):�Secret Intelligence and Public Policy.�Washington.

Horn,�eva�(2007):�Der geheime Krieg. Verrat, Spionage und moderne Fiktion.�Frankfurt�am�Main.

Jakob,�Bernd�(1999):�Geheime�nachrichtendienste�und�Globalasierung.�Frankfurt�am�Main.

Jeffreys-Jones,�Rhodri�(2003):�The�CIA�and�American�democracy.�new�Haven�–london.�

Johnson,�loch�K.�(2007a):�An�Introduction�to�the�Intelligence�Studies�literature.�In�Johnson,�

2007:�1–20.

Johnson,�loch�K.�(ed.)�(2007):�Strategic Intelligence.�Vol�1-5.�Westport.

Johnson,�loch�K.�–�Wirtz,�James�J.�(eds.)�(2004):�Strategic Intelligence. Windows Into a Secret World. 

An Anthology.�los�Angeles.

Kent,�Sherman�(1949): Strategic intelligence for American world policy. Princeton.

Knightley,�Philipp�(1989):�Die Geschichte der Spionage im 20. Jahrhundert. Aufbau und Organisation, 

Erfolge und Niederlagen der gro�en Geheimdienste.�Bern–München–Wien.�

lowenthal,�Mark�M.�(2003):�Intelligence. From Secrets to Policy,�Washinton,�d.�C.,

Maddrell,�Paul�(2003):�Intelligence Studies at UK Universities.�uRl�=�http://users.aber.ac.uk/rbh/

iss/uk.html.

Marx,�Garry�(2004):�Some�Concepts�that�may�be�useful�in�understanding�the�Myriad�Forms�and�

Contexts�of�Surveillance.�In�Intelligence and National Security.�no�2,�226–248.

Masterman,�John�C.�(1972):�The double-cross system in the war of 1939 to 1945.�london.

Mauch,�Christof�(1999):�Schattenkrieger gegen Hitler. Das Dritte Reich im Visier der amerikanischen 

Geheimdienste 1941 bis 1945.�Stuttgart.

May,�earnest�(1995):�Studying�and�Teaching�Intelligence.�In�Studies in Intelligence.�1995/05�uRl�=�

https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-studies/

studies/95unclass/May.html.

Müller-enbergs,�Helmut�(unter�Mitarbeit�von�Sabine�Fiebig,�Günter�Finck,�Georg�Herbstritt,�Stephan�

Konopatzky)�(2007):�„Rosenholz.”�Eine Quellenkritik.�die�Bundesbeauftragte�für�die�unterlagen�

des�Staatssicherheitsdienstes�der�ehemaligen�deutschen�demokratischen�Republik�nr.�28,�

Berlin.�uRl�=�http://www.bstu.bund.de/cln_030/nn_713332/de/MfS-ddR-Geschichte/ein-

zelthemen/Rosenholz/rosenholzbericht2007__pdf,templateId=raw,property=publicationFile.

pdf/rosenholzbericht2007_pdf.pdf.

Murphy,�david�e.�(2005):�What�Stalin�knew.�The�enigma�of�Barbarossa.�new�Haven�–�london.

Philby,�Kim�(1973):�My silent war.�london.



142

KuRTán�SándoR

Schafranek,�Hans�–�Tuchel,�Johannes�(Hg.)�(2004):�Krieg im Äther. Widerstand und Spionage im 

Zweiten Weltrkrieg.�Wien.

Scott,�len�(2007):�Sources�an�Methods�int�he�Study�of�Intelligence.�A�British�View.�in:�Johnson�

–�loch,�K.�(2007):�V�1,�89–108.

Scott,�len�–�Jackson,�Peter�(2004):�The�Study�of�Intelligence�in�Theory�and�Practice.�In�Intelligence 

and National Security.�2004/02,�139–169.

Scott,�len�–�Jackson,�Peter�(2004):�The�Study�of�intelligence�in�Theory�an�Practice.�In�Intelligence 

an National Security.�no.�2.,�139–169.

Shulsky,�Abram�n.�–�Schmitt,�Gary�l.�(1993):�Silent�Warfare. Understanding the World of Intelligence.�

Washington�–�new�york�–�london.

Theoharis,�Athan,�G.�(ed.)�(1999):�A Culture of Secrecy. The Government versus the People’s Right to 

Know.�lawrence,�Kansas.

Thompson,�dennis�F.�(1999):�democratic�Secrecy.�In�Political Science Quaterly.�no�2,�181–193.

Todd,�Paul�–�Bloch,�Jonathan�(2003): Global Intelligence. The World’s Secret Services Today.�london�

–�new�york.

Treverton,�Gregory�F.�–�Jones,�Seth�G.�–�Boraz,�Steven�–�lipscy,�Philllip�(eds.)�(2006):�Toward a 

Theory of Intelligence.�Santa�Monica,�uRl�=�http://rand.org/pubs/conf_proceedings/2006/

RAnd_CF219.pdf

Walde,�Thomas�(1971):�ND-Riport. Die Rolle der Geheimen Nachrichtendienste im Regierungssytem der 

Bundesrepublik Deutschland.�München.

Wark,�Welsey�K.�(1993):�The�Study�of�Intelligence:�Part,�Present,�Future?�In�Intelligence and National 

Security. no�3,�1–13.

Wark,�Welsey�K.�(1994):�The�Intelligence�Revolution�and�the�Future.�In�Studies in Intelligence.�1994/5.�

9–16.�uRl�=�https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/

csi-studies/studies/unclass1994.pdf.

Warner,�Michael�(2007):�Searching�Where�the�light�Shines?�An�American�View�of�Methods�for�

the�Study�of�Intelligence.�In�Johnson,�2007:�109–122.

Warner,�Michael,�Wanted�(2002):�A�definition�of�„Intelligence”.�In�Studies in Intelligence.�2002/03�

uRl�=�https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-

studies/studies/vol46no3/article02.html.

Weaver,�William�G.�–�Pallitto,�Robert�M.�(2005):�State�Secrets�and�executive�Power.�In�Political 

Science Quarterly.�no�1.�85–112.

Weiner,�Tim�(2007):�Legacy of Ashes. The History of the CIA.�new�york.

Wintherbothan,�Frederick�William�(1990)�[1974]:�Az Ultra titka.�Budapest,�1990.

Woodward,�Bob�(1987):�VEIL. The Secret Wars of the CIA.�new�york.

zegart,�Amy�B.�(2007):�Claoks,�daggers,�and�Ivory�Towers:�Why�cedamics�don’t�Study�u.�S.�

�Intelligence.�In�Johnson,�2007:�21–34.

laquer,�Walter�(1995):�The Uses and Limits od Intelligence.�new�Brunswick�–�london.

Berkowitz,�Bruce�(2003):�democracies�and�Their�Spys.�In�Hoover Digest.�no�1.�uRl�=�www-hoover.

stanford.edu/publications/digest/031/berkowitz.�html.

Kirtpatrick,�lyman�(1973):�The US Intelligence Community.�new�york.�

Schmitt-eenbom,�erich�(1993):�Schnüffler ohne Nase. Der BND – die unheimliche Macht. düssledorf.



FROM TRANSITION TO GLOBALIZATION
BAYER JÓZSEF ÉS JODY JENSEN (SZERK.): NEW CHALLENGES FOR POLITICS, 

THE MEDIA AND SOCIETY
(MTA POLITIKAI TUDOMÁNYOK INTÉZETE, 2007)

Kiss Csilla
(egyetemi docens, Nyugat-Magyarországi Egyetem

Társadalomtudományok és Európa-tanulmányok Intézete)

A dél-európai, dél-amerikai és végül a kelet-közép-európai diktatúrák össze-
omlása és az azt követõ demokratikus kísérletek, a Huntington által „harma-
dik demokratizálási hullámnak” nevezett folyamat, ami jobb esetben valóban 
demokratikus rendszerek létrejöttéhez vezetett, új kutatási irányzatot eredmé-
nyezett a politikatudományban, amit nemes egyszerûséggel „tranzitológiának” 
neveznek. A huntingtoni felosztás alapján ez a demokratikus átmenet három 
fázisával foglalkozik: a diktatórikus rendszer felbomlásával, bukásával (libe-
ralizáció), az új demokratikus intézmények megalapításával, illetve a demok-
ratikus konszolidációval. Míg az elsõ két szakasz elsõsorban a politikai elitet 
állítja a középpontba, és viszonylag könnyen megállapíthatjuk végpontjukat, 
a konszolidáció idõben elnyúló történet, amely a politikai változások és az 
intézményépítés mellett új, párhuzamos folyamatoknak is utat nyit: a piacgaz-
daságnak, a társadalmi struktúrák átalakulásának, vagy új kulturális értékek 
meghonosodásának. Különösen ez a helyzet a kelet-európai kommunista 
diktatúrákból való átmenet esetén. Így, miközben a diktatúrák válságának, 
bukásának, illetve az új alkotmányos intézmények létrejöttének tanulmányo-
zása, már csak az idõbeli távolság miatt is, egyre inkább a történészek kutatási 
területévé válik (legalábbis ezt állítja Bayer József kötetük bevezetõjében), a 
konszolidáció kérdései elsõsorban a politikatudomány mûvelõi számára lehetnek 
érdekesek (bár hiba volna e két diszciplínát ily módon szembeállítanunk és azt 
gondolnunk, hogy a politikatudósok nem tehetnek releváns megállapításokat a 
(közel)múlt eseményeirõl, vagy hogy a történészek semmi érdemlegessel nem 
járulhatnak hozzá a jelen helyzet elemzéséhez).

A kortárs politikai kutatók hajlamosak a demokratikus átalakulást or-
szágos, vagy regionális keretekben tanulmányozni, legfeljebb a különbözõ 
régiók összehasonlításának lehetõségét vetve fel, a világban párhuzamosan 
történõ változásoknak pedig kevés figyelmet szentelnek. Ezt a hiányt kívánja 
betölteni a Bayer József és Jody Jensen szerkesztésében 2007-ben megjelent 
From Transition to Globalization címû tanulmánykötet. Ezt azonban csak a kötet 
utolsó harmadának tanulmányai kísérlik meg: a könyv fókuszában elsõsorban 
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Magyarország áll, a demokratikus konszolidáció másfél évtizedében, illetve 
jelenlegi helyzetében. Szerzõi a Politikatudományi Intézet munkatársai, jól 
ismert politikatudósok, szociológusok, akik már eddigi munkásságukkal is 
sokat tettek a magyarországi politikai-társadalmi folyamatok feltárásáért és 
megértéséért.

A könyv középpontjában két probléma található. Az elsõ az a kihívás, 
amivel a volt kommunista országok akkor néztek szembe, amikor egyszerre 
kellett demokráciát és piacgazdaságon alapuló kapitalizmust kialakítaniuk, 
miközben történetileg a demokrácia általában követni szokta a már jól mûködõ 
piacgazdaság létrejöttét. Másrészt, ezzel szoros összefüggésben, miközben a 
kelet-európai államok általában a nyugati jóléti rendszerekre hasonlító kapita-
lizmust képzeltek el, ugyanebben az idõben ezek maguk is komoly átalakuláson 
mentek keresztül a világgazdasági folyamatoknak köszönhetõen. Mivel a ma-
gyar piacgazdaság eleve a globalizáció keretei közt alakult ki, a nyugati modellt 
akkor sem tudta volna maradéktalanul átvenni, ha az nem néz szembe a maga 
krízisével. A külföldi tõkétõl és befektetõktõl való függés és a nemzetállamok 
szuverenitásának párhuzamos eróziója kezdettõl lehetetlenné tette azt, hogy 
nemzetgazdaságban gondolkodjunk, s ez hosszú távú következményekkel járt 
a demokratikus politikára nézve.

A demokrácia számos definícióval bír, kezdve a schumpeteri elitek szabad 
versenyére alapozott és Huntington által is átvett definíciótól, a poliarchia 
dahli koncepcióján át a lényegi megközelítésekig. Ez utóbbiak magukban 
foglalják nem csupán a demokratikus intézmények meglétét és mûködését, de 
az erõs civil társadalmat, a politikai aktivitást, illetve a demokratikus politikai 
kultúrát is. A könyv a demokrácia ilyen értelmezése alapján veszi szemügyre 
a magyar kilátásokat. Miközben a magyar politikai intézmények viszonylag 
stabilan mûködnek a fennálló alkotmányos keretek között, a többi kritérium 
már nem teljesül maradéktalanul, ami természetesen a kapitalista átalakulás 
következményei miatt érzett csalódás eredménye is. (Bayer József probléma-
ként említi még a pártrendszer koncentrációját, de ez például az angolszász 
rendszer ismeretében nem tekinthetõ feltétlenül a demokrácia hiányosságának.) 

A szerzõk egyetértenek abban, hogy a magyar társadalom és politika je-
lenlegi állapota sok kívánnivalót hagy maga után, de abban már különböznek 
a vélemények, hogy a megoldást a nyugati modellhez való közeledés, az oda 
történõ visszailleszkedés jelenti-e, vagy az ettõl eltérõ alternatívák keresése 
(bár ezek mibenlétérõl nem kapunk világos képet). Míg egyes szerzõk valóban 
nemzetközi (elsõsorban európai) összefüggésben keresik a választ a magyar 
társadalmat (is) érintõ nehézségekre, mások mellõzik ezt az összehasonlító 
szemléletet, s bár tanulmányaik egy-egy részkérdés alaposabb megismerését 
illetõen hasznosak lehetnek, a „Bevezetõ” ígéretét illetõen csalódást kelthetnek.
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***

A tanulmányok elsõ harmada a kelet-európai, illetve magyar társadalmi-
gazdasági fejlõdést tekinti át, rámutatva a magyar társadalomban meglévõ 
feudális maradványokra (Vitányi Iván), illetve az organikus fejlõdés hiányá-
ra (Laki László); vagy a kurrens átalakulás ellentmondásosságát húzzák alá 
(Hankiss Elemér). Vitányi Iván Bibó István szellemében tárgyalja a magyar 
és kelet-európai társadalomfejlõdésnek a nyugatitól eltérõ jellegzetességeit és 
mutat rá a továbbélõ feudális maradványokra és viszonyokra. Hosszú történeti 
áttekintése Bibó, Hajnal István és Szûcs Jenõ nyomán azt hangsúlyozza, hogy 
a kelet-európai társadalomfejlõdés nemcsak az államszocialista évtizedek 
eredményeképpen tért el a nyugatitól, bár ez természetesen nem segített rajta. 
Vitányi konklúziója mégis optimista kicsengésû, amennyiben úgy véli, hogy 
Magyarország ezúttal kitörhet a zsákutcás történelembõl. 

Laki László a magyar történelmet „rendszerváltások sorozataként” értelmezi 
(amennyiben az 1948/49-ben kezdõdõ szocialista átalakulás is ennek tekinthetõ), 
amelyek ideológiai alapon avatkoztak be a társadalmi intézmények történe-
tileg kialakult struktúrájába. Konkrét megoldási javaslatokkal is él, fõképpen 
a tulajdonformák pluralitásának megõrzését hiányolja, különös tekintettel a 
kollektív tulajdonra (hiszen a magán- és állami tulajdon kettõssége továbbra is 
megmaradt, bár nem feltétlenül a kívánatos egyensúlyban). A mezõgazdasági 
szövetkezetek szétrombolása kézenfekvõ példaként kínálkozik, hiszen itt való-
ban politikai akarat és dogmatizmus ment szembe a gazdasági racionalitással. 
(Ugyanakkor a mezõgazdasági termelés nagyüzemi kereteinek megõrzése nem 
mondott volna ellent a sikeres nyugati mintáknak.) Laki alkalmaz összeha-
sonlító perspektívát is, bár választott modellje megkérdõjelezhetõ: az, hogy 
Kína cáfolja azt a nézetet, hogy szocializmus és kapitalizmus nem élhet együtt 
egy országban, legalábbis problematikus megállapítás, és semmiképpen sem 
gondoljuk, hogy a kínai rendszerre bármiben példaként tekinthetnénk. (Kü-
lönösen megdöbbentõ ez a gondolat attól, aki a létezõ szocializmusból nem az 
egypártrendszert, hanem a kollektív, illetve állami tulajdont látta volna jónak 
megmenteni – Kína ezzel szemben az egypárti diktatúrát ötvözi sikerrel a 
magántulajdonnal és a szinte korlátozatlan szabadpiaccal.) Pedig a többi poszt-
kommunista országgal való összehasonlítás megmutathatná, hogy a magyar 
átalakulás sokkal kisebb mértékben számolt le az állam szerepével, mint például 
a balti államok, vagy amennyire Laki azt nehezményezi.1 Hasonlóképpen, mi-
vel az állami szerepvállalás jótékony hatásaival kapcsolatban nyugati példákra 
hivatkozik, megemlíthetné az ezekben az országokban végbemenõ változáso-
kat, a könyv címe által ígért globalizáció tükrében (különösen ahelyett, hogy 

1 Vö.: Egyértelmûen Szlovénia a legsikeresebb. Greskovits Bélával, a CEU tanszékvezetõjével 
 Tardos Károly beszélgetett. In Beszélõ, 2007. július–augusztus, 12: 7.
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a Kádár-féle „gulyáskommunizmus” jótékony elemeit hangsúlyozza). Laki 
tanulmánya mégis fontos problémákra világít rá: a szabadpiaci versenybe és a 
magántulajdon megkérdõjelezhetetlen felsõbbrendûségébe vetett dogmatikus 
hit valóban gyakran figyelmen kívül hagyta a (világ)gazdasági realitásokat és 
torzította az átalakítást. 

Nehezíti a helyzetet Magyarország félperifériális pozíciója, a multinacio-
nális tõke és a világgazdaság szempontjából, aminek veszélyeire a neoliberális 
politikát és a kritikai értelmiséget marxista szemszögbõl bíráló Szalai Erzsé-
bet figyelmeztet, aki Lakihoz hasonló kritikát fogalmaz meg ezen ideológia 
buktatóival kapcsolatban. Az újbaloldali felfogásáról jól ismert, marxista ter-
minusokban gondolkodó szerzõ is az alternatívák hiányáról ír, fõképpen a gaz-
daság összefüggésében. A kelet-európai „félperiférián” a rendszerváltás után 
a neoliberális gazdaságpolitika vált uralkodóvá, amely nem csupán szociális 
válságot eredményezett, de kényszerpályára is állította a politikát. Miközben 
a globális tõke törekvései azonosak az egész világon, a volt államszocialista, 
félperiférikus gazdaságok kiszolgáltatottabbak, mint a nyugati demokráciák, 
hiszen fejletlenek önvédelmi reflexeik, szervezeteik (elsõsorban éppen azon 
társadalomfejlõdési hiányosságok következtében, amelyeket pl. Vitányi Iván 
leírt). Ráadásul, a politikai és fõleg az intellektuális elit is e neoliberális politika 
szolgálatába áll, elnyomva a kritikus hangokat és alapvetõen pártok közötti 
konfliktusként határozva meg a szociális problémákat. Az értelmiség viselke-
désének kritikája azért is aktuális, mert e társadalmi csoport hagyományosan 
fontos politikai szerepet töltött be a magyar s az egész kelet-európai törté-
nelemben, a tulajdonos polgárság és a civil társadalom gyengesége miatt õk 
szorgalmazták s gyakran irányították is a modernizációt. (Bár a franciaországi 
értelmiségnek a háború utáni években betöltött szerepe alapján ez a jelenség 
nem csak a keleti térségben figyelhetõ meg.) 

A nyugati minta követésében tehát eltérnek a vélemények, igaz, hogy csu-
pán a nyugati mintát támogató nézetekrõl lehet pontosan tudni, valójában mit 
képviselnek, az alternatívákkal nem ismerkedünk meg. Miközben a tranzitoló-
gia adottnak veszi, hogy a demokratizálódó országok a nyugati demokratikus 
rendszerek valamely változatát szeretnék bevezetni, s vita elsõsorban olyan 
kérdésekben alakul ki, mint a parlamenti vagy elnöki berendezkedés kívána-
tossága (ld. a Linz–Horowitz vitát az 1990-es évek elején), vannak, akiket ez az 
egyértelmûség nem tölt el örömmel, és sajnálkoznak, mi több szégyenkeznek 
amiatt, hogy az 1989/90-es átalakulás semmi új elképzelést nem produkált, 
csupán a nyugati modellt másolta (Hankiss). Nem világos, miért baj ez: miért 
kéne pironkodnunk amiatt, hogy a rendszerváltás, aminek általánosan elfo-
gadott célja a nyugati típusú demokrácia megvalósítása volt, egy katasztrofális 
következményekkel járó kísérlet bukása után nem próbált új megoldásokat ki-
találni, és ezzel ismét valami járatlan útra vinni a társadalmat, hanem beérte a 
jól bevált demokratikus intézmények valamilyen változatával? Ráadásul, lehet, 
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hogy politikai kultúránk, a társadalom állapota nem sok örömre ad okot, de 
intézményeink a rendszerváltás óta viszonylag stabilan mûködnek, alapjaiban 
korlátozva a politikai elit viselkedését.

Ugyanakkor hasznos lett volna, ha a szerzõk megpróbálnak elrugaszkodni 
a hagyományos kelet–nyugati ellentéttõl, és figyelembe veszik az Európát a 
II. világháború végéig tulajdonképpen megosztó észak–dél választóvonalat, 
már csak azért is, mert a diktatúrából való átmenet példái is Dél-Európában 
találhatók, amint arra maga a tranzitológia is alapozta meglátásait, s ez hasz-
nos tanulságokkal szolgálhatna Kelet-Európa számára. Az alapos történelmi 
elemzések ugyan érdekesek (és megtakarítják az olvasónak az eredeti mûvek 
megismerését), de kevés kapaszkodót kínálnak a jövõre nézve. Pontosabban, 
vagy azt az érzést keltik, hogy a „path-dependence” már eleve meghatároz-
za (és kudarcra ítéli) a magyar társadalom sikeres átalakulását, vagy éppen 
ellenkezõleg, azzal az optimista kicsengéssel érnek véget, hogy most lehetõség 
van kitörni a zsákutcás fejlõdésbõl (Vitányi), de nem elemzik ennek módját. 

***

A második harmad a magyar intézmények fejlõdését elemzi, illetve a pár-
tok tevékenységének és stratégiájának alakulását veszi szemügyre. Kulcsár 
 Kálmán a demokratikus átalakulás megközelítéseit a nyugati demokráciákra 
is kiterjeszti, azt állítva, hogy miközben a képviseleti demokrácia intézményei 
nélkülözhetetlenek, a modernizáció polgárai nem érik be azzal a részvételi 
lehetõséggel, amit a periodikus választások és az õket képviselõ politikai párt 
kiválasztása kínálnak. Áttekintve a magyar alkotmányozás folyamatát, külö-
nös tekintettel a jogi folytonosságra, illetve a különbözõ, fõleg pártpolitikában 
észlelhetõ diszfunkcionalitásra, két alapvetõ elemet tart fontosnak megerõsíteni: 
a helyi önkormányzatok autonómiáját (amiben az Európai Unió régiókat tá-
mogató politikája is segítséget nyújthat), valamint konszenzus kialakítását az 
alapvetõ problémák megoldására. Ez különösen az európai mainstreamhez 
való csatalakozás érdekében elengedhetetlen. A részvétel közvetlen formájá-
ra kínál lehetõséget a népszavazás is. Ennek az intézménynek magyarországi 
történetét Szoboszlai György tekinti át, azzal a konklúzióval, hogy bár kétség-
kívül nagyjelentõségûnek mondható a négyigenes népszavazás eredménye az 
elnöki hatalom korlátaira és erejére nézve, alapvetõen a népszavazás kivételes 
eszköz, és magyar szabályozása összhangban áll a parlamentáris kormányzati 
formával. Böhm Antal az önkormányzatok mûködését ismerteti, rámutatva az 
önkormányzatiságban rejlõ buktatókra, problémákra is. 

Több írás foglalkozik a magyarországi pártok helyzetével. Csizmadia Ervin 
a pártok alkalmazkodóképességérõl ír, az állandóság helyett a változásra he-
lyezve a hangsúlyt. Állítása szerint erre koncentrálva elkerülhetõ az, hogy a 
pártküzdelmeket a „jó” és „rossz” harcaként írjuk le: ehelyett azt javasolja, 
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hogy alkalmazkodóképességük függvényében vizsgáljuk õket. Mivel a két 
„nagy” párt ebben a többieknél ügyesebbnek bizonyul, a magyar pártrendszer 
a kétpártrendszer kialakulása felé halad. Az alkalmazkodás egyik útja a média 
ki- és felhasználása, amit Kéri László a politika „mediatizációjának” nevez. 
Hasonló szellemben Kiss Balázs és Mihályffy Zsuzsanna a Fidesz választási 
kampányát elemzi, a magyar pártok politikai kommunikációjának tükrében, 
amely, a professzionalizálódás, illetve az új és változatos kampánystratégiák 
használata terén szintén az alkalmazkodás formáit mutatja. Bár az, hogy két 
kampány is vereséghez vezetett, megkérdõjelezhetné az alkalmazott módsze-
rek sikerét, a szerzõk szerint ennek oka másutt keresendõ. Ez mindenesetre 
reményt ad a jövõre nézve: a média ügyes használata, a professzionális kom-
munikáció önmagában nem minden, s nem biztosítja a sikert. Érdekesen társul 
mindehhez Fritz Tamás német pártokról szóló tanulmánya, amely nagyjából 
hasonló jelenségeket figyel meg a német politikai pártok – különösen a né-
met újraegyesítést követõ – alkalmazkodása, illetve a média felhasználása 
kapcsán. Bár a magyar viszonyok közt inkább a politikusok és pártok hasz-
nálták és manipulálták sikeresen a médiát, míg Németországban a média 
reagált a pártok krízisére, és próbálta betölteni a civil társadalom funkcióját, 
kétségtelen, hogy a média szerepe a 21. században meghatározóvá válhat 
egész Európában, annak minden pozitív és negatív következményével együtt.

***

A tanulmánykötet utolsó harmada végre a nemzetközi, globális összefüggé-
sekre is kitér. Kovách Imre és Kristóf Luca az Európai Unió hatását elsõsorban 
a „projektifikációban” látja: a projektek, pályázatok új elemet vezettek be a po-
litikai életbe Nyugat-Európában éppúgy, mint Magyarországon. A projektek, a 
rájuk pályázatokon elnyerhetõ pénz a hatalom fogalmának új megközelítését 
indokolják, amennyiben a fejlesztések esetében megnövekedett azok szere-
pe, akik a szükséges források megszerzésére képesek, és ezáltal, mint egy új 
„projekt-osztály”, az adminisztrációban, a „policy” kérdéseiben a nyugatihoz 
hasonló pozíciót és hatalmat szereztek. Bár megkérdõjelezhetõ, mennyiben 
tekinthetõk e csoportok valódi társadalmi „osztálynak”, illetve önálló hatalmi 
tényezõnek, és mennyiben a politikai elitet kiszolgáló szakértõknek, a tanul-
mány kétségtelen érdeme annak hangsúlyozása, hogy a hatalom sokrétû és 
sokrétegû (a képességek, struktúra és relációk összefüggésén és kombináció-
ján alapul), valamint az is, hogy e viszonylatban a magyar (és kelet-európai) 
fejlõdést a nyugaton megfigyelhetõ jelenségekkel veti össze. 

Miszlivetz Ferenc valódi globális, de legalábbis európai perspektívából 
közelít a kérdéshez, és az Európai Unió jelenlegi krízisének kapcsán az új 
megoldások szükségességérõl ír. Miközben a közép-kelet-európai demokra-
tikus átalakulások és az ezeket követõ, bizonyos szempontból elkerülhetetlen 
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bõvítés új kihívások elé állították az Uniót, ez csupán egyik oka az aktuális 
válságnak: az okok mélyebben rejlenek, magában a globalizációban és az általa 
elõdidézett problémákban. Egyfelõl a globalizálódó gazdaság megkérdõjelezi, 
sõt ellehetetleníti a korábbi, a jóléti államra alapozott életformákat, másrészt a 
problémák megoldásában a nemzetállam egyre gyengébb szereplõnek tûnik. 
A kívánatos válasz természetesen nem a nemzeti keretek közé történõ vissza-
húzódás, illetve bezárkózás, hanem az európai politikai közszféra új alapokra 
helyezése. Ezt a technokrata európai politikai elit, kellõ legitimáció híján, 
nem képes hatékonyan kezelni, ezért szükséges egyéb szereplõk bevonása. 
A civil társadalom hagyományos és új szervezetei mellett Miszlivetz aláhúzza 
transznacionális európai pártok létrehozásának szükségességét is, valamint 
annak fontosságát, hogy az európai politika a nemzeti politikai diskurzusok 
részévé is váljon. 

Galló Béla már az egész globalizált világra, a nemzetközi rendszerre vo-
natkozóan tekinti át a hidegháború után a transzatlanti kapcsolatok jelenét és 
jövõjét. Miközben az Egyesült Államok helyzete és a terrortámadások utáni 
viselkedése a nemzetközi rendszer szempontjából aggasztónak tekinthetõ, 
kérdéses, hogy akar-e és képes-e az Európai Unió Amerikával szemben olyan, 
nemcsak gazdasági, de katonai ellenpólust is biztosítani, amely visszavezet-
né az Amerikát a nemzetközi intézményes és jogi keretek közé. Ez a transz-
atlanti kapcsolatok legnagyobb kihívása, amire jelenlegi állapotában az Unió 
nem bizonyos, hogy képes lesz adekvát választ adni. Böröcz József gazdasági 
szempontból veszi szemügyre ugyanezt a nemzetközi rendszert, különösen 
a hangsúly Ázsia irányába történõ eltolódását, különös figyelemmel Kína és 
India megerõsödésére. Ebben az összefüggésben a volt szovjet blokk államai 
is teljesen új helyzetben találták magukat: gazdaságilag az Európai Uniótól, 
geopolitikailag az Egyesült Államoktól függve. A két legnagyobb kihívás, 
amivel szembenéznek, a teljes eljelentéktelenedés, illetve az, hogy az Unió és 
a Kelet közti ütközõzónává válnak. E tekintetben az uniós taggá vált államok 
helyzete speciális, amennyiben, az Unió döntéshozatali mechanizmusának 
fényében lehetõségük van arra, hogy tényleges súlyukon túl is befolyásolják 
az Unió politikájának irányát. Végül a kötet zárótanulmányában Jody Jensen 
megvizsgálja/bemutatja a globalizáció különféle értelmezéseit és definícióit, 
hangsúlyozva, hogy a gazdasági folyamatok, illetve a különbözõ pénzügyi 
intézmények (IMF, Világbank) szerepén kívül figyelmet kell fordítani azon 
aspektusokra is, amelyeket a globális civil társadalom szervezetei vetnek fel a 
globalizáció „humanizálásának” érdekében. Mindez nem csupán olyan típusú 
szemléletváltást igényel, amely az „emberarcú globalizáció” nevében a piaci 
törvényeken kívül törekszik valamiféle „erkölcsi keret” létrehozására, figyel a 
szociális egyenlõség, demokrácia kérdéseire is, hanem egyúttal valódi globális 
szellemben elfogadja e társadalom nemzeti határokon túl- és átnyúló szerepét, 
nem kezeli õket csupán a nemzeti érdek képviselõinek. 
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A tanulmányok színvonala változó: nagy részük tudományos igénnyel íródott, 
de a helyenként megjelenõ kikacsintások vagy általánosítások zavarók lehet-
nek, amennyiben nem napilapok pamfletjeként tekintünk a leírtakra. Nem 
kéne például kritikátlanul átvenni az újságok és televíziós mûsorok „polito-
lógusainak” leegyszerûsítõ megközelítéseit, amelyek a két nagy politikai párt 
vezetõjét egyaránt „varázslóknak” bélyegzik. Ugyanígy problematikus Tony 
Blairt és a Kaczinsky-ikreket együttesen a „trükközõk” (bûvészek) kategóriá-
jába sorolni alaposabb elemzés nélkül (e sorok írója nem táplál különösebben 
meleg érzelmeket Blair, volt miniszterelnök iránt, de bármik legyenek hibái, 
sõt bûnei, mégsem érdemli, hogy a lengyel ikrekkel egy lapon emlegessük). 
Hogy a magyar példát egy szerzõ „óvatosságra való tekintettel” az olvasóra 
bízza, némiképp frivol hangnemet kölcsönöz írásának, nem is beszélve arról, 
hogy mivel a kötet angolul íródott, talán azoknak is szól, akik nem ismerõsek 
ilyen mélységig a magyar helyzettel. És hogyha ez a tanulmánykötet az aktuál-
politikai megállapításokon kívül mélyebb és idõtállóbb elemzéseket is szeret-
ne kínálni, mit kezdjenek a késõbbi generációk ezzel a feladvánnyal? Mások, 
akiknek témája, illetve fókusza szûk, specifikus kérdésekre (önkormányzat, 
népszavazás) koncentrál, elsõsorban e problémák szakértõi, kutatói figyelmére 
tarthatnak igényt. Legérdekesebbek a kötet utolsó harmadának tanulmányai, 
amelyek, kitörve a magyar valóság keretei közül, a nemzetközi összefüggé-
sekre is ráirányítják az olvasó figyelmét, és segítenek megérteni az elõttünk 
álló problémák nemzetközi okait és vonzatait is. 

Minden kritikai megjegyzés és fenntartás ellenére a kötet mégis fontos, 
sõt hiánypótló. Szükséges, hogy a magyar politikai és társadalmi kutatások 
és megfigyelések eredményét összefoglaljuk és – a hazai közönségen túl – a 
nemzetközi tudományos közösség számára – angol nyelven – is hozzáférhetõvé 
tegyük, lehetõséget nyújtva az eszmecserére, új, összehasonlító megközelítések 
kibontakozására. A könyv tanulmányai megteremtik e párbeszéd alapját, és 
emiatt nem csupán üdvözöljük a kezdeményezést, de abban is reménykedünk, 
hogy a jelen kötetet továbbiak fogják követni.



TáRSAdAlMunK�KülÖnBÖzõ�nézõPonToKBÓl
KoVáCH�IMRe:�TáRSAdAlMI�MeTSzeTeK

éRdeKeK�éS�HATAlMI�VISzonyoK,�IndIVIduAlIzáCIÓ
éS�eGyenlõTlenSéG�A�MAI�MAGyARoRSzáGon

Kovács�zsuzsanna
(politológus,�debrecen�Megyei�Jogú�Város�Önkormányzata)

Kovách�Imre�gondos�szerkesztésével�látott�napvilágot�a�Társadalmi metszetek�
címû�tanulmánykötet,�mely�a�maga�17�tanulmányával�segíthet�árnyaltabbá�tenni�
a�magyar�társadalomról�kialakított�képünket.�Kiemelt�helyet�kap�a�kötetben�a�
szociológia�jelenlegi�helyzetével�és�jövõbeni�szerepével�foglalkozó�kérdés,�mely�
egyértelmûen�arra�a�következtetésre�jut,�hogy�aktuálissá�már-már�elengedhe-
tetlenné�vált�a�társadalmi�struktúra�kutatásában�a�paradigmaváltás.1�A�kötet�
szerzõi�különbözõ�aspektusokból�közelítik�meg�Magyarország�társadalmát,�
melyek�közül�a�fogyasztás�és�a�kereskedelmi�média�felõli�megközelítést�emelném�
ki.�emellett�a�társadalom�hálózati�megközelítése�is�újszerûen�hathat�a�szocio-
lógia�tudományában�nem�igazán�jártas�olvasó�számára.�A�kötet�tanulmányai�
fõként�a�rendszerváltás�nyomán�bekövetkezõ�társadalmi�változásokat�próbálják�
meg�felfedni.�A�társadalom�két�markáns�részét�alkotó�csoporttal,�az�elittel�és�a�
szegényekkel�külön-külön�tanulmány�foglalkozik.�A�rendszerváltásból�születõ�
kisvállalkozói�réteg�is�helyet�kap�a�kötetben.2�Az�ifjúsággal,�mint�a�társadalom�
egyik�jelentõs�csoportjával�foglalkozó�tanulmány,�mely�elsõsorban�az�új�gene-
ráció�helyzetét�vizsgálja,�és�ennek�során�a�problémákra�való�rávilágítással�talán�
épp�a�megoldáshoz�vezetõ�utat�készíti�elõ.�A�kötetben�5�témablokk�található,�
melyek�többnyire�a�társadalmi�struktúra�különféle�megközelítése�alapján�kü-
lönülnek�el.�ezeken�túl�az�elsõ�témablokk�a�folytonosság�és�a�megszakítottság�
alapján�vizsgálja�a�társadalmat,�és�magát�a�szociológia�tudományát.�Az�utolsó�
rész�pedig�konkrétan�társadalmi�csoportokat�elemzõ�tanulmányokat�tartal-
maz.�Munkám�során�azontúl,�hogy�ízelítõt�adok�az�egyes�tanulmányokból,�
megfogalmazok�néhány�észrevételt�a�kötettel�kapcsolatban.�

1� �Kovach�Imre�–�Kuczi�Tibor�–�Jókuthy�emese�(2006):�Az�osztályok,�a�társadalmi�struktúra�és�rétegzõdés�kutatásának�állapotáról�és�megújításának�szükségességérõl.�In�Kovách�Imre�(szerk.):�Társadalmi metszetek. Budapest,�napvilág�Kiadó,�19–35.2� �Kuczi�Tibor�(2006):�Kisvállalkozók�a�magyar�társadalomban.�In�uo.�449–479.

Politikatudományi�Szemle�XVII/2.�153–163.�pp.�©�MTA�Politikai�Tudományok�Intézete
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FolyTonoSSáG�éS�MeGSzAKÍToTTSáG

laki�lászló�Rendszerváltások Magyarországon�címet�viselõ�tanulmánya�a�20.�
századi�magyar�társadalomfejlõdést�tekinti�át�a�rendszerváltások�tükrében.�
A�szerzõ�az�elõzõ�évszázad�magyar�történelmét�a�rendszerváltások�korszakának�
tekinti,�mivel�három�alkalommal�–�az�elsõ�és�a�második�világháború�után,�va-
lamint�a�Szovjetunió�agonizálásakor�–�is�sor�került�a�fennálló�rendszer�gyökeres�
megváltoztatására.�A�rendszerváltás�három�dimenziójából�kettõt�–�politikait�
és�gazdaságit�–�érintve�vizsgálja�a�harmadikat,�a�társadalmi�rendszerváltást.�

A�társadalomátszervezések�közös�jellemzõiként�a�megalapozatlanságot�és�az�
ideológiának�való�alávetettséget�jelöli�meg.�A�szerves�fejlõdésbõl�nem�következõ,�
gyors�és�radikális�átalakítások�mellett,�társadalomfejlõdésünk�másik�súlyos�
tehertételének�az�örökölt�modernizációs�deficiteket�tekinti.�ezek�a�deficitek�a�
felemás�modernizáció�következményei,�és�az�egymást�követõ�politikai�elitek�a�
kiküszöbölésükhöz�szükséges�megoldást�nem�találva�mind�a�mai�napig�maguk�
elõtt�görgetik�e�megoldatlan�problémákat.�

A�19.�századi�magyar�kapitalizálódás�kapcsán�megemlíti�Berend�T.�Iván�
kettõstársadalom-elméletét,�mely�a�nemesség�mellett�a�felemelkedõ�polgárság�
vezetõ�szerepét�is�megállapította.�ezt�követi�egy�finomított�változat,�erdei�Ferenc�
többszörösen�összetett�szerkezetû�társadalma,�mely�már�szakadást�is�feltételez�
e�két�eltérõ�adottságokkal�rendelkezõ�társadalmi�csoport�között.�laki�Kövér�
Györggyel�egyetértve�hármas�társadalomról�beszél,�hiszen�a�két�hatalommal�
bíró�társadalmi�csoport�alatt�helyezkedik�el�a�nép�társadalma,�a�parasztság.�
A�Horthy-rendszer�társadalmáról�megállapítja,�hogy�létezett�a�politikai-gaz-
dasági�hatalommal�rendelkezõ�úriember�réteg,�és�alattuk�a�mindezektõl�meg-
fosztott�névtelenek,�akik�egyébként�a�lakosság�többségét�alkották.�A�lefojtott�
és�felhalmozódott�társadalmi�problémák�és�feszültségek�elfojtása�csak�a�néma�
forradalomnak�kedvezett.3�

A�második�világháborút�követõ�rendszerváltáskor�az�újonnan�hatalomra�
kerülõ�kommunista�politikai�elit�a�társadalmat�elvi-ideológiai�alapon�szervez-
te�át.�Az�új�rendszer�törést�okozott�a�történelmi�folytonosságban,�mivel�olyan�
alapintézményekbe�nyúlt�bele,�mint�a�magántulajdon,�a�család�és�az�állam.�
Az�új�politikai�és�bürokrata�elitek�kiváltságos�helyzetbe�kerültek,�miközben�
az�elõzõ�rendszer�releváns�csoportjai�áldozatul�estek�a�társadalom�erõszakos�
átstrukturálásának.�A�változások�eredményeként�a�korábbi�agrártársadalom�
ipari�társadalommá�alakult�át,�majd�a�Kádár�nevével�fémjelzett�idõszakban�ebbõl�
alkalmazotti�társadalom�vált.�A�gulyásszocializmusnak�nevezett�idõszakot�a�
fogyasztás�legitimálta.�A�gazdasági�reformok�hatásaként�a�korábbi�szûk�elit�
általi�kinyilatkoztatások�helyét�az�alkuk�rendszere�vette�át.�

3� �laki�lászló�(2006):�Rendszerváltások�Magyarországon.�In�uo.�49.
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A�legutóbbi�rendszerváltáskor�a�modernizáció�kettõs�kihívására�–�gazdasági�
paradigmaváltás�és�a�globalizáció�–�a�rendszerváltó�elit�laki�szerint�nem�adott�
adekvát�választ.�Akkor�két�cél�lebegett�a�rendszerváltók�szeme�elõtt:�a�szoci-
alizmus�megdöntése�és�a�polgári�társadalom�kialakítása.�A�szerzõ�meglátása�
szerint�a�rendszerváltás�levezénylõi�egy�nyugati�típusú�középosztály�meglétét�
feltételezték�hibásan.�A�gazdasági�rendszerváltással�duális�gazdasági�szerkezet�
alakult�ki,�mely�egy�külföldi�és�egy�vegyes�tulajdonú�részbõl�áll.�e�duális�piaci�
szerkezettel�egyidejûleg�jelen�van�a�szürke-fekete�gazdaság,�valamint�a�naturális�
önellátás�is,�így�a�társadalomban�kettõs�vagy�többes�gazdaságok�meglétérõl�
beszélhetünk.�laki�problémaként�tünteti�fel�a�piaci�viszonyok�tökéletlenségét,�
a�rendszerváltás�veszteseinek�elszegényedését�és�e�lecsúszott�állapot�generáci-
ós�átörökítését,�a�társadalmi�egyenlõtlenségek�növekedését�és�a�polarizációt.�
A�társadalmat�4�csoportba�sorolja:�legfölül�a�vagyonos�réteg,�mely�a�társadalom�
mindössze�5-8�százalékát�jelenti,�ezt�követi�egy�módos�10-15�százaléknyi�felsõ�
középosztály.�Az�alsó�középosztály�30-40�százalékra�tehetõ,�melynek�helyzete�a�
rendszerváltás�után�alapvetõen�nem�változott.�A�struktúra�legalján�a�depriváltak�
és�szegények�helyezkednek�el,�melyek�a�lakosság�30-50�százalékát�alkothatják.�
A�demokratikus�deficit�a�jelenlegi�rendszert�is�sújtja,�ugyanis�az�új�politikai�elit�
az�ellenõrzése�alá�vonta�az�érdekartikulálás�és�-megjelenítés�minden�intézmé-
nyét�és�lehetséges�formáját.�Köztudott,�hogy�a�többpártrendszer�önmagában�
nem�tekinthetõ�ideális�demokráciának.�Megfogalmazódik�a�kérdés,�miszerint�
sikeres�volt-e�a�globálkapitalizmusba�való�átvezetés?���

Kuczi�Tibor,�Kovách�Imre�és�Kristóf�luca�közös�tanulmánya4�a�szociológia�
fejlõdésével,�és�az�értelmiség�szerepének�változásával�foglalkozik.�A�szociológia�
negyven�évvel�ezelõtti�újjászületése�a�hatalom�részérõl�tett�engedményeknek�
volt�köszönhetõ.�A�hivatalos�társadalmi�ideológiát�–a�két�osztály,�egy�réteg�
–�kritikával�illették�a�szociológusok.�emellett�az�akkori�szociológia�az�akkori�
modernizációs�folyamatokra�is�reflektált,�mint�a�szakértelem�fölértékelõdésére,�
valamint�a�második�gazdaság�társadalmi�rétegzõdést�alakító�szerepére.�Már�
a�rendszerváltás�idején�megfogalmazódott�a�paradigmaváltás�szükségessége,�
mely�alatt�nem�értettek�többet�új�megközelítések,�új�vizsgálati�módszerek�meg-
honosításánál.�A�rendszerváltás�után�megfigyelhetõ�volt�a�nyilvános�szakmai�
viták�kerülése,�bár�egy�jelentõsebb�vita�kibontakozott�a�szociológusok�között�a�
hazai�szociológia�esélyeinek�és�lehetõségeinek�meghatározásáról.�A�tanulmány�
egy�publikációs�tendenciát�vél�felfedezni,�mely�szerint�a�publikációk�súlypont-
ja�az�általános�folyóiratokról�a�szaklapokra�tevõdik�át.�A�témaválasztásban�a�
munkanélküliség,�a�társadalmi�egyenlõtlenség�és�a�szegénység,�mint�a�rend-
szerváltással�felszínre�kerülõ�problémák�dominálnak.�

4� �Kuczi�Tibor�–�Kovách�Imre�–�Kristóf�luca�(2006):�A�szociológia�szerepváltozása�és�az�értelmiség�útja�az�osztályhatalomból.�In�uo.�79–109.
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e�tanulmány�elsõként�próbálja�meg�számba�venni�az�értelmiség�szerepének�
a�rendszerváltás�utáni�változásait.�A�szerzõk�egyértelmûen�megállapítják,�
hogy�a�fogyasztói�kultúra�térnyerésével�a�magaskultúra�birtokosai�veszítet-
tek�társadalmi�súlyukból.�Úgy�látják�a�rendszerváltással�az�értelmiségiek�
nyilvánosságellenõrzõ�szerepe�is�megszûnt.�A�tömegmédia�korában�a�kultu-
rális�tõkével�rendelkezõ�értelmiség�véleménye�is�csak�egy�a�sok�közül.�A�ma-
gaskultúra�elveszítette�magától�értetõdõ�felsõbbrendûségét.�Megfigyelhetõ�
a�rendszerváltás�elõtti�önállóság�feladása�is,�mivel�manapság�az�értelmi-
ség�egy�része�a�politikai�pártok�és�a�gazdasági�elit�holdudvarában�tûnik�föl.�

Végül�a�szociológia�jelenlegi�helyzetével�kapcsolatban�megállapítják,�hogy�
az�immár�piacosított�társadalomtudományban�a�politikától�érkezõ�megrende-
lések�a�paradigmaváltás�kerékkötõjének�bizonyulnak.�

HAGyoMányoS�SzeMPonToK

A�Társadalmunk szerkezete különbözõ nézõpontokból5�címû�tanulmányban�árnyalt�
képet�kaphatunk�a�magyar�társadalom�szerkezetérõl.�A�társadalom�rétegzõdését�
Bukodi�erzsébet�két�szempontból:�a�foglalkozás�és�a�munkaerõpiaci�hely�
alapján,�valamint�a�fogyasztás�és�az�életstílusbeli�különbségek�figyelembe-
vételével�vizsgálta.�A�kutató�szerint�e�kétféle�megközelítés�kiegészíti�egymást.�

A�foglalkozási�struktúra�idõbeli�változásait�áttekintve�a�szellemi�foglalko-
zások�felé�tartó�eltolódást�fedez�föl.�A�szerzõ�szerint�a�magasabb�képzettséget,�
nagyobb�önállóságot�igénylõ�szakértõi�munka�egyre�inkább�felértékelõdik,�
emellett�az�alsó�szintû�értelmiségiek,�és�technikusok�számának�növekedése�
is�kimutatható.�A�vizsgálat�során�alkalmazott�séma�az�európai�Statisztikai�
Hivatal�szakértõi�javaslatán,�az�eGP�osztályozáson�és�az�újkapitalista�társa-
dalomszerkezet�Ferge-féle�megközelítésén�alapszik.�

A�társadalom�életstíluscsoportokba�sorolása�az�anyagi�körülményeknek,�
a�szabadidõs�tevékenységeknek,�valamint�a�lakásviszonyoknak�a�figyelembe�
vételével�történik.�Bár�az�életstílus-tipológia�alapján�a�magyar�társadalom�
alapvetõen�hierarchikus-vertikális�tagolású,�a�homogén�alsó�és�felsõ�réteg�
közötti�részben�már�markánsan�megjelennek�az�ízlés�és�preferenciabeli�kü-
lönbségek,�melyek�a�horizontális�differenciálást�is�szükségessé�teszik�Az�élet-
stílus-csoportok�demográfiai,�társadalmi�összetételét�elemezve�a�foglalkozási�
rétegek�és�a�fogyasztási�csoportok�közötti�összefüggés�nyilvánvalóvá�vált.�
Mindemellett�szoros�kapcsolat�tételezhetõ�föl�a�származás�és�a�fogyasztási�
csoport�között�is.�Az�életstílus-tipológia�17�nagycsoportot�különít�el�a�magyar�
társadalmon�belül.

5� �Bukodi�erzsébet:�Társadalmunk�szerkezet�különbözõ�nézõpontokból�In:�uo.�109-159.�p.�
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Kovách�Imre�és�nagy�Kalamász�Ildikó�közösen�írt�tanulmánya6�a�magyar�tár-
sadalomstruktúra�és�településszerkezet�összefüggéseit�térképezi�föl.�áttekintik�
a�tér-�és�településszerkezet�idõbeli�változásait,�különös�tekintettel�a�rendszer-
változás�következményeire.�Magyarország�településszerkezetének�leírásához�
szükséges�tipológiákat�és�kategóriákat�is�ismertetik�az�olvasóval.�A�szerzõk�az�
európai�unióhoz�történõ�csatlakozás�településszerkezetre�gyakorolt�hatása-
ival�is�foglakoznak.�A�társadalom�és�térszerkezet�aszinkron�fejlõdésébõl�egy�
Közép-európára�jellemzõ�új�modell�körvonalazódik,�mely�egyedi�vonásokat�
mutató�település�és�regionális�szerkezettel,�a�posztszocialista�demográfiai�
fordulattal,�valamint�a�városi�és�a�rurális�társadalom�sajátosan�alakuló�kap-
csolatával�jellemezhetõ.�

A�kötetben�az�ifjúság�helyzetét�elemzõ�munka7�is�helyet�kapott.�laki�lászló�
elsõsorban�arra�a�kérdésre�próbál�meg�választ�adni,�hogy�mit�jelent�fiatalnak�
lenni�a�rendszerváltás�után.�Vizsgálódása�során�megannyi�problémára�rávi-
lágít.�Mindezek�közül�talán�az�egyik�legsúlyosabb�probléma�a�család�keretei�
közötti�parkoltatás�kényszere,�mely�az�ifjúkori�munkanélküliség�megjelenése�
és�állandósulása�miatt�vált�szükségmegoldássá.�Mára�szerinte�a�marginalizá-
lódottak�ifjú�nemzedéke�is�megjelent.�Az�elsõ�munkavállalás�idejének�kitoló-
dása�többek�között�a�pályakezdés�megnehezülését�és�bizonytalanná�válását�is�
jelzi.�napjainkra�a�lakóhely�területi�elhelyezkedése�és�településtípusa�jelentõs�
strukturális�tényezõvé�vált.�Az�iskolai�és�státusmobilitás�igencsak�elválik�
egymástól.�A�fiatalok�érzékelik�a�társadalmi�polarizálódás�folyamatait,�ezt�a�
körükben�végzett�kutatások�eredményei�is�alátámasztják.�A�munkanélküliség,�
a�diplomák�leértékelõdése,�a�lakáshoz�jutás�nehézsége,�a�népességreprodukció�
problémája,�a�gyermekszegénység,�a�kábítószer�jelenléte�a�fiatal�generáció�meg-
oldásra�váró�problémái.�A�szerzõ�szerint�megfigyelhetõ�az�ifjúság�politikától�
való�elfordulása,�a�közélet�eseményei�iránti�érdektelensége.�Rossz�irányba�mu-
tat�a�társadalom�államtalanítása,�mely�a�generációs�újratermelõdést�leginkább�
érintõ�területekrõl�–�az�egészségügy,�a�lakásügy�és�az�oktatásügy�–�vonja�ki�
az�erõforrásokat.�A�szerzõ�úgy�gondolja,�hogy�egyértelmûen�megfogalmazó-
dik�a�politika�felelõssége�és�ezáltal�az�állami�beavatkozás�szükségessége�is.

Gazsó�Ferenc�az�iskolarendszer�és�a�társadalmi�struktúra�kapcsolatát�elemezte�
írásában.8�Az�iskolarendszerrel�szemben�két�elvárást�fogalmaz�meg:�a�társa-
dalmi�mobilitást�és�a�minõségi�oktatást.�Kutatásai�során�az�oktatási�rendszer�
restrukturáló�hatására�figyel�fel,�miszerint�az�újratermeli�a�polarizált�társa-
dalmi�szerkezetet.�A�közoktatás�jelenlegi�állapotára�vonatkozóan�megállapítja

6� �Kovách�Imre�–�nagy�Kalamász�Ildikó�(2006):�Társadalmi�és�területi�egyenlõtlenségek.�In�uo.�161–175.7� �laki�lászló�(2006):�Az�ifjúság�a�magyar�társadalomban.�In�uo.�177–205.8� �Gazsó�Ferenc�(2006):�Társadalmi�struktúra�és�iskolarendszer.�In�uo.�207–224.



158

KoVáCS�zSuzSAnnA

a�teljesítményhanyatlást,�és�a�feltûnõ�szociális�érzéketlenséget.�Hisz�az�átváltható�
tudás�a�családok�által�birtokolt�erõforrások�függvényévé�válik.�A�társadalmi�szer-
kezethez�illeszkedõ�esélyhierarchia�az�iskolázás�minden�szintjén�megfigyelhetõ.�
A�magánórák�általánossá�válása,�az�ún.�második�iskola�az�alapiskolai�oktatás�
súlyos�zavaraként�értelmezhetõ.�Az�állam�feladata�az�igényes�oktatás�mellett�
egy�kompenzálási�rendszer�mihamarabbi�kidolgozása,�mely�a�szociokulturá-
lis�és�más�eredetû�hátrányokat�tompítja,�és�ezáltal�az�állam�minden�polgára�
számára�lehetõvé�teszi�a�státusmobilitást.�Természetesen�az�oktatási�rendszer�
óhatatlanul�leképezi�a�társadalmi�tagoltság�jellegzetességeit,�de�mindenképp�
korlátoznia�kell�a�társadalmi�eredetû�esélyegyenlõtlenségek�növelését.�lénye-
ges�változtatások�nélkül�az�oktatási�rendszer�nem�válik�erõforrás-gyarapító�
intézménnyé�az�alsó�rétegek�státusmobilitása�szempontjából,�és�a�polarizált�
társadalom�újratermelése,�konzerválása�történik�meg.

ÚJ�MeGKÖzelÍTéSeK

Angelusz�Róbert�és�Tardos�Róbert�tanulmányukban9�a�társadalmi�struktú-
ra�hálózati�oldalról�történõ�megközelítésére�tesz�kísérletet.�Kutatásaik�során�
négy�alapvetõ�erõforrást�különböztetnek�meg:�kapcsolathálózati,�gazdasági,�
kulturális�és�politikai�erõforrást.�ezek�közül�a�gazdasági�elsõbbrendûségére�
figyelnek�fel,�mely�az�utóbbi�idõben�erõforrásszervezõ�központtá�vált.�Míg�a�
politikai�erõforrás�a�rendszerváltás�óta�veszített�jelentõségébõl.�Megállapítják,�
hogy�társadalmi�egyenlõtlenségek�strukturálódásában�nõtt�a�networkhálózati�
erõforrások�szerepe.�A�szerzõk�az�erõs�és�gyenge�kapcsolatokat�megkülönböz-
tetve�foglalkoznak�a�különféle�kapcsolattípusokkal.�A�polarizálódás�folyamatát�
fedezik�fel,�hisz�a�társadalom�jelentõs�részében�az�erõs�és�gyenge�kapcsolatok�
igencsak�szûkös�javakká�váltak.�A�globális�erõforrások�reprodukciós�modell-
jét�alkotják�meg.�A�globális�erõforrások�terén�az�egyenlõtlenségek�társadalmi�
meghatározottságának�növekedését,�és�a�nõk�kapcsolathálózati�hátrányának�
megszûnését�vélik�felfedezni.�Az�idõsebbekre�jellemzõ�erõforrás-gazdagság�
eltûnését�is�megállapítják.�A�származás�és�a�foglalkozás�a�networkjavak�elosz-
tásánál�meghatározó�szerepet�játszik.�Az�elemzések�eredménye:�a�különféle�
erõforrások�konszolidációja,�egymással�való�összefüggése�nem�gyengül,�a�foglal-
kozás,�az�átörökítési�mechanizmusok�szerepe,�a�kulturális�háttér�hatása�erõsödik.

A�Fogyasztói csoportok az ezredforduló Magyarországán�tanulmány10�a�fogyasztás�
csoport-�és�rétegképzõ�szerepével�foglalkozik�a�magyar�társadalom�vonatkozá-
sában.�A�fogyasztói�csoportokhoz�tartozás�az�iskolai�végzettséggel�és�a�lakhellyel�
függ�össze.�A�nem�mellett�az�életkor�bizonyul�a�legfontosabb�csoportképzõnek.�
A�szerzõk�az�1998–2004-es�idõszakra�vonatkozóan�fogyasztói�miliõket�alakí-
tanak�ki.�A�csoportképzéseknél�a�médiafogyasztást�és�a�szabadidõ-eltöltési�
9� �Angelusz�Róbert�–�Tardos�Róbert�(2006):�Hálózatok�a�magyar�társadalomban.�In�uo.�227–252.10� �Csite�András�–�Kovách�Imre�–�Kristóf�luca�(2006):�Fogyasztói�csoportok�az�ezredforduló�Magyarországán.�In�uo.�253–291.
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szokásokat�veszik�alapul.�Az�így�létrehozott�fogyasztói�csoportokat�összevetik�
a�Bukodi�erzsébet�által�kialakított�anyagi�fogyasztáson�alapuló�csoportokkal.�
A�tanulmány�érdekessége�számomra�az,�hogy�egy�jobboldali�miliõ�megjelené-
sével�is�számol�a�populáris�tömegmédia�térhódításának�következményeként.�
Mintegy�ellenreakcióként,�ellenkultúraként�értelmezve�azt.�A�kereskedelmi�
média�súlyának�növekedését�és�a�bulvárosodás�folyamatának�társadalomra�
gyakorolt�hatásait�is�vizsgálják.

Csurgó�Bernadett�és�Megyesi�G.�Boldizsár�munkája11�társadalmunk�alapegy-
ségével,�a�családdal�foglalkozik.�A�szerzõpáros�a�családi�munkamegosztás�és�
a�családi�döntések�szempontjából�vizsgálta�a�magyar�családokat.�A�tanulmány�
a�népesség�családi�állapot�szerinti�változásait� is�áttekinti,�mely�elsõsorban�
a�házasságkötések�számának�csökkenésében,�valamint�a�válások�számának�
növekedésében�nyilvánul�meg.�Mindazonáltal�a�házasodási�életkor�feljebb�
tolódását,�és�ehhez�kapcsolódóan�a�próbaházasság�jelentõségének�növeke-
dését�is�megállapítja.�

A�családban�hozott�döntéseket�két�szempont�–�a�partnerek�szerepe,�vala-
mint�az�otthonteremtés�és�a�gyermekvállalás�–�alapján�vizsgálja.�A�tanulmány�
külön�kitér�a�családok�pénzkezelési�szokásainak�feltérképezésére,�és�ebbõl�
következõen�a�magyar�családokon�belül�érvényesülõ�erõviszonyokra�is�fényt�
derít.�A�kutatások�eredményeként�a�családfõ�intézményének�elterjedtségét�
konstatálja.�érdekessége�a�tanulmánynak,�hogy�a�rendszerváltás�után�megjelenõ�
új�társadalmi�réteg,�a�mezõgazdasági�vállalkozók�is�helyet�kapnak�benne.�

A�döntések�mellett�a�munkamegosztás�aspektusából� is�vizsgálatoknak�
vetik�alá�a�magyar�családokat.�A�nõk�és�férfiak�családon�belüli�viszonya-
it� tanulmányozva�a�feleség�többletmunkájára�fókuszálnak.�Megalapozott�
véleménynek�tekinthetõ,�hogy�a�családokon�belüli�munkamegosztást�a�há-
zastársak�iskolai�végzettsége,�a�foglalkozási,�jövedelmi�státusuk,�az�életkor�
mellett�a�településszerkezet�is�befolyásolja.�Kimutatható,�hogy�a�magasabb�
iskolai�végzettség�és�a�jobb�életkörülmények�a�családi�munkamegosztásban�
tapasztalható�egyenlõtlenségeket�csökkentik.�ugyanakkor�megállapítható,�
hogy�a�magyar�családok�életvitelét�még�a�21.�század�küszöbén�is�a�tradicio-
nális�munkamegosztás�jellemzi.

Csigó�Péter�írásában12�a�kereskedelmi�média�társadalomra�gyakorolt�hatását,�
valamint�a�késõ�modern�individualizációt�elemzi.�Megpróbál�választ�adni�arra�a�
kérdésre,�hogy�a�kereskedelmi�média�milyen�hatással�van�az�internet�elterjedésé-
nek�folyamatára.�A�médiafogyasztás�társadalmi�hátterének�feltérképezése�során�
kétféle�médiaszegénységet�különböztet�meg,�melyek�egy�kulturális�törésvonal�
mentén�szemben�állnak�egymással.�Csigó�7�mutató�alapján�5�médiafogyasz-
tói�szegmenset�különít�el.�Az�orientációt�is�figyelembe�veszi,�így�különül�el�a�
kereskedelmi�és�a�hagyományos�orientációjú�szegmens.�A�napjainkban�önálló�
11� �Csurgó�Bernadett�–�Megyesi�G.�Boldizsár�(2006):�Családi�döntések,�munkamegosztás�és�társadalomszerkezet.�In�uo.�293–310.12� �Csigó�Péter�(2006):�Kereskedelmi�média�és�késõ�modern�individualizáció.�In�uo.�311–346.
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hatalmi�központtá�váló�média�kultúrára�és�politikára�gyakorolt�hatásaival�is�szá-
mol�a�szerzõ,�megemlítve�e�két�terület�ún.�mediatizálódását.�A�népszerû�média�
vizsgálatakor�az�integrálás�és�az�individualizálás�szerepét�emeli�ki�a�szerzõ.�
A�befolyásolás,�ellenõrzés�mellett�az�individualizáció�folyamatát�is�felerõsíti�a�
népszerû�média�terébe�való�integráció.�A�mediatizált�nyilvánosságba�integrált�
közönség�és�a�hosszú�távú�politikai�lojalitás�között�negatív�kapcsolatot�fedez�
fel�a�szerzõ.�A�médiapiacon�jelenlévõ�erõviszonyok�kapcsán�a�közszolgálati�
média�versenyképtelenségét�állapítja�meg,�mely�elsõsorban�az�alternatívaállítás�
hiányából�ered,�garantálva�ezzel�a�piac�generációs�felosztását.�Az�internethez�
való�hozzáférés�esélyén�túl�az�internet�iránti�nyitottságot�is�vizsgálja�a�munka.�
Csigó�megállapítja,�hogy�a�kereskedelmi�média�kiágyazza�az�internettel�kap-
csolatos�attitûdöket.�Az�új�médiával�kapcsolatban�4�fõ�törésvonal�jelentkezik�a�
társadalmon�belül.�A�magyar�társadalmon�belül�digitális�szakadék�meglétérõl�
számol�be,�melyet�életkori�szakadékként�értelmez.

éRdeK,�PolITIKA�éS�TáRSAdAlMI�STRuKTÚRA

Szalai�erzsébet�tanulmányában13�az�új�gazdasági�elit,�és�a�munkásság�helyzetérõl�
fest�valós�képet.�Az�újkapitalista�magyar�társadalom�kettõs�struktúrájú,�melyet�a�
tõke-munka�viszony�és�a�gazdasági�elithez�való�viszony�határoz�meg.�Azonban�
a�kettõs�struktúra�nem�csak�a�társadalomban�van�jelen,�hanem�a�gazdaságot�
is�jellemzi.�A�szerzõ�a�munkássággal�kapcsolatban�a�kizsákmányolás�kérdése�
mellett�a�munkások�szervezõdését,�érdekérvényesítésének�jelenlegi�állapotát�
is�vizsgálja.�A�gazdasági�elitek�és�a�társadalom�viszonyainak�taglalásakor�a�
hatalmon�lévõkkel�szemben�a�társadalom�atomizáltságát,�szervezetlenségét�
állapítja�meg.�A�munkanélküliség�problémájával,�a�szolidaritás�hiányával�is�
foglalkozik.�A�munkásság�keresetei,�foglakoztatási�helyzete�kapcsán�a�szak-
szervezeti�mozgalmat�is�érinti�a�kutatás.�A�munkásság�helyzetét�a�szocializmus�
idõszakából�indulva�egészen�napjainkig�tekinti�át.��

Hack�József�A politikai preferenciák, érdekek hatása az anyagi helyzet észlelésé-
re(1996–2005)�tanulmánya�arra�a�kérdésre�próbál�meg�választ�adni,�hogy�mi-
lyen�irányú�kapcsolat�van�a�vélemények�és�a�pártpreferenciák�között.�A�kutatás�
eredményeként�megállapítja,�hogy�a�személyes�anyagi�helyzet�megítélésére�a�
politikai�preferenciák�hatással�vannak,�de�legfõképp�az�anyagi�várakozások�
esetében�sikerült�ezt�a�hatást�észlelni.�

neumann�lászló�Az érdekérvényesítés intézményeinek mûködése�munkájában�a�
magyar�szakszervezetek�állapotával,�a�szakszervezeti�mozgalom�hatékonysá-
gával�foglalkozik.�A�magyar�kollektív�szerzõdés�rendszerét�vizsgálva�a�decent-
13� �Szalai�erzsébet�(2006):�Tõke-munka�viszony�és�hatalmi�helyzet�a�magyarországi�újkapitalizmusban.�In�uo.�349–373.
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ralizáltságot�állapítja�meg,�ezen�állítását�az�ágazati�egyezségek�szerepét�átvevõ�
vállalati�szerzõdések�meglétével�támasztja�alá.�emellett�az�egyéni�béralku�
fennmaradása�is�akadályozza�az�ágazati�szint�megerõsödését.�neumann�szerint�
a�szakszervezetek�egyértelmûen�sikeresek�az�alacsony�keresetûek�arányának�
csökkentésében.�A�munkáltatói�oldalon�egy�szakszervezet-ellenes�stratégiát�is�
észrevételez,�mégpedig�a�magas�bér�politikáját.�A�tanulmány�szerzõje�a�szak-
szervezeti�mozgalom�legfontosabb�célkitûzéseit�fogalmazza�meg.�ezek�között�
a�legfontosabbak�a�keretmegállapodás�elérése�mellett�a�szociális�bérrendszer�
megvalósulása.�Az�érdekérvényesítõ�intézmények�alkuerejét�a�szervezeti�fel-
építésben,�a�humán�és�anyagi�erõforrások�mellett�a�politikai�kapcsolatokban�
véli�felfedezni.�Majd�a�magyar�szakszervezetek�szervezeti�felépítését�és�eddi-
gi�munkáját�áttekintve�a�mozgalom�széttöredezettségét�és�az�átpolitizáltsá-
gát�állapítja�meg,�melyek�a�mûködés�hatékonyságát�veszélyeztetik.�A�szûkös�
pénzforrások�mellett�a�szakszervezeti�rendszer�hierarchikus�felépítésének�
hiányát,�a�szakapparátus�nélkülözését,�a�felülrõl�történõ�legitimációt�is�súlyos�
problémának�tekinti.�európai�viszonylatban�rámutat�a�hazai�érdekérvényesítõ�
intézmények�hiányosságaira,�majd�a�megújuláshoz�szükséges�intézkedéseket�
javasol�a�szélesebb�érdekképviseleti�politikát�folytató�szervezkedõ�szakszer-
vezet�létrehozásához.�neumann�szerint�ehhez�egyrészt�ideológiai�megújulás�
szükségeltetik,�amely�a�tagszervezést�elsõrendû�feladatnak�tekinti,�másrészt�
a�szakszervezeti�mozgalom�egységesedését.�Végül�az�állam�túlsúlyos�sze-
repe�következtében�kialakult�sajátos�kelet-közép-európai�modellt� ismerteti.�

VálTozÓ�TáRSAdAlMI�HelyzeTeK

Az elit és társadalom a kilencvenes években�címet�viselõ�tanulmány14�az�állam-
szocializmusba�visszanyúlva�tekinti�át�a�társadalom�elitcsoportjainak�változásait.�
A�politikai,�a�gazdasági�és�a�kulturális�elit�vizsgálatakor�az�elitek�reprodukciójára�
és�cserélõdésére�külön�figyelmet�fordít.�A�tanulmány�az�elitek�változásának,�
cirkulációjának�négy�típusát�a�változás�mértéke�és�módja�alapján�különböz-
teti�meg:�a�forradalmi�elitcsere,�a�kvázicserélõdés,�a�reprodukció,�valamint�a�
klasszikus�elitcirkuláció.�A�kutatások�a�gazdasági�elit�belsõ�rétegzõdését,�és�a�
társadalmon�belül�elfoglalt�helyét�is�elemzi.�Az�elitek�vizsgálatakor�fontos�ku-
tatási�területként�jelenik�meg�az�életstílus,�valamint�a�kapcsolatháló-elemzés.�
A�társadalmi�tõkefajták�vizsgálata�is�árnyaltabbá�teszi�az�elitekrõl�kialakított�
képet.�A�gazdasághoz�szorosan�kapcsolódó�elitrõl�nem�állítható,�hogy�egy-
séges�lenne.�A�rendszerváltás�idején�fõszerepet�játszó�kulturális�elit�szerepe�
és�befolyása�mára�igencsak�meggyengült.�Politikai�befolyásáról�manapság�
már�nemigen�beszélhetünk.�A�szépirodalmi�elit�kiemelt�helyet�kap�a�kultu-
rális�elit�tanulmányozásában.�Kristóf�luca�az�értelmiségi�elit�közéletben�való�
jelenlétének�változását�vizsgálja.�A�kulturális�elit�vizsgálatakor�felvetõdik�a�
14� �Kovách�Imre�–�Kristóf�luca�–�lengyel�György�(2006):�elit�és�társadalom�a�kilencvenes�években.�In�uo�431–448.
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kérdés,�hogy�esetében�beszélhetünk-e�önálló�társadalmi�csoportról,�hisz�két�
alcsoportját�a�reputációs�és�a�médiaelitet�különböztetik�meg.�A�politikai�eliten�
belül�két�csoport�körvonalazódik,�amely�a�kormányzó�és�a�nem�kormányzó�
elit.�A�rendszerváltás�idején�a�pártalapításkor�megszerzett�tõke�a�legerõsebb.�
A�pártpolitikusok�újabb�generációjának�termelõdését�is�elemzik.�A�politikai�
osztály�stabilitásának�bizonyítéka�a�tisztségek�halmozása.�A�gazdasági�elit�
térnyerését�állapítják�meg,�mind�helyi,�mind�országos�szinten.�A�tanulmány�
az�elitek�megítélését�is�tartalmazza,�mely�Magyarországon�eléggé�ellentmon-
dásos,�fõleg�a�politikai�elit�esetében.�A�helyi�elit�megítélése�jóval�kedvezõbb�az�
országos�politikusok�megítélésénél.�A�médiaszereplés�jótékony�hatást�gyakorol�
az�elitek�megítélésére,�mindenek�elõtt�hitelesség�szempontjából.�Az�eliteknek�
a�társadalom�struktúrájában�végrehajtandó�változtatásokra�befolyásuk�sincs,�
és�érdekük�sem�kívánja�azt.

Az�elit�és�a�kisvállalkozók�mellett�a�társadalom�szegényeivel�is�külön�foglalkozik�
a�kötet�Ferge�zsuzsa�által�írt�tanulmánya.15�nagyon�érdekes�a�szerzõ�kaleidosz-
kópkép�metaforája,�mellyel�a�társadalomnak�az�erõforrások�mentén�történõ�
rendezõdését�írja�le.�A�szegények�helyzetének�tárgyalását�két�idõszakra�bont-
ja,�melynek�cezúrája�a�rendszerváltás.�A�társadalmat�strukturáló�tényezõként�
az�államszocializmusban�a�hatalmi�viszonyt�jelöli�meg,�míg�a�rendszerváltás�
után�ezt�a�tõkeviszonyban�látja.�Míg�az�elõzõ�rendszerben�a�társadalmat�a�
hatalmi�pozícióban�lévõk�és�a�hatalommal�nem�rendelkezõk�alkották,�addig�
az�újkapitalizmusban�tulajdonosokról�és�a�többiekrõl�beszélhetünk.�A�jelen�
társadalmát�Ferge�szerint�a�tõketulajdon�és�a�munkaerõpiachoz�való�viszony�
strukturálja.�Tehát�a�rendszerváltozás�utáni�egyenlõtlenség�a�tõkeviszonyban�
gyökerezik,�és�ha�nem�történik�változás�tovább�nõ�a�szegénység.�A�tanulmány�
kiemelten�foglalkozik�a�romák�kirekesztésével,�mint�súlyos�megoldásra�váró�
társadalmi�problémával�is.�

Meglátásom�szerint�a�kötetben�egy�tanulmány�erejéig�helyet�kaphatott�volna�
a�civil�társadalom�tárgyalása�is,�mint�a�társadalom�önszervezõdésének�és�ér-
dekérvényesítésének�kutatása�is.�Bár�több�írás�is�érinti�a�globalizáció�kérdését,�
én�mégis�úgy�gondolom,�hogy�egy�külön�e�témával�foglalkozó�tanulmánnyal�
is�gazdagodhatott�volna�a�kötet.�Véleményem�szerint�a�tanulmánykötet�értékét�
a�közismert�szociológusok�és�fiatal�kutatók�páratlan,�újszerû�megközelítések�
által�végzett�társadalomvizsgálatok�mellett�az�adja,�hogy�a�rendszerváltás�utáni�
idõszak�feldolgozásával�egyedülálló�munkát�adott�a�magyar�társadalmat�tudo-
mányos�aspektusból�megismerni�szándékozóknak.�A�tanulmánykötet�szerzõi�
a�szakmai�igényesség�minden�kritériumának�eleget�tettek,�és�a�közérthetõ�
nyelvezetnek�köszönhetõen�a�szociológiában�járatlan�érdeklõdõk�számára�is�
könnyen�értelmezhetõ�tanulmányokat�tettek�közzé.�A�17�értékes�tanulmány�
együttesen�adja�meg�a�Kovách�Imre�által�szerkesztett�kötet�gazdagságát.
15� �Ferge�zsuzsa�(2006):�Struktúra�és�szegénység.�In�uo.�479–499.
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