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OSSZEFOGLALO

Politikatudoményi kutatassal és oktatassal is foglalkozok kérében gyakran felmertil a
tudomanytertiilet, a politikatudomanyi oktatds és a politolégus szakma vagy helyesebben
szakmak hazai helyzetének értékelése. Az irds célja a fogalmi helyzet tisztazasa, a poli-
tikaval kapcsolatos kiilonboz6 szerepek és azon beliil a politolégus végzettséghez kisebb
vagy nagyobb mértékben tipikusan két6d6 szakmak megkiilonboztetése, meghatarozasa,
az egyes szakmak illetve szerepek sajatossagainak megragadasa és egymashoz valé vi-
szonyuk elemzése. Azt llitjuk, hogy a politolégusvégzettség kiilonb6z6 szerepek betdl-
tésére is alkalmassa tehet, am ezek a tevékenységtipusok egészen mas karakterjegyekkel,
jellegzetességekkel birnak, illetve kiilonbozé felkésziiltséget kovetelnek meg. [rasunkban
6t, a politikdval és a politikatudomdannyal egyarant eltérd viszonyban allé szerepet, illetve
szerepl6t kiilonboztetiink meg: az alaptipusokat elsGsorban azzal a céllal valasztjuk el
egymastol, hogy vilagossa valjon a szerepek kiilonbézésége. A politikatudés, a politikai
elemzé, a politikai tandcsado, a publicista és a politikus portréjanak megrajzolasakor konkrét
példakat is emlitve rogzitjiik a legfontosabb tipikus szerepeket, valamint kilenc szempont
mentén elemezziik az egyes tipusokat.

KULCSSZAVAK = politikatudomany = politologusszerepek = kompetencia = fogalmi rendszer

Politikatudomanyi kutatassal és oktatassal is foglalkozok korében gyakran fel-
meril a tudomanytertilet, a politikatudomanyi oktatds és a politologus szakma,
vagy helyesebben szakmdk hazai helyzetének értékelése. Az 1990-es években a
diszciplina elismertetése, presztizse, az akadémiai tudomdanyokhoz és a politi-
kaikozélethez val6 viszonya elsésorban a sztikebb szakma beliigye volt. Mdra,
amikor az egyetemi politikatudomanyi oktatds immar egy évtizedes multra
tekint vissza, a helyzet megvaltozott.A politikaban, a kozéletben, a médidban
és amunkaerdpiacon témegével jelentek meg a fels6foku végzettséget szerzett
,politolégusok”.! Mig az 1990-es évek elején még a kozvélemény alig tudta
megkilonboztetni a politologust a politikustdl, mara a politologusszerepek
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sokasaga alakult ki. A politolégia egy elismert és egyre jobban differencial6dé
szakmava valt.

Az aldbbi iras az elemzés mifajaba tartozik. Célunk a fogalmi helyzet
tisztazasa, a politikaval kapcsolatos kiilonboz6 szerepek és azon beliil a poli-
tologusvégzettséghez kisebb vagy nagyobb mértékben tipikusan kotédé szak-
mak megkiilonboztetése, meghatdrozasa, az egyes szakmak, illetve szerepek
sajatossagainak megragadasa és egymashoz valé viszonyuk elemzése. Ezzel
két gyakorlati célhoz is szeretnénk hozzdjarulni. Egyrészt a politolégusok
kozott immadr masfél évtizedes, a politologusok szerepérdl folyd — hol latens,
hol nyiltan megjelend — vita lezdrasahoz, vagy legalabbis targyszertibb kere-
tek kozé szoritaséhoz (a vitardl lasd Csizmadia, 2008). Ugy érezziik, hogy a
szerepek differencialéddsa nyoman és az ezt megragado, irasunkban kifejtett
empirikus-analitikus tipologia segitségével ez lehetséges. Masrészt, mint az
egyetemi politikatudomanyi képzés irant elkotelezett oktatok ugy véljiik, hogy
ez a tipologia segitségiil szolgalhat a politologushallgatdk jobb eligazoddsahoz
abban, hogy az altaluk szerzett képzettség milyen nagyobb szakmai teriileteken
hasznosithaté kozvetlentl.

Elére jelezziik, hogy az irasban az egyértelmiség, a vilagos beszéd érdekében
személyes példakat is bemutatunk. Ezzel nem énkényesen ,o0sztalyozni” ki-
vanjuk kollégainkat, hanem példaik segitségével illusztralni szeretnék bizo-
nyos tipusokat és jelenségeket. Sajat magunkat természetesen nem kivantuk
,elemezni”, ennek ellenére fontosnak tartjuk jelezni, hogy mi magunk is tobb
szerepben jelentiink és jeleniink meg, mikdzben —a dolgozat kategoériait alkal-
mazva — Kérosényi Andrast elsésorban politikatudésnak, Téth Csabdt politikai
tanacsadénak, Térok Gabort pedig politikai elemzének tekintjiik.

A POLITOLOGUS FOGALMA

A politolégusszerepek attekintéséhez el6szor érdemes pontosabban meghata-
rozni, kit is tekinttink jelen tanulmany szempontjabdl politolégusnak. A kérdés
azért fontos, mert a kozvéleményben, de még szakmai korokben sem alakult
ki kovetkezetes és letisztult fogalomhaszndlat. A fogalmi zavar oka sokféle,
amelyek koziil harmat emeliink ki. Az egyik, hogy a politikatudomany hazai
,megalapit6i” a tudomanyag irant érdekl6dd, de mas, kozeli tudomanytertile-
teken szerzett eredeti képzettséggel rendelkezd szakemberek voltak: jogaszok,
kozgazdaszok, torténészek, filozéfusok és szociologusok.? Egy masik, hogy a
sajtoban és elektronikus médiaban a politikardl nyilatkozé kommentatori és
publicista szerepben megjelend értelmiségiek is mindmadig gyakran polito-
légusként jelennek meg, és/vagy a kdzvélemény politologusnak tekinti Sket.
A harmadik, hogy az elmult években kibontakozé politikai elemzé és tanacsado
,ipar” alapit6i és reprezentansai is gyakran mas tertiletekrdl érkeztek.®> Ami
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ezekben kozos, hogy gyakran eltér a fels6foku végzettség és a ténylegesen
végzett tevékenység — ez a fogalomzavar egyik forrasa. Tovabbi oka lehet az,
hogy a politologust tevékenysége alapjan probaltak meghatarozni. Marpedig
ez a differencialodo szerepek és tevékenységek mellett egyre kevésbé lehetett
sikeres, és csak ztrzavaros fogalomhasznalathoz vezetett.

A fogalmi helyzet felfogasunk szerint a kovetkez&képpen tisztazhatd. A po-
litologus kifejezés megitélésiink szerint alkalmazhaté mindenkire, aki ilyen
tipusu (barmilyen fokd) végzettséggel rendelkezik, fliggetlentl attdl, milyen
konkrét tevékenységet iz. Ezzel egylitt az egyes, a nyilvanossdg el6tt meg-
sz6lalo politologusokrol tobbet tudunk meg, ha nem a végzettségiik, hanem a
konkrét, tevékenységiiket leir fogalommal — politikatudods, politikai elemzd,
tandcsado stb. —jeldljiik Sket. Elkiilonitjitk tehat a tevékenységet a végzettségtol.
A politolégusképzettséggel rendelkez6k leggyakoribb tevékenységi teriileteit e
foglalkozasok, tevékenységi korok, szerepek alapjan tartjuk elhatarolandénak.
Ezek szaporodé szdma és differencial6dé jellege, valamint az ugyanazon tevé-
kenységet mas (pl. bolcsész, szociologus vagy kommunikacioszakos) szakmai-
képzettségi hattérrel végzok jelenléte miatt a politolégus fogalmat e szerepekre
nem tartjuk hasznalhaténak.

A politologus fogalmat ezért kiterjesztéen javasoljuk hasznalni mindenki-
re, akinek politologusi ,papirja” van. A politolégus mara ugyanis — a tdmeges
egyetemi szint(i képzés eredményeként — éppugy felséfoku végzettséget jelentd
fogalomma valt, mint példdul az orvos, a kdzgazdasz vagy jogasz. Miként a
fokonyveld, a gazdasagi igazgatd, a munkagazdasagtan professzor és az aka-
démiai kutat6 egyarant kozgazdasz végzettséggel rendelkezik, mara ehhez
hasonléan t6bb olyan foglalkozasi-szakmai csoport, illetve szerep alakult ki,
ahol megjelentek, vagy akdr meghatarozo szerepet toltenek be a politolégus-
végzettséggel rendelkezdk.

Ez alogika érvényesiil a legtobb, tarsadalomtudomannyal kapcsolatos foga-
lom hasznalata esetén. Kdzgazdasz az, aki elvégzett egy ilyen diplomat nytjto
képzést — fiiggetleniil attdl, hogy késébb bankarként, gazdasagi elemzdéként,
koztisztvisel6ként vagy éppen teljesen mas teriileten dolgozik. Ugyanak-
kor, ,hivatalos” megszolalasukkor a kozgazdaszok rendszerint bankarnak,
gazdasagi elemzoének vagy éppen brokernek definidljak magukat. Hasonl6 a
helyzet az egyarant jogi végzettséggel rendelkezé tigyvéd — ligyész — biro stb.
kategoriakkal. A politolégust tehat szakmai képzettséget, végzettséget jelols
fogalomnak tekintjiik: nem foglalkozasi, hanem végzettségi kategdridnak ja-
vasoljuk megtartani.

Ez a fogalom 6sszhangban van a kdznyelvi logikdval. Néhany példaval: Koka
Janos orvosvégzettségét nem vesztette el, amikor gazdasagi miniszter lett, és
nem is lett ettdl kozgazdasz — 6 tovabbra is orvos maradt végzettsége szerint
—, aki a foglalkozdsa szerint politikus. Szabé Maté ombudsmanna valasa el6tt
és utan is politologus volt — am elétte foglalkozasa elsddlegesen politikatudos,
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utdna ombudsman, azaz politikai szerepld lett. E fogalomrendszer megengedi,
hogy valaki anélkiil végezzen politikaval kapcsolatos, gyakran politolégusok
altal végzett tevékenységeket, hogy maga politologus lenne. Példaul, Somogyi
Zoltan és Szabados Krisztidn, a Political Capital vezetdi politikai elemz6vé és
tanacsadova valtak anélkiil, hogy politologusvégzettséggel rendelkeztek volna.
Megforditva: a politolégusvégzettség sem teszi szitkségszer(ivé, hogy valaki
politikatudomanyi vagy akar csak a politikaval kapcsolatos tevékenységet,
palyat vallaljon. A legtdbb politolégus azonban ezt teszi.

Azt allitjuk tehat, hogy a politologusvégzettség (legyen az alap-, mester-
vagy doktori képzésben megszerzett) kiillénb6zo szerepek betdltésére is alkal-
massa tehet, am ezek a tevékenységtipusok egészen mas karakterjegyekkel,
jellegzetességekkel birnak, illetve kiilonbozé felkésziiltséget kovetelnek meg.
A politolégusképzettséggel rendelkezdk leggyakoribb tevékenységi tertileteit
a tevékenységi korok, szerepek alapjan tartjuk elhatarolandénak. A kiilénb6z6
politolégusszerepek, szakmak eltérd viszonyban vannak egyrészt a gyakorlati
politikaval, politikai cselekvéssel, masrészt a képzés, a politologusvégzettség
diszciplinaris alapjat ad6 politikatudomannyal — ez lesz az irasunkban vazolt
tipolégia egyik fontos kritériuma. A {6 célunk, hogy meghatarozzuk azon
szakmak, szerepek és foglalkozdsok megkiilonboztetd sajatossagait, amelyek
korében a politologusok tipikusan el6fordulnak. A konkrét tevékenységeket,
vagy szerepeket azonban igen sok elem megkiilonbozteti egymastol, amelyek
alapjan kiilonb6z6 szereptipusok alakultak ki — errél sz6l a tovabbiakban ez
a tanulmany.

OT POLITIKAVAL KAPCSOLATOS SZEREPTIPUS

A politikaval foglalkozo legfontosabb szerepeknek az 1990-es években bekd-
vetkezett differencidléddsa lényegében nem ment tdl azon a harmas mifaj-,
illetve szereptipologian, amit Concha Gy6z6 alkalmazott egy évszazaddal
korébban a Politika cim( (1907) klasszikus miivében. Concha megkilonboz-
tette egymastol egyrészt az ,allam tudomanyat” (politikatudomdny), masrészt
a ,publiczisztikdt”, harmadrészt pedig az ,orszaglas miivészetét” (politika). Mig
az elsé az altaldnos torvényszertiségeket keresi, azaz tudomany, az utébbi a
,nemzeteknek és orszaglo férfiaknak akaratiranyzoé alkotdsaibdl all”, azaz a
gyakorlati politikai tevékenységet jelenti. Az elsé a tudas utan vagyo, az utébbi
a cselekvs ember vildgdba esik, irta Concha (1907: V). A publicisztika ezzel
szemben ,...nem egyéb mint az orszaglé miivészetnek nem cselekvs, hanem
irodalmi Gizése, akar az orszaglas tényeinek biralata, akar Gj tervek készitése
alakjaban”. A publicisztika ,...czélja altal azonban, mely a tudason tilmend
valami Gjnak létesitése vagy a meglevének védelme, nem a tudos, hanem az
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orszaglé hivatasahoz all kdzelebb, nem a tudomany, hanem a mtivészet koréhez
tartozik” (Concha, 1907: V-VII).

Concha Gy&z6 a politikatudést, a publicistat és a politikust megkiilonboztetd
tipoldgidja ma is megvilagito erejli, ezért szamunkra is hasznos kiindulépontot
kinal. A politikaval kapcsolatos szerepeknek az 1990-es évek végétdl bekovet-
kezett fokozatos differencidlédasa nyoman Concha egy évszazaddal ezel6tt
megalkotott harmas tipologiajat két tovabbi szereppel, szakmaval egészitjlik
ki. Ennek egyik alapja az a fejlemény, hogy a politikusok mellett az 1990-es
években a magyar politikdban (példaul a miniszteri kabinetekben) is meg-
jelentek és egyre nagyobb szerepet jatszanak a politikai tandcsadok. A masik,
hogy megjelent a politikai elemzés mind a publicisztikatdl, mind pedig a politika-
tudomdnytdl jol elkiiloniilé mifaja, mint 6ndll6 szakma.

frasunkban igy &t, a politikaval és a politikatudomannyal egyarant eltérd
viszonyban all6 szerepet, illetve szereplét kiilonboztetiink meg: az alaptipu-
sokat elsGsorban azzal a céllal valasztjuk el egymastol, hogy vilagossa valjon
a szerepek kiilonbozdsége. A tipologidba a politikus figurajat azért vontuk be,
hogy ezzel a politolégusszerepeknek, -szakmaknak a politikahoz val6 viszo-
nya, illetve attdl vald kiilonbsége vilagosabba valjon. Mindez nem jelenti azt,
hogy minden esetben élesen elvalaszthatok lennének az egyes tipusok, annal
is inkabb, mert — mint késébb latni fogjuk — parhuzamos szerepekre és hatar-
atlépésekre is szamos példa hozhaté. Ennek ellenére tgy gondoljuk, hogy ide-
altipusként alkalmasak arra, hogy az 1. tabldzatba foglalt szempontok alapjan
kiilon targyaljuk éket. A politikatudods, a politikai elemzd, a politikai tandcsado,
a publicista, a politikus portréjanak megrajzoldsakor a kovetkezékben konkrét
példdkat is emlitve rogzitjiik a legfontosabb tipikus szerepeket, valamint kilenc
szempont mentén elemezziik az egyes tipusokat (1. tablazat).

Alapuvetd cél alatt azt a motivaciot értjiik, amely az adott szerepl6t mozgat-
ja. Ez a cél a targyalt tipusok esetében a politikai megismerésétél a politika
befolyasoldsaig, a konkrét politikai cselekvésig terjedhet. Mig a tudds és az
elemzd szamara a politika els6sorban egy felfedezésre, megismerésre vard
tertilet, a masik harom szerepl6 — kiilonb6z6 mértékben — inkabb a politika
alakitasdban érdekelt.

A politikai elkotelezettség kérdése nem arra vonatkozik, hogy vajon az adott
szerepld politikahoz valé viszonya a semlegesség versus elkotelezettség spekt-
rumdban hol helyezkedik el, hanem azt vizsgalja, hogy az adott tevékenység-
tipus esetén mennyire relevans a szerepld elkotelezettsége. Mig a tuddsok és
az elemzdk esetén — akik feltehetGen maguk is valasztanak politikai értékek és
partok kozott — ez az elkotelezettség irrelevans, és a szerep csak azt kdveteli meg,
hogy az adott személy ne rendelje a tudomanyos vagy a szakmai szempontokat
a politikai érdekei ald, a politikusnal, a publicistanal és gyakran a tanacsadoknal
is az értékvalasztas az egyik legfontosabb magyardzé szempont.
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1. tablazat. Az 6t szerep

f6bb szerepek | politikatudos pOhhk,,al p(,)htlka,l ta- publicista politikus
elemzé nacsado
politikai . -
politikai tanacsado, értelmiségi Egrﬁiﬁzkﬁs’p
kutato, elemz6, politikai guru, mgi)n ta !
. egyetemi szakpolitikai | szakértd, publicista, yias,
tipikus szerepek . ” T e szakpolitikus,
oktatd elemz6, politikai kozir, dinlomata
kozvélemény- | munkatars, ideolégus o péb oli/tikai
kutato stratéga, s;ggre %
beszédiro P
a politikai S
- ) Sl litik
-, politika cselekvés a politikai potitikal
politika meg- . . Py ) cselekvés,
: ) megismerése | befolydsoldsa, | cselekvés
o 1 ismerese, e (h s ) Lo 14 szavazat-
alapvetd célja P .| és (részben politikus/part | befolyasolasa, N
politikai tudas R P . P maximalizalds,
bévitése nyilvanos) segitése, kozvélemény- politikai célok
magyardzata | értékrend formdlas elérése
erdsitése
o altalaban rele-
politikai . . . ) ] p .
. . irrelevans irrelevans vans, de lehet | relevans relevans
elkotelezettség . P
irrelevans is
p (letolog’u ° elengedhe- altalanos gyakori ritka kivételes
képzettség tetlen
tudomanyos szakmai szakmai retorikai akorlati
tudds jellege (empirikus és/ | (alkalmazott | (alkalmazott pp 8y P
P p . (meggydzés) (cselekvés)
vagy elméleti) | tudomany) tudomany)
viszonya a N - o altalaban -
hivatésos hivatasos hivatasos o, hivatasos
szerephez laikus
partiroda, ka-
binet, tandcs-
. N parlament,
) ado testiilet, L P
tudomanyos P P 6nkormany-
. elemzé/kutatd | program- Py oz
L konferencia, L ) ) média, nyilva- | zat,
f6 aréna A intézet, piac, iro csapat, P . . g
akadémia, P p ., nossag part, dontés-
o média partalapit- h li helv-
gyetem . . ozatali hely
vany, parthoz szinek
kotédé think-
tank
hattéranyag,
elemzés, beszédterve-
kozvéle- zet, tandcs, N politikai
. P , L. publicisztika, .
P tanulmany, mény-kutatds, | stratégia, L1 beszéd,
termék . esszé, kialt- .
konyv alkalma- programelem, vény, interid javaslat,
zott kutatasi politikai célo- Y J dontéshozatal
eredmény kat szolgald
tanulmany
a politikus/
siker kritériuma tqdoma,nyos megrenfieles, part altal meg- befolyds poh/tlk/al
elismerés ismertseg szerzett szava- pozicio

zat és pozicié
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A madr targyalt politologus képzettség arra kérdez rd, hogy vajon az adott sze-
rep igényel-e politikatudomanyi tanulmanyokat. Mig a tudésok szamaéra ez
elengedhetetlen, az elemzdknél is szinte altalanos és még a tandcsadoknal is
gyakori, a masik két esetben ritka vagy egyenesen kivételes.

A tudds jellege azt mutatja meg, hogy az egyes szereplék a munkajuk soran
milyen kompetencidkat alkalmaznak, azaz miben kell felkésziiltnek lenni-
tik. Itt ismét csak jelent6s kiilonbségeket talalunk: a tudésok empirikus vagy
elméleti jellegli rendszerezett, tudomanyos ismeretekkel rendelkeznek, az
elemzd8k és tanacsadok a politikatudomany alkalmazott valtozatat mtvelve
elsésorban specialis szakmai tudassal birnak, a publicistaknal a meggy&zésre,
a politikusoknal pedig a cselekvésre irdnyulé tudds a meghatarozoé. Kiilonosen
fontos e tekintetben annak rogzitése, hogy mind a politikai elemzdk, mind a
politikai tandcsadok magukat elsésorban szakembereknek definidljdk, mig a
publicistak értelmiségi 6ndefiniciéval rendelkeznek. A politikaval kapcsola-
tos értelmiségi vagy szakmai hozzadllas az egyik legfontosabb kiilénbség a
szerepeket illetGen.

A szerephez vald viszony a munkavégzés hivatasos vagy laikus jellegére utal.
Az altalaban ,laikus”, azaz mas keresé tevékenység mellett a nyilvanossag-
ban frasokkal és megszolalasokkal jelentkez6 publicistakon kiviil a tébbi tipus
dontSen hivatasos kapcsolatot igényel a szerepld €s a szerep kozott.

A f6 aréna azt jelzi, hogy dontéen hol taldlhatjuk meg az egyes szerepek-
ben megjelendket. Ez a hely a partpolitikai helyszinektél kezdve a médian 4t
az egyetemi oktatotermekig valtozatos formakat olthet, és kivaléan jellemzi
az egyes tipusokat.

Az eléallitott termék az egyik legjellemz6bb meghatdrozoja a szerepeknek.
A tuddsok a tudomanyos standardoknak megfelel6 konyveket és tanulmanyokat
irnak, az elemzd&k dontben aktualpolitikai elemezéseket és alkalmazott kuta-
tasi eredményeket tesznek kozzé, a tandcsadok valtozatos médon segithetik a
politikus(ok) céljait, a publicistak sajat gondolataikat viszik a nyilvanossag elé,
a politikusok pedig politikai termékeket (beszéd, dontés) allitanak eld.

A siker kritériuma — amely a targyalt célokkal szoros 6sszefliggésben all —is-
mét csak élesen elvalasztja egymastol a politikai célokat szolgald szerepléket az
elemzoktdl és a tuddsoktdl. Mig a tudésok szadmadra a mérce a hazai és nemzet-
kozi tudomanyos kozosség elismerése, az elemzéknél ugyanezt a nyilvdnossag
és a piac garantalhatja. A masik harom szerepnél az értékelési szempont a
politikai sikerrel all dsszefiiggésben: a politikust sajat pozicidja, a tandcsadot
a tamogatott politikai szereplé eredménye mindsiti, mig a publicista leginkabb
a befolyasanak erejével, illetve az ismertséggel méretédik meg.
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A POLITIKATUDOS

Concha Gy6zével egyetértve azt mondhatjuk, hogy noha a tudds, a publicista és
a politikus — tovabba a tanacsado és az elemzd — egyarant politikaval foglalko-
zik, mégis kiilonboz6 szakmakat és miifajokat tiz. A politikatudoés az akadémiai
tudomany embere. A tudomanyos munkat elsésorban az kiilonbozteti meg
a véleményt kozI6 politikai irasoktol (pl. publicisztikatol), hogy bizonyithatd
vagy cafolhat¢ allitdsokat kozol, mig a publicisztika nem. Az utébbi véleményt
kozdl, és meggydzni akar: nem bizonyitassal, hanem a retorikdbdl ismert esz-
kozokkel, példaul rokonszenv felkeltésével, érzelmi azonosulds elérésével, a
vitapartnerrel szembeni ellenszenv keltésével stb. J6l elkiilonitheté mtfajokrol,
illetve tevékenységtipusokrdl van tehat sz6. Nézziik, melyek a politikatuddst
leginkabb meghatarozo jellemzok.

A politikatudoésok tipikusan egyetemi oktatok és akadémiai (kutatéintézeti)
kutatok koziil kertilnek ki.* Ma mar ritka a magantudos, aki a tudomanyos és
fels6oktatasi intézményeken kiviil mikddik. A tudomanyos munka — eltéréen
példaul a publicistatdl vagy esetenként a politikusétdl (pl. ide tartozhat a , moz-
galmar” politikus, civil szervezeti vezetd) — hivatasos, foglalkozasszertien
Uzott tevékenység. A tudomany mivelése ,teljes embert kivan”, rendszeres
tevékenységet. Az egyetemi és akadémiai vilag tudds szereplSjének a 6 megje-
lenési aréndja nem a sajto és a tv-stidi6, hanem a tudomdnyos konferencidk és
szakmai miihelyek vildga. A tudomanyos produktumok kozonségét tipikusan
a szlikebb szakteriilet specialistai alkotjak.

A tudomanyos kutatdsok eredményeit szerz&ik elsésorban szakfolydiratok-
ban, illetve szakkonyvekben teszik kozzé. Ezek olvasoit nem a laikus nagy-
kozonség, hanem egy sziikebb szakmai k6zonség alkotja. A rangos és referalt
szakfolyodiratban torténd publikalasi szandék azt jelenti, hogy a szerzé mun-
kajat a szakmai kozosség altal mikodtetett tudomdanyos értékelési és elisme-
rési rendszer elé bocsatja megmérettetésre, ,auditalasra”. Egy-egy munka
ilyen férumon — tipikusan referalt folydiratban, esetleg rangos konyvkiadonal®
— torténd publikéldsa jelzi a kutatasi eredményeknek a tudomanyos kozosség
révén torténo elismerését.

Mindez &sszhangban van azzal, hogy a politikatudési tevékenység célja
nem a politikai folyamatok alakitdsa vagy a kozvélemény befolyasolasa, mint
a politikusoké, politikai tandcsadoké, illetve a publicistaké. A cél dltalanosan
fogalmazva a politika vilaganak jobb megismerése, konkrétabban 4j tudoma-
nyos eredmények elérése.

A tudomanyos tevékenység sikerének kritériumat mindezeknek megfelel6en
atudomanyos, illetve szakmai elismerés adja. Az elismerésnek olyan indikato-
rait ismerjiik, mint a publikaciok tudomanyos rangja (rangos kiadondl, illetve
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rangos folydiratban) és szakmai hatasa (idézettség, impakt faktor), szakmai
dijak, illetve kitiintetések. A hazai politikatudomanyban a Magyar Politika-
tudomanyi Tarsasdg Bibo Istvan- illetve Kolnai Aurél-dija jelenti a szakmai
kozélet elismerését.®

Mig a politikai elemzések id6horizontja révid, altalaban konkrét és aktualis
politikai kérdésekhez kapcsolodnak, ezért ,itt és most” lehetnek érvényesek,
és a laikusok szamara is érthet6 nyelven szoélnak, és kozvetlen gyakorlati ér-
vényességiik lehet, addig a politikatudomanyi munkék tébbnyire kozvetlen
aktualitassal nem biro, a laikusok szamara obskurus kérdésekkel foglalkoz-
nak, szakmai nyelven és médszertani alapossaggal késziilnek. Az elemzések
minden — politikailag tdjékozottabb — olvasé szamara érthet6ek, a tudomanyos
munkak értékét vagy jelentéségét tobbnyire csak a szlik szakmabeliek tudjak
értékelni. A tudomanyos munka tobbnyire 6ncéld, ,6nmagaba fordul6”, koz-
vetlen gyakorlati kovetkezményekkel nem vagy csak kivételesen jar. Tipikusan
politikatuddésnak tekintjiik példaul Enyedi Zsoltot, Ilonszki Gabriellat, Téka
Gabort, akik a hazai és nemzetkozi tudomanyos életben is elismert helyet
vivtak ki munkassagukkal.

A POLITIKAI ELEMZO

A politikai elemz6k esetén két elhatdrolast is tenniink kell: egyrészt meg kell
kiilénboztetniink az elemzdket a politikai szerepléktdl, masrészt el kell hata-
rolnunk tevékenységiiket a politikatuddsokétol. Mig a politikusok, a publicistak
és a tanacsadok alapvetSen politikai célokat szolgalnak, és a politika befolya-
solasara, politikai poziciék megszerzésére vagy masok pozicidinak javitasara
torekednek, az elemz&knél — a politikatudésokkal egytitt — ilyen szempontok
nem jatszhatnak szerepet munkdjuk soran, hiszen nem a politika megvaltoz-
tatasa, hanem a politika megismerése és megértése (Toth-Torok, 2002: 5) miatt
lizik mesterségiiket.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne késziilhetne normativ elemeket is tar-
talmazoé elemzés — ahogy normativ politikatudomany is létezik —, hiszen az
értékmentesség problematikdja az elemz6 szamara is valaszra varé kérdés.
Ezek alapjan egyarant beszélhetiink tudatosan értékmentes, kényszertien ér-
tékmentes,” pozitiv jogi vagy természetjogi paradigma keretein beliil dolgozo,
illetve valamilyen mads érték mellett elkotelezett ,igazsdgkeres6” elemzordl.
A partpolitikai elkdtelezettségnek azonban az elemz6 munkdja szempontja-
bdl irrelevansnak kell lennie — éppen ez az egyik olyan lényeges pont, ahol
az elemzd megkiilonboztethetévé vélik a tandcsadotol. Az elemzés mindsége
ugyanis nem a szerzdje politikai beallitottsdgatdl, hanem az irds modszertani
megalapozottsdgatdl, szakmai, alkalmazott tudomanyi jellegétdl és a benne
lévé értelmezé-magyarazé gondolatok erejétdl fligg.
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A politikai elemzés (Csizmadia, 2008; Torok, 2006), amely Csizmadia Ervin
megfogalmazasa szerint ,leszdrmazasi viszonyban” all a politikatudomannyal,
altaldban piaci megrendelésre valamely elemz6-kutaté intézetben végzett tevé-
kenységet jelent. A szintén ebbe a kérbe tartozé (nem kizardlag egyes partoknak
dolgoz6) kozvélemény-kutato intézeteknél a politikai szociologiai és statisztikai
tudas mellett sem hidnyozhatnak az alkalmazott politikatudomanyi ismeretek.
A piaci orientacié azonban nem jelenti azt, hogy az elemz&k ne hasznalhatnanak
tudomanyos standardokat, sét, a jo politikai elemz& szinte minden munkaja
soran tamaszkodik a politikatudomany tudaskészletére, szakmai alapjaira.
A piaci-iizleti profil és a nyilvanossagban valé gyakori megjelenés mellett az
elemzés soran haszndlt modszerek, az elemz6 szemlélete, szerepfelfogdsa és
az aktualpolitikai témdk erSteljesebb megjelenése valasztjak el az elemzdket
a politikatudésoktdl. Ez a tavolsag azonban korantsem abszolt.

Nem véletlen, hogy a legtobb ismert elemz6 — mikdzben egy értékelés
szerint mar talalunk Ggynevezett ,iizletember-elemzdket” is (Csizmadia,
2008: 156) — egyetemi-akadémiai palyakon is jegyzett: a politikai elemzdként
ténykedd G. Fodor Gabor (Szazadvég), Csizmadia Ervin (Méltanyossag), Lakner
Zoltan (Vision Consulting), vagy a kozvélemény-kutaté Karacsony Gergely
(Median) egyarant ir tudomanyos kozleményeket, illetve tanit kiilonb6z8
politikatudomanyi egyetemi képzésekben.

A politikai és szakpolitikai elemzdk, kozvélemény-kutatok szamara a siker
elsédleges kritériuma munkajuk sordn nem a tudomanyos elismerés, hanem
az elemzések és alkalmazott kutatasi eredmények értékesitésébdl szarmazé
bevétel, valamint —részben ezzel Osszefiiggésben — a nyilvanossag érdeklédése
és elismerése. A publicistdk szdmara f6 arénat jelent6 médidra az elemzdéknek
elsésorban azért van sziikségiik, hogy tevékenységtiiket széles korben ismertté
tegyék, felhiviak magukra és elemzéseikre a figyelmet. Latnunk kell, hogy a
tipologianknak megfelel§ elemzé miihelyek éppen ezen a ponton vélnak el
legélesebben a partok és egyéb politikai szerepl6k megbizasabdl tevékenykedd
alapitvanyoktol és hattérintézményektdél: mig az elemzdk szamara a média
dontden a tevékenységiik reklamozdsa miatt fontos, a politikai célokat szolgalo
és/vagy politikai szandékok mellett elkotelezett szerepl6knek a média a kozvé-
lemény-formalas, a befolyasolds egyik legfontosabb aréndja. Eppen ezért azokat
akozvéleményben gyakran elemzdként megjelend szerepléket, akik elsésorban
egy-egy part, politikus vagy politikai cél érdekében lépnek a nyilvanossag
elé, inkabb a publicistak vagy a tandcsaddk kozé soroljuk (fiiggetlentil attdl,
hogy az utébbiak aktudlisan és kozvetleniil tandcsadéi viszonyban allnak-e).
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A POLITIKAI TANACSADO

Politikai tandcsadonak nevezziik e munkaban 6sszefoglaléan azokat, akik
tevékenységiik soran a politikai folyamatokat a ,hattérbdl” igyekszenek befo-
lyasolni. Ez az elhatdrolas két dolgot jelent. Egyrészt, e szerep betdltéinek célja
a politika befolyasolasa — ebben térnek el az elemz6ktdl és a politikatudosoktol.
Mig az elemz8k megismerni kivanjak a politikat, a tandcsadok befolyasoljak azt.
Természetesen az elemzdk irdsai is alkalmassa tehet6k politikai befolyasolasra,
ahogyan a tandcsadok szamadra is fontos az ismeretek szerzése — céljuk azon-
ban eltér. A masik lényeges elem, hogy mindezt a hattérbdl teszik: jellemzben
a nyilvanossagtdl elzdrva, csak a politikusokkal érintkezve.

A politikai befolyasolds nem feltétleniil jelent partpolitikai befolydsolast
—bér célja legtobbszor ez. Ide soroltuk azokat a szereplSket is, akik tagabban
egy értékrendet vagy jol azonosithatd — s egyik vagy masik part altal felvallalt
—szakpolitikai célt el6segité nyilvanos tevékenységet végeznek.

A politikai tandcsadok klasszikus tipusa a kdzvetlen politikai megrendelésre
dolgozo szerepld, aki egy adott politikus vagy politikai part sikerén dolgozik.
E szerep betdltéi nagyon kiilonbozdek lehetnek: stabtagok, akik féallasban,
hivatasosan segitenek egy partnak, vagy ,kiilsés” tanacsaddk, akik eseti 6tle-
tekkel segitenek egy adott politikai erét. A tandcsadds elemzésekre, szovegek
irdsara, szakpolitikai 6tletekre vagy komplett kampdnyokra is vonatkozhat.
E tandcsadok partoknak, vagy dllami szerepléknek dolgozhatnak: tipikusan
minisztériumi vagy partkabinetekben, sajté- és kommunikacios osztalyokon
talalhatok. Kiilsés szerepiikben viszont elemzé cégeket képviselhetnek. A ta-
nacsadok masik tipusat a partokhoz vagy politikai irdnyokhoz k6t6dé hattér-
intézményekben, partalapitvanyokban vagy think-tankekben dolgozdk alkotjak.
Ok nem annyira a kozvetlen, napi politikai események befolyasolasat tekintik
céljuknak, hanem egy adott politikai part vagy politikai oldal kozpolitikai és
nyilvanossag el6tti timogatasat.

A politologus-szaktudas ezeken a teriileteken alkalmazott politikatudo-
manyi ismereteket jelent. Mint latni fogjuk, a publicista és a politikus esetén
a politikatudomanyi szaktudasnak nincs kiiléndsebb relevancidja — a tanacs-
adok esetén viszont kifejezetten hasznosnak bizonyulhat a politikai ismeret.
Ezért sem véletlen, hogy politologus az MSZP 2006-0s kampanyigazgatdja
(Szigetvari Viktor), vagy az SZDSZ 2006-os kampdanyanak stratégiai iranyi-
téja (Toth Csaba), ahogyan a Fidesznél is talalunk politolégusokat példaul a
frakciovezetd kabinetfénokének személyében (Lanczi Tamas). Politolégus vezeti
Solyom Laszl6 koztarsasagi elnok stratégiai féosztalyat is (Kumin Ferenc), aho-
gyan az MDF partalapitvanyanal is tobb politologus dolgozik (Kiszelly Zoltan).
A Miniszterelnoki Hivatalban, illetve a partfrakcidkban is sokan hasznaljak
politologus végzettségiiket. Hasonloképpen, a jelek szerint a hattérintézmények
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esetén is jol hasznosithatbak a politologus ismeretek: az MSZP-kozeli Demos
Alapitvanynal éppen tgy dolgoznak politologusok (Magyar Kornélia), ahogy
a Fidesz-kozeli NézSpont Intézet kutatasvezetSje (Mraz Agoston Samuel) is
ilyen végzettséggel rendelkezik. A kiilsés tanacsaddkat tekintve is lathato,® hogy
szamos allami intézményt tdmogatnak munkajukkal politologusok.

A tanacsadoként dolgozé politologusok tobbsége nem szakpolitikai, ha-
nem kifejezetten politics tipusu feladattal rendelkezik; viszonylag ritka, hogy
politologusok szaktertiileteken adjanak tandcsokat. Az altalanos politics tipusu
tanacsaddi tevékenység tapasztalataink szerint valamiféle dltalanos ,érzéket”
jelent a politika logikdja irant. A politikai logika elsajatitasa, valamint a f6ként
a magyar politikai rendszerrel kapcsolatos ismeretek kvalifikdlnak valakit
politikai tandcsadévd, bar az e szerepben elhelyezkedSk gyakran csak igen
kozvetetten haszndljdk ezen ismereteiket.

A PUBLICISTA

A publiczisztika Concha idézett tipoldgidjaban az ,orszaglé mivészet”, azaz
a politika mesterségének nem cselekvd, hanem ,irodalmi izése, akar az or-
szaglas tényeinek birdlata, akar 4j tervek készitése alakjaban”. A publicisztika
tehat véleménymotifaj, célja a tudomannyal és az elemzéssel szemben nem a
megismerés, hanem a meggydzés valamirdl valami ellen. E két mifajjal szem-
ben, de a politikai tandcsaddshoz hasonléan a publicisztika a politikai cselekvés
befolydsoldsdt célozza.

Emellett azonban tobb szempontbdl kiilénbozik a politikai tandcsadas-
tol. ElsGsorban abban, hogy a bizalmas természetd politikai tanacsadassal
szemben nyilvdnos tevékenység. A publicisztika ugyanis szemben a politikai
tandcsadassal nem a megbiz6, valamely konkrét politikai cselekvé (politi-
kus, allami tisztségviseld stb.) érdekeit, cselekvési alternativainak és azok
eszkozeinek, esélyeinek és kockdzatainak a feltarasat, hanem a kozvélemény
meggy6zését szolgalja. A publicisztika megjelenési terepe a sajto, hagyomanyo-
san az frott sajt6, majd az elektronikus média (radid, tévé, internetes portalok).

Ezzel fliggenek 6ssze miifaji sajatossagaiis. Mig az elemzés és a tanacsadds
egyarant targyszer(, az adott kérdést targyi szempontbdl minél pontosabban
koriiljaro, empirikus-deskriptiv értelemben is bemutaté tevékenység, illetve
miifaj, amely a cselekvési lehetSségeket és varhato forgatokonyveket raciond-
lisan szamba veszi, addig a publicista mindezekkel kevésbé vagy alig torédik.
A publicista véleményt kozol, és meggydzni akar. A bizonyitds és jézan mérle-
gelés helyett gyakran inkabb retorikai eszkozokkel él, mint példaul rokonszenv
felkeltése, érzelmiazonosulas elérése, vagy a vitapartnerrel szembeni ellenszenv
keltése. A tradiciondlis napi- és hetilapok kiilon, a hiranyagtdl elkiilonitett véle-
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ményrovattal rendelkeznek a publicisztikai irdsok szdmara. Minél hatdsosabb,
minél tobben olvassak, annal sikeresebb a publicista.

Tipolégiank figurdi koziil a publicista 41l a legkdzelebb a politikushoz. Ot
is els6sorban a politikai elkotelezettség mozgatja. Persze a politikusok kozott is
vannak olyanok, akik a publicistakhoz hasonl6 politikai irasokban probaljak
meggydzni a kozvéleményt.” Ilyenkor a politikust is az vezérli, mint a publi-
cistat, azaz a kozvélemény-formalas szandéka.

Mig a tudds, az elemz§, a tandcsado és a politikus is tipikusan hivatasos,
azaz foglalkozdsszertien Uzi tevékenységét, addig a publicista nem. A publi-
cisztika tipikusan ,laikus”, nem hivatasszertien vagy foglalkozasszertien tizott
tevékenység. A publicistak 6nkéntes kozéleti emberek, vagy , politikai munka-
sok”, akik rendelkeznek valamilyen — tébbnyire értelmiségi — foglalkozdssal,
egzisztenciaval. Bels6 meggy6z6désiik, politikai elkotelezettségiik, a ,hatni
akaras” és persze mindezek mellett egyfajta exhibicionizmus adja e tevékenyég
f6 motivaciét. A publicistak tobbnyire az ideolégiatermeld, kdzvélemény-formalo
bolcsész és tarsadalomtudomanyi értelmiségbdl kertil ki.

Ma a legismertebb, s a miifajt szinte hivatasszertien (iz6 politikai publicista
megitélésiink szerint taldan Bayer Zsolt, Debreczeni Jozsef és Tamas Gaspar
Miklés. A politikai publicisztika, szemben a tuddssal és az elemzével, nem
igényel semmilyen politologusi képzettséget — az el6bbiek egyike sem polito-
légus. Ugyanakkor vannak politikai véleményiiket rendszeresen megjelentet6
»politologus publicistak”, mint példaul Agh Attila, Gall6 Béla, Kéri Laszlo,
Lengyel Lészl6 vagy Fricz Tamas.

A POLITIKUS

A politikusi szerep az itt targyaltak kozott a politikatudési teljes ellentéte:
tevékenységében a politikatudomany szempontjai és logikdja irrelevansnak
mindsil, s a siker egyetlen kritériuma politikai természetd. A politikus de-
mokrdciaban elsésorban a valasztoknak kell, hogy megfeleljen — esetében a
tudomanyt jellemzé szakmaisag, objektivitas és a normativitds hianya kifeje-
zetten diszfunkciondlis lenne. A politikus nem kifejezetten politologusi sze-
rep; a politikusok kozdtt a politologusvégzettség nem kiiléndsen gyakori vagy
jellegzetes. Itteni targyalasanak oka kett8s: egyrészt, a politikus, mint a poli-
tikatudos analitikus ellentéte segithet a tobbi szerep megértésében. Mdsrészt,
foképp a laikus kozvélemény, nehezen érti a politologiai tudas és képzettség
viszonyat a politikusi szerephez.

A "politikus’ kifejezést e munkaban tagan értelmezziik: beletartoznak nem
csupdn a partpolitikusok — legyenek azok helyi vagy orszagos szinttiek —, ha-
nem mindazok, akik a tdgan vett politikai folyamat kdzhatalmi szerepldi, vagy
deklaraltan politikai —illetve szakpolitikai — szerepre toré intézmények vezetdi.
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Ilyen értelemben nem csak a parlamenti vagy énkormanyzati képvisel6k, de
tobbek kozott az ombudsmanok, partpolitikai delegdlds alapjan létrejové
kuratériumi tagok vagy éppen az alkotmanybirak is politikusi szerepldk.

A politikusi szerepben a politolégussag — a politologusi végzettség — a ta-
pasztalatok szerint nem jelent sem elényt, sem hatranyt: éppen olyan altalanos
tarsadalomtudomanyi végzettség, mint barmelyik masik. Az elmult év soran
szamos politolégus kertilt fontos politikai szerepbe: frakcidvezets, minisz-
ter, bizottsagi elndk, ombudsman és alkotmanybiré is volt mar politologus.
A politolégusok viszonylag gyakori politikai szerepvallaldsa azonban inkdbb
a politologusok politika iranti érdeklédésébdl, mintsem valamilyen specidlis
szaktudas felhasznéalasabol adodik. Ezt bizonyitja az is, hogy e szerep betolt6i
gyakran nem politologusi kvalitasaik vagy ilyen teriileten szerzett tapaszta-
lataik okan keriiltek politikai szerepbe. Bihari Mihaly, az Alkotmdanybirésidg
elndke, vagy Szabé Maté, az allampolgdri jogok orszaggytlési biztosa nem
azért nyerte el tisztségét, mert politolégusok — egyéb kordbbi tevékenységtik
és szereplik, tovabba e funkcidk betdltéséhez formalisan megkovetelt jogasz-
végzettségiik biztositotta ezt szamukra. Ha valamilyen tendenciat mégis fel
lehet fedezni a politologus-politikusok politikai szerepében, az talan az, hogy
szerepfelfogasuk némileg ,elemz8ébb” politikustarsaikénal. Ez gyakran azt
jelenti, hogy e szerepl6k politikatudomanyi ismereteiket és beagyazottsagukat
politikai er6forrasként igyekszenek hasznalni, a partpolitika klasszikus vitaihoz
képest szakszer(ibb, gyakran mérsékeltebb arcot mutatva. Navracsics Tibort,
Stumpf Istvant vagy Bozoki Andrast a sajté is érezhetGen masképp kezelte,
mint partjuk, illetve kormanyuk mads tagjait. E kiillonbség azonban analég
azzal, ahogy példaul a gazdasagpolitikusok is eltérnek a ,szimpla” partpoli-
tikusoktdl, ami jol jelzi, hogy e szereplék szamara a politolégussag valamiféle
politikai elényként felhasznélhat6 diffiz szaktudast jelent.

A fentiekben 6t, a politologusi képzettséggel, illetve politikaval kapcsolatos
szereptipust mutattunk be és elemeztiink. Befejezésiil az egyes szereptipusok
kiilonbségeit egy példa segitségével szeretnénk plasztikusabba tenni. A 2008.
marciusi népszavazassal kapcsolatos lehetséges politikusi, publicisztikai, ta-
nacsadoi, elemz6i és politikatuddsi allitasokat fogalmazunk meg, amelyeket
a 2. tablazatban kozlink. Ezekkel a fiktiv allitasokkal szeretnénk ravilagitani
az egyes szereplSk eltér6 céljaira, motivacioira, a politikahoz és a politikai
cselekvéshez val6 viszonydra. Az egyes dllitasok talan ravildgitanak arra is,
hogy az egyes szereplék kérdésfeltevései és az allitasaik érvényessége miben
kiilonbozik egymastol.
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2. tablazat. Tipikus kijelentések a 2008-as tavaszi népszavazassal kapcsolatban

Politikus

Ellenzéki: Ha elutasitja a vizitdijat stb. és a kormany egészségiigyi politikéjat sza-
vazzon igennel! A nép most végre kifejezheti akaratat. A kormanynak meg kell
hatralnia a népakarattal szemben!

Kormanyparti: Aki igennel szavaz, az a reformok ellen szavaz! A jézan ész azt
diktalja, hogy nem szabad igennel szavazni.

Publicista

Ellenzéki: A kormany hiaba probalta akadalyozni a népet alkotmanyos jogaik-
ban, és abban, hogy kifejezhessék akaratukat, most mar, a népszavazds megren-
dezésével be kell latnia, hogy politikaja kudarcot vallott. Az eredmény nem lehet
mads, mint az egészségiigy szétverésének ledllitasa, a kormdny tdvozasa, és elére
hozott valasztasok kifrasa.

Kormanyparti: Az ellenzék becsapja a valasztokat, amikor azt tizeni, hogy a
kormany levalthato. A boles dontés nem lehet mds, mint az ellenzéki manipulacié
helyes felismerése, és annak kikényszeritése, hogy a politika végre visszatérjen a
parlamenti keretek kozé.

Tanacs-
ado

Kormanyparti: kampanytechnikak kidolgozasa az ellenzék gy6zelmének meg-
akadalyozaséra:

- megosztani az igen tabort, csokkenteni a részvételi hajlandésagat;

— atkédolni a népszavazds kérdéseinek jelentését: pl. az ellenzék a népszavazdssal
a reformokat kivanja aladsni;

— felhivni a figyelmet, hogy az ellenzék hataloméhes vezére ilyen aron akar ismét
hatalomra jutni;

— bagatellizalni a népszavazas tétjét: a reformokat nem lehet megallitani;

— elbizonytalanitani az igen-tabort: ha megsziintetik a vizitdijat stb., ij adékat
kell bevezetni a kiesd bevételek potlasara.

Elemz6

Nincs esélye annak, hogy a nemek kertiljenek tobbségbe. A {6 kérdés inkabb

az, hogy eredményes lesz-e a népszavazds. Azaz hogy az ellenzék képes lesz-e
legalabb kétmilli6 szavazé mozgositasara az igenek mellett. Az eredményes nép-
szavazas nyoman a kormany bukasa nem varhato, de az eredmény megerdsitheti
Orban Viktor pozicidjat és meggyengitheti Gyurcsany Ferencét az MSZP-ben.

A népszavazasi kampany alkalmas lehet arra, hogy (1) az ellenzéknek kedvezd
kérdések uraljak a politikai napirendet; (2) mozgésitsa az ellenzék hiveit és (3) az
ellenzék mellé allitson sok bizonytalan szavazot.

Politika-
tudos

Néhany politikatudomanyi kérdés a 2008-as népszavazasrol:

— Milyen a valasztépolgéarok tuddsa a népszavazasi kérdésekrél?

—Miként hat a kampany (1) a részvételi hajlanddsagra, illetve (2) az igenek/
nemek aranydra?

— Az egyes kérdésekkel kapcsolatos vélasztdi preferencidk miként fliggnek 6ssze
a valasztok partpreferencidjaval, demografiai és szociolégiai jellemzdivel?
Koréabbi népszavazasokkal 6sszehasonlitva:

— A nagy partok kozott a népszavazasi kérdésekben kialakult polarizaci, illetve
konszenzus miként hat a valasztasi részvételre?

Hatdsa:

— A népszavazds eredménye miként hat a kormdny politikajara?
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PARHOZAMOS SZEREPEK, HATARATLEPESEK,
OSSZEFERHETETLENSEG, MEGTEVESZTES

Osszeférnek-e, dsszeillenek-e az egyes miifajok? Nem rontjdk-e egymaés ered-
ményeit? Ezek a kérdések tobbek kozott azért lehetnek relevansak, mert, mint
lattuk, a politikus vagy a publicista, a tudds vagy az elemz6 kérdésfeltevése,
megkozelitése, szemlélete és attitlidje is jelentsen kiilonbozik. A kovetkez&kben
ezeket a szerepvaltasokat, parhuzamos szerepeket, hataratlépéseket, idénként
Osszeférhetetlen, megtévesztésre is alkalmas jelenségeket elemezziik.

Allitdsunk egyszer(i: ugyanaz a személy természetesen kiilénbozé sze-
repeket is betdlthet, ahogy erre szamtalan példat talalunk. Figyelembe kell
azonban venni, hogy hirtelen szerepvaltas, de méginkdbb a parhuzamos, azaz
egyszerre betoltdtt szerepek esetleg ronthatjak a szerepld hitelességét, vala-
mint munkdjanak hatékonysagat, masrészt mindez csak akkor elfogadhato,
ha transzparens, atlathaté modon torténik.

Nemzetkozileg is ismert és adekvat az a szerepvdltds, amit a karrieratban a
szerepek korforgdsaként neveznek. A politikatudosbdl — miként a kozgazdasag-
tan- vagy jogaszprofesszorbdl —, de az elemz6bdl is valhat politikus. Ilyenkor
altalaban fel kell adnia korabbi allasat, hiszen ez mar — elemzdénél kiilono-
sen, politikatudosnal a témajanak fliggvényében — Gsszeférhetetlen lenne.
Miutan azonban tavozik a politikai életbdl, visszatérhet korabbi szakmadjaba,
tanithat egyetemen, vagy akdr egy héttérintézmény (think tank) munkatéarsa
is lehet. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez a tipust kérforgas természe-
tes, nalunk azonban a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egykori politikai
elemzdknek és politikatudosoknak meg kell kiizdeniiik az elfogadottsagukeért.

Més esetet jelent a szerephalmozds. Frtelemszertien vannak sszeférhetébb és
Osszeférhetetlenebb szerepparositasok. Lehet valaki politikus és irhat idénként
gyujté hangt publicisztikat, tanithat egyetemen és adhat tanacsot politikusok-
nak, dolgozhat elemzdintézetben, és kozben irhat tudomanyos kozleményeket, s
a sor folytathato. Transzparencia esetén ezek a parhuzamos szerepek adekvdtak,
elfogadhatok. Gyakran eléfordul, hogy egyetemi oktatoi allasa mellett politi-
kai vagy allami megbizatast kap valaki. [lyen esetekben a két szerep egydittes
betdltése — bar hatékonysagi problémdkat felvethet — nem jelent elvi-etikai
problémat: Bihari Mihdly az Alkotmanybirésag elndkeként vagy Szabé Maté
allampolgari biztosként tovabbra is megtartotta katedrajat.

Erdekes jelenség, hogy vannak a kézéletben elsésorban politolégusként
megismert szerepldk, ,szerepjatékos cstcstartok”, akik az 0sszes szerepet valta-
kozva vagy egyidejlleg toltotték be, mint példaul Bozoki Andras, Stumpf Istvan
vagy Bihari Mihdly, akik az irdsunkban vazolt mind az 6t szerepben feltlintek
mar. Felfogasunk szerint az olyan szerephalmozasok jelentenek elsésorban
problémat, ahol a hatdrok elmosdédnak a szerepek kozott. Ilyennek szamitanak
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azok a diffaz politikai kdzszerepldk, akiknél az esetek jelentds részében nem
egyértelmd, hogy éppen milyen szerepben jelennek meg. A kérforgas csak addig
adekvat, amig a szerepld esetében vilagosan elkiiloniilnek a hatarok. Ha azon-
ban példaul egy volt politikus elemzdként vagy politikatuddsként is gyakran
politikai szerepben jelenik meg, a kdzvélemény szamara nem transzparens a
helyzet — nem vilagos, hogy éppen az elemz6, a tanacsadé vagy a politikus szol.

Az egyes szerepek, szakmak elvdldsa tobbféle ok miatt kdvetkezett be. Az
egyik egyszertien a munkamegosztas kialakulasa és fejlédése, az egyes szak-
mak professziondlissa valasa. Aki tudomanyos kutatémunkat végez, és komoly
(nemzetkozi) tudomdnyos eredményeket akar elérni, annak aligha marad sok
ideje politikai tandcsadasra vagy publicisztikai tollforgatasra. De ha egy poli-
tikatudos egyetemi oktatobdl vélik hivatdsos politikus vagy politikai szerepld
(képviseld, miniszter, alkotmanybir6é, ombudsman stb.), amig ilyen funkciét
visel, 6hatatlanul lemarad a tudomdnyos teriileten, szakirodalmi referenciai
egyre ,szakdllasabbakka valnak.” Egy masik oka a differencialédasnak, hogy
az egyes szerepek, szakmadk eltéré habitust személyiségeket kivannak meg.
Ami a politikatudésnal és politikai elemzonél feliiletesség és politikai elfo-
gultsag, az a politikusnal és publicistanal lényegre toré egyszerisités, illetve
a politikai cselekvéshez sziikséges partossag. A meggy6zéshez sziikséges par-
tossag, emocionalis toltés ugyanakkor a targyilagos elemzés akadalyava valik.

Mindezek a keveredések gyakran ,visszatitnek” példaul az an. ,publicisz-
tikai politologia” esetében. A politikai publicisztika, mint fentebb lathattuk, a
vélemény jelleg(i miifaj korébe tartozik. A publicistak célja valamely eszme,
politikai cél — gyakran egész egyszertien egy part vagy tdbor mindenkori al-
laspontja — melletti érvelés, mozgodsitas. Noha a politolégus publicista irdsai
elvileg, szakmai képzettsége kovetkeztében ,magasabb szinvonali”, vagy
targyszer(ibb, szakmai szempontbdl pontosabb lehet, mivel a szakmai-targyi
szempontok a laikus-értelmiségi publicistanal jobban megvédik az irracionalis
érveléstdl és retorikai fogasoktdl, gyakran mégis a forditottja torténik. A pub-
licisztika miifaji logikdja és politikai célja kovetkeztében sokszor az utébbiak
szoritjak hattérbe a szakmaisagot, s valnak a politologus publicistak irasai
ugyanolyan elfogultta, mint ,laikus” tarsaikeé.

Noha elvileg lehetséges a politikatudomany és elemzés, illetve a publicisz-
tika egymas mellett (izése, a politologus-publicistakndl gyakran nem szakmai
hatteriik hat jétékonyan publicisztikai irdsaikra, hanem forditottja torténik.
A publicisztika mtfaji sajatossagai szivarognak be a szakmai kdzonségnek szant
munkaékba, amelyre j6 példat jelentenek Agh Attila, Lengyel Laszl6, Kéri Laszl6
vagy Fricz Tamas egyes irdsai.'’ Erre a politikatudosi és egyetemi kornyezetben
kozismert jelenségre igyekeztek felhivni a figyelmet a 2005-6s év politolégusi
citrom-dijat megalapit6 un. Sziirke Kardigin dij kezdeményez6i.

Az egyes szférak kozti hatarok megsértése alol még olyan intézmények sem
kivételek, mint a Magyar Tudomdanyos Akadémia Politikatudomanyi Intézete.
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A politikatudomany mtivelésére létrehozott intézet munkatarsi korének te-
kintélyes részével a politikatudostol eltérd elemzd, tandcsado, publicista, s6t
politikus szerepekben talalkozhatunk, ami kontraproduktiv hatast gyakorolhat
a tudomanyos teljesitményre. A tudomdnyos alapkutatas feladatara létreho-
zott intézetben csoportosulnak a magyar kozélet ismert politikai kommen-
tatorai, publicistai (Kéri Laszlo, Fricz Tamas, Gall6 Béla) és politikai elemz&i
(Tolgyessy Péter, Csizmadia Ervin), tovabbd egyes ismert politolégus-szocio-
l6gus aktiv vagy volt politikusai (Stumpf Istvan, Vitanyi Ivan) (www.mtapti.hu).

Az irasunkban kidolgozott fogalmi rend alapjan talan kevésbé hatarsér-
tésnek, mint inkdbb miifajtévesztésnek vagy mifaji keveredésnek tekintjiik a
koznyelvben ,médiapolitologusnak” nevezett kozéleti szerepl6t. Itt azokrdl van
sz, akik politologus képzettségiik és szakismereteik alapjan a napi politikai
események kommentaldséra véallalkoznak. Részben a média igényei és a hazai
politikai Gjsagiras gyengesége termelte ki ezt a szerepet. A médiapolitologus va-
16jaban politikai kommentdtor — olyan munkat végez, amit sok régi demokracidban
zommel, de nem kizdrélagosan, politikai Gjsagirok végeznek. A szakmaisagot
és fliggetlenséget magasra értékel6 hazai politikai kultiraban a politologus,
mint szakember valt — partatlannak gondolt — napi kommentatorra, ,meg-
mondd emberré”. Véleményiink szerint a politologusok ilyen szerepe jelentés
szinvonal-emelkedést hozott a hazai politikai sajtoban. A politikai kommentar
néhany mondatos mtifajaba szoritva azonban a politikai elemzésbdl és a ,szak-
maisagbol” altaldban nem sok marad. Ebbe a mifajba szoritva a politolégus
,szakért6” megallapitasai nem sokban kiilonboznek a politika irant érdekléds,
tajékozottabb laikus véleményétdl, miként az E6tvos Karoly Intézet elemzése is
megallapitotta (Majtényi-Mikl6si, 2005). Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy
a napi események médiaban val6é par mondatos értékelése a politikatudodst,
az elemzd&t vagy a publicistat egyazon kommentator szerepbe ,nivellalja”.

OSSZEGZES

[rasunk célja az volt, hogy a politologus szerepek kapcsan a hazai kozéletben
¢és gyakran az akadémiai szférdban is tapasztalhaté fogalmi és tartalmi zavart
enyhitendd tisztdzzuk, mit jelent ,politolégusnak” lenni Magyarorszagon, s
milyen szerepek milyen tevékenységeket jelentenek e foglalkozas kapcsan.
Mikézben irdsunk kiindulépontja a politolégusszerepekkel kapcsolatos prob-
léma volt, fontosnak tartjuk rogziteni, hogy az irdsunkban bemutatott szakmai
differencialodds a hazai politikatudomany, valamint a politikaval kapcsolatos
hivatasok emancipdlédasara és professzionalizalédasara is utal.

[rasunkban harom allitast igyekeztiink megfogalmazni. Egyrészt, rog-
zitettiik, hogy a ,politologus” kifejezést olyan gydjtéfogalomként érdemes
hasznalni, ami valamennyi, ilyen végzettséget szerzett személyre hasznalhato.
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A politolégus igy rokon fogalomma valik a jogdsszal vagy a kdzgazddsszal:
nem konkrét tevékenységet, foglalkozast vagy szerepet jeldl, hanem egy olyan
képesitést, amely ugyan valoszintsit valamilyen, a politikatudomannyal vagy
a politikaval kapcsolatos szerepet, de nem azonos vele.

A ,politologus” generalfogalomnak tekintése sziikségessé teszi — ez volt
masodik allitasunk —, hogy a konkrét szerepeket is megkiilonboztessiik. fra-
sunkban 6t ilyen szerepet talaltunk jellegzetesnek és bemutatasra érdemes-
nek: a politikatudds, a politikai elemz8, a politikai tanacsado, a publicista és a
politikus szerepét. E felsorolas nem teljes kordi: mas, a politikaval kapcsolatos
szerepek is elképzelhetdk, illetve leirhatoak. Ezen Ot szerep valamelyike jel-
lemzi azonban a legtobb politolégusi tevékenységet, irasunkban ezért ezek
kiilénbségeire fokuszaltunk.

A politologusi szerepekkel kapcsolatos hazai — implicit és explicit — vitak-
ban a kiilonb6z6 szerepeket betdlték kozott gyakori volt a térekvés arra, hogy
az altaluk betoltott szerepet tekintsék ,igazi” politolégusi szerepnek, a tobbit
pedig igyekezzenek gyakran negativ értelemben megkiilonboztetni ettdl. Az
akadémiai politikatudomany képvisel6i kozott éppen tgy akadtak, akik a
politikai elemz&ket vagy tandcsadokat nem tekintették igazi politolégusnak,
ahogyan az inkabb alkalmazotti tevékenységet betdlték kodzott is volt olyan,
aki a cimke vindikalasara torekedett. Ezeket a torekvéseket — éppen a jelen
iras fogalmi rendje alapjan — nem tekintjiik igazolhaténak.

frasunk harmadik allitasa, hogy a kialakult szerepek mind lehetnek ,po-
litologus”-szerepek azaltal, hogy e fogalmat gytjtéfogalomnak 6rizziik meg.
Egyik szerep sem ,jobb” vagy ,rosszabb” a masiknal, hiszen markdnsan eltéré
céljuk, logikajuk és értékelési rendszeriik van. Az akadémiai politikatudomany
normait elvarni a publicisztikatél éppugy hiba, mint az akadémiai élettélidegen
szempontokat — ,érdekességet” vagy ,tomorséget” — elvarni a politikatudo-
many alkotédsaitél. Az eltér6 értékelési rendszerek és logikdk Osszekeverése,
az adott szereptdl idegen szempontok elvarasa megitélésiink szerint éppugy
indokolatlan és kertilend6 gyakorlat, mint a “politologus” mindsités kizarola-
gos vindikalasa.

A gyakorlat azt mutatja, hogy egyazon személy tobb szerepet is betolthet
rovid idén beliil; s6t, akar folyamatosan is. Allitasunk, hogy énmagaban az
ilyen tobbes szerep sem jelent feltétlentil problémat. Nem indokolt valakinek
egy adott szerepben nydjtott teljesitményét az alapjan megitélni — vagy elitélni
— hogy egyébként az illet6 mas szerepben is miikodik. Az akadémiai politi-
katudos teljesitményét csak akadémiai mércével érdemes megitélni: az, hogy
egyébként szabadidejében adott esetben politikai tanacsokat ad, éppen ugy
irrelevans, mint az lenne, ha adétanacsado, teniszezé vagy éppen képzémiivész
lenne. Hasonloképpen, a politikai szerepvallalds megléte vagy hidnya sem
befolyasolja 6nmagaban az akadémiai teljesitményt.
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A tobbes szerep megkérddjelezhetetlenségének két feltétele van: a transz-
parencia és a kompetencia. Ahhoz, hogy egy adott szereplét egy adott szerep
logikaja szerint lehessen értékelni, a szereplének nyiltan vallalnia kell, és vi-
lagossa kell tennie ,aktudlis” szerepét. A politikai tandcsadét nem szabad a
politikai elemz6 szempontjai szerint megitélni — de ez csak akkor lehetséges,
ha e személy tanacsaddszerepét vallalja. Politikai tanacsadas vagy publicisztika
elemzésnek beallitasa éppugy félrevezetés, mint a politikai elemzés akadémiai
teljesitményként valo elismertetése lenne. Hasonléan fontos elem a kompe-
tencia: éppen azért, mivel a szerepl6t az adott szerep logikaja alapjan érdemes
megitélni, az egyéb teriileteken nydjtott kompetencidk irrelevansak. Valaki
lehet j6 elemzd és rossz politikatudds, vagy rossz elemzé és jo tudds — vagy
éppen mindkét tertileten j6 vagy rossz. A gyakorlatban a szerephalmozasok
természetszertien vezetnek a kompetencia csdkkenéséhez, ez azonban csak a
konkrét tevékenységnél itélhetd meg.

frasunk nem allitja, hogy az altalunk javasolt fogalmi rendszer és a szere-
pekkel kapcsolatos dllitdsok jelentik az egyediili alkalmazhaté megkozelitést.
Allitjuk viszont, hogy a magyar politikatudomanynak — legyen sz6 akadémiai
és alkalmazotti tertileteir6l — hasznara valna egy kiérleltebb és tisztazottabb
fogalmi-, illetve a szerepekkel kapcsolatos normarendszer. Ennek megterem-
tésére torekedtiink.

JEGYZETEK

Jelenleg Magyarorszagon tobb mint fél tucat felsGoktatasi intézményben 1étezik énall6 dip-

lomat adé politolégusképzés.

Tobbségiik iddvel altaldban magasabb, akadémiai szintl politikatudomanyi fokozatot vagy

cimet szerzett.

A mas végzettségl politikai elemz&k gyakran igyekeznek — példaul a doktori képzés keretében

— politikatudomanyi képzettséget szerezni.

4 Atudomanyos munkara (és igy vezet6i oktatéi beosztdsra) valé alkalmassag hivatalos, allami
elismerési rendszerét kordbban az akadémiai kandidatusi fokozat, ma az egyetemek dltal adott
PhD-cim megszerzése jelenti. Emellett az MTA tovabbra is magasabb presztizst, elismerést
jelentd tudoményos cimeket ad ki (MTA doktora, akadémikus).

> Azels6dleges szakmai elismerési rendszert, illetve férumot ma mar a nemzetkézi politikatudo-
manyban is inkdbb a rangos referalt szakfolyéiratok és nem a kényvek vagy konferenciakétetek
jelentik. A tdrsadalomtudomaényi szakfolydiratok tudoményos elismerését méré (impakt faktor)
Thomson Scientific 85, tobbségben angol-nyelvi politikatudomanyi folyéiratot (International
Relations-el egyiitt) rangsorol.

¢ Lasd www.mptt.hu. Rangos nemzetkozi politikatudomanyi dfjat tudomasunk szerint Enyedi

Zsolt birtokol, aki 2004-ben megkapta az ECPR Wildenmann-dijat.
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KI A POLITOLOGUS?

Az ilyen elemzdk szdmdra a politika kérdéseiben fontos az igazsag keresése, az értékitéletek
kimondasa, de az esetek tobbségében ezt mddszertanilag lehetetlennek (forrasok korlato-
zottsaga, stb.) taldljak.

Ezzel kapcsolatos 6sszeallitast kozol példaul a Heti Vilasz c. Gjsag (,Fliggetlenek fliggelmei”;
7. évfolyam 49. szam).

A szocialista Hegyi Gyula, az egykori szabaddemokrata Bauer Tamds, a fideszes Tellér Gyula.
A vezet6 politikusok, igy pl. Gyurcsany Ferenc vagy Orban Viktor esetében gyakoribb a leg-
fontosabb politikai beszédeik napi sajtoban térténé megjelentetése.

A publicisztika illetve a politikai pamfletirodalom tudomanyos szféraba val6 beszivargasanak
egyik konkrét példdja Kende Péter (2002) Politikatudomdnyi Szemle 4ltal kozolt irdsa, amely-
nek miifajidegenségérdl Schlett Istvan (2003) irt tanulmanyt.
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A POLITIKAI ELEMZES MIBENLETE

Csizmadia Ervin
(tudomanyos fémunkatars, MTA PTI)

OSSZEFOGLALO

A szerz6 a dolgozatban igyekszik megragadni a politikai elemzés mtifajelméleti sajatossagait.
Pusztan ezzel a megkozelitéssel is jelezni kivanja, hogy a politikai elemzést nem esetleges
mifajként, hanem 6nallé katrakterjegyekkel bird diszciplinaként hatdrozza meg. Az irdsban
el6szor is fontos szempont, hogy mi a politikatudomany viszonya a politikai elemzéshez.
A szerz$ véleménye az, hogy a politikai elemzés mifajat a politikatudomany univerzu-
man beliil, de attdl kiilénbézként kell azonositanunk. Ezt kévetSen kertil sor maganak a
miifajelméleti nézépontnak a felvetésére. A szerz6 érveket hoz fel e nézépont bevezetése
mellett. A dolgozatban a politikai elemzés normairdl és szintjeirél esik sz6, bizonyitvan,
hogy messze nem elég a politikatudomaény és a politikai elemzés mifaji megkiilonboztetése,
sziikség van a politikai elemzésen beliili tovabbi differencidlasara. Végezetiil a dolgozat
felveti a mtfaji koriilhatarolhatosag problémajat, valamint tipizalja az egyes elemzési agakat
és szinteket és elkiiloniti egymdstdl a kiilonféle elemzési iranyzatokat.

KULCSSZAVAK = politikatudomany = politikai elemzés = elemzési normak = elemzési irdnyzatok

Ha a politikai elemzésrdl, mint miifajrél relevans moédon szeretnénk véleményt
alkotni, el6szor szlikséges hangsulyozni, hogy a politikai elemzés a politika-
tudomannyal leszarmazasi viszonyban all6, de sajat szabdlyszertiségekkel,
normakkal rendelkezé mifaj. Magyarorszagon meglehetdsen Gjnak szamit
(nemzetkozileg kevésbé), de annyira azért nem 4j, hogy ne kisérelhetnénk
meg szamba venni a rd jellemz6 mifajelméleti sajatossagokat. Az ilyen leltar
valdjaban a politikatudds-kozosség belsé higiénéje szempontjabdl is fontos,
hiszen egyre tobb kolléga szorgalmazza a vilagos kiilonbségtételt a kiilonféle
politikaval foglalkozé elemz6 mifajok kozott. A kdvetkezé tagolasban kisér-
ltiink meg valamiféle mifajelméleti alapozast. El6szor a politikai elemzésnek
a politikatudomanyhoz valé viszonyat igyeksziink tisztazni. Masodszor a
mifajelméleti néz&pont bevezetése sziikségességének kérdését vetjiik fel, azt
hogy egyaltalan mi sziikségiink a politikai elemzés miifajelméleti megkozeli-
tésére. Harmadszor a politikai elemzés normairdl és szintjeirél esik majd sz6.
Ezen beliil kiilon targyaljuk a miifajkeveredés vagy a miifaji koriilhatarolhatésag
problémajat; a politikai elemzés sajatszertiségének kérdését; az elemzési agak
és szintek témadjat, valamint az elemzési iranyzatokat.”

* A témardl alkotott atfogd véleményem megtaldlhaté a Politikatudomdny és politikai elem-
z6s (Szézadvég, 2008) cimid kényvemben, amelynek harmadik fejezete foglalkozik az elemzés
miifajelméletével. Ennek a fejezetnek a Politikatudomdnyi Szemle szdmaéra részben atdolgozott val-
tozata az itt olvashato széveg).

Politikatudoményi Szemle XVII/2. 29-47. pp. © MTA Politikai Tudomdnyok Intézete
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POLITIKATUDOMANY ES POLITIKAI ELEMZES

El6szor is pontositanunk kell a politikatudomadny és a politikai elemzés egy-
mashoz val6 viszonyat. A politikatudomany maga is a politikat elemzd miifaj,
ha eljarasai, modszerei, tudomanyos tradicidi el is kiilonitik mas — ugyan-
csak a politika vizsgdlatara iranyulé — mtfajoktol. Az elmdult évtizedekben a
politikatudomany (mint a politikardl szolé tudomanyos elemzés) kindlja az
egyetlen tudomdnyos elemzési stratégiat, fliggetleniil attél, hogy szélesebb
kozvélemény esetleg ezekrdl a tudomanyos felfedezésekrdl mit sem tud. Am a
politikatudomany megkérdéjelezhetetlen vezetd szerepe csak akkor biztositott,
ha ,vitapartnere”, a (politikai) publicisztika. Magyarorszdg hagyomanyait at-
vizsgalva megéllapithaté, hogy mindmdig ez a ,kdd” meghatarozé, s ezjelenti
azt a viszonyitasi keretet, amelyben a tudomanyos élet elemzdi is elhelyezik
magukat. Elég, ha visszautalok az 1990-es években lezajlott vitdkra a publi-
cisztikdnak a tudomanyba valé ,behatolasarol” és az ellene valé védekezés
szlikségességérdl (Korosényi, 1996: 99). De mikozben Magyarorszdgon még
mindig (noha mar nem kizaroélag) ez a ,kéd” érvényesiil, latnunk kell, hogy
Nyugat-Eurépaban a politikatudomany és a politikai jellegli publicisztika mellett
évtizedek ota jelen van a politikai elemzés mifaja is. A 60-as évektdl kezdédéen
a mifajrél monografikus feldolgozasok sztiletnek (Dahl, 1963.), napjainkban
pedig a politikai elemzés miifajat, megalapozdsat, iskolaszer(i hordozéit, tar-
gyat, szemléletét illetGen kifejezetten élénk eszmecsere zajlik (Lasd Hay, 2002;
Shepsle—Bonchek, 1997).

Kiindulasképpen érdemes tehat tisztdzni a politikai elemzés viszonyat a
politikatudomdanyhoz. A viszony leszarmazasi, de az 6rokség tovadbbvitele nem
teljes. A politikai elemzés a politikatudomany univerzuman beliil jon létre, de
nem véletleniil, hanem azért, mert el akar kiilonb6zdédni a hagyomanyos po-
litikatudomanytol. A politikai elemzés — bar etalonnak tekinti a tudomanyos
igényességet és modszertant — nem hagyomanyos értelemben vett akadémiai
diszciplina. Mtvel&i nem feltétlen (vagy nem elsGsorban) akadémiai intéze-
tekben mikodnek, sokkal inkdbb elemz6i profild, piaci intézményekben. Mint
minden 4j mifajndl, a politikai elemzésnél is lényeges, hogy meghatarozzuk:
mi az, ami konstitudlja, mi adja identitasat, specifikus karakterjegyeit. Harmat
emlithetiink: (1) a vizsgalati targy specialis meghatarozasa; (2) alkalmazott
politikatudomanyi szemlélet és médszertan; (3) erételjes (de nem kizarélagos)
piaci-lizleti profil. Az els6 mindenekelétt azt jelenti, hogy a politikai elemz6t
ritkan érdekli targya torténeti genezise és fejlédéstorténete, annal inkabb a
politikai folyamat aktualis szintje. (Ez persze kordntsem minden politikai
elemzésre érvényes, hiszen a politikai filozofia fel6l érkezd politikatudomany
normativ dganak sok belatasat — mint példaul Hay elemzésében lattuk —
a politikai elemzdk is érvényesitik). Az alkalmazott szemlélet szintén sajatja
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a régi politikatudomanynak is, de a politikai elemzés — rengeteg j modszer-
tani eljarast alkalmazva — alapvetSen megujitja és kitagitja az alkalmazott
politikatudomanyrél (a modszerek elemzésben betoltott helyérdl) alkotott
elképzeléseinket. A piaci és tizleti jelleg azutan mar — 6sszevetve a tudomany-
nyal — teljesen egyértelmien csak a politikai elemzések sajatja, hiszen a régi
politikatudomanynak legalabbis egy része foggal-korommel védekezik a tu-
domany piacositasa ellen.

A politikai elemzés miifajelmélete szempontjabol fontos kiemelni, hogy a
piaci hasznositasra torekvé elemzések mifaja nem jonne létre, ha a 19. szazad
végének a politikatudomdnyon beliil nincs egy — igaz csak révid ideig tart6
— trend, amely egyenesen a tarsadalomtudomanyok tovabbi ,tudomanyosi-
tasat”, s immaron természettudomanyi alapra allitdsat hirdeti meg. A lom-
bikjaival kisérletezd természettudds mintdjara elefantcsonttornyaba vonulé
politikatudés perspektivaja azonban nem mindenki szamara elfogadhato.
Magyarorszagon a tudomany exkluzivitdsat, zartsdgat a publicistak és esszé-
istak igyekeznek ellenstlyozni (megteremtvén ezzel a fentebb bemutatott
hagyomanyt), a fejlett Nyugat-Eurépdban azonban egyrészt létrejonnek a
szintén bemutatott (s a politikatudomany szerepét nem a természettudomany
analdgidjara elképzeld) iskolak, masrészt megkezdddik a politikatudomany
és a politikai elemzés miifaji kereteinek elhatarolédasa is. Ez utébbi folyamat
1945 utan kezdédik meg, s nagyjabdl az 1970-es évekre hoz létre egy tagolt
politikai elemzdi palettat. Ez alatt a kortilbeliil harminc év alatt bekovetkezik
az, amit kordbban a politikatudomdny fejlédése is bejart: 1étrejon a kiilonféle
elemzdi szerepek intézményes haldzata és elrendezédése. Ezek az intézmények
nem a hagyomanyos egyetemi és az akadémiai szféra intézményei mar, hanem
részben politikai, részben tizleti-piaci, részben pedig a legkiilonboz8bb ala-
pitvanyi és civil intézmények. A mai politikai folyamatok vizsgalata szerepiik
vizsgalata nélkiil mar nem érthet6 meg.

De melyek azok a kihivasok, amelyek mar nem pusztan csak a kiilonféle
politikatudomanyi paradigmak kozott involvalnak atrendezédéseket, hanem
4j és onallo valaszokat kivannak? Nevezziik ezeket (1) szakpolitikai; (2) kor-
manyzastechnikai; (3) partversenyképességi kihivasoknak.

A szakpolitikai kihfvds. 1945 utan a politikatudomdnyban a ,régi instituciona-
lista” és a ,behaviorista” iskola él egymads mellett, illetve kezd kérvonalazédni a
,racional choice” elmélete is. Egyik iskolaban sem nagy azonban a hajlandésag,
hogy reagéljon szakmapolitikai kihivasokra, policy-témékra. Az institucionalista
politikatudomany nem tud hatékony valaszokat adni mindazokra a kérdések-
re, amelyekkel az 1940-es évek masodik felétd] a kormanyoknak szembe kell
nézniiik. Elégtelenné valik az allamra vonatkozo korabbi intézményes felfogas,
de ugyanakkor nem elegendé az allamot pusztan kozigazgatasi-biirokratikus
agensnek tekinteni sem. A kés6ébbiekben bévebben is kifejtem, hogy ebben
az id6szakban jelenik meg a szakirodalomban policy-elitnek nevezett réteg
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(James, 1991), amelynek egyik alapvetd feladata, hogy szakpolitikai oldalrél
gondolkodjon el a politika megujitasardl. Ez a szakpolitikai elit persze meg
is ,kett6z6dik”, hiszen nem csupan az allamban van szilikség szakpolitikai
szakértékre, hanem az elemzésben is: megjelenik tehat az allam és a politika
szakpolitikai elemzdi rétege.

A kormdnyzdstechnikai kihivds. Az allam talan legfontosabb szerepldjével, a
kormannyal kapcsolatban, Gj 0sszeftiggésekben jelenik meg a kormidnyzds kér-
dése. A kormanyok szerepe természetesen korabban is fontos, &m szamos Uj
és specidlis kormanyzati teendd keriil el6térbe ekkor, amelyeket a kormanyok
csak megfelel6 hattérkapacitds segitségével tudnak csak megoldani. A kor-
manyok és a szakpolitika ligye dssze is fonddik, hiszen az Gjonnan létrejové
kormanyok szdmara elementdrisan fontos, hogy szakmapolitikai segitséget
kapjanak nagyra toré terveikhez (ne felejtsiik el, hogy a joléti allam és a joléti
politika filozofidjdnak, gazdasagpolitikdjanak, elosztaspolitikdjanak, szocialis
ellatérendszere kiépitésének stb.) idészakardl van szo. De ezeket a kihivasokat
a korméanyok mar nem tudjak kezelni az 1945 el6tt kialakult médon: (1) ad hoc
intézményes tanacsokkal; (2) a hagyomanyos tudomanyos intézményrend-
szernek adott megbizdsokkal. Itt tehat egy 1j kormdnytdmogato intézményes
halozat kiépitése kezd6dik meg, amely az évtizedek soran hatalmasra duzzadva
oriasi kormanyzati policy-intézményrendszert eredményez. Ugyanakkor itt
is megfigyelhet6 az emlitett ,kett6z6dés™ létrejon egy politikai kormanyzati
hattérszféra, és emellett 1étrejon egy kormdnyzdskutato politikai elemz6i szféra
is, amely példaul az 1970-es, 80-as évektél mindinkabb regisztralhatja, hogy
a hagyomanyos kormanyzas (government) funkciétél elmozdulds kovetkezik
be az 4j tipusu (governance) kormanyzas irdnyaba.

Kihtvds a partok feldl. Némi faziskéssel ugyan, de a kormanyzati ,kihivast”
koveti a partoktdl érkezd ,kihivas” is. Az id6beli eltérés oka a hagyomanyos
partpaletta lassu atalakuldsa. A hagyomanyos osztalypdartok 1945 utan kozvet-
leniil nem adjak helytiket egy masik parttipusnak, ezért a partszféra kihivasai
akkor er@sddnek fel, amikor (1) ez az osztalyparti tovabbfejlddés lehetetlenné
valik, és létrejovében vannak a kdzéposztalyi partok; (2) a joléti allam perspek-
tivai kimertlnek, s 4j filozofiai-gazdasagi, partépitési eszmékre van sziikség;
(3) van konkrét kihivas is: at kell programozni a partokat, és versenyképesebbé
kell tenni Sket. Ezért azutan a partok részérdl felvetett kihivasokkal nem az
1940-es, 50-es, hanem az 1970-es években talalkozunk Eurépdban, s ezek a
kihivésok igen alapvetd atrendezédéseket eredményeznek. Tébbek kozott azt,
hogy egyfeldl itt is 1étrejon a pdrtokhoz kotédd elemzdi hattérszféra; masfeldl
pedig azt, hogy a partok agytrosztszervezeti a tudésok és a politikai elemzdk
szamara is 4j, megismerendd terrénumot jelentenek. A partoknak égetSen
fontos a versenyképességiik novelésében kulcsszerepet jatszo hattérelemzoi
team, s kiilondsen azon partok esetében van ez igy, amelyek korabban ilyen
intézményes segité apparatussal nem rendelkeztek. Osszességében tehat: a

32



A POLITIKAI ELEMZES MIBENLETE

szakpolitika és a policy-latdsmod behatol mind a kormény-, mind a pértpoli-
tikaba, és ennek hatterében nem a (tuddsok altal miivelt) hagyomanyos tudo-
many, nem az (értelmiségiek altal frott) publicisztika, hanem a mindkett6tdl
eltér6 karakterjegyeket visel6 politikai elemzés all.

A folyamat természetesen teljesen masképpen jatszodik le Nyugat-
Eurépaban, mint Kelet-Kozép-Eurépaban vagy Magyarorszagon. Mivel
Nyugat-Eurépaban vilagosak a politikai és a tarsadalmi kihivasok, ezért az a
kihivas is az, hogy sziikség van egy a politikai folyamatok praktikusabb szint-
jeit és a relevans politikai elemz&k — akar halézatszer( — 6sszekapcesolodasait
vizsgdlo elemzési szférara. Magyarorszdgon a szocializmus évtizedeiben nincs
olyan kihivas, ami egy 6nall6 — a tudomanyétodl eltéré modon szervez6dd — szféra
létrehozdsat igényelné. Ezért aztan Magyarorszagon a politikai elemzés miifaja
joval késébb sziiletik meg, s kevésbé tagolt szerepeket és intézményeket hoz
létre, mint Nyugat-Eurépaban. Vegyiik ennek illusztralasara Toth Csaba és
Torok Gabor: Politika és kommunikdcio cimi konyvét, amelyben a szerzék arrdl
irnak, hogy a politikai elemz6 nem itélni és nem vadolni akar, hanem megérteni
(Toth-Torok, 2002: 5). Ezzel a megallapitassal jogosan ragadjak meg a kiala-
kuld hazai politikai elemzési mifaj egyik f6 sajatossagét (,ne itéljiink, hanem
elemezziink”), ugyanakkor ezzel természetesen nem meritik ki a politikai
elemzés (nyugat-eurdpai tagoltsagnak megfelel§) mifaji definicidjat. Téth és
Torok a politikai elemzésrdl adott definicidjaval inkédbb (mint ezt mar fentebb
isjeleztem) a hazai hagyomanyokba helyezkedik bele, és a hazai szerepsémadk-
hoz képest poziciondljdk Gjra magukat. Ugyanakkor nem érzékeltetik, hogy
a politikai elemzés nemzetkozi viszonyai kozott egy joval tagoltabb kinalati
paletta van, amelyben nem pusztan (vagy elsésorban) a megértésé a fészerep
(azt nevezhetjiik alapkovetelménynek is), hanem, hogy a kiilonféle politikai
elemzdi szerepek vannak és csak e sokrétiség mibenlétének leirdsaval tudunk
meg tobbet a teljes elemz8i spektrumrdl. Igy tehat érdemes jelezniink, hogy
a politikai elemzés kapcsan is regisztralhatjuk azt, amit a politikatudomany
kapcsan is: mig ott politikai elemzdi iskolékrol és iranyzatokrdl beszélhetiink,
addig itt elemz6i szemléletmodokrdl. Természetesen ez sem kevés, és ennek az
Uj szemléletmédnak (a sok egyéb mellett) van egy igen lényeges hozadéka a
politika elemzésében, hiszen a politika sajit logikajat akarja mind kozelebbrdl
megismerni. Ebben persze implicite benne van az elhatarolodas is azokkal
szemben, akik a politikat nem a sajat logikdja felél, hanem kiilsé szempontok
alapjan kivanjak megismerni. A ,sajat logika” Toth és Torok esetében a politikai
érdek, vagy masképpen: mi mozgatja a politikusokat? Fontos azonban, hogy az
érdeket nem tekintik mindenhaténak, s irnak arrél is, hogy hol van a megérté
politologia hatara.!

A megértésre épiild politikai elemzési kulttraja azonban egyeldre viszonylag
kevesek altal mtvelt, és iranyzatta, iskolava végképp Ossze nem allé szemlé-
letmo6d Magyarorszagon. Mindazonaltal rendkiviil lényeges, mert egy olyan
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maximat fogalmaz meg, ami egyébként magatol értet6dd lenne: a tudomanyos
egzaktsagot, a részrehajlas nélkiili elemzést. Ez a mai Magyarorszdgon — gy
latszik — még mindig nem evidencia.

A POLITIKAI ELEMZES MUFAJI ELEMZESENEK SZUKSEGESSEGE

Talan sikeriilt bizonyitanom, hogy a politikai elemzés a politikatudomany
része, amely azonban a hagyomanyos politikatudomanytdl eltéré valaszokat
adhat a folyamatosan felmeriild politikai és tarsadalmi kihivasokra. Ezeknek
a — mifaji meghatdrozottsag altal generalt — eltéréseknek erediink most a
nyomadba, amikor nem prébéljuk meg feltdrni a politikai elemzés torténetét,
hanem miifaji kérdésekre koncentralunk. Ehhez segitséget nydjthat szamunkra
Thomas Kuhn hires tudomanytorténet-elmélete (Kuhn, 1984). Kuhn alaptézise,
hogy a (természet-) tudomany torténetét kétféleképpen érthetjitk meg: vagy a
felhalmozott (meghatarozott szelekci6 alapjan kivalogatott) mifvekbdl, vagy a
kutatoi tevékenységének (tehat egy adott korszak teljességének) a torténetébdl.
Kuhn egyértelmtien a masodik mellett voksol, és jomagam is ezzel értek egyet.
Ha az elébbit tennénk, nyilvanval6an megtaldlhatnank a legjelentésebb elem-
zéseket, és azok felsorakoztatasaval megadhatnank az elemzések top szazas
listajat. Csakhogy most egy miifaj elméletére, sajatossagaira, bels6 viszony-
rendszereire vagyunk kivancsiak, arra, hogyan hatnak egymdsra a miivek,
és mindez hogyan hat rank, illetve a politikatudomanyi kozosségre. Okoz-e
atrendezddéseket sorainkban a politikai elemz&k megjelenése és egyre nagyobb
aktivitdsa? Szeretném tehat rairanyitani a figyelmet az elemzdi tevékenységre,
ami a politologusi Onreflexion beliil is kiilondsen elhanyagolt teriilet, és nagyon
csekély figyelem iranyul ra.

Azaz most szakmai Onreflexionk egy mdsik, ténylegesen feltaratlan rétegé-
hez jutottunk el: hogyan kristalyositja ki a politikai elemzés mfaja (és per-
sze annak képviselGje) a maga felfogdsmodjat, szabaly- és normarendszerét,
értékrendjét és egyre sokrétiibb-tagoltabb intézményi és szervezeti kereteit?
Ha csupdan a kész politikai elemzésekre koncentralunk, akkor erre a rétegre
nem jut elég figyelem, marpedig a célunk éppen az, hogy a politikai elemzés
mifajanak sajatossagait — hasonléan a politikatudomanyhoz — ne statikusan,
hanem dinamikusan ragadjuk meg. A mifaj sajatossagai iranti érdekl6dés ép-
pen azt jelenti, hogy nem vagyunk ,végtermék”-fliggéek, hanem érdekelnek
benniinket a miértek. Példaul a mtifaj nem tul régi hagyomadnyai is. Elvégre
ezek a hagyomanyok — ahogy a politikatudomanyban is — nagyrészt kijelolik
a politikai elemzés mai mtvelésének szabalyait és normait. Nem oncélian,
hanem jol felfogott érdekbdl kell jobban megismerniink ezeket. A politikai
elemzd szamadra is fontos — akar a politikusnak — a hitelesség. Az elemz6
hitelessége szakmai jartassaga mindségében rejlik. Ha tisztaban vagyunk
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a politikai elemzés miifajaval, a benne rejlé lehet&ségekkel, ebbdl energiak
addédnak a nyilvanossag iranyaba is. Ritkan beszéliink arrdl, hogy az elemz&i
szakmai kdzdmbdosség akar megerdsitbje is lehet a tarsadalom politika iranti
kozombosségének.

Nyugat-Eurépaban az ilyen jellegii, mifajkozpontt onreflexié egyaltalan
nem ritka: a kutatok egyre szivesebben beszélnek értékeikrél, Magyarorszagon
azonban valamiért nem ill6 a kovetett értékekrdl, moédszerekrdl beszélni, talan
azért sem, mert ez nalunk szubjektivizmusnak minésil, holott a tudomany
csak objektiv lehet. Magyarorszagon a kutaté igen akkuratus, ha a politikat
kell elemeznie, ardnylag még akkor is megnyilatkozik, ha az ovével ellenté-
tes nézeteket vallo kollégajaval vitatkozik, de joval szemérmesebb, ha belsd
szakmai kérdésekrdl van sz6. FoltehetSleg itt megint a hagyomdnyok kijeldlte
szerepekrdl van sz, amelyek szinte arra késztetik a hazai politolégusokat,
hogy bizonyos kérdésekben allast foglaljanak, masokban azonban ne. Ilyen
allasfoglalasra nem 6sztokéls téma példaul a politikai elemzés mifajelmélete.
Lathattuk, hogy a 90-es években elég er6teljesen korvonalazddik egy bal- és
egy jobboldali politikatudomany, ami jobban kikristalyositja a poziciokat és az
eltér6 nézeteket. De a vitafelek egy bizonyos ponton til — valamiféle szakmai
minimumkonszenzus alapjan — nem kivanjak tovabbélezni a kozottiik 1évé
elvi, felfogas- és mddszerbeli kiilonbségeket. Ez a visszafogottsdg azonban
nem csupdn a politikatudomanyon beliili, de a politikatudomany és a politikai
elemzés kozotti hatdrok megvonasat is neheziti.

A hatdrmegvonds egy tij mifaj és tudomanyszak esetében kiilondsen fontos.
A politikai elemzésre mint miifajra leselkedd legnagyobb veszély, ha feliiletes
ismeretek és negativ példak alapjan mindsitik. Ilyen feliiletes megkozelitést lat-
tunk példaul a médiapolitolégidval kapcsolatban, bar hozzatehetjiik: a politikai
elemzés nem azonos a médiapolitolégidval, kiillondsen nem a rosszul mivelt
médiapolitologiaval. A legfontosabb teendd tehat, hogy amennyire csak lehet,
vilagossa tegytik, hogy mi és mi nem a politikai elemzés. A nyugat-eurdpai ku-
tatok itt is el6bbre jarnak, hiszen a politikai elemzésrdl (vagy éppen a politikai
elemzésérdl) nagyon komoly vitakat folytattak le az elmult években (lasd Hay,
2002). Mi még nem tartunk itt, hiszen még az egyes, Magyarorszagon mivelt
politikaielemzés-fajtak azonositdsa sem sikeriilt. Talan nem jarok messze a
valésagtdl, ha azt mondom, hogy még a szakmai kozonség sincs pontosan tisz-
taban azzal, hogy mi a politikai elemzés szokapcsolat valodi jelentése. Tobbek
kozott ez indokolja tehat, hogy ridkérdezziink mifaji kérdésekre. Az els6 kérdés
azonban csakis az lehet, hogy milyen pluszt adhat egy ilyen — a mfaj alapjai
fel6l kozelité — szemlélet? Rogvest megértjitk, mi a tét, ha dsszehasonlitast
teszlink mas diszciplinakkal. Ha példaul a miivészeteket nézziik, nyilvanval,
hogy az esztétika segit nekiink a kiilonféle alkotdsok értelmezésében. De az
esztéta nem csupdn annyit tesz, hogy megmondja nekiink mi a j6, mi a szép
(illetve mi a rossz és mi a csunya) mialkotas, hanem beavat benniinket az

35



CSIZMADIA ERVIN

esztétikai itéletalkotds rejtelmeibe is. Leszamitva azokat az olvasokat (s persze
nyilvan 6k vannak tobben), akik sztonosen alakitjak ki véleménytiket egy-
egy mialkotdsrol, a tudatosabb olvaséknak, nézéknek igénytiik, hogy értsék az
alkotas folyamatat is, tisztaban legyenek a koriilményekkel, s pontosan azért,
hogy véleményiiket a lehet6 legtobb koriilmény figyelembevételével tudjak
majd kialakitani.

De vajon szilikség van-e olyan politikaelemzésre, amely hasonlatos az esz-
tétikahoz? Jobban megértjiik-e a politikat, ha el6zetesen tisztazzuk mestersé-
glink ide vonatkoz6 — eddig jorészt homalyban maradé — lehet6ségeit, avagy
bizzunk abban, hogy a politikai elemz&k ,6szténdsen” tudni fogjak a dolgukat,
és ez a tudds meggy6zi termékeik fogyasztoit is? Két hatarozott érviink lehet
a kérdések megvdlaszolasahoz. (1) A politikai elemzési mfifaj behaté megis-
merése ahhoz szilikséges, hogy altala pontosabb képiink legyen 6nmagunkrol,
a politikai elemzést a politikatudomany hagyomdnyos vonulatatol elvalaszté
mibenlétérdl. (2) A politika és a politikardl szo6l6 frasok befogadoéi kozegére is
szlikség van ahhoz, hogy 4j mindségi kapcsolat alakuljon ki demokrécia és
politikai gondolkodas kozott. Csak akkor van esélytink, hogy Magyarorszdgon a
politikatudomany eljuthasson a demokracia tudomanya rangjara, ha magunkra
vallalunk bizonyos ,pedagogiai” funkciokat is.

A politikai elemzés miifaji felépitésének sziikségessége. Minden tudomany élet-
képességének fokmérdje, hogy hogyan tudja biztositani sajat komolyan véte-
lének feltételeit, kialakitani ra jellemzd szabdlyait. A politikai elemzés lényeges
miifaj, szdmos tekintetben a hagyomanyos politikatudomany kévetdje, masutt
eltér attol. Ha fel akarjuk épiteni, el6szor is tudatositani kell, hogy a politikai
elemzés nem véletlenszerii mifaj, miivelésére kordntsem mindenki alkalmas,
aki elhatarozza, hogy valaszt maganak egy témat és azt — akar a legjobb tuddsa
szerint — megirja. Mint ahogy egy publicisztika sem ,véletleniil” felel meg a
miifaji szabalyoknak,® egy politikai elemzésnél is ez a helyzet. A mifaji felépi-
tés elsd feltétele tehat, hogy megjeldljiik a politikai elemzést a tobbi elemz6
mifajtol megkiilonboztetd sajatos karakterjegyeket.

A masodik annak tisztazasa, hogy a miifajon beliil milyen valtozatok fordul-
hatnak el6. Abbdl, hogy van megértd politikai elemzés, nem kovetkezik, hogy
csak megértd politikai elemzés van, illetve, hogy a megértés sz6 minden poli-
tikai elemz6 szdmadra ugyanazt jelenti. A ,megértés” mint megkiilonboztetd,
identitast ado elv csak akkor miikodik, ha hozzatesziink egy képzeletbeli masik
polust, amely — valamiért — nem a megértésre épiil. Ha feltételezziik, hogy minden
politikai elemzd szandéka megérteni elemzésének targyat, akkor képesnek kell
lenniink megmondani, hogy a megért6 szemléletbél milyen eljdrdsok és modszerek
kovetkezhetnek. Nyilvanvaloan nagyon sokfélék, ezért amikor mtfaji kérdésrél
van sz, egy pluralis elemzési tartomanyt kell elképzelniink, amely raadasul
koronként, orszdgonként, funkcionalisan és tematikusan is nagyon sokféle, s
semmiképpen sem lehet kozos nevezdre hozni. Nem lenne szerencsés, ha csupan
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— hasonléan a hazai hagyomanyokhoz — egyetlen metédust kanonizalnank,
és a tovabbiakban az lenne kikialtva a politikai elemzésnek.

A befogadoi kizeg dtalakitdsa. A politikai elemzdék szamara is fontos viszo-
nyitasi pont, hogy folyamatosan valtoznak a politikarél sz6l6 mivek befoga-
ddinak szokasai. A politikardl sz6l6 elemzéseket egyrészt azok olvassak, akik
politikailag tudatosabb allampolgarok, nem ritkan valamilyen politikai eszme
elkotelezettjei. Masrészt az elkotelezett olvasok gyakran azért kritizaljak az
elemzdket, mert azokat tilsdgosan elfogultnak tartjak. Talan a mar emlitett
szemérmes magyar politikatudosi attitlidbdl is kovetkezik, hogy a befogadok
szamara vagy nem viladgosak, vagy nagyon is egyértelmiiek az elemz6i elkote-
lezettségek. Ha pedigilyen elkotelezettséget nem taldlnak, konnyen besoroljak
az elemz6t az egyik vagy a masik taborba. Ez érdekes helyzet, vagy inkdbb
kihivds szamunkra, amelyben azonban lehet6ség is rejlik, hiszen arra 6szténoz-
heti az elemzdket, hogy megprobéljak elfogadtatni a (felszines) publicisztikatol
és az (olykor belterjes) akadémiai tudomanytél eltéré szempontjaikat. Am a
befogaddi igények egyeldre (kiilondsen Magyarorszdgon) nem egyértelmdiek,
s az elemzdknek nagyon komoly eréfeszitést kell tennitik, hogy elérjék: a po-
litikai elemzést ne negativ cimkékkel, a tobbi miifaj ala besorolva szemléljék.

Van tovabba egy specidlis, a politikat hivatasszertien tanul6 befogadd kozeg
is, mégpedig a fels6oktatasi képzésben részt vevé hallgatok, akik nem feltétlen
kész nézeteket és elméleteket kivannak hallani, hanem az elemzés végered-
ményéhez vezetd ttra, a kiilonféle politologian beliili vitdkra, s6t magara a
politikai elemz6i tevékenység mesterségbeli 6sszetevdire is kivancsiak. Talan
aleginkabb e kézegben kinalkozik nyitottsdg a politikatudomanyon beliili po-
litikai elemzési mfifaj mibenlétének megismerésére, hiszen a leendd politol6-
gusok majdani szerepkészlete nagyban fiigg képzésiik jellegétSl. Amennyiben
a képzés soran atfogdan megismertetjiik velitk a szakma belsd, mesterségbeli
alapismereteit is, megitélésem szerint lényegesen kreativabb elemzdi mun-
kat végezhetnek, mint ha pusztan csak a kiilonféle korok politikatudomanyi
tedridiba avatjuk be &ket. Azaz a leendd politolégusok képzésében ma mar
kiilonbséget kell tenni példaul politikatudomany és politikai elemzés kozott,
mar csak azért is, mert az elmult években rendkiviili médon besziikiilt a po-
litikatudomany felvevéi piaca, s az egyetemrdl kikeriilok jelent6s része nem
kutatéi-oktat6i, hanem elemzdi szerepekben helyezkedik el. Ott azonban csak
akkor allja meg a helyét, ha van ismerete az elemzdéi munkardl, s képesitése
elegendd hatteret biztosit neki ahhoz, hogy kiilonbséget tudjon tenni mtifajok
kozott. Végsd soron tehat: onreflexiora (mint a szakma gyakorlasahoz elenged-
hetetlen képességre) csak akkor tudunk rabirni barkit is, ha elészor is magunk
kelléen reflexivek vagyunk.
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A POLITIKAI ELEMZES NORMAI ES SZINTJEI

A miifaji néz8pont létjogosultsaga szamomra nem lehet kétséges, de nem oriil-
tlink-e tul koran? Egyaltalan van-e viszonylag jol kortilhatarolhat6, mifajként,
illetve a politikatudomany egy leagazasaként beazonosithaté politikai elemzés?
Latszélag konnyd lenne nemet mondanunk, hiszen a hazai kozéletben, ha a
mindennapok soran hasznaljuk is a politikai elemzés fogalmat, komolyabb
hullamokat nem vet a politikai elemzés mifajelméleti, elméleti vagy éppen
gyakorlati megvitatasanak tigye. Raaddsul bizonyos vélemények alapjan ugy
tinik, hogy nem csak nalunk ez a helyzet, de a nyugat-eurépai tarsadalom-
tudomdny sem éppen a mfifaji tisztdzédas iranyaba hat. Ezt az allitast vita-
tom. Az lesz azonban a legjobb, ha el6szor is bemutatok egy olyan véleményt,
amely a mitifajok keveredésérdl szol. Clifford Geertz, a 20. szazad utolso év-
tizedeinek egy hires antropolégusa tanulmanyaban ugyan nem a politikai
elemzés kontextusaban, de mégis csak a miifajkeveredés problémajardl beszél.

MUFAJKEVEREDES ES/VAGY MUFAJI KORULHATAROLHATOSAG

Geertz: Elmosddott miifajok: a tdrsadalmi gondolkodds dtalakuldsa cim{ irdsa-
ban (Geertz, 1994: 268-285.) kifejezetten provokativ téziseket fogalmaz meg,
tobbek kozott ezt: ,néhany év 6ta jelentds mifajkeveredés tapasztalhat6 az
intellektualis életben, s a dogok eme zavarossaga egyre fokozodik” (uo.: 268).
A szerz§ szerint (1) a filozofiai értekezések olyanok, mint az irodalmi kritikak;
(2) a tudomanyos fejtegetések olyanok, mint a szépirodalmi egypercesek;
(3) a torténetek egyenletekkel, tdblazatokkal vannak tele; (4) a parabolak az
etnografia kontdsében tetszelegnek; (5) a teoretikus értekezések tutikalauzok
jellegét oltik; (6) az ideoldgiai érvelések mint torténeti kutatasok jelennek
meg; (7) az ismeretelméleti tanulmanyok politikai traktatusok modjara iréd-
nak. , A kovetkezd 1épés az lesz — irja metszéen Geertz —, hogy a kvantum-
elméletek versben, az életutak pedig algebrai formdban irédnak” (uo.: 269).

Ez egy roppant szarkasztikus, de mindazonaltal bizonyos tényekkel alata-
maszthato vélekedés. Hiszen valoban kétségtelen: a tarsadalomtudomanyokon
beliil végbement és végbemegy egy atalakulas, amely fellazitja a mfifaji kereteket
és athagja a 19. szazad soran kialakul6 normékat. Ugyanakkor Geertz ezt a
miifajkeveredést a tarsadalmi gondolkodas megvaltozott jellegébdl szarmaztatja,
azaz ugy allitja be, hogy a tudésok mintegy kévetni probaljak a tarsadalmi igé-
nyeket: a tarsadalmi gondolkodés az, ami demokratizdlodik, s ez megjelenik az
irdsokkal és az olvasmanyokkal kapcsolatos elvarasokban is (uo.: 269). Mindez
pedig kikezdi a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi szemléletet, amelynek volt
egy egyetemes célja: ,a kozosségi élet mozgatérugdinak megfejtése és kivant
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modon valé megvaltoztatdsa”, ami a tovabbiakban mar nem elsédleges cél (uo.:
284). A tarsadalomrol alkotott tudomanyos felfogas is alapvetSen valtozik: a
tarsadalom mar nem annyira kifinomult gépezet, szervezet, mint inkdbb jaték,
utcai drama, viselkedéstani szoveg.* Geertz nem lat lehetGség az egyértelmd
mifaji elhatarolasra, s6t kijelenti: a tarsadalomtudomanyok ,sokat emlegetett
karakternélkiiliségiik okan tobbé nem tudnak elkiiloniilni”, mert ,az egyszerre
valtozo, sokrétd, sszpontositatlan és makacsul kusza helyzet” (uo.: 269) éppen
a mifaji feloldédast, 6sszemosodast serkenti. Csakhogy Geertz tételei nem
meritik ki a teljes igazsagot. Meglehet, hogy az 1-t6l 7-ig jelolt pontok tekin-
tetében a szerzének igaza van, de a politikai elemzés tekintetében bizonyo-
san nincs (igaz nem is foglalkozik ezzel). Ugyanakkor persze egy tekintetben
mégis érdemes tovabbgondolni azt, amit ir, hiszen a politikai elemzés egyfell
tematikailag, masfeldl stilusjegyeit tekintve roppant szertedgaz6. Ha csak a
Magyarorszagon forgalomban 1évé politikai elemzéseket nézziik, tényleg elég
sokfajta frasmii sorolédik be a politikai elemzés cimkéje ald. Epp tigy ebbe a
korbe tartozik a szakpolitikai issue-elemzés, mint a szépirodalmi ihletettségt
esszé. Ez mintha a mifaji elmosddottsag tézisét timasztana ala. Ugyanakkor azt
is meg kell jegyezniink, hogy a Geertz-tanulmany egyaltalan nem foglalkozik
az ellentendencidk bemutatasaval, azokkal a torekvésekkel, amelyek a tarsadalom-
tudomanyon beliil igyekeznek megallitani az elmosddast és megprébalkoznak
a politikatudomanyon beliili normak helyreallitasaval.

Ugy arnyalhatunk tehét a képen, hogy két tendencia egyiittesen létezik.
Egyfel6l — sokféle tényezé egytitthatdsa eredményeképpen — valéban mifaji
keveredés figyelheté meg a hagyomdnyos tarsadalomtudomdnyi irasokban.
Masfeldl a tudoményon beliil miikodik az 6nvédelmi mechanizmus is, amely
a fellazult mdfaji normakat igyekszik helyreallitani. Minket ebben az esetben
az utébbi érdekel.

A POLITIKAI ELEMZES SAJATSZERUSEGE

A politikai elemzés Nyugat-Eurépaban akkor valik 6nallé karakterjegyekkel
rendelkez6 mifajja, amikor a szélesebb kdzonség a radio és a televizid koz-
vetitésével fokozatosan talalkozni kezd kiilonféle szerepek megtestesitSivel:
intellectual, political scientist, political analyzer, policy analyzer és igy tovabb.
Ezek koziil persze minket most az utdbbi ketté érdekel, amelyek a mar em-
litett policy-elit megjelenésébdl vezethetSk le. A korai televiziézas azonban
nem csak a politikusok megismerését, de a politikusokrdl beszélé elemzéi
tipusok elkiilonitését is segiti, és ezt a kiilonbségtételi lehetdséget évtizedek
alatt rogziti. Mig azonban Nyugat-Eurépaban ezek a szerepek a kozvélemény
altal megismerhet6vé valnak, addig Magyarorszdgon ennek semmi jele nincs,
az allamszocializmusban ez a nyugat-euroépai differencialédasi folyamat nem
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indulhat meg, s ennek hianyaban a politikara figyelé k6zonség nem johet tisz-
tdba a politikai elemz6i szerepek mifaji sajatossagaival, az elemzdi szerepek
kovetelményeivel sem.

E tobb évtizedes nyugat-eurdpai hagyomdny ismeretében viszonylag kony-
nyen megallapithat6, hogy mely irds tartozik a politikai elemzés ,csaladjaba”,
és melyik illeszkedik valamilyen mas mifajcsalad produktumai koézé. A po-
litikai elemzés miifaji sajatossagai e tradiciok alapjan ma mar egzakt médon
megismerhet6k és rendszerezhet6k, mialtal a politikai elemzés jol elkiilonithetd
mas mifajoktol. Négy sajatszert jellemz6t kiilonboztetek meg, amely meg-
itélésem szerint kiadja a politikai elemzés mtfajanak lényegét. Ugyanakkor
hangstlyozom, hogy a munkadefinici6 korlatjat az jelentheti, hogy a politikai
elemzések széles spektrumara akar railleszteni egy kozds burat, és az anyag
talan ellendll ennek. Mindenesetre a négy jellemzd: (1) A politika mely as-
pektusa érdekli a politikai elemz6t? (2) Hogyan specifikalja a kutatdsi témat?
(3) Milyen médon konceptualizalja Gjra a mas elemzd&i mifajok altal felvetett
kérdéseket? (4) Hogyan hasznositja elemzése eredményeit?

A politikai elemzés vizsgdlati tdrgya. Egy pillanatra mégis tegytiik zardjelbe,
hogy nagyon sokfajta politikai elemzés létezik, és vegyiik azt, hogy a kiilonféle
politikai elemzéseknek — nagyon atfogoan — van egy kozos kiindulépontjuk:
vizsgalatuk targya a politika. Ez a k6zos kiindulépont azonban még nem kii-
16nbozteti meg a politikai elemzéseket az akadémiai politikatudomanytol, s6t
a publicisztikatél sem. Az a kérdés, hogy a politika milyen jellegében érdekli a
politikai elemzést. Allitdsom az, hogy a politikai elemzést folyamatosan formd-
16d6, mig a politikatudomanyt a rogziilt politika érdekli. Ez nem sziikségképpen
van igy, hanem az idék soran — tébbek kozott az iskolaszer(i intézményese-
dés kovetkeztében — ,igy alakult”. A mar tobbszor segitségilinkre lévé Karl
Mannheim érdekesen vildgitja meg ezt a kérdést, amikor kiilonbséget tesz
a hagyomanyos tarsadalomtudomanyok (szociolégia vagy allamtudomény)
és a politikatudomany kozott. Mig az el6bbiek a politikdval mint torténetileg
kialakult targgyal foglalkoznak, addig a politikatudomany alakuld targyakra
vonatkozik (Mannheim, 1996: 132). Nem véletleniil mondja Mannheim, hogy
az alakuléban 1évé politika masik komponense az akarat, am ez a megkozeli-
tés korantsem tekinthetd altalanosan elfogadottnak. Ezzel szemben az a fajta
politikatudomany tlinik uralkodénak, amelyik a szociolégidhoz és az allam-
tudomdnyhoz hasonléan rogziti a targyat és kevéssé érzékeny a folyamatokra.
Viszont ezzel a politikatudomdny —legalabbis mannheimi értelemben — lemond
a politika természetének ,sajatszerti”, nem a rogzilt struktirak megismerésére
fokuszalo kutatdsarol.

A politikai elemzés sajatszertisége ehhez képest abban ragadhaté meg, hogy
— példaul a politika konstrudldsa szempontjan keresztiil — érdekli a valtozo
természetl politika, s nem a rogzitett viszonyok témaja izgatja. Természete-
sen a politika valtoz6 természetét rendkiviil sok teriileten érzékelhetjiik, és

40



A POLITIKAI ELEMZES MIBENLETE

a politikai elemz6k nagyon szertedgazé moédon jelzik is ezeket a teriileteket.
Raadasul épp az el6z6 részben beszéltem a kiilonbozd |, kettdségekrdl”, arrol,
hogy vannak belsd (kormany- és partkozeli) és kiilsd (fliggetlen intézményekben
dolgozd) politikai elemzdk és ezek is nagyon kiilonboz6képp analizalhatjak a
politika valtozé természetét. Kozos azonban benniik, hogy az intézményeket
(amelyeket a politikai elemz&k is nagyon fontosnak tartanak) nem végérvé-
nyes ,objektumoknak” tekintik, hanem olyanoknak, amelyek idér6l idére
megvaltoznak.

A vizsgdlt targy specifikildsa. Ahogyan a politikatudds is megalapozza ku-
tatasat (fentebb leirtuk az ismeretelméleti és raciondlis megalapozas mecha-
nizmusait), ez ugyanigy nélkiilézhetetlen a politikai elemzés szempontjabol
is. A politikai elemzés is megalapozhat6 a politikai filozoéfia vagy az ismeret-
elmélet feldl, de tisztaban kell lenniink azzal, hogy egy (altalaban rovidebb)
politikai elemzés soran nem feltétlen tudunk kibontani egy filozéfiai és torté-
neti premisszakra épiil6 elemzési stratégiat. Ez a belatas azonban nem ok arra,
hogy lemondjunk az elemzés megalapozdsardl és modszertana tisztdzasarol.
Csupan azzal kell tisztaban lenntink, hogy a megalapozasban nem lehetiink
olyan tudomanyosak, mintha egy hagyomanyos akadémiai értekezést irnank.
(Ugyanakkor persze azt is latnunk kell, hogy ez a megjegyzés is inkabb a politi-
kai elemzésr6l Magyarorszagon forgalomban lévé nézetekre illik, hiszen Dahl,
Hay, Shepsle-Bonchek és masok politikai elemzései nem tesznek engedményt
a hagyomdnyosan kialakult tudomanyos normdknak).

A politikai elemzésnek mégis van egy megkiilonboztetd specifikald eleme,
mikdzben maga is kovet megalapozdasi és modszervalasztasi elveket. Am a po-
litikatudomannyal szemben (amely a politikat lényegében homogénnek kezeli
és felteszi a ,politikai” érvényesiilését), a politikai elemzés abbdl indul ki, hogy
a politika fogalma rétegzett, s neki specifikalnia kell, mely politikai rétegrdl
sz6l az elemzés. A politikai elemzés specifikuma — a politikatudomannyal vagy
a politikai publicisztikaval szemben — a vdlasztdsban van. A politikatudomany
evidensnek (tudoméanyosan alapvetének) tekinti, hogy a barat—ellenség kod
hatarozza meg a politikai kiizdelmeket, s ez egy politikailag ,alland6” tarto-
manyt tételez fel. A publicisztika egy kdznapilag hasznalt politikafogalombol
indul ki, amelyben a politika azt jelenti, amit belegondolunk. A politikai elemzés
a politika sokiranyt, sokrétegli valésagabdl kivdlaszt egy réteget, és nem akar
sem az egészre (mint a politikatudomény), sem egy korvonalazatlan politi-
kaképre (mint a publicisztika) fokuszalni. Téth Csaba és Torok Géabor napi-
rendkutatasa a politika egy meghatdrozott tartomanyara vonatkozik, mig mas
terliletekre nem. A politikai elemz6 megalapozdsa tehat sziikitd, de ezt annak
érdekében teszi, hogy jobban tudja specifikalni targyat, és ehhez a specifika-
ci6hoz egzaktabb mddszereket rendelhessen. A publicisztikanak azért nincs
szliksége modszerre, mert targya behatarolatlan; a politikatudomanynak pedig
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a mindenoldalti megalapozasnak kdszénhetéen a médszertan ,tulterjeszke-
désével” kell szamolnia.

Ujrakonceptualizdlds. A fenti két dimenziéban, ha némi idébeli eltolédas-
sal is, nagyjabdl hasonléan alakul a helyzet Nyugat-Eurépaban és Magyar-
orszagon: a politikai elemzés a politikara koncentral, de természetesen a po-
litika sokrétegli valésagabdl meghatarozott szempontok szerint kivalasztott
részt kutatja. Némileg mads a helyzet a tekintetben, hogy a politikai elemzési
mifajnak milyen kutatasi feladatokat kell elvégeznie, és ezt milyen szemléleti
keretben kell tennie. Itt a nyugat-eurdpai politikai elemzések jocskan elébbre
tartanak, nem utolsésorban a néhany évtizedes fejlédési elény kovetkeztében
is. Ezzel szemben Magyarorszdgon éppen megteremtédott a politikai elemzés
miifaja, a mifajon beliili differencialédasrdl és munkamegosztasrol egyelre
még nem beszélhetiink.

Am a politikai elemzésben, mint miifajban rejlenek stratégiai-tijrakoncep-
tualizalasi lehetdségek is. Ez az Gjrakonceptualizalas régi vizsgalati témdk gj
modon torténd feltardst jelenti. A politikai elemzdék szamos uj témara lelnek,
amely kihivas lehet a régi politikatudomany szamara is (a szakpolitikai di-
menziok legtobbje ilyen, de ide sorolhatjuk a network-elemzéseket, a napi-
rendelemzéseket stb. is), am szamos esetben régi témakat gondolnak ujra.
Mindezeket az Gjrakonceptualizalasi torekvéseket Magyarorszagon még korai
lenne varni, hiszen itt nemhogy a politikai elemzés mibenlétérdl nem sziilettek
még Osszefoglalé munkdk, de — mint lattuk — a politikai elemzdk is alig egy
évtizede jelentek meg a kozélet szinpadan. Magyarorszagon tehat a politikai
elemz6i mifajra torténd onreflexio végképp hidnycikk, holott pontosan egy ilyen
onreflexi6 kellene annak megmutatasahoz, hogy példaul lehetséges-e nalunk
— politikai elemz6 eszkdzokkel — Gjrakonceptualizdlni a politikatudosok altal
felvetett és — részben — megvalaszolatlanul hagyott problémakat.

A nyugat-eurdpai differencialt és mar most hagyomanyokkal rendelkezé
politikai elemz6i miifaj éppen ezen elénye és szervezettsége birtokdban fo-
galmaz meg konceptualis kérdéseket. Tegyiik azonban hozza, hogy ezek az
Ujrakonceptualizalasi szandékok inkabb a politikai elemzésnek a politikatudo-
mannyal leginkdbb hataros teriiletére vonatkoznak. A kényv egy mas pontjan
mar részleteztem Colin Hay kovetelményeit a hatalom tdrsadalmisagara, a
politikai elemzdk torténeti érzékenységére és az elemzések nemzetkozi pers-
pektivajara vonatkozéan. Mindhdrom vonatkozasban Gjragondolast javasol,
és nyilvanvald, hogy elébb-utébb Magyarorszagon is ki kell kristalyosodnia
a politikai elemzdk ilyen jellegli — ha tetszik — atfogébb mondanivaléjanak.

De ebben a vonatkozasban a kuhni szellemiség is serkentheti az Gjrakon-
ceptualizalast. Ha ugyanis a kuhni szellemiséget valamennyire is relevansnak
tekintjiik, ebb6l konkrét teend6k adédnak a politikai elemzdk szamara is,
nevezetesen, hogy az tGjrakonceptualizalast komolyan véve kozremiikodjenek
abban, hogy a politikatudomany és a politikai elemzés mindeddig hidnyzo
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torténeti iskolait megalapitsak. Erre a hagyomanyos politikatudoméany Magyar-
orszagon soha nem volt képes, elképzelhetd, hogy az Gjrakonceptualizalas
intézményesedést is teremthet.

Hasznosithatosdg, piacelviiség: elmélet és gyakorlat. A politikai elemzés
megkiilonboztetd jegye végiil gyakorlati hasznosithatésaga. Ebben élénk vi-
taban 4ll a politikatudoméannyal, amely — Magyarorszagon — nem torekszik
kozvetlen hasznosithatésagra, sét sok politologus kifejezetten ellene van a
piaci megméretésnek. Ez utobbinak ugyan némileg ellentmond az a magyar
tapasztalat, hogy a politolégusok — ha nem is nyilvanosan, de informalisan
—tagjai kilonféle politikusi tandcsado testiileteknek és hattérelemz6 cégeknek.
Ha informalisan mar nem is, de ,hivatalosan” még tartja magat az a koncep-
ci6, hogy az akadémiai tudomany és a politika kézé hatarvonalat kell hizni.
A politikai elemzések nagy ,csaladjabol” sok eleve iizleti megrendelésre ké-
sziil. A megrendel6k lehetnek partok, kormanyok, egyéb politikai szerepldk,
lizleti szereplék, nemzetkdzi megrendelSk és természetesen maganszemélyek.
A politikai elemzések megrendeldi els6sorban az elemzdk nem altalanos ide-
ologiai, hanem szakmai, szakpolitikai és stratégiai tudasat honoraljak. Az ilyen
tipust megrendelések és elemzések piaca azért mikodik és terebélyesedik, mert
egyébként is kiszélesedik a politika aktorainak kore. Az aktorok szamanak no-
vekedése szamos kovetkezménnyel jar. Az egyik ilyenre mar utaltam, amikor a
korméanyzas governance-elemeinek er6sddését emlitettem. Ez azt jelenti, hogy
atalakul a kormdnyzas jellege, s egyre tobb formalis és informdlis szerepld inter-
akciéibol tevédik dssze a kormanyzas. A folyamat mdsik oldala, hogy a névekvé
szamu formadlis és informalis szereplének informacidra, stratégiai tervezésre
van sziiksége. Tekintettel arra, hogy a politikai térben nem csupan politikai,
hanem gazdasagi, lizleti szerepl6k is vannak, ezen szerepldk felkészitése nem
kis részben specialistdk, elemz6 cégek feladata. A feladat végrehajtdsa soran
rengeteg zart kornek szant elemzés késziil, de természetesen vannak olyanok
is, amelyek nyilvanossagra kertilnek, s amelyekbdl megitélhet6 az adott elemz6
cég profilja és teljesitménye. Az ilyenfajta nyilvanos policy-elemzés Nyugat-
Eurépaban hatalmas teoretikus irodalmat is produkal, ami mar kozel van az
iskolateremtéshez. Magyarorszagon inkabb a zartkord policy-analizisek miifaja
ismert; viszonylagosan ritkak a politikai élet kiilonféle szegmenseir6l szo6l6
policy-elelmzések, s kiilondsképp ritkak az ilyen monografidk. Ugyanakkor
azt is hozza kell tenniink, hogy a fels6oktatasi képzésnek ma mar integrans
részét képezik a kozpolitikai stiidiumok, ami arra mutat, hogy — legalabbis elv-
ben — megvan a lehetdsége egy kozpolitikai elemzd réteg kiképez&désének.

A politikai folyamat vizsgalata (a rogzilt intézményi vizsgalattal szemben),
a politika rétegei iranti nyitottsag és specializaltsag (a tilsagosan egynemtinek
vett politikafogalommal szemben), a politikatudomany altal felvetett kérdések
Ujrakonceptualizalasara vald hajlam és a szakpolitikai-piaci orientdcid képezik
tehat a politikai elemzési miifaj megkiilonboztetd ismérveit. Ezen ismérvek
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megléte, teljesiilése esetén a politikai elemzés (ismételjiik: idealtipikus eset-
ben) nem mosddik 6ssze mds mifajokkal, hanem hatarozott karakterjegyek
alapjan elkiilontl azoktdl. Ilyen idealtipikus esetek azonban még Nyugat-
Eurépéban is ritkdk. Az olyan orszagokban pedig, amelyekben a politikai
elemzésnek, mint mdfajnak alig van hagyomanya, még inkabb nehéz ideal-
tipikus helyzetrél beszélni. Ez azonban nem tantorit el benniinket attol, hogy
folytassuk mifajelméleti utunkat, és a politikai elemzést megprébaljuk még
pontosabban elhelyezni a kiilonféle elemzési formak strdjében.

MUFAJON BELULI ELEMZESI AGAK ES SZINTEK

A nyugat-eurdpai példak azt mutatjak, hogy a politikai elemzés mfaja és in-
tézményes megszervez&dése nagyon elérehaladt, s ennek nyoman rendkiviil
végletes elemz4i szerepek és mifajok léteznek. Az egyik végletnek tekinthet-
juk példaul a Political Analysis cim{ folydiratot, amely — igazan kévetkezetes
tudomanyos attittiddel — a politikai elemzés metodologiai aspektusaira kon-
central.® A masik véglet talan a nagykozonség altal is jobban azonosithaté és
a médidban is helyet kapo politikai elemzés, amelyet a political analyzer végez.
A végletek kozott meglehetSsen valtozatos szerepeket talalhatunk, de az egyes
elemzési fajtak fogalmi megnevezése példaszerlien egyértelmd. Magyarorszagon
azonban egyeldre a politologus fogalma sziv mindent magaba, noha a fogalom
felbontasara, illetve j megnevezések kialakitdsdra az elsé lépéseket mar meg-
tettiik. Harom differencidlasi-fogalomalkotasi kisérletet emlitenék. Az elsé a
politologiai publicisztikdra vonatkozik (Szabé Marton); a masodik a politikai
elemzésre (Gallé Béla); a harmadik pedig a politikatudomanyon beliili funkcio-
nalis szerep-elkiilonitésre (Térok Gabor).

A publicisztika szintjei. Szabd Marton a publicisztikai politologidrdl irva
szembestil azzal a kérdéssel, hogy milyen szerepeket jatszhat a tudds, ha pub-
licisztikat ir.* Szabd négy lehetséges publicisztikai szerepet azonosit: kiildetés,
kiizdelem, elemzés, tanitas (Szabd, 1999: 87). Minket ebben a tekintetben csak
az elemzés érdekel. Errdl a szerzd két fontos dolgot allit. (1) Az elemz publicis-
taknak hatarozott szemléleti alapallasuk van: ,a politikat kevésbé allasfoglalasra
késztet csatarozasok szinhelyének, mint inkabb intézmények és szervezetek,
cselekedetek és vélemények komplex vilaganak latjdk, amelynek helyzetérdl
tudoésitani akarnak”; valamint (2) az elemzdi tipus a leginkabb a kiildetéses
tipussal all szemben. A szerz hatarozottan amellett érvel, hogy az elemz6
tipust publicistaknak ,nincs kiildetésiik és partelkotelezettségiik; értékeket
képviselnek, és feladatuk van, amelyet a mfifaj szabdlyai szerint igyekeznek
szolgalni (uo.: 88). Szab6 ugyan adés marad annak kifejtésével, hogy melyek is
pontosan a publicisztikai elemz&i miifaj szabalyai, de felvetése mégis az egyes
szerepek pontosabb elhatarolasa felé tett kisérlet.
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A politikai elemzés szintjei. Gallo Béla (ugyancsak a Szabé Marton altal
kezdeményezett vitaban) annyiban megy tovabb, hogy nem a publicisztikan
beliil igyekszik szerepeket és miifajokat elkiiloniteni, hanem a publicisztika és
a politolégia kdzétti tartoméanyba sorolhaté miifajokat veszi szamba. fgy 6t ka-
tegoriat kiilonboztet meg: (1) politikai esszé, kisesszé; (2) politikai elemzés; (3)
politikai értekezés; (4) tanulmanyok, tanulmanyrészletek; (5) kozéleti magya-
razatok (Gallg, 2000: 268). Mig tehat Szabonél az elemzés publicisztikai jellegd,
Gallé a politikai elemzést mar nem a publicisztikahoz, hanem egy kdzelebb
meg nem hatarozott ,koztes” mifajhoz sorolja. A lényeg az, hogy 6 is érzékeli:
nem lehet azonos gydjtéfogalom ala vonni az egymastdl eltéré (dontéen az
tijsdgok hasabjain) megjelend mtifajokat. Am a megnevezéseken kiviil § sem
ad pontosabb leirast, és {6képpen nem specifikalja a politikai elemzés mtifajat.

A politikatudomdnyi elemzés szintjei. Torok Gabor felosztasa mindkett6hoz
képest 1j, hiszen 6 kifejezetten a politikatudomdnyra koncentral, amikor javas-
latot tesz egy tagoltabb kategorizaciéra. Indoklasa is érdekes: ,a politologus
kategéria ma mar annyira kitdgult, hogy érdemes lenne gydjtéfogalomként
kezelni”. Megkozelitése tehat a politologusok intézményesen elfoglalt pozicidira
koncentrdl: a tagan értelmezett politolégusfogalomba nala mindenki belefér,
aki az akadémiatdl egy-egy partig barhol is helyezkedik el. Politolégusként
legitim tehat a politikatudds, a politikai elemzé, a politikai szakérto, a politikai
tandcsado, a politolégus publicista, a médiapolitologus, s6t a partpolitologus is
(Torok, 2007: 40). E felosztdsban ismét csak megemlitédik a politikai elemzés,
és Torok egyetlen specifikald tényez6t fliz hozza: a politikai elemzé az, aki
,kilonbozé elemz6 intézetekben dolgozik”.

Ez azonban tdlsagosan ,szociolégiai” megkdzelités, habar — mint majd
latni fogjuk — szélnak mellette érvek. Mindenekel6tt az, hogy példaul Torok a
politikai elemz6 szerepét nem értékszempontok alapjan hatdrozza meg, hanem
az intézményi stabilitas alapjan. Ezzel azt mondja: aki képes politikai elemz6
céget létrehozni, az politikai elemz§ (s ez altal politologus), mint ahogy ugyan-
ezek a kritériumok allnak a t6bbi, fent felsorolt politologiadg képviseldire is.
A magam részérdl ezt megfontolandd, am tul sziik kiindulépontnak tekintem.
Szélesebb értelemben hataroznam meg a politikai elemzést és egy , kombinalt”
megkozelitést ajanlok.

A POLITIKAI ELEMZESI IRANYZATOK

E megkozelités lényege, hogy az intézményi elhelyezkedésbdl még nem ve-
zethetjiik le a politikai elemzdi szerepet és a politikai elemzést, mint mtfajt.
Politikai elemzést irhat akadémiai kutaté vagy maganszemély is, s ha a po-
litikai elemzésre vonatkozé kritériumokat irdsaik magukon viselik, akkor
nincs okunk megtagadni téliik a ,politikai elemzés” definiciét. Persze nyil-
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vanval6, hogy Torok alldspontja ettdl eltér, amennyiben szerinte professzi-
onalis intézményi hattér nélkiil politikai elemz6i munka nem végezhetd.

Ez a megkdzelités azonban talan tulsdgosan is a magyar koriilményekre
fokuszadl, és itthon prébdl rendet teremteni a kétségkiviil kaotikus szerepek
kozott. Nemzetkozileg azonban a politikai elemzés miifaja — mint mar jeleztem
— differencialtabb. Felosztasom tehat egyesiteni probdlja a szervezeti, a miifaji
és a tartalmi szempontokat. Mindezek alapjan a kovetkezé politikaielemzés-
tipusokat latom elkiilonithetének: (1) politikai elemz6 cégek altalanos kozéleti-
politikai elemzései; (2) politikai elemz& cégek szakpolitikai elemzései; (3) 6nallé
kutatéi elemzések kurrens politikai témakban; (4) szakpolitikai issue-elemzések;
(5) hagyomanyos tudomanyos intézetek politikai elemzései; (6) értekezések a
politikai elemzés mifajardl; (7) policynetwork-elemzések.

E felosztas az elmult évtizedek nyugat-eurépai folyamataibdl lesziirhet6
tanulsagokat igyekszik 6tvozni a magyar tapasztalatokkal. Mindezek alapjan
ugy tlnik a politikai elemzési mifaj tudomanyos értelemben két intézmeényes
iranybdl termelddik: (1) az 4j elemzd cégek (public policy institute-ok) fell
és (2) a hagyomanyos kutatdintézeti szférabdl. Ugyanakkor van egy masik
dimenzié is, amit nem hagyhatunk figyelmen kiviil, mégpedig a kiilonféle
,partos” elemzd cégek vilaga. Ezek szintén a politikai elemzés keretein be-
lil dolgoznak, s nyilvanossagra keriil6 termékeikkel legalabb annyira — ha
nem jobban — befolyasoljdk a kozéleti gondolkodast, mint az akadémiai és az
elemzd intézetek. Tehat a hét elemzési iranyhoz tartozo politikai elemzéseket
nagyon kilonbozd intézményes kozegek dllitjak eld, sét — hogy még tovabb
bonyolitsuk a dolgot — a politikai elemzések privdt el6allitasat se zarjuk ki.

JEGYZETEK

A szerz8k a D209-es ligy kipattanasa utan irtdk meg cikkiiket, s abban az SZDSZ-nek a
Medgyessy-botranyhoz valé viszonyat taglaljak. A cikkben szdéba keriil a megérté politologia
hatdra: ,Felfogasunkban a politol6gia a demokracia tudomanya. A megértésnek és a magyara-
zatnak tehat addig van helye, amig a demokracia kereteibe beilleszthetdk a politikai torténések”.
A szerz8k a tovabbiakban azt mondjak, hogy a Medgyessy-iigy moralis szempontokat is felvet:
,A tarsadalom tobbségének itélete ellenére is el kell mondanunk, hogy a rendszervéltas nem
csupan aktudlpolitikai vagy gazdasagi, hanem moralis ceztranak is szamit. Kiilénésen a poli-
tikai elit tagjai nem tehetik meg, hogy a kontinuitas latszatat keltsék...” (T6th-Torck, 2002b)
Kuhn elméletérél és annak politikatudomanyi hasznosithatésagarol lasd: Csizmadia (2008):
26-32.

Lasd errél Gallé Béla irdsat az 1999-2001-es ,Publicisztikai politolégia Magyarorszdgon”
cim vitdban. Gallé vildgosan elmondja, hogy a publicisztikairasnak is megvannak a maga
szakmai szabalyai, azaz ha valaki politikai publicisztikdnak szan valamit, az nem biztos, hogy
azis lesz (Gallo, 2000: 265-274).
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*  Atanulményban Geertz harom elméleti irdnyzatot elemez, mint amelyek a ,posztaranykor”

jellemzd irdnyzatai: jatékelmélet, a drama- és ritualéelmélet, valamint a szoveginterpretacios
elmélet (diskurzuselmélet). Lasd: Geertz, 1994: 272-283.

A folyéirat az aldbbi webcimen érhetd el: http://pan.oxfordjournals.org.

Tekintsiink most el attél az ellenérvtdl, hogy aki publicisztikat ir, az nem is tudés, hiszen éppen
Szab6 Marton emliti, hogy a politikatudomany vezetd testiiletének, az MTA Politikatudoményi
Bizottsaganak tagjai koziil is sokan — alkalmilag vagy rendszeresebben —frnak publicisztikat.
Ha tehat a publicisztika és a tudomany kizarja egymast, akkor a vezet6 testiilet Osszetétele

—ad absurdum — nem felel meg a tudoméanyoknak.
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A POLITIKAI ANALOGIAK SZEREPE A MULT MEGERTESEBEN

Heino Nyyssonen

(a politolégia professzora, University of Jyvéaskyld, Finnorszag)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany kézéppontjaban az eurdpai hideghdbort egyik legtobbet vitatott eseménye az
1956-0s magyar forradalom all, illetve az, hogy a forradalom emléke hogyan hatott a poli-
tikai gondolkodasra. Ez ma is sokat targyalt és vitatott téma Magyarorszagon. Az 1990-es
évek kozepéig kovetjlik nyomon az ehhez kapcsolodé politikai vitakat, tanulmanyozzuk az
analégiakat és az emlékezés formdit. Az analdgiakat az Gj retorikaelmélet, illetve Reinhart
Koselleck irdsai alapjan vizsgaljuk. Az 4j retorika szerint az analégia nem két viszony ko-
z6tti megfelelés, hanem olyan érvelés, amely folyaman asszociaciokat haszndlnak. Ez az
érvelési stratégia kiilonallo elemeket 6sszekapcsolva hoz létre érveket, amelyek segitenek
egy allitast elfogadni, illetve cafolni. Ebbél a szempontbdl nézve az analégianak két fajtdja
van: azok, amelyeket a mindenkori jelen politikai szerepl6i hasznalnak a térténelem nagy
pillanataiban, és azok, amelyeket utdlag ,fedeznek fel” kiilonbozé politikai szereplSk. Végiil
szOt ejtiink maganak az analégianak a temporalis természetérdl. Bar az analégiak mindig
fliggnek a kozonségtdl, a gyenge analogiak felfedik a politikai képességek hianyossagait is.
A kutatdsok azt mutatjak, hogy a politika szerepl6i Magyarorszagon leginkabb az 1848-as
eseményekkel vontak parhuzamot, de szivesen haszndltak mas térténelmi eseményeket
is, mint példaul 1919-et vagy 1945-6t. 1956 utan a kommunistak példaul 1956-ot 1919-hez
hasonlitottdk, hogy legitimaljak hatalmukat.

KULCSSZAVAK = 1956 » Magyarorszag = analogia = retorika = hatalom = a mult megismerése

= rendszervaltozas

Egy régi mondas szerint a torténelem megismétli onmagat. Val6jaban a torténe-
lem nem ismétel meg semmit, ezt csak azok az emberek mondjak, akik parhu-
zamba allitanak egymassal kiilonbozé torténelmi eseményeket, emlékmiveket
allitanak, és szobrokat emelnek, felvonulasokat és tinnepségeket rendeznek,
hogy emlékeztessék kortarsaikat a mult eseményeire és héseire. Ilyenkor a
mult nem megismétli 5Snmagat, hannem az aktudlis jelen részévé valik, mert
az emlékez8k parhuzamba allitjdk egymassal a régi és a mostani valésagot.
Ezt viszont gyakran nevezik ferditésnek, holott a jelenné tett malt nem a mult
elferditése, hanem haszndlata. Azért szoktunk a multhoz fordulni, hogy altala
a jelent értsiik meg, s ennek a megértési igyekezetnek az analégia az egyik
jol bevalt eszkoze.

A tanulmany ezekkel a torténelmi hasonlésagokkal foglalkozik, vagyis
azzal, hogyan csindlnak az emberek a torténelembdl politikat, hogyan hasz-
naljak a torténelmi eseményeket arra, hogy megmagyarazzak, sét, alakitsdk a
politikai eseményeket. Ehhez kiindulépontunk az igynevezett ,temporalis ana-
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légia” lesz, vagyis az, amikor a politikai szerepl6k hasonlésdgokat fedeznek fel
kiilonbozd torténelmi események kozott. Nézziink példaul két ma is népszerd
analdgiat! Mint az jol ismert, a béke meg6rzése érdekében az 1938-as miincheni
egyezményben a nyugati hatalmak inkabb lemondtak szovetségesiikrol, Cseh-
szlovakiardl Hitler javara, ezzel azonban csak azt érték el, hogy a megerdsodott
és elbizakodott Hitler sokkal elénydsebb helyzetbdl tudta kirobbantani egy
évvel késébb a vilaghdborut. A Fithrernek tett engedmény emlékét még most
is arra hasznaljak, hogy figyelmeztessék az embereket, ,ha nem allitjuk meg
az ellenséget azonnal, annak borzaszté kovetkezményei lesznek”. A masik
analégia az Egyesiilt Allamok iraki politikajarél sz6l. “Vajon Irak egy djabb
Vietnam?” — hangzik el gyakran az analdgias kérdés, azaz, Gjabb elhtizodé
és végiil megnyerhetetlen gerillahabortba kényszertiil-e a vilaghatalom. Az
amerikai politikai-katonai vezetés kezdetben a felrobbané atombombdk ké-
pének bemutatdsaval probalta igazolni az iraki hadjarat jogosultsagat, vagyis
egy lehetséges kovetkezményre hivatkozott, amit nem lehet hagyni megtor-
ténni. A kritika er6sddésével azonban, tgy tlinik, hogy G. W. Bush elfogadta a
Vietnam-anal6giat, de mas tartalommal, mint a biraléi: szerinte Vietnam csak
akkor val6sul meg, mondja, ha az Egyesiilt Allamok kivonul Trakbél. E tanul-
many célja, hogy ramutasson, az analégia milyen fontos szerepet jatszik az
ideologiak kialakulasaban.

Az 1956-0s magyar forradalom eseményeit és korabeli dokumentumait ta-
nulmanyozva feltint nekem (lasd errél az angol nyelven megjelent konyvemet:
Nyyssonen, 1999), hogy milyen erés volt a forradalom résztvevdiben az analégias
gondolkodas. Szinte minden fontos eseményt igyekeztek parhuzamba allitani
a régmulttal, f6leg 1848-cal. A résztvevdk érvelése szerint a korabeli esemé-
nyek régebbi eseményekre hasonlitottak, azokat ismételték vagy vitték tovabb.
Mindez évtizedekkel kés6bb, a magyarorszagi rendszervaltas idészakaban
megismétl6dott, ekkor viszont az aktudlis jelen alapjan kozelitettek a politika
résztvevoi 1956-hoz, mint a mult fontos eseményéhez. Tanulmanyomban meg
fogom vizsgalni mindkét helyzetet, el6bb azt, ahogyan 1956-ban hasznaltak
a torténelmi analégidkat a forradalom értelmezéséhez, és utana azt is, ahogy
évtizedekkel kés6ébb 1956-hoz kozeledtek az utédok, ugyancsak az analégias
torténelmi értelmezés segitségével. ElStte azonban réviden sz6lnék az analégia
retorikai és érveléselméleti felfogasarol.

ANALOGIA, RETORIKA, TORTENELEM, POLITIKA

Egy analdgia természetesen lehet puszta sztereotipia, szimpla és érdektelen
parhuzam, de lehet nagyhatdst, megvilagosito erejl Osszefliggés is. Raada-
sul erésen kulturakotott, tobbnyire a hagyomany donti el, hogy az emberek
mit fogadnak el, és mit nem. Tézisem szerint az analdgidk sajatos politikai
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gondolkodasmaddot alakithatnak ki, f6ként kiélezett, eseménydus politikai
szitudcidkban. Ennek a tanulmanynak azonban nem az a célja, hogy eldontse,
vajon az analégidk ,valéban” fennallnak-e a széba hozott események kozott.
Azt szeretném csak megmutatni, hogy bizonyos személyek mit és hogyan
hoztak egymassal kapcsolatba, és ezek a retorikai eljardsok hogyan hatottak
a politikai dontésekre.

A tudomanyos tradicié alapjan az analégiak két fajtajat kiilonboztethetjtik
meg: egyrészt azokat, amelyeket az aktudlis politikai szerepl6k alkottak a
torténelem nagy pillanataiban, masrészt azokat, amelyeket utélag allitottak
fel kiilonbozo politikai szerepldk, torténészek és mas értelmiségiek a torté-
nelem nyugalmasabb idészakaiban. Elméleti szempontbdl a méasodik sokkal
pontosabb lehet, mivel van méd és id6 a vizsgalodasra és a gondolkoddsra, st
a megvitatasra is. Nem biztos azonban, hogy ezek egyben hatasosabbak is.

Platén és Aquinéi Szent Tamas az analogiat az érvelés sajatos fajtdjanak
tekintették, masok viszont, példaul az empiristak, csak hipotézisek felallitasara
alkalmas eszkéznek. Az Uj retorikdban az analgia az érveléselmélet szerves
része. Chaim Perelman (1982) hangsulyozza, hogy a politikai érvelés soran
asszociativ stratégidt kovetve a beszél6 mindig eredetileg kiilonallé elemeket
tarsit egymashoz. Igy olyan 6nall6 érvek jonnek létre, amelyek elésegithetik,
de ugyanigy akadalyozhatjak is az allitasok elfogadasat. Azok az érvek, ame-
lyek a valosag strukturdjat értelmezik, rendszerint két stratégiat kovetnek: vagy
kiemelik az adott dolog kiilonleges természetét, vagy analdgiaba allitjak mas
dolgokkal. Az analégia nem tesz egyenléséget két dolog kozé, hanem a kozot-
tiik 1év6 hasonlésagot erdsiti meg (Perelman, 1982: 114). Az 6sszehasonlitds
célja, hogy strukturaljon és megvilagitson egy jelenbeli eseményt egy kordbbi,
ismerds eset segitségével.

Az analdgia bizonyos dsszefliggéseket kihangstlyoz, mig masokat hattér-
be szorit. Max Black példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy egy csatat igen
kilénb6z6 szempontbdl lehet leirni, akér olyan szemlélé nézSpontjabdl és
nyelvhaszndlataval is, aki figyelmen kiviil hagyja a habort 6sszes szornytiségét
(lasd errdl Perelman, 1982: 119).

Az analdgia és a metafora kozott bonyolult kolcsonviszony van. Arisztotelész
szerint minden tropus metafora, mert a metaforizacié soran olyan nevet adunk
egy dolognak, amely eredetileg mashoz tartozott. Ilyenkor jelentésatvitel tor-
ténik: a nemrdl a fajra, a fajrél a nemre, illetve ha egyik sem, akkor analégia
révén. Perelman viszont csak a megalvadt analogiat tekintette metaforanak, ami
annyira tokéletes is lehet, hogy elfelejtjiik, metaforaval van dolgunk (Perelman,
1982: 122). Perelman szaméra a metafora az dsszehasonlitds eredménye, mig
az analdgia az 6sszehasonlitasi folyamat aktusa és jelentése.

Politikatudomanyi szempontbdl az analégiat elég az 6sszehasonlitas esz-
kozének tekinteni. Elvileg ugyanis minden argumentaci6 valami altaldanosat
és egységeset vagy valami kiilonoset és egyedit probal megragadni. Ekdzben
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az emberek sokszor igyekeznek hasonlésagokat talalni; hasonlésagokat talalni
pedig annyi, mint analégidkat alkotni. Az analégiak 1étrehozasa viszont politi-
kai tevékenység is lehet, mivel a gyakorlatban (politikailag) nem megengedett
barmit barmivel 6sszehasonlitani, azaz magaban a politikai diskurzusban dél
el, hogy mely analdgiak és metaforak bizonyulnak érvényesnek és melyek nem.

A poltikai analdgiarol szolo egyik leghiresebb széveg Karl Marxtol szar-
mazik, aki a Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikdja cimi munkdjaban
azt mutatta be, meglehetdsen ironikus tonusban, ahogy III. Napdleon és a
francia forradalom maés szerepldi 1848-1851-ben a nagy francia forradalmat
probaltak djra eljatszani. Szerinte egy korabbi generacié hagyomanyai nyo-
masztéan hatnak az él6kre, még a forradalmi tett pillanataban is felidézédik
amult szelleme (Marx, 1973: 146-147). Vagyis emlékezetiink nem kizardlag a
sajatunk abban az értelemben, hogy tartalmaz ,kollektiv” és tanult elemeket
is. Azt mondjak, hogy a tabornokok mindig a korabbi csatak alapjan vivjak
meg az Uj csatakat. Ez altalaban igy van, de hozza kell tenniink, hogy sokan
masok is ugyanigy tesznek.

A torténelmi események analogias felhasznalasa tehat régota a politikai
praxis része. A nacionalista gondolkodédsban példaul a ,mi” megteremtésének
egyik eszkdze, ahogyan ezt Benedict Anderson leirja az ‘elképzelt kozdsség’
fogalma révén. Anthony D. Smith szerint is a torténelmi emlékek a memzeti
identitas” fogalmdnak alapvetd jelenségei kozé tartoznak (Smith, 1991: 14; vo.
Tamir, 1995). Edgar Wolfrum (1996) pedig torténelempolitikdrél (Geschichts-
politik) beszél, amelyben a multat arra hasznaljak, hogy mobilizalt, politizalt
vagy legitimizalt hatdsokat érjenek el a nyilvanossag el6tt. Ilyen hatasokat
talalhatunk példdul az elit szerepével, az identitdssal, nemzettel, ritualékkal,
megemlékezésekkel kapcsolatos diskurzusokban.

A ,szubjektivid6” szerkezetében a mult egyarant része a jelen pillanatnak
és befolyasolja a jovot illet6 elvarasokat. Ahogy ugyanis Reinhart Koselleck
mondja, a tapasztalatok a jelenhez tartoznak, a tapasztalat a ,jelenlévé mult”,
amelynek eseményeit kisajatitottak, és lehet rajuk emlékezni. A jelenlévé mult
nem feltétlentil tudatos; ,raciondlis feldolgozasként” a viselkedés tudattalan
formai kozé is szamithatjuk. Koselleck a ,tapasztalattér” (Erfahrungsraum)
fogalmat vezeti be ennek a jelenségnek a lefrasara, ami szerinte mindig tar-
talmaz a ,sajat” élményen kiviil ,idegen”, mas generaciok vagy intézmények,
sOt, a média, az oktatasi rendszer altal megdrzott és kozvetitett elemeket is
(Koselleck, 1989: 349-375).

Ahogy a tapasztalatok, ugy a jovét illets elvardsok is részei a jelennek: ,a sze-
mélyspecifikus és a személytelen elvardsok is helyet kovetelnek a jelenben; a
jovebdlis jelen lesz; a még nem létezd, a meg nem tapasztalt felé iranyul, afelé,
ami le lett leplezve.” Remények, félelmek, kivansagok és vagyak stb. szintén
bekeriilnek a varakozasokba — ez az ,elvarashorizont” (Erwartungshorisont)
—, és segitenek létrehozni Sket (Koselleck 1989: 354-356). A tapasztalatok és

54



1956 JELENTESE

az elvarasok Osszetartoznak, mivel nincs elvaras tapasztalat nélkiil és vice
versa. A torténetiidd értelmezésére ez a két fogalom a megfeleld kategoria. Az
analogiat eszkozként is definialhatjuk, amely az objektiv id6t szubjektiv idévé
valtoztatja. Multbeli tapasztalatokat tarsit egymashoz, hogy megmagyarazza
a jelent, bar természetesen torténelmi jelenségeket is 0ssze lehet hasonlitani.

Az alabb elemzésre keriil6 magyar példaban azt fogom megmutatni, ho-
gyan foglakoznak az emberek a multtal: elhatarolédnak t6le, illetve kontinu-
itast teremtenek; emlékeznek vagy felejtenek; esetleg megismétlik a multat
vagy legalabbis visszatérnek hozza. Az 1956-o0s kontextusban f6ként 1848-ra
€s 1919-re emlékeztek mind modellként, mind potencialis fenyegetésként. Az
el6bbi datum a mas eurdpai orszagokhoz viszonyitva hosszu ideig tarto, iin-
nepelt forradalom- és szabadsagharcra utal, amelyet de facto minden magyar
kormény partallastol fiiggetlentil felhasznalt politikdjdban. Az utébbi viszont
sokkal ellentmondasosabb: az 1918-19-es forradalmak (a polgari demokracia
majd a Tandcskoztarsasag) bukasa Horthy Miklos kormanyzo parlamentaris,
de tekintélyelvli rendszeréhez vezetett, amely biiszkén vallotta magat, 1918-19
ellenében, ellenforradalminak.

ANALOGIAK AZ ESEMENYEKEN KERESZTUL

Az empirikus kutatasi anyag féként sajat konyvemre épiil (Nyyssonen, 1999),
amelyben magyar napilapok vonatkozo irdsait elemeztem az 1956-os forra-
dalomtdl kezdve az 1989-es rendszervaltozasig. Azonkiviil felhasznéaltam
korabeli radidadasokat, parlamenti jegyz&konyveket és partdokumentumokat
is, amelyek a rendszervaltozas el6tt és utan jelentek meg Magyarorszagon
vagy kilféldon.

Az oktéberi eseményekben igen komoly szerepet kaptak az 1848-as
Habsburg-ellenes felkelésre és polgari forradalomra utalé analogiak. Ha az
ember, kiilonosen kiviilalloként, tanulmanyozza a korabeli dokumentumokat,
az a benyomasa alakul ki, hogy a forradalom szerepl6i tigy gondolkodtak sajat
magukrdl, hogy 6k valéjaban megismétlik, de legaldbb is folytatjak a tobb mint
szaz évvel kordbbi torténéseket. Tulzds nélkiil mondhatjuk, hogy az 1956-o0s
események legerésebb analdgiaja 1848 volt.

1956. oktdber 22-én hétfén a Kossuth Radioban hangzott el az a hir, hogy az
egyetemistak két egyetemen is gytilést tartanak. A Miiszaki Egyetemrdl késziilt
riportban a riporter ,forré marciusi hangulat”-rél beszélt, azaz egyértelmiien
1848-ra utalt. A didkok politikai kévetelései kdzott szerepelt, hogy marcius 15-¢,
ami normal munkanap volt, Gijbél nemzeti tinnep legyen. A kdvetkez6 napon a
partlapja, a Szabad Nép cimoldalan kozolte a ,Marcius 15. Kér” megalakuldsat.
A partifjusagi szervezetének, a DISZ-nek a lapja, a Szabad Ifjiisdg is tamogatta
irasdban a demonstraciot, és emlékeztette olvasoit az 1848-as forradalomra
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idézve a kolts Petéfi Sdndor szavait: , Eljen a magyar szabadsag, Eljen a haza!”.
A didkok nemcsak a szabad és titkos valasztasokat, a szovjet csapatok kivona-
sat kovetelték, hanem a Kossuth-cimer visszaallitasat is (ami egyébként 1949
el6tt mar a koztarsasag cimere volt, szintén 48-as analdgiaként). A tiinteték
Pesten a Pet6fi-szobornal gytilekeztek, ahol felolvastdk a koveteléseiket, és
valaki elszavalta Pet6fi hires versét, a Nemzeti dalt. Ezek utan a demonstralok
Budara vonultak a Bem-szoborhoz, azaz szintén egy 1848-as hds szobrahoz.
Kés6 délutan az emberek a Kossuth téren gytilekeztek a Parlament el6tt, ahol
kovetelték, hogy Nagy Imre jelenjen meg. Vagyis a forradalom kirobbanasa-
nak szinte minden jelent6s eseményén és helyszinén jelen volt az 1848-ra val6
utalas és analdgia.

A forradalom ellenfelei viszont masik anal6gidhoz folyamodtak. 24-én,
szerdan reggel 4.30-kor egy rddiériportban: a ,fasiszta” illetve a ,reakciés”
jelz8ket hasznaltak az események mindsitésére. El6z6 este a part elsd titkdra
a demonstrdlokat jellegzetes sztalinista terminologidval a ,nép ellenségeinek”
nevezte. Bacs-Kiskun megyében pedig Gyurko Lajos vezérérnagy az 1919-re
hajazé ,fehér terror” analogiat hasznalta, kijelentve, hogy minden eszkozzel
meg kell akadélyozni egy hasonld forgatékonyv megvaldsuldsat (1956 kézi-
konyve [I], 1996: 86).

Oktéber 26-an pénteken a politikai vezetSk is olyan szavakat hasznaltak
a helyzet lefrasara, mint a ,nép ellenségei”, ,ellenforradalom”, ,reakciésok”,
Jtragédia”. Az elsé kisérlet a jelen definidldsara vilagos forradalmi retorika
segitségével az Igazsdg els6 szamdban talalhato, amely a ,Forradalmi Magyar
Ifjasag” foruma volt. A lapban Pet6fi alakja keriilt elétérbe, mar a vezércikk
cimét is téle kolesonozték (A nép nevében). Mint lattuk, Pet6fi példaja mar ko-
rabban is batoritotta a forradalmi retorika hasznalatat, s ezt erésitette meg a
masik, lapalji Petéfi-idézet is: , A néppel tlizon, vizen at”.

Szamos roplap is megjelent ebben az idében. Az egyikben a ,dicséséges
forradalmat” gy dbrazoltak, mint amelynek korant sincs vége, amig a szovjet
csapatok el nem hagyjak Magyarorszagot. A roplap, amely , A zsarnoksag ellen
kiizd6 magyar nép” alairassal jelent meg, hangstlyozta a szabad és titkos va-
lasztasok szilikségességét az 1947-es partok részvételével. A miniszterelndkot
is vadoltdk, mondvan, hogy ,1848-ban nem volt magyar aruld, aki behivta
volna Mikl6s car kozékjait, amit Nagy Imre magara vallalt”. Tovabba kérték
a magyarokat, hogy legyenek mélt6 utédai az 1848-as honvédeknek (1956
plakatjai, 1991: 77).

Vasarnap, 28-an délutan aztan Nagy Imre is beszélt a radidban, aki szintén
kisérletet tett arra, hogy a maga médjan Gjradefinialja az elmult néhany nap
jelent6ségét. A szitudcié tulajdonképpeni definicidja a negyedik mondatban
olvashato: , A kormany elitéli azokat a nézeteket, amelyek szerint a jelenlegi
hatalmas népmozgalom ellenforradalom volna. Kétségtelen, hogy tigy ahogy
minden nagy népmegmozdulasnal torténni szokott, az elmult napokat is fel-
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hasznéltak kartékony elemek kdzonséges blincselekmények elkovetésére. Tény
az is, hogy reakcids, ellenforradalmi elemek is bekapcsolddtak, igyekeztek az
eseményeket felhasznalni a népi demokratikus rendszer megdontésére. De az
is vitathatatlan, hogy ezekben a megmozduldsokban elemi erével bontakozott
ki egy nagy, egész népiinket atfogd és eggyé forraszté nemzeti demokratikus
mozgalom” (A forradalom hangja, 1989: 131). Nagy Imre azt is megemlitette,
hogy a kormany kezdeményezni fogja mind a Kossuth-cimer visszaallitasat,
mind marcius 15-e nemzeti iinneppé nyilvanitasat.

Amit itt Nagy Imre elmondott, azzal mintegy megerdsitette a partlapban
kifejtett, s hajnalban a Kézponti Vezetdség altal is megtargyalt alldspontot,
amely szerint a lakossag tobbsége nemzeti demokratikus vdltozast kivan.
Mintegy jelezve a hivatalos alldspont megvéltozasat, hétfén a Sztdlin utat
Magyar Ifjlisag Gtjava keresztelték, ezen kiviil a Sztalin hidat Arpad hidnak, a
Sztalin teret pedig Dézsa Gyorgy ttnak nevezték el nemzeti hésokkel valtva
fel a szovjet vezér nevét. Oktober 30-an a Népszava ,0rok dicséséget” kovetelt
a ,halott h6soknek”. Az eseményeket ekkor ismét 1848-hoz hasonlitottdk,
mivel mindkét esetben a szabadsagért foly6 harcot a belsé és kiils6 szabadsag
utani vagy motivalta.

Oktober 30-a legfontosabb eseménye Nagy Imre radidbeszéde volt. Ekkor
tortént, hogy Nagy Imre el6szor definidlta forradalomként a szitudciot, még-
hozza az 1945 utani koalicids id6khoz valo visszatérés lehetéségét sugallva:
,A hazankban mind szélesebben kibontakozd forradalom, a demokratikus
er6k hatalmas megmozdulasa valaszut elé allitotta hazdnkat... Az orszag éle-
tének tovabbi demokratizaldsa érdekében az egypartrendszer megsziinteté-
sével a kormanyzast az 1945-ben tjjasziiletett koaliciés partok demokratikus
egylittmiikodésének alapjaira helyezziik.” (A forradalom hangja 1989: 226.).
A beszéd utan Nagy Imre bejelentette egy belsd kabinet megalakitasat a Nem-
zeti Kormanyon beliil. A kisgazda Tildy Zoltan, a koztdrsasag korabbi elndke
koszontotte a ,magyar ifjisagot”, a munkdasokat és katondkat, akik ,ttlszar-
nyaltak 1848. marcius 15-ét”. Tildy beszédének legfontosabb igérete a szabad
valasztasok, bar datumrdl nem esett sz6 benne. Egy esti bejelentés szerint
pedig a koaliciés idék partjai koziil a Nemzeti Parasztpart és a Kisgazdapart
feltjitja miikodését. Vidéken ekkor mar ,dics6séges forradalomrol” beszéltek,
az allami radi6 pedig Szabad Kossuth Rddiora valtoztatta a nevét.

Hogy hogyan gondolkodhattak az tGjjaalakul6 partok a torténtekrdl, arrol
tantskodhatnak a kisgazddk kordbbi fétitkaranak, Kovacs Bélanak Pécsett
elhangzott szavai. Azt mondta, hogy senki ne almodozzon az elmult vilagrél,
mert a ,grofok, bankdarok és kapitalistdk vilaga” mindorokre elmult. Kovécs
nem akarta 1956-ban, hogy a forradalom utani rendszer mintéja a malt legyen.
Egy kisgazda ropiratban pedig azt olvashatjuk, hogy a forradalom sikeres
volt, s hogy remélhetSleg ,egy Uj élet fog kezdddni”. Mig egy masik ropirat
,Kossuth szellemére” hivatkozott. Kiraly Béla vezérérnagy megkezdte a had-
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sereg, arenddrség és a Nemzetdrség tagjaibol allo Forradalmi Védelmi Bizottsag
megszervezését. Kirdly szerint a nemzetérok ,az 1848-as dicsé forradalom és
szabadsagharc hds nemzetdrségének utédai”, s egyuttal azokkal is 6sszekap-
csolta 6ket, akik ,a gy6zelmes 1849-es tavaszi hadjaratban Osszezuztak az
agresszorok erdit”.

Az 1848-as gondolatot felfedezhetjiik azoknak a megsebestilt szabadsag-
harcosoknak a szavaiban is, akikkel riportot készitettek a radioban. Mikor egy
16 éves fiatal fiat kérdeztek, miért csatlakozott a szabadsagharcosokhoz, azzal
érvelt, hogy ,igy volt ez 1848-ban is, mikor a szabadsagharcosok fellazadtak
a helyi és az idegen elnyomok ellen”. 1848-as utalast lathatunk a Parasztpart
nevében is, amely 56-ban Gj néven mint Pet6fi Part mikodott.

1848 mellett azonban megjelentek mas analogidk is, példaul 1919. Egy radi6-
ban felolvasott hosszti Németh Lészl6-szovegben az ir6 a jovén és a negativ
emlékezés veszélyein tinddik: ,csak annyit lattam, amennyit a radio, s a vidéki
események latni engedtek, mar vildgosan allt el6ttem a veszély... Hogy mialatt az
egész fegyvert fogott nép figyelme a szovjet csapatok kivonulésa felé fordul, az
4j poziciok felé tortet emberek, akik régi fényiik visszatérését varjak, megteleld
hadallast foglalnak el, s a forradalombdl ellenforradalmat, az 56-os magyar
szabadsagharcbdl holmi 19-es kurzust csindlnak” (A forradalom hangja, 1989:
357). November 3-an este Mindszenty biboros a radiéban azt mondta: “tudja
meg mindenki az orszagban, hogy a lefolyt harc nem forradalom volt, hanem
szabadsagharc”. Mindszenty beszéde utan Farkas Ferenc dllamminiszter azzal
érvelt, hogy ajelenlegi kormany nem az 1945-06s koalicion beliili vitak alapjan
all. A miniszter hét feladatot sorolt fel, amelyek koziil a szocialista eredmények
fenntartasa volt az els6. Losonczy Géza dllamminiszter pedig céfolta a hiresz-
telést, miszerint a gyartertiileteket vissza fogjak adni korabbi tulajdonosaiknak;
a fold a parasztoké, a gydr pedig a munkasoké.

Mindent 6sszevetve azonban az események alatt hasznalt analdgiak koziil
1848 volt a legaltalanosabb, bar 1919-et, 1939-et, 1945-6t és 1947-et is emle-
gették a korszak politikusai. Kiilondsen érdekes, hogy a Horthy-kort, amely
pedig nem tartozott a tavoli multhoz, egyaltalan nem hasznaltak az érvelés-
ben, legfeljebb negativan, a ,fehérterror” és a ,fasizmus” rémképeként. Ez
nem jelenti azt, hogy nem fordult el6, de az dltalam attekintett irodalomban
nem taldltam a nyomat.

AZ ELLENFORRADALOM ANALOGIAT

A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Ideiglenes Kézponti Bizottsaga
1956. december 2-5. kozott tilést tartott, abban az id6ben, amikor még tartottak
a forradalom utéharcai, és még létezett a passziv ellenallas. A megjelent hata-
rozatban azzal érveltek, hogy ,négy alapvetd ok vagy meghatarozé faktor volt,
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amely 1956 elétt mar hosszu ideje egyidejlleg fennallt... egymassal interakcio-
ban, és az események tragikus alakuldsdhoz vezetett.” Az egyik, a ,Horthy-
fasisztak, a magyar kapitalistak és foldtulajdonosok ellenforradalma alapveté
tényezd volt az oktdberi események el6készitésében és elszabadulasaban...
és ezek jelentds erdvel rendelkeztek, amelyek illegdlisan miikodtek Magyar-
orszagon” (Balogh-Jakab, 1986: 161). A kozelmultat az elsé pont kivételével min-
den esetben ,ellenforradalomként” emlegették a hatarozatban. Szinonimaként
szerepeltek még az ,események”, illetve az , oktoberi események” kifejezések.

1957 janudrjaban a szovijet, a bolgar, a csehszlovak és a romdn partvezetés
Budapesten tartott talalkozot az Ideiglenes Kozponti Bizottsag kezdeménye-
zésére. A kommunista vezet6k megallapitottak, hogy Magyarorszagon ellen-
forradalom volt, Nagy Imrét pedig drulénak tekintették. A radikalis allaspont
szerint az ellenforradalom mar oktober 23-an megkezdédott, mig a mérsékel-
tebbek azt mondtak, csak oktéber 30-aval, a tobbpartrendszer megsziiletésé-
nek és a Koztarsasag téri székhazostromnak a napjan (vo. Nyyssonen, 1999).

Marcius 7-én Révai megjelentetett egy cikket a Népszabadsdgban, amelyben
analogikusan hasznalta az 1919-es Tandcskoztarsasag felszamolasat kovetd
idészakot. A jovét fenyegetdnek latta, és azzal érvelt, hogy 1919-ben a szi-
tuacié csak fokozatosan radikalizalédott egészen Horthyig. Ezt megeléz&en
Kadar Janos ugyancsak a Népszabadsdgban, a februdr 2-i szamban, irt egy
Osszegzést az eseményekrodl, amelyben arrol beszélt, hogy 1956 oktéberében
sem a polgarok, sem a foldbirtokosok nem nyilvanitottak ki 8szintén a céljai-
kat, annal inkabb kitartottak azonban a sztalinizmus elleni kiizdelem mellett.

Ebben az idében az Ideiglenes Kézponti Bizottsag érvénytelenitette Nagy
Imre arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy marcius 15-e legyen nemzeti iinnep.
A dekrétum alapjan visszatértek a korabbi gyakorlathoz, és marcius 15-e
nem lett piros betls tinnep, csak iskolai tanitasi szlinet. Hirek keringtek egy
Ujbol kirobband ellenalldsrdl, ami leginkabb marcius 15-én volt varhatd, hi-
szen a marciusi eszmények batoritottak a didkokat az el6z6 év oktdberében
is. Mindez szigoru ellenintézkedés volt arra a hiresztelésre, hogy marciusban
tjra kezd6dhet minden.

Bar a kommunistak szerint Kossuth Lajos és maga 1848 is hordozott reakcids
vonasokat, 1848 mindezek ellenére fontos évnek szamitott szamukra is. A Koz-
ponti Bizottsdg deklardciéiban elsésorban Petdfi és a korabbi jobbagy Tancsics
Mihaly 6rokosének tekintette magat, de a jegyzokonyvek tantsaga szerint a
tagok azzal érveltek, hogy 1848 hagyomdnyait is fenntartjak (v6. A Magyar
Szocialista. 11 1993: 249). A kommunistak probaltak egységesiteni nézeteiket a
nemzeti hagyomdnyokat illetGen, s egyben megkisérelték monopolizalniis ezt
a hagyomanyt: sajat magukat allitottak be 1848 valodi 6rokoseinek, annak az
eseménysornak, amelyet a dolgozo6 nép altal épitett szocializmus fejezne be.!
Figyelemre mélt6, hogy Kadar tigy akarta idéziteni 1957-ben az Gj kommunista
ifjusagi szervezet, a KISZ létrehozasat, hogy pont marcius 15-ére essen. Végiil
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21-én alapitottdk meg, ami az 1919-es Tanacskoztarsasag létrehozasanak év-
forduldja volt. A jegyzdkonyvek imperativusza szerint az évforduldt arra kell
hasznalni, hogy novelje a bizalmat az MSZMP irant, és megmutassa a kap-
csolatot 1919 és a jelenlegi események kozott (A Magyar Szocialista. 111993: 19;
A Magyar Szocialista. V. 1998: 110-114).

Hasonl6t olvashatunk a kiilonb6z6 propaganda kiadvanyokban is, ame-
lyek szerint a felkelés hattere és a felkel6k torekvése ,kisértetiesen” hasonlit
a Horthy-korszakra, az akkori politikai szandékokra (vo. Nyyssonen, 1999:
92-96). Ezeket a propogandaanyagokat nyilvanvaléan arra hasznaltak, hogy
bizonyitsak a lazadok kétes szandékait, és hogy ilyen médon is legitimaljak a
Kadar-kormanyt.

1957. méjus 1-jén a partlap megjelentetett egy cikket Visszatér a malt? cim-
mel. A cikk utalt arra, hogy nemcsak az ellenség és a szévetségesek, hanem az
akkori partvezetés tagjai kozil is tamogattak néhanyan az 1949 el6tti cimer
visszaallitdsat, és azt, hogy Kommunista Péart legyen a neve az uralkodé partnak
(A Magyar Szocialista. IV. 1994: 8). Tudhato volt, hogy Kadar nemcsak mércius
15-ét fogadta el még novemberben, hanem a Kossuth-cimert is. Ennek ellenére
partszervezetekben, sét a parlamenti ilésen is bemutattak az Gj cimert. Kadar
tobbszor beszélt arrdl, hogy a cimernek nem a multat kell reprezentdlnia, hanem
a jelent. A cimer kdzepén a sarld és kalapdcs helyére egy cimerpajzs, s abba
a harom zaszl6szin keriilt, ezaltal az osztalyszimbolumot a nemzeti jelképek
valtottak fel. De végrehajtottak mas hasonlé kopromisszumos szimbolikus
valtoztatasokat is. Pédaul a korabbi Sztalin utat, amelyet a felkelés alatt Magyar
Ifjasag utjanak neveztek el, Népkoztarsasdg utjava keresztelték.

1959-ben az MSZMP kozzétett egy olyan hatarozatot, amely megtiltotta a
nemzeti kommunizmus fogalmanak hasznalatat, mert a partvezetés szerint a
kifejezés a burzsoa nacionalizmus eszméi kozé tartozik, és hasznaléinak az a
politikai célja, hogy megsziintessék a szocialista tabor egységét, és visszahoz-
zak a kapitalizmust. Helyette megalkottak a szocialista patriotizmus fogalmat.
A deklaraci6 szerint az uralkodé osztalyok mar 1867-ben elarultak a nemzeti
figgetlenséget, de a munkasosztaly biiszke lehet nemcsak 1919-re, hanem
1948-ra is, hiszen a nép fiai a polgarokkal egyiitt harcoltak a szabadsagért.
Csak 1956-ban allitottak szembe egymassal a burzsoa hatalmat a néphata-
lommal (Tdrsadalmi Szemle. 1959 évi 8-9: 10-35). A kadari hatalom az 1919-es
Tanacskoztarsasagot onmaga eléfutdranak tartotta, az emlékét pedig torvénybe
iktattdk. Az 1848-as hagyomanyt is életben tartottdk, de csak alarendelt médon
és az uralkodoé part szigort ellenérzése alatt.
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ANALOGIAK A RENDSZERVALTAS ALATT 1988-1990

A 80-as évek kozepén, mint ez jol ismert, az Gj szovjet vezetés reformokra
buzditotta szdvetségeseit, néhanyan tidvozolték is a reformokat, mig masok
kételkedéssel fogadtak. A végeredmény, az 1989-es ,forradalom”, éppugy
meglepte az akkori vezetést, mint a résztvevéket és szamos elemzét (Brown,
1991: 60-63; Kuran, 1991). Sokan gondoltak azt, hogy Magyarorszagon valami
rendkiviili fog torténni Kadar Janos 1988 majusaban bekovetkezett eltavolitdsa
utan. Figyelemremélto, hogy ezek a varakozdsok megjelentek az akkoriban
hasznalt torténelmi analégiakban is. Ezek egyik csoportja arra vonatkozott,
hogy miként kell értelmezni az Gj szitudcioét; teljesen 4j jelenségként vagy a
mult reinkarnaciéjaként. Szeptembert6l oktoberig a Kézponti Bizottsag néhany
tagja példaul ugy latta, hogy ,ellenforradalmi helyzet” van, mig masok az gj
politikai megmozduldsokat a Pet6fi Korhoéz hasonlitottak, amely 1956 nyaran
a politikai vitdk szervezgje volt (Nagy, 1989: 116).

1988 novemberében Kadar utéda Grosz Karoly beszédet tartott mintegy
10 000 partaktivista el6tt. Grosz elvetette a tobbpartrendszer gondolatat, és
megjegyezte, hogy ez a burzsoa restauracié kis szamd, de hangos képviseldinek
és az ellenforradalmi elemeknek az agresszidja. Grosz értelmezése szerint
osztalyharcrdl van sz, de az eredménye kizardlag ,téliink fiigg, hogy ké-
pesek vagyunk-e visszanyerni az dnbecsiilésiinket, és képesek vagyunk-e a
jozan eréket mellénk allitani” (Népszabadsdg, 1988. november 30.). Ha igen,
akkor fenn lehet tartani a rendet és a biztonsagot, le lehet gy6zni a gazdasagi
nehézségeket, és létre lehet hozni egy jobban miikédé magyar szocializmust.
A fenyegetéseket és veszélyeket a kommunistdk 1919-es kanonizalt tapaszta-
latain keresztiil dbrdzolta: ha nem lesziink képesek minderre, akkor anarchia,
kdosz és — ne legyen illizi6 — fehér terror fog uralkodni.

Grosz szavai némi bizonytalansagot és ingertiltséget valtottak ki, de semmi-
képpen nem vontak maguk utdn olyan végzetes kovetkezményeket, mint Gerd
beszéde 1956. oktober 23-an. Grosz késébb hasznalt egy masik szerencsétlen
¢és dogmatikus analégiat, mikor Leninvarost 1990-ben az 56-os Miskolchoz
hasonlitotta. Leninvarosban Grosz részt vett egy helyi televizids beszélgetésen,
ahol a demonstralok 16kdosték és lehurrogtak. (Errél a Magyar Hirlap szamolt
be az 1990. évi februar 16-i szamaban.) Azok, akik jol ismerték a hatterét,
tudtak, hogy 1956-ban Grész Miskolcon volt partvezetd, ahol lincselések is
torténtek.

1989 marciusara Grész mégis megvaltoztatta a tobbpartrendszerre vonat-
kozo véleményét, sét 56 tartalmara vonatkozoéan is, amit hivatalosan is népfel-
kelésnek neveztek ellenforradalom helyett. Marciusban az ellenzéki csoportok
létrehoztak sajat kerekasztalukat, és készek voltak targyalni az MSZMP-vel.
A kerekasztal altal tartott egyik sajtotdjékoztaton junius 13-an Konya Imre, aki
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a Fiiggetlen Jogaszforumot képviselte, 1956 keretein beliil értelmezte a jovot.
Az egykori célokat, példaul a szabad utazast és a szabad valasztasokat, szeret-
nénk megvaldsitani, mondta, de békés tton (Népszabadsdg, 1989, junius 14.).

A kadari hatalom hosszu évtizedei alatt 1956 nemcsak mint politikai fe-
nyegetés jelent meg, hanem mint az ismétl6dés retorikai modellje is. A rend-
szervaltozas retorikdjdban ez a szerkezet megmaradt, de pozitiv tartalommal.
Sok résztvevd beszélt arrdl, hogy meg kell probalni elkertilni 1956 kudarcat, s
egyben megvalositani 1956 céljait. Az analégidk megmutattak valamit a drama
értelmébdl. A résztvevék néha megprobaltak ,megismételni” a multat, tobbnyire
ugyanazon a helyen vagy ugyanazzal a tettel. Ebben az értelemben szamitott
fontos emlékhelynek példaul a Petéfi-szobor és a Batthyany-orokmécses, amit
1987-ben egy miivészcsoport megkisérelt elnevezni Batthyany Lajos — Nagy
Imre mécsesnek (1956 kézikonyve. 1 1996: 347).

A dogmatikus kommunista Miinnich Ferenc Tarsasag egyik képviselGjének
az volt a véleménye, hogy a ,népfelkelés” terminus hasznalata az 1956-0s ese-
mények lefrdsara lealacsonyitja azokat, akik részt vettek 1848-ban. Masrészrél
viszont a Magyar Oktober Pirt vilagossa tette, hogy meg fogja valositani 1956
egész programjat. A Szabad Demokratdk voltak a leginkabb ,poetikusak”, ami-
kor harom magyar forradalom kozott vontak parhuzamot: 1848, 1918 és 1956
kozott. Az SZDSZ szerint a parlamentaris demokracia 1848-ban sziiletett, mig
1918-ban a kozponti kérdés a politikai szabadsag, a dolgoz6 osztdly emanci-
pacidja és az els6 foldreform kezdete volt. Végiil 1956-ban a nép akarata és a
politikai pluralizmus nyilvanult meg maximalisan a tobbpartrendszerben. Ezt
kovetben az SZDSZ azzal érvelt, hogy 1848 kovetelései nem valdsultak meg
teljes egészében sem 1918-ban, sem 1956-ban.

1988 juniusatol a féként a multtal foglalkoz6 Torténelmi Igazsagtétel
Bizottsaga kovetelte a forradalmat kovetd ,megtorlas dldozatainak — halottak-
nak és él6knek — teljes erkolcsi, politikai és jogi rehabilitacidjat”. Megirattak
az 1945 utani torténelmet, kiadtak az 1956-os dokumentumokat, és nemzeti
emlékmivet allitottak a kivégzettek Gjratemetése utan. Az egyik torténelmi
analogiat annak az érvnek az erdsitésére hasznaltak, amit a kovetkezéképpen
fejeztek ki: ,a Habsburgok, Haynau és Horthy rendszere egyiittesen sem
hurcolt meg, itélt el, végzett ki és kényszeritett szamizetésbe annyi embert,
mint az 1956. november 4-én létrejott hatalom” (Az 1956-0s..., 1991: 169-171).

Mikor Nagy Imrét végiil 1989-ben Gjratemették, a nyilvanos politikai em-
lékezet kiilonbozd elvarasai iranyultak Rajk Laszl6 és Batthyany Lajos emléke
felé. A Magyar Nemzet egyik vezércikke példaul ,Feltamadas” cimmel jelent
meg, s ez mind a politikai, mind az erkolcsi feltamadasra vonatkozott, s Rajk
1956. oktéber 6-ai exhumalasat tigy emlitették, mint ennek jo példajat. Fi-
gyelemremélts, hogy az 1956-0s veteran Gjsagird, Tobias Aron hasznalt egy
analogiat abban a beszédben, amit Nagy Imre sziilévarosaban Kaposvaron
tartott. Utalt r4, hogy az 1849-es kivégzések utan a korabbi miniszterelnokot,
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grof Batthyanyt névtelen sirba temették, majd végiil 1870-ben djratemették
(Magyar Hirlap. 1989. junius 16).

Nagy uGjratemetését pontosan a kivégzés 31. évforduldjara idézitették, a
meghivokat az 4j politikai partok és szervezetek osztottak szét. A protokollaris
temetési menetben ott voltak a rokonok, a hat parlamenti partbdl 6t, és tobb
mas szervezet. Azon kiviil a veteranok és a fiatal generacio képviseldi, akik
koziil néhdanyan beszédet is tarthattak. A Fidesz vezet6je, Orban Viktor példaul
kijelentette, hogy csak egyszer, 1956-ban volt elég batorsagunk ahhoz, hogy
megkiséreljiik elnyerni a nemzeti fiiggetlenséget és a politikai szabadsagot.
Ennek a feladatnak az alapjait mar 1848 alatt lefektették, s a célok nem val-
toztak 1848 vagy 1956 6ta (Magyar Hirlap. 1989. junius 17). Abban az id6ben
Orban szavai némi kritikt valtottak ki, nevezetesen, hogy ki lehet-e sajatitani
ilyen nagyszabésu gydszeseményeket, és lehet-e politizalni veliik. J6l tudhato
azonban, hogy a politikusok temetése konnyen valik politikai demonstraciova,
az 1956-os Rajk-tjratemetés maga is a felkelés elézménye lett.

Az Gj Magyar Koztarsasagot, a legitimacio Uj alapjat, 1989. oktdber 23-an
1956 évforduldjan kialtottdk ki. Ez a nap eldszor kapott hivatalosan is figyel-
met, méghozza torténelmi médon. A torténelmi analdgiat 1956-bdl vették,
ami pozitiv jelentést adott a multnak. A régi reformkommunista kormanynak
sikertilt oktober 23-4t tinneppé nyilvanitania mércius 19-én, azaz még a va-
lasztasok el6tt.

ANALOGIAK AZ U] DEMOKRACIABAN

A ,régi-0j” cimer, az Ggynevezett Kossuth-cimer el6szor 1989 januarjaban
jelent meg az Gjsagokban. A hir szerint ezen az 6tleten mar julius 6ta dol-
goztak, s az irasok utaltak arra, hogy ezt hasznaltak 1848-ban, 1918-ban és
1945-1949-ben is. Azt viszont az akkori lapok nem emlitették, hogy a cimert
1956-ban is hasznaltak.

Mikor végiil a cimercsere mellett dontottek, tovabbra is probléma volt,
hogy melyiket allitsak vissza, a Kossuth-cimert, vagy a koronas cimert. Litvan
Gyorgy torténész példaul azt irta, hogy a cimer nem pusztan heraldikai, ha-
nem politikai kérdés is. Litvan szerint az volt a kérdés, hogy a cimer kapcsan
a birodalmi vagy a koztarsasagi hagyomanyokat valasztja-e az orszag. Litvan
a koztarsasagi hagyomanyok tamogatdi kozé sorolta magat, ebben az tigyben
Kossuth és Pet6fi kovetdjének (Magyar Nemzet. 1989. oktéber 30).

Mire a kérdés eldélt, mar egy masik, szabadon valasztott parlament tilésezett,
sitta ,koronapartiak” szereztek tobbséget a , Kossuth-partiakkal” szemben, bar
az elsé szavazason 1990 juniusaban a koronds véltozat egy szavazat hijjan még
nem kapta meg a szlikséges tobbséget. A partok dltalaban nem allapitottak meg
kotelez6 frakcidallaspontot, de sokan, igy példaul szabad demokrata képvisel6k,
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ugy gondoltdk, hogy a koronavaltozatot a 45 elétti idészak iranti vonzodds-
ként értelmezhetik kiilfoldon. A masodik szavazas el6tt az SZDSZ-es Készeg
Ferenc, felevenitve Antall J6zsef 1989-es kompromisszumos javaslatat, azzal
allt el6, hogy bizonyos helyeken és bizonyos alkalmakkor a Kossuth-jelképet
kellene hasznalni, mig a koronat iinnepélyesebb alkalmakkor (Népszabadsig.
1990. julius 4). Ez az 1945 el6tti monarchikus és koztarsasagi hagyoméany ko-
zOtti kiilonbség jelent meg késébb, 1991 marciusaban is, amikor a parlament
dontott az Gj nemzeti tinnepekrdl. A dontés értelmében meghagytak allami
tinnepnek augusztus 20-at, utalva ezzel Magyarorszag els6 kozépkori kiralydra,
Szent Istvanra. Ugyanakkor marcius 15-ét és oktéber 23-4t Gj nemzeti tinneppé
nyilvanitva a republikdnus hagyomanyhoz kapcsolodtak.

A torténelem megitélésében a rendszervaltozas kezdetén altaldban az egyet-
értés volt az er6sebb. Az 1j, szabadon valasztott parlament mdr az alakulé
ilésén hozott egy torvényt, amely 1956 szimbolikus jelentésével foglalkozott.
A bevezetés szerint ,A szabadon valasztott Gj Orszaggytlés halaszthatatlan
feladatanak tartja, hogy torvénybe foglalja az 1956. oktéberi forradalom és
szabadsagharc torténelmi jelentéségét. Az Gjkori magyar torténelem e dicsé
eseménye csak az 1848—49-es forradalomhoz és szabadsagharchoz mérhetd”
(Az1956-0s..., 1991: 176). A parlament Gj elndke, Szabad Gyorgy (MDF), a neves
torténész, tigy taldlta, hogy 1956 a legfontosabb kapcsolat a torténelmi multtal,
és a legfontosabb alap Magyarorszag jovojének kialakitdsahoz.

Az egység mégsem tartott sokaig az Gij demokracidban, és mar 1990 6szén
a legnagyobb ellenzéki partnak, az SZDSZ-nek az volt a véleménye, hogy a
kormany leplezetlen nosztalgiat taplal a 45 el6tti politikai torekvések irant, és
mar elfelejtették 1956 hagyomanyait. A part szerint a kormany nem talalta a
folytonossagot 1956-tal, annal inkabb Horthyval és miniszterelnckével Bethlen
Istvannal, s ezt az SZDSZ képviseldi tobb férumon élesen kritizaltak (Magyar
Hirlap. 1990. szeptember 3). Bér a vita elsGsorban a 45 el6tti rendszerhez valé
viszonyrodl szolt, nem volt fliggetlen attol a kérdéstdl sem, hogyan kell foglal-
kozni 1956 emlékével és megiinneplésével.

Tobb vita volt az emlékmiivekrol is. Ezekben a vitakban szdmos analogiat
fedezhetiink fel. Az egyik ilyen példa a Koztarsasag téri emlékm tervével
kapcesolatos. Az Otlet szerint a martirok emlékmiivét azoknak az dldozatok-
nak a jelenlegi szobra mellé helyezték volna el, akik a part kdzponti épiile-
tének elfoglaldsa kozben haltak meg. Azaz ugyanazon a téren kaptak volna
emlékmivet azok, akik a barikad két kiilénbozé oldalan harcoltak. Néhany
miivészettorténész elutasitotta az otletet, és a Budapest Galléria igazgatdja-
nak, aki maga is a vezeté kormanypart tagja volt a parlamentben, alairasaval
kétségiiknek adtak hangot a létez6 konszenzussal és az emlékmi funkcidja-
val kapcsolatban (Boros, 1997: 150). A k6zds emlékmi terve semmiben nem
valosult meg, a régi emlékmtvet pedig 1992-ben végiil lebontottak (Magyar
Hirlap. 1992 szeptember 23). 1992 novemberében az emlékm kérdése elérte a

64



1956 JELENTESE

parlamentet is, mikor Zimanyi Tibor, a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaganak
elnoke elitélte az Gtletet. Zimanyi szerint sehol a vildgon nem volt lehetséges
két ellentétes oldal halottainak kozos emlékmitvet allitani. A spanyol példa nem
volt megfelel6 bizonyiték szamara, hiszen a spanyolok nem kertiltek idegen
hatalom alé (Az Orszdggyiilés..., 1992. november: 21059-21063). Ziméanyi szerint
nem lehet dsszehasonlitani az oroszokat a francoistakkal, illetve az aldozatok
és az elkovetok kozott parhuzamot vonni. Zimanyi szerint el6deinknek soha
nem kellett szembesiilniiik olyan szitudciéval, amelyben kézos emlékmiivet
kellett volna allitani a kuruc-labanc habortinak, az 1848-as dnkénteseknek és
a Habsburg csapatoknak vagy a kényszermunkasoknak és az 6roknek (Magyar
Nemzet. 1995. junius 20).

Tobb szaz 1956-tal foglalkoz6 emlékmiivet lepleztek le az 1990-es években,
és tobb tucatot az 50. évfordulén is. Praktikus okokbdl az emlékmiiveken 1évE
szbvegek altalaban mindenhol rovidek. Némelyik tartalmazza a pro memoria
szavakat, az elhtinyt nevét vagy az 1956-os évszamot. Kiilonlegesség, hogy né-
hany emlékmiivon megjelentek mas évszamok is mint 1848, 1914, 1939, 1956, s6t
még 1703-1711 is. Boros Géza egyesitett emlékmiinek nevezte azokat, amelyek
valamilyen régi emlékmiivel kapcsolatban, azok atalakitasa soran késziiltek el
—nem kevés helyen a szovjet emlékmiveket felhasznalva, kicserélve rajtuk a
vOros csillagot vagy a cimert. Az egyesitett emlékm oka lehetett gyakorlati,
de néha benne rejlett a torténelmi folytonossag és a tilélés nyomatékositasa
is (Boros, 1997: 141-152). Mas széval az emlékmtivek megkisérelték 6sszekap-
csolni 1956-ot az identitds- és nemzetépités nagyobb és mitikus narrativédjaval.

TORTENELMI ANALOGIA, MEGITELES ES POLITIKACSINALAS

Trasom politikai szovegeket vizsgélt abbol a szempontbdl, hogy miként szokés
a multat a jelen politikai céljaira felhaszndlni. Szamos torténész szerint a tor-
ténelem megfeleld ismerete segit megérteni a multat és a jovot. Masok szerint
a torténelembdl nem lehet tanulni semmit. Ugy vélem, az igazsag valahol a
kett6 kozott van, mivel a torténelem felkinalhat bizonyos perspektivakat, de
a politikusoknak végiil maguknak kell dontenitik az el6ttiik allé bonyolult
szitudcidban, hogyan és milyen mértékben tartjak relevansnak a multbeli ta-
pasztalatokat a jelen szamara. Mert nyilvanvald, hogy az elkdvetkezendd nap
nem ugyanolyan, mint a tegnap, mégis van benne valami a tegnapibdl, de hogy
pontosan mi és mennyi, azt a politika maga is befolyasolja.

Ahogy azt ebben a tanulmanyban igyekeztem megmutatni, a multbeli ta-
pasztalatok analogidkkal és metafordkkal tehetSk relevanssa a jelen szamara,
s ezek az anal6giak és metafordk politikai cselekvésre is batorithatnak. Ebben
els6sorban F. R. Ankersmitet kovettem, aki kibontotta ezt a gondolatot kapcso-
l6dva az j retorikaelméletek implicit torekvéseihez. Donald Schon értelmezése
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alapjan azt mondhatjuk, hogy Ankersmit szerint az ,4altalanosité metaforak”
stiritett torténelmek is egytttal. Mivel a nyelv nem neutralis, ezért bizonyos
metaforak kivalasztasa eredményesebb lehet masoknal. Kiilonboz6 metaforak
kilonbozo torténeteket mondanak el — és kiilonbozé politikat kovetelnek. Ha a
metafora a hidnyzé lancszem a ,van” és a , kellene” kozott, a narrativa a hidnyzé
kapocs a ,van” leiré jelentése és a metafora kozott (Ankersmit, 1996: 261-263).

A targyalt politikai szovegekben szerepld torténelmi analogiak ritkan tar-
talmaztak kifejtett narrativakat, annal tobb volt benniik az utalds, sokszor csak
egy-egy évszam. Ezek azonban maguk is stritett torténelmek, a fenti, ankersmiti
értelemben, amelyek a temporalis analégiak természetének megfeleléen azt
igyekeztek megmutatni, hogy a jelen hasonlit a korabbi tapasztalatokhoz és
emlékekhez, akar tapasztalatiak ezek, akar tanultak. Esetiinkben, 1956-ban, az
1848-as analdgia pozitiv példat jelentett, tettre sarkallt. Veliik szemben sokan,
igy példaul Kadar Janos, 1919-es analégiat hasznaltak sajat tetteik legitimala-
sara. A kommunistak szamara 1919 emléke a hatalom elvesztését és bizonyos
viselkedés, illetve politika elkertilését reprezentdlta. Nagyon is elképzelhetd,
hogy ajelen és a mult kdzotti analogizalds akar a felkelés leverését is segithette,
és sokkal szigoribb megtorldshoz vezethetett.

Felmertilhet a kérdés, hogy az itt targyalt analégiahasznalat mennyire a
magyar politikai kulttra specifikuma. Kiilondsebb 0sszehasonlité elemzések
hianyédban is azt mondhatjuk, bar az anal6gia nem magyar jelenség, Magyaror-
szagon igen gazdag analdgiakultira van. A magyar tapasztalattérben gyakran
talalhatunk ,meglepdé hasonlésagokat” és ,ismétlédéseket”. Az is meglepd,
hogy a rendszervéltasra mennyire rdnyomta a bélyegét a kozelmult. A torté-
nelem mérsékletre tanitotta az értelmiséget, és f6ként 1988 és 1990 kozott az
1956-0s tapasztalat nyilvanval6an modellként szolgalt, s igy segitett elkertilni a
hibakat. Ennek is koszonhet6 az a kiilénbség, hogy mig ma az ,elbukott” 56-ot
hivatalosan forradalomnak tekintik, a ,sikeres”, sokkal radikalisabb valtozast
hozo6 1989-et inkabb rendszervaltasként ismerik, nem pedig forradalomként.

Lisa Baglione szerint az analégidk valdjaban ,szlikségszer( erétartalékok”
(power resources) kiilonboz6 krizisekben (Baglione, 2006: 77). Nem akarom ezt
cafolni, de emlékeztetni szeretnék arra, hogy az analogiak hasznalata kudar-
cokhoz is vezethet, mint ahogy Anthony Eden példdja is mutatja.> Az anal6-
gia tehat inkabb csak lehet&ség a politikdban: meg lehet ismételni a legjobb
tapasztalatokat, illetve el lehet keriilni a kordbbi hibdkat és fenyegetéseket.
Réadasul azis igaz, hogy elvileg barmit 6ssze lehet hasonlitani barmivel, néha
kifejezetten a provokaci6 az analdgia hatasanak lényege. De a rosszul megva-
lasztott analogiak a politikai képességek hidnyara is ramutathatnak. Ttalzasba
vitt analogizalas eredményeként a gondolkodas beleragadhat a multba, s ez
korlatozza a jelenbéli lehetéségeket, illetve nem engedi meglatni a politikai
lehetdséget a jové nyitottsagaban. A fiatal Marx alighanem pontosan errél
beszélt a Brumaire-ben.
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Reinhart Koselleck tigy gondolta, hogy a jovével kapcsolatos elvardsok és
a multbeli tapasztalatok kdzotti Gr egyre né. Szerinte a modern és a posztmo-
dern tarsadalmakban a multbeli tapasztalat egyre kevésbé alkalmas kerete a
jelen megértésének (Koselleck, 1989). A képet némiképp arnyalhatja a Kelet-
Kozép-Europaban végbement demokratikus atmenet tapasztalata. Egyfeldl,
mintha csak Kosellecket akarnd igazolni, tobbnyire targyaldsos folyamatként
zajlott le a rendszervaltds, a multbeli tapasztalatok figyelembevételével, s ez
kétségkiviil szamos ma is létez6 problémat és elére nem lathaté kovetkez-
ményt idézett elé. De masfel6l még sincs bizonyiték arra, hogy radikalisabb
és forradalmibb, a multtdl jobban elszakadé véltozas nem okozott-e volna ha-
sonlo, elére nem lathato kovetkezményeket. Egyszertien nem szabadulhatunk
a mult sulyétol, bizonyos mértékig mindig is a mult foglyai vagyunk, mikor
j szitudcidval taldljuk magunkat szembe. Ehhez kénytelenek vagyunk régi
nyelvvel és szokészlettel kozeledni, amelynek kitiintetett eszkoze az analdgia.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az analégias gondolkodasnak szamos
buktatdja is lehet.

JEGYZETEK

1 Ez a legitimdcids torekvés mar 1948-t6l, a forradalom és szabadsdgharc centendriumatol
kezdve 6ridsi méreteket oltott.
2 Eden politikai karrierjének végét jelentette elhibazott analégidja, mikor a szuezi valsdg idején

Nassert Hitlerhez hasonlitotta.
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A DINNYE A HEJATOL
A BAL-JOBB VITA A MAGYAR ALTERNATIV MOZGALMON BELUL

Mikecz Déniel
(végzds politolégia szakos hallgats, ELTE AJK)

OSSZEFOGLALO

Az aldbbi dolgozatban azt a problémat jarom koriil, hogy miért folyik az alternativ mozgalmi
csaladon beliil vita a bal-jobb politikai kategoriak érvényességét illetéen. A globalizacio-
kritikus mozgalmakon beliil a konfliktusok alapja mas orszagokban altalaban a reformista—
radikalis szembenallds. A magyar mozgalom kiilonlegessége a nemzeti kontextusrend-
szerben keresendd. Az alternativok ,z6ld” szarnyanak a baloldali jelz6 elfogadasa azért
problémds, mert a rendszervaltas el6tt Magyarorszdgon a kornyezetvéd$ mozgalmak a
baloldali rendszer ellenzéke voltak. Nem konnyiti meg a bal-jobb kategoériak hasznalatat
a magyar politikai kulttra politikaellenessége, a bal-jobb kategériak inkonzisztens hasz-
nalata. Az alternativ mozgalom erétlensége tovabbi konfliktusokat sziilhet a mozgalmon
beliil. Négy magyar mozgalmi szervezet, az Attac Magyarorszag, a Humanista Mozga-
lom, a Védegylet és a Zold Fiatalok szovetségkotéseinek és témavalasztasanak empirikus
vizsgalata utan azt talaltam, hogy a mozgalmi gyakorlatban is megjelenik ez az ideologiai
konfliktus, de ez korantsem hatja at az egész alternativ mozgalmi szcénat, és 6nmagaban
nem hatarozza meg a mozgalmi gyakorlatot minden esetben.

KULCSSZAVAK = tarsadalmi mozgalmak = alternativ politika = baloldal = jobboldal
= Védegylet = Attac

 Mindenki végezze el munkdjdt ma, de oriilniink kell, ha vannak olyanok, akik amellett
nem feledkeznek meg a holnaprol, és azon igyekeznek, széval és tettel, hogy mdsok se
aludjanak el.”

(Szabé Ervin: Kellenek-e forradalmdrok?)

A tarsadalmi mozgalmak a demokratikus politikai kozélet legitim szerepl6i.
Jelenlétiik 6nmagédban nem veszélyezteti a politikai rendszer mtikodését,
bar kétségteleniil konfliktusba keriilnek céljaik elérése érdekében annak egy
vagy tobb szerepldjével. A mozgalmak megkiilonboztethetéek egymastdl az
altaluk kivant tarsadalmi valtozdsokat illeten, igy alkotnak kiilon csoportot
az alternativ mozgalmak, amelyek a politika mindségi megvaltoztatasara to-
rekednek, a hagyomanyos elosztasi, tehat mennyiségi kérdésekkel szemben.
Az alternativ mozgalmak célkitlizései azonban talmutatnak az életvezetés
kérdésein, és a politikat is érintik, technikai (részvétel erdsitése, atlathatosag)
és tartalmi kérdésekben is (kdrnyezetvédelem, marginalis csoportok, fejlédd

orszagok helyzete).
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A magyar alternativ mozgalmisag torténetében fontos fejezetet jelentenek a
habortellenes tiintetések, amelyek els6sorban médiafigyelmet, tobb tamogatot,
onkéntest és nem utolsé sorban a kozos cselekvés soran a mozgalomhoz és
annak céljaihoz valé kotédést alakit ki a benne részt vevd egyénekben. Bush
amerikai elnck 2006 juniusi magyarorszagi latogatasa sordn az elnok politi-
kajat helytelenit6 magyar szervezetek k6z0s demonstraciot hirdettek meg. Az
alternativokat tomorit6 Civilek a Békéért nevli esernyGszervezet résztvevoi
,békés tlintetéssel” akartak ,kifejezni tiltakozasukat az Amerikai Egyesiilt
Allamok haborts politikaja, Trak és Afganisztdn megszalldsa, a foglyok meg-
kinzdsa, az emberijogok labbal tiprdsa, a demokratikus szabadsagjogok soro-
zatos megsértése és korlatozdsa, természeti kornyezetiink tonkretétele miatt.
Sajtokozleményiikben a szervezetek azt kovetelték, ,hogy Magyarorszag ne
tdmogassa George W. Bush hdborts politikajat”, valamint a Civilek a Békéért
felszolitott ,minden békeszeretd embert, tiintessen a béke mellett, a haborts
politika és a neoliberalis globalizaci6 legf6bb megszemélyesitSje, Bush ellen.”

A Civilek a Békéért szervezet nem ekkor alakult, hanem mar korabban, az
irakihaboru-ellenes tiintetések soran jott létre, mint civil koalici6. Akkor, 2003-
ban egy masik, szintén [rak megtamadasat ellenz§ civil koalici6 is 1étrejott: a
Békelanc —amiben a késbb vizsgalt mozgalmi szervezetek kozil részt vett a
706ld Fiatalok és a Humanista Mozgalom is — 2003. februar 17-én kiilon tilta-
kozott, majd csatlakozott a Civilek a Békéért demonstraciéjahoz, amelynek az
Attac volt az egyik legfontosabb szervezdje. Ugyanigy, egyiitt, de mégis kiilon
emlékeztek meg egy honappal késébb a haboru dldozatairdl. Széles-, bar kissé
eklektikus civil koalici6 jott 1étre, és bar a 2003-as tiintetéshez képest a 2006-
os Bush-ellenes tiintetés soran egymashoz vildgnézetileg sokkal kdzelebb allé
szervezetek demonstrdltak, ahogy Schiffer Andrésra, a Védegylet munkatarsa-
ra hivatkozva irta egy napilap: ,ennek a mostani koaliciénak szamos tagjaval
nincsenek mindenben egy platformon, de az amerikai elndk politikaja olyan
stllyos problémat jelent, hogy ehhez képest jelentéktelenek azok a nézetkii-
16nbségek, amelyek a mostani civil 6sszefogas tagjai kozott mutatkoznak”.!
A nézetkiilonbségek a magyar alternativ mozgalmon beliil a ,z6ld” és a ,bal-
oldali” mozgalmarok és szervezetek kozott adédnak.

Az amerikai konzervativ publicisztikaban a dinnye hasonlat a zdldek, az
okologiai mozgalom Janus-arcisagara hivja fel a figyelmet, azaz a zoldek va-
léjaban , kommunistdk”, ,vorosok” és okologiai kritikajuk az egész amerikai
életforma, a piacgazdasag ellen irdnyul. A dinnye kiviil zold, de beliil piros.
Természetesen ez nem akadalya annak, hogy a német z6ld mozgalom és a
nemzetiszocialistak kozott parhuzamot taldlva ugyanabban a szellemi mili6ben
fasisztanak titulaljak a zoldeket. A magyar alternativ mozgalmi csaladon beliil
kiilonos jelentdséget kap a bal-jobb relevancia vita, azaz hogy mennyire meg-
haladott politikai kategdriakrol van szo6, amelyek elfedik a politika mindségi
megvaltoztatasara iranyulo kisérletet, avagy a baloldalisag nem egyediil mint
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partpolitikai viszonysz6, hanem tarsadalomkritikai elkotelezettséget, moralis
alapallast kifejez& kategériaként értelmezhetd.

Dolgozatomban azt vizsgalom meg, miért kap a vita ekkora jelentdséget,
illetve miért meriil fel egyaltalan a bal-jobb relevancia kérdés, illetve ennek
milyen hatdsa van a szervezetek szovetségkotésére, témavalasztasara. Mivel mas
orszagok alternativjai szamara nem jelenik meg ez a probléma, tigy gondolom,
hogy az elemzés soran tébbet tudhatunk meg a magyar alternativ mozgalmi
szektorrdl. Itt els6sorban a magyar kontextusrendszert vizsgalom, tehat azt
a specidlisan Magyarorszagra jellemz6 kornyezetet, amelyben a mozgalmak
kifejtik tevékenységiiket, és ami meghatdrozza a mozgalmi mobilizaci6 ira-
nyat, jellegét, a valasztott témakat és a beazonositott ellenfeleket, lehetséges
szovetségeket. Az alternativ mozgalmon beliil folytatott vita a bal-jobb kate-
goridk érvényességérdl is a fenti makrotarsadalmi, politikai sajatossagok fel6l
értelmezhets, maganak a magyar kontextusrendszernek a jellegébdl ered.

A MODSZERROL

A dolgozat megirasahoz sziikséges elemzési keretet a mozgalomkutatas nem-
zetkdzi szakirodalma alapjan alakitottam ki. A magyar alternativok esetében
egyrészt sajat benyomasaimra, illetve aktivistakkal folytatott beszélgetéseimre,
levelezéseimre, korabbi interjiimra, masrészt a Népszabadsdg online archivuma-
ra tamaszkodtam, az archivum segitségével térképezhettem fel a dolgozatban
vizsgalt magyar mozgalmi szervezetek szovetségi halézatat, tevékenységét, az
altaluk alkalmazott tiltakozasi formakat, témakat. A sajtéelemzés elsGsorban a
tendenciak jelzésére szolgal, nem célom ez alapjan a késébb vizsgalt szerveze-
tek egzakt politikai profiljat dbrazolni, pusztan a magyar kontextusrendszerrdl
adott megallapitasaim érvényességét kivanom ellendrizni.

Ezen tapasztalatok és a mozgalmi szervezetek aktivistaival valo interjuk
alapjan tudtam a két csoportot egymastol megkiilonboztetni. A bal-jobb ka-
tegoriakban gondolkodd csoportba tartozik tehat az Attac Magyarorszag a
magyar alternativok koziil, mig a Védegylet, a Zold Fiatalok (ZoFi) tagadjak e
kategoriak érvényességét. Ugyanigy elvdlaszthat6é egymadstol a Magyar Szo-
cidlis Férum, illetve a Lehet Mas a Vilag halézat. A bal-jobb kérdés vizsgalata
ravilagithat a magyar alternativ mozgalmi szektor sajatossagaira.

GLOBALIZACIOKRITIKUS MOZGALMAK
A mozgalomkutatason beliil az utébbi idében a globalizaciokritikus mozgalom
(global justice movement) megjelenése és féleg a globalizacié, mint ltalanos tar-

sadalomtudomanyi kutatdsi trend nyoman a kutatasok stlypontja a nemzetkozi

73



MIKECZ DANIEL

mozgositasra, a nemzetkozi tiltakoz6 kampanyokra, a mozgalmi tematikak
és technikdk transznacionalis diffizidjara, a globalis értelmezési keretekre
(frame), valamint a mozgalmi halézatokra és kommunikdciés technolégiakra
helyezddott (Cohen, 2000; Smith, 2002; Guidry, 2003; Tarrow, 2005; della Porta,
2006). A tarsadalmi mozgalmak szerepe felértékel6dott a globalizaciérél szolo
altalanos diskurzuson beliil is, a kérdés megjelenik az 6konémiai, pénziigyi
és a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé tudomanyokban is (Hamel, 2003;
O’Brien, 2001). A tematikdjaban az Uj tarsadalmi mozgalmakkal rokonithat
globalizaciokritikus mozgalom a Vilagkereskedelmi Szervezet 1999-es seattle-i
tandcskozdasat kisérd tiintetések soran bontakozott ki. Akkor mintegy 50 ezer
tiintetd gyfilt dssze tiltakozni a WTO gazdasagi, politikai gyakorlataval szem-
ben. Seattle 6ta a nagy nemzetkozi szervezetek tandcskozasait rendre tiinte-
tések kisérik, ezek koziil a leghirhedtebb a 2001-es genovai, ahol az erészak
eszkaldlédasa egy halalos aldozatot is kdvetelt. A tiintetésekkel parhuzamosan
bontakozott ki a szocialis férum mozgalom is. 2001-ben kertilt sor az elsé Szo-
cialis Vilagférumra a braziliai Porto Alegrében, hogy késébb minden évben
megrendezésre keriiljon, majd ennek mintajara létrejottek a lokalis férumok,
mint amilyen az Eurépai Szocialis Férum is.

A mozgalomkutatéssal foglalkoz6 szakirodalom alapjan (Szabd, 2004:
45; della Porta, 2006: 18-21) a globalizacidkritikus mozgalmak sajatosségait
a kovetkezoképpen lehet 6sszefoglalni: hasonléan az 4j tarsadalmi mozgal-
makhoz, a globalizaciokritikus mozgalmakat is a halozati szervezeti forma
jellemzi, a szigord, merev struktirabodl eredd szervezeti eréforrast a modern
kommunikaciés technoldgidk pétoljak. Mint minden mozgalom, a globaliza-
cidkritikus mozgalom is rendelkezik egy kollektiv ,interpretaciés sémédval”,
a mozgalom céljait és ellenfeleit kijeldl6, a mozgalmat dnmagat is definialé
értelmezési kerettel (collective action frame). A Snow és Benford funkciéjuk sze-
rint a diagnosztizald (probléma kijelolése, ellenfél megnevezése), protagonista
(cselekvési terv, stratégia) és motivacios (kollektiv cselekvésre 6sztdnzd) frame-
eket kilonboztette meg a mozgalmak altal kialakitott értelmezési keretek
kozott (Snow-Benford, 2000: 615). A globalizaciokritikus mozgalmon beliil
a mobilizdcié nem egy kozpontbdl szervezve, hanem kiilonb6z6 regionalis,
lokalis szinteken, a nagyobb, globalis jelent6ség tiltakozé akciok kialakitott
és meger0sitett globalis kollektiv értelmezési keret altal. A , frame-bridging”
altal lehetséges a kozos fellépés, egy nevezdére hozni foldrajzilag és témajuk
szerint kiilénb6z6 csoportokat (Tarrow, 2005: 73). Ahogy a 2002-es Szocidlis
Vildgférum zarényilatkozata proklamalta:

Kilonbozdek vagyunk — nék, férfiak, felnéttek és fiatalok, bennsziilottek, vidéken

és varosban lakok, munkasok és munkanélkiiliek, hajléktalanok, idések, didkok,
bevandorldk, féldmivesek, kiilonb6z6 meggy6z6dést, bérszinti és szexualis bealli-
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tottsdggal rendelkez6 emberek. Kiilonbézéségiinknek ez a kinyilatkoztatasa erénk
és egységlink alapja (Call of Porto Allegre, 2002, idézi Tarrow, uo., forditds: M. D.).

Természetesen egy mozgalmon, illetve egy mozgalmi csaladon beliil nem lé-
tezhet teljes egyetértés az alkalmazandé akcidformak, a tiltakozas célpontjait,
az elérni kivant tarsadalmi valtozas mélységét illetéen, de ez Eurépaban tobb-
nyire a reformista-radikalis ellentétben jelenik meg, és nem a bal—jobb katego-
riak, illetve azok érvényessége jeloli ki az egyes polusokat. A kovetkezékben
réviden attekintem par eurdpai orszagban a globalizaciokritikus mozgalom
helyzetét.

Németorszagban a globalizaciokritikus (Globalisierungskritiker) mozgalmi
szervezetek a reformista-radikalis dimenzion tul a szervezeti forma szerint ti-
pologizalhatok. Ezek szerint lehet megkiilonboztetni a mérsékelteket (Amnesty
International, Terre des hommes, BUND), a spontan-radikdlis antagonistakat,
a 70-es évek autonomista, hazfoglalé mozgalmanak orokdseit, ide tartoznak
az anarchista csoportok is. A két pélus kozott helyezkedik el az Attac és a
Szocialis Forum mozgalom. A globalizacidkritikus mozgalom részét képzik
még azok a grassroot és trockista csoportok, amelyek nem illeszthetéek bele
ez el6z6 sémaba (Rucht-Teune—Yang, 2007: 167-172).

Franciaorszagban a 80-as években a szocialdemokrata Mitterrand kormany
megalakulasa utan az Gj tarsadalmi mozgalmak elvesztették mobilizacios
erejiiket, témaik nagy része a hivatalos kormdnyprogram része lett, szerepiik
tobbnyire lobbitevékenységre korlatozodott. A globalizaciokritikus mozgalom (le
mouvement altermondialiste) megszervezddése igy a 90-es években aktivizalodo
szakszervezeti megmozduldsokra vezethet6 vissza, amik egy dltalanos mobili-
zacios fellendiiléshez vezettek. Az 1995-0s év ebbdl a szempontbdl kiilondsen
meghatdrozo, hiszen ekkor jott létre a kdzds akciokban edzett szovetség a régi
és Uj szakszervezetek, munkanélkiiliek szervezetei kozott. Ezen a koalicion
beliil ért meg a tobb orszagot atfogd tiltakozasi kampany a munkanélkiiliség
ellen, a szocialis jogokért (European Marches against Unemployment). A régi és 4j
szakszervezeteken kiviil a globalizaciokritikus mozgalom legfontosabb szerepld
az Attac és a Confédération paysanne. Az el6bbi kifejezetten az egyenl6tlen
globalis elosztasi rendszer kritikusa, az utobbi gazdalkodok szovetsége, amely
a gazddlkodok érdekeinek védelme mellett a génmodositott élelmiszerek ellen
és az un. la malbouffe ellen is fellép. A francia globalizaciokritikus mozgalom-
ban a francia baloldal pértjai kdzvetleniil tobbnyire nem vesznek részt, csak
ifjisagi tagozataik, Gjsagjaik révén, ilyen a trockista LCR (Ligue communiste
révolutionnaire), illetve egyes témak kapcsan, a Kommunista Part az Eurépai
Szocidlis Férum révén, a Zold Part a génmaodositott élelmiszerek elleni kam-
panyok altal. A mozgalom radikélis szarnyat az olyan anarchista és antifasiszta
partok, mint az Anarchista Foderacio, az Alternative libertaire és a No Pasaran
(Sommier—Combes, 2007: 106-115).
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Olaszorszagban sokkal szinesebb és heterogénebb a globalizaciokriti-
kus mozgalom (movimento no-global), mint mas nyugat-eurdpai orszdgban.
A mozgalmi csaldd a 2001-es genovai tiltakozdsok soran szervezédott meg, az
olyan halézatok mentén, mint az okopacifista Rete Lilliput, az Attac, a fehér
overalosok (tute bianche), amely a szocialis kdzpontokat foglalé mozgalombdl
nétt ki, valamint Network Global Rights. Ezek a csoportok alkottak a genovai
szocialis forumot, ezen a koalicion kiviil talalhatéak az antiimperialista és
anarchista csoportok, mint az tn. Black Bloc, amelyek a forumot annak mér-
sékelt és reformista céljai miatt kritizalja, ezzel ellentétben a valldsos csoportok
az er6szak teljes, vildgos elutasitasat kifogdsoltak a forum részérél. A valldsos
csoportok megjelenése az olasz globalizaciokritikus mozgalomban egyrészt a
kereszténydemokrata part szétesésére vezethetd vissza, masrészt az egyhazak
novekvo szocialis és moralis elkotelezettséggel valaszolnak a csokkend tarsa-
dalmi befolyasukra. Az olasz partok koziil a kommunista, illetve a zold part
all kapcsolatban a mozgalommal, mig a balkozép zart a mozgalmak felé, az
intézményesitett baloldal egyrészt kihivast lat a bazisdemokratikus dontés-
hozatali eljarasokban, masrészt nem tartja a mozgalmi csoportokat kompe-
tensnek a problémak kezelésére azok jelzésén tul (Reiter et al., 2007: 56-74).

A radikdlis-reformista ellentét tehat meghatarozé azokban az orszdgokban,
ahol er6s a globalizaciokritikus mozgalom. A nemzeti kontextuson tul a pro-
fesszionalizalédott, f6leg északi és a bazisdemokratikus grassroot szervezetek
kozott léphet fel érdekellentét, szembehelyezve egymassal a 80-as években
intézményesitett kologiai NGO-kat, lobbicsoportokat és a neoliberalizmus
kritikusait (Buttel-Gould, 2005: 153-155), azonban a porto allegre-i folyamat
lényege pontosan az, hogy az északi NGO-k és a déli mozgalmak kozott jott
létre globalis koalici6, jorészt az 1j, északi grassroot csoportok segitsége és
kozvetitése altal.

Amennyire fluid, plasztikus jellegliek a tarsadalmi mozgalmak, olyannyira
nehéz is fogalmi megragadasuk. Nem azonosithatéak egy szervezettel, szer-
vezeti formaval, ahogyan a partok, szakszervezetek, vagy mas intézménye-
sitett politikai aktorok, ugyanakkor nem is korlatozhatoak egyediil magara a
kollektiv cselekvésre.

A MAGYAR KONTEXTUSRENDSZER

Egyik mozgalom sem lehet fiiggetlen sajat tarsadalmi-politikai kérnyezetétdl.
Esélytiket a politikai dontéshozatal befolyasolasara, az allami, hatalmi szer-
vekkel szembeni koveteléseik kikényszeritésére az adott politikai rendszer altal
kinalt politikai lehetéségek strukturdja (political oppurtunity structure) szabja meg.
Az orszagspecifikus lehetdségstruktira elemei a formalis politikai intézmény-
rendszer, az informalis eljarasok és uralkodo stratégiak, valamint a hatalmi
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tagoltsag (Kriesi et. al., 1997: 52). A politikai lehetSségstruktira koncepcidja
alapvetden a politikai hatalmi épitményt vizsgalja, a politikai rendszer nyitott-
sagat az uralkod¢ elitek, az allami intézmények oldalarol, azonban a tarsadal-
mak olyan sajatossagai is befolydsoljak a mozgalmak mobilizaciéjat, amelyek
nem az allami kompetenciak fliggvényei, hiszen az adott tarsadalmi-politikai
kornyezetben létez6 mozgalmak ugyanigy hordozéi az informalis politikai
szokasoknak, tarsadalmi tagoltsagnak, mint a tobbi politikai szerepld. A poli-
tikailehet6ségstruktira elmélet tehat nem elégséges a mozgalmak tarsadalmi
kornyezetének a megragaddsdra. Dieter Rucht a politikai lehetéségstruktira
fogalmat kiterjesztve vezeti be a kontextusrendszer (context structure) koncep-
cidjat, ami a mozgalmak kornyezetében, az azokat korlatozo, segité elemek
egylittese (Rucht, 1996: 188). A magyar kontextusrendszer sajatossagai kozé
tartozénak vélem a magyar politika konfliktusait, a politikaellenes politikai
kulturat, a bal, jobb jelz&k tisztazatlansagat, valamint az alternativ mozgalmak
er6forrashianyat.

A PARTALLAM ALTERNATIVAJA

Nyugat-Eurépaban a 70-es években megjelent Gj tarsadalmi mozgalmak az
addigi termelési, Gjratermelési, elosztasi és a tulajdonviszonyokat érint6 kér-
dések helyett az életmindséget helyezték a konfliktusok kozéppontjaba. Eb-
ben az értelemben tGjak voltak az intézményesedett munkasmozgalomhoz,
a szakszervezetekhez, a szocidldemokrata, kommunista partokhoz képest.
A haboru utdni szocialpolitikai kiegyezés révén kozos platformra keriilt a
politikai hatalom, a szakszervezetek és a t6ke. Ezzel a novekedési kartellel
(Wachstumbkartell), a hatalmi arroganciaval, a blirokratikus-centralizalt mo-
dernizécidval, a technokrata, piacelvii haladasmitosszal szemben fogalmaz-
tak meg kritikajukat az 4j tarsadalmi mozgalmak, az egyéni kiteljesedés, az
autonémia és az onszervez6dés jegyében a tarsadalmi viszonyok és a termé-
szethez valo kapcsolat elnyomds- és uralommentes Gjradefinialasa érdekében
(Brand, 1991: 42-43). Az Gj tarsadalmi mozgalmak a szervezeti forma esetében
is szakitottak a régi politikaval. A politikai partokra, szakszervezetekre, a régi
munkdsmozgalomra jellemzd centralizalt, hierarchikus formaval szemben az
4j tarsadalmi mozgalmak halozatszerlien szervezddtek, a dontéshozatal de-
centralizalt médon torténik.

Magyarorszagon is megjelentek mar a 80-as években a kiilonbozd alternativ
mozgalmak, igy az 6kologiai mozgalom, az Gj békemozgalom, az 6nsegély-
csoportok (Szabd, 1993: 95), azonban Keleten maga a mozgalmisag volt Gj,
az allamparti rendszer pszeudomozgalmaival szemben a valés mobilizacion,
részvételen alapulé mozgalmak mar alternativnak szamitottak, ugyanakkor
— akarcsak nyugaton — az alternativitds Magyarorszagon is a biirokratikus,
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centralizalt strukturakkal szemben fogalmazédott meg. A 80-as évektdl kezdve
az ,autonémiatorekvések kdzéppontjdban” a politikai szféra allt (Szabo, 1993:
51), a bés—nagymarosi vizlépcsé elleni tiintetések, a Duna kor tevékenysége
alkalmas volt a Kadar-rendszerrel szembeni dltaldnos politikai elégedetlenség
kifejezésére is (Szabo, 2001: 253), de més, ,puhdbb” témak is teret kinaltak a
rendszerrel szembeni kritika artikulalasara, mint a nemzetkozi béke kérdése,
a szegények helyzete, amik nem iitottek el teljesen az allampart ideologiai
fazonjatol, az egyes ellenzéki csoportok igy a rendszeren szamon kérhették
annak tarsadalmi-politikai alapvetéseit. A magyar alternativ mozgalom poli-
tikai iranyultsdga ebben a mili6ben jott 1étre, igy nem is csoda, ha késébb is
elhatdroljdk magukat a baloldaltd], kiilondsen vonatkozik ez a B6s—-Nagymaros
elleni tiltakozdsok 6rokoseire, a magyar okologiai mozgalomra.

Az alternativ mozgalmak esetében tehat ugyanugy konfliktusforras az
allampart, a Kadar-rendszer megitélése, mint ahogyan ez a politikai elit és
a valasztok szintjén megjelenik. A magyar politikai rendszer harom f6 torés-
vonal mentén tagozodik, ez a némenklatura, a vallas és a falu-varos térésvonal
(Korosényi, 2003: 135). A némenklatura torésvonal igy keresztbe metszi az
alternativ mozgalmi szférat, elvalasztva egymastdl a politikamentes zoldeket,
és a bal-jobb kategoridkban gondolkodo baloldali alternativokat. Ebben az
esetben azonban éppen forditott logika szerint torténik a poziciondlds, hiszen
nem a némenklatira tagsag az elsédleges rendez6 elv, hanem a Duna-kor 6ro-
koseinek, kornyezetvédé mozgalmaknak a néomenklatirakiviilisége. Mivel a
partrendszer szintjén az MSZP all a némenklatira-térésvonal masik oldalan,
a kornyezetvéd6 mozgalom szdmara nem elfogadhat6 a baloldali jelz6, hiszen
szamukra az utédpart jelenti a hivatalos baloldalt ma Magyarorszagon. Poli-
tikatudomanyi értelemben mégsem valédi torésvonalrdl van sz6, hiszen mig
ideologiailag, szervezetileg valoban elkiilonithetéek egymastdl a bal-jobb kate-
goriakban gondolkodok és az azt tagaddk, ez azonban tarsadalmi-strukturalis
szempontbdl mar nem tehet6 meg, ennek a harom feltételnek ugyanakkor egy-
szerre kell teljestilnie egy valodi torésvonal esetében (Bartolini-Mair, 1990: 216).

POLITIKAI KULTURA

A magyarorszagi alternativ mozgalmak és a nyugat-eurépai 4j tarsadalmi moz-
galmak bazisa a hagyomanyos partokbodl kiabrandult kozéposztdly. A német
z6ldek 1980-as programja a ,Mi vagyunk a hagyomanyos partok alternativa-
ja” szlogennel kezdddik (Hajdu—Szegedi, 2006). Magyarorszagon azonban a
politikai kiabrandultsdg nem egyszertien a klasszikus bal—-jobb partok, hanem
a bal-jobb kategoridk elutasitdsaban jelentkezik. A magyar valasztok a poli-
tikamentes, illetve politikailag ,semleges” értékeket érzik kdzel magukhoz
(Korosényi, 2003: 46). A Marketing Centrum felmérése szerint — a globalis
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mozgalom nyitanyanak idején — 1999-ben baloldaliként vagy jobboldaliként a
megkérdezettek minddsszesen 36 szdzaléka sorolta be 6nmagat, 1993-ban ez
38 szazalék, tehat szinte megegyezd értéket mutat (Marian, 2000: 751). Ebben
az esetben nem is meglepd, ha a hivatalos politikaval szemben alternativat
felmutatni akar6 mozgalmak a bal-jobb kategoriakon kiviiliként hatarozzak
meg magukat a minél sikeresebb mobilizacié érdekében. Ez persze nem fel-
tétlentil rideg kalkuldlds és taktikai megfontolasok eredménye, hanem a po-
litikai kontextus sajatossagaibol adoédik, ugyanis csak a mozgalmak szamara
szabadon hagyott térben torténhet meg a mozgalmi mobilizacié. A magyar
politikai gondolkodasban a bal-jobb kategéridk elutasitdsa torténetileg a
harmadik utas kisérletekben jelenik meg, ami szintén fontos eleme a magyar
politikai kultaranak.

A politikabol valé kidbrandultsag masfeldl sztikiti az alternativok lehet&ségeit,
hiszen a hagyomanyos participaciés formaktol elfordult allampolgar nem fel-
tétleniil keres maganak mas részvételi lehetdségeket, mint amilyeneket tob-
bek kozott a tarsadalmi mozgalmak is kindlnak. A politikai participacié tobb
formdja kozil a valasztason valé részvétel csak az egyik tipus, ami jollehet
a legaltalanosabb a képviseleti demokracidkban. A valasztas mindemellett
kevésbé egy kézzelfoghato ligyrdl szol, mint inkabb egymastdl kiilonbozé
témak nagyobb csoportjardl, amit a szavazatokért vetélkedd partok fliznek
egybe, igy a valasztas sokkal inkabb a véleménynyilvanitas altalanositott és
formalizdlt médja, tartalmilag elére strukturalt és a részvételi lehetSség a pe-
riodikus szavazatleaddsra korlatozodik (Schultze, 1998: 399). Ezzel szemben
sokkal intenzivebb részvételt kinalnak a kevésbé intézményesitett formak, de
parhuzamosan novekszik azok koltségigénye is, raadasul a nem konvencionalis
participacié soran egyéb kockazatokkal, akar a biintet6iigyi szdmonkéréssel
is szamolni kell.

A European Values Survey 1999-es felmérése szerint Magyarorszagon a
politikai rendszert inkabb rosszként itélik meg a megkérdezettek (1. tablazat).
A tizes skdla elsé felébe tartozik a valaszok majdnem 80 szdzaléka, a megkér-
dezettek tobb mint harmada pedig a legrosszabb harom kategoéria egyikébe
sorolja a magyar politikai rendszert. Hasonl6 értéket mutatnak mas kelet-
kozép-eurdpai orszagok adatai, példankban Lengyelorszagé. A vizsgalt nyu-
gat-eurodpai orszagokban egyediil a francia politikai rendszer kapott alacsony
osztalyzatot, de mégigy sem olyan szigoriak a valaszadok mint a kelet-kdzép-
eurdpai orszagokban. A legtobb bizalmat Németorszag kapta a megkérdezett
allampolgaraitol, a Szdvetségi Koztarsasag régi és Uj tagdllamaiban is a meg-
kérdezettek kicsit tobb mint negyede a felsé harom kategéria egyikébe helyezi
el az orszag politikai rendszerét.
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1. tablazat. Elégedettség a politikai rendszerrel

Osztalyzat/orszag Franciao. |Lengyelo. | Magyaro. ?liill:’f)to. g;?:ge;g
1-3 22,9 39 37,8 13,6 11,9
4-7 68,5 54,1 551 58 60,6
8-10 51 3 3,3 26,6 25,7
Nem tudja, nincs vélasz 3,4 3,9 3,9 2 1,8

Forras: European Values Survey, 1999

Kézenfekvének tind kovetkeztetés, hogy azokban az orszagokban, ahol na-
gyobb az elégedetlenség az orszag politikai rendszerével kapcsolatosan, tobben
is csatlakoznak, illetve ha lehet8ség ad6dna, csatlakoznanak tiltakozé akciok-
hoz, de a felmérés tovabbi adataibol (2. tablazat) az deriil ki, hogy a kelet-eurdpai
orszagok esetében ez nem igy van. Magyarorszagon a valaszadok tobb mint
fele nem csatlakozna még egy aldirasgytijté akciohoz sem, ez a legmagasabb
elutasitast mutatja a vizsgalt orszdgok kozil, de feltiin6en kevés azok szama
is, akik részt vettek mar bejelentett demonstracion. A tiltakozasokon vald
részvételi hajlanddsag kicsivel alacsonyabb a nyugat-eurépai orszagokéhoz
képest, de nem iit el a kelet-kozép-eurdpai régidoban mértektdl. A legnagyobb
tiltakozdsi potencidllal és tapasztalattal a francia és a német megkérdezettek
rendelkeznek. A francia esetben korrelal a leger6sebben a politikai rendszerrel
val6 elégedetlenség és a tiltakozasi potencial, mig Németorszagban pontosan
forditott a helyzet, az orszag politikai rendszerével valo elégedettség ellenére
nagy a tiltakozasi potencial és tapasztalat is.
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2. tablazat. Részvétek tiltakozd akcion

Franciao. Lengyelo. | Magyaro Németo. Németo.
’ 8yeto. 8yaro. (kelet) (nyugat)

Mar részt vett | 67,4 22,3 14,1 58,5 45,5
Részt venne 22,1 28,1 30,9 28,9 34,5

Petici6 aldfrésa | oM Venne | gq 484 50,8 8,3 14,8
reszt
Nem tudja 1,1 1 1,8 3,6 2,8
Nem valaszol |0,3 0,2 2,4 0,8 2,4
Mar részt vett | 38,5 10 4,3 43,3 21,2
Részt venne 32,9 31 28,1 31 40,8

Részvétel beje-

lentett demonst- | Nem venne

rAcion ot 25,6 58,4 63,3 20,2 31,6
Nem tudja 2,5 0,4 1,7 4,3 4,9
Nem valaszol |0,5 0,2 2,5 1,2 1,5
Mar részt vett | 11,7 4,7 0,8 1,5 1,8
Részt venne 29,9 15,8 9,1 14,7 15,4

Részvétel tor-

vényellenes Nem venne

sztréjkban ot 51,9 78,6 85 75,8 76,1
Nem tudja 5,5 0,9 2,5 6,7 5,6
Nem valaszol |1 0,1 2,6 1,1 1,1
Mar részt vett | 8,4 2,8 0,5 0,8 0,7
Részt venne 32,9 15,6 41 13,1 13

Epiletvagy | Nemvenne |5, o 80,6 90,4 78,4 80,8

gyar elfoglalasa | részt
Nem tudja 5,9 0,6 2,4 6,3 4,5
Nem valaszol |1,1 0,3 2,5 1,4 1,1

Forras: European Values Survey, 1999

81




MIKECZ DANIEL

BAL, JOBB KATEGORIAK JELENTESTARTALMA

A bal—jobb kategoéridk hasznalatat megneheziti az azok koriili szemantikai bi-
zonytalansag is. A bal-jobb a modern politika kialakuldsatél kezdve hasznalt
kategodria, annak ellenére, hogy jelentésiik, az altaluk takart ideolégiai tarta-
lom nem allandé, de mint viszonyszavakat folyamatosan meg lehetett Gjitani,
a megvaltozott viszonyokra alkalmazni.

Magyarorszagon is hasznalhatdak a bal—jobb jelz6k, a politikai elit képes
magat besorolni a kategériak valamelyikébe, ahogy a valasztokat is orien-
taljak a kategoridk (Korosényi, 1993; Simon, 1999). Ennek ellenére mind a
tudomanyos vitdkban mind a publicisztikai irodalomban megkérddjelezédik
a bal-jobb jelz&k adekvatsaga a magyar politikai viszonyokra vonatkoztatva.
A vita alapjat az adja, hogy a magyar politikai életben a kulturalis, ideologiai
bal-jobb dimenzié nem parosul a neki tulajdonitott — nyugat-eurépai partrend-
szerekben megszokott — gazdasagi pozicioval, ebben a tekintetben a magyar
partrendszer nem konzisztens. A régebbi demokracidkban a gazdaséagi tengely
sokkal erésebben hatarozza meg a bal-jobb jelentését, mig Magyarorszagon a
kulturalis, ideologiai kérdések jelentdsége nagyobb (Kérdsényi, 2003: 125). Ezt
a konzekvenciat kéri szamon a kozbeszéd a magukat a két politikai péluson
elhelyezé parttal szemben, igy a szocialis érzékenységet a baloldaltdl, a szigort
koltségvetési politikat a jobboldaltol.

A fennall6 globalis elosztasi rendszert kritizalé mozgalmak ugyanakkor
hatérozottan baloldalrdl kritizaljak a neoliberalis gazdasagi ideologiat, és az
azt reprezental6 intézményeket. A globalizaciokritikus mozgalmak célpontjai
a globalis pénziigyi rendszert ellenérzé nemzetkozi szervezetek (IMF, Vilag-
bank, WTO, G8), melyek tanacskozasait rendre a mozgalom tiintetései ki-
sérnek. A kritika éle az atlathatatlan, antidemokratikus dontéshozatal és a
szabadkereskedelmi gyakorlat minden természeti, tarsadalmi értékkel szem-
beni érvényesitése ellen iranyul (della Porta et. al., 2006: 8). A 90-es években
az egyeduralkodéva valé neoliberalis gazdasagi paradigma kritikaja kozponti
eleme a magyar alternativok tevékenységének is, a mozgalom aktivistai la-
togatjak a szocidlis forum mozgalom taldlkozdit, és hazai rendezvényeken is
igyekeznek felhivni a figyelmet a nemzetkozi pénziigyi szervezetek ellentmon-
ddsos tevékenységére (Globfeszt). A globalizaciokritikus mozgalmak értelme-
zési keretén beliil nem vélaszthat6 ketté gazdasag és ideologia: ,a habord, a
rasszizmus és a neoliberalizmus ellen”, hangoztatja az elsé Eurdpai Tarsadal-
mi Férum szlogenje. A magyar politikai rendszer azonban inkonzisztens, a
globalizaciokritika baloldali recepcidjahoz vagy le kellene valasztani arrdl a
neoliberalizmus kritikajat, ami nem lehetséges, vagy Ujra kell definidlni a bal-
oldalisag tartalmat, szemben az erésen intézményesiilt, kiterjedt szervezettel
és a nyilvanossaghoz nagy hozzaféréssel rendelkezd, a magyar politika balol-
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s

dali tengelyén monopolhelyzetben 1év6 MSZP-vel szemben. Ez kiilonésen sok
er6forrast igényel, és a szektasodas veszélyével jar a kihivo szamara, ugyanis
elriasztja magatol az ideologiai vitakra kevésbé fogékony lehetséges tamogatokat.

EROFORRASHIANY

Magyarorszagon nem csak a tiltakozo6 akcidkban valo részvételi hajlandésag
alacsony 6sszehasonlitva nyugat-eurdpai orszdgokéval, de a nagyobb nemzet-
kozi civil szervezeteknek a lakossagszamhoz mérten is kevés tamogatéjuk van
(3. tablazat). Az alternativ mozgalmi szervezetek tamogatéi ugyanabbdl bazisbol
rekrutalédnak, annak szlikossége és az elérni kivant valtozasok mibenlétérdl
és mikéntjérdl szolo elképzelések tavoloddsa pedig a szervezetek kozotti ver-
sengést erdsiti (Zald-McCarthy, 1987: 168), igy, ahogyan a 70-es években az
olasz mozgalmak esetében az eredetileg verseng6 de egyben kooperald viszony
a tamogatok csokkenése révén valtozott tisztan verseng6vé, és erésodtek fel az
ideolégiai vitak. (Della Porta — Diani, 2006: 158; Tarrow, 1989: 239).

3. tdblazat. A Greenpeace tamogatéinak és a lakossagszamnak aranya

Tdamogatok Lakossdgszam Index
Németorszig 558,500 82,400,996 0,68
Hollandia 580,000 16,570,613 3,50
Svajc 156,695 7,554,661 2,07
Magyarorszag 27,000 9,956,108 0,27

Forras: www.greenpeace.org; CIA — The World Factbook; sajit adatgyiijtés

Az ideologiai torés az alternativ mozgalmi csaladon beliil és az er6forrashiany
egymast erdsitd jelenség. Azokban az orszdgokban, ahol a hagyomanyos t6-
résvonalak erdsek, zartak a politikai taborok, a torésvonalak nem pacifikaltak,
kisebb az 1j torésvonalak mobilizacids potencialja. Franciaorszagban a kommu-
nista part fontos és allandé tdmogatdja volt az Uj tarsadalmi mozgalmaknak,
ezzel azonban a mozgalom felnétté valasat, ondllésodasat is megakadalyozta
(Kriesi et. al., 1995: 4, 25).

A korai kornyezetvédsk ellenzékisége az dllamparti rezsimben, a magyar
politikai kulttra politikaellenessége és a magyar bal-jobb kategoériak inkon-
zisztencidja a magyar politikai kontextushoz tartozik. Magyarorszagon is konf-
liktusforras, de nemzetkozi jelenség, hogy a szocialisférum-mozgalmon beliil
konfliktus lépett fel a férumok bazisdemokratikussagat hirdetd, és a kdzponti
iranyitast kialakitani akaré csoportok kozott. Az utébbiak élvezik tobb kom-
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munista és radikalis baloldali part tamogatdsat, ezért tobben a férummozga-
lom politikai bekebelezésének a veszélyét is latjak ebben, hiszen a Szocialis
Vilagférum deklaraltan partsemleges.> A kovetkezEkben magat az alternativ
mozgalmi szektort vizsgalom meg.

MOZGALMI SZERVEZETEK

Hogy megtudjuk milyen konzekvencidi vannak a bal-jobb relevancia vitinak a
mozgalmi gyakorlatban, sajtoforrdsokra tdimaszkodva vizsgaltam meg a magyar
alternativ mozgalmi szerveztek szévetségi halozatait, valamint tiltakozasaik
tartalmat. Elemzésem négy mozgalmi szervezetet érintett, a Védegyletet, a Zold
Fiatalokat, az Attac Magyarorszagot és a Humanista Mozgalmat. Vélasztasom
harom okbdl esett erre a négy szervezetre: egyrészrdl a magyar alternativ
mozgalmi csalad meghatarozo szervezetei, masodszor nem korlatozzak tevé-
kenységtiket szigorian egyetlen témadra, mint pl. a kdrnyezetvédd szervezetek,
harmadrészt pedig foglalkoznak globalis tigyekkel, bekapcsolédnak a globais
mozgalom munkajaba.

A tarsadalmi mozgalmi szervezetek (social movement organizations) bizto-
sitjak a mozgalom kontinuitasat a mobilizacios hullamok leszallé agaban, az
er6forrdsok mobilizalasdnak koordindcidja rajtuk keresztiil lehetséges, de a
szervezet nem azonos a mozgalommal. A tdrsadalmi mozgalmak kiilonleges-
sége éppen a mozgalmi szervezet és a mozgalom sokkal fluidabb része kozotti
dialektikaban rejlik (Raschke, 1985: 79-80). A mozgalomban érintett egyének
és szervezetek egyike sem sajatithatja ki a mozgalmat, nem tarthat igényt az
egész mozgalom reprezentaldsara, a szerepl6k informalis halézatokban kap-
csolédnak egymadshoz, ez kiilonbozteti meg a mozgalmat az intézményesitett
szervezetektdl. A koordindcid, a stratégia kialakitdsa a részes szervezetek, ak-
tivistak kozotti folyamatos targyaldsok eredménye (Della Porta — Diani, 2006:
137). A mozgalmak analitikai megragadésa legkénnyebben mégis a mozgal-
mi szervezetek fel6l tehet6 meg, ugyanis mint a mozgalom intézményesitett
szarnya, a mozgalmi szervezetek képviselik a mozgalmat annak kérnyezete, a
kormanyzat, a szovetségesek, a sajto és a nyilvanossag szamdra, rajtuk keresz-
tiil lehetséges a mozgalomba val6 belépés, 6k tudjdk a legeredményesebben
mobilizalni a rendelkezésre all6 eréforrasokat.

A nemzetkdzi Humanista Mozgalom Magyarorszdgon 1991-ben jelent
meg, 1993-ban megalakult a Humanista Part is. Az 1998-as 6nkormanyzati
vélasztasokon Budapest kilenc keriiletében indul a Humanista Part, és 1,5-5,5
szazalék kozotti eredményt érnek el. 1998-ban Székesfehérvaron, 1999-ben
Miskolcon, Debrecenben, Pécsett, Szegeden és Gydrott jelenik meg a mozga-
lom. Sok helyi kezdeményezésben vettek részt a humanistak mar a kezdetektdl,
budapesti keriiletekben a zold teriiletek beépitése ellen, az dnkormanyzatok
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doéntéshozatali eljarasa ellen, lakbéremelések ellen. A mozgalom nagy hangsulyt
helyez a kulturdk kozotti kommunikaciora, a nemzetiségek békés egyiittélé-
sére, és altaldban az erészakmentességre. A humanista mozgalom kiterjedt
nemzetkozi haldzattal rendelkeznek, amin keresztiil a magyar humanistak is
bekapcsolddhattak nemzetkozi kampanyokba, mint a mexikoéi indian 6slakok,
a benini diktatira dldozatai vagy az olaszorszagi alban bevandorlok melletti
szolidaritasi akciok. A haboruellenesség, az er6szakmentesség, az emberi jogok
kérdése is kiemelt szerepet kap a humanista ideol6égiaban és mozgalmi gya-
korlatban. A legnagyobb nyilvanossagu és sikerti humanista akcio, a Békejel
is a haboru problémadjat tematizalja. 2004 6ta minden évben megrendezésre
keriil6 a Békejel marcius 17-én, az Irak elleni katonai akcié évforduléjanak
napjan. A humanistdkhoz kot6dé AzUtcaEmbere iniciativa minden évben
megrendezi a Szolidaritas Fjszakaja nev(i eseményt, ami egyrészt a hajlék
talanokkal melletti szolidaritdsi akci6, masrészt a lakhatassal kapcsolatos jogok
védelmeére hivja fel a figyelmet.

Mint ahogyan mar a neve is mutatja, a 2001-ben alakult Zold Fiatalok
(ZOFi) generaciés alapon szervez8dott szervezet, de ennek ellenére nincsen
kifejezetten ifjusagi profilja, nem foglalkozik ifjusagi kérdésekkel, specialisan
az ifjusagot érinté problémakkal. A generacios jelleget inkabb a tagsag élet-
kora, és szubkulturdlis jellegében lehet felfedezni. A szubkulturalis jelleget
mutatja egyrészt a szorosan az életmodhoz kapcsolhat6 témak, mint amilyen
ma Magyarorszagon a varosi biciklizés vagy a vegetarianizmus, masrészt a
szervezet akcidinak performansz jellege, a tlintetéseknek az alternativ miivészi
torekvésekhez kozel 4116 technikai. Bar a ZoFi nem egy nemzetkozi szervezet,
tagja ugyanakkor a Federation of Young European Greens nevli nemzetkdzi
foderacionak, valamint t6bb, kiilfoldon sikeres kampany itthoni szervezdje,
mint a Food Not Bombs, vagy a Ne Vasdrolj Semmit Nap. A szervezet tevé-
kenysége nem mertil ki latvanyos megmozdulasok szervezésében, vitaesteket,
beszélgetéseket szervez, fesztivalokon vesz részt.

A Védegylet a legnagyobb hazaiismertséggel rendelkez6 szervezet a vizsgalt
négy kozil. Ezt elsésorban Sélyom Laszlo koztarsasagi elnokkeé valé megva-
lasztasanak koszonheti, tobbek kozott olyan orszagos ligyek kapcsan is fel-
szblal, mint amilyen a Zeng6-konfliktus vagy a 2006 szi rend6ri tulkapdsok
voltak. A Védegylet 2000-ben alakult a tiszai cidnszennyezés nyoman, egykori
Duna-korosokbél, Duna-chartasokbdl. Els6 akcidja a Roosevelt téri mélygarazs
épitése miatt a teriileten 1évé fak kivagasa elleni tiintetés volt, amit kdvetett
kés@bb a Jokai téri mélygarazs elleni megmozdulds, a pesti rakpart lezarasaért
val6 tiintetés, a verespataki beruhazas elleni demonstraci6 és a Zeng6-iigy.
A Védegyletnek igen erds a szakpolitikai orientacidja. Tobb szakértéi anyagot
készitett, igy oktatastigyi (Aziskola bukasra all?), kiilpolitikai (Magyarorszag a
nagyvilagban), egészségligyi (A mai magyar egészségligy), gazdasagpolitikai
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(Gazdasag és tarsadalom) tigyekrdél és Budapest helyzetérdl, jovéjérél (Nove-
kedés vagy fejl6dés?).

Az Attac Magyarorszag akarcsak a Humanista Mozgalom, egy nemzetkozi
halézat része. Franciaorszagban 1997-ben Ignacio Ramones javasolta a Le Mond
Diplomatique-ban irt cikkében egy szervezet 1étrehozasat a Tobin-ado (a speku-
lativ nemzetkozi pénzmozgasokra kirdtt ado) népszertsitésére. A francia Attac
1998-ban, a magyar 2002-ben alakult meg. A szervezetnek jok a kapcsolatai a
szakszervezetekkel, aktivan részt vesz a nemzetkozi mozgalmi eseményeken,
szocialis forumokon, figyelemmel kiséri az alterglobalizaciés mozgalom belsé
torténéseit, és az Attac tudomdanyos tandcsa — ha nem is olyan mértékben,
mint a Védegylet esetében — a szervezet szakmai, tudomanyos jellegét erdsiti.

Mind a négy szervezetre jellemzd, hogy tevékenységiiket nem hatdroljak
koriil egy bizonyos témakérre, bar 1éteznek sarokpontok, mint az Attac esetében
aneoliberalizmus kritikaja, vagy a humanistdkndl az erészakellenesség, azon-
ban ezek is magat a rendszer egészét érintik, igy mindegyik szervezet esetében
lehetséges az egyes témadk Osszekapcsolasa.

Az elemzéshez a Népszabadsag Online internetes archivumat hasznaltam.
A 2005. januar 1-jét61 2006. december 31-ig tart6 id6szakban kerestem azokrol az
eseményekrdl sz6l6 hiradasokat, amelyekben tamogatoként vagy szervezéként a
vizsgalt négy mozgalmi szervezet egyike részt vett, igy 6sszesen 79 Gjsagcikket
talaltam. A 4. tablazat mutatja az egyes szervezetek szovetségeseinek profiljat,
természetesen az ilyen besorolds ebben az esetben is 6nkényes, hiszen sokszor
nem korlatozédik egy szervezet miikdése egyetlen teriiletre, mégis alkalmas
azilyen osztalyozas a tendencidk bemutatasara. A szervezettipusoknal taldn a
baloldali és a szocialis kategoria szorul magyarazatra. Baloldali alatt az olyan
szervezeteket értem, amelyek dnmeghatarozasaban szerepelnek a baloldalra, a
baloldali értékekre valé hivatkozasok, igy ilyen szervezet tobbek kozott a Marx
Kéroly Tarsasag, a Majus Elseje Tarsasag vagy a Ferencvarosi Munkasegylet.
A szocidlis szervezetek kozé tartozonak véltem a tarsadalmi egyenldtlenségekkel
foglalkozo szervezetek mellett a magyar szocialis férum-mozgalom szervezeteit.
A tablazatban a szovetségeseket eseményenként Osszesitettem, igy egy szervezet
tobbszor is szerepel, ugyanis sokkal jobb mutato a szovetségkotések, a kozos
tiltakoz6 akciok gyakorisaga, mint az egyszeri egylittes fellépés ténye. Egy-egy
nagyobb jelent6ségli megmozduldson ugyanis a legtdbb alternativ mozgalmi
szervezet ill. az alternativ mozgalomhoz kothetd szervezet képviseli magat,
egyrészt a szektor gyengesége, a szervezetek alacsony szama, masrészrol a
globalizaciokritikus mozgalom ,catch-all” jellege folytan.

A tablazat tehat a kiilonbo6z6 tipusu szervezetekkel vald szovetségkotések
gyakorisagdt mutatja, ez alapjan prébdltam megallapitani az egyes szervezetek
profiljat. A legszembetindébb a kiilonbség az Attac és a Védegylet kozott, az
elébbi szervezet szovetségkotéseinek tobb mint 55 szazaléka baloldali szerve-
zetekkel, szakszervezetekkel és szocialis szervezetekkel tortént, ez a Huma-
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nista Mozgalom esetében pontosan 45 szazalék, a ZoFi-nél majd 14 szazalék,
a Védegyletnél ugyanakkor nem éri el az 5 szazalékot. A kornyezetvédelem,
okologia kérdésében éppen forditott a sorrend, jollehet nem olyan éles a kii-
lonbség. A Humanista Mozgalomnal kiilonds hangsulyt kap a jogvédelem, a
hatranyos helyzet(i, marginalizalt csoportok védelme, mig a ZoFi esetében
a kerékparos szubkultirahoz vald kozelséget jelzi a szabadidds, kerékparos
szervezetekkel valo gyakori szovetségkotés. A szovetségkotésekbdl vilagosan
latszik hogy egy elképzelt mozgalmi ,centrumban” a Z6Fi, és a Humanista
Mozgalom helyezkedik el, mig a Védegylet és az Attac esetében hangstlyo-
sabbak a kiilonbségek.

4. tablazat. A szovetséges szerveztek profilja

Szovetséges profilia Attac ﬁfg;%j;ﬂ Védegylet ZoFi
N=58 N=60 N=122 N=94
% % % %
Koérnyezet-, természetvédd 13,79 13,33 58,2 38,3
Baloldali 27,59 23,33 0,82 10,64
Jogvéds 3,45 15 9,84 5,32
Kerékparos, szabadidds 3,45 0 6,56 14,89
Szakszervezet 13,79 13,33 2,46 0
Szociélis 13,79 8,33 1,64 3,19
Hatranyos helyzetti csop. 517 11,67 2,46 2,13
Part 517 1,67 4,92 6,38
Lokalis érdekvédd 0 1,67 4,92 6,38
Oktatasi, kulturalis, hagyomanyérzé 3,45 3,33 0,82 5,32
Karitativ, humanitarius 3,45 5 1,64 3,19
Erdekvédelmi 1,72 1,67 41 1,06
Demokracia, civil tars 0 0 0,82 2,13
Er@szak-, hdbortellenes 3,45 1,67 0 0
Méltanyos kereskedelem 0 0 0,82 1,06
Egyhazi, vallasos 1,72 0 0 0

Sajdt adatgyiijtés

A sajtoelemzés soran megvizsgaltam az egyes tiltakozé események témadit is.
Az altalam beazonositott témakat, illetve a szazalékos aranyokat az 5. tdblazat
tartalmazza. Felting a lokdlis témak magas aranya, ez azzal magyarazhato, hogy
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az alternativ mozgalmaknak a globalitasra iranyul6 kritikdja, valamint globélis
alternativajuk a hétkéznapokban a lokalis tiltakozasokon keresztiil artikulalha-
t6, ez megfelel a ,think global, act local” mozgalmi jelszénak. Ezek altaldban
a helyi kornyezeti értékek megévasaért kiizdé tiltakozasok, igy természetesen
van kornyezetvédelmi jelentéségiik is, azonban sokkal erésebben kotédnek a
helyi életkoriilményekhez, és altaldban helyi civil szervezetek is részt vesznek
ezeken az akciokon. Nem egyediilallé jelenség, hogy tébbségben hazai témadkat
érintenek a globalizaciokritikus mozgalmak tevékenységiik soran. Fredrik Uggla
tanulmanyaban (2006: 59-63) a francia, a brit és a svéd Attac kozleményeit
vizsgdlta meg azok cimzettjei, a kdvetelések és az akciéformak tekintetében.
A szerzd arra jutott, hogy a német és a francia Attac tekintetében folyamatosan
csokken a kiadott kozleményeknek globalis vonatkozasa a haza tigyek javara.
A svéd Attac esetében viszont a szervezet viszonylagos marginalitasa folytan a
nagyobb teret kapnak a globélis problémak. A Humanista Mozgalom esetében
a szocidlis témaja események vannak dontd tébbségben, a humanistdk egyik
legfontosabb akciéja a , Szolidaritas Fjszakaja”, ami a budapesti, magyarorszagi
hajléktalanok problémaira hivja fel a figyelmet.

5. tdblazat. Az egyes mozgalmi szervezetek témai

Temik Attac %Z%ZT Védegylet | ZGFi
N=17 N=18 N=47 N=21
% % % %
Lokalis 23,53 5,56 27,66 38,1
Szociélis 29,41 61,11 8,51 19,05
Haboruellenes 11,76 11,11 4,26 19,05
Atomenergia 0 5,56 10,64 9,52
Okolégia, kornyezetvédelem 0 0 17,02 0
Politikai 11,76 0 8,51 0
Globalis szolidaritas 5,88 0 6,38 4,76
Emberi jogok 0 11,11 4,26 4,76
Atfogé 0 0 8,51 0
Génmodositas 5,88 0 4,26 0
Antifasiszta 11,76 5,56 0 0
Meéltanyos kereskedelem 0 0 0 4,76

Sajdt adatgyiijtés
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KOVETKEZTETESEK

A magyar alternativ mozgalmakat illetéen azok szdvetségkotéseit és téma-
valasztasaikat illet6en léteznek olyan kiilonbségek, amelyeket egy bizonyos
kovetkezetességet arulnak el. Az Attac magyarorszagi szervezete, ahogy
mas orszagokban is, elsésorban szocidlis, gazdasagi kérdésekkel foglalkozik,
ahogyan a Védegylet szamara fontosabbak az ¢koldgiai, kornyezetvédelmi
problémaék. Ezek alapjan feltételezhetd lenne, hogy igenis léteznek olyan ide-
olégiai kiilonbségek, amelyek igazoljak a bal-jobb kategéridk haszndlatanak
relevancidjat, azonban ennek ellentmond a Humanista Mozgalom, amely Ma-
gyarorszagon nemzetkozi 0sszehasonlitdsban fontos szereplgje az alternativ
mozgalmi csaladnak, gyakori partnereik kifejezetten baloldali karakterrel
rendelkezd szervezetek, azonban nem részese a bal-jobb vitanak, illetve maga
a szervezet is tagadja annak jelent6ségét, de ugyanigy heterogénebb a ZoFi
szbvetségeseinek kore, a z0ld fiatalok szinte az Gsszes lehetséges szervezettel
rendeztek kozos akciét. A baloldali szervezetekkel vald egytittmiikodés és a
szocialis, baloldali tematika dnmagaban nem kotelez el egy szervezetet a bal-
jobb relevancia vitdban az egyik taborhoz. Jol érzékelteti a mozgalmi szerve-
zetek szovetségi halézatat mutaté abra (1. Abra), hogy a baloldalisdg mellett
landzsat nem toré Humanistak valéjaban milyen kozel dllnak az Attachoz
szovetségkotéseik alapjan. A vitdban elfoglalt pozici6 tehdt jelentkezik a moz-
galmi gyakorlatban is, azonban az utébbi nem determinalja az el6z6t. Ennek
alapjan kijelenthetjiik, hogy a magyar kontextusrendszer ugyan magyaraz-
za, miért mertiil fel a bal-jobb vita az alternativ mozgalmi csaladon beliil, de
ez nem jelent hermetikus elkiilontilést a ,baloldali” és a ,z6ld” alternativok
kozott. Ez azért sem volna lehetséges, mert a mozgalmon beliili fesziiltség
sokkal jelentéktelenebb a mozgalom és annak kornyezete, a tobbi politikai
szerepld, az intézményesitett politika szerepl6i kozotti ellentétekhez képest.
turalis és politikai kondicioknak kell teljesiilnie (Kriesi et. al., 1995: 187-191).
A magyar alternativok rendelkeznek olyan szervezeti infrastruktaraval, ami
lehetévé teszi a nemzetkdzi mobilizaciés kampanyokban valé részvételt, és a
nyugat-eurdpai tarsadalmakéhoz val6 kulturalis kozelség is megkonnyiti a
mobilizaci6 tartalmdnak, az akcid, illetve szervezeti formaknak a diffaziéjat,
azonban a nemzetkozi tiltakozasi kampanyok mas médon rezonalhatnak az
egyes orszagokon belill, a tlintetés lefolyasat és kimenetelét kétségtelentil be-
folyasolja az adott orszag politikai kontextusa, ahogyan az 6bolhabort elleni
tlintetések esetében tortént ez Németorszagban, Franciaorszagban és Hollandia-
ban (Koopmans, 1999: 69), de a lengyel és a cseh kornyezetvédd mozgalmak
esetében is a nemzeti intézmények és politikai gyakorlatok hatdrozzdk meg
végiil a nemzetkdzi eseményeknek a tarsadalmi mozgalmak mobilizacidjara
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kifejtett hatasat, annak ellenére, hogy a globalizaciés folyamat révén egyre
hasonlébbakka vélnak a mozgositasi technikak és eszkozok (Carmin—Hicks,
2002: 319). Ugyanilyen hatassal volt Spanyolorszagban a helyi globalizaci6
kritikus mozgalomra a spanyol kontextusrendszer. A spanyol tiltakozasi kul-
turaban meglévo regiondlis nacionalizmus és libertarianizmus, az 6nallé
katalan ill. baszk mobilizacio, az antidemokratikus dontéshozatali gyakorla-
tokkal szembeni hiperérzékenység a spanyol globalizacidkritikus mozgalom
fragmentéltsdgahoz vezetett (Jiménez—Calle, 2007: 91).

Az alternativ mozgalmi csalad megosztottsaga, ezek az ellentétek azon-
ban nem akadalyozzak a magyar alternativok egységes részvételét a globdlis
kampanyokban. Az olyan nemzetkdzi jelent6ségli eseményekben, mint pl. az
Irak megtdmaddsa ellen tiltakozé nemzetkdzi tiintetési kampanyban vagy a
Bush-latogatas soran az alternativok egytittesen 1éptek fel, annak ellenére, hogy
voltak nézeteltérések az egyes csoportok kozott. George W. Bush személye erés
szimbolum nem csak a magyar, de a nemzetkozi globalizacidkritikus mozga-
lom szdmara, a nemzetkdzi kérdésekben az 6nkényes és erdszakos fellépés,
a neoliberalizmus, az emberi jogok megsértése (guantanamoi fogolytabor),
a kornyezetvédelmi szempontok figyelembe nem vétele (Kiotdi Egyezmény)
stirithet6 ebbe az ikonba. Ahogyan a WTO, az IMF, a G8 vagy a Vilagbank,
ugy az amerikai elnok is segit megszemélyesiteni a neoliberalizmust, ezzel
sokkal konnyebben beazonosithatéva védlik a mozgalmak szdmara az ,6k”, az
ellenérdekeltek csoportja. Sidney Tarrow ezt a folyamatot frame-stiritésnek
nevezi (frame condensation) (Tarrow, 2002: 21). A Bush-latogatds kapcsan te-
hét a hozzakapcsolt és a globalis mozgalomban kialakitott értelmezési keret
er6sebbnek bizonyult az alternativ csoportok bal-jobb koncepciéjanal. Az iraki
habort elleni 2003-as tiltakozasok esetében a tiintetés sokkal erésebb hazai
politikai szinezetet kapott, hozzdjarult ehhez a tobb hétig tartd vita az titvonal-
egyeztetésrdl és a Vér és Becsiilet azonos napon tartott megmozduldsarol,
ebben az esetben tehat nagyobb volt a nemzeti kontextus hatdsa az esemény
importja soran, ez hozzajarulhatott ahhoz, hogy a Civilek a Békéért mellett a
Békelanc is létrejott, ami bar nem kifejezetten az el6z8 szervezettel szemben
hatarozta meg dnmagat, mégis 6nall6 akciot is szervezett.

OSSZEGZES

A magyar nemzeti kontextus sajatossagai miatt a magyar alternativ moz-
galmi csaladon beliil vita folyik a bal-jobb kategéridk relevancigjarél. Ma-
gyar sajatossag a zold mozgalmi csoportok ellenzékisége a magat hivatalosan
baloldalinak tekint6 posztsztdlini diktatiraban, a magyar politikai kulttra
politikaellenessége, ami a harmadik utas torekvésekben is megnyilvanul, a
bal-jobb kategdriak hasznalata koriili bizonytalansag valamint az alternativ
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mozgalmak eréforrashidnya. Ezek a sajatossagok jellemzik a magyar kontex-
tusrendszert, ami alapvetéen maghatarozza a magyar alternativ tarsadalmi
mozgalmi mobilizdciét. A legtobb nyugat-eurdpai orszaggal ellentétben, ahol
az alternativ mozgalmi csaladon beliil a reformista-radikalis vagy soft-, illetve
hardliner csoportok kozott fesziil ellentét, hazdnkban a ,baloldali”, illetve a
,z0ld” csoportokra oszlik az alternativ globalizaciokritikus mozgalom, bal—jobb
kategoriakrol szolo vita pedig ennek a torésnek a tiinete.

A vitaban elfoglalt pozicié megjelenik a mozgalmi gyakorlatban is, a témak
kivalasztasaban, a szdvetségkotésekben, azonban nem dthaghatatlan hatarok-
rél van sz6, hiszen egy-egy fontosabb esemény kapcsan az egyes szervezetek
képesek kozosen a tiltakozo akcidra. A globdlis jelent&ségti tiltakozé eseménye-
ken kialakitott kollektiv értelmezési kereten beliil alakitja ki sajat értelmezési
keretét a két tdbor, igy képesek kozosen részt venni a globdlis mozgalomban.
A belsé konfliktusokat enyhiti a mozgalom zartsaga a tobbi politikai szerepl6tél
vald nagyobb tévolsag. Pontosabb képet lehetne kapni a magyar alternativok
helyzetérdl a szervezetek tagsagat, a mozgalmarokat érinté kutatas révén,
amely megvilagithatna, hogy milyen személyi atfedések, illetve konfliktusok
vannak az egyes szervezetek kozott.

Feltételezhet, hogy ez a fajta megosztottsag abban az esetben fog eltlinni,
ha tobb eréforras all majd az alternativ mozgalmi csalad részére. Ha a magyar
politikdban a fent bemutatott hagyomdanyos térésvonalak ereje csokken, ha
az 6nall6 alternativ térésvonal megerésodik, hattérbe szorulnak, illetve az
egyik csoport marginalizalédasaval eltinnek ezek az ellenétek. Természetesen
ezek egyszerre egymast erdsit6 és egymast feltételezd folyamatok. A nagyobb
mobilizacios kapacitds feltételez egy egységes politikai arculatot, ugyanakkor,
mint lattuk, az eleve nagyobb figyelmet kap6 események esetében, mint ami-
lyen a Bush-latogatas volt, félretették ellentéteiket az egyes csoportok. Kérdés
ugyanakkor, hogy a jobboldali globalizacidkritika nem veszi-e ki az alterna-
tivok vitorldibol a szelet, nem szoritja-e végleg egy szubkultiraba elsésorban
az alternativ mozgalmi csalad ,baloldali” szarnyat, és milyen hatassal lesz az
alternativ mobilizaciéra az utébbi évben megjelend, az eddigi magyar hagyo-
manytol eltéro tiltakozasi gyakorlat.

91



1. abra. A vizsgélt szervezetek szovetségi haléja, sajdt adatgyiijtés, dbra az UNICET program segitségével

@EnKargLHM g MKNGA
@HITK

@PCZ
HOTK g M &
@ @ & Skaréic® Zildgimb

@ Tudatos
@Energ K,
Humus?
CI\: 131 o @ 52er.Bp.
b SFOK e
@ Demhlet b @ VEE
Nirnfea s
SELTE iz pot L ® mi
@HAD S @ Okotérs
OKSZ
M @ Reflex
Cnds!
@ Palocsa @
g Planet - s Rilgy.
@ Yid.parl. @ Z6ld Akcid @
@, @ TASZ
.NagwaDDSZ . & Teréay. Z6ld
@ Eav et
@ Ha.Szdv, : G E-missz.
@ Nagym.utcaért W Vedeaylet @Habeas C.gEldlanc
@ HOOK -
@Fosz OKTE o pstpTSE
@ BatthyangiSaitdszab K, @ Greenp. .Mar)&.Roma Palg.
g Munk.2006
WWE
SMOK ®
MEOsSz B
@ @BudY.E, e @Merhely
MOE Civ, 2 @izt
@ @ Civ.Zeng,
o= SEFE g mavi
Fauna
* & MRk

® ] Fits.Ki,

@lEn
SEBAE @EET

Léttér MUEE
» & Bnrs.cg, g Civ.Parl,

= g Hal Erék
@Mall, L miBRE iy
Letf.
@ Sagvar Kar .Hun%nités Esamélet
@ Civ.Int, 4 EsEmele
@5Z52520 -
4 Hakker
@ Fer.Munk, @21 Dem. »
@ KM @IENK
HEPE
L @ Labrisz
[ Hurnanist &k
@ MEASZ
B MANE
WAt @tzion
@LAET
@Léthat,
Pz
D5z ..
@z
 Vasas
Mgz
SEE
@ ok
@BF  @Bokor



A DINNYE A HEJATOL

Roviditések az 1. abrahoz

AK Alba Koér . Egyetemes Létezés
Egy.Lét. P . . .
. Természetvédelmi Egyesiilet
Amnesty Amnesty International . -
Magyarorszag El6lanc El6lanc Magyarorszagért
Anthr. Anthropolis Egyesiilet Energ Kl Energia Klub
BAE Baloldfil{ Alternativa En Kor. Ener{gla/es Kérnyezet
Egyesiilés Alapitvany
BET Baloldali Egytittmiikodési Eszmélet Eszmélet Barati Kor
Tandacs T2
> ELTE E6tvos Lérand
BET Baloldali Ertelmiségiek Tudomanyegyetem
Térsasdga N
Fauna Fauna Egyestilet
BE Baloldali Front For Munk Ferencvarosi Munkas
Bek Beklen Alapitvany ’ ' Szabadidés Egylet
BE Benneall6 Ellendllok PR Fétsomlydi Nemzetkozi
Fots K6. Kérnyezetvédelmi Egyesiilet
Bio. Biokultira Egyesiilet Y &Y
Bokor Bokor Baziskozosség F?ld Bardtai | Fold Barata}
' Borsodi Civil Kozéletiek FOK Fiiggetlen Okolégiai Kézpont
Bors.Civ. . P 3
Szovetsége Greenp. Greenpeace Magyarorszag
Bring. Bringatt Egyesiilet Habeas C. Habeas Corpus
74 iz Munkacsoport
Budapesti Varosvéds
Bud.V.E. ) il
Egyestilet HITK Hajdiboszorményi Ifjusagi
Civ.Zeng. Civilek a Zeng@ért Mozgalom Természetvéds Kor
ol Civil International Haijt.Pajt. Hajtas Pajtas Egyestilet
o Nemzetkozi Polgari Liga Hal.Erék Halad6 Erék Féruma
Civ.Parl. Civil Parlament HAND HAND Szévetség
CM Critical Mass Budapest Ha.Sz6v. Hangya Szovetkezetek
Csem. CSEMETE Egyesiilet Hattér Hattér Tarsasag a Melegekért
DemNet De{mokr/at/ll}(us ]ogo’k ) HOTK H?rman Ott6 Természetvédd
Fejlesztéséért Alapitvany Kor
. E-Misszié Természet és Hosszuatava Egészségvédd
E-missz. Kérnyezetvédelmi Egyesiilet HEPE Program Egyesiilet
Egészségiigyi Dolgozok HOOK HOOK
EDDSZ Demokratikus Szakszervezete
Humusz Hulladék Munkaszovetség
EgeszsegugyI és Szocidlis Humanitas | Humanitas Egyesiilet
‘ gazatban
ESZADD . . PP P
Dolgozék Demokratikus IENK Igazsag és EsélyegyenlSség
Szakszervezete a Nemek Kozott Egyestilet
EFK Egyesiilet a Fels6oktatasért KMMA Kérpat Medencei Miivészek

és Kutatasért

93

Alkotokozossége




MIKECZ DANIEL

Kereskedelmi Dolgozok Munkanélkdiliek és
KDSZ 114 %
Szakszervezete ‘ Allaskeresék
MABRE S P
. Budapesti és Regionalis
KTE Kérnyezettudatos Egyesiilete
Tarsadalomért Egyesiilet
Labrisz Labrisz Leszbikus Egyesiilet Munk.2006 | Munkdspdrt 2006
-y Lehet Més a Vildg! Aktivista | | NOE Dagycsaldosok Orszdgos
Klub, Pécs 8y
PR i Nagymez6 Utcaért
LAET Létminimum Alatt El6k Nagym. Erdekvéds Egyesillet
Tarsasaga
. Létforras Ifjasagvédelmi Nimfea Nlmfef?l Természetvédelmi
Létf. . Egyestilet
Alapitvany
. . . ny N6k a N6kért Egyiitt az
Léthat. Léthataron alapitvany NANE Erészak Ellen
Letter Lettér Orszagos Kornyezetvédd
. P OKSZ N
Leveg6 M. Leveg6 Munkacsoport Szovetség
LEJA Lisai Elek Janos Alapitvany Ovas! Ovas! Egyestilet
- Magosfa Kérnyezeti Nevelési NP Okorégié Alapitvany
MENOA és Okoturisztikai Alapitvany Okorégis a Fenntarthato Fejlédésért
MEASZ Ma.gya,r Elle{lallol/( és Anti- Okotérs Okotérs Alapitvany
fasisztdk Szovetsége - < «
Nagvm Osszefogds a Nagymezd
MGYK Magyar Gyogyszerész utcggrt ’ Utcéért
Kamara Erdekvéds Egyesiilet
MKK Magyar Kerékpéros Klub Palocsa Palocsa Egyesiilet
MKS M;igyar,Kerékpérsportok PDS7 Pedagégusok Demokratikus
Szovetsége Szakszervezete
MOK Magyar Orvosi Kamara PSz Pedagbgusok Szakszervezete
MVEE M%gyamfszégi.\/ad» é? Planet Planet Alapitvany
ElShelyvédelmi Egyestilet [
Batthyany ) .
. Professzorok Batthyany Kére
Magyar Szakszervezetek Kér
MSZOSZ Orsrdoos Szévetss
[52a808 SZOVELSese Programvaltozatok a Vidék-
MSZF Magyar Szociélis Forum PVCSZ fejlesztésre
B . Civil Szdvetség
MTSZ Magyar Természetvéddk
Szovetsége Roma Polg. | Roma Polgarjogi Alapitvany
MZSE Magyar Zsonglér Egyestilet Reflex Koérnyezetvédd
Reflex .
y . e . Egyesiilet
Maj.1. Maéjus Elseje Tarsasag
Rigy. Ri kék Alapitva
Marx K. Marx Karoly Tarsasag HeY Ugyecsex Aaplvany
Sajtészab.K. | Sajtészabadsag Ko t
Menbhely Menbhely alapitvany ajtosza doszabacsdg Rozpon
o B Sagvari Kor | Sagvari Kor
MiN&6k MINGK
Szer.Bp. Szeretem Budapestet
Mozgaskorlatozottak zer-op zetelelh Pudapeste
MEOSZ Egyestileteinek Orszagos S7SZSZN Szolidaritasi Szovetség

Szovetsége

a Szaharai Néppel

94




A DINNYE A HEJATOL

Térs Dem. Térsadalmi Demokraciaért
Mozgalom

TASZ Térsasag a Szabadsagjogokért

Terézv.Zo6ld | Terézvarosi Zold Kor

TDSZ Textilipari Dolgozok
Szakszervezete

Tudatos Tudatos Vasarlok Egyestilete

Uti. Utilapu Halozat

VBB Vérosi Biciklizés Baratai

Vasas Vasas Szakszervezet

VSsz Vasutasok Szakszervezete

Vid.parl. Vidék Parlamentje

WWF WWF Magyarorszag

Z06ld Akcié | Zold Akcid Egyesiilet

Z6ldgémb Z06ldgdmb Sport Klub

JEGYZETEK

! Civil koalici6 Bush politikéja ellen Népszabadsdig Online 2006. jinius 20.
URL = http://nol.hu/budapest/cikk/408089.

A férum-mozgalom helyzetérdl, jovjérél szol6 vita:

Vita a civil szférardl — megosztottsag? In Népszabadsig Online, 2006. méjus 18.

URL = http://nol.hu/cikk/404275.

A baloldal, a mozgalmak, a banzaj és az 6sszefogas. In Népszabadsdg Online, 2006. majus 29.
URL = http://nol.hu/cikk/405330.

Miért élteti Che Guevarat annyi fiatal? - NOL-vita a civilekrél. In Népszabadsdg Online, 2006.
junius 2. URL = http://nol.hu/cikk/405558.

Simé: Nem csak a természet kizsdkmanyoldsat kell elutasitani! In Népszabadsdg Online, 2006.
junius 15. URL = http://nol.hu/cikk/407418.

FELHASZNALT IRODALOM

Bartolini, Stefano — Mair, Peter (1990): Identity, competition, and electoral availability. The stabilization

of European electorates 1885-1985. Cambridge, Cambridge University Press.

Brand, Karl — Werner (1991): Kontinuitat und Diskontinuitdt in den neuen Sozialen Bewegungen.

In Roland Roth — Dieter Rucht (szerk.): Neue soziale Bewegungen in der Bundesrepublik Deutsch-

land. Bonn, Bundeszentrale fiir politische Bildung.

95



MIKECZ DANIEL

Buttel, Frederick — Gould, Kenneth (2005): Global social movements at the crossroads: an invest-
igation of relations between the anti-corporate globalization and environmental movements.
In Bruce Podobnik — Thomas Reifer (szerk.): Transforming globalization. Challenges and opportu-
nities in the post 9/11 era. Leiden, Brill.

Cohen, Robin (2000): Global social movements. London, Athlone Press.

della Porta, Donatella (2006): Globalization from below. Transnational activists and protest networks.
Minneapolis, Univ. of Minnesota Press.

della Porta, Donatella — Diani, Mario (2006): Social Movements. An introduction. Oxford, Blackwell
Publishing.

Guidry, John A. (2003): Globalizations and social movements. Culture, power, and the transnational
public sphere. Ann Arbor, University of Michigan Press.

Hajdu Gabor - Szegedi Gdbor (2006): Lehet mas a partrendszer? Az dkopolitika partosodasa el6tt
all6 akadalyok Magyarorszagon. In Politikatudomdnyi Szemle (15.) 2006/1 pp. 117-140.

Hamel, Pierre (2003): Globalization and social movements. Basingstoke, Palgrave Macmillan.

Inglehart, Ronald (1990): Culture shift in advanced industrial society. Princetton, NJ, Princeton
University Press.

Jiménez, Manuel - Calle, Angel (2007): The global justice movement in Spain. In Donatella della
Porta (szerk.): The global justice movement. Cross-national and transnational perspectives. London,
Paradigm Publishers.

JoAnn Carmin — Barbara Hicks (2002): ,International Triggering Events, Transnational Networks,
and the Development of Czech and Polish Environmental Movements.” Mobilization Vol. 7.,
No.: 3.

Korésényi Andras (1993): Bal és jobb. Az eurdpai és a magyar politikai paletta. In Politikatudomdnyi
Szemle. 1993/3.

Korosényi Andras — Téth Csaba — Torok Gabor (2003): A magyar politikai rendszer. Budapest, Osiris
Kiadé.

Kriesi, Hanspeter — Koopmans, Ruud — Dyvendak, Jan Willem — Giugni, Marco G. (1997): New
social movements in western Europe. A comparative analysis. Minneapolis, University of Min-
nesota Press.

Lipset, Seymour M. — Rokkan, Stein (1967): Party systems and voter alignments. Cross-national pers-
pectives. New York, The Free Press.

Maridn Béla (2000): Bal-jobb és egyéb politikai orientaciok. In Kurtan Sandor, Sandor Péter, Vass
Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 1999-r6l. Budapest, Demokracia Kutatasok
Magyar Kozpontja Kézhasznt Alapitvany.

O’Brien, Robert (2001): Contesting global governance. Multilateral economic institutions and global social
movements. Cambridge, Cambridge University Press.

Raschke, Joachim (1985): Soziale Bewegungen. Ein historisch-systematischer Grundrif. Frankfurt/New
York, Campus Verlag.

Reiter, Herbert (2007): The global justice movement in Italy. In Donatella della Porta (szerk.):
The global justice movement. Cross-national and transnational perspectives. London, Paradigm
Publishers.

96



A DINNYE A HEJATOL

Rucht, Dieter (1996): The impact of national contexts on social movement structures: A cross-
movement and cross-national comprasion. In Doug McAdam, John D. McCarthy, Mayer M.
Zald (szerk.): Comparative perspectives on socila movements. Political oppurtunities, mobilizing
structures, and cultural framings. Cambridge, Cambridge University Press.

Rucht, Dieter — Roth, Roland (1991): Die Veralltaglichung des Protests. Einleitende Bemerkungen
zur Wahrnehmung der neuen sozialen Bewegungen in Offentlichkeit, Politik und Wissenschaft.
In Roth, Roland - Rucht, Dieter (szerk.): Neue soziale Bewegungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Bonn, Bundeszentrale fiir politische Bildung.

Rucht, Dieter — Teune, Simon — Yang, Mundo (2007): The globale justice movement in Germany.
In Donatella della Porta (szerk.): The global justice movement. Cross-national and transnational
perspectives. London, Paradigm Publishers.

Ruud Koopmans (1999): A Comparison of Protests against the Gulf War in Germany, France and
the Netherlands. In Donatella della Porta — Hanspeter Kriesi — Dieter Rucht (szerk.) Social
movements in a globalizing world. Basingstoke, Hampshire, Macmillan.

Schultze, Rainer-Olaf (1998): Partizipation. In Dieter Nohlen (szerk.): Politische Begriffe (Lexikon
der Politik Bd7). Miinchen, Verlag C. H. Becks.

Simon Janos (1999): Két labon all6 demokrécia, avagy mit jelent a politikai elit szdmara a baloldal
és ajobboldal. In Politikatudomdnyi Szemle. 1999/2.

Smith, Jackie G. (2002): Globalization and resistance. Transnational dimensions of social movements.
Lanham, Rowman & Littlefield.

Snow, David A. —Benford, Robert D. (2000): Framing Processes and Social Movements: an overview
and assesment. In Annual Review of Sociology 2000. 26: 611-639.

Sommier, Isabelle — Combes, Heléne (2007): The global justice movement in France. Donatella
della Porta (szerk.): The global justice movement. Cross-national and transnational perspectives.
London, Paradigm Publishers.

Szabo Maté (1993): Alternativ mozgalomak Magyarorszigon. Budapest, Gondolat.

Szabo Mété (2001): Tarsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozds: torténeti és Osszehasonlito perspekti-
vdban. Budapest, Rejtjel Kiado.

Szabé Maté (2004): Globalizdcid, regionalizmus, civil tdrsadalom. Budapest, Szazadvég.

Tarrow, Sidney (1989): Democracy and disorder : protest and politics in Italy, 1965-1975. Oxford,
Clarendon Pr.

Tarrow, Sidney (2002): The new transnational contention: organizations, coalitions, mechanisms.
Prepared for Presentation at the Panel on ,Social Movements and Transnational Social Movements”
APSA Annual Meeting, August 31st., Chicago, Sept. 1, 2002. URL =

http://sociology.berkeley.edu/faculty/evans/evans_pdf/Tarrow-Transnational-Contention7-2002.
pdf.

Tarrow, Sidney (2005): The new transnational activism. Cambridge, Cambridge Univ. Press.

Uggla, Frederik (2006): Between globalism and pragmatism: Attac in France, Germany, and Sweden.
In Mobilization Vol. 11., No.: 3.

Zald, Mayer N. — McCarthy, John D. (1987): Social movement industries: Competition an conflict
among SMOs. In Mayer N. Zald — John McCarthy (szerk.): Social movements in an organizational

society. Collected essays. New Brunswick, Oxford, Transaction Books.

97



ALLAM, EGYHAZ, POLITIKATUDOMANY

NEMZETKOZI ES SZUBALLAMI MECHANIZMUSOK OSSZEFUGGESEI
ALLAM ES EGYHAZ KAPCSOLATABAN

Rénay Miklos
(kiiliigyi és egyhazpolitikai szakértd)

OSSZEFOGLALO

Vilagi hatalom és egyhdz viszonyédban a politikai parbeszéd — rosszabb esetben kiizdelem
— folyamata endemikus. S6t, e folyamatnak a politikatudomanyi szemlélet az alapvetd és ter-
mészetének megfeleld szemlélete, a jogi formaban val6 kifejez6dés csak ennek derivatuma.
A politikatudomanyi vizsgalat feladata, hogy e jogiassag mogé nézzen, és feltarja e diskurzus
valddi és eredeti politikai természetét. [gy annak jogiasult formait is jobban megérthetjiik.
Az allam—egyhéz viszonynak két megjelenési formaja van: egyrészrdl a katolikus egyhaz
nemzetkozi targyaloképességébdl adodo paritasos és politikai targyaldsok modjara zajlé
allamok — katolikus egyhdz viszony, masrészrél pedig az allam — tobbi egyhaz viszony,
ami a szubdllami térben zajlik. A politikatudomanyi szemlélet lehetévé teszi, hogy jobban
feltaruljon e két viszonyrendszer kozotti kolcsonhatds, a nemzetkozi szint szuballamit szabdlyozo
hatdsa, illetve e szabalyozas politikai természete és mechanizmusa.

KULCSSZAVAK = dllam és egyhdaz elvalasa = nemzetkozi kapcsolatok

= politikum és jog viszonya = realista szemlélet = szuverenitas

Az allam és egyhdaz viszonyardl szo6l6 szokasos elméletek rendszerint jogi
fogantatasuak, politologiai vizsgdlatok eddig nem nagyon foglalkoztak az
egyhazakkal mint politikai szereplékkel. A legkiérleltebb az alkotmanyjogi
megkdzelités, ami értelemszertien dllamon beliili, szuballami szemléletd.
Szociolégiai vizsgalatok ugyan nagy szamban késziiltek, ezek azonban az
egyhazakat nem mint politikai aktorokat tekintik, ezért itt nem jonnek széba.
Az allam és egyhaz mint politikai aktorok kolesonds egymasra hatasa altal
alakulo viszony szemlélete teljesen hianyzik a szakirodalombdl.

Ebben a tanulmanyban allam és egyhdaz viszonyara, elvaldsara / elvalasz-
tasdra a politikatorténet és a behaviorizmus szemléletével keresem a meg-
értési lehet6séget. Ennek sordn onérdektételezd és onérdekkovetd aktorok-
ként tekintem Gket, az egymdssal szemben tudatosan alakitott magatartasuk
megértésére koncentralva vizsgalom az egymassal szembeni viselkedéstiket.
Enélkil a téma targyaldsa nem valhat kiegyenstlyozottabbd, pedig nézetem
szerint sziikség volna ra.

Politikatudoményi Szemle XVII/2. 101-123. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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A POLITIKATUDOMANYI MEGKOZELITES HASZNOSSAGA ES LEHETOSEGE
A lehetséges tudomanyos hozadék

A fels6oktatasi tananyagban allam és egyhaz viszonyat altaldban allami kozjogi
és allamelméleti megkozelitésekben, vagyis az allam szemléleti horizontjan
beliil targyaljak.? A kozépiskolai torténelem-tananyag szoérvanyos utalasai sze-
rint ,allam és egyhaz torténelmi kiizdelme” az allam gy6zelmével végzodott,
ami — mintegy a liberalis gondolat gy&zelmeként — elvdlasztotta az dllamot
és az egyhazat (Szale, 2005:17). Ez a szemlélet teljesen kihagyja a probléma
targyaldsabol az egyhdzi fél gondolkodasanak és e gondolkodas fejlédésének
vizsgalatat. A probléma allami horizonton beliili szemlélése valéjaban az egyik
fél szemléletének és torténeti fejlédésénck a teljes elimindcidja a kérdésfeltevésbdl,
és mint ilyen, a probléma meglehetésen kiegyensulyozatlan megkozelitése.
A kérdés objektivebb szemléletéhez nézetem szerint sziikség van egyrészt a
torténelmi tények, ténysorok vizsgalatara,® masrészt a vilagi és az egyhazi felek
onreflexidinak alaposabb ismeretére. Ez utobbi lehet6vé teszi, hogy figyelembe
vegylk az egyhdz(ak) allam(ok)hoz valé tudatosan reflektalt viszonyulasat is.
Ez a szemlélet béviti a szambaveendd adatmennyiséget, pontosabban fogal-
mazva elkertiili az eddigi lesziikitett latasmodbdl adodott input veszteséget.

Igyekezni kell alehet& legkevesebb a priorival dolgozni, hogy a lehet6 legin-
kabb kikiiszoboljiik az inputveszteséget mdr a vizsgdlati horizont kit{izésekor.
Hiszen a politikatudomanyi megkdzelités célja ebben az esetben éppen az,
hogy az ennél szigorubb a priori rendszerrel dolgozé jogi megkozelitésnél 4l-
talanosabban érvényes eredményt kapjunk. Az egyhdz adllamhoz val6 tudatos
hozzaallasanak figyelembe vétele a politologiai modszertan szempontjabol nem
kifogasolhato, hiszen ezek az aktorok is valédi részesei a tarsadalmi (politikai)
jatszmaknak.

Ha a jogi és alkotmanyjogi megkdzelités mellett sikeriilne kialakitani az
allam—egyhaz viszony politikaelméleti, politikai targyalasmodjat is, azzal
nem csak a probléma elméleti megkozelitési lehetéségei tagulhatnak, hanem
a tarsadalom is gazdagodhatna egy ij diskurzusdimenzio lehetdségével. Vagyis Uj
eszkozt jelentene a tarsadalmi fesziiltség kezelésére, levezetésére. Ugyanakkor
szamolni kell vele, hogy ez a szemlélet relativizalni fogja az allami fels6bbségbdl,
allami szupremacidbdl kiindulok szemléletét.
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A kérdés torténeti dimenzidja, a katolikus egyhaz és az allamok
viszonyanak jelent6sége

Az allam—egyhaz viszonyt a lehetd legtigabb torténeti és foldrajzi dimenzioban kell
vizsgalni, mert: noha egyes orszagok jogi értelemben létrehozhatnak teljesen
4j allamot (pl. a francia forradalom el6tti és utani francia allam jogilag nem
azonos), azonban ezek a nagy véaltasok csak orszagok torténetében lehetségesek
—bar ott sem tul gyakoriak —, az egyhaz esetében nem. Ezen kiviil:

1) Az allam—egyhaz targyalasi relacié egyik tagjat, a katolikus egyhazat
—annak globalis — anacionalis val6saga miatt — csak nemzetkdzi szinten lehet,
érdemes vizsgalni (Bertagna, 1982: 108, a kanonjogban kifejez6dé globalis
onreflexi6 relevans az egyhdz nemzetkozi kapcsolataiban is: uo. 130-131.).

2) Ismert, hogy a katolikus egyhdaz teologiai okok miatt (ti. a torténeti
kontinuitas teologiai szemléleti jelentGsége miatt) nem teszi, nem teheti meg,
hogy barmikor is gyors, radikdlis valtoztatast hajtson végre sajat alkotmanyos
berendezkedésében, ill. annak mtkodtetési elveiben.

3) Az egész vilag tarsadalmi berendezkedése soha nem cserélddik le telje-
sen, hanem alapvet&en kontinuus, kis lépésekben, és helyileg, mozaikszertien
valtozé politikai valdsag.

Ezaltal legalabb az egyik fél a szigoru torténeti kontinuitas talajan all, mig
a masik felek vagyis az allamok egy része kontinuitasparti (pl. Németorszag,
Magyarorszdg), masok lehetségesnek tartanak alapvet6 dnatértelmezéseket
(pl. a francia forradalom el6tti és utani francia allam jogilag nem azonos).
Amikor az allamok idénként alapvetSen atértelmezik magukat (forradalmak,
allamutodlasok stb.), az az allam—egyhdz viszonyt adott orszagban alapvet&en
atértelmezheti (Paczolay, 1995: 148), azonban a ,katolikus egyhaz — dllamok vi-
szony” mint atfogo kategoéria torténelmi léptékben és vilagméretekben tekintve
egyigen lassan valtozo valdsag. A kép tehat nem teljesen mozaik-szer(, hanem
megtaldlhat6 benne az id6beli és térbeli azonossagok és kiilonbségek 6sszetett
és Osszehasonlithato jelenség-Osszessége. Ez az alapja az egyes dllam—egyhdz
viszonyok dsszehasonlithatdsdagdanak.

Altalanosan fogalmazva, meg kell vizsgalni, hogy az egyhéz(ak) hogyan
viszonyult(ak) az allam(ok)hoz a torténelem soran, és az allam(ok) hogyan vi-
szonyultak az egyhdz(ak)hoz. A tébbes szamokkal azért kell igy blivészkedni,
mert a kérdés szokdsos targyaldsi modja soran megszoktuk azt a leegyszersitést,
hogy egy allamot tekintiink, és az ,abban” miikod6 egyhazakat. Ha azonban
torténelmileg tekintjiik a helyzetet, egyaltalan nem biztos, hogy az ,egyhaz”-at
az allamon beliil kell értelmezni. A kdzépkori univerzalizmus modellje szerint
az egyhaz és a csaszarsag egymassal interakciéban, harcban alltak,* majd a
helyi hatalmassagok szuverénné vélasaval az egységes jogrendként megma-
rad6 katolikus egyhdz sok vilagi szuverénnel keriilt targyaldsi helyzetbe®. Ha
egy pillantast vetiink a jogtorténetre és a nemzetkozi kapcsolatok torténetétre,
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lathatjuk, hogy a katolikus egyhdaz és az dllamok kozott a szuverenitaselméletek
keletkezése idején kialakult klasszikus nemzetkdzi kommunikacios csatorndk
mikddnek ma is (Cardinale, 1962: 30-32).° Ilyen kommunikaciés csatornak
példaul a nemzetkozi kozjogi szerzédések’ és a diplomaciai kapcsolatok. Ez az
allamok-katolikus egyhdz interakci6 a nemzetkozi térben zajlik, a nemzetkozi
politikai kapcsolatoknak megfelelé formaban, és az idékozben kialakult nem-
zetkozi jog bevett normai szabalyozzak (Barberini, 1996: 36-55). A katolikus
egyhdz és az allamok mint nemzetkozi targyalo felek,® egymas kozotti meg-
allapodassal létrehozzdk az illet6 szerz6dé orszagra érvényes konkordatarius
joganyagot. Ebben felépiilGen, szerz6déses jog formajaban alakitjak ki az egyes
orszagok teriiletére érvényes helyi dllam — katolikus egyhaz viszonyokat. Az
egyes orszagokra jellemzé allam — katolikus egyhdz viszonyok tehét politikai
természetii viszonyok, hiszen 1) politikai jatszmak, targyalasok folyaman alakul-
nak ki, és 2) hatalmi (tarsadalomszervezd) centrumok kozott allnak fonn és
alakulnak folyamatosan. Tehat a katolikus egyhaz esetben nem lehet azt dllitani,
hogy az az allamon beliil miikédne, inkdbb az allamok mellett, és azokkal mint
onallé fél all targyalasban. Ennek az alapallasnak hatasa lesz a tobbi egyhaz és
az allamok viszonyara is.

A politikai és a jogi szemlélet viszonya

Tal azon, hogy az allam—egyhaz viszony politikai természetét , korrektebbnek
tlinik” nem hangsulyozni, sokan valéban azt is hiszik, hogy a kérdés alapvetéen
jogi természetli. Pedig a jog — a politikatudomanyi szemléletben — csak a politi-
kum egy a mindennapokban kezelhet6bbé tett megnyilvanuldsa, ami a politikai
jatszmak egy szabalyozottabb palyan valo lejatszasanak lehetdségét nyujtja. Az
dllam—egyhdz viszony ,eredetileg” politikai természetil, ami a szemtdl szembe kiiz-
delmek elkeriilése végett a kozépkortol kezdve jogi technoldgidval targyalédott. Ezt a
jogiasodast kezdetben kimutathatéan az egyhazi fél szorgalmazta.” A viszony
eredeti politikai természete az allam — katolikus egyhaz viszony esetében a
legszembeotlébb, és nemzetkdzi szintje miatt a legnagyobb hatést is, tehat
ezt lehet, illetve ezt kell leginkdbb kutatni. Itt nincs értelme az egyhdazak ko-
z6tti egyenlSség elvére gondolni — ami egy orszdgon beliil lehet alkotmdnyos
elv —, itt egyszertien a torténelmi tényeket kell tudomasul venni. Azaz fontos,
hogy a kutatas kezdetén ne egy mai — és kisebb hataskorben érvényes — elvbdl
induljunk ki, hanem a jelenséget vizsgaljuk, a maga valéjaban.

Amikor politikatudomanyi megkozelitést keresiink, nézetem szerint kétféle
kiindulas lehetséges. Az egyik az, hogy a politikai valésag jogtudomdnyi ref-
lexidjat mint legkidolgozottabbat vessziik alapul, és megprobaljuk lebontani
réla a jogiassagot, hogy megtaldljuk alatta azt a politikai természet( viszonyt,
amit a felek a jogi formulak altal ki akartak fejezni. A masik tt, hogy a puszta
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politikai valésagot tekintjiik, és a jogiasodas elkeriilésével, kozvetlentil poli-
tikatudomanyi eszkodzokkel irjuk le. Azonban a masodik esetben is oda kell
figyelniink a jogra, mert tény, hogy ajogi anyag az, ahol a felek egymashoz valé
viszonya a torténelem folyaman a legjobban kifejt6dott, kidolgozddott, vagyis a
felek politikai természeti viszonya ebbdl a fennmaradt joganyagbol ismerhetd
meg. Vagyis csak logikailag van két Gt, mddszertanilag egy lehet6ség adodik,
hogy tudniillik a jogi anyagot mint a politikum kovetkezményét és annak mintegy
idegen nyelven valo kifejezddési formdjdt” tekintjiik, az azokban megfogalmaz6do
f6 vonalakat, tulajdonképpen politikai jdtszmdk és jdtékszabdlyok jogi leirataiként
értelmezziik. Tgy bizonyos szabélyozé, requldld mechanizmusok bontakoznak ki
el6ttiink, amik a politikum szférdjaban gyokereznek, vannak jelen és maradnak, és
amik a jog altal csak kifejez&dnek.

Az ilyen kutatds sordn nagy mennyiségben all rendelkezésre és kutathat6 a
konkordatarius joganyag a wormsi konkordatumtél kezdve napjainkig,' ame-
lyek kozott Osszehasonlité vizsgalatokat lehet végezni azzal a céllal, hogy az
egyhazi targyalofél targyaldsi céljaban bekdvetkezd valtozdsokat igyekezziink
kimutatni (Rénay, 2006a: 56-57). Ugyanigy rendelkezésre allnak az egyhazi és a
vilagijogrendek elméleti 6nértelmez6 munkaiill. a vilagi és az egyhazi jogrend
konkrét joganyaga (errdl lasd részletesen: Erdg, 1998), melyeket dsszehasonlitd
alkotmanyjogi, 0sszehasonlité kozjogi modszerrel szintén végig lehet vizsgalni
a torténelem folyaman, kiilonésen a kanonjog kodifikacios fazisai utan (1917-es
kanonjogi kédex, 1983-as kanonjogi kodex). A jogi vertikumok kutatasa azért
érdekes, mert azok alakitasaban jol visszatiikr6zédik az a torekvés, hogy 6nma-
gukat megerdsitsék és a masik jogrenddel minél targyaloképesebb szerkezetet
hozzanak létre. A vilagi szuverenitaselmélet kialakuldsakor példaul parhuzamosan
kialakult az egyhdzi szuverenitdselmélet is (amit Magyarorszagon nem tanitanak az
egyetemeken). Ez az egyhdzi szuverenitaselmélet arra szolgalt, hogy az egyhaz
a vilagi hatalmaknak a szuverenitaselmélet altal meger6sodo jogi onreflexio-
javal parhuzamosan, annak analégiajara, azzal 1épést tartva megerdsitse sajat
jogrendjét. Ezaltal a konkordatarius targyalasokon és altaldban a vilagi felekkel
val6 polémiakban jobb eredményt érhessen el.'> Az egyhazat annyira a szoka-
sos allami formulak szerint akartak bemutatni, kifejezni, hogy egy Bellarmin
Rébertnek tulajdonitott hasonlat szerint az egyhaz ugyanolyan ,koztarsasag,
mint Velence” (,Repubblica come Venezia”) (Oliveri, 1975: 17).2* A késE&bbi
szdzadok elméleti egyhdzjogdszai ezt a szempontot kiilon ki is domboritottak
(Cavagnis, 1897, 1906; Tarquini, 1898; Cappello, 1906; Coronata, 1948; Ottaviani,
1958). A joganyag torténeti vizsgalataval és az egyhdz mint tarsasag jogelméleti
reflexidja torténeti vizsgdlataval végig lehet kovetni, hogy a targyaloképesség
fokozasa és altalaban a politikai aspektusok a fejlesztésnek fontos szempont-
jai voltak. Az allami és egyhdzi joganyagok és elméletek béven rendelkezésre
allnak, igy a —jogi ismeretekkel felvértezett — politikatudomanyi érdekl6désti
kutatds szamara bd anyagot biztositanak (Ronay, 2006: féleg 196-226).
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EGY POLITIKATUDOMANYI MEGKOZELITES FELE
A nemzetkozi és az allamon beliili politikai szabalyoz6 mechanizmusok

Ha csak a 20-21. szazadi keresztmetszetben tekintjiik a kérdést, akkor azt tigy
irhatjuk le, hogy tobb allam—egyhaz viszonyt alakit6 politikai mechanizmus
konkural egymassal. Létezik

1) a katolikus egyhaz és az allamok viszonya, ami nemzetkdzi politikai
targyaldsok modjara folyamatosan alakul, és aminek a szubéllami szféraba is
lehatol6 hatékonysdga van,

2) ezzel konkural az egyes orszagokban miikddé politikusok azon szandéka,
hogy az allam-egyhdz viszonyt meghatarozottsagok nélkiili terepként tekintsék,
ami feltételek nélkiil, teljesen az 6 politikai elképzeléseik szerint alakithato,

3) és konkural vele az allamelméleti gondolkododk és allamjogaszok azon a
priorijais, mely szerint az allam szuverén médon diszponal a tertiletén mikods
minden dolog és tevékenység folott, és —ahogy a jogdszok mondjak —jogot ad
azoknak (vagyis sajat torvényhozéi hataskorében, allami jogszabalyok altal
szabalyozza azok mtikodését).

ad 1) 1990 6ta Magyarorszdg 3 nemzetkozi szerz6dést kotott a Szentszékkel:
1990-ben a diplomadciai kapcsolatok tjrafelvételérdl (Egyhazakra vonatkozo...,
2002: 98-99), 1994-ben a tabori ordinaridtus létesitésérdl (Egyhdzakra vonat-
kozo..., 2002: 103-104), és 1997-ben egyes finanszirozasi kérdésekrél (Egy-
hazakra vonatkozo..., 2002: 98-102).

ad 2) 2006-ban, egy bizottsag a kormany felkérésére jelentést készitett
arrdl, hogy meg kell-e tartani a vatikani szerzédést (a koznyelv igy nevezi az
1997-ben a Szentszékkel alairt finanszirozasi szerz6dést). A jelentés legfonto-
sabb eredménye az lett, hogy noha a bizottsdg a bels6, allami jogi normakat
egészen szabadon kezelte, és azok alapos atalakitasara tett javaslatot, az 1997-
es finanszirozasi szerz&dést érinthetetlennek tekintette (A vatikani..., lasd a
bibliografiaban). Evidencidnak tekintették, hogy a szerzédést — a nemzetkozi
jog szabalyainak megfelel6en — csak a két fél konszenzusaval lehet megval-
toztatni, addig pedig végre kell hajtani. Ezzel ez a jelentés az dllam és egyhaz
viszonyaval foglalkoz6é magyarorszagi szakirodalomnak alapvetd hivatkozasi
helyévé valt, valamint az egyhdzakkal kapcsolatos magyarorszagi torvényhozas
és allami normakdévetés fegyelmét is alapvetéen meghatarozza (Ronay, 2007).

ad 3) Az dllam sajat teriiletére vonatkoz6 kizarélagos diszpozicios jogaval
konkuralni latszik a katolikus egyhdz jogrendje. Az egyhdz adott llam terii-
letén mkods részének — ahogy minden orszag teriiletén miikods részének
— a Szentszék ad jogot, vagyis a katolikus egyhazban a papa az egyetemes
torvényhozé (Erds, 1991: 210-213). Igy a katolikus ember két diploméciai
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képviselettel rendelkezé jogi vertikumhoz tartozik, amit Ciprotti a ,tobb jog-
rendnek vald szimultan alavetettség problémajanak” nevez (Ciprotti, é. n.: 172).
Ez nyilvanvaléan konkural az allami jogrendek allami szuverenitaselméletbdl
kovetkez6 kizarolagossagi elvével, azonban ez a Rémai Birodalom felbomlasa
oOta de facto igy van. A vilagi hatalmak a szuverenitaselméletek el6tt ezt elvi
szinten nem is kérddjelezték meg, csak a gyakorlatban széltak bele az egységes
egyhazijogrend mikodésébe (vO. ius placetum), az allami szuverenitaselmélet
szliletése Ota ez a ,zavards” erGsodott (ius maiestaticum circa sacra, egyetemes
zsinati hatarozatok kihirdetésének eseti akaddlyozdsa stb.), de csak totalitarius
rendszerek kisérelték meg teljesen ellehetetleniteni.

Az {itkozés valdjaban latszolagos, mert az egyhaz jogrendje szakralis, mig

az allami jogrend vilagi, profan, vagyis az élet kiilonb6z6 részeit szabalyozzak.
Az allami szuverenitaselmélet azonban korai szakaszdban teljes és mindenre
kiterjed6 joghat6sagot vindikalt az allamterdilet fol6tt. Ez az itkozés, kollizid
ma ugy oldédik o], hogy az allam az elvalasztasi torvények 6ta nem tartja
magat illetékesnek az ember szakralis élete f6l6tt, vagyis a két jogi vertikum
,elmegy egymas mellett” (vo. Ciprotti, 1988: 362-363)™.
E harom szempont vagy politikai mechanizmus természetérél megallapithatjuk,
hogy az elsé a nemzetkozi targyalasokon kialakuld politikai kompromisszumok
mechanizmusa, a masodik az orszagon belili politikai akaraté, a harmadik pedig
az allamelméleté és az allamjogé."> Az els6 mechanizmus tehat a nemzetkdzi
térben zajlik, a masodik kett6 — az allami szuverenitaselmélet nevében — az
egyes vilagi szuverének altal szigortan internalizalni szandékozott szubdllami
térben. Egy valami azonban k6z6s benniik: politikai természettiek.'

A szabélyozé mechanizmusok miikidését tekintve a kovetkezdket taldljuk.
Allamon beliili, szubdllami szinten ha egy politikai ideolégia kormanyra keriil, az
az allami kényszert birtokolva — elvileg — megval6sithatja minden elgondolasat.
Ezt ajognak a politikatdl elkiilonitett, sajat, bels6 logikat koveté mechanizmusa
hivatott szabalyozni, ami—legalabbis sajat paradigmadjan beliil - feliilirja a poli-
tikai akaratot. Szuballami szinten tehat a szabalyozé mechanizmus lehet&sége
a politikai és a jogi elem kiilénbozE természetében (ha tetszik elvalasztott volta-
ban) rejlik: a jog —jogi paradigmabdl kovetkezE — konzervativitasa szabalyozza
a politika hektikussagat. Az dllami jogdszok ezért tgy gondolkodnak, hogy a
kormanyra keriil6 politikai aktorok egyhazpolitikai terveivel szemben az allami
jogrend szabalyozé ereje nyujthat védelmet az egyhazak szamara.

Nemzetkozi szinten a nemzetkozi jog szabdlyozé hatdsa érvényesiil, ami
egyrészt a felek egyenjogtisagan alapul, paritasos targyalason (szuverén
egyenjogusag elve), masrészt a targyalasi eredmények megtartasa ethoszanak
(pacta sunt servanda) egylittese. A nemzetkdzi kapesolatok szinterén e jogi sza-
balyozason kiviil Iétezik a felek politikai cselekvéseibdl, a nemzetkozi életben
betoltott szerepeikbdl kdvetkezd kontextualis szabalyozo hatas is, ami szoros
értelemben is politikai természetd, és a masodik lépésben sem jogiasodik. Az
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aktorok politikai viszonyat nagyban jellemzi, hogy a targyalasi eredmények és
szerz6dések betartasa vagy be nem tartasa a nemzetkozi kozosség el6tt folyik.
Mivel nemzetkdzi szinten a (nemzetkdzi) jog nem valt el teljesen a politikum-
tél, nem létezik a jog és a politikum szubdllamihoz hasonlé dualizmusa, igy
a jog politikumot szabalyozé hatasa sem lehet olyan erés. Ebbdl kovetkez&en
a nemzetkdzi szinten az egyenjogusag és a szerz6dések betartdsa, vagyis
jorészt maga a nemzetkozi politikai mechanizmus a politikai akaratot requldlo erd.
A nemzetkozi politikai viszonyok szabalyozasa tehat nagyrészt a nemzetkozi
politikumban inherens regulatorikus hatason alapul.

Miutan az el6zéekben megallapitottuk, hogy a katolikus egyhaz és az al-
lamok targyaldsai a nemzetkozi szintéren zajlanak, kolcsonds viszonyukrol
is megallapithatjuk, hogy az — mint minden nemzetkozi viszony — dontéen
nemzetkozi politikai természetii, az egyes allami felekkel kialakul6 bilatera-
lis viszonyok pedig egyenrangii felek kozotti kialakuld kolesonds szabdlyozds.

Ha a nemzetkozi és a szuballami szintek szabdlyoz6 mechanizmusait dssze-
vetjiik, politikatudomanyi vénaval észrevehetjiik, hogy van egy olyan mecha-
nizmus-kettds, ami valoban és minden fenntartas nélkiil politikai természet(:
anemzetkozi szintéren zajlo katolikus egyhaz — allamok viszony, ami paritasos,
és a szuballami szinten zajl6 allam — egyhazak viszony, ami nem paritasos vi-
szony. E két tisztdn politikai természetii mechanizmus Ggy kapcsolédik 0ssze, hogy
a nemzetkozi téren zajlé diskurzus eredménye lehatol a szubdllami szintre,
és ezzel ott szabdlyozo hatdst gyakorol. Ez a kett6s mechanizmus a politologiai
paradigman beliil - a jogi paradigmatdl fliggetleniil — értelmezhetd, tanulma-
nyozhaté. Ezek azok a valddi politikai mechanizmusok, amiket a jogiassdggal leontott
szemléletiink elfedett.

Az elvalasztasi hulldm 6ta — vagyis amioéta szubdllami szinten nincsenek
allamvallasok és/vagy dllamegyhdzak, vagyis az allammal val6 viszonyukban
kitlintetett egyhdzak — az egyhazak kozott erds érdekhasonlésag keletkezett
az allammal szemben. Ebbdl az érdekhasonldsagbol ered egy kdvetkezmény-
mechanizmus: a szubdllami térben miikéd6 nem katolikus egyhazak egyes
érdekei is képviselve vannak az allammal azonos — ti. nemzetkdzi — szinten,
mégpedig olyan mértékben, amennyiben érdekeik egybeesnek a katolikus egy-
hazéval. Magyarorszagon emblematikus példa a négy torténelmi egyhaz 1997-
es kozos allasfoglaldsa, amiben a Magyar Koztarsasag és a Szentszék kozott
kotott azévi nemzetkozi szerzddés be nem tartasa miatt kozosen tiltakoznak,
és amit demonstrativ médon az Evangélikus Elet cim{ hetilapban tettek kozzé
(Evangélikus Elet, 1997. XI. 2.).1¥ Ez a nemzetkozi viszonyrendszer szubélla-
mi térbe hatolasanak és ott kifejtett szabalyozé szerepének tipikus példaja.

Ezéltal az az eurdpai politikai kultarakban kialakult dllamfilozofiai elv, hogy
az adllamnak az egyhdzakhoz egyenl6en kell viszonyulni”, az elvdlasztasi elv
allami kimonddsa utan a gyakorlatban tautologikus, mert az egyhazak kézotti
érdekhasonlosag mint politikai mechanizmus az egyhazakat politikai értelem-
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ben amugy is kdzds nevezdre hozza az dllammal szemben. (Megint egy példa,
hogy politikai mechanizmusok is képesek a szabdlyozasra, és hogy a jog ennek
valamilyen leképez&dése.) Vagyis ezt az dllamfilozofiai Gton kapott elvet nem
kell az allamnak az er6hatalma altal kikényszeriteni, mert az egyszertien az
érdekeknek a helyzetbdl adodo allokdcidja ttjan, spontan megvaldsul, amit
aztan behaviorista mddszerrel tanulmanyozni is lehet. E vizsgalathoz egyre
b&ségesebb anyagot szolgaltat, hogy a torténelmi egyhazak Magyarorszagon
szinte mar hagyomanyosan kézosen nyilatkoznak bizonyos allami aktusok ellen.

Ahhoz, hogy lassuk, hogy miért érdekes és fontos, hogy az allam-egyhaz
targyalasokat politikai targyalasok modjara (is) képesek legytink értelmezni,
lassunk ellenprébaként egy példat. Amikor az orszagos politika szinterén kiala-
kul az a doktrina, hogy az dllam-egyhdz viszonyt depolitizalni kell, probléma
keletkezik. Ez ugyanis a szokasosnal is inkdbb a jog targyalasmaédja iranyaba
tolja el az errdl az eredetileg politikai természet(i kérdésrél sz6l6 diskurzust.
A szuballami szintéren altalaban a jogtdl varjuk, hogy a politikai semlegesség,
a biztonsag érzetét nytjtsa. Ebben az esetben azt, hogy hatékonyan mode-
ralja az allam és egyhaz(ak) kozotti politikai vitat. Tudjuk azonban, hogy egy
diskurzusra meghatarozo6 ereji befolyassal van annak nyelvezete, ezért az or-
szagon belli allam—egyhaz(ak) diskurzust is a diskurzus ,nyelvezete”, ebben
az esetben az allamjog és annak logikdja fogja determinalni. Ez pedig mar
kozvetleniil elvi hibahoz vezet. Egyrészt ugyanis az dllamjog torténetileg (és
per definitionem is) arra jott létre, hogy a vilagi szuverén fliggetlensége mellett
érveljen az egyetemes jogrendeknek (csaszarsag és egyhdz) a helyi allamok-
kal parhuzamos jogi mechanizmusa ellen, masrészt viszont a katolikus egy-
haz ma is egy globalis, anaciondlis szervezet (Cardinale, 1961: 57%; Bertagna,
1982: 108), melynek kormdnyzata — a Szentszék — az egyes orszagokon kiviil
helyezkedik el, és az egész egyhdazat képviseli az adott allammal szemben
(Ciprotti, 1988: 364). Vilagos tehat, hogy az allamjog ,nyelvezete” nem lesz
képes ebben a vitaban valéban jogi karaktert (tehat semleges, a vitazo felek
kozotti politikai mozgasokat szabalyozo hatast) felmutatni. Hiszen szemléletbdl
belatjuk, hogy az maga a jogtalansag, ha a jog (egy jogrendszer) egy vitdban
egyértelmtien az egyik felet tamogatja. A katolikus egyhaz — természetének
megfelel6en —a nemzetkdzi szintéren alakitja ki az dllamokkal a viszonyat, igy
az allamok — katolikus egyhaz diskurzus tekintetében csak a nemzetkozi jog
képes jogi karaktert — vagyis az elvart semlegesség garantaldsat — felmutatni
(ezt fejezi ki, hogy a Szentszék alairta az 1961-es diplomadciai, 1963-as konzu-
li, 1969-es nemzetkozi szerz6dések jogarol szolo, és az 1975-6s nemzetkdzi
szervezetek jogarol szolo bécsi szerzédéseket [Barberini, Diplomazia..., é. n.: 4].

Tovabbad azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy amikor az orszagos poli-
tika az allam—egyhaz viszonyt depolitizdlni igyekszik, és ezzel a tarsadalmi-
politikai diskurzus helyett az altala evidensnek tartott jog, vagyis az dllamjog
altal mondja azt szabdlyozandonak, akkor a katolikus egyhazzal szemben
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olyan elvarast timaszt, amit az természetébdl adéddoan képtelen teljesiteni. Az
egyhdz ugyanis nem teljesitheti az dllamjog alatt allast abban a tekintetben,
hogy az allamjog szigortian a tertileti elv alapjan all, mig az egyhaz énképe
az, hogy globdlis-anaciondlis szervezet, és a Szentszék és ,az egyhdz tobbi
része” kormanyzat — korméanyzott rész kanonjogilag evidens viszonyban all-
nak (amit Schanda Balazs rész—egész viszonynak nevez; Schanda, 2000: 89).
Ha az allam ebbe mégis belekényszeriti, akkor azt azért teszi, hogy totalisan
egyoldalt helyzet elé allitsa, miel6tt ,targyalast” kezd vele.

Ezt csak katonai, beliigyi eszkdzokkel tudja elérni, ahogy az pl. a szocialista
blokk orszagaiban tortént 1990 el6tt. A magyar allam pl. minden eszkozzel
akadalyozta a magyarorszagi katolikus egyhazrész Szentszék altali kormany-
zasat, pl. kanoni rendelkezések kihirdetését, zsinati és mas dokumentumok
gyék jelentéseinek Szentszékhez valo eljuttatasat, plispokok kinevezését, a
plispokdk ad limina latogatasait, egyetemes zsinaton valo szabad részvételét
stb., vagyis altaldban az egyhazkormanyzati aktusokat (ldsd a szocialista
blokk tobbi orszagaira vonatkozéan is: Adrianyi, 2005). Jéllehet, amikor az
érdeke ugy kivanta, pl. 1964-es megallapodas esetében (Ciprotti—Zampetti,
1976: 150), a magyar korméanyzat mégis targyalt Roméaval, vagyis hajlandé
volt gy tekinteni a magyarorszagi katolikus egyhdzrészt, mint a vilagegy-
haz részét, de csak a Nyugat el6tti politikai latszat fenntartasa céljabol.* Ez a
helyi egyhdzrészt a vilagegyhaztol elvalasztani akar6 allami magatartds ma
Magyarorszagon mar azért sem tarthatd, mert az Alkotmanybir6sag 4/1993
szamu hatarozatanak indoklasdban kimondta, hogy az dllamnak figyelembe
kell vennie az egyhdzak onképét, vagyis olyanként kell éket targyalopartnertil
elfogadnia, amilyeneknek azok dnmagukat meghatdrozzak (ami a katolikus
egyhaz esetében tartalmazza annak globalis, anacionalis struktdréjat is). Igy
probalja az allamjog sajat paradigmajan beliil raszoritani az allami kiilpolitikat,
hogy a nemzetkozi normaknak megfelel§ magatartast folytasson (érezheté a
paradigmahatér-probléma?®?).

Egy orszag jogi érettségére jellemzd, hogy mennyire akarja a targyalofeleit
belekényszeriteni a természetiiknek meg nem felel6 kontextusba. Azért a jogi
érettségére jellemzd és a politikaira nem, mert a politikdnak szokdsos eszkoze,
hogy az aktorok a targyalofelet a kontextus alakitasaval (is) igyekeznek olyan
helyzetbe hozni, ami szdmara elénytelen. A jognak azonban eredetileg nincs
ilyen tulajdonsaga — sét, éppen a partatlan jatéktér biztositasa az ethosza —, vagyis
ha a jogot erre haszndljak, az mar maga is politikai tevékenység, pontosabban
maga a jog valik politikai természet(ivé, politikai szereplévé. (Ebbdl is latszik,
hogy mennyire hipokrita viselkedés az allam—egyhaz kapcsolatok biztonsagat
a szuballami szinten a[z allamljogtdl és az apolitikussagtol varni.) A partok ha-
talomra kertilésiik utan, azért terelik a diskurzust az allamjog iranyaba, mert
konnyebb tgy targyalni, ha a targyalopartner nem egyenrangu velem, hanem
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én vagyok az erésebb, akarjon az a part akdr az egyhdzakat preferalo (vallasfel-
hasznalas), akar nem preferdl6 politikat (valldsellenesség) folytatni, vagy keres-
géljen akar csak a kényelmesebb, technikailag kénnyebb targyalds irdnyaban.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az dllam—egyhdz viszony alakuldsa,
folyamatos formalodasa eredetileg az allamhatarok nélkiili politikum terében
zajlik. Csak akkor lathatjuk és érthetjiik meg az egész folyamatot és a benne
zajlé részfolyamatokat (pl. az orszagonként kiilénbozd, de hasonldésagokat fel-
mutat6 allam—egyhazak viszonyt), ha ilyenként is tekintjiik. Ez a jelentGsége
az allam-egyhaz viszony eredeti politikai természete megértésének.

Tekintve, hogy Hegelen és kovetdin kiviil minden jelentés gondolkodé a
nemzetkozi szintér elsédlegességét vallja a szuballami szint folott (Bokorné,
1999: 45), altalanosan elfogadott, hogy a nemzetkdzi mechanizmus dominalja az
allamon beliili viszonyokat. Lévén, hogy a nemzetkdzi szintéren csak a katolikus
egyhaznak van cselekvGképessége, az allam—egyhaz viszonyrendszer kialaki-
tasaban, kialakulasaban az egyhazak kozott kiemelkedd szerepe adédik. Ezt a
tényt az allamjog gondolkodasi horizontjan nem konnyt feldolgozni (Schanda,
2000: 89), azonban a nemzetkozi és a szuballami szint kozotti egyeniranyitott
egymasra hatas — ebben az egyhazi témaban is — realitas. A politikatudomany
a jogénal kevesebb a priorival dolgoz6, szabadabban érvel6 tudomanyos pa-
radigmajaban konnyebb megérteni ezeket a folyamatokat. Ez a jelent6sége az
errél szolo politikatudomanyi gondolkodasnak.

ALLAM ES EGYHAZ ELVALASA ES EGYMASRA HATASA MINT POLITIKATU-
DOMANYI SZEMLELETTEL VIZSGALHATO JELENSEG

Az elvalasztast ugy szokas emlegetni, mint az allam altal a 19. szadzadban
egyoldaltan deklaralt elvet. A politikatorténeti és behaviorisztikus szemlélet
azonban mélyebb Osszefliggésekre is ravilagit, amit érdemes a kérdés polito-
logiai szemléletébe beemelni.

Az elvalas kialakulasa a nemzetkozi szintéren

A katolikus egyhdz, a szuverenitdselméletek kialakuldsanak idején az alla-
mokhoz hasonléan szuverénként definialta 6nmagat (ez az Onreflexija ma
is érvényes: Bertagna, 1982: 140-141, 146, Cardinale, 1961: 57; Casaroli, 1974:
595-596; Erdg, 1995: 118)% és a nemzetkdzi szintéren szuverénként is cseleke-
dett, ami a nemzetkdzi kapesolatok tudomanyon beliil j6l vizsgélhat6 (Ronay,
2006: 90-107). Ezzel egyszersmind azt is deklaralta, hogy jogrendje totdlisan el
van valasztva minden mas szuverén, vagyis az allamok jogrendjeitél, és hogy
jogrendjében nem tir kiilsé befolyast. Ezdltal az egyhaz kanonjogi vertiku-
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ma és az allamok vilagi jogi vertikumai elvileg ,elmennek egymas mellett”,
és nem keverednek. Ahogy Cardinale fogalmazza: ,a vildgi és az egyhdzi
kozjog fejlédésével a két tarsasag, Allam és Egyhaz elkiiloniiltté, elvdlasztottd
vdltak” (Cardinale, 1962: 185). Az egyhaz részérdl tehat az elvalasztas (igénye)
évszazadok 6ta megvan. Eppen ez fejez6dik ki egészen hangstilyosan és fél-
reérthetetleniil az egyhazi szuverenitaselméletben, és az egyhaz allamokkal
val6 kiiliigyi természet viszonyuldsaban. Ezzel ellenstlyozni tudta az allam
szuverenitaselmélete altal diktalt szigora allami teriileti alapt internalizalasi
torekvést. A nemzetkozi szerz6dések gyakorlataval elérte, hogy — békeid6ben
és igen hosszu tavon tekintve — az allamoknak nagyjabdl ugyanakkora befo-
lyasuk lehessen a helyi egyhdzrész életében, mint amekkora az egyhdznak az
illet6 allamok életében, vagyis az interdependencia nagyjdabol szimmetrikus legyen
koztiik. Ez a szimmetria azonban csak dinamikus egyenstly médjara allt fenn,
ti. az dllam az egyhdzi szféraban, az egyhaz a vilagi szféraban kért és kapott a
masiktol befolyési lehetdségeket. Ezdltal a kanonjogi vertikum és a vilagi jogi
vertikumok kozott — elvi elvalasztottsagukat meghagyva, hiszen éppen hogy
nemzetkozi szerz6désben, szuverénekként érintkeztek egymassal — kisebb
— nagyobb atkotések keletkeztek. Tovabba ez a szimmetria csak békeidében
volt meg, forradalmak, haborik idején az egyhaz nem tudta megakadalyozni,
hogy a vilagi hatalom gazdasagi, gazdasagi jogi vagy akar katonai eszkozok-
kel (pl. elkobzasok, kisajatitasok, allamositasok) egyoldaliian beavatkozzanak
az életébe (Casaroli, 1974: 597). Az allamok csak a 19. szazadban deklaraltak,
hogy az egyhaztdl elvalasztva miikodnek.

A szuverenitdselmélet kialakuldsatol a 19. szadzad masodik feléig az volt
az allami doktrina, hogy minden a teriiletén lévé dolog és folyamat az allam
szuverén fennhatdsaga alatt all, és csak a létez6 konkordatarius szerzédések
garantaltak, hogy a katolikus egyhdzzal ezt nem tudtdk megtenni. Amikor az
allamok kimondtak az elvalasztds elvét — ebben a tekintetben — az valt szimmet-
rikussa, hogy egyik fél se vindikal joghatésagot a masik egy-egy része vagy
aspektusa folott sem. Konkorddtumok ezutan olyan témaban keletkeznek,
ahol ritkan, a dolog természetébdl kdvetkezGen mégis van titkozés, és ezt kell
kikiiszobolni (kollizids jog), vagy nincs, de a felek kozos akarattal, a kozos
jo érdekében kapcsolatot létesitenek a két jogi vertikum kozott (az egyhaz
részérdl lasd a nunciusok kanoni alakzatat meghatarozoé motu propriot: Paulus
V1.: Sollicitudo..., 1969: 477*).

Az elvéalasztas az elméleti reflexi6 szintjén
Az allam és egyhaz elvalasztasarol szol6 ismert irodalom altalaban tgy tekinti
az elvalasztast, mintha az egyszer(ien az allamelmélettel foglalkoz6 emberek

idedjabdl pattant volna ki, ami — értelmezve — azt jelenti, hogy az allamok
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onkorlatozassal mondtak le arrdl, hogy a tertiiletiikon €16 emberek teljes élete
folott — ti. annak szakrdlis vonatkozdsa {0lott is — joghatésagot koveteljenek.
Egyes szerz6k azt emelik ki, hogy az eurdpai elvalasztasi gondolatot vall6 gon-
dolkoddk elészeretettel hivatkoztak amerikai forrdsokra, jollehet sietve hozza
is teszik, hogy az amerikai kontextus erésen eltér az eurépaitdl (Foldesi, 1994:
22). Nézetem szerint ezeknél meggy6z8&bb az a gondolatmenet, hogy az elva-
lasztasrol gondolkodé allam- és jogfilozofusok valamint politikusok egyrészt
nem tudtak eltekinteni a fent vazolt, az allamok és a katolikus egyhaz kozott
mdr sok évszdzada fennallé nemzetkozi politikai és konkordatarius gyakorlattol,
az akkorra mar kialakult, fixalodott, és erre a témara is vonatkozoé nemzetkozi
jogtol, valamint a jogi fels6oktatasban akkor még tanitott egyhdzi szuverenitds-
elmélet 16tét61 és hatékonysagatol.

Ha ugyanis a vildgi hatalmak és a katolikus egyhdz kozotti masfél ezer
éves politikai folyamatot részletesebben végig elemezziik (torténeti alapt be-
haviorista vizsgalat), akkor azt lathatjuk, hogy a vilagi hatalom és az egyhaz
befolyési szférdi kozotti elvalasi vonal helye hosszt tavon nagyjabdl vdltozatlan
helyen van, mégpedig azon a vonalon, ahol azt I. Gelasius papa 494-ben kiva-
natosnak tartotta (Gelasius, 283).° Az az elvdldsi modell, amit Eurépaban a 19.
szazadban létrejott elvalasztasi torvények hoztak létre, feltiné médon egybe-
esik ezzel a torténelmi elvdlasi vonallal, azt folytatja. Az elvalasztasi gondolat
pusztan abban jelent valtozast, hogy a kolcsonos — és legaldbb hosszu tavon
szimmetrikus — el6nyszerzésekben megnyilvanulo kiegyensiilyozottsagot a kolcso-
nos bele nem szolds kiegyensuilyozottsigdra vdltja. Valészind ugyan, hogy a vilagi
szuverének politikusai a 19. szazadban nem vallési lelkesiiltségbdl valasztottak
az elvalasztasnak pont ezt a szisztémajat, azonban nem volna tudomanyos,
ha kizarnank, hogy a katolikus egyhdz sok évszazados edukativ, gondolko-
dasmod alakité munkdjanak komoly része van abban, hogy az elvalasztést
éppen igy gondoltdk el, az elvaldsi vonalat éppen ezen a vonalon lattak jonak.

Nézetem szerint ez az egybeesés nem tulzottan meglepd, hiszen a vilagi
hatalom és az egyhaz viszonyardl szol6 egyhazi és vilagi reflexi6 a valosag
egyetlen terében étezik, ezek kozosen alkotjak az errél a kérdésrol folyamatosan
alakul6 szellemi patriméniumot, melyben a komolyabb gondolkodok tudnak
egymasrol, és igy hatnak is egymadsra. Amikor ma az elvalasztasrol gondolko-
dunk, illik ismerni az arrdl sz6l6 egyhazi reflexiokat is, valamint azt a hossza
torténelmi gyakorlatot, ami a vilagi hatalom és az egyhaz viszonyardl szo6lo
reflexi6 részére torténelmi meghatarozottsagot jelent. Sem a politikatdrténeti
folyamat, sem az elméleti reflexi6 tere nem el6torténet nélkiili, vagyis nem sza-
bélyozatlan, nem korlatlan. Az elméleti tedriak és a politikai aktusok ugyanis
ehhez a patrimoniumhoz képest automatikusan mindsiilnek mértéktartonak
vagy radikalisnak, egytiittm{ikodének vagy ellenségesnek. Ennek tudata az allam
és egyhaz viszonyardl sz6l6 magyar szakirodalomban még kevéssé van jelen.*
Nézetem szerint ez az egyoldalisag tudomanyosan nem tarthaté. Egyediil az
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alkotmanyjogi megkozelitésti tanulmdanyok szoktak utalni arra, hogy allam és
egyhaz viszonya témdjaban komoly torténelmi meghatarozottsagok vannak,
amelyek érezhetSen fontosak, jelenlévék, hatékonyak. Ezekben a tanulma-
nyokban azonban mindjart érzékelhet6 is, hogy ezt a témat alkotmanyjogilag
nem konny( kezelni, mert szétfesziti az dllami alkotmanyjog paradigmatikus
hatérait (Adam, 1996: 461; Schanda, 2000: 91). E hiany pétlasara nézetem sze-
rint a politikatudomanyi megkozelités a legalkalmasabb.

Az elvdlas a realista politikatudomanyi latasmod alapjan

Az allamokban — az allamok politikusaiban, pdrtjaiban stb. — természetes
moédon megvan a minden f6l6tt diszpondlni akaré internalizalasi hajlam, igy
avallasfelhaszndlasra valo torekvés is. A Rémai Birodalomban példaul termé-
szetes volt, hogy az 4llam és a vallas egy, az uralkod6 maga is egy isten. Ez a
konstrukcié allami szempontbdl sokkal elénydsebb, mint azt mondani, hogy
az allam nem diszponal totalisan az emberi élet minden vonatkozasa folott.
A katolikus egyhaz kiilonallasi elve —amit a Romai Birodalom bukasa és ezzel
a cezaropapizmus megsziinése utan a maga részérdl gyakorlatnak tekintett —az
allam szempontjabdl igen el6nytelen. Az allami szuverenitaselmélet kialaku-
lasa koraban, a korai allamelméletek a vallasi kérdések internalizaldsat tizték
célul. Machiavelli példaul explicite is azt ajanlja, hogy a fejedelem tekintse
a vallast az uralkoddi pozicidjat erdsité egyik eszkoznek. Ez az instrumen-
talizacio el is tartott egészen a 19. szdzadi elvalasztasi hulldimig. Protestans
uralkodok dllamegyhdzza tették a protestans vallast, katolikus uralkodok pedig
dllamvalldsnak deklaraltak a katolikus valldst.?” Realista politikatudomanyi
szemlélettel racionalis torekvésnek tlinik, hogy a vilagi hatalom igyekszik az
ember transzcendens szférajat is uralni. S6t, a realista szemlélet alapjan éppen
az nem tlnik talsagosan életszer(inek, hogy az allamelméleti gondolkoddk
egyszer csak onkorldtozé modon, egyoldaltan lemondtak volna errél a hata-
lomkoncentraciés lehetéségrol.

A katolikus egyhdz az egyetlen realpolitikai valosag, aminek l1étébdl, sajat
logikajabdl, onreflexi6jabol eredben érdeke, hogy ellenalldst gyakoroljon az
allamok vallasi kérdéseket internalizalni akar6 torekvésének. Ez az egyetlen
redlpolitikailag is létezd struktiira, ami valoban megsériil akkor, ha egy dllam in-
ternalizdlni akarja a valldsi kérdéseket. Az dllam természetes vallds-felhaszndldsi
osztonével szemben redlpolitikai ellendlldst csak a katolikus egyhaz fliggetlen
jogrendisége, az allamokkal diplomaciai kapcsolat ttjan valé kapcsolattartasa
képes felmutatni.? Ezt a politikai struktirat az allamok — legalabbis hosszu
id6tavon és nagy teriileten — nem tudtdk internalizalni (allamegyhazza tenni),
bar torténelembdl tudjuk, hogy szamos ilyen kisérlet tortént. Szinte az 0sszes
diktattra nekilatott, hogy a sajat teriiletén mi(ikod¢ katolikus egyhazrészt ki-
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iktassa a katolikus vilagegyhaz egészébdl, hogy a benne 1év6 gondolkodasi- és
életformat is uralhassa. Ahol ezt nem tette, ott erdsen instrumentalizalta a ka-
tolikus vallast.*” Ez azonban soha nem tortént meg az egész vilagon egyszerre
és megfelel6 hatékonysdggal. Torténelmi tapasztalat, hogy a katolikus egyhaz
hosszu tavon képes ellendllni a nem az egész vilagon egyszerre jelentkezé inter-
nalizalasi torekvéseknek, a lokalisan, orszagonként vagy orszag-csoportonként
jelentkezd internalizalasi akciokat pedig hosszu tavon képes helyrehozni, be-
gyogyitani. A realista politikaelméleti szemlélet alapjin ez meggydz6bb magyardzata
dllam és egyhdz elvdldsdnak / elvdlasztdsdanak. (Azt nem allitom, hogy egyediil ez
a magyarazat elegendd lenne.*)

A diktatirak megszlinése utan az allamok demokraciajuk helyreallitasa-
nak, politikai stabilitasuk nemzetkézi szintli demonstraciéjdnak egyik jelentds
eszkozét latjak abban, hogy a Szentszékkel Gjra felvegyék a diplomaciai vi-
szonyt, és konkordatdrius szerzédéseket kossenek vele™. Az dllamok szdamdra
tehdt nemzetkozi politikai jelentdséggel bir, hogy demonstrdljak, hogy nem folynak
bele a katolikus egyhdz beliigyeibe, hanem azt mint fiiggetlen és az egész
vilagon konzisztens jogrendi valésagot tekintik, ahhoz a mindennapokban is
igy viszonyulnak (az allami kozigazgatasi és birdsagi rendszer is tiszteletben
tartja stb.).

A diplomaciai kapcsolatban és a konkordatarius szerz6désekben kifejez6d6
elvalas és az dllam egyoldald elhatdrozasabdl kinyilvanitott elvalaszté dontése
els6 pillantasra egymdshoz képest nyilvdnvaloan tautologikusak. Csak az egyik vagy
csak a madsik mechanizmus is létre tudnd hozni a valédi elvalasztott allapotot,
azzal a kiilonbséggel, hogy az egyoldala aktussal kinyilvanitott elvalasztas
egyoldalian vissza is vonhat6, mig a nemzetkozi szerz6dés kiilsé biztositékot
jelent. A katolikus egyhazzal fennallé diplomdciai kapcsolat és a vele kotott
nemzetkozi szerzédések — és azok betartasa — a nemzetkozi kozosség el6tt az
elvalasztasra irdnyul6 elhatarozasnak —ugy tlinik — megbizhatobb bizonyitékai,
mint az alkotmanyokban vagy térvényekben deklaralt mégoly komoly elva-
lasztasi kijelentések.

Ebbdl is latszik, hogy dllam és egyhdzak viszonyaban a nemzetkdzi és a
szubdllami mechanizmusok szorosan Osszefliggnek egymassal, és ebben a
katolikus egyhdz nemzetkozi életben betoltott politikai szerepének mértékado
jelentsége van. Allam és egyhaz elvalasa / elvalasztasa témajat teoretikusan
az allamok beliigyének, szubéllami problémanak szokas tartani, jollehet lat-
hat6, hogy maga a politikai gyakorlat is mds jelenségeket mutat. Nézetem szerint
fontos, hogy a teoretikus munka legalabbis szamoljon a gyakorlattal, kiilénben
konnyen ideologikussa valik.

A diplomaciai kapcsolat és a szerz6dések nem elméleti alapon jonnek létre,
hanem egyértelmten politikai alkuk sordn létrejovd politikai aktusok. Az allamok,
az allamok politikusai, kormanyzo partjai annak tudataban kotik ezeket a
szerz6déseket, hogy a hazai és a nemzetkozi politikai kozvélemény, a nem-
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zetkozi kozosség jelentdséget tulajdonit nekik. Ebbdl két dolog kovetkezik.
Egyrészt az, hogy allam és egyhdz viszonydnak meghatérozdsa nem egyoldala
,dontés” kérdése, hanem hosszt tanulasi folyamat. Ebben a folyamatban a nem-
zetkozi felek targyaldsi viszonyba keriilnek egymassal, és folyamatosan egyre
jobban megismerik egymast. A targyalasi folyamat soran hatnak egymasra,
és — az onreflexidjuk altal megengedett hatarokon beliil — kompromisszumo-
kat kotnek. Allam és egyhaz viszonya — a realista szemlélet alapjan — tehét
nem alkotmanyossagi kérdés, nem kétharmados dontés kérdése, hanem egy
hosszii, nemzetkozi természetil, dinamikus egymdst-tanuldsi-folyamat. Masrészt a
katolikus egyhaz és az allamok ilyen természet(i kapcsolatanak és e kapcsolat
torténetének, mechanizmusainak adekvat vizsgalati helye a gyakorlati poli-
tikatudomany (politikatorténet és behaviorizmus), és nem az allami hatarok
kozott gondolkodé allamelmélet vagy jogelmélet.

EREDMENYEK ES LEHETOSEGEK

A politikatudomanyi megkozelités lehet6vé teszi, hogy dllam és egyhaz viszo-
nyat ne ugy tekintsiik, hogy az egyhaz egyszeriien az allamban van. Ez nem
csak leegyszerisités, hanem a valosag ideologikusan egyoldali szemlélete.
Ahhoz, hogy az allamot és a katolikus egyhazat is a sajat onreflexidja szerint
tekinthessiik, olyan szemléletre van sziikség, ami mindkett&t feltilrdl lattatja.
Ezaltal felszinre kertilhet a kérdés alapvetSen nemzetkozi és politikai természete
is. Ha ez a szemlélet kibontja a benne rejl6é heurisztikus lehet6ségeket, utana
—az eredmények mint input felhasznaldsaval — tjra lehetséges lesz hatékony
allami alkotmdnyjogi szintd vizsgalatokba kezdeni. A politikatudomanyi
szemlélet tehat atsegitheti az elméletalkotdsi munkat az alkotmanyjog para-
digmahatar problémajan.

A nemzetkozi és szuballami mechanizmusok leirdsa és Osszefiiggéseik
feltarasa befolyassal lesz az dllam és a tobbi egyhaz viszonyanak szemléletére
is. Az allam semlegességi elvébdl ugyanis az egyenlé banasmod elve kovet-
kezik, ami az allamot arra sarkalja, hogy a tobbi egyhdzzal vald viszonyat a
katolikus egyhazzal kialakulé viszonydhoz hasonlitsa. Ennek kibontasaval
megint olyan 6sszefiiggésekhez juthatunk, amelyek orientalhatjdk az alkot-
manyjogi munkat.
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JEGYZETEK

Az alkotmanyjogi horizonton beliili kérdésfelvetés két médon lehetséges: az egyik a lelkiismereti
és vallasszabadsdg megkozelitése, a masik allam és egyhdz viszonya (a kett&t jol kontrasztolja
Paczolay (1995: 142-148). A masodik megkozelités az egyhazakat intézményeknek tekinti. Ez
utobbi esetén mar folvetddik allam és egyhaz viszonyanak politikai szemlélete, csakhogy ez
az egész vizsgalat is egy allam alkotmdnyjogdnak horizontjan belil térténik.

Folmeriil itt a weberidnus varazstalanodési folyamat mint szemlélet, vagy a 19. szdzad masodik
felének elvalasztasi torvényeket kozvetlentil bevezetd, indokl6 allamjogi irodalma. Ezek az allami
szupremacia jegyében fogant dllitasok, amelyek egyoldalian, tisztdn allamelméleti neveltetés(
alapéllasbol akarjak meghatarozni, hogy milyennek kell lenni a ,kélesonds” viszonynak.
Ennek részletes kifejtése monografiat igényelne, egy ilyen terjedelm( tanulmanyban csak a
relevans gondolkodasmodok ismertetésére, iranyuk bemutatdsara van lehetdség.

Ez a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyban a kozépkor szokdsos szemléleti modellje. E modell
azonban nem 4llitja azt, hogy a kézépkori univerzalizmus idején akar az egyhazi, akdr a vilagi
oldal totalisan egységes lett volna. Akkor is voltak a csdszarsagtol kvazi fliggetlen vagy valdban
fliggetlen uralkodok (pl. a francia kirdlysag, vagy a magyar kiralysdg), és a katolikus egyhaz
mar akkor is targyalt veliik. Késébb, a reformacié idején az egyhdzi oldal is diverzifikalédott.
Az ekkor kialakult egyhdzak a nemzetkdzi kapcsolatok tekintetében azonban nem relevan-
sak, hiszen azok nem is szdndékoztak az ilyen, szuverének kozotti tipust parbeszédben részt
venni, s6t mivel ez az dnreflexijukkal ellentétes lett volna, nem is kivantak ilyen kapacitasra
szert tenni, kovetkezésképpen nem is lettek ra képesek.

A szuverenitdselméletek és a nemzetkozi jog létrejotte elStti nemzetkozi politikai aktorok
eredeti alanyok modjara természetes alanyai a nemzetkozi politikai életnek és a nemzetkozi
jognak, ez nemzetkozi politikaelméleti perspektivdban szemléletbdl evidens. A pozitivista jogaszok
szemlélete szerint természetesen nem evidens, de ez itt, most értelemszertien nem relevans.
Eppen azért fontos a politikatudomanyi szemlélet a jogi helyett, mert a jogon beliil ma raadasul
a pozitivizmus az uralkod6, ami a tiszta jogtudomanyra valé torekvés jegyében logikdjabol
minden olyan torténeti adatot igyekszik kikiiszébolni, ami a pozitiv jogba nem illik bele. fgy
természetébdl adoddan kevéssé alkalmas a tarsadalmi problémak tagabb megkozelitésére. Az
persze az errdl a témarol szol6 politikatudomanyi szemlélet kialakitdsaban nehézséget okoz,
hogy a mai egyetemi nemzetkozijog-oktatds (a Szentszék, a katolikus egyhdz nemzetkozi
szerepérdl szinte csak ott olvashatnak a hallgatdk) a pozitivista jogfelfogas irdnyaba tendal,
ami szinte tiltja az errdl a témaroél sz6l6 tagabb szemlélet gondolkoddst.

A témat elég b6 (kiilfoldi) irodalom dolgozza f6l. Lasd Biaudet, Karttunen és De Marchi
miiveit.

Ezeket lehetnek konkordatumok, modus vivendik és részleges szerzddések. Osszefoglaléan
konkordatdrius szerzédéseknek nevezziik Sket.

Ebben a tanulmanyban sorra az egyhazat nevezem nemzetkozi targyalofélnek. A nemzetkézi
jogészok a Szentszéket tekintik nemzetkozi jogalanynak, politikatudomanyi szempontbél

azonban evidens, hogy a Szentszék a globalis — anaciondlis szervezetti katolikus egyhaz kor-
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manyzataként és az egész egyhaz javara végzi diplomaciai tevékenységét. De tGjabban mar
a nemzetkozi jogdszok is hajlanak az egyhdz mint olyan nemzetkdzi targyaléfélként valé
kezelésére (Petroncelli, 1989: 3).

Egyrészt a Német-Romai Birodalom germadn tipusi tarsadalmi rendszerében 6sszefonddtak az
allami és az egyhazi funkcidk, valamint a kétféle funkcionariusok kinevezése (ami az egyhaz
szamara elénytelen volt). Masrészt mivel a csdszarsag tertiletén az egyhazi funkciondriusok
igy vilagi funkcioval is rendelkeztek, ezaltal katonai képességeket is birtokoltak (vo. valaszté-
fejedelem érsekek), valamint az egyhdzi értelmiség adta a vilagi értelmiséget is (ebbdl az
Osszefonddasbol, kozos értelmiségbdl adodott a germdn rendszer kozigazgatasi gazdasagos-
sdga), a vilagi hatalomnak a politikai stabilitds megtartdsa miatt érdeke volt a Frank-Rémai
birodalmi szisztémanal er6sebben diszponalni a teriiletére es6 egyhazi funkcionariusok kine-
vezése folott. EbbSl adddott a csdszdrsag teriiletén a korai invesztittira harc. Mivel az egyhaz
képtelen volt katonai erét folmutatni, az egyhaz 6nvédelmi mozgasai a kérdés jogi jellegtivé
tétele iranydba terelték a targyalasmodot (vo. a kozépkori utrumque iuris és a jog kdzépkori
konjunkttraja). Ezaltal a kérdés —a felszinen — depolitizalodott és intellektualizalédott, kevés-
bé kellett a katonai megoldasoktdl tartani, ami pedig a vilagi hatalom szdmara a természetes
megoldasi méd lett volna.

A nagyjelent6ségbdl, a nagy hatasbol ered az a médszertani kovetkezmény, hogy ott keletke-
zett alegnagyobb volument térténeti anyag, ami kutathaté mennyiségti jelenséget produkal.
Ez tovébb erésiti azt a tendenciat, hogy az dllam — egyhaz viszony politikatudoményi model-
lezésénél a katolikus egyhdz és az allamok viszonya lesz a mértékado. Azonban a katolikus
egyhdz — allamok viszony jelent6sége a valodi politikai hatdsmechanizmusban is nagyobb, és
nem csak a forrasanyag b&sége okozza a modellben jelentkezé dominanciajat.

Megismerési forrasai: az Acta Apostolicae Sedis —a Szentszék kozlonye, amiben a jogszabalyokat
az egész egyhdzban kihirdeti — folyamatosan, valamint a Mercati-féle és Nucci-féle gyGjtemény,
de vannak sziikebb periédusokra koncentrdlé, specialisabb gytijtemények is.

Jelentésebb létrehozoi, korai miivel6i voltak Francesco Suarez (1548-1617), Bellarmin Rébert
(1512-1621), Giovanni Battista De Luca, akit XIV. Benedek néven papa is volt 1740-1758 kozétt,
valamint Pihring, Engel stb.

A félreértések elkertilése végett meg kell jegyezni, hogy ez a szemlélet nem a kozépkori Papai
Allam vilagi természet( jogrendjére vonatkozott, hanem egészen egyértelmfien a katolikus
egyhdz mint szakralis tarsasag jogrendjére, vagyis a kanonjogra.

Részlet a Jugoszlaviaval aldirt jegyzék protokolljabdl: ,[...] Kormanya elismeri, a Szentszék
lelki, egyhazi és vallasi karakter(i hatdskorét a Jugoszlaviaban 1év6 Katolikus Egyhaz folott,
sértetleniil hagyva a Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasag bels6 rendjét.” 1966. VI. 25.
A szakralis és a vilagi jogi vertikum tehat ,elmegy egymads mellett”, nem iitkdznek.

Az allamelméletet és a szuverén dllami jogrendeket eredetileg éppen arra talaltak ki, hogy
a csaszari és az egyhazi egyetemes jogrendekkel szemben posztuldlja és védelmezze a helyi
allami jogrendek fliggetlenségét, amitdl nyilvan hiba volna elvarni, hogy e kérdésben semle-
ges allaspontot képviseljenek. Ezeknek tehédt az egyhaz egyetemes jogrendjével szemben nem
semleges, hanem politikai karakteriik van.

Az (allam)jogi és allamelméleti megkozelités az allamon beliili horizonton természetesen jogi
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ill. tudomanyos természet(i, azonban természetiikb6l adédéan meghatarozott célra irdanyuld
ethoszuk van (a szuverének szuverenitdsdnak védelmére lettek kitalalva és optimalizalva). Ez
tdgabb, nemzetkdzi horizonton szemlélve egyértelmtien partossagot jelent, vagyis az egyik
térgyal6 fél oldalan és szolgélatiban allnak, sét erre jottek létre. Igy ezek a megkozelitések
ezen a vizsgalati horizonton politikai érvel6knek mindstilnek.

Hogy ez végiil is még politikai regulacié-e vagy mar szoros értelemben jogi, azt nehéz lenne
megmondani, hiszen a nemzetkdzi életben a jogot a felek magatartdsanak bizonyos formék
szerinti rendszeressége teremti, s igy a szuballami szintnél nyilvanval6bb a jog politikai ere-
dete (vO. Bokorné, 1999: 15).

Ez els6sorban azok szdmara meglepd, akik azon az ideolégian nevelkedtek, hogy ,az egyha-
zak egymast timadndk, ha az dllam nem tartand fenn koztiik a békét”. A gyakorlat azonban
azt mutatja, hogy az egyhazak dltaldban nem opponaljdk a katolikus egyhaz nemzetkdzi
targyaloképességébdl adodo nemzetkozi szerzGdéseket, mert azoktdl olyan jogbiztonsagot
kapnak, annyira mentesiilnek az allami politikai akaratvaltozasoktdl, amit sajat természetiikb6l
és targyalderejiikbdl nagysagrendileg sem volnanak képesek elérni. Az érdekhasonlésag a
katolikus és a t6bbi egyhaz kozott pedig meglep&en nagy, hiszen helyi tevékenységiik pénz-
iigyi vonatkozasai elég hasonléak (a hivatkozott k6zos allasfoglalas csak egyetlen példa a
szamos és Magyarorszagon mar szokdsosnak mondhaté kozos fellépésre), mig a nemzetkozi
szerz6déseknek a katolikus egyhdz specifikus tulajdonsagaival kapcsolatos részei nem lesz-
nek rdjuk alkalmazhatok. Az ez utébbibdl eredd kiilonbségek miatt azonban nem érdemes az
egyenléség nevében elvi harcot folytatniuk, mert ezek altal erdsiti magat a katolikus egyhaz,
és teszi magat képesebbé arra, hogy a jovében is képes legyen az allamokkal targyalni, ami a
nem katolikus egyhazak szdmara tovabbra is pozitiv externalit jelenthet.

Magyarorszagon: Lelkiismereti és valldsszabadsagrol sz616 1990 évi IV. tv. 15§ (3).

,[...] az egyhdz maganadl a természeténél fogva univerzalis, [...] nemzetkdzi életben sajat jogi
képessége alapjan vesz részt”

A szerz6dés megkotésekor belligyi nyomas alatt volt a magyarorszagi egyhazrész (bértonben
1l papok, renddri feltigyelet, ellendrzések stb.). A szerz6dés megkotésének tényét Nyugaton
propagéltak, de nem hajtottdk végre az abban foglaltakat, vagyis propaganda célbdl kototték,
nem allt szandékukban végrehajtani (Adrianyi, 2004: 47-48; Casaroli, 2001: 136).

Az Alkotmanybirésag 4/1993 hatarozatanak indoklasaban érezhetjiik azt a térekvést, hogy a
magyar allamra koételez8en az alkotmanyjog paradigmajan beliil mondjak ki, hogy a magyar
allamnak nem szabad kizdrélag a sajat paradigmajat alapnak tekintenie az egyhazakkal valo
targyalasok esetében. Az egyhdzaknak legitim médon van sajat jogi paradigmdjuk, és az allam
nem kényszeritheti rdjuk a sajatjat. Az alkotmanyjogaszok érezték ezt az allami jogi paradig-
man tulmutaté elvet, mégis annak keretein beliil kellett azt megfogalmazniuk. Sziikség is volt
r4, ugyanis Magyarorszagon mar kialakult az a politikai kulttra, hogy az Alkotmanybirésag
hatarozatait végre kell hajtani, az azonban még nem, hogy az allam nem kényszeritheti rd sajat
elveit az egyhazakra. A 4/1993-as hatarozaton és indoklasan jol érezhetd az e témaval foglalko-
z6 jogaszi munka paradigma hatarokbol ad6do nehézsége. Ha az egészet a politikatudomany
paradigméjan beliil tekintjiik, ezekkel a nehézségekkel nem kell szdmolnunk.

Ez a szemlélet az allamival analég rendszer( szuverenitast allit, és ami itt lényeges, az egy-
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haz mint az egész vilagon elterjedt szakralis struktira szuverenitasat allitja, és nem mond-
juk az orszagok tertiletén miikods egyhazrészek addicidjaval, szovetségkotésével adja ki a
vilagegyhézat. Mindez az elméleti munka kiilf6ldén ismertebb, mint Magyarorszagon, és ez
is hozzajarul ahhoz, hogy az édllami felek az egyhazat konnyebben tudjdk értelmezni mint
diplomdciai targyalépartnert.

A papai diplomacia céljat igy hatarozza meg: ,Az a bizalmas parbeszéd, ami akkor jon létre,
amikor hivatalos viszony létesiil a két tarsasag kozott [ti. dllam és egyhdz] —amit az a sokrét(d
szokas és a szokdsjog szentesit, amit a nemzetkdzi jog megfogalmaz és kodifikal —lehet&séget
ad, hogy gyiimoles6zd egyetértést hozzunk 1étre és olyan berendezkedést (tevékenységet)
létesitstink, mely valéban mindenkinek hasznos.”

Allam és egyhdz, vildgi és szakrélis szféra elvalasztasanak legkorabbi megnyilvanuldsa 1.
Gelasius papa Anastasius csaszarhoz irt levelében taldlhaté: ,Két alap van, 6 fenséges csaszdr,
melyekre e vildg alapozdédik: a pdpa szent hatdsaga és a kirdlyi hatalom. [...] Ha pedig igaz,
hogy a papok engedelmeskednek a te térvényeidnek, melyek a kdzrendre vonatkoznak, és
nem akarnak a vildgi dolgokban megjelenni [...] [ugye] illik, hogy te pedig engedelmeskedj
nekik, akiknek az isteni misztérium dolgaiban val tevékenykedés joga adatott meg?” A papa
ugy vélasztja el a vilagi hatalom és az egyhaz tevékenységi korét, ami igen hasonlit ahhoz,
ahogy ma a szakralis és a vilagi szférat elvalaszt6 vonalrél gondolkodunk, noha nem ezekkel
a fogalmakkal irjuk le. Ez a sz6veg masfél ezer év alatt tobb jelent8s szovegben és torvényben
el6jon, mint tekintélyes forrds, mint normativ vélemény.

Ebben a tanulményban azért is hozom bévebben az e témardl sz016 egyhazi reflexio szakiro-
dalmat, valamint az egyhazi jogrendrdl és diplomaciardl sz6l6 nem egyhdzi szakirodalmat,
mert ez az aspektus Magyarorszdgon szinte ismeretlen.

Politikai, hatalomtechnikai szempontbdl elénydsebb volt az dllamegyhdzi szisztéma, hiszen
nagyobb diszpoziciét eredményezett, nem kellett nemzetkozi szerzédésekben egyezkedni. Ez
azonban elvi ellentmonddshoz vezetett volna, ugyanis nem lehetett az uralkodo jo katolikus,
mikozben megprébalja a teriiletén miikodo katolikus egyhazat szervezetileg internalizalni.
Max Weber varazstalanodasi elmélete azért lett fontos alatimasztasi eleme ennek az ,0n-
kéntes lemondas-parti” magyarazati f6vonalnak, mert ez a lemondas jézan ésszel valoban
magyarazatra szorul. Eszerint a lemondas magyardzata, hogy ,annak mar tgyse volt nagy
jelent8sége”. Realista alapon azonban még kisebb jelent6ségii jogositvanyokrdl sem szokas
csak gy, onként lemondani.

Beliigyi jelleggel a reformatus egyhdaz is tiltakozhat, de ez nem keriil automatikusan nemzet-
kozi szintre. Ha viszont egy biborost egy dllam politikai okokbdl letartéztat, annak a dolog
természetébdl adoddan nemzetkozi jelentdsége van. Mindszenty J6zsef letartoztatasakor
példaul az ENSZ Kozgytlése 1949. aprilis 5-én mint nemzetkozi sérelmet itélte el a magyar
kormadny eljarasat (Adrianyi, 2004: 20).

Ilyenek voltak példaul a spanyol és portugdl totalitarius és fél-totalitarius rendszerek. A szo-
cialista orszagok egyhazpolitikdja a vilagegyhazzal valo kapcsolat ellehetetlenitésével és az
istrumentalizalassal is foglalkozott. Ez utébbira példa a békepapi mozgalom.

Ez amagyarazat nem ad vélaszt arra, hogy miért éppen a 19. szizad mdsodik felében kovetkezett be

az elvalds tudomasulvétele az dllamok részérél. Egy-két megoldasi javaslat: 1) Ebben szerepe
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lehetett annak, hogy abban az id6ben igen hangstlyossa valt a nemzeti elven rendez&d6 terri-
toridlis dllam eszméje, ami nyilvan iitkézott azzal a gyakorlattal, hogy egy globalis-anacionalis
szervezettel kdlcsondsen beleszdljanak egymas mtikodésébe. Jobban egyezett vele az, ha az
allam kivonul az egyhdz érdekszférdjabol, és cserébe ugyanezt koveteli az egyhdztdl is. Mindezt
az akkori nemzeti dllameszmének megfelel$ egyoldalisaggal kifejezve. 2) Az eszmetorténeti
és demokratizalédasi folyamat ekkor juthatott oda, hogy az ember meggy&z&dését bizo-
nyos tisztelet kezdte 6vezni, az egyre kevébé képezhette dllami rendelkezések targyat, stb..
32

1990 6ta a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok Csehorszag kivételével mind kotottek konkordatarius

szerzédést. Csehorszagban tobb éves holtpont utan jelenleg rendezddik a szerz6dés kérdése.
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TANULMANYOZZUK%JAMESBONDOT?
POLITIKATUDOMANY ES TITKOSSZOLGALAT

Kurtan Sandor
(egyetemi adjunktus, BCE Politikatudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

Révész Béla a Politikatudomanyi Szemle 2007/4-es szamdaban elmarasztalta a politikatu-
domanyt, amiért eddig mell6zte a titkosszolgalatok kutatasat. Egyetértve a szerzével, az
elsGsorban kiegészitének tekintett {rasban az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban
létrejott, intelligence studies névvel illetet kutatdsi tertilet néhany eredményére hivjuk fel
a figyelmet — ezzel a Révész Béla altal felvetett néhany kérdésre is valaszt kivanunk adni.
Az iras egyrészt bemutatja az intelligence fogalma kortli vitakat, masrészt a titkosszol-
galatok és a politika kapcsolatdra vonatkozé megallapitasokat, ennek véltozasat az elmdalt
évszazadban, az un. intelligence process tartalmat és jelent6ségére a politikatudoményi
kutatasok szamara, a politizalodas jelenségét. Harmadrészt roviden kitériink a demokracia
és a titkosszolgalatok kapcsolatanak problematikus voltara, illetve hogy milyen médon
szabélyozhatdk és ellendrizhetdk a titkosszolgalatok.

KULCSSZAVAK = titkosszolgalatok = intelligence = politikatudomény = demokracia

BEVEZETO

A kém egyidds a torténelemmel, a titkosszolgdlatok azonban fiatalok”
Philipp Knightley !

Révész Béla a Politikatudomdnyi Szemle 2007. évi 4. szamaban kisérletet tett arra,
hogy a politikatudomany miiveléinek figyelmét rairanyitsa egy, szerinte a szakma
altal mellézott politikai jelenségre, nevezetesen a titkosszolgalatok kérdéskorére.
Ezt a torekvését csak helyeselni tudjuk, s bar a titkosszolgalatok kutatasa altaldban
igen fiatal teriiletnek szamit Magyarorszagon (hiszen a torténészek tollabdl sem
jelent meg eddig tul sok ezzel foglalkoz6 munka, ennek okaira itt azonban nem
tudunk kitérni), mindenképpen helyeslendd a politikatudomany szempontjabdl
is felvetni e sokat misztifikalt szervezet kutatasanak kérdését. Mindazonaltal
a magyar politikatudomanyt elmarasztalé megjegyzése bar valéban jogos, de
annak igaz voltat ki is terjeszthetjitk Eurépa majdnem dsszes orszagara. Csupan
az Egyesiilt Allamokban és kisebb részben Nagy-Britannidban bontakozik ki
egészen mas kép. De mivel az USA az az orszag, ahol a legrégebben miivelik
a mai értelemben vett politikatudoményt, az ottani eredményeket — akar kri-
tikai észrevételek megfogalmazdsa mellett — nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Politikatudomdnyi Szemle XVII/2. 125-142. pp. © MTA Politikai Tudomdnyok Intézete
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fradsunkban nem a vitajellegen van a hangstily. Nem egy klasszikus értelem-
ben vett tanulmanyt készitettiink, hanem rovid attekintés a titkosszolgalatok
kutatdsdnak dlldsdrol.

Ekozben azt tartottuk szem el6tt, hogy hol vannak azok a pontok, melyek
a politikatudomany szaméra kutatasi szempontbdl relevansak. (Itt most a
politikatudomany sziikebb értelmezését kovetjiik, a ma mar egyértelmien
onallésodott nemzetkdzi tanulmanyokra nem tértink ki.) Ebben nagyrészt azok
az attekint6 tanulmanyok voltak segitségiinkre, amelyek az elmdult években
e témaban sziilettek (Wark, 1993; Zegart, 2007; Gibbs, 2007, Warner, 2007; és
kiilonosen Scott-Jackson, 2004)

frasunk mondanival6jat harom téma koré csoportositjuk:

1. Hogyan jellemezhetd az USA-ban és Nagy-Britannidban folyo, a titkos-
szolgalatokkal kapcsolatos kutatasok.

2. Mit jelent és hogyan értelmezhetjiik azt a jelenséget, amit Révész Béla
,politikakdzelségként” ir le. Sajnos Révész Béla nem definialja pontosan mit
is ért ezen a fogalmon, de szdvegébdl és talalo példaibdl kiolvashatd, hogy a
politika (policy) és a szolgalatok talalkozasi pontjairdl van sz6. Alabb azt igyek-
szlink majd bebizonyitani, hogy ez a tény, marmint a politika és a szolgalatok
kapcsolata, ma téliink nyugatra — minden problematikus elemével egyiitt
— magatol értet6do jelenség.

3. Milyen szempontok vetédnek fel a titkosszolgalatok és a demokracia vo-
natkozdsdban? Tehat, hol tapinthaték ki (vélt vagy) valos konfliktusszituaciok
mint a titok szerepe a modern demokratikus politikai rendszerekben, a szol-
galatok torvényi szabdlyozasa és a szolgalatok ellendrzésének kérdései.

De mieldtt ratériink ezen pontok taglalasara egy, az angol (és egyre inkabb a
német) nyelvteriileten jol ismert definiciés problémara szeretnénk ravilagitani.

AZ INTELLIGENCE FOGALMA

A titkosszolgalati tevékenység hagyomanyos — még a két vilaghabora kozotti
id6szakbol eredd — tipizalasa a fenyegetések tipusabdl indult ki. Ezaltal négy
tertilet adédik: a kiils6 (katonai, politikai, gazdasagi) fenyegetettség meg-
ismerésére iranyuld tevékenység (katonai és politikai hirszerzés), illetve az adott
orszagba irdnyuld (katonai és nem katonai) hirszerzés meggatlasa (katonai és
politikai kémelharitas). Ennek a tipolégidnak persze még ma is van relevancidja,
de az USA-ban az 1940-es évek végén mas szempontok is el6térbe kertiltek.

Sherman Kent 1949-ben ma mar klasszikusnak szamité mtvében fektette le
az Uj megkozelités alapjait (Kent, 1949). Miel6tt az § meghatarozdsara tériink
ra, egy nyelvi problémarol kell szolnunk.

A politologia miiveldi és az e tudomany irant érdekléddk jé tudjak, hogy
az angol polity, politics, policy szavakat nem lehet magyarra (de mas nyelv-
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re sem) leforditani, igy a szakirodalomban az angol fogalmakat hasznaljuk.
A titkosszolgalatok kutatdsa esetében valami hasonléba iitkoziink a titkos-
szolgalatok kapcsan: az intelligence fogalmaba. Bdr itt forditott a helyzet, mivel
ennek a szénak két jelentése is van. Ebbdl a problémdbdl indul ki Kent is. , A f6
nehézség az ‘intelligence” széban magaban rejlik, amely jelenti mind azt, amit
az emberek eme mesterség keretében liznek, és amit mindez eredményez.
Hogy ezt az ligyet egyenesbe tegyiik, dont6: az intelligence egyben folyamat
és a végtermék” (Kent, 1949). Ezzel a Yale egyetem volt torténész professzora
az 1947-es Nemzetbiztonsagi torvény meghatdrozdsat koveti, amely szerint
A foreign intelligence’ terminus azt az informdciét jeloli, amely idegen 4l-
lamok adottsagaira és szandékaira vonatkozik, illetve ezen dllamok részeire,
kiilfoldi szervezetekre vagy személyekre.”

Kent azonban itt nem all meg, hanem egy szintén sokat idézett definiciot
ad: ,Az intelligence tudas, az intelligence szervezet, az intelligence aktivitas”
(Kent, 1949), és ezzel az egész targyteriilet imponalé abrazolasat adja (Jakob,
1999: 40).

Mit ért Kent e hdrmas jellemzés alatt? A tudds ala mindazokat az ismere-
tek sorolja be, amelyek az orszag tuléléséhez életbevagdan fontosak, mind-
azokat, amelyeken ,habortban és békében nemzetiink nemzetkozi kapcso-
latai nyugszanak (Kent, 1949: VIII). (Anélkil, hogy belemélyednénk Kent
konyvének bemutatasdba, megjegyezziik, ezt a tudast harom elemre bontja:
leir6 rész, 0sszegzd rész [reportorial element], spekulativ-evaluativ elem).
A megfelel$ szakemberekbdl all6 szervezetre pedig azért van szitkség, mert
mas modon a szitkséges tudas nem gydjthetd 6ssze. Az aktivitas fogalma
alatt Kent tulajdonképpen a szervezet munkafolyamatat, annak Iépcséit (nyilt
vagy titkos adatgydjtés, adatértékelés, hipotézis felallitdsa) érti. A szervezetre
jellemz6 tevékenységet leginkabb a tudomanyos munkahoz tartja hasonlénak.

Az angol nyelvteriileten ezt kdvetSen (és ma mar ez a kifejezés a német
nyelvtertileten is meghonosodott)* a titkosszolgalati tevékenység meghatarozasa
az intelligence fogalmanak meghatdrozasa kortil zajlik, ennek a fogalomnak
a bévitésével és finomitasaval. Egyesek a kenti meghatarozas egyik, masok
inkébb a mésik elemét tartjak fontosabbnak (Jakob, 1999).

Ugyanakkor a definiciékba 1j elemek is bekertiltek. Nem teljesen meglepd,
hogy az Egyesiilt Allamokban egyesek szerint az intelligence fogalma ma-
gdaba kell, hogy foglalja a rejtett miiveleteket (covert action) is, a kiilpolitika
végrehajtdsanak titkos mozzanataként (Random, idézi Warner, 2002), hiszen
a CIA 1947-es megalakulasa utan igen hamar ebbe az iranyba mozdult el
(Jeffreys—Jones, 2003). Ez a fogalombdvités azonban mind a mai napig vita
targyat képezi, hiszen a rejtett miiveletek esetében mar nem a klasszikusnak
szamit6 informaciogydjtésrdl, hanem aktiv politikaalakité tevékenységrdl
van sz6,° de madra a szerzék tobbsége egyértelmien az intelligence fontos
részének tekinti.
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Masok a sajat orszdg titkos informdcidéinak tulajdonitottak nagyobb szere-
pet, illetve a sajat titkosszolgdlatok védelmét emelték be a definiciéba (Bimford
1958-ban, idézi Warner, 2002).

Frdekes médon a fogalom tisztazésa kapcsén a tevékenység titkos jellegére
csak az 50-es évek végétol teszik a hangsulyt. A késébbiekben ezt mar , konsti-
tutiv elemként” hatarozzdk meg, mig masok inkédbb hanyagolhaté tényezéként
beszélnek rola. Ezért Shulsky a titok és az intelligence egymashoz vald viszonya
vonatkozasaban két irdnyzatot kiilonboztet meg: az egyik (amit W. Colby, volt
CIA-igazgat6 képviselt) inkdbb az elemzésre teszi a hangsulyt, mig masok (igy
Shulsky maga is) az intelligence titkos hirszerzé jellegét hangstlyozzak. Ennek
kapcsan a titkosszolgdlati irodalom megkertilhetetlen szerzgjére, Szun-ce kinai
tdbornokra hivatkozik. Ezzel a masodik irdanyzat a klasszikus (titkosan Gzott)
kémkedés és kémelharitast tartja fontosnak (Shulsky, 1993). Jakob hivja fel a
figyelmet arra, hogy a két iranyzat kiilonb6zé orszagok tevékenységében is
lecsapodik: mig az USA elsédlegesen a technika segitségével szerez informa-
ciét és ezeket dolgozza fel, addig a brit hagyomany a titkos informaciészerzést
részesiti elényben és a szervezeten beliili elemzés hattérbe szorul, azt inkédbb
orszagos szinten (a Joint Intelligence Committee keretén beliil) oldjak meg
(Jakob, 1999: 49). Az elébbi esetben egyértelmiien az USA elsé kozponti hir-
szerzése, az Office of Strategic Services (OSS) a példa, amely els6ként hozott
létre kutatd és elemzé részleget.*

A titkosszolgalatokkal foglalkozé mai szerz6k koziil néhanyan atfogé meg-
hatarozasokkal kisérleteznek, mint példaul P. Gill és M. Phythian: ,Az in-
telligence egy esernyéfogalom, amely egy sor aktivitasra utal — a tervezéstdl
az informaciégytjtésen at az elemzésig és ennek szétosztasaig — amelyeket
titkosan iranyitanak, fenntartva és erdsitve ezzel a relativ biztonsagot, kell6
eldrejelzéseket adva fenyegetésekrdl, illetve potencidlis fenyegetésekrél oly
moédon, hogy lehetséges legyen a preventiv politika vagy stratégia kell6 id6ben
torténd végrehajtasa, beleértve —ha kivanatosnak tartjak — a rejtett miiveleteket.
(Gill-Phythian, 2006: 7). (Lathaté, hogy itt a tudasra és az aktivitasra kertil a
hangsuly.)

Mindezek ellenére azt mondhatjuk, hogy napjainkban sem létezik altalano-
san elfogatott intelligence-fogalom. Maga a Gill-Phythian szerzépdros jegyzi
meg, hogy az eddigi definiciok ugyanannyi kérdést vetnek fel, mint amennyit
megoldanak (Gill-Phythian, 2006: 6).
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1. tablazat. Az intelligence négy tipusa Kent szerint (zardjelben az illetékes szervezet az Egyesiilt
Allamokban)

Security intelligence Positiv intelligence
Domestic Amerika-ellenes tevékenység elhdritdsa | Az orszag jollétét veszélyeztetd
intelligence | Pénzhamisitds leleplezése tényezd8k (pl. idéjaras)
Adokimentés leleplezése stb.
[EBI]
Foreign Kémelharitas, Katonai,
intelligence | Szabotdzselharitds politikai,
Kabitészer-csempészet gazdasagi
[FBI, DEA] tudomanyos stb.
informaciok gytjtése kilfoldon
[CIA, NSA]

Forras: Kent, 1949 (209-212)

A kozép-eurdpai olvasonak rogton feltlinik, hogy az USA-ban kialakitott intelli-
gence fogalombdl hianyzik arra a szervezetre, illetve arra a titkos tevékenység
torténd utalas, amely egy adott allam beliilrél jelentkez6 fenyegetettséggel
kapcsolatos. Tehat arra a szervezetre, amelyik az adott dllam belsé ellenségei-
vel (ezalatt nem a ktlfoldi dllamok kémei értenddk) foglalkozik, akarhogy is
nevezziik azt (allamvédelem, nemzetvédelem, alkotmanyvédelem stb.) Pedig
a titkos tevékenységnek ez a tipusa sem kerdiilte el az elmult évtizedekben az
intelligence studies miivel6inek figyelmét. Mdr S. Kent is a titkosszolgalati tevé-
kenység két fajtajat kiilonboztette meg (itt az egyszertiség kedvéért az eredeti
angol nyelvi kifejezéseket haszndljuk): security intelligence és positive intelligence.
Az el6bbit Kent a rendérségi funkcio mogott allo intelligence-t érti és amelyik
harom teriileten fejti ki hatasat: ellenséges idegen hatalmak tigynokei (kémel-
haritas), blindzés (illegalis bevandorldk, kabitészer- és egyéb csempészek stb.)
valamint az orszagon beliili aruldk és a szovetségi torvényeket megsérték allnak.
Ez ut6bbit a fennalld renddel politikai okokbdl szembenallok egy meghataro-
zott részének a megfigyelését jelenti. A positive intelligence-t Kent nehezebben
tartja definialhatonak, de itt mindazokrél a dolgokrdl van sz6, amit védelmi
szempontbodl tudni sziikséges (Kent, 1949: 210). Az intelligence-nek ezt a két
tipusat metszi keresztbe egy masik felosztdssal, amely az intelligence célteriile-
tével kapcsolatos (nem pedig a ténykedés teriiletével): kiilfoldi (foreign) és hazai
(domestic) intelligence (lasd az 1. tablazatot). Ami szamunkra most érdekes
(a fennall6 rend védelme) az a hazai biztonsagi szolgalatok (domestic security
intelligence) esete. Ez egy teljesen altaldnos modell (amit a szerzé még rovid-,
kozép- és hosszu tavu feladatokra bont). Csak ezek utan johet a konkretizdlas
a kiilonboz6 tipust politikai rendszerekre. Azaz csak ezutan lehet ratérni arra
a vitara, amit Révész Béla (a kozép-eurdpai régioban értheté médon) olyan
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fontosnak tart, nevezetesen az allambiztonsdg/nemzetbiztonsag tartalmi kii-
lonbségére. De ha ezt az intelligence-tipust is leirjak a szerz&k (a késébbiekben
tobbek kozott Shulsky és Gill-Phythian is foglalkoznak ezzel a kérdéssel) mi-
ért maradt ki az altalanos intelligence-definiciob6l? VélhetGen azért, mert az
USA-ban kialakult intelligence-fogalom igencsak magan viseli keletkezésének
politikai, tarsadalmi, torténelmi (hideghaborts) koriilményeinek jegyeit, illetve
azt a tényt, hogy egy globalis hatalomrol van szo: a kiilpolitika-orientaltsag
(a foreign positive intelligence prioritasa, rejtett miveletek fontossaga) és a bel-
biztonsag héttérbe szoritdsa. Mindebbdl az kovetkezik hogy a mi régionkban is
elébb-utobb le kell folytatni a sajdt intelligence-fogalom-vitdt. Természetesen mar
ma is lathatok a kiilénbségek a magyar széhasznaltban allambiztonsagnak
és nemzetbiztonsdgnak nevezett szolgalatok vonatkozasdban, de még csak
a kutatémunka elejérdl beszélhetiink. H. Miiller-Enbergs, a volt NDK allam-
biztonsaganak (Stasi) egyik legjobb ismer&jének és kutatéjanak megallapitasa
Ovatossagra int. ,[A] Stasi-iratok és kiilondsen az abbdl kiolvashato titkosszol-
galati eszkozok Gj mindséget tesznek lehetévé magaban a titkosszolgalatok
kutatdsaban is. Lehetséges-e az operativ mddszerek altalanositasa? Felmutat-e
az A F6csoportfénokség?® kdzos jegyeket mas felderitd szolgalatokkal? Kilon-
boznek-e ezek demokratikus, autoritarius vagy totalitarius allamokban? [...]
Hogy ilyen kérdésekre valaszt tudjunk adni, el6szor is empirikus esetekre vo-
natkozo kutatdsra van sziikség...” (Miiller-Enbergs 2007: 140). Szamtalan, régi
és Uj demokracidban irt esettanulmany elkészitése teszilehet6vé, hogy ezekre
a kérdésekre valaszolni tudjunk. Csupdn ezutan kdvetkezhet egy megalapozott
titkosszolgalat-fogalom kidolgozasa.

INTELLIGENCE STUDIES

A titkosszolgalatok kutatasanak konjunkttrdja ezért tobbnyire a nagy poli-
tikai, tarsadalmi megrazkodtatasokhoz kotédik, amikor az Gj politikai rezsim
a tudomany legitimacios hatdsat is fel kivanja hasznalni a korabbi politikai
vezetés biralatara, illetve sajat hatalma hitelesitésére. ” irja Révész Béla ta-
nulméanyéban, s Kozép- és Kelet-Eurdpa vonatkozasaban ez teljes mértékben
igaz. Mar kevésbé igazolhato e tézis az 1945 utani Németorszag esetében,
ahol az ottani rendszervéltast kdvetéen ugyan megindult a Gestapo és az
Abwehr miikodésének feltdrasa és kutatasa, de az akkori tarsadalmi és f6képp
kiilpolitikai (értsd hideghdborus) viszonyok kozott publikalt kutatdsi eredmé-
nyek kapcsdn megmutatkozé tarsadalmi, illetve politikai reakciok egész mas
képet mutattak.® Kényvek és tanulmanyok tucatjai sziilettek, de még ma sem
rendelkeziink a két szervezetrdl szol6 standardmivel.

De volt-e/van-e konjunkturaja a titkosszolgalatok kutatdsdnak az egyszertiség
kedvéért ,réginek” nevezett demokraciakban? Angol nyelv(i tanulmanyokat
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és konyveket attekintve, azt latjuk, hogy a szerzék az 1970-es évek kdzepé-
re helyezik a fordulatot a szolgalatokkal foglalkoz6 irodalom vonatkozdan
(Wark, 1993; Johnson, 2007a): Nagy-Britannidban 1972-ben jelenik meg John
Masterman konyve a masodik vilaghaboru alatti brit-német titkosszolgalati
kiizdelemrdl, majd 1974-ben latott napvilagot F. W. Wintherbotham sokkal
nagyobb hullamokat veré mtve ,Az Ultra titka”, az Enigma német rejtjelez6
kodjanak feltorésérdl.” Az USA-ban ezzel szemben nem a tavolabbi mult feltarasa
keriilt az érdekl6dés kozéppontjaba, hanem sokkal inkabb a kozelebbi mult,
illetve a jelen: 1974-ben publikalja V. Machetti és J. D. Marks leleplezé konyvét
a CIA-16l, amely szintén nagy vitakat valtott ki.* Ugyanebben az évben a New
York Times leleplezi a CIA hazai kémkedési gyakorlatat.” De az igazan nagy
visszhangot a kongresszus két hdzanak a titkosszolgélatok (CIA, FBI) tevékeny-
ségének feltdrasara megalakult bizottsagai és annak vizsgalatai valtottak ki."”
Ennek kapcsan beszélnek a szerzék az 1975-0s évr6l mint a , titkosszolgadlatok
évérdl”. Johnson egyenesen vizvalasztordl beszél, bar ebbe mar beleérti azt is,
hogy ettdl az id6tdl kezdve a torvényhozas is masképp viszonyul a szolgala-
tokhoz. (Ez id6 tajt jonnek létre az Egyestilt Allamok torvényhozasan beliil
a titkosszolgalatok felligyeletét ellatd allando bizottsagok [Johnson, 2007a].)

Ugy tiinik, ezek az ,indité” események meghataroztak a két orszagban a
késébbiekre vonatkozodan is titkosszolgédlatokkal foglalkozé tudomanyteriile-
teket is: Nagy-Britannidban inkabb torténészek, az USA-ban f6leg politologu-
sok foglalkoztak az intelligence-jelenséggel. Ugyanakkor az események arra
is felhivjak figyelmet, hogy a demokratikus politikai rendszerekben a botrdny
milyen fontos szerepet jatszik a titkosszolgalatok miikodésének felfedésében,
kiilénésen az ilyen botranyokat kovetd kormdnyzati vagy térvényhozéi vizs-
galatok."

Mar az emlitett 1975 kortili események el6tt is jelentek meg olyan mun-
kak, amelyek tudoményos igénnyel igyekeztek vizsgalni a titkosszolgalatokat,
igazabol azonban ezutdn bontakozott ki az ez iranyt kutatés. Igy jott létre
azon munkdk kore, amit az angol nyelvii irodalomban intelligence studies, azaz
titkosszolgalati kutatasok névvel illetnek. W. Wark attekintve ezt a tertiletet,
nyolc részteriiletet —az 6 szohasznalataval nyolc projektet — kiilonboztetett meg:

= levéltari kutatasok és ezzel kapcsolatos dokumentumkozélések;'

= torténeti tanulmanyok;*

= a kutatas targyanak meghatarozdasa;™

= public policy tanulmanyok;

= memoarok;®

= polgarjogi indittatasu irdsok (a titkosszolgalatok befolyasa

a mindennapi életre);

= oknyomoz6 djsagiras;"’

= a titkosszolgalatok a populdris kulttrédban (,politics of James Bond”)*.

131



KURTAN SANDOR

Az intelligence studies szerz6i kore elsésorban torténészekbdl, politologusokbal,
a titkosszolgalatok kutaté és publikalé munkatarsaibol (practioner scholars) és
Gjsagirokbol tevadik Gssze (bar szociolégiai, illetve pszichologiai témaju munkdak
sem ritkak): egyértelmiien multidiszciplindris tertiletrél van sz6. Véleményiink
szerint —ha a politikatudomany szempontjait tartjuk szem el6tt —akkor barmely
teriiletet is vessziik figyelembe, annak eredményei mindenképpen haszno-
sithatok a politoldgia szamara, még ha itt masok is a kutatas kozéppontjaban
allé kérdések (hogy melyek ezek, arra a késébbiekben még visszatériink).

Scott és Jackson ebben a kérben harom kutatasi megkozelitést hatarol el.
Az els6 megkozelités — amely a torténészek korében markans — az intelli-
gence-t mint az informaciogytjtés eszkozét latjak, hogy megmagyarazzdk a
politikusok dontéseit. Itt tehat az informaciégyjtésen van a hangsuly. Ezzel
szemben a masodik megkdozelités (mely a politologusok korében jellemzd) az
elemzés és a dontéshozatal szintjére koncentral. Itt olyan szempontok kertil-
nek el6térbe, mint az intelligence-nek a politika folyamataban val6 hatékony
felhasznalasnak strukturalis és kognitiv akadalyai. Itt a szolgalatok sikereinek
és a kudarcainak vizsgélata 4ll el6térben. (Gill és Phythian egy egész feje-
zetet szentelnek a kudarcok kérdésének.) A harmadik megkozelités a titkos-
szolgalatok politikai funkciéjat vizsgalja mint az allami ellenérzés eszkozét.
Természetesen itt a diktattrak allnak kdzéppontban, de Scott és Jackson arra
is utalnak, hogy a kelet-eurépai rendszervaltast koveto Gj levéltari anyagok
a ,nyugati” kutatokra is motival6 erével birtak, hogy vizsgaljak az allami
kontroll torténetét sajat orszagaikban. Ennek kapcsan alakult ki a feltigyelet
koncepcidja (concept of surveillance) mint a tarsadalomkutatas egyik 4j kutatdsi
iranyzata (lasd ehhez G. Marx, 2004).

Hogyan fest ez a kutatési teriilet a gyakorlatban? Illlusztracioként — és nem
a bizonyitds érdekében — vessiink egy pillantast a Loch K. Johnson és James
J. Wirtz altal szerkesztett ,Strategic Intelligence. Windows Into a Secret World”
cimd konyv szerszSinek foglalkozdsi megoszlasara (Johnson-Wirtz, 2004): 15
f6 a CIA volt munkatérsa, 1 katonatiszt, 2 diplomata (egyikiik azonban a brit
titkosszolgalati csticsszervezet, a Joint Intelligence Committee elndke volt), 6
politologus, ketten nemzetkozi kapcesolatokat tanitanak, 3 {6 egyéb tertileten
kutat, 2 volt szenator, 2 f6 korabban kongresszusi bizottsagok munkatarsa
volt, 2 szerz6 az tzleti vilagban tevékenykedik, 3 f6 pedig Gjsagiro, illetve
ir6. Erdemes arra is felfigyelni — hogy lathassuk, jelenleg milyen messze van
Magyarorszag kutatéi szempontbdl az Egyesiilt Allamoktél — a kévetkezSkre:
a kotet egyik szerkeszt&je (és egyben szerzdje is) Loch K. Johnson, jelenleg a
politikatudomany professzora, kordbban pedig a szenatus titkosszolgalatok-
kal foglalkoz6 bizottsaga mellett dolgozé szakértSk vezetdje, késébb a szin-
tén titkosszolgalati témaval foglalkozé in. Aspin—Brown-bizottsag mellett az
elnokség tandcsaddja. A masik szerkesztd, James Witrz, a tengerészet poszt-
gradudlis iskolajanak, a Nemzetbiztonsagi Tanulmanyok Intézetének vezetdje
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és professzora, valamint az USA politikatudomanyi tarsasaganak a nemzetkozi
biztonsagi és fegyverzetellendrzési szekcidjanak, valamint az International
Studies Association titkosszolgalatokat tanulmanyozé szekcidjanak vezetdje.
Egy harmadik szerz6, Mark M. Lowenthal a kiiligyminisztérium titkosszolga-
latandl (State Department, Bureau of Intelligence Research) ténykedett, majd a
Nemzetbiztonsagi Tanacsnal, a Képvisel6haz titkosszolgalatokkal foglalkozo
bizottsaga mellett ugyanazt a posztot toltdtte be, mint Johnson a szenatusi bi-
zottsag mellett, és 2005-ig ismét titkosszolgalatokkal kapcsolatos kormanyzati
posztot foglalt el. Ezenkiviil a Columbia Egyetemen tanit.

Jol lathato, hogy ezek a kutatok — és nem 6k az egyetlenek — milyen ,sza-
badon” mozognak a ,tudomdny —kongresszus — titkosszolgalat / kormanyzati
poszt” alkotta haromszogben tevékenységiik soran. Ez vilagviszonylatban
egyediilallo jelenség, ilyen lehetéségek Nagy-Britannidban sem léteznek, még
kevésbé az eurdpai kontinens régi demokracidiban.

Az 1970-es évektdl tehat jelentds érdeklédés bontakozott ki az angol nyelv-
terlileten a titkosszolgalatok tevékenységével kapcsolatban. Felvet6dik a kérdés,
hogy a tudomanyos kdzosségen beliil intézményesiilt-e ez a kutatasi tertilet,
azaz megjelent-e az egyetemi oktatasban, van-e sajat tudomanyos féruma
(folyoirata), illetve van-e szakmai szervezete?

Oktatds: a titkosszolgalati témaju kurzusok a BA-szinten az utébbi években
szamos egyetemen a torténészképzés (elsGsorban a modern és kortorténelem
tertiletén), valamint a politikatudomanyi és nemzetkozi kapcsolatok szakok
szerves részévé valt. Ma mar 6nallé MA-képzés is folyik példaul , Intelligence
and Strategic Studies” vagy ,Intelligence and International Security” cimmel.
Nagy-Britanniaban jelenleg 6t egyetem nyujt erre lehetéséget (Goodman,
2006). P. Madrell szamitasai szerint a brit egyetemi szférdban a 21. szazad
elején mintegy 60 £ PhD-disszertacidja foglalkozott részben vagy teljes egé-
szében titkosszolgalati témaval és kortilbeliil feleannyi azon oktatok szama,
akik els6sorban az intelligence témakorét kutatjak és oktatjak (Madrell, 2003).

Az intelligence-szel 6sszefliggd oktatds egyik fontos elemét jelentik a
megfelel6 alapmunkak, azaz egyfajta ,Bevezetés a titkosszolgalatok tevékeny-
ségébe”-témaju mivek. Az 1990-es évekbdl A. Shulsky konyvét (1993 — azdta
atdolgozva tjra kiadtdk), a kozelmultbdl pedig Lowenthal (2003), illetve Gill
és Phytinan (2006) munkait emlithetjiik.

Folydiratok: A. Zegart jogosan panaszkodik amiatt, hogy a vezet6 egyesiilt
allamokbeli politikatudomanyi és nemzetkozi kapcsolattokkal foglalkozé fo-
ly6iratokban alig lehet talalkozni a titkosszolgalatokkal foglalkozé cikkekkel.
Ez a kritika annyiban jogos, hogy bizonyitja, a mainstream politologia (bele-
értve a nemzetkozi kapcsolatok kutatasat is) valoban csekély érdeklédést mutat
e kérdéskor irant (Zegart, 2007). Masrészt azonban figyelmen kiviil hagyja,
hogy az intelligence studiesnak két j6 nevii folydirata van: az 1985-ben ttjara
inditott, Nagy-Britannidban megjelend Intelligence and National Security (IaNS),
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valamint az egy évvel késébb alapitott — és az USA-ban publikalt International
Journal of Intelligence an Counterintelligence (IJoIC)." A kutatasi teriilet, a nyolc-
vanas évek kozepe 6ta két szakmai férummal rendelkezik, amelyek stlypontja
visszatiikrozi a két orszdg kutatasi sulypontjait is: mig az IaNS-ben inkabb a
torténészi munkdk dominalnak, a masikban a politikatudoméanyi megkoze-
lités az er6sebb. Megemlitendd ezenkiviil a CIA belsé folydiratanak a Studies
on Intelligence deklasszifikalt valtozata, amely az interneten férhet6 hozza.® Az
eurdpai kontinensen itt is a lemaradas jelei mutatkoznak, bar a német nyelv-
tertileten 2001-ben utjara inditottak a Journal of Intelligence History-t és 2007-
ben Grazban S. Beer osztrak torténész altal szerkesztett Journal for Intelligence,
Propaganda and Security Studies-t.

Szakmai szervezete: A fentebb Wirtz neve kapcsan emlitett International
Studies Association-en, a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé kutatokat
Osszefogd szervezeten beliil taldlhaté egy titkosszolgalati szekci6 (Intelligen-
ce Studies Section), a kanadai kutatékat a Canadian Association for Security
and Intelligence Studies (CASIS) tomoriti. Eurépaban e téma irant érdeklédé
torténészek hoztak létre az International Intelligence History Association-t.

Mindezek a példak arra utalnak, hogy megindult a titkosszolgalatnak
mint kutatasi és oktatasi teriiletnek a beépiilése az egyetemi-kutatoi szféra-

ba, az intézményesiilés azonban egyelére még csak a kezdeti fazisban van
(Madrell, 2003).

A TITKOSSZOLGALATOK POLITIKAKOZELSEGE

Ha 0sszehasonlitjuk a titkosszolgdlatok tevékenységének objektumait, szer-
vezeti méreteiket, szervezettségliket és szakmai felkésziiltségiiket valamint a
politikai rendszeren beliili elhelyezkedésiiket és hatalmi stulyukat a 20. és 21.
szazad elején, akkor jelentds, mindségi valtozasok bontakoznak ki szemiink
el6tt. W. K. Wark egyenesen titkosszolgalati forradalomrol (intelligence revolution)
beszél. Még ha ezt a kifejezést egy kissé patetikusnak tartjuk is, taldléan mutat
rd azokra a mélyrehato6 valtozasokra, amelyek a mult szazadban mentek végbe.
Ha az 1980-as években a CIA-ra, a KGB-re vagy az angol MI6-re tekintiink,
ezek a szerveztek Ossze sem hasonlithatok az els6 vilaghaboru el6tt miikodd
szolgalatokkal. Wark 6t tényez6 segitségével irja le a ,forradalmi” valtozasok
tartalmat (szdmunkra ezek koziil az utolsé relevans témank szempontjabol):
(1) a technikai fejlédés adta lehetSségek (a fényképezéstdl kezdve, a miiholdas
felvételeken at a szamitégépek hasznalatdig),? (2) a szolgalatok méretének nove-
kedése; (3) a titkosszolgdlatok tevékenységének globalizicidja (a 20. szazad elején
alapvetéen eurdpai nagyhatalmak kémkedtek eurépai nagyhatalmak ellen, egy
évszazaddal kés6bb alig van olyan orszdg, amelynek ne lenne titkosszolgalata,
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a célobjektumok az egész Foldet lefedik); (4) professzionalizicio; (5) a szolgalatok
kozelebb keriilnek a biirokrdcia belsé koreihez (Wark, 1994).

Ez utobbi pont — mely elsésorban a nagyhatalmak esetében igaz — azt
jelenti, hogy a szolgalatok egyre nagyobb szerephez jutnak a kormanyzati
dontéshozatalban (fiiggetleniil attdl, hogy az éltaluk eléallitott ,termék”-nek
mi az igazsagtartalma). Hogy csak egy tényezére utaljunk, ma mar elképzel-
hetetlen, hogy az USA elnoke reggel ne kapja meg a CIA-t6l a napi jelentést
(daily briefing).??

Természetesen a titkosszolgalatok ezen fejlédése nem egyszertien a szerve-
zetek bels6 dinamikdjabdl ered, hanem kiilsé koriilmények eredménye. Wark
arra mutat ra, hogy a 20. szazadban a szolgalatok eme transzformacidja és az
ezzel kapcsolatos folyamat hullamszert: a haboruk felporgetik az eseményeket
és az atalakulast, a béke idészakaban visszaesés kovetkezik be (pl. a létszdm-
ban, anyagi forrdsok vonatkozasaban). A csticsokat természetszertileg az 1. és
II. vilaghabort és az évtizedekig tarté hideghabort képzi — ez utébbi kiilondsen
fontosnak bizonyult. Ilyenkor a titkosszolgalatok szerepe megnd, a kormanyok
szamara nélkiilozhetetlen eszkdzzé valnak. Ezzel kialakul a titkosszolgalati
értékelések integracidja a kormanyzati dontéshozatalba (Wark, 1994).

A hideghabortt kovetéen rovid ideig Ggy tlint, hogy szolgalatok szerepe
visszaesik, megkérddjelezhetvé valt.” De az j tipusu kihivasok (terrorizmus,
nemzetkozi blindzés, fegyvercsempészet, migracio) ,megmentették” a titkos-
szolgalatokat a politikai rendszeren beliili marginalizalédastol, kapesolatuk a
politikdval tovabbra is szoros.

1. abra. A politika és a titkosszolgalatok viszonya

Policy Intelligence

Forras: Lowenthal, 2003: 5
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Ezt a kapcsolatot — amely azonban egy markans elvalasztast is jelent — Mark. M
Lowenthal a 1. dbran lathaté moédon jellemezte. Szerinte a kormdnyzati aktivitds
e két szférajat egy féligateresztd hartya valasztja el: a politikusoknak joguk van
az intelligence tertiletére mozdulni, de forditott eset nem létezhet. Ez persze
az idedlis allapot. Ritkan, de eléfordul, hogy egy szolgalat beavatkozik a bel-,
illetve kiilpolitikaba. (Néhany ilyen esetet elemez konyvében Uri, 1995.) Egy
masik helyzet azonban ismertebb jelenség: a szolgalatok dtpolitizaloddsa (politi-
zation): amikor a titkosszolgalatok altal el6allitott elemzést szandékosan vagy
gondatlansagbdl a politikusok szaja ize szerint alakitjak (Johnson-Wirtz, 2005:
167). Ezt a jelenséget jol ismerjiik a diktatérikus politikai rendszerekbdl,* de a
demokracidkban is fenndll6 veszélyt jelent. S6t Scott és Jackson azt a hipotézist
allitjak fel, hogy minél kdzelebb van az intelligence elemzései és becslései révén
a politikahoz, anndl nagyobb a politizaldédas veszélye (Scott—Jackson, 2004:
151). A probléma komolysagat az is mutatja, hogy a CIA-n beliil egy kiilon
ombudsmani posztot hoztak létre, az érintett elemezdk oktatasa és felkészitése
céljabdl a politizalddas elkeriilésére.

A politizalodasnak tobb oka lehet. (1) a szolgalat elemz&jére kozvetlen
(kiils6) nyomas nehezedik, hogy olyan elemeket emeljen ki, amelyek a po-
litika szamara kedvezbek, illetve azokat hagyja ki, amelyek politikai zavart
okozhatnak; (2) a szolgalat vezetdi finom vagy kevésbé finom jelzéseket adnak
beosztottjaiknak, hogy milyen elemzési eredményeket tidvozolnének, illetve
melyeket nem taldlnak kivanatosnak; (3) személyi okok is ravehetik az elemzést
készit6t, hogy ,alakitsdk” a munkéjuk eredményét (karrierépités, rivalizals)
(Johnson-Wirtz, 2004: 168-169). A masodik tényezs kapcsan kiiléndsen Robert
Gates, volt CIA-igazgatot emlegetik, aki tgy vélte, hogy a szolgalat elemzései
kapcsan nem csak az objektivitas, hanem a fontossag is vezérelje a munkat és
ezért a vezetd tisztségviselGknek joga van a politikacsinalok sziikségleteinek
megfelelSen alakitani a végterméket (uo, 167).

A titkosszolgalatok tevékenységét ma egy un. intelligence process (vagy in-
telligence cycle) segitségével rjuk le.”® Ahogy fentebb lattuk, alapelmei mar S.
Kent munkassagaban megfogalmazédtak. A folyamat ot 1épcsébol all: a tervezés
és utasitds (ez a kiindulé pont, amely a kormanyhoz kéthetd); az informacidk
gyiijtése;*® informdciok feldolgozdsa;*” az informaciok elemzése; az elemzések
szétosztdsa — ezzel tériink vissza a kormanyhoz.

Az intelligence process alapvetSen mddszertani segédletet jelent, és ennek
pozitiv hatasa visszatiikrozédik az egyesiilt allamokbeli irodalomban. Az
olyan munkdk, mint Lowenthal 2003-as irdsa, vagy a Johnson és Wirtz al-
tal szerkesztett kotet, szerkezetiikben is kovetik a folyamat egyes 1épcséit.
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LKIORZI AZ ORZOKET?” TITKOSSZOLGALATOK A DEMOKRACIAKBAN

Révész Béla helyesen utal a titok, valamint a nyilvanos és nem nyilvanos
kozotti hatéarok kérdéskorére. Ugy véljiik azonban, hogy a ,titok = rossz”
és ,nyilvanos = jo” szembedllitast egyszerlien hamis sémanak nyilvanitani
leegyszerGsités. Amennyiben a modern demokracidk vonatkozasaban (tob-
bek kozott) a nyilvanossagot centralis jelentSséglinek tartjuk, akkor a titok
problémdja semmiképpen sem hanyagolhato el, mert itt az adott politikai
rendszer egyik alapvonédséaval szembenall6 jelenségrél van sz6. Nem véletlen,
hogy a titkosszolgalatokra vonatkozé irodalomban olyan kérdésfeltevésekkel
talalkozunk, hogy mit jelent a szolgalatok léte a demokracidban, a szabad
tarsadalmakban, a nyilt tarsadalmakban (Kirkpatrick, 1973; Laquer, 1995).
S6t, olyan kérdések is megfogalmazddnak, hogy szitkség van-e egyaltalan
a szolgélatokra, Osszeegyeztethet6-e a demokracidkkal a titkosszolgalatok
léte (Schmitt-Eenbom, 1993). A titok jelensége természetesen nem csak a
titkosszolgalatokkal kothetd 6ssze, hanem altalaban a modern btirokraciak
létével, csak esetiikben markansabban jelenik meg a probléma. (Az Egyestlt
Allamokban naponta 10 000 titkositott dokumentum keletkezik [Thomson,
1999].) (Igaza van Révész Bélanak, amikor a titok jelenségének elemzésére
multidiszciplindris médszert javasol (kommunikacidelmélet, szociolégia, po-
litikatudomany). Itt most nincs médunk mélyebben foglalkozni a problémaval,
csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy — munkaja Gttor6 jelentéségének lebe-
csiilése nélkiil — G. Simmel helyett inkdbb a korai Marxnak a biirokraciardl és
a titok Osszefiiggéseirdl alkotott nézetei, valamint &t fél évszazaddal kévetd
és a kérdést sokkal részletesebben kibonté6 M. Weber megallapitdsai adnak
egyfajta elméleti kiindulépontot a titok politikatudomdnyi megkdozelitése
szamara. (J6 példa ennek a kiindulépontnak a felhasznalasara Gibbs [1995].)

Azon szerz6k tobbsége, akik a titok, a titkosszolgalatok és a demokracia
Osszefliggéseirdl értekeznek, a szolgdlatok létét nem kérddjelezik meg, de lat-
jak a mélyrehaté problémat is. Shulsky példaul a titokkal a politikai legitimdcio
kérdését kapcsolja 6ssze, hiszen ha az allampolgaroknak nincs lehet&ségiik
egy allami intézmény tevékenységérdl képet alkotni, konnyen kialakulhat egy
széleskori bizalmatlansag (Shulsky, 1993: 159).

[gy vetétik fel az a gondolat, hogy a szolgalatokat sziikségszertien valami-
lyen mértékben koriilvevé titok ellenére nem képzelhet6-e el mégis valamilyen
ellenérzési forma. Ennek kapcsan tobb szerzé kedvenc idézete ennek a résznek
a cimében feltett, Juvenalistdl szarmazo kérdés. Ennek a jogos kérdésfelvetés-
nek a nyoman a szolgalatok elszdmolhatdsdga, illetve feliigyelete az intelligence
studies egyik kiemelt témaja (Johnson-Wirtz [2004] és Johnson [2007] kotetei
szamos ilyen témaju tanulmanyt tartalmaznak).
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Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy az ilyen tipust kérdések aranylag j
kelettiek. A korai hideghabort idején az USA-ban egyszer(ien hazafiatlannak
mindsiilt az e fajta kivancsiskodds, és csak az 1970-es évek botranyai utan
valik elfogadotta. Természetesen az ellendrzéshez, kiilondsen a parlamenti
ellenérzéshez torvényi felhatalmazas sziikséges. Igy keriil el6térbe a szolga-
latok helyét, feladatait meghatdrozé jogszabdlyok megalkotdsa. Az USA itt az
1947-es Nemzetbiztonsdgi torvénnyel Gjfent kivételt képez. Olaszorszagban
mar 1977-ben fogadtak a szolgalatokra vonatkozo torvényt, de az NSZK-ban
csupan 1990-ben, Nagy-Britanniaban pedig még kés6bb, 1994-ben. (A brit
korményzat csak az 1990-es évek elején ismerte el hivatalosan, hogy kiilfol-
di hirszerzés [MI6 vagy Secrete Intelligence Service] békeidében egyaltaldn
létezik, mig a populdris kultiraban James Bond csinélta a reklamot a nem
létezd szervezetnek.) Franciaorszdgban pedig mind a mai napig nem létezik
torvényi, csak rendeleti szabalyozas. Ezen szabalyozés fliggvényéven alakul
a parlamenti ellendrzés sorsa. Eurépaban ez az 1990-es évek sziilotte — mar
ahol létezik. gy torvény hidnydban Franciaorszagban erre példaul nincs mod.
Gill és Phythian kutatasai azt is kimutattak, hogy négy tipusa kiillonboztethet6
meg: a szolgalaton beliili, a kormanyzaton beliili, a parlamenti, illetve az
egyéb lehetéségek, mint példaul Nagy-Britanniaban a Commissioner Tribu-
nal, vagy Franciaorszagban a Mediateur. Az izgalmas kérdés persze az, hogy
a parlament mennyire képes ténylegesen ellendrizni a titkosszolgalatokat.
Nagy-Britannidban a térvényhozason beliili bizottsagi rendszer messze nem
olyan fejlett és silyd mint az Egyesiilt Allamok Kongresszusdban, és ennek
kovetkezményei megmutatkoznak ezen a teriileten is (Gill-Phythian 2006).

OSSZEGZES

Az angol nyelvii irodalom egy sor tdimpontot nyujt arra vonatkozéan, hogy
melyek azok a csomoépontok, ahol a titkosszolgalatok és tevékenységiik poli-
tikatudomanyi kutatasa teret nyerhet. Mint ahogy a politikatudomanyban az
jogi (esetenként alkotmanyjogi) kiindulépontot és a politologiai elemzést. Ilyen
eset a szolgélatok helye a politikai rendszeren beliil, azaz a jogi szabélyozasuk.
De mar eme jogi szabalyozas kialakuldsa, az ezzel kapcsolatos kormanyzati
elGterjesztések, a partok allaspontjai és a parlamenti vita is sok tanulsaggal
szolgalhat. Az ilyen tipust esettanulmanyok megkeriilhetetlenek, hiszen
ezen alapulhatnak azok az 6sszehasonlité elemzések, amelyek példaul a ko-
z€ép-eurdpai régio sajatossagait dolgozzak fel. Sokkal nehezebb a szolgalatok
tényleges sulyanak a meghatdrozdsa a politikai rendszeren beliili, példaul a
korményzati dontéshozatalhoz valé hozzajarulasuk. Ehhez nytjthat médszer-
tani segitséget az intelligence process modellje (bar itt els6ként az ellendrizendd,
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hogy ez Magyarorszagon azonos-e az USA-ban kidolgozott modellel, vagy
kiilénbozik-e téle). Es ebbe a problémacsokorba tarozik (nyilvan a térvényi
szabalyozassal szoros Gsszefiiggésben) a titkosszolgalatok ellenérzésének
kérdése. Ugy véljiik, hogy az ezekre a kérdésekre adand6 valaszok képe-
zik a titkosszolgalatok politikatudomanyi kutatdsanak minimalprogramjat.

JEGYZETEK

Knightley, 1989: 7. Az idézetre Jakob (1999) hivta fel figyelmiinket

Németorszagban mar 1940-ben megkisérelték az angol ‘intelligence’ sz6 német megfeleldjét
megalkotni, de ezek a kisérletek maig nem hoztak eredményt (Walde, 1971: 19). Ezért itt is
egyre elterjedtebb a szakirodalomban ez a terminus (lasd Walde, 1971; Jakob, 1999).

A vita néhany mozzanatat lasd Gill-Phythian, 2006: 5.

W. Colby maga is az OSS-nél kezdte meg hirszerz6i palyafutdsat.

Az NDK Allambiztonsagi minisztériumanak hirszerzéssel foglalkozé része.

Az elsé jelent6s 6sszefoglalé munkak a Gestaporodl az 1960-as években sziilettek, de e szerve-
zet kutatasanak Gj hullima — ahol a tarsadalomtorténeti aspektus kertilt el6térbe —az 1990-es
évekre tehetd. Lasd Paul-Mallmann, 2004.

Azzal, hogy nyilvanvaléva valt, hogy a britek olvastak a német katonai jelentéseket és paran-
csokat, kidertilt, at kell értelmezni a II. vilighaboru hadtorténetét is bizonyos szempontbol,
mindenekelStt az atlanti csata és az észak-afrikai hadmiiveletek vonatkozdséban.

Akonyvet a CIA erételjesen cenzurazta. A szerzék perre keltek a szolgélattal és ennek ered-
ményeképpen néhany kihtizott rész visszakeriilt a mfibe.

Az 1947-es nemzetbiztonsagi térvény értelmében a CIA csak kiilf6ldon mikodhet.

A bizottsagok az irodalomban a vezetdik neve alatt szerepelnek: a szenatusban a Church-
bizottsag miikodott, a képvisel6hazban a Pike-bizottsdg. Az el6bbi anyagai az interneten
is olvashatok. Csak példaképpen az FBI-rdl sz6l6 anyag mintegy 1000 oldalt tesz ki. Ezek a
dokumentumok a kutaték szdmadra aranybanyat jelentenek.

Kiilon esetet képez Olaszorszag, ahol a titkosszolgalatok és bizonyos politika erék 6sszefond-
désa egyediilallé6 Nyugat-Eurépaban. Ezzel kapcsolatban szamos birésagi per és parlamenti
vizsgalobizottsag szolgdlhat politologusok szdmadra forrasanyagként.

Harom példat hozunk fel, kettSt az Egyesiilt Allamokbdl: The Intelligence Community,
1950-1955. URL = http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/truman/c24687.htm (az USA Kiiltigymi-
nisztériumanak kiadvénya); a Venona dokumentumok, URL = http://www.nsa.gov/venona.
(az Egyesiilt Allamok kédfejtéi dltal a szovjet titkosszolgdlatok 1940 és 1951 kozotti taviratai
koziil megfejtett tizenetek); a harmadik dokumentumkozlést pedig magyar vonatkozasai miatt
emlitjik: Bart-Schweizer, 2005/2007.

Itt a valtozatossag kedvéért két németnyelvi munkdra utalunk: Mauch, 1999 és Schafranek—
Tuchel, 2004. Erdemes megemliteni, hogy mind Nagy-Britannidban, mind az Egyesiilt Allamok-
ban létezik a szolgdlatoknak hivatalos torténete, ahol felkérnek egy, az adott titkosszolgalat

szamara elfogadhato torténészt, aki hozzafér a forrdsokhoz és ennek alapjan dolgozik, a
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14
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17

18

19

21

27

szolgalat érdekeinek megfelelGen. (Jelenleg Christopher Andrew tolti be ezt a posztot az
angol MI5 esetében.) Az egyik ilyen munka (Hinsley, 1979) kapcsan jegyezte meg allitélag
a brit hirszerzés egyik korabbi vezetdje hogy a konyvet ,egy bizottsag irta egy bizottsagrol,
bizottsdgoknak” (idézi Scott, 2007).

Ide tartoznak azok az frasok amelyek a ,Mi az intelligence?” kérdéshez (is) kapcsolédnak

A sok példa koztil lasd Dulles (1965), Philby (1973), Colby (1978)

Lasd példaul Churchill-Wall (2002).

A sok példa kéztil lasd Woodward (1987), Weiner (2007).

Lasd pl. Black (2004), Horn (2007).

Jellemz6 a hazai helyzetre, hogy egyik folydirat sem taldlhaté mega magyarorszagi konyv-
tarakban.

Magyarorszagon a két katonai titkosszolgalat jelentet meg folyéiratot: a Katonai Felderitd Hivatal
(belsé terjesztésti, de nem titkos) Felderitd Szemlét, mig a Katonai Biztonsagi Hivatal Szakmai
Szemle cimmel, utébbit lasd: http://www.kbh.gov.hu/index.php?id=szakmaiszemle.

Az egyik elsé szamitogépet, a Colossust a britek hasznaltdk a II. vilaghabora alatt a német
Enigma rejtjelz6gép kédjainak feltérésére.

Ma mar olvashaté néhany ilyen jelentés az interneten is, lasd példaul http://www.usatoday.
com/news/washington/executive/pdb.pdf.

Ekkor jelentek meg olyan cikkek mint Roger Hilsman irdsa. (Does the CIA Still Have a Role?
In Foreign Affairs. 1995 September/October, 105-116.)

Klasszikus eset a szovjet hirszerzés ismeretei és ezektdl jelentésen eltérd jelentései Sztalin
szamadra 1941 elején. Lasd Murphy, 2005.

Természetesen ez a mddszer is az angol nyelvteriiletrdl, mindenekel6tt az USA-bdl indult ki,
de késébb elterjedt mas orszagokban is. Lasd pl. a német nyelvteriilet esetében Walde (1971).
Azirodalom hdrom f6 informacioszerzési teriiletrdl beszél: HUMINT (= human intelligence,
azaz emberek dltal begydjtott informdcidk, ezt nevezik a kdznyelvben kémkedésnek), TECHINT
(= technical intelligence, azaz miszaki eszkozokkel szerzett informaciok), valamint OSINT
(= open source intelligence, nyilt forrasokbdl szerzett informaciok) (Shulsky—Schmidt, 1993).

Ide tartozik példaul radidjelekként fogott rejtjelezett szévegek feltorése.
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BAYER JOZSEF ES JODY JENSEN (SZERK.): NEW CHALLENGES FOR POLITICS,
THE MEDIA AND SOCIETY
(MTA POLITIKAI TUDOMANYOK INTEZETE, 2007)

Kiss Csilla
(egyetemi docens, Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem

Térsadalomtudomanyok és Eurpa-tanulmanyok Intézete)

A dél-eurdpai, dél-amerikai és végiil a kelet-kozép-eurdpai diktattirak dssze-
omlasa és az azt kovetd demokratikus kisérletek, a Huntington altal ,harma-
dik demokratizalasi hullimnak” nevezett folyamat, ami jobb esetben valéban
demokratikus rendszerek létrejottéhez vezetett, j kutatasi iranyzatot eredmé-
nyezett a politikatudomanyban, amit nemes egyszertiséggel ,tranzitolégianak”
neveznek. A huntingtoni felosztas alapjan ez a demokratikus atmenet harom
fazisaval foglalkozik: a diktatérikus rendszer felbomlaséaval, bukasaval (libe-
ralizéacio), az Gj demokratikus intézmények megalapitasaval, illetve a demok-
ratikus konszolidaciéval. Mig az els6 két szakasz els6sorban a politikai elitet
allitja a kozéppontba, és viszonylag kénnyen megallapithatjuk végpontjukat,
a konszolidaci6 id6ben elnyulo torténet, amely a politikai valtozasok és az
intézményépités mellett Gj, parhuzamos folyamatoknak is utat nyit: a piacgaz-
dasagnak, a tarsadalmi struktarak atalakuldsanak, vagy Gj kulturalis értékek
meghonosodasanak. Kiiléndsen ez a helyzet a kelet-eurépai kommunista
diktattrdkbdl valé atmenet esetén. Igy, mikozben a diktattrak vélsaganak,
bukasanak, illetve az Gj alkotmanyos intézmények létrejottének tanulmanyo-
zasa, mar csak az id6beli tavolsag miatt is, egyre inkdbb a torténészek kutatasi
tertiletévé valik (legalébbis ezt allitja Bayer Jozsef kotetiik bevezetSjében), a
konszolidaci6 kérdései elsésorban a politikatudomany mivel6i szamara lehetnek
érdekesek (bar hiba volna e két diszciplinat ily médon szembeéllitanunk és azt
gondolnunk, hogy a politikatudésok nem tehetnek relevans megallapitdsokat a
(kozel)mult eseményeirdl, vagy hogy a torténészek semmi érdemlegessel nem
jarulhatnak hozza a jelen helyzet elemzéséhez).

A kortars politikai kutatok hajlamosak a demokratikus atalakulast or-
szagos, vagy regionalis keretekben tanulmanyozni, legfeljebb a kiilonbzd
régiok Osszehasonlitdsanak lehetségét vetve fel, a vilagban parhuzamosan
torténd valtozdsoknak pedig kevés figyelmet szentelnek. Ezt a hianyt kivanja
betolteni a Bayer Jozsef és Jody Jensen szerkesztésében 2007-ben megjelent
From Transition to Globalization cimd tanulmanykotet. Ezt azonban csak a kotet
utolsé harmadanak tanulmanyai kisérlik meg: a konyv fokuszaban els6sorban
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Magyarorszag 4ll, a demokratikus konszolidacié mastél évtizedében, illetve
jelenlegi helyzetében. Szerzdi a Politikatudomanyi Intézet munkatarsai, jol
ismert politikatudosok, szociolégusok, akik mar eddigi munkassagukkal is
sokat tettek a magyarorszagi politikai-tarsadalmi folyamatok feltarasaért és
megértéséért.

A konyv kozéppontjaban két probléma talalhatd. Az elsé az a kihivas,
amivel a volt kommunista orszagok akkor néztek szembe, amikor egyszerre
kellett demokraciat és piacgazdasagon alapuld kapitalizmust kialakitaniuk,
mikdzben torténetileg a demokrécia altalaban kévetni szokta a mar jol miikods
piacgazdasag létrejottét. Masrészt, ezzel szoros Osszefliggésben, mikozben a
kelet-eurdpai allamok dltalaban a nyugati j6léti rendszerekre hasonlité kapita-
lizmust képzeltek el, ugyanebben az id6ben ezek maguk is komoly atalakuldson
mentek keresztiil a viliggazdasagi folyamatoknak készonhetéen. Mivel a ma-
gyar piacgazdasag eleve a globalizaci6 keretei kozt alakult ki, a nyugati modellt
akkor sem tudta volna maradéktalanul atvenni, ha az nem néz szembe a maga
krizisével. A kiilfoldi t6kétdl és befektetdktdl valo fliggés és a nemzetallamok
szuverenitasanak parhuzamos erézidja kezdettdl lehetetlenné tette azt, hogy
nemzetgazdasagban gondolkodjunk, s ez hosszt tavt kdvetkezményekkel jart
a demokratikus politikara nézve.

A demokracia szamos definiciéval bir, kezdve a schumpeteri elitek szabad
versenyére alapozott és Huntington altal is atvett definici6tdl, a poliarchia
dahli koncepciéjan at a lényegi megkozelitésekig. Ez utébbiak magukban
foglaljak nem csupan a demokratikus intézmények meglétét és miikodését, de
az er0s civil tarsadalmat, a politikai aktivitast, illetve a demokratikus politikai
kultarat is. A kényv a demokrécia ilyen értelmezése alapjan veszi szemiigyre
a magyar kilatasokat. Mikézben a magyar politikai intézmények viszonylag
stabilan miikodnek a fennallé alkotmanyos keretek kozott, a tobbi kritérium
mar nem teljesiil maradéktalanul, ami természetesen a kapitalista atalakulds
kovetkezményei miatt érzett csalédas eredménye is. (Bayer Jozsef probléma-
ként emliti még a partrendszer koncentracidjat, de ez példaul az angolszasz
rendszer ismeretében nem tekinthetd feltétleniil a demokrécia hianyossaganak.)

A szerz8k egyetértenek abban, hogy a magyar tarsadalom és politika je-
lenlegi allapota sok kivannivaléot hagy maga utan, de abban mar kiiléonbdznek
a vélemények, hogy a megolddst a nyugati modellhez valé kozeledés, az oda
torténd visszailleszkedés jelenti-e, vagy az ettél eltérd alternativak keresése
(bar ezek mibenlétérél nem kapunk vilagos képet). Mig egyes szerzék valoban
nemzetkozi (elsGsorban eurdpai) Osszefliggésben keresik a valaszt a magyar
tarsadalmat (is) érinté nehézségekre, masok mell6zik ezt az Gsszehasonlit6
szemléletet, s bar tanulmanyaik egy-egy részkérdés alaposabb megismerését
illetéen hasznosak lehetnek, a ,Bevezet6” igéretét illetéen csalodast kelthetnek.
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A tanulmanyok elsé harmada a kelet-eurdpai, illetve magyar tarsadalmi-
gazdasagi fejlédést tekinti at, ramutatva a magyar tarsadalomban meglévé
feudalis maradvanyokra (Vitanyi Ivan), illetve az organikus fejlédés hianya-
ra (Laki Laszlo); vagy a kurrens atalakulas ellentmondésossagat hiizzék ala
(Hankiss Elemér). Vitanyi Ivan Bibé Istvan szellemében targyalja a magyar
és kelet-eurdpai tarsadalomfejlédésnek a nyugatitol eltéro jellegzetességeit és
mutat rd a tovabbélé feudalis maradvanyokra és viszonyokra. Hosszt torténeti
attekintése Bib6, Hajnal Istvan és Sztics Jend nyomdn azt hangsulyozza, hogy
a kelet-eurdpai tarsadalomfejlédés nemcsak az allamszocialista évtizedek
eredményeképpen tért el a nyugatitol, bar ez természetesen nem segitett rajta.
Vitanyi konkliziéja mégis optimista kicsengésti, amennyiben tgy véli, hogy
Magyarorszag ezuttal kitorhet a zsakutcds torténelembdl.

Laki Laszl6 a magyar torténelmet ,rendszervaltasok sorozataként” értelmezi
(amennyiben az 1948/49-ben kezd3d¢ szocialista atalakulds is ennek tekinthetd),
amelyek ideolégiai alapon avatkoztak be a tarsadalmi intézmények torténe-
tileg kialakult strukturajaba. Konkrét megoldasi javaslatokkal is él, f6képpen
a tulajdonformak pluralitdsanak megdérzését hianyolja, kiilonos tekintettel a
kollektiv tulajdonra (hiszen a magan- és dllami tulajdon kett&ssége tovabbra is
megmaradt, bar nem feltétlentil a kivanatos egyenstlyban). A mez&gazdaséagi
szovetkezetek szétrombolasa kézenfekvé példaként kindlkozik, hiszen itt valo-
ban politikai akarat és dogmatizmus ment szembe a gazdasagi racionalitassal.
(Ugyanakkor a mez&gazdasagi termelés nagytizemi kereteinek megdérzése nem
mondott volna ellent a sikeres nyugati mintaknak.) Laki alkalmaz &sszeha-
sonlité perspektivat is, bar valasztott modellje megkérddjelezheté: az, hogy
Kina cafolja azt a nézetet, hogy szocializmus és kapitalizmus nem élhet egyfitt
egy orszagban, legalabbis problematikus megallapitas, és semmiképpen sem
gondoljuk, hogy a kinai rendszerre barmiben példaként tekinthetnénk. (Kii-
16n6sen megdobbento ez a gondolat attdl, aki a 1étez6 szocializmusbdl nem az
egypartrendszert, hanem a kollektiv, illetve allami tulajdont latta volna jonak
megmenteni — Kina ezzel szemben az egypdrti diktaturat 6tvozi sikerrel a
magantulajdonnal és a szinte korlatozatlan szabadpiaccal.) Pedig a tobbi poszt-
kommunista orszaggal valé 0sszehasonlitds megmutathatna, hogy a magyar
atalakulas sokkal kisebb mértékben szdmolt le az dllam szerepével, mint példaul
a balti allamok, vagy amennyire Laki azt nehezményezi.! Hasonl6képpen, mi-
vel az allami szerepvallalas jotékony hatasaival kapcsolatban nyugati példakra
hivatkozik, megemlithetné az ezekben az orszdgokban végbemend valtozaso-
kat, a konyv cime altal igért globalizacio tlikrében (kiiléndsen ahelyett, hogy

1 V6.: Egyértelmiien Szlovénia a legsikeresebb. Greskovits Bélaval, a CEU tanszékvezet&jével
Tardos Kéroly beszélgetett. In Beszéld, 2007. julius—augusztus, 12: 7.
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a Kadar-féle ,gulyaskommunizmus” jotékony elemeit hangsulyozza). Laki
tanulmanya mégis fontos problémakra vilagit ra: a szabadpiaci versenybe és a
magantulajdon megkérdgjelezhetetlen fels6bbrendtiségébe vetett dogmatikus
hit valéban gyakran figyelmen kiviil hagyta a (vilag)gazdaséagi realitasokat és
torzitotta az atalakitést.

Neheziti a helyzetet Magyarorszag félperiférialis pozicidja, a multinacio-
nalis téke és a vilaggazdasag szempontjabdl, aminek veszélyeire a neoliberalis
politikat és a kritikai értelmiséget marxista szemszdgbo6l biralo Szalai Erzsé-
bet figyelmeztet, aki Lakihoz hasonl6 kritikat fogalmaz meg ezen ideologia
minusokban gondolkodé szerzé is az alternativak hianydrol ir, f6képpen a gaz-
dasag Osszefiiggésében. A kelet-eurdpai ,félperiférian” a rendszervaltas utdn
a neoliberalis gazdasagpolitika valt uralkodéva, amely nem csupan szocidlis
valsagot eredményezett, de kényszerpalyara is allitotta a politikat. Mikdzben
a globalis t6ke torekvései azonosak az egész vilagon, a volt allamszocialista,
félperiférikus gazdasagok kiszolgéltatottabbak, mint a nyugati demokraciak,
hiszen fejletlenek 6nvédelmi reflexeik, szervezeteik (elsésorban éppen azon
tarsadalomfejlédési hidnyossagok kovetkeztében, amelyeket pl. Vitanyi Ivan
leirt). Raadasul, a politikai és f6leg az intellektualis elit is e neoliberalis politika
szolgalataba all, elnyomva a kritikus hangokat és alapvetéen partok kozotti
konfliktusként hatdrozva meg a szocialis problémékat. Az értelmiség viselke-
désének kritikdja azért is aktualis, mert e tarsadalmi csoport hagyomdanyosan
fontos politikai szerepet toltott be a magyar s az egész kelet-eurdpai torté-
nelemben, a tulajdonos polgarsag és a civil tarsadalom gyengesége miatt 6k
szorgalmaztak s gyakran iranyitottak is a modernizaciét. (Bar a franciaorszagi
értelmiségnek a haborta utani években betoltott szerepe alapjan ez a jelenség
nem csak a keleti térségben figyelheté meg.)

A nyugati minta kovetésében tehat eltérnek a vélemények, igaz, hogy csu-
pan a nyugati mintat taimogaté nézetekrdl lehet pontosan tudni, val6jaban mit
képviselnek, az alternativakkal nem ismerkediink meg. Mikozben a tranzitolo-
gia adottnak veszi, hogy a demokratizal6dé orszagok a nyugati demokratikus
rendszerek valamely valtozatat szeretnék bevezetni, s vita elsésorban olyan
kérdésekben alakul ki, mint a parlamenti vagy elnoki berendezkedés kivana-
tossaga (ld. a Linz—Horowitz vitat az 1990-es évek elején), vannak, akiket ez az
egyértelmiiség nem tolt el drommel, és sajndlkoznak, mi tébb szégyenkeznek
amiatt, hogy az 1989/90-es atalakulds semmi 4j elképzelést nem produkalt,
csupdn a nyugati modellt masolta (Hankiss). Nem vilagos, miért baj ez: miért
kéne pironkodnunk amiatt, hogy a rendszervaltas, aminek altaldnosan elfo-
gadott célja a nyugati tipust demokracia megvaldsitasa volt, egy katasztrofélis
kovetkezményekkel jaro kisérlet bukdsa utan nem probalt Gj megoldasokat ki-
taldlni, és ezzel ismét valami jaratlan ttra vinni a tarsadalmat, hanem beérte a
jol bevalt demokratikus intézmények valamilyen véaltozataval? Raadasul, lehet,
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hogy politikai kultarank, a tarsadalom allapota nem sok éromre ad okot, de
intézményeink a rendszervdltds 6ta viszonylag stabilan miikddnek, alapjaiban
korlatozva a politikai elit viselkedését.

Ugyanakkor hasznos lett volna, ha a szerz6k megprébalnak elrugaszkodni
a hagyomanyos kelet-nyugati ellentéttdl, és figyelembe veszik az Eurépat a
II. vilaghabort végéig tulajdonképpen megosztd észak—dél valasztovonalat,
mar csak azért is, mert a diktatirabol valo atmenet példai is Dél-Eurépaban
talalhatok, amint arra maga a tranzitologia is alapozta meglatasait, s ez hasz-
nos tanulsagokkal szolgalhatna Kelet-Eurépa szamara. Az alapos torténelmi
elemzések ugyan érdekesek (és megtakaritjak az olvasénak az eredeti mtivek
megismerését), de kevés kapaszkodot kindlnak a jovére nézve. Pontosabban,
vagy azt az érzést keltik, hogy a ,path-dependence” mar eleve meghataroz-
za (és kudarcra itéli) a magyar tarsadalom sikeres atalakuldsat, vagy éppen
ellenkezdleg, azzal az optimista kicsengéssel érnek véget, hogy most lehet6ség
van kitorni a zsakutcas fejlédésbdl (Vitanyi), de nem elemzik ennek modjat.

0% 3%

A masodik harmad a magyar intézmények fejlédését elemzi, illetve a par-
tok tevékenységének és stratégiajanak alakuldsat veszi szemiigyre. Kulcsar
Kélman a demokratikus atalakulds megkozelitéseit a nyugati demokracidkra
is kiterjeszti, azt allitva, hogy mikézben a képviseleti demokrécia intézményei
nélkiilozhetetlenek, a modernizacié polgdrai nem érik be azzal a részvételi
lehet&séggel, amit a periodikus vélasztasok és az 6ket képviseld politikai part
kivalasztésa kinalnak. Attekintve a magyar alkotmanyozas folyamatat, kiils-
nos tekintettel a jogi folytonossagra, illetve a kiilénbozo, féleg partpolitikdban
észlelhet6 diszfunkcionalitasra, két alapvetd elemet tart fontosnak megerdsiteni:
a helyi 6nkormanyzatok autonémiajat (amiben az Eurdpai Unid régiokat ta-
mogaté politikdja is segitséget nyujthat), valamint konszenzus kialakitasat az
alapvetd problémak megoldasara. Ez kiilonodsen az eurdpai mainstreamhez
vald csatalakozas érdekében elengedhetetlen. A részvétel kozvetlen formaja-
ra kinal lehet6séget a népszavazas is. Ennek az intézménynek magyarorszagi
torténetét Szoboszlai Gyorgy tekinti at, azzal a konkltziéval, hogy bar kétség-
kiviil nagyjelentéségtinek mondhaté a négyigenes népszavazds eredménye az
elnoki hatalom korlataira és erejére nézve, alapvetéen a népszavazas kivételes
eszkdz, és magyar szabalyozasa 0sszhangban 4ll a parlamentaris kormanyzati
formaval. Bohm Antal az 6nkormanyzatok mikodését ismerteti, riamutatva az
onkormanyzatisagban rejlé buktatokra, problémakra is.

Tobb iras foglalkozik a magyarorszagi partok helyzetével. Csizmadia Ervin
a partok alkalmazkodoképességérdl ir, az allanddsag helyett a vdltozdsra he-
lyezve a hangstilyt. Allitasa szerint erre koncentralva elkeriilhet$ az, hogy a
partkiizdelmeket a ,jo” és ,rossz” harcaként irjuk le: ehelyett azt javasolja,
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hogy alkalmazkoddképességiik fliggvényében vizsgaljuk Sket. Mivel a két
,Nagy” part ebben a tobbieknél tigyesebbnek bizonyul, a magyar partrendszer
a kétpdrtrendszer kialakulasa felé halad. Az alkalmazkodds egyik ttja a média
ki- és felhasznalasa, amit Kéri Laszl6 a politika ,mediatizdciéjanak” nevez.
Hasonl6 szellemben Kiss Baldzs és Mihalytfy Zsuzsanna a Fidesz valasztasi
kampanyat elemzi, a magyar partok politikai kommunikaciéjanak tiikrében,
amely, a professzionalizal6das, illetve az Uj és valtozatos kampanystratégidk
hasznalata terén szintén az alkalmazkodds formait mutatja. Bar az, hogy két
kampany is vereséghez vezetett, megkérddjelezhetné az alkalmazott modsze-
rek sikerét, a szerzdk szerint ennek oka masutt keresendd. Ez mindenesetre
reményt ad a jovore nézve: a média ligyes hasznalata, a professzionalis kom-
munikacié 6nmagdban nem minden, s nem biztositja a sikert. Erdekesen tarsul
mindehhez Fritz Tamas német partokrol szol6 tanulmanya, amely nagyjabdl
hasonl6 jelenségeket figyel meg a német politikai partok — kiiléndsen a né-
met Ujraegyesitést kovetd — alkalmazkodasa, illetve a média felhasznalasa
kapcsan. Bar a magyar viszonyok kozt inkdbb a politikusok és partok hasz-
naltak és manipuldltak sikeresen a médiat, mig Németorszagban a média
reagalt a partok krizisére, és probalta betolteni a civil tarsadalom funkcidjat,
kétségtelen, hogy a média szerepe a 21. szazadban meghatarozoéva valhat
egész Burépaban, annak minden pozitiv és negativ kovetkezményével egyitt.

A tanulmanykétet utolsé harmada végre a nemzetkozi, globalis Osszefiiggé-
sekre is kitér. Kovach Imre és Kristof Luca az Eurépai Unié hatasat elsésorban
a ,projektifikdcioban” latja: a projektek, palyazatok 4j elemet vezettek be a po-
litikai életbe Nyugat-Eur6paban éppigy, mint Magyarorszagon. A projektek, a
rajuk palyazatokon elnyerhet6 pénz a hatalom fogalmanak Gj megkozelitését
indokoljak, amennyiben a fejlesztések esetében megnovekedett azok szere-
pe, akik a szilikséges forrasok megszerzésére képesek, és ezdltal, mint egy 4j
,projekt-osztaly”, az adminisztracioban, a ,policy” kérdéseiben a nyugatihoz
hasonl6 pozicidt és hatalmat szereztek. Bar megkérddjelezhets, mennyiben
tekinthet6k e csoportok valodi tarsadalmi , osztalynak”, illetve 6nallé hatalmi
tényezonek, és mennyiben a politikai elitet kiszolgalé szakértéknek, a tanul-
many kétségtelen érdeme annak hangsulyozasa, hogy a hatalom sokrétd és
sokrétegl (a képességek, struktira és relaciok dsszefiiggésén és kombinacio-
jan alapul), valamint az is, hogy e viszonylatban a magyar (és kelet-eurdpai)
fejlédést a nyugaton megfigyelhet6 jelenségekkel veti Ossze.

Miszlivetz Ferenc valodi globalis, de legaldbbis eurdpai perspektivabol
kozelit a kérdéshez, és az Eurdpai Unid jelenlegi krizisének kapcsan az 4j
megoldasok szilikségességérol ir. Mikozben a kozép-kelet-eurdpai demokra-
tikus atalakulasok és az ezeket kovetd, bizonyos szempontbodl elkeriilhetetlen

150



FROM TRANSITION TO GLOBALIZATION

bévités Gj kihivasok elé allitottak az Unidt, ez csupan egyik oka az aktudlis
valsagnak: az okok mélyebben rejlenek, magaban a globalizdcidban és az dltala
elddidézett problémakban. Egyfeldl a globalizal6dd gazdasag megkérddjelezi,
st ellehetetleniti a korabbi, a joléti dllamra alapozott életformakat, masrészt a
problémdk megoldasdban a nemzetdllam egyre gyengébb szereplének tiinik.
A kivanatos vélasz természetesen nem a nemzeti keretek kozé torténd vissza-
hiuzédas, illetve bezarkdzas, hanem az eurdpai politikai kdzszféra tj alapokra
helyezése. Ezt a technokrata eurépai politikai elit, kell6 legitimacié hijan,
nem képes hatékonyan kezelni, ezért szlikséges egyéb szerepl6k bevonasa.
A civil tarsadalom hagyomanyos és 4j szervezetei mellett Miszlivetz alahtazza
transznacionalis eurdpai partok létrehozdsanak sziikségességét is, valamint
annak fontossagat, hogy az eurdpai politika a nemzeti politikai diskurzusok
részévé is valjon.

Gall6 Béla mar az egész globalizalt vildgra, a nemzetkozi rendszerre vo-
natkozodan tekinti at a hideghabort utan a transzatlanti kapcsolatok jelenét és
jovsjét. Mikozben az Egyesiilt Allamok helyzete és a terrortdimadasok utani
viselkedése a nemzetkozi rendszer szempontjabdl aggasztonak tekinthetd,
kérdéses, hogy akar-e és képes-e az Eurdpai Unié Amerikaval szemben olyan,
nemcsak gazdasagi, de katonai ellenpdlust is biztositani, amely visszavezet-
né az Amerikat a nemzetkozi intézményes €s jogi keretek kozé. Ez a transz-
atlanti kapcsolatok legnagyobb kihivasa, amire jelenlegi allapotaban az Unio
nem bizonyos, hogy képes lesz adekvat vélaszt adni. Borocz Jozsef gazdasagi
szempontbdl veszi szemiigyre ugyanezt a nemzetkozi rendszert, kiilondsen
a hangstily Azsia irdnyaba torténd eltolédasét, kiilonos figyelemmel Kina és
India megerésddésére. Ebben az dsszefliggésben a volt szovjet blokk dllamai
is teljesen Uj helyzetben talaltak magukat: gazdasagilag az Eur6pai Uniétol,
geopolitikailag az Egyesiilt Allamoktdl fiiggve. A két legnagyobb kihivas,
amivel szembenéznek, a teljes eljelentéktelenedés, illetve az, hogy az Unio és
a Kelet kozti titkoz6zénava valnak. E tekintetben az unids tagga valt dllamok
helyzete specialis, amennyiben, az Unié dontéshozatali mechanizmusanak
fényében lehetdségiik van arra, hogy tényleges sulyukon tul is befolyasoljak
az Unio6 politikdjanak iranyat. Végil a kotet zarotanulmanyaban Jody Jensen
megvizsgélja/bemutatja a globalizacié kilonféle értelmezéseit és definicioit,
hangstlyozva, hogy a gazdasagi folyamatok, illetve a kiilonb6z6 pénziigyi
intézmények (IME, Vildgbank) szerepén kiviil figyelmet kell forditani azon
aspektusokra is, amelyeket a globalis civil tarsadalom szervezetei vetnek fel a
globalizacié ,humanizaldsanak” érdekében. Mindez nem csupan olyan tipust
szemléletvaltast igényel, amely az ,emberarct globalizdci6” nevében a piaci
torvényeken kiviil torekszik valamiféle ,erkolcsi keret” létrehozasara, figyel a
szocidlis egyenléség, demokracia kérdéseire is, hanem egytttal valodi globalis
szellemben elfogadja e tarsadalom nemzeti hatarokon tul- és atnyulo szerepét,
nem kezeli 6ket csupan a nemzeti érdek képviseléinek.
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A tanulmanyok szinvonala valtozé: nagy résziik tudomanyos igénnyel irédott,
de a helyenként megjelend kikacsintasok vagy éltaldnositasok zavarok lehet-
nek, amennyiben nem napilapok pamfletjeként tekintiink a leirtakra. Nem
kéne példaul kritikatlanul atvenni az Gjsagok és televiziés miisorok ,polito-
légusainak” leegyszer(isité megkozelitéseit, amelyek a két nagy politikai part
vezetdjét egyarant ,vardzsloknak” bélyegzik. Ugyanigy problematikus Tony
Blairt és a Kaczinsky-ikreket egyiittesen a ,triikkkoz6k” (btivészek) kategorid-
jaba sorolni alaposabb elemzés nélkiil (e sorok ir6ja nem tapldl kiilondsebben
meleg érzelmeket Blair, volt miniszterelnok irant, de barmik legyenek hibai,
s6t blinei, mégsem érdemli, hogy a lengyel ikrekkel egy lapon emlegessiik).
Hogy a magyar példat egy szerz6 ,6vatossagra valo tekintettel” az olvaséra
bizza, némiképp frivol hangnemet kolesoénoz irdsanak, nem is beszélve arrdl,
hogy mivel a kotet angolul irédott, talan azoknak is sz6l, akik nem ismerdsek
ilyen mélységig a magyar helyzettel. Es hogyha ez a tanulmanykétet az aktual-
politikai megallapitasokon kiviil mélyebb és id6tallobb elemzéseket is szeret-
ne kinalni, mit kezdjenek a késébbi generaciok ezzel a feladvannyal? Mésok,
akiknek témdja, illetve fokusza sziik, specifikus kérdésekre (6nkormanyzat,
népszavazas) koncentrdl, elsésorban e problémak szakértdéi, kutatdi figyelmére
tarthatnak igényt. Legérdekesebbek a kotet utolsé harmadanak tanulmaényai,
amelyek, kitorve a magyar valosag keretei koziil, a nemzetkozi Osszefiiggé-
sekre is rairanyitjak az olvaso figyelmét, és segitenek megérteni az elSttiink
allo problémak nemzetkozi okait és vonzatait is.

Minden kritikai megjegyzés és fenntartds ellenére a kotet mégis fontos,
sot hidnypotlo. Sziikséges, hogy a magyar politikai és tarsadalmi kutatasok
és megfigyelések eredményét Gsszefoglaljuk és — a hazai kdzénségen tul — a
nemzetkdzi tudomanyos kozosség szamara —angol nyelven —is hozzaférhet6vé
tegylik, lehetéséget nyujtva az eszmecserére, 4j, 6sszehasonlité megkdzelitések
kibontakozéasara. A konyv tanulmanyai megteremtik e parbeszéd alapjat, és
emiatt nem csupan tidvozoljik a kezdeményezést, de abban is reménykediink,
hogy a jelen kotetet tovabbiak fogjak kévetni.
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KOVACH IMRE: TARSADALMI METSZETEK
ERDEKEK ES HATALMI VISZONYOK, INDIVIDUALIZACIO
ES EGYENLOTLENSEG A MAI MAGYARORSZAGON

Kovacs Zsuzsanna
(politolégus, Debrecen Megyei Jogti Varos Onkormanyzata)

Kovach Imre gondos szerkesztésével latott napvilagot a Tdrsadalmi metszetek
cimd tanulmanykétet, mely a maga 17 tanulmanyaval segithet drnyaltabba tenni
a magyar tarsadalomrdl kialakitott képiinket. Kiemelt helyet kap a ktetben a
szociologia jelenlegi helyzetével és jovébeni szerepével foglalkozo kérdés, mely
egyértelmuien arra a kovetkeztetésre jut, hogy aktualissa mar-mar elengedhe-
tetlenné valt a tarsadalmi struktira kutatasdban a paradigmavaltas.' A kotet
szerzdi kiilonbozé aspektusokbol kozelitik meg Magyarorszag tarsadalmat,
melyek koziil a fogyasztas és a kereskedelmi média fel6li megkozelitést emelném
ki. Emellett a tarsadalom halézati megkozelitése is Gjszertien hathat a szocio-
légia tudomanyaban nem igazdn jartas olvas6 szamadra. A kotet tanulmanyai
féként a rendszervaltas nyoman bekovetkezd tarsadalmi valtozasokat probdljak
meg felfedni. A tarsadalom két markans részét alkoto csoporttal, az elittel és a
szegényekkel kiilon-kiilon tanulmany foglalkozik. A rendszervaltasbdl sziiletd
kisvallalkozdi réteg is helyet kap a kotetben.? Az ifjisaggal, mint a tarsadalom
egyik jelentds csoportjaval foglalkozé tanulmany, mely elsGsorban az Gj gene-
raci6 helyzetét vizsgdlja, és ennek sordn a problémakra valo ravilagitassal talan
épp a megolddshoz vezet6 utat késziti el6. A kotetben 5 témablokk talalhato,
melyek tobbnyire a tarsadalmi strukttra kiilonféle megkozelitése alapjan kii-
l6ntlnek el. Ezeken tul az els6 témablokk a folytonossag és a megszakitottsag
alapjan vizsgalja a tarsadalmat, és magat a szociol6gia tudomanyat. Az utolso
rész pedig konkrétan tarsadalmi csoportokat elemzd tanulmanyokat tartal-
maz. Munkdm sordn azontul, hogy izelit6t adok az egyes tanulmanyokbdl,
megfogalmazok néhdny észrevételt a kotettel kapcsolatban.

Politikatudoményi Szemle XVII/2. 153-163. pp. © MTA Politikai Tudoményok Intézete
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FOLYTONOSSAG ES MEGSZAKITOTTSAG

Laki Laszlé Rendszerviltdsok Magyarorszdgon cimet viseld tanulmanya a 20.
szazadi magyar tarsadalomfejlédést tekinti at a rendszervaltasok tiikrében.
A szerzé az el6z6 évszazad magyar torténelmét a rendszervaltasok korszakanak
tekinti, mivel harom alkalommal —az elsé és a masodik vildghabort utan, va-
lamint a Szovjetunié agonizalasakor —is sor kertilt a fennall6 rendszer gyokeres
megvaltoztatasara. A rendszervaltas harom dimenziéjabdl kett6t — politikait
és gazdasagit — érintve vizsgalja a harmadikat, a tarsadalmi rendszervaltast.

A tarsadalomatszervezések kozos jellemzdiként a megalapozatlansagot és az
ideologianak vald alavetettséget jeloli meg. A szerves fejlédésbdl nem kévetkezd,
gyors és radikalis atalakitasok mellett, tdrsadalomfejlédésiink masik stlyos
tehertételének az 6rokolt modernizacios deficiteket tekinti. Ezek a deficitek a
felemas modernizaci6 kdvetkezményei, és az egymast kovetd politikai elitek a
kikiiszoboléstikhoz szlikséges megoldast nem taldlva mind a mai napig maguk
el6tt gorgetik e megoldatlan problémakat.

A 19. szazadi magyar kapitalizalodas kapcsan megemliti Berend T. Ivan
kettOstarsadalom-elméletét, mely a nemesség mellett a felemelkedd polgarsag
vezet6 szerepét is megallapitotta. Ezt kdveti egy finomitott véltozat, Erdei Ferenc
tobbszordsen Osszetett szerkezet( tarsadalma, mely mar szakadast is feltételez
e két eltérd adottsagokkal rendelkezd tarsadalmi csoport kozott. Laki Kovér
Gyorggyel egyetértve harmas tarsadalomrél beszél, hiszen a két hatalommal
biré tarsadalmi csoport alatt helyezkedik el a nép tarsadalma, a parasztsag.
A Horthy-rendszer tarsadalmarol megallapitja, hogy létezett a politikai-gaz-
dasagi hatalommal rendelkez Griember réteg, és alattuk a mindezektél meg-
fosztott névtelenek, akik egyébként a lakossag tobbségét alkottak. A lefojtott
és felhalmozddott tarsadalmi problémak és fesziiltségek elfojtasa csak a néma
forradalomnak kedvezett.’

A masodik vilaghaborut kovetd rendszervaltaskor az Gjonnan hatalomra
keriil6 kommunista politikai elit a tdrsadalmat elvi-ideolégiai alapon szervez-
te at. Az Gj rendszer torést okozott a torténelmi folytonossagban, mivel olyan
alapintézményekbe nyult bele, mint a magantulajdon, a csalad és az allam.
Az 4j politikai és biirokrata elitek kivaltsagos helyzetbe keriiltek, mikézben
az el6z6 rendszer relevans csoportjai aldozatul estek a tarsadalom erdszakos
atstrukturdlasanak. A valtozasok eredményeként a korabbi agrartarsadalom
ipari tarsadalomma alakult at, majd a Kadar nevével fémjelzett id6szakban ebbdl
alkalmazotti tarsadalom valt. A gulyasszocializmusnak nevezett idészakot a
fogyasztas legitimalta. A gazdasagi reformok hatdsaként a korabbi sziik elit
altali kinyilatkoztatasok helyét az alkuk rendszere vette at.
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A legut6bbi rendszervéltaskor a modernizacié kettds kihivasara — gazdasagi
paradigmavaltas és a globalizaci6 — a rendszervalto elit Laki szerint nem adott
adekvat valaszt. Akkor két cél lebegett a rendszervaltok szeme elétt: a szoci-
alizmus megdontése és a polgari tarsadalom kialakitasa. A szerzé meglatasa
szerint a rendszervaltds levezényl6i egy nyugati tipust kozéposztaly meglétét
feltételezték hibasan. A gazdasagirendszervaltassal dudlis gazdasagi szerkezet
alakult ki, mely egy kiilfoldi és egy vegyes tulajdont részbdl all. E dualis piaci
szerkezettel egyidejiileg jelen van a sziirke-fekete gazdasag, valamint a naturalis
onellatas is, igy a tarsadalomban kett&s vagy tobbes gazdasagok meglétérdl
beszélhetiink. Laki problémaként tiinteti fel a piaci viszonyok tokéletlenségét,
arendszervéltas veszteseinek elszegényedését és e lecstszott allapot generaci-
0s atorokitését, a tarsadalmi egyenlStlenségek névekedését és a polarizaciot.
A tarsadalmat 4 csoportba sorolja: legfoliil a vagyonos réteg, mely a tarsadalom
minddssze 5-8 szazalékat jelenti, ezt koveti egy médos 10-15 szdzaléknyi felsé
kozéposztaly. Az alsé kozéposztaly 30-40 szazalékra tehetd, melynek helyzete a
rendszervaltas utan alapvetéen nem valtozott. A struktura legaljan a deprivaltak
és szegények helyezkednek el, melyek a lakossag 30-50 szazalékat alkothatjak.
A demokratikus deficit a jelenlegi rendszert is stjtja, ugyanis az 4j politikai elit
az ellendrzése ala vonta az érdekartikulalas és -megjelenités minden intézmé-
nyét és lehetséges formajat. Kéztudott, hogy a tobbpartrendszer 6nmagaban
nem tekinthetd idealis demokracidnak. Megfogalmazodik a kérdés, miszerint
sikeres volt-e a globalkapitalizmusba val6 atvezetés?

Kuczi Tibor, Kovach Imre és Kristof Luca kozos tanulmanya* a szociolégia
fejlédésével, és az értelmiség szerepének valtozasaval foglalkozik. A szociologia
negyven évvel ezelGtti Gjjasziiletése a hatalom részérdl tett engedményeknek
volt koszonhetd. A hivatalos tarsadalmi ideologiat —a két osztdly, egy réteg
— kritikaval illették a szociolégusok. Emellett az akkori szociologia az akkori
modernizacids folyamatokra is reflektalt, mint a szakértelem folértékel6désére,
valamint a masodik gazdasag tarsadalmi rétegzédést alakito szerepére. Mar
a rendszervaltds idején megfogalmazodott a paradigmavaltas szlikségessége,
mely alatt nem értettek tobbet Gj megkozelitések, Gj vizsgalati moédszerek meg-
honositasanal. A rendszervéltas utan megfigyelhetd volt a nyilvanos szakmai
vitak kertilése, bar egy jelent6sebb vita kibontakozott a szociolégusok kozott a
hazai szociologia esélyeinek és lehet&ségeinek meghatdrozasarol. A tanulmany
egy publikacids tendenciat vél felfedezni, mely szerint a publikdciok sulypont-
ja az altalanos folyéiratokrdl a szaklapokra tevédik at. A témavalasztasban a
munkanélkiiliség, a tarsadalmi egyenlStlenség és a szegénység, mint a rend-
szervaltassal felszinre keriil6 problémdk domindlnak.
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E tanulmény els6ként probélja meg szdmba venni az értelmiség szerepének
a rendszervaltas utani valtozasait. A szerzék egyértelmtien megallapitjak,
hogy a fogyasztéi kulttra térnyerésével a magaskultira birtokosai veszitet-
tek tarsadalmi sulyukbél. Ugy latjdk a rendszervaltassal az értelmiségiek
nyilvanossagellendrzo szerepe is megszint. A tdmegmédia kordban a kultu-
ralis t6kével rendelkezé értelmiség véleménye is csak egy a sok koziil. A ma-
gaskulttra elveszitette magatdl értet6do felsébbrendiiségét. Megfigyelhetd
a rendszervaltas el6tti onallosag feladasa is, mivel manapsag az értelmi-
ség egy része a politikai partok és a gazdasagi elit holdudvardban ttnik fol.

Végiil a szociolégia jelenlegi helyzetével kapcsolatban megallapitjak, hogy
az immar piacositott tarsadalomtudomanyban a politikatél érkezé megrende-
lések a paradigmavaltds kerékkotdjének bizonyulnak.

HAGYOMANYOS SZEMPONTOK

A Tdrsadalmunk szerkezete kiilonbozd nézépontokbol® cimi tanulmanyban drnyalt
képet kaphatunk a magyar tarsadalom szerkezetér6l. A tarsadalom rétegzédését
Bukodi Erzsébet két szempontbdl: a foglalkozas és a munkaerépiaci hely
alapjan, valamint a fogyasztas és az életstilusbeli kiilonbségek figyelembe-
vételével vizsgalta. A kutato szerint e kétféle megkozelités kiegésziti egymast.

A foglalkozdsi strukttra id6beli valtozasait attekintve a szellemi foglalko-
zasok felé tarto eltolodast fedez f6l. A szerzd szerint a magasabb képzettséget,
nagyobb 6nallésagot igényld szakértéi munka egyre inkdbb felértékelodik,
emellett az alsé szintd értelmiségiek, és technikusok szamanak névekedése
is kimutathat6. A vizsgélat soran alkalmazott séma az Eurdpai Statisztikai
Hivatal szakértdi javaslatan, az EGP osztalyozdson és az Gjkapitalista tarsa-
dalomszerkezet Ferge-féle megkozelitésén alapszik.

A tarsadalom életstiluscsoportokba soroldsa az anyagi koriilményeknek,
a szabadid6s tevékenységeknek, valamint a lakasviszonyoknak a figyelembe
vételével torténik. Bar az életstilus-tipoldgia alapjan a magyar tarsadalom
alapvet6en hierarchikus-vertikalis tagoldst, a homogén also és felsé réteg
kozotti részben mar markansan megjelennek az izlés és preferenciabeli kii-
l16nbségek, melyek a horizontalis differencialdst is sziikségessé teszik Az élet-
stilus-csoportok demografiai, tdrsadalmi dsszetételét elemezve a foglalkozasi
rétegek és a fogyasztasi csoportok kozotti Osszefiiggés nyilvanvaléva valt.
Mindemellett szoros kapcsolat tételezhetd {0l a szarmazas és a fogyasztdsi
csoport kozott is. Az életstilus-tipologia 17 nagycsoportot kiilonit el a magyar
tarsadalmon beliil.
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Kovach Imre és Nagy Kalamasz I1diké kozdsen irt tanulméanya® a magyar tar-
sadalomstruktira és telepiilésszerkezet Osszefiiggéseit térképezi fol. Attekintik
a tér- és teleptilésszerkezet id6beli valtozasait, kiilonos tekintettel a rendszer-
valtozas kovetkezményeire. Magyarorszag teleptilésszerkezetének leirasahoz
szlikséges tipologiakat és kategoridkat is ismertetik az olvasoval. A szerzék az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas telepiilésszerkezetre gyakorolt hatdsa-
ival is foglakoznak. A tarsadalom és térszerkezet aszinkron fejlédésébdl egy
Ko6zép-Eurépara jellemz6 Gj modell kérvonalazodik, mely egyedi vonasokat
mutato telepiilés és regionalis szerkezettel, a posztszocialista demografiai
fordulattal, valamint a varosi és a ruralis tarsadalom sajatosan alakul6 kap-
csolatdval jellemezhetd.

A kotetben az ifjusag helyzetét elemzé munka’ is helyet kapott. Laki Lasz16
elsésorban arra a kérdésre probal meg vélaszt adni, hogy mit jelent fiatalnak
lenni a rendszervaltas utan. Vizsgalddasa soran megannyi problémara ravi-
lagit. Mindezek koziil talan az egyik legstlyosabb probléma a csalad keretei
kozotti parkoltatds kényszere, mely az ifjakori munkanélkiiliség megjelenése
és allandosuldsa miatt valt szlikségmegoldassa. Mara szerinte a marginaliza-
l6dottak ifji nemzedéke is megjelent. Az elsé munkavallalas idejének kitolo-
dasa tobbek kozott a palyakezdés megneheziilését és bizonytalannd valasat is
jelzi. Napjainkra a lakohely tertileti elhelyezkedése és telepiiléstipusa jelent&s
strukturalis tényez&vé valt. Az iskolai és statusmobilitas igencsak elvalik
egymastol. A fiatalok érzékelik a tarsadalmi polarizdl6das folyamatait, ezt a
koriikben végzett kutatasok eredményei is alatamasztjak. A munkanélkiiliség,
adiplomak leértékel6dése, a lakashoz jutas nehézsége, a népességreprodukcié
problémaja, a gyermekszegénység, a kabitdszer jelenléte a fiatal generacié meg-
oldédsra var6 problémadi. A szerz6 szerint megfigyelhetd az ifjusag politikatdl
valo elforduldsa, a kdzélet eseményei iranti érdektelensége. Rossz iranyba mu-
tat a tarsadalom allamtalanitasa, mely a generacios tjratermel6dést leginkabb
érintd teriiletekrdl — az egészségligy, a lakastigy és az oktatastigy — vonja ki
az er6forrasokat. A szerz6 ugy gondolja, hogy egyértelmiien megfogalmazo-
dik a politika felel6ssége és ezaltal az allami beavatkozas sziikségessége is.

Gazs6 Ferenc az iskolarendszer és a tarsadalmi struktidra kapcsolatat elemezte
irdsaban.® Az iskolarendszerrel szemben két elvarast fogalmaz meg: a tarsa-
dalmi mobilitast és a mindéségi oktatast. Kutatdsai soran az oktatasi rendszer
restrukturalé hatasara figyel fel, miszerint az Gjratermeli a polarizalt tarsa-
dalmi szerkezetet. A kdzoktatds jelenlegi dllapotara vonatkozéan megallapitja
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a teljesitményhanyatldst, és a felting szocialis érzéketlenséget. Hisz az atvalthat6
tudas a csaladok altal birtokolt eréforrasok fliggvényévé valik. A tarsadalmi szer-
kezethez illeszkedd esélyhierarchia az iskolazas minden szintjén megfigyelhetd.
A maganorak altalanossa valasa, az in. masodik iskola az alapiskolai oktatas
stulyos zavaraként értelmezhetd. Az dllam feladata az igényes oktatds mellett
egy kompenzalasi rendszer mihamarabbi kidolgozéasa, mely a szociokultura-
lis és mas eredetli hatranyokat tompitja, és ezaltal az allam minden polgara
szamara lehet6vé teszi a statusmobilitast. Természetesen az oktatési rendszer
6hatatlanul leképezi a tarsadalmi tagoltsag jellegzetességeit, de mindenképp
korlatoznia kell a tarsadalmi eredetii esélyegyenlétlenségek novelését. Lénye-
ges valtoztatasok nélkiil az oktatdsi rendszer nem valik eréforras-gyarapitd
intézménnyé az alsé rétegek statusmobilitdsa szempontjdbdl, és a polarizalt
tarsadalom tjratermelése, konzervaldsa torténik meg.

UJ MEGKOZELITESEK

Angelusz Robert és Tardos Rébert tanulmanyukban? a tarsadalmi struktu-
ra halézati oldalrdl torténé megkozelitésére tesz kisérletet. Kutatasaik soran
négy alapvetd eréforrast kiilonboztetnek meg: kapcsolathaldzati, gazdasagi,
kulturalis és politikai eréforrdst. Ezek koziil a gazdasagi elsébbrendiiségére
figyelnek fel, mely az utébbi id6ben eréforrasszervezd kozpontta valt. Mig a
politikai er6forrds a rendszervaltds ota veszitett jelent6ségébdl. Megallapitjak,
hogy tarsadalmi egyenlétlenségek strukturalodasaban nétt a networkhalézati
er6forrasok szerepe. A szerz6k az erés és gyenge kapcsolatokat megkiilénboz-
tetve foglalkoznak a kiilénféle kapcsolattipusokkal. A polarizdlédas folyamatat
fedezik fel, hisz a tarsadalom jelentds részében az erds és gyenge kapcsolatok
igencsak sz(ikos javakka valtak. A globalis eréforrasok reprodukeiés modell-
jét alkotjdk meg. A globalis er6forrdsok terén az egyenl6tlenségek tarsadalmi
meghatarozottsaganak névekedését, és a nék kapcsolathalézati hatranyanak
megsziinését vélik felfedezni. Az id6sebbekre jellemzé eréforrds-gazdagsag
eltlinését is megallapitjak. A szarmazas és a foglalkozas a networkjavak elosz-
tdsdndl meghatdrozo szerepet jatszik. Az elemzések eredménye: a kilonféle
er6forrasok konszolidacidja, egymassal valo Osszefiiggése nem gyengiil, a foglal-
kozas, az atorokitési mechanizmusok szerepe, a kulturalis hattér hatdsa erdsodik.

A Fogyasztoi csoportok az ezredfordulé Magyarorszdgan tanulmany™ a fogyasztds
csoport- és rétegképzd szerepével foglalkozik a magyar tarsadalom vonatkoza-
saban. A fogyaszto6i csoportokhoz tartozas az iskolai végzettséggel és a lakhellyel
fugg 6ssze. A nem mellett az életkor bizonyul a legfontosabb csoportképzének.
A szerz6k az 1998-2004-es idészakra vonatkozdan fogyasztdi milidket alaki-
tanak ki. A csoportképzéseknél a médiafogyasztast és a szabadid6-eltoltési
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szokasokat veszik alapul. Az igy létrehozott fogyasztdi csoportokat 6sszevetik
a Bukodi Erzsébet 4ltal kialakitott anyagi fogyasztason alapulé csoportokkal.
A tanulmany érdekessége szamomra az, hogy egy jobboldali mili6 megjelené-
sével is szamol a popularis tomegmédia térhoditdsanak kovetkezményeként.
Mintegy ellenreakcioként, ellenkultiraként értelmezve azt. A kereskedelmi
média sulyanak novekedését és a bulvarosodas folyamatanak tarsadalomra
gyakorolt hatasait is vizsgaljak.

Csurgo Bernadett és Megyesi G. Boldizsar munkéja'! tarsadalmunk alapegy-
ségével, a csaladdal foglalkozik. A szerzéparos a csaladi munkamegosztas és
a csaladi dontések szempontjabol vizsgalta a magyar csaladokat. A tanulmany
a népesség csaladi allapot szerinti vdltozasait is attekinti, mely elsGsorban
a hazassagkotések szamanak csokkenésében, valamint a valasok szamanak
novekedésében nyilvanul meg. Mindazonaltal a hdzasodasi életkor feljebb
tolédasat, és ehhez kapcsoléddan a probahdzassag jelentéségének noveke-
dését is megallapitja.

A csaladban hozott dontéseket két szempont — a partnerek szerepe, vala-
mint az otthonteremtés és a gyermekvallalds —alapjan vizsgalja. A tanulmany
kilon kitér a csalddok pénzkezelési szokasainak feltérképezésére, és ebbdl
kovetkez6en a magyar csaladokon beliil érvényesiil6 eréviszonyokra is fényt
derit. A kutatdsok eredményeként a csaladfé intézményének elterjedtségét
konstatalja. Erdekessége a tanulménynak, hogy a rendszervalts utén megjelend
4j tarsadalmi réteg, a mez6gazdasagi vallalkozok is helyet kapnak benne.

A dontések mellett a munkamegosztas aspektusabdl is vizsgdlatoknak
vetik ald a magyar csaladokat. A nék és férfiak csaladon beliili viszonya-
it tanulmanyozva a feleség tobbletmunkdjara fokuszalnak. Megalapozott
véleménynek tekinthetd, hogy a csalddokon beliili munkamegosztédst a ha-
zastarsak iskolai végzettsége, a foglalkozasi, jovedelmi statusuk, az életkor
mellett a telepiilésszerkezet is befolyasolja. Kimutathaté, hogy a magasabb
iskolai végzettség és a jobb életkortilmények a csaladi munkamegosztasban
tapasztalhaté egyenl6tlenségeket csokkentik. Ugyanakkor megallapithato,
hogy a magyar csaladok életvitelét még a 21. szdzad kiiszébén is a tradicio-
nalis munkamegosztas jellemzi.

Csig6 Péter irasaban'? a kereskedelmi média tarsadalomra gyakorolt hatdsat,
valamint a késé modern individualizaciét elemzi. Megprébal valaszt adni arra a
kérdésre, hogy a kereskedelmi média milyen hatdssal van az internet elterjedésé-
nek folyamatara. A médiafogyasztds tarsadalmi hatterének feltérképezése soran
kétféle médiaszegénységet kiilonboztet meg, melyek egy kulturalis térésvonal
mentén szemben allnak egymassal. Csigdé 7 mutaté alapjan 5 médiafogyasz-
téi szegmenset kiilonit el. Az orientaciét is figyelembe veszi, igy kiiloniil el a
kereskedelmi és a hagyomanyos orientaci6ji szegmens. A napjainkban 6nallo
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hatalmi kdzponttd valé média kulturara és politikdra gyakorolt hatasaival is sza-
mol a szerzd, megemlitve e két teriilet in. mediatizal6dasat. A népszerti média
vizsgalatakor az integralas és az individualizalds szerepét emeli ki a szerzd.
A befolyasolas, ellenérzés mellett az individualizacié folyamatat is felerdsiti a
népszert média terébe vald integracié. A mediatizalt nyilvanossagba integralt
kozonség és a hosszu tavu politikai lojalitas kozott negativ kapcsolatot fedez
fel a szerz8. A médiapiacon jelenlévé eréviszonyok kapcsan a kozszolgalati
média versenyképtelenségét allapitja meg, mely elsGsorban az alternativadllitas
hianyabdl ered, garantalva ezzel a piac generacios felosztasat. Az internethez
valé hozzaférés esélyén til az internet iranti nyitottsagot is vizsgalja a munka.
Csig6 megallapitja, hogy a kereskedelmi média kidgyazza az internettel kap-
csolatos attitlidoket. Az Gj médiaval kapcsolatban 4 £6 torésvonal jelentkezik a
tarsadalmon beliil. A magyar tarsadalmon beliil digitalis szakadék meglétérdl
szamol be, melyet életkori szakadékként értelmez.

ERDEK, POLITIKA ES TARSADALMI STRUKTURA

Szalai Erzsébet tanulmanyaban' az Uj gazdasagi elit, és a munkassag helyzetérol
fest valos képet. Az Gjkapitalista magyar tarsadalom ketts strukturaju, melyet a
téke-munka viszony és a gazdasagi elithez valé viszony hataroz meg. Azonban
a kettds struktira nem csak a tarsadalomban van jelen, hanem a gazdasagot
is jellemzi. A szerz6 a munkassaggal kapcsolatban a kizsdkmanyolds kérdése
mellett a munkasok szervez8dését, érdekérvényesitésének jelenlegi allapotat
is vizsgalja. A gazdasagi elitek és a tarsadalom viszonyainak taglalasakor a
hatalmon 1évékkel szemben a tarsadalom atomizaltsagat, szervezetlenségét
allapitja meg. A munkanélkiiliség problémajaval, a szolidaritas hianyaval is
foglalkozik. A munkdssag keresetei, foglakoztatasi helyzete kapcsan a szak-
szervezeti mozgalmat is érinti a kutatds. A munkassag helyzetét a szocializmus
id6szakabol indulva egészen napjainkig tekinti at.

Hack Jozsef A politikai preferencidk, érdekek hatdsa az anyagi helyzet észlelésé-
re(1996-2005) tanulmanya arra a kérdésre probal meg valaszt adni, hogy mi-
lyen iranyu kapcsolat van a vélemények és a partpreferenciak kozott. A kutatds
eredményeként megallapitja, hogy a személyes anyagi helyzet megitélésére a
politikai preferenciak hatdssal vannak, de legf6képp az anyagi varakozasok
esetében sikertilt ezt a hatast észlelni.

Neumann Laszlo Az érdekérvényesités intézményeinek miikodése munkdjaban a

magyar szakszervezetek allapotaval, a szakszervezeti mozgalom hatékonysa-
gaval foglalkozik. A magyar kollektiv szerz6dés rendszerét vizsgalva a decent-
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ralizaltsagot allapitja meg, ezen allitasat az dgazati egyezségek szerepét atvevo
vallalati szerz6dések meglétével tdmasztja ald. Emellett az egyéni béralku
fennmaradasa is akadalyozza az dgazati szint megerdsddését. Neumann szerint
a szakszervezetek egyértelmiien sikeresek az alacsony keresettiek aranyanak
csokkentésében. A munkaltat6i oldalon egy szakszervezet-ellenes stratégiat is
észrevételez, mégpedig a magas bér politikdjat. A tanulmany szerzdje a szak-
szervezeti mozgalom legfontosabb célkitlizéseit fogalmazza meg. Ezek kozott
a legfontosabbak a keretmegallapodds elérése mellett a szocialis bérrendszer
megvaldsulasa. Az érdekérvényesit6 intézmények alkuerejét a szervezeti fel-
épitésben, a human és anyagi eréforrasok mellett a politikai kapcsolatokban
véli felfedezni. Majd a magyar szakszervezetek szervezeti felépitését és eddi-
gi munkajat attekintve a mozgalom széttdredezettségét és az atpolitizaltsa-
gat allapitja meg, melyek a mikddés hatékonysagat veszélyeztetik. A sz(ikos
pénzforrasok mellett a szakszervezeti rendszer hierarchikus felépitésének
hianyat, a szakapparatus nélkiilozését, a feliilrdl torténd legitimaciot is sulyos
problémanak tekinti. Eurépai viszonylatban rdmutat a hazai érdekérvényesité
intézmények hidnyossdgaira, majd a megujulashoz sziikséges intézkedéseket
javasol a szélesebb érdekképviseleti politikat folytatd szervezkedd szakszer-
vezet létrehozdsahoz. Neumann szerint ehhez egyrészt ideolégiai megujulas
szlikségeltetik, amely a tagszervezést elsérendd feladatnak tekinti, masrészt
a szakszervezeti mozgalom egységesedését. Végiil az allam tulsulyos sze-
repe kovetkeztében kialakult sajatos kelet-kozép-eurdpai modellt ismerteti.

VALTOZO TARSADALMI HELYZETEK

Az elit és tarsadalom a kilencvenes években cimet visel6 tanulmany™ az allam-
szocializmusba visszanyulva tekinti at a tarsadalom elitcsoportjainak véltozasait.
A politikai, a gazdasagi és a kulturalis elit vizsgalatakor az elitek reprodukcidjara
és cserélédésére kiilon figyelmet fordit. A tanulmany az elitek valtozasanak,
cirkulaciéjanak négy tipusat a valtozas mértéke és modja alapjan kiilénboz-
teti meg: a forradalmi elitcsere, a kvazicserél6dés, a reprodukcio, valamint a
klasszikus elitcirkulacio. A kutatasok a gazdasagi elit belso rétegz6dését, és a
tarsadalmon belill elfoglalt helyét is elemzi. Az elitek vizsgalatakor fontos ku-
tatasi terliletként jelenik meg az életstilus, valamint a kapcsolathalo-elemzés.
A tarsadalmi tékefajtak vizsgélata is arnyaltabba teszi az elitekrdl kialakitott
képet. A gazdasdghoz szorosan kapcsolddé elitrél nem éllithato, hogy egy-
séges lenne. A rendszervaltas idején fGszerepet jatszé kulturalis elit szerepe
és befolyasa mara igencsak meggyengiilt. Politikai befolydsar6l manapsag
mar nemigen beszélhetiink. A szépirodalmi elit kiemelt helyet kap a kultu-
ralis elit tanulmanyozasaban. Krist6f Luca az értelmiségi elit kozéletben valod
jelenlétének valtozasat vizsgalja. A kulturalis elit vizsgalatakor felvetédik a
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kérdés, hogy esetében beszélhetiink-e 6nall6 tarsadalmi csoportrél, hisz két
alcsoportjat a reputacios és a médiaelitet kiilonboztetik meg. A politikai eliten
beliil két csoport kdrvonalazédik, amely a kormanyzoé és a nem kormanyzo
elit. A rendszervaltas idején a partalapitaskor megszerzett t6ke a legerésebb.
A partpolitikusok tjabb generacidjanak termel6dését is elemzik. A politikai
osztaly stabilitasanak bizonyitéka a tisztségek halmozasa. A gazdasagi elit
térnyerését allapitjak meg, mind helyi, mind orszdgos szinten. A tanulmany
az elitek megitélését is tartalmazza, mely Magyarorszagon eléggé ellentmon-
dasos, féleg a politikai elit esetében. A helyi elit megitélése jéval kedvezEbb az
orszagos politikusok megitélésénél. A médiaszereplés jotékony hatast gyakorol
az elitek megitélésére, mindenek el6tt hitelesség szempontjabol. Az eliteknek
a tarsadalom strukturajaban végrehajtando véltoztatdsokra befolydsuk sincs,
és érdekiik sem kivanja azt.

Az elit és a kisvallalkozok mellett a tarsadalom szegényeivel is kiilon foglalkozik
a kotet Ferge Zsuzsa altal irt tanulmanya.' Nagyon érdekes a szerz6 kaleidosz-
képkép metaforaja, mellyel a tarsadalomnak az eréforrasok mentén torténd
rendezédését irja le. A szegények helyzetének targyaldsat két idészakra bont-
ja, melynek cezuraja a rendszervaltas. A tarsadalmat strukturalé tényezéként
az allamszocializmusban a hatalmi viszonyt jel6li meg, mig a rendszervaltas
utan ezt a tékeviszonyban latja. Mig az el6z8 rendszerben a tarsadalmat a
hatalmi poziciéban 1év6k és a hatalommal nem rendelkez&k alkottdk, addig
az Ujkapitalizmusban tulajdonosokrdl és a tobbiekrdl beszélhetiink. A jelen
tarsadalmat Ferge szerint a téketulajdon és a munkaerdpiachoz val6 viszony
strukturdlja. Tehat a rendszervaltozas utani egyenlStlenség a t6keviszonyban
gyokerezik, és ha nem torténik valtozas tovabb né a szegénység. A tanulmany
kiemelten foglalkozik a romdk kirekesztésével, mint stulyos megoldasra varé
tarsadalmi problémaval is.

Meglatasom szerint a kotetben egy tanulmany erejéig helyet kaphatott volna
a civil tarsadalom targyaldsa is, mint a tarsadalom onszervezédésének és ér-
dekérvényesitésének kutatasa is. Bar tobb iras is érinti a globalizacié kérdését,
én mégis ugy gondolom, hogy egy kiilon e témaval foglalkozé tanulmannyal
is gazdagodhatott volna a kétet. Véleményem szerint a tanulmanykotet értékét
a kozismert szociologusok és fiatal kutatok pdratlan, djszerti megkozelitések
altal végzett tarsadalomvizsgalatok mellett az adja, hogy a rendszervaltas utani
id6szak feldolgozasaval egyediilallé munkat adott a magyar tarsadalmat tudo-
manyos aspektusbol megismerni szandékozoknak. A tanulmanykétet szerzéi
a szakmai igényesség minden kritériumdanak eleget tettek, és a kozérthetd
nyelvezetnek koszonhetéen a szocioldégidban jaratlan érdeklédék szamara is
koénnyen értelmezhetd tanulméanyokat tettek kozzé. A 17 értékes tanulmany
egylittesen adja meg a Kovach Imre altal szerkesztett kotet gazdagsagat.
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