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OSSZEFOGLALO

A magyarorszagi ellenzéki szocializmuskritika a marxista és alternativ szocialista irany-
zatbdl alakult ki, a marxizmus reneszanszaval 6sszefliggésben. A budapestiiskola, Lukacs-
tanitvanyainak kére dominalt, de sokféle iranyzat jelen volt, igy példaul Heged(is Andras.
Egyik f6 problémakort a piac és a demokracia jelenléte illetve hidnya jelentette a szocialista
rendszerben, és ebbdl a kiindulépontbdl a rendszer megtjuldsra valo képtelenségének be-
bizonyosoddsaval egyenes tt vezetett a liberdldemokratikus irdnyba, illetve szocialliberdlis
szemléleti szintézishez. Magyarorszagon a liberaldemokratikus kritika a marxista-szocialista
allaspont biralatabol és onkritikajabol alakult ki a budapesti iskola tobb képvisel6jénél, mint
Heller Agnes, Fehér Ferenc, Kis Janos és Bence Gyorgy, vagy az ir6 és politikai gondolkodé
Konrad Gyorgy. A marxizmustol a liberalizmus felé iranyulo fejlédési tendencia tobb mas
blokkorszagra is jellemz§ volt. A szocializmus kritikdjanak masik befolydsos irdnyzata a
populizmus a kulturélis hagyomany—torténelem vonalan alakul ki, illetve jelenik meg ismét
explicit politikai formédkban a nyolcvanas években pl. Csurka Istvan gondolkodésaban. Mig
a liberalis demokrata irdnyzat a gazdasagot és a politikat, a populista iranyzat a kultirat
és a nemzetet tekinti kiindulépontjanak. A marxistak és a liberdlis demokratdk intenziv
nemzetkozi kapcsolatrendszereket alakitottak ki, mind keleti, mind nyugati iranyban, mig
a populistak a magyar vonatkozasi korben maradtak, a nyugati emigraci6 és a kisebbségi
értelmiség jelentette az elsédleges nemzetkozi kapcsolatrendszeriiket. A két irdnyzat vi-
szonyrendszere, amely konfliktust és kooperaciét egyarant tartalmazott elérevetitette a
késébbi partpolitikai taborok viszonyrendszerét, és a magyar politikai gondolkodas labora-
tériumdva valt. Az 6kolégiai kritika ugyan jelen volt Magyarorszagon, pl. Endreffy Zoltan és
Kodolanyi Gyula irdsaiban, de jelentésége csupan dtmeneti volt. A teolégai- egyhdzi kritika
pedig er6tlen maradt a disszidens mozgalmakban, a {6 irdnyzatok szekularizaltak voltak. Ez
hozta magaval, leszamitva a populistékat, akik erés kulturalis poziciéik alapjan szélesebb
hazai rezonancidra tettek szert. A marxista érvelés kihalt, a liberalis demokrata és a po-
pulista érvelés pedig hatdsossa valt a reformok és a fordulat koriili vitakban a nyolcvanas
években. Az 6koldgiai kritika csak a rendszervaltasig volt hatasos, utana marginalizalédott,
majd kés6bb Gj formakban kelt életre.
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Szeretném megkoszonni a magyar Politikatudomanyi Tarsasag és a Bibo Istvan
Alapitvany megtiszteld kitiintetését. Tobb vonatkozasban is személyesen érint,
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hogy ezt a dijat ebben az évben nekem itélték, hiszen a Bib¢ Istvan-dij otletét

* A Bib6 Istvan-dij tinnepélyes atadasan tartott el6adds szovege 2007. november 23-an a Magyar
Politikatudomanyi Tarsasig kozgytlésén
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én fogalmaztam meg el6szor a rendszervéltds kornyékén. Jellemzd volt az
akkori id6kre a Tarsasag egyik akkori tisztségviselGjének elsé reakcidja: ,Mi-
ért éppen Bib6?” Es késébb aktivan részt vettem az 6tlet megvaldsitasaban a
Magyar Politikatudomanyi Tarsasag fétitkaraként. Az eredeti tlet egyébként
aMagyar Szociolégiai Tarsasag Erdei Ferenc difjanak mintdjara a harmincot év
alatti fiatalok kitiintetését szolgalta volna, de azutdan mas koncepcié alakult ki,
igy azutan most én is képbe kertilhettem a dijazottak korében.

El6adasom témakorében régebben folytatok kutatasokat dsszehasonlitd
szempontbol (Szabo, 1991a; Szabo, 1991b.), késébb a magyar helyezetet nem-
zetkdzi kutatocsoportok tagjaként, igy a németorszagi Frankfurt an der Oder,
és Bréma egyetemeivel egytiittmiikodve, és tobb angol- illetve német nyelvii
publikdciom (Szab6,1990a; 1990b; 2000-2001; 2003a; 2003b; 2004a; 2004b;
2004c; 2006) jelent meg, illetve van megjelenés alatt, de a hazai szakirodalom
errdl elvétve szerezhetett tudomast, igy éppen ezért tevékenységemnek ezt a
tertiletét valasztottam az el6adas témajaul.

A masik motivum aktudlis, hiszen az 1989 el6tti ellenzéki iranyzatok egy
része ma vitapartnerként van jelen a magyar politikdban, és éppen ezért fon-
tos kiemelni, hogy egykor, a kozos ellenfél a szocialista/kommunista rend-
szer ellen egyiittmikddtek, egyiitt gondolkodva alakitottak ki eredeti kritikai
tizeneteiket, és mai vitaik ellenére tovabbra is k6zosek a gyokereik. A magyar
ellenzék politikai gondolkodasa fontos a mai partrendszer és politikai rend-
szer megértése szempontjdbodl, torténeti téma, azonban aktualis lizenetei is
vannak. Ez az el6adds igy egy kissé a kutatéi ,hattytidalom” is egyben, mivel
a két honappal ezeldtt felvallalt gyakorlati alkotmanyjogi munka, az allam-
polgarijogok orszaggytilési biztosdnak feladata eltéritett a korabbi , sinparrél”.

A MAGYAR ELLENZEK POLITIKAI GONDOLKODASANAK KERETFELTETELEI
ES ALTALANOS JELLEMZOI

Ha 0sszevetjlik a magyar ellenzék politikai gondolkodasat a kortars lengyel,
avagy keletnémet irdnyzatokkal, akkor feltlin6, hogy azokhoz képest na-
lunk mennyire margindlis az egyhazak, a vallasos-teoldgiai érvelés szerepe.
Lengyelorszagban a katolikus, az NDK-ban a lutheranus-evangélikus egy-
hazak valhattak az ellenzéki tevékenység és gondolkodas megkeriilhetetlen
vonatkozasi pontjaiva (Fehr, 1993; Flam,1997; Pollack, 2000; 2004; Falk, 2003),
de ez a nalunk jelen 1év6 két vallasi kdzosség itt nem inspirdlt szélesebb mo-
bilizacidkat, és érvrendszere alig befolyasolta a dontSen vilagi, szekularizalt
ellenzéki politikai gondolkodast. Itt aligha tudjuk mélyebben értelmezni és
magyarazni ezt a szembedtld kiilonbséget, de utalnék Magyarorszag erésen
tagolt egyhdzi szerkezetére, amely nem tette lehetévé dominans pozicidk ki-
alakulasat, valamint az igen erds egyhazak elleni nyomasra a kommunista
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rendszerben, melynek dimenzidi az egyhazakkal kapcsolatos titkosszolgalati
tevékenység jelenleg is foly feltarasabol nyerik el konturjaikat (Tomka, 2005;
Kébel, 2005). Mas vonatkozasban viszont a rendszer liberalizacidja 1968 utan
lehet&vé tett olyan tarsadalomtudomadnyi kutatdsokat, amelyek a kritikai tar-
sadalmi-politikai elméletek alapjaul szolgalhattak, igy a szekularizalt, szocio-
l6gai-kodzgazdasagi, majd a politologiai jellegli gondolkodasmad valhatott az
ellenzéki gondolkodas orientdciés pontjava, a vallasos-teoldgiai érvelésmod
pedig nem tett erre jelentds hatdst. Ebben a vonatkozasban is integrald jellegii
Bibé Istvan munkéssaga (Bib6,1986; 1990), akinél mindkét, a szekularizalt- tar-
sadalomtudomanyi és a vallasos-teoldgiai aspektus is jelen van az életmtiben,
azonban ez a szintézis nem talalt kévetdkre.

Szemben az NDK-val és Csehszlovakiaval, a magyar ellenzék gondolkodasa,
a lengyelekéhez hasonldan, igen erésen kotédik a nemzeti hagyomanyokhoz,
anemzeti-nemzetiségi kérdésekhez. Ez részben magyarazhat6 a Trianon utani
magyar nemzeti 1ét sajatossdgaival, amelyek f6ként a kulttrara, irodalomra,
mivészetekre raépiild ellenzéki érvelésmédban valtak sokszor dominanssa,
de tobbnyire megkeriilhetetlenné. Ebbdl kévetkezd magyar sajatossdg a ha-
taron tali magyarok korében, a mai Szlovakidban, Erdélyben és az akkor még
néha a Magyarorszdgnal toleransabb Jugoszlaviaban kialakult sajatos ellen-
zéki csoportok, mozgalmak, iranyzatok szerepe, amelyekkel kapcsolatosan
magam ugyan nem folytattam kutatasokat, de feltarasuk, dokumentalasuk
folyik. A magyar ,népies”, német nyelvteriileten ,populistanak” (Borbandi,
1976; 1989) nevezett irdnyzat szamara kozponti jelent6ségii a magyar nemze-
ti 1étezés problémdja, és a nemzeti-nemzetiségi kérdés a kultdra, tarsadalom
és politika szemléletének orientaléjava valik. Mas értelmezési szempontot
ad erre a sajatossagra a Kadar-rendszer hangsulyozottan ,kozmopolita”, na-
cionalizmusellenes fellépése, amely azonban kompromisszumokra vezet a
kulttra teriiletén megkertilhetetlentil fontos ,népiekkel”. Mindenesetre mas
,blokkorszagokkal” szemben Magyarorszdgon az ellenzék diskurzusaiban a
nemzeti kérdés fontos szerepet jatszott, és ez a kozponti szerepe fennmaradt
a rendszervaltast kovetd politikai vitdkban is.

Ko6z06s vondsa viszont a magyar ellenzék politikai gondolkodasanak a SZU
mas csatlosallamaihoz hasonléan, hogy az erés represszié kezdeti szakasza
utan éppen, és eldszor szinte csak a hivatalos szférdn beliili erjedés veze-
tett az igynevezett ,revizionista” irdnyzattal (Joppke, 1994; Judt, 1988; Falk,
2003) valamiféle ellenzékiség megjelenéséhez. A marxista-szocialista politikai
gondolkodas hagyomanyainak alkalmazasa a ,1étez6 szocializmusra” annak
sokszor radikalis kritikdjaval elémozditotta direkt és indirekt forméban a mas
tipusu kritikai irdnyzatok megjelenését és er6sodését. El6szor is maga a vita
lehet&sége a rendszeren beliil, az egymadssal vitatkozé koncepcidk megjelené-
se és sokszor kiizdelme relativizalta az ideolégiai hegemonia és monopdlium
igényét. Masrészt a repressziok, kizarasok, betiltasok, kényszeri emigraciok
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stb. olyan nem- vagy félhivatalos formdkat teremtettek, ahol elészor a rend-
szer korabbi ideolégusai, politikusai vagy az 6 kapcsolatrendszerébe tartozok,
azutan pedig mas hatter( értelmiségiek is bekapcsoldédtak(Dalos, 1986; Heller,
1999). A kritika, a mobilizaci6 elészdr a marxizmuson beliili folyamat, azonban
a kritikai jelleg és a rendszer reakcioi viszonylag gyorsan vezetnek a marxiz-
musbdl elindult gondolkoddk szellemi Gjraorientdlédasahoz, és f6ként a liberalis
irdnyzatok kialakuldsahoz (Faragé, 1986). Mig Romaniaban a marxizmustol a
nacionalizmus felé vezet az Gt, Magyarorszagon a gazdasagi-tarsadalmi refor-
mok vitdja liberalizacidéhoz, és a liberdlis orientaciok feler6sodéséhez vezet az
elitben és az ellen-elitben egyarant. Masutt is jellemz6 a kritikai marxizmus
térnyerése, majd atalakulasa mas, f6ként liberalis irdnyba.

Mig kezdetben a marxista kritika erés, 1968 utan fokozatosan visszaszorul,
és helyébe a népi-nemzeti és a liberdlis demokrata orientaci6ju iranyzatok
dominancidja 1ép. Ezek mellett Magyarorszagon is megjelenik az dkolégiai
jellegl, zold-alternativ gondolkodas az ellenzék diskurzusaiban (Haraszti,
1990; Knabe, 1988; Bozoki, 1988). Ennek hattere részben a nyolcvanas évek
nemzetkdzi tendencidja, az 6kolégiai mozgalom megerdsodése. Masrészt
talan az a sajatossaga a szocialista rendszerek repressziv mechanizmusai-
nak (Huszar-Szabd, 1999; Kiszely, 2001), hogy szemben az emberi jogok és a
demokracia, avagy a nemzeti lét alapkérdéseivel, amelyek felvetése politikai
ildozést vont maga utan, a kornyezeti kérdések kezelésében nem kertilt sok a
rendszer sajatos mechanizmusainak kritikajara, és itt olyan ,enyhébb” elhajlds
jott 1étre, amelyet a szocialista rendszerek sajat logikajuk feladasa nélkiil bizo-
nyos fokig toleralhattak. fgy aztdn a nyolcvanas évek kozepétél az dkolodgiai
ellenzékiség a rendszervaltas kezdetéig sok orszagban jelent6s konfliktusokhoz
és mobilizacidkhoz vezetett, amelyek alapjan velem egyiitt sokan gy vélték,
hogy a rendszervaltas majd 6kolégiai rendszerkorrekcidkat is magaval hozhat,
és a z0ld iranyzatok az Gj rendszerben jelentds szerepre tesznek szert (Sélyom,
1988; Juhasz, 1992; Szirmai, 1992). Azonban a rendszervaltast kdvetd fejlédés
azt mutatta, hogy a népi-nemzeti és a liberdlis iranyzatok valtak az Gj politikai
aktorokkd az ellenzék iranyzataibdl, és a zold mozgalmak nem hoztak létre
jelent8s zold partot Magyarorszagon, de masutt se. Az 6koldgiai kritika felfutasa
arendszervaltast megel6z6 erjedési folyamatok sajatossagaihoz kétédott és az
nem valt kés6ébb a politikai diskurzus stabil szerepl6jévé, tgy mint a nyugati
demokraciakban (Tickle-Welsh, 1998).

A magyar ellenzéki mozgalmak vallasi hattér hijan viszonylag sztik értel-
miségi elit, illetve ellenelit koreit érték el. Budapest és néhany egyetemi varos
jelentette a tarsadalmi kdrnyezetet. A szélesebb tarsadalmi hatas csak a rend-
szervaltast megel6z6 id6szakban jon létre. Erételjes az értelmiségi onreflexio,
a sajat marginalizalt értelmiségi szerep megkérdgjelezése, az informadlis cso-
portok, bohém kozdsségek utdpikus ellenkulturdlis kornyezetének keresése.
A kifelé orientalt, instrumentalis stratégidkat képviseld, mobilizaciét célzo
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egyéniségek és csoportok gyakran egytitt élnek az ugyancsak marginalizalt
kreativ-avantgarde csoportokkal, amelyek az ellenkultira befelé orientalt prog-
ramjat képviselik (Szilagyi, 1999; Kenedji, 1990). Ez a sajatossag azonban nem
csupan Magyarorszdgot, hanem altalaban Kelet-K6zép-Eurdpat is jellemezte.
Az alternativ politikai gondolatok, értékek gyakran a szocializmus realitasait
elutisito, élesen kritizalé mtalkotasokban jelentek meg, vagy ugyanannak, avagy
rokon-, tarscsoportnak, -k6zosségnek a miivei, malkotasai voltak. Jél jellem-
zik ezt a létformat Dalos Gyorgy regényei, a balatonbolglari Kapolna-tarlat,
Halész Péter és az Orfeo szinhaza, a Balazs Béla-s filmek, a mail art, avagy a
Bizottsag egyiittes és mds alternativ rockformaciok dalszévegeinek, {izeneteinek
vilaga. A politikai renddrség ezt az ellenkultirat ugyantgy, vagy még inkabb
figyelemmel kisérte, mint a politikai gondolkoddkat, hiszen az ellenkultira
megtalalta az utat a fiatalok szélesebb csoportjaihoz, és ezaltal veszélyes volt
a rendszerre. Az ellenzéki értelmiség mas csoportjai voltak a tudomanyok,
féként a tarsadalomtudomanyok, a szocioldgia, kdzgazdasagtan, torténelem,
bolesészet és filozoéfia feldl, illetve a média és az Gjsagiras teriiletérdl érkezdk.
T6bb generacid volt elkiilonithetd, a volt 56-osok, a 68-asok, és a nyolcvanas
évek legfiatalabb csoportjai, és persze voltak még id6sebbek is, akik megjar-
ték a kiilonféle bortonoket és Gulagokat (Paetzke, 1986; Csizmadia, 1996 ).
A kiilonbo6z6 generaciok és a kiilonféle hatterli csoportok kiilonb6zé kilfoldi
és emigracios kapcsolatokkal rendelkeztek.

Az ellenzéki mozgalmak és gondolkodds fejlédése tehat egyszerre
értelmezhet6 a globalis tendenciak, a keleti blokknak azon beliili sajatos sze-
repe, illetve az adott orszagban sajatos helyi konfliktusok Osszefiiggésrend-
szerében. A szocialista rendszerek feliilrél integrélt, centralizalt-monopolizalt
struktirajdban folyamatos konfliktust jelentett a rendszer valtozatlan fenntar-
tasat, vagy akar ,bekeményitését” képvisel6 ,hardliner”, ,héja” irdnyzat és
a korlatozott, elsésorban a gazdasagi hatékonysagot célul tiz8, vagy annak
szélesebb tarsadalmi-politikai feltételeit biztositani kivané a ,liberalizélasra”
nyitott ,softliner” iranyzat ellentéte (Linz—Stepan, 1996). Magyarorszagon
ez 1968 utan kézzel foghato volt és tulajdonképpen a rendszervaltasig zajlo
politikai kiizdelmek alapkeretét jelentette. Az ellenzék fejlédése sok szalon
kotédott a ,hardliner” és a ,softliner” irdnyzat érvényestiléséhez. A szélesen
értelmezett ,reformok” kedveztek magdnak az ellenzéki tevékenység kialaku-
lasanak és terjedésének, sét bizonyos pontokon — példaul gazdasdgi reform, a
régi vezetOk levaltdsa — akdr bizonyos érdek- és célkdzosség is fennallhatott a
rendszeren beliili reformerdk és az ellenzéki csoportok egy része kozott (T6kés,
1996; T6kés, 1998). Ez az ,indirekt kooperaci6” egészen a rendszervéltas plura-
lizacidjaig tart, amikor is a reformkommunistak és az ellenzéki mozgalmakbdl
kinové partok kozvetlen konkurenseivé valnak egymasnak a partrendszerben,
és mar nincsen érdekkozosségiik a jelentéktelenné valé ,hardliner” iranyzat
elleni kiizdelemben. A kommunista reformerek Magyarorszagon tobb ponton
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kapcsolédtak a népnemzeti iranyzathoz, mig kezdett6l idegenkedtek a liberalis-
demokratikus ellenzéki csoportoktdl. Ez a szelektiv viszonyulds mindharom
kés&bbi politikai erd, a népnemzeti, a liberalis és a reformszocialista viszonyat
egymashoz, illetve profiljaik kialakitasat hosszabb tavon is jellemzi (Dalos,
1986; Csizmadia, 1995).

Jollehet kiviil esik a targyalt id6szakon, de mindvégig kozponti az 1956-
os forradalom jelentsége (Standeisky—Rainer, 1999; Kenedi, 1996), amelyet
a marxizmusbdl érkezé ellenzéki gondolkodas felé ugyancsak Bibo Istvan
munkassaga testesitett meg. Altaldnossagban megéllapithaté, hogy az anti-
kommunista kiizdelmek nagy cstcspontjai — 1953-ban az NDK-ban, 1956-
ban Magyarorszagon, 1968-ban Csehszlovakidban, Lengyelorszagban pedig
(egészen a Szolidaritds 1980-as id6szakaig) tobbszor is — mind a nemzeti,
mind a nemzetkdzi ellenzéki identitas- és mozgalomalakulas szempontjabdl
meghatarozé jelentdségtliek. Ezek a konfliktusok a stratégiai és rendszervitak
alland6 elemeivé valnak, egészen a rendszervaltasig, és az ellenzéki identitds
nemzeti és nemzetkozi vonatkozdsi pontjait jelentik. Realis folyamataiknak
igen nagy jelent6sége van, emellett azonban szimbolikus-ritualis folyamatok
alapjaiva valnak az ellenzéki politikai kultirakban, melyek hagyomdanya és
azonossagtudata ezekre épiil a rendszer 6nigazolasi folyamataiban oly kdzponti
jelent6ségli ,forradalmisaggal” szembedllitva, illetve azt bizonyos mértékig
alternativ modon értelmezve (Szabd, 1990b; Thaa, 1996).

Ugyancsak altaldban fontos tényezd a Nyugat hozzaalldsa, amely a demok-
ratikus orszagok, féleg az USA keleti politikdjdnak egészébe agyazddik bele.
Itt kiemelkedd szerepe van az Eurépdra koncentralt enyhiilési, illetve a szoci-
alista orszagok és a Nyugat kozotti konszenzust erdsité nemzetkozi politikai
folyamatoknak (Schlotter, 1999). Ennek a Magyarorszag, de f6ként az NDK,
Lengyelorszag és a SZU vonatkozasaban sokat kutatott problémakomplexum-
nak itt a konturjait se tudjuk érzékeltetni, csupan egyetlen, kozvetlentil igen
nagy jelent6ségii kapcsolatrendszert, az emigraciot és az emigracié Nyugat dltal
biztositott férumainak szerepét emelném itt ki. Magyarorszagrél (Borbandi,
1989b) és a tobbi keleti ,blokkorszagbdl” nagyszamu emigrans tavozott tobb
hulldmban a nyugati demokraciakba, f6ként Nyugat-Eurépaba és az USA-ba.
A magyar esetben a negyvenes évek és az 1956 utani exodus birnak kiemelked6
politikai jelentéséggel. Ezek az emigrans kozosségek és hdlozatok részben po-
litikus arcéllel rendelkeztek, és dnerébd], illetve a demokratikus kormanyok
tdmogatdsaval alternativ forumokat, rddidadast, Gjsdg- és konyvkiadast biz-
tositottak az otthoni ellenzéki gondolkodas szamara. A széles értelemben vett
,tamizdat” (,ott-kiadott”) dllandé elemét jelentette az ellenzéki gondolkodas-
nak, vitak keretét, forumat, 4j témdk behozatalat. A kiterjedt magyar nyelvd
publikacios formdk kozil egyéni véleményem alapjan, és egyben tisztelegve
ajelenlévd alapit6 szerkesztének, Kende Péter (Kende, 1988; 1991; 2003) aka-
démikusnak, a Parizsban magyarul kiadott Magyar Fiizeteknek a folyéirat és a
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kényvkiadas szamadra egyarant kozponti jelentéségét emelném ki, valamint a
Bibd-kiadas szempontjabdl oly kozponti, berni székhely( Eurépai Protestans
Magyar Szabadegyetem kiadvanysorozatait, melyek tarsadalomtudomanyi
profiljat kollégam és baratom, Balla Balint (Berlin) gondozta, gondozza (Balla,
1990; Bib¢, 1991).

A ,szamizdat” (,sajat-kiadas”) az ellenzéki, masodik nyilvanossag kii-
16nféle forméival (Skilling, 1989; Ritterspoorn et al., 2003) ugyancsak a kom-
munizmus elleni hal6zatok kutatasanak egyik fontos targykore, amelyet az
alternativ kultura kiilonféle irdnyzataival 6sszefliggésben tobbek kozott a
Wolfgang Eichwede professzor (Eichwede, 2000; 2004) vezette Brémai Egyetem
Kelet-Eurépa Kutatéintézetének kiadvanyai és kidllitasai allitottak a kozép-
pontba az elmult években. A kézpontilag ellendrzott sajtd, konyvkiadds és t6-
megkommunikdcié ellenében kialakult informalis halézatok kommunikaciés
férumai rengeteg kulturélis esemény, mtialkotds és tarsadalmi-politikai vita
melegagyai voltak, amelyek j6 része csak a nyugati kiadasok és kozvetitések
révén ért el szélesebb kozonséget, vagy esetleg a rendszervaltas utan talalta
meg a kozonséget, amely addigra mar igencsak megvaltozott.

Az ellenzéki kulturalis és politikai vitadk hdldzatai tehat talnyultak a hata-
rokon, mind Nyugat—Kelet, mind Kelet-Kelet iranyaban kialakult az ellenzéki
kapcsolatrendszer (Miszlivetz, 1989). Bizonyos értelemben a rendszervaltas el6tti
id6szak ,olvaddsa”, a glasznoszty és a peresztrojka hatasainak id6szakara mar
kialakult ,ellenzéki Internaciondlérdl” beszélhetiink, amelynek féként angol
nyelvii, nemzetkdzi férumai, taldlkozéi voltak. A kommunista rendszerek kemé-
nyebb periddusaiban, a szigort ellenérzés ellenére is érvényesiiltek a nemzetkozi
kapcsolatoknak az egyes ellenzéki csoportok forrdsait megsokszorozé hatasai,
elsGsorban az itt targyalt eszmék, gondolatok hatasainak eredményeként.

Azt mondhatjuk, hogy a 19. szazad a politikai eszmék klasszikus korszaka
volt, mert mar kialakultak a modern irdnyzatok profiljai, de még nem gyfirte
maga ala az érvelés, a gondolat erejét a partverseny, a tomegdemokracia és a
tomegkommunikacio 20. szazadi komplexuma. Nos ez a keretfeltétel-rendszer a
20. szazad mésodik felében a kommunizmus elleni kiizdelem szubkultiraiban
és ellen-nyilvanossagaiban tjratermelédhetett, hiszen a témegkommunikacio
és a partallam hataran kiviili gondolkodas altaluk nem korrumpalédhatott, és
ismét megindulhatott a kommunizmus nyomaséaval szemben az Gjabb szel-
lemi dtkeresés, melynek soran a kis szdmu gondolkod6 és aktivista djra a 19.
szazad intenzitasaval koncentralhatott egymasra és a kivalasztott problémak-
ra. Létrejott az €16 klasszikusok” sora, Adam Michnik,Vaclav Havel, Robert
Havemann, Rudolf Bahro, Konrad Gyérgy, Szelényi Ivan, Heller Agnes, Haraszti
Mikl6s — és még sorolhatnank. Kialakult az alternativ gondolkodés ,kanonja”
a kozosen hivatkozott gondolkodok, problémak, események, folyamatok k6zos
tarhaza. fgy az ellenzék politikai gondolkodasa Magyarorszagon és a keleti
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blokk egészében egyarant a megujuld posztkommunista politikai gondolkodds
laboratériumava valhatott.

A nemzetkozi keretfeltételek kevés kivétellel maig homalyban maradé,
lényeges vonatkozdsa a direkt és indirekt nyugati segélyek és tamogatds kér-
dése a keleti alternativ kultdra és gondolkodas szamara. Magyarorszagon és
masutt is pl. jol dokumentdlt és feldolgozott a Soros Gydrgy magyar szarma-
zasu, USA-ban él6 pénzember tamogatésaval (N6vé, 1999) a nyolcvanas évek
kozepétdl el6szor Magyarorszagon, majd a keleti blokkban masutt is kialakult
alapitvanyi programok, timogatasi formdk és férumok héalézatanak torténete,
amely aktiv segitséget nydjtott az ellenzéki mivészek és gondolkoddk létfenn-
tartdsdhoz, tdjékozodasahoz, nemzetkozi kapcsolatrendszeriik kialakitdsdhoz.
Ennek a kozponti jelentéségli halézatnak a torténete azonban az ,olvadas”
folyamataihoz kotott, de alig rendelkeziink ismeretekkel arrdl, hogy a korab-
bi ,keményebb ,periédusokban” milyen direkt és indirekt, kormdanyzati és
nemkormanyzati segitségnyujtasi formdak érvényestiltek a Nyugat részérdl,
illetve hogy mennyire voltak ezek hatékonyak. Az NDK allamisaganak felsza-
molasa kovetkeztében igen j6l dokumentalt az NDK-NSZK viszonyrendszer,
és vannak atfogé elemzések példaul a Helsinki-folyamatnak (Thomas 2001)
az emberi jogok kelet-eurépai helyzetére gyakorolt hatasair6l. Magyarorszag
vonatkozasaban néhany kiemelked6 eseménytdl eltekintve azonban csak a
kirakatliberalizacié” mechanizmusait irtak le a Kadar-rendszerben, miszerint
a Nyugat-orientélt, ,softliner” elitcsoportok a nyugati gazdaséagi és politikai
tdmogatds (hitelfelvételek, tagsdgok nemzetkozi szervezetekben stb.) fejében
kesztytls kézzel bantak a Nyugaton is ismert ellenzékiekkel (Révész, 1997;,
Csizmadia, 1995; Huszar, 1999; Huszar, 2001). C)sszességében a szamizdatkul-
tara és az ellenkultura virdgzasa és terjedése a nyolcvanas években nehezen
értelmezhetd a ,szelektiv tolerancia” nélkiil, amelyet a kelet és Nyugat kozott
egyensulyoz6 Kddar-rendszer a sajat fennmaradasanak érdekében végzett.

Az ellenzéki gondolkodas ott ér véget ahol a szamizdat atalakul nyilvanos
tomegsajtova, konyvkiadassa és az ellenzéki politikai értékek megjelenhetnek
a tdmegkommunikéciéban és a tomegdemokracidban (Tamés, 1999; Kis, 1999).
Ez a folyamat Magyarorszagon nem volt olyan egyértelmd gatszakadas, mint a
mindvégig igen merev csehszlovak, romdn, vagy kelet-német esetben. A fellazu-
las folyamatai a nyolcvanas évek mésodik felében egyértelm fejlodést jelentenek
arendszervaltas iranyaban, ha a végeredmény oldalardl olvassuk a torténetet.
Biztosithatom Ongket, hogy akkor igen kevesen l4ttdk a mar mindannyiunk
szamara megfoghat6 ,voros fonalat” amely a rendszervaltds latvanyos és vér-
telen sikeréhez vezetett — jomagam sem voltam kozottiik. Meddig volt igazan
sellenzékiség”, pont 1988 janudr 1-jéig ? Amig legalis politikai szervezeteket
nem hozott létre, amikor tiintetéseket szervezhetett jogi keretek kozott és
kalkulalhato volt, hogy azokat mikor oszlatjak fel, amikor mar nem késziiltek
allambiztonsagi jelentések a tevékenységérdl (Unverhau, 1999; Kenedi, 1986;
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Horvath, 1998; Horvath, 1991), amikor legalizalhatta és terjeszthette kiadva-
nyait, azaz amig nem valhatott a politikai verseny egyenrangu résztvevgjévé.
Ez a folyamat, ami az elsé szabad valasztasok el6tt nagyjabdl befejezettnek
tekinthet6 Magyarorszagon, azonban megkezd6dott mar évekkel azel6tt,
és 1988-ra, Kadar levaltasaval jelent6sen atirta a kordbbi a Kadar-rendszer
egészét jellemzd kereteket. A politikai kulttra rendszervaltasanak id6pontjat
talan késébbre, Nagy Imre 1989. junius 16-ai Gjratemetésére tehetjiik, amely
ismételten 1956 kiemelkedd jelentéségét hiizza ald — nem csupan a jelen 1évé
Kende Péter, az egykori aktivista iranti tisztelet jeleként hangsulyozva.

A torténet vége azonban ,keserédes”; Magyarorszdgon eddig minden rend-
szervaltds utani kormanyban volt egy vagy két olyan politikai szervezet, amely
az ellenzéki politizalasbdl szarmazik, de mire létrejon a politikai siker, felsza-
molddnak a korabbi ,katakombalétezés” keretei, és az 1ij tomegdemokrati-
kus keretekben Gjraértelmez8dnek a korabbi eszmék, értékek, tapasztalatok.
Nagy kontraszt ez példaul az Gjraegyesitett Németorszdghoz képest, ahol az
ellenzéki mozgalmak szinte rogton térténelemmé valtak, hiszen nem vehettek
részt az Uj tarsadalmi-politikai keretek kialakitasaban. Magyarorszdgon ehhez
képest az ellenzék politikajanak és politikai gondolkodasanak aktiv része volt
a rendszervaltasban, az alkotmanyozasban és a politikai fejlédésben, ennek
kovetkeztében nem is valt olyan befejezett, ,muzealizalt” hagyomannya, mint
Németorszagban, hiszen képviseléinek j6 része ma is aktiv politikus, miivész,
kozéleti szerepld.

A MARXISTA-SZOCIALISTA RENDSZERKRITIKA

Hogy miaza ,marxizmus”, és, hogy ki mikortdl és meddig tekintheti 5Snmagat
marxistdnak, avagy ki van arra felhatalmazva, hogy mdsokat marxistaként,
avagy nem marxistaként kategorizaljon, arra ez az el6adds nem kivan valaszt
adni. Mindenesetre a hivatalos marxizmus-leninizmus forrasaibél elinduld
revizionista iranyzatok kezdték Marx vagy Lenin esetleg Trockij és masok
tételei alapjan kritizalni a létezd szocializmus strukturajat, igy volt ez Ma-
gyarorszagon is (Dalos, 1986; Joppke, 1994; Heller, 1999). Ezek a gondolkodok
tobbnyire a hivatalos struktirdkon, egyetemeken, partokban, folyéiratokban
stb. indulnak, majd kritikai nézeteik kifejtése megfosztja Gket a hivatalos po-
zicidk elényeitd], és az intézményeken kiviili Iétforma vallaldsara kényszeriti
Gket. A ,marxizmus reneszansza” béven 1968 el6tt indult (Kovacs, 2004), de
éppen a SZU és a Varsdi Szerz8dés katonai beavatkozasa, a Pragai Tavasz fo-
lyamatanak leblokkoldsa, valamint a Nyugat radikdlis mozgalmai adnak nagy
16kést a szocializmus felett gyakorolt, magat marxistaként értelmezé kritika
Uj hullamanak. A kritikai elmélet tobb gondolkod6 és irdnyzat fejlédésében
a ,jelzé nélkiili”, radikalis kritika irdnydba fejlédik, azaz onértelmezésében
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elszakad a marxizmus hagyomdnyatél. A magukat marxistaknak vallok kere-
sik a forradalmi szubjektumot, a radikdlis tarsadalmi atalakitas alternativait,
elmélkednek a part és a munkdsosztaly viszonydn, a szocialista demokracia
4j Gtjait keresik.

Magyarorszagon a marxista rendszerkritikdkban Lukacs Gyorgy és Hegedis
Andréas munkassaga tesz szert kdzponti, s6t nemzetkozi jelentéségre. Lukacs
széles ivi palyafutasardl koteteket irtak, itt csak mint az 6t kdveté magyar
iranyzat, a Lukacs-iskola/évoda megalapitojaként keriil megemlitésre, ami
nemzetkozileg a ,budapesti iskola” néven vélt hiressé a marxista szocializ-
muskritikaban. 1968-ban németiil megirt munkdja A demokratizdlodds jelene
és jovdje (Lukdcs, 1988) szall szembe a biirokratikus szocializmussal. Ugy véli,
hogy a nyugati polgari demokracia itt nem alternativa, az egyébként sem jelent
adekvat valaszt a kor problémaira. A sztélini alapt biirokratikus szocializmussal
allitja szembe az igazi szocialista demokracia alternativajat, amely visszanytl
a tanacsdemokracia korabbi hagyomanyaihoz. Tehat kozvetlen demokratikus
alternativat jelent. A part vezetd szerepe azonban nala nem kérddjelezédik meg.
A reformalt szocialista demokracia tomegek kozvetlen részvételén alapulva
ellenstlyozza nala a 1étez6 szocializmus biirokratikus elfajulasat. Hegeds,
aki 1956 el6tt vezetd politikus volt, a szociolégia magyarorszagi kiépiilésében
jatszott szerepet, és fejtette ki nemzetkozileg is visszhangot kapott kutatasi
eredményeit és tarsadalomértelmezését (Rozgonyi—Zsille, 2001), amely a szo-
cialista rendszer kritikéjét tartalmazta. Ot is a centralizalt szakigazgatds és a
tarsadalmi 6nigazgatds egymashoz val6 viszonya foglalkoztatja a A tdrsadalmi
vdltozds alternativdirdl cimet viseld, 1968-ban publikalt (Hegeds, 1968) irasa-
ban. Itt birdlja a szocializmus elidegenit6-btirokratikus jellegét, és a kortars
jugoszlav 6nigazgatasi modellben lat korrekciés lehet6ségeket. Az igazi persze
olyan termeldi nigazgatas volna, amelyrél Marx almodozott. A part szerepét
Lukacshoz hasonléan a demokraciat és hatékonysagot egyarant novel re-
formok elémozditasdban jeloli meg. Kettejiik kritikai attittidje a szocializmus
tarsadalmi-politikai viszonyaival kapcsolatosan, valamint a ,harmadik tipusi”,
alternativ szocialista modellek keresése a kritikai marxizmus Gj nemzedékeinek
oriental6java avatta 6ket, oly médon, hogy beliil maradtak a marxizmuson — ezt
persze masként lattak a hivatalos marxizmus képvisel&i. A Lukdcs és Hegeds
altal idvozolt, reményeiknek 4j szdrnyakat ado reformok elakadasa, elmara-
désa pedig 6ket és kovetdiket az alternativ szocialista modell Gjragondolasara
inditotta. Ennek sordn maganak a fennallé rendszernek a , szocialista” jellege
is megkérddjelez&dott.

A kétid6sebb gondolkodét kovet6 fiatalabb nemzedékek a filozofidban és a
tarsadalomtudomanyban egyre keményebben fogalmaztak meg fenntartasaikat
a marxizmussal és a szocializmussal kapcsolatosan. A budapesti iskola tagjai
altal is elfogadott korcsulai nyilatkozat, amely a Jugoszlaviaban megrendezett
nemzetkozi kritikai marxista konferencia valasza volt a pragai bevonuldsra, és

16



A SZOCIALIZMUS KRITIKAJA A MAGYAR ELLENZEK GONDOLKODASABAN

mint ilyen az elsé tiltakozo akcidja a magyar kritikai marxizmusnak, szintén
a szocializmus értékeire hivatkozva itélte el a beavatkozast.

,Mint a szocialista rendszer fejlédéséért felelés marxistak és kommunistak,
ugy véljiikk, hogy a Varséi Szerz6dés bizonyos tagallamainak beavatkozasa ko-
moly veszélyt jelent a szocializmus fejlédésére és a marxi elmélet megujhoda-
sara, amely az utobbi id6ben kezd6dott meg. Barmilyen kovetkezményeket is
von maga utan, kotelességiinknek tartjuk, hogy mindent megtegyiink a hiteles
szocializmus és a tényleges szocialista demokracia fejlédéséért”

(Csizmadia, 1995; II. Dokumentumok: 13).

Az alairék, koziil a késébb Heller Agnes filozéfus (Heller, 1968) még
ugyanebben az évben tobb nagy port felvert tanulmdnyt tett kozzé, amelyek
a marxizmus alternativitdsat a szocializmusban is meglévé elidegenedés fel-
szamoldsaban keresték. A ,mindennapok forradalmasitdsa”, a tarsadalmi
egylittélés Gj formdinak, alternativ csaladformaknak a keresése volt az egyik,
Vajda Mihallyal (Heller-Vajda, 1970) koz6sen irt és széles korben vitatott ta-
nulmdanydnak a témaja. A ,budapesti iskola” és a kortars nyugati 4j baloldal
kozott szamos tematikus Osszefiiggés allt fenn, a biirokracia, az elidegenedés
kritikdja, a demokratikus mindennapi alternativak keresése. A szocializmus-
ban meglévd kapitalista-polgari maradvanyok kritikaja talalkozik igy 6ssze a
kapitalizmus nyugati kritikajaval. Heller és gyakori szerzétarsa, Fehér Ferenc
(Heller—Fehér, 1982; 1990) mar a nyugati emigraciéban publikaljak atfogé
kritikdjukat a szocializmus, és sajatos formaja a kadarizmus felett, amelyet a
materidlis legitimdaciéval, a ,sziikségletek feletti uralommal” azonositanak.
A magyarorszagi palyatdrsakhoz hasonléan ugyancsak eljutnak 1956 anti-
sztalinista forradalmanak kdzponti jelent6ségéhez a szocialista rendszer sza-
maéra. Munkassdguk a nemzetkozi marxista diskurzus részévé valt, miveik
csak a rendszervaltas utan ,tértek haza” a szerzékkel egyiitt.

Vajda Mihaly sokarcti munkdssagaban szintén a szocialista rendszer radikalis
kritikdjahoz jutott el. A 1étez6 szocializmus szerinte a civil tdrsadalom nélkiili
orosz szocializmus oktrojaldsa Kozép-Eurépaban, amely igy nem tehet szert
demokratikus jellegre (Vajda, 1989). Az emberi jogok, a civilizalt tarsadalmi
formak igy veszélyeztetettek a szocialista rendszer altal...” ,Minthogy a hata-
lom megtiltja az embereknek, hogy tarsadalmi céljaik legyenek, aktivitasukat
a személyes érdeklédés iranydba kell terelnie. A hatalomnak még a fogyasz-
tasra orientaltsagot is el kell segitenie egy olyan tdrsadalomban, melynek
hivatalos ideolégidja ennek ellenkez&jét prédikalja, és ami ennél fontosabb,
amelynek gazdasagformaja nem éppen kedvezd a fogyasztdsi javak termelése
szempontjabdl. Ez az oka annak, hogy a rendszer mindig tGjbdl és tGjbol kisér-
letet tesz ra, hogy gazdasagi reformok segitségével fokozza a fogyasztasi javak
termelését. Ezzel azonban olyan mozzanatot épit be a rendszerbe, amely magat
a rendszert fenyegeti, hiszen a piacgazdasag elemei a gazdasag fliggetlenné
véalasanak iranydba mutatnak, s ezzel fellazitjak a hatalom egységét.”(Vajda,
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1989: 22). A kaddrizmus szerinte sem jelent alternativat, a reformok jatéktere
nagyon szkos.

A szocialista rendszer valsaganak elemzése, mint téma uralja a budapesti
iskola szerzéinek munkdssagat, és a valsag kiilonféle értelmezései vitatkoznak
egymassal. Bence Gyorgy, Kis Janos és Mdrkus Gyorgy a marxista elmélet Gjra-
gondolasara tettek kisérletet a kozvetlen termeldi tarsulas marxi gondolatanak
Ujraértelmezésével (Bence—Kis—Markus, 1992). Bence és Kis kdzos munkaja a
Marc Rakowski alnéven publikalt A szovjet tipusii tdrsadalmak marxista szemmel
(Bence—Kis, 1983) nyiltan felteszi a kérdést, hogy vajon szocialista jellegliek e
valéjéban a magukat igy jellemzd tarsadalmak. Ok maér a liberalizmust l4tjak
az ellenzéki mozgalmak legalista orientdl6janak, azonban keresik az azon valé
tullépés lehetéségét. ,Elmosodik a kordabban tokéletesen éles védlasztévonal
az ellenzéki marxizmus és a liberalizmus kozott. Ha mar a formalis jogrendig
elmegy a »demokratikus szocializmus«, milyen alapon all meg a liberalizmus
céllistajan szerepld tobbi intézmény elétt?” (uo.: 227) A marxizmus kritikai
potencialjat azonban szerintiik még nem meritették ki az ellenzéki mozgalmak:
vannak olyan vonatkozasi pontjai amelyek még felhasznalhatdk a rendszer
kritikdjaban (uo.: 231), bar, ahogy megfogalmazzak, ,ugy latszik, marxista-
nak lenni mindenképpen problematikus dolog — nekiink” (uo.: 232 — kiemelés
az eredetiben, Sz. M.). A marxizmus mar problematikus keretnek bizonyul
a szerzGparos szamara a létez6 szocializmus tarsadalmi problémainak kriti-
kai értelmezésére. Szamot vetnek sajat marxista gyokereikkel, és a kritikat a
marxi szellemben a sajat maguk hasznalta fogalmak, elmélet onkritikdjaként
gyakoroljak.

1968 és a kovetkezd, a Szolidaritas virdgzasat és bukasat hoz6 1980-1981-es
nagy lengyel valsdg a marxista poziciok Gjragondolasat és tobbnyire feladasat
eredményezik Magyarorszagon és masutt is. A marxista alapu szocializmus-
kritika, amely kezdetben domindns poziciéban volt, visszaszorul, marginali-
zalédik. KépviselSinek egy része a liberalizmus iranyaba ,konvertal” (Farago
1986). A marxista pozicié Magyarorszagon, ahol a hivatalos kadari ideolégia
az ideolégiamentesség, oly mértékben marginalizalédik, hogy még a reform-
kommunistak is eltavolodnak attdl, populista vagy liberalis iranyba. A marxista
pozicio ott képes fennmaradni és fejlédni, ahol a szocializmus alternativait a
szocializmuson beliil keresik, pl. az NDK-ban. Magyarorszag fejlédése ettdl
eltér, itt a marxista pozici6 széles skalan jelenik meg, de hamar atadja a helyét
amas irdnyba tapogat6z6, alternativ elméleti ttkeresésnek.

LIBERALIS DEMOKRATA ES POPULISTA RENDSZERKRITIKA

Magyarorszagon a két vilaghabort kozott kialakult népi és urbanus iranyzat
elkiilontlése, konfliktusa, illetve kooperacidja valt az ellenzéki gondolkodas
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f6 vizvalasztéjava (Csizmadia, 1995; Schopflin, 1979; Bozdki, 1997-2000.).
A ,harmadik utas”, a kapitalizmussal és a szocializmussal szembeni regionalis
alternativat a népi kultaraban, a vidék felzarkéztatasaban, a nemzeti hagyoma-
nyokban keresé magyar népi mozgalom (Borbandi, 1976; 1989a) a kommunista
rendszerben a kulttra és miivészet teriiletén elnyomva és korldtozva, de fenn-
maradt. Az eredetileg ugyancsak kulturdlis-miivészeti iranyzatként jelentkez6
,urbanus”, a nyugati kapitalizmust és demokraciat maradéktalanul elfogadé,
européer iranyzat joval kevésbé képes megoérizni pozici6éit a kommunista
hatalomatvételt kovetSen. Az ellenzéki értelmiség nem tul széles tarsadalmi
csoportjan beliil ez a megoszlas szinte a kezdetektdl jelen van, a hetvenes évek
elemzései mdr beszamolnak réla. Mig a népiek a kulttra, miivészet, torténelem,
néprajz teriiletérdl jonnek, addig a nyugatosok forrasai a marxizmusbdl indulé
filozéfia és a tarsadalomtudomanyok, f6ként a kozgazdasagtan és a szociolégia.
Ahogyan Csizmadia Ervin megfogalmazza ,a néhai MSZMP — egészen 1988-
ig — két ellenzéki csoportot kiilonboztetett meg (az egyiket polgdri, a masikat
nemzeti radikdlisnak nevezte)” (kiemelések az eredetiben — Sz. M., Csizmadia,
2001: 71). A kommunista partvezetés is kiilonbséget tesz a két irdnyzat ko-
z0tt. A rendszervaltast megel6z6 id6szakban direktebb a kooperacié a reform-
kommunistak és a népi irdnyzat kdzott, a nemzeti-kommunista orientacié
példaul lehet6vé teszi a nagyszabdsa Erdély-tiintetés megszervezését 1988
nyaran, mig ez évben az 1956-ra val6 emlékezést még represszio sujtotta. Az
allambiztonsdg szervei is kiilonbséget tesznek a két iranyzat kozott (Kiszely,
2001; Révész, 1999).

A liberalis-demokratikus kritika nagyrészt a korabbi alternativ, kritikai
marxizmusbol, a budapesti iskolahoz kozel all6 korokbdl nétt ki (Farago, 1986).
Fontos szerepet jatszanak ebben a folyamatban példaul a liberalis politika-
elmélet klasszikus eurdpai és magyar hagyomanyait kozvetitd forditdsok és
szovegkiadasok, amelyeket az egyébként hivatalos publikalasbdl kizart gon-
dolkodok végeznek forditokként és szerkesztéként. John Stuart Mill, Rousseau
vagy Popper, Hayek, Rawls és Orwell és mas gondolkod6k munkait részben
hivatalos, részben szamizdat kiadasok kozvetitik, és targyaljak azokat mind
hivatalos, félhivatalos vagy informalis szeminariumok és el6adasok keretei
kozott. A totalitarizmus kritikdja, emberi jogok, piacgazdasag és liberdlis de-
mokracia, valamint antimilitarizmus voltak a formalddo liberalis demokrata
irdnyzat alapértékei. Nemzetkozi politikdban az USA emberi jogi elkotelezett-
sége és a szovjet imperializmus elleni fellépése, valamint a formal6dé eurdpai
egység voltak a f6bb vonatkozasi pontjaik.

A liberdlis és a populista iranyzat kozotti f6bb kooperacios kisérletek az 1979-
re elkésziilt Bibo-emlékkonyv (Bibo, 1991) és az 1985-0s monori tanacskozds
(Rainer M., 2005) voltak. Mindkét projekt vonatkozasaban vezetd szerepet
jatszott az egykor Nagy Imre koréhez kapcsolddé reformkommunista Donath
Ferenc. Az 6 személye is az 1956-0s forradalom mint k6zos platform jelentéségét
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huzta ald, amely azutan 1989-ben Nagy Imre tjratemetésével mintegy a rend-
szervaltast megalapozd tarsadalmi-politikai konszenzus szimb6lumava, emb-
lémajava valhatott. Bib6 Istvan politikusi és gondolkodéi palyafutasa szintén
alkalmas volt az integraciora, az 1956-os kidllés, a liberalis, nemzeti, vallasi és
szocialista értékek 6tvozésére irdnyuld torekvése, és az erészakmentes politikai
konfliktusmegoldas kovetkezetes stratégidjanak vallalasa révén. Ugyancsak
fontos elem volt nala a torekvés az eurdpai és a magyar orientaciok tudatos
szintézisére. A szabadsag, demokracia, nemzet és emberi jogok, civil tarsada-
lom kapcsolatrendszere szaméra Bibé munkéssaga (Dénes Ivan, 1993a; 1993b;
Kovdécs, 2004) rengeteg elméleti és gyakorlati kapcsolédast nydjtott, igy méltan
valhatott mindkét irdnyzat szamara ,mestergondolkod6va”,mtve pedig a kdzos
értékek és érdekek letéteményesévé. A tartalmi és terjedelmi vonatkozasban
igen sokrétd Bib6-emlékkonyvigy valhatott a magyar ellenzék két £6 iranyzata
szamdra egyarant kozponti jelentéségti dokumentumma. A monori tanacs-
kozas szintén paradigmatikus jelentséggel bir mindkét irdnyzat szamara,
ahol a két vilaghabora kozott megrendezett szarszoi konferencian elhangzott
el6addsokhoz hasonléan mindkét irdnyzat kifejtette diagnoézisat és terapidjat
a rendszervaltas kiiszobén allé6 magyar tarsadalommal kapcsolatosan. A két
dokumentum, illetve a hozzajuk vezet6 folyamatok — amelyekrdl mar tobb
elemzés sziiletett (Rainer, 2005; Csizmadia, 1995) — részletesebb analizise tl-
mutat el6addsom keretein, de mindenképp szeretném hangstlyozni kdzponti
jelentéségiiket a tovabbi kutatdsok szdmara.

Az egyébként széles spektrummal rendelkezé két £6 iranyzat néhdny gon-
dolatat szeretném csupan itt felvillantani, els6sorban eredeti forrasok alapjan,
aminem tarthat igényt a tobb kotetnyi feldolgozast igényl6 elemzés érvényére,
és szitkségképpen nagyon szelektiv jellegli. Vajda Mihdly, a budapesti iskoldbdl
indul6 gondolkod¢ a Bib6-emlékkdnyvben Civil tarsadalom és demokrdcia (Bibé,
1991-2: 183-194.) cimmel kozolt tanulmanyt. Kiindulépontja a létezé szoci-
alizmus fogyatékossaga a demokrdcia szempontjabol, és Bibdra hivatkozva,
aki az eur6pai tarsadalomfejlédésben az erészakmentes konfliktusmegoldas
technikdinak gyarapodasat fedezi fel, Vajda megallapitja, hogy a szocialista
rendszer ennek a fejl6désnek a megakadasat, defektusat jelenti. Bibo és az 4j
baloldal mintajara a demokraciat életformaként definialja, a jog és a politikai
intézmények hatdran tulnyulé tarsadalmi képzédményként. A személyiségnek
a primer kozosségekben, tarsadalmi kiscsoportokban megszerzett tapaszta-
latait, a valtozé szerepkonstrukcidkra épiil6 identitdsvaltasokat a demokracia
el6feltételének tekinti, és ezzel kapcsolédik a klasszikus liberalis demokracia-
elmélet participatorikus hagyomanyahoz, amely Wilhelm von Humboldt, John
Stuart Mill és Tocqueville nevével fémjelezhetd. Vajda a demokracianak ezt a
fejlédését igen hidnyosnak tartja Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpdban. Szerinte az
allam és a tarsadalom elkiilontilése és egyensulyi viszonyuk kialakulasa nélkiil
aligha lehetséges itt a demokracia meggyokereztetése. A kordbban a marxista
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periédusban a termelési folyamat 6nigazgatasdhoz kotott demokraciafelfogds
atadja itt a helyét a demokratikus intézmények és a magan- és kozéleti 1étfor-
mak dinamikdjanak, egy ugyancsak tarsadalmi intézményként megkonstrualt
koncepciénak. A polgari fejlédés,a civilitas itt mar a demokracia sziikségszerQ
eléfeltételeként jelenik meg a Lukacs-iskolabdl indult gondolkodoénal. A tar-
sadalmat nem megvaltani kell a marxizmushoz hasonl6 idvtanok keretében,
hanem a folyton valtoz6 tarsadalmi-politikai problémak dinamikus kezelésére
van szitkség. Azonban a szocializmushoz valé viszony nem elutasito; ,a mo-
dern szocializmus valéban nem més, mint a civil tarsadalom, a polgari tarsa-
dalom dontési mechanizmusainak a tokéletesitése abban az iranyban, hogy az
egyre inkabb alkalmassd vdljék az 6sszes, éppen ad6dé tarsadalmi konfliktus
ésszer( kihordasara. A szocializmus masik perspektivaja, a szocializmusnak
egy eleve meghatarozott tarsadalmi igazsagossdgként valo értelmezése kizarja
a demokraciat: el kell, hogy nyomjon minden olyan térekvést, amely e tarsa-
dalmi igaszagossag képviesléinek szemében az 6 igazsaguknak ellentmondani
latszik” (Bibo, 1991-2: 192).

Az ugyancsak a budapesti iskolabdl marxistaként indult Bence—Kis-
szerzéparos a Bibd-emlékkonyvben kozolt tanulmanyanak mar a cime is so-
katmondéan mutatja liberaldemokratikus orientaciéjuk kibontakozasat; ,Ha-
tarolt forradalom, megszoritott tobbpartrendszer, feltételes szuverenitas”(Bibd,
1991-1: 386—403). Kordbban a piac és szocializmus viszonyarol elmélkedtek
és a termelSk Onigazgatdsanak alternativait keresték, itt viszont mar a jog- és
allamtudomanyi kategoriak keriilnek el6térbe az elemzésben Bibot kovetve,
egy szocidlliberalis vonatkoztatasi rendszer keretében, amelyben a politika
egyfajta tarsadalmi vallalkozasként értelmezddik. Naluk, akarcsak a kotet li-
berélis, avagy populista irdnyultsagu szerz6inél az 1956-os forradalom szerepe
kozépponti, amelyet a munkdasoénigazgatds és a politikai demokracia kiilonféle
formainak gyakorlati kisérleti terepeként értelmeznek. Szocializmuskritika-
juk és -elemzésiik {6 kategoériai a ‘demokracia’, a 'nemzeti fliggetlenség’ és a
'szuverenitas’ alkalmasak az ellenzéki gondolkodas mindkét {6 iranyzatanak
orientdlasara.

A szerz6i team egyik tagja, Kis Janos késébb monografiat szentelt az emberi
jogok kérdésének, a Vannak-e emberi jogaink? (Kis, 1987) cim( munkat, amely a
nyolcvanas években (1985-1987) irott tanulmanyait tartalmazza. F6 kérdése az
egyéni autonémia és az allamhatalom viszonydnak a liberalizmus klasszikusai
altal folyton tjragondolt probléméja.

Kis a szocialista jog, gazdasag és politika atfogé kritikajat adja, és a liberaliz-
mus és szocializmus szintézisének igényével 1ép fel a “szocialliberalis felfogas”
(uo.: 175) képviselgjeként.

A 19. szdzad kozepén a f6 torésvonalak egyfeldl a liberalizmust a kon-
zervativizmus, masfeldl a liberalizmust és a szocializmust kiilonitették el
egymastol; a liberalizmuson beliil nem valtak szét j6l megkiilonboztethetd
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aramlatok. Ma mar élesebb a hatér a liberalis hagyomany két vonulata, mint
a jobboldali liberalizmus és az 4j konzervativizmus, illetve a baloldali libe-
ralizmus és a demokratikus szocializmus kozott. Liberalkonzervativizmus
valik el a szocialliberalizmustdl. Ezzel a két nagy ideoldgiai nyalabbal allnak
szemben a széleken az antiliberdlis irdnyzatok: a jobb- és baloldali totalita-
rizmus és autoritarizmus kiilonb6z6-forradalmi, organikus, blirokratikus,
technokratikus vélfajai. Az emberi jogok fentebb vazolt elmélete az ideoldgiai
szinkép szociélliberalis oldalan helyezkedik el. Erdemes megkiilonboztetni
egy harmadik magatartast is a demokratikus szocializmus és az egalitarius
liberalizmus kozott: azokét, akik a szocialista elmélet ismert megoldasait
utdpidnak tartjak, de a liberalisokkal szemben intellektudlis kételességiiknek
érzik, hogy ne mondjanak le a piac, az alkotmdnyos jogok, az allamhatalmi
agak elvalasztasa és a képviseleti kormanyzat négyesénél tobbre képes intéz-
ményi egyiittesek keresésérél. Mivel a 18-19. szdzad fordul6ja 6ta szokasban
van, hogy radikalisoknak nevezik a mindenkori liberalizmussal elégedetlen, de
amindenkori szocialista tervezetek gyengéivel és veszélyeivel is tisztaban 1év6
politikai gondolkodokat, ezt a koztes magatartast radikalizmusnak nevezném.
A jelen tanulmany kérdései szempontjabol mellékes ugyan, mégis fontosnak
tartom leszogezni: magamat az igy definialt radikalisok k6zé sorolom... Ezzel
megjeldltem a tanulmanyomban javasolt emberi jogi elmélet ideoldgiai helyét”
(uo.: 176 — kurziv az eredetiben Sz. M.).

Miutan Kant és Rawls alapjan, Robert Nozick munkait is felhasznalva ki-
fejti allaspontjat az emberi jogok elméletérdl, altaldnosan elemzi a cenzira és
a szamizdat probléméjét (uo.: 204-205), és felveti a sajtdszabadsag kérdését a
szocializmusban (uo.: 204-208). Vélemény- és sajtészabadsag, cenzira és sza-
mizdat a magyar és a kozép-eurdpai ellenzéki mozgalmak alapkérdései voltak
vitdikban, és itt a klasszikus és modern liberalis kérdésfelvetések konfronta-
lédtak a szocialista tarsadalmak repressziv gyakorlataval (Eurépai Kulturalis
Férum, 2005). Ennek a vitanak altalanos jelentésége volt a mtivészetek és a
tudomanyos kutatas és oktatas szabadsaga szempontjabdl, hiszen nalunk és
masutt is sok tudds és miivész szenvedett a kutatas, illetve a véleménnyilvanitas
szabadsaganak hianyatol, a mtivészek pedig a kultdra irdnyitott voltatol. Ezek
a szocializmushoz k6t6d6 vitdk azonban dltalanos hozadékkal rendelkeztek
és rendelkeznek ma is az emberi jogok elmélete és gyakorlata szempontjabdl,
melyeket ma is folyamatosan és stlyosan megsértenek a globalis kapitalizmus
neoliberdlis vilagrendszerében.

A vélemény szabadsaga és a kifejezés szabadsaga foglalkoztatja az iré
és politikai gondolkodé Konrad Gydrgyodt irodalmi és politikai-tarsadalmi
munkdssagaban egyarant. Regényeiben, esszéregényeiben gyakori az atjaras
a tarsadalom és a politika teriiletére. Nemzetkozileg is jelentds szerepldje volt
az ellenzék diskurzusainak, igy a miiveibél vett néhany gondolat érzékeltet-
heti a liberdldemokratikus iranyzat szocializmuskritikdjanak a horizontjat.
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Egyik legismertebb esszékotete Antipolitika. Az autondmia kisértése cimet viseli
(Konrad, 1989), és Kis Janossal egyiitt a magyar ellenzék nemzetkdzileg el-
ismert személyiségévé avatta.

Sértédékeny dllam cimd frasa (Konrad, 1989: 85-103) a klasszikus liberalizmus
altal kozpontiként értelmezett egyén—allam szembeallitast tekinti kiindulo-
pontjanak. A z allam és az egyén, az ir6 parbeszédében az allam mindenféle
negativ (,nem csuklak be”) és pozitiv (,adok neked pénzt, sikert, szeretni
foglak”) elényokkel kecsegteti a szerz&t annak fejében, ha elfogadja és végzi
munkdjat. A szerzé azonban ,semleges” allamra vagyik, aki nem var el érzel-
mi elfogadast, nem is biztosit neki elénycket, de nem is fenyegeti semmivel.
»Enyém akar lenni és azt akarja, hogy én az 6vé legyek” haborog a szerzé (uo.:
86). Egy tipikus societas leonina dilemmajat allitja elénk a szerzé az allamhoz
valé viszonyban aki lépre megy az erésebb szerzédéses partnernek, azt érzelmi
és alkualapon az erésebb partner sakkban tarthatja. Mig a ki nem mondottan
kédari tarsadalmi paktum kélesonds elénydkkel kecsegtet, addig az erdsebb fél,
az allam mindig a maga hasznara fordithatja az egytttmiikodést a gyengébb fél
karara. Az iré vagya az autondm privatszféra, és az alkotds szabadsdga de ezt
az allam és egyén ,tul intim” viszonya a szocializmusban nem teszi lehet6vé,
szemben a ,hlivosebb” egyén—allam viszonyra épiilé nyugati tarsadalmakkal.
Az egyéni, alkotoi autonémia, amely a kotet cimében is kiemelten jelen van,a
klasszikus liberalis kovetelések egyike az dllammal szemben. Az allam foly-
tonos kihivast jelent az egyéni autonémianak, de az egyéni autonéma kihi-
vasat az dllammal szemben kell artikulalni, véli Konrad. A nyugati dllamokra
jellemzé& a kolesonosség ,Az alkotmanyos demokracia jatékszabalyai mellett
a feleknek nem olyan nehéz kolcsondsen megbecsiilniiik egymast” (uo.: 86)
—1irja Konrad. Az ,allamkultira” még inkdbb stabilizdlja és legitimalja az au-
toriter rendszereket mint a pusztan repressziv ,allamrenddrség”, az elébbivel
szemben viszont minden autoném személyiség és mtalkotas kihivas. Akar az
,antipolitikai” attitid is destabilizdlhatja, valsag felé viheti a rendszert. A 1at-
sz6lag nagyon erds dllamok tehat valéjdban nagyon gyengék hiszen az egyéni
autondémia, a kreativitas is veszélyeztetheti 6ket. Ezért valhatott az alternativ
kulttra a szocialista rendszerekben az allambiztonsag a politikai rendérség
egyik fontos mtikodési terepévé. ,Az allamszocializmus merevségét inkabb
az osztatlan allamkultira tartja fenn, mint a politikai rendérség, de az allam-
kultdra osztatlansagat a renddérség szavatolja” (uo.: 91). Ideoldgiai legitimacio,
kulturalis hegemonia és a represszié mechanizmusai tehat szerves dsszefiig-
gésben vannak a szocializmusban.

A szocializmus atfogé kritikajat adja a A szocializmus harmadik korszaka
(uo.: 103-124) cim tanulmanyaban. Itt attekintést nyujt a kelet-kozép-euro-
pai rendszerek antidemokratikus varidnsair6l. A munkasosztdly ugyan a po-
litikai jov6 letéteményeseként jelenik meg, am tehetetleniil a sajat maga altal
legitimalt rendszerrel szemben. A centralizdlt apparatus all szemben azzal az
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ellenzékkel, amely mintegy a rendszer csapdajaban vergdédik. Konrad szerint
ebbdl az ellenzéki gettobol csak hosszabb tavra kialakitott politikai stratégiak
révén lehet kitorni. Parafrazedlva a brezsnyevi fejlett szocializmus gondola-
tat, ugy véli, hogy az a szocialista demokracia 0sszes igérvényének és a teljes
polgari demokracidnak az egysége volna. ,Fejlett szocializmushoz demok-
racia kell, vagyis tobbségi elv, a kisebbségi vélemény alkotmanyos tisztelete,
egyestliletek, partok szervezédése a kiilonbozé tarsadalmi programok koriil,
szabad sajtd, az &szinte véleménynyilvanitas torvényes védelme, s a vezetSk
tobb onként jelentkez6 koziil torténd kivalasztasa titkos szavazassal. A fejlett
szocializmushoz az kell, hogy legyen olyan parlamenti demokraciank, mint a
nyugatnak, s rdadasul olyan 6nigazgaté demokraciank, amilyen még senki-
nek sincs” (uo.: 112). Demokraciaértelmezése Bibohoz hasonléan pluralista és
a hatalommegosztasra épiil, és kiilonbdzd tarsadalmi és tulajdonformakban
egyarant mikodéképes rendszernek véli azt. , A demokrdcia a hatalmi szférak
szétvalasztasatjelenti. Az allamgazdasagtol a szovetkezeti forman at az egyéni
gazdasagig a tulajdonformak sokasaga képzelhet el benne. Az allamkulturatol
a kiilonboz6 csoportosuldsokon at a személyes kulturaig ugyancsak a sokféle-
ség uralkodik. Szabadon szervezkedhetiink benne helyi, regiondlis, orszagos
és nemzetkdzi szinteken egyarant” (uo.: 113).

Konrad elképzelései kozel allnak a klasszikus liberalis gondolkodashoz,
de Bib6éhoz is. Liberalizmusa ugyantgy szocidlis szinezet(i, mint Kis Janosé,
egyezik vele a reformista és nem a forradalmi alternativa keresése, akar Kelet-
Ko6zép-Eurdpa mas disszidenseinél.

Kis és Konrad szocialis liberalizmusa a klasszikus gyokerekbdl kiindulva éri
el koruk problémait. A szocialista rendszerek békés atmenete a demokréciaba
hasonléan vetddik fel, mint Kantnal a porosz és német autoriter rendszerek
atalakulasdnak igénye a békés vilagallapot republikanizmusa iranyaba. A szo-
cializmus liberdldemokratikus kritikdja nagy nemzetkozi visszhangot kapott,
Keleten és Nyugaton egyarant. Sok kiilfoldi megfigyeld a liberaldemokratikus
iranyzatot a ,demokratikus ellenzéknek” tekintette. Belpolitikailag is eléggé
hatasos volt a liberaldemokratikus kritika, hiszen sok kapcsolédasi pontja
volt a kései reformperiédus témaihoz. A Gorbacsov idején, illetve 6t kdvetGen
megvaldsult nemzeti reformok liberalizalo jellegliek voltak, és igy a korabban
er6sen elméleti toltést kritika gyakorlati politikai jelentéségre tett szert. A li-
beralis kritika f6bb hozzajaruldsai (a piac, a demokracia, az Eurépa felé valé
nyités) a liberalizmus alapértékein nyugszanak, és a reformkommunistakkal,
illetve a populistakkal egyiittmiikodve valésitjak meg Sket.

A populista iranyzatnak erések a hagyomdnyai a két vilaghabort kozott
(Borbandi, 1989). A kommunista hatalomatvétel utan az ellenzékbe sodr6dd
képviselSinek egy része kapitalizmuskritikdjat szocializmuskritikara valtoz-
tatja. A populizmus a bal- és a jobboldali variansok kozott valtoztatja alakjat.
A baloldali populizmus a kapitalizmusban latta a magyar népi-nemzeti értékek
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megrontojat, a szocializmussal szemben pedig a jobboldali populizmus erésodott
meg, amely a keleti-orosz terjeszkedés és a magyarokra kényszeritett szocia-
lizmus kritikajat adta. A szocializmushoz valé viszony széles skalan mozog a
népi iranyzat képviselSinek korében, vannak akik a szocializmus valamiféle
,magyar” verzidjat elfogadhatonak vélik és egylittmtikdodnek a szocialista rend-
szerrel. Az ellenzéki populistdk rendelkeznek valamiféle kapcsolatrendszerrel
az elit bizonyos koreinek iranyaban, akik szamukra segitséget és védelmet je-
lentenek. Csurka Istvan, Csodri Sandor, Antall J6zsef, Kiss Gy. Csaba, Szabad
Gyorgy, Biré Zoltan és masok egyarant tevékenykednek a hivatalos és a nem
hivatalos szférakban. Kritizaljak a szocialista rendszerek és f6ként a Kadar-
rendszer kozmopolitizmusat és a nemzeti elem elhanyagoldsat a tarsadalom
és a politika vezetésében. Egyik {6 érviik a hataron tuli kisebbségekkel vald
tor6dés elhanyagolasa, valamint a magyar népesség fogyasanak tendencidja.
Ezekben a kérdéskorokben sikeriil a kommunista elit bizonyos csoportjainak
érdeklédését felkeltve szempontjaiknak bizonyos mértékig érvényt szerezni
a politikdban, és bizonyos nyilvanos diskurzusokat meginditani ezekben a
témakban. Ugyancsak kritikdjuk része a kiilfoldi, mind a keleti mind pedig
a nyugati kulturdlis-gazdasagi befolyasolas elleni fellépés, a szovjetizalas
és az amerikanizalas egytittes elutasitasa. Ragaszkodnak a magyar nemzet
torténeti és kulturalis hagyomanyaihoz, és fellépnek azok elhanyagolasa és
meghamisitasa ellen. Ebben a folyamatban, akarcsak a liberaldemokratikus
iranyzatban, kozponti szerepe van szamukra az 1956-os forradalomnak és
Bib6 Istvan gondolatainak, sok képvisel&jitk publikalt a Bib6-emlékkonyv-
ben. A sztalinizmus és a kommunizmus dldozatainak karpétlasa, és a blindk
feltarasa, elitélése mellett dllnak ki. Hagyomany6rzé érzékenységiik utat nyit
az okoldgiai szemléletmod szamara is az iranyzaton beliil, példaul Kodolanyi
Gyula munkassadgaban.

A populista iranyzatnak igen erds hattere van a kultirdban, a kélték, irdk,
képz6-, szinhdz- és filmmivészek kozott. Ez a kultiraban gyokerezés teszi
joval hatasosabba a liberdldemokratikus iranyzatndl. Hiszen amikor az 6n-
allé politikai megjelenés nem lehetséges, vagy nagyon veszélyes, még mindig
van lehet&ség bizonyos tartalmaknak a kultdran beliili meg6rzésére. A liberal-
demokratikus irdnyzattal val6 kapcsolat tobb vitaban, diskurzusban a Bibo-
emlékkonyvben és masutt fontos volt az irdnyzat fejlédése szempontjabol. 1985.
junius 14-16-an Monoron talalkoztak és vitatkoztak a két iranyzat képvisel6i
a Magyarorszdg el6tt 4ll6 kihivasokrdl, és az azokra adhaté valaszokrol. Itt
Csurka Istvan, aki korabban sikeres szinpadi szerz6 és publicista volt (Lanczi,
2001), hogy a rendszervaltas utan hosszut idére a radikalis magyar jobboldal
vezéralakjava valjon, Uj magyar énépités cim(i eléadéséban fejtette ki az iranyzat
f6 mondanivaléjat (Csurka, 1995).

A magyar tarsadalom az onkizsakmanyolastdl és a kulturalis degrada-
l6dastdl szenved, hianyzik a fiiggetlenség és a szabadsag (uo.: 28). Ezek az
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értékek lehet6vé tették az egylittmikodést a két iranyzat kozott. A szabadsag
a populistak szamadra az identitas megvalasztasanak, illetve megérzésének a
szabadsagat jelenti, a nemzet részeként. A vélemény és a kifejezés szabadsaga
is fontos az irodalom tertiletén dolgoz6 Csurka szamdra, ami kapcsolatot teremt
a liberaldemokratikus felfogas képvisel6ivel.

A cenzira nagy artalom, de aprésag ahhoz a romlashoz, nihilbe hanyat-
lashoz képest, amelybe az illetékességtiiktdl, onallosaguk maradékatdl is meg-
fosztott, oncenzuras, kétlelkd szolgak tarsadalma, helyesebben emberhalmaza
stillyed” — irja Csurka (Csurka, 1991a:,105).

Csurka keleten és nyugaton egyarant kulturalis valsagot lat, amely az
alapjogokat és a véleményszabadsagot veszélyezteti. ,Rothad6” rendszereket,
amelyek a kiils¢ befolyas hatasara kénnyen 6sszeomolhatnak. 1956 fontos sza-
mara, mivel a forradalmat kdvetd rendszer elfogadasa a kulttra elvesztéséhez,
nihilizmushoz és a sajat identitas feladasahoz vezetett.

A populista kritika elsédlegesen a kultira—nemzet tengelyen mozog, és
a gazdasag, illetve a politikai intézmények kérdése kevésbé fontos szamara.
A populistak hagyomanyos fékusza a paraszti tarsadalomra irdnyult, illetve
annak a nemzetbe val6 integralasara, és ezt a problémat a szocializmusban
sem latjak még megoldottnak. A kommunizmus tonkretette a régi kozossége-
ket, de nem teremtett Gjakat helyettiik. Emberek milliéit fosztotta meg ezzel
az identitastol és a kulturatol, még a csaladok is valsagjelenségeket mutatnak,
megszlinnek hagyomanyosan kézosségteremtd kereteket adni. Csurka szerint
amagyar tarsadalomban kontraszelektiv mechanizmusok érvényesiilnek ahol
az alkalmazkodé egyének és csoportok gy valnak a tarsadalmi elit részévé,
hogy nincsenek megfelel6 értékeik, vezetési képességeik. Ez a tendencia minden
tertileten diszfunkcidkhoz vezet, amelyek kiiléndsen kézzelfoghatéak voltak a
sztalinizmus id8szakdban, 1956 utan azonban 4j, megalkuvé technokrata ve-
zetés alakult ki, amely a teljesit6képességet és a tudast valamennyire elfogadta.
,Liberdlis” rendszer jon igy létre, a gazdasagi és szocidlis téke hatalma részben
reorganizalodik. A populista kritikdban a ,liberalizmus” és a , szocializmus”
negativ egységet alkotnak, a liberaldemokratikus kritikaban viszont egységtiik
pozitiv szintézis lehet. A kozosségek felbomlottak, a régi elit eltint, csékken
a népesség, kontraszelekcié van: El6ttlink a valsag. Hol a kiat? A pénz és a
hatalom logikajan tulmutaté 4j gondolkodasra van sziikség, amely a kulttrara
és az Okoldgidra épit. A zold gondolatot a populistak egy része fontosnak tarja,
hiszen eleve a paraszti életforma idillje lebeg el6ttiik, ahol a kiskozosségek és
a természet még harmoénidban éltek.

A pért reformjai hiteltelenek, és az erészakos forradalom sem hoz megoldést.
A kulturdlis feléptilés az ,4j magyar énépités” adhat perspektivat, a szabadsag
visszatérését. A szabadsag orientald értéke fontos Csurka szamara, azonban
nem hozza kapcsolatba a demokracidval mint a szocialistdk és a liberalisok.
Csurka a demokracia j formadit talalja meg a munkas és a helyi 6nigazgatasban,
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amelyek képesek a demokracia problémainak megoldasara. Az erés nemzeti
jellem, a nemzeti fliggetlenség kérdései, a nemzeti kozosség gondolata uraljak
a populistak horizontjat, viszont a liberaldemokratikus krédé alappillérei, a pi-
acgazdasag és a demokracia masodlagosak. Csurka szembeallitja a fogyasztoi
tarsadalom tomegkulttirajat és a demokréciat. Igy szerinte a nyugati tarsadal-
mak sem képesek eljutni a demokraciahoz (Csurka, 1991a: 84).

A kilfoldon €16 magyar kisebbség problémainak megoldasara egyiitt is
felléptek a populistak és a liberalis demokratak, példaul a Duray Mikl6s tigyé-
ben létrehozott szolidaritasi akciéban. Azonban a realpolitikai perspektivak
profiljanak kialakuldsaval egyre élesednek a fesziiltségek, és a valsagba jutott
Kadar-rendszer kritikaja mar nem elégséges kapocs a kiilonféle irdnyzatok
egytttmikodéséhez. A szocializmuskritika azért is kap kisebb hangsulyt,
mert a populistdk a magyar tarsadalom tragédidjat a trianoni szerz6déstdl, az
elsé vilaghabord utani békétdl eredeztetik, azaz a problémak gyokerét joval
korabbra dataljak.

A szocializmushoz val6 viszonyt sajatos ambivalenciak terhelik. Mint Csurka
irja: ,Milyen viszonyban vagyok a szocializmussal? Ambivalens viszonyban.
Engem ugyanis éppen a mar emlitett 6tvenhat negyedik negyedéve gy6zott meg
ugyancsak végérvényesen arrol, hogy ha szabadon valaszthatnék magamnak s
nemzetemnek tarsadalmi format és rendet, akkor én valami ilyesmit valaszta-
nék. Németh Laszl6-sitva és Bibo Istvan-ositva. A valasztés lehet6sége azonban
nincs megadva szdmomra, csak az elfogadasé... A hosszu tavi 1étérdekeim azt
parancsoljak nekem, hogy kiizdjek ennek a valasztasnak a lehet&ségéért.” (uo.:
100). A szocializmus problémait Csurka a nyolcvanas években abban latja, hogy
a szocialis tartalmak eltlinnek a piaci mechanizmusok és a fogyasztés révén,
és az ideolégiat tartjak fenn a rendszer egyetlen legitimalé mechanizmusaként
Halad a szocializmus léggombije, azt is lehet mondani, feltartéztathatatlanul, de
repiilése kozben minden, ami szocidlis, ki kell dobni bel6le. Mindez pedig egy
vilagméretli szorongast eredményez a szocialista tarsadalmak uralmat gyakor-
16 rétegében. A hianyzé ideoldgia helyét mindeniitt a félelem és a szorongas
foglalta el. Az Gj osztaly attdl fél, hogyha ez az ideolégiatlansag leleplezédik,
ha ennek a tarsadalomnak a valddi torténete napvilagra kertil, akkor a hatal-
ma is megszlinik.”

Csurka a magyar 6népités programjat a lakitelki rendezvényen még markan-
sabb megfogalmazasokkal jelenitette meg (Csurka, 1991b: 24-35). Az eljovend6
nemzeti katasztrofarél beszélt, —a magyar és a kelet-eurépai nacionalizmusok
kedvelt toposzardl —a magyar nemzethaldlrél. Trianon 6ta a magyarok idegen
urak szolgdi, sajat sirjukat dssdk. Ezzel szemben csak a magyar nemzettudat
megerdsitése hathat, a magyar identitasé, a nemzeti érdekek képviselete.
A népnek ismét vissza kell nyernie eredeti kultarajat.

,A vilagot ma az elbugrisodas fenyegetileginkdbb. A bargyd, primitiv, fék-
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telen elbugrisodds. Az ember elaljasodasa, lealacsonyodésa... A vildigban ma
a kultura elpusztitasa a legnyomasztobb veszély” (Csurka, 1991a: 32). Csurka
a nemzetrdl beszél, de itt Eurépa nem jelenik meg a demokracia védd&jeként,
mint a liberdlis kritikdkban. ,Eurdpa nagyon beteg?” — kérdi Csurka az El-
fogadhatatlan realitds (Csurka, 1991a: 73-76) cimd munkdjaban. A Nyugat a
pénz és a fogyasztas blivoletében él, és nem képes a kommunizmus nyomadsa
alatt sinyl6d6 Kelet problémainak megoldasara. Ahogyan a Bib6-emlékkonyv-
be késziilt tanulmanyanak f6 mondanivaldja leleplezi a kadari konszolidacio
értelmiségét, illetve a kort magat: nem kell nekik a demokrata, jézan gondol-
kodést Bibd, ezért ,felejtik”(Csurka, 1991c).

A populizmus f6 referenciai tehdt a magyar kisebbségek és a magyar nemzeti
kérdés, ezek védhetik meg a kozmopolitizmussal és az internacionalizmussal
szemben, amelyek tonkreteszik a magyar kultarat, identitast és kdzdsséget.
A populistak a harmadik Gt hivei a kelet és Nyugat kozott, a sajat uté (Biro,
1988), a magyar té. Magyar Ut Korok néven jon létre késébb az egyik popu-
lista kezdeményezés. A populista mozgalmak kevéssé voltak nemzetkoziek,
szemben a liberdlis demokratdk nemzetkdzi kapcsolatrendszerével. A ma-
gyar jelleg hangsulyozasa inkdbb a kiilféldi magyar emigracidhoz és a ma-
gyar kisebbségekhez kapcsolta Sket (Zsille, 1985). Kialakultak kapcsolataik a
volt Jugoszlaviaban, Csehszlovakiaban és Romaniaban él6 magyar ellenzéki
csoportosulasokkal. Konfliktusaik és kooperacidik a liberalis demokratakkal
és a reformkommunistakkal a késébbi partpolitikai megosztottsdg fontos ki-
indulépontjaiva valtak.

OKOLOGIAI, ALTERNATIV RENDSZER ES CIVILIZACIOKRITIK A

Ennek az irdnyzatnak nem voltak magyar hagyomanyai, leszamitva a magyar
anarchistak és bohém szubkultirak egyes képvisel6it. A nyugati 6kolégiai vi-
tak, illetve E. F. Schumacher, Lewis Mumford, Ivan Illlich és méasok miiveinek
hatdsara bontakozott ki (Endreffy—Kodolanyi, 1983; Kodolanyi, 1986). A szoci-
alista rendszerek maguk igyekeztek tervgazdalkoddsukat mint a t6kés termelés
anarchidjaval szembeni magasabb rend( rendszert bemutatni, és ebb&l adédo-
an volt benniik bizonyos nyitottsag a kapitalizmust és a piacgazdasagot birald
okoldgiai mozgalom eszméire. A korabban ismertetett irdnyzatok képvisel6inél
fiatalabb generaci6 vallja magaénak ezt az orientaciot. Az okologiai diskurzus a
rendszervaltasig elég erésen jelen van a politikai vitakban Magyarorszdgon és
madsutt is. Ezt kdvetSen azonban hattérbe szorul a piacgazdasag és a demokracia
intézményeinek kiépiilésével (Szirmai, 1992; Tickle-Welsh, 1998).

Az okolégiai és a békediskurzus problémdja a szocializmuskritika szem-
pontjabdl éppen az volt, hogy burkolt konvergenciaelméleti feltételezésekkel
élt, amelyek szinte kizartak a szocializmus specifikus kritikajat. Mindkét tar-
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sadalmi rendszer kdrnyezetrombold, és mindkettd veszélyezteti a vilagbékét
— kiilonboz8 mértékben, kiilonbdz6 mechanizmusokkal, de — ugyanannak a
megagépezetnek (Mumford, 1986) a folyomanyaiként, azaz a kiilonbségek
fokozatiak és nem mindségiek. Az 1j tarsadalmi mozgalmak és a zéld moz-
galmak felfutdsai a nyugati j6léti demokraciakban a nyolcvanas években és a
hasonlé keleti kezdeményezések jelentkezése tobb szocialista orszagban bi-
zonyos atmeneti plauzibilitast kdlesonoztek ennek az érvelésmédnak (Knabe,
1988; Haraszti, 1990 ). Onkritikusan kell megallapitanom, hogy abban az
id6ben magam is hajlottam ennek a logikdnak a kovetésére, azonban késébb
bebizonyosodott, hogy az ckoldgiai, alternativ diskurzusok csak atmenetileg
voltak fontosak a kommunizmus valsagidészakaban a kelet-eurdpai tarsadal-
makban, és a rendszervaltas utan a neoliberalis trend és a liberalis demokracia
minden alternativat félres6pdrt Keleten és Nyugaton egyarant- az ezredfordu-
16s globalizacié- azaz kapitalizmuskritikai mozgalmak megjelenéséig. Jollehet
bizonyos ,harmadik erének” latszhattak az 6koldgiai és a békemozgalmi kez-
deményezések Magyarorszagon a nyolcvanas években, amelyek meghaladjak
a hagyomanyos ellenzéki mozgalmak diskurzusat, mégis a Kadar-rendszer
represszidja ezeket is a liberaldemokratikus értékek és a nemzeti szuverenitas
értékei felé terelte, ahogyan ez a bés-nagymarosi vizlépcsé kortili vitdkban is
megmutatkozott (Fleischer, 1992). A rendszervaltas utani kolégiai mozgalmak
a partrendszeren kiviili civil szervezédések voltak, amikorra mar a liberal-
demokratikus és a populista irdnyzatok szert tettek stabil partpolitikai kép-
viseletre. A z6ld gondolatnak Magyarorszdgon tehat volt kapcsolata mindkét,
s6t mindharom korédbbi irdnyzattal, hiszen a marxizmus kozosségisége, ter-
vezési mitosza, szitkségletorientacidja is tjjaéledt benne.

Itt Endreffy Zoltannak szintén a Bib6-emlékkdnyvben megjelent fontos
irasat emelném ki az irdnyzat emblematikus dokumentumaként, cime Atom-
energia, demokrdcia, decentralizdcio (Bib6, 1991-2: 269-282). Mar maga a cim is
vilagossa teszi, hogy a technologiai fejlédés tarsadalmi kontrolljarél van szo,
és hogy az Onigazgatds, decentralizaci6 és az atomtechnoldgiaval szembeni
alternativak 6sszekapcsolddnak.

Mar a cikknek a paksi atomerémii épitésére utalé mottoja is konkretizalni
kivanja a témat a magyarorszagi helyzetet idézve: ,J6 litemben haladnak a
paksi atomerém épitkezései” (uo.: 269).

A tanulmany a szocialista orszagok technolégia- és energiapolitikdjanak
atfogé kritikajat nyujtja. Mindezt sszeveti a nyugati demokracidk politika-
javal, ahol szintén a névekedésre és a természet kizsakmanyoladsara iranyul
tendenciat kritizdlja. Az atomtechnolégia energiapolitikai célt felhasznaldsa
szerinte mindkét rendszer természetét leleplezi.

Az elemzés kozponti érvelése, hogy az atomtechnolégidk felhasznalasa
barmelyik tarsadalmi rendszert a centralizaci6 iranyaban fejleszti tovabb, és
gyengiti a demokratikus kontroll lehet8ségét. Ennek végso6 kovetkezményeként
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cenzurara és renddri er6szakra épiils totalitarius-autoritarius berendezkedés
johet létre. Ez a kritika azonban a szocializmussal egytitt érvényes a kortars
kapitalista tarsadalmakra is, a technolégiaalapu tarsadalomelemzés ugyanis
a technoldgia jellegébdl vezeti le a tdrsadalmi-politikai szerkezetet. Ebben a
szemléletmédban az antinukledris mozgalmak valnak az tjj emancipacié moz-
galmaiva, elkiiloniilve minden hagyomanyos jobb és baloldali ideologiatol,
amely a novekedésorientalta, természetrombolé nagytechnologiak tarsadal-
maihoz kotédik. Az igazi alternativ mozgalmak tehat egyarant elutasitjak a
szocializmust és a kapitalizmust.

Endreffy 6kologiai filozofiajat tobb irasaban kifejtette, ahol a modern civili-
z4ci6 alapjait problematizalta, és zold alternativat keresett a modern tarsadalom
problémaéinak megoldéséra, elutasitva minden ipari tdrsadalmat (Endreffy,
1999). A szocializmus szdmara olyan ipari és fogyasztéi tarsadalom, amely a
nyugathoz viszonyitott elkésettségét igyekszik nagy tempéval behozni, amely
gdtlastalan természet- és kultirarombolashoz vezet. Itt ugyanugy relevans
az ipari fogyasztas és technoldgia karos hatasainak kritikdja mint a kortars
kapitalista tarsadalmakban. A béke, demokrdcia és igazsagossag értékeinek
4j globalis rendben kell megvalésulniuk, ahol megsztinik majd a két rendszer
kiilonallasa a tarsadalmi és technoldgiai szempontbol kozos alternativitasban.
Az alternativ kritika igy a blokk-konfrontacionak a fegyverkezési versenyben
megjelend haldlos dinamikajat is elutasitja. A hagyomanyos forradalmisag-
nak madr nincsen értelme, az 4j tarsadalmi mozgalmaknak a résztvevok és a
tdmogatok identitdsat kel megvaltoztatniuk, s ez a hagyoményos, a tarsadal-
mat a gazdasdg és a politika megvaltoztatdsaval dtalakitani kivano szocialista
elmélet és stratégia kritikdja is egyben. Azonban kifejtett szocializmuskritikat
alig taldlunk az okoldgiai ellenzék diskurzusaban, a szocialista rendszert a
novekedés, az ipar, a technoldgia altalanos kritikajaban fejtik ki.

OSSZEFOGLALAS

A magyarorszagi ellenzéki szocializmuskritika a marxista és alternativ szo-
cialista irdnyzatbdl alakult ki, a marxizmus reneszdnszéaval osszefiiggésben.
A budapestiiskola, Lukdcs tanitvanyainak kore domindlt, de sokféle iranyzat
jelen volt. Egyik f6 problémakért a piacnak és a demokracidnak a szocialista
rendszerben vald jelenléte, illetve hidnya jelentette, és ebbdl a kiindulépontbdl
arendszer megujuldsra valé képtelenségének bebizonyosodasaval egyenes tt
vezetett a liberdldemokratikus iranyba, illetve szocialliberalis szemléleti szin-
tézishez. Magyarorszagon a liberdldemokratikus kritika a marxista-szocialista
allaspont biralatabdl és onkritikajabdl alakult ki. A marxizmustdl a liberaliz-
mus felé iranyuld fejlédési tendencia tobb mas blokkorszagra is jellemzd volt.
A masik befolyasos iranyzata a szocializmus kritikdjanak, a populizmus a
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kulturalis hagyomany-torténelem vonaldn alakul ki, illetve jelenik meg ismét
explicit politikai formakban a nyolcvanas években. Mig a liberalis demokrata
iranyzat a gazdasagot és a politikat, a populista iranyzat a kultirat és a nem-
zetet tekinti kiindulépontjanak. A marxistak és a liberdlis demokratak intenziv
nemzetkozi kapcsolatrendszereket alakitottak ki, mind keleti, mind nyugati
iranyban, mig a populistdk a magyar vonatkozasi korben maradtak, a nyugati
emigracio és a kisebbségi értelmiség jelentette az elsédleges nemzetkozi kap-
csolatrendszeriiket. A két iranyzat viszonyrendszere, amely konfliktust és ko-
operaciot egyarant tartalmazott, elérevetitette a késébbi partpolitikai taborok
viszonyrendszerét, és a magyar politikai gondolkodds laboratériumava valt.
Az dkoldgiai kritika ugyan jelen volt Magyarorszagon, de jelent6sége atmeneti
volt. A teoldgai- egyhazi kritika pedig er6tlen maradt a disszidens mozgalmak-
ban, a {6 iranyzatok szekularizaltak voltak. Ez az ellenzéki gondolkodas sz{ik
értelmiségi ellenelitekhez val6 kdt6dését, nyugati orientacidjat hozta magaval,
leszamitva a populistakat, akik erés kulturalis poziciéik alapjan szélesebb hazai
rezonanciara tettek szert. A marxista érvelés kihalt, a liberalis demokrata és a
populista érvelés pedig hatdsossa valt a reformok és a fordulat koriili vitakban
anyolcvanas években. Az 6kolégiai kritika csak a rendszervaltasig volt hatasos,
utana marginalizalédott, majd késébb 1j formdkban kelt életre.
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A NAGY HALOZATI JATSZMA

ADALEKOK A NYUGAT-EUROPAI ALLAMISAG GLOBALIS,
TORTENETI POLITIKASZOCIOLOGIAJAHOZ!

Borocz Jozsef

(Associate Professor, Department of Sociology, Rutgers, The State University of New Jersey)

OSSZEFOGLALO

E tanulmany a modern nyugat-eurdpai dllamok kialakuldsdnak id6szakat veszi szemiigyre
egyetlen dimenzi6 — a nyugat-eurdpai kdzpontu globalis gyarmatbirodalmak létrejottével,
fenntartasaval és 6sszeomlasaval kapcsolatos geopolitikai jatszma — vonatkozdsaban. De-
finidlja a birodalom fogalmat, és ramutat, hogy a vektorszerd, tengerentuli birodalmakat a
széarazfoldi birodalmaktol a kapcesolathélozati elv logikajanak kiilonbsége kiilonbozteti meg.
A globalis gyarmati halézat kiépitésére vonatkozo geopolitikai tevékenység kulcstényezdje
volt a modern nyugat-eurépai dllamisag kialakuldsdnak, igy ez utébbi jellegét harmas
kapcsolatrendszerben — a gyarmati viszonyok, a gyarmati hatalmak rivalizaldsa és a belsé
politikai dinamika 6sszeftiggésében — érthetjiik meg.

KULCSSZAVAK » gyarmatositds =« modern nyugat-eurépai dllamisag = hdl6zatok = birodalom
= geopolitika

Formalis értelemben barmely gazdasagi, politikai, kulturalis, avagy tarsadal-
mi csoport, intézmény vagy szervezet egyszerre haldzat is, hierarchia is. Az
ala-folérendeltségi viszonyokat az alkotdelemek 6sszekapcsolédasa kozvetiti,
s barmely, adott hierarchidban elfoglalt hely jocskdn meghatarozza, adott tar-
sadalmi szerepl$ mely szereplékkel milyen kapcsolatba léphet. A hdl6zatisag
fogalma tehat nem a hal6zatok puszta léte vagy nemléte tekintetében érdekes
az elemzd szamara, hiszen mihelyst intézményekrdl, interakciokrol beszéliink,
definicid szerint haldézatokrdl (is) beszéliink.

Harom egyéb Osszefliggésrendszerben szolgalnak hasznos informéaciok-
kal a hdlézatok a tarsadalomtudomanyi elemzés szamadra: 1) adott kapcsolat-
rendszer jellegzetességeire vonatkozé megfigyelésekbdl kovetkeztethetiink
a kapcsolatrendszert megtestesit6 csoportok, intézmények vagy szervezetek
sajatossagaira; 2) egyes szereplék adott kapcsolathalézatba tartozasabdl illet-
ve kimaraddsabdl, kirekesztésébdl az adott szereplSk és az adott halézat altal
megtestesitett csoport, intézmény vagy szervezet kozotti viszonyra nézvést
vonhatunk le kovetkeztetést, illetve 3) a halézatok részét képezd szerepldk ltal
a halézatokban elfoglalt hely vonatkozasaban kovetkeztetéseket vonhatunk le
azillet6k elényds, hatranyos vagy semleges helyzetére vonatkozoéan. A politikai
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mez6t targyul valaszté tarsadalomtudomanyok szamara kulcskérdés, miként
fiigg ssze e harom hélézatijelenség-kor a hatalom gyakorlasdnak médjaval.

A modern vilagrendszer kialakulasat megel6z6en az Eurépa nyugati felét
benépesitd tarsadalmak két jelentds geopolitikai kihivéssal néztek szembe: a
Rémai Birodalom 0sszeomldsatol kezdve képtelenek voltak globalis szinten
értelmezhet6 uralmi egységet létrehozni, rdadasul — részben foldrajzi korilmé-
nyek, részben pedig technoldgiai elmaradottsaguk kovetkeztében —az addigra
hosszt ideje kiépilt, nagy foldrajzi tavolsagokat atfogo afro-eurdzsiai keres-
kedelmi, hadi-politikai és kulturalis halézatrendszer periféridjan vegetaltak.
Minden ide vago, ismételt kisérletiik ellenére globalis torpeségiik korlatait soha
nem tudtak lekiizdeni Nyugat-Eurdpa? tarsadalmai; esélyiik arra volt, hogy
atalakitsak azt a rendszert, amely egységes hal6zatba foglalta a vilag tarsadal-
mait. A modern t6kés vilagrendszer els6 haromszaz-hdromszazotven éve igy
egyebek mellett Nyugat-Eurépa hédlézatatalakit6 tevékenységének torténete.
Jelen tanulmanyban e vonatkozasra dsszpontositok.

E halézatatalakité tevékenység soran Nyugat-Eurdpa tarsadalmai két mély-
re hato és tartos valtoztatast vittek végbe a vilag szerkezetében. Egyrészt
beerdszakoltdk magukat a mar 1étez6 rendszerbe, azaz tgy formaltdk a gaz-
dasagi értékhordozok, a fizikai kényszerek és kulturalis javak globalis aram-
lasat, hogy ezeknek egyre nagyobb, s egyre jovedelmez&bb hanyada folyjék at
rajtuk, hogy egyre inkabb kulcsszerepet kapjanak a vilag egyéb részei kozotti
aramlasokban. Masrészt — sajat kozpont-mivoltuk megteremtésére vonatkozo
erbfeszitéseik részeként — egyre szorosabban Osszekapcsoltak a vilag tarsa-
dalmait.

Az alédbbiakban a globélis halézatok atalakuldsdnak e folyamatat doku-
mentalom, egyetlen dimenzi6 — a globalis gyarmatbirodalmak létrejottével,
fenntartasaval és sszeomldsaval kapcsolatos geopolitikai jatszma — vonat-
kozasaban. Két {6 ok indokolja ezt a témavélasztast. Egyrészt a halézatokrdl
sz0l6 politikai beszéd sokszor abbdl a hibas percepciébdl indul ki, hogy a ha-
l6zatisdg valamiképpen a kozelmult, a huszadik szdzad végi, huszonegyedik
szazad eleji globalizacid, netan a poszt-allamszocialista dtalakulasok terméke
volna. E tekintetben hasznos lehet, ha emlékeztetiink némely ,longue-durée”
Osszefliggésre. Masrészt a halozatokrol sz6l6 politikai beszéd — beleértve
a tudomdnyossag igényével {0llépd elemzések egy részét is — gy képzeli a
halézatok vilagat, hogy abban strukttrateremtd, rendszeralakit6 szerepet
joszerével kizardlag a globdlis szintéren jelen levd nagyvallalatok jatszanak.
A multinacionadlis vallalatok ilyetén szerepe persze tagadhatatlan, s f0l6ttébb
nyilvanvalé a sok esetben a folismerhetetlenségig szoros 9sszefonéddsuk az
allamok tevékenységével. Akarhogy is, a valésdg igen jelents részérél meg-
feledkezik, aki kizarélag a nagyvallalatokra 0sszpontosit, s figyelmen kiviil
hagyja a politikai hatalom szervezeteit. Elemzésem tehat a nyugat-eurdpai
modern allam kialakulasanak id6szakat veszi szemiigyre, globalis haldzati
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szempontbdl. Kiilondsen relevans mindez az Eurépai Unié — mely maga is
halézati elven alapul6 szuperdllam — vonatkozdséban.

NYUGAT-EUROPA A KAPITALIZMUS ELOTT: A HALMOZOTTAN HATRANYOS
HELYZET

A kinai gazdasag- és miivel6déstorténet hatarozottan és meggy6zden allitja,
hogy mar az idészamitasunk szerinti masodik évszazadban nemcsak létezett,
de jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jart a stabil, kiépiilt kereskedelmi
osszekottetés Kina és a Foldkozi-tenger keleti medencéje kozott.® Ugy tiinik,
még diplomadciai kapcsolatok létesitésére is kisérlet tortént a Kinai és a Romai
Birodalom kozott.* fgy aztédn aligha meglepd René Barendse 2000-ben megfogal-
mazott 6sszegzése, mely szerint ,az eurdzsiai, afrikai dkumené joval az eurépai
tengerészek 501 évvel ezel6tti érkezése elStt szoros egységet képezett”.

Elég egyetlen pillantast vetni a Janet Abu-Lughod,® Christopher Chase-Dunn
és Thomas Hall altal” korrigalt, a tizenharmadik szédzadi, azaz nagyjabdl a mo-
dern kapitalizmus elétti ,vilagrendszert” abrazolé térképére (lasd az 1. dbrat),
hogy vilagos legyen: amit ma Nyugat-Eurépanak hivunk, egy volt csupan az
akkorra mar tartésan 0sszefonddott afro-eurazsiai ,vilag” kilenc kereskedelmi
régidja koziil. A részben szarazfoldon, karavantechnolégiaval, részben pedig
vizi Gton megvalositott, nagy tavolsagu kereskedelmi kapcsolatok e lancolata
Szibéria csendes-6cedni partvidékétsl Kinan, Japanon, Délkelet-Azsian, a dél-
azsiai szubkontinensen, az Arab-félszigeten, Kelet- és Dél-Afrikan keresztiil
Afrika és Nyugat-Eurépa atlanti-éceani partvidékéig® terjedt.

Noha még Chase-Dunn és Hall térképe is hianyos valamelyest — kimarad
belble példaul az Afrikat nyugat-keleti iranyban atszel6 kereskedelmi tGtvonalak
nagy része, s igy némely lényeges kapcsolédasi pont (igy példaul a zanzibari
partvidék® és a Kongé folyd kereskedelmi rendszereinek kapcsolata az Arab-
télszigetet, az Indiai-6cednt, avagy a Voros-tengert és a Szaharat magaban
foglal6 kereskedelmi utvonalakkal) —, &m a kapitalizmus el6tti kereskedelmi
kapcsolatrendszereknek még ezen, hianyos abrazolasa is vildgosan jelzi a nagy
foldrajzi tavolsagokat atfogni képes kereskedelem 1étét, joval a vilagkapitalizmus
megjelenése és Nyugat-Eurdpa geopolitikai follendiilése el6tt. A vildg korabeli
lakossaganak mintegy 95 szdzaléka az 1. dbraban jelzett, kilenc kereskedelmi
régié dltal integralt Afro-Eurdzsiaban élt.°
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1. abra. A XIII. szazadi vilagrendszer kilenc kereskedelmi régiéja (Chase-Dunn és Hall nyomén)

%t:-) 3

A személykozi kapesolatok egyértelmtien gyakoribbak és intenzivebbek voltak
e kilenc kereskedelmi térségen beliil, mint ezek hatarain keresztiil. Az is ta-
gadhatatlan viszont, hogy létezett a mégoly szérvanyos személyes kapcsolatok
tobb tizezer kilométeres lancolata is — ennek puszta 1étét mdr csak azért sem
kérdgjelezhetjitk meg, mert jol tudjuk, e lancolat epidemiolégiai kovetkezmé-
nyei csaknem elnéptelenitették példaul Eurdpa azon részeit, melyek érintve
voltak e kereskedelmi rendszerben a tizennegyedik szdzad negyvenes éveiben,"
azaz j6 hat emberdltével az Immanuel Wallerstein és kovetdi altal a modern
tékés vilaggazdasag kialakulasanak kezdépontjaként megjelolt tizenhatodik
szazad eldtt.

A térképbdl nyilvanval6: Nyugat-Eurépa a sz6 szoros értelmében margi-
nalis helyet foglal el a modern vilagrendszer el6tti viligban — mind térben,
mind pedig az afro-eurdzsiai kereskedelmi halézat egészének sajat logikaja-
ban. Nyugat-Eurdpa kettSs értelemben is jelentéktelen eleme az afro-eurdzsiai
rendszernek: 1) szabad szemmel is jol kivehet6, hogy ez a legkisebb kereske-
delmi régi¢'?, amely raadasul 2) a sz6 szoros értelmében a rendszer peremén
helyezkedik el. Tovdbba Nyugat-Eurdpat egyetlen kapocs kéti csupan éssze az
afro-eurazsiai rendszer tobbi részével, s igy a rendszer két legkevésbé integralt
elemének egyike."

Kiilonosen foltling Nyugat-Eurdpa térbeli peremhelyzete kozvetlen szom-
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szédjahoz, a térképen I1.-vel jelzett régiohoz képest. Ez — a Kelet-Kozép-Eurdpat,
a Balkan-félszigetet, Italiat, az Adriai-tenger vidékét és a Foldkozi-tenger keleti
medencéjét (benne Anatéliat, a Fekete-tenger partvidékét, és Eszak- illetve
Eszakkelet-Afrika egyes részeit) magaba foglalé térség — valésaggal kapcsol6-
tablaja, elosztékozpontja a kapitalizmus el6tti vilagrendszernek: 6t kiilonboz6
kereskedelmi régiot kot 0ssze.™

Még élesebb megvilagitasban mutatja a modern vilagrendszer kialakulasa
elétti Nyugat-Eurépa hatranyos helyzetét az a tény, hogy e térség taldlha-
t6 a legnagyobb haldzati tavolsagra® a kapitalizmus kialakuldsa el6tti vilag
legjelent&sebb drutermeld régiditél. Ahhoz, hogy eljusson Kelet-Azsia és az
Indiai-6cedn térségeihez — vagyis, hogy mas régiok kereskeddit megkertilve,
kozvetlen kapcsolatba kertiljon a korszakban a ,legjovedelmez&bb kereskedel-
mi lehetéségeket”" kinald régidkkal, az afro-eurazsiai kereskedelmi rendszer
,centrumaval”’” — egy nyugat-eurépai kereskedének a rendszer minden egyéb
résztvevijéhez képest alegnagyobb szamu région kellett (volna) keresztiiliigyes-
kednie magat. A térbeli jelentéktelenség, a halézati peremhelyzet és a halozati
tavolsag mind-mind nyilvanvalé hatranyok, kereskedelmi értelemben csakigy,
mint katonai szempontbdl. Nyugat-Eurépa helyzetét a modern vilagrendszer
kialakulasa el6tt e hatranyok kombinacidja jellemzi.

NYUGAT-EUROPA GLOBALIS-HALOZATI TEVEKENYSEGE

Innen kiindulva rekonstrudlhatjuk a modern vildgrendszer halézatrendsze-
rének kialakuldsat. Ennek egy felbecsiilhetetlen értékd forrdskiadvany, David
P. Henige 1970-ben megjelent, Colonial Governors from the Fifteenth Century to
the Present cim{ munkaja szolgdl alapjaul. E kiadvany 412 gyarmattartomany
mintegy 9800 helytartojanak nevét és uralmanak kezdé-, illetve végpontjat
sorolja fol, az 1415-t6l (az észak-afrikai Ceuta varosanak portugdl elfoglala-
satdl, sigy az elsé ,modern” gyarmat létrejottétdl) 1970-ig (a konyv adatainak
lezéarasaig), a mindenkori gyarmattartd orszag megjelolésével.’® Itt e bSséges
anyagbdl a gyarmattartok és gyarmataik kapcsolatrendszere torténetének
egyetlen elemét” rekonstrualom — a szemléltetés kedvéért, amennyire lehet-
séges, vizualis formaban.?® Az adatok értelmezésekor ne feledjiik: a gyarmati
rendszer ,fejlédése” természetesen mind az érdekek, mind pedig a szervezeti
megoldasok szintjén szorosan dsszefonddik a globalis jatszméaban érdekelt
nyugat-eurépai vallalatok tevékenységével. Utdbbirdl azért esik a kelleténél
kevesebb sz6 itt, mert Henige adatai az el6bbiekre vonatkoznak, s mert ta-
nulmanyom a gyarmati halézat kialakuldsanak és a nyugat-eurdpai allam
jellegének Osszefiiggésére 6sszpontosit.

A nyugat-eurdpai tarsadalmak globalis rendszerteremtd tevékenysége és
geopolitikai folfutasa egyértelmiien dsszefiigg egy réges-régi uralmi tipus, a
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birodalom vadonattj valfajanak megteremtésével. (A birodalom fogalmaba az
olyan, tarsadalmak folotti hal6zatokbdl f61épiilé politikai rendszerek tartoznak,
melyeknek belsé hatalmi viszonyrendszere homoarchikus, azaz ,az alkotdele-
mek kizardlag egyetlen rangsorba rendezhet6k.”)*! Ennek két £6 tipusat kell
megkiilonboztetniink.

A tizenhatodik szazadot megel6zden 1étrejott birodalmak jellegzetessége
térbeli szerkezetiikben ragadhat6 meg: ezek foldrajzilag egymashoz kapcsolédo,
egymassal hataros egységeket foglaltak keretbe, melyekben az uralmi hierarchia
cstcsa a birodalom foldrajzi értelemben vett peremétdl lehetéleg tavol esett.
E szomszédaik bekebelezése révén novekedd, a térképre 6mlott tinta modjan
terjedd, szarazfoldi birodalmak természetesen sokban kiilonboztek egymas-
tol, példaul az altaluk uralt egységek szama vagy mérete vonatkozasaban.
K6z6s ugyanakkor minden ilyen politikai rendszerben, hogy a birodalmisag
szervezbelve, a homoarchikus logika megvalésulasanak zaloga az ald- és f0-
lérendelt egységek kozotti aramlasok zavartalan mikodtetése. Ezek az aram-
lasok az egyes birodalomrészek egymassal valé érintkezése miatt a gazdasagi
javaknak, a politikai kényszereknek és a kulturalis reprezentaciés formaknak
—legalabbis potencidlisan — igen széles korére kiterjedhettek.

A modern vilagrendszer a nagy tavolsagokat atfogo, tengeri kozlekedésre
és szallitasra alapozott, Gj birodalomtipus alapszerkezete inkabb egy k6zos
pontban — a, mint latni fogjuk, eleinte kizarélag, de késébb is tilnyomorészt
nyugat-eurdpai gyarmatosit6 tarsadalomban — egybefoglalt vektorcsokorra %
emlékeztet. Ezen Gjfajta, gyarmati tipust birodalmak szerkezete egyértelmiien
hdlézatilogikat kovet: az egyes birodalmi vektorok egyik végét a gyarmatosit6
hatalom alkotja, a masikat pedig az alavetett ,gyarmati” tarsadalom. A biro-
dalmi kézpont és az alavetett teriilet kozotti halozati Osszekottetés az esetek
talnyomo részében hosszu foldrajzi tavolsagokon ivel at. A nagy tavolsagok, a
kapcsolatok vektorjellege és a birodalmi rendszer halézati logikéja sok fontos
szempontbdl masféle, a ,tintafoltszeri” birodalmaktdl eliité jogi, politikai,
gazdasdgi és kulturalis formak létrejottéhez vezetett.
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2. abra. A globalis gyarmati halézat 1500-ban
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4. dbra. A globalis gyarmati hal6zat 1700-ban
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6. abra. A globalis gyarmati halézat 1870-ben
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8. abra. A globdlis gyarmati halézat 1950-ben

9. abra. A globalis gyarmati hal6zat 2007-ben
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1500-ban (lasd a 2. dbrat) még meglehetdsen egyszerti képet mutat a vilag gyar-
mati kapcsolatrendszere: halézatelemzd programunk két, egyenként harom-
harom gyarmatot 6sszefogo haldzat létét jelzi, a portugdl és a spanyol gyarmati
birodalom kezdeteit. A spanyol és a portugal udvar — a romai papa hathatds
kozbenjarasara — épp ekkoriban, a tizenotodik-tizenhatodik szazad forduléjan
egyezik meg (egy Tordesillas nevli spanyolorszagi kisvarosban, melyrdl aztan az
egyezmény a nevét is kapja) a vilag folosztasarol egy, a Zoldfoki-szigetektdl kb.
1800 kilométerre nyugatra hizott, észak-déli iranyd, képzeletbeli vonal mentén,
s ezzel létrehozza a moralis és nemzetkozi jogi ,alapjait” annak, hogy Nyugat-
Eurdpa allamai ,szlizféldként,” azaz ,szabadon” gyarmatosithato teriiletként
tekintsenek a vilag Eurépan kiviili részére, fiiggetlentil attdl, ,amtgy” milyen
kozjogi statust, az dllamisag és a kdzhatalom milyen hagyomanyait tudhatja
magaénak az adott pillanatban leigdzott és egy gyarmati hdl6zat részeként
~globalizalt” tarsadalom.

Szaz évvel késGbb (a 3. dbra tantbizonysaga szerint) mar joval Osszetettebb
a kép: noha még mindig csak a portugal és a spanyol gyarmatbirodalom létezik,
ezek jéval nagyobb szamt gyarmatot tudnak ,magukénak”. Ujabb fél évsza-
zad multan, az 1648-ban elfogadott vesztfali béke jovoltabol Eurdpa hatalmai
félreteszik torzsalkodasaikat, s igy energiaikat a Nyugat-Eurépan kiviili vilag
minél hatékonyabb Nyugat-Eurépéhoz csatolasara fordithatjék. 1700-ra (mint a
4. abran lathaté) immar hat nyugat-eurdpai kozpontu gyarmatbirodalom vesz
részt a globalis hatalmi viszonyok alakitdsanak ,jatszmdjaban” Portugalia és
Spanyolorszag mellett Hollandia, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Dénia is
megjelenik a globalis kapcsolathdlézat-épitési versenyben.

Az 5. dbra tantsaga szerint a 19. szdzad elején (1820-ban) immar kilenc
gyarmatbirodalom van a szinen, koziilitk hét nyugat-eurépai, ketté —Japan és
Oroszorszag — pedig azon kiviili kozponttal. El6szor jelenik meg a vildghege-
kivehet6, hogy a tizenkilencedik szdzad masodik harmadara jérészt 6sszeomlott
a spanyol és a portugal gyarmatbirodalmi rendszer a latin-amerikai fiigget-
lenségi hullam, azaz az eurdpai kozpontu gyarmatbirodalmak elsé valsaga
jovoltabol. A globalis gyarmati rendszer Nagy-Britannia novekvo talsulyat és
Franciaorszdg ,kovetd” helyzetét mutatja.

Az elsé vilaghabort eléestéjén (1913-ban, ldsd a 7. abrat) egyrészt fonnall
Nagy-Britannia hegemoniaja, méasrészt egy sor 4j gyarmatosité megjelenése
jelzi a gyarmatositds méasodik hulldimat: Németorszag, Belgium, Uj-Zéland,
Indonézia és az Egyesiilt Allamok mind-mind belép a gyarmati ,jatszmaba”.
Az 1884-85-ben megtartott Berlini Konferencian hozott, mai szemmel 1é-
legzetelallitéan imperialista egyezség® értelmében Afrika belsé teriileteit is
,beiktatjak” a globalis gyarmathalézati rendszerbe. Ezzel befejezédik a vilag
Eurépan kiviili részének gyarmatositasa: a szarazfoldi birodalom mivoltaban
eddigelé rendithetetlen, azaz allamjogi értelemben a gyarmattd degradalédast
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elkeriild, a t6kés vilaggazdasagba ,csak” a kereskedelem és a t6kemozgas fo-
lyamatai révén, a nyugat-eurépai és észak-amerikai nagyvallalatok halézatai
révén bekapcsolédé Kina, Oroszorszag, Perzsia és az Oszman Birodalom, vala-
mint a minden kiils6 héditasnak paratlan sikerrel ellenallé Thaifold kivételével
az Burdpan kiviili vilag szinte valamennyi jelent&sebb lakott teriilete atesett a
gyarmattd valas folyamatan. Ezek egy része mar kivivta fliggetlenségét, mas
része gyarmati sorban maradt.

A Henige listajan szerepl6 412 gyarmattartomany és gyarmatosit6i kozott
minddssze 468 unikalis halézati kapcsolat figyelhet6 meg, azaz a 412 gyarmat-
tartomany csaknem Otszaz éves torténetében csupan 56 olyan eset fordult eld,
ahol egy adott gyarmat gyarmatositét ,valtott” volna. Ezek jelent6s hanyada
ugy tortént, hogy az adott gyarmat tobbszor valtott nyugat-eurdpai ,gazdat.”
E cserék nagy része egyébként vérontds (marmint az érintett nyugat-eurdpai
gyarmattartok vérének ontasa) nélkiil* ment végbe —vagy a kereskedelmi ma-
ganjogbol ismeretes alku Gtjan cserélt gazdat, vagy pedig azért, mert a korabbi
gyarmatosité egyszerten ,kihalt”, netan jobb lehet&ségek reményében, a korabbi
gyarmatot hatrahagyva tavozott. Ha és amikor katonai er6 alkalmazdasara kertilt
sor, annak jelentds része kimeriilt a puszta fenyegetés cselekményében. Ugy
tinik tehat, hogy —legalabb is a gyarmatositas idészakanak nagy részében — a
gyarmati hatalmak tiszteletben tartottdk egymas gyarmatbirtokait, s nagyrészt
tartézkodtak ezek erészakos atvételétdl. Ez — a Berlini Kongresszus altal még
nemzetkozi jogi formaban is rogzitett — konszenzus torik meg a huszadik szé-
zad els6 két évtizedében, s vezet az els6 vildghaborihoz. Az elsé vilaghabora
veszteseinek (Németorszagnak és az Oszmdn Birodalomnak) a kézpontjuktol
tavolabb esd birtokait kiilonféle nemzetkozi férumok a korabbi nyugat-eurépai
gyarmatosit6 allamok ,feliigyelete” ald helyezik.?

A masodik vilaghabord utani idészak kdzismerten az eurépai kdzponta
gyarmati birodalmak 6sszeomlasdnak kora. 1950-ben (Id. a 8. dbrat) még
nagyrészt az 1913-as strukttrdra emlékeztet a globalis gyarmati hal6zatok
rendszere. Ekkor négy globalis kapcsolathdldzat-atalakuldsi folyamat indul
meg, nagyjabdl egy idében.

1) A nyugat-eurdpai dllamok valamikori gyarmatai sorra vivjak ki fligget-
lenségiiket;

2) a gyarmati alavetettséget igy a fliggés j tipusa, a pénziigyi, felvevépiaci,
technoldgiai és politikai fiiggés ezernyi ,lathatatlan” elembdl dsszetevéds
halézata valtja fol;

3) a kolonializmus 6sszeomldsa miatt — részben az Gjonnan fiiggetlenné
valt allamok komplex kapcsolatreorientald tevékenységének, részben pedig a
maésodik vilaghabortbdl gyéztesen kikertilt Szovjetunié alternativ halézatépits
tevékenységének kovetkeztében, ha mégoly ellentmondasos és részleges érte-
lemben is, de valamiféle ,rendszer”-alternativat kinalé vilagban — megindul
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egyfajta laterdlis, Nyugat-Eurépét és Eszak-Amerikét elkeriil kapcsolatkiépi-
tési folyamat; s végiil

4) a nyugat-eurdpai volt gyarmatosit6 allamok egyezményes tton kiiktatjak
egymashoz fliz6d6 viszonyaikbodl a katonai konfliktus elemét, és egyre ambi-
ciézusabb mddon, fokozatosan lebontjak dllami intézményrendszereik azon
elemeit, melyek az elzarkoézast, a nyugat-eurépai konkurrenciaval szembeni
ellenallast voltak hivatva biztositani. Ennek két {6 intézményi formaja jelenik
meg: a hideghabori ,menedzselésére” hivatott katonai szervezet, a NATO,
és a (sokféle elnevezésen és jogi forman, atvaltozason dtesett), ma Eurdpai
Uniénak hivott, sok szempontbdl heterarchikus® szupraallam.

A huszonegyedik szdzad elejére mar jol lathaté: hal6zatelemzési szempontbdl
az EU nem mas, mint a globalis rendszer olyan alrendszere, amelynek min-
den tagja az alrendszer minden egyéb tagjaval a kapcsolatok 4j mindségi és
intenzitasd, minden eddiginél szorosabb és tartésabbnak szant formédjat tartja
fénn, am az egységes dllamma valas opcidjat hatarozottan elveti. A halézat-
elemzésben ezt, a tobbi elemnél szorosabban egyméshoz kapcsolt alrendszert
,klikk”-nek nevezik. A 2007-es dllapotot tiikrdz6 9. abra egyrészt jol mutatja
a gyarmati hal6zat megritkulasat, masrészt markansan kirajzolédik benne az
egymassal szorosan 0sszekapcsolt nyugat-eurdpai orszdgok klikkje.?”

10. abra. A globélis gyarmati hélézat torténete (normalized in-degrees) gyarmati helytartékban
mérve vildg-
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11. dbra. A nyugat-eurépa-kozpontu gyarmati halézatok stirisége (normalized in-degrees) gyar-

mati helytartékban mérve
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Forrés: sajat szdmitdsok Henige, 1970 adatai alapjan

A 10. abra az egyes nyugat-eurépai gyarmattartok hdlézati tevékenységének
mérlegét vonja meg. Vilagosan kivehetd benne a spanyol és portugal birodalmak
kezdeti folfutasa, majd 19. szazad eleji 6sszeomldsa. Ugyancsak jol megfigyelhetd
a brit, holland és francia gyarmatbirodalmi halézatok létrejottének mintegy
100-120 éves késése és a brit birodalom halézatteremt6 tevékenységének dina-
mikdja. A 11. abra ugyanezen informacidkat Nyugat-Eurépa egészére vetitve
mondja el. A nyugat-eurépai gyarmattart6 hatalmak globalis uralmi halézata a
16. szazad elejétdl a 19. szazad elejéig toretlen folfutast mutat. A latin-amerikai
spanyol és portugal gyarmatok fiiggetlensége mintegy hetven-nyolcvan évre
visszaveti ezt a ,fejl6dést”, amely a huszadik szazad elsé évtizedében éri el tor-
ténelmi csticspontjat: a nyugat-eurdpai allamok ekkor 6sszesen 152 gyarmati
helytartot foglalkoztatnak a vildg Eurépan kiviili részén. A gyarmati halézatok
folivels tendencidjanak megtorpanasa (a vonatkozé gorbék lefelé forduldsa)
utan torténelmi mértékben joszerével azonnal (az 1951. aprilis 18-an aldirt
Parizsi Szerzédéssel) szinre 1ép a nyugat-eurdpai allamépités Gj szerepléje, az
Eurdpai Szén- és Acélkozosség, a mai EU elédje.

Osszefoglalasul: téves tehat az a kozkelet(i elképzelés, mely szerint ,a glo-
balizaciét”, azaz a vilag tarsadalmainak sszekapcsolasat a kapitalizmus hozta
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volna létre. A vilag tarsadalmai korantsem valamiféle zarvanyként, ,szigetek-
ként” léteztek a kapitalizmust megel6z8en: kizarélag az amerikai kontinens
tekinthet6 a vilag tobbi részétdl tobbé-kevésbé elzart teriiletnek a 15. szazad
végéig, igy ennek ,f0lfedezése” és bekapcsoldsa az afro-eurdzsiai rendszerbe
a globalis t6kés rendszer egyetlen foldrajzi értelemben vett névuma. A mo-
dern vilagrendszer miikddési logikdjanak kulcseleme, hogy Nyugat-Eurépa
kialakuloban levs, modern allamai és a nemzetkozi kereskedelem erdszakkal
keresztiilvitt valfajara szakosod6 maganvallalatai irigylésre mélté harmoéniaban
léptek fol az Eurépan kiviili vilagban: betolakodtak a mar létezé afro-eurazsiai
rendszerbe, 1étrehoztak a birodalmisag 4j, kordbban ismeretlen, hdl6zatelv
valtozatat — a gyarmati birodalmat — s a vildg példatlanul nagy részére kiter-
jesztették e szervezetszociologiai Gjitast.

A MODERN NYUGAT-EUROPAI ALLAM HARMAS KOTODESRENDSZERE

Taldn nem kertilte el az olvasé figyelmét az a tény, hogy a tanulmanyomban
elemzett adatok a modern nyugat-eurépai dllam kialakulasanak id6szakarol
szolnak. A gyarmatbirodalmi halézatok létrejotte a modern, tékés vilagrend-
szer létrejottének egyik kulcstorténete. Annal meglepébb, hogy a modern
vilagrendszer egyik legfontosabb alkotérésze, e globalis halézat létrehozoja,
a modern t6kés allam torténetét szinte kizdrélag mint sajat, belsd viszonyai-
nak torténetét mondja el — nemcsak a koznyelv és az oktatasi rendszer, de a
szaktudomdnyos elemzések nagy tobbsége.

A modern nyugat-eurépai allam a globdlis gyarmati halézat kozegében,
mintegy annak kialakitéja és kulcseleme jon 1étre. Ha tlizetesebben szemiigy-
re vesszilk példaul a 2.-9. abrdk barmelyikében akdrmelyik nyugat-eurépai
gyarmattart6 allam helyzetét, olyan halézati struktara kdzéppontjat latjuk,
melyben a résztvevok kizarolag rajta, a centralis helyzetben levé elemen ke-
resztiil tudnak egymadshoz kapcsolddni. E megfigyelés megforditasa, hogy a
rendszer gy is leirhatd, mint amelyben barmely két, Nyugat-Eurépan kiviili
elem egymas kozti kapcsolata egyetlen Gton, nevezetesen a nyugat-eurdpai
gyarmati hatalmon keresztiil valésulhat csak meg. Marpedig azt konny( be-
latni, hogy definicié szerint elényds helyzetben vannak barmely adott halézat
azon elemei, melyek a rendszer tobb tagjaval kozvetlen kapcsolatban 4llnak,
s hatranyokat szenvednek azok, amelyek csak mas szerepl6k kozvetitésén ke-
resztll kapcsolédhatnak a rendszer tobbi részéhez.?

A fenti megfigyelés még a legegalitariusabb halézati rendszerre is 41l —azaz
még az olyan helyzetekben is érvényes, ahol a halézat tagjait kizarolag tobbé-
kevésbé egyenrangt viszonyok flizik 9ssze. A gyarmati rendszert ugyanakkor
még a kapitalizmus vagy az eurocentrikus latdasmod leglelkesebb apologétai
sem irjak, irhatjak le egalitarius rendszerként. Definici6 szerint egyenlStlen a
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nyugat-eurépai allamok és a vilag Eurépan kiviili részének ezen tj, gyarmat-
birodalmi tipust globalis hal6zati rendszerben hozzajuk kapcsolt részei kozotti
viszony: a 2.-9. abrakban lathat6 vektorok mentén szinte kizdrélag erdszak,
egyenlStlen ,kereskedelmi” csere és rasszizmus ,aramlott.”

Nyilvanvalé tehat, hogy a globalizacié gyarmati-héalézati logikaja, melynek
kialakuldsat Henige adatai alapjan itt nagy vonalakban rekonstrualni probéltam,
alkotorészeinek folottébb korlatozott jellegli és mértékd 6sszekapcsolodasat
tette csak lehetévé. Egyrészt a gyarmatbirtok tarsadalma és a gyarmatosito
tarsadalom kozotti viszonyt az utébbi egyoldala tevékenysége kényszeriti ki. Az
effajta kapcsolat puszta ténye tehdt Snmagaban a fliggdség és az alavetettség
szélsGséges esete. Masrészt a rendszer csak a gyarmatosit6 hatalom és gyar-
mata kozotti kapesolatot ,engedi meg”: gyarmati alavetettségben 1étezé elemei
joszerével semmiféle ,szabadsagot” nem élveznek a rendszer egyéb elemeivel
valé kapcsolatfelvétel vonatkozasaban. Halézatelemzési nyelven elmondva, a
kapitalizmus elsé négyszazotven évének torténete nem annyira egy négyszaz-
tizenkétszer négyszaztizenkét elemd, dridsi kapcsolatrendszer-matrix kiala-
kuldsanak torténete; mint inkdbb egy négyszaztizenkétszer — Henige adatai
alapjan, a gyarmatosité hatalmak szamabdl kiindulva, mondjuk — tizenttos
matrixé, melyben a rendszer kozponti elemeinek szerepét egy néhany nyugat-
eurdpai allam, és az 6ket j6 haromszazotven-négyszaz évvel kovet néhany
tovabbi nyugat-eurdpai, illetve Eurépan kivili gyarmatbirodalmi ,epigon”
jatssza. Ertelemszer(ien a rendszer f6 haszonélvezéi (legelénydsebb, kézponti
helyet elfoglalé alkotérészei) azok az elemek, melyek létrehozték és fénykora-
ban pératlan 6ntudattal miikodtették az egész gyarmati rendszert.

Jol szemlélteti mindezt a legjelentésebb olyan drucikk aramldsa, amely a
sz6 kozvetlen, foldrajzi értelmében kivétel a ,mindent csak Nyugat-Eurdpan
keresztiil” elv alol — mikozben gazdasagi értelemben nagyon is a ,mindent
csak Nyugat-Eurépa gazdasagi és geopolitikai érdekei szerint” fészabalynak
megfeleld logikat koveti: a munkaer$ aramlasanak sajatos, magantulajdona-
piacgazdasagi formajara, kozkeletli nevén a rabszolga-kereskedelemre gondo-
lok. Ez kétségkiviil olyan kereskedelmi hal6zat volt, mely globalis szempont-
bdl nézve kozvetlen, kereskedelmi kapcsolatot hozott 1étre a vilag kiilonféle,
Nyugat-Eurépatol tavoli pontjai kozott, azaz szerepe volt a kapitalizmus elsé
haromszazotven évének globalishalozat-épit6 folyamataban. J. E. Merritt a
brit gazdasagtorténet-iras sallangmentes nyelvezetében igy foglalja 6ssze a
brit rabszolgakereskedelem-iizlet 1ényegét:

A rabszolga-kereskedelem [..] kereskedelemfinanszirozasi vallalkozasként indult [...],
amely az arucikkek nagyon széles skalajat exportalta Nyugat-Afrikdba. A kévetkezd
lépés rabszolgak beszerzése volt a nyugat-afrikai partvidéken, ez az emberi szallit-
many Nyugat-Indidba [a karib-tengeri szigetek nyugat-eurdpai gyarmataira] keriilt.
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A lancolat a négerek eladasaval zarult, valamely [vezet§ nyugat-eurdpai] kereske-
delmi bank altal kibocsatott, poszt-datalt értékpapir ellenében.*

A modern, ,racionalis,” t6kés rabszolga-kereskedelem torténetében a maguk
28,1%-o0s részesedésével™ a brit vallalkozasok egyébként masodhegedsi sze-
repet jatszottak: a piac legnagyobb hanyadat a portugal kereskeddk foglaltak
el (45,9%-kal).” A szallitmanyok tilnyomorészt Afrika nyugati partvidékérdl,
kisebbrészt Kozép-Afrika nyugati tertileteird], illetve Délkelet-Afrikabdl indul-
tak, s az amerikai kontinens portugdl, brit, francia, spanyol és dan gyarmataira
aramlottak. David Eltis 11 062 000 fére teszi** a nyugat-eurdpai kozpontd, a
vilag két, Eurépan kiviili régidjat meglehet6s hatékonysaggal dsszekapcsold
emberdru-kereskedelem 6sszvolumenét az 1519 és 1867 kozotti idészakban.
Mivel Eltis becslései intervallumokat 6lelnek f6l, a vilag népességadatai viszont
adott id6pontokra vonatkoznak (mikézben a népességbecslések épp az ameri-
kai gyarmatok vonatkozasaban a leghianyosabbak), a pontos népességaranyok
meghatdrozasa nem lehetséges, &m a nagysagrendek érzékeltetése érdekében
alljon itt egy Osszevetés.

1. tablazat. A rabszolga-aramlasok és a népesség aranyai (%)

1 2 3 4
Avilagnépesség %-ban 0.0478 0.2076 0.7397 0.1444
Afrika népességének %-ban 0.48 2.05 10.38 2.03
Nyugat-Eurépa népességének %-ban | 0.43 1.82 6.73 113
Amerika egész népességének %-ban 23.71 218

1: rabszolgakereskedelem 1519 és 1600 kozott, becstilt népesség 1600-ban
2: rabszolgakereskedelem 1601 és 1700 kozott, becsiilt népesség 1700-ban
3: rabszolgakereskedelem 1701 és 1825 kozott, becsiilt népesség 1820-ban
4: rabszolgakereskedelem 1825 és 1875 kozott, becsiilt népesség 1870-ben

Forrasok: a rabszolgakereskedelem vonatkozédséban Eltis ,The Volume and Structure .. .”, anépes-

ségbecslésekre nézvést: Maddison, The Global Economy szolgélt szamitdsaim alapjaul.

Az 1. tablazat meglehetésen 4j megvilagitasba helyezi a nyugat-eurdpai tor-
ténelem sok kozponti elemét (példaul a nemzetdllamok kialakuldsat vagy a
felvilagosodas kozismerten a 18. szdzadra datélt intellektualis mozgalmat),
melyek szerfolott kiilénds modon egybeesnek a nyugat-eurdpai globdlis gyar-
mati-halézatépitési folyamat rabszolga-kereskedelmi fazisdnak konjunktura-
javal: 1701 és 1825 kozott annyi embert bocsatottak aruba a nyugat-eurdpai
keresked6k amerikai gyarmataikon, hogy az, ha egyetlen évben kertilt volna
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spediciéra, Afrika 1820-as lakossaganak tobb mint 10%-4t tette volna ki (ami
Nyugat-Eurépa 6ssznépessége 6,7%-nak felelt meg).*®

Osszegezve, mint minden tarsadalmi jelenség esetében, a multnak — ese-
tlinkben a gyarmati halézatok torténetének — meghatarozdan fontos torténeti,
politikaszociologiai kovetkezményei vannak a nyugat-eurdpai allam jellege
tekintetében. A legitim erdszak hasznalatara vonatkozé monopdéliumat, la-
kossaghomogenizdld és -heterogenizalé tevékenységét, valamint jogokat és
kotelességeket tjraeloszté funkceidit a modern nyugat-eurdpai allam nem ki-
zardlag belsé viszonyaira adott valaszként, s nem is csupdn a szomszédaival
folytatott viaskoddsok eredményeképpen, hanem egy jéval komplexebb, hdrmas
kotddésrendszerben alakitja ki. E kdt6désrendszer {6 elemei a kovetkezok:

1) a nyugat-eurdpai tarsadalom és gyarmatai kozotti viszony: a gyarmati
halézat 1étrehozatala és fonntartasa, a gyarmati viszony egyenrangt viszony-
nya alakitdsanak megakadalyozasa, roviden a gyarmati elnyomo tevékenység;

2) a nyugat-eurdpai tarsadalom és az Osszes egyéb gyarmati és szarazfoldi
birodalom kozotti kapesolatok — a versengés, az egytittmiikodés és a fegyveres
vagy mordlis konfliktus — kiilonos elegye, valamint;

3) a belsé politikai viszonyok és folyamatok, a rendies-, osztaly-, nemi,
etnikai és rasszdistinkciok ,kezelése”, alarendeléstik a t6kés piacgazdasag és
— a tizenkilencedik szazadtol kezdve egyre inkdbb — az ipari kapitalizmus ko-
vetelményeinek. A modern nyugat-eurépai allam legaldbb annyira — ha nem
még inkabb — kovetkezménye a gyarmati hal6zatrendszer kiépitésének és az
ebben elfoglalt kozponti helyének, mint belsé gazdasagi, kulturalis és politikai
folyamatainak, illetve a szomszédaival folytatott torzsalkodédsainak.

A nyugat-eurdpai dllam belsé atalakuldsai, illetve a Nyugat-Eurépan be-
lili nemzetkozi politikai folyamatok elvalaszthatatlanok tehat a tagabb kon-
textustol, azaz a gyarmati kapcsolatrendszer 1ététdl és jellegétdl. A gyarmati
terjeszkedés és a birodalmi rivalizalds nem valamiféle, a belsé politikai folya-
matoktol fiiggetlenithetd, azaz jelentéktelennek tekinthetd fliggelékei a mo-
dern nyugat-eurdpai allam tevékenységének: el6bbiek tekintetbe vétele nélkiil
nem érthetjitk meg az utébbit sem. E vonatkozasban a globalis hal6zatok egy
meghatarozott tipusanak — a gyarmati kapcsolatrendszer — létrehozatala a
modern nyugat-eurdpai allam sine qua nonja. Hidnyos, és alighanem irdnyt
téveszt tehat minden olyan elemzés, amely sui generis folyamatként, kizardlag
anyugat-eurdpai tarsadalmak belsé sajatossdgai kovetkezményeként értelmezi
a nyugat-eurépai modern allam kialakuldsat — fiiggetlentil attél, hogy a belsé
jellegzetességek mely elemeinek hangstlyozasaval, a gazdasagi, politikaszer-
vezeti, demografiai vagy kulturalis 6sszetevék kiemelésével teszi-e ezt. E kiils§
elemek elhanyagoldsaban egyarant vétkes a nyugat-eurdpai allam minden
hagyomanyos megkozelitésmddja, legyen az elkotelezetten ,weberidnus” vagy
mégoly megatalkodottan ,marxista”.
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A modern nyugat-eurépai allam ma zajl6 4talakuldsa e vonatkozéasban
nem mds, mint a nyugat-eurépai modern allamok altal, gyarmatbirodalmaik
elvesztésére adott alkalmazkodasi reakcidsorozat — amely meglehetdsen logi-
kusan vezetett a volt gyarmati, globalis-hal6zati kdzpontok eme fél-féldrésznyi
regionélis konzorciumanak, az EU-nak a létrehozéséhoz. Igy a nyugat-eurépai
allamok bels6 szerkezeti atalakulasai csakigy, mint legutébbi metamorfézi-
suk —az EU létrejotte —, csak a kordbbi globdlis kapcsolatrendszerek torténeti
Osszefliggésében értheték meg.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy merében torténetietlen minden olyan
elképzelés, mely szerint a Nyugat-Eurépan kiviili tarsadalmak ,haladasanak”
anyugat-eurdpai dllam morfolégiai leképezése, meré utdnzasa volna a zaloga.
Ez — az ide vagé moralis, kulturalis, gazdasagi és egyéb ellenvetésektdl fiig-
getlentil — joszerével teljességgel értelmetlen vallalkozas volna tekintettel a
gyarmatosito torténelem csak Nyugat-Eurdpara jellemzd vondsainak, illetve a
nyugat-eurépai dllamok és tarsadalmak gyarmati multbol kovetkezs, globalis
és ,bels6” tarsadalomalaktani alapszerkezetének hidnyara.

JEGYZETEK

! Etanulmany a szerz$ EU-Rope: Geopolitics of Weight, Linkages and Global Rivalry cim{, késziil§
konyvének adatain és elemzésén alapul.

2 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy amikor részkontinensekrdl beszélek, nem tételezek

esszencidlis, a torténelem egészén ativeld, szitkségszerii régidhatdrokat és -egységeket.

Shen Fuwei igy 0sszegzi az ide vago alapvetd torténeti tényeket: ,a Kinaval folytatott selyem-

kereskedelemnek 6ridsi hatdsa volt a Rémai Birodalom pénziigyi helyzetére. Az idGsebb Plinius

becslése szerint Réma mintegy 100 milli6 sestertiust kellett, hogy fizessen az Arab-félszigetrdl,

Indiabdl és Kindbdl érkezé importjaért. Ez mintegy szdzezer uncia aranynak felelt meg,

[...igy] Rdma mintegy 100 millié [1930-as értéken vett] fontnak megfelel$ kereskedelmi deficitet

halmozott ol keleti kereskedelmében” (Cultural Flow, 41).

4 Shen: Cultural Flow, 41.

Barendse: Trade and State.

¢ Abu-Lughod: Before European Hegemony.

7 Chase-Dunn and Hall: Rise and Demise.

8 Lasd Beaujard: The Atlantic Ocean...

¢ APhilippe Beaujard imént idézett tanulmanyaban talalhaté 3. térkép (The Indian Ocean...
427), mely a 11-13. szazadi id6szakra vonatkozik, magdban foglalja a zanzibari partividéket
is. Frdekesebb azonban téméank szempontjdbél, hogy Beaujard jéval bizonytalanabbra veszi
a Nyugat-Eurdpa és az afro-eurdzsiai rendszer kozotti kapesolatot: ez egyetlen utvonalra, a
Foldkozi-tenger keleti medencéje és Bruge, illetve Parizs kozotti, Velencén keresztiil vezetd
utra, illetve két, Spanyolorszag Foldkozi-tengeri partividéke felé mutaté nyilra korlatozoédik.

Beaujard 4. térképe (428), amely a tizenharmadik és tizennegyedik szdzadot van hivatva ab-
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rézolni, ugyancsak bizonytalannak tekinti a Nyugat-Eurépa és afro-eurazsiai rendszer kozotti
kapcsolatot, melyet egyetlen, az ibériai félsziget és a La Manche csatorna kozotti tengeri ut
jelképez.

Sajat szamitdasom McEvedy and Jones: Atlas of Worldsd Population History cim@ m{ivében fog-
lalt adatok alapjan.

Arrdl, hogy az eurdzsiai kereskedelmi halézat tobbek kozott a bubdpestis Kindbél Eurépédba
vandorlasanak is az egyik elfogadott magyarazata, lasd pl. Marks: The Origins of the Modern
World. 32.

Ez kiilonosen igy van, ha figyelembe vessziik, hogy a Chase-Dunn és Hall altal hasznalt
nyerstérkép — a legtobb, hagyomdanyosan rendelkezésre all6 vilagtérképhez hasonléan — a ha-
romdimenzids foldgolyot gy jelképezi a térkép kétdimenzids terében, hogy az egyenlit6hoz
kozelebb esé elemek valds aranyaikndl kisebbnek, az attél tavolabbiak — koztitk Nyugat-Eurépa
- pedig nagyobbnak tinnek.

A UCINET nevt hédlézatelemz6 program segitségével konnytszerrel kifejezhetjiik mindezt a
szamok nyelvén is. Az afro-eurazsiai halézat egészére nézve az egyes elemek atlagos kapcso-
latszama 2,67 (ennek szérasnégyzete 1,25). Nyugat-Eurépa és a Szaharat atszeld kereskedelmi
halézat, a maguk egyetlen kapcsolataval igy egy szérdsnégyzetnél nagyobb mértékben az
atlag alatt talalhatok. A Freeman Betweenness Centrality tekintetében mind Nyugat-Eurépa,
mind pedig a Szahara 0 értéket vesz f6l, szemben a hdlézat egészének atlagos 3,78-as értékével
(4,01-es szérasnégyzet mellett).

A lehetséges nyolcbdl 6t kiils6 kapcsolataval a II. régi6 csaknem az atlagos kapcsolatszam két-
szeresét tudhatja magédénak. Emiatt a Betweenness Centrality tekintetében (13,8) is e térség a
rendszer legkzpontibb eleme (szemben a hélézat egészének 3,78-as atlagértékével).
Nyugat-Eurépa halzati tavolsiga (Geodesic Distance) Délkelet-Azsidig (a IX-el jelzett térségig)
négy régio. Ez a rendszer két leghosszabb tavolsdganak egyike. A kelet-4zsiai, kelet-afrikai és
dél-azsiai alrendszerig (a VIIL. és a VI. térségig) mutaté tavolsag ugyancsak nagyon hosszd,
harom régiét dlel fol.

Goldstein: Long Cycles. 300.

Beaujard: The Indian Ocean. 437.

Henige forrasmunkajanak korldtja, hogy csak a gyarmati tipust fliggési halézatokat vesz
szamba, a szarazfoldi, egymassal egybefiiggé teriileteket egybeolvaszté birodalmi fliggés-
tipust nem. Henige igy fogalmaz ezzel kapcsolatban, Oroszorszag kapcsan: ,Oroszorszdg
expanziGja csaknem teljes egészében szarazfsldon tortént, hasonléan az Egyesiilt Allamok
1783 utani nyugati terjeszkedéséhez, és [az elemzének] el kell dontenie, hogy egy adott te-
riilet gyarmat vagy a kdzpont kiterjesztése-e. Ha a kolonializmust gy hatdrozzuk meg mint
a politikai és gazdasdgi ellenérzés kiterjesztését egy alapvetéen idegen kulturdlis teriiletre,
akkor az orosz imperializmus torténete a XVI. szazaddal, az asztrahanyi és kazanyi tatar
kénsag elfoglalasaval kezddédik, és az orosz birodalom minden egyes, keleti iranyu b&vitését
kolonializmusnak vagy gyarmatositdsnak kellene tartanunk. Oroszorszag példaul ugyantugy
hasznalta Szibériat, ahogy Nagy-Britannia Ausztralidt vagy Franciaorszdg Francia Guyanat, és
az orosz ellendrzés ald rendelése nagyjabdl ugyandgy zajlott, ahogy Kanada francia, majd angol

elfoglaldsa vagy a portugal betorés Brazilia belsé részeibe (Henige, Colonial Governors, 275).
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Fogalmi szinten Henige problémajat (nevezetesen, hogy nem tud fogalmi kiilonbséget tenni
a térben egymashoz kapcsolodo, szarazfoldi, ,tintatfolt”-birodalom és a vektorra emlékeztetd
tengerentuli birodalomtipus kozott) megoldja a fentiekben bevezetett distinkcié. Mindennek
tanulmanyomra nézvést azonban megmarad az a kdvetkezménye, hogy itt Henige adatai
alapjan csak a gyarmati rendszerre vonatkozéan tudunk kévetkeztetést levonni.
Nyilvanval6, hogy ez a megkozelités — mint minden empirikus elemzés — korlatozott
érvényességii: Henige adatai csak részleges informacidkkal szolgalnak a kolonializmus
egészérdl. Koztudott példaul, hogy a helytartdi status a gyarmati viszonynak csak meglehet6sen
elérehaladott allapotdban, a gyarmatosit6 hatalmanak megszilardulasa, kozvetlen uralmanak
megteremtése utdn meriil f6l. A gyarmati helytartékra alapozott médszer tehat alighanem
alulbecsli, a valésdgosndl kisebbnek, korlatozottabbnak tlinteti fol a gyarmati rendszert.
Az 1970-t61 2007-ig tarté idészakra vonatkozé informacidkat kiilénféle online és konyvtari
forrasokbdl pétoltam.

Bondarenko — Grinin — Korotayev: Alternative Pathways. 55. Lasd még udk: Alternatives of Social
Evolution, illetve Grinin: The Early State...

A vektormetaforat elészor Lauren Bentonndl (Law and Colonial Cultures cim( munkajaban)
olvastam.

A konferencia Berlinben {ilésezett 1884 novembere és 1885 februdrja kozott. Résztvevi:
Nagy-Britannia, Ausztria-Magyarorszag, Franciaorszdg, Németorszag, Oroszorszag, az USA,
Portugalia, Dania, Spanyolorszag, Olaszorszag, Hollandia, Spanyolorszag és Torokorszag. Az
egyezmény minden kontorfalazds nélkiil, a kolonializmus legnyiltabb formajanak részeként
exponalja a kereskedelem ,szabadsagara” vonatkozo el6irasokat. A szdveg ,befolyasi 6veze-
teket” juttat a résztvevé hatalmaknak (igy példaul II. Leopold belga kiraly személyes tulajdo-
naba adja a Kongé foly6 volgyét), rogziti a ,kereskedelem” ,szabadsagat” (igy teljes add- és
vammentességet, dltalanos védettséget nyujt az aldiré hatalmak ,kereskedéinek”, hajéinak,
széllitmanyainak stb.), és betiltja a rabszolga-kereskedelmet. Az alairé felek kozotti esetleges
konfliktusok elkeriilése, illetve kezelése érdekében konzultaciés mechanizmus bevezetésével
szabélyozza az 1ij, eddigelé nem gyarmatositott teriiletek megszerzésének médjat, és bevezeti
a ,protektoratus” fogalmat ezen, Gjonnan megszerzett teriiletek vonatkozésaban (The Berlin
Conference...).

Az e tendencia aldli, kisszamu kivételek egyike példaul Martinique, melynek politikatorténetét
Henige a kovetkez8képpen foglalja Ossze: ,Franciaorszdg 1625-ben foglalta el a Kis-Antilldk
részét képezd Martinique szigetét, de csak tiz évvel késébb, a Compagnie des Tles de I’Amérique
vezetésével kezdte benépesiteni telepesekkel. Utébbi 1650-ig kormdnyozta a szigetet, amikor
is Jacques Dyel du Parquet vésédrolta meg. 1664-ben a Compagnie des Indes Occidentales
vésarolta meg a szigetet Dyel du Parquet 6rokosétdl, de csak 1674-ig tartotta birtokaban, mi-
kor is a sziget a francia korona gyarmata lett. 1667-t6l 1762-ig Martinique volt a Kis-Antilldk
altalanos kormanyzdésaganak székhelye. 1768 és 1775 kozott ismét életre hivtak az altaldnos
korményzésagot. 1762 és 1763, 1794 és 1802, majd 1809 és 1814 kozott a britek foglaltak el és
korményoztédk [...]. 1946-ban Martinique, Guadeloupe-hoz hasonléan Franciaorszag tenge-

rentuli tertilete lett, s igy nem kormanyzo, hanem prefektus all a sziget élén (Henige: Colonial
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Governors. 43).” E leirast koveti a brit és francia kormanyzok részletes listaja uralmuk kezde-
tének és végének évszamaival.

[gy lett példaul a volt Oszmén Birodalom azon része, amelyet ma Iraknak hivnak, a Brit Biro-
dalom része a gy&ztes hatalmak ,gondoskodasdnak” koszénhetSen 1920-ban.

Egy szervezet akkor heterarchikus, ha ,elemei kozo6tt nincs rangsor, illetve ha lehetséges,
hogy az elemek szamos, kiilénféle médon kertiljenek rangsorolasra.” Errél bévebben ldsd még
Bondarenko, Grinin és Korotayev Alternative Pathways... cimd tanulmdnyat.

Mivel ez az elemzés alapvetSen a gyarmati hal6zatrendszer atalakuldsat van hivatva meg-
ragadni, csak azok a nyugat-eurdpai dllamok jelennek meg benne, amelyek az 1500 és 2007
kozotti idészakban valaha részt vettek a gyarmati ,jatszmaban”.

Erre a megfigyelésre épiil a formdlis hdlézatelemzés egyik alapmiive, Ron Burt Structural
Holes cimi konyve, és az ezt tovabbfejlesztd, terjedelmes szakirodalom (ldsd pl. Borgatti:
Structural Holes).

Merritt: The Triangular Trade.

fme a teljes lista:

Portugélia: 45,9%

Nagy-Britannia: ~ 28,1%

Franciaorszag: 13,2%

Hollandia: 4,8%

Spanyolorszag: 4,7%

Egyesiilt Allamok

és a Karib-szigetek

brit gyarmattartéi: 2,5%

Dénia: 0,9%.

Forras: Eltis: The Volume and Structure... Table 1., 43.

Eltis: The Volume and Structure... Table 1., 43.

Eltis: The Volume and Structure.. Table I1., 44.

Az 1. tablazat adatai némileg Gj megvilagitasba helyezik az 1884-85-6s Berlini Konferencian
elfogadott egyezmény azon (imént idézett) kitételét is, melynek értelmében a szerz8dé6 felek

véget vetnek az addigra — tigy tiinik — idejét mult rabszolga-kereskedelemnek.
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AZ AMERIKAI KULPOLITIKA VALSAGA AZ 1970-ES EVEKBEN
ES A NEOKONZERVATIV FORDULAT

Mandi Tibor
(egyetemi tanarsegéd, ELTE AJK Politikatudomaényi Intézet)

OSSZEFOGLALO

Alabbi iras célja a neokonzervativizmusnak mint az 1970-es évek amerikai kiilpolitika-
janak valsagara adott reakcionak a bemutatasa. Az iras szandékolt mtfaja az eszmetor-
ténet, ennek megfeleléen az 1970-es évek amerikai kiilpolitikdjanak valsagat elsésorban
a korabeli kiilpolitikai gondolkodas vélsagaként értelmezi, és a korszak politikatorténeti
eseményei csak a legsziikségesebb mértékig, az el6bbiek hattereként, erésen véazlatos for-
maban jelennek meg. Az 1970-es évek elsé felének amerikai kiilpolitikai gondolkodasat
két meghatdrozé irdnyzat vitaja jellemezte. Ezek koziil az els6, a nemzeti érdeket el6térbe
helyez§ kiilpolitikai realizmus iskoldja, Richard Nixon elnoki miikodéséhez, illetve leg-
befolyasosabb tanacsaddja, Henry Kissinger nevéhez kotheté. A masodik, az emberi jogi
alapt idealizmus kiilpolitikdjanak megvalésitasara elndkként Jimmy Carter tett kisérletet.
A neokonzervativizmus cimkéje alatt gyiilekezé gondolkodék — mindenekelStt az irdnyzat
alapitéjanak tartott Irving Kristol, illetve ebben az id&szakban legfontosabb kiilpolitikai
teoretikusanak szamit6 Jeane Kirkpatrick — mindkét el6bbi megkdozelitést éles kritikaval
illették. A realizmust a nemzetkozi szintéren fellépé allamok belsé politikai berendezke-
désével kapcsolatos érdektelensége, végsd soron ideolégiai-moralis kérdésekben tantsitott
kozonye, az idealizmust tdlhajtott racionalizmusa, az eszmék szerepének tulértékelése,
illetve félreértése miatt. A neokonzervativok realizmus és idealizmus egyfajta sajatosan
amerikai 6tvozetét ajanlottak, melyet a ‘neorealizmus’ névvel illettek, és melyben a nemzeti
érdek 6sszekapcsolddik az amerikai eszmények képviseletével.

KULCSSZAVAK = amerikai kiilpolitika = kiilpolitikai realizmus és idealizmus

= neokonzervativizmus »« Henry Kissinger = Irving Kristol = Jeane J. Kirkpatrick
A REALIZMUS KULPOLITIKAJA: NIXON

Amikor Richard Nixont 1968-ban az Egyesiilt Allamok elndkévé valasztot-
tdk Washingtonban az a mondas jarta, hogy & az elsé olyan elnék a masodik
vilaghdboru vége 6ta, akinek nem kell tartania attél, hogy Richard Nixon
tdmadni fogja, mert nem elég kemény a kommunizmussal szemben (Cohen,
1993: 182). Tgy aztdn amikor az Gjonnan megvalasztott elndk beiktatési be-
szédében kijelentette, hogy a Szovjetuniéval valé viszony tekintetében ,atlé-
plink a konfrontaci6 id6szakabdl a targyalasok korszakaba”, majd nem sokkal
késébb elsd sajtotajékoztatdjan elvetette a stratégiai f6lény koncepcidjat, amely
addig a védelmi tervezés alapjaul szolgalt, és az ,elégségesség” elve mellett allt
ki, hangiitése meglehetGsen eltért a varakozasoktdl (Gaddis, 1990: 268, 270).

Politikatudomdnyi Szemle XVII/1. 65-79. pp. © MTA Politikai Tudoményok Intézete
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Kevésbé fogunk ezen csodalkozni, ha tekintetbe vessziik, hogy a kom-
munizmus elleni harc 4llasa éppen nem volt talzottan biztatd. A 60-as évek
végére a Szovijetunid elérni latszott régen ahitott céljat: paritast az Egyesiilt
Allamokkal a stratégiai atomfegyverek terén. 1968 februarjaban az észak-
vietnami hadsereg meginditotta a meglepetésszer Tet-offenzivat, mely, miel6tt
sikeriilt volna visszaverni, mar Saigont fenyegette. Bar végiil az északiaknak
stlyos veszteségeket kellett elkonyvelniiik, azt elérték, hogy megrendiiljon az
amerikaiaknak a hdborti megnyerhet&ségébe vetett hite. Johnson elnok 1968
marciusaban bejelentette, hogy nem kivan indulni a kévetkezé valasztasokon,
helyette minden idejét a vietnami békekotésre forditja; rendszeressé véltak a
habortellenes tiltakozé megmozduldsok; 1968 nyaran a kormanyz6 Demokrata
Part chicagdi elndkjelolé konvencidjat véres Gsszecsapasok kisérték a tiinteték
és a karhatalom kozott (LaFeber, 1993: 256-260).

1969-ben tehat az Gj kormanyzatnak a Vietnambdl emelt f6vel vald ki-
vonulds feladatéval, és egy minden addiginal erdsebb, egyenl6 szuperhatal-
mi statuszt kovetel Szovjetuniéval kellett szembenéznie. Nixon a Harvard
egyetem tanarat, Henry Kissingert kérte fel a nemzetbiztonsagi tandcsadoi
poszt betdltésére. Kissinger volt az els6 azoknak a tarsadalomtudésoknak a
soraban, akik a kovetkezd években dontd befolyast gyakoroltak az amerikai
kilpolitika alakulasara.

Kissinger a nemzetkozi kapcsolatok realista elméletének volt elkotele-
zett képviselSje. Ez az elmélet a nemzetkozi ,rend” anarchikus jellegébdl
indul ki, ahol nemzetek feletti uralkod6 hidnyaban minden allam fenyeget-
ve kell, hogy érezze magat a tobbiek altal, mégpedig fliggetleniil azok belsé
berendezkedésétdl. A haboru elkeriilésének egyetlen médja az er6egyensuly
kialakitasa.

A realistak szerint a kiilpolitikdban a moralizalasnak nincs helye. Az allamok
ugynevezett ,legitim” rendszere, amelyben azok elfogadjak, és nem kivanjak
megkérddjelezni egymas létezési jogat, stabilabb, mint a ,forradalmi”, ahol
megprébaljak raeréltetni a masikra sajat erkolcsi elképzeléseiket, ezzel stlyos
konfliktusokat okozva.

Kissinger kifejezetten kiildetésének tekintette az amerikai kdzvélemény
Latnevelését” — azaz leszoktatasat arrdl, hogy a kiilpolitikat annak a felfo-
gasnak a keretei kozott értelmezze, amelyet altaldban wilsoni idealizmusnak
neveznek, és amelyet a nemzetkdzi rend kollektiv biztonsagon, nemzetkdzi
birdskodason és leszerelésen alapul6 koncepcidjaként jellemezhetiink. Mind-
ezek helyett Kissinger természetesen az eréegyensuly és a — moralis megfon-
tolasoktél mentesitett — nemzeti érdek elvének kovetését szorgalmazta. Ahogy
6 fogalmazott: kiilpolitika mint stratégia — kiilpolitika mint keresztes hadjarat
helyett (Kissinger, 1994: 741-745; Fukuyama, 1994: 352-358).

Nixon és Kissinger nem azért tartottak kivdnatosnak az Egyesiilt Allamok
és Szovjetunid kozotti fesziiltség ,enyhiilését”, mert nem tartottak veszélyes-
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nek a Szovijetuniét. Eppen ellenkezdleg: a realista felfogdshoz hiven komoly
aggodalommal figyelték a nemzetkozi erdegyensuly eltoloddsat, az amerikai
stratégiai nuklearis folény és vele az elsécsapdsmérd képesség elvesztését,
amely megndvelte a hagyomdnyos fegyveres erdk jelent6ségét — éppen amikor
a vietnami trauma miatt az amerikai hajlandésag ezek alkalmazdsara erésen
megkérddjelezddott (Kissinger, 1994: 751).

A stratégiai fegyverzet tekintetében nem a Szovjetuni6é rohamosan névekvd
potencialja volt az egyetlen probléma. A Nixon-kormanyzatnak komoly ne-
hézségei voltak a védelmi koltségvetés kongresszusi jovahagyasaval: a Kong-
resszus minden egyes alkalommal jelentésen csokkentette a raforditasokat.
A helyzet tovabbi rosszabbodasatdl tartva Nixon levelet kiildott Koszigin szov-
jet kormanyfének, amelyben 4j stratégiai fegyverzetkorlatozasi targyalasokat
(Strategic Arms Limitation Talks, SALT) kezdeményezett. A két évvel késGbb,
1972-ben Moszkvaban alairt SALT-I szerz6dés otéves idStartamra befagyasz-
totta az interkontinentalis, illetve a tengeralattjarorol indithaté ballisztikus
rakétak szamat, ami a gyakorlatban jelentés szovjet folény rogzitését jelentette
(LaFeber, 1993: 273; Gaddis, 1990: 272).

Ami a szovjet geopolitikai el6retorés feltartéztatasat illeti, arra kozvetlen
amerikai beavatkozas hianydban a Nixon-doktrina értelmében az Egyesiilt Al-
lamok altal pénzzel, fegyverrel tamogatott barati regionalis hatalmak —a Kozel-
Keleten példaul Iran — lettek hivatottak. Hasonl6 logika szerint Vietnamban
a kivonul6 amerikai csapatok helyét a megerdsitett dél-vietnami hadseregnek
kellett volna atvennie (,vietnamizalas”) (LaFeber, 1993: 264).

Kissinger szerint az enyhtilés kiilpolitikdja mindaddig sikeres volt, amig
Nixon rendelkezett az elfogadtatasahoz sziikséges erkolcsi tekintéllyel. Az
amerikai kormanyzati rendszerben a sikeres kiilpolitikdnak elengedhetetlen
feltétele az erds elndki hatalom: [évén az elndk a politikai élet egyetlen orsza-
gosan megvalasztott szerepldje, § a nemzeti érdekek meghatarozasanak elsé
szamu letéteményese is. Tovabba egyediil 6 képes hosszabb idén keresztiil
kovetkezetesen alkalmazni egy bizonyos politikat, a Kongresszus ugyanis
csak kolcsonos kompromisszumok révén miikodSképes, amelyeket altalaban
hajlamos az eléje kertilé tigyek kisebb, kiilon eldonthetd kérdésekre valo fel-
osztasan keresztiil elérni (Kissinger, 1994: 737, 741).

Parhuzamosan az elnoki hatalom megrendiilésével — ami Nixon 1974. au-
gusztusi lemonddsdhoz vezetett —a Kongresszus a 70-es években folyamatosan
novelte hatdskorét a kiilpolitika teriiletén. Az 1973-ban elnoki véto ellenében
elfogadott, a habortdinditas jogardl szol6 torvény (War Powers Act) értelmében
az amerikai csapatok kiilfoldi bevetése esetén az elndknek hatvan napon beliil
meg kell szereznie a Kongresszus jovahagyasat. Egyes szakért6k szerint ez a
torvény tulajdonképpen megfosztotta az elnokot az Alkotmany altal raruha-
zott hadsereg-féparancsnoki tisztétdl, végsé esetben a Legfels6bb Birdsagra
hagyva a dontést, hogy a csapatokat vissza kell-e vonni. Az évtized végére
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egyes becslések szerint hetven torvényhely korlatozta az elndk hataskorét a
kiilpolitikaval kapcsolatban. 17 szenatusi és 16 képvisel6hazi bizottsag nyert
felhatalmazast a kiilligyek ellenérzésére (Johnson, 1992: 653).

Ez a hatalmi sulyponteltol6dds nem maradt kovetkezmények nélkil. Az
1973 februarjaban alairt békeszerzddést, amely az Egyesiilt Allamok részérdl
véget vetett a vietnami haborunak, a dél-vietnami kormany csak azutan
fogadta el, miutan Nixon egy titkos levélben garanciat vallalt arra, hogy az
Egyesiilt Allamok ,teljes ereje bevetésével fog valaszolni, amennyiben Eszak-
Vietnam megszegné a feltételeket” (LaFeber, 1993: 274). Csakhogy 1974-ben a
Kongresszus megtiltotta az amerikai katonai beavatkozast, igyhogy amikor a
kovetkezd év elején az északiak altaldnos tdmadast inditottak, a Nixon helyé-
be 1ép6 Ford hidba érvelt azzal, hogy ,ha az Egyesiilt Allamok nem hajland6
megfeleld segitséget nyUjtani végveszélyben 1év szovetségeseinek, az silyosan
befolydsolhatja szavahihet&ségiinket az egész vilag el6tt”. 1975. aprilis 21-én
a dél-vietnami kormany lemondott. A saigoni amerikai kovetség személyzetét
az éplilet tetejérdl kaotikus jelenetek kdzepette a haditengerészet helikopterei
mentették ki (Johnson, 1992: 653—654).

Helsinkiben, a vilaghabort 6ta el6szor, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
bekeriiltek a kelet-nyugati parbeszéd és targyalasok elfogadott témai kozé. A kon-
ferencia a mi huméanus magatartdsrol alkotott fogalmainkat helyezte el6térbe, ame-
lyek millidk szamdra jelentettek — és jelentenek most is — reménysugarat (Kissinger
1994: 760).

Henry Kissingernek, aki korabban t6bbszor is kijelentette, hogy a Szovjet-
uni6 ,forradalmi jelleg(i provokaldsa” legfeljebb erkolesi kielégiilést okozhat
(Fukuyama, 1994: 399), ez az 1975-0s beszéde enyhén szélva meglepd. Kiilo-
noésen, ha figyelembe vessziik, hogy az Eurépai Biztonsagi és Egytittmikodési
Ertekezlet Helsinkiben 1975 nyaran alafrt zir6okmanya, cserébe a teljes egé-
szében erkolcsi jellegli igéretért, mely szerint a Szovjetunié ezenttl tiszteletben
fogja tartani az emberijogokat, az eurdpai hatarok sérthetetlenségét ismerte el
—eleget téve ezzel a szovjetek tobb évtizedes kivansaganak, hogy legitimaljak
a masodik vilaghabort utani kelet-eurépai héditasaikat (Gaddis, 1990: 290).

Kissinger az egyezménnyel kapcsolatban azt hangstlyozza, hogy az tu-
lajdonképpen csak a hatdrok erészakos megvaltoztatasarol valé formalis le-
mondast tartalmaz, ami, miutdn ilyesmire komolyan senki sem gondolhatott,
aligha tekinthetd szovjet nyereségnek. Az tigynevezett ,harmadik kosarban”
felsorolt alapvet6 emberi jogok viszont olyan nemzetkozi viszonyitési alapot
jelentettek, amelyet a kelet-eurdpai ellenzékiek kiindulasi pontként hasznalhat-
tak, és amely igy jelentds szerepet jatszott a szovjet birodalom széthulldsaban
(Kissinger, 1994: 759).

Az 1976-0s valasztasi kampany soran Gerald Fordnak a republikanus el-
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nokjeloltségért nagy harcot kellett vivnia a part konzervativ szarnya nevében
fellépé Ronald Reagannel. Az egyik 6 nézeteltérés a kiilpolitika teriiletén mu-
tatkozott, és bar végiil Ford lett a jelolt, a konzervativoknak sikerilt elérniiik,
hogy az eln6k mindenestdl tordlje politikai szétarabdl az ,enyhtilés” kifejezést,
melyrdl ekkor mér Kissinger is megjegyezte, hogy szeretné elfelejteni (Gaddis,
1990: 292; LaFeber, 1993: 284).

Kissinger végiil maga is elismeri az altala szorgalmazott realista megko-
zelités bizonyos alapveté hianyossagait, amikor arrél ir, hogy az 4j irdnyvonal
megkérddjelezte az amerikai kivételességtudatot, és az ezzel kapcsolatos elva-
rast, hogy a kiilpolitikat magasabbrendd értékek kinyilvanitasara kell alapozni,
majd madshol hozzateszi: ,a nemzetkozi kapcsolatok geopolitikai felfogasa,
amennyire sziikségessé valt az Egyesiilt Allamok szdméra, énmagaban annyira
elégtelen is volt” (Kissinger, 1994: 742, 761).

A NEOKONZERVATIVIZMUS SZULETESE

Amikor 1976-ban Irving Kristol Washingtonba érkezett, mint az American En-
terprise Institute neva think-tank 0sztondijasa, a Ford-kormanyzat hivatali idejé-
nek végéhez kozeledett. A tisztvisel6k korében eluralkodott az elkertilhetetlen
vélasztasi vereség tudata és az az érzés, hogy a Republikanus Part zsakutcaba
jutott. ,Kozelrdl lathattam a hagyomdnyos konzervativizmus alapvetd poli-
tikai tehetetlenségét — ez a konzervativizmus a demokratdk hibaibdl élt, sajat
korményz¢ filozoéfidja nem volt” — irja Kristol (1995: 34-35).

Kristol azonban nem volt ,hagyomanyos konzervativ”. Mi sem drulkodik
err6l jobban, mint az a tény, hogy 6tven éves kordig mindossze egyszer, akkor
is egyetlen napra jart Washingtonban. Tésgyokeres New York-i értelmiségi
volt, fiatalon a 30-as évek végén a helyi City College-ben a trockista szervezet
tagja, és bar a radikalizmussal huszonkét éves korara szakitott, még 1965-ben,
hires folyéirata, a The Public Interest alapitasakor is liberalisnak tekintette ma-
géat — ha kiilon véleményt hangoztatd, ,revizionista” liberdlisnak is (Kristol,
1995: 11-13, 31).

A The Public Interest — és egy masik New York-i folyéirat, a Commentary
— kortil ekkoriban hasonlé hétter(i és szemlélet(i Gjsagirdk, tarsadalomtudo-
sok kezdtek gytilekezni; Kristol szall6igévé valt meghatarozdsa szerint: ,olyan
liberdlisok, akiket kifosztott a valésag”. A 60-as évek végén aztan, bizonyos
Michael Harrington, a ,renegatok” iranti megvetése jeléiil r4juk ragasztotta a
,neokonzervativ” nevet (Kristol, 1995: 33; Podhoretz, 1996: 20).

Ami a neokonzervativokat a legkorabban és leger&teljesebben szembealli-
totta a korabeli amerikai liberalizmussal, az — sajat baloldali radikalis tapasz-
talataikbdl is taplalkoz6 — kérlelhetetlen antikommunizmusuk volt. Ahogy
Norman Podhoretz, a Commentary f6szerkeszt&je irja (George Willt, a hires

69



MANDI TIBOR

konzervativ Gjsdgirét parafrazealva, aki egyszer a kommunista orszagokkal
kapcsolatokat apol6 tizletemberekrdl megjegyezte, hogy azok jobban szeretik
az {lizletet, mint amennyire gydlolik a kommunizmust): a neokonzervativok
semmit sem szerettek annyira, mint amennyire gy@lolték a kommunizmust
(Podhoretz, 1996: 21).

Nyilvanvaléva valt ez abbdl az 1952-ben a Commentaryban megjelent cikkbdl,
amelyet Kristol maga palyafutdsa legvitatottabb irdsanak nevez. A cikk azokat
az amerikai liberalisokat tamadta, akik az akkoriban az érdeklédés kozép-
pontjaban allé6 mccarthyzmus kapcsan, a személyiségi jogok szenvedélyes
védelmezdiként, Kristol szerint elmulasztottak vildgosan elhatdrolédni — az
éppen foly6 hdbordban nyiltan Eszak-Koreat timogatd — kommunistaktél; mint
késébb irja: ,szamukra a kommunistak egyszertien a tobbieknél szokimonddébb
és harciasabb »progresszivek« voltak” (Kristol, 1995: 19). Bar Kristol McCarthyt
,otromba demagdg”-nak nevezte, a cikket mégis sokan a mccarthyzmus vé-
delmezéseként fogtak fel — elsésorban a kdvetkezd hiressé valt passzus miatt:

Mert van egy dolog, amit az amerikaiak tudnak McCarthy szendtorrél: 6, mint 6k
maguk, egyértelmiien antikommunista. Az amerikai liberalizmus sz6sz616irdl, ugy
érzik, nem tudnak ilyesmit. Es nem egészen alaptalanul (Draper 1995: 29).

A masik nagy l6kést a neokonzervativoknak a liberalis taborral valé szaki-
tasaban az tgynevezett ,ellenkultira” 60-as évekbeli térhdditasa jelentette.
,Hirtelen felfedeztiik, hogy kulturalis értelemben mindig is konzervativok
voltunk” — emlékszik vissza Kristol (1995: 31). A neokonzervativok débben-
ten figyelték, ahogy az amerikai liberalizmus hagyomanyos intézményei — az
egyetemek, az orszagos sajt6, a Demokrata Part — ,megadtak magukat”, amikor
,egy menthetetleniil romlott trsadalom oszlopainak” bélyegezték Sket. Ok
ugy taldltdk, hogy az amerikai tarsadalom és intézményei érdemesek a véde-
lemre. Hozzalattak tehat, hogy ,visszavegyék a liberalizmus hagyomdnyos
elveit a baloldalt6l, amely elrabolta és meghamisitotta azokat” (Podhoretz,
1996: 20, 22-23).

Lattuk azonban, hogy Kristol a korabeli amerikai konzervativizmussal sem
volt éppen elégedett. Egy 1976-ban, a Ford-kormanyzat bukasanak évében
kozzétett vitairatdban keményen birdlja a Republikdnus Partot, mint — John
Stuart Mill kifejezésével élve — ,az ostobasag partjat”. Bar a konzervativiz-
musnak azok a tulajdonsdgai — f6leg a puszta elméleti spekuldcion alapulé
tjitdsokkal szembeni idegenkedés —, amelyek miatt Mill a fenti kifejezéssel
illette a konzervativ partot, tulajdonképpen kivanatosak a politikaban, a t6-
megkommunikaci6 kordban semmiképpen sem elegendéek. Egy ilyen korban
az a part, amely kevésbé képes kifejezni magat, kevésbé képes részt venni az
eszmei-idelégiai vitdkban, komoly hatranyba kertil. Mivel az amerikai Repub-
likdnus Part az utébbi évtizedekben ilyen , ostoba partként” viselkedett, nem
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csoda, hogy elveszitette tdmogatottsagat. A Kristol szerint nagyon is 1étezd
konzervativ tobbséget csakis a politikai eszmék mozgosito ereje segitségével
lehet létrehozni (Kristol, 1995: 349-353).

A NIXONI REALIZMUS NEOKONZERVATIV BIRALATA

Egy anekdota szerint Ernest Bevin, volt szakszervezeti vezetd, miutdn 1945-
ben Nagy-Britannia kiiliigyminisztereként részt vett a potsdami cstcstalal-
kozon, arra a kérdésre, hogy milyenek voltak a szovjetek, azt valaszolta, hogy
»pont olyanok, mint a kommunistak”. Bevin azokra az angol kommunistakra
gondolt, akikkel odahaza folyamatosan harcolnia kellett, megakadalyozando,
hogy atvegyék a szakszervezetek iranyitasat (Podhoretz, 1996: 22). Az amerikai
neokonzervativok ehhez nagyon hasonlé perspektivaval rendelkeztek. Irving
Kristol irja: ,A City College-ben és a trockista ifjusagi szervezetben kitling
neveltetést kaptam kommunizmusb6l. Tudtam, hogy ha az ember komolyan
veszi a marxizmus-leninizmust, akkor a megfelelé amerikai kiilpolitika szinte
magatol adodik” (Kristol, 1995: 24).

Az Egyesiilt Allamok 70-es években kovetett kiilpolitikdja azonban korant-
sem felelt meg a Kristol altal elképzelteknek. Mindenekel6tt a Kissinger-féle
realista iskola (1évén mélyen meggy6zddve arrdl, hogy az allamok belsd be-
rendezkedése kiviil kell essen a kiilpolitika érdekl6dési korén) hajlamos volt
ugy kezelni a Szovjetuniét, mintha ,egy »normalis« birodalmi ambiciokkal
rendelkezd hatalom volna, amely csupan keresi a helyét a nemzetkozi nap
alatt” (Podhoretz, 1996: 22). ,De mi van, ha a Szovjetunié nem egy normadlis
nemzetallam? Mi van, ha ebben az esetben az ideoldgia erésebb a hagyoma-
nyos értelemben vett nemzeti érdeknél? [...] Mi van, ha a Szovjetunié jobban
hasonlit Hitler Németorszagara, mint Vilmos csaszaréra?” — tette fel a kérdést
Norman Podhoretz (Hoeveler, 1991: 150).

A kiilpolitikai realizmusnak azonban a neokonzervativok szemében nem a
szovjet rendszer jellege irdnti érzéketlenség volt a legf6bb hibaja. Sokkal inkdbb
az amerikai rendszer jellege iranti érzéketlenség.

Jeane Kirkpatrick, a neokonzervativok akkori elsé szamd kiilpolitikai teoreti-
kusa kifejti: ,az az elképzelés, hogy a kiilpolitikdnak er6egyensuly-politikanak,
avagy realpolitikdnak kell lennie, teljesen idegen az amerikai hagyomanytol”.
Nemcsak arrél van sz6, hogy a demokratikus politikdban mindig felvet6dik
az erkolcsi igazolhatésag kérdése, hanem az Egyesiilt Allamok esetében még
arrél is, hogy az orszagra jellemz6 rendkiviili tarsadalmi és kulturalis sokfé-
leség kiilénésen megkoveteli az egybekovacsolé magasabb rendd eszmények
létezését. Ugyhogy — bar a wilsoni id8k tilzésaitdl tanacsos tartézkodni —, az
amerikai kiilpolitika idealizmusa megkertilhetetlen része a nemzeti karakter-
nek (Hoeveler, 1991: 171).
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Hasonl6 szemlélettel taldlkozhatunk mas fontos neokonzervativ szerzéknél
is. Irving Kristol (Kirkpatrickkel szinte sz6 szerint megegyez&en) azt irja, hogy
»a tisztan amoralis »redlpolitika« nem része az amerikai politikai hagyomany-
nak”. Az a nemzet, amely megelégszik azzal, hogy pusztan a hatalom és az
érdek céljait kovesse, feldldozza erkodlesi tdmaszait a cinizmus oltaran, és ,a
jogtalansag palastjat boritja” eszményeire. Ezért az Egyesiilt Allamok kiil-
politikdjanak szamot kell vetnie az orszag Szovjetuniéval szembeni erkdlesi
folényével, és annak legy6zését kell célul tliznie (Hoeveler, 1991: 152).

AZ IDEALIZMUS KULPOLITIKAJA: CARTER

Jimmy Carter az 1976-o0s elndkvalasztasi kampany sordn szintén élesen elitélte
Kissinger ,amoralis” redlpolitikajat, és meghirdette az amerikai eszmények-
hez val6 visszatérés programjat, amelynek kozéppontjaban az emberi jogok
tiszteletben tartdsahoz val6 ragaszkodds allt (Cohen, 1993: 207; Gaddis, 1990:
292). EInokként elsé nagyobb kiilpolitikai beszédében kijelentette: ,Most, hogy
visszanyertiik sajat jovonkbe vetett hitiinket, megszabadulhatunk a kommu-
nizmustdl valé mértéktelen félelemtdl, amely arra 9sztonzott benniinket, hogy
dvozoljlink minden diktatort, aki osztozott veliink ebben a félelemben.” Ennek
megfeleléen az Egyesiilt Allamok ezenttl nem reagalhat reflexszertien ellensé-
gesen az olyan forradalmakra, amelyek bar lehet, hogy marxista jellegiiek, de
ettdl fiiggetlentiil a nemzeti 6nrendelkezés, a gazdasagi fejlédés és az emberi
jogok iranti jogos vagyakat fejeznek ki (Gaddis, 1990: 296). Az 4j kormdanyzat
kiadott egy listat a kdvetkezd négy év prioritasairdl, amelyben az amerikai-
szovjet kapcsolatok ,stabilizalasa” a negyedik helyen szerepelt, ,a Szovjetunié
ellenséges cselekedetektdl valo elrettentésére alkalmas” védelmi feltételek
biztositasa pedig az utolsé, tizediken (Gaddis, 1990: 298).

Az (j kiligyminiszter, Cyrus Vance — és szovjet ligyekben illetékes
fétanacsaddja, a Columbia egyetem professzora, Marshall Shulman — nagy
reményeket taplalt a brezsnyevi vezetés mogott varakozé Gj nemzedék ,rend-
szeren beliili reformereivel” kapcsolatban. A hideghabortinak az enyhtilés to-
vabbvitelével, a szovjet magatartds ,puha eszkozokkel” valé befolydsoldsaval, a
targyalasok és a gazdasagi kapcsolatok szorgalmazdséaval lehet véget vetni. Az
amerikai eréfeszitéseknek mindenekel6tt a SALT-II szerz6dés megkotésére kell
iranyulniuk, ekdzben a Kozel-Keleten elfogadhaté a szovjet befolyas névekedése,
a helyi problémadkra, ahol fontos amerikai érdekek nem forognak kockan, ,helyi
megoldasokat” kell keresni, tartézkodva ezek nagyhatalmi 0sszetitkdzésként
val6 felfogasatol (LaFeber, 1993: 287-292; Cohen, 1993: 208-209).

Afganisztant kritikus fekvése miatt mar a XIX. szazadi brit gyarmatosi-
tok is kulcsfontossagu szintérnek tekintették a kozel-keleti ,nagy birodalmi
jatszmaban”. Meg is vivtak harom afgan habortt, kevés maradandé sikerrel.
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A Szovijetuniét sem a brit tapasztalatok, sem az ,enyhiilés” szelleme nem tan-
toritotta el attdl, hogy 1979 decemberében bevonuljon Afganisztdnba. Carter
1980 januarjdban ugy nyilatkozott a New York Timesnak, hogy Afganisztan
lerohandsa utan ,dramaian megvaltozott” a véleménye a szovjetek szandékait
illetéen. Még ugyanebben a honapban a Kongresszus el6tt elmondott beszéd-
ében az eseményt ugy értékelte, mint ,a legstlyosabb fenyegetést a békére a
masodik vilaghaboru 6ta”.

Az elndk szovjet szandékokrdl alkotott véleményének dramai megvaltozasat
dramai tettek kovették: visszavonta a Szenatusbdl a ratifikaldsra beterjesztett
SALT-II szerz6dést, embargot rendelt el a Szovjetunidba iranyulé gabona- és
technolégiaexportra, a Kongresszustdl kérte a védelmi koltségvetés jelentds
emelését, ennek keretében harmadik vilagbeli valsaghelyzetekben gyorsan
bevethetd csapatok feldllitdsat, dontott a moszkvai olimpia bojkottjardl, és
meghirdette a Carter-doktrinat, melynek értelmében:

Barmely olyan kisérletet, barmely kiils6 erd részérdl, amely arra iranyul, hogy
ellendrzése ald vonja a Perzsa-6bol térségét, gy fogunk tekinteni, mint az Egyesiilt
Allamok létfontossagt érdekei ellen intézett tamadast, és egy ilyen tamadas elhari-
tasa érdekében minden sziikséges eszkdzt igénybe fogunk venni, beleértve katonai
er$ alkalmazasat is (LaFeber, 1993: 301-302; Gaddis, 1990: 310-311).

Iran a Nixon-doktrina meghirdetése 6ta kulcsszerepet toltétt be az Egyesiilt
Allamok kiilpolitikajaban, mint az orszag elsé szamu szdvetségese a Kozel-
Keleten. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Carter 1977 végén tett latogatasa,
amikor is az elndk az emberi jogok irdnti elkotelezettsége és a sah hirhedt
titkosrenddrsége, a SAVAK tevékenysége kozotti kinos ellentmondast ugy
oldotta fel, hogy poharkoszéntdjében vendéglatdjat mint ,a nép tiszteletétdl,
csodalatatdl és szeretetétdl Ovezett” uralkodot méltatta, aki orszagat , a stabili-
tas szigetévé” tette. Amikor a kdvetkezd év soran a nép szeretete és a stabilitas
meginogni latszottak, Vance kiiliigyminiszter a sahtol valé elhatarolodast, és
a forradalmarokkal val6 kapcsolatfelvételt javasolta. Carter habozott, mikdz-
ben 1979 februdrjdban a Khomeini ajatollah &ltal vezetett felkelék atvették a
hatalmat. A kapcsolatfelvétel végiil is megtortént: 79 &szén a forradalmarok
elfoglaltak az Egyesiilt Allamok teherani nagykovetségét, és tiszul ejtették a
személyzetet. Az amerikai kormany 1980 mdjusaban mégis katonai megoldassal
probélkozott, am a tlszok kiszabaditdsara kiildott helikopterek dsszetitkoztek
és lezuhantak a sivatagban (LaFeber, 1993: 290-301).

Carter, aki 1977-ben még a jovObe vetett hit visszaszerzésérdl beszélt,
1979 juliusaban mar e szavakkal fordult az amerikai néphez: ,Valsag sujt
le nemzetiink szivére, lelkére, szellemére. [...] A jov6be vetett hit elvesztése
mar azzal fenyeget, hogy szétroncsolja az amerikai tarsadalmi és politikai
élet sz6vetét” (Johnson, 1992: 697). Az 1980-as elndkvélasztés idejére a koz-
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vélemény-kutatdsok szerint a megkérdezettek 84%-a gy gondolta, hogy az
orszag ,mély és silyos” valsagban van, mig 82% értékelte negativan az elnok
kiilpolitikajat (LaFeber, 1993: 302-303). Egy kommentator, aki sajat bevalldsa
szerint 76-ban Carterre szavazott, jelképes értékiinek mindsitette a kocogas
kozben rosszullét miatt 6sszecsukld, testérei altal tamogatott elndk fényképét
(Epstein, 1990: 25).

A CARTERI IDEALIZMUS NEOKONZERVATIV BIRALATA

Henry Kissinger diplomaciatorténeti dsszefoglaldjaban igy jellemzi a 70-es évek
végére kialakult helyzetet: ,A szovjet terjeszkedés rendkiviili hulldima” el6tt
,Ugy tlnt, tényleg délnek a domindk”, és a ,kommunista eléretorés lendiilete
mindent elsopor”. Hasonldan értékelte az eseményeket Jeane Kirkpatrick is,
amikor ,a szomszédos allamok naci—szovijet paktum utani bekebelezése 6ta
példatlan” szovijet kiilpolitikarol beszélt (Kissinger, 1994: 753; Kirkpatrick,
1983: 32).

Ez a nagy egyetértés némiképp meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy Carter
emberi jogi idealizmusa elsé pillantasra éppen annak tlinik, amit a neokon-
zervativok olyannyira hidnyoltak Kissinger ,,amoralis” kiilpolitikajabol (mint
lattuk, Carter ugyanezt a jelz6t hasznalta a kissingeri politikaval kapcsolatban).
Amint a fenti helyzetértékelésekbdl is kitinik azonban, a neokonzervativok
felfogasa valdjaban sokkal kozelebb all a Kissinger-féle realizmushoz, mint
Carter idealizmusahoz.

Ennek bizonyitasara felhozhatjuk, hogy amikor Irving Kristol 1985-ben az
elsésorban belpolitikai témakkal foglalkozé The Public Interest testvérlapjaként
megalapitotta a The National Interest cim kiilpolitikai folydiratot, valdszintileg
nem csupan a két lap kozotti rokonsagot kivanta kifejezésre juttatni a cim-
valasztassal. A ,nemzeti érdek” a realista kiilpolitikai felfogas egyik kulcs-
fogalma, és valdban, az Gj lap irdnyvonalat Kristol ,az opportunizmusnal nem
sokkal tobbet jelenté pragmatizmus” és ,a wilsoni internacionalista utopiz-
mus” kozott helyezi el, végiil ,neorealistanak” nevezve azt (Kristol, 1995: 37).

De megemlithetjiik itt Kissinger kedvenc Goethe-idézetét is: ,Ha valaszta-
nom kellene egyrészrél az igazsag és zlirzavar, masrészrdl az igazsagtalansig
és a rend koz6tt, mindig az utébbit valasztanam” (LaFeber, 1993: 262) — mely
tokéletesen Osszecseng Kristol egy, a neokonzervativizmus meghatarozasara
kisérletet tevd cikkében arra a vadra adott valaszaval, hogy a neokonzerva-
tivok ,a stabilitast tekintik az igazsagossag eléfeltételének, és nem forditva™

Nem tudok réla, hogy lett volna akar egyetlen politikai filozofus is, Platontél
Tocqueville-ig, vagy barki az alapité atydk koziil, aki masként vélekedett volna
errél a kérdésrdl. [...] »Igazsagossagot« kovetelni a vilagtol a politikai vagy tarsadalmi
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stabilitas el6feltételeként olyan kdvetelés, amelyet a vilag eddig még sohasem telje-
sitett (Kristol, 1983: 75).

Jeane Kirkpatrick Carter kiilpolitikajardl irt hires esszéjében (Dictatorships and
Double Standards) leszogezi: ,,a Carter-kormanyzat kiilpolitikaja [...] a realizmus
hianya miatt vallott kudarcot” (Kirkpatrick, 1982: 49).

A ,neorealista” kiilpolitikai felfogas talan éppen Jeane Kirkpatrick emberi
jogokkal kapcsolatos alldspontjaban érhetd tetten a legjobban. Kirkpatrick egy,
a Council on Foreign Relations elétt 1981-ben elmondott, az emberi jogok téméja-
nak szentelt beszédének az Ideas and Institutions (Eszmék és intézmények) cimet
adta, egyik konyve bevezet&jében pedig ,a modern politika racionalisztikus
eltévelyedésérdl” ir, amelynek lényege a képzelet és a tapasztalat birodalma
(az eszmék és az intézmények) kozotti kiilonbségtétel elmulasztasa. Amimar-
most az emberi jogokat illeti, mint eszméket konny( ket elképzelni, am sokkal
nehezebb (nem is mindig lehetséges) intézmények forméjadban megvalésitani.
Hiszen mig az eszmék, 1évén a képzelet sziilottei, konnyen alakithatok, addig
az intézmények, amelyek hiis-vér emberekhez, az § szokasaikhoz, értékeikhez
és azonossagtudatukhoz tapadnak, kivételesen ellenalléak a valtoztatassal
szemben (Kirkpatrick, 1982: 40).

Jeane Kirkpatrick legismertebb és minden bizonnyal legnagyobb hatast
cikke, a mar emlitett Dictatorships and Double Standards (Diktaturak és kett6s
meércék) az el6bbiekben bemutatott elméleti alaprdl adja Carter kiilpolitikdja-
nak kritikdjat. Kirkpatrick érvelésének lényege, hogy a Carter-kormanyzat az
emberi jogok nevében meggondolatlanul hozzajérult az Egyesiilt Allamokkal
barati viszonyban 1évé, igaz, autoritarius jellegii rendszerek destabilizaldsdhoz,
aminek kovetkeztében ezeket nem kevésbé autoritarius (s6t, gyakran totalita-
rius), rdadasul az Egyestilt Allamokkal ellenséges rezsimek valtotték fel, ennek
minden stratégiai kdvetkezményével egyiitt. A legfontosabb példakat Iran és
Nicaragua szolgaltatta (utébbiban 1979-ben szandinista felkel6k dontotték
meg — kubai segitséggel — Somoza elndk hatalmat).

Kirkpatrick ezzel a mondattal zarja nevezetes cikkét: , A liberalis idealizmus-
nak nem kell azonosnak lennie a mazochizmussal, és nem kell 6sszeegyeztet-
hetetlennek lennie a szabadsag és a nemzeti érdek védelmével” (Kirkpatrick,
1982: 23-52). Ugyané egy interjuban a 70-es évek amerikai kiilpolitikajaval
kapcsolatban megjegyezte: , A legveszélyesebb dolog, ami tortént, a moralitds
és a nemzeti érdek szétvalasztdsa volt. Az amerikai nemzeti érdek kovetése
és védelmezése igenis olyan moralis cél, amely mélt6 egy szabad orszaghoz”
(Hoeveler, 1991: 165).

A neokonzervativok tehdt nemcsak azt nem gondoltak — mint a realistdk —,
hogy a nemzeti érdek szempontjabdl az egyes orszagok bels6 berendezkedé-
se lényegtelen; de azt sem — mint a liberalis idealistak —, hogy egy szabad és
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demokratikus berendezkedésti orszagnak (mint az Egyesiilt Allamok) nem
lehetnek nemzeti érdekei.

A ,NEOREALIZMUS” KULPOLITIKAJA: REAGAN ES A NEOKONZERVATIVOK

Jeane Kirkpatrick és Norman Podhoretz is Ggy utal Ronald Reaganre, mint
az egyik els§ ,neokonzervativra”. Reagan ugyanis korabban nemcsak soka-
ig (egészen Otvenegy éves koraig) demokrata pdrttag volt, de raadasul még
szakszervezeti vezetd is — a Kalifornidban nem csekély befolyassal rendelkezd
filmszinész szakszervezet 6tszor Gjravdlasztott elndke, aki ily médon Ernest
Bevinhez hasonléan szintén elsé kézbdl szarmazé tapasztalatokkal birt a
kommunizmus természetérdl. Az sem volt teljesen véletlen, hogy a Reagant
hatalomba segit6 vélasztdi koalicié — hasonléan korabbi, Kalifornia kormany-
zojava tortént kétszeri megvalasztasahoz — szokatlanul nagyszamu demokrata
parti szavazot tartalmazott (ezek voltak az igynevezett ,Reagan-demokratak”;
Kirkpatrick 1983: 8-10; Podhoretz 1996: 22).

Igaz, hogy a Reagan-kormanyzatban a kiilpolitika szempontjabdl megha-
tarozo jelent6ségi posztokat elsGsorban a Nixon-adminisztracié veteranjai
foglaltak el — Haig, majd Shultz kiiliigy-, illetve Weinberger védelmi miniszter
(sorrendben Nixon egykori kabinetfénoke, pénziigyminisztere és koltségve-
tési igazgatdja) személyében —, a neokonzervativok azonban — tébbek kozott
Jeane Kirkpatrick mint ENSZ-nagykovet, Richard Perle mint a nemzetkdzi
biztonsagpolitikaért felel6s védelmi miniszterhelyettes és Eugene Rostow
mint a Fegyverzetellendrzési és Leszerelési Ugynokség vezetSje — kivételesen
céltudatos fellépésiiknek kdszonhetSen szamaranyukat és az altaluk betoltott
poziciok fontossagat joval meghaladé mértékben tudtdk érvényesiteni elkép-
zeléseiket (Gaddis 1990: 304-315; Winik, 1988: 135-136).

Reagan még alig harom hete volt hivatalban, amikor a Margaret Thatcher
brit miniszterelnok tiszteletére adott fehér hazi vacsoran kifejtette abbéli
meggy6z6dését, hogy a kommunizmus a legjobb Gton halad afelé, hogy a
torténelem szemétkosaraba kertiljon. 1981 majusaban egy beszédében tgy
aposztrofdlta a kommunizmust, mint ,az emberi torténelem egy bizarr fejezetét,
amelynek utolsé lapjai most irédnak.” Majd 82-ben a brit parlamentben ismét
a ,torténelem szemétdombjara” utalta a fent nevezett tarsadalmi rendszert
(Novak, 1990: 34; Gaddis, 1990: 320; LaFeber, 1993: 304).

A neokonzervativokhoz hasonl6an Reagan is gy vélte, hogy a kommuniz-
mus legy6zéséhez mindenekelStt az amerikai akaraterd és 6nbizalom helyre-
allitdséra, ehhez pedig az amerikai erkdlesi f6lény egyértelmt kinyilvanitasara
van sziikség. 1983 marciusaban, a floridai Orlandéban (lelkipasztorokbdl allé
kozonség elbtt) tartott hires beszédében igy fogalmazott:
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Ha a torténelem valamire megtanit, akkor arra, hogy a megbékitéssel valé naiv ki-
sérletezés és az ellenfeleinkkel kapcsolatos vagyalmok kergetése konnyelmtiség. [...]
Nagyon kérem Onoket, hogy emeljék fel a szavukat azok ellenében, akik az Egyesiilt
Allamokat katonailag és erkélesileg aldrendelt helyzetbe akarjak hozni. [...] Nagyon
kérem Onéket hogy ne hagyijék figyelmen kiviil a torténelem tényeit és egy gonosz
birodalom agressziv szandékait, ne gondoljak, hogy a fegyverkezési verseny csak
egy oriasi félreértés, és ne vonjak ki magukat a helyes és helytelen, a jo és a gonosz
kozotti kiizdelembdl (Gaddis, 1990: 318).

Egy masik 83-as Reagan-beszédben szerepel az amerikai kiilpolitika alapjaival
kapcsolatban az alabbi passzus:

Azzal, hogy az amerikaiak 4ltal nagy becsben tartott 6rok igazsagokat és értékeket
Osszekapcsoltuk napjaink valésagaval, az amerikai kiilpolitikat alapvet&en 4j irdny-
ban inditottuk el — olyan irdnyban, amely szabad intézményeink szégyenérzet és
mentegetézés nélkiili képviseletén alapul (Kissinger, 1990: 575).

Reagan és munkatdrsai azonban nemcsak az amerikai értékek letéteménye-
seinek, de védelmezdinek is tekintették magukat. ,Annak a meggy6z&désnek
a helyreallitasa, hogy a modern vilagban a liberdlis demokracia fennmara-
déséhoz sziikséges az amerikai er6 — az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajdnak
legfontosabb fejleménye az elmult évtizedben” — mondta Jeane Kirkpatrick
egyik beszédében (Kirkpatrick 1983: 14).

Reagan elsé elnoki sajtotajékoztatéjan kijelentette, hogy a Szovjetunié egy-
iranytd utcanak tekintette és sajat céljaira hasznalta fel az enyhiilést, mikdzben
a szovjet vezetSk ,fenntartottak maguknak a jogot, hogy barmilyen biint elkd-
vessenek, hazudjanak, csaljanak”. Ennek megfeleléen a Reagan-kormdnyzatban
a leszereléssel kapcsolatos kulcspozicidkat — Richard Perle, Eugene Rostow, és
a kozép-hatdtavolsagu nuklearis fegyverekrdl szol6 targyalasok vezetésével
megbizott Paul Nitze személyében — olyanok kapték, akiknél annak (marmint
a leszerelésnek) elszantabb és kiprobaltabb ellenzdit csak igen nagy nehézsé-
gek aran lehetett volna fellelni. A fegyverkezési verseny fokozasanak célja nem
utolsé sorban az volt, hogy az Egyesiilt Allamok technolégiai félényének kiak-
nazasaval térdre kényszeritsék a rogyadozas egyre nyilvanvalobb jeleit mutaté
szovjet gazdasagot (Gaddis, 1990: 314-316; Cohen, 1993: 224).

Norman Podhoretz nem minden alap nélkiil irta 1996-ban, hogy: ,Bér a
Szovjetunié 0sszeomlasanak gyorsasagan a neokonzervativok is meglepédtek,
magan az 0sszeomlason nem. Igazolva érezték magukat, ésjoggal.” Podhoretz
ramutat, hogy a neokonzervativok altal szorgalmazott erételjes fellépésnek a
végso célja éppen az volt, hogy segitse a szétesés iranyaban munkalé erdket
(Podhoretz, 1996: 25-26). Hogy ez nem pusztan utélagos dnigazolds, azt bi-
zonyitani latszik Jeane Kirkpatrick egy 1981 decemberében elhangzott beszé-
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dének alabbi kitétele: ,Végiil egy 4j kiilpolitikdnak abbdl a megmasithatatlan
ténybdl kell kiindulnia, hogy a szovjet birodalom szivében megkezd6dott a
rothadds”. Ugyanebben a beszédben azonban Kirkpatrick arra is figyelmeztet,
hogy a két ,civilizacio” kozotti harc kimenetele nem eldontott. A gyézelemhez
elengedhetetlentil sziikséges a nem puszta talélésre, hanem feliilkerekedésre
iranyuld akarat, mely feltételezi a hitet sajat érdemességiinkben. Ezért folyta-
tédik igy a fenti idézet:

Taldn mindenekfelett, egy 4j kiilpolitikdnak abbdl a megmasithatatlan ténybdl kell
kiindulnia, hogy az Egyesiilt Allamoknak vannak alku targyava nem tehetd céljai,
és alku targyava nem tehetd erkolcsi elkotelezettségei.

Es ezért kaphatta az egész szoveg ezt a cimet: ,A nyugati értékek reagani
Gjrafelvallalasa” (The Reagan Reassertion of Western Values; Kirkpatrick, 1983:
28-36).

Norman Podhoretz 1996-ban a Commentaryban ,Neokonzervativizmus:
gyaszbeszéd” (Neoconservatism: A Eulogy) cimmel kozolt cikkében igy ir:

Mivel olyan sokdig voltam neokonzervativ, hogy talan mar ,paleoneokonzervativ-
nak” kellene nevezni, j6 okom volna rd, hogy meggydszoljam ennek a mozgalom-
nak, vagy tendencianak a kimtlasét. Es mégis, be kell vallanom, nekem tgy tiinik,
hogy ez a haldleset inkdbb tinneplésre, mintsem szomorusdgra ad okot. Mert ami
a neokonzervativizmust megolte, az nem a vereség volt, hanem a gy6zelem; nem a
kudarcba halt bele, hanem a sikerbe. [...]

[A neokonzervativok] szenvedélyesebben és hatasosabban, mint barki mas, vallal-
ték a feladatot, hogy helyreallitsak az intellektudlis és mordlis bizalmat az amerikai
tarsadalom alapjaul szolgald értékekben és intézményekben, nem is szélva a fizikai
védelem helyreallitasarodl, amitdl az orszag biztonsaga fligg. Az eréfeszités, amely tobb
mint negyedszazadot vett igénybe, és a kései 60-as évekbeli indulaskor meglehetésen
reménytelennek latszott, oly mértékben sikeresnek bizonyult, hogy a neokonzervati-
vok végiil agy jartak, mint a mor, aki megtette kotelességét (Podhoretz, 1996: 25).

Az1990-es évek kozepére a fenti vélekedés meglehet6sen altaldnosnak szami-
tott: a neokonzervativizmus mint 6nallé politikai-ideolégiai iranyzat megsz(int
létezni, mivel legfontosabb célkitlizései megvaldsultak, kévetelései pedig be-
épiiltek nemcsak a Republikanus Pért, de a Bill Clinton-féle ,4j demokratak”
programjéba is (utobbirdl lasd: Méndi, 2000). Szintén széles korben elterjedt az
anézet, hogy Ronald Reagannek, illetve neokonzervativ tanacsadéinak, dontd
szerepe volt a hideghabort , megnyerésében” (lasd példaul: Economist, 2004).
Ennek az irdsnak természetesen nem volt célja utdbbi allitds bizonyitasa vagy
cafolata. A maga eszkozeivel csupan annak bemutatasara tett kisérletet, milyen
szempontbol jelentett fordulatot a neokonzervativ eszmearamlat megjelenése
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majd térnyerése az 1970-es évek amerikai kiilpolitikai gondolkodasaban. Szintén
kiviil maradt vizsgalodasunk korén a neokonzervativizmus mint 6nall6 politi-
kai-ideolégiai iranyzat Gjboli, hangsilyos el6térbe keriilése 2001. szeptember
11-e utéan. Ugy véljiik azonban, hogy a neokonzervativizmus elsd, sok szem-
pontbdl meghatarozé korszakanak, érveinek és személyiségeinek felidézése az
utobbi szempontjabdl is szolgalhat nem elhanyagolhaté tanulsagokkal. Ezek
levonasa azonban mar egy masik cikk feladata lehet.
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POLITIKAI BIZALMI VALSAG

Balazs Zoltan
(PhD, habil. egyetemi docens, PPKE BTK, Szociolégiai Intézet)

OSSZEFOGLALO

Az esszében a politikai bizalmi valsag problematikajat elméleti szinten igyekszem tisztaz-
ni. Avalsag és a bizalom elemzése utan a bizalmi valsag mibenlétét hatarozom meg. Ezt
kovetSen négy alapvetd politikai bizalmi viszonyulast kiilonitek el és elemzek: a polgarok
kozotti, a politikusok kozotti, a politikusok és tdmogatéik kozotti, végil a politikai elit és
a valaszték kozotti viszonyt. Felfogdsom szerint altaldnos ,politikai bizalmi vélsdgrol”
gyakorlatilag soha nem érdemes beszélni, annal inkabb az egyes politikai viszonylatokban
fellépd szereplSk kozotti bizalmi valsagokrol. Végiil illusztracidképpen utalok a magyar
politika néhany idevagé dsszefliggésére, a fenti viszonyok terminusaiban.

KULCSSZAVAK = valsag = bizalom = politikai kapcsolatok = elit » politikus = polgar
BEVEZETES

A rendszervaltés 6ta eltelt éveknek szinte mindegyikében taldlunk olyan fontos
politikai kijelentést, amely stlyos véalsagot, problémat, katasztréfakozeli allapotot
diagnosztizal. A Horthy-rendszer restauracioja versus az idegen er6knek vald
teljes kiszolgéltatottsag; a leszakadok aranyanak dramai novekedése versus
a fogyasztoéi kulttra fékevesztett terjedése; a kiiszobon 4ll6 allamhaztartasi
cséd versus a magyar téke megfojtdsa — ezek a parok egyuttal bizonyos bal- és
a jobboldali preferenciakhoz is igazodnak, dramai hatastak, s jol mutatjak a
valsagérzékelés politikai szubjektivitasat is. Természetesen soha nem teljesen
légbdl kapott allitasokrdl van sz6, dm az ennyire altalanos, helyzetértékelésszeri
kijelentések elkeriilhetetleniil valamilyen politikai irdnyba is hiznak.

A ,bizalmivéalsag” megallapitdsa az imént idézett példaktol némileg eltér.
Egyrészt abban, hogy még azoknal is altalanosabb; masrészt abban, hogy
—legalabbis ebben a formajaban — még nem nevezhetd sem jobb-, sem baloldali
vesszOparipanak. Az aldbbi eszmefuttatasban ezért — néhany szakirodalmi,
modszertani megjegyzés utan — a bizalmi valsag problematikdjat altalaban
igyekszem tisztazni, majd a négy alapvetd politikai bizalmi viszonyulast kiils-
nitek el és elemzek, végiil illusztracidképpen utalok a magyar politika néhany
idevago Osszefiiggésére.

A bizalomrdl ma mar elég széles kordi irodalom all rendelkezésre. Ennek
attekintésére nincs médom, annyit érdemes megjegyezni, hogy a Russell Sage
Foundation immar évek 6ta rendszeresen és tervezetten publikdl a bizalom
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elméleti és gyakorlati kutatdsanak eredményeit feldolgozé tanulmanyokat
és monografidkat, Russell Hardin vezetésével; a nagy kdzvéleménykutatd
szervezetek, a kormdnyok, az Eurdpai Bizottsag pedig rendszeresen rendel-
nek meg bizalmiindex-kutatasokat, illetve kovetik nyomon ezek valtozasait.!
A makroszociolégiai kutatasok orszagos szintl 0sszehasonlitdsokat és elem-
zéseket is lehet6vé tesznek.? A Median Magyarorszagon is rendszeresen ko-
z0l ilyen indexeket, de t6le fiiggetlen szocioldgiai kutatasok is rendelkezésre
allnak (Utasi Agnes munkassaga mindenképpen megemlitendd),? elsGsorban
makroszinten, masodsorban — a helyi politika, illetve bizalmi halézatok ku-
tatdsanak termékeként — mikroszinten (a gazdasag mikrovildganak bizalmi
problémaival jéval kevesebb hazai kutatas foglalkozik, jollehet sziikségességét
a tranzakciokdzpontd, institucionalista irdnyzatot kovetd kozgazdaszok egyre
erételjesebben hangstlyozzdk). A bizalom elméleti problémainak magyarul
is hozzaférhetd klasszikusa F. Fukuyama konyve,* ezen tilmenden viszont
elég kevés irodalmat talalunk. Sajat, kordbban publikalt elgondoldsaim, ész-
revételeim a bizalommal kapcsolatban szintén elsGsorban elméleti és fogalmi
Osszefliggések, problémak tematizacioi, s az alabbiakban is csak utaldsszertien
hivatkozom empirikus kutatasokra.® Ugy vélem, nem érdemes addig komoly
kutatasokhoz hozzafogni, amig a bizalom lehetséges jelentéseit, értelmezéseit
és félreértelmezéseit, mas viszonyokkal vald Osszefiiggéseit nem probaltuk
meg kezelhetd formdba hozni.

FOGALMAK

Mit jelent tehat a bizalmi valsag? Hogy erre a kérdésre felelhessiink, a bizalom
és a valsag jelentését is tisztaznunk kell. Mindkettd kiilon-kiilon is f6l6ttébb
Osszetett feladat, amelyet itt csak egészen vazlatosan van lehet6ségem meg-
oldani. A vdlsdg kifejezést itt olyan sulyos kollektiv diszkomfortérzésként ha-
tdrozom meg, amelynek valamilyen mérhetd (pl. statisztikailag), ténybeli (ez
lehet mordlis tény is) — s éppen ezért: vitathato alapja van. Ennélfogva példaul
a ,személyes valsag” kifejezés csak analogia, a valsag igazi értelme valamilyen
kozosségi Osszefiiggésrendszerben bontakozik ki. Sokféle diszkomfortérzés ter-
jedhet el egy-egy kozosségben, de a valsag fogalmahoz kétségkiviil valamilyen
sulyossagmozzanat tapad. Sokféle kozosség keriilhet valsagba, értelemszertien
bizalmi véalsagba is, a tovabbiakban azonban csak a politikai kdzosséget érint6
vélsagra korlatozom a figyelmet.

A bizalom pedig olyan aszimmetrikus vagy szimmetrikus viszonyulas,
amelyben legalabb az egyik fél vagy arra szdmit, hogy a masik fél jéindulatian,
kompetensen, az § érdekében jar el; vagy nem szdmit ennek ellenkezgjére; vagy
legalabbis gy viselkedik, mintha ilyen megfontolasok vezérelnék.®

Ehhez a meghatarozashoz néhany értelmezé megjegyzés tartozik. 1) A bi-
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zalom lehet kélesonds, de lehet egyoldald: az egyik fél megbizik a mésikban,
a masik pedig ennek tudataban van (ennek hijan legfdljebb rahagyatkozasrdl
beszélhetiink). 2) A ,szamitas” itt nem kalkulaciét, valészintiségi becslést
jelent, ami nehezen volna Osszeegyeztethet$ a bizalom intimitdsmozzanata-
val, hanem csupan ,igazitott cselekvést”, a felsorolt szempontok (jéindulat,
kompetencia, érdek) figyelembe vételét. A szakirodalomban két megkozelités
koré csoportosithatok a bizalom meghatarozasai: az egyik az an. kognitiv, a
masik a nem kognitiv megkozelitéstipus. Az elébbi sem tisztan kalkulaciéval
azonositja a bizalmat, az iranyzat klasszikusa, R. Hardin szerint az, akiben
megbiznak, a megbiz6 érdekében jar el, de hogy ennek pontosan mi az oka
(szimpatia, koz0s érdek stb.), az voltaképpen lényegtelen, az a fontos, hogy
a megbiz6 Ugy tudja (arra szamit), hogy a masik fél az 6 érdekét tartja — az
adott tigyben, téméban — a szeme el6tt. A nem kognitiv irdnyzat képviseldi a
bizalom ,indokait” igyekeznek feltarni, s természetesen attitudindlis, érzelmi,
mordlis (jéindulat, lelkiismeretesség, altruizmus) alapokra helyezik a nagyobb
hangsulyt. Az itt megadott definicié mindkét irdnyzat szamara elfogadhato.
3) Azzal a kitétellel, hogy ,nem szamit ennek ellenkezgjére,” a nem kognitiv
megkozelitést hangstlyoztam, illetve azt, hogy egyes bizalmi viszonyok nem
egyetlen tigyre, cselekvésre vonatkoznak, hanem tart6s kapcsolatra is, ame-
lyekben az alland6 tudatosités, a bizalom kérdésének napirenden tartasa nem
egyszerlen sziikségtelen, hanem adott esetben kifejezetten kontraproduktiv.
Aki allandéan azon tépreng, hogy valéban megbizhat-e a masikban, az va-
l6jdban mdr nem is bizik benne; illetve aki Gjra és Gjra bizalmat kér, az konnyen
oda jut, hogy csupan bizalmatlansagot gerjeszt maga ellen. 4) Végiil a meg-
hatarozasban szdmitdsba vettem, hogy vannak bizalmi viszonyulasok, ame-
lyeknek az érintettek a sz6 teljes értelmében nincsenek feltétleniil a tudataban;
masok ellenben igen, vagy 6k maguk csak bizonyos helyzetben tudatositjak
magukban, hogy kapcsolatuk a mésik emberrel bizalmi jellegi (volt). Egy-egy
varatlan krizishelyzet, pozitiv vagy negativ sokk raébreszthet benniinket arra,
hogy a masikban mennyire megbiztunk az adott pillanatig; anélkiil, hogy en-
nek kiilonosebben a tudataban lettiink volna. A meghatarozasnak ez az eleme
kétségteleniil meglehet6sen difftizza, empirikusan nehezen kezelhetévé teszi a
bizalom fogalmat, 4m a valésdgot nem tehetjiik zardjelbe. A szakirodalomban
sajndlatos modon nagyon kevés sz6 esik errél a mozzanatrol.”

Miel6tt a ,bizalmi valsag” jelentését ezek utdn Osszeraknank, még két
gondolati szalat kell elvarrnunk.

Az egyik arra vonatkozik, hogy vajon mi a viszony a széban forgé jelensé-
gek és ellentéteik kozott. A viszonylag jol meghatarozhat6 ‘'valsag’ ellentétét
meglehet6sen nehéz egzakt médon leirni, valamilyen normaléllapotra, rendezett
kortilményekre, boldogsag-, illetve elégedettségi indexekkel mért szociolégiai-
gazdasagi kornyezetre lehet gondolni. Azt azonban valészintinek tartom, hogy
mint a legtobb hasonld, politikailag is gyakran hasznalt fogalom esetében, a
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véalsaghelyzet értelmezésénél is sziikség van legaldbb homalyos elképzelésre
az ellentétes fogalommal kapcsolatban, amely tehat a valamilyen értelemben
,normalis” kortilményeket jelent.

A bizalomnak az ellentéte, a bizalmatlansag joval er6sebb konttirokkal
rendelkezik (s igy voltaképpen harmonikusabb is volna ,bizalmatlansagi val-
sag”-rol beszélni). A bizalmatlansag nem egyszer(ien a bizalmi viszonyokban
bekovetkezd torés, hanem a jéindulat, a kompetencia, a lelkiismeretesség és
mas fontos, a bizalmat konstitudlé affektiv, attitudinalis, prudencialis és mo-
ralis tényez8k ellentétének (rosszindulat, inkompetencia, lelkiismeretlenség,
korrupcié, félelem) a dominanssd valdsa magankapcsolatokban és kozosségi
szinten egyarant. A bizalommal kapcsolatos és altalaban vett pozitiv értékelés-
nek éppen az az oka, hogy a bizalmatlansagot nagy rossznak tekintjiik, tehét a
két viszonyt nagymértékben egymashoz képest érzékeljitkk annak, ami. Persze
tudvalevd, hogy a bizalomnak is vannak, lehetnek karos vagy nemkivanatos
fajtdi, esetei. Ilyen a vakbizalom vagy a koz0s rossz elkovetésén alapuld cinkos
bizalom. De arra is gondolni kell, hogy bizonyos fokig minden erésen bizalmi
viszony — pszicholégiai okokb6l — bizalmatlansagi viszonyokat is indukalhat;
a kizart vagy magat kizartnak érzekel6 harmadik személyben példdul néhet
a bizalmatlansag, s ugyanez vonatkozik a csoportokra is: az etnikai csoportok
kozotti konfliktusok kiélez&dése egyiitt jar a csoporton beliili bizalmi viszo-
nyok erésodésével, ami pedig a csoporton kiviili bizalmatlansag er6sodését
okozhatja).

Ugyanakkor a bizalom és a bizalmatlansag egyiittvéve sem irja le teljesen
a lehetséges ,bizalmi jellegli viszonyuldsok” tartalmat! A ,bizni” és a ,nem
bizni” kozott elég széles spektrum helyezkedik el, amelyen a ,se nem bizom, se
nem nem bizom” kapcsolatai talalhatok.? Itt f6leg az idegenek kozotti interak-
ciokra kell gondolni, marpedig ezek a modern tarsadalmakban egyre nagyobb
jelentéségliek. Gondoljunk a kozlekedésre, vagy azon beliil a tomegkozlekedésre:
gyakran keriiltink igen kozeli fizikai kapcsolatba idegenekkel metrén, buszon;
sokszor ,éles” helyzetben és tartésan, mint a reptilégépen; s nem tudjuk, hogy
a mellettiink all6-iil6 ember nem stlyosan fertéz6-e, nincsenek-e terrorista
szandékai, nem stlyosan depresszids-e, akitél a kovetkezé pillanatban barmi
kitelik. Ezek a félelmek teljesen racionalisak lehetnek, s mivel a bizalomhoz
sziikséges feltételek ellendérzésére nincs moédunk, a nagyfokd bizalmatlansag
latszik a helyénval6 ,default”-beéllitédasnak; tobbnyire mégsem eszerint ja-
runk el. Mindazonaltal vonakodnank azt mondani, hogy csak azért, mert nem
nem bizunk meg a koriilottiink lévékben, kifejezetten megbizunk benniik.
Folvethetd, hogy itt egyaltalan nincs sz6 sem bizalomrdl, sem bizalmatlansagrol.
Ez lehet, mégis, sziikség esetén egy ilyen ,primordialis” viszonyrendszerbdl
igen gyorsan kialakul (pl. egy baleset, egy rosszullét kezelésénél) egy massziv
bizalmi vagy bizalmatlansagi hal6zat a résztvevék kozott, ami arra utal, hogy
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akordbbi, ,felkésziilési” folyamatnak illetve helyzetnek mégis csak volt valami
koze a kifejezett, ,pozitiv” bizalomhoz vagy bizalmatlansaghoz.

Masodszor tisztazni kell, hogy hogyan tudjuk koherens mddon egyititt kezelni
avalsagot, amely kollektiv, kozdsségi szintli jelenség, és az alapvetSen személyes
fogalomként meghatarozott bizalmat vagy bizalmatlansagot. A megoldashoz
fontoljuk meg, hogy a nem személyekbe vetett bizalom értelmezhet6-e, s ha
igen, miképpen. A szakirodalomban van olyan nézet, amely az intézményekbe,
elvont szabdlyokba vetett bizalom fogalmat elveti, a kivanatos koherencia meg-
teremtését lehetetlennek nyilvanitva, illetve az intézmények legitimitdsat nem
bizalmi kérdésnek tartva. Méasok forditva gondoljak, s az intézmények elkeriilhe-
tetlen személyes mozzanatait (képviseldk, ligyintézdk, vezeték) hangsulyozzak.
A magam részérél ugy vélem, hogy az intézményekbe vetett bizalom vizsgélata
valéban nehezen kezelhetd kérdéseket vet f0l, s helyesebb, ha az intézmények
(esetleg: eljarasok, szokasok, normak, szabalyok) miikodésének eredményes-
ségével, hatékonysagaval kapcsolatban a ,rahagyatkozas”, a ,megbizhat6sag”
(reliance) kérdését vizsgaljuk, empirikus kutatasokban is. Igy pl. jobb, kevésbé
félreérthetd, illetve konnyebben értelmezhet6 valaszokhoz jut a kérdezd, ha
nem azt a kérdést teszi f6l, hogy ,mennyire bizik 6n a rendérségben?”, hanem
azt, hogy ,megbizhaténak tartja-e a rendérséget / a rendérség miikodését?”
Ha a kérdez6 a bizalom kérdését veti {0, iigy, ahogyan azt a személyes kapcso-
latokban szoktuk, akkor 6hatatlanul az adott intézményhez két6dé személyek
teljesitménye felé ,torzit,” ami persze lehet kivanatos és fontos eredmény, de
éppenséggel félrevezets is.” A modern allamoknak mint biirokracidknak, a
modern demokratikus politikai mechanizmusoknak (valasztasok) és elveknek
(népszuverenitds, ill. annak kozvetett gyakorlasa, hatalommegosztas, fékek
és ellenstlyok, alkotmany) rendszerint éppen az az értékiik, hogy személyes
teljesitményektdl fliggetleniil is ,megbizhatéan” miikddnek, ennélfogva a velitk
kapcsolatos bizalmi kérdés folvetése valodi értékiik és jelent6ségtiik tekintetében
bizonytalanitja el a polgarokat. Ugyanakkor egyetlen intézmény, norma, sza-
baly ,miikodtetése” sem nélkiilozheti a személyes emberi cselekvést, dontést,
fliggetlentil azok rutinizaltsagi fokatdl. Ezért soha nem egészen félrevezet6 az
intézményekbe vetett bizalom irant sem érdekl6dni.”

A probléma kezelését azzal egyszeriisitem, hogy a tovdbbiakban a bejaratott,
rutinszertien miik6do (és rendszerint viszonylag magas , bizalmi indexet” pro-
dukald), blirokratizalt, illetve a politikai kozdsséget leginkabb érintd politikai
folyamatoktol viszonylag tavol 1év6 intézményeket figyelmen kiviil hagyom,
csakigy, mint a még elvontabb szinten elhelyezkedd szabalyok, elvek, eljara-
sok, normak lehetséges bizalmi problémdinak targyalasat. A partok, politikai
elitcsoportok, parlamenti és nkormanyzati képvisel6k, magyaran a politikusok
és valasztéik (felhatalmazdik) ugyan maguk is intézményesiilnek (a partok, a
parlament, a helyi testiiletek, illetve a ,valasztokozonség”, a ,valasztdkertilet”
stb. nem ad hoc csoportosulasok, hanem vagy torténettel, identitassal, elja-
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rasrenddel stb. rendelkezé intézmények, vagy legaldbbis jogilag, filozofiailag
kortiilhatarolt kozosségek), de a politikanak sokkal személyesebb aspektusait
hordozzdk, mint a birésagok, a kozigazgatasi apparatusok, a hatésagok, a fegy-
veres testiiletek, noha ezek is a kozhatalom részei, s mint ilyenek a politikai
kozosség politikai karakterének igen fontos alakitoi.

Igy annak ellenére, hogy a nagy létszamt demokratikus politikai kozossé-
gekben a politikusok és a valasztok kozott a személyes kontaktusok, interak-
ciok intenzitdsa és slirlisége joval kisebb, mint kisebb kozdsségekben, részben
a tomegkommunikacio, részben a demokracia belsé logikajanak hajtéereje
mindenképpen lehet6vé és értelmessé teszi azt a foltételezést, hogy a valasztok
és a politikusok kozott valamilyen mértékben személyes bizalmi viszony van.

E két gondolati szél elvarrdsa utdn megprobalkozhatunk a politikai ko-
zbsséget érint6 bizalmi valsag korilirasaval. Ez olyan kollektiv diszkomfortérzet,
amely a politikusok és a polgdrok kozotti bizalmi viszonyok szokdsos alapjdt, indokit
ado tényezbk (kompetencia, joindulat, lelkiismeretesség, érdekazonossag stb.) széles
korben érzékelt meggyengtilésébdl vagy meglétiik kétségessé vildsdbol ered, amelyet
az érintettek vagy kifejezetten bizalmatlansdgként, vagy a bizalom hidnyaként irnak
le és tudatositanak, illetve ennek megfeleléen cselekszenek és viselkednek.

POLITIKAI BIZALMI VISZONYOK

Nagy létszamu kozdsségben, mint a politikai kozdsség is, igen sok bizalmi vi-
szonyelem van, s természetesen aligha adhat6 meg olyan objektiv kiiszobszam
vagy mérce (hany ilyen viszonynak kell megsziinnie vagy megkérdgjelezédnie,
illetve milyen mértékben), amelynek atlépése a bizalmi valsdg diagnosztizalasa-
nak egyértelmi indoka volna. Szamolni kell azzal is, hogy — mint més valsagok
—a bizalmi valsag is ongerjesztd lehet; tovabbd mindazokkal a problémékkal,
amelyek abbdl adédnak, hogy a bizalom egyes tipusai (kognitiv, nem kognitiv
és nem reflexiv) sokszor egymas ellen is hathatnak. Ezért a tovabbiakban is az
elméleti, logikai 6sszefliggések szambavételénél maradok. Az attekinthetSség
kedvéért ezeket sematikusan 6sszefoglalom.

A nyilak bizalmi viszonyuladsokat jelentenek. A bizalmi viszony mint vi-
szony értelemszertien legaldbb kétszereplds, azaz minden nyil két szereplét
kot dssze. Ahogy jeleztem, lehetséges, de nem sziikséges, hogy egy bizalmi
viszony kolcsonos legyen, ezért nem egy kétirdnyd, hanem két egyiranyt nyilat
tlintettem f6]l mindenhol. A mar meghatarozott korlatok kozott négy szereplét
kiilonboztetek meg, azaz két vezetd politikai aktort (egyént vagy csoportot, pl.
partot) és két nem vezetd politikai aktort (ugyancsak egyént vagy csoportot).
A hatarok nem mindig egyértelmtiek, igy pl. egy politikai part tagjai bizonyos
értelemben az als6, egy masik értelemben a felsé szinthez tartoznak (maguk is
viselkedhetnek politikai dontéshozdként, vezet6ként, de egyszeri ,tomegként”,
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mezei tamogatoként is). Ezzel a mostani szempontbdl mellékes problémaval a
tovabbiakban nem foglalkozom.

Mindenekel6tt arra kell felfigyelni, hogy mindkét szinten két (értsd: legaldbb
két, de akar tobb) szereplf kiilonboztetendé meg. Ez azt a tényt hivatott meg-
jeleniteni, hogy a politikai tevékenység inherens médon hordoz konfliktusos
mozzanatokat is. Ezt a tényt a pluralis politikai rendszerek nyiltan vallaljak,
mas rendszerek esetleg igyekeznek elleplezni, de csak ritkan sikerrel. A politika
részben, am sziikségképpen konfliktusos természetének politikaelméleti hattere
jol ismert, ezt nem részletezem. A bizalom ugyanakkor éppen nem a két fél
érdekeinek ellentétét, hanem Osszeegyeztetését, sét, kifejezetten azonossagat
tételezi fol. A politika vilagaban ezért — ahogy ezt Hardin is hangstlyozza — a
bizalom kérdését eleve célszer(i ,bizalmatlanul” kezelni, s ez nem csak a kuta-
tora, hanem a résztvevdkre is vonatkozik. Természetesen a konfliktus mellett a
kompromisszum, a konszenzus, az egyetértés, a kozdsségvallalas nélkil sincs
politikai kozosség, sét, mivel a tarsadalomban f6llép6 konfliktusok megolda-
sanak, kezelésének, mederben tartasanak nincs mas médja, mint a valamilyen
elfogadhato politikai eljarasrend szerinti megegyezés, ezért a bizalmi viszonyok
teljes szamizése biztosan tullépés a célon. Marmost ha a konszenzus és a disz-
szenzus vagy konfliktus mindig egyiitt van jelen a politikai viszonyokban, ha
nem is azonos sullyal (ez ugyanis a cselekvést lehetetlenné tenné), sét, részben
ez a jelenség teszi politikaiva ezeket a viszonyokat,'! akkor a bizalom ezekben a
viszonyokban meglehetdsen sajdtosan alakul. Nem azzal kell szamolnunk, amit
Carl Schmitt vélhet&en errél gondolna, hogy ti. a baratstatus automatikusan
a bizalmi, az ellenségstatus a bizalmatlansagi viszonyt alapozza meg, hanem
azzal, hogy minden politikai kapcsolatban egyszerre jelenik meg a bizalom és
a bizalmatlansag, vagy — adott esetben — a kett6 kozott hizodo tér.

Azt, hogy sokféle tarsadalmi kapcsolatot szinez a politikai bizalom, Claus
Offe (1999) is kiemelte, de nem részletezte. A magam részérdl — a fenti abrat
kovetve — négy politikai kapcsolattipust kiilonboztetek meg. Az egyik a) a
polgarok (egyének és csoportok) kozotti politikai bizalom (az alsé négyzeten
belili nyilak). A masik b) a politikusok (egyének és csoportok) kozotti politikai
bizalom (a fels6 négyzeten beliili nyilak). A harmadik ¢) azonos tdborba tartozé
polgarok és a politikusok kozotti politikai bizalom (az alsé és felsé ellipszisek
kozotti nyilak). A negyedik d) pedig a politikusok és a polgdrok Osszessége
(,elit” és ,nép”) kozotti politikai bizalom (a négyzetek kozotti nyilak). A to-
vabbiakban ezeket veszem sorra, mégpedig a bizalom definiciéjaban emlitett
alapjainak, illetve elemeinek segitségével.
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A polgarok kozotti politikai bizalom

Témegtarsadalmakban rendszerint egyszerre figyelhet6 meg bizonyos klasszi-
kus kapcsolatok meggyengiilése (kdz6s normdk, tradiciok stb.) és 4j kapcso-
latok megerdésodése. Ezek kozott a nemzeti érziilet a legfontosabb, s rdadasul
ez jellegzetesen politikai viszony. Sokféle nemzeti érziilet van és lehetséges,
koztiik egészen raciondlis-moralis jelleg( és affektiv, érzelmijellegli egyarant,
s persze ezek a valdsagban rendszerint keverednek is. Ezért a honfitarsi, nem-
zettarsi viszonyok j6l vizsgalhatok bizalmi viszonyokként is. Ertelemszertien
ennek a viszonynak a jelent6sége akkor kiemelkedd, ha kiilsé fenyegetés éri
az adott politikai k6zosséget, hiszen ilyenkor valik egyaltalan az egyszert
polgérok szdmara is kozvetleniil elérhet6vé a politikai cselekvés lehet6sége
(aminek persze adott esetben nem feltétlentiil oriil, gondoljunk Bib6 Istvan
nevezetes megallapitasara a kelet-eurépai parasztsag szamdra a torténelem
altal konyortelentil foltett nemzeti sorskérdések sokasagara). A bizalmi viszony
egyik alapjat jelent kozos érdek ilyenkor a megmaradas, a 1ét kérdése, ami
rendkiviil erés alapot ad, hosszu és tartés habortik megvivasara is alkalmassa
téve az adott kozosséget. A masik polgar jéindulata, politikai kompetencidja,
egyéb moralis erényei ilyen esetekben mellékessé valnak. Az érdekes az, hogy a
nemzeti Osszetartozas bizalmi viszonyaiban a kognitiv és nem kognitiv elemek
egyszerre és egyforman erdsen jelennek meg, helyesebben a megmaradas, a
lét kérdései bizonyos fokig til vannak a kognitiv és nem kognitiv felosztason:
a létbeli fenyegetettség egyszerre érzés és tudat, egyszerre hiperraciondlis és
hiperaffektiv.

Ertelmezheté-e egyaltalan a bizalom t&bbi, a kozds érdeken kiviili alapja,
indoka a nemzeti kdzdsségként felfogott politikai kozdsség tagjai kozott? A jo-
indulat, a lelkiismeretesség, a mordlis erények vélhetSen nem, illetve nem a
mindennapokban szokdsos értelemben, hiszem — a fentiek szerint — ez a fajta
kapcsolat csak ritkan valik élessé. Viszont éppen a létkérdésjelleg miatt a bizal-
matlansag mint fenyegetés, veszély kiilonosen is stilyos lehet sokak szemében,
akik éppen ezért allanddan vizsgalni, ellendrizni kivanjak a kérdéses politikai
bizalmi viszony alapjainak meglétét. Erzelmeket és ritkdn hasznélatos eré-
nyeket ellendrizni persze elég nehéz, nem véletlen, hogy a nemzeti érziilet, a
nemzettudat minésége irant aggddok a polgarok nemzeti kérdésekben val6
kompetencidjdat igyekeznek ellendrizni, fejleszteni, elmélyiteni és igy tovabb,
persze minduntalan beleiitkdzve a bizalom egyik klasszikus problémédjaba,
hogy a bizalom ,fejlesztése” adott esetben nem mads, mint a bizalmatlansag
,gerjesztése.”

Természetesen nem csupan a nemzeti érziilet, a nemzettarsi viszony az
egyetlen politikai bizalmi kapcsolat a polgarok kozott. A demokratikus hatalmi
berendezkedés szamtalan tovabbi lehet8séget ad a politikai részvételre, sét,
kotelességként el is varja ezt a polgaroktdl. A kozos ligyek intézése politikai
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kapcsolatokat alakit ki, s ezek kdzismerten fontosak tigy a republikanus felfo-
gas, mint a kiilonféle bazisdemokrata, ,civilpolitikai” ideologiak szamara. Ez a
fajta polgarok kozotti politikai kapcsolat kevésbé van kiélezve a megmaradas,
a lét kérdéseire, de ez a dimenzié sem hidnyzik bel6le. A koztarsasdg vagy a
demokracia védelme olykor komoly aldozatokat is megkdvetelhet, s kérdés,
hogy egy polgar mennyire szamithat tarsai republikanus/demokratikus elko-
telezettségére. Van-e olyan kompetencia, amelynek megléte vizsgalhato? Itt is
Bibora utalok, akinek aforizmajat: demokratanak lenni annyit tesz, mint nem
félni, nem véletleniil emlegették a rendszervaltas soran olyan gyakran, s ma is
jol ismertnek mondhat6. A demokracia irdnti lelkesedés, elkotelezettség per-
sze nem csak a félelemmel, illetve annak ellentétével, a ,kozbatorsaggal” (ami
eredetileg kdzbizalmat is jelentett) van Osszefliggésben, hanem szdmos tovabbi
,polgéri erénnyel:” a magan- és a koztulajdon tiszteletével, az igazsdgossag
és a jogrend irdnti érzékkel, a torvénykdveté magatartassal, a demokratikus
eljarasok preferaldsaval — a sor hosszan folytathaté. Ertelemszertien ezek a
képességek, erények — ahogy irtam — ,éles” helyzetben (polgarhaborus hely-
zet, a szabadsdg fenyegetettsége) sziikségesek igazan, de a nemzeti érziilettel
ellentétben a demokracia mindennapos miikodésében is elengedhetetlenek.
Egy torvényszegés, blincselekmény, féleg és elsésorban akkor, ha nem ,csala-
di-rokoni” kapcsolatrendszerben, hanem idegenek kozott, idegenek rovasara
torténik, mindig hordoz magdban valamilyen politikai dimenziét is, ahogy
Hobbes és Locke egyarant kiemelte. Egy moralisan fontos torvény megszegése
nem egyszerien az erkolcsi rend elleni lazadas, hanem a politikai rend felfor-
gatasa, a politikai koz0sség megtagadasa is. Nem egyszertien a kozerkolesot,
hanem a ,kozbatorsagot” is megrenditi.

Alegnagyobb nehézséget kétségkiviil az okozza, hogy a republikanus / de-
mokratikus politikai bizalmi kapcsolat a polgarok kozott sziikségképpen meg
van terhelve a politika kettds, konfliktusos és konszenzusos természetével.
Egyaltalan nem konny a politikailag mas véleményen 1évé polgartarssal po-
litikai bizalmi viszonyban maradni, ami nem egyszertien annak demokratikus
elkotelezettségét, a totdlis gybzelem akarasarol vald hihetd, hiteles lemondasat,
hanem a politikai ellenfél ellentétes nézeteinek pozitiv elfogadasat is jelenti.'?
Magyardn az ellenfeleknek nem csupdn a demokracia elvont eszméje és/vagy
gyakorlati, részben maganhasznai érdekében, hanem — tuddsuk és kompe-
tencidjuk toredékes, esetleges voltanak beldtdsa utdn — az ellenfél eszmei, elvi
igazsaganak részleges vagy bizonyos értelemben vett elismerése, elfogaddsa
miatt is okuk lehet bizni egymasban. De ez kétségkiviil igen komoly moralis
és intellektudlis erbfeszitéseket tételez fel, s még nehezebbé teszi a kivanatos
szinvonald politikai bizalom kialakuldsat a polgarok kozott, hiszen megfelel$
torténelmi tapasztalatok hijan, illetve ellenkez6 hatdsu torténelmi tapasztalatok
alapjan konnyen juthatnak arra a kdvetkeztetésre, hogy az ellenfél egyaltalan
nem is képes egy ilyen kényes bizalmi viszonyt kialakitani és fenntartani.
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Empirikusan is hasznosithat6 tanulsagként annyit mindenképpen szeretnék
rogziteni, hogy a politikai bizalom kutatdsa soran minden mast megel6z6en
tisztdzanddnak az alabbi kérdéseket 1dtom. Hogyan tematizalhatjuk a polgarok
kozotti politikai jellegli bizalmi viszonyokat? Ezeknek milyen {6bb tipusait kii-
16nboztethetjiik meg? Milyen indokokat érdemes foltételezniink ezek mogott?
Hogyan kezeljiik a politika inherensen kett&s — konfliktusos és konszenzusos
— természetét a bizalmi viszonyok keretein beliil?

A politikusok kozatti politikai bizalom

Ezt a viszonylatot az el6bbitdl azért érdemes megkiilonbdztetni, illetve kiilon
targyalni, mert bar az el6bbiekben elmondott szempontok itt is mérvaddak
(ezeket nem ismétlem meg), a politikusok és csoportjaik kozétt a polgarokkal
és csoportjaikkal szemben rendszerint fennall (1) a személyes ismeretség és
(2) valamiféle szakmai- illetve elittudat.

A személyes ismeretség jelentésége a bizalmi viszonyok esetén kiemelten
fontos, annak hidnya kifejezetten megoldando feladatta teszi a bizalom fogal-
manak értelmezését. A politikai vezetérétegen, eliten (ami lehet orszagos és
helyi szint( is) beltl ez a személyes ismeretség rendszerint adott. Természe-
tesen nem mindig kozvetleniil, de rendszerint konnyen hozzaférhetéek olyan
személyes informaciok, amelyek a politikusok kozotti kapesolatok alakuldsa-
ban donté fontossaguak. A bizalom tekintetében itt inkabb az a kérdés, hogy
milyen mértékben tolédik el a bizalom elemei kozott a kognitiv elem javédra a
kapcsolat 1ényege. Ugyanis minél kalkulativabb, racionalisabb, haszonelviibb
ez a viszony, annal nagyobb a val6szinlisége annak, hogy megsziinik valodi
értelemben vett bizalmi jellegt lenni, s atadja helyét a réhagyatkozassal, vara-
kozassal jellemezhet6 viszonyuldsnak. A személyes informaciok a politikaban
éppoly raciondlisan hasznosithaték, mint az iizleti szféraban, s6t, gyakran
ezek jelentik a valdédi, igazan hasznosithato t6két. Ennélfogva az eliten beliili
személyes ismeretségek alakuldsat dont6en befolyasolja, hogy a résztvevék
egymasrodl szerzett informdciéi nem annyira a bizalom, hanem racionalis,
érdekvezérelt cselekvés magyardzataban kapnak helyet. Mas széval ezek az
ismeretek nem a masik jéindulatanak megalapozasara, hanem viselkedésének
el6rejelzésére lesznek alkalmasak.

Ezt a vonast, amely a politikusok kozotti bizalmi viszonyok fontossagat
empirikus értelemben mérsékli, bizonyos fokig ellenstlyozza a kdzds hivatas
és ,szakmaisag” tudata, a politika tizemszerd mtikddésének fenntartasaban
val6 kozos érdekeltség. Ez vélhetben f6leg olyankor fontos, amikor Gj szerepld
érkezik az ,lizembe” (a valasztasok utan gyakran nem egy, hanem egyszerre
sok), akinek meg kell tanulnia a szakmat, bizonyos kompetenciakat el kell
sajatitania, s ezeket tavolrdl sem csak a sajat taboranak, csoportjanak politiku-
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saitdl (akikkel f6szabalyként, s ezt nem szabad elfelejteni, a politika alapvetd
sajatossagai miatt potencialis versenyhelyzetben van!), hanem az ellenfelektdl
is tanulja. Az ilyen jellegl bizalmi viszonyt tovabb erésitheti, ha az ,lizem”
(eljarasok, intézmények, szabalyok, kompetenciahatarok) kialakitdsa k6zos
munka (alkotmanyozas vagy azzal egyenértéki torvényalkotds) eredménye.
Az ebben kozvetlentiil részt vevok, politikai ellentéteik ellenére is, bizonyos
mértékben egyforman érdekeltek abban, hogy alkotasuk fennmaradjon, ki-
allja az id6k prébajat, magyaran itt a bizalmi viszony egyik fontos alapjat adé
érdekazonossag, illetve kolesonds és nem haszonelvl érdekbeszamitas meg-
létével is szamolhatunk.

Az azonos taborba tartozo politikusok és polgérok kozotti bizalmi viszony

Ezekben a bizalmi viszonyokban a politika konfliktusos jellege értelemszertien
héttérbe szorul, ennélfogva a legerésebb vagy klasszikus bizalmi jellege
vélhetSen ezeknek a politikai kapcsolatoknak van. Egytttal azt is varhatjuk,
hogy a bizalom kognitiv elemei mellett erételjesebben jelentkeznek a nem
kognitiv, attitudinalis-affektiv elemek. Ez nem azt jelenti, hogy a kognitiv
elemeknek semmi jelent6ségiik sincs, hiszen — normalis demokratikus kor-
nyezetet foltételezve — a vdlasztasi siker vagy sikertelenség egyértelmiien
értékelhet6 kompetenciakritériuma az adott tabort vezet6 politikusoknak.
A stlyos sikertelenség az er@s affektiv szalakat is megszakithatja. S6t, ahogyan
azt az amerikai elnokjelolt-valasztasok klasszikusan példazzak, egy-egy tabor
szavazoOi, tAmogatdi sajat politikusaik ,kivalasztasanal,” bizalmi viszonyaik
alakitasanal figyelembe veszik azt is, hogy kedvenc, vagy bizalommal kitiin-
tetett sajat politikusaik milyen bizalomra szamithatnak az ellenfél taboraban.
A kognitiv elemek tehat itt sem elhanyagolhatok, a kiinduld allitas csak annyit
tartalmazott, hogy a nem kognitiv elemeknek viszonylag nagyobb stlya van
az ide sorolt politikai bizalmi kapcsolatokban. Az elvi-ideoldgiai hitelesség, a
moralis erények, a személyes mult, a kifogastalan és példaszerti maganélet még
egy adott helyzetben sikertelen politikus szamara is biztosithatjak a talélést.

Persze — ellentétben az el6z6 kapcsolattal — a személyes ismeretség lehetéségei
itt csekélyebbek, holott a személyes kapcsolat a bizalom fontos dsszetevéje. Ezt
a legtobb modern, néppartot vagy kifejezetten médiapartot vezet6 politikus
igyekszik is ellenstlyozni, illetve pétolni; s a politikai sikeresség/sikertelenség
helyett lehet8leg a bizalmi viszonyt tartésabba tevé nem kognitiv, a kompe-
tencia kérdéseit hattérbe szoritd momentumokat kiemelni; illetve a vezetdi
kompetencia sztikebben racionalis, szakmai kérdéseit minél jobban feloldani
a ,bizalomra méltosag” kiilonbozd egyéb szempontjaiban.

Ennél a kapcsolattipusndl fel kell hivni a figyelmet egy fontos aszimmet-
ridra is. Az abran minden kapcsolatot két nyillal jeleztem, hogy ne sugalljak
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automatikus kolesondsséget. Ez itt valik el6szor fontossa. Nemcsak a tdmoga-
toknak, a sajat tabor valasztdinak a politikusba vetett bizalma érdekes, hanem
a forditottja is. A politikus szamara is fontos kérdés, hogy mennyire bizik meg
sajat taboraban, tdmogatdiban. Az nem kétséges természetesen, hogy tigy kell
tennie, mintha megbizna, ellenkez6 esetben a felé iranyul6 bizalmat nyilvan-
valéan megingatna. De, killondsen nagy néppartok esetében, amelyeknél a
parttagsdg, a bevethetd aktivistak létszama és a valasztasi sikerhez sziikséges
valasztoi 1étszam kozott tobb nagysagrendi kiilonbség van, a politikusnak
rendszerint el kell gondolkodnia azon, hogy az egyes valasztéi csoportjaiban
mennyire bizik meg, illetve a tobbi csoportban tud-e 6nmaga irant bizalmat
gerjeszteni. Ez igen kényes dolog, hiszen a bizalom egyes elemei és egyes alap-
jai, ahogy tobbszor jeleztem, egymas ellen is hathatnak, illetve 6rd6gi kdroket
idézhetnek el6. Egy valasztdi csoport inkompetenssé, el6itéletessé, a politikai
itél6képesség hianydban szenved6vé, vagy egyszertien rosszindulativa nyilva-
nitasa vélhet6en nem noveli a bizalmat az 6 koriikben, de novelheti a bizalmat
a sajat tamogatok kozott. A nyers érdekazonossag kijelentése (osztalyhelyzet,
konkrét juttatasok megigérése) erGs bizalmat is gerjeszthet a politikus irant,
de az esetleges sziikséghelyzetben, az igéretek betartasanak ellehetetlentilé-
sekor nagyon gyors bizalomvesztés kovetkezhet be, amelyet mar nem lehet
massal pétolni. A bizalom kérdésének napirenden tartasa a sajat taboron beliil
éppenséggel ala is dshatja a bizalmat; de megtorténhet ennek a forditottja is.
Ugyanigy: a bizalom kérdésének fel sem vetése adott esetben jot tehet a bizalmi
viszony fennmaradasanak, de a politikust el is bizonytalanithatja, s igy maris
a bizalmatlansag légkorét teremti meg.

A politikusok és a polgarok kozotti bizalmi viszony

Negyedikként vegyiik szemiigyre a talan legnehezebben értelmezhet6 politikai
bizalmi viszonyt, amelyet —leegyszeriisitve —a nép és az elit, illetve a valasztok
és a politikai vezetSk kozotti viszonynak is nevezhetiink. Az értelmezés ne-
hézségének okait konny( belatni: mindkét , szerepld” kollektivum, ezért itt a
személyesség mozzanata egyaltaldn nem értelmezhetd, csak analég médon; az
selit” ésa ,nép” is megosztott, illetve a megosztottsagon kiviili (féntebb elem-
zett) konzenszudlis mozzanatok gyakran meglehet6sen gyengék. Mindazonaltal
a modern demokracia a népfelség elve nélkiil miikodésképtelen, ennélfogva
a ,nép” valamilyen médon mégis csak politikai szerepld, ,akire” raaddsul
nem pusztan fiktiv, hanem sok orszagban nagyon is valésagos intézmények,
pl. a népszavazas miikodtetése van rdbizva. A politikai vezetés szintjén pedig
a ,torvényhozds” ugyanigy kormany és ellenzék kozos felel6ssége, még ha a
konkrét torvények tartalma természetesen a tobbség akaratat tiikrozi is. En-
nélfogva nem teljesen értelmezhetetlen az a kérdés, hogy a két szerepld kozott
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a politikai bizalmi viszony milyen természeti. Mindazonaltal a bizalmiindex-
kutatasokban gyakran foltett kérdés, hogy mennyire bizik meg a valaszadé a
parlamentben, a kelleténél jobban leegyszertisiti a problémat.

A tomegdemokracidk — a mar emlitett elvi alapok miatt — hajlanak a popu-
lista politikai ,kiigazitasokra.” Ezt a hajlamot részben éppen a bizalmi viszony
politikai értelmezésének vagya idézi el6. A ,nép” és ,vezetSje” kdzott szemé-
lyesebb kapcsolat lehet — nagyjabdl az el6bbi tipus mintdjara —, mint a nép és
a szlikségképpen megosztott vezetdi kdzott. Andrew Jackson Amerikajatol I11.
Napoleon Franciaorszdgdig mar a 19. szdzad kozepére 1étrejottek a demokracia
afféle monarchikus véltozatai vagy annak kezdeményei, amelyek tobb tekin-
tetben a demokratikus korok el6tti politikai dllapotokat is felidézték. Szamos
eurdpai demokracia megtartotta a monarchikus dllamformat, amely a csaladias,
humanizalt bizalmi viszonyokat jeleniti meg a széraz, sokszor konyortelennek
gondolt politikai harc terepén. Hasonl6 jellegzetességek a koztarsasagi elndkok
vagy mas, paternalisztikus szerepkdrként is felfoghat6 politikai tisztségek , ér-
tékelésénél” is megfigyelhetSk. Eppen ezekhez képest értékelddik le a ,veszekeds
gyerekek” szerepét betolté parlamenti partok, politikusok egytittesébe vetett
bizalom. A bizalommal oly nehezen 6sszeegyeztethet6 konfliktusos helyzeteket
a kollektiv politikai psziché igy mintegy kivetiti a parlamentre, megszabadul
télik, hogy annal er6sebb, megtisztult bizalmi viszonyban lathassa magat a
partok felett all6 kozszerepl6kkel.'®

Tovéabbi nehézséget jelent, hogy a ,politikai kompetencia” mibenléte a
valasztok szamadra (is) homadlyos. Az dllamigazgatas miikodésének, a kor-
manyzas technikajanak és a torvények mindségének megitélése nem konnyf,
kiilénoésen az utébbié, holott valészintileg éppen ez a politikusi kompetencia
egyik legfontosabb méréeszkoze. Ugyanakkor azok a felmérések, amelyek egy
adott orszag lakossaganak altalanos elégedettségét, boldogsagat, dertilatasat
igyekeznek szamszer(siteni, f6leg nemzetkozi dsszehasonlitdsban valamit
talan elarulnak arrdl is, hogy milyen a torvények, a torvényes rend mindsége,
amelynek alakitasaba kétségkiviil a politikai elit tud a leginkabb beleszdlni.
Ezeknek a felméréseknek a politikai elitbe vetett bizalommal val6 0sszevetésére
még nem lattam példat; de elképzelhet6, hogy van ilyen: az elvi Osszefiiggés
mindenesetre konnyen belathato.

A politikai vezetSk viszonya a ,néphez”, a ,valasztokhoz” szintén ambi-
valens. Vannak orszagok, amelyekben egyaltaldn nincs népszavazds, mdsutt
pedig a ,nép” igen korlatozott hataskorrel rendelkezik csupan. A korldtozas
indoka tobbnyire a kompetencia hidnya, de — kimondva, kimondatlanul — a
felel6sség, a lelkiismeretesség, a jéindulat hidnya is (gondoljunk a halalbiin-
tetés, az idegenekkel, egyes etnikumokkal kapcsolatos torvények varhaté
népszavazasi sorsara a legtobb orszdgban), ami a politikai vezetésnek a nép
megbizhatdsagaval kapcsolatos igen stlyos kételyeit fejezi ki. A valasztasokon
ezzel szemben ritkan lehet sikert elérni olyan megfogalmazasokkal, amelyek
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megsértenék barmely valaszténak azt az érzékenységét, hogy szabadon és szu-
verén modon képes donteni, jollehet a megtévesztettség, elSitélet-vezéreltség
szemrehdnyasai — ahogy az elébbi pontban emlitettem — a mindenkori ellenfél
taboraval szemben olykor megfogalmazédnak. A populista, elitellenes partok
rendszerint éppen ezt a tobbnyire latens, de gyakran jol dokumentalhaté bi-
zalmatlansagot aknazzak ki.

A politikai bizalmi valsag ezek alapjan igen sok jelentésréteggel rendelke-
zik. A bizalmi viszony eleve sokszind, szamos elembdl all6, egymast részben
kiegészits, részben egymast erdsité vagy gyongit6 indokbodl keletkezd viszony,
amelyet a bizalmatlansdg, valamint a bizalom és a bizalmatlansag kozotti
,senkifoldje”, illetve nem tudatositott tényezSk egyarant meghatdroznak. Ezt a
sokdimenzids viszonyt rdadasul nem egy, hanem tébbféle politikai viszonyban
kell értelmezni. Igy dltaldnos ,politikai bizalmi vdlsdgrol” felfogdsom szerint gya-
korlatilag soha nem érdemes beszélni, anndl inkdbb az egyes viszonylatokban fellépd
szerepldk kozotti bizalmi valsdgokrol.

A MAGYAR BIZALMI VALSAG

Ebben az utols6, rovid részben a magyar politikai allapotokat pusztan az el6bb
elmondottak mer¢ illusztraciéjaként idézem fol, minden empirikus verifikacios
igény nélkil.

A rendszervaltas, a diktatirdbdl demokracidba torténd atmenet, parosulva
egy igen konfliktusos és ,terhelt” torténelmi multtal, a polgarok kozotti bi-
zalom problémait nagyon stlyossa teszi. Semmi csodalkoznival6 nincs azon,
hogy a polgarok tobbsége minden bizonnyal stlyos bizalmi valsagot érzékel
a kozvetlen politikai kapcsolataiban. A rendszervaltast kovetd néhany év erre
kifejezetten ra is er@sitett, hiszen ebben az id6ében zajlott a harc ,lelkekért,”
egyfeldl az elégséges ,nemzettudat (-érziilet),” masfeldl az elégséges ,,demok-
raciatudat (-érziilet)” terminusaiban. Ezek a harcok javarészt véget értek, de
nem vagyok biztos benne, hogy nem okoztak Gjabb, tartésabb bizalmatlansagot
nagyon sokakban. Azéta viszont kibontakozott egy masfajta, kevésbé nyil-
vanval6an, de a korabban kifejtettek értelmében mégis egyértelmten politikai
bizalmi valsag, amelyet Ggy jellemezhetiink, mint a torvényes / torvénytelen
vagyonszerzés, a korrupcio, az allamnak valé kiszolgaltatottsag és a téle valo
fiigg&ség polgarierény-torzitd hatdsai, amelyek lépten-nyomon tetten érheték
a polgarok kozotti interakciokban, a bizalmatlansagot és az ellenséges érzii-
letet gerjesztve.

A politikai eliten beliili bizalmi viszonyokat, amelyeket a kdz6sen végre-
hajtott rendszervaltas és az Gj koztarsasag kozos megalapitasanak élménye és
tapasztalata, illetve a vele harmonizal6 intézményi rend (pl. a kétharmados
torvények, a parlament primétusa) elvileg megerdsithetett volna, egyfeldl
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a mar emlitett kultdrharc, masfeldl az eleinte rendkivili volatilitdst mutatd
parttamogatottsagok nagymértékben erodaltak. Mara a politikai tér kvazi-
kétpartrendszerré valt, amit az elmult két év eseményei sem rengettek meg,
sOt, éppen ezért tulajdonképpen csak megerdsitettek, s ez szintén a politikai
konfliktusoknak, s kevésbé a konszenzusnak kedvez, s igy a politikai eliten
beliil a bizalmatlanséag tényezdit erdsiti.

Az egyes politikai taborok és vezetSik kozotti bizalmi viszonyokban nem
talalunk dramai eltéréseket a konszolidaltabb demokraciakban tapasztaltakhoz
képest. Példa van a varatlan, sokszor meglepd bizalmi kotédések kialakula-
sara és felbomlasara (Gyurcsany, Medgyessy) épptgy, mint a nem kevésbé
,varatlan” ki nem alakulasokra és fel nem bomlasokra (Orban 1994 és 2006)
egyarant. A politikai bizalom empirikus kutatdsanak talan legkevésbé érdek-
telen, helyesebben legérdekesebb eredményekkel kecsegtetd terepe alighanem
ez a tipust viszonyrendszer.

Az elit és a nép kozotti bizalmi viszonyokkal kapcesolatban talan kevésbé
konszolidalt a helyzet (hozza kell tenni, nemcsak nalunk, hanem pl. Francia-
orszagban, Olaszorszdgban is). A rendszervaltas Magyarorszégon elitiigy volt,
amelybdl a tomegeket részben tudatosan és téliik bevallottan félve zartak ki;
ugyanakkor meglehet6sen szélesre szabtak a kozvetlen demokracia lehet6ségeit,
voltaképpen maig sem tisztdzva, hogy ennek hatarai pontosan hol vannak. Ezért
a ,nép” és a ,vezet6i” kozotti bizalmi viszony kérdése tovabbra is nyitottabb,
mint masutt: a 2008-as népszavazds varhaté megnyerése utan mindkét nagy
part legaldbb egy fontos népszavazas megnyerését, illetve elvesztését kony-
velheti el (a masik a kettds allampolgdrsag volt). A kétpartisdgnak szamos hat-
rdnya van, az egyik éppen a konfliktusok feler6sodése miatti bizalmatlanség,
de kétségtelen el6nye, hogy viszonylag hatékonyan képes megakaddlyozni a
populista tendenciak érvényesiilését, voltaképpen lehet6vé téve, hogy azok
az intézmények, illetve kozszerepldk, akik partok ,felett” allnak, megfelel6
politikai bizalmi ,erny6t” tartsanak a politika egésze folé.

Osszességében az a benyomdsom, hogy a targyalt politikai bizalmi viszonyok
koziil a bizalmi valsag legalabb kettében, de talan haromban is diagnosztizal-
hat6, ha nem is szdmszer(sithet6 médon. A politikai rendszer intézményei és
mara kiforrt alakzatai ugyanakkor tobb fontos akadalyt is allitanak a bizalmi
viszonyok erézidja elé. Az empirikus kutatdsokban mindenképpen érzéke-
nyebben kellene foglalkozni a bizalom és a bizalmatlansag egymast erésit6 és
gyengitd, dllandéan megszlind és keletkezd viszonyaival.
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KITEKINTES A KELET-KOZEP-EUROPAI
KONSZOLIDACIORA
CSATLAKOZAS UTANI VALSAG MAGYARORSZAGON

Agh Attila

(egyetemi tanar, BCE Politikatudomanyi intézet)

OSSZEFOGLALO

Az unids belépéssel komoly sokkhatas érte a kozép-eurdpai j demokraciakat, amit csatla-
kozas utani valsdgnak nevezlink. Ezt a komplexjelenséget a tanulmany két tartés folyamat
oldalarél kézeliti meg, és azok tetézéseként mutatja be. Abbdl indul ki, hogy a rendszervéltas
hatdsaként egyfeldl strukturalis tarsadalmi valsag jott 1étre, mert a gazdasagi deficitet a
valsagkezelés soran tarsadalmi deficitté konvertaltdk, masfelSl az Gj demokraciak allama
még nem tudott kiépiilni és gyenge maradt. A deficites tarsadalmat és a gyenge allamot
érte az unids csatlakozas, s ez valtott ki sokkhatast, mert a kozép-eurépai orszagok sem
a tarsadalmi kapacitds, sem az intézményrendszer kiépitettsége tekintetében nem voltak
felkésziilve az unids tagsagra. Az EU torténetébdl kozismert, hogy valamennyi kibévités
erés megrazkodtatassal jart, de mivel mind a tarsadalmi kapacitas, mind pedig az in-
tézményrendszer magasabb szinten volt, ezért kisebb volt a fesziiltség és rovidebb ideig
tartott, s valodi csatlakozds utdni valsag nem alakult ki. Az 1j kozép-eurdpai tagorszagok
varhatéan egy évtized alatt befejezik a csatlakozas utani periédust és megkezdédik az Gj,
gyorsitott felzdrkézas idészaka.

KULCSSZAVAK = csatlakozas utani szakasz = felzarkozési szakasz » strukturdlis valsag
= gyenge allam = ,az dllam elfoglaldsa” = felzark6zasi folyamat = tarsadalmi kapacitds

= intézményépités

Az unids belépéssel valamennyi tj tagallamban megkezd6dott a csatlakozas
utani valsag. A csatlakozas utani valsag kozos kivaltd oka a kettds nyomas és
kihivas: az EU-tagsaggal er6teljesen megjelenik egyfeldl az unids versenyké-
pesség , kiils6” kovetelménye, masfeldl feler6sodik a szocialis konszolidaciora
vald ,bels6” nyomds. Az uniés alkalmazkodast azonban az is rendkiviil meg-
neheziti, hogy voltaképpen két feladat torlodik, hiszen az 1j tagallamok még
sem intézményrendszeriikben, sem tdrsadalmi kapacitasukban nem késziiltek
fel az unids tagsagra, ezért a felkésziilést mar az Union beliil kell pétolni, de
egyuttal kovetni kell a régi tagallamokat az id6kdzben bevezetett Gj intézmé-
nyi és kozpolitikai valtozdsok atvételében is. Ezt a kettds feladatot még tovabb
nehezit az a kortilmény is, hogy amikor éppen az Gj modernizaciés kényszer
belép, akkor mar erésen jelentkezik a ,csatlakozasi faradtsag” vagy ,reform-
faradtsag” is, s ezek egyiittes hatdsara az Gj tagallamokban bekdvetkezik a
populizmus aranykora. A 2007-es év mindentitt a tarsadalmi tiirelem elvesz-
tésének és a tarsadalmak tiintetési-ellenallasi tizemmaodba vald atlépésének
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az éve. A csatlakozds utdni valsdg kibontakozasa — a régi, tartés problémak
kiélezédése és az Gj problémak belépése — azonban mindentiitt az adott tag-
allam sajétossagainak megfeleléen torténik. Igy a valsag Lengyelorszagban és
Szlovakiaban a magyar esetnél erételjesebben, Csehorszagban pedig kevésbé
markansan jelentkezik.!

A kordbban belépd, kevésbé fejlett tagorszagok példaja alapjan megallapit-
hato, hogy a belépést a csatlakozas utani periddus (post-accession period) koveti,
utana kertilhet sor a valodi felzarkozasi peridédusra (take-off period), amelyben
az Uj tagorszdgok megkozelitik az EU-atlagot, és a formdlis tagsdg utan el-
érik a versenyképes és eredményes unios tagsagot (effective membership). Bar
a csatlakozds utdni valsag bizonyos kezdetleges formdi minden eddigi belépé
orszagnal kordbban is megfigyelhetSek voltak, am a legutébb csatlakozé or-
szagok nemcsak joval fejletlenebbek az EU15 tagallamoknal, de rdaddsul méar
egyjoval fejlettebb és gazdagabb uniéba léptek be, ami felfokozta a sokkhatést.
Ezért a csatlakozds utani valsag leklizdése varhatéan egy egész évtizedet vesz
igénybe, s ez egyben a teljes, ,kiteljestiilt” tagsag elérésének szakasza is. A tel-
jes tagsag az az allapot, amikor az Uj tagorszag mar részt vesz az 0sszes unios
kozpolitikdban, beleértve az eurd bevezetését is, és csak ezutan kovetkezhet
az igazi felzarkozasi id6szak, ami a 2020-as évtizedben varhat6.?

A, STRUKTURALIS VALSAG” TETOZESE AZ UNIOS BELEPESSEL

Magyarorszagon nincs politikai, szocidlis vagy erkdlcsi valsag, ahogy manapsag
a belpolitikai kiizdelmekben elhangzik, de a kilencvenes évek eleje 6ta kibon-
takozéban van nalunk is egy stlyos, elmélyiil§ és tartds strukturdlis valsag,
amelynek intézményi, politikai és kulturdlis-életmédbeli kovetkezményeit is
szamba kell venni. A magyar tarsadalom is dridsi arat fizetett rendszervalta-
sért, azaz felhalmozott tarsadalmi deficitet, mélyiilé tarsadalmi strukturalis
valsagot okozott mar eddig is a nagy ellaté rendszerek katasztrofalis miikodése
az elmult két évtizedben. A két ,zaklatott évtized” (Csike—Kuti, 2006: 75) utan
az EU-ba val6 belépés egyrészt felersiti ezt a strukturalis valsagot, masrészt
mar kozéptavon megadja lekiizdésének lehetGségeit és eszkdzeit a tarsadalmi
rendszervéltashoz. A rendszervaltasnak ugyanis legalabb harom — gazdasagi,
politikai és tarsadalmi — alapvetd dimenzidja van, amelyeknek kiilénb6zd a
belsé logikaja és az id6beli lefutdsa, s ezek a folyamatok szembe is keriilhetnek
egymassal. A jelenlegi torténelmi helyzetet tomoren ugy lehet jellemezni, hogy
arendszervaltas a gazdasdgban és a politikdban lényegében végbement, a tar-
sadalmi rendszervaltds pedig még nem tortént meg, sét a tarsadalom stlyosan
karosodott a rendszervaltds két évtizede alatt. Nagy torténelmi tavlatban a
harom folyamat ugyan felerésiti egymast, de a folyamat elsé évtizedeire mégis
inkabb a harom dimenzi6 ellentmondasa jellemz6.?
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A strukturdlis valsag hazai attekintése egyben jo lehet6séget ad az 4ltalano-
sitasra az Gj tagallamok tekintetében, hiszen szembedtld az alapvetd folyamatok
hasonldsaga. Az 1989-es szintrdél 1992-re 94,3; 73,9; 78,1; illetve 78,2 szdzalékra
csokkentek a redlbérek Csehorszagban, Lengyelorszdgban, Szlovakiaban, illet-
ve Magyarorszagon, valamint a legalacsonyabb és legmagasabb jovedelmek a
harom-négyszeres kiilonbségroél nyolc-tizszeres kiilonbséggé polarizalddtak.
A Rasmussen és Delors altal kiadott (2007) New Social Europe cimd kiadvany
arészletes adatbazis 6sszegezésével jelzi, hogy a szocialis helyzet még mindig
komoly gondot okoz az Gj tagdllamokban. A helyzet Lengyelorszagban a leg-
rosszabb és Csehorszagban a legjobb, Szlovakia és Magyarorszag a két szélsé
eset kozott foglal helyet (Stark, 2007). Nem véletlen persze, hogy a szegénység
és munkanélkiiliség, a kizdrtsag és a leszakadds problémdjadhoz 2007 végén
az Eurdpai Bizottsag Gjra visszatért, hiszen ez a probléma a lakosség jelentds
hanyadanak marginalizdl6dasa révén valamennyi tagallamban jelentkezik, de
kiilonosen stlyos az 4j tagédllamokban.*

A gazdasagi és politikai rendszervaltasnak ugyanis ,tertileti” ara és szo-
cidlis ara is van, ami egyben sajatos szocidlis és tertileti kapacitashianyként
is jelentkezik. Két évtizedig a szlik értelemben vett gazdasag externalidnak
tekintette és ingyen felfalta a tarsadalom &sszes er6forrasat, a politika pedig
eljutott a konszenzudlis kezdetektdl a teljes polarizacidig és konfrontacioig.
Mivel a rendszervaltasért mar eddig is til nagy arat fizetett a tarsadalom,
ezért most elérkezett a tarsadalmi tiirelem felmondasanak, és a tiintetési-ellen-
allasi izemmodba valé atmenetének torténelmi pillanata. A rendszervaltas a
mantraszer(ien ismételgetett oridsi vivmanyai mellett rengeteg karos mellék-
hatassal jart, amelyeknek kezelését kormanyrél-kormanyra tologattak és ha-
lasztottak. Az eddig elhanyagolt kdros mellékhatasokbdl adédéan lelassulhat
az egész eddigi fejlédés, de ebbdl a csapdahelyzetbdl hozhat kitdrést az unios
er6forrasokat intenziven és hatékonyan felhasznalo fejlesztéspolitika. A szo-
kasos ironikus megkozelités szerint vagy a ,nyugatias” EU-fejlesztéspolitika
hasonitja magahoz a magyar intézményrendszert, vagy a ,keleties” magyar
intézményrendszer torzitja magédhoz az EU-fejlesztéspolitikat (Szabd, 2006).
Bar a magam részérdl is felhivtam a figyelmet ,a rendszervaltas tragikus be-
fejezetlenségére” (Agh, 2004), mégsem osztom Szalai Julia véleményét, aki
szerint mar elddlt a kérdés, mivel nem irhatjuk a ,berendezkedés mai feszilt-
ségeit és belsd ellentmondasait valamiféle konnyen korrigdlhaté »atmenetiség«
szamlajara”, hanem ezt a fennall¢ eltorzult tarsadalmat , kész struktiiraként kell
szemlélniink” (Szalai, 2007: 51). A strukturalis valsdgot mégis inkabb a maga
atmenetiségében kell szemlélni, mint az uniés felzarkézas legkordbbi és mé-
lyen ellentmonddasos szakaszat.

A hazai tarsadalomtudomanyban azonban a széleskor(i kezdeményezések
ellenére sincs még kialakult, viszonylag egységes megkozelités és letisztult
fogalomrendszer a rendszervaltds sordn eltorzult magyar tarsadalomnak és
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a tényleges kozpolitikai folyamat szereplSinek a jellemzésére. Ezért mind
a szociolégiaban, mind pedig a politolégiaban ebben a tekintetben para-
digmavaltasra van szilikség. A magyar kozbeszédben és tudomanyossagban
ugyanis a tarsadalmi fejl6dés silyos eltorzuldsanak témakore marginaliza-
l6dott. , A tarsadalomszerkezeti problémak pedig sokkal nagyobbak azoknal,
amelyeket a politikai kozbeszéd és gyakorlat elismer. Semmilyen stratégiai
vélasz nincs példaul a tomeges szegénységre, a tarsadalmi és anyagi t6ke hi-
anyaban elmarad¢ kozéprétegesedésre” (Kovach, 2006: 21). Pedig Nyugatrdl
beszivargott az a meggy6z6dés is, hogy a gazdasagi fejlédés igazi tamasza és
hajtéereje a tarsadalom magas civilizacios szintje, a legnagyobb gatja pedig
az ,0j barbarsag”, vagyis az a szocidlis és képzettségi szakadék, ami ndlunk is
egyre erételjesebben kialakul. A fejl6dés és az elmaradottsag, a felzarkézas és
aleszakadas, az integracié és a szegregdcid nagy elkiilonlt, gettdésodo teriileti
foltokban, a szegénység terjedd szigetein pettyezik az orszag térképét (Bukodi,
2006 és Kovach — Nagy Kalamasz, 2006). A sulyos politikai probléma tehat
az, hogy nemcsak a helyzetfelismerés, a radobbenés hidnyzik a strukturalis
valsag felismerésében, hanem az is, hogy a politika és a kozvélemény még
nem érzékeli a negativ tarsadalmi fejlédésnek a rendszervéltassal szervesen
Osszefliggd bels6 dinamikdjat, ,6rdogi koreit”, azért nincs is érdemi program
annak leallitasara és visszaforditasara, azaz a szocialis konszolidaciéra, majd
a teljes tarsadalmi rendszervaltasra.®

Az elsé strukturalis sokkhatdst a nemzetkozi irodalomban az ,atmenet
araként” (transition cost) targyaljak, amelyhez csatlakozik a masodik sokkhatas
is, mint a ,belépés ara” (accession cost). A piacgazdasag kiépitésének erSteljes
polarizalé hatdsa volt a kilencvenes években, ami sok vesztest termelt, és a
munka vilagabodl a gazdasagi-tarsadalmi passzivitasba szoritotta ki 6ket, mivel
ez a folyamat dsszekapcsolddott az ipari tarsadalom gyors 6sszeomldsaval, ami
leértékelte a hazai munkaerd jelentSs részét (strukturilis munkanélkiiliség). Az
unios belépéssel ez a sokkhatds megismétlédott, és még jobban felersodott,
mivel a magyar tarsadalom egésze nemcsak az intézményrendszerével, hanem
az emberi-tarsadalmi kapacitas tekintetében sem volt felkésziilve a csatlako-
zasra (strukturdlis kapacitdshidny). Ez alkalommal inkabb a nemzeti bezarkdzés
végérdl beszélhetiink, vagyis olyan ,0sszeomldsrél”, ami leértékelte a csak
hazai referenciakeretek kozott miikodtetheté munkaerdt, beleértve a — nyelv-
tudas és unios kitekintés nélkiili — értelmiségi képzettségek jelentds részét is.
Az optimista becslések szerint is a belépéskor legfeljebb a magyar népesség
egyharmada szdmitott az EU-ban versenyképesnek, azaz rendelkezett az uni-
6s versenyképességhez sziikséges kapacitassal, készségekkel és ismeretekkel.
A magyar tarsadalom egészében véve tehat még nem rendelkezett az unids
alkalmazkodashoz sziikséges rugalmas foglalkoztatasi struktiraval. Pedig a
fejlett orszagokban ,a stabil, életfogytig tarté munkat felvéltja az ideiglenes,
rovid tavy, rugalmassagot igénylé munka, amely természetesen ezekhez a
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valtozasokhoz kapcsolédni tudé munkaerét kivan. A leginkabb tehat a tébb
szempontbol is rugalmas foglalkoztatds 6sztonzése lehet az allam egyik jovébeli
foglalkoztataspolitikai célja, hiszen ezzel lehet felvenni més gazdasagokkal a
versenyt, de legaldbbis tartani a lépést” (Csike—Kuti, 2006: 50). Ezért jott 1ét-
re a nyugatival szemben a ,forditott kétharmados tarsadalom” (Laki, 2006:
183-184), amelyben az emberek kétharmada a belépést stlyos konfliktusként
¢lte meg, potencidlis vagy tényleges vesztesként, de mindenképpen stlyos meg-
razkodtatasként. Ugyanez megmutatkozik teriileti bontasban is, a hét magyar
régio6 koziil harom, s a kistérségeknek is minddssze egyharmada mutatkozott
versenyképesnek. A tarsadalmi egyenl6tlenségek tehat mindinkabb teriileti
dimenzioét dltenek, vagyis térben is szétteriilnek és polarizalédnak, s ez 1j
hangsulyt ad a tertiletfejlesztési politikanak (Ladanyi, 2007: 2—4).

A strukturalis valsag két menetének bemutatasa azonban még csak a lénye-
givonasokban lehetséges, mert a szertedgazo felmérések ellenére sem késziilt
még el a mai magyar tarsadalom pontos térképe. Feltevésem szerint azért, mert
a ,torténelmi sebhelyek” utdn még nem tartuk fel teljesen a maguk atfogd
Osszefiiggéseiben a rendszervaltas konfliktusmezdit és konfliktuskonténereit,
amelyek Ggy formaltak a magyar tarsadalom szerkezetét, mint az tistokosbe-
csapddasok a Hold felszinét. A rendszervaltas kezdetén a magyar tarsadalom
oriasi gazdasagi deficittel indult, amelyet csak radikalis restrikciéval lehetett
felszamolni, igy a gazdasagi deficitet tarsadalmi-teriileti deficitté konvertaltdk,
vagyis a kiilonboz6 tarsadalmi szférakba és teriileti szintekre lenyomott deficitté
valtoztattak. Ez az dridsi konfliktustomeg egyben minden intézményi reform
legnagyobb tarsadalmi akadalya és korldtja is, hiszen mar a legcsekélyebb re-
formlépéseknél is stlyos érdekellentétekhez, forras-elosztéasi 6sszecsapasokhoz
vezet, mivel feltdr egy sebet, megbolygat egy megszokott aszimmetridt, ezért
mar egy kis valtoztatashoz is nagy, felhalmozott torténelmi adéssagot kellene
leréni. A rendszervaltas ,gydzelmi jelentései” egy évtizedig csak a makroszféra
elérehaladasardl széltak, mivel 1997 utan a gazdasag stabil novekedési palyara
allt. Ez visszatérést jelentett a makrogazdasagi novekedéshez az 1989-es szint
elérése, majd meghaladasa révén, politikai szinten pedig meghozta a demokra-
tikus rendszer makroszint(i kialakitdsat és stabil miikodtetését. 1998-ban a GDP
elérte az 1990-es szintet, s a kétezres években tovabb folytatédott az erSteljes
gazdasagi novekedés, s 2006-ban az 1990-es szint mintegy 130 szazalékan all,
mikodzben gyorsan csokkent az inflacié is. Megtortént a személyi jovedelmek
korrekcidja is a redlbérek és a nyugdijak névekedésével, de a redlkeresetek
tartésan csak 2000 utan haladtak meg az 1990-es szintet (Berend, 2007: 272).
A rendszervaltas els6 szakaszaban a politikai és gazdasagi konfliktusok nagy
tomege zudult a kozponti kormanyra, ugyanakkor az allamigazgatési és az
onkormanyzati szint alkotmanyos szétvalasztdsa egyben nagy lehet6séget is
kinalt a politika szamara a konfliktusok atomizdcidjara. A fragmentalt teleptilési
szint védtelenné valt az allami nyomadssal szemben, amely a demokratizalas
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szellemében, de csupan a formalis decentralizalas jegyében a kozszolgaltatasok
sokasagat delegalta a telepiilési szintre, de azok teljes finanszirozdsa nélkiil.
A makroszint( konfliktusok ezzel relative eltlintek, vagy kevésbé erételjesen
mutatkoztak meg, de anndl erésebben jelentkeztek a tdrsadalom alapszint-
jén, viszont ilyen atomizalt formajukban sokkal kevésbé volt Ossztarsadalmi
valsaggerjeszt6 hatasuk. Ezzel viszont tartossa valt az orszag gyorsan felzar-
kozd és leszakado régidkra torténd ,kettészakadasa” is.®

Az unios belépéssel tehat olyan forduléponthoz érkeztiink, amikor egyfel6l
a rendszervaltds mar elhaszndlta a gazdasdgi-tdrsadalmi és politikai tartalé-
kait, masfel6l az EU-felzarkézas egyre novekvé emberi-tarsadalmi kapacitast
kovetelt meg, igy a magyar torténelemben szokasos ellentmondasos fejlédés
elérte a korlatait. A konfliktuskonténerekbe lesiillyesztett veszteségek médszere
mar nemcsak tarsadalmilag valt tarthatatlanna, hanem egyben lehetetlenné
tette az egész rendszer tovabbfejlesztését, és fokozodo atoroklott ,abszolut” és
az uniés tagsaggal létrejott, ,relativ” kapacitashidnyra vezetett. Igy most mér
maganak a privilegizalt makrogazdasagnak és a makropolitikanak a hatékony
miikodését is veszélyezteti, mert a mikroszintek mar annyira elgyengiiltek,
hogy nem képesek tobb konfliktust elnyelni. Marpedig a tarsadalmi és teriileti
polarizacio leallitasa és visszaforditasa nélkiil az EU-felzarkézashoz sziikséges
tarsadalmi kapacitas kiépitése nem lehetséges. A tarsadalmi alapszintrél valo
radikalis elvonds, azaz a makroszinten jelentkez6 ellentmondasok feloldasa
a konfliktuskonténerek mezo- és mikrotarsadalmi szinteken valé létrehozd-
sdval mostandra mar a fejlédés legnagyobb akadalyavd valt, mivel az allami
kapacitas és a tarsadalmi kapacitas kiilénbsége olyan fesziiltséggé fokozodott,
ami gatolja az unids felzarkozast. Az allami kapacitds bévitése elegendének
latszott a csatlakozasi targyalasok iddszakaban, de a belépéssel mar kit{int,
hogy a csatlakozas lebonyolitasdnak valésdgos allami monopdliuma kovet-
keztében a csatlakozas demokratikus deficite intézményi és kulturalis szinten
egyarant dridsira novekedett. Ezért a tartos elvondsok révén most éppen az a
tarsadalmi kapacitas hianyzik, ami sziikséges lenne az unién beliili verseny-
képességhez. Am a politikai és jogi 4talakulas felszine alatt még most is ott
morajlik a strukturalis valsdg, mert a marginalisok kortil egyre jobban zarul a
szocialis és térszerkezeti gettod (strukturilis elszigeteltség). Az orszag dinamikus
gazdasagi fejlédése ellenére az utébbi évtizedben megtortént az orszdgnak a
passziv és az aktiv rétegekre vald kettészakaddsa is. A gazdasdgilag aktivak
aranya alig emelkedett 6tven szazalék folé — 2006-ban 57,3 szazalék volt —,
vagyis a termelés gyors felfutasa ellenére sem csokkent a munka vilagabdl ki-
rekesztettek aranya. A rendszervaltas talan legstlyosabb tarsadalmi ara éppen
az volt, hogy az aktiv korban 1év6 lakossdg mintegy harmada marginalizalo-
dott és kirekesztédott a munka vilagabdl, s ezzel jelentds részben a tarsadalmi
aktivitas egyéb formaibodl is.”

A jelenlegi reformfolyamatot tehat csak a nagy torténelmi 9sszefiiggésekbe
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beillesztve lehet értékelni, hiszen egy olyan radikalis reform indult el, ami mar
két évtizede varat magara, és nemcsak gazdasdgi, hanem tarsadalmi és intéz-
ményi felzarkézast is jelent az Unidhoz. Egy-egy éles politikai konfliktusban
ugyanis az egész mult feltarul, avagy lazdbban fogalmazva, a 2006-ban megkez-
dett nagyszabdsu reformcsomag kezdetekor sorra potyogtak ki az otthagyott-
ottfelejtett csontvazak a kinyitott szekrényekbdl, vagyis a megreformalandé
kozpolitikdkbdl. Nalunk egy olyan tarsadalmat talalt telibe a reform, ami a
régmult adossagait még mindig cipeli, de kdzben még Gjabb terheket is raraktak
a kdzelmult torténései, a rendszervaltas évtizedei. Ezért a tarsadalmi fejlédés
egy-egy nagy latvanyos megtorpands formdjadban mar tobbszor elakadt az igy
felhalmozott problémakon. Most a csatlakozds utdni valsag idején is nemcsak
a kormany, hanem az egész tarsadalom kiiszkodik az uniés alkalmazkodas
,hegymenetével”, mivel a régmult és a kdzelmult terhei egyarant visszahtzzak.
Barmennyire is tulzasnak tnik, de a koltségvetési kiigazitds és az dllamreform
areformoknak mégiscsak a konnyebbik része, mert a ,mozgaskorlatozott” ma-
gyar tarsadalom mobilizaldsa még ennél is sokkal nehezebb feladat, bar éppen
ezen mulik a reform sikere. A ,tarsadalom alulnézetben” megkozelitésben a
reform el6tt allé problémak sokkal stlyosabbnak bizonyulnak, mint pusztan
az intézmények reformja. A jelenlegi reformok ugyanis végsé soron a magyar
tarsadalomnak a tobb évszdzados — vagy tjabban két évtizedes — alapzataba,
eltorzult struktdrai, intézményei és magatartasformdi betonkemény rendszer-
ébe iitkoztek bele, amit jol mutat mdr a keserves kezdet is az elsé évben. A két
évtizedes strukturdlis valsag soran a magyar tarsadalom politikai polarizaci-
6ja kulturdlis polarizaciéva mélyiilt, avagy megforditva most mar a kulturdlis
polarizaci6 jelentkezik politikai megosztottsagként. Mindenesetre, politikai
allaspontjuk jelent6s mértékben megszabja az emberek latasmodjat, az altala-
nos tarsadalmi helyzet és a sajat helyzetiik értékelésében, bar ,a politika nem
vakitja meg az embereket, a kiilénb6z6 politikai preferencidkkal rendelkezd
valaszték képesek elvonatkoztatni a partok allitasaitol, és értelmesen beszél-
ni ugyanarrdl a kozos valosagrol, amiben éliink — partallastol fliggetleniil”
(Hack, 2006: 404).%

A FEJLESZTO ALLAM ES A CSATLAKOZAS UTANI VALSAG LEKUZDESE

A 2007-es év a strukturalis valsag tetézésének éve volt, mert ekkor érte el az
utobbi két évtizedben felhalmozott deficit azt a kritikus mértéket, ami radikalis
reformok nélkiil mar lelassitja, s6t meg is akadalyozhatja a tovabbi fejlédést.
Most tehét fokozott erével vetédik fel a strukturalis valsag lekiizdésének
lehet8sége és eszkozrendszere. Az allam sodrédasa avagy ,vakrepiilése” maga
is a strukturdlis valsag el6idézdje, de egyben kisérd jelensége is volt, mivel az
allam maga is a strukturalis gyengeség-tehetetlenség allapotaba keriilt. fgy
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az allamreform adja meg a fordulat — a fennall6 torz strukttrak széttorésének
— lehet8ségét, amelyben magénak az allamnak a szerepe és a jellege valtozik
meg radikalisan, s a belépd fejleszt6-felzarkéztato allam valik a valsag lekiiz-
dése elsé szakaszaban a fGszereplévé. Az uniés belépés iddszakaban fejleszt6-
felzarkoztaté allamra van sziikség, amit az Unid hivatalosan is el6ir, hiszen
az unios atlag 75 szazaléka alatti tagallamoknak hosszu tavu stratégiai tervet
kell készitenitik, és annak megfelel fejlesztéspolitikai intézményrendszert
kell 1étrehozniuk (Tertak, 2006). A csatlakozéds utani valsaggal val6 birkozés
els6 szakasza tehat az allam koncentralt eréfeszitését kivanja meg a széleskor
reformok beinditdsdhoz, de magat a fejleszt6 allamot is ki kell alakitani az
allamreform révén.’

Val6ban, ,ebben a térségben a reformok szinte soha nem alulrél indulnak,
hanem épp ellenkezdleg, tgynevezett top-down, tehat f6lilrél inditott és
lefelé hat6 reformok.”, ahogy Gyurcsany Ferenc is megjegyezte egy év végi
interjijaban. Azt is feltételezte, hogy ,tul vagyunk a reformok elsé szakaszan,
ami azt jelenti, hogy elvégeztiik a nagy alrendszerek atalakitasahoz feltétlentil
szlikséges munkat, a régi struktarak lebontasat, és most kovetkezik az épités”
(Gyurcsany, 2007: 3, 8). A legnagyobb nehézséget azonban minden reform-
folyamatban — igy a strukturalis valsag érdemi kezelésében is — az okozza,
hogy a megreformalt allamnak a masodik szakaszban at kell adnia a vezetd
szerepet a ,tarsadalmi kdzépnek”, a civil tarsadalom tet8szervezeteinek, mert
csak azok meger&sodése és kiépitése teszi lehet6vé a feliilr6l meginditott re-
form fenntarthatd fejlédését. Am a tarsadalmi kozép nalunk hagyomanyosan
gyenge volt, és a rendszervaltds sordn felgyllemlett szocialis fesziiltségek
még tovabb gyengitették. Paradox médon a tarsadalmi kézép gyengeségének
az egyik f6 oka maganak az allamnak, s vele a makropolitikai szféra aktorai-
nak a sajat gyengeségiikbdl adddo kiszorité torekvése. Ezért mindenekel6tt le
kell szamolnunk a kozhiedelmekben szerepl6 nagy és erés allam mitoszaval
a rendszervaltds idején, és vele szembe kell allitani az intézményrendszer eu-
répaizalasanak stirgetd feladatat.”?

Az elmult két évtizedben, a rendszervaltas kezdete 6ta szembeting az 4j
demokraciak allamainak kronikus és akut gyengesége és tétovasdga, ami az
unios belépést kovetd strukturalis, a rendszer egészébdl kovetkezo, kiilsé és
bels6 nyomas alatt kiilondsen vildgosan megmutatkozott. A korabbi allam a
nyolcvanas évek végén lényegében dsszeomlott az altaldnos 6sszeomlassal, de
az Uj allam azéta sem tudott igazdn felépiilni és hatékonyan miikodni. Bar azt
imitalta, hogy nagy és hatalmas, valéjaban mégis kicsi és gyenge volt. Nem
tervezte ésiranyitotta a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, hanem sodrédott
veliik, avagy vakreptilést produkalt, s képtelen volt nemcsak elére jelezni, ha-
nem akar kovetni is a tadrsadalom gyors atalakuldsait. Az dllamnak a mi tér-
séglinkben még ma sincs pontos és részletes nyilvantartasa, avagy adatbazisa
a tarsadalom kiilonféle szférairdl, ezért nem is tudja mikodtetni, irdnyitani és
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ellendrizni azokat, ami az adéztatds és a kozrend-jogrend fenntartdsanak ku-
darcaban tlinik ki a legmarkansabban. Az allam a legjellegzetesebb példéja a
kiils6 és belsé eurdpaizalds szétvalasanak, hiszen arégionk allamaia ,kiilsé”, a
tagallami kapcsolathoz sziikséges intézményeiket még csak kiépitették, de igen
kevéssé jutottak elére az egész intézményrendszer ,belsd” eurdpaizalasaban.
Még ennél is latvanyosabb a partok ,dltaldnos valsdga” az unids belépéssel,
hiszen beleragadtak az ,atmenet” problémdiba az unios tagsag idején is, ezért
nincs Gj programjuk és perspektivajuk az Unién beliili fejlédésre (Agh, 2006b).
A 2004-2007 kozotti idészakban az unids tagsdg kovetelményrendszerének
»cunamija”, 6ridsi sz6kbarja elérte a kormanyokat, s azok sorra omlottak 6ssze
Kelet-Kozép-Eurépdban a teljesitménykényszer stlya alatt. A strukturalis valsag
tehat 4thatja az egész politikai szférat, nem ,politikai” valsagként a kifejezés
kozvetlen belpolitikai értelmében, hanem tartés és mélyrehat6 valsagként a
szféra megkésett, félbemaradt és eltorzult kiépiilése tekintetében.

A csatlakozas utani valsag teljes feltarasdhoz ezért meg kell ismerniink a
korai demokratikus allam torténetét is, amelyben az erds érdekcsoportok az
allamot jelent&s mértékben elfoglaltak (state capture), vagyis az allam maga is
az erds érdekcsoportok eszkdzévé valt. A régionkban a rendszervaltas soran az
allam ,privatizacidja”, azaz gyakorlati elfoglalasa ment végbe, mivel az egyes
erds érdekcsoportok maguk ala gytrték az allam egy-egy szegmensét, és azt a
maguk javara miikodtetik. Nem a ,szabadsag kis korei” jottek létre tehat, mint
az énkormanyzas intézményei, hanem a , privilégiumok kis korei”, az elprivati-
zalt kis vilagok kemény maganerddjei az Osszes tarsadalmi szféraban. A ,hazai
atalakulds csapddja” valéjaban nalunk is ,,a formalis és az informalis gazdasag
kibogozhatatlan egybefonédasa”, mint ,a piaci folyamatokat hatalmukba kerité
rendies szerkezetek megszildrduldsa”, ami lehetévé tette az allami redisztri-
buci6 atcsoportositasat a ,piacrdl kiszoruld szegények” kardra és a ,piacképes
csoportok” javara. Valamennyi 4j tagallamra kiterjesztve elmondhaté, hogy a
rendszervaltds tarsadalmi hatterében ,az Gj tarsadalmi pozicidk »allamositasa«
kortili kiizdelmek allnak” (Szalai, 2006: 14-15, 31, 53). A tarsadalom ezért nem
egyszerlien a foglalkozasi és jovedelmi viszonyok alapjan polarizalédott, hanem
a gyakorlatta kovesedett vagy akar jogilag is rogzitett privilégiumok rendsze-
re alapjan. A tarsadalmi strukturalédas f6 szempontjat ezért az adja, hogy az
erés csoportok az allam atverésére, az addvisszatartasra és a kdozpénzekbdl
val6 éléskodésre épiilnek, a gyenge csoportok pedig elszenvedsi ennek az
alland¢, allamilag szervezett jovedelem dtcsoportositasnak. Egészében véve a
mai magyar tarsadalmat is az erés és gyenge érdekképviseletek, halézatok és
koaliciok mély megosztottsdga jellemzi (Angelusz—Tardos, 2006)."

Alulnézetben tehdt a keleties intézményrendszer Gtja a spontdn kaosztdl a
rendezett, avagy szervezett kdoszig vezet. A kilencvenes évek elején az eredeti
intézményi kdosz még spontanul jott 1étre az atalakulas kovetkeztében, mig
a kétezres években mar sorra mutatkoztak annak a jelei, hogy elfajzott, pa-
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razita intézmények alakultak ki a hivatalos-allami intézményrendszer gyen-
geségeinek és deficitjeinek a torésvonalai mentén. A kilencvenes évek elején
még mindenki a zlirzavart érzékelte, most mar akar a rendezettség élménye is
eltoltheti a tarsadalmat, csakhogy ez éppenséggel a keleties zsakmany-kapi-
talizmus szervezettsége, amit az EU-szakért6k jol ismernek Gordgorszagbol.
Mig az allamszocializmusban a tipikus hidnycikk az aru volt, addig a korai
konszolidacio idején, a vadkapitalizmusban a tipikus hianycikk a hianyzé alla-
mi intézmény vagy szabdlyozas, mint intézményi deficit. A korszakos politikai
diskurzus még most is a nagy dllam lebontdsardl szdl, ami valéjdban igaz is,
de masfeldl az dllam mdr az dtmeneti idészakban is igen gyenge volt, és azéta
is csak tovabb hanyatlott. Az intézményeket lehet is és kell is importalni, de
ha ketten csindljdk ugyanazt, akkor az nem lesz ugyanaz. A nyugati intézmé-
nyek importjahoz erds és hatékony dllam kell, vagyis nem elég lebontani a régi
,nagy allamot”, hanem fel is kell épiteni az Gj dllamot, hogy legyen kozrend,
kozbiztonsag és ,kozmiikddés” altalaban, mint hatékony intézményeken ala-
puld ,j6 kormanyzds”. Az intézményrendszerek se tartanak ,6r6kké”, hanem
15-20 évenként ciklikusan megtjulnak, s6t Gjabban a felporgott globalis vi-
lagban még gyorsabban atalakulnak, ezért kertiil a fejleszt6 allam dinamizald
hatdsa mindinkabb el6térbe.'?

A jelenlegi rendszert Kelet-Kozép-Eurépdban viszont egyszerre jellemzi
alulszabalyozottsag és tulszabalyozottsag, hiszen a gazdasadg mindig 4j terii-
letre terjed ki, ezért mindig 4j szabdlyozoérendszert kell kialakitani a normalis
miikodéséhez, mostansag pedig allandé megkésés, megujuld szabalyozasi
deficit tapasztalhat6 a kiils6-belsé kovetelményekhez képest. Az EU egy sza-
balyozott tarsadalom, de az 4j tagallamok elmentek a szabalyok megkeriilésén
alapul6 intézményrendszer kiépitése felé, amelyben a nyugatias intézmények
helyett azok hamis képiai vannak forgalomban. Az intézmények a formalis jogi
szervezési elvek szintjén nyugatiasak, de a tényleges miikodés rendezé elvei
keletiesek, mert a szabalyok megszegése vagy megkertiilése, azaz a szabaly-
szegés valt alapszaballya a tarsadalom miikodésében. Ez az egész strukturalis
valsag legnagyobb rakfenéje, és a reformok legnagyobb akadalya, vagyis a
strukturalis valsag elérte, befonta és jelent6s mértékben kiszolgédl6java tette
az allamot, ezért az allamreform a kezdete és alapvet6 feltétele a strukturalis
valsag lekiizdésének. Most ebben a kérdésben is radikalis valtozas kezd6dott
az allamreform célkit(izésével, ezért kell egy pillantast vetni az Uni6 helyzetére
és kovetelményeire a Lisszaboni Szerz&dés alairdsa utan.

A Lisszaboni Jelentés az év zaré dokumentuma és kiiléndsen alkalmas az
Osszefoglalo értékelés kialakitasdra, hiszen dramai erdvel veti fel a ,jo kor-
manyzas” és tarsadalmi kapacitas kialakitasanak kérdését. A 2005 marciusaban
megtjitott Lisszaboni Stratégia hdaroméves ciklusa a végéhez kozeledik, ezért
minden tagorszagot felmérd jelentés késziilt 2007 végén. Az Eurdpai Bizottsag
2007. december 11-én megjelentette a stratégiai jelentését az Eurépai Tandcs

104



KITEKINTES A KELET-KOZEP-EUROPAI KONSZOLIDACIORA

2008. marciusi tilésére, s egyben elkészitette az Gj ciklusra (2008-2010) vonat-
koz6 javaslatait. A Jelentés altaldnos attekintést ad az Uni6 allapotéardl és ér-
tékelést minden tagorszag helyzetérdl. A magyar kormany kozremiikodésével
2007 oktoberében mar elkésziilt egy hosszabb értékelé dokumentum a ma-
gyar Lisszaboni Programroél, ami réviditve beillesztésre kertilt a Bizottsag
2007. december 11-i atfogd anyagaba. A Lisszaboni Stratégidhoz val6 érdemi
csatlakozas a teljes tagsaghoz val6 eljutas egyik legfontosabb aspektusa, mint
,mindségi felzarko6zas”, ezért a Jelentés voltaképpen felmutatja az 4j tagalla-
mok — koztiik a magyar fejlédés — jellegzetes negativumait, és egyben jelzi a
feladatait, amelyek egyben a strukturdlis valsag lekiizdésének {6 ttvonalat is
jelentik. Nevezetesen a Bizottsadg az alabbi f6 feladatokat jeloli ki Magyaror-
szag szamdra: 1) a hatranyos helyzet(i csoportok munkaeré-piaci helyzetének
javitasa; 2) a foglalkoztatas terén fennalld tartds regiondlis egyenl6tlenségek
csokkentése és 3) az oktatdasi és képzési rendszerek reformja. Ezek a feladatok
valéban a ,névekedés és foglalkoztatas” (growth and job) stratégiai céljait jeldlik
meg, és az Unid alapértékeinek megfelel6en pontosan kijelolik a szocialis és
tertileti kohézio sziikségességét, mint egyben a strukturalis valsag lekiizdé-
sének f6bb teriileteit.

Végs6 soron a fejlesztd allam, avagy az altala kiépitett fejlesztéspoliti-
kai intézményrendszer csak akkor lehet sikeres, ,ha egy nagy kultaravalto
— mondhatni 4gy is: modernizdciés — projektnek a része. A fejlesztéseken
kivil strukturalis reformok és tudati atalakulas is kell hozza. [...] Az uniés
pénzek felhasznaldsanak akkor van értelme, ha azokkal egyfajta moderni-
zaci6 kényszerithetd ki a magyar tarsadalombdl. Magyarorszagon elvileg 1ét-
rejottek nagyon nyugatos szerkezetek, egyfajta kapitalista gazdasag, modern
eurdpai jogszabalyokkal, van egy modernnek tekinthetd politikai strukturank,
legalabbis a jogszabalyok szintjén.” Azonban stlyos figyelmeztetés az Gj tag-
allamok részére az is, hogy ,az uniéban az ilyenfajta felzarkézasi kisérletek
nagyobb része kulturalis értelemben és a fenntarthatésdg szempontjabdél nem
volt sikeres. Innen nézve a fejlesztési terveink elsésorban nem is a pénzekrol
sz6lnak, hanem arrdl, hogy e pénzek segitségével megteremtiink-e végre egy
korszer(, versenyképes strukturat” (Bajnai, 2007: 12). Ez egy nagyon pontos
feladatkijelolés a strukturdlis valsag lekiizdésére, s az elkdvetkezd évek fog-
jak eldonteni, hogy a nyugati elvarasok képesek lesznek-e eurdpaizalni az j
tagallamokban elterpeszkedett keleties szerkezeteket.

KONKLUZIO: A KITELJESULT TAGSAG CELRENDSZERE
A konszolidaci6 a gazdasagban és a politikdban mar megkezdddott, ezért eb-
ben a vonatkozéasban beszélhetiink mar korai konszolidaciérél (Pridham—-Agh,

2001). Az unids belépés azonban 1j ellentmondasokat és Uj perspektivakat
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hozott, ami a tagallami konszolidaciét egy évtizedes tavlatban jelzi. A keleti
kib&vités most el6szor teremtett olyan torténelmi helyzetet, amelyben a hdrom
szakasz, a formalis belépés, a teljes csatlakozas és a felzarkézési folyamatban
kialakul6 eredményes-versenyképes tagsag lényegesen elvalik egymastdl. Ezt
a helyzetet lépcsézetes belépésnek nevezhetjiik, és a csatlakozas utani valsag
nyilvanvaléan csak ebben a keretben vizsgalhat, hiszen a formalis tagsagbol
addodoé unids kovetelmények teljesitése felfokozza és kiélezi a rendszervaltassal
megkezd6dd strukturélis valsagot. Atmenetileg, a teljes tagsag elStti idGszakban
a strukturalis valsag tet6pontra jut, és lezaruldsa csak a teljes, a , kiteljesiilt”
tagsag elérésével varhaté. Maga a tulajdonképpeni tarsadalmi rendszervaltds
lényegében csak késdbb, a felzarkdzasi szakaszban torténik meg, ahogy frorszég
korabbi példaja és Spanyolorszdg mostani esete mutatja. Ez a periodizacio,
vagyis a teljes tagsag eléréséig tarto csatlakozds utdniidgszak és a fellendiilési
id6szak megkiilonboztetése megfigyelhetS tobb orszagban is, féleg persze a
fentebb emlitett frorszdgban és Spanyolorszagban, amelyek igazan sikeresek
a felzarkézasban, de a fordulat jelentkezik Portugalidban és Gorogorszagban
is. Az 4j tagorszagokban viszont sokan azért érzékelik igy, hogy (még) nem
volt ,val6di” rendszervaltas, mert a tarsadalmi rendszervéltas még valéban
nem ment végbe. A rendszervaltds valéjaban csak akkor és azzal fejez6dik be,
ha és amikor a politikai és a gazdasagi utan a szocialis konszolidacié, majd a
tarsadalmi rendszervaltas is megtorténik.

JEGYZETEK

Frances Millard (2007: 37,53) a cseh, magyar és lengyel fejlédés 6sszehasonlitasanal a ,post-EU
malaise” kifejezést hasznalja és a kozos szocialis problémakra vezeti vissza. Heather Grabbe
(2007: 124) a fenti orszagok EU szereplését targyalva az ,anti-EU backlash” kifejezést hasznélja
és rdmutat a populista partok erSteljes térnyerésére. Ezen orszagok gazdasagi fejlédésének kozos
és eltérd vonasait illetden lésd Greskovits—Bohle (2007). Lasd még Agh, 2006a/b és 2007.

Ez a tanulmdny az OTKA ,Eurdpai kormdnyzas és magyar csatlakozas” (046919) cimd
programja keretében késziilt, Koncepcidjat tekintve folytatja a ,Magyarorszdg 2020” MEH/
MTA projekt vonulatat (Agh-Tamas—Vértes, 2006 és Vértes—Viszt, 2006), és a magyar helyzet
elemzésén keresztiil mutatja be a csatlakozas utdni valsagot. A jelen tanulmannyal parhuza-
mosan frott ,Uniés valsigkezelés és magyar reformkényszer” (Magyarorszdg Politikai Evkinyove
2008) cimii tanulményban kifejezetten a csatlakozds utdni valsdg unids okaival és héatterével
foglalkoztam.

A Népszabadsdg 2007. november 17-i szamaban Osszedllitast kozolt ,Nincs az orszagban
szocialis valsag” cimen, amelyben a szakért6k az adatok alapjan kifejtik, hogy a 2007. évben
bekovetkezett atlagbér csokkenés nem vezetett szocidlis valsdgra, mert nem tortént Iényeges
valtozés az életszinvonalban. A kilencvenes évek elején azonban stlyos ,szocialis sokk” érte

az atalakul6-demokratizalédé tarsadalmakat. Az 1992-es mélypontban a Human Suffering
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Index szerint valésaggal ,kiestek Eurépabdl”, ugyanis a 12 transzformdcids orszag a ,mo-
derate human suffering” kategéridjaba keriilt a vildgranglistan, amelyben rajtuk kiviil nem
volt mds eurdpai orszdg (Berend, 2007: 274). Lasd még Ferge (2000), Ferge (2006), Giddens—
Diamond-Liddle (2006), Kvist — Saari (2007), Liddle (2007), Policy Network (2007), Spidla
(20006) és Tang (2000).

A Bizottsag 2007. oktéber 17-én tette kozzé a ,Modernising social protection for greater social
justice and economic cohesion” cimi anyagat (ec.europa.eu/employment_social /news/2007/
oct/active_inclusion) és felszdlitotta a tagdllamokat, hogy 2008. februdr 28-aig fejtsék ki a
véleményiiket ebben a kérdésben.

Bajnai Gordon (2007: 11-12) egy 2007. decemberi interjijdban pontos tarsadalmi jellemzést
ad: ,A magyar tarsadalomban a preindusztrialis vagy prekapitalista-félfeuddlis strukturak-
tol egészen a posztmodernig sok minden jelen van — és nem a posztmodern a dominans, az
biztos.”

AzIDEA BM/OTM program (2002-2007) szdmos kiadvényéban —igy az Intézményi Reformok
Z6ld Konyvében is — a tarsadalmi-teriileti konfliktuskonténereket részletesen bemutattuk.
Lasd legutébb Kaiser—Agh—Kis—Varga (2007), Adler-Munkacsi (2007) és Bir6—Molnar 2007),
amagyar civil tarsadalom vonatkozaséban pedig Kovécs-Villanyi (2007).

A kapacitashidny kérdésében a kozszolgéltatasok visszaesésébdl ad6dé negativ kovetkez-
ményeket az oktatas tertiletén egyrészt a PISA vizsgalatok tartak fel, mdsrészt az egységligy
helyzete szintén a versenyképességiinket ronté tényez$ (Palécz, 2006). Laki Lasz16 a témat
felvazolva jelzi, hogy a lakossagban jelent6sen megnétt a depresszidsok aranya, ami a ,tar-
sadalmi” egészségkarosodds legjellegzetesebb tiinete (Laki, 2006: 184). A Magyarorszag
2002 MEH/MTA projektben Fazekas Karoly dolgozta fel részletesen a foglalkoztatds belsd
problematikéjat és stratégiai kilatasait (lasd legutébb Fazekas, 2006). Itt jelzem azt is, hogy
Bartal (2005), Bodi (2004) és Kakai (2004) rendkiviil adatgazdag monografidi feltérképezik a
magyar civil tdrsadalmat.

Kézel egy évszazados visszatekintéssel veszi szamba a mult terheit a 2007. februdr masodikan
kozzétett, Gonczol Katalin éltal kiadott jelentés is.

A fejleszt6 allamrol és a masodik Gyurcsany kormany reformjairél masutt részletesen irtam,
lasd Agh, 2007alc, lasd még Lakner, 2007.

A magyar érdekképviseleti szférat a ,liberdlis” és a ,koordinalt” piacgazdasag eléggé zava-
ros és attekinthetetlen keveréke jellemzi. Bar hosszabb tavon elmozdulas lehet a koordindlt,
kontinentalis modell fel¢, a kiilonbségek varhatéan mégis sokdig fenn fognak maradni (Neu-
mann, 2006: 405, 421, 428).

A state capture’ fogalma — 6sszekapcsolva a gyenge allam jellemzésével — szélesen elterjedt az
,atmeneti gazdasdgokat”, kiilondsen a poszt-szovjet dllamokat illetSen (Hellman et al., 2003;
Iwasaki—Suzuki, 2007). Az allam elfoglalasa azt jelenti, hogy bizonyos csoportok képesek
illegitim eszkozokkel az Sket érint6 allami szabalyozast jelentdsen a sajat javukra befolyasol-
ni. A hazai vitdkban lasd Bokros Lajos , A vallalati kultdra tipusai az atmeneti gazdasagban”
(Népszabadsdg, 2007. december 22.).

A Financial Times egy egész oldalas cikkben (The new capitalism: How unfettered finance

is fast reshaping the global economy, 2007. jinius 19.) jellemezte az ,Gj kapitalizmust” azzal,
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hogy a gyorsan véltoz6 iizleti vilag nyomasara az allami-politikai szférdban alland6an sza-
balyozési deficit keletkezik. A jogallami felszin alatti hazai torzulasokat j6l bemutatja Fleck
(2006) tanulmanya.

A Jelentés Communication from the Commission to the European Council (Brussels, 11. 12. 2007
— COM(2007) 803 final) cimen jelent meg. Az Gj tagallamok és a Lisszaboni Stratégia viszo-
nyarodl lasd Agh (2008), Botos (2007), Samardzija (2006).
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OSSZEFOGLALO

Az esszében a politikai bizalmi valsag problematikajat elméleti szinten igyekszem tisztaz-
ni. Avalsag és a bizalom elemzése utan a bizalmi valsag mibenlétét hatarozom meg. Ezt
kovetSen négy alapvetd politikai bizalmi viszonyulast kiilonitek el és elemzek: a polgarok
kozotti, a politikusok kozotti, a politikusok és tdmogatéik kozotti, végil a politikai elit és
a valaszték kozotti viszonyt. Felfogdsom szerint altaldnos ,politikai bizalmi vélsdgrol”
gyakorlatilag soha nem érdemes beszélni, annal inkabb az egyes politikai viszonylatokban
fellépd szereplSk kozotti bizalmi valsagokrol. Végiil illusztracidképpen utalok a magyar
politika néhany idevagé dsszefliggésére, a fenti viszonyok terminusaiban.

KULCSSZAVAK = valsag = bizalom = politikai kapcsolatok = elit » politikus = polgar
BEVEZETES

A rendszervaltés 6ta eltelt éveknek szinte mindegyikében taldlunk olyan fontos
politikai kijelentést, amely stlyos véalsagot, problémat, katasztréfakozeli allapotot
diagnosztizal. A Horthy-rendszer restauracioja versus az idegen er6knek vald
teljes kiszolgéltatottsag; a leszakadok aranyanak dramai novekedése versus
a fogyasztoéi kulttra fékevesztett terjedése; a kiiszobon 4ll6 allamhaztartasi
cséd versus a magyar téke megfojtdsa — ezek a parok egyuttal bizonyos bal- és
a jobboldali preferenciakhoz is igazodnak, dramai hatastak, s jol mutatjak a
valsagérzékelés politikai szubjektivitasat is. Természetesen soha nem teljesen
légbdl kapott allitasokrdl van sz6, dm az ennyire altalanos, helyzetértékelésszeri
kijelentések elkeriilhetetleniil valamilyen politikai irdnyba is hiznak.

A ,bizalmivéalsag” megallapitdsa az imént idézett példaktol némileg eltér.
Egyrészt abban, hogy még azoknal is altalanosabb; masrészt abban, hogy
—legalabbis ebben a formajaban — még nem nevezhetd sem jobb-, sem baloldali
vesszOparipanak. Az aldbbi eszmefuttatasban ezért — néhany szakirodalmi,
modszertani megjegyzés utan — a bizalmi valsag problematikdjat altalaban
igyekszem tisztazni, majd a négy alapvetd politikai bizalmi viszonyulast kiils-
nitek el és elemzek, végiil illusztracidképpen utalok a magyar politika néhany
idevago Osszefiiggésére.

A bizalomrdl ma mar elég széles kordi irodalom all rendelkezésre. Ennek
attekintésére nincs médom, annyit érdemes megjegyezni, hogy a Russell Sage
Foundation immar évek 6ta rendszeresen és tervezetten publikdl a bizalom
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elméleti és gyakorlati kutatdsanak eredményeit feldolgozé tanulmanyokat
és monografidkat, Russell Hardin vezetésével; a nagy kdzvéleménykutatd
szervezetek, a kormdnyok, az Eurdpai Bizottsag pedig rendszeresen rendel-
nek meg bizalmiindex-kutatasokat, illetve kovetik nyomon ezek valtozasait.!
A makroszociolégiai kutatasok orszagos szintl 0sszehasonlitdsokat és elem-
zéseket is lehet6vé tesznek.? A Median Magyarorszagon is rendszeresen ko-
z0l ilyen indexeket, de t6le fiiggetlen szocioldgiai kutatasok is rendelkezésre
allnak (Utasi Agnes munkassaga mindenképpen megemlitendd),? elsGsorban
makroszinten, masodsorban — a helyi politika, illetve bizalmi halézatok ku-
tatdsanak termékeként — mikroszinten (a gazdasag mikrovildganak bizalmi
problémaival jéval kevesebb hazai kutatas foglalkozik, jollehet sziikségességét
a tranzakciokdzpontd, institucionalista irdnyzatot kovetd kozgazdaszok egyre
erételjesebben hangstlyozzdk). A bizalom elméleti problémainak magyarul
is hozzaférhetd klasszikusa F. Fukuyama konyve,* ezen tilmenden viszont
elég kevés irodalmat talalunk. Sajat, kordbban publikalt elgondoldsaim, ész-
revételeim a bizalommal kapcsolatban szintén elsGsorban elméleti és fogalmi
Osszefliggések, problémak tematizacioi, s az alabbiakban is csak utaldsszertien
hivatkozom empirikus kutatasokra.® Ugy vélem, nem érdemes addig komoly
kutatasokhoz hozzafogni, amig a bizalom lehetséges jelentéseit, értelmezéseit
és félreértelmezéseit, mas viszonyokkal vald Osszefiiggéseit nem probaltuk
meg kezelhetd formdba hozni.

FOGALMAK

Mit jelent tehat a bizalmi valsag? Hogy erre a kérdésre felelhessiink, a bizalom
és a valsag jelentését is tisztaznunk kell. Mindkettd kiilon-kiilon is f6l6ttébb
Osszetett feladat, amelyet itt csak egészen vazlatosan van lehet6ségem meg-
oldani. A vdlsdg kifejezést itt olyan sulyos kollektiv diszkomfortérzésként ha-
tdrozom meg, amelynek valamilyen mérhetd (pl. statisztikailag), ténybeli (ez
lehet mordlis tény is) — s éppen ezért: vitathato alapja van. Ennélfogva példaul
a ,személyes valsag” kifejezés csak analogia, a valsag igazi értelme valamilyen
kozosségi Osszefiiggésrendszerben bontakozik ki. Sokféle diszkomfortérzés ter-
jedhet el egy-egy kozosségben, de a valsag fogalmahoz kétségkiviil valamilyen
sulyossagmozzanat tapad. Sokféle kozosség keriilhet valsagba, értelemszertien
bizalmi véalsagba is, a tovabbiakban azonban csak a politikai kdzosséget érint6
vélsagra korlatozom a figyelmet.

A bizalom pedig olyan aszimmetrikus vagy szimmetrikus viszonyulas,
amelyben legalabb az egyik fél vagy arra szdmit, hogy a masik fél jéindulatian,
kompetensen, az § érdekében jar el; vagy nem szdmit ennek ellenkezgjére; vagy
legalabbis gy viselkedik, mintha ilyen megfontolasok vezérelnék.®

Ehhez a meghatarozashoz néhany értelmezé megjegyzés tartozik. 1) A bi-
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zalom lehet kélesonds, de lehet egyoldald: az egyik fél megbizik a mésikban,
a masik pedig ennek tudataban van (ennek hijan legfdljebb rahagyatkozasrdl
beszélhetiink). 2) A ,szamitas” itt nem kalkulaciét, valészintiségi becslést
jelent, ami nehezen volna Osszeegyeztethet$ a bizalom intimitdsmozzanata-
val, hanem csupan ,igazitott cselekvést”, a felsorolt szempontok (jéindulat,
kompetencia, érdek) figyelembe vételét. A szakirodalomban két megkozelités
koré csoportosithatok a bizalom meghatarozasai: az egyik az an. kognitiv, a
masik a nem kognitiv megkozelitéstipus. Az elébbi sem tisztan kalkulaciéval
azonositja a bizalmat, az iranyzat klasszikusa, R. Hardin szerint az, akiben
megbiznak, a megbiz6 érdekében jar el, de hogy ennek pontosan mi az oka
(szimpatia, koz0s érdek stb.), az voltaképpen lényegtelen, az a fontos, hogy
a megbiz6 Ugy tudja (arra szamit), hogy a masik fél az 6 érdekét tartja — az
adott tigyben, téméban — a szeme el6tt. A nem kognitiv irdnyzat képviseldi a
bizalom ,indokait” igyekeznek feltarni, s természetesen attitudindlis, érzelmi,
mordlis (jéindulat, lelkiismeretesség, altruizmus) alapokra helyezik a nagyobb
hangsulyt. Az itt megadott definicié mindkét irdnyzat szamara elfogadhato.
3) Azzal a kitétellel, hogy ,nem szamit ennek ellenkezgjére,” a nem kognitiv
megkozelitést hangstlyoztam, illetve azt, hogy egyes bizalmi viszonyok nem
egyetlen tigyre, cselekvésre vonatkoznak, hanem tart6s kapcsolatra is, ame-
lyekben az alland6 tudatosités, a bizalom kérdésének napirenden tartasa nem
egyszerlen sziikségtelen, hanem adott esetben kifejezetten kontraproduktiv.
Aki allandéan azon tépreng, hogy valéban megbizhat-e a masikban, az va-
l6jdban mdr nem is bizik benne; illetve aki Gjra és Gjra bizalmat kér, az konnyen
oda jut, hogy csupan bizalmatlansagot gerjeszt maga ellen. 4) Végiil a meg-
hatarozasban szdmitdsba vettem, hogy vannak bizalmi viszonyulasok, ame-
lyeknek az érintettek a sz6 teljes értelmében nincsenek feltétleniil a tudataban;
masok ellenben igen, vagy 6k maguk csak bizonyos helyzetben tudatositjak
magukban, hogy kapcsolatuk a mésik emberrel bizalmi jellegi (volt). Egy-egy
varatlan krizishelyzet, pozitiv vagy negativ sokk raébreszthet benniinket arra,
hogy a masikban mennyire megbiztunk az adott pillanatig; anélkiil, hogy en-
nek kiilonosebben a tudataban lettiink volna. A meghatarozasnak ez az eleme
kétségteleniil meglehet6sen difftizza, empirikusan nehezen kezelhetévé teszi a
bizalom fogalmat, 4m a valésdgot nem tehetjiik zardjelbe. A szakirodalomban
sajndlatos modon nagyon kevés sz6 esik errél a mozzanatrol.”

Miel6tt a ,bizalmi valsag” jelentését ezek utdn Osszeraknank, még két
gondolati szalat kell elvarrnunk.

Az egyik arra vonatkozik, hogy vajon mi a viszony a széban forgé jelensé-
gek és ellentéteik kozott. A viszonylag jol meghatarozhat6 ‘'valsag’ ellentétét
meglehet6sen nehéz egzakt médon leirni, valamilyen normaléllapotra, rendezett
kortilményekre, boldogsag-, illetve elégedettségi indexekkel mért szociolégiai-
gazdasagi kornyezetre lehet gondolni. Azt azonban valészintinek tartom, hogy
mint a legtobb hasonld, politikailag is gyakran hasznalt fogalom esetében, a
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véalsaghelyzet értelmezésénél is sziikség van legaldbb homalyos elképzelésre
az ellentétes fogalommal kapcsolatban, amely tehat a valamilyen értelemben
,normalis” kortilményeket jelent.

A bizalomnak az ellentéte, a bizalmatlansag joval er6sebb konttirokkal
rendelkezik (s igy voltaképpen harmonikusabb is volna ,bizalmatlansagi val-
sag”-rol beszélni). A bizalmatlansag nem egyszer(ien a bizalmi viszonyokban
bekovetkezd torés, hanem a jéindulat, a kompetencia, a lelkiismeretesség és
mas fontos, a bizalmat konstitudlé affektiv, attitudinalis, prudencialis és mo-
ralis tényez8k ellentétének (rosszindulat, inkompetencia, lelkiismeretlenség,
korrupcié, félelem) a dominanssd valdsa magankapcsolatokban és kozosségi
szinten egyarant. A bizalommal kapcsolatos és altalaban vett pozitiv értékelés-
nek éppen az az oka, hogy a bizalmatlansagot nagy rossznak tekintjiik, tehét a
két viszonyt nagymértékben egymashoz képest érzékeljitkk annak, ami. Persze
tudvalevd, hogy a bizalomnak is vannak, lehetnek karos vagy nemkivanatos
fajtdi, esetei. Ilyen a vakbizalom vagy a koz0s rossz elkovetésén alapuld cinkos
bizalom. De arra is gondolni kell, hogy bizonyos fokig minden erésen bizalmi
viszony — pszicholégiai okokb6l — bizalmatlansagi viszonyokat is indukalhat;
a kizart vagy magat kizartnak érzekel6 harmadik személyben példdul néhet
a bizalmatlansag, s ugyanez vonatkozik a csoportokra is: az etnikai csoportok
kozotti konfliktusok kiélez&dése egyiitt jar a csoporton beliili bizalmi viszo-
nyok erésodésével, ami pedig a csoporton kiviili bizalmatlansag er6sodését
okozhatja).

Ugyanakkor a bizalom és a bizalmatlansag egyiittvéve sem irja le teljesen
a lehetséges ,bizalmi jellegli viszonyuldsok” tartalmat! A ,bizni” és a ,nem
bizni” kozott elég széles spektrum helyezkedik el, amelyen a ,se nem bizom, se
nem nem bizom” kapcsolatai talalhatok.? Itt f6leg az idegenek kozotti interak-
ciokra kell gondolni, marpedig ezek a modern tarsadalmakban egyre nagyobb
jelentéségliek. Gondoljunk a kozlekedésre, vagy azon beliil a tomegkozlekedésre:
gyakran keriiltink igen kozeli fizikai kapcsolatba idegenekkel metrén, buszon;
sokszor ,éles” helyzetben és tartésan, mint a reptilégépen; s nem tudjuk, hogy
a mellettiink all6-iil6 ember nem stlyosan fertéz6-e, nincsenek-e terrorista
szandékai, nem stlyosan depresszids-e, akitél a kovetkezé pillanatban barmi
kitelik. Ezek a félelmek teljesen racionalisak lehetnek, s mivel a bizalomhoz
sziikséges feltételek ellendérzésére nincs moédunk, a nagyfokd bizalmatlansag
latszik a helyénval6 ,default”-beéllitédasnak; tobbnyire mégsem eszerint ja-
runk el. Mindazonaltal vonakodnank azt mondani, hogy csak azért, mert nem
nem bizunk meg a koriilottiink lévékben, kifejezetten megbizunk benniik.
Folvethetd, hogy itt egyaltalan nincs sz6 sem bizalomrdl, sem bizalmatlansagrol.
Ez lehet, mégis, sziikség esetén egy ilyen ,primordialis” viszonyrendszerbdl
igen gyorsan kialakul (pl. egy baleset, egy rosszullét kezelésénél) egy massziv
bizalmi vagy bizalmatlansagi hal6zat a résztvevék kozott, ami arra utal, hogy
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akordbbi, ,felkésziilési” folyamatnak illetve helyzetnek mégis csak volt valami
koze a kifejezett, ,pozitiv” bizalomhoz vagy bizalmatlansaghoz.

Masodszor tisztazni kell, hogy hogyan tudjuk koherens mddon egyititt kezelni
avalsagot, amely kollektiv, kozdsségi szintli jelenség, és az alapvetSen személyes
fogalomként meghatarozott bizalmat vagy bizalmatlansagot. A megoldashoz
fontoljuk meg, hogy a nem személyekbe vetett bizalom értelmezhet6-e, s ha
igen, miképpen. A szakirodalomban van olyan nézet, amely az intézményekbe,
elvont szabdlyokba vetett bizalom fogalmat elveti, a kivanatos koherencia meg-
teremtését lehetetlennek nyilvanitva, illetve az intézmények legitimitdsat nem
bizalmi kérdésnek tartva. Méasok forditva gondoljak, s az intézmények elkeriilhe-
tetlen személyes mozzanatait (képviseldk, ligyintézdk, vezeték) hangsulyozzak.
A magam részérél ugy vélem, hogy az intézményekbe vetett bizalom vizsgélata
valéban nehezen kezelhetd kérdéseket vet f0l, s helyesebb, ha az intézmények
(esetleg: eljarasok, szokasok, normak, szabalyok) miikodésének eredményes-
ségével, hatékonysagaval kapcsolatban a ,rahagyatkozas”, a ,megbizhat6sag”
(reliance) kérdését vizsgaljuk, empirikus kutatasokban is. Igy pl. jobb, kevésbé
félreérthetd, illetve konnyebben értelmezhet6 valaszokhoz jut a kérdezd, ha
nem azt a kérdést teszi f6l, hogy ,mennyire bizik 6n a rendérségben?”, hanem
azt, hogy ,megbizhaténak tartja-e a rendérséget / a rendérség miikodését?”
Ha a kérdez6 a bizalom kérdését veti {0, iigy, ahogyan azt a személyes kapcso-
latokban szoktuk, akkor 6hatatlanul az adott intézményhez két6dé személyek
teljesitménye felé ,torzit,” ami persze lehet kivanatos és fontos eredmény, de
éppenséggel félrevezets is.” A modern allamoknak mint biirokracidknak, a
modern demokratikus politikai mechanizmusoknak (valasztasok) és elveknek
(népszuverenitds, ill. annak kozvetett gyakorlasa, hatalommegosztas, fékek
és ellenstlyok, alkotmany) rendszerint éppen az az értékiik, hogy személyes
teljesitményektdl fliggetleniil is ,megbizhatéan” miikddnek, ennélfogva a velitk
kapcsolatos bizalmi kérdés folvetése valodi értékiik és jelent6ségtiik tekintetében
bizonytalanitja el a polgarokat. Ugyanakkor egyetlen intézmény, norma, sza-
baly ,miikodtetése” sem nélkiilozheti a személyes emberi cselekvést, dontést,
fliggetlentil azok rutinizaltsagi fokatdl. Ezért soha nem egészen félrevezet6 az
intézményekbe vetett bizalom irant sem érdekl6dni.”

A probléma kezelését azzal egyszeriisitem, hogy a tovdbbiakban a bejaratott,
rutinszertien miik6do (és rendszerint viszonylag magas , bizalmi indexet” pro-
dukald), blirokratizalt, illetve a politikai kozdsséget leginkabb érintd politikai
folyamatoktol viszonylag tavol 1év6 intézményeket figyelmen kiviil hagyom,
csakigy, mint a még elvontabb szinten elhelyezkedd szabalyok, elvek, eljara-
sok, normak lehetséges bizalmi problémdinak targyalasat. A partok, politikai
elitcsoportok, parlamenti és nkormanyzati képvisel6k, magyaran a politikusok
és valasztéik (felhatalmazdik) ugyan maguk is intézményesiilnek (a partok, a
parlament, a helyi testiiletek, illetve a ,valasztokozonség”, a ,valasztdkertilet”
stb. nem ad hoc csoportosulasok, hanem vagy torténettel, identitassal, elja-
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rasrenddel stb. rendelkezé intézmények, vagy legaldbbis jogilag, filozofiailag
kortiilhatarolt kozosségek), de a politikanak sokkal személyesebb aspektusait
hordozzdk, mint a birésagok, a kozigazgatasi apparatusok, a hatésagok, a fegy-
veres testiiletek, noha ezek is a kozhatalom részei, s mint ilyenek a politikai
kozosség politikai karakterének igen fontos alakitoi.

Igy annak ellenére, hogy a nagy létszamt demokratikus politikai kozossé-
gekben a politikusok és a valasztok kozott a személyes kontaktusok, interak-
ciok intenzitdsa és slirlisége joval kisebb, mint kisebb kozdsségekben, részben
a tomegkommunikacio, részben a demokracia belsé logikajanak hajtéereje
mindenképpen lehet6vé és értelmessé teszi azt a foltételezést, hogy a valasztok
és a politikusok kozott valamilyen mértékben személyes bizalmi viszony van.

E két gondolati szél elvarrdsa utdn megprobalkozhatunk a politikai ko-
zbsséget érint6 bizalmi valsag korilirasaval. Ez olyan kollektiv diszkomfortérzet,
amely a politikusok és a polgdrok kozotti bizalmi viszonyok szokdsos alapjdt, indokit
ado tényezbk (kompetencia, joindulat, lelkiismeretesség, érdekazonossag stb.) széles
korben érzékelt meggyengtilésébdl vagy meglétiik kétségessé vildsdbol ered, amelyet
az érintettek vagy kifejezetten bizalmatlansdgként, vagy a bizalom hidnyaként irnak
le és tudatositanak, illetve ennek megfeleléen cselekszenek és viselkednek.

POLITIKAI BIZALMI VISZONYOK

Nagy létszamu kozdsségben, mint a politikai kozdsség is, igen sok bizalmi vi-
szonyelem van, s természetesen aligha adhat6 meg olyan objektiv kiiszobszam
vagy mérce (hany ilyen viszonynak kell megsziinnie vagy megkérdgjelezédnie,
illetve milyen mértékben), amelynek atlépése a bizalmi valsdg diagnosztizalasa-
nak egyértelmi indoka volna. Szamolni kell azzal is, hogy — mint més valsagok
—a bizalmi valsag is ongerjesztd lehet; tovabbd mindazokkal a problémékkal,
amelyek abbdl adédnak, hogy a bizalom egyes tipusai (kognitiv, nem kognitiv
és nem reflexiv) sokszor egymas ellen is hathatnak. Ezért a tovabbiakban is az
elméleti, logikai 6sszefliggések szambavételénél maradok. Az attekinthetSség
kedvéért ezeket sematikusan 6sszefoglalom.

A nyilak bizalmi viszonyuladsokat jelentenek. A bizalmi viszony mint vi-
szony értelemszertien legaldbb kétszereplds, azaz minden nyil két szereplét
kot dssze. Ahogy jeleztem, lehetséges, de nem sziikséges, hogy egy bizalmi
viszony kolcsonos legyen, ezért nem egy kétirdnyd, hanem két egyiranyt nyilat
tlintettem f6]l mindenhol. A mar meghatarozott korlatok kozott négy szereplét
kiilonboztetek meg, azaz két vezetd politikai aktort (egyént vagy csoportot, pl.
partot) és két nem vezetd politikai aktort (ugyancsak egyént vagy csoportot).
A hatarok nem mindig egyértelmtiek, igy pl. egy politikai part tagjai bizonyos
értelemben az als6, egy masik értelemben a felsé szinthez tartoznak (maguk is
viselkedhetnek politikai dontéshozdként, vezet6ként, de egyszeri ,tomegként”,
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mezei tamogatoként is). Ezzel a mostani szempontbdl mellékes problémaval a
tovabbiakban nem foglalkozom.

Mindenekel6tt arra kell felfigyelni, hogy mindkét szinten két (értsd: legaldbb
két, de akar tobb) szereplf kiilonboztetendé meg. Ez azt a tényt hivatott meg-
jeleniteni, hogy a politikai tevékenység inherens médon hordoz konfliktusos
mozzanatokat is. Ezt a tényt a pluralis politikai rendszerek nyiltan vallaljak,
mas rendszerek esetleg igyekeznek elleplezni, de csak ritkan sikerrel. A politika
részben, am sziikségképpen konfliktusos természetének politikaelméleti hattere
jol ismert, ezt nem részletezem. A bizalom ugyanakkor éppen nem a két fél
érdekeinek ellentétét, hanem Osszeegyeztetését, sét, kifejezetten azonossagat
tételezi fol. A politika vilagaban ezért — ahogy ezt Hardin is hangstlyozza — a
bizalom kérdését eleve célszer(i ,bizalmatlanul” kezelni, s ez nem csak a kuta-
tora, hanem a résztvevdkre is vonatkozik. Természetesen a konfliktus mellett a
kompromisszum, a konszenzus, az egyetértés, a kozdsségvallalas nélkil sincs
politikai kozosség, sét, mivel a tarsadalomban f6llép6 konfliktusok megolda-
sanak, kezelésének, mederben tartasanak nincs mas médja, mint a valamilyen
elfogadhato politikai eljarasrend szerinti megegyezés, ezért a bizalmi viszonyok
teljes szamizése biztosan tullépés a célon. Marmost ha a konszenzus és a disz-
szenzus vagy konfliktus mindig egyiitt van jelen a politikai viszonyokban, ha
nem is azonos sullyal (ez ugyanis a cselekvést lehetetlenné tenné), sét, részben
ez a jelenség teszi politikaiva ezeket a viszonyokat,'! akkor a bizalom ezekben a
viszonyokban meglehetdsen sajdtosan alakul. Nem azzal kell szamolnunk, amit
Carl Schmitt vélhet&en errél gondolna, hogy ti. a baratstatus automatikusan
a bizalmi, az ellenségstatus a bizalmatlansagi viszonyt alapozza meg, hanem
azzal, hogy minden politikai kapcsolatban egyszerre jelenik meg a bizalom és
a bizalmatlansag, vagy — adott esetben — a kett6 kozott hizodo tér.

Azt, hogy sokféle tarsadalmi kapcsolatot szinez a politikai bizalom, Claus
Offe (1999) is kiemelte, de nem részletezte. A magam részérdl — a fenti abrat
kovetve — négy politikai kapcsolattipust kiilonboztetek meg. Az egyik a) a
polgarok (egyének és csoportok) kozotti politikai bizalom (az alsé négyzeten
belili nyilak). A masik b) a politikusok (egyének és csoportok) kozotti politikai
bizalom (a fels6 négyzeten beliili nyilak). A harmadik ¢) azonos tdborba tartozé
polgarok és a politikusok kozotti politikai bizalom (az alsé és felsé ellipszisek
kozotti nyilak). A negyedik d) pedig a politikusok és a polgdrok Osszessége
(,elit” és ,nép”) kozotti politikai bizalom (a négyzetek kozotti nyilak). A to-
vabbiakban ezeket veszem sorra, mégpedig a bizalom definiciéjaban emlitett
alapjainak, illetve elemeinek segitségével.
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A polgarok kozotti politikai bizalom

Témegtarsadalmakban rendszerint egyszerre figyelhet6 meg bizonyos klasszi-
kus kapcsolatok meggyengiilése (kdz6s normdk, tradiciok stb.) és 4j kapcso-
latok megerdésodése. Ezek kozott a nemzeti érziilet a legfontosabb, s rdadasul
ez jellegzetesen politikai viszony. Sokféle nemzeti érziilet van és lehetséges,
koztiik egészen raciondlis-moralis jelleg( és affektiv, érzelmijellegli egyarant,
s persze ezek a valdsagban rendszerint keverednek is. Ezért a honfitarsi, nem-
zettarsi viszonyok j6l vizsgalhatok bizalmi viszonyokként is. Ertelemszertien
ennek a viszonynak a jelent6sége akkor kiemelkedd, ha kiilsé fenyegetés éri
az adott politikai k6zosséget, hiszen ilyenkor valik egyaltalan az egyszert
polgérok szdmara is kozvetleniil elérhet6vé a politikai cselekvés lehet6sége
(aminek persze adott esetben nem feltétlentiil oriil, gondoljunk Bib6 Istvan
nevezetes megallapitasara a kelet-eurépai parasztsag szamdra a torténelem
altal konyortelentil foltett nemzeti sorskérdések sokasagara). A bizalmi viszony
egyik alapjat jelent kozos érdek ilyenkor a megmaradas, a 1ét kérdése, ami
rendkiviil erés alapot ad, hosszu és tartés habortik megvivasara is alkalmassa
téve az adott kozosséget. A masik polgar jéindulata, politikai kompetencidja,
egyéb moralis erényei ilyen esetekben mellékessé valnak. Az érdekes az, hogy a
nemzeti Osszetartozas bizalmi viszonyaiban a kognitiv és nem kognitiv elemek
egyszerre és egyforman erdsen jelennek meg, helyesebben a megmaradas, a
lét kérdései bizonyos fokig til vannak a kognitiv és nem kognitiv felosztason:
a létbeli fenyegetettség egyszerre érzés és tudat, egyszerre hiperraciondlis és
hiperaffektiv.

Ertelmezheté-e egyaltalan a bizalom t&bbi, a kozds érdeken kiviili alapja,
indoka a nemzeti kdzdsségként felfogott politikai kozdsség tagjai kozott? A jo-
indulat, a lelkiismeretesség, a mordlis erények vélhetSen nem, illetve nem a
mindennapokban szokdsos értelemben, hiszem — a fentiek szerint — ez a fajta
kapcsolat csak ritkan valik élessé. Viszont éppen a létkérdésjelleg miatt a bizal-
matlansag mint fenyegetés, veszély kiilonosen is stilyos lehet sokak szemében,
akik éppen ezért allanddan vizsgalni, ellendrizni kivanjak a kérdéses politikai
bizalmi viszony alapjainak meglétét. Erzelmeket és ritkdn hasznélatos eré-
nyeket ellendrizni persze elég nehéz, nem véletlen, hogy a nemzeti érziilet, a
nemzettudat minésége irant aggddok a polgarok nemzeti kérdésekben val6
kompetencidjdat igyekeznek ellendrizni, fejleszteni, elmélyiteni és igy tovabb,
persze minduntalan beleiitkdzve a bizalom egyik klasszikus problémédjaba,
hogy a bizalom ,fejlesztése” adott esetben nem mads, mint a bizalmatlansag
,gerjesztése.”

Természetesen nem csupan a nemzeti érziilet, a nemzettarsi viszony az
egyetlen politikai bizalmi kapcsolat a polgarok kozott. A demokratikus hatalmi
berendezkedés szamtalan tovabbi lehet8séget ad a politikai részvételre, sét,
kotelességként el is varja ezt a polgaroktdl. A kozos ligyek intézése politikai
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kapcsolatokat alakit ki, s ezek kdzismerten fontosak tigy a republikanus felfo-
gas, mint a kiilonféle bazisdemokrata, ,civilpolitikai” ideologiak szamara. Ez a
fajta polgarok kozotti politikai kapcsolat kevésbé van kiélezve a megmaradas,
a lét kérdéseire, de ez a dimenzié sem hidnyzik bel6le. A koztarsasdg vagy a
demokracia védelme olykor komoly aldozatokat is megkdvetelhet, s kérdés,
hogy egy polgar mennyire szamithat tarsai republikanus/demokratikus elko-
telezettségére. Van-e olyan kompetencia, amelynek megléte vizsgalhato? Itt is
Bibora utalok, akinek aforizmajat: demokratanak lenni annyit tesz, mint nem
félni, nem véletleniil emlegették a rendszervaltas soran olyan gyakran, s ma is
jol ismertnek mondhat6. A demokracia irdnti lelkesedés, elkotelezettség per-
sze nem csak a félelemmel, illetve annak ellentétével, a ,kozbatorsaggal” (ami
eredetileg kdzbizalmat is jelentett) van Osszefliggésben, hanem szdmos tovabbi
,polgéri erénnyel:” a magan- és a koztulajdon tiszteletével, az igazsdgossag
és a jogrend irdnti érzékkel, a torvénykdveté magatartassal, a demokratikus
eljarasok preferaldsaval — a sor hosszan folytathaté. Ertelemszertien ezek a
képességek, erények — ahogy irtam — ,éles” helyzetben (polgarhaborus hely-
zet, a szabadsdg fenyegetettsége) sziikségesek igazan, de a nemzeti érziilettel
ellentétben a demokracia mindennapos miikodésében is elengedhetetlenek.
Egy torvényszegés, blincselekmény, féleg és elsésorban akkor, ha nem ,csala-
di-rokoni” kapcsolatrendszerben, hanem idegenek kozott, idegenek rovasara
torténik, mindig hordoz magdban valamilyen politikai dimenziét is, ahogy
Hobbes és Locke egyarant kiemelte. Egy moralisan fontos torvény megszegése
nem egyszerien az erkolcsi rend elleni lazadas, hanem a politikai rend felfor-
gatasa, a politikai koz0sség megtagadasa is. Nem egyszertien a kozerkolesot,
hanem a ,kozbatorsagot” is megrenditi.

Alegnagyobb nehézséget kétségkiviil az okozza, hogy a republikanus / de-
mokratikus politikai bizalmi kapcsolat a polgarok kozott sziikségképpen meg
van terhelve a politika kettds, konfliktusos és konszenzusos természetével.
Egyaltalan nem konny a politikailag mas véleményen 1évé polgartarssal po-
litikai bizalmi viszonyban maradni, ami nem egyszertien annak demokratikus
elkotelezettségét, a totdlis gybzelem akarasarol vald hihetd, hiteles lemondasat,
hanem a politikai ellenfél ellentétes nézeteinek pozitiv elfogadasat is jelenti.'?
Magyardn az ellenfeleknek nem csupdn a demokracia elvont eszméje és/vagy
gyakorlati, részben maganhasznai érdekében, hanem — tuddsuk és kompe-
tencidjuk toredékes, esetleges voltanak beldtdsa utdn — az ellenfél eszmei, elvi
igazsaganak részleges vagy bizonyos értelemben vett elismerése, elfogaddsa
miatt is okuk lehet bizni egymasban. De ez kétségkiviil igen komoly moralis
és intellektudlis erbfeszitéseket tételez fel, s még nehezebbé teszi a kivanatos
szinvonald politikai bizalom kialakuldsat a polgarok kozott, hiszen megfelel$
torténelmi tapasztalatok hijan, illetve ellenkez6 hatdsu torténelmi tapasztalatok
alapjan konnyen juthatnak arra a kdvetkeztetésre, hogy az ellenfél egyaltalan
nem is képes egy ilyen kényes bizalmi viszonyt kialakitani és fenntartani.
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Empirikusan is hasznosithat6 tanulsagként annyit mindenképpen szeretnék
rogziteni, hogy a politikai bizalom kutatdsa soran minden mast megel6z6en
tisztdzanddnak az alabbi kérdéseket 1dtom. Hogyan tematizalhatjuk a polgarok
kozotti politikai jellegli bizalmi viszonyokat? Ezeknek milyen {6bb tipusait kii-
16nboztethetjiik meg? Milyen indokokat érdemes foltételezniink ezek mogott?
Hogyan kezeljiik a politika inherensen kett&s — konfliktusos és konszenzusos
— természetét a bizalmi viszonyok keretein beliil?

A politikusok kozatti politikai bizalom

Ezt a viszonylatot az el6bbitdl azért érdemes megkiilonbdztetni, illetve kiilon
targyalni, mert bar az el6bbiekben elmondott szempontok itt is mérvaddak
(ezeket nem ismétlem meg), a politikusok és csoportjaik kozétt a polgarokkal
és csoportjaikkal szemben rendszerint fennall (1) a személyes ismeretség és
(2) valamiféle szakmai- illetve elittudat.

A személyes ismeretség jelentésége a bizalmi viszonyok esetén kiemelten
fontos, annak hidnya kifejezetten megoldando feladatta teszi a bizalom fogal-
manak értelmezését. A politikai vezetérétegen, eliten (ami lehet orszagos és
helyi szint( is) beltl ez a személyes ismeretség rendszerint adott. Természe-
tesen nem mindig kozvetleniil, de rendszerint konnyen hozzaférhetéek olyan
személyes informaciok, amelyek a politikusok kozotti kapesolatok alakuldsa-
ban donté fontossaguak. A bizalom tekintetében itt inkabb az a kérdés, hogy
milyen mértékben tolédik el a bizalom elemei kozott a kognitiv elem javédra a
kapcsolat 1ényege. Ugyanis minél kalkulativabb, racionalisabb, haszonelviibb
ez a viszony, annal nagyobb a val6szinlisége annak, hogy megsziinik valodi
értelemben vett bizalmi jellegt lenni, s atadja helyét a réhagyatkozassal, vara-
kozassal jellemezhet6 viszonyuldsnak. A személyes informaciok a politikaban
éppoly raciondlisan hasznosithaték, mint az iizleti szféraban, s6t, gyakran
ezek jelentik a valdédi, igazan hasznosithato t6két. Ennélfogva az eliten beliili
személyes ismeretségek alakuldsat dont6en befolyasolja, hogy a résztvevék
egymasrodl szerzett informdciéi nem annyira a bizalom, hanem racionalis,
érdekvezérelt cselekvés magyardzataban kapnak helyet. Mas széval ezek az
ismeretek nem a masik jéindulatanak megalapozasara, hanem viselkedésének
el6rejelzésére lesznek alkalmasak.

Ezt a vonast, amely a politikusok kozotti bizalmi viszonyok fontossagat
empirikus értelemben mérsékli, bizonyos fokig ellenstlyozza a kdzds hivatas
és ,szakmaisag” tudata, a politika tizemszerd mtikddésének fenntartasaban
val6 kozos érdekeltség. Ez vélhetben f6leg olyankor fontos, amikor Gj szerepld
érkezik az ,lizembe” (a valasztasok utan gyakran nem egy, hanem egyszerre
sok), akinek meg kell tanulnia a szakmat, bizonyos kompetenciakat el kell
sajatitania, s ezeket tavolrdl sem csak a sajat taboranak, csoportjanak politiku-
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saitdl (akikkel f6szabalyként, s ezt nem szabad elfelejteni, a politika alapvetd
sajatossagai miatt potencialis versenyhelyzetben van!), hanem az ellenfelektdl
is tanulja. Az ilyen jellegl bizalmi viszonyt tovabb erésitheti, ha az ,lizem”
(eljarasok, intézmények, szabalyok, kompetenciahatarok) kialakitdsa k6zos
munka (alkotmanyozas vagy azzal egyenértéki torvényalkotds) eredménye.
Az ebben kozvetlentiil részt vevok, politikai ellentéteik ellenére is, bizonyos
mértékben egyforman érdekeltek abban, hogy alkotasuk fennmaradjon, ki-
allja az id6k prébajat, magyaran itt a bizalmi viszony egyik fontos alapjat adé
érdekazonossag, illetve kolesonds és nem haszonelvl érdekbeszamitas meg-
létével is szamolhatunk.

Az azonos taborba tartozo politikusok és polgérok kozotti bizalmi viszony

Ezekben a bizalmi viszonyokban a politika konfliktusos jellege értelemszertien
héttérbe szorul, ennélfogva a legerésebb vagy klasszikus bizalmi jellege
vélhetSen ezeknek a politikai kapcsolatoknak van. Egytttal azt is varhatjuk,
hogy a bizalom kognitiv elemei mellett erételjesebben jelentkeznek a nem
kognitiv, attitudinalis-affektiv elemek. Ez nem azt jelenti, hogy a kognitiv
elemeknek semmi jelent6ségiik sincs, hiszen — normalis demokratikus kor-
nyezetet foltételezve — a vdlasztasi siker vagy sikertelenség egyértelmiien
értékelhet6 kompetenciakritériuma az adott tabort vezet6 politikusoknak.
A stlyos sikertelenség az er@s affektiv szalakat is megszakithatja. S6t, ahogyan
azt az amerikai elnokjelolt-valasztasok klasszikusan példazzak, egy-egy tabor
szavazoOi, tAmogatdi sajat politikusaik ,kivalasztasanal,” bizalmi viszonyaik
alakitasanal figyelembe veszik azt is, hogy kedvenc, vagy bizalommal kitiin-
tetett sajat politikusaik milyen bizalomra szamithatnak az ellenfél taboraban.
A kognitiv elemek tehat itt sem elhanyagolhatok, a kiinduld allitas csak annyit
tartalmazott, hogy a nem kognitiv elemeknek viszonylag nagyobb stlya van
az ide sorolt politikai bizalmi kapcsolatokban. Az elvi-ideoldgiai hitelesség, a
moralis erények, a személyes mult, a kifogastalan és példaszerti maganélet még
egy adott helyzetben sikertelen politikus szamara is biztosithatjak a talélést.

Persze — ellentétben az el6z6 kapcsolattal — a személyes ismeretség lehetéségei
itt csekélyebbek, holott a személyes kapcsolat a bizalom fontos dsszetevéje. Ezt
a legtobb modern, néppartot vagy kifejezetten médiapartot vezet6 politikus
igyekszik is ellenstlyozni, illetve pétolni; s a politikai sikeresség/sikertelenség
helyett lehet8leg a bizalmi viszonyt tartésabba tevé nem kognitiv, a kompe-
tencia kérdéseit hattérbe szoritd momentumokat kiemelni; illetve a vezetdi
kompetencia sztikebben racionalis, szakmai kérdéseit minél jobban feloldani
a ,bizalomra méltosag” kiilonbozd egyéb szempontjaiban.

Ennél a kapcsolattipusndl fel kell hivni a figyelmet egy fontos aszimmet-
ridra is. Az abran minden kapcsolatot két nyillal jeleztem, hogy ne sugalljak
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automatikus kolesondsséget. Ez itt valik el6szor fontossa. Nemcsak a tdmoga-
toknak, a sajat tabor valasztdinak a politikusba vetett bizalma érdekes, hanem
a forditottja is. A politikus szamara is fontos kérdés, hogy mennyire bizik meg
sajat taboraban, tdmogatdiban. Az nem kétséges természetesen, hogy tigy kell
tennie, mintha megbizna, ellenkez6 esetben a felé iranyul6 bizalmat nyilvan-
valéan megingatna. De, killondsen nagy néppartok esetében, amelyeknél a
parttagsdg, a bevethetd aktivistak létszama és a valasztasi sikerhez sziikséges
valasztoi 1étszam kozott tobb nagysagrendi kiilonbség van, a politikusnak
rendszerint el kell gondolkodnia azon, hogy az egyes valasztéi csoportjaiban
mennyire bizik meg, illetve a tobbi csoportban tud-e 6nmaga irant bizalmat
gerjeszteni. Ez igen kényes dolog, hiszen a bizalom egyes elemei és egyes alap-
jai, ahogy tobbszor jeleztem, egymas ellen is hathatnak, illetve 6rd6gi kdroket
idézhetnek el6. Egy valasztdi csoport inkompetenssé, el6itéletessé, a politikai
itél6képesség hianydban szenved6vé, vagy egyszertien rosszindulativa nyilva-
nitasa vélhet6en nem noveli a bizalmat az 6 koriikben, de novelheti a bizalmat
a sajat tamogatok kozott. A nyers érdekazonossag kijelentése (osztalyhelyzet,
konkrét juttatasok megigérése) erGs bizalmat is gerjeszthet a politikus irant,
de az esetleges sziikséghelyzetben, az igéretek betartasanak ellehetetlentilé-
sekor nagyon gyors bizalomvesztés kovetkezhet be, amelyet mar nem lehet
massal pétolni. A bizalom kérdésének napirenden tartasa a sajat taboron beliil
éppenséggel ala is dshatja a bizalmat; de megtorténhet ennek a forditottja is.
Ugyanigy: a bizalom kérdésének fel sem vetése adott esetben jot tehet a bizalmi
viszony fennmaradasanak, de a politikust el is bizonytalanithatja, s igy maris
a bizalmatlansag légkorét teremti meg.

A politikusok és a polgarok kozotti bizalmi viszony

Negyedikként vegyiik szemiigyre a talan legnehezebben értelmezhet6 politikai
bizalmi viszonyt, amelyet —leegyszeriisitve —a nép és az elit, illetve a valasztok
és a politikai vezetSk kozotti viszonynak is nevezhetiink. Az értelmezés ne-
hézségének okait konny( belatni: mindkét , szerepld” kollektivum, ezért itt a
személyesség mozzanata egyaltaldn nem értelmezhetd, csak analég médon; az
selit” ésa ,nép” is megosztott, illetve a megosztottsagon kiviili (féntebb elem-
zett) konzenszudlis mozzanatok gyakran meglehet6sen gyengék. Mindazonaltal
a modern demokracia a népfelség elve nélkiil miikodésképtelen, ennélfogva
a ,nép” valamilyen médon mégis csak politikai szerepld, ,akire” raaddsul
nem pusztan fiktiv, hanem sok orszagban nagyon is valésagos intézmények,
pl. a népszavazas miikodtetése van rdbizva. A politikai vezetés szintjén pedig
a ,torvényhozds” ugyanigy kormany és ellenzék kozos felel6ssége, még ha a
konkrét torvények tartalma természetesen a tobbség akaratat tiikrozi is. En-
nélfogva nem teljesen értelmezhetetlen az a kérdés, hogy a két szerepld kozott
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a politikai bizalmi viszony milyen természeti. Mindazonaltal a bizalmiindex-
kutatasokban gyakran foltett kérdés, hogy mennyire bizik meg a valaszadé a
parlamentben, a kelleténél jobban leegyszertisiti a problémat.

A tomegdemokracidk — a mar emlitett elvi alapok miatt — hajlanak a popu-
lista politikai ,kiigazitasokra.” Ezt a hajlamot részben éppen a bizalmi viszony
politikai értelmezésének vagya idézi el6. A ,nép” és ,vezetSje” kdzott szemé-
lyesebb kapcsolat lehet — nagyjabdl az el6bbi tipus mintdjara —, mint a nép és
a szlikségképpen megosztott vezetdi kdzott. Andrew Jackson Amerikajatol I11.
Napoleon Franciaorszdgdig mar a 19. szdzad kozepére 1étrejottek a demokracia
afféle monarchikus véltozatai vagy annak kezdeményei, amelyek tobb tekin-
tetben a demokratikus korok el6tti politikai dllapotokat is felidézték. Szamos
eurdpai demokracia megtartotta a monarchikus dllamformat, amely a csaladias,
humanizalt bizalmi viszonyokat jeleniti meg a széraz, sokszor konyortelennek
gondolt politikai harc terepén. Hasonl6 jellegzetességek a koztarsasagi elndkok
vagy mas, paternalisztikus szerepkdrként is felfoghat6 politikai tisztségek , ér-
tékelésénél” is megfigyelhetSk. Eppen ezekhez képest értékelddik le a ,veszekeds
gyerekek” szerepét betolté parlamenti partok, politikusok egytittesébe vetett
bizalom. A bizalommal oly nehezen 6sszeegyeztethet6 konfliktusos helyzeteket
a kollektiv politikai psziché igy mintegy kivetiti a parlamentre, megszabadul
télik, hogy annal er6sebb, megtisztult bizalmi viszonyban lathassa magat a
partok felett all6 kozszerepl6kkel.'®

Tovéabbi nehézséget jelent, hogy a ,politikai kompetencia” mibenléte a
valasztok szamadra (is) homadlyos. Az dllamigazgatas miikodésének, a kor-
manyzas technikajanak és a torvények mindségének megitélése nem konnyf,
kiilénoésen az utébbié, holott valészintileg éppen ez a politikusi kompetencia
egyik legfontosabb méréeszkoze. Ugyanakkor azok a felmérések, amelyek egy
adott orszag lakossaganak altalanos elégedettségét, boldogsagat, dertilatasat
igyekeznek szamszer(siteni, f6leg nemzetkozi dsszehasonlitdsban valamit
talan elarulnak arrdl is, hogy milyen a torvények, a torvényes rend mindsége,
amelynek alakitasaba kétségkiviil a politikai elit tud a leginkabb beleszdlni.
Ezeknek a felméréseknek a politikai elitbe vetett bizalommal val6 0sszevetésére
még nem lattam példat; de elképzelhet6, hogy van ilyen: az elvi Osszefiiggés
mindenesetre konnyen belathato.

A politikai vezetSk viszonya a ,néphez”, a ,valasztokhoz” szintén ambi-
valens. Vannak orszagok, amelyekben egyaltaldn nincs népszavazds, mdsutt
pedig a ,nép” igen korlatozott hataskorrel rendelkezik csupan. A korldtozas
indoka tobbnyire a kompetencia hidnya, de — kimondva, kimondatlanul — a
felel6sség, a lelkiismeretesség, a jéindulat hidnya is (gondoljunk a halalbiin-
tetés, az idegenekkel, egyes etnikumokkal kapcsolatos torvények varhaté
népszavazasi sorsara a legtobb orszdgban), ami a politikai vezetésnek a nép
megbizhatdsagaval kapcsolatos igen stlyos kételyeit fejezi ki. A valasztasokon
ezzel szemben ritkan lehet sikert elérni olyan megfogalmazasokkal, amelyek
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megsértenék barmely valaszténak azt az érzékenységét, hogy szabadon és szu-
verén modon képes donteni, jollehet a megtévesztettség, elSitélet-vezéreltség
szemrehdnyasai — ahogy az elébbi pontban emlitettem — a mindenkori ellenfél
taboraval szemben olykor megfogalmazédnak. A populista, elitellenes partok
rendszerint éppen ezt a tobbnyire latens, de gyakran jol dokumentalhaté bi-
zalmatlansagot aknazzak ki.

A politikai bizalmi valsag ezek alapjan igen sok jelentésréteggel rendelke-
zik. A bizalmi viszony eleve sokszind, szamos elembdl all6, egymast részben
kiegészits, részben egymast erdsité vagy gyongit6 indokbodl keletkezd viszony,
amelyet a bizalmatlansdg, valamint a bizalom és a bizalmatlansag kozotti
,senkifoldje”, illetve nem tudatositott tényezSk egyarant meghatdroznak. Ezt a
sokdimenzids viszonyt rdadasul nem egy, hanem tébbféle politikai viszonyban
kell értelmezni. Igy dltaldnos ,politikai bizalmi vdlsdgrol” felfogdsom szerint gya-
korlatilag soha nem érdemes beszélni, anndl inkdbb az egyes viszonylatokban fellépd
szerepldk kozotti bizalmi valsdgokrol.

A MAGYAR BIZALMI VALSAG

Ebben az utols6, rovid részben a magyar politikai allapotokat pusztan az el6bb
elmondottak mer¢ illusztraciéjaként idézem fol, minden empirikus verifikacios
igény nélkil.

A rendszervaltas, a diktatirdbdl demokracidba torténd atmenet, parosulva
egy igen konfliktusos és ,terhelt” torténelmi multtal, a polgarok kozotti bi-
zalom problémait nagyon stlyossa teszi. Semmi csodalkoznival6 nincs azon,
hogy a polgarok tobbsége minden bizonnyal stlyos bizalmi valsagot érzékel
a kozvetlen politikai kapcsolataiban. A rendszervaltast kovetd néhany év erre
kifejezetten ra is er@sitett, hiszen ebben az id6ében zajlott a harc ,lelkekért,”
egyfeldl az elégséges ,nemzettudat (-érziilet),” masfeldl az elégséges ,,demok-
raciatudat (-érziilet)” terminusaiban. Ezek a harcok javarészt véget értek, de
nem vagyok biztos benne, hogy nem okoztak Gjabb, tartésabb bizalmatlansagot
nagyon sokakban. Azéta viszont kibontakozott egy masfajta, kevésbé nyil-
vanval6an, de a korabban kifejtettek értelmében mégis egyértelmten politikai
bizalmi valsag, amelyet Ggy jellemezhetiink, mint a torvényes / torvénytelen
vagyonszerzés, a korrupcio, az allamnak valé kiszolgaltatottsag és a téle valo
fiigg&ség polgarierény-torzitd hatdsai, amelyek lépten-nyomon tetten érheték
a polgarok kozotti interakciokban, a bizalmatlansagot és az ellenséges érzii-
letet gerjesztve.

A politikai eliten beliili bizalmi viszonyokat, amelyeket a kdz6sen végre-
hajtott rendszervaltas és az Gj koztarsasag kozos megalapitasanak élménye és
tapasztalata, illetve a vele harmonizal6 intézményi rend (pl. a kétharmados
torvények, a parlament primétusa) elvileg megerdsithetett volna, egyfeldl
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a mar emlitett kultdrharc, masfeldl az eleinte rendkivili volatilitdst mutatd
parttamogatottsagok nagymértékben erodaltak. Mara a politikai tér kvazi-
kétpartrendszerré valt, amit az elmult két év eseményei sem rengettek meg,
sOt, éppen ezért tulajdonképpen csak megerdsitettek, s ez szintén a politikai
konfliktusoknak, s kevésbé a konszenzusnak kedvez, s igy a politikai eliten
beliil a bizalmatlanséag tényezdit erdsiti.

Az egyes politikai taborok és vezetSik kozotti bizalmi viszonyokban nem
talalunk dramai eltéréseket a konszolidaltabb demokraciakban tapasztaltakhoz
képest. Példa van a varatlan, sokszor meglepd bizalmi kotédések kialakula-
sara és felbomlasara (Gyurcsany, Medgyessy) épptgy, mint a nem kevésbé
,varatlan” ki nem alakulasokra és fel nem bomlasokra (Orban 1994 és 2006)
egyarant. A politikai bizalom empirikus kutatdsanak talan legkevésbé érdek-
telen, helyesebben legérdekesebb eredményekkel kecsegtetd terepe alighanem
ez a tipust viszonyrendszer.

Az elit és a nép kozotti bizalmi viszonyokkal kapcesolatban talan kevésbé
konszolidalt a helyzet (hozza kell tenni, nemcsak nalunk, hanem pl. Francia-
orszagban, Olaszorszdgban is). A rendszervaltas Magyarorszégon elitiigy volt,
amelybdl a tomegeket részben tudatosan és téliik bevallottan félve zartak ki;
ugyanakkor meglehet6sen szélesre szabtak a kozvetlen demokracia lehet6ségeit,
voltaképpen maig sem tisztdzva, hogy ennek hatarai pontosan hol vannak. Ezért
a ,nép” és a ,vezet6i” kozotti bizalmi viszony kérdése tovabbra is nyitottabb,
mint masutt: a 2008-as népszavazds varhaté megnyerése utan mindkét nagy
part legaldbb egy fontos népszavazas megnyerését, illetve elvesztését kony-
velheti el (a masik a kettds allampolgdrsag volt). A kétpartisdgnak szamos hat-
rdnya van, az egyik éppen a konfliktusok feler6sodése miatti bizalmatlanség,
de kétségtelen el6nye, hogy viszonylag hatékonyan képes megakaddlyozni a
populista tendenciak érvényesiilését, voltaképpen lehet6vé téve, hogy azok
az intézmények, illetve kozszerepldk, akik partok ,felett” allnak, megfelel6
politikai bizalmi ,erny6t” tartsanak a politika egésze folé.

Osszességében az a benyomdsom, hogy a targyalt politikai bizalmi viszonyok
koziil a bizalmi valsag legalabb kettében, de talan haromban is diagnosztizal-
hat6, ha nem is szdmszer(sithet6 médon. A politikai rendszer intézményei és
mara kiforrt alakzatai ugyanakkor tobb fontos akadalyt is allitanak a bizalmi
viszonyok erézidja elé. Az empirikus kutatdsokban mindenképpen érzéke-
nyebben kellene foglalkozni a bizalom és a bizalmatlansag egymast erésit6 és
gyengitd, dllandéan megszlind és keletkezd viszonyaival.
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JO ES ROSSZ KORMANYZAS MAGYARORSZAGON,
AVAGY A DEMOKRATIKUS MINOSEG MERESENEK
PROBLEMAJA’

G. Fodor Gabor
(Szazadvég Alapitvany, kutatdsi igazgatd)

OSSZEFOGLALO

A politikatudomany a demokracia tudomanya. Arra a kérdésre tehdt, hogy miis ajo ésa
rossz kormanyzas, a politikatudomany egyértelmd vélaszt ad: a j6 kormanyzas demokratikus
kormanyzas, a rossz kormanyzas viszont kiviil és tul keriil a demokracia norma- és intéz-
ményrendszerén. De vajon miben is 4ll a ,demokratikus kormanyzas” konkrét tartalma?
A dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy (1) felvdzoljam a demokratikus kormanyzas egyik
lehetséges felfogasat; (2) bemutassak egy olyan empirikus modszertant, amely alkalmasnak
tinhet a demokratikus minéség megmeérésére; végiil (3) a kormanyzati teljesitményértékelés
korlatainak tudatositasat vallalja magédra a tanulmany utolsé egysége.

KULCSSZAVAK » demokracia = kormanyzas = good government = good governance

= kormanyzati teljesitményértékelés

,Akkor hat, nemes baratom, amit allitasz, abbdl az kovetkezik, hogy az istenek kézott is az egyik
ezt véli igazsagosnak, a masik meg azt, vagy épp szépnek és csifnak, jonak és rossznak. Hiszen
nem tamadhatna kozottiik belviszaly, ha nem ezekre a dolgokra vonatkozdan lenne kozottiik
nézeteltérés, nemde?”

(Platén: Eutiiphron)

A politikatudomdny a demokrdcia tudomanya. Arra a kérdésre tehat, hogy mi
is a jo és a rossz kormanyzas, a politikatudomany egyértelmd valaszt ad: a jo
kormanyzds demokratikus kormanyzas, a rossz kormanyzas viszont kiviil és
tul kertil a demokracia norma- és intézményrendszerén. De vajon miben is all
a ,demokratikus kormanyzas” konkrét tartalma?

Az elkovetkezendbkben arra teszek kisérletet, hogy 1) felvazoljam a de-
mokratikus kormanyzas egyik lehetséges felfogasat; 2) bemutassak egy olyan
empirikus mddszertant, amely alkalmasnak tlinhet a demokratikus mindéség
megmérésére; végil a tanulmany utolsé egysége 3) a kormanyzati teljesitmény-
értékelés korlatainak tudatositasat vallalja magéra.

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasaval késziilt
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A PROBLEMA FELVETESE

Platon Eutiiphrén cimi dialégusaban Szdkratész arrdl elmélkedik, hogy ha va-
lami nagyobb vagy kisebb (példaul szamok), kénnyebb vagy nehezebb (példaul
sulyok) voltardl folyik a vita, az ellenségeskedés konnyen megsziintethetd, hi-
szen elég, hogy ha kiszamoljak, megmeérik, s az eredmény majd egyértelmden
eldonti a kérdést. A civakod¢ felek igy megegyeznek, és az egymasnak fesziilés
nem fajul végletes ellenségeskedésbe. Ha viszont az igazsagos-igazsagtalan, a
jo vagy rossz eldontésérdl folyik a vita, amit nem lehet megszamldlassal vagy
megméréssel eldénteni, akkor az kénnyen ellenségeskedésbe torkolhat: ,Amde
allitdsod szerint ugyanazokat a dolgokat egyesek igazsagosnak tartjak, masok
viszont igazsagtalannak, és ezek feldl 6sszekiilénboznek, tgyhogy belvisza-
lyok tdmadnak kozottiik, és habortsagok. Nem igy van?” Szdékratész szerint
ezek a kérdések azok, amelyeken még az istenek is 0sszevesznek. Vagyis, mig
az objektiv, mérhet6 dolgokrdl folyd vita — a tapasztalat vagy a logika révén
—egyértelmiien eldonthetd, addig az értékekrdl folytatott nem.

A hazai politikatudomanyi eréfeszitések meg-megujuld targya a kormanyzati
teljesitményértékelés kérdése. Korosényi Andras abban az {rasdban,' amelyben
a kormdny elszamoltathatésaganak a kérdését feszegeti, azt is kifejti, hogy az
elszamoltathatésag-elmélet egyik legnagyobb problémadja, hogy a valasztdok a
hidnyos informaltsag kovetkeztében bizonytalanok, vagyis nem tudjak pontosan
,beléni”, hogy milyen teljesitménykritériumot alkalmazzanak a valasztasokon
a kormany djravalasztdsara vagy levaltasara. Ennek a kovetkezménye, hogy
olyan kormanyt is megbuktathatnak, amelyik jol képviseli a valasztok érdekeit,
mig olyat is Gjravdlaszthatnak, amelyik rosszul teljesitett és politikdjaval eltért a
kozérdektol. Mindezek mogottes oka, hogy a kormdnyzati politika megitélésé-
nek nincsen objektiv mércéje. Még ha a valasztok képesek is helyesen felmérni a
,helyzetet”, hidnyos informaltsaguk és a kontingenciaprobléma kovetkeztében
nem tudjak eldonteni, hogy az aktudlis helyzet mennyiben az adott kormany
teljesitményének és mennyiben exogén tényezéknek a kévetkezménye. Igy a
valasztok bizonytalansaga teret nyit a kiilonbozé politikusi manipulacios tech-
nikdk szamdra. Barhogy dontsenek is a szavazdk, és barmilyenek is a kiils6
kortlmények, jobb informaéltsaguk kovetkeztében a politikusok képesek kibujni
a szavazok, vagyis az elszdmoltathat6sag kontrollja aldl.

Ugy tiinik tehat, hogy a kormdnyzati politika megitélésének nincs objektiv
mércéje. Ha pedig nincs ilyen mérce, akkor nem is érdemes a kormény elsza-
moltathatésagaval kapcsolatos igényekkel el6allni. A kormanyzati teljesitmény
megitélésének relativizalasa a jelentéktelenség ingovanydba taszitja az igény
mogott allé olyan alapkérdések végiggondoldsat is, minthogy ,mi a kormany-

132



JO ES ROSSZ KORMANYZAS MAGYARORSZAGON

zas?”, ,kikormdnyoz?”, és hogy mit is jelent az a gondolat, hogy a kormanyzas
targya a kozérdek, illetve a kozjo érvényre juttatasa.

A JO KORMANYZAS MINT DEMOKRATIKUS KORMANYZAS

Stein Ringen, oxfordi professzor szerint a j6 kormanyzas feltételeinek biztosi-
tasat nem a good governance-,®> hanem a good government-modell biztosithatja.
A modell szerint az allam nemcsak a j6 kormanyzas feltételeinek megteremté-
sében vallal szerepet, de a j6 kormanyzas feladatait is magara kell vallalnia. A j6
kormanyzas gondolata arrél szol, hogy a jolétet, a szolidaritast, a méltanyossagot
és az ezek eléréséhez sziikséges kooperacidban valé részvételt mindenki szamdra
biztositani kell. Ezt pedig csak valamilyen konkrét aktor, az allam vallalhatja
magara. A kormanyzati teljesitményt ily médon értékelni lehet, a kormany pedig
legalabbis elvileg, felelésségre vonhatova, elszamoltathatéva valik. Ezeken az
alapelveken nyugszik a demokratikus kormdanyzds programja.

A két modell annyiban természetesen rokonsagban all egymadssal, hogy
mindkett6 a gazdasagi és szocidlis eréforrasok kezelésével és a demokracia
eszméjével all kapcsolatban, de van egy fundamentalis kiilonbség, amelyre
mar a két megfogalmazas kozotti kiilonbség is utal. A good government-modell
nem iktatja ki a végsé dontéshozét, nem mond le az allamrdl, sét az allam
nemcsak a j6 kormdnyzas feltételeinek megteremtésében vallal szerepet, de a j6
kormanyzas feladatait is magara kell, hogy vallalja. Vagyis Ringen felfogasanak
a centrumaban a government és az allam all. A kormany a képviselet aktora,
feladata a kozérdek érvényre juttatdsa. A kormanynak kell gondoskodnia a
gazdasagi és szocialis eréforrasok kezelésérdl, a kozligyek megkiilénboztetés
nélkili és lathat6 gazdalkodasardl. Ezutan talan mar vilagos, hogy mit is ért
Ringen ,jé kormanyzaton™,...by which I mean how democratic governments
can be effective given that they are severely constrained in the means allowed
them.”
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1. tablazat. A good governance-modell és a good government-modell 6sszehasonlitasa

A good governance-modell

A good government-modell

— a formalis és informalis elemek egyfor-
man jelentSsek; vagyis az intézmények (a
hardware) mellett legaldbb olyan fontos a
magatartds, a normak valtozasa, az Gjszeri
miikodési méd;

—atarsadalmi 6nszabalyozds, az aktorok
kooperacidja 1ép a korabban domindns pozi-
ciéban 1év6 allam helyére;

—az allam feladata maximum csak a jo
korményzas feltételeinek a megteremtésére
irdnyulhat; de az dllam megsz{inik kizdréla-
gos / meghatarozo aktor lenni;

—a koziigyek és a maganszféra kozotti érint-
kezés megteremtése a feladat;

— ennek csak horizontalis, s nem pedig ver-
tikalis strukturdk kiépitésével lehet eleget
tenni;

— éppen ezért ki kell iktatni a végs6 dontés-
hoz6t, vagyis le kell értékelni az allamot,
igy a ,dontés” funkcionalis helyét atveszi

a targyalds geometridja és a konszenzus-
keresés mechanizmusa; a kdvetkezmény:

a dontéshozatal folyamata potencidlisan
végtelenithetd lesz;

— teret kell nyitni a maganszervezetek tarsa-
dalmi koordinéciés funkciéjanak (a kritiku-
sok egyértelmiibben fogalmaznak, szerin-
tlik a modell a véllalatok, a nagy hatalmi
gazdasagi szerepl6k érdekérvényesitésének
nyit teret, ezaltal a governance-koncepcié a
demokracia képviseleti funkcidjat is lerontja
—lasd példaul Hermet);

- rogzitett eljarasok helyett a kormanyzast a
vita, a targyalas, a megegyezés miikodteti;

— létezik egy olyan, a végsé kontroll szerepét
betdlteni hivatott tdrsadalmi nyilvdnossag,
amely képes mérlegre tenni a kiilénb6z6
érvek ésszerliségét és normativ igazsagtar-
talmat; igy a koncepci6 sajat filozéfiai igazo-
lasat — és igy gyengeségeit is — a deliberativ
demokréciaelméletben és diskurzusetikaban
taldlja meg.

—a kormdnyzas problémamegoldas, aktora a
demokratikus kormany;

—a problémamegoldas eszkdze a demok-
ratikus reform (aktudlisan: Gj tdrsadalmi
szerz8dés, nyugdijreform, workfare, family
policy, a demokratikus integracié politikdja);
—a jo kormany szenzitiv és innovativ, intel-
ligencidja révén képes kezelni a felmeriild 4j
problémakat;

—az allam nemcsak a j6 kormanyzas felté-
teleinek megteremtésében vallal szerepet,
de a j6 kormdnyzas feladatait is magara kell
vallalnia;

— feladata tehat a gazdasagi, szocidlis
eréforrasok kezelése, a koziigyek megkiilon-
boztetés nélkiili és lathat6 gazdalkoddsanak
fenntartasa; a jolét, a szolidaritas, a mélta-
nyossag és a kooperdcié biztositasa;

—vagyis a kormanyzas értelme a kozjo
el8segitése;

—akozj6 eszménye a j6 demokracia normativ
tartalmaval vélik azonossg; a ,j6 kormdany-
zas” gondolata azonban elképzelhetetlen
egy aktiv, intelligens és erés allam nélkl.

G. Fodor — Stumpf, 2007 alapjan
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A KORMANYZATI TELJESITMENYMERES KERDESE

De hogy egyaltalan j6 kormanyzatrdl tudjunk beszélni, valahogy meg kell
mérniink a demokracia ,joésagat”, vagyis sziikségiink van egy mddszertanra,
amely lehet6vé teszi szamunkra, hogy mérni tudjuk a kormanyzas demokra-
tikus mindségét.

Ringen szerint® legalabb két lényeges szempont mindenképpen indokolja
egy univerzalis médszertan kidolgozasat.

Egyrészt nehezen lehetne vitatni, hogy a modern fejlett demokraciaknak
is komoly problémakkal kell szembenézniiik, ha pedig igy van, akkor fel kell
tenni a kérdést, hogy val6jdban mennyire is demokratikusak ezek az érett de-
mokréciak? A Ringen &ltal hivatkozott tanulmanyok nagy része (Ringen Nor-
végidra és az Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozé tanulmanyokat emlit)
még a fejlett a demokracidkat illetéen is a demokraciak hanyatlasarol értekezik.

A tanulmdanyok egy része arr6l szamol be, hogy Norvégidban csokkend
tendenciat mutat a valasztdi részvétel, a helyi igazgatds gyenge autonémiaval
rendelkezik, lesijto a szervezeti élet, erétlen a civil tarsadalom, a demokra-
tikus kozéletet pedig a nem valasztott elitek uralma jellemzi. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok politikai berendezkedését elemzé irasok pedig a politikai
képviselet egyenlStlenségét, a nem vélasztott elitek uralmat, az alkotmany
merevségét, a politikai egyenldség és a gazdasagi egyenlStlenség kiizdelmét
rogzitik a demokrdcia valsagtiineteként. Ha a leirasok helytalléak, mondja az
oxfordi politikatudés, akkor fel kell tenniink a kérdést, hogyan is javithatunk
demokréaciank mindségén?

Maésrészt Ringen szerint a konvenciondlis politikatudoményi megkozelitések
vilagos kiilonbséget tudnak tenni fejlett és fejletlen demokracidk kozott, de nem
tudnak relevans kiilonbségeket felmutatni az egyes érett demokracidk kozott.
Marpedig a norvég professzor szerint ezek a kiilonbségek igenis relevansak.

Stein Ringen legtjabb konyvében éppen ezért arra vallalkozik, hogy egy
olyan 1j politikatudomany bevezetésére tegyen kisérletet, amely egy, a de-
mokratikus mindség mérésére alkalmas univerzalisan érvényes mddszertan
kidolgozasan alapul. Az 4j politikatudomanyi médszertan alkalmazasaval az
a célja, hogy Osszevesse egymadssal az established demokraciakat, felmutatva a
koztiik 1évé relevans kiilonbségeket. A program tehat: measurement of democracy.

Ringen hipotézise az, hogy szdmottevé kiilonbségek vannak a demok-
ratikus orszagok kozott, beleértve a fejlett demokréciak viszonydt, igy azt a
kérdést kell feltenniink, hogy ,hogyan/mennyiben is j6 a demokracia” (how
good a democracy is)?

Fontos leszogezniink, hogy Ringen szdmara a demokracia egyéltaldn nem
onérték, hanem csak instrumentum: a demokrdcia azért értékes, mert biztositja
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azokat a feltételeket (a szabadsdg koriilményeit), amelyek kozott az egyének
értelmezése szerinti j6 és ésszer(i élet mindenki szdimara megélhet6vé valik.

Ezen az értékvalasztason alapul médszertana. Ringen szerint a ,mire j6
a demokracia?” kérdést nem csak a rendszer és a rezsim, hanem a polgédrok
szintjén is fel kell tenniink. Vagyis a ,rendszer” és a ,személy” a vizsgalat
egyarant relevans egysége kell, hogy legyen (system and person are relevant units
of observation). Igy valik az j politikatudoméany metodolégiai eléfeltevésévé,
hogy el kell tavolodni a csak a ,rendszer” és a ,rezsim” szintjére dsszpontositd
hagyomanyos politikatudomanyi médszertantol. A ,kettds konyvelés” (double
book keeping) modszertana értelmében a demokracia ,josagat” a személy és
a rezsim szempontjabdl egyarant meg kell vizsgalni. A demokrécia ugyanis
elsésorban a polgdrokért van, indokolt tehat a metodolégiai individualizmus
kiindulépontja. A rezsim szintjét pedig azért kell megvizsgdlnunk, mert ez
biztositja a polgarok szamadra azt a biztonsagérzetet, hogy szabadsagukkal
élhetnek, és azt kezdhetnek az életiikkel, amit csak akarnak.”

Ringen 11 olyan fejlett demokraciat vizsgédl (Barbados némileg kakukk-
tojasnak bizonyulhat, de Ringen meg van gydzddve réla, hogy Barbados is fejlett
demokrécia), amelyek kozott a hagyomanyos megkozelités értelmében nincsen
relevans kiilonbség: Ausztralia, Kanada, Barbados, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Hollandia, Uj-Zéland, Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt
Allamok egyarant ,j6” demokracianak bizonyul.

A felsorolt politikai rendszerek demokratikus mindségét Ringen 8 indi-
kétor segitségével méri. Azzal a céllal teszi mindezt, hogy feltarja a koztiik
lévé relevans kiilonbségeket, és képes legyen megmondani, melyikiik jobb
és melyikiik rosszabb demokracia. Ringen mindegyik indikatornak egyenld
sulyt tulajdonit; az indikatorok lehetséges értéke 1 vagy 0 (good quality / not
good quality), igy kapjuk meg a demokratikus mindség indexét egy 0-t6l (ala-
csony mindségii) 8-ig (magas mindségi) terjedd skdlan. A vizsgalt orszagok
kozil az bizonyul tehat a legjobb demokracianak, amely az osztdlyozds soran
a legtdbb pontot kapja.

Nézziik az indikatorokat:

A strength (,,er8sség”) dimenzidja (2 indikator)

Az els6 indikator az altalanos valasztéjog bevezetésére (1 — SFR, Universal
Suffrage) vonatkozik. Ringen szerint abban a kérdésben, hogy mennyire tartjak
demokratikusnak a polgarok sajat politikai berendezkedésiiket, nagy szerepe
van a sajat demokraciajuk multjahoz fliz8d6 reszponzivitasnak. Vagyis a demok-
ratikus minGség mérésében szerepet kell kapnia bizonyos torténeti informaciok
feldolgozasanak; ezt szolgalja Ringen moédszertanaban a védlasztdjog beveze-
tésének idejére iranyuld informdcié. Példaul, mondja Ringen, Ausztralidban
ugyan a nékre mar 1902-ben kiterjesztették a valaszt6jogot, de az &slakdkra
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csak 1965-ben (Voting Rights Act), és szerinte ez a ,tdrténeti informacié” be-
folyasolja a demokracia minéségét, igy Ausztralia 0 értéket kell, hogy kapjon
ebben a dimenziéban. S igy jar Ringen osztdlyozdsaban Franciaorszag is,
ahol a nék csak 1944-ben részesiilhettek az altalanos vélasztéjog aldasaban.

A masodik indikator a sajtészabadsdg mérését szolgalja (2 — PRS, Free Press).
Ringen szerint még a modern demokraciakban is az elit gyakorolja a hatalmat,
ezért nagyon fontos, hogy a polgarok képesek-e ellendrzésiik alatt tartani az
elitek hatalomgyakorlasat. Ennek egyik legfontosabb eszkoze a szabad sajto.
A good vagy not good quality eldontésére Ringen itt a Freedom House mérészamait
hasznélja. Megitélése szerint az altala vizsgalt valamennyi demokracidban sza-
bad sajté miikodik, de két orszdgban (Franciaorszagban és Olaszorszagban) a
Freedom House kategoridi szerint ez csak korldtozottan érvényesiil, ezért ezek
az orszagok ebben a dimenziéban 0 pontot kapnak.

A Capacity (,képesség”) dimenzidja (2 indikator)

A képesség” mérését Ringen szerint egyrészt a kormanyzat hatékonysa-
ganak mutatdja adhatja (3 — EFC, Government Effectiveness). A World Bank
mérdszamat tekintve mércének (indicator of government effectiveness) Ringen
szerint mindegyik altala vizsgalt demokracia hatékonynak (effectiv) bizonyul,
kivéve Olaszorszagot.

Ugyanakkor a dontéshozatali eljarasoknak nemcsak hatékonyaknak, de
méltanyosaknak (fair) is kell lenniiik. Ennek mérését szolgdlja a ,fair”, vagy
méltanyos dontéshozatal (4 — ECP, Transgression of Economic Power) mérészama.
A demokracia lényege, hogy a polgarok gy érzik, bizalommal tekinthetnek
a kozpolitikai dontésekre, mert azok érdekeiknek megfelel6ek és biztonsagot
nyujtanak. Ez Ringen szerint akkor érvényesiil, ha a dontéshozatali folyamat
tliggetlen bizonyos torzit6 folyamatoktdl, leginkabb a gazdasagi érdekérvénye-
sités logikajatol (the transgression of economic power into the processes of democratic
politics). Ennek mérészamaul egyrészt a Transparency International vizsgalata
(Corruption Perception Index), masrészt a World Bank Graft Indexe szolgal. A di-
menzi6 értékelése soran Ringen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 11 vizsgalt
demokraciabdl 6t orszdg — Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Nagy-
Britannia és az USA — esetében a dontéshozatali folyamatok nem mentesek a
gazdasagi érdekérvényesités torzitd logikajatol.

A Security (,biztonsag”) dimenzidja (2 indikator)

A biztonsdg dimenzidja elsésorban a fizikai és humantdéke allapotara vonatkozik
(the level of income poverty és security of health care).
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Ennek megfelel6en az egyik indikator a gyerekszegénység mérészama (5 —
POV, Child Poverty). Ringen ezt a Unicef , league table of child poverty” mérészamai
alapjan értékeli. Egy adott orszdg csak akkor kaphat 1-es értékelést, ha az arany
a tiz szazalék alatt marad, ha azt meghaladja, az adott érték 0.

A kozegészségligyre forditott koltségek GDP-ben kifejezve (6 — HCR, Public
Expenditure on Health Car) a mésik indikétor. Ringen megszorité feltételeket
is megfogalmaz:

1) az egészségiigyi ellatasnak mindenki szdmara biztositva kell lennie az
orszagban;

2) a maganegészségligyre forditott koltségek nem részei az indikatornak,
ezért kap Ringen szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok ebben a dimenziéban
0-t;

3) ,jo minbségl” értékelést azok az orszagok kaphatnak, ahol 6%-nal ma-
gasabb a GDP-ben mért 6sszeg.

A Trust (,bizalom”) dimenzidja (2 indikator)

E dimenzi6 vizsgalata soran a politikai intézményekbe / kormanyzatba vetett
bizalom (7 — GOV, Confidence in Government) és a szabad valasztds lehetGsége
és az emberekbe vetett bizalom (8 — FRE, Freedom of Choice) mérésérdl van
sz6. Mindkett6 a World Value Survey, illetve a European Value Survey felmérése
alapjan (confidence in parliament; confidence in civil service; freedom of choice and
control in life; trust in people).

RINGEN KONKLUZIOJA

A vizsgalatbdl az ,jott ki”, hogy még a fejlett demokraciak kozott is vannak
kiilonbségek: vannak jobb és kevésbé j6 mindségli demokracidk. A vizsgalt
tizenegy orszag koziil Olaszorszag a legkevésbé jo (0 pont), mig Norvégia a
legjobb demokrécia (8 pont). Az 4j Eurépanak modelliil kindlkozé Amerikai
Egyesiilt Allamok az osztalyozas szerint csak 2 pontot kap, még Ringen ,ked-
venc” demokraciaja, Barbados is megelézi (4 pont) a demokracia §shazajat a
legfejlettebbek demokracidk dsszevetésében.
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2. tablazat. A relativ demokratikus mindség dsszehasonlito tabldzata 11 fejlett demokrdcia esetében (a
huszadik szdzad elejétdl vizsgdlva).

SFR | PRS |EFC |ECP |POV |HCR |GOV |FRE
Ausztrélia 0 1 1 1 0 0 0 1 4
Barbados 1 1 1 1 0 0 0 0 4
Kanada 0 1 1 1 0 1 1 0 5
Franciaorszag 0 0 1 0 1 1 0 0 3
Németorszag 1 1 1 0 0 1 0 0 4
Olaszorszag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hollandjia. 1 1 1 1 1 0 0 1 6
Uj-Zéland 1 1 1 1 0 1 0 1 6
Norvégia 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Egyesiilt Kiralysag 1 1 1 0 0 0 0 0 3
USA 0 1 1 0 0 0 0 2
erésség képesség  biztonsdg bizalom index

Forras: Ringen, 2007b.

A KORMANYZATI TELJESITMENYMERES PROBLEMAI

Nézziik, ki llja-e Ringen médszertana a jézan ész probdjat. Vessiik ala empi-
rikus tesztelésnek, s lassuk, Magyarorszdg hogy teljesit?

1) Az altalanos vélasztéjog bevezetése (illetve esetiinkben a vele élés sza-
badsaga): 0. Talan nem sziikséges hosszabban magyarazni, hogy a rendszer-
valtast megel6z6 idészak nem kalkulalhat6é komolyan a valasztéjoggal valo
élés szabadsdaga tekintetében.

2) Sajtészabadséag: 1 (A Freedom House 2006-0s felmérése alapjan Magyar-
orszag free; 21 ponttal a 41-48. helyen all, a Ringen altal vizsgalt tizenegy or-
szagbdl megelézziik Olaszorszagot, amely csak partly free) Megijegyzendd, hogy
a2007-es felmérés alapjan mar tortént némi elmozdulds, Magyarorszag szinte
valtozatlanul 21 ponttal a 39-46. helyen all, s igy a mindsitése free; azonban
Olaszorszag besoroldsi kategoéridja partly free-r6l free-re valtozott; ezt azonban
Ringen még nem veszi figyelembe.

3) A kormanyzat hatékonysaga: 0 (Magyarorszdg esetében ez az indikator
2006-ban 72,5%, csak Olaszorszagot el6zziik meg, az utdbbi ebben a dimen-
zidéban 72%-ot teljesit; Ringen listdjan Magyarorszag mutat6ja mar-mar hatdr-
esetnek szamit, de legytlink szigordak, tehat az adott érték: 0).

4) A fair” dontéshozatal / korrupciés index: 0 (Magyarorszag 5.3 ponttal a
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39. helyezést foglalja el ebben az 6sszevetésben, Ringen listdjarol csak Olasz-
orszagot el6zziik meg).

5) Gyermekszegénység: 0 (az Unicef 2006-os mérdszama alapjan 14,8 pont,
ugyanakkor ebben dimenziéban Magyarorszag Ringen listajarél megel6zi
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokat [18 pont] és Nagy-Britanniat [18.2
pont] is).

6) Az egészségligyre forditott koltségek GDP-ben kifejezve: 1. (Az Egész-
ségligyi Minisztérium 2004-es adatai szerint Magyarorszag a GDP 8,1%-at
forditja egészségligyre, s ezzel példaul megel6zi Nagy-Britanniat.) Megjegyzés:
A kormanyzati teljesitmény megitélésének az is az egyik mércéje lehetne, hogy
az ember ne bukkanjon egymasnak ellentmondé adatokra.

7) A politikai intézményekbe vetett bizalom: 0 / 1. Megjegyzés: a hazai
intézményekbe vetett bizalom folyamatosan csokken, ugyanakkor az eurépai
intézményekbe vetett bizalom viszont magas, tehat lehetiink megengedéek
(1 pont) és szigoruak is (0 pont). De talan nemcsak az unios és a hazai intéz-
mények kozotti megitélésben mutatkozhat az értékelést illetéen zavarra okot
adé fesziiltség, hanem az idésorban is. Az Eurobarometer 2006-0s felmérése
a kovetkezoképpen fogalmaz: ,2006 tavaszan leglatvanyosabb emelkedést
egyértelmlen a magyar politikai életbe vetett bizalom mutatta. A 2006-o0s
parlamenti valasztasok kornyékén a magyar megkérdezettek csaknem fele
mondta, hogy bizik a kormanyban, és majdnem ugyanennyien biztak a parla-
mentben. A kordbban (és mds tagallamokban most is) nagyon alacsony szinten
alakul, a politikai partokba vetett bizalmi szint is megdupldzédott, mar csak-
nem minden harmadik magyar bizott a politikai partokban. Osszességében a
magyarok az EU-4tlagandl joval nagyobb ardnyban biznak a nemzeti és EU-s
intézményekben.”® Talan az sem szorul hosszabb magyarazatra, hogy ez az
értékelés az ,6sz0di beszéd”, és a reformkormdny tevékenysége altal kivaltott
tarsadalmi elégedetlenség nyomdn mar nem all meg.

8) A szabad valasztas lehetGsége és az emberekbe vetett bizalom: 0
(European Social Survey).

KONKLUZIO

Ringen mddszertana értelmében Magyarorszag tehat 2-3 pontot kapna a
demokratikus mindség mérésére alkalmas skdlan. Ha komolyan vessziik az
oxfordi professzor metodolégidjat, nyugodt szivvel kijelenthetjitk, Magyar-
orszag legaldbb annyira j6 vagy érett demokracia, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Nagy-Britannia vagy Franciaorszag. De egész biztos (marmint a
mutatok alapjan), hogy van olyan j6 demokracia, mint Olaszorszdg, s mégsem
szerepel Ringen listajan.
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Ime, a nyomaszt6 konklazié: ha a szamokat a jézan ésszel vetjiik 6ssze,
nehezen védhetd eredményt kapunk.

3. tablazat. A relativ demokratikus mindség Osszehasonlito tabldzata 11 fejlett demokrdcia és Magyar-

orszdg esetében (a huszadik szdzad elejétdl] vizsgilva)

SFR |PRS |EFC |ECP |POV |HCR |GOV |FRE
Ausztrélia 0 1 1 1 0 0 0 1 4
Barbados 1 1 1 1 0 0 0 0 4
Kanada 0 1 1 1 0 1 1 0 5
Franciaorszdg 0 0 1 0 1 1 0 0 3
Németorszag 1 1 1 0 0 1 0 0 4
Magyarorszag 0 1 0 0 0 1 0/1 0 2/3
Olaszorszag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hollandjia. 1 1 1 1 1 0 0 1 6
Uj-Zéland 1 1 1 1 0 1 0 1 6
Norvégia 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Egyesiilt Kiralysag 1 1 1 0 0 0 0 0 3
USA 0 1 1 0 0 0 0 0 2
erésség képesség biztonsag bizalom index

Forrés: Ringen, 2007b

Lehet, hogy célravezet6bb lenne, ha Ringen a médszertana erényei helyett
annak korltait hangstlyozna. Ertelmezésében médszertana a fejlett demok-
racidk Osszevetésére alkalmas, de vagy

1) Ggy jarunk, mint az empirikus tesztelés esetében, hogy még egy olyan
nem érett / kevésbé érett demokrdcia, mint Magyarorszag is, legalabb olyan
j6 demokracia lesz, mint az amerikai — ez lenne a , kétséges kovetkeztetések”
problémdja; vagy

2) a mbdszertan mar el6zetesen tartalmaz egy nem igazolt el6feltevést az
érett és fejl6dd demokraciak megkiilonboztetésérdl — ez lenne a , nem-igazolt
eldfeltevés” problémdja.

Raadasul, a médszertant érintd dilemmainkat még tovabb sorolhatjuk:

3) A vitatott dimenziok problémdja: miért lehet a demokratikus min&ség
mérészama a gyermekszegénység vagy az egészségligyre forditott koltségek
GDP-ben kifejezett aranya? (Az USA feltehetSlegjobb egészségligyi szolgalta-
tast nydjt, mint a magyar, még akkor is, ha kevesebbet kolt ra allami pénzbdl.)’
Ugy t(inik Ringen szamara a demokrécia azért értékes, mert a j6léthez segit
hozza.
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4) A vitatott siilyozds kérdése: a 0 / 1 mérészamok ,vagy-vagy” kérdéssé
egyszerUsitik a demokratikussag megitélését.

5) Modszertanilag nem indokolhato naivitds: Mivel Ringen médszertana 8 in-
dikator segitéségével egy 0-tdl 8-ig terjedd skala megadasat teszilehet6vé, s az
a politikai berendezkedés bizonyul jobb demokracidnak, amely a végsé ossze-
vetésben jobban szerepel, tehat tobb pontot kap, ezaltal a mdédszertan elvileg
megengedi, hogy egy adott orszag egy-egy dimenzidban akar rosszabbul is
szerepelhet. Vagyis a nyomaszt6 aranyud gyermekszegénység, a sajtészabadsag
hianya vagy a mindent beborité korrupcié 6nmagaban nem rontja egy politikai
berendezkedés demokratikus minéségét, ha az a tobbi dimenzidban relative jol
szerepel. Vagy az is lehetséges, hogy Ringen feltételezi, hogy az érett demokra-
cidkban ezek a dimenzidk tébbé-kevésbé egyiitt mozognak. Ebben az esetben
azonban a kiindulo el6feltevés valik kétségessé, vagyis a fejlett demokraciak
kozott nincsenek relevans kiilonbségek, éppen ezért a demokratikus mindség
skalajanak alkalmazasa kevés haszonnal kecsegtet.

6) Statikus dimenzick: a dimenziok alkalmasak lehetnek arra, hogy mondja-
nak valamit egy politikai berendezkedés demokratikussagarol az altalanossag
szintjén, vagy akar tendenciaszeriien, de nem alkalmasak arra, hogy az egyes
kormanyok teljesitményét értékeljiik, ehhez tul statikusak, nagyobb idétavra
iranyulnak (4gy tlinik, nem érzékenyek a rovid tavt valtozasokra sem [a po-
litikai intézményekbe vetett bizalom Magyarorszagon Oszdd elétt és utan],
kevésbé kothetbek direkt modon egy-egy kormdnyzati intézkedés hatasdnak
felméréséhez. Marpedig ez azért fontos, mert Ringen mégiscsak good govern-
ment-rél beszél.

7) Mérhetetlen dimenzidk: egyéltalan mérhet6-e a demokratikus minéség?
Lehetséges, hogy a demokratikus minéség mérésének problémédja hasonlé
modszertani nehézségeket vet fel, mint a szabadsag mérhet&ségének a kérdése.
Vannak olyan jelenségek, amellyel a ,megmérés” nem tud mit kezdeni, mégis
hozzajarulnak a demokratikus mindség csokkenéséhez. Példaul a manipulacié
vagy a propaganda. Vagy mas iranyban, példaul az amerikai demokracia ver-
senyképességét gyengit6 incumbent advantage.’® A demokratikussag legalabb
ennyire fontos tényezdi: a reszponzivitas, a reprezentativitas és az elszamol-
tathatosag (a kormany, illetve a politikai elit elszamoltathatosaga). Lehet-e
ezeket mérni? Eltekinthet-e ezeknek a tényezSknek a figyelembevételétsl
a demokratikus mindség megitélésére vallalkozo Gj politikatudomany?

Mint lattuk, a kormanyzati teljesitményértékelés sordn még a kemény
szamok is rendkiviil ingatagnak bizonyultak, Gjabb terepet kindlva fel ezzel
az istenek civédasanak. Egy dolog azonban biztosnak tlinik: Egy védhet6 és
értékes felfogashoz (good government-koncepcid) rendelt problematikus mod-
szertannal dllunk szemben.

Aki azonban a kormanyzati teljesitménymérés (a demokratikussag megité-
lésének) korlatainak tudataban elfogadja Ringen demokraciafelfogasat, vagyis
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aki azért értékeli nagyra a demokraciat, mert az valamire ,j6”, valamire szolgal
—méghozz4 arra ,jo”, hogy biztositsa azokat a feltételeket (a szabadsag koriil-
ményeit), amelyek kozott az egyének értelmezése szerinti jO és ésszer élet
mindenki szamara megélhet6 (a hangstly a ,mindenki szamara” kitételen van)
—, az egyuttal nem mondhat le egy, a jolét feltételeit biztositani képes aktiv, in-
telligens és erds allam tételezésérél sem. S ez az a pont, ahol a minimalis dllam
hivei kegyetlen dilemma elé keriilnek, vagy kitartanak neoliberdlis elveik mel-
lett, és a piac mindenhatdésagaba vetett hitiikkel zardjelbe teszik demokratikus
elkotelezettségliket (abban az értelemben, hogy a joléttel 6sszefiiggd szolidaritas
mindenkinek kijar). Vagy éppen hogy a jolét, a szolidaritas, a méltanyossag és a
kooperacié mindenkinek kijaré biztositdsa miatt (a hangstly a ,mindenkinek
kijaré biztositason” van) elfogadjak, egy a fenti értékek érvényesiilését garan-
talni hivatott allam erds és hatékony kormanyzasat.
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Szabadfalvi J6zsef
(jogdsz, egyetemi tanar, DE AJK Jogbolcseleti és Jogszociologiai Tanszék)

Immaér mésodik alkalommal van szerencsém bemutatni és az érdeklédék
tigyelmébe ajanlani a Dénes Ivan Zoltan professzor vezette Debreceni Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikaelméleti és Politikatorténeti Tanszék
kozéleti-kozpolitikai szemindriumanak tagjai altal irt tanulmanykotetet. Az
elsé kiadvany 2006 tavaszan szintén Dénes professzor szerkesztésében je-
lent meg Politika az erkélesi minimum mércéjén (Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Politikaelméleti és Politikatorténeti Tanszék — Debreceni
Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2006. / Libri rationis rei publi-
cae 2./) cimmel, melyrdl a most kdzzétett kotet el¢szavaban a szerkesztd kissé
szomoruan jegyzi meg: ,még azt a szerény hatast sem fejtette ki, amely egy
szakkonyvtdl elvarhato lett volna”. Valé igaz, ha egy megjelent mi nem kertil
konyvarusi forgalomba, illetve nem jut el a fontosabb kdzkonyvtarakba, akkor
nagyon nagy a veszélye annak, hogy a feledés homdlydba meriil. De ez mar a
mult, most inkabb essen sz6 a recenzi6 targyat képez6 kotetrdl, mely minden
bizonnyal az elézé vallalkozas esetleges fogyatékossagaibdl is okulva nagyobb
nyilvanossag el6tt mérettetik meg.

A tanulmanykotet szerkeszt6i el6szobol, harom tematikus részre tagolt,
Osszesen tizenodt tanulmdanybdl, az egyes tanulmanyok szerzéinek révid bemu-
tatasabdl, irodalomjegyzékbdl, jogszabély- és névmutatobdl 4ll, vagyis minden
olyan ,kellék” birtokaban van, amellyel egy magara valamit is adé hasonlé
kiadvanynak feltétlentil rendelkeznie kell.

A m cime magaért beszél és révidségében is sejteti a kotet szerkesztSjének
és szerzOinek szandékdt, a b egy évvel ezelbtti (2006) 6sz és az azt kovetd
hoénapok politikai-kozjogi torténéseinek a legtijabb kori magyar politikator-
ténetben jatszott — kovetkezményeit tekintve még ma sem teljesen tisztazott
—szerepének elemz6-értékeld bemutatdsat. Az egyes irdsokban értelemszertien
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visszatéré modon rekonstrualjak a vizsgalt honapok térténéseit, illetve az arra
adott reakcidkat, mely jol példazza az egy torténet, tobbféle narrativa lehetségét.

A kotet tobb mint felét kitevs elsé tematikus rész a ,Politikai szereplSk
dilemmai” cimet viseli és két alcim alatt 6sszesen hét tanulmanyt tartalmaz.
Az els6 Ot iras a koztarsasagi elnok szerepérd], illetve annak megitélésérol
sz61. A sorban elsé tanulmany (melynek szerzéi Berecz Péter, Kovacs Agnes és
Kémives Péter Miklés) Egy viharos dsz kronikdja cimen veszi szamba a kérdé-
ses hénapok eseménytorténetét a 2006-o0s tavaszi valasztasoktdl az elhiresiilt
0sz6di beszéd nyilvanossagra keriilésén at 2007 tavaszaig. Ezt koveti az els6é
érdemi tanulmdny Alkotmdnyértelmezés, szerepfelfogds és szerepvdllaldsok cimmel
Berecz Péter tollabdl, melyben a szerz6é bemutatja S6lyom Laszl6 koztarsasagi
elnokként a kialakult politikai kontextusban betdltott szerepét, illetve az altala
meghirdetett ,alkotmanyos értékrend” képviselete és kozvetitése érdekében
tett erdfeszitéseit. Berecz a koztarsasagi elndk kiilonb6z6 megnyilatkozésai-
bdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkotmany megfogalmazta értékrend
Sélyom Laszl6 tudatosan vallalt ,erkolcsi programjanak” integrans részét ké-
pezi. Részletes elemzés soran Osszefliggést, s6t egyértelmd levezethetSséget
lat a koztarsasagi elnok egykori alkotmanybirdi érvelése és mostani politikai és
joginézdépontja kozott. Alkotmanyjogi, tovabba — elsésorban Ronald Dworkin
érvrendszerére hivatkozva —jog- és politikai filozofiai okfejtés keretében mutatja
be ajogtudds elndk majd két évtizedes dilemmajat — az alkotmany tartalmazta
mordlis elvekbdl levezetett és igazolt alapjogoknak a ,formalis” jogallamisdg
keretei kozotti érvényesiilését — az érdeklédé olvasok szamadra. A szerzé nem
rejti véka ala véleményét, miszerint Sélyom elnok torekvései csak hosszu tavon
fejhetik ki jotékony hatdsukat. Kozos érdekiink, hogy a tarsadalom, de még
inkabb a politikai elit is tanuljon a néha nehezen kédolhaté diagnézisokbdl és
terapids javaslatokbdl. De legyiink optimistak!

Ezt kévetSen Kémives Péter beszédes cimii tanulmanyat olvashatjuk Elnok-
titkor cimen. A szerz6 a XI-XII. szazadtél divatos , kiralytiikrok” inverz valfajat
kovetve az elnok tényleges megnyilvanulasait, igy a tarsadalomnak, illetve a
politikai elitnek szant megnyilatkozasait, illetve azoknak a politikai publicisz-
tikaban valo fogadtatasat és értékelését veszi szamba. Megprobal szembesiteni
benntinket eltérd vilagnézeti és politikai attitiddel rendelkez6 kozirdk sokszini
véleményével Kis Janostol kezdve Debreczeni Jozsefen keresztiil Lanyi Andrasig.
Osszességében tetszet az egyes véleményformald értelmiségi interpretaciok re-
konstrualdsa, csupan a szerzé 6sszegzését és a kiilonbozd elnoktiikrok kapesan
levont 6nallo értékelését keveslem. Mindazonaltal egyetérthetiink a szovegben
olvashat6 azon megallapitassal, hogy az elndk kiilénb6z6 megnyilvanulasai,
stilusa, st tobbnyire annak tartalma a politikai kdz0sség tobbsége szamara
atlathatatlanok, kevéssé befogadhatok maradtak. A szerz6 végsé konkluzidja
szerint —jellemezve a jelenlegi belpolitikai helyzetben az atlag polgari attit(idot
— barmelyik politikai er6 barmit megtehet, ha ez nem jar az egyén materialis
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javakhoz valé hozzaférésének korlatozasaval, kozérthetéen, a ma oly sokszor
emlegetett ,megszoritassal”. Kémives lestjté megallapitdsa mindannyiunkat
elgondolkoztathat, akik a rendszervaltas hénapjaiban ugy gondoltuk, hogy a
sz€ép Uj vilag nem csak az életszinvonal emelkedéséhez, hanem a koz tigyeire
ért6 gonddal figyeld, abba alkalomadtan belesz6l6 polgarok kozosségének
kialakulasédhoz vezet.

A kévetkezSkben Kovécs Agnes Alkotmdnybirdsdgi jogkirértelmezés és politi-
kai feleldsség cim, a koztarsasagi elnoki jogkor alkotmanyos helyzetét értékels
tanulmanyat olvashatjuk, mely alapvetéen alkotmanyjogi érvelés keretében
mutatja be a hatdlyos magyar jogi szabalyozas és vonatkozé alkotmanybi-
résagi hatdrozatok hédléjaban az elsé szamu kozjogi méltosag jogi statuszat.
Mindez kiilondsen érdekes az elmult hénapok eseményei tiikrében, amikor
az allamfé szamos esetben expondlta magat a miniszterelndk &szodi beszéde
nyoman kialakult politikai szitudciéban, melyet a szerz6 deklaraltan nem tekint
alkotmanyos valsaghelyzetnek. Ennek megfelel6en alapos kozjogi elemzésnek
veti ala az elméletileg politikai felelsségre nem, de a szerzd szerint ,politikai
természetli szamonkérés” ala vonhato koztarsasagi elnoki intézményt, melyet
az egykori alkotmanyoz6 ,atyak” gyors munkajanak, vagy a sok szempontbol
mintaul szolgald 1946. évi 1. torvény vonatkozo rendelkezései korrekcidjanak
okan nem sikeriilt a szitkséges mélységig precizen szabalyozni. E , pontatlansa-
got” maga a Sélyom Laszl6 vezette alkotmanybirdsag a ,reprezentativ” elnoki
jogkor tartalmi meghatarozasaként — tobb kiilonvélemény megfogalmazasa
mellett — igyekezett korrigélni. E téren a szerzé szerint kitapinthatéan valto-
zast hozott az egykori alkotmanybiré koztarsasagi elnoki pozicidba kertilése.
Korabbi alkotmanybirdi meggybzdésével ellentétesen jogkdrnovels, illetve
jogkortagit6 igyekezete igen szembedttls. Meggy6z6 érvekkel tamasztja ald a
hatalyos alkotmanyszdéveget érinté javaslatait, mellyel az elnoki intézményt al-
kotmanyos rendszerilinkben egyértelmiibben lehetne pozicionalni. A tanulméany
végén a szerzd — sajnalatomra — egy pillanatra kilép a mindvégig vallalhaté és
szinvonalas alkotmdnyjogi érvelés keretébdl, amikor a koztarsasagi elnoknek
az utcai megmozdulasok moralis igazolasara vonatkozo ,tévedését” fogalmazza
meg. Megitélésem szerint ez a sommas értékelés nem illeszkedik szervesen
a szoveg addigi gondolatmenetéhez és egyébként is drnyaltabb megkozelitést
igényelt volna a megfogalmazott kritika.

Az els6 gondolati egységet lezard tanulmanyként olvashatjuk —a szerkesztd
mellett a mésik mar kell§ publikaciés multtal rendelkezd szerz6 — Racz Sdndor
filozétus Torvényesség vagy mordl? cimt irasat. A kotet legterjedelmesebb esszéje
a szerkesztdi el6sz6 szerint a cimében jelzett fogalmak egymashoz valé viszo-
nyanak populista (errdl esik legkevesebb sz0), liberdlis és republikdnus értelme-
zését mutatja be, kiilonos tekintettel arra, hogy ennek filozéfiai, politikaelméleti
alapkérdései az ifju jogasz szerz6k szamara tobb vonatkozasban is megvala-
szolatlanok maradtak. A tanulmany a modern alkotmanyos demokracidk, vagy
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ahogyan a szerz6 fogalmaz, a ,feln6tt demokraciak” vilagahoz integralédott
politikai kozosség szamara is igen vitatott, kikeriilhetetlen problémajat tarja
elénk pontos, analitikus fogalmi distinkciok megtételével. Racz a demokratikus
politikai rendszer alkotmanyos elvei és moralis fundamentuma megalapo-
zasanak liberalis és republikanus stratégidit dttekintve — a politika ,realista”
megkdzelitését kovetve —targyalja 6sszeegyeztethetdségiiket. Imponalé médon
rekonstrudlja és elemzi — els6sorban Kis Janos nyoman, de eredeti forrasokra is
utalva — a f6képpen a modern angolszasz politikai- és jogfilozofiat foglalkozta-
t6 egyik alapkérdést: miképpen egyeztethet6 Ossze az egyéni autonémia és a
moralis egyenlség elvének védelme a torvényes renddel. Végs6 megallapitasa
szerint — mely a kotet korabbi tanulmanyaiban is vizsgalt kérdésekre reflektdl
— a demokratikus politika morélis fundamentumara hivatkozé kozszereplék
kijelentései a nyilvanossag médiumain keresztiil csak akkor érinthetik és
befolyasoljak ezeket az alapokat, ha a politikai kdzdsség tagjai megértik és
a ,kolcsonods bizalom” alapjan elismerik annak szitkségességét. A kozosség
ebben az esetben lehet nyitott az ,erkodlcsi fenomén” intelmeire.

A kotet els6 részének masodik — A nagy gydjtépdrtok kivitkeresése: haszonma-
ximalizdcié vagy mordlis megtisztulds — alcime alatt két iras foglalkozik a hazai
politikai rendszer jelenleg meghatarozo partjainak helyzetével és megitélésé-
vel a vizsgalt id6szakban. A sorban els6ként kdzzétett tanulmanyban Szaftko
Istvan Az dszodi beszéd hatdsa a gyiijtépdrtokra cimen az MSZP és a FIDESZ vi-
szonyat és reakcibit veszi szamba az ominézus események titkrében. Az egyedi
hangvétell és érvelési stilust irdsban a politikai torténések irant érdekl6dd
homo politicus individualis szemponttd megkdzelitését olvashatjuk. A szerzé a
cimben megjeldlt torténésre vonatkozoéan ,a kinek hasznalt?” kérdés kapcsan
a politikai események értékelését jelentd klasszikus toposzokat jarja koriil a
beszéd kiszivarogtatasatdl, annak kommunikdaldsan at, az elért és elérni kivant
eredmények bemutatdsdig. Egyes kovetkeztetései, mint példaul a partpreferen-
ciakbol levont megallapitasok, vagy a két nagy part vezetd elitjének megitélése,
illetve a szakmaisag kontra hangulatkeltés kérdésében kifejtett dlldspontja
vitara készteté. Mindazonaltal végkovetkeztetésével, miszerint az 6szodi be-
széd hatasa mindkeét politikai oldal szamara — és tegyiik hozza szomortan, a
magyar alkotmanyos demokraciara is — stilyosan negativ kdvetkezményekkel
jart, egyet lehet érteni. Es amikor a kétetet 2007 novemberében kézbe vehetjiik,
az azobta eltelt események titkkrében sem lehetiink egyaltalan optimistak. Csak
bizhatunk alkotmanyos intézményrendszeriink ,erejében”, s csupan kevésbé
a politikai elit érettségében.

A masik, a politikai partok tevékenységét elemz§ irds A Fidesz szerepének
baloldali megitélése cimmel Morvai Gébor tolldbdl olvashaté. A szerzé alapvetéen
alegnagyobb ellenzéki part az események sodraban tantsitott magatartdsanak
kritikai interpretaldsat nyujtja. Némileg megtéveszt6 a ‘baloldali’ jelz, hiszen a
rekonstrualt vélemények megfogalmazoi koziil bizonyara tobben visszautasita-
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ndak ezt a cimkét. Talan helyesebb lett volna egyszertien , kritikai megitélésrél”
sz6lni, melynek legjellemzdébb kategoéridjaként a ,haszonmaximalizaciéra” vald
torekvés tényét lehet megemliti. Ezen kiilondsebben nem kell csodalkoznunk,
hiszen a politikai vetélytarsak kozotti kiizdelem természetes velejardja ez a
torekvés, csak az eszkdzok kivdlasztasa és az elérni kivant cél igazolhatosaga
szab ennek korlatot a demokratikus politikai kultirdban. A szerz6 a legnagyobb
ellenzéki partnak a kialakult valsagban jatszott szerepét, illetve az események
eszkalalédasaban valo felelésségét a meghatarozoé kormanyzo partéhoz hason-
lénak tekinti. S6t — véleménye szerint — populista eszk6zok alkalmazasaval (pl.
antiglobalizmus, piac-, verseny- és tékeellenesség, nemzeti frazeolégia stb.)
tarsadalmi hisztériat keltett, majd 4llandositott, melyre az orszagnak éppen
hogy nincs sziiksége. A szerz6 megallapitdsa szerint nemcsak a kialakult hely-
zetért hanem annak megoldasaért is mindkét politikai oldalt koz0s felelGsség
terheli. Az orszagnak jelen helyzetben erds ellenzékre, parlamenti kontrollra
volna sziiksége, annak érdekében, hogy a most mar elkeriilhetetlen tarsadalmi
reformok ne feliilrél diktalva, hanem lehet&ség szerint ellenérzott, konszen-
zusos modon, raciondlis diskurzus keretében menjenek végbe.

A kotet masodik része A szabadsdg és a rend hatdrai cimet viseli, mely két
témakdarrel, a renddri beavatkozasok jogszerliségével, a tomegjelenségek (gyu-
lekezési jog gyakorlasa) és a renddrség ezt kezel§ tevékenységének elemzésé-
vel, illetve tomeglélektani vonatkozdsok attekintésével foglalkozik. A renddri
beavatkozds jogszeriisége els6 alcim alatt négy tanulmdany olvashaté melybdl
harom a 2006. 6szi eseményeket elemzé — az un. Gonczol-, illetve Morvai-
bizottsdg néven ismertté valt — testiiletek jelentéseit hasonlitja dssze. Az elsé,
révid, Balku Orsolya és Racz Adél dltal jegyzett irds (A két bizottsdg cimen) a
testiiletek létrejottét, miikodésének kereteit, vizsgalodasuk forrasait tekin-
ti at. Ezt kdvetSen a szerzOparos tagjai kiilon-kiilon tanulmanyban fejtik ki
allaspontjukat a bizottsagok eltéré szemléletmodjarol és modszertanarol,
megallapitdsaik és kovetkeztetéseik kiilonbségeinek okairdl. Mindkét szerz6
kozos véleménye, hogy a szakszeriiségre hivatkozas és torekvés ellenére az
elfogultsag nyilvanvald jelei ismerhet6k fel az elkésziilt jelentésekben. Mig
Racz Adél a két testiilet megallapitasait alkalmanként a vonatkozé biintetd
anyagi- és eljarasi jogi normakkal, alkotmanybirésagi hatarozatokkal és egyéb
renddrségi belsd szabalyokkal egybevetve a rendérség és egyes rend6rok csele-
kedeteinek jogszertitlenségére, ellentmondasossagara is ramutat, addig Balku
Orsolya tanulmanya a két bizottsag kijelentéseinek tételes egybevetését és
annak elemzését adja. Balku Orsolya kiindulépontja szerint mindkét bizottsag
prekoncepciondlis vizsgalodast folytatott, igy kovetkeztetéseik kiilonbozdsége
is, f6képpen a feleldsség megéllapitasa kérdésében, alapvetSen erre a tényre
vezethet( vissza. Mig a Gonczdl-bizottsag tobbnyire jogszertinek és aranyosnak,
s csupan alkalmanként szakszert(itlennek mindsitette a renddrség tevékeny-
ségét, addig a Morvai-bizottsag mindharom kérdésben elmarasztalta a rend-
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fenntart6 erdk ténykedését. Racz Adél irdsdban szadmos fontos, a bizottsagok
altal is érzékelt anomalidra vonatkozé megallapitast tesz, igy tobbek kozott
az atlagpolgar szamara nem ismert (nem ismerhetd) belsé renddrségi normak
nyilvanossa tételét szorgalmazza, tovabba a rendérségi irdnyitasi rendszer
(parancsnoki jogkorok) pontatlan szabalyozasat teszi sz6va, illetve folhivia a
figyelmet arra az aktualis ellentmondasra, hogy a kiilonb6z6 jogszolgaltatd
szervek (az ligyészségtol kezdve az elsG és masodfokon donté birdsdgokkal
bezardlag) rendre eltéré§ modon itélték meg az eseményeket és értelmezték a
vonatkoz6 jogszabélyokat. Vagyis nem csupan a jogban kevésbé jartas rend6rség
volt elbizonytalanodva a torténések sodrdban azok jogi mindsitésekor, hanem
jogvégzett folkésziilt jogalkalmazok sem dlltak mindig a helyzet magaslatan.
Mindkét irds kozvetve utal is 14, hogy bizony a demokracia és intézményrend-
szere egy hosszl — buktatokt6l sem mentes — tanuldsi és korrekciés folyamat
révén valhat egyre vonzobb létforméva a politikai kdzdsség tagjai szamara.

A rendéri beavatkozasokrol sz6l6 tanulméanyokat Nagy Orsolya A zavar-
gasok franciaorszagi visszhangja cimd irdsa zarja. A szerz6 a 2006. szeptember-
oktoberi magyarorszagi eseményeknek a legjelentdsebb francia napilapokban
(Le Monde, Libération, Le Figaro, Les Echos) megjelent sajtovisszhangjat mutatja
be. A tbbnyire objektiv, de természetesen Osszefoglal6 jellegli értékelések
a jelenség okait eurdpai Osszefliggésben vizsgaljak és alapvetéen a 2004-es
EU-bévitéskor a csatlakozé Gjdemokracidk belss strukturélis (moralis, lelki,
gazdasagi stb.) problémaival magyarazzak. A szerzd szerint a hazai torténé-
sek semmilyen vonatkozasban sem hasonlithatéak a 2005-ben Parizs perem-
kertileteiben lezajlott zavargasokhoz, igy parhuzamot sem lehet keresni a két
eseménysor kozott. A tanulmany utolsé részében olvashatd, Franciaorszag
nemzetkozi politikaban betoltétt szerepvallaldsanak tjragondoldsat bemuta-
t6, rovid elemzés funkciétlanul zérja le a szerzé mondanivaléjat. Az itt leirtak
semmilyen médon nem illeszkednek a széveg korabbi gondolatmenetéhez és
kiilondsen nem a kotet egészének tematikajahoz.

A masodik rész tovabbi tanulmanyai Alkotmdnyos keretek, sziikséges reformok,
tomegjelenségek cim alatt a gytlilekezési jogra, illetve a rendérség e kérdésben
gyakorolt tevékenységére vonatkozé szabalyozast tekintik at, valamint kiilén
irds foglalkozik a tomegjelenségek szocialpszichologiai dsszefliggéseivel. Béki
Linda A gyiilekezési jog hatdrai cim{ tanulmanyéban az egyik legfontosabb
alapjogunk elméleti és gyakorlati kérdéseit jarja koriil, kiilonos tekintettel a
2006. 6szi eseményekre. Példdkon keresztiil mutatja be, hogy a mindezidaig
megfelel6en miikddd jogi szabalyozds bizony sok pontjaban lehetdséget ad(ott)
kiillénbdz6 értelmezési lehetéségekre, melyek a jogalkalmazé szerveket gyakran
nehéz helyzetekbe hoztak. S nem csupan a renddérség, hanem a birdsagok is
olykor jogértelmezési csapdaba kertiltek. A hatdlyos jog bizony t6bb esetben
nem nyujtott valoédi tAmpontot. Az alapvetd szabadsagjogok gyakorlasanak
a szerz$ altal is felvetett sajatossaga, hogy — itt nyilik lehetésége az allam-
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polgarnak tobbek kozott kinyilvanitania elégedetlenségét, tiltakozasat, vagy
éppen a fennall6 allapotok feletti valtoztatasi szandékat — szamos esetben
konfliktushelyzetet general. A kivanatos (alkotmanyos) rend és az alapjogok
gyakorlasa ilyen esetekben alkalmanként szembe keriilhet egymassal. J6 lett
volna, ha a szerzd e lehetséges konfliktushelyzet lényeges elemeit, igy példaul
az alapjogok korlatozasanak — a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban ré-
gebb 6ta alkalmazott klasszikus elvét — a sziikségesség és aranyossag tesztjét
érdemben megvizsgdlja.

Zsenyuk Péter Ervek a rend6rség korszeriisitése mellett cimmel kozzétett ta-
nulmanydban arra vallalkozott, hogy szdmba vegye mindazokat a koriilmé-
nyeket, feltételeket, melyek k6z6tt a magyar rendérség kénytelen torvényben
el6irt feladatait ellatni. Alapvetd kérdésnek latja a szerz6 a vonatkozé jogsza-
balyi kornyezet attekintését és egyben Gjragondolasat a mindsitett tobbséget
igényl6 renddrségi-, illetve gytilekezési torvénytdl kezdve a nem publikus belsé
szabalyokig. Mivel fontos alapjogot érintd tevékenységi kdrrdl van szé, igy a
pontos és egyértelmd megfogalmazasok mellett a teljes nyilvanossag jelent-
heti azt a garanciat, amely nemcsak a jogukkal élni kivané polgarok, hanem a
rendfenntartast végz6 rendérok szamara is egyértelmd és vilagos szerepeket
és cselekvési lehetéségeket jelol ki. Emellett fontosnak tartja a rendérség hato-
sagi jogalkalmazo tevékenységében a jogaszi szakértelem fokozott jelenlétét,
mely a demokratikus jogallamok megkertilhetetlen sajatja, tovabbd az itthon is
alkalmazhat6 nemzetkozi tapasztalatok atvételét a napi rendérségi praxisban.
Ez utdbbi tekintetében a szerzd tobb érdekes példaval szolgal.

E rész utolso {rasaként olvashaté Pénzes Ors Tomegjelenségek cimi tanul-
maénya, mely adalékul kivan szolgalni a 2006-os utcai megmozdulasok belsé
dinamikdjanak megértéséhez. A szerzé érdekfeszité6 médon foglalja 6ssze az
e targykorben meghatarozé szocialpszicholdgiai, szocialantropologiai szak-
irodalom (Pataki Ferenc, Sigmund Freud, Gustav Le Bon, Elias Canetti stb.)
megallapitasait, melyeket a vizsgalt hazai tomegjelenségekre vonatkoztat.
Frdekfeszits elemzéseket olvashatunk a témegdemonstréciok belsé szerkezetét,
folyamatait meghatarozo 0sszetevok koziil az identitas, a kontrollnélkiiliség, a
szimbolika, a kezelhet6ség jelenségeirdl. A ,tomegdemokracidkban” jelentkezd
belsé fesziiltségek kapcsan indukalédo ,kozosségi hisztéridk” természete — al-
lapitja meg helyesen a szerz6 — évszdzadok 6ta valtozatlan struktarat mutat.
A tomegjelenségek kezelésének leghatasosabb eszkoze a tanulmany szerint a
besziikitett identitasok kitagitasa, illetve tavlatosan a politikai és egyéb kozos-
ségek sajat identitdsvalsaganak a felismerése és az ebbdl valo kitt keresése.

A tanulmanykoétet harmadik, egyben lezaré része (Politikai jatszmdk, poli-
tikai nyelvek és politikai hisztéridk) csupan egy tanulmanyt tartalmaz. A kotet
szerkesztGje — és egyben a fiatal szerzégarda szellemi mentora — Dénes Ivan
Zoltan Vilsdgértelmezések a mérlegen cimd irasa a 2006. &szi torténések ha-
rom értelmezési tipusat (,ellenzéki, kormanyparti és partokhoz nem kotédé,
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jogvéds elbeszélések”) rekonstrudlja igen invenciézus médon. A kotet zaré-
tanulmanyanak tekinthet6 esszében a szerzé a Fiilep Lajostol atvett ,nemzeti
oncélasag” és az ,eurdpai mintakovetés” hasonldan kizarélagossdgra hajlamos
politikai érvrendszerét és kozbeszéd-nyelvezetét, illetve az adott helyzetbdl
érdemi kiutat keresd jogvédd alldspontot vizsgalja meg. Ennek soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a mintakovetés (civilizalas) és az oncélisag (autoch-
tonia) egyarant kizérja, hogy ki-ki maga mérje fel a sajét és a politikai kozosség
valds helyzetét, s nem teszik lehet6vé, hogy a politikai szféra szerepldi realis
felismerések, valodi belatasok mentén artikuldljak és realizdljak céljaikat.
A két kozbeszédtipus on- és ellenségkepeinek hamis és félrevezetd identitdsai
2006 6szére mar-mar kezelhetetlen politikai hisztéridkban manifesztalodtak.
A politikai hisztéria jellemzdinek megértéséhez Bibo Istvan hat évtizeddel
ezel6tti elemzése ma is irdnyado lehet. A szerzé erre hivatkozassal allapitja
meg, hogy a hisztéria alapjat képezd vélt vagy valos sérelmek torzitjdk az ob-
jektiv helyzetértékelés lehetdségét, s zarvanyként, be nem gyogyult sebként
mérgezik az azt hordozé személy és csoport politikai orientdcidit és identitdsat.
De mi lehet a kitt? Van-e egyaltalan megoldas ebben az aldatlan helyzetben?
Dénes Ivan Zoltan egyetlen gyégymodként a megbocsatas, a jotékony felej-
tés, illetve az oncélu kibeszélés helyett az onmagunkkal valé szembenézést
javasolja, mely fajdalmas eréfeszitéseket kivan meg téliink. Csak ez teszi
lehet&vé sajat elszenvedett sérelmeink feltarasat, annak a hasonlé sérelmeket
elszenvedettekkel (,terdpias referenciacsoportok”-kal) valé kibeszélését, az
6vék meghallgatasat, majd a sajatunk feldolgozasat. Kélesonds empatia sziik-
séges a masok sérelmeinek és identitdskeresésének a megértéséhez. A cél a
hagyomanyra és korszeriiségre egyarant épité szabad tarsadalom kereteinek
kialakitasa, melyben az identitasképz6 formak nem egymast kizaré egzisz-
tencidlis valasztasokként, hanem a személyiség kifejlesztésének sokszind
lehet&ségeként van jelen a hétkoznapokban. A szerzé rendkiviil szimpatikus
megoldasi javaslata azonban megitélésem szerint hosszu tanulasi folyamat
révén kialakul6 attitidként képzelhet6 el. A politikai kultdra fogalma is utal
arra, hogy a kulturalis mintak szocializaci6ja hatarozza meg az eltéré identita-
sok elfogaddsanak, toleralasanak mechanizmusait, illetve a konfliktuskezelés
technikait. E tekintetben nem tehetiink mast, mint hogy optimistdk vagyunk
és bizunk abban, hogy a demokratikus jogallam keretei k6z6tt mihamarabb
megteremtddik a tobbségben annak az élménye, amely lehet6vé teszi a mos-
tani gorcsds meg nem értés és szembendllas feloldasat. E tekintetben Dénes
Ivan Zoltan tisztazo és programado irdsa a valtozas esélyét hordozza magaban,
miképpen tanitvanyainak a kotetben olvashaté tanulmanyai is a helyzetérté-
kelés és a kittkeresés szandékaval fogalmazodtak meg. Természetesen lehet
mas értelmezési és megoldasi médokkal és javaslatokkal eléallni, de mindezt
a kolesonos megértés szandékaval szabad csak megtenni.

A kotet igazi kiilonlegessége, hogy szerzéi kettd kivétellel debreceni jog-
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hallgatdk, illetve azdta mar végzett jogaszok, akik hosszas folkésziilés utan
jutottak el a végleges szovegvaltozatokhoz, mely sordn szakavatott kollégadk
aldozatos segitségére tdmaszkodhattak. Megérdemlik, hogy e helytitt legaldbb
megemlitsiik a neviiket: Balog Ivan és Perecz Laszl6 lektorok, tovabba Racz
Sandor, Téth-Matolcsi Laszlo, Bardi Nandor és Kecskeméti Karoly.
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