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OSSZEFOGLALO

A szerz§ igyekszik Gj szemléletben targyalni a partok és a partrendszer problémaéjat. E16-
szor bemutatja, hogy a hazai politikatudomanyi irodalom az elmult hisz évben elsGsorban
a kozelmultra és a jelenre koncentralva elemezte a partok miikédését, majd a nemzetkozi
irodalomnak a tavolabbi multat (a partok allandésagat és adaptaciéjat) vizsgalé agahoz
kapcsolddva elemzi a magyar partpolitika szazotven éves tradiciéit. A dolgozat kozéppont-
jaban annak a hipotézisnek az igazolasa all, hogy a régi tradiciék nem pusztan felszinesen,
hanem meghataroz6é médon vannak jelen a jelenlegi partpolitikaban: az intézményes el-
rendezédésben és a partok egymashoz val6 viszonyaban. A tanulmany bizonyitja, hogy
Magyarorszagon 1994 és 2009 kozott a demokratikus partversenyben erSteljesen megje-
lentek a tavolabbi multban kialakult intézményi és mentdlis determindnsok, s igazdbdl ezek
adjak meg a hazai partfejl6dés sajatos, e torténelmi 6sszehasonlitds és latdsméd hijan sok-
szor érthetetlennek tling szinezetét. A szerzg végiil kiilon is felhivja a politikatudomanyi
kozosséget a partkutatas torténeti dimenzidjanak megerdsitésére.

Kulcsszavak: partok m partrendszer m partfejlédési trendek minnovativitas m torténeti néz6pont

A nyugat-eurdpai politikatudomanyban régoéta jelen van a partok valtozasai-
nak torténeti perspektivaju elemzése, a magyar politikatudomany azonban ed-
dig viszonylag kevéssé aknazta ki a tavolabbi multat, nem vizsgalta behatéan
az 1867 utani modern magyar partfejl6dés kiilonféle aspektusait, holott a je-
lenlegi magyar partok versenyének megértéséhez jo timpont lehet a mult, az-
az valamiféle nézS8pont-valtds, a jelen- és kozelmult-centrikus megkozelités
helyett egy a tavolabbi torténelmi dimenziéra is fokuszdl6 szemléletmod. Az
aldbbi dolgozatban egy ilyen nézdpont-vdltdst szorgalmazok, mikdzben termé-
szetesen igyekszem majd pontosabban is specifikdlni a tavolabbi mult hasz-
nosithatésdgdnak programjat a hazai partok és a partrendszer kutatasaban,
ami a legkevésbé sem felszines torténeti analogiak keresését és erdltetett ak-
tualizalasat jelenti, hanem olyan politikai, partszerkezeti strukturdlis és intéz-
ményes tényezdk, valamint magatartds- és cselekvési médok azonositasat és
lefrasat, amelyek haszonnal segithetnek hozza a mai partverseny jobb megér-
téséhez is.
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A dolgozatban amellett érvelek majd, hogy a partfejlédés klasszikus nyu-
gat-eurépai modellje épp ezen a ponton, az dllandésag—valtozas (hagyomdany—
adaptacid) dimenzidjaban tér el (t6bbek kozott) a kelet-kozép-eurdpai s ezen
beliil a magyar varianstél. El6szor maga a partfejlédés mutat kiilonbdz8 min-
tazatokat ott és itt. Nyugat-Eurépdaban a partfejlédésnek két egymast kiegé-
szitd mozzanata a partszerkezeti és fejlédési hagyomanyok allandésaga, illet-
ve azok folyamatos korrigalasa kiilonféle part-adaptacids stratégiak révén.
Maésodszor a partfejlédésrol szol6 tudomanyos diskurzus természete is nagyon
kiilonbozé: ott a politikatudomany folyamatosan reflektal e kett6s partfejlé-
dési hagyomanyra, itt kevésbé fogékony erre, sokszor pedig nem is ismeri.

A magyarorszagi helyzet persze nem révid id6 alatt és korantsem véletle-
niil alakult ki, szorosan kapcsolédva az 1945 utan az egymast kdvetd Gj rend-
szerek természetéhez, a ,mult-tagadas”, a diszkontinuitas paradigmajahoz.
Nem véletlen, hogy a politikatudomanyt ,jelentudomanyként” alapitottak j-
jaa80-as évek elsé felében, s ez a determindci6 alapvetSen nem valtozott nap-
jainkig. Legaldbb még két tényezd erdsitette a jelen-centrikus hazai politika-
tudoményi énmeghatarozas ,kiteljesedését” (s a mult fel6li hattérbe szorula-
sat): az 1989-90-es demokratizalédas tranzitologiai szemléletmoddja (amely
leegyszer(sitve a ,honnan hova?” kérdésre kereste a valaszt); illetve a legf6-
képp Francis Fukuyama éltal képviselt nézet a ,torténelem végérol”.

Husz évvel az atmenet lezajlasa, a tranzitologiai szemléletmod és a torté-
nelem vége tipusu érvelések visszaszoruldsa utan kijelenthetjiik: a korabeli
véarakozdsok nem igazolddtak, s a kelet-kozép-eurdpai régié orszagaiban a sa-
jat parttorténelmi hagyomanynak joval nagyobb a szerepe, mint azt kordbban
barmikor feltételeztiik volna. Csakhogy arra is vigyaznunk kell, nehogy a , tor-
ténelem vége” szemlélet tronfosztasa egy nem kevésbé nagyvonald, ,a torté-
nelem visszatért” szemlélet abszolutizalasaval jarjon egyiitt. E fatalis hibat el-
keriilendd ebben az irasban nem valamiféle altalanos torténelmimult-reakti-
valédasi szemléletmddot képviselek, hanem a tdvolabbi multat kizarélag a
partok, a partverseny és a partrendszer kontextusaban vizsgalom. Azt a hipo-
tézist szeretném igazolni, hogy Magyarorszagon létezik eqy massziv partpoliti-
kai-pdrtfejlédési hagyomdny, amely korantsem tekinthetd egyedinek, érdekte-
lennek és meghaladottnak, ellenkezdleg: a mai demokratikus partversenynek
is fontos konstitualo tényezdje. Az I. fejezetben révid utalasokat teszek a téma
irodalmara, majd felvazolom azt az &t el6zetes hipotézist, amelyek segitenek
majd nekem a munka strukturdlasaban. A II. fejezetben a tavolabbi mult (1867-
1945) partpolitikai viszonyairél adok — a kutatas mai szintjén ohatatlanul vaz-
latos — képet, meghatarozva azt a négy komponenst, amelyek maig hatéan ki-
jelolik a partok egymashoz vald viszonyanak intézményes és mentalis kerete-
it. A IIL. részben megvizsgalom, hogy az 1990 utani magyar partfejlédésben
hogyan tudjuk azonositani a tavolabbi mult altal meghatarozott komponen-
seket, s ravilagitok arra, hogy a demokratikus partversenyben nem véletleniil
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— és nem pusztan csak a jelen logikdja, hanem a torténelmi mintdzat mentén
—formalddtak ki a mai partverseny konfliktusos mintai. Végiil egy rovid konk-
laziéban tablazatba is foglalom a vizsgalat legf6bb eredményeit, és reménye-
met fejezem ki a hazai politikatudomany torténeti komparatisztikai fordulatat
illetéen.

A TAVOLABBI MULT, MINT IDOPERSPEKTIVA:
SZEMLELETI KERETEK ES HIPOTEZISEK

A dolgozatban bizonyitani igyekszem majd, hogy a tavolabbi multnak az ed-
dig gondoltnal jéval nagyobb szerepe van a mai magyar partfejlédésben és part-
versenyben. Ez a tétel azonban 6nmagaban nem sokat ér, hiszen ez a megal-
lapitas minden orszagra igaz. Nyilvanvalo, hogy a fejlett, a kevésbé fejlett és a
fejletlen demokracidk is nagymértékben tamaszkodnak sajat parthagyomanya-
ikra, az allandésagnak és a valtozasnak valamiféle egységére. J6 okunk van
viszont feltételezni, hogy a torténelmi hagyomanyok ,felhasznalasaban” még-
is kimutathat6 valamilyen kiilonbség az egyes orszagtipusok kozott. Talan ép-
pen az, hogy a legfejlettebb orszagok épitenek legtobbet a sajat multjukra, il-
lesztik be a legtobb hagyomanyt jelentik viszonyai k6zé, azaz ezek az orsza-
gok adaptalédnak a legsokoldalibban.

Magyarorszag (Kelet-K6zép-Eurépa mas orszdgaival egyiitt) a malt sze-
lektiv ,felhasznaldsanak” utjat jarta eddig, ami azt jelenti, hogy még a politi-
katudésok nagy része szdmara is elegenddének tlint és tlinik a partpolitikai
hagyoményoknak a kézelmdltra (allamszocializmus) sz{ikiil6 vizsgalata, a ta-
volabbi, tdvlatosabb mult vizsgélata helyett. Csak réviden utalok arra, Magyar-
orszagon a rendszervaltds idészakaban a nyugati irodalombdl szinte kizarélag
a kozelmiiltra és az dtmenetre (Lasd: O’Donell-Schmitter—Whitehead eds., 1986;
Linz—Stephan, 1996, Huntington, 1991; Holmes, 1993; Moller, 2009, stb.) vo-
natkozo miivek keltettek nagyobb figyelmet, amit jol visszatiikroz, hogy a 90-
es évektdl a hazai tuddsok is megirtak a maguk atmenetrdl, illetve a korai de-
mokratizalédas szakaszairdl szolé miveit. (A sok példa kozil 1asd: Bozoki,
1996.; Agh, 2001.)

Késbébb az érdeklédés boviilt és a hazai politikatudomanyt is érdekelni
kezdték a nyugati politikatudomdnynak a valtozasnak, mint folyamatnak a
tudomanyos értelmezésére (Bates—Smith, 2008; Mahoney-Kimball-Koivn,
2009), a nyugat-eurdpai politika folytonossaganak és megszakitottsdganak a
lefrasara (Schofield, 2006; Rotberg, 2001; Boas, 2007), illetve specifikusan a
partok és partrendszerek valtozdsaira fokuszalé (Mair, 1997; Mair, 2006; Bardi—
Mair, 2008) elméletei. A partok és a partrendszerek valtozdsanak vizsgalatabdl
aztan itthon is szamos jelent6s munka szarmazott (Enyedi-Korosényi, 2001;
Toéth, 2001, Enyedi, 1998), am a nyugat-eurdpai szerzk sajat partjaikrol és
partrendszereikrdl sz6l6 munkai, még kevésbé a Kelet-Kézép-Eurdparol szo-
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16, az atmenet és demokratizalédasi folyamat irodaloma (beleértve a volt kom-
2006) nem old meg (olykor nem is vet fel) olyan fontos alapkérdéseket, mint
példaul, hogy a mai magyar partok kozotti viszonyok értelmezésében, a mai
verseny jellemzdinek jobb megértésében segitségiinkre lehet-e a tavolabbi
mult, a hazai parttorténelem elméleti szinti feldolgozasa.

Ilyen tipusu alapkérdések megvalaszolasaban (de egyaltalan: feltételében)
egy masikfajta irodalom lehet igazan a segitségiinkre, az, amely Kelet-K&zép-
Eurdpa orszagai tekintetében komoly érdekl6dést mutat a tavolabbi idSpers-
pektiva felvételére és a mai pdrtpolitikai viszonyok torténelmi fundamentu-
mainak vizsgéalatara. Ebben az irodalomban kiilon hely illeti James Toole-t
vagy Jason Wittenberget (Toole, 2007; Wittenberg, 1997 és 2003), de természe-
tesen egyre b6viils kutatasi diszciplinardl van szé (Stokes, 1996; Rivera, 1996;
Kopstein, 2003) Természetesen ezek a munkdk izgalmasak, Gjszertiek, de két
szempontbdl sem tudom az altaluk ajanlott utat kdvetni. Hogy miért nem, azt
James Toole alapmunkajan keresztiil érzékeltetem. Egyrészt Toole a kelet-ko-
zép-eurdpai rendszervaltasok idészakaban rendkiviil elterjedt Lipset—Rokkan
modell Gjbdli alkalmazasaval probalkozik tobb orszdgra kiterjedd vizsgalata-
ban. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyugati demokraciak vizsgalatara ki-
dolgozott klasszikus torésvonalak érvényesek Lengyelorszag, Magyarorszag
és Csehszlovékia (Csehorszag) 1990 utani fejlédésében (Toole, 2007: 542.). Ez-
zel kapcsolédnak a hazai politikatudomdnynak azon agahoz, amely szintén
probélkozott és probélkozik ezzel az elmélettel (Lasd példaul Korosényi, 1996;
G. Markus, 1996) Nem belemenve most abba a vitaba, hogy a magyar (kelet-
kozép-eurdpai) rendszervaltasok foliilrdl vagy alulrdl torténtek-e, tovabba,
hogy mennyiben jatszott benniik szerepet a tarsadalmi tagoltsdg, magam a
dolgozat tovabbi részében nem a torésvonal-elmélet alkalmazaséban latok le-
het6séget a tavolabbi parttorténelmi mult magyarazo erejének keresésekor.
Eppen ezért a Lipset-Rokkan elmélet nem része az altalam eléadottaknak.
Problémat jelent szamomra Toole-nak az az id6beli hatarkijelolése is, amely
szerint a mdig nyulo torténelmi hatdsok kezdépontja az 1920-as évek elejére,
azaz a két habora kozotti idGszakra tehetd. (Uo.: 545-548.). Nem vitatva, hogy
szamos mai part esetében kimutathatok szociologiai, tarsadalomtorténeti kap-
csolédasok ehhez az id6szakhoz, mégsem gondolom, hogy a tavolabbi mult
vizsgalatét sikerrel végezhetjiik el, ha ehhez az id6ponthoz kotjitk magunkat.
Sokkal inkabb gondolom tgy, hogy hazai viszonylatban ez 1867.

Ami Nyugat-Eurépaban természetesnek tekinthetd (a tavolabbi malt vizs-
galataba agyaz6do partelmélet), az Magyarorszagon még korantsem az. Sok
ok miatt —amit itt nem all médomban részletezni — Magyarorszagon a partelmé-
letnek nem alakult ki eddig egy a torténeti anyagot is mozgat6 standard main-
streamje, s még kevésbé bontakozik ki az egyébként mar érvendetesen szapo-
rod6 munkakbol valamiféle paradigmatikus ajanlat. A teljesség igénye nélkiil
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megemlitem, hogy az elmult években fontos munkak jelentek meg a dualiz-
mus hatalompolitikai szisztémajardl (lasd: Czieger, 1998; Czieger, 2001; Kozari,
2005), a magyar torténelem pdrtpolitikai viszonyairél (Szabé—-Boros szerk., 1999;
Foldes—Hubai szerk., 1999; Vony6, 2002), a parlament és a parlamentartizmus
kérdéseirdl (Pesti, 2002; [lonszky—Kurtan, 1999), illetve a partmozgasok hat-
terét is képezs eszme- és gondolkoddstorténeti hagyomanyokrol (Schlett, 2006;
Szlics Zoltan Gabor, 2009; Kecskeméti, 2008; Takats, 2007, Dobszay, 2008).
Ezek a munkak reményekre jogositanak, ugyanakkor egyel6re még nem beszél-
hetlink markans partfejlédés-elméletrdl, illetve a partok és a partrendszerek
egylittes valtozasait, adaptacidjat elemzd 4j torténetelméleti diszciplina meg-
jelenésérdl. (Osszefoglaldan 1asd az 1. tablazatot.)

1. tdbldzat. A partkutatas iranyultsaga és vizsgélati idGhorizontja (1986—2009)

Partirodalmi kinalat

Szemléleti perspektiva

Vizsgalati témdk

Az dllamszocializmus és
orokségének irodalom

Kozelmult, rovid
torténeti 0sszehasonlitas

A volt dllamparti 6rokség tovabbélése
(Gryzmala—Busse, 2006)

Egyes diktattra-tipusok elkiilonitése és
a tipusok hatdsa az atmenet jellegére
mindségére. (Bozoki, 1996)

A diktaturabdl a
demokracidba vald
atmenet irodaloma

Kézelmdlt, jelen. A
,Honnan hova?” kérdése

Kelet-kozép-eurdpai dsszehasonlitd
elemzések (Linz-Stephan, 1986),
O’Donell-Schmitter-Whitehead, 1996)

A demokracia
miikodését vizsgalo

Jelen, kozeljovs,
rendszerkérdések,

A demokracia szakaszolasanak (korai,
érett stb.) problematikaja (Agh, 2001)

feltérképezése, a partok,
a partrendszerek és a
partok tarsadalmi
bedgyazddasa
tekintetében

irodalom kimutathat6 és varhaté | A partrendszer konszolidacidjanak
tendenciak kérdése (Toth, 2001)

A partfejlédés torténeti | Tavolabbi mult. A A prekommunista mult térésvonalainak

determinansaira prekommunizmus feléledése (Toole, 2007, Wittenberg, 1997

fékuszal irodalom hagyatékanak és2003)

A magyar torténelem
parlamentarizmusanak és
partviszonyainak elemzése (Pesti, 2002)

A tovabbiakban egy Uj torténetelméleti megalapozdsra teszek kisérletet (a
tabldzatban ez a 4. rovatot jelenti). Célom az lesz, hogy felvazoljak egy modellt
annak vizsgdlatara, hogy hogyan és mi él tovabb napjainkban is az 1867 uta-
ni hazai partfejlédésbdl. Miel6tt azonban bemutatndm a magyar partfejlédés
Lindulé” (1867-1944) és részben ,adaptalt” korszakat, illetve a kozottiik 1évd
komoly hasonlésagokat, szeretnék megfogalmazni 6t — a mddszertant és a
szemléletmédot egyarant érinté — hipotézist munkam iranyat, jellegét és £6
céljat illetSen.
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1. hipotézis: A magyar pdrtfejlédés vizsgdlataban nem feltétlen csak a jelenkor
torténeti (tranzitologia-, konszoliddcio-, koncentrdlodds-) modell, és nem is csak a
strukturdlis-torténeti (ldsd Lipset—Rokkan) modell alkalmazhaté, hanem mellettiik
létjogosultsdga van egy torténeti viselkedési elméletnek is, amely annak vizsgdlatdra
koncentrdl, hogy miért cselekszenek kiilonbozd korokban nagyjdbol ugyaniigy a pdr-
tok. A hipotézis mogott az a megfontolas hiizédik meg, hogy bizonyos torté-
nelmi és tarsadalmi fejlédést maguknak tudé orszagokban a partpolitikaban
—ideologiaktol és koroktdl fliggetlentil — a partok szervezeti, szerkezeti és vi-
selkedési értelemben egyarant zart palyan mozognak, és a zartsdg hagyo-
manyként rogziilve, korokon ativelve, dllamforma- és rendszervaltasok utdn
is Gjraelevenedhet. Hipotézisem az, hogy 1990 utan a torténelmi multban ha-
gyomdanyként legerésebben kondiciondlédott szerkezeti és mentalis elemek
jelentek meg, egytttal 4j palyara terelvén a hazai partpolitika szerepldit.

2. hipotézis: A magyar pdrtfejlédést megalapozo, folyamatosan jelen lévd dllando
hagyomdnyréteg a kozjogisdg, amely standard intézményes poziciokat alakit ki. A
kozjogisag azonban nem csak meghatarozott partpolitikai szerepekbe kény-
szeriti a kormany- és az ellenzéki partokat, de a szerepek elkiiloniilése meg is
akadalyozza &ket abban, hogy valamennyien egyarant elsajatithassdk a part-
politikai pluralizmushoz nélkiilézhetetlen sokoldalt szerepskalat. A kozjogi-
sag ,valsagmendzsereket” és ,a valsagmenedzserek elleni védekezdket” te-
remt, és e két halmaz kozott alig lesz atjaras. Az egyes rendszervaltasok ezt a
hagyomanyt nem irjak feliil, ily médon kiilonféle ,kozjogi” rendszerek mindig
ugyanazt a kormany—ellenzék elrendez6dést produkaljak, s ez alél nem kivé-
tel a rendszervaltast kovet6 korszak sem.

3. hipotézis: A szerepek elkiiloniilése korldtozott intézményesedést produkdl, s a leg-
nagyobb veszteség a partrendszer kialakuldsaban mutathato ki. A parlamentdris kere-
tek kozott folyo partverseny még nem az intézményesiilés teljessége, ha azt nem dvezi a
pdrtrendszer vildgos kereteinek kijelolése. Feltételezésem szerint a partok versenye
csak akkor hoz létre stabil viszonyokat és az innovacié minimumat, ha a part-
rendszer keretei kialakulnak és a felek egytittesen miikodtetik a partrendszert.
A partrendszer fogalmat legtjabban Bardi és Mair irtak le, akik természetes mo-
don kiilonbséget tesznek egy bizonyos mennyiségli, egymas mellett 1étez6 part
és ezek gazdag interakcidjara épiil6 partrendszer kozott. (Bardi-Mair, 2009: 151.)
Ha a partok lényegében kiilon politikai térben mozognak, s kizarélag csak sajat
tizeneteik célbajuttatdsaval vannak elfoglalva, akkor fenntartjak és stabilizaljak
ugyan a partok kiilon vilagat, de nem tudjak stabilizalni (mert hiszen ehhez
nincs megfelel6 kommunikaci6 és egyetértés kozottiik) a partrendszer egészét.
Bardi és Mair nyoman ezt a hidnyossagot az 1990 utani kelet-kézép-eurépai
partszféra egyik legnagyobb hianyossagaként emlithetjtik.

4. hipotézis: A kozjogi szisztémdkbol fakado intézményes szerep-elkiiloniilés, illet-
ve az ehhez kapcsoloddé magatartdsforma-béli hagyomdny rendkiviili médon megne-
heziti a pdrtpolitikai szféra innovdcidjdt. Ilyen innovdcié sem 1867 és 1918, sem 1919
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és 1944, sem pedig 1990 és 2009 kozott nem kovetkezett be. A nyugat-eurdpai klasz-
szikus hagyomanyban — két kiragadott példat emlitve — az innovacié fontos
paramétere a partok szambéli kinalatanak béviilése, példaul a nagy partok mel-
lett kisebbek megjelenése, az olykori szerepcsere és a nagy partta valas (A part-
kinalat béviilésérdl lasd: Blue, 1973; Gillespie, 1993; Lisa Andersen, 2005), il-
letve a partkormanyzas jellegében bekévetkezd valtozas, azaz a legkiilonb6z6bb
kormanyzasi képletek megjelenése a tobbségi, klasszikus mellett. (Kristi An-
dersen, 1979; Miller-Strom eds., 2000; Timmermans, 2003; Laver—Schofield,
1998). Ilyen innovaciot sem a tavoli torténelmi multban, sem napjainkban nem
tapasztalhatunk Magyarorszagon: a partaréndba szinte lehetetlen betdrni Gj
partnak, s a kormanyzasi alternativak szdma is nagyon korlatozott.

5. hipotézis: 1990-et kévetden a pdrtverseny jellemzd képlete fokozatosan alakult
ki. Az els6 parlamenti ciklusra inkdbb a diszkontinuitds volt a jellemzd (ami termé-
szetesen a Kdddr-rendszertdl valo elhatdroloddst jelentette), a mdsodik ciklustol kezd-
ve azonban megjelentek a magyar torténelmi miiltban kialakitott torténelmi struktii-
rdkkal és magatartdsmodokkal vald kompatibilitds elemei. Mindez tavolrdl sem azt
jelenti, hogy az egyik vagy a masik szerepl6 dnmagaban testesitette volna meg
a torténelmi mintdzatokat, hanem a szerepl6k kdzosen. Nem tartom tehdt iga-
zolhaténak azokat a még tuddésok szajabdl is elhangzo kijelentéseket, misze-
rint példaul a Fidesz az 1930-as éveknek megfelel§ szervezettel és ideologiaval
rendelkezik, mig 6 rivalisa az MSZP — tigymond — progressziv part, amely a
modernizaciot és a haladdst képviseli. ElIméletem és modellem lényege éppen
az, hogy ez a két part egy torténetileg, a hagyomdny éltal meghatarozott po-
litikai kultdra terméke, ezért nem helyes ilyen szempontbdl kiilon-kiilén ven-
niink Gket.

A hipotézisekkel igyekeztem el6késziteni a torténeti-elméleti elemzést,
amely tehat — ismétlem — nem a Lipset-Rokkan elméletre, hanem (ennek né-
mileg ellentmondva) a tarsadalmi szerkezet ,elmosédottsagara” épitve tekin-
ti meghatarozonak a kozjogi szerkezetet, a kormdnyparti menedzserizmust
(és annak tarselemeit), az ellenzéki mikropolitikai fixaltsagot (és tarselemeit),
valamint az innovaciés és adaptacios elemek hianyat.

A MAGYAR PARTFEJLODES
STANDARD DETERMINANSAI 1867 UTAN

Torténeti, elméleti magyardzé modellem lényege, hogy 1867-t61 kezd6dGen a
magyar partpolitikai aréna f& konstitudlé tényez6i: a szerepl6k magatartasat
a determindl6 kozjogi szerkezet, a kormanypart magatartasat uralé kormany-
zati egypartrendszer, az ellenzék magatartasat meghatarozé ,nemzetvéde-
lem”, és az egész politikai mez6nyre egyarant jellemz6 korlatozott adaptivitas
és innovacio-hidny. Nézziik az egyes tényezdket sorjaban.
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A rendszervéd6 kozjogi szerkezet problémadja

A kozjogi magyar partok kialakuldsa az 1867 utani periédusban kezdédik és
— mint majd bizonyitani prébalom — hagyomanyként rogziil a partfejlédés so-
ran. A partrendszert koriilfoné kozjogi szerkezet természetesen a Horthy-, a
Rékosi- és a Kadar-éraban is 1étezik, s ez meghatarozza a partok (illetve a Ké-
déar-rendszerben a part) elrendez&dését és onfelfogasat. Az 1990-nel kezd6d6
demokratizalédas és demokracia is létrehoz egy sajatos — a torténelmi trendbe
lényegében beleilleszkedd — kozjogi struktuarat (itt természetesen az Eurdpai
Uni¢6 intézményrendszerébe vald beilleszkedésre gondolok).

Az archetipus azonban kétségkiviil az 1867-ben létrehozott kiegyezéses
kozjogi konstrukcio, amely évtizedekre meghatarozza a partfejlédést, amikor
is egy allami aktust, egy szerz&dést tesz meg a partelrendez&dés kiindulépont-
jaul. Az ,alapszerz6dés” értelmezése koriil azonban kezdettél fogva vita van,
ami kilonvalasztja egymastol az dllami és a nemzeti érdekek képviseldit és 1ét-
rehoz kozottiik egy statikus torésvonalat, ami aztan leblokkolja a partok és a
partrendszer dinamikus fejl6dését, illetve az alapvet6 torésvonal kiegésziilé-
sét vagy atformalddasat. Jellemz6 moédon sikertelen maradt a dualizmus ,to-
véabbfejlesztésére”, egy ,Uj dualizmus” létrehozéséra tett kisérlet (lasd errdl:
Kalmar, 1909) éppen tgy, mint a kozjogi partokkal szemben a ,gazdasagpo-
litikai” partok megteremtésének szandéka (Ldsd: Szirtes, 1917). Ilyenforman
a kormanypartok (az dllami érdekre hivatkozva) a kiegyezést fogjak majd vé-
deni, az ellenzék pedig (a nemzeti érdekek nevében) azt fogja tdmadni, ami
azt mutatja, hogy a kiegyezéses partpolitikai rendszer nem reformalhaté.

Akozjogi rendszer partpolitikai értelemben vett legfontosabb korlatoz6 té-
nyezdje, hogy eleve beépitett féket tartalmaz, térvényileg nem lehet plurdlis,
hiszen a verseny nem lehet teljes. Ennek az a magyarazata, hogy a legfonto-
sabb torésvonalon nem a kormanypart all szemben a kormanyellenzéki, ha-
nem a kormanypdrt az alkotmanyosan miikodo, de részben mégiscsak rend-
szerellenzéki parttal. Természetesen demokratikus rendszerekben is vannak
(akar a parlamentekben is) rendszerellenzéki partok, de szereptik nem elséd-
leges, hanem legtobbszor marginalis. A dualizmus sajatos jellegénél fogva a
kezdettdl fogva jelenlévs rendszerellenzék nem mdsodlagos szerepl, hanem a
politika meghatarozé tényezdje, amelyet csak a kozjogi szisztéma valtozatlan
modon valé fenntartasanak igénye és a szlik valasztéjogi rendszer sajatossagai
miatt lehet tavol tartani a hatalomtol. Mivel azonban az allami keretek védel-
me kordntsem egyszerd, a kormanypdrt energidinak java része ebben az al-
lagvédelemben meriil ki, és a kormanypartbdl, mint ahogy a rendszer egészé-
bdl is hidnyozni fog a nyugat-eurépaihoz hasonlé — valtozasokat gerjeszté —
innovativitds. A kozjogi rendszer védelme igy viselkedési archetipusokat hoz
létre: egyfelél harminc éven at (1875-1905) az allami érdek primatusara éptils
hatalmi politikat, mésfel6l a vele szemben all6 (részben) rendszerellenzéki nem-
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zetpolitikdt. Ezt a mai szemmel hidbavaldnak tiné dichotémiat azonban mar
csak azért is nagyon komolyan kell venniink, s nem torzuldsnak tartanunk,
mint ahogy nagy munkajaban Bib¢ Istvan teszi (Lasd: Bibo, 1984. I1.: 569-620.),
mert ez a struktira olyan erés hagyomanyként rogziil, hogy képes az 1994 uta-
ni partpolitikaba is beszivarogni, s6t annak meghatarozé mintdzatava valni.

A kormanyparti menedzserizmus, mint archetipus

A dualizmus korszakaban a kormdnypart dllandd, igaz bels6 viszonyait tekint-
ve sohasem kell6képpen stabil tényez6. Ahogyan a Horthy-rendszerben sem.
Mind a két korszak kormanypartjai nagyok, toredezettek és belsé platformok-
bdl allnak. De ezzel egyiitt is szervezetileg legy6zhetetlenek. Végigtekintve
a két korszak valasztasi eredményein, nem a kormanypartok gy&zelme, csak
annak mértéke lehetett kérdéses. Egyelre idézziik fel a két habora kozotti ha-
zai partszocioldgia egyik ismert alakjanak, Rudai Rezsének a megallapitdsat,
aki a hazai parlamenti ,egypartrendszerek” kialakulasanak logikajat indokol-
va irja: ,a parlamentarizmus egypdrtrendszerének jelentéségét a parlamenti
partok szamanak folyamatos novekedése és a politikai ideologiaknak egyre
inkabb szétagazo sokfélesége tette sziikségessé”. (Rudai, 1936: 22.) Kétségte-
len, hogy (valasztasi kiiszéb hijan) az 1945 el6tti magyar parlamentekben oly-
kor 8-10 part is helyet foglal, &m a parlamenti sokpdrtrendszer Snmagaban nem
indokolja a kormanyzati egypdrtrendszert. Hiszen a kormanypdrt éppenséggel
valaszthatta volna a koaliciés kormanyzési metédust is —ahogyan példaul Nyu-
gat-Eurépa szamos orszagaban e felé az opcio felé mozdultak el a szétaprézo-
das csokkentésére. A magyar kormanypartok azonban nem lépnek ennek a
kormanyzasi innovaciénak az ttjara, s ha a két habort kozott kisérletet is tesz-
nek koaliciés kormanyzasra, a szélesebb kozvélemény el6tt a , kiskoalicids”
kormanyzas valéjaban egypdrti kormanyzasnak mindsiil. Masutt, mégpedig
harom koriilményben kell keresniink tehat az egypartrendszer indokat.

A/ Rendszermenedzseri pdrtattitiid. Ez kijeloli a kormanypart szamara a leg-
optimalisabb és leghatékonyabb miikodésmodot. Az optimum keresése hozza
létre a kormanyz6 mamutpartot, amely kifelé hermetikusan egységes, befelé
sokféleképpen tagolt. Mivel az optimalis kormanyzashoz a parlamenti valté-
gazdasag hidnya is hozzatartozik, a fejlédési dinamikat a kormdnyzoépart bel-
s6 konglomeratum-jellegébdl fakadd idénkénti erbatrendez6dés (miniszterel-
nok-valtds) és a bels6é alkumechanizmusok rendje biztositja. Eléfordul, hogy
ez a bels6 6nmegujitasi mechanizmus felmondja a szolgalatot, ilyenkor két tt
all a kormanypart rendelkezésére: az ellenzék személyi illetve intézményes
(partkénti) beolvasztasa. Az el6bbire példak sorat lehet mondani az 1870-es—
80-as évekbdl (szamos neves ellenzéki politikus 1épett be ekkor a kormany-
partba), az utébbira az Apponyi Albert vezette Nemzeti Part 1899-es beolva-
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dasat emlithetjiik a kormanyz6 Szabadelv{i Partba (a beolvadas torténetérdl
lasd: Apponyi, 1922: 248-252.)

B/ Makrogazdasdg- és pénzpolitika-fixdlt kormdnyzdsfelfogds. Kézismert, hogy
Magyarorszagra a dualizmus els6 éveitdl kezdve stlyos pénziigyi terhek ha-
rultak, tobbek kozott a korabbi korszakbol megorokolt dllamadossag okan. Az
1867 utani els6 egyparti kormanyok bele is buktak ebbe az 6rokségbe; ez adja
amagyarazatat a kormanypart és a vezeto ellenzéki part kozott 1872-ben meg-
indul6 targyalasoknak. (Lasd errdl: Olah, 1908). A targyalasok végeredménye
azutdn 1875-t6l nem egy kétparti koalicié, hanem a kormanypart és az ellen-
z€k dsszeolvaddsa lesz, azzal az ideoldgiaval, hogy a jovében a makrogazdasa-
gi, pénziigyi egyensulyteremtésnek és deficitcsokkentésnek csak egy ,kon-
centralt” kormanypart adhatja a bazisat.

C/ Az egyediilvaldsdg percepcidja. Az ,0rok” kormanyzati egypartrendszer
kiépitését és fennmaradasat biztosité harmadik tényez6 a kormanyoldal egye-
diilvaldsag-percepcidja, amit az uralkoddval valo egyiittmiikodése alapoz meg.
Bar tény, hogy az id6ben elérehaladva a Habsburg csaszar és magyar kirdly
szamara a kormanypart egyre terhesebb, annak még sincs kormanyzati alter-
nativaja. A kormanyparti érvelésben ebbdl a monopolhelyzetbdl kiindulva el6-
kel6 helyet foglal el az ellenzék kormanyképtelennek nyilvanitasa, amit a kor-
manyoldal szemében az bizonyit, hogy bar nemzeti retorikat alkalmaz, de az
allami érdekeket nem ismeri fel. S mivel az ellenzéknek legfeljebb jelszavai
vannak, de nincs kormanyképes programja, a kormanypart valéjaban ,6rok”
mandatummal rendelkezik.

Az ellenzéki ,nemzetvédelem”, mint kvazi rendszerellenzékiség

A dualizmus kozjogi szisztémdjaban nem jon létre a demokratikus pluraliz-
mus alapfeltételét jelentd kormanyellenzék. Ez az allitas kiegészitendd azzal,
hogy bar hosszt idén at van mérsékelt (a dualizmus korszakaban Habsburg-
baratnak szdmité) ellenzék is, a nemzeti érzelm@ kézhangulat miatt a valasz-
tasokon nincs esélye kormanyellenzékként gy6zelmet aratni. Ezért a dualiz-
mus masodik felére a mérsékelt ellenzék is radikalizalodik, s Nemzeti Partta
alakulva a mar addig is radikalisan rendszerellenzéki Fliggetlenségi Part tars-
pértjavé valik. Am még igy egyiitt is csak egyszer, 1906-ban tudnak kormanyra
keriilni, s ,nemzeti koalici6” néven megalakitani a modern magyar parttor-
ténelem egyetlen tényleges koaliciés kormanyat.

Az ellenzéki frakciok mindhdrom fent leirt kormanyparti identitaselemet
elutasitjak: a kozjogi szisztéma védelme nevében torténd ,menedzseri” gya-
korlatot, a makrogazdasagi, pénziigyilogikat és a kormanyparti egyediilvalé-
sag-onképet, mikozben ezek helyébe a nemzeti érdekképviseletet; a mikrotar-
sadalom védelmét; és a moralis alapokon nyugvé politikat allitjak.

16



A MAGYAR PARTFEJLODES TORTENELMI PERSPEKTIVABAN

A/ Nemzeti érdekképviselet. A dualizmus korszakanak elejétdl keltez6dik az
,allamparti menedzserizmus” ellenzéki biralata (maga az allampart kifejezés
is ekkor bukkan fel, de igazan a Horthy-korszakban valik kozkelet(ivé). A kor-
manyképtelen ellenzéki partok a kozjogi allagvédelmet, az allami centraliza-
ciét, a blirokratikus kinevezési elvet, az allam- és a kozigazgatas allamositasat
biraljak a nemzeti fliggetlenség és a szabadsag nevében. Mivel az ellenzék sze-
rint a kormanypart nem szabadelvii politikat folytat (példaul azzal, hogy alla-
mositja a kozigazgatast), az ellenzék a kormanyzati hatalomkoncentraciénak
ezt a formdjat a nemzeti érdekekkel és értékekkel ellentétesnek festi le. Némi-
leg hasonld lesz a helyzet a két habora kozott, amikor ugyan a keresztény-
nemzeti eszme és érdekképviselet kormanyzati rangra emelkedik, de a kor-
manypart {6 feladata az 1919-ben létrejott szerkezet fenntartasa és az ellenzék
hatalomtdl valé tavoltartdsa lesz. Lattuk, hogy a korszak szociolégusa — a
sokpartisag féken tartasara — sziikségszertiségnek latja a parlamenti egypart-
rendszert.

B/ Mikropolitikdra fixdltsdg. A dualizmus ellenzéke biralja a kormanypart
(altala egyoldaltinak tartott) makrogazdasagi iranyultsagat és pénzpolitikai
politikafelfogasat. 1875-ben, a partfazié idején ugyan sikeriil az addigi kor-
many- és ellenzéki part egységét megteremteni, s a pénziigyi helyzet stlyos-
sagara hivatkozva alakul Gjjd a partrendszer. Am ezt kovetSen a mér korabban
emlitett dllami—nemzeti térésvonal ismét meger6sodik, s a fiziobol kimaradd
ellenzék ellenzi a pragmatikus valsagkezelést, és a ,nemzet” érdekeire tekin-
tettel 1év6 gazdasagpolitikdt szorgalmaz. Hasonléan kiélez6dik a kormany-
partok és az ellenzéki partok viszonya az 1920-as évek masodik felében, ami-
kor is Bethlen Istvan kolcsonszerzései utan az ellenzéki partok és a korszak
fiatal értelmisége a pénziigyi szanalds drnyoldalaira, a tdrsadalom dezinteg-
racidjara hivja fel a figyelmet. A helyzet a 20-a—30-as évek forduléjaban sok
tekintetben emlékeztet az 1880-as évekre, s a két korszak kdzos eleme a nyer-
tes—vesztes torésvonal megerésodése. Ezt a torésvonalat mindkét idészakban
a nemzetkozi valsagok mélyitik el (kiilondsen az 1929-33-as), am a tarsada-
lom jelentés csoportjai a regnalé kormanyokat, nem pedig a valsagot teszik
ezért felelGssé.

C/ Erkolcsi tiilfeszitettség. Az ellenzéki partpolitizdlasban a dualizmus idején
jelentds szerepet kap a ,pragmatikus” kormanypolitika elvi és erkolcsi alapii bi-
ralata. Az 1875. évi partfazié utan az ellenzék folyamatosan a ,megallapitha-
tatlan” kormdnyzati elveket és az intézkedések erkdlesi fedezetét kéri szamon.
A pragmatikus, a tarsadalmi érdekekre tekintettel nem 1év6 korméanyparttal
szemben az ellenzék erkolcsileg kifogasolja a — mai széval — megszoritasokat.
A helyzet hosszu évekig erre a szerepsémara éptil, azonban van egy pont, ami-
kor az ellenzéki erkolesi érvelés kdzvetetten hozzajarul a kormanybuktatashoz:
1889-ben, az tin. véderd-vitaban Apponyi Albert az ellenzéki padsorokbdl nagy
beszédet mond, amelyben bejelenti, hogy Tisza Kalman miniszterelnokét az
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orszag népessége a tovabbiakban nem ismeri el tekintélynek, s bar parlamenti
tobbsége révén tovabbra is hivatalban maradhat, mar nem rendelkezik a kor-
manyf&i szerep gyakorldsahoz sziikséges erkolcesi autoritassal (Apponyi, 1896.
I.: 640-641). Tisza Kalman egy évvel kés6bb — természetesen nem kdzvetlentil
az ellenzéki vezér biralata miatt — megvalik kormanyf6i posztjatol.

A partaréna korlatozott adaptivitasa: sok part, gyenge partrendszer

Eddig a partversenynek a tavoli multban kialakult kereteirdl és szerkezeti de-
termindnsairdl beszéltiink, amelyek azonban nem predeterminalé tényezok.
Tévedés volna azt hinni, hogy a hagyomdnyok nem valtozhatnak meg, s a par-
tok nem adaptalédhatnak a folyamatosan 6ket érd kihivasokhoz. De adapta-
l6das csak akkor kovetkezik be, ha az Gj kihivasok elég erések ahhoz, hogy
feliilirjdk a korabbi sémakat. Nagy-Britanniaban példaul ilyen kihivas volt a La-
bour Party (a Labour hagyomanyardl és valtozasairdl lasd: Flett, 2000) meg-
jelenése, amely rovid id6 alatt felforgatta a valtogazdasagban részt vevd poli-
tikai aktorok korét. A kontinentalis Eurépaban pedig ilyen kihivés volt, a reg-
nald koaliciok sorozatos bukasa és ezért sziikségszer(i volt helyettiik masokat
is kiprobalni. A magyar partfejlédés azonban nem kovette sem az angolszasz
tipusa kétparti valtégazdalkodds, sem a kontinentdlis koaliciés kormanyzds
valtoz6 mintéit, éppen ellenkezdleg: dlland6é maradt, amelynek dominéns ele-
mei tovabbra is a kormanyzati egypartrendszer, az allam- és allagvédé s prag-
matikus korméanypért, a kormanyképtelen ellenzék és a pluralizmus hidnya.
Mindez nem azt jelenti, hogy ne lettek volna kisérletek a magyar partok és a
partrendszer adaptacios kapacitasanak névelésére. Harom példat vélasztok az
innovacids korlatozottsag alatdmasztasara: egy nyugatias ideologia természe-
tes integralasanak tigyét; a kétparti verseny tjabb relevans partokkal valé ki-
bévitésének ligyét; és a kormanyzas Ujfajta kombindcidinak létrehozasat.

A/ A konzervativ értékrend integrildsa. A dualizmus szabadelvii rendszeré-
ben a konzervativizmusnak nem volt part(ok)ban torténd megjelenése. Ez nem
aztjelenti, hogy szamos part programjaban ne talalnank konzervativ elemeket
vagy jo néhany part vezetéi szonoklataikban ne hivatkoztak volna konzervativ
értékekre. A korszak kormdnyparti és ellenzéki dnmeghatarozasa egyardnt
tartézkodik a konzervativizmus cimkéjét6l. Az 1867 utani partok kozott nem
véletlentil nem alakult konzervativ part. Az ,idegenbarat” konzervativ ideo-
légia ugyanis lejaratodott 1848 elétt, s a kiegyezés koranak — a liberalis kor-
manypartokkal szemben 4ll6 — nemzeti ellenzéke ezt az Snmeghatarozast nem
véllalhatta fel. Apponyi Albert, a korszak vezetd konzervativ politikusa emlék-
irataiban részletesen leirja, politikai ambiciéi k6zott miért nem szerepelhetett
egy echte konzervativ part megalakitasa, s miért kellett — Habsburg-barat at-
titiddel — mégis Nemzeti Partot alapitania. (Apponyi, 1922:64.) Az 1867 utani
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korszak ,konzervativizmus-ellenessége” még nem lenne ok e hagyomany foly-
tatddasara, mégis igy lesz: a Horthy-korszak is ellenall a konzervativizmusnak,
s helyette keresztény-nemzeti pdrtokat hoznak létre. (V6. Csizmadia, 2009.)
jelenik a Munkaspart és ennek nyoman alapjaiban atalakul a partszerkezet.
Magyarorszagon is alakulnak 4j partok, mégpedig kétféleképp: a parlamenten
beliil a régiekbdl valo kivalassal; illetve a parlamenten kiviil, mint példaul a
Szocidldemokrata Part. Az elébbiek csak akkor juthatnak mérvado szerephez,
ha a kormdnypartba integralédnak; ellenzékben az Gj partok elstlytalanodnak.
A Szocidldemokrata Part hozzajuk képest egy tjszer(i innovacios forrassal bir:
van tomegbdzisa. Nem véletlen, hogy mar a dualizmus korszakanak végére is
a szocidldemokrata tomegpart lesz az, amely mintat jelent példaul a nagyobb
tomegbefolyasra tor6 hazai keresztény partok szamdra. Prohaszka Ottokar hi-
res konyve, a Kuliira és terror szamba veszi a baloldaltdl eltanulhat6 tényezdék
korét és — természetesen nem egyetértve a baloldal ideologidjaval — egy jobb-
oldali tomegpart létrehozasara tesz ajanlatot (Prohdszka, 1918.). A jobboldali
tomegpart azonban joval késébb, Gombos Gyula kormanyféi miikodése ide-
jén teremt6dik meg. Valéjaban azonban nem 4j partalapitasrol, hanem a Beth-
len Istvantdl megorokolt part megujitasarol, a bethleni elitpart tdmegmozgo-
sitasra valo alkalmassa tételérél van sz6. Kérdés persze, hogy 1étrejottében mi
a fontosabb: a hagyomanyos jobboldaltél, vagy a témegmozgalomként mar 1é-
tez6 baloldaltdl val6 elhatarolddds, mindenesetre itt mdr egy Gj innovacios
elemmel, hivatkozassal llunk szemben: a nép lesz a f6 tarsadalmi bazis, s a
gombosi tomegpart mar nem is a dualizmusbdl megorokolt nemzetfogalmat
haszndlja, hanem az Gjonnan egyre elterjedtebb népfogalmat. GOmbds feliil-
16l akarja létrehozni azt, ami Nyugat-Eurdpdban alulrdl torténik, s ez a szan-
dék korlatjat is jelenti. A magyar tarsadalombol autoném médon nem érkeztek
igénybejelentések a partrendszer atalakitdsara, illetve azok az igénybejelenté-
sek, amelyekre hivatkozva a kormanypart dtszervezte Snmagat, teljesen szem-
beforditotta vele a ,hagyomanyos” partokat. (A korszak partosodéasarol lasd:
Csizmadia, 2001: 42-48.)

C/ Koalicioképzés. A nyugat-eurdpai hagyomany véltozasa nagyon er6teljes
a kormdnyzas szférdjaban. Leszamitva a weimari koztarsasagban tapasztal-
hat6 koaliciés dezintegrdlédast, mas orszagokban a szdzadel6t6l kezdve kor-
manyzas szintjén sikeres adaptacié torténik. Igy példaul Hollandiaban, ahol a
tarsadalmi szegmentéci6 kiélez6dése miatt 1917 utan intézményesitik a kor-
manyzati szintd konszenzus eszkozeként a nagykoalicids korméanyzast (Enyedi,
1993.; Andeweg, 2000.) Magyarorszagon a két habort kozott is csak szerény
elmozdulas tapasztalhat6 a koalicidképzési variansok kiprébalasa tekinteté-
ben: a nagy kormanyzo partok mellett megjelennek a kis szatellit pdrtok, ame-
lyek a konglomeratumpart lojalis kormanyzati partnerei. Ilyen part volt a két
habort kozott példaul a Keresztény Gazdasagi Part. A koaliciés kormanyzas
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innovaciés kapacitasanak lényege azonban nem is a kormanyzasba bevont
partok novekv6 szdma, hanem a kormanyzas mindségének javulasa és a ver-
seny civilizaciés szintjének emelkedése. A nagykoaliciék Hollandidban megta-
nitottak a korabbi rivdlisokat, hogyan kell onmérsékletet tantsitaniuk egymads-
sal szemben és ez a mindennapossa valo tapasztalat fokozatosan intézménye-
sitette a kooperativ partversenyt. Magyarorszagon azonban a kormanyzati
szerepl6k szamanak némi béviilése nem hatott a kormdanyzas és a verseny mi-
ndségére, és altalaban egyaltalan nem volt képes a kormany—ellenzéki konf-
liktusok civilizalasara, egy kooperativ partpolitikai szféra kialakitasara. A mi-
ndségjavitasnak viszont igy is létrejottek az informalis keriiléutjai, amelyeken
kozlekedve a formalisan verseny- és kormanyképtelen partok és politikusaik
mégis befolyast szerezhettek a partpolitika hatorszagat jelentd szellemi, kozéle-
ti szféraban. (Atfogébban a politika formalis és informalis dimenzi6jardl: Csiz-
madia, 2003: 261-280.) Mindez természetesen korantsem egyforma mértékben
érintette az Osszes ,versenyképtelen” partot: a szélsGjobboldal példaul soha-
sem ért el tekintélyt a szellemi szféraban, noha valaszt6i kdzonsége révén 1939-
ben nagyszamban képviseltethette magat a parlamentben. Tipikusan ilyen
»szellemi” partként miikodott példaul a két habort kozotti liberalis partmoz-
galom és annak legjelent&sebb személyisége, Rassay Karoly. (Lasd: L. Nagy,
2007)

AMAIMAGYAR PARTOK FEJLODESI UTJA A DISZKONTINUITASTOL
A FOLYTONOSSAGIG

A magyar partok torténeti alaptulajdonsagainak szambavétele utan elérkez-
tiink annak az allitasnak a bizonyitasahoz, hogy az 1990 utani periédusban a
fent leirt karakterjegyek még a kézvetlen multndl, az allamszocializmusnal is
er6sebb hatdst gyakorolva jelennek meg. Allitdsom nem pusztan annyi lesz,
hogy a torténelmi multra val6 hivatkozas altalaban megjelenik majd az 1990
utani partpolitikdban, hanem az, hogy az intézményes elrendez6désben (veze-
t6 kormany- és ellenzéki part megjelenése), a partok karakterében (menedzse-
rizmus és anti-menedzserizmus), illetve a két oldal kozotti kapesolatokban (a
partrendszer korlatozott kialakulasa) titkréz6dnek a torténelmi partfejlédés
hagyomanyai. De nem azonnal, hanem nagyjabdl a masodik vélasztési cik-
lustél kezd6den.

A posztkommunista partverseny korai természete (1990-1994)
Mint mar jeleztem: az 1990-94 kozotti ciklust a partok versenye szempontja-
bol atmenetinek tekintem, mert korantsem mutatja azokat a karakterisztikus

jegyeket, mint a kés6bbi ciklusok. Harom indokot emlitenék allaspontom vé-
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delmében. 1. Az 1990-ben létrejové partrendszer partjai kiforratlanok, prog-
ramjaik kezdetlegesek, szituativak és ttlsagosan is magukon viselik az el6z6
rendszer 4ltal rajuk kényszeritett kompromisszumokat. 2. A partok program-
jaibdl er6sen hianyzik a gazdasdgi dimenzid, praktikusan: a tulajdonosi—-mun-
kavallaldi torésvonal, s Herbert Kitschelt emiatt mondja azt, hogy Kelet-Ko-
z€ép-Eurdpa Gjonnan létrejovo partjai teljesen mas alapokon allnak, mint nyu-
gat-eurdpai tarsaik. (Kitschelt, 1991). 3. Az atmenet felértékeli a kormdnyzati
stabilitdst, s ennek jegyében kottetik meg 1990 tavaszdn a vezetd kormanypart
és a vezetd ellenzéki part kozott az in. paktum, amelynek {6 célja a konszoli-
dalt atmenet feltételeinek biztositasa. 4. Az atmenetet dontGen még nem egy
professzionalis politikusi, hanem egy értelmiségi réteg vezérli, amelynek ki-
16nb6z6 csoportjai kozott vannak ugyan markans konfliktusok, dm ezeknek
a konfliktusoknak még alakul ki az igazi partpolitikai tartalma. A programa-
tikus kiforratlansag, a gazdasagi aspektusok elhanyagolasa, a konszenzuske-
resés és az értelmiségi elit feliilreprezentaltsaga miatt mondhatjuk azt, hogy
az 1990-ben létrejové partaréna még kezdetleges, és benne még nem folyik —
a torténelmi mintakat is reaktivalé — partverseny.

Ehhez képest teljesen masfajta médon vélekedik az elsé ciklusrél Korosényi
Andrés, aki mar 1993-ban felteszi azt a kérdést, hogy Magyarorszagon a két
klasszikus demokraciatipus (tobbségi és konszenzusos) koziil vajon melyik
honosodott meg. A szerz6 gy latja, hogy bar az intézményrendszer szintjén
talsulyban vannak a konszenzus elemei, amiatt, hogy az elitmagatartdsban nem
érvényesil a kooperdcid, a kialakul6 magyar demokratikus modell mégsem
nevezhetd konszenzualisnak. ,Kompetitiv elitviselkedés mellett — mondja a
szerz6 — a hatalommegosztast intézményesitd alkotmanyos és politikai szer-
kezet nem teremt konszenzust, hanem cselekvképtelen korményzat és poli-
tikai polarizaci6 kialakulasat segiti. Konszenzusorientdlt politika, megegye-
zéses demokrécia helyett megosztott koztdrsasdg jon 1étre”. (Korosényi, 1993: 17)
Mindehhez hozzateszi még, hogy a megosztottsagnak gatat szab a ,szavazok
mérsékeltsége”, az, hogy a kompetitiv politikai stratégiadkhoz nem tarsul egy
,mobilizaciés stratégia” is. S végiil kijelenti: A politikai vezetés gyengesége, a
végrehajto hatalom ineffektivitdsa (kiemelés Korosényinél) megnovelheti a po-
pulista, autoriter kormanyzas iranti igényt, miként a két vilaghabora kozott
tortént Kozép- és Kelet-Eurépaban”. (Uo.)

Ezekkel a felvetésekkel azért adodhat két probléma. Egyrészt tilzénak és
egyoldalinak tlinik a viselkedésbeli kompetitivitast a rendszervaltas kezdeté-
hez kétni. Az ugyan tény, hogy a vezet6 ellenzéki part mar 1990 6szén fel-
mondja a paktumot, am a paktum irott szerz6dés és a kétharmados torvények
amagyar jogrendszerben tovabbra is megmaradnak, mint ahogy még szdmos
konszenzudlis elem, koztiik a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézmé-
nye is. Masrészt Korosényi utal ugyan a malt 6rokségére, s a hazai hagyomanyt
ebben a vonatkozasban 6ssze is hasonlitja a nyugat-eurépai konszenzusos de-
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mokracidkkal, de nem beszél a magyar pdrtok hagyomanyarol, nem kérdez rd
arra, hogy az 1990-es évek elején lejatszodo folyamatoknak vannak-e el6zmé-
nyei, illetve arra, hogy az dltala gyengén szegmentdltnak vélt tarsadalom £6-
16tt a magyar torténelem kordbbi szakaszaiban milyen tipust partok szerve-
z6dtek, s ezek, valamint az 1990-es évekbeli partosodas kozott lehetnek-e at-
fedések. Nyilvan azért nem beszél ezekrél a tradiciokrdl, mert szerinte az
Osszehasonlitas bazisa a kortars demokraciak vizsgdlata, am vele ellentétben
én Ugy latom: a partfejlédés torténelmi trendjeivel valé 6sszehasonlitasbol
olyan belatasok is nyerhet6ek, amelyek kész demokraciamodellek vizsgalata-
bdl nem.

Egy ilyen torténeti 0sszehasonlitds rogvest azt mondathatja veliink, hogy
az 1990-94 kozotti partfejlédési szakasz nagyjabol megfelel annak, amit a ma-
gyar partok 1867-75, illetve 1919-21 kozott produkaltak. Mindkét esetben
rendszervaltas utan vagyunk, de a végleges partszerkezet korantsem krista-
lyosodott még ki. 1990 utan, bar valéban kialakult a partelitek k6zotti kompeticio,
mégis hidnyzott a kompetitivitashoz nélkilozhetetlen konglomerdtumpdrt. A
rendszervaltast kovetd els6 parlamenti ciklus vezeté kormanypartja, az MDF
val6jaban azért bukott meg, mert nem tudott ,beleallni” a magyar torténelmi
partfejlédés ,konglomerumparti” hagyomanyaba.

Torténelmi ,utédpartok”: Az MSZP és a Fidesz 1994 utan

1994-ben ¢ridsi atrendez6dés kezdddik, aminek értelmezésére korabban egy
un. vdltozdselméleti gondolkodasi keretrendszert ajanlottam (Lasd: Csizmadia,
2007: 164-174.) Most — ezt nem revidedlva, de mas oldalrdl kiegészitve — egy
torténelmi perspektivabdl probalok ranézni a mai magyar partokra. Azt igyek-
szem megvilagitani, hogy markdnsan 1994-t6l alakul ki két partpolitikai blokk,
amelyek koziil az egyik (MSZP-SZDSZ) elsGsorban az 1867 és 1919 utani kor-
manypartok menedzseri, makroegyensuly-teremt6 politikdjat fogja folytatni,
mig a masik (Fidesz) ugyancsak a torténelembdl jol ismert ,nemzetvédelem—
mikropolitika—moralitas” harmassagra épiti politikdjat. Az 1994 utani kormdny-
partisag, illetve ellenzékiség jellemzése utan a fejezet a partok innovativ ka-
pacitasanak elemzésével zarul majd.

A/ MSZP és SZDSZ: menedzserizmus és makrogazdasdgi vdlsdgkezelés. 1994
utan az MSZP 6nmagaban is nagy, az SZDSZ-szel egyiitt pedig 72%-o0s tobb-
séggel kertilt a parlamentbe és alakithatott kormanyt. Sokak szerint az SZDSZ-
re (mint potyautas partra) a tobbségi kormanyzas szempontjdbdl nem lett vol-
na szilikség (Korosényi, 1995.), ami elvben teljesen igaz, ha a magyar partoso-
dasra a nyugat-eurdpai kritériumokat alkalmazzuk. Csakhogy a masodik
ciklustol kezd6dben a partosodasban a tavolabbi mult altal generalt mintdk
kelnek életre, s ezek koziil is az els6é mindjart a nagymeéretii kormanypart is-
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mérve. Bar az MSZP énmagaban is nagy parttd valt, de utédparti jellege és
belsé megosztottsaga miatt szitkség volt egy olyan partra, amely kiegésziti és
az allammenedzsel6-valsagkezeldi pozicidban hitelesiti. Minderre azért is
sziikség volt, mert az MSZP elédpartja, az MSZMP maga is rendszermene-
dzser-part volt, amely hasonléan miikodott, mint a fentebb bemutatott nagy
méretl elédpartok, am kozel volt még az az id6, amikor az MSZMP, mint a
rendszervaltds idején bukott part élt a kozonség tudatdban. 1990 utan a korai
demokracia elsé kormanya sem szerkezeti, sem felfogasbeli okokbdl nem a
kozvetleniil megorokolt ,menedzselést” valasztotta, am alternativ ajanlata iga-
zan nem volt, s ez sietette egy olyan part megjelenését, amely képesnek latszik
az Antal- illetve a Boross-kormdanyok altal elhanyagolt gazdasagi valsdgkeze-
lésre.

Az MDF-kormény tulajdonképp olyan szerepet jatszott, mint az 1867 uta-
ni els6 kormanypart, amely képtelen volt kezelni a felhalmoz6dé gazdaségi és
tarsadalmi problémdkat. Az analégia a kovetkezd: 1875-ben a korabbi ellen-
z€k fuziondl a korabbi kormannyal, 1étrehozvan az 4j, vdlsdgkezelésre szovet-
kez6 konglomeratumpart prototipusat, a Szabadelvii Partot. 1994-ben, az MDF
bukasa idején a helyzet hasonld, s bar az SZDSZ nem fuzional az MSZP-vel,
de belép a korményba, ugyanazokat a kovetelményeket (deficitcsokkentés, val-
sagkezelés, reform és rendszermenedzselés) tartvan szem el6tt, mint amelye-
ket torténelmi el6dei is. Nem az a 1ényeges, hogy errdl a torténelmi analégia-
16l 1994-ben tudott-e barki is (valoszintisithetéen nem), hanem az, hogy a két
korszakban nagyon hasonléan jelentkezett egy szerkezeti kényszer. S mivel a
kényszer azonnali és gyors beavatkozast kivant, létrejott az ezt leghatékonyab-
ban menedzselni tudé partformacio.

A dualizmus korai korméanypdrtja, a Dedk Pért egyértelmtien a rendszer
védelmére és a gazdasag menedzselésére szervez&dott, de kiterjedt méretei
folytan 6nmagaban is kockdzati tényez& volt e feladatok céliranyos végrehaj-
tasaban. Sziiksége volt tehat egy mérvado, segit6 partra, amely méretileg ki-
sebb, viszont az ,orszag megmentésére” iranyuld elszantsaga eléggé nagy. A
Balkozép Part (1872 és 1875 kozott) ilyen partként aposztrofalta magét, s sze-
repe a kés6bbiekben az is lett, hogy jelentds szellemi kapacitasa hozzdadott
értékével kiteljesitse a kormanypart gyenge hatasfoki rendszermenedzseld
kapacitasat. 1994-ben az MSZP énmagaban — integral6 ideoldgia hijan — nem
képes a rendszer-menedzselésre, ezért mellé 1ép egy masik part, amely a re-
formelkotelezettséget és a szakértelmet vitte a kormanyzasba. A pragmatikus,
de nem reformelvi MSZP koalicids tarsa tehdt az ideoldgiai elkotelezettséget
areformelkotelezettség mogé sorolé SZDSZ lesz, amelynek identitasaban azon-
ban a késébbiekben is hadakozik egymassal a liberdlis ideolégia és a reform-
pragmatizmus. 2009-bél visszatekintve ezt az ambivalencidt jelolhetjitk meg
az SZDSZ népszerliségvesztésének {6 okaként.

23



CSIZMADIA ERVIN

Akarmennyire is rajzol ki torténelmi mintazatot az MSZP és az SZDSZ ko-
aliciokotése, a valasztok kezdettdl fogva mérsékelt lelkesedéssel fogadtak. Az
1994-ben még 18%-o0s szavazo6i tamogatdssal rendelkezd part 1994 és 1998 ko-
zott szavazo6i 10%-at vesziti el, amire akkor egy korabbi SZDSZ-tag és ideolo-
gus, Tellér Gyula a kdvetkezé magyarazatot adja: ,Nem lehet a sajat valasztoi
bazist elhagyva erételjesen balra hiizni, ugyanakkor nagy partnak maradni
vagy ilyesmire torekedni. Ha ugyanis feladunk egy poziciét, a sajat valaszto-
bazisra azonnal ratelepedik a strukturalisan veliink azonos helyet elfoglalo
Fidesz... az erételjes balra tartas tehat a legbiztosabb médszer, hogy az SZDSZ
torpe parttd legyen” (Tellér, 1996: 63). A kérdés azonban vélhetGen mar 1994-
ben is az, hogy ha az SZDSZ nem tdmogatja meg az MSZP-t, akkor egyaltalan
milyen miikodéképes kormany alakithato. A sikeres rendszermenedzselés és
a makrogazdasagi valsagkezelés mellett tehdt a miikod6képesség fenntarta-
sanak igénye a harmadik tényez6, ami az SZDSZ kormanykoaliciéba lépését
motivdlja.

B/ Nemzeti és mikroszféra-fixdlt ellenzékiség: a Fidesz. Az allammenedzseld,
deficitcsokkent6 kormanypolitikaval szemben a Fidesz 1994 utan ellenzékbe
vonul, noha a partnak — hasonléképpen az SZDSZ-hez — komoly dontési di-
lemmai vannak. 1988-ban, amikor a Fidesz megalakult, értelemszertien az al-
lamparttal szemben hatarozta meg magat, am identitasanak volt még egy ma-
sik fontos eleme is: nem csatlakozott egészében egyik vagy masik értelmiségi
szubkulturahoz (népi és urbanus) sem. A liberdlis partként megalakulé SZDSZ-
hez ugyan kezdett6l szorosabb szdlakon kotédott, de a Fidesz korai partprog-
ramjai jelzik, hogy a part a nemzeti liberalizmus ideoldgiai talapzatan éllva a
SZDSZ altal képviselt liberalis felfogast sem osztja teljes egészében. 1988 és
1994 kozott a Fidesz még amolyan ,szubkulturalis protopért” volt, amely 6n-
magat a ,belgak partjanak”, vagy ,harmadikutas” partnak is nevezte. Min-
denesetre olyan part, amelynek nincs még kialakult profilja, inkdbb egyensu-
lyozni probal a ,két nagy”, az MDF és az SZDSZ kozott. Ezt az egyenstlyozast
sokan elvtelen pragmatizmusnak, sét a populizmus korai megnyilvanuldsa-
nak tekintették (lasd: Tamas Gaspar Miklos, 1992), nézetem szerint tévesen.
Hiszen a szubkulturdlis jelleg, a ,belgasag” legfontosabb hatterét a politikai
erStér hdromosztatiisdgdra vonatkozo fideszes értelmezés adta, s e szerint a Fi-
desz nem akart sem az MDEF, sem pedig az MSZP-SZDSZ altal meghatarozott
osztathoz sem tartozni. (Lasd Tellér, id. md.)

1994-t6l ezen az dnmeghatdrozason mar csak azért is valtoztatni kellett,
mert a szavazatmaximalizalds 1993-as trendje (a part ekkor kézel 40%-o0s nép-
szerliségi mutaton allt) atmenetinek bizonyult és 1994-ben jécskan 10% ald
esett vissza, ami a Fidesz tovabbi 1étét is kockdra tette. A gyenge szereplés oka-
it keresve irja Tellér Gyula, hogy 1990 és 1994 kozott a Fidesz a politikai erStér
legabsztraktabb partja, amely egyaltalan nem kot6dik tarsadalmi csoportok-
hoz (Tellér, id. mi: 54).

24



A MAGYAR PARTFEJLODES TORTENELMI PERSPEKTIVABAN

Az absztraktsag, a szubkulturalis jelleg és a ,belgasag” problémadira 1994
utan a Fidesz egy hatékony gy6égymodot talal: markans poélus- és ideologia-
véltasba kezd. Szemben a korabban kdvetett felfogasaval a tovabbiakban mar
,harcosan” kiall a partrendszer polarizal6désa és a kétosztatisag mellett, el-
foglalvan ezzel a kormanyzati dllagvédelemmel, menedzserizmussal szemben
a ,nemzeti” ellenzék ugyancsak torténetileg kondicionalt szerepkorét. A Fi-
desz 1994-ben betoltott szerepe erésen emlékeztet az 1875 utani korszak Flig-
getlenségi Partjanak szerepére, amely —a Fideszhez hasonléan — alkotmanyos
talajon allva, de rendszer-ellenzékiséggel is kacérkodé attitlidot honositott
meg. Nem véletlen, hogy ekkor keriil a part szétaraba a ,kormanyvaltasnal
tobb, rendszervaltasnal kevesebb” szlogen, s az sem véletlen, hogy a kozjogi
struktardt menedzsel6, makrogazdasagra fixalt kormanypartokkal szemben,
a Fidesz ekkortdl lesz a mikrotarsadalom érdekeinek, ,az” embereknek a vé-
delmezdje. Ezt a kett&sséget — mar a Bokros-csomag bevezetésének tanulsa-
gait is felhasznalva — Csigd Péter maig hat6 érvényességgel irja le: , Az ellen-
zéki megnyilatkozasok alapvetd kiilénbsége a kormanyzatiaktdl abbdl fakad,
hogy a gazdasagi rendszer absztrakt szintje helyett a csaladok, egyetemistak,
oktatasi rendszer, onkormanyzatok, egészségiigy stb. mindennapi életgyakor-
latara orientaléddnak, s e pozicid racionalitasa szerint problematizaljak a kor-
many dontéseit, a tarsadalom helyzetét”. (Csigo, 1997: 34.)

Ugyancsak 1994 utan kezdi a Fidesz — dont&en erkolcsi érveket hasznalva
fel - birdlni a kormanyzati blokk hatalmi politikdjaban megtestesiil$ egyediil-
valésag-tudatot. Ebben a partnak mar segitségére van a 80-as és 90-es évek-
ben kialakulé 4j ,botrany-technolégia” (Thompson, 2000.), amelyben ponto-
san rogzitve vannak a politikai rivalis diszkreditdlasanak szempontjai és fel-
tételei. A 90-es évek kozepétdl kezdi a Fidesz alkalmazni az Gn. hitelességi
deficit fogalmat, ami aztan majd késébb, Gyurcsany Ferenccel szemben lesz a
Fidesz offenziv stratégiajanak kozponti eleme. S érdekes médon a Fidesz na-
gyon hasonléan érvel majd Gyurcsany ellenében a 2006-os 6szodi beszéd utdn,
mint ahogy Apponyi érvel Tisza Kalmannak szemben 1889-ben.

Ugyanakkor — hasonloképpen a dualizmus ellenzéki térfeléhez — a Fidesz
1994 és 1998 kozott nemzeti és polgari fordulatot vesz, amit a 2000-es években
kiegészit egy Gjabb, eztttal kereszténydemokrata jellegli identitasvaltas. A min-
takdvetés azonban ennyiben is teljes: ahogyan a dualizmus idején a Nemzeti
és a Fliggetlenségi Part, vagy a Horthy-korszak keresztény partjai, agy a Fi-
desz sem lesz per definitionem konzervativ part. Inkabb arrél beszélhetiink,
hogy a magyar térténelemben egyébként sem tilsagosan népszert konzerva-
tivizmust — angolszdsz termékként aposztrofalva —, a fogalmat és az ideol6gi-
at a Fidesz meghagyja a kisebb ellenzéki partnak, az MDF-nek, mikdzben 6
maga az egész nemzeti kozosség onkifejezé partjanak (dualizmusbol 6rokolt) sze-
repébe helyezkedik bele.
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Az innovaciohiany folytonossaga 1994 és 2009 kozott

Az 1994-2009 kozotti partfejlédés egyértelmien 4j pélyat alakit ki 1990-94-
hez képest, &m — a sok valtozas ellenére — kevés innovaciét hoz, s a partok ver-
senye néhany év alatt mindazokat a jegyeket magara 0Olti, amelyek a korabbi
fejlédés soran jottek létre. (Ahelyett, hogy elmozdulna példaul egy korszerd,
a partokat, az intézményeket és az allampolgarok Gj moédon 6sszekapcsol6 de-
mokratikus, politikai innovéci6 iranyaba — ldsd errél: Smith, 2009.) De miért
nem sikeriilt Gjfajta innovacids palydra allni? S miért ismétli magat a hazai part-
torténelem? Négy valaszunk is lehet erre.

A/ Az innovdcios hagyomdny ismétlédése. A két £6 blokk versenyére alapuld
fordulat azért kovetkezett be a 90-es évek kozepén, mert a partpolitikai ha-
gyomanynak ez volt az egyetlen torténelmileg kondicionalt és ,lehivhaté” mo-
dellje. Nyugat-eurdpai értelemben vett kooperacios partstratégiak nem alltak
rendelkezésre, s azért nem, mert a politikai hagyomanyban kialakult mintak
nem hasznalhatok tetsz6legesen. A nyugat-eurdpai part-innovacios stratégidk
szintén a torténelmi hagyomanyban formalddtak ki, csakhogy Magyarorsza-
gon (mint bemutattam) az olykor el6fordulo fuziok, egyestilések, integraloda-
sok ellenére alig mutathat6 ki felhasznalhat6 innovacio.

B/ Menedzserpdrti onfenntartds és onblokkolds. A mai partok és partrendszer
innovaciéhidnya ezért ugyanabbdl az okbodl fakad, mint a korabbiakban: a
minden rendszervaltast kovetben torvényszeriien létrejové nagy menedzser-
partban nagy kormanyzasi potencial és egyediilallé pénziigyi eréforras kon-
centralédik, de ez tulsdgosan is lehatdrolja a menedzserpart megujulé képes-
ségét. A rendszerfenntartas és a valsigmenedzselés dllandé kihivdsa mellett
nincs ideje arra, hogy szervezetileg is karban tartsa magat, ezért a nagysag és
az egyediilval6sag valéjaban hosszabb tavon nem csak az adott part verseny-
hatranya, hanem az egész partrendszert fenyegets veszély. Hiszen a partver-
seny megujulasat blokkolja, hogy a nagy kormanyzépart — barmennyire is fel-
apr6zodik olykor — nem tud szétesni, és bel6le nem alakulhatnak ki 4j, krista-
lyosodasi pontta valé ,utédpartok”. Ez a probléma a dualizmuskori, a két
habort kozotti, és a mai kormanypartoknak k6zos sajatossaga és korlatja. Az
MSZP — menedzselési sziikségszeriiségbdl fakad6é — kormanyon maradasa
azonban sajatos médon az ellenzék valtozasat, innovaciojat is lelassitja, hiszen
a partverseny kizarélag a konglomeratumpart (és szovetségese) legy6zésérdl,
avagy hatalomban tartdsarol szdl, s ezdltal elvonja az energiat az ellenzék szd-
mara is szilikséges valtozdsok végrehajtasarol.

C/ Fiigg6ségi illeszkedések. Az innovaciés potencialt nagymértékben csok-
kenti, hogy Magyarorszag partstruktirdjanak fejlédését mindig a kiilsé kere-
tekhez (a Habsburg-birodalomhoz, Németorszdghoz vagy a Szovjetuniohoz)
valé igazodas kovetelményei diktaltak. Manapsag az ujfajta ,demokratikus
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fliggéség” (a nemzeti szuverenitds onkéntes korlatozasa) ismét csak megki-
vanja a rendszermenedzsel§ part 1étezését, dm a rendszermenedzselés erésen
kikezdte az MSZP és az SZDSZ innovativ potencidljat, s 2008-ban le is valasz-
totta az MSZP-16l tarsutas partnerét. Bajnai Gordon — Gyurcsany Ferenchez
képest sikeres — valsagkezelése nyilvanvaléan egybevag a kiilsé elvarasokkal,
am ez torténelmileg nem egyedi sajatossag, hanem a menedzserpartok 1étébdl
fakad: a szandl6 partnak legaldbb bizonyos idétavra sikert kell produkalnia.
Ugyanakkor az atmeneti vagy akar a tartds siker sem feledtetheti, hogy a me-
nedzserpdrtok szinte teljesen érzéketlenek a tdrsadalmi valsdgok kezelésére és
a tarsadalmi innovéci6 serkentésére.

D/ Tarsadalmi igénybejelentések. Végiil a partpolitikai innovacié fontos esz-
koze lehet a tarsadalom kiilonféle csoportjainak igénybejelentése. Az igény-
bejelentés akar negativ is lehet, mint a mar emlitett holland példaban, ahol a
konszenzudlis kormdnyzas kialakuldsat az egyes tarsadalmi csoportok, pillé-
rek egymadssal szembeni zartsaga, kommunikdcidképtelensége idézte elé. A
tarsadalmi szegmentacié magas foka megsziilheti az er6sen konszenzusori-
entalt kormanyzast, am Magyarorszdgon ilyen jellegli igénybejelentésre nem
keriilt sor, sét ellenkez6leg: a tarsadalom fel6l éppen a tobbségi kormanyzas
megteremtésére érkezik jelzés. E nélkiil a Fidesz nem fordult volna el a harom-
osztatusag elképzelésétdl és nem kezdte volna el megvaldsitani a kétparti Ma-
gyarorszag programjat. Az innovativ partpolitikahoz tehdt biztos szavazoi
tombokre is sziikség van, amelyek idénként forditani kivannak a pértpolitikai
trendeken és megvaltoztatjak a hagyomanyos partmiikodési szabalyokat. Ma-
gyarorszagon — érdekes mddon — ilyen szavazoi tombok ritkdn jelennek meg
a mérsékelt, s annal gyakrabban a széls6séges vagy radikalis partok kdrnye-
zetében (lasd példaul a Jobbik torténetét).

Nem talalunk tehat tulsagosan sok valédi innovativ elemet a tavolabbi mult
altal produkalt indul¢ feltételekhez képest. Egyetlen dolgot azért mégis, s ez a
valtégazdalkodas lerovidiilt ciklusa. A dualizmusban az ellenzék harminc év
utan kertilhetett (mindossze 4 évre) hatalomra, a Horthy-korszakban pedig 25
év alatt egyszer sem. Az 1990 utan létrejové Gj partrendszerben az a feltiing,
hogy ebbdl a szempontbdl a mintdzat mas, mint a magyar torténelembdl vagy
az 1945-1990 kozotti nyugat-eurdpai torténelembdl ismert hosszii ciklusii val-
tégazdalkodas. 2006 az elsé év, amikor sikeriil megtorni a rovid ciklusokra
épiild valtdgazdasagi modellt, &m azt egyaltaldn nem allithatjuk, hogy ez a
trendvéltas a politika és a politikai verseny mindségi javulasat eredményezte
volna. Kilonosen aktudlis kérdés, hogy a Fidesz varhat6 kormanyra keriilése
hozhat-e mingségjavulast. Ha abbdl a torténelmi példabdl indulunk ki, ami-
kor az ellenzék hosszabb varakozds utan (1906-ban) kormanyra keriilt, akkor
nem lehetnek tulzott illaziénk, de az is meggondolasra késztethet, hogy az el-
mult hisz évben sem intézményesiilt egy olyan innovacios kapacitas, amely
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kormanyvdéltasok esetén a korabbi kiélezett versenyt kooperativabb iranyba
befolyasolna.

KONKLUZIO

A fenti dolgozatban torténeti tényanyagot mozgatva és analégiakat ajanlva igye-
keztem 0Osszefoglalni, miért gondolom, hogy a jelenlegi magyar partok és a
partrendszer miikodését vizsgalva érdemes felvetniink a tavoli mult altali de-
terminaci6 tézisét. A korabban feldllitott 6t hipotézis mentén — az elemzés ta-
nulsdgaképp — a kovetkez6 rovid 6sszegz6 megjegyzéseket tenném:

1. A magyar partfejl6dés mas, mint a nyugat-eurdpai — legalabb két érte-
lemben. Egyrészt a partszféra dontéen nem elsésorban tarsadalmi torésvona-
lakra épiil ra, masrészt hianyzik a hazai partok és a partrendszer id6ben egy-
masra épll6 valtozasi dinamikdja (az allandé tényezdk fenntartasa mellett).

2. Akozjogi partok intézményes szervezédésmaodja 1990 utan is torténelmi
mintakat kovet: az MSZP modernizaciés vonatkozasban ugyanigy egyediili-
nek, rivalis nélkiilinek érezheti magat, ahogyan annakidején a Szabadelvi és
a Keresztény Nemzeti Egység Partja. A Fidesz 2010-es kormanyra kertilése
azért is oly nagy kihivas, mert ezt az dnértelmezést szelheti keresztbe.

3. Az 1994 utani magyar demokrdcia partrendszere koncentraltnak tiinik,
de valéjdban partrendszerként nagy tehertételekkel latja el funkciéjat. Ugyan-
az a hagyomany érvényesiil itt is, mint korabban: gyenge hatasfoku interakci-
6kkal miikodé partrendszer nem tud megfelelS kereteket adni a partok verse-
nyének, illetve nem tud egy innovativ iranyt kijelolni a partfejl6dés szamara.

4. Egyfeldl a kozjogi rendszer fenntartasa hatalmi oldalrél, masfeldl a rend-
szer bizonyos fokt dekompondlésa ellenzéki oldalrél ma is létezik, s egy meg-
lehet8sen merev kétblokk-rendszert intézményesit, amelyben némi atjaras a
szereplOk kozott csak a legutdbbi id6ben indult meg. A blokkszerd megosz-
tottsag és annak merev intézményesitése torténelmi trendvonalakat kovet, s
nem rajzolhat6 ki ezt atmetsz6 intézményes innovacio.

5. Sokak szerint a Fidesz éltal 1994-t6] meginditott er6tér-atrendezési ki-
sérlet eltéritette Magyarorszagot az 1990-ben kijelolt palyajardl, s ezért a Fi-
desznek nagy felel6ssége van a mdra kialakult dllapotok fenntartasaban. Ezt
az értelmezést a fenti dolgozat nem osztja, s6t az ellenkezgjét dllitja: a mai ma-
gyar partpolitikai aréna jellegzetességeit nem az aktorok jelenbeli 1épéseibdl,
hanem - a jelenbeli lépések altal — a torténelmi dimenzié érvényesiilésébdl
érthetjiik meg. A Fidesz altal megtestesitett ellenzéki magatartas tokéletesen
beleillik a fentebb részletesen leirt torténeti ellenzékiségbe, mint ahogy a mai
kormdnypdrtisag is torténetileg id6tallé hagyomanyok mentén érvényestil.
(lasd a 2. tablazatot)
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2. tdblazat. A partfejlédési folyamat torténeti jellemzdi a partok és a partrendszer vonatkozasaban

Korl; Korménypartok Ellenzéki partok Partrendszer Innovativ kapacitas
sza
1867- | Kozjogi Nemzeti Gyenge Egy kivétellel
1918 | allagvédelem, érdekképviselet, institucionalizaltsag,| (1906-1909) nincs
Pénziigyi Mordlis integritas, | Tobbpolust ellenzék| valtégazdalkodds,
egyenstulyteremtés, | A mikrotdrsadalom | (kormany- és Nem jelenik meg 4j
Menedzserizmus, védelme, rendszer- establishment-part,
Hegemonizmus (Fiiggetlenségi Part, | ellenzékiség), Nem épiil fel a
(Szabadelvi Part) Nemzeti Part) Partok a konzervativ
partrendszeren kiviil| ideolégiai p6lus,
Interakci6-hiany Nincs kormanyzas-
modell-véltas
1919— | Menedzserizmus, |Rész- Gyenge Nyugati innovativ
1944 | Hitelpolitika, Magyarorszagok partrendszer- eljarasok
deficitcsokkentés, | képviselete intézményesiiltség, | (partszdm-béviilés,
Hegemonizmus (Szocialdemokratak, | Parlamentaris partrendszer-
(Keresztény Nemzeti| Legitimistdk, egypartrendszera | stabilizdl6das,
Egység Partja, NEP | Demokratak, politikai élet korményzati
stb.) Keresztények) divergalasanak variaciok stb.)
Informalis szellemi | megakaddalyozasédra |hidnya,
hatalom (liberalisok)| (Rudai, 1935: 21-22.) | Kooperativ
stratégiak hidnya
1994— | Az orszag Mikropolitika, Gyenge Valtozédsok a
2009 |felzarkéztatasa: nemzeti ellendllds, |pdrtrendszer- partstratégiakban:
menedzserizmus, | erkdlcs- és intézményesiiltség: | adaptécié és
makrogazdasag- hitelességvédelem, |MSZP és Fidesz- alkalmazkodé-
politika Sajat alapon allé magyarorszagok, képesség
Nyugatos nyugatossag, relativ | Er8s partok — gyenge| (Csizmadia, 2007.)
mintakdvetés mintakdvetés partrendszer (V6. | Az alkalmazkodds
(MSZP-SZDSZ) (Fidesz, KDNP) Bardi-Mair, 2008.) | torténeti modelljei

(nem épiil ki a
konzervativ pélus,
Nincs koaliciés
variabilitas

Nincs 4j, a part-
versenyt Uj palyara
allité partkinalat

Mindezek rogzitése utdn nem marad mds hétra, mint abbéli reményemnek a
kifejezése, hogy a fentiekkel talan sikeriilt ramutatnom: a tdvolabbi magyar mult
parthagyomanyanak vizsgalata nem vdrathat sokdig magara. Dolgozatomban
nem énmagéban, hanem a mara gyakorolt hatdsaban elemeztem egyik vagy ma-
sik régi korszakot, s ez altal szempontokat kindltam fel a torténeti, elméleti part-
komparatisztika szamara. J6l tudom, hogy ez nem kockazatmentes tt, hiszen
a magyar politologia éppen csak megkezdte ennek a hagyatéknak a feldolgo-
zasat, és sokan 6dzkodnak is téle, azt gondolvan, hogy ennek a tradiciénak az
égvilagon semmi hatdsa nincs a mai partfejlédésre és -versenyre. Természetes
alapjaiban nem osztom ezt a vélekedést. Tanulmanyommal éppen azt szeret-
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tem volna bizonyitani, hogy az a szemlélet szorul meghaladdsra, miszerint a
mai partverseny az atmenetbdl vagy az allamszocializmusbdl kozvetlentil le-
vezethet6. Meggy6z&désem, hogy nem vezethet6 le. A magyar politikatudo-
many talan eljutott abba az allapotba, amikor a kortars komparatisztika mel-
lett batrabban alkalmazhatja a torténeti komparatisztikat is. Munkam e torté-
neti szemléletmod meghonositasara tett szerény kisérlet.
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REGIOK ES FEJLESZTESI KOALICIOK

PALNE KOVACS ILONA
(intézetvezetd, egyetemi tandr, MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja,

Dunantuli Tudomanyos Intézet)

Osszefoglald

A fejlesztéspolitikanak egyszerre kell megfelelnie a versenyképességi, hatékonysagi kihi-
véasoknak, és a teriileti egyenl6tlenségek kezelésében megnyilvanulé méltanyossagnak.
Mindkét szempont érvényesitésére alkalmas lehet a regiondlis decentralizdcié. Ugyanak-
kor, énmagaban a térkép atrajzolasa nem feltétlentiil vezet valédi decentralizaciéhoz.
Magyarorszagon a kormanyzas modelljének és tertileti léptékének az dtrendezédése erd-
sen az unios csatlakozas kévetelményeihez valé igazodas jegyében zajlott, mikdzben egy-
értelmt, hogy a problémamegoldds ,fejlett” modelleket imitalé médszere aligha eredmé-
nyes. Magyarorszagon a fejlesztéspolitika bizonyos decentralizacios elemeket mutat, amennyi-
ben a régio szintjén miikodteti az intézményeket. A kormanyzasi modell 1ényege azonban
az erds hierarchia és egyszektorasag, a kozhatalmi szerepl6kon til nem képes mozgosita-
nia gazdasdagfejlesztés egyéb érintettjeit, legalabb is nem stabil magan—ko6zosségi partner-
ség formajaban. A fejleszt6 allam tehat nem parosul a fejlesztési koalicidkkal, és1ényegében
aregionalizmussal sem. A szerz& aggodalma: vajon egyediil mire lesz képes?

Kulcsszavak: fejlesztéspolitika m allami m 6nkorményzati szerepvallalas m fejlesztési
koaliciok m regionalis elitizmus

A legutobbi évtizedekben a neoliberdlis (kis) allam filozofidjat kovetve nagy
teret kaptak a piaci eszkozokkel valé kormanyzas elemei. A napjainkban zajlo
vilaggazdasagi valsag ugyanakkor tovabb erdsiti az utébbi idében tjra diva-
tossa valt nézetet, mely szerint az allamnak markans szerepet kell vallalnia a
gazdasag fejlesztésében, a piac lathatatlan keze nem old meg minden problé-
mat, a piac hibdit, kudarcait gyakran korrigalni kell (Simai, 2006). Az un. fej-
leszté dllam modellje kiilondsen elfogadott egy olyan orszagban, ahol a gaz-
daség ezer szallal kétédik az allam djraelosztd politikdjdhoz, illetve ahol az
atfogd méretii és mélységli modernizacié tilnyomorészt hazai, de kiillondsen
nemzetkdzi (eurdpai uniés) kézosségi forrasokbdl finanszirozédik (Agh, 2008).
Nem véletlen tehat, hogy intenziv figyelem irdnyul a kormanyzas teljesitmé-
nyére abbdl a szempontbdl, vajon mennyire kinal idealis feltételeket a gazda-
sag miikddéséhez, mennyiben jarul hozza a gazdasag teljesitményéhez.

A gazdasag és tarsadalom iranyitasaban a piaci, redisztributiv és recipro-
citasra éptil6 koordinacids elemek (Polanyi, 1976) folyamatosan valtozé arany-
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ban vannak jelen, kiilénb&z6 kormanyzasi modellciklusokat alkotva. A kormany-
zatoknak egyszerre kell megfelelnie sok szempontbdl egyméasnak ellentmon-
dé kovetelményeknek. A politikai legitimacios sziikséglet révén demokratikusan
és atlathatéan kell képviseletet és részvételt biztositani a polgaroknak, a jolé-
ti gondoskod¢, szolidaris értékrend alapjan pedig méltanyosan de egyben ha-
tékonyan kell megszervezni a kozszolgaltatasokat, s ugyanakkor mindkét
funkciét megalapozando, el6 kell segiteni a nemzetgazdasag versenyképessé-
gét. A kdzszektor nemzeti és szupranacionalis szinten egyarant 4j, globalizacids
kihivasok elé kertilt a gazdasagfejlesztés terén. Napjainkban ismerik fel ugyan-
is, hogy a nemzetgazdasagok teljesitménye mellett az Eur6pai Unio verseny-
képességét is alapjaiban befolydsold tényezd a kormanyzds mindsége, s hogy
a lisszaboni célok végrehajtasaban a kordbbiakhoz képest sokkal nagyobb ener-
giakat kell forditani a nemzeti és az uniés kormanyzatok igazgatdsi teljesitmé-
nyére (Dreschler, 2009).

A tanulmany azt vizsgalja, vajon a magyar kormanyzati rendszer, annak
helyi-tertileti szintje képes-e megfelelni a fejleszt6 allam funkciébdl kévetke-
z6 4j kihivasoknak.

REGIONALIS POLITIKAI CIKLUSOK

Egy-egy kozpolitika hatékonysagat és sikerességét dontSen befolyasolja, hogy
végrehajtdsa milyen szervezeti keretek kozott zajlik, mikozben az intézmény-
rendszer maga is erés hatassal van a kozpolitikdk cél-és eszkozrendszerére,
tehat intézmény és politika viszonya kélcsonds (Danson et al. 1997). Mara el-
fogadotta vélt az a nézet, hogy a kozpolitikdban nem vélaszthato szét a poli-
tikaformalds és a végrehajtas ,szakasza”, ezek a szakaszok és szerepl6k kol-
csonosen és folyamatosan befolyasoljak egymadst, ami még Osszetettebbé te-
szi a kimenet és a kontextusok értelmezését (Hupe—Hill, 2006). A kdzpolitikai
elemzések jelentSs része nem az adott politika céljaival, eszkozeivel, hanem
kifejezetten a menedzsmentjével foglalkozik. Az iranyitas, menedzsment haté-
konysaganak értékelése nem kevés modszertani, elméleti feladatot ad az igaz-
gatds-, politika- és menedzsmenttudomanyoknak. Az értékelési modszerek-
kel foglalkozé kozpolitikai szakirodalom egyre nagyobb figyelmet szentel a
»governance” értékelési szempontjainak (Bovaird-Loffler, 2003). Kiilondsen
az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki nagyon fejlett médszertan az ad-
minisztraci6 értékeléséhez (teljesitmény-indikdtorok, adatbazisok és értékels
apparatusok stb.), amit nem csak a teljesitmény novelése, hanem a kormany-
zas atlathatésaga és elszdmoltathatdsaga szempontjabdl is alapvetének tarta-
nak (Holzer-Halachmi, 1996). Az 4j intézményi kézgazdasagtudomanyi is-
kola képvisel6i kiilondsen nagy érdeklédést tantisitanak a gazdasagfeijlesztés
intézményrendszere irdnt (Amin, 2004). A kozigazgatas a fejlesztéspolitika si-
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kerét egyrészt a tervezés mindéségével, mozgositd erejével, masrészt a tervek
végrehajtasanak megszervezésével befolyasolja.

Az utébbi 6tven évben eltérd szerkezetli és megkozelitési kormanyzasi
modellekkel avatkoztak be a piaci folyamatokba, s a térbeli kdvetkezmények
kezelésébe.

Centralizalt joléti allam

A joléti tipust allam a polgarainak alanyi jogon biztositott szocidlis gondos-
kodés keretében vallalta magara az életkoriilmények tertileti kiilonbségeinek
kiegyenlitését, miutan a huszadik szdzad mésodik felében a regionalis kiilonb-
ségek elmélyiilése a kormanyokat teriileti fejlesztési stratégiak kidolgozasara
késztette. A szocialis, vagy méltanyossagi szempont mellett a regionalis ki-
egyenlités politikaja gazdasagpolitikai, hatékonysagi kérdéssé is valt, kiilono-
sen a hetvenes évtizedben, amikor a gazdasag altalanos valsaga tertileti, struk-
turdlis dimenzidban is megjelent, igényelve az allam massziv beavatkozasat.
Az 6nallosuld regionalis politika kibontakozasanak idészakaban a stratégiai
célokat a kozponti kormdanyzat fogalmazta meg, a helyi szervekre csupan vég-
rehajtasi funkcié harult. A hatalmi szerkezet a fejlesztési polusoknak, illetve
gazdasagilag preferalt iparvidékeknek kedvezett, nem utolsésorban azért, mert
a periférikus térségek érdekeiket nem tudtdk érvényesiteni. Ertelemszertien
ebben a periédusban a kdzépszinti kormanyzatok, régiok sem toltottek be el-
lenpdlus-funkcidt, sokkal inkédbb a teleptiilések és a kormanyzat kozotti pater-
nalista viszony volt jellemzd.

Neoliberalis valtas és decentralizacio

A regiondlis politikai modellvéltas Nyugat-Eurépaban a hetvenes-nyolcvanas
évtized forduldjan kovetkezett be, amikor nyilvanvaléva valt, hogy a korabbi
rendszer nem képes kezelni a regionalis kiilonbségeket. A modellvaltast elése-
gitette a gazdasagpolitikaban bekovetkezett neoliberdlis fordulat, a joléti allam
erStartalékainak kimertilése is. Mig a Keynes-i, , beavatkoz6” allam integrélta,
illetve megvédte a gazdasagot és a régiokat az instabilitassal szemben, addig a
neoliberdlis allam lebontotta a kdzponti tamogatdsok rendszerét, versenykoriil-
mények kozé helyezve a regionalis és helyi gazdasagot. Ekkor lépnek fel a helyi/
regionalis szereplSk, segitve a gyakran krizisbe keriilt gazdasagukat.

Ebben a periédusban valik meghatarozo jelentéségtivé tébb eurdpai or-
szagban az EU Strukturdlis Alapjaira épiil6 kohézids vagy strukturapolitika,
amely altalaban a kormanyzasi rendszer regionalizalasa iranydba hatott. A pa-
ternalista hierarchiara épiil6 kdzpontositott tdimogataspolitika helyébe a helyi
gazdasagi er6forrasokat is mozgositd, horizontdlis partnerség lépett. A ,regio-
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nalizalt” fejlesztési politika egyrészt a regionalis szintet, mdsrészt a hierarchi-
kus, elosztasi és biirokratikus tervezési eszkdzrendszerrel szemben a politikai
érdekkiegyenlitést, a partnerséget és a helyi proaktivitast erGsitette, a New
Public Management (NPM) eszkozeivel. Kutatasok sora indult az Gj szerveze-
tek, fejlesztési tigynokségek kozotti halozatok értelmezésére, amelyeknek sze-
mélyzete az egyes orszagok kozszektoraban markans aranyt képvisel (Amin,
—Thrift, 1994, Hogwood, 1995).

Az un. harmadik utas, a kdzosségi elemekre épiilé iskola szerint a fejlesz-
tési programok sikeressége nem csupan azon mulik, hogy rendelkezésre dll-e
minden (technikai és professzionalis) komponens a tervezéshez, hanem azon
is, hogy a regionalis szinten van-e politikai reprezentacio (legitimacio) és ele-
gendd-e a korményzasi kapacitds (Roberts, 1997). Ebben az Gj modellben at-
értékel6dott a helyi gazdasagi és tarsadalmi érdekcsoportok szerepe. Novelni
kellett a tervez kozigazgatasnak a konszenzus képzé és konfliktus feloldd, a
helyi forrasokat bevonoé képességét, a gazdasagi piaci szereplék, a munkaval-
lalék és a lakohelyi kozosségek érdekképviseleti lehetéségének a biztositasa-
val. Ebben, a mar részben reciprocitassal jellemezhet6 fejlédési korszakban
zajlott le tehat a kozépszintli decentralizacié és a tarsadalmasitds egymast ta-
mogato folyamata, amit a government—governance-valtassal szokas lefrni.
Ugyancsak ehhez a gazdasagfejlesztési modellhez kothet6 a pénziigyi fode-
ralizmus eszméje is, a kdzjavak decentralizdltabb elosztasanak alkalmazasa,
vallva, hogy a pusztan intézményi reformok, elosztasi reformok nélkiil aligha
lehetnek sikeresek (Horvath M, 2008).

A regionalis kormanyzatok jellemz6 feladata e korszak neoliberalis szem-
lélete alapjan nem a hierarchikus irdnyitas, hanem a fejlesztéspolitikai képes-
ségek katalizalasa, a kiilénboz6 forrdsok és szereplSk integralasa, a halozatok
kiépitésének segitése. Ebben a gazdasagfejlesztési periddusban tehat a regio-
nalis kormanyzatoknak nem azt kellett megmondaniuk, hogy mit kell tenni,
hanem sokkal inkébb azt, hogy hogyan, és kikkel (Cappellin, 1997).

Azun. ,Gj lokalizmusnak”, illetve az Gj — vallalatszer(i — menedzsmentnek
amegitélése azonban nem volt egységes. Putnam, és Rhodes szerint val6jaban
nem novekedett a helyi er6k hatalma, inkabb csokkent az elszamoltathatésag,
nétt a fragmentacio, a kozhatalmi legitimaci6 nélkiili igynokségek, testiiletek
szaporodasaval. Offe szerint viszont a tradicionalis biirokraciak és kozszerep-
16k helyére 1ép6 ,parakormanyzati” szereplék valoéban képesek voltak katali-
zator szerepet betdlteni a kiilonb6z6 szektorok kozott (Jones, 1999). Hasonlé-
an a modell elényeit hangstlyozva tobbek szerint az atlathatésagot ronto ele-
mek ellenstlyozhatdk az erds tarsadalmi kontroll intézményesitésével (Moss
Kanter, 2000). Azt sem szabad elhanyagolni, hogy a neoliberalis gazdasagfi-
lozéfia és az NPM nem mindentitt kot6dott dssze a regionalizmussal, hiszen
példaul Thatcher idején szenvedték el a brit onkormanyzatok az egyik leg-
drasztikusabb poziciéveszteséget (Stewart—Stoker, 1995).

40



REGIOK ES FEJLESZTESI KOALICIOK
A versenyképesség és a varosok

A legtjabb fejlédési periddusban, a masodik ezredfordulén a gazdasagpoliti-
kai orientaciéban bekovetkezett fordulat — a lisszaboni célok nyoman —, a ver-
senyképesség és a kohézi6 aranyai eltolodnak s a kozépszintl kormanyzatok
mellett (helyett) kiillonos figyelem iranyul a nagyvarosi térségekre, azok ad-
minisztrativ, integracios kapacitasanak fejlesztésére. Az EU regiondlis politi-
kajaban a 2007-tel kezd6d6 programozasi periédusban a kohézids politikai cé-
lok k6zé beemelték a versenyképességet, s ezzel Shatatlanul a dinamikus va-
rosi térségek kertiltek az érdeklédés fokuszaba.

A nagyvérosi kormdnyzatok jelent&s része még nem mutat intenziv érdek-
16dést az integracios és kezdeményezd szerep vallaldsa irant, amelyhez az is
hozzéjarul, hogy a kézépszintli 6nkormanyzatok és a metropoliszok Ossze-
kapcsolasanak problémadjara nehéz dltalanos modellekkel szolgalni (Berg et al.
1997, Tosics, 2008, Somlyédyné, 2008). A varosok felértékel6d6 szerepe lénye-
gében a szintekbe, hierarchidba szervez6d6 kozigazgatassal szembeni ,hori-
zontalis, halozati” kihivds, ami parosul a kozszektor mellett mér a kordbbi
korszakban is megjelent nem kozhatalmi ,horizontalis partnerekkel”. Ezek az
elmozdulasok azonban még nem vezettek a teriileti kormanyzas alapvet&en
szintekbe szervez6d6 modelljének gyokeres atalakulasahoz, és a neoliberalis
allami modell feladdsahoz sem.

Gazdasagi valsag és neoweberi fordulat

Mikdzben a versenyképesség és a varosok korparancsa egyel6re nem vezetett
a kormanyzdsmodell adaptaléddsahoz, a pénziigyi-gazdasagi valsag, és a nyo-
maban fellépd gazdasagi, tarsadalmi fesziiltségek nyoman Gjabb kormanyza-
si korszakot igényelnek, amelynek modellsajatossagai valészindsithetSek a ko-
rabbi kritikak alapjan is. A neoliberalis gazdasagfelfogas kudarcanak hatasa-
ra a horizontalis partnerségi és piaci elemekkel operdl6 ,governance” kritikaja
elvezethet a klasszikus képviseleti demokracia és a biirokracia neoweberidnus
visszatéréséhez (G. Fodor-Stumpf, 2008). Az egyre népszerlibb modell lesza-
mol az NPM-hez f(izott illuzidkkal, visszakovetelve a biirokratikus kozigaz-
gatas rendjét, atlathatdsagat. A masik oldalrdl a partnerség jelszava alatt exklu-
ziv halézatokba szervezddo elittel szemben (Olsson, 2001), Gjra értékeli a képvi-
seleti és részben a részvételi demokracia elényeit, vagy legalabb kiegyensu-
lyozottabb aranyok tartdsara és az elszamoltathatésag garantalasara int. Az
egyre markansabb kritika azért fogalmazddik meg, mert elmaradtak a neoli-
beralis modelltdl vart sikerek, mind a gazdasagi teljesitményben, mind a te-
riileti kiilonbségek csokkentésében, mind pedig az olcsobb és professzionali-
sabb allam megteremtésében, és a lassan dttekinthetetlen haldzati, partnerségi
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rendszer veszélyezteti a kdzosségi, valasztott intézmények szerepét, a ,gyen-
gébb” civil tarsadalmat. Ugyanakkor igyekeznek megérizni a korabbi korszak
bizonyos elényeit is: a szervezetek nyitottsdgat, a ,diskurziv, deliberativ” ele-
meket, tovabbd az eredményérdekeltséget, koltségérzékenységet is (Dreschler,
2009. p. 13.).

A kormanyzasi modellben bekovetkez6 elmozdulasok hatasa a tertileti szin-
tl kormanyzasra egyelére nehezen mérhet6, mindenesetre vannak jelek a
recentralizacidra, a helyi &nkormanyzatok valsagat ,kezel¢” koltségvetési meg-
szoritasokra. A régiok poziciévesztése mar a korabbi periddusban is érzékel-
hetd volt anélkiil azonban, hogy helytiket a varosok és halézataik elfoglalhat-
tak volna. Sajatos vakuumbhelyzet keletkezett, amelyet a valsag kezelésére hi-
vatkoz6 kozponti kormanyzat konnyen hasznalhat terjeszkedésre.

FEJLESZTESI KOALICIOK

Nem csak az intézményi kozgazdasagtan és a kozjog, allamtudomanyok mii-
vel6i, hanem a helyi politikakutatds is jelentds mértékben hozzajarult a gaz-
dasagfejlesztés szerepldinek megértéséhez. A helyi politikai viszonyok egyik
leginkabb mitoszokkal koriilvett teriilete a kozjogi onkormanyzat és a gazda-
sag szerepldinek kapcsolata. A gazdasag érdekeinek intézményesitése, képvi-
selete altalaban is, de kiilénosen a helyi politikdban, kozjogilag szabalyozat-
lan. Nemcsak az intézmények, normak, technikdk hidnyoznak, de mindezek
elméleti és normativ héttere is. Az altalanos, egyenl6 valasztéjogra épiils de-
mokracidkban a ,virilizmus” elve direkt médon nem érvényesiilhet, a korpora-
tiv formak beépiilése a legtobb politikai berendezkedésben instabil, a politikai
és kiilonosen a moralis értékrendben pedig, a magan-, illetve a gazdasagi érdek
kovetése és a kozfunkcid Gsszeegyeztetése szinte mindig problematikus (Schnei-
der, 2002). A gazdasag és a politika kapcsolatat emiatt alapvet&en az informa-
litas jellemzi, aminek hatranya nemcsak a nyilvdnossdghoz, az atlathat6sag-
hoz k6t6dé demokratikus érték csorbulasaban jelolheté meg, hanem a kisza-
mithatatlansagban is.

A gazdasag és a politika kapcsolata kiilondsen akkor értékelédik fel, ami-
kor kdzdsen kell megoldani a felmeriilt problémékat. A helyi gazdasagfejlesz-
tési iskola (Campbell, 1990, King—Pierre, 1990) hamar felismerte, hogy a koz-
hatalmi szektor kozvetlen kilépése a piaci-gazdasdgi porondra valtozdsokat
kell hogy el6idézzen a helyi politikaban, a kozdsségi €s a magan szereplék vi-
szonyrendszerében is. A ,public-private partnership” formaciok kiépiilése a
kilencvenes évtizedben az igazgatas és a politikatudomany izgalmas témajava
valt, de mar a hatvanas, hetvenes évtizedben jelentés tudomdnyos érdeklédés
targya volt az dnkormdnyzatok és a gazdasagi szerepl6k viszonya, azonban a
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figyelem kevésbé a gazdasdgfejlesztési kovetkezményekre, sokkal inkdbb a
hatalmi szerkezetekre vald hatasra iranyult (Palné, 1990).

A gazdasaggal egészséges partnerségben miikods, a telepiiléstejlédésben
er6s érdekeltséget mutatd helyi onkormanyzat viszonylagos fliggetlenséget
szerez a kozponti hatalomtdl, annak Gjraeloszté paternalizmusatol. Természe-
tesen ennek lehetsége nagymértékben fligg az adott teleptiilés gazdasaganak
erejétd], igy az onkormanyzat helyi gazdasagpolitikaja nemcsak az értékva-
lasztas, hanem objektiv kortilmények kérdése is.

A helyi politika és gazdasag kapcsolata erésen atalakul, amikor a telephe-
lyi tényez8k jelentSsége csokken, a gazdasagi dontéshozok és a helyi onkor-
manyzatok kozotti tavolsag pedig né. A kilencvenes évektdl kezd6dben az
Jurban regime”-iskola fogalmazott meg 4j iranyt a kutatasok szamara. Sokan
vitatjdk a megkdozelitések tjdonsagat (hiszen az eredmények nem térnek el je-
lent6sen a korabbiaktdl), a gazdasagi szektor privilegizalt helyzete a helyi ha-
lézatokban tovabbra is jellemz6, legfeljebb a technikak, intézmények valtoznak
(Judge et al, 1995). De nem is ebben 4all az urban regime-iskola Gjszertisége,
hanem az érdeklédés fokuszaban, nevezetesen, hogy milyen mddon jarulnak
hozza ezek a fejlesztési, novekedési koalicidk a helyi gazdasag fejlédéséhez?

Az elmélet egyik legismertebb képviselGje, Stone szerint a hatékony kor-
manyzas feltétele, hogy az dnmagaban kiskapacitast helyi &nkormanyzat se-
gitségével a nem kormanyzati szerepl6k viszonylag stabil informalis csoportja
hozzafér az intézményi forrasokhoz, amelyek alapjan tartés befolydst birtokol
a helyi déntéshozasban. (Stone, 1989). A rezsim-elmélet 1ényegi kérdése nem
az, hogy ,kié a hatalom, ki képes érvényesiteni az érdekét, hanem, hogy ho-
gyan lehet a kapacitasokat egyesiteni a kozos érdekek megvalésitasaért” (Stoker,
1995, 59. 0.). Ahogy Stone fogalmazott, meg kell kiilénboztetni a valami fol6tt
gyakorolt hatalmat a valamiért gyakorolt hatalomtdl (power ,over”, power ,to”)
(Stone, 1995). A rezsim-tedria ezzel, ahogy a névvalasztas is szimbolizdlja, el-
szakitja magat a hagyomanyos demokracia-felfogasoktol, amelyek a hatalmi
poziciora, statuszokra, s nem a hatalom funkciéjara koncentralnak.

Stone elméletét évtizedek tavolsagabdl sem tartja ugyan kozépszinti el-
méletnek, de az intézményi, strukturalis Osszetevikkel szemben a személyi
kombinacidkra, a magatartast befolyasolé mikrokdriilményekre koncentral,
ennyiben tavolsagot tart a racionalis dontés elméletétdl is (Stone, 2005). Ez az
iskola altaldban nem tulajdonit elsédleges jelent&séget a valasztott képviselet-
nek, s nem 4llitja, hogy mindenki egyenl6 hatalommal, partnerként vesz részt
a dontéshozasban. A halézaton beliili pozicié kiilénosen a tarsadalmi tranz-
akcidk stratégiai ismeretén és az ennek megfeleld cselekvéshez szitkséges ka-
pacitas, tovabba a forrasok feletti kontroll lehet6ségén mulik. A figyelem els6-
sorban nem a szerepl6kre, hanem a koalicioképz&dés mechanizmusara iranyul,
illetve az eredményességre, s nem arra, hogy azzal a helyi tarsadalom altala-
ban mennyire ért egyet. A célok kit{izése, a koalici6 1étrehozdsa arra koncent-
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ral, hogy mi az, ami végrehajthato, és kik azok, akik a leginkabb képesek el6-
segiteni az eredményt. Stone négy fajta rezsimet azonositott az USA-ban asze-
rint, hogy milyen célokat szolgalnak, s milyen csoportok alkotjak (Stoker, 1995,
p. 61):

— Az Un. fenntarto rezsim nem a valtozasra, hanem az allapot megtartasara
torekszik, Osszetételét a helyi hatalom hagyomanyos szerepl6i uraljak.

— A fejlesztd rezsimeknek tobb forrasra és komplexebb koaliciéra van sziiksé-
glik a novekedés vagy a kriziskezelés érdekében, tagjaik jorészt a dina-
mikus gazdasagi szerepl6k koziil kertilnek ki.

— A kozéposztalybeli un. progressziv rezsim a kiilonleges értékeket, példaul
a kornyezetet védi a gazdasagi névekedéssel szemben.

— Az als6osztalybeli, a lehetdségeit keresd rezsim az, amelyik, tobbnyire jolé-
ti, foglalkoztatasi céljait nagyobb tomegek mozgoésitasaval igyekszik el-
érni.

Az urban regime-iskola felfogdsa megjelenik a halézatokkal, a meglehet&sen
sokszind és értelmezésti governance-szal foglalkoz6 szakirodalomban is, a ko-
rabbi modellt 6sszekapcsolva a gazdasagi kormanyzas regulativ megkozelité-
sével (Lauria, 1997). E probalkozasok azon a felismerésen alapulnak, hogy a
szerepl6k kozotti formalizalt és informalis viszonyrendszer pluralizal6dasa
(mikozben adott helyzetekben jol miikodik) a demokratikus képviseleti rend-
szer és a piac ,hibainak” hatékonyabb helyi megolddsahoz vezet, ugyanakkor
egyben Uj problémdk forrasa is. Felvet6dott a kérdés, vajon a sokdimenzidssa,
intézményi szempontbdl atlathatatlanna kuszal6dé mechanizmusok jobban
megbirkéznak-e az innovacié kényszerével, mint az egykdzpontd, erés kor-
manyok? A valaszt keresve az a vélemény alakult ki, hogy a kooperativ struk-
tarak, amelyek novekvd szdmban vonnak be szereplSket a helyi hatalmi aré-
naba, nem helyettesithetik, csupan kiegészitik a képviseleti és kdzvetlen de-
mokracia intézményeit (Bovaird et al, 2002).

KOZPOLITIKAI HALOZATOK

Maéra az érdekl6dés nem csupan a gazdasagfejlesztésre, illetve a gazdasag sze-
repl6ire iranyul, hanem a harmadik vagy civil szektorra. A kutatdsok megal-
lapitottak, hogy a civil szektor csak ott képes érvényesiteni az ,athidalé tigy-
nokség”-szerepet, ahol a koz- és a civil szektor kozott folyamatos diskurzus
zajlik. E kapcsolatrendszer alapvetSen az adott politikai rendszer sajatossdga-
itél fligg, mégis mutat altalanos kozpolitikai, agazati sajatossagokat is. Kiilo-
nosen kiterjedt irodalma van az un. kézpolitikai hdlézatoknak (Bayer, 2001),
amelyek az adott kdzpolitika értékrendje, forrasszerkezete alapjan formaljak
a helyi szerepl6k korét és a cselekvési arénat (Heinelt, 2002).
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A kozpolitikai halozat, mint szervezetek kézotti onszabalyozo rendszer jel-
lemz6i:

— az érintettek kozotti kdlesonos fiiggbség,

— folyamatos interakciok,

— az interakcidk ,jatékszertiek”, meghatarozott szabalyokkal, bizalomra

épiilve,

— az allamnak csak indirekt befolyasa van (Rhodes, 1997, p. 52.).

A masik halozati megkozelités, a tarsadalmi téke elmélete ugyancsak rele-
vansnak tekinthetd. A tradicionélis (kozjogi), illetve intézményi iskolakhoz
képest 0ttors szerepet vallalt Putnam, amikor rairdnyitotta a figyelmet a civil
tarsadalom, a tarsadalmi bizalom/t8ke szerepére. Kutatdsi eredményei szerint
az aktiv civil tarsadalmi kdrnyezetben mind a piac, mind az allam jobb haté-
konysaggal m{ikodik, a civil tarsadalmat dsszetarté moralis szerz6dés évsza-
zados hagyoméanyokon nyugszik. A tarsadalmi kohézi6 ennyiben adottsag,
Jflggetlen valtozd”, de az Gj intézmények tanuldsi folyamatot indithatnak el,
a formalis valtozas informalis valtozast is motival, amely onfenntartéva valhat
(Putnam, 1993, p. 184.).

Putnam felismerését elfogadva empirikus kutatasok sora bizonyitja, hogy
a regionalis gazdasagok hatékonysagat, alkalmazkodd képességét nem lehet
egységes nemzeti gazdasagiranyitasi minta szerint értelmezni, mert nagyon
jelent8s hatast gyakorol ra a lokalisan gyokerez6 tarsadalmi-politikai kultira,
dinamizmust téaplélva egy helyen, hanyatlast masutt (Deffner et al, 2003). Ez a
felismerés inti dvatossagra a ,j6 kormanyzas” sablonjait abszolutizalé nemzet-
kozi szervezeteket is. A tarsadalmi bizalom a szerepl6k kozotti cserefolyamatok
és a civil részvételi hdloézatok eredménye, ,mellékterméke”, amely a kozhatalmi
akcidk hatékonysagat meghatarozza (Paraskevopoulos et al, 2006).

A KORMANYZASI TEREK ATALAKULASA

A kormanyzasi modellek és korszakok egyik fontos dimenzidja a térbeliség,
az atalakulé kézpolitikai, kormanyzasi modell gyakran a térbeli 1éptékek val-
tdsdhoz vezet (rescaling), jellemz&en a régidk megerésodéséhez. A regiona-
lizacié nem jelentett mindentiitt totalis teriileti reformot, az alkalmazkodas,
modernizacié nem mindig vezet foldrajzi értelemben vett strukturalis valto-
zashoz. A régi6, mint 1épték, akkor szokott el6térbe keriilni, amikor a ndla ki-
sebb, régi egység keretében mar nem lehet egy problémat megoldani (Fish-
man, 2000). Sok orszagban az 1j, regionalis l1éptékben nem keriil sor onkor-
manyzatok (tagallamok) kialakitasara, csupan dekoncentralt vagy tigynokségi
tipusu egységek jelentek meg, mondvan a 1épcsézetesség, a komplexitds, a
halézatok szerepének felismerése fontosabb az Uj kozigazgatasi hatarok meg-
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huzasanal, magat a valtozasi, alkalmazkodasi, tanulasi folyamatot kell tehat
intézményesiteni (Haynes et al. 1997).

Ennek ellenére Eurépaban, az utébbi évtizedekben a teriileti kozigazgatas
térbeli léptéke, a szintek szama és mérete tekintetében jelentds, hatalomszerke-
zeti értelemben is jelent8s valtozasok kovetkeztek be. A reformok sordban meg
kell kiilonbdztetni az in. modernizaciés (top down) és a politikai (bottom up)
regionalizmust, hangstlyozva, hogy egyik sem vezet feltétleniil egyben decent-
ralizacidhoz. A politikai toltet(i regionalis reform gyakran a regionalis politikai
elit célja a nemzetallami kdzpontositasi torekvések ellenstlyozasara (Kohler—
Koch, 1998), ebbe a csoportba sorolhaté a spanyol, brit, olasz regionalizacio, de
ennek az elemei érzékelhetek egyes svéd, francia régiok mozgalmaiban is. Ez-
zel szemben a modernizacios teriileti reform stratégiajat tobbnyire a kdzponti
allam alakitja ki, ami esetenként decentralizaciéval is parosulhat (Franciaor-
szag, Lengyelorszag, Dania). Van, ahol megfogalmazddott ugyan az 1j, illet-
ve nagyobb regiondlis nkormanyzati szint létrehozasanak az igénye, de nem
sikeriilt a reformokat végrehajtani (Portugélia, Finnorszag, Svédorszéag). Es szép
szammal vannak olyan orszagok, ahol a kozigazgatasi térkép valtozatlan (fror-
szég, Hollandia), de a régi foldrajzi keretek kozott erés decentralizacié kovetke-
zett be, és olyanok is, ahol a térkép atrajzolasa mit sem valtozatott a hagyoma-
nyos centralizalt korméanyzési modellen (Szlovakia, Gorogorszag) (Palné, 2005).
Az Osszetakolt régiok, a kozpont kredcioi aligha képesek tartésan a hatalmi szer-
kezetben megkapaszkodni, j6 példa erre Trorszag esete (Cearbhaill, 1997).

A reformok indittatdsanak és kovetkezményeinek a sokszintisége azt iga-
zolja, hogy a regionalizmust nem lehet receptre felirni, sem a lépték, sem a
tartalom, stétusz tekintetében nincs egyediil iidvozit megoldds. Onmagéban
a térkép atrajzoldsa nem feltétleniil vezet valédi decentralizaciéhoz, a nagyobb
lépték szolgalhatja a kozponti kormanyzat centralizaciés/modernizaciés t6-
rekvéseit, mint ahogy a régi foldrajzi keretek kdzott is sor keriilhet megtjulas-
ra és devolucidra.

UNIOS REGIONALIS POLITIKA ES PARTNERSEG

Eurépaban a felilrd], kiviilrél motivalt regionalizmus, és a partnerségi, halo-
zati strukturak elterjedése jelent6s mértékben Osszefiigg az Eurdpai Unib re-
gionalis politikdjaval. Az un. eurdpaizécio, a tagallamok kormanyzasi rend-
szerei kozeledésének egyik legfontosabb mozgatérugdja a regionalis politika
volt (Bache, 1998), amelyhez a nemzeti kormanyok kiilénb6z6é médon igazod-
tak, kiilonosen két vonatkozasban:
— A regionalis politikai dontéshozas alapvetd elve az Eurdpai Unidban a
partnerség, amelynek érvényesitését az unid strukturdlis alapokrol szé-
16 szabalyozasa kotelez6vé teszi. A partnerségi intézmények rendkiviil
valtozatosak, de a lényegiik az, hogy a dontéshozas, de legaldbbis a

46



REGIOK ES FEJLESZTESI KOALICIOK

dontéselbkészités kilép a hagyomanyos kozhatalmi szférabdl, sajatos
korporativ érdekegyeztetési formakat és mechanizmusokat intézménye-
sitve. Ezek a mechanizmusok rendkiviil valtozatosak, s jelentds mérték-
ben magukon hordjak az adott allam kormdnyzasi, politikai rendszerének
jellemz6it (Tavistock, 1999, EP, 2008).

— Az eurdpai regionalis politika a tAmogatasok regionélis (NUTS) rend-
szerl allokaldsaval és a tobbszintl korméanyzasi rendszer kiépitésével
(Kaiser, 2009), a régiok Strukturalis Alapok feletti dontéshozdsba torténd
beemelésével hozzajarult a kdzépszintli kormanyzas foldrajzi hatarainak
atalakuldsahoz is.

A konkrét unios elvarasok, eljarasi szabalyok egyébként kevésbé vonatkoz-
nak a nemzeti ,policy formdlas” mechanizmusara, sokkal inkdbb a Struktu-
ralis Alapok konkrét menedzsmentjét, az eljardsi, szervezeti kovetelményeket
fogalmazzak meg. A nemzetallamoknak viszonylag széles mozgastere van az
iranyitasi rendszer formaldsdban, az intézményrendszer kiépitésében.

Az unios regiondlis politika kiilonb6z6 ciklusaiban megallapithatok bizo-
nyos kormanyzasi torvényszeriiségek:

— A hetvenes évektdl a nyolcvanas évek végéig er6s nemzeti centralizacio
volt jellemz6, s az alapvetSen UGjraelosztasi dontésekhez a kdzponti kor-
manyok nem vontak be sem vertikalis (teriileti) sem horizontalis (szek-
toralis) partnereket.

— A regionalis decentralizdci6 a kilencvenes évtizedben kovetkezik be a
,régiok Eurépaja” virdgkordban, s ezt kisérte a profit és nonprofit szek-
torral valé partnerségek kiépitése.

— Az ezredfordulét kévetSen azonban megindult egyfajta visszarendezd-
dés. A 2000-rel indult programozasi periédusban az osztott felel6sség
elve alapjan a nemzetallami kormanyok, megnétt felel6sségiikre hivat-
kozva, nemcsak a Bizottsdggal szemben szereztek nagyobb mozgasteret,
hanem sok orszdgban a régidikkal szemben is, amennyiben sajat keziik-
be vették az alapok feletti rendelkezést, s a regiondlis szintek inkabb a
végrehajtasi feladatokat kaptak.

— Kilondsen markans centralizacié valt jellemz6vé a 2004-et kovets bévii-
léssel. Az Gj tagallamok strukturalis alapokat kezel6 intézményi modell-
je széls6ségesen centralizalt (Bachtler-McMaster, 2008). A regionélizécio
eurdpai tapasztalatai tekintetében a kelet-eurdpai reformok inkdbb ku-
darcokat hoztak, hozzajarulva az ,Gj regionalizmussal” kapcsolatos alta-
lanos elbizonytalanodashoz (Scott, 2009, Elias, 2008).

— A 2007-2013 kozotti programozasi periddus, mint emlitettiik, a verseny-
képesség és a varosok oldalardl hozott kihivast, valtozasokat igényelve a
varosi kormanyzasban, a varosi halézatok intézményesitésében egyarant,
s egyben valaszt igényelve a korabbi tobbszintli kormanyzas rendszeré-
ben elfoglalandé helytik kérdésére (Faragd, 2006).
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A FEJLESZTESPOLITIKA KORMANYZASI MODELLJEI MAGYARORSZAGON

A fenti trendek, folyamatok sajatosan zajlottak le Magyarorszdgon, hiszen
szinte egyszerre kellett a rendszervaltast és az uniéhoz valé csatlakozast vég-
rehajtani. Hasonléan a tobbi Gjonnan csatlakozé orszaghoz, a korméany-
zas modelljének és 1éptékének az atrendezédése erésen az unios csatlakozas
kovetelményeihez vald igazodas jegyében zajlott. Ennek oka egyrészt az unio
magatartasaban keresendd, az un. kondicionalizmus jegyében a csatlako-
z6 orszagok mozgastere sokkal kisebb volt a korabbi tagallamokéhoz képest
(Hughes et al, 2004). A mésik magyarazat, hogy a rendszervalt6 és kormany-
z6 elitet is er6sen alkalmazkods, kiils6dleges mintakovetd attit(id jellemezte,
részben arra hivatkozva, hogy gyokeresen kell szakitani a multtal, részben
azonban azért is, mert konnyebb volt kész mintakat dtvenni, mint a sajat utat
megtaldlni.

Nem vitathato, hogy a fejlesztéspolitikaban a kiilsé eréforrasok és befolyds
a legmeghatarozobbak, az volt tehat a kérdés, hogy az alkalmazkodasban
mennyire lesziink képesek sajat szempontjainkat, érdekeinket érvényesiteni,
tudomasul véve, hogy a fejlesztéspolitikdaban versenyorientaltsag esetén a
Pareto-optimum helyett, meg kell elégedni a Kaldor optimummal, miszerint
a nemzetgazdasagi szinten elért haszon, haladja meg a veszteségek aranyat
(Benz et al. 1992).

A korabbi fejezetekben bemutatott kiilénb6z6 gazdasagpolitikai korszako-
kat és kormanyzasi ciklusokat figyelembe véve a valaszthato fejlesztéspolitikai
opcidkat a kovetkezd ellentétparokbdl allé matrixban lehet felvazolni:

—neoliberalis gazdasagpolitika vs. teriileti kiegyenlités,

— biirokratikus vs. nem hierarchikus kormanyzati
koordinécid,

—kozpontositas vs. regiondlis decentralizacié

— elitizmus vs. partnerségi kormdnyzas.

Ezek az elemek vajon milyen ardnyokban/mixben érvényesiiltek Magyar-
orszagon az elmult évtizedekben? A sikertelen, s ezért Gjra és Gjra ismétl6dé
kozigazgatasi reformok folyamata (L&rincz, 2007), ide-oda csapddva a kiilon-
b6z6 allamszervezési teéridk aramdban, vajon milyen jovéképre adhat ala-
pot?

Neoliberdlis gazdasagpolitika és teriileti kiegyenlités

A hazai fejlesztéspolitikaban az allami szerepvallalds és az elosztasi politika
hektikusan ingadozott a versenyképesség és a kohézid értékvalasztasai kozott
(Kovacs, 2005). Nem volt ez masként a térségi fejlesztéspolitikdban sem. Az
1996-ban elfogadott teriiletfejlesztési torvény ota beszélhetiink tudatos fejlesz-
téspolitikardl, amely alapelveiben egyszerre kivanta szolgalni a versenyképes-
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séget, a fejlett térségek eréforrasainak kihaszndlasat és a tertileti kiegyenli-
tést. A két célrendszer azonban nagyon eltérd eszkdzoket tudott mozgositani.
Akulfoldi t6ke letelepedésében, a nagy infrastrukturdlis rendszerek fejleszté-
sében, a privatizaciéban a kozponti kormanyzat a térségi szempontokat lénye-
gében melldzte, ennek is koszonhetéen az orszag gazdasagi térszerkezete erd-
sen polarizalédott (Barta et al, 2008). A mésik oldalon, a teriiletfejlesztési, ki-
egyenlitést szolgald forrasok elosztasa soran felértékel6dtek a méltanyossagi,
egyenldsdi szempontok, a jellemzéen kdzponti gazdasagtamogatasi dontések
viszont sokszor éppen a teriileti egyenlStlenségek novekedéséhez vezettek,
semmint mérsékld hatast gyakoroltak volna (Lukovics—Kovécs, 2008).

Mikozben mara konszenzus alakult ki, hogy a régié a fejlesztéspolitika ide-
alis szintere (Horvath, 2006), a régiét a gazdasagi versenyképesség vonatkoza-
saban még sem mozgodsitottuk. A régidk egyel6re nem mutatnak gazdasagi
Osszetartozast, belsd kohéziét. A regiondlis klaszterek kiépiilése az ut6bbi id6-
ben ugyan felgyorsult, de még mindig kezdetlegesnek tekinthet6 (Lukécs, 2007).
A rendszervaltast kovetben kiilondsen novekedtek a gazdasagi kiilonbségek,
markansan kimutathat6 a fejlett és fejletlen régiok csoportja, bar a gazdasagi
fejlettség inkabb tengelyekben, agglomeracidkban, varosi centrumokban kon-
centralédik (Nagy, 2007). Ez a tény azt is jelenti, hogy a regionalizalas gazda-
sagfejlesztésben megjelend elényei még nem mérhetdk, de megkockaztathatd
a kijelentés, hogy a fejlesztéstamogatasi rendszereknek nem is ez volt a fékusza.
A Klaszterek timogatasanak célja ugyan mdr megjelent (bar kevésbé a kiilfoldi
vallalkozdsok letelepedését szolgalé kormdnyzati feltételrendszerek kidolgoza-
sa, elfogadtatdsa fazisaban), de a regionalis klaszterek regiondlis halézatokba
szervezése, az egyes lokalitasok tdgabb terekben valé tudatos dsszekapcsola-
sanak elényeit (Parrilli-Sacchetti, 2008) talan még a fel sem ismertiik.

A helyzet nem sokat valtozott az uniés csatlakozassal sem, amely pedig a
rendelkezésre all6 forrasok tekintetében paradigmavaltast eredményezhetett
volna. A fejlesztési prioritasok, és a rajuk épiil6 forrasallokdcio jellemzéen aga-
zati szemlélet(i, a maradék elvii regionalis operativ programok aligha képesek
az agazati és tertileti szempontokat szinergiakba szervezni. A kételyeket tap-
lalja a nagyvarosokra fokuszdld pélus-programok fiaskéja is. Ez a modell az
eddigi tapasztalatok szerint a gazdagabb régidknak kedvez, kérdés, hogy hosz-
szutavon fenntarthato fejlddést taplalva-e? Tehat a forraskoncentracié a lesza-
kadast igy noveli, hogy a fejlett térségekben sem eredményez tartés elrugasz-
kodast.

A Strukturdlis Alapok ugyan az orszdg szamdra oridsi léptékii fejlesztések
lehet8ségét teremtették meg, paradox médon —Ugy tlinik — mégsem jarulnak
hozzd sem a teriileti kiilonbségek enyhitéséhez, sem az orszag hatalmi decent-
ralizaciéjadhoz, nevezetesen a régiok megerésodéséhez. A nemzeti szint(i re-
gionalis politika mozgastere, amelyik lényegében a leszakadé periféridk sza-
mara jelentene garanciat, a csatlakozas 6ta erételjesen besziikiilt, ami végiil is
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szimbolikussa tette a kormanyzat regionalis fejlesztési tandcsok irdnyaban tett
decentralizacids gesztusait, hiszen az atengedett forrasok aligha elegenddek
kompenzacidra.

Biirokratikus és nem hierarchikus
kormanyzati koordinaciés mechanizmusok

A kozigazgatési, kozhatalmi koordindcionak, mint ismeretes, két & modellje
ismert. A vertikalis, weberi modell a képviseleti demokracia és a hierarchikus
biirokracia klasszikus modelljét favorizdlva azt feltételezi, hogy a kiilénb6z6
szereplSk kozott az a szervezet jogosult és képes a koordinacidra, amelyik a
,kozjot” képviseli, és ehhez irdnyitasi felhatalmazassal rendelkezik. A hori-
zontalis, NPM-modell olyan szereplSket is bevon a koordinaciéba, amelyek a
,sajat” érdekeiket kovetik a kozosségi valasztasok elméletének logikdja sze-
rint, tehat a koordinaciénak vannak nem hierarchikus (piaci vagy haldzati),
rugalmas megoldasai is (Benz et al, 1992).

A magyar kormanyzati rendszer lényegében mindkét valtozattal kisérlete-
zik, de sajatos médon mindkét modellbdl inkabb a negativumok érvényesiil-
nek. Ha a kozigazgatasi dontési folyamatokat vessziik szemiigyre, megallapit-
hat6, hogy a dontési folyamatok lelassulnak, a biirokracia kertili a konfliktu-
sokat, nem érdekelt a teljesitményben, az agazatok érzik minisztériumi bastyaikat,
elmosddik a felel6sség, a képviseletek szervek és a részvételi elemek a dontés-
hozas periféridjara szorulnak. A kormanyzati raciondlis déntéshozashoz sziik-
séges informadcio és szakértelem rendszerint hianyzik, mint ahogy a miikodé-
képes koordinaciés mechanizmusok is (Pesti, 2001).

A tervezés egyik oldalon hiperaktivitdst mutat, amennyiben nemzeti és
unibs, agazati és teriileti stratégiak, koncepcidk, tervek, programok, akciéter-
vek megszamlalhatatlanul és koordinalatlanul sziiletnek, ugyanakkor alig kér-
het6 szamon a tervek végrehajtasa, illetve végre nem hajtdsa, szinergiaja, a
forraselosztas tudatossaga, vagy patronazs-technikdja.

Az apparatusok dtalakulnak, megjelenik az ,adhoc vagy projektokracia”
(Kovach, 2008), igynokségi tipust szervezetek birtokolnak jelentSs kozosségi
forrasokat és dontési hatalmat (gondoljunk az uniés tamogatasok egésze felett
rendelkez8 Nemzeti fejlesztési Ugynokségre), ezzel parhuzamosan azonban
gyenge a pénziigyi és torvényességi ellendrzés.

A rugalmas alkalmazkodas, a permanens kormdnyzasi Otletelés jegyében
intézmények tucatjai sziiletnek, majd szinnek meg, ad hoc kormanyzati aka-
ratot szolgalva. Kiilonosen jol latszik ez a fejlesztéspolitikdban, ahol a nemze-
ti, majd az unids intézmény- és eszkozrendszer szélsGségesen instabil, mind
a kormdnyzaton beliili helyét, mind az alkalmazott eljarasokat, modszereket,
koltségvetési elosztasi aranyokat tekintve.
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Folytonos az 6rl6dés az allammal szemben tdmasztott Gj kovetelmények,
a mindség korparancsa, a teljesitményérdekeltség és a kis és olcsé allam nép-
szer dilemmaja kozott, ezért a személyzet flinyir6 elvi leépitése, majd visz-
szacsempészése egyarant jellemz6. Osszességében a kormanyzas kiszamitha-
tatlannd, a rendszer atlathatatlanna valt, megrengetve a bizalmat a jogalkotas
tényleges szabalyozo erejében is (Rixer, 2007). Nem véletlen, hogy politikai
népszeriiséget lehet szerezni az erds allam, a szigort ellenérzés, az allami be-
avatkozas jelszavaival.

Bouckaert a kelet-kdzép-eurépai orszagok cikcakkozo kozigazgatasi re-
formjait elemezve hivja fel a figyelmet arra, hogy a problémamegoldas ,fejlett”
modelleket imitdl6 médszere aligha lehet eredményes (Bouckaert, 2009, p. 102).
El kell jutni ahhoz, a mara mar a politikai szinten is elfogadott felismeréshez,
hogy a korményzés hektikus, onkényes formalasa végletesen rontja a tarsa-
dalmi bizalmat és az allam teljesitményét.

Regionalis decentralizaci6

A Magyarorszagon 1990-ben létrehozott onkorményzati rendszer szerkeze-
tében kezdetektdl fogva alkalmatlan volt a fejlesztéspolitikai kihivasokra. Az
elaprozott alapszint, a varosok gyengesége, a lényegében kiiktatott kozépszint,
az er6sen centralizalt Gjraelosztas eleve a paternalista, biirokratikus koordi-
nacié modelljének kedvezett, s amelynek korldtai az orszag tertileti polariza-
lédasaban hamar megmutatkoztak. A kozépszint(i decentralizacié alkalmas
szintjével/léptékével kapcsolatos két évtizedes hezitalas egy széls6ségesen
centralizalt kormanyzasi modellt konzervalt, a masik oldalon pedig egy szin-
tekre és kvazi szintekre széttagolt teriileti dzsungelt krealt. A hagyomanyos
megyei teriileti beosztds ugyan megmaradt a kozigazgatasi, igazsagszolgalta-
tasi és jorészt a nem kormanyzati (civil és gazdasagi) intézményrendszerben
is, ennek ellenére a politikai, képviseleti rendszer leggyengébb lancszeme. A
megyei dnkormanyzatok nem képesek tertileti integraciés funkciét betolteni,
helyettiik dekoncentralt szervek és ,vegyes” statuszu intézmények toltik ki a
helyi és kozponti kormanyzas kozotti teret, kistérségi, megyei és regionalis
léptékben. A két Gj térkategoria, a kistérség és a régié tulajdonképpen alkot-
maényos megerdsités nélkiil valt az onkormanyzati kozszolgaltatasok, az 4l-
lamigazgatés és a fejlesztéspolitika megyével konkural6 szintjeivé, mikdzben
a térbeli integraciok (a telepiiléstél a kistérségbe, megyébdl a régidba) tényle-
ges el6nyeit alig er6sitik meg el6zetes modellszamitasok, vagy utélagos érté-
kelések.

A fejlesztéspolitikaban kredlt fejlesztési tandcsok, és munkaszervezetek
sorsa jol visszatiikrozi a ,rescalinggel” kapcsolatos dilemmakat. A kistérség-
ben, megyében és régidban parhuzamosan létrehozott intézmények 1996 6ta
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folyamatosan rivalizaltak egymassal, attdl fliggben, hogy a jogalkot6 hogyan
formaélta a statuszukat, kompetencidikat és kiilénosen a forrasaikat. A megyei
fejlesztési tanacsok a térvény médositasat kovetSen csupan a kordbbi palyaza-
ti rendszerek eltakaritasat végzik. A kistérségi fejlesztési tanacsok atmeneti
megerdsodés utan, funkcionalisan beolvadtak a szintén 2004-ben létrehozott
tobbcéli onkormanyzati tarsuldsok szervezetébe, amelyik sokkal inkabb a
kozszolgaltatasok kdzponti tamogatasokkal terelt racionalizalasaval van elfog-
lalva. A versenyt latszdlag a regiondlis szint nyerte, dm az unids csatlakozast
kovetGen létrehozott kdzpontositott fejlesztéspolitikai iranyitasi rendszer (koz-
pontjdban a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséggel) méra kiiitdtte a nyeregbdl a
régidkat, hiszen a nemzeti fejlesztési forrdsok minimalisra zsugorodva, nem
képesek 6nalld regionalis politikat megalapozni, a regiondlis fejlesztési tigy-
nokségek kapacitédsainak dontd részét a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség kiszol-
galasa koti le.

Hiaba fogalmazédott meg az atfogd énkormanyzati tertileti reform szan-
déka is szinte évrdl évre, ciklusrdl, ciklusra, a hatalom homokodra szerkezete
megmaradt, a 2002-ben és 2006-ban megfogalmazott regionalis reform alapos
el6készités, kovetkezetes konszenzuskeresés hianyaban ugyancsak kudarcot
vallott.

Az atfogo tertileti reform jovéképe tovabbra is bizonytalan, noha azzal min-
denki egyetért, hogy hdrom kozépszint fenntartdsa aligha optimalis. Ekdzben
14j kihivasként kellene megbirkézni, mint tudjuk, a varosok és a varosi haléza-
tok térszervezd funkcidjanak intézményesitésével (Palné, 2008).

Partnerség és elithalézatok

Az érdekegyeztetés formalis mechanizmusai Magyarorszdgon kis hatékony-
saggal miikddnek. A civil tarsadalom gyenge, a gazdasagi szektor dualis, mely-
ben a multinacionalis vallalatok ttlsagosan er6s, mig a hazai kkv-k tilsago-
san gyenge ,partnerek”. A szakszervezetek kiilondsen megosztottsaguk, a
gazdasagi kamarak alulszervezettségiik miatt miikddnek bizalmi vakuumban
(Pdla, 2006). A kormdnyzati érdekegyeztetési rendszer szabalyozdsa, kormany-
zati helye meglehetSsen instabil, a jaradékvadasz csoport/elit érdekek feliilir-
jak a nyilvanos ,kozjot” szolgdlé paktumokat.

A tertileti tipusu érdekegyeztetést szolgaljdk az dnkormdnyzati szovetsé-
gek, amelyek bevonasa fejlesztéspolitikai szempontbdl is nélkiilozhetetlen,
kiilondsen azért, mert éppen az onkormdnyzatok képesek a fejlesztéspolitika
és a miikodtetés, a fenntarthat6sag elemét 9sszekapcsolni, a problémakat id6-
ben jelezni. A magyar 6nkormanyzati szovetségi rendszer megosztottsaga azon-
ban nem segit az érdekegyeztetésben, a parlamentben szép szammal jelen 1év6
polgarmesterek lobbizni képesek csak, de tertileti ellenpdlust képezni nem.
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A gazdasagfejlesztés és teriiletfejlesztés informalis klientista hal6zatai he-
lyi és regionalis szinten egyarant miikddnek mind az 6nkormanyzati, mind a
fejlesztéspolitikai szektorban.

Ha a helyi 6nkorményzatok helyzetét vessziik szemiigyre, megallapithato,
hogy nalunk a kozjogi és eloszt6é hatalommal rendelkezé dnkormanyzatok
szerepe a hal6zatokon beliil hangstlyosnak feltételezhetd, hiszen szerepiik az
erésen redisztributiv rendszer logikaja szerint nem csak a kozszolgaltatasok-
ban, hanem az infrastruktira- és gazdasagfejlesztésben is domindns.

Ez nem jelenti a halézatok hianyat, sem azt, hogy a halézatokban nem vesz-
nek részt helyi civil és gazdasagi, lizleti szereplSk, csupdn azt, hogy e pontok
egylittmiikddése, kapcsolatrendszere nem kolesonds, illetve nem feltétlentil a
kozos érdekek érvényesitésére torekednek. Eppen ebben a vonatkozésban fel-
tételezhetd jelentds eltérés a korabban ismertetett ,idealtipikus” halézati (urban
regime) modelltSl. Ez utébbi ugyanis nem egyéni érdekeket érvényesitd, al-
kalmi szovetkezést jelent, hanem a varosi kérnyezettel szembeni tudatos, hosz-
szU tavu stratégia kovetését (amelybe beleértendd a kirekesztés és a bevonas
is), tudatos kislépések megtervezését, a végrehajthatésag képviseletét az ér-
tékpreferencidk helyett, a tényleges sikerességet az absztrakt nyilvanossag, a
kozosségi tdimogatottsag helyett (Stone, 1993). E modellnek nem az a lényege,
hogy egyfajta elit kivalasztodik és kormanyoz, hanem az, hogy kialakulnak,
és fenntarthat6va valnak a tartés és szabdlyozott partnerség feltételei. Ennek
az a jelent8sége, hogy a helyi fejlesztési rezsimek az altalanos gazdasagpoliti-
kai kornyezettel szemben megalapozhatnak helyi idedkra épiil6 alternativ stra-
tégiakat (Rast, 2005). Ez a felfogas azonosul a kozosségi alapt fejlesztési isko-
laval, amelyik azt vallja, hogy a mainstream-mel szemben a kiilénb6z6 helyi,
regionalis fejlesztési gyakorlatok alternativakat jelenthetnek (Pike,et al, 2006).
Ennek azonban megvannak a kozosségi kormanyzési, intézményi és termé-
szetesen a gazdasagi kormanyzasi, szervezeti feltételei. Mindenesetre tgy td-
nik, hogy a helyi gazdasagi szerepl6k alkotta klaszterek, hdlézatok természe-
te, tipusai, és a helyi fejlesztési koaliciok nyitottsaga vagy zartsaga szorosan
Osszefligg (Parrilli-Sacchetti, 2008).

Nalunk az 6nkormanyzatoknak a kdzponti Gjraelosztasnak valé kiszolgal-
tatottsaga, szegényes eszkozrendszere (Mezei, 2006) méar énmagaban nehezi-
ti a tartos helyi koalicidk kialakuldsat, amit még inkabb destabilizal a helyi
gazdasag gyokértelensége vagy hidnya. A fejlesztési koaliciok instabilitasa,
klikkezd egyéni haszonelviisége korlatozza a helyi gazdasagpolitikak moz-
gasterét is, amely egyébként sem tekinthet6 nagynak.

Ami a regionalis fejlesztési koalicidkat, rezsimeket illeti ugyancsak fellelhetk
formadlis és informalis hal6zatok, amelyek kutatasara az utobbi években tet-
tiink kisérleteket (ADAPT, 2003, OTKA, 2004, OTKA, 2008).
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Mint tudjuk, a fejlesztéspolitikaban a megye helyett a regionalis szint iz-
mosodott meg az utobbi évtizedben. A regiondlis fejlesztési tandcsok partner-
ségi, korporativ szervezetek, amelyek a torvény erejénél fogva nyujtanak le-
het6séget kiilonboz6 szereplSk fejlesztéspolitikai részvételére. A fejlesztési ta-
nacsok Osszetételének szabdlyozdsa mar 6nmagdban is tanulsagos, hiszen a
torvényhozo kezdeti nagyvonaltusagat idével felvdltotta a forraselosztasi don-
téshozasban egyébként eléggé jellemz6 kiszorité magatartds. Az 1996-ban még
a gazdasagi kamaraknak és a munkavallaloi érdekképviseleteknek helyet ado
tandcsok 2004-re tisztan kozjogi szereplSk sziik koaliciés intézményévé valtak.
A képet még tovabb sotétiti, hogy ezek a szerepl6k nem rendelkeznek vilagos
felhatalmazassal és kot6déssel, a kistérségi, megyei, nagyvarosi onkormany-
zatokat képviseld valasztott politikusok partkotédései, lokalpatriotizmusa mel-
lett a kdzponti kormanyzatot képvisel6 minisztériumi delegaltak is sokkal in-
kabb partkaderek, semmint egy-egy dgazat racionalis szempontjait megteste-
sit6 szakhivatalnokok. A regiondlis fejlesztési tanacsokba stritett, a kormanyzati
szinteket, dgazati szektorokat, lokalitasokat magaba foglal6 érdekcsoportok
koaliciés mechanizmusai aligha mutatnak szabalyszer{iségeket. A politikatu-
domanyban is csak a legutébbi id6kben kibontakoz6 szakmai vitak toreksze-
nek a tobb kormanyzasi szintet atfogd (part)koalicidk sajatossagait feltarni
(Stefuriuc, 2009), nalunk pedig még csak a jelenségre vald racsoddlkozasnal
tartunk.

A mar emlitett empirikus kutatdsaink azt a kérdést céloztak meg, hogy a
formalodo és fejlesztéspolitikailag intézményesiild régiok teret nyitnak-e az
informdlis halézatoknak, fejlesztési koaliciéknak, a szakirodalomban leirt
policy network sajatossagai mentén?

A policy network jellemzdit Rhodes az alabbiak szerint foglalta 6ssze (Rhodes,
2000):

— limitalt részvételt biztosit,

— kijeloli a szereplSket,

— a hél6zat dont a napirendre keriil6 kérdésekrél,

— a kialakitott jatékszabalyok formaljak a szereplék viselkedését,

— a hozzaférés esélye, és a kozpolitikai értékrend alakitja a privilegizalt ér-

dekek korét,

— amagan elszdmoltathatésag helyettesiti a kozosségit.

Ezek a sajatossdgok kimutathatéak voltak dél-dundntuli elemzéseinkben
is. Az ADAPT kutatas eredményei (2003) szerint a sz{ik, politikai elitet lesza-
mitva a regiondlis, tertileti halézat tarsadalmi bedgyazottsaga alacsony volt,
sem a gazdasagi, sem a civil szereplék nem voltak képesek érdemi helyet el-
foglalni, annak ellenére, hogy ebben az iddszakban még a fejlesztési tandcsi
tagsag szélesebb korbdl verbuvalodott. A halézatban megjelend szervezeti kor,
jellemz&en a fejlesztési tandcsokban tagsdgi poziciot birtokld szervezetekre
korlatozédott.
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A 2007-2008-ban folytatott empirikus vizsgalat a 2003-as id&szakhoz képest
bizonyos elmozdulasokat észlelt (OTKA, 2008). Noha a regionalis szint{i teri-
letfejlesztési intézmények kapcsolatrendszere tovabbra is nagyon jelentds, de a
megyei szintd fejlesztési tandcsok kisodrédtak a halézatokbdl, s a megyei on-
kormanyzatok sem képesek pozicidikat tartani. Ha visszatériink a Rhodes-féle
policy halézati modell lényegi sajatossagaihoz, akkor viszont a bekovetkezett
véltozasok nem tlinnek érdeminek. A halézat csak korlatozott részvételt bizto-
sit, amelyben tovabbra is a kdzhatalmi szektor-dominans, a civil és gazdasagi
szerepl6k, a non-profit szektor (példaul az egyetemek, szakmai intézmények)
a periférian foglalnak helyet, annak ellenére, hogy kiiléndsen az uniés csatla-
kozas utan a Strukturalis Alapokhoz val6 hozzaférést biztosit6 tervezés és for-
raselosztasi dontésel6készités erds intézményi pluralizalédashoz vezetett. Ter-
vezd, dontésel8készits, monitorozd, tarsadalmi ellendrzd, konzultativ bizottsa-
gok, féorumok tucatjai miikddnek regionalis szinten, &m az ezekben résztvevik
a tényleges kozponti dontéshozas szférajat megkozeliteni sem képesek, mint
ahogy a régiok nehezen definialhaté kozos érdekeit sem tudjak sikeresen kép-
viselni. A halézat centralizaltsagat a regionalis fejlesztési tandcs, de kiilondsen
az igynokség szerepe alapozza meg. A halézaton beliil intenziv kapcsolédaso-
kat mutat az nkormanyzati szektor, a befolyasos polgarmesterek, megyei koz-
gytllési elnokok csoportja. Az el6z8 szereplokhoz képest a régidpolitikusok
egyéb csoportjai, mint az orszaggyilési képvisel6k, partpolitikusok nem képe-
sek valédi integrald szerepet betolteni, nem formalnak fejlesztési koaliciét. Az
onkormanyzati szektoron beliili kapcsolatrendszer nem regionalis, hanem sok-
kal kisebb tertileti léptékekben intenziv, ami arra utal, hogy a régié még mindig
inkabb a megyékbdl dsszerakott mesterséges, semmint a megyéktél elszakado
Osszetarto, egy-vagy kevés kozpontu foldrajzi egység (Palné, 2009).

Aregionalis halézat tehat altalanossagban inkabb a top down modell men-
tén formalodik, melyet a kdzpontbdl érkezé kozosségi forrasokhoz valé hoz-
zatérés érdeke tart Ossze. E halézat nem a reciprocitasra épiil6 fejlesztési koa-
lici6, miutan nem birtokol sajat eréforrasokat, melyeket a kdzos, regiondlis cé-
lok szamara mozgosithatna, a szerepl6k regionalis identitasa hianyzik, az
egylittmiikodés szamara kiépiilt intézményrendszer legfeljebb alkalmi szdvet-
ségek (klikkek) képzddéséhez nyuijt keretet.

KONKLUZIOK

Wilson a fejlesztéspolitikai szerepl6k kozotti aranyok, és viszonyok szempont-
jabdl harom hagyomdnyos modellt kiilénboztet meg:
—az dllami dominancidjii, a novekedésre koncentrdlo, fejlesztd dllam, ahol a koz-
hatalom jeloli ki a szereplék helyét, s csak a szervezett mechanizmusoknak
van esélye a hatalom befolyasolasara,
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— a méltanyossagra is torekvs neokorporativ dllam, ahol a f6 gazdasagi és

munkavallaléi érdekek alapjan, partnerként hoznak dontéseket,

— és a tiszta pluralista modell, ahol a kézhatalom és a gazdasag szerepl6i ko-

zOtt viszonylagos tavolsag van, s ez utébbiak kiviilr6l gyakorolnak nyomast

a dontéshozatalra (Wilson, 2001), ennek sikerétdl fiiggben billen a gazda-

sagpolitika a versenyképesség, illetve a szocialis kohézi6 iranyaba.

E tipolégiat nehéz lenne a magyarorszagi fejlesztéspolitikai modellekre
hasznalnj, tekintettel a célok és a mechanizmusok instabilitdsara, ciklikus vagy
inkébb hektikus valtozasara.

Ha Bruszt Laszl6 regionalis fejlesztési, kormanyzasi modelljét vessziik ala-
pul, amely a dontéshozasban valé mozgastér és szabdlyrendszer alapjan kii-
l6nboztet meg (1) hierarchikus centralizalt, (2) bevono centralizalt, (3) némileg
decentralizalt, hierarchikus és (4) halézati tipusokat (Bruszt, 2008: 612.), akkor
amagyar leginkabb a 3. tipussal azonosithato. A fejlesztéspolitika 1ényegében
kimozdult a kézponti kormanyzasi szintrél, bizonyos decentralizacios eleme-
ket mutat, amennyiben a kdzépszinten, kiilondsen a régidban miikodtet intéz-
ményeket, amelyek némi mozgastérrel, kompetencidval rendelkeznek. Ugyan-
akkor a lényege az erds hierarchia, a modell végletesen egyszektord, a kozha-
talmi szerepl6kon tal nem képes mozgodsitani a gazdasagfejlesztés egyéb
érintettjeit, legalabbis nem a tartds, stabil koaliciok formajaban. A fejleszt6 al-
lami szerepvallalds tehat nem parosul a fejlesztési koaliciokkal, és 1ényegében
a régiokkal sem. Kérdés, egyediil mire lesz képes?
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UJSZERU KUDARCMECHANIZMUSOK A MAGYAR
KOZPOLITIKA VILAGABAN

Hajnal Gyorgy
(PhD, tudomanyos fémunkatars, osztalyvezets, ECOSTAT KSK Kozigazgatas-tudomaniy
Osztaly, BCE KIK cimzetes egyetemi docens)

OSSZEFOGLALO

A kormanyzat kozpolitikai kudarcaival kapcsolatos legtobb empirikus kutatas és elméleti
kovetkeztetés a fejlettnek nevezett nyugati demokraciak kontextusaban jelent meg. Nem
meglepd tehat, hogy a kozép-kelet-eurépai térség sajatossaggai és problémai ezen ered-
ményekben nemigen jelennek meg. A tanulmany célja a kozpolitikai ismeretek terén fenn-
allé hidnyossagok csokkentése. A munka empirikus alapjat a magyar koézpolitika vilagabol
meritett esetek adjdk. A cikk harom potencialisan Gjszerti kudarcmechanizmust azonosit.
Az elsé a politikai dontéshozok személyes érdekei, valamint a formalis kozpolitikai célok
kozotti, szokatlanul erés egyensulytalansaggal — végsd soron pedig az egyéni érdekek cent-
rifugdlis hatdsat ellenstlyozé intézményi, kulturalis mechanizmusok hidnyaval - kapcso-
latos. A masodik — regulaciés impotencidnak nevezett — tényezd a kozpolitikai akaratot
(jogszabalyt) sérté szerepl6k egyéni szempontjainak az allami cselekvéssel szembeni,
diszfunkcionalis erés védelmében ragadhat6é meg. A harmadik kudarctényezé az in. meg-
valésitasi alku, melynek lényege, hogy a kozpolitika megvaldsitasaban kulesszerepet jatszo
(dont&en allami, kormanyzati) szereplék — erre iranyul6 formalis felhatalmazas hianyédban,
s6t akar formalis (jog)szabalyok ellenére is — a megvaldsitas mértékével és médjaval kap-
csolatban egymassal targyalasokba bocsatkoznak és megallapodasokra jutnak.

Kulcsszavak: kozpolitikai kudarc m kormanyzati kudarc m Magyarorszag m kozpolitikai
kapacitds m kormanyzati kapacitas

KOZPOLITIKAI KUDARCOK — ELMELETI PERSPEKTIVABAN

A tanulmany alapjaul szolgalé kutatds £6 személyes inditéka a magyar — és al-
talanosabb értelemben, a kozép-kelet-eurdpai — kdzpolitikai gyakorlat prob-
lémaéinak-kudarcainak magyarazataival kapcsolatos elégedetlenségem volt.
Célom kettSs: egyrészt hozzd kivan jarulni a kdzpolitikai kudarcokkal 6ssze-
fliggd fogalmi és elméleti kérdések tisztdzasahoz; masfelSl pedig a magyar koz-
politikai gyakorlat empirikus vizsgalata révén 0j adalékokkal kivanja gazda-
gitani a kudarcokat el6idézé oksdgi mechanizmusokkal kapcsolatos ismere-
teket.

Politikatudomdnyi Szemle XVIII/4. 61-81. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete



HAJNAL GYORGY

A kutatasi eredményekrél korabban 6nallé kétetben (Hajnal, 2008) szdmol-
tam be részletesen; célom e helyen egy révidebb, fokuszaltabb, az emlitett ko-
tettél azonban tartalmilag is részben kiilonbz6 — az adatok részleges tjra-
elemzésére épit6 — Osszefoglald nyujtasa.

A kormanyzati mikodés ,helyes”, kivanatos vagy el6irt palyajatol valo el-
téréseket (és ezaltal kiilonféle szandékolatlan vagy kéros kovetkezményeket)
kivalté, azokat megmagyarazo oksagi mechanizmusokkal kapcsolatban jelen-
t6s mennyiségi kutatasi el6zmény all rendelkezésre. E magyarazatok akar fu-
télagos attekintéséhez sem igazan kinalkozik azonban valamilyen egzakt,
atfedésmentes, és ugyanakkor kelléen széles spektrumu elméleti-fogalmi ka-
tegériarendszer (vo. pl. Robertson 1989).

Mindezen eredmények — barhogy osztalyozzuk is azokat — alapvetSen a
fejlett, nyugat-eurdpai és észak-amerikai orszagokban sziilettek, és az ottani
realitasokat titkrozik. Pusztan példalézo jelleggel olyan klasszikus eredmények
idézhetSk, mint

— a racionalis valasztdsok elméletén és a tranzakcids koltségek elméletén
(TCE, transaction costs economics) nyugvo, a racionalisan kalkulalo, a
kozérdek helyett sajat hasznaikat maximalizalni igyekvd politikusok
(Buchanan and Tullock, 1962) illetve biirokratak (Dunleavy, 1991, Ni-
skanen, 1971) koré épiilé modellek;

— a kozpolitikai dontéshozok (Janis 1982; Simon 1991) vagy éppen a bii-
rokratak (March and Simon, 1993) kognitiv és viselkedési korlatait hang-
stlyozé megkozelitések;

— amegvaldsitasban szerepet kap6 intézményrendszernek a formalisan el-
fogadott kozpolitikai célok elérését illuzorikussa tévd strukturalis elren-
dezései (Pressman és Wildavsky, 1984); vagy éppen

— akormanyzati kdzpolitikakat ,foglyul ejt8”, er8s és jol szervezett érdeke-
soportok (government capture) koré épiilé magyarazatok (Stigler, 1971).

A kozpolitikai kudarcok magyarazatai utani kutakodas konceptualis tere-
pe azonban folyamatosan tovabb szélesedik (Botterill, 2001, Busenberg, 2004,
Quiggin, 2005).

Alegfeljlettebb orszagok feldl a (fél)periféria — ezen beliil is f6ként régionk
— felé mozdulva a fentieken kiviil a kudarctényez8k tGjabb csoportjai keriilnek
a képbe. Ezek koziil sok a gondolkodds és a (tarsadalmi) cselekvés kulturalisan
atorokitett, rogziilt mintdzataival fligg 6ssze. E mintazatok jellemezhetik az
egész tarsadalmat. Ez a helyzet pl. a korrupcié, a nepotizmus és a klanuralom
esetében (Ali, 2006; Liu, 2003), vagy a Potyemkin-jelenségre (a ,fentrél” —av-
agy ,Nyugatrél” — megfogalmazott elvarasoknak val tettetett megfelelés) vald
fokozott hajlam esetében (Ionita, 2003; Kovryga és Nickel, 2004; Liu, 2003).
Mas magyarazatok inkabb a szlikebb politikai-adminisztrativ alrendszerhez
kotédnek. Igy pl. Pagoulatos (2001) az adminisztrativ szereplék kozotti akut
bizalmatlansagot és a (horizontalis) kommunikaci6 hianyat, valamint a vezet&k
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extrém mérték{i kockazatkeriilését hangsilyozza, Firtz (2003) a ,kommunistak|ra
jellemzd] telefonos iranyitast), lonita (2003) pedig az ,,amoralis, szultanisztikus
kommunizmus” tradiciéjat.

A kelet-eurépai posztszocialista orszagok kormanyzati problémait atfogéd
és tudomanyos igénnyel diganosztizalni igyekv6 nagyobb szabasi munkak
koziil kimelekedik Barbara Nunbergé, aki , a kozpolitika-formalasi és koordi-
nacios kapacitas extrém mértéki hidnyat” és a ,kormanyzati szektorok, hiv-
atalok és alegységek kozotti kronikus, a sajat hatalomnak az ellenséges koa-
licié és a kozpolitikai eredmények rovasara torténé maximalizalasat célzo ri-
valizaldsat” hangstlyozza, mint f6 problémakat (Nunberg, 1999a: 238., 240.).

A kormanyzati szektorok e problémaira gyakran rarakédnak az azokat ép-
pen hogy enyhiteni célzé nyugati technikai segitségnyjtasi programok nem
egyszer részben negativ hatasai (Ali, 2006; Gajduschek és Hajnal, 2003; Liu,
2003; VanDeveer és Dabelko, 2001). Mas szerzdk a privatizaciés politikak
kudarcainak torténelmi gyokereit (Barnes, 2003; Pagoulatos, 2001), megint
ozzak (Greskovits, 1998; Sotiropoulos, 2002.).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a 1étez8 megkozelitések két, elvileg
jol elvalaszthaté problémakér egyikére, de egyes esetekben mindkettére f6-
kuszalnak. Az egyik kérdés az, hogy a kormanyzat képes-e és hajland6-e —
nemcsak formalisan, de ténylegesen is — eldonteni, hogy mit akar egy bizonyos
kozpolitikai probléma kapcsan tenni. A masodik pedig az, hogy e dontést a
kiilsé és bels6 — informacids, technikai, szervezeti, pénziigyi stb. — korlatok
kozott képes-e megvaldsitani.

Ajelen tanulmany fékuszaban tehat az e kritériumok altal definidlt — hipote-
tikus — kudarcok allnak. A kutatas alapkérdései:

— léteznek-e a magyar kozpolitikai gyakorlatban elméletileg Gjszerd, ke-
véssé leirt, a fenti kritériumoknak megfelel6 kozpolitikai kudarcmecha-
nizmusok,

— és ha igen, melyek ezek?

KOZPONTI FOGALMAK

A kormanyzat hibas dontéseibdl vagy miikddésébdl fakado, rombol6 hatasi je-
lenségek — legyen sz6 Csernobilrél, a Challenger katasztréféjarol vagy siker-
telen katonai akcidkrdl (Vietnam, Irak) —jelent6s mennyiségi elmélyiilt, esetta-
nulmény-szint{ kutatast indukaltak. A kozpolitikai kudarcok esetében azon-
ban a vizsgalatukra irdnyul6 szamos eréfeszités sem vezetett egy hasonlé-
képpen jol fejlett, atfogd fogalmi-elméleti keret 1étrejottéhez.

Azilyen ambiciéval bir6 kisszamt munka egyike Bovens és t'Hart nevéhez
fizédik. Bovens és t'Hart — hosszas pozitivista—objektivista kitérék utan elért
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— végkovetkeztetése szerint a ,kdzpolitikai kudarc” egy tarsadalmilag konst-
rualt fogalom, melyet lehetetlen objektiv, f6ldrajzilag vagy id6ben transzferdl-
hat6 kritériumokhoz kotni. Valamely jelenség kudarcként valé megjeldlése
valéjaban egy, valamely tarsadalmi alapérték vagy —érdek megsértését szank-
cionald szimbolikus aktusként foghato f61 (Bovens és t"Hart, 2004: 129.). Hood
(2000: 23. ff), hasonloképpen a kozpolitikai kudarcokkal kapcsolatban is a kul-
turalisan definidlt jelleget hangsilyozza.

Bovens és t’Hart szerint a kozpolitikai kudarc mozzanata harom elembél
éptil fel:

— a kovetkezmények oldalardl a széban forgd eseménysornak ,valamely
tarsadalmilag és politikailag jelent&s csoportot” nagymértékben negati-
van kell érintenie;

— sziikséges, hogy e kovetkezményeket egy (vagy tobb) meghatdrozhatd
szerepl$ felrbhaté magatartasanak — tehat nem az egyszer(i ,balszeren-
csének” — lehessen tulajdonitani (vagyis a karnak elkeriilhetének kell len-
nie);

— végiil a széban forgd ,vétkesek” kore, legalabbis részben, a korméanyzat
berkein beliil kell hogy elhelyezkedjen.

E definiciés mozzanatok koziil az els6t némileg kibontva felmeril: mikor ne-
vezehetjiik X eseményt Y kovetkezményének? A valasz kiindulépontja a coun-
terfactual fogalma: Marshall (1998: 123-124.) megfogalmazasaban a counter-
factual ,egy arra vonatkozo éllitas, hogy mi tortént volna akkor, ha az esemé-
nyek tényleges menete mas lett volna, mint ami. Vagyis az a kijelentés, hogy
az El Alamein-i csata megvaltoztatta a masodik vilaghdbort kimenetelét, azt
a counterfactual allitast implikalja, hogy ha a sivatagi csatat a németek nyerték
volna, a szovetségesek elveszitették volna a haborut”.

A kozpolitikai kudarcok ill. azok kézvetkezményeinek vizsgélata soran lé-
nyegében az oksag fogalmaval kapcsolatos ezen fogalom a kiindulépontunk.
Fontos hangstlyozni a counterfactual kozpolitika (ill. kozpolitikai kovetkez-
mény) jelentds részben itéletalkotason alapuld — lényegében: tarsadalmilag
konstrualt — jellegét. Annak megitélése, hogy a ténylegesen létrehozott koz-
politikai forgatokonyv (vagyis a kozpolitikai cselekvések és kovetkezményeik
adott halmaza) helyett milyen alternativ forgatokonyv lett volna kedvez&bb,
szamos el6foltevésen és szociokulturalisan megalapozott értéken/hiedelmen
alapul. Tgy pl. a természeti katasztréfakat hosszt iddn keresztiil az elkeriilhe-
tetlen, isteni végzet idealtipikus eseteinek tartottak; manapsag azonban a fol-
rengések és tajfunok stb. egyre tobb orszdgban a kormanyzati ellenakci6 elvart
és szokasos céltertileteivé valtak.

A kozpolitikai kudarcnak egy némileg tovabbfejlesztett meghatarozdsa sze-
rint tehat akkor indokolt kudarcrél beszélni, ha

— valamely kozpolitikanak egy tarsadalmilag és politikailag szignifikans
csoport értékein és érdekein mért kévetkezményei
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— egy alternativ — az adott politikai-kulturalis kézegben uralkodé megité-
lés szerint — realisztikus kozpolitika kovetése esetén
— a ténylegesen elértnél kedvezdbbek lehettek volna.

A MODSZER

A fent korvonalazott kutatdsi probléma vizsgalatahoz valasztott eszkoz a kva-
litativ esettanulmdny. A kutatds targyaul harom kudarcosnak mindsithet6 koz-
politikat valasztottunk ki részletesebb elemzés céljabdl. Az alabbiakban a ha-
rom vizsgalt esetet (ill. az esetkivalasztds szempontjait), a terepkutatds mene-
tét, valamint az elemzés médszerét tekintjiik roviden &t.

Az esetkivalasztas vezérls elvei és a valasztott esetek

Az esetkivalasztas — mely az empirikus munka kritikus fontossagti mozzana-
ta volt — alapjaul nem a (f6ként a kvantitativ munkakban szokasos) véletlen-
szer( kivalasztas, hanem a Yin (2003: 50-53.) éltal ,replikéacios logikanak”,
Strauss és Corbin (1998: 201-216.) altal pedig ,elméleti mintavételnek” neve-
zett megfontoldsok szolgéltak.

Akivalasztasi szempontok egy részét mar a bevezetSben — a keresett kudarc-
szituaciok ismertetése sordn — mdr részleteztiik: A kozpolitikai kudarc fenntebb
kibontott meghatarozasat szem el6tt tartva egy adott probléma ,kozpolitikai
kudarcként” torténd azonositasa két tovabbi mozzanatot foglal magaba:

a) egyrészt egy realisztikusan megvaldsithaté counterfactual kozpolitika 1é-
tének feltételezését,

b) masrészt pedig a tényleges kozpolitika tarsadalmi kdvetkezményeinek
azonositasat, és Osszevetését a hipotetizalt counterfactual kdzpolitikaéival.

Ad (a): Noha altalanossagban véve — nemcsak gyakorlatilag, hanem elvileg is —
megvalaszolhatatlan az a kérdés, hogy egy adott kozpolitika helyett lehetne-e
valamilyen ésszer{], alternativ kozpolitikat megvaldsitani, a megfeleld esetki-
valasztast mégis legalabb elésegiti az alabbi szempontok figyelembe vétele:

— Ha a széban forgé kozpolitika a nemzetkozi gyakorlatban altalaban nél-
kiilozi a magyar gyakorlatra jellemz6 problematikus mozzanatokat, ak-
kor a megvaldsithat6 — és eredményes(ebb) — kozpolitikai alternativak 1é-
tezésébe vetett bizalom joval megalapozottabba valik.

— Ha ezzel szemben a vizsgalt kozpolitikai probléma kézéppontjaban mar-
kansan kirajzolédik valamilyen jol meghatarozhat6 oki tényezd (mint pl.
a politikai konszenzus, a pénz, a technikai kapacitas stb. hianya), akkor
a kudarc elkeriilhetetlenségének a vélelme valik megalapozottabba.
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— A harmadik kivalasztasi szempont az adott kdzpolitikai probléma viszony-
lag kis mérete és csekély technikai, jogi stb. komplexitasa volt; ez ugyan-
is egyrészt csokkenti a sziikséges empirikus és az elemz6 munka meny-
nyiségét, masrészt noveli a kozpolitikai alternativakkal és kovetkezmé-
nyekkel kapcsolatos érvek atlathatésagat és kezelhet6ségét.

Ad (b): A kutatasnak az egymasnak fesziilg, eltéré tarsadalmi érdekekbdl és
értékekbdl fakado elvi és gyakorlati problémait azaltal igyekeztiink csokken-
teniill. elimindlni, hogy az esetkivalasztas soran a Pareto-elv érvényesitésére
torekedtiink. Vagyis olyan eseteket kerestiink, ahol a tényleges kozpolitikai al-
ternativa — a counterfactual kozpolitikdval 0sszevetve — nem produkalt ,nyer-
teseket”, hanem csak ,veszteseket”. (Mivel —legalabbis elvileg — minden koz-
politikai alternativa generalhat legalabb egy-két nyertest, ezért ez a szempont
a gyakorlatban azt a kdvetelményt jelentette, hogy a ténylegesen kovetett koz-
politikanak csak elhanyagolhat6 szdmban legyenek nyertesei.)

A vizsgalt esetek

Az empirikus kutatas harom kozpolitikai esetre irdanyult:

a) Az intravénas droghasznaldkat ér6 méasodlagos artalmak csokkentését cél-
z6 tlicsere-program,

b) a kiemelt els6foku épitéshatdsagi feladatok ellatasa és

¢) amozgasukban korlatozottak parkolasét segité tn. parkoldsi igazolvany (PIG)
problémakdre.

Sem a terepkutatdsnak, sem a jelen tanulmanynak nem (volt) célja a vizsgalt
harom kozpolitikai eset teljes korii leirdsa, még kevésbé a kudarcok kimerit6
magyarazata. A cél — 6sszhangban a kutatas atfogé céljaival — az adott kdzpoli-
tika ,mikro-szintli” gyakorlatdban megjelen6 konkrét kudarcjelenségek azo-
nositasa és fogalmi kikristalyositasa volt. Minazonaltal a kudarcmechanizmu-
sok kontextusanak megjelenitése érdekében sziikséges egy rovid attekintést
adni a hdrom esetr6l.

A tiicsereprogram

2000 december 11-én az Orszaggyfilés a 96/2000 (XII. 11. OGY) szamu hataro-
zataval elfogadta a Magyar Koztdsasag hosszu tava kabitdszer-politikai nem-
zeti stratégiai programjat. A dokumentumot a az illegalis kabitészer-fogyasz-
tas biintetSjogi ildozésének fenntartasat, valamint — a nemzetkozi (ENSZ és
EU) kotelezettségvallaldsoknak és iranyelveknek megfelelen — az artalom-
csokkentd célt beavatkozdsok korének szélesitését egyarant célnak tekintd, ki-
egyensulyozott torekvés jellemezte. Ez utobbi, artalomcsdkkentd céla beavat-
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kozésok egyik kozponti eleme a tlicsere-program volt, amely — a dokumen-
tum szerint — ,az intravénds droghaszndlatbdl fakadé artalmak csokkentésének
leginkabb mtikddéképes és koltséghatékony eszkdze”.

A tlicsereprogramok kiterjedése és intenzitasa 2000-t6l kezdve szamotte-
v6en novekedett. Mindemellett — és ez a tlicsereprogram, mint kodzpolitikai
eset, kozépponti ellentmonddsa — a kordbban, még a 90-es évek végén elfoga-
dott biintet6jogi szabalyozas tovabbra is biintetni rendelte nem csupan az il-
legalis kabitoszerek fogyasztasat, hanem az ahhoz torténé segitségnydtjtast is.
Mindez azt jelentette, hogy a — nem mellesleg kdzpénzbdl finanszirozott —
tlicsereprogramoknak nemcsak a kliensei, hanem a (sokszor dnkéntes munkat
végz6) munkatarsai is biintet&jogi fenyegetésnek voltak kitéve. A korabeli saj-
tojelentések szerint a rendérség szamos esetben ,inzultalta” a programok tigy-
feleit (pl. a hasznalt tiik elkobzésa és bizonyitékként torténd felhasznalasa ré-
vén), illetve azok munkatarsait, kozremikoddit.

Mindez a potencidlis kliensek korében —indokoltan — félelmet és bizalmat-
lansagot keltett, ami jelentdsen csokkentette a programban valé részvételi haj-
landésagukat. Kilonboz6 allami szervek (pl. az Alkotmanybirdsag és a F6-
ligyészség) csaktgy, mint kiilonféle szakért6k szamos esetben hangot adtak a
szabalyozassal kapcsolatos kritikdjuknak. E kritikak nagyrészt a tlicsereprogram
eredményességének romlasaval, valamint a jogalkalmazas kiszamithatatlan-
sagaval — és ezaltal a jogallamisag elvének sériilésével — voltak kapcsolatosak.
Mindennek ellenére a felvazolt alapvet6 ellentmondas tobb, mint hat éven ke-
resztll fennmaradt, és a terepkutatas idépontjaban is fennallt.

Az épitéshatdsdgi tevékenység

Az épitéshatosagi tevékenységnek a terepkutatas id6pontjaban fennnall6 rend-
szere alapjat a 220/1997 sz. kormanyrendelet fektette le. A szabdlyozas szerint
egyes, viszonylag nagyobb szakértelmet igénylé épitéshatosagi feladatok — mint
pl. az épitési engedélyek kiadasa — az tn. kiemelt els6foku épitéshatosagok fel-
adata, amely szerepet jellemz&en a nagyobb méretd, korzetkdzpont jellegii on-
kormanyzatok toltotték be. Az esettanulmany az épitéshatdsagi feladatok ezen
sziikebb teriiletére koncentral.

Mint az onkormanyzati igazgatds nem egy teriiletén, tgy itt is alapvetd je-
lent6ségtli az a fesziiltség, amely fennall egyfeldl a — valasztott tagokbdl allo,
politikai jellegi — képviselGtestiilet ill. polgdrmester, masfelSl az — épitéshato-
sagi ligyekben (is) kozponti jelent8ségl — jogi, szakmai, torvényességi-jogdl-
lami szempontokat képviselni hivatott jegyz6 mint az onkormdnyzati kézpo-
litika-csinalas két kulcsszerepl&je kdzott. Az épitéshatdsagi tevékenységgel
kapcsolatban ezen tilmenden azonban — a gyakorlatot elmélytltebben elem-
z6 munkak csekély szama miatt f6ként a napi sajtéban — felmeriiltek még a
szervezeti-pénziigyi er6forrasok hidnyaval, a tulzottan biirokratikus szaba-
lyozassal, a korrupcidéval és nepotizmussal, valamint a tehetetlen és —az ezzel
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némileg ,szembemenden” —a nem tigyfélorientalt, befelé fordulé miikddéssel
kapcsolatos problémak ill. vadak.

Tovébblépve a fenti, oki jellegli probléméktdl az épitéshatosagi tevékenység
—mint kozpolitika — altalanos, az eredmények (a kivaltott tarsadalmi hatasok)
terén jelentkezd problémainak iranyaba, az eredményesség mérsékelt voltanak
talan legfontosabb indikatora a stlyos — és nem egyszer ,nagy nyilvanossag
el6tt elkovetett” — jogsértéssel szembeni hatdrozott és eredményes fellépés
szinte teljes hianya.

A hivatalbdl (nem bejelentésre) inditott helyszini ellenérzések szama a hi-
vatalos statisztikdk szerint is igen csekély, és ezek jelentSs része is az épittetd
kérésére torténik; vagyis a jogtalan épitési tevékenységek egy ismeretlen, de
vélhet&en igen jelentds része a hatsag eldtt rejtve marad. A hivatalos statisz-
tikak szerint azonban ennek ellenére is a vizsgalatot megel6z6 években

— ajogellenesen épitkezd, de fennmaradasi engedélyt kérd épittetSket —az

egyértelm jogszabalyi el6irds ellenére — nem birsdgoltdk meg;

— az —amugy is elenyész6 szamu — bontdsi hatarozat egyharmadat nem

hajtjak végre az érintett épittetdk; és

— ez utdbbi esetek (tehat amikor a bontasi hatarozatot nem hajtjak végre)

mindodssze 15%-aban (!) sziiletik hatdrozat a kényszerbontasrdl. E kény-
szerbontdsi hatarozatok tilnyomo részét azonban soha nem hajtjak vé-
gre; valamennyi interjialany egyetértett abban, hogy az épitési hatésag
gyakorlatilag soha sem él ténylegesen a jogellenesen épiilt épitmények
kényszerbontdsanak eszkozével (e tekintetben hivatalos statisztika nem
all rendelkezésre).

Mindezekbdl végeredményben tehét arra kévetkeztethetiink, hogy — az
épitéshatésagi tevékenység sikerességének egyéb, ennél akar fontosabb, de
,szoft”-jellegli indikatoraitdl fliggetleniil — az épitési elbirasok betartdsanak
tényleges, feltétel nélkiili kikényszeritésére a rendszer alkalmatlan; annak md-
kodése 1ényegében a (potencialis) jogsért6k onmérsékletén alapszik.

A mozgdskorldtozottak parkoldsi igazolvdanya (PIG)

A PIG-gel kapcsolatos jogi kereteket egy 2003-as kormanyrendelet fektette le
(218/2003 Korm.). Az intézkedés célja — a vonatkoz6 EU-iranyelveknek és a ko-
rabbi nemzeti szabalyozdsnak megfelel6en — a tartésan fogyatékos személyek
térbeli mobilitasanak, kozlekedésének elSsegitése az ket ér6 hatranyok ellen-
stlyozdasa céljabol.

Akialakitott szabélyozas szerint a PIG-et a haziorvos éltal kiéllitott, a moz-
gaskorlatozottsag jogilag definialt kritériumainak valé megfelelést igazold do-
kumentum alapjan lehet igényelni. A PIG a jogosult sajat tulajdont jarmivén,
de ajogosultat szallité mas jarmiivon is igénybe vehetd. A jarmivet pedig nem-
csak a jogosult, hanem mas személy is vezetheti. A szélvédé mogé helyezett
PIG az érintett jarmivet feljogositja — tobbek kozott — a fizetds parkolasi dve-
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zetekben torténd ingyenes, id6korlat nélkiili parkolasra, valamint a kozleke-
dési szabdlyok altal amugy tiltott helyeken (pl. jardan) torténd varakozasra is.

Vagyis a PIG altal kinalt el6nySk nem jelentéktelenek, f6ként a nagyvaros-
okban, ahol a belvarosi teriileteken torténd parkolas nehézkes és koltséges do-
log. E kortilmény meglehet6sen vonzova teszi a PIG-et nemcsak a fogyatéko-
sok, hanem az egészséges autotulajdonosok széles kore szamara is. E vonzer6t
tovabb noveli a PIG univerzalis felhasznalhatésaga; az, hogy barmely jarmi-
von, barmely vezetd hasznédlhatja, valamint a jogosulatlan hasznalat bizonyi-
tdsanak — részben ebbdl fakad6 — nehézségei.

A nagy kereslet és — a haziorvosoknak a klienseikkel szembeni pénziigyi
fliggésébdl, esetenkénti korrupcidjabdl fakadéan meglehetésen rugalmas — ki-
nalat a PIG-haszndlat hatalmas, jelent&s részben jogosulatlan (pontosabban: a
szandékolt kozpolitikai céllal ellentétes) megnovekedését eredményezte, elsé-
sorban a nagyvarosok belvarosaiban. Noha megbizhato statisztikak nem all-
nak rendelkezésre, az elérhetd adatok alapjan tgy tlinik, hogy e teriileteken az
autok mintegy fele, egyes — kiugré — esetekben pedig akar 80%-a is PIG-gel
parkol. fgy pl. az egyik — viszonylag széles sajtévisszhangot kapott, 4m e tekin-
tetben igen kivételes — esetben a rendérség egy sziik budapesti belvarosi terii-
let ellendrzése soran azt talalta, hogy az 6ssze parkold jarmd fele hasznalt PIG-
et, és ezek 40%-a jogosulatlanul. Ezen tilmend&en a mindennapi tapasztalatok
és a témaval kapcsolatos médiatudositasok egyarant béven szolgalnak példak-
kal a PIG-gel val¢ visszaélés nyilvanos, rendszeres, s6t hivalkodo voltardl.

Mindez egyfeldl az onkormanyzatok parkoldsi bevételeinek csokkenését,
masfeldl a valéban raszorulék parkoldsi lehetéségeinek romlasat, ezen tul
azonban a PIG-kézpolitika legitimitdsaba, végsd soron pedig a jogallamba ve-
tett kozbizalom erodalésat is el6idézi.

Adatok és elemzési eszkozok

Ahogy az a kivalasztasi kritériumokbdl is kovetkezik, a vizsgalt esetek meg-
lehet&sen specialisak. Ebbdl fakadoan e kozpolitikak a megeléz6 mintegy tiz
év soran — eltekintve néhany mozaikszerd, zsurnalisztikus jellegli munkatol
— nem képezték szisztematikus vizsgalodas targyat; az empirikus anyag igy
lényegében teljes egészében a terepkutatas eredményeibdl kellett, hogy szar-
mazzon. A terepkutatas f6 adatforrasait az 1. sz. Mellkélet tartalmazza. A te-
repkutatas 2006 marciusa és 2007 mdjusa kozott zajlott.

Az Osszegyllt empiriat szamitoégéppel tdmogatott kvalitativ elemzésnek
vetettlik ala. Azilyen jellegli — ,nyitott” vagy ,kvalitativ kédoldsnak” nevezett
— elemzési munkaval kapcsolatos tovabbi részletek Ryan és Bernard (2002),
Kelle (1997), illetve (az in. alapozott elmélet (grounded theory) tagabb elméle-
ti Osszefiiggéseiben) Strauss és Corbin (1998) munkaiban taldlhatok.
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Az empirikus anyag kvalitativ elemzése mintegy masfél tucatnyi, a vizsgalt
kozpolitikai kudarcok 1étét magyarazo oki motivumot azonositott. Ezek ko-
ziil harommal kapcsolatban vetédik {6l az elméleti Gjszerliség ,gyandja™

a) A dontéshozdéknak (kozpolitika-alkotoknak) a vizsgélt kozpolitika stlya-
hoz (tarsadalmi hasznaihoz és/vagy és koltségeihez) mérten jelentékte-
len személyes szempontjai és érdekei.

b) A ,jogallamisagnak” — pontosabban: a jogot sért$ tarsadalmi szereplék
érdekeinek — diszfunkcionalisan tilz6, a jogallam eredményes fellépését
ellehetetlenitd védelmébdl fakadd szabalyozasi impotencia.

¢) A végrehajté appardtusok kozott 1étrejové megvaldsitasi alkuk gyakor-
lata.

E motivumokat az alabbiakban részletesebben is bemutatom.

A dontéshozok kicsinyes, személyes érdekei

E motivum lényeges definiciés mozzanatai magukba foglaljak (i) a kozpoliti-
kai dontéshozdk egy jol definialhatd, szlik csoportja éltal (ii) a kozpolitika mi-
lyenségére gyakorolt dontd, ugyanakkor (iii) az érintett tarsadalmi érdekek-
hez képest jelentékteken, (iv) személyes — pl. anyagi vagy illegitim/jogtalan ha-
talomhoz kapcsolédo — érdekek altal vezérelt rahatast.

E mozzanat egyik el6forduldsa az épitéshatésagi eset. Tobb interjialany is
hangott adott azon véleményének, hogy a (kdzponti) kormanyzatnak a disz-
funkcionélis hataskori-strukturdlis elrendezést orvosolni szandékozo — az épi-
téshatésagi hataskoroket centralizalé —, megtjulé eréfeszitéseit rendre az or-
szaggytlés ,6nkormdnyzatilobbija” ,furta meg”. E blokkolds célja az volt, hogy
a polgarmesterek kezébdl a kormanyzat ne csavarhassa ki a helyi hatalom e
fontos — bar, formalisan partatlan hatésagi jogalkalmazasrél lévén szo: jogel-
lenes — eszkozét.

,[az onkormanyzati lobbi ellendllasanak oka] abban is gytkerezik, hogy a
képviselSk egy része polgarmester valahol. Es érzékeli, hogy a helyi hatalom
miben nyilvanul meg. A helyi hatalom egyrészt és nagyrészt abban is megny-
ilvanul, hogy a polgarmesterek szeretik megmondani azt, hogy azon a tel-
epiilésen ki és mit épithet. Ez a hatalomgyakorlas egyik eszkoze, hogy & a
jegyz6n keresztiil — a jegyzének a polgarmester a munkaltatdja — [...] meg-
mondja, hogy te épithetsz, te nem épithetsz. Te igy épithetsz, te meg ugy. K:
De hat tokéletesen jogszerfitlen ez a gyakorlat? V: Teljesen jogszerfitlen, ez
torvénysértd. Ennek ellenére a mai napig is ez a gyakorlat.” (Az illetékes min-
isztérium magas rangu, a vonatkozo jogalkotasban évekig kulcsszerepet betoltott
tisztviselgje.)
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Ezzel az értelmezéssel lényegében azonos volt egy masik, a teriiletért fele-
16s minisztériumi egységet korabban sok évig vezet6 volt koztisztviseld értel-
mezése.

Ugyanez a mozzanat egy masik kozpolitikanal: a PIG esetében is el6kertil.

,lettlink rd javaslatot, hogy a szigoribban mindsilé szabdlysértés katego-
ridjaba kertiljon at. Igazabdl szabalysértési torvényt kellene hozza médositani,
[csak] nincs hozza igazan tarsadalmi akarat valamilyen ok miatt. Tudom az
okot. Jogalkotok jelentSs része is a csaladtagjanak a kartyajat hasznalja, és igy
sporolja meg a napi tobb ezer forintot. Ilyen egyszeri a dolog.” (Az egyik leg-
nagyobb fogyatékostigyi civil szervezet elndke.)

Felvethet6 természetesen — és fel is kell vetni —, hogy a déntéshozok ,ke-
zének maguk felé hajlasardl” sz6l6 hirek mindennaposak. Miért tekintjiik ak-
kor akar a legcsekélyebb mértékben is Gjszertinek?

E kérdésre a jelen motivum és a hozza hasonlé mas oki mozzanatok koézot-
ti elvi, fogalmi kiilonbségek atgondolasaval adhatunk valaszt. (i) A korrupciotdl
és a favoritizmustol a kicsinyes és személyes dontéshozoi érdekeket az kiilon-
bozteti meg, hogy ez esetben nem valamely kiils6, harmadik fél javara torténik
a hatalommal val6 visszaélés. Ezen kiviil pedig — formalis jogi megkdzelités-
ben — kozvetlentl nem is foglal magaba torvénysértést (hiszen a képvisel6k
parlamenti szavazasa nem sért jogszabalyt). (i) A kozosségi valasztasok el-
méletének racionalisan kalkulalo, 6nzé, sajat személyes érdekeik elémozditasat
a koz érdeke elé helyez§ politikusainak és biirokratainak viselkedése (Blais—
Dion, 1991; Niskanen, 1971; Tullock, 1965) mar lényegesen jobban hasonlit az
itt vizsgalt mozzanatra. Azonban fontos kiilénbség, hogy mig a Public Choice-
elmélet dontéshozoja cselekvésének inditéka a politikai vagy a gazdasagi tul-
€lés, tehdt fontos személyes érdek, addig a , kicsinyes személyes érdekek” altal
mozgatott dontéshozo sokszor jelentéktelen, margindlis személyes szempon-
tokat igyekszik fontos tarsadalmi érdekeket érint6 kozpolitikai déntéseknél
érvényesiteni.

*77

A ,hiperjogallamisagbol™ fakadoé regulaciés impotencia

Az altalam ,reguldciés impotencianak” nevezett jelenség (amikor is a kormany-
zat valamilyen okbdl képtelen arra, hogy az altala alkotott, a tarsadalmi sze-
repl6k valamely korének magatartasaval kapcsolatos normak betartasat ki-
kényszeritse) kiilonféle esetei, tipusai nemcsak a kutatds empirikus anyaga-
ban, hanem a mindennapi tapasztalatokban, vagy éppen a hirmédiaban is igen
gyakran megjelennek. Az okok sokfélék: a gyenge mindségi, végrehajthatat-
lan szabdlyoktdl a megvaldsito szervezetrendszer technikai vagy személyi ka-

" Ezt amozzanatot korabban ,tdlzott jogallamiaskodasnak” (Hajnal, 2008) neveztem, de a Gaj-
duschek (2008) altal bevezetett kifejezés megfelel6bbnek tlinik.
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pacitasanak elégtelenségén at a korrupcidig terjednek, hogy csak egy néha-
nyat emlitsek.

Az itt kiemelt eset annyiban specialis, hogy (i) a mikédésképtelen szaba-
lyozési kérnyezet nem véletlen hiba eredménye (tehat nem ,valaki elrontotta”),
hanem stabil, rendszerszer( jelenség; és hogy (i) a miikddésképtelenségben
dontd szerepe van a kozpolitika kozéppontjaban allé, annak céljait megjeleni-
t6 jogi norma megsértéinek — mar-mar perverz, de mindenképpen erésen
kontraproduktiv — védelmezése. A hiperjogallamisag oki mozzanatat, el6for-
dulasat és miikodését nem konnyli réviden és egyben érthetben illusztralni; a
rovidség érdekében az alabbi idézetek ezért viszonylag nagy mértékben szer-
kesztettek.

,Az Etv 48 §-a szerint a szabélytalanul létesitett épitmény fennmaradasa-
nak sorsaban véglegesen dontd hatarozatot az épitésiigyi hatésagnak egy éven
beliil meg kell hoznia. Az utébbi terminus kijatszasanak egyik gyakori médja
a fennmaradési engedély kérelem benyujtasara torténd felhivas teljesitésének
kilonbozé trtigyekkel torténd elodazasa volt. Mdsik modszer szerint, ha az
épitteté mégis benyujtotta a fennmaraddsi engedélyre a kérelmét, akkor ez hi-
anyosan tortént, a hianypoétlasokat pedig lassan csepegtetve teljesitette... Elég
volt az tigyfélnek ismeretlen cimre varazsolnia magat, és a hatarozat kozlésé-
nek nehézségei, a lakcimnyomozas, igygondnok kirendelésének a processzu-
sa, stb. Gjabb hosszt hénapokban mérhetd haladékot jelenthettek a szdmara.
Sajatos médon e kiskapukat a jogalkoto sztoikus nyugalommal szemlélte mint-
egy nyolc éven keresztiil...” (Egy megyei kozigazgatasi hivatal hat6sagi ellen-
Orzési f6osztalyanak sok éves vezet6i gyakorlattal rendelkezé, vezet6 beosz-
tasi munkatarsa.)

,Ha én hatdsagi bontast rendelek el, akkor nekem [oda] be kell jutni, amit
6, nem biztos, hogy magatol enged és akar... Aztan azt, amit elbont — ott ugye,
van anyag, ami ott keletkezik... nekem azt tarolnom kéne. K: A tormeléket?
V: Hat barmit, ami ott van. Igen, a tormeléket is, mert hiszen, az nem az én
tulajdonom. K: A térmeléket is tarolni kell? V: Rogziteni kell, hogy én abbodl
egy téglat el nem vettem. Tehat az a tulajdona, az épittetének. Nekem azt iga-
zolnom kell..., hogy én az 6 tégldjat nem vittem el, a cserepét se... K: Milyen
gyakran fordult eld ilyen bontds? Azt mondta, hogy 7 éve dolgozik itt. V: Ha-
tésagi bontds nem volt. Helyesebben, lett volna, taldn kétszer, ahol renddri ki-
séret biztositasaval megtorténhetett volna, de féleg, amig nem a KET volt ha-
télyban, hanem az AE, akkor én nem mehetek be egy magéntulajdonba, ha
nem engednek be. [...] Amikor ott volt az tigyvédje..., & kifejezetten felszoli-
totta a kollégakat, hogy marpedig oda be nem teheti senki a labat, mert ez lesz,
meg az lesz. K: De hat ott volt a renddérség, nem? V: Igen, de a rendérség, alap-
jaban véve, csak azért van ott, hogy a mi kollégaink testi épségét biztositsa. K:
Tehat 6k nem nyitjak ki az ajtot? V: Nem.” (Egy budapesti keriilet épitésiigyi
irod4janak vezetd beosztdsi munkatarsa.)
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Az altalam lehetségesnek tartott rendéri intézkedés fiiggetlen attél a rend-
Ori fellépéstdl is, amikor az dnkormanyzati szerv kérelmére az illetékes rend-
Orkapitany renddrt vezényel a hatésagi hatdrozat végrehajtasa foganatositasa-
nak helyszinére. Ilyen esetben ugyanis a renddér végrehajtasi cselekményeket
nem végez, az a feladata, hogy a jogszabdlyokban megallapitott kényszerits
intézkedések alkalmazasa mellett gondoskodjon arrdl, hogy illetéktelen sze-
mélyek maradjanak tavol a végrehajtas helyszinét6l.” (Az ombudsman 3197/2002
sz., az un. Citadella-terasziiggyel kapcsolatos jelentése.)

A hiperjogéllambdl fakad6 impotencia a PIG-kartya tigyében is megjelenik:

,Az [illegalis PIG-felhasznalok elleni] akci6 stratégidja tehat az, hogy ka-
meraval rogzitik az érkezd — kartyaval ellatott — autdkat és azok utasait, majd
a helyszinen 1évé kollegak a tavozaskor igazoltatjak az adott vezet6t, és sza-
mon kérik, hogy hol van a kartyan feltiintetett jogosult. Ha azzal védekezik,
hogy 6t (mozgaskorlatozottat) hozta a helyszinre, akkor szembesitik a kame-
ran rogzitett felvétellel.” (Egy budapesti keriiletben dolgozé, vezet6 beosztasu
renddrtiszt.)

Akoztertileti kamerdk képeinek rogzitésével kapcsolatos kiilonféle adatvé-
delmi aggalyok — parosulva a PIG-szabalyozasnak tendenciézusan a vissza-
élést tamogato specifikus jellemzéivel — gyakorlatilag lehetetlenné teszik a
PIG-gel valé visszaélés elleni hatékony, tomeges hatésagi fellépést. Ez ugyan-
is ésszerfitleniil nagy technikai és emberier6forras-raforditast igényelne (nagy-
felbontast kameraval bekamerazott utcan kb. 200 méterenként egy jarérpar,
tovabba a diszpécserkdzpontban szolgalatot teljesité személyzet folyamatos
jelenléte).

Osszefoglaléan tehét azt mondhatjuk, hogy a végrehajt6 apparatusok alig
megoldhat¢ feladattal szembesiilnek akkor, amikor az adott kdzpolitikat — a
,kozjot” — lefordit6 jogszabalyok megsértdivel kapesolatos szankcidkat kell ér-
vényesiteniiik. Ezek a nehézségek azonban — érdekes médon — nem a kornye-
zetbdl vagy a feladat technikai komplexitasabdl stb. szarmaznak; ellenkezéleg,
latszélag tudatosan létrehozott, explicit részét képezik az adott kozpolitikanak.

Az olvaséban esetleg felvet6dhet az itt azonositott, illetve egyes mas mo-
tivumok — mint pl. jogszabalyalkotas gyengeségei, a blirokratikus merevség,
a tulszabalyozottsdg — kozotti fogalmi distinkcié élességével kapcsolatos ké-
tely. Valéjaban azonban a megkiilonbdztetés elve egyértelmii: a hiperjogal-
lamisagbdl fakadé szabalyozasi impotencia esetében az eredményes kdzpoli-
tika ttjaban all6 tényezdk nem exogén, a jogszabdlyalkoton kiviil allé jellegG-
ek, hanem azokat maga a jogszabdlyalkoté hozza létre — szinte kényszeres
aprolékossaggal. Tovabbi jellemzdje e motivumnak, hogy nem valamiféle
komplex technikai problémahalmaz homlokzata mogott buvik meg. Ellenke-
z6leg: olyan egyértelmd, hogy — kiilonodsebb szaktudas vagy technikai felké-
sziilés nélkiil is — szinte barki megértheti, és ezaltal kihasznalhatja azokat.
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Megvalésitasi alkuk

A megvaldsitasi alku mozzanata a harom vizsgalt esetbdl egyben: a tlicsere-
programban mutathato ki. A jelenség lényege, hogy a megvaldsito apparatu-
sok — tipikusan erre tortént jogi felhatalmazas, mandatum hianyaban — egy-
massal és/vagy a kozpolitika érintettjeivel alkudoznak, és a végrehajtas mér-
tékével és modjaval kapcesolatos megédllapodasokat kotnek.

Ez a mozzanat legnyilvanvaldbb forméaban a BRFK és a t{icsereprogramot
bonyolité budapesti civil szervezetek kozotti irasos megéllapodas esetében ér-
hetd tetten. A megallapodas célja a tlicsereprogram klienseinek a renddrségi
,zaklatas” ellen torténd védelme, és ezdltal a programban vald részvételiik
elémozditasa; alapvet6 eszkoze pedig a kliensek szamadra kidllitott anonim
tigyfélkdrtya, amelynek felmutatasaval — sz6lt a BRFK igérete — az érintett
mentesiil a rendérségi vizsgdlat, igazoltatas, motozas stb. alél. Enhez hasonlé,
azonban informalis (szébeli) megallapodas egy-két vidéki varosban is 1étrejott
a helyi civil szervezetek és a helyi rendérség kozott.

,...ugye volt a BRFK meg a tlicsere-kdzpontok kozott az a megallapodas
[...], hogy gyakorlatilag eltekintenek a Btk. végrehajtasatol akkor, hogyha az
illet6 bemutatja a klienskartydjat, és akkor igymond egészségligyi érdekekre
hivatkozva feliilirjak gyakorlatilag a Btk-t. Mikor ezt ki akarjak terjeszteni
orszagos méretre [...], akkor az ORFK az Ugyészséghez fordult az pedig azt
az allasfoglalast tette, hogy ez nem lehetséges, és a rendérségnek nincsen joga,
hogy ilyen kiilon megallapodasokat kosson...” (Drogiigyben aktiv orszagos
civil szervezet drogpolitikai szakértdje.)

~Most nyitottuk meg a mult héten a stabil t{icsere-programunkat X-en
[vidéki nagyvaros]. Taldlkoztam az ottani rendérfénokkel [...] mondom neki,
hogy ezt mi fogjuk csinalni, és kértem 6t, hogy hagyja szabadon futni az em-
bereket. Es ezutan: Mért? Volt ebb] eddig itt probléma? Mondom, én nem tu-
dok réla. Akkor nincs probléma. Persze, hogy fogjuk hagyni.” (T{licsere-prog-
ramot folytato civil szervezet vezetGje.)

A szabalyoz6 hatésagok és a szabdlyozott tarsadalmi, gazdasagi szereplok ko-
zOtti targyalas és alku gyakorlata szdmos kormanyzati rendszerben jol ismert;
igy pl. az USA fiiggetlen szabélyozé hatdsagai ezt jogszabalyi felhatalmazas-
sal — s&t: kotelezésre — teszik. A jelen esetben azonban mdsrdl van sz9, hiszen
itt az ilyen jelleg(i alkuk jogszer{isége legaldbbis erésen megkérd&jelezhetd.
A megvaldsitasi alku figyelemre mélté vondsa, hogy mikozben gyakran
igencsak feltling jelenség — Budapesten hivatalos irat is tantskodik réla —, akdz-
ben gyakorlatilag illegalis. E ,problémamegolddsi médot” térvényellenessége
és meglehetds id6beli stabilitdsa ellenére sem kezeli azonban senki — a kor-
manyzati apparatusokban vagy kornyékiikon torténé egyéb jogsértésekhez
hasonléan — zavard és eliminalandd, esetleg eltitkolandé hibaként.
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Az ismertebb kudarctényez&k koziil talan az Gn. regulatory capture emlé-
keztet leginkabb e jelenségre, melynek lényege, hogy valamely kormanyzati,
szabalyozasi jelleg(i feladatokat ellaté hatésagot az altala szabalyozni hivatott
nem kormanyzati (gazdasagi) szerepl6k iranyit6 jellegi informalis befolyasuk
ala vonjak (Stigler, 1971). A megvalésitasi alku azonban kilonbézik e jelen-
ségtol, mivel itt nincsenek jelen erds és jol szervezett kiils6 tarsadalmi, gaz-
dasagi érdekek (hiszen pl. sem a kabitészerfiiggdk, sem pedig a kormanyzati
finanszirozasbol €16 tlicsere-szervezetek nem tekinthetk ilyen érdekek hor-
dozéjanak). Ehelyett a megvaldsitasi alku kezdeményezi maguk a megvald-
sit6 apparatusok.

NEHANY KOVETKEZTETES

A vizsgalt esetek empirikus kozegébdl kiemelkedd, fentiekben azonositott ha-
rom oki tényez6t — az eredmények interpretalasanak megkonnyitése, megala-
pozasa céljabdl — az alabbiakban némileg tagabb elméleti perspektivabdl vesz-
sziik szemiigyre.

Az els6vel, a kozpolitikai dontéshozok kicsinyes, személyes érdekeivel, mint
motivummal kapcsolatban, a magyar politikai kapacitas gyengesége meriil {6l
kiindulépontként. A déntéshozék opportunizmusat hangstlyozé, de a nyuga-
ti demokraciakban sziiletett, és az azok realitasait tiikroz6 Public Choice-elmélet
—ugyan implicite, de — a kormdnyzat részérél viszonylag jelentds politikai ka-
pacitast feltételez. Masként fogalmazva: szamol a hatékony, ugyanakkor a tar-
sadalmi érdekek és értékek heterogenitasat jol becsatornazo, stabil politikai
intézményi kornyezettel (vo. Cummings és Norgaard, 2004). A vizsgalt koz-
politikai esetek alapjan azonban tgy tlinik, hogy a magyar kontextusban a
politikai akaratképzés koherencigjat szolgalé mechanizmusok joval gyengéb-
bek; esetenként még az egészen jelentéktelen, partikuldris érdekek ellensu-
lyozésara is képtelenek. Még e megfontolast figyelembe véve is felvethetd azon-
ban kétely azzal kapcsolatban, hogy mennyire hatdrozott a demarkacio az itt
kordlirt oki motivum, és a tradicionalis ,6nz6/opportunista kozpolitika-csi-
nalo” fogalma kozott. E kérdés megnyugtatd megvalaszolasahoz minden bi-
zonnyal tovabbi kutatasokra és érvekre van sziikség.

Ami a mésodik tényez6t, az un. hiperjogallamisdgbol fakadé szabalyozasi
impotenciat illeti, ez a jelenség részben taldn egy ,az inga visszalendiil”-tipust
tényezGvel, vagyis a kordbbi (szocialista és azt megel6z06) id6szakokban az al-
lamnak a tdrsadalommal szembeni elnyomo, autokratikus jellegii viszonyanak
ellenhatasaként magyarazhat6 (Nunberg, 1999b). Gajduschek (2008: 220-225.)
elemzése szerint ez az attitlid a kozigazgatas és a kozjog mint tudomanyos és
szakmai gyakorlat elmult két évtizedét nagy mértékben jellemezte. Megalla-
pitasa szerint az dllam nem mint a kdzérdek védelmezdje és megjelenitdje, ha-
nem elsédlegesen mint az egyéni szabadsagot védelmezé entitas jelenik meg.
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Ez az attit(id az itt vizsgéltakon kiviil szamos tovabbi kozpolitikai teriilet és
allami intézmény — pl. az ombudsman és az Alkotmanybir6sag — tekintetében
gyakran megjelend, jellemz6 vonas.

A harmadik, a megvaldsitédsi alkukkal kapcsolatos tényez6 jobb megérté-
séhez fel kell tenni a kérdést: miért, milyen erék hatasara hoznak az érintettek
létre ilyen megallapodasokat? A vizsgalt, a tlicsereprogrammal kapcsolatos
esetben kozponti jelentéségli magyarazé mozzanatnak a torvényhozas altal
megalkotott szabalyozasi keret inherens és kronikus ellentmondasossaga, két-
értelmisége tlinik.

Az Alkotmanybirésag [...] 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozatdnak 7. pontjaban
hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy »az Orszaggytilés alkotmanyellenes
mulasztast idézett el6 azzal, hogy a Biintetd Torvénykonyvrol szo16 1978. évi
IV. térvény rendelkezéseivel dsszefiiggésben nem alkotta meg azon szabaly-
okat, amelyek a kabitdszer-élvezdket segit6, megel6z6, gyogyitd programok
végrehajtasaban kozremikdddk bilintetSjogi felelésségének kérdéseit rendezik«.
Igy a jogalkoté amellett, hogy a jogszabélynak nem mindsiilé hatarozataiban
a nemzetkdzi jogalkotas altal preferdlt és elfogadott drtalomcsokkentd pro-
gramok létrehozasat és a biintetdeljarasba torténd bekapcsolasat timogatta és
Osztonozte, nem gondoskodott arrdl, hogy a Biintetd Torvénykonyvben meg-
hatarozza azokat a rendelkezéseket, amelyek révén az [...Jartalomcsokkentd
tevékenységet végzd személyek jogi helyzete tisztazodna.” (Ugyészségi haté-
rozat egy tlicsere-programban résztvevd, onmagat feljelentd szocidlis munkas
tigyében.)

A kutatas kimutatta, hogy a kozpolitika-alkotdk egy olyan helyzetet hoz-
tak létre és tartottak font minimum két valasztasi cikluson keresztiil, amelyet
a drogpolitika két kulcsteriilete — az drtalomcsokkentés és a biintet&politika
kozotti — nyilt és nyilvanval6 ellentét jellemzett. Ez az ellentmondas két okbdl
is figyelmet érdemel:

— Egyfel6l nem pusztan funkcionalis értelemben vett, a kdzpolitika tech-
nikai részleteibe koédolt vagy csak a gyakorlat dltal felfedett, de facto el-
lentmonddsrdl, hanem magas szint{i jogszabdlyokban is megjelend, ex-
plicit és kdnnyen felismerhet6 ellentétrél van sz6. Magyarorszdg, mely-
nek Rechtsstaat kultirdju kormanyzati és kozigazgatasi miikodését és
gondolkodasat erésen athatja egyrészt a jogiassdg (Hajnal, 2003; Haj-
nal-Jenei, 2007), masrészt a pragmatizmus viszonylagos hidnya, kiilo-
nosen nehezen latszik megbirkézni ilyen tipusu helyzetekkel.

— Masfel6] pedig érvelhetiink amellett, hogy a kiilonb6z6 kdzpolitikak cél-
elérése kozott gyakran van atvaltas (trade-off), és hogy ilyen esetekben a
célelérés ebbdl fakaddan torvényszertien csak korlatozott lehet. A tlicse-
reprogram esetében azonban ez az érv nem allja meg a helyét: nemcsak
a nemzetkozi tapasztalat és szamos hazai kozpolitikai szereplé sokszor
és részletesen megfogalmazott ajanlasai, hanem az egyszerii jozan ész
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is azt diktalja, hogy a drogpolitika ezen alapvetd ellentmondasanak fel-
oldasa meglehetdsen egyszerien megoldhat6 probléma.

Az emlitett szabdlyozasi ellentmondas, szamos jelentds kozpolitikai sze-
replé figyelemfelkelts allasfoglalasa ellenére fenndllé nagyfokd stabilitasanak
tlikrében ki lehet jelenteni, hogy az nem tulajdonithat6 a kdzpolitika-alkotok
egyszer(i, szandékolatlan ,tévedésének”, jogalkotasi hibanak. Inkabb tgy ti-
nik, hogy e jelenség mogott a mindenkori kormanyzat két, egymassal ellen-
tétes és egymast kizaro célkitlizése egyidejli fenntartasanak igénye all: a koz-
politika-alkot6

— egyrészt a nemzetkozi (EU és ENSZ) kivanalmaknak val6 megfelelés ér-

dekében az artalomcsokkentés bevezetését és fenntartasat,

— masrészt viszont — a hazai, belpolitikai jellegli megfontolasoknak en-

gedve — a kabitoszer-fogyasztas szigortbb biintet&jogi tildozését
is célul tlizte ki (ne felejtsiik el, hogy a magyar tarsadalomban a drogfiiggék
az egyik legnegativabb tarsadalmi megitéléssel biré csoportot alkotjak).

Masként fogalmazva: a megvaldsitasi alku a végrehajté apparatusok egy
olyan alkalmazkodasi reakcidjanak tekinthetd, amely a kdzpolitika-alkotdk altal
krealt és rajuk ,delegalt” kozpolitikai és jogi bizonytalansagra sziiletik valaszul.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kutatés egyrészt azonositott né-
hany, a magyar koézpolitika vilagaban megjelend, elméleti szempontbdl vi-
szonylag Ujszerlinek hat6 kozpolitikai kudarc-tényez6t. Mdsodszor pedig ra-
mutatott, hogy e tényezdk a kozpolitika-csindlas kontextusat alkoto torténel-
mi mult és az intézményi-kulturdlis érokség sajatossagait tlikrozik. E kontextualis
tényezdk — csakigy, mint a kudarc-okok — kozil tobbel kapcsolatban feltéte-
lezhetd, hogy mas foldrajzi és/vagy kulturalis kérnyezetben is megjelennek. A
lehetséges tovabbi kutatando kérdések koziil mindez kettSt helyez elStérbe.
Az els6 kérdés, hogy a létrehozott fogalmi kategéridk elméletileg mennyire
hasznosak; milyen magyarazé erével birnak, és mennyire kiilonithetdk el a
kozpolitikai kudarcok mds, hasonld, mar ismert okaitél. A masodik kérdés pe-
dig a kutatas végkovetkeztetéseinek altalanosithatésdgaval — pontosabban:
ezen altalanosithatésag foldrajzi hataraival kapcsolatos.

MELLEKLET: EMPIRIKUS FORRASOK
1. TUCSEREPROGRAM

1.1. Dokumentumok
— Ugyészségi hatérozat egy a tlicsere-programban résztvevd, énmagét felje-
lentd szocialis munkas tigyében.
— Ombudsmani allasfoglalés a tlicsere-program klienseivel szembeni rendéri
tellépés lehetbségeivel kapcsolatban.
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— A TASZ (Tarsasag a Szabadsagjogokért) tlicserével kapcsolatos hattérdoku-
mentumai.

— ,Nemzeti stratégia a kabitészer-probléma visszaszoritasara” (elfogadva a
kormany és az orszaggytlés altal 2005-ben.

— A kabitdszer-ellenes stratégia végrehajtasaval kapcsolatos kormanyhatdroza-
tok (1036/2002 és 1129/2004).

— Az Alkotmanybirésag 54/2004. (XIL. 13)) jelq, a kabitészer-politika szamos
kérdését atfogd jelleggel érint6 ,alap-" hatarozata.

1.2. Mélyinterjuk
— TASZ drogpolitikai szakértdje.
— Kordbbi dllamtitkar, a drogstratégia végrehajtasaért felel6s orszagos intéz-
mény vezetShelyettese.
— Tlcsere-programot folytato civil szervezet vezetdje.
— Kabitészeriigyi tarcakdzi koordindcios bizottsag titkara, miniszteri biztos.
— Drogiigyekkel foglalkoz6 rendértiszt.

2. EPITESHATOSAGI TEVEKENYSEG

2.1. Dokumentumok

— Egy kozigazgatasi hivatal hat6sagi ellenérzési f6osztalyanak vezetS beosz-
tasti munkatarsa altal irt problémaelemz6 tanulmany.

— Az allampolgari jogok orszdggyfilési biztosa altal az épitéshatdsagi tevékeny-
séggel kapcsolatban lefolytatott vizsgdlatok a szerz6 szamara elérhet (vagyis
awww.obh.hu honlapon elérhet6 és ott kulcssz6 alapjan kereshetd) 6sszeg-
28 jelentései (Gsszesen 8 db).

2.2. Mélyinterjuk

— Egy kozigazgatasi hivatal hatésagi ellendrzési {6osztalyanak vezet6 beosz-
tasti munkatarsa.

— Egy, az épitésiigy irdnyitasaban szerepet jatszé miniszterialis szervezetek-
ben 1970 és 2000 kozott kiilonbozd vezetd pozicidkat betoltd — jelenleg sza-
badfoglalkozasu szakértéként dolgozo — volt koztisztviseld.

— Egy budapesti kertilet épitésiigyi iroddjanak vezetd beosztdsti munkatarsa.

— Egy tobb févarosi kertiiletben is tevékeny, étterem-, szalloda- és egyéb in-
gatlanfejlesztésekkel foglalkozé véllalkozé.

— Az OTM egy, a teriiletet jol ismer§, vezetd beosztéast, a jogalkotdsi munkéak-
ban is intenziven részt vallalé munkatarsa.
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3. PARKOLASI IGAZOLVANY

3.1. Dokumentumok
— Valogatas az utébbi 6t évnek a témaval foglalkozo, az irott sajtoban megje-
lent kozleményeibdl.
— Mozgaskorlatozottak parkolasaval foglalkozo blog.
— A témaval foglalkoz6 jogszabalyok, jogszabalyrészletek és orszaggytlési do-
kumentumok: 218/2003 Korm., 141/2000 Korm., 100/1999 OGY, 164/1995
Korm., 143/1995 Korm. Es 1/1975 KPM-BM.

3.2. Mélyinterjuk
— Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszdgos Szdvetsége, elnok.
— SZMM Fogyatékosiigyi F6o., vezetd beosztasu tisztviseld.
— Budapesti Onkorményzati Parkolési Kft. ellendrzésvezetd.
— Févarosi Kozteriilet-fenntarté RT. / Magyar Parkolasi Szovetség f6titkara.
— Mozgéskorlatozottak Allami Intézetének széllitja.
— Orszagos Alapellatasi Intézet, féigazgato-helyettes.
— Egy budapesti kertileti onkormanyzat parkolasi tigyekkel foglalkozo, a té-
mat beliilrdl, jol ismeré képviseldje.
— Egy budapesti keriilet vezet§ beosztasu renddrtisztje.
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A KORNYEZETI DEMOKRACIA ELMELETE
ES GYAKORLATA'

Antal Attila
(ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikatudoményi Intézet;

Méltanyossag Politikaelemz8 Kozpont)

Osszefoglald

Jelen iras a kornyezeti demokracia elméleti megragadasara, a demokraciaelméletek kozot-
ti elhelyezésére, valamint az elmélet gyakorlati kiindulépontjainak megragadasara torek-
szik. A kornyezeti demokracia a demokraciaelméletek 1j paradigmdja. A demokrécia evolutiv
felfogasaban elkiilonithetjiik a hagyomanyos demokraciaelméleteket (benne a képviseleti,
akozvetlen, a részvételi, tovabba a deliberativ paradigmakat), valamint a kérnyezeti prob-
lémak el6térbe keriilésével, az ember és a természet kapcsolatanak atértékelésével parhu-
zamosan a demokraciaelméletek 4j iranyat. Az fras a kornyezeti demokraciat kommunika-
cion alapuld, reflexiv elméletként mutatja be, reflektdlva a paradigma (hazai) gyakorlati
hétterére. Jelen munka célja a kornyezeti demokracia minimalis keresztmetszetének be-
mutatdsan tilmenden a témakorben rejl6 kutatasi lehetéségek felvillantasa is.

KULCSSZAVAK: demokraciaelmélet m kornyezetvédelem m kornyezetpolitika m kdrnyezeti
demokracia

»~Ahogyan a demokratiknak el kell itéIniiik azokat, akik
mds embereket elhallgattatnak, ugyaniigy kellene elitéIniiik
azokat is, akik a természetet hallgattatjdk el azdltal, hogy el-
pusztitjdk.”!

ELMELETI KIINDULOPONT

A XXI. szazadra tobb jelentds fordulat is bekovetkezett a demokraciarol valo
gondolkodas torténetében. Ha tgy tetszik két £6 paradigma — a képviseleti és
a kozvetlen — folytat egymdssal kiizdelmet (Lasd erre: Budge, 2000). Méra vi-
lagossa valt, hogy a modern hatalmi rendszerek csupan a képviseleti intéz-
mények gerincén képesek miikddni, ugyanakkor az is, hogy az allampolga-

" A tanulmany a Magyar Politikatudoményi Tarsasag XV. Vandorgytlésén elhangzott el6adas ki-
bévitett és atdolgozott valtozata.

Politikatudomdnyi Szemle XVIII/4. 82-101. pp. © MTA Politikai Tudoményok Intézete
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roktdl elidegenedett, biirokratikus gépezet nem nélkiilozheti a kdzvetlen ha-
talomgyakorlas (legalabb) minimalis szintjét.

Napjainkra alapvetéen négy f6 demokraciaelméletrél beszélhetiink: kép-
viseleti, részvételi, kozvetlen és deliberativ. Ezeket nevezhetjitk a demokrécia
,hagyomanyos” elméleteinek, amelyek két csoportra (paradigmara) oszthatok
aszerint, hogy a szuverén nép hogyan (milyen eljaras keretében) iranyitja az
allamot. Frtelemszertien tehét, a képviseleti demokracia teoretikusai szerint a
nép éltal delegalt hatalomgyakorlasnak kell primétust adni (képviseleti para-
digma), mig a kozvetlen, a részvételi és a deliberativ demokracia hivei tobbre
értékelik a kozvetleniil érvényesiild vox populi-t (nevezziik ezt most egyszer(i-
en direkt paradigmdnak). Ahhoz, hogy tovabb léphessiink témakoriinkben né-
hany gondolat erejéig meg kell, hogy vizsgaljuk a fenti elméleteket.

A képuiseleti demokrdcia elméletének egyik legfontosabb képviselGje Giovanni
Sartori, aki mar 1962-ben a képviseleti demokrécia elsédlegessége mellett ér-
velt. Demokracia-értelmezésének kozéppontjaban az elitek és a tarsadalom
relacidja all: ennek értelmében az ,embereknek” nem cselekedniiik kell, ha-
nem csak reagdlni a versengo elitek politikajara. Ebben a rendszerben — ma-
gatol értet6dé moddon — foglalkozni sem kell (korunk ,népbetegségével”) a
politikai apatiaval és passzivitassal, hiszen az elitek mindenki megelégedésé-
re képesek miikddtetni a rendszert.? Sartori gondolkodasanak a kézéppontja-
ban a dontéshozasi eljaras all: a dontést a valasztott képvisel6k hozzak, akik
~beszélgetnek, vitatkoznak eqymdssal, alkudoznak, kélcsonds engedményeket tesznek,
s ily médon abban a helyzetben vannak, hogy a vdlasztoik szamdra pozitiv dsszegii
megolddsokat taldlnak.” (Sartori, 1999: 71.). Sartori tehdt a demokracidt folya-
matos dontéshozasi viszonyként tételezi fel, ahol csupan a képviselék (s nem
pedig a képviseltek) hozhatnak kompetens dontést.

A hagyomanyos demokraciaelméletek mésik paradigmatikus vonulata a
képviseleti elmélet hidnyossagai, reflektalatlansagai nyoman keletkezd trt
igyekszik betdlteni (amint latni fogjuk hasonlo, de korantsem egyméssal meg-
egyez$ mbédokon). Az 1960-as évektdl az Gj politikai szervezédések tevékeny-
sége nyoman bontakozott ki az a folyamat, amelyet a valasztopolgarok modern
térfoglaldsaként irhatunk le (korabban a valasztdjog kiteljesitéséért, ekkor pedig
a valasztojog valodi tartalommal valé megtoltéséért folyt a harc). Ez a tarsada-
lomkritika hamarosan az uralkodé demokracia-felfogds kritikajava is valt:
megsziilve a részvételi demokricia elméletét (erre lasd bévebben: Pateman, 1970.).
A részvételi demokrdcia nem a képviseleti megolddsokat utasitja el, hanem a
képviseleti elmélet altal kozéppontba allitott tomeg-elit dichotomiat: ezen el-
mélet képvisel6i fontosnak tartjdk azt, hogy a tarsadalmi szervezeteknek le-
het6ségiik legyen a politikai dontések befolyasolasara. A részvételi elméletben
az egyenldség atértékelddik: a képviseleti megfontolasokkal ellentétben az
egyenldség immadron nem csupan a valasztdjog egyenldségét, hanem a don-
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tések befolyasolasanak egyenléségét jelenti — tehat egyfajta eljdrdsi egyenldsé-
get. A részvételi demokracia tedridjatél nehezen valaszthato el (s6t sok esetben
annak egyik aleseteként foghato fel) a kdzvetlen demokrdcia elmélete, mégpedig
azért, mert mind a két elmélet a képviseleti teéria gyengitésére hivatott. A két
elmélet (halovany) hatarvonala leginkabb abban mutathat6 ki, hogy mig a
részvételi elmélet az egyenld befolydsolas lehetéségét emeli ki, addig a koz-
vetlen demokracia — bizonyos szempontbdl tullépve ezen — intézményi aspek-
tusokban (népszavazas, népi kezdeményezés) gondolkodik, tovabba foglalko-
zik a demokratikus dontés minéségének kritériumaval is, nevezetesen: az al-
lampolgarok racionalis valasztasaval (lasd erre: Budge, 1996). A ,rosszkedvii
demokraciak” kialakuldsa oda vezetett, hogy az 1980-as évekt&l ismét felerd-
sOdik a direkt paradigma, s megjelenik a deliberativ demokrdcia elmélete (amely
—hasonléan a tobbi direkt elmélethez — nem vonja kétségbe a képviseleti in-
tézmények szitkségességét?). A deliberativ teéria kdzéppontjaban a nyilvdnos
vita, a diskurzus all, amelynek soran az allampolgarok kialakitjék sajat prefe-
rencidikat: vagyis a deliberativ vita résztvevéi nem kész allaspontokkal indul-
nak, hanem egymas gondolatainak megtermékenyitésével formaljak kozosen
a preferenciakat, ,menet kozben” alakitva ki az allaspontokat. A deliberativ
elmélet altal preferalt konszenzusos, kozosségi dontés — amely egy olyan vi-
taszituacié eredménye, ahol vitathato érvek feldllitasa utan jutunk k6zés komp-
romisszumra (s ez a kdzOsségi folyamat adja a dontés legitimaciojat, lasd még:
Bohman, 1997 és Elster, 1998) — felfoghat6 egy csoportkozi kommunikécié
produktumanak, megelSlegezve az Gjabb demokracia-felfogasok egyik saja-
tossagat.

Azért tartottam fontosnak rogziteni a kiilonb6z6 elméletek esszencidjat,
mert e vazolt keretben kell kifejteniink, illetve elhelyezniink a kornyezeti de-
mokracia koncepcidjat: a bemutatott elméleti kiindulépontok (és azok értel-
mezése) jelentik azokat a fogddzdkat, amelyeken keresztiil bemutatom a de-
mokraciaelméletek 4j paradigmdjdt.

A hagyomanyos
demokraciaelméletek

Paradigma Elmélet F6 motivum

Képviseleti paradigma | Képviseleti elmélet | Alegjobb dontés meghozasa a legjobb eljarason ke-
resztiil

Direkt paradigma Részvételi elmélet | Az egyenld befolyasolds lehet&sége

Kozvetlen elmélet | Az intézmények szerepe

Deliberativ elmélet | Nyilvanos vita, konszenzusos, kozosségi dontéssel
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CSELEKVESELMELET ES ERTEKELMELET

Gondolatmenetiink kévetkez6 allomasa a hagyomanyos demokraciaelméle-
tek komplex értelmezése. A két iranyadd paradigma mentén kibontakozé négy
elmélet tulajdonképpen elsdsorban cselekvéselmélet.” Valamilyen médon mind
anégy elmélet kozéppontjaban a demokratikus cselekvés® egy-egy sajatos as-
pektusa (legjobb at — legjobb dontés; egyenld befolyas, intézményes cselek-
vés, konszenzusos, kozosségi dontés) all. Mind a két paradigma (képviseleti,
direkt) azonosithatd egy sajatos eljarasrendszerrel (processzussal), amely meg-
hatdrozza az adott elmélet 1at6-, és hatokorét: a képviseleti elmélet kozép-
pontjaban a valasztott képviselSk altal meghozott déntés all, mig a direkt-el-
méletek a demokratikus dontési szint befolydsolasaban és tarsadalmasitdsdban
érdekeltek. A hagyomanyos demokraciaelméletek kozéppontjéban eljarasi, el-
osztasi, tervezési kérdéseket talalunk, s az egyes elméletek aszerint kiilonboz-
tethet6k meg, hogy az adott kontextus milyen valaszt ad ezen ut6bbi kérdé-
sekre. Az egyes elméletek {6 szervezs eleme a processzusok alanya: maga
az ember. Igy ezen tedridk sziikségképpen antropomorf személetet titkroznek
(,minden mértéke az ember és az altala — avagy képviseldi altal — meghozott
dontés”).

A természetet, a fenntarthatd fejlédést fontosnak tarté elméletek, a zold
perspektivak viszonylag Uj keletliek. A ,politikai 6kolégia” kialakuldsa két
id8szakhoz kothetd: vannak akik a XIX. szadzad végétél és a XX. szdzad elejé-
t6l dataljak a zold elméleteket, masok pedig a mult szazad 70-es éveihez kotik
azokat. Az els6 megkozelités filozofiai alapok utan kutat, a masodik (szdmunk-
ra gyimolcsozEbb) a politikai-ideologiai aspektust emeli ki: ugyanis az 1970-
es évektdl madr kialakult az a réteg (z0ld mozgalmak és az els6 zold partok),
akik fogékonyak voltak a kdrnyezetvédelmi, posztmateridlis értékek irant.” Az
okopolitika felfutdsa tehat innen ered, ehhez kapcsolédik a zold szemlélet in-
tézményestilése, amely nagyban koétédik a kdrnyezetpolitika elSretoréséhez,
a civil szervezetek és egyéb részvételi tendenciak megerésodéséhez. Az dko-
l6giai alapokon &ll6 demokraciaelmélet(ek) a hagyomanyos elméletekhez ké-
pest més alapallast képvisel(nek).® Az ilyen elméletek paradigmaéja az dko pa-
radigma, amely nem az embert allitja a vizsgdlodas kozéppontjaba, hanem a
természetet és az embert, illetve a ketté komplex kapcsolatrendszerét. A zold
paradigmak koziil eddig a kornyezeti demokricia elmélete ért el olyan fejl6dési
fokot’, amely alkalmassa teheti arra, hogy a szembe allitsuk a hagyomanyos
teériakkal. Ez a paradigma tehat a posztmateridlis érékek el6térbe kertilésével
alakult ki, igy a kérnyezeti demokracia elmélete elsdsorban értékelmélet: a kor-
nyezeti értékek, s ez altal természetesen az emberi értékek megdvasat helyezi
a kozéppontjaba.'’ Ez azonban nem jelenti azt, hogy ennek az elméletnek ne
lenne cselekvéselméleti iranyultsaga: éppen azért teheti meg, hogy értékelmé-
leti alapokra helyezkedjen, mert a hagyoményos (cselekvéskdzpontt) demok-
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raciaelméletek mar kidolgoztak azokat a legfontosabb (f6ként deliberativ elja-
rasokat), amelyekre a kérnyezeti demokracia szervesen tdmaszkodhat. Utébbi
szempont miatt a kornyezeti demokracia elmélete nem csupan értékelmélet,
hanem egyben egy reflexiv elmélet is: épit, reflektal a kordbbi eredményekre.

Habermas kifejti a modernizacié racionalizaciés tendencidit (Habermas,
1984 és 1987; idézi Dryzek, 2009: 588.). Az instrumentdlis racionalizdcio szerin-
te azt jelenti, hogy a konzisztens célok elérése érdekében valasztjuk és alkal-
mazzuk a megfelel6 eszkozoket. Az instrumentalis racionalizaci6 tehat nem
mas, mint a (koz)politikai tervezés soran érvényesild tervezési szempontok
Osszeegyezetése és a terv kivitelezése. Ez alapvetSen egy eljarasi, cselekvési
szemponta megkozelités. A kommunikativ racionalizicid, illetve , cselekvés meg-
értést tételez fel az alanyok kozott, és tevékenységiik meguitatdson és szocializdcion
keresztiil torténd koordindldsdt” (Dryzek, 2009: 588.). A hagyomanyos demok-
raciaelméletek elsGsorban instrumentalis alapokon alltak, lévén hogy els6d-
leges volt szamukra az eljards és az abban val6 részvétel, valamint a dontés,
illetve annak befolyasolasa. A kornyezeti demokracia elmélete ugyanakkor a
kommunikativ racionalitds mentén bontakozik ki, s ez a megkozelités , olyan
modellt alkot a demokrdcia szamdra, amely inkdbb tandcskozo (deliberativ), mint cél-
irdnyos (stratégiai) jellegii” (Dryzek, 2009: 588.). Lathatjuk tehat, hogy a reflex-
iv tipusu kornyezeti demokracia leginkabb a deliberativ elméletre tamaszko-
dik, ugyanakkor azt is megjegyezhetjiik, hogy — sem a deliberativ elmélet, sem
pedig a kornyezeti demokracia — nem hagyja figyelmen kiviil a képviseleti
rendszer realitdsait. S6t, azt is kijelenthetjiik, hogy ,,... a liberdlis-demokrata po-
litikai és az dltala biztositott cselekvési tér adja az okoldgiai politikai tevékenység moz-
gasterét” (Dobson, 2009: 601.).

A koérnyezeti demokracia elméletének tehat az egyik alapja a kommunika-
ci6.”! Nem lenne azonban szerencsés, hogy ha a hagyomanyos elméleteket
megfosztanank a kommunikaci6 értékétd], s azt csak az 6ko-paradigmakra
alkalmaznank. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a kornyezeti demokracia kon-
textusa teljesebb értelemben hasznalja a kommunikaciot, hiszen ezen elmélet
keretében ,a természeti vildgbdl érkezd jelekre ugyanolyan figyelmet forditunk, mint
azokra amelyek az emberektdl érkeznek, és ugyanolyan gondosan értelmezziik 6ket”
—allitja Dryzek (Dryzek, 2009: 589.). Ezen tulmenden célszerti felvetni egy to-
vabbi szempontot (csupan azok kedvvért, akik a kommunikaciot csak ember—
ember kozotti viszonyrendszerben értelmezik), nevezetesen: a természeti vi-
lagot fel lehet fogni nem csupan egy kommunikdciés ,partnernek”, hanem egy
kommunikdcios kozegnek, amely alkalmat ad az emberek kozotti interakciora,
igen fontos lizeneteket kozvetitve (gondoljunk itt a nemzeti parkokra és t4jvé-
delmi korzetekre, amelyek a természet irdnti megbecsiilést kozvetitik az odalato-
gatoknak, vagy éppen egy szennyezett folydra, amely a természeti értékek és
egyben sajat életlehetSségeinek figyelmen kiviil hagydsat kozvetiti a személ6-
doének).
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Demokraciaelméletek
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Osszességében tehét azt mondhatjuk, hogy a kérnyezeti demokrécia €16 kap-
csolatban (meg merném kockaztatni: leszdrmazasi viszonyban) all a hagyoma-
nyos demokraciaelméletekkel — ugyanakkor meg is haladja azokat. A korabbi
évtizedek paradigmatikus problémaja a kozvetett és képviseleti intézmények
Osszeegyeztetése volt. A deliberativ demokraciaelmélet nagyrészt megoldotta,
kikiiszobolte ezt a kihivést, elfogadva a képviseleti intézmények primatusat.
A kornyezeti demokracia tehat mar nem elsGsorban ezzel a kihivassal néz szem-
be: a XXI. szazad val6di problémaéja az dkologiai katasztrofak elkeriilése, a fenn-
tarthatosag biztositasa, a kornyezet allapotanak megdrzése és atorokitése. A
kornyezeti demokracia tehat nem boritja fel a kialakult demokracia kereteit,
sokkal inkabb adaptalja az 4j kihivasok irdnydba, a demokracia cselekvésel-
méleti megkozelitéséhez egy értékelméleti aspektust olvaszt hozza — vagyis a
kornyezeti demokracia a demokracia evoldcidjanak 4j allomasa. A z6ld demok-
rata a sz6 valédi értelmében demokrata marad: hiszen ... még ha valaki ki is
tudnd mutatni, hogy egy bizonyos szitudcidban a demokricia és a részvétel kedve-
z6tlen kornyezeti végeredményhez vezetne, a legtobb zold hite akkor sem rendiilne
meg ezekben az értékekben. A zoldek tobbsége ugyanis meg van gydzédove arrol, hogy
ha az embereknek helyes értékrendszere lenne, és az intézményi hattér is megfeleld
volna, akkor a demokricia miikodne, és megfeleld’ (kornyezetérzékeny) dontések szii-
letnének.” (Meadowcroft, 2009: 341.).
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A KORNYEZETI DEMOKRACIA FONTOSSAGAT EROSITO TENYEZOK

A kornyezeti demokracia elméleti megalapozasa utan a kovetkez6kben bemu-
tatom az elmélet gyakorlati megvaldsitasanak aspektusait. Ezek el6tt azon-
ban célszer(i szamba venni azokat a tendencidkat (genetikus tényezdk), ame-
lyek hatast gyakorolva a kornyezetvédelemre, illetve a civil/tarsadalmi részvé-
telére a gyakorlati kdrnyezeti demokracia megvalositasanak iranyaba hatottak:

— Napjainkra atalakuléban van a politikai intézményrendszer szerepe: meg-
figyelhet$ a kormanyzatrdl (government) a dinamikusan valtozd, laza sza-
balyozdsra és halézati egylittmiikddésre éptilé kormanyzasra (gover-
nance) valo attérés; masrészt a dontéshozatalban is érzékelhetd a kdzpo-
litikai (az utobbi idészakban pedig a kérnyezetpolitikai) megfontolasok
novekvo silya.

— Megvéltozéban van tovabba az EU dontéshozatala. Az Agenda 21 fej-
lesztési terv fogalmazta meg azt, hogy a civil szervezetek alapvetd szere-
pet jatszhatnak a részvételi demokrécia (ki)alakitdsaban.

— Az utébbi években — kiilondsen pedig a gazdasagi- pénziigyi valsag
nyomdn — egyre inkabb felértékel6dik a kornyezetpolitika, s mivel e koz-
politika hagyomanyosan nyitott a deliberativ megolddsok irant, ezért a
kornyezetvédelem fokozatos térnyerése €s a civil részvétel jelent6ségé-
nek névekedése parhuzamossagot mutat.'?

— Utébbi tendencidhoz kapcsolédik a tadrsadalmi mozgalmak és a civil szer-
vezetek atalakuldsa. Egyrészt kialakultak e szervezetek globalis, illetve
szupranaciondlis szervez8dés (lasd erre: Boda 2004), amelyekben egy-
szerre jelentkezik az intézményes és hierarchikus koncentral6das.

Lathatjuk tehat, hogy a kornyezetvédelemre val6é dontéshozéi reflektélas,

valamint az ehhez kapcsolddé deliberativ folyamatok szinkronban (egymast
erdsitve) bontakoznak ki, s ez alatdmasztja a fent jelzett tételiinket: a kdrnye-
zeti demokracia elmélete nem szembemegy velitk, hanem ,tdplalkozik” a ha-
gyomanyos demokraciaelméletekbdl, belSliik fejlédik ki (kiilondsen a deliberativ
demokraciabdl). Ez a fejlddési iv arra utal, hogy a demokraciat egy dnszervezd,
onfejlesztd rendszernek is felfoghatjuk, s ebben a keretben az egyes paradig-
mak (demokraciaelméletek) egymasra éptilnek (evolutiv demokrdcia-felfogds).

A KORNYEZETI DEMOKRACIA GYAKORLATI JELENTESSZINTJEI

A kornyezeti demokracia témakore dsszegzi magaban mindazokat a tenden-
ciakat, amelyek az utobbi évtizedekben jelen vannak a kozéletben, a tarsada-
lomban: egyiitt jelenik meg itt az élettertinkért valé aggodas, a jové generaci-
6inak fontossaga, tovabba a politikabdl valé kidbrandulas, az dllampolgarok
cselekvési igénye, részvétele a demokratikus dontéshozatali rendszerben (ide-
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értve ennek szervezett formdjat, a kornyezetvédelmi civil szervezetek tevékeny-
ségét). A kornyezeti demokracia tehat egyfajta kortiinetként felszinre hozza,
integralja azokat a legfontosabb problémakat, kihivasokat, amelyek napiren-
den vannak. Mindezek alapjan a kornyezeti demokracia gyakorlati megvalo-
sulasat két aspektusbdl targyalom: a kornyezeti demokracia normativ-techni-
kai megalapozottsaga (normativ-technikai aspektus)®® és a civil (kérnyezetvédd)
szervezeteknek a politikai dontéshozasban valé részvétele (részvételi aspektus)
irdnyaibdl. Vizsgalodasomat — szandékosan — Magyarorszagra sziikitem le, az-
zal a céllal, hogy talan igy kozelebb hozhaté a veliink €16 kornyezeti demok-
racia.

A KORNYEZETI DEMOKRACIA
NORMATIV-TECHNIKAI ASPEKTUSA

,Hazdnkban a demokratizdloddsi folyamat eredménye-
ként, illetve az eurdpai unids kovetelmények betiirem-
kedésével szintén megjelentek azok a garancidlis szabd-
Lyok, amelyek az egyén szdmdra jogérvényesitési, jog-
védelmi poziciot biztositanak. Nem tilzds azt dllitani,
hogy a kornyezetvédelem a demokricia gyakorldsdnak
kulcsteriilete lett, de azt sem, hogy a demokratikus jd-
tékszabdlyok épp ezen a teriileten a legkidolgozottab-
bak (miikodésiik értékelése mdr mds kérdés).”**

A kornyezeti demokracia normativ-technikai oldalat egyrészt magahoz az
egészséges kornyezethez és a kornyezet megévasahoz valo jogon és koteles-
ségen tulmenden, hagyomanyosan négy (gyakorlati) teriileten értelmezhet-
jlk:

—hozzatérés a kornyezeti informdciékhoz,

—ennek alapjan részvétel a politikai dontéshozatalban,

— allami garanciaként az utébbiak peremfeltételeinek megteremtése (azaz

a részvételre képesités),

— ezekhez kapcsoléddan az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasa.

Ezek a kornyezeti demokracia ,gerinc-jogositvanyai”. A tovdbbiakban meg-
hatarozhatjuk a kérnyezeti demokracia normativ oldalanak két alapvetd szint-
jét: a nemzetkozi és nemzeti szinteket. Nemzetkozi szinten az Eurépai Unid
joganyaga és a nemzetkozi egyezmények rendszere érdemel kiemelést. Nem-
zeti szinten mindenek el6tt az alkotmany és a paradigmat konkretizal6 torvé-
nyek érdemelnek figyelmet.

Az elmélet nemzetkozi szinten megalapoz6 dokumentuma a kornyezeti
tgyekben az informaciéhoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontés-
hozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztosi-

89



ANTAL ATTILA

tasardl szolé, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott egyezmény. Hazank
az egyezmény aldirdi kozott volt, s 2001-ben ratifikdltuk® a dokumentumot.
Az Aarhusi Egyezmény a kovetkezd célkitlizéseket hatarozza meg: , A jelen és
jovd generdcidkban €16 minden egyén azon jogdnak védelme érdekében, hogy egész-
ségének és jolétének megfeleld kornyezetben éljen, ezen Egyezményben Részes vala-
mennyi Fél garantdlja a nyilvdnossdg szdmdra a jogot az informdcick hozzdiférhetd-
ségéhez, a dontéshozatalban vald részvételhez és az igazsdgszolgiltatds igénybevétel-
éhez a kornyezetvédelmi iigyekben a jelen Egyezmény rendelkezései szerint.” Az
Eurépai Uniéban a kérnyezeti demokrécia alapdokumentuma a kornyezeti in-
formacidkhoz val6 hozzaférés szabadsagardl szol6 tanacsi iranyelv (90/313/
EGK) volt, amelyet 2003-ban valtott fel a jelenleg hatalyos iranyelv, az Eurépai
Parlament és a Tandcs 2003/4/EK irdnyelve (2003. januar 28.). A 2003-as irany-
elv a kovetkezd célkitlizésbdl indult ki: , A kornyezeti informdcidkhoz torténd szé-
lesebb korii hozzdférés és az ilyen informdciok terjesztése hozzdjdrul a kornyezeti kér-
désekkel kapcsolatos nagyobb tudatossdghoz, a szabad véleménycseréhez, a nyilvd-
nossdgnak a kornyezeti tigyekkel kapcsolatos dontéshozatalban valé hatékonyabb
részvételéhez, és végezetiil a jobb kornyezethez.”

A kornyezeti demokrdcia nemzeti szintjén mindenképpen fontos hangsu-
lyozni az alkotmany kornyezeti jellegét, ugyanis ... egy, a kornyezet értékét el-
ismerd alkotmdny formadlis értelemben 1igy jarul hozzd a 'kornyezetbardt jogrend’
kialakuldsihoz, hogy hivatkozdsi alapot nyuijt, illetve kotelezettséget teremt a kornye-
zeti kovetelmények meghatdrozdsihoz, tartalmilag pedig 1igy, hogy megkoveteli a kor-
nyezeti szempontok figyelembevételét és beépitését az olyan emberi magatartdsok,
tdrsadalmi viszonyok szabdlyozdsdba, amelyek a kornyezet igénybevételét, haszndla-
tdt jelentik.” (Fodor, 2006: 11.). Az alkotmanyoknak a kornyezetvédelemre vo-
natkozé rendelkezései tipizalhatéak és rendszert alkotnak. Az alkotményos
rendelkezésekbdl messzemend kovetkeztetés azonban nem vonhaté le, hiszen
az alkotmanyos berendezkedés ,6kologizdlasa” nem pusztan (és nem elsGsor-
ban) magaval az alkotmany normaszovegével érhet6 el, hanem annak értel-
mezésével, s mindenek el6tt az alaptorvényre épiilé joganyag kialakitasaval
és annak végrehajtasaval. Megemlithetjlik, hogy Dania és az Amerikai Egye-
siilt Allamok alkotmanya meg sem emliti a kornyezet védelmét, holott a kor-
nyezet védelme fontos szerepet tolt be ezen allamok életében is. A kornyezet-
védelemnek a megjelenése — valamilyen formaban — az alkotméanyokban al-
talanosnak mondhaté: altalaban allamcélként, kornyezethez valé jogként,
illetve allampolgari kotelességként nyer kodifikalast. Ezen formakon talme-
nden elfordulnak olyan rendelkezések is, amelyek informaciés vagy részvéte-
li jogot biztositanak (ezek tulajdonképpen a kdrnyezethez valé alapjog ondl-
l6sult rész-, vagy eszkdzjogositvanyai). Ugyanakkor a kornyezeti demokracia
alkotmanyos — fent emlitett — ,gerinc-jogositvanyai” csupdan elvétve helyez-
kednek el az alaptorvényekben — ezek tobbnyire térvényi vagy rendeleti szin-
ten nyernek kodifikaciot.
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A kovetkezSkben bemutatjuk a magyar Alkotmany alapvetd kornyezetvé-
delmi rendelkezéseit és az ahhoz kapcsol6dé alkotmanybirésagi gyakorlatot.
A magyar Alkotmany két helyen (18. § és 70/D. §) szdl a kornyezethez vald
jogrél. Alaptorvényiink rogziti az Altaldnos rendelkezések kozott, hogy a Magyar
Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezet-
hez. Az Alkotmany Alapvetd jogok és kitelességek fejezetében [a 70/D. § (2) be-
kezdésében] utal az épitett és a természetes kornyezet védelmére, mint a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén él6knek a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki
egészséghez vald joganak eszkozére. Az Alkotmany 18. §-aban rogzitett kor-
nyezethez val6 jog az Alkotmanybirdsag értelmezése (996/G/1990. AB haté-
rozat és a 28/1994 [V. 20.] AB hatérozat) szerint az alapjogok korébe tartozik,
s mint ilyen, a leger6sebb védelemben részesiilé alkotmanyos értékek egyike.
Ugyanakkor ,ki is 16g” a tobbi alapjog rendszerébdl: ,A kérnyezethez vald jog
jelenlegi formdjaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztdn alkotmdnyos feladat vagy
dllamcél, hanem tigynevezett harmadik generdcids alkotmdnyos jog, amelynek jellege
még vitatott...”. Az a tény, hogy nem alanyi alapjogrdl van sz azt jelenti, hogy
a kornyezethez valé jog ,ondlldsult és onmagdban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajdtos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tiilnyomd és
meghatdrozé”. Az alanyi jogok védelme helyett az dllam kotelezettsége e kor-
ben a szervezeti garancidk nydjtasa. Az Alkotmany tehat a kornyezethez valé
jog esetében ,jog”-rol szol, amelyen azonban nem lehet alanyi jogot érteni, a
jogvédelem szintjét és eszkozeit csak a jogalkot6 hatdrozhatja meg. Ha a kor-
nyezethez val6 jog alanyi jogként értelmeznénk, azzal tulajdonképpen a jog-
alanyok kezébe kertiilve (az allam és a tobbi jogalanya) teljesithetetlen elvara-
sokhoz vezetne. Tartalmilag tehat elsésorban dllami feladatrdl (kotelességrol)
van sz6, a kérnyezethez valo jog azonban mégsem puszta deklaracio. Az Al-
kotmanybirésag szerint ,[a] kornyezethez vald jog valdjaban az élethez vald jog ob-
jekttv, intézményi oldaldnak egyik része: az emberi élet természeti alapjainak fenn-
tartdsdra vonatkozé dllami kotelességet nevesiti kiilon alkotmdnyos jogként.”'® Az
allam kornyezetvédelmi kotelezettségei tehat az Alkotmanybirésag értelme-
zése alapjan az Alkotmany 18. §-a hianyaban is levezethet6ek lennének az
élethez val6 jogbdl. Az Alkotmanybirdsag szerint azonban az allam nem fel-
tétlentil mulaszt akkor, ha a kornyezet ellenében dont, de biztosan mulasztas-
ba esik akkor, ha a kornyezeti érdekek nincsenek befolyassal a dontéseire. A
kornyezet védelme tehdt allami kotelezettség, azonban az dllam nem kételes
,maximdlis kdrnyezetvédelem” biztositdsdra, hiszen egyetlen orszag sem ké-
pes differencialds nélkiil ilyet teljes teriiletén garantalni: a kornyezet terhelése
a civilizacié szilikségszer velejaréja. Az Alkotmdanybirésag szerint a védelmi
szint meghatdrozdsa az allam, s elsésorban a jogalkoto feladata. Az Alkot-
manybirésag gyakorlatdban egyetlen tartalmi (garancidlis) szempontnak kell
befolyasolnia a jogvédelem szintjét, s ez pedig az, hogy a jogvédelem rendel-
tetése a kornyezetromlas megelGzése. Az allami fellépésnek (a jogalkotasnak)
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vannak olyan korlatai, amelyek befolydsoljak a mar elért védelmi szint alaku-
lasat. Az Alkotmanybirdsag altal érvényesitett ,non derogation principle”, a vé-
delmi szinttdl valo visszalépés tilalma alapjan a kornyezetvédelem jogszabaly-
okkal mar elért szintjét az allam nem csokkentheti, ... kivéve, ha ez mds alap-
jog vagy alkotmdnyos érdek érvényesitéséhez elkeriilhetetlen”, de ,a csokkenés
mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan”. Az Alkotmany-
birésag szerint tovabba az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kor-
nyezet allapotat romlani engedje vagy a romlas kockazatat megengedje (a kor-
nyezetromlds elkeriilésének kotelezettsége). Lathatjuk, hogy a magyar Alkot-
manyban a kdrnyezethez val6 jog — az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
— tilnyomoan objektiv, intézményvédelmi oldalrdl jelenik meg, azonban ez
nem befolydsolja ezen jog alapjogi jellegét. A kérnyezethez valo jog részjogo-
sitvanyai, amelyek a kornyezeti demokracia konkretizalédasaként foghaték
fel, azonban nem jelennek meg az alaptorvénytinkben. Ezen jogok torvényi
szinten nyertek kodifikalast, mindazondltal visszavezethet&ek az Alkotmany-
ban meghatarozott kornyezethez val6 jogra (mint a kdrnyezeti demokracia
alapjara).

A kornyezeti demokracia alapjait tehat a nemzetkozi dokumentumok, va-
lamint az Alkotmany rakja le, s maga a jogrendszer egésze, tovabba a jogsza-
balyok végrehajtasa konkretizalja, tolti meg végrehajthato tartalommal. A kor-
nyezeti demokracia szempontjabdl a kovetkezé jogszabélyok a legjelent&seb-
bek'”:

— a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 az 1959. évi IV. torvény;

— az egyesiilési jogrdl sz616 1989. évi Il. torvény;

— a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvdnosségéarol

52616 1992. évi LXIIL. térvény;

— a kornyezetvédelem altalanos szabdlyairdl szol6 1995. évi LIIL. torvény;

—a kdzhasznt szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVL torvény;

— az orszaghataron atterjedd kornyezeti hatasok vizsgalatardl szold, Espoo-
ban (Finnorszag), 1991. februar 26. napjan alairt egyezmény kihirdeté-
sérél sz616 148/1999. (X. 13.) Kormanyrendelet

—az Aarhus-i Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 2001. évi LXXXI. torvény;

—a kornyezeti hatdsvizsgalatrol sz616 20/2001. (II. 14.) sz. Kormanyren-
delet;

—a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairél sz6l6
2004. évi CXL. torvény;

— az elektronikus informaciészabadségrol szol6 2005. évi XC. torvény.
Lathatjuk tehat, hogy a kdrnyezeti demokracia gyakorlati megvalositasat nem
csupdn kornyezetvédelmi torvények, hanem maés jogtertiletrél szarmazo (f6-
ként az informdacidokhoz val6 hozzaférést és az informdaciok aramlasat, vala-
mint az eljarasban valo részvételt biztosit6) jogszabalyok is megalapozzék. Jog-
rendszeriink azt a megfontolast koveti, hogy Alkotmanyunk deklardlja a kor-
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nyezetvédelem, s ezzel a kdrnyezeti demokracia alapjait (egészséges kor-
nyezethez val6 jog), ehhez kapcsolédik tovabba az Alkotmanybirésag kiter-
jesztd és konkretizalé gyakorlata, végiil a jogrendszer széles palettaja foglal-
kozik a kornyezeti demokrécia gyakorlati oldalanak részletetésével.

A KORNYEZETI DEMOKRACIA RESZVETELI ASPEKTUSA

A modern technologiai tdrsadalom demokratizdlodd-
sa megkoveteli, hogy a 'laikus’ dllampolgdrok jogot kap-
janak a fejlesztési irdnyok befolydsoldsdra.”*®

A tarsadalmi (szlikebb korben a civil”®) részvétel indokai tobbfélék, felvazol-
haté néhany olyan éltalanos narrativa, amely a részvétel aspektusat emeli ki a
kornyezetvédelmi dontésel6készités és dontéshozas soran (lasd részletesen Be-
la—Pataki—-Valené, 2003: 12-16.):

— A koherens zoldpolitika hidnya. Az egyik legjelentésebb — manapsag pedig
talan legaktualisabb — érvelés szerint ugyan a partoknak (mind a hata-
lomért kiizd6 partoknak, mind a kormanypartoknak) van kérnyezetpo-
litikai stratégiaja®, de ezen alakulatok jellemz&en a jobb—bal kontinuum
mentén rendezédnek. A kdrnyezettudatossdgot propagalé zold partok pe-
dig ritkan keriilnek igazdn kozel a hatalomhoz, igy nem tud kibontakoz-
ni egy koherens, kormanyzati szintre emelet z6ldpolitika.

— Az id6horizont problémdja. A jelenlegi képviseleti demokracidk politikai
partjai tobbnyire meghatarozott kormanyzati ciklusokban gondolkodnak.
A civil er$ képviselheti azt a folyamatossagot és hosszua tava koncepciok-
ban valé gondolkodést, amelyre valéjaban a partpolitika lenne hivatott.

— Kozgazdasdgi szempontok. Ebb6l az aspektusbdl is alapvetd kovetelmény,
hogy a dontéshozok kornyezeti szempontbdl is tokéletesen informaltak
legyenek. Megemlithetjiik tovabba, hogy a szélesebb kozonség dontések-
be valé bevonasanak is vannak gazdasagi elényei: hiszen ezzel a méd-
szerrel kikiiszobolhet6k a tiltakozas, a bojkott eszkozei. Ez egyrészt kolt-
ségesokkentd, pontosabban veszteségelkeriilési tényezd, tovabbd noveli
is a dontések elfogadottsagat.

— Szocializdcio. Az intenziv és el6 dllampolgéri részétel a kozvetlen demok-
racia intézményei ,begyakorldsdnak” fontos terepe lehet a modern zoon
politikon kinevelése szempontjabol.

— Erkolcsi elvdrds. Az 6kologiai problémak sok embert érintenek és a karo-
sodok csoportjai erésen eltérnek egymdstdl, ezért alapvetd erkélesi elva-
rasnak tlinhet az érintettek bevondsa és a részvételi lehet&ségek biztosi-
tdsa a dontéshozasi eljarasban.
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— Right-to-know. A nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogban megjelent és meg-
erésodott a kornyezeti informdcidhoz jutas joga, az informaltsag joga,
amely hazankban is egyre inkabb teret nyer.

A rendszervaltas el6tt?! is meghatarozo volt a kornyezetvédelmi mozgalmak
szerepe, azonban ezeken a teriileteken is érvénysiilt a partdllami dominancia.
Mindazonaltal a kornyezetvédelem volt az a teriilet, amelyen megindultak az
els6 tarsadalmi mozgalom-kezdemények, amelyeknek ugyan jelent8s szere-
plik volt a rendszervaltas el6készitésében, azonban a rendszervaltas soran ,fel-
oldédtak” a kibontakozé politikai partok elegyében. Az 1970-es évek vége fe-
1é indul meg az a beérési folyamat, amely az 1980-as évek elejére megte-
remtette a kdrnyezetvédelmi mozgalom gyokereit. Az 1980-as évek elejéhez
kotddik a korszak nagy mitoszanak, kornyezetvédelmi szervezd erejének, a B6s—
Nagymarosi problematikdnak a kialakuladsa. Az 1980-as évek folyaman végig
erds szervezG erd volt a Duna-mozgalom. A létrejové csoportok megalakuld-
suktol fogva markansan megjelenitették a kornyezet- és természetvédelem ér-
dekeit, legtdbbszor szétfeszitve azon kereteket, amelyeket egy partallami rend-
szer a spontan onszervezddd csoportok szamara teremtett. Az er6s6dé kor-
nyezetvédelmi mozgalmak nem kaptak érdemi valaszt a kommunista elittdl,
ezért tevékenységiik fokozatosan az utcara tevédott at. A mozgalmak nyfilt
fellépése tovabb gyorsitotta a politika irdnt érdeklédék bearamldsat, a kornye-
zetvédelem politizalasat. Bar a politikai rezsim sokaig elkeriilte a kornyezeti
kérdésekkel valé foglalkozast, azonban a késébbiek soran bebizonyosodott,
hogy a felvetett gondok nemcsak valédiak, de mélyen a tarsadalmi rendszer-
ben gyokereznek. A kdrnyezet- és természetvédd értelmiség erés motivécidja
az adott rendszer keretei kozott el6bb-utébb a politikai érdeklédés és aktivi-
tas meger&sodését is eredményezte. Ebbdl kovetkezik az, hogy a rendszerval-
tas soran nemcsak a szakpolitikai, de a formalddé politikai elit is épitkezett a
kornyezetvédelmi mozgalmakbdl. Az dllampart raébredt arra, hogy a kornye-
zetvédelem, amely a nyugati blokkban mar fontos politikai tényez6vé valt, s
részben meghatarozta a politikai eréviszonyokat, egyre nagyobb szerephez jut
a vilaggazdasagot meghatarozé orszagok és integraciok nemzetkozi politika-
jaban és ezért a polgarok révén a politikai er6teret meghatarozo jelentds fak-
torra valik elébb-utébb a belpolitikaban is. Ett6] kezdve megvaltozott az al-
lampart stratégidja is: jelentds eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a
kornyezetvédelmet levalasszak a szervez8dd, ellenzékként felléps kornyezet-
védelmi mozgalomrdl, s azt kozpontilag létrehozott, ellendrzott szervezetek-
hez kapcsoljak.

A kornyezeti mozgalmak egyrészt teret adtak a kezdeti politizalasnak, mas-
részt a rendszer lebontdsaban, a fenntarthatatlansag tudatositasaban is nagy
szerepet jatszottak. Fontos megjegyezni, hogy a rendszervaltas formal6édé po-
litikai ellenzéke mind személyek szintjén, mind pedig programok szintjén 6sz-
szekapcsolodott az 6kolégiai mozgalmakkal. Az 1988-t6l prosperal6 zoldmoz-
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galom tulajdonképpen a rendszervaltds egyik mozgosito, katalizator tényez8-
jeként funkciondlt. Azonban azt is le kell szdgezziik, hogy a kialakult partok
késsbb ,elszivtdk” a legfontosabb zoldeket, igy a z6ldmozgalom (paradox moé-
don) éppen a rendszervaltds utan vesztette el korabbi egységét.

Elmondhatjuk tehat azt, hogy a rendszervaltds soran kiépiilt magyar de-
mokrécia tartalmazott egy (tovabbfejleszthetd) dkoldgiai magot. Ez az dkoldgi-
ai iranyvonal a rendszervaltas utani idészakban is folytatédott: a kornyezet-
védelmi joganyag korszerlisodott, kiéptiltek az allampolgari részvétel legfon-
tosabb formai, s6t elmondhatjuk azt is, hogy a demokratikus jatékszabalyok
ezen a teriileten a legkidolgozottabbak kozé tartoznak. A kérnyezeti demok-
racia rendszerében tobb szinten beszélhetiink tarsadalmi részvételrél. Altald-
nos értelemben a tarsadalmi részvétel a programok, a politikak kidolgozdsaban
val6 kozvetlen részvétel lehet&ségét jelenti a tobbféle tarsadalmi érdeket kép-
visel§ csoportok (érintettek) szamara, ha olyan korai fazisdban van lehetGsége
bekapcsolédnia az allampolgaroknak a kdzosségi dontés folyamataba, ahol
még a szereplSk kozott elképzelheté konszenzusos megoldas. A kornyezeti
demokracia értelmezési keretében a tarsadalmi részvétel a civil szereplék ese-
tében konkrétan is meghatarozhato, nevezetesen a jogszabalyok altal biztosi-
tott, tovabba a jogszabalyok dltal nem szabdlyozott civil beavatkozasi lehet6-
ségek rendszerében:

A civil aktorok kornyezetpolitikai részvétei és befolydsoldsi lehetdségei

Magyarorszdgon?
Részvételi forma Jogi szabdlyozottsdg |Alkalmazds® | Dontési szint
Szakmai anyagok készitése Jogilag nem Gyakori
(szakmai részvétel) szabalyozott
Részvétel a kornyezetvédelmi | Jogilag szabalyozott |Kdzepesen
jogalkotdsban, jogszabalyok gyakori
véleményezése (jogalkotdsi
részvétel)

Részvétel egyedi kozigazgatd- | Jogilag szabalyozott | Gyakori

si eljarasokban (eljdrdsi Eurdpai szint

Orszagos szint

részvétel) Helyi szint
Lobbitevékenység Jogilag szabalyozott | Gyakori
(lobbirészvétel/befolydsolds)

Tiintetések, utcai megmozdu- | Jogilag részben Viszonylag

lasok, bojkott, nyilt levél szabélyozott gyakori

(tdrsadalmi befolydsolds)™

A részvétel egyéb, deliberativ | Jogilag szabalyozott |Nem elterjedt
formai (deliberativ részvétel)*

A szakpolitika kialakitdsa — a tervezés — dont6en a kormdny feladata (illetve a
tervezés és a jogalkotas terén a népképviseleti szervekre is feladatok harul-
nak), a végrehajtasért valo felel6sség szintén a testiileté. A kormany dontése
az is, hogy mennyiben von be a szakpolitikai tervezésbe kiils¢ segitséget, meny-
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nyiben veszi figyelembe a civil szervezetek és szakért6k tanacsait, hattéranya-
gait. A kornyezetpolitika alakitdsa tipikusan olyan szakpolitikai tertilet, ahol
nem csak, hogy érdemes figyelembe venni a civil szét, hanem sziikséges is.
Az elmult id6szakban egyre tobb civil szereplé hangsulyozta a hazai zoldfor-
dulat szilikségességét, s egyes elképzelések szerint a pénziigyi és gazdasdgi
véalsaggal eljott a ,z0ld New Deal” korszaka is (1asd részletesebben: Antal,
2009a). A civil programok és elképzelések azonban nem egyidések a valsag-
gal: korabban is fogalmazddtak meg tervezetek az allamhaztartas és a kolt-
ségvetés zold reformjaval kapcsolatban. Ezek a tendenciak hatast gyakoroltak
egyben a politika szférdjara: a mar beagyazodott politikai szereplék kornye-
zetpolitikai érzékenységének kidomboritdsan, valamint Gj politikai szerep-
16k megjelenésén keresztiil. A Levegé Munkacsoport példaul 1992 éta készit
szakmai anyagokat az allamhaztartds ckoszocialis reformjat illetéen, 2008
aprilisanak végén adta ki A z0ld dllamhdztartdsi reform cim@ anyagot, méajusban
pedig egy terjedelmesebb programfiizetet Az dllamhdztartds okoszocidlis reformja
cimmel. Ezek a dokumentumok az allamhdztartas lehetséges reformjara tet-
tek javaslatot, s olyan gyakorlati, kozpolitikai megfontolasokat fogalmaztak
meg, amelyek nagy része kornyezetvédelmi indittatast. Az allamhéztartas
kornyezet-kozponti reformja beleillik a , z6ld New Deal” tendenciajaba, hiszen
itt is kornyezetpolitikai eszkoz- és célrendszer jelenik meg az egyes szakterii-
leteken (adotigy, koltségvetés, mezdgazdasag). Az 6koszociélis reformrol sz6-
16 javaslatok a civil kornyezetpolitikai tervezés egyik alapdokumentumaként
is felfoghato, amely egy egységes ,z0ld” cél- és eszkdzrendszerben gondolko-
dik, ahol azzal talalkozunk, hogy nem egy kérnyezetpolitikai dokumentum-
nak vannak szakpolitikai ledgazdsai, hanem egy szakpolitikai dokumentum
all ,z6ld” alapokon. Az emlitett anyagok a civil tervezés egy szeletét képezik
csupdn: az amugy is fejlett zold civilszektor tovabbi prosperalasaval egyetem-
ben, egyre tobb és egyre jelentSsebb civil szakpolitikai anyagok létrejotte var-
hat6, amelyek a mindenkori kormanyzat szandékatdl fiiggéen (s bizonyos szem-
pontbdl attdl fiiggetleniil is) befolyasolni fogjak a kdrnyezetpolitikai tervezést
és stratégiaalkotast.

A civil szféra tehat mint a kozvetlen, illetve részvételi demokracia metodu-
sainak indukaldja, aktiv szerepet tolt be a kdrnyezeti demokracia kialakitasaban.
Lényegében ugyanazt a civil dllampolgdri térfoglaldst kell a kdrnyezeti demokra-
cia moégott latnunk, mint korabban a kozvetlen és részvételi tendencidk mogott.
A helyzet annyiban mds, hogy a kdrnyezeti demokraciat 6sszefogja —a mar be-
mutatott — elméleti keret (értékelmélet), mig a korabbi demokraciaelméletek in-
kabb a dontés meghozasanak modja és eljarasa szerint strukturalédtak (cselek-
véselmélet). A kornyezeti demokracidban elmosédnak ezen proceduralis hatarok
a kiilonbozd elméletek kozott, azonban itt is els6bbséget élvez a demokratikus
deficitet korrigald, a civil szektoron alapul6 kézvetlen dontés.

96



KORNYEZETI DEMOKRACIA ELMELETE ES GYAKORLATA

A HAZATKORNYEZETI DEMOKRACIA
GYAKORLATI ERTEKELESE

A rendszervaltas utani id6szakban — mint lathattuk — kialakult a hazai kérnye-
zeti demokracia jogi szabdlyozasi bazisa. Az Alkotmanyon nyugvo garancia-
lis rendelkezések kiépiiltek, mind a kornyezeti informaciéhoz valé hozzatérés,
mind a dontéshozatalban vald részvét, mind az igazsagszolgaltatas tertiletén,
s tobbé-kevésbé a részvételre képesités tekintetében is. A hazai kdrnyezeti de-
mokrécia értékelését tobb vizsgélat is tartalmazza (lasd részletesebben: An-
tal, 2009b; Pataki, 2007). A megfelel6 jogi rezsim ellenére a kozigazgatas — a
parttalan jogértelmezés nyoman — gyakran gordit akadalyokat kornyezetvé-
delmi tigyekben az allampolgéri részvétel elé (ez megnyilvanul abban, hogy
sok dokumentumot az ,el6készit6 anyag” bélyegezéssel tesznek el nem érhe-
tévé). Egyébként kiépiiltek azok a garanciarendszerek, amelyek megakadélyoz-
zak az egyes eljarasok soran az allam illegitim befolydsat a civil szervezetek-
re. Ami pedig az informéciékhoz val6 hozzaférést illeti, ott azt tapasztalhat-
juk, hogy hagyomanyosan jé mindségl szabalyozas érvényesiil az adatgyijtés
és adatkészletezés tertiletein, de amint valamilyen tizleti érdek kertil a képbe,
a helyzet megvaltozik. Ezekben az esetekben az adat tizletileg érzékennyé va-
lik, és a kozigazgatas (az adott vallalattal egyetemben) elutasitja az informa-
ciokérést. Megemlithetjiik tovabba, hogy a civil szervezetek csekély allami se-
gitséget kapnak ahhoz, hogy érdemben részt vegyenek a dontésekben, biré-
saghoz forduljanak, illetve ahhoz, hogy képességeiket fejlesszék.*

OSSZEFOGLALAS

Eléttiink all tehat a kornyezeti demokrécia elméleti és (a hazai példakon ke-
resztiil bemutatott) gyakorlati oldala. A kdrnyezeti demokracia témakore komp-
lex kutatasi teriilet: magaba olvasztja ugyanis a demokraciaelméletrél valo gon-
dolkodast (a hagyomanyos teériak atértelmezését); a kornyezetpolitika kiala-
kitasanak mechanizmusait és a fenntarthatésag vizsgalatat; a normativ hattér
bemutatasat; végil pedig a civil szféra témaspecifikus elemzését. E témako-
rok minden bizonnyal fontos vizsgdlédasi pontok lesznek az elkévetkezendd
évtizedekben. Allaspontom az, hogy a kirnyezeti demokrdcia — a demokrdcia 1ij
paradigmdjaként — fogja meghatdrozni a XXI. szdzadot, s benne az emberi gon-
dolkodds iranyait. Valészintileg nem ez lesz az egyetlen demokraciafelfogas
a demokraciaelméletek rendszerében: szdmos (taldn ezzel konkurdlo) paradigma
fog kialakulni. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a szazad kezdetén ez az elmé-
let, amely — egyfajta vitainditoként — feltette és felteszi a korszak nagy kérdé-
seit, s a maga modjan meg is kisérli a valaszadast. Jelen frasban csak egy mi-
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nimalis elméleti kiindulopont kdérvonalazdséra, s az ehhez kapcsolédo, imma-
ron hazankban is él6 gyakorlat bemutatasara tettem kisérletet. foy munkamat
célszer( az 4j paradigmahoz kapcsoldédo labjegyzetnek vagy tartalomjegyzék-
nek tekinteni, amelynek teljessé tétele, megalapozasa a tudomanyos kozosség
egészének a feladata. Mindehhez j6 munkat kivanok magunknak!

-

3
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zetorientalt tarsadalomnak) a kezdete, semmint a vége.
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Az Access Initiative, 2006 alapjan.
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AZ EUROPAI IDENTITAS
DISKURZUSELMELETI KERDESEI

Osszefoglald

Eurépa szamos jelentéssel rendelkezik, ahogyan azt a magyar politikai diskurzus kutatdsa
is mutatja. Az eurdpai politikusok és a tudomanyos elit azonban az identitdsnak csupan
egy nagyon sziik értelmd fogalmat haszndlja, ami viszont az Eurépa természetére vonat-
kozo diskurzusok koézponti fogalma. A kozos eurdpai horizont 1étrehozasa azonban nem
csak az eurépai alany létének és fontossaganak deklaraldsét igényli, hanem azt is, hogy
meghalljak, s legalabb részben megértsék ennek az alanynak a hangjat. Ez a hang azonban
nem egylényegl; nem létezik egyetlen egy megkérddjelezhetetlen eurépai tapasztalat. A
magyar politikai diskurzuselmélet kontextusédban az identitds nem csak az identitasterem-
tédés és az identifikacié politikai karakterére, és a demokratikus identitasformalédas igé-
nyére utal, ahogyan az essexi politikai diskurzuselméletben lathaté. Kiilonboz6 intellek-
tualis iranyok keresztez6désében allva a hermeneutikai és fogalomtorténeti orientaciéju
diskurzuskutatasok eredményeit is alkalmazza a szerzd, amelyek inkabb a diskurzusban
felttin6 elemek kontextudlis érvényességére, mint a diszkurzive adott helyzetek megval-
toztatasara koncentrdlnak. Ez az elméleti komplexitas annak éget6 szlikségességét fedi fel,
hogy elemezziik azokat a diskurzusokat is, amelyeknek természetiiknél fogva nincsen
egyetemes jelentése és érvényessége. Ez az egyetemes érvényesség azért hianyzik, mivel
e politikailag érthetd textualitdsok azok elsddleges tapasztalatdhoz tartoznak, akik benniik
élnek, hasznaljak az elérhetd nyelvet, és egytttal modositjak is azt.

Kulesszavak: eurépai identitas m politikai diskurzus m Eurépa-kép m demokracia m
diskurzuselméletek

Alighanem az Eurdépai Uni6 az egyik legtalanyosabb politikai rendszer a kor-
tars vilagban; ,természete és statusza mélyen vitatott” (Fossum, 2003: 319);
tarthat6 in statu nascendi mar nem konfdderativ, de még nem foderativ politi-
kai rendszernek (Cerutti, 2003). De tarthat6 olyan képz6dménynek is, ahol az
egyetlen helyett ,sokféle — vagy kiilonb6z6 — eurépai démosz” talalhaté (Bel-
lamy—Castiglione, 2003: 21., 27.), és olyan valaminek, ami beleesett az egyete-
mes — az eurdpai — Szkiilldjanak, valamint a kiilénbség és kivételesség Kha-
riibdiszének csapddjaba. (Fossum, uo.). Akarhogy is legyen, nehezen foglal-
hat6 a rendelkezésre all6 osztalyozasi elvek barmelyikébe, tobbek kozt amiatt
sem, mivel a politika(értés) nyelve reménytelentil 6sszefonddni latszik az &l-
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lammal, az allamnak a vesztfaliai békét kovets fogalmaval és jelentéseivel
(Cerutti, 2003: 32.). Nem lehet tehat egységes, homogén és allamszert ,Euré-
pardl” és Eurépai Uni6rél beszélni! Ugy tiinik, hogy az el8bbi attribitumok
hidnya kényszerit6 erejli; egy nehezen meghaladhat6 gondolkoddsi keret kulcs-
mozzanatait képezik. Az altalanosan elterjedt felfogds szerint a kulturalis és/
vagy politikai homogenitas, egység vagy az allamszeriiség eléréséhez az egyik
lehetséges eszkoz az identitasteremtés.

Az identitasfogalom, ami az eur6pai identitas megteremtésének kérdése
kortiil forog, és az akadémiai diskurzust is uralja (Iasd Dér 6sszegzését, 2005),
ugy latszik bent marad az egység, homogenités és allamszer(iség jellemzdi 4l-
tal uralt paradigmaban. Az a politikai diskurzus pedig, amely egy fikcionalt
eurdpai egység érdekében teremtené meg az eurdpai identitdst, viszonylag ré-
gi az intézményes Eurépa torténetében; mar a hetvenes években széltak réla
a hivatalos deklaraciok (lasd Torfing, 2005: 68.).

JelentGségteljes kérdés azonban, hogy ez az identitasfogalom mennyiben
tekinthetd egyetemes megkozelitésnek; 1étezik-e mas variacio, és ha igen, mi
kovetkezik bel6le. Az a felfogas példaul — amelyet dontéen e tanulmany is ko-
vet —abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az identitas nem eleve adott és nem
is valtozatlan. Ez esetben viszont az identitasteremt6dés folyamata maga is
politikai, vagyis nincsen kiviil a létez6 politikai megkiilonboztetéseken, konf-
liktusokon és a diszkurziv el6zményeken sem.

PROBLEMAS IDENTITASFELFOGASOK
Az identitas nyelvei

Az egységes, homogén és hatarozott konttrokkal rendelkez identitasfelfogast
szamtalan kritika érte a 20. szazad masodik felében, ramutatva arra, hogy az
er6s hatarvondsok és megkiilonboztetések, egytttal az identitdsok belsg,
szubsztantiv tartalmanak abszolat lényeggé emelése — és gyakran naturaliza-
lasa is — mélységesen kirekesztd, kovetkezményeiben pedig néha kifejezetten
pusztit6.” Arra a problémara és veszélyre, amelyet az esszencialis identitdsok,
példaul a nacionalista mozgalmak Iéte jelent egy adott politikai kdzdsségre
nézve vagy altalaban véve, két eltérd vélaszt is lehet adni. Egyik részrdl a va-
lasz mindenfajta identitas veszélyesként és bomlasztoként torténd megbélyeg-
zése. Utdbbi az identitasban olyan érzelmek elszabadulasat, vagy épp egyet-
len targy koriili koncentral6dasat latja, amely tul van a racionalitdson, és ter-
mészete szerint korlatozhatatlan. A veszélyesként torténé megbélyegzés egytttal
azt az igényt is életre hivja, hogy az identitds megsz{injon a politika legitim és
konstitutiv mozzanata lenni. A masik megoldas az identitasfogalom wjraértel-
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mezését jelenti, és abbdl indul ki, hogy az identitas és az identifikacié minden
politika sziikséges eleme, és maga sincs kiviil a politikai folyamatokon.?

Maés megkozelitésben az identitds, némi egyszerGsitéssel élve, diskurzusok
és tapasztalati formak Osszessége, vagy ugy is lehetne fogalmazni, hogy az
identitas egyszerre testi (ami megérint), és nyelvi, vagyis 1étezik kifejezési for-
maja. Mindemellett jel6lés is, s6t, egyes felfogasok szerint mindenekel6tt jelo-
lés, nem pedig szubsztantiv tartalom. Legéltaldnosabban olyan keretnek te-
kinthet6, amelyen beliil a politikai ,mi” értelmezhet6vé valik.

Eurdpa, és kiilondsen az Eurdpai Unié kapcsan az egyszerQ dllampolgdri
tapasztalat azt mondatja, hogy aligha lehet sz6 eurdpai identitasrél. Ha azon-
ban ezt gondolkodasmédként vizsgdljuk, akkor arra képes ramutatni, hogy
identitds alatt konszenzudlisan nem csak valamilyen , mi-tudatot”, hanem an-
nak egy viszonylag ,er6s” valtozatat is értjiikk. Egyes vélemények szerint azt,
ami a személyes vagy a torténeti tapasztalatok szintjén elsédlegesen van jelen
a legtobb nyugati ember szamara: a nemzeti identitast (lasd Norval, 2000).

A fentebbiek ramutatnak arra, hogy az identitasfelfogasok eltéréek, bel6liik
mas és mas kovetkeztetések fakadnak. Az identitasrol vald beszéd, legyen az
tudomanyos vagy politikai, gondolkodasmddot és politikafelfogast is takar.
Masként szolva, az identitasdiskurzusnak van ismeretelméleti tartalma.

Mivel a politikai identitasra iranyul6 elméleti reflexio jorészt hianyzik a tu-
domaényos irodalombdl (lasd Cerutti, 2003; Torfing, 2005 vonatkozé megalla-
pitasait), ezért a kovetkez6kben dontben politika- vagy politikai diskurzusel-
méleti szinten kisérelem meg értelmezni a politikai identitas kérdését, egy
olyan empirikus targyon keresztiil, mint az eur6pai identitasdiskurzus. Ez ter-
mészetesen nem all szemben a tudomanyos kutatasok igényével vagy ered-
ményeinek akceptalasaval, és nem is érvényteleniti azokat, viszont mds szin-
ten helyezkedik el azokhoz képest.

Kiindulépontként érdemes lehet azt a gondolkodasmodot attekinteni, ami
az eurdpai identitaskutatasokban is megismétli az egyébként sokak dltal vita-
tott modern szubjektumfelfogast, amely azon a feltevésen nyugszik, hogy ,az
identitasok 6nazonosak, az id6 elteltével valtozatlanok, egységesek és bels6leg
koherensek” (Butler, 2006: 62.). Lathatéan ezek mutatis mutandis megismét-
16dnek az univerzalis szintjén is, tehat nem csak individualis, vagy partikula-
ris szinten miikodnek. Paradigmatikusan ezt az allam koncepciéja hordozza,
és mivel itt paradigmardl van sz6, és az a kérdés, hogy 1étezik-e vajon eurdpai
allam vagy sem, illet6leg létezik-e eurdpai identitas vagy sem, abbdl a szem-
pontbdl fontos, hogy ramutat a gondolkodasi keretekre.

Létezik tehat egy olyan diskurzus, amely abbdl indul ki, hogy az eurépai
identitas hianyzik vagy hianyos, tehat — valamilyen imaginarius lehet&séghez
képest — nem teljes. Nem lenne nehéz érveket hozni az eurdpai identitds hia-
nyanak alatamasztasara, ahogyan arra sem, hogy tulajdonképpen van vala-
milyen eurdpaiidentitas. Az el6z6t alatdmaszthatja példaul az EP-valasztasokon
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mutatkozé politikai érdektelenség, a masikat viszont az, hogy Eurdpa kortérs
torténetében is tobb olyan mozzanat, konfliktus, terv vagy el6terjesztés stb.
volt, amely olyan megkiilonboztetéseket tartalmazott vagy hozott létre, ame-
lyek — legalabbis egyfajta identitasfelfogas alapjan — mar identitasként értel-
mezhet&ek.

Az eurdpai identitds hidnyat alatdmaszté politikai érdektelenség kapcsan
azonban feltehet6 a kovetkezd kérdés. Mondhat6 ugyan, hogy az EP-va-
lasztasokrol valé magyar tavolmaradas szigoriian véve a magyar politikai élet-
re adott reflexi6, s nem az eurdpaira, de vajon miért nem kotédik az eurépai
unios valasztds az Eurépai Unidhoz? Nem lehet, hogy éppen itt van valami-
lyen baj?* Ugy vélem, a kérdésfeltevés jogos, politikaelméletileg és filozéfiailag
is kibonthat6 és elmélyithet6. Azonban azok a valaszok, amelyek az identitas-
teremtésen keresztiil kozelitenek a dilemmahoz, nem problémamentesek.
Olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek t&bb oldalrdl is érintik a demokratikus-
sag dimenzidjat, illetve rdimutatnak a modern identitas- és szubjektumfelfogas
altalanosan elterjedt, paradigmatikus valtozatanak korlataira.

Az azonossagtdl a kiilonbozésig

Az egységes és homogén cselekvd képének megismétl6dését az egyetemes
szintjén eldsegiti az, hogy az Eur6pai Uniét a szakirodalom dontéen az allam
paradigmajan beliil értelmezi. Mds megfogalmazasban: annak ellenére, hogy
az EU allam 1étét nehéz alatamasztani, ,az EU-val kapcsolatos szakirodalom
tilnyomo része a nyugat-eurdpai allam egyfajta leegyszertisitett képzetén,
mint szemiivegen keresztiil tekint az EU-ra” (Borocz—Sarkar, 2005: 153.).> Az
identitas egy ilyen keretbe keriil, egy teljességhez képest gondoljak el, ezzel
tipikusan hianydiskurzussa véltoztatva. A hidnyzo identitas politikailag rele-
vans hidny, ami megalapozza a hidny felszdmolasara irdnyuld térekvést is.
Ami tehat val6sagos, az nem az identitas, nem az dllam, hanem az a diskurzus,
amely azt hidnyzonak tinteti fel. Tagabb értelemben véve azok a gondolkoda-
si keretek, amelyek lehet6vé teszik a nem létezd teljességre vald torekvést.
Ha tehat az a kérdés, hogy lehetséges-e egyaltalan eurdpaiidentitds, akkor
okkal lehet amellett érvelni — mint ahogy példaul a filozéfus Cerutti teszi (2003)
-, hogy az EU nem allam, tehat ezen az tton haladva kétséges, hogy sikerrel
jarnak-e a vonatkozé politikai kisérletek. Mdsrészrdl pedig ha egy ilyen értel-
m identitas volna kivanatos az Eurépai Uni6 szamdra — amire a briisszeli elit
vagyik —, akkor az logikus kovetkezményként hivija életre az euroszkeptikus
érvelés europai identitas-ellenességét (Cerutti, 2003: 31.). Méasként szélva az
eurdpai elit vagya egy erés Eurdpara egy ehhez kapcsolodd, ezt erdsitd szintén
erds identitdson keresztiil, szoros logikai és politikai kapcsolatban van az
euroszkepszis jelenségével és az Eurdpa-ellenes nacionalizmusokkal. Az eu-
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répai identitasteremtd kisérletek inkabb erdsitik az euroszkeptikus érvelése-
ket, mintsem gyengitenék azokat.

A politikai és akadémikus identitasvitaban érvényesiils és altalaban is el-
terjedt identitasfelfogas azonban a létez§ filozofiai és politika- valamint dis-
kurzuselméleti reflexiohoz mérve meglehetésen elnagyolt. Am lehetséges, hogy
ez nem az identitaskoncepcidkra (vagy politikai szubjektivitasra) iranyulo fi-
lozoéfiai és elméleti reflexiok elhanyagolasabol fakad, mint inkabb természetes
kovetkezménye a dominans nyugati politikafelfogasnak. Utobbi egy olyan pa-
radigma, amelyben kibogozhatatlanul ¢sszefonddik az dllam, a politika és az
identitds attribGtumanak tekintett homogenitds és egység. Kymlicka szavaival
szblva, ,(a politikai gondolkodas liberalis és demokrata aramlata a huszadik
szazadban) a polisz olyan idealizalt modelljével dolgozott, amelyben az allam-
polgérok kozds el6dokon, nyelven és kulttirdn osztoztak.” E felfogas tehat azt
feltételezi: ahhoz, hogy a politikardl gondolkodni tudjunk, sziikséges egy olyan
nép vagy démosz, amely jorészt homogén és egységes. Masként fogalmazva,
az Azonossag paradigmajan beliil mozog.

Ez viszont nem engedi meg, pontosabban hibaként tiinteti fel a politikai
kozosségen beliili pluralitas dtpolitizdlt formait. A kiilonbdzés olyasmi lesz, ami
barmikor ,elfajulhat” és a kdzosséget létében fenyegetheti.” Az identitassal az
a probléma, hogy széttoredezi, konfliktusokba kergeti a , politikai kozosséget”.
Az EU esetében viszont az euroszkeptikus érvelésben az identitds a kovetkez6
funkciot tolti be: az adott politikai realitas az, hogy identitasok vannak, ezért
nem lehet azokat egyetlen egy nagy, idegen egységbe olvasztani.® Identitas és
identitas viszonya kizaro.

Mind az eurépai identitasra palyazé, mind az azt lehetetlennek vagy ve-
szélyesnek mindsits felfogasban az identitds univerzalis és egységes, a homo-
genitas képzetét idézi fel. Csak éppen az egyik a partikularis, jelen esetben
alapvet&en nemzeti szinten, mig a masik az ehhez képest értelmezend6 uni-
verzalis, azaz eurdpai szinten mozog. Habar kozbe lehet iktatni tovabbi par-
tikularis szinteket, s az emberi természetet tigy definialni, hogy az tobbszords
identitassal is képes éIni, ismeretelméleti szinten ez ugyandgy fenntartja az
egyes identitasok jolartikulaltsagat és tulajdonképpeni zartsagat.’

A jolartikulaltsaggal és a zartsdggal kétfajta kritikai megkozelités is szem-
beallithat6. Az egyik a fogalomhasznalat problematikussagara mutat ra, a ma-
sik viszont az Eurépai Uni6 jelentette realitas értelmezésébdl indul ki. A fogalom-
haszndlat reflexi6ja szempontjabdl az altalanosan elfogadott politikai identi-
tasfelfogas tehat igy foglalhaté Ossze: egy polity, egy démosz, egy kozos kultira
és értékrend. De ugyanaz a fogalom, az identitas — a jelenben — mar nem, vagy
nem csak az Azonost jelenti, hanem a Kiilonbozét is; masként szélva az identitds
fogalma a nyugati vilag komplexszé valasanak tapasztalatara referal.

Az érvelés masik oldala, lathaté volt, az EU természetére teszi fel a nagy
kérdést: miféle is a nyugati politikai fogalmak szerint? Allam-e? Vagy j6 vol-
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na-e, ha az lenne? Lehet-e az egyaltaldn? Ha allamként gondoljak el, akkor a
Kymlicka altal leirt paradigmat ismétlik meg ezen a szinten is: Egy k6z6s kul-
taran, esetleg nyelven osztozé polgarok dsszességeként fogva fel azt, vagy al-
litva fel az Osszes lehetséges értelmezés mércéjéiil. De ha az EU nem allam, és
nem valoszindi, hogy az lesz, akkor az alapjat alkoté démosz, a kapcsolédd
identifikacios formdak sem kell, hogy ezt a modellt kdvessék. Masként szélva,
az EU ,realitdsa” assa ald a klasszikus identitasfelfogas alapjait — és egytttal
értelmez6 és normativ érvényességét is.

Ugyanakkor nehéz lenne leplezni az itt vazolt allaspontok politikaisagat.
Példaul Cerutti, amikor filozéfiailag prébalja szamba venni az eurépai identi-
tds sziikségességét vagy sziikségtelenségét, akkor nemcsak abbdl indul ki,
hogy az euroszkeptikus érvelés tulajdonképpen plauzibilis, mivel egy olyan
identitasfogalommal dolgozik, amely kizérja az univerzalis (itt: a nagy kozos
eurdpai) és a partikuldris szint (itt: a kis sajat nemzeti) kozotti kozvetités lehe-
t@ségét, valamint hogy a politika elméleti és tudomdanyos megkozelitésében
hasznalt identitasfogalom — kidolgozottsagat és reflektaltsagat illeten — ko-
riilbelill olyan finom, mint a rasszistdké. Emellett nem titkoltan polemikus is,
amikor kritikdjat azzal a ,briisszeli elittel” szemben fogalmazza meg, amelyik
az EU demokratikus deficitjének, illetve az eurdpai dontéseknek, vagy maga-
nak az EU legitimitds-problémdinak a megoldasat egy, a nemzetallamihoz
hasonl¢ identitds megteremtésében latja. A megoldds Gtjait mashol kell keres-
ni. Ervelése rendkiviil plauzibilis: olyan tényezék jelent6ségét emeli ki az eu-
répai identitasteremtés programja szempontjabol, mint a doéntéshozatali szin-
tek és a nyilvanossag bévitése, a mar létezd intézmények tarsadalmi kapcso-
latainak nyitottabba tétele, vagy az, hogy az EU — mint mar létezs szervezet
- szempontjabdl fontos kérdések atpolitizdlhatdsagat segiteni kell (lasd Cerutti,
2003: 34-41.).

Az univerzalistdl a partikularisig, és vissza

Frdemes azonban nem az EU természete s intézményeinek idealis elrendezé-
sére adhato valaszok, hanem az ,identitas” problémakorével megcélzott ala-
nyi kor problémaja felé vezetni tovabb a gondolatmenetet. Az identitas, ami itt
felvetédik, paradox médon éppen azokat zdrja ki a megoldasbdl, akiket meg-
jelol ezzel a fogalommal. Mésként szélva, az identitds hianydiskurzusaban,
ami a hidny felszamolasara iranyul6 torekvések mozgositdja, éppen azoknak
a hangja nem hallatszik, akiket megérint, megszolit és megteremteni akar. Ez
a paradoxon a demokracia paradoxonja is: lehet-e vajon ott demokracia, ahol
nincsen démosz? Mésként feltéve a kérdést: a cselekvének (alanynak) sziik-
ségképpen meg kell-e eléznie a cselekvést? Egy lehetséges identitaskritikai és
modernitaskritikai valasz szerint nem. Legalabbis nem abban az értelemben,

e

hogy az egységes, homogén alany hijan le kellene mondani az értelmes cse-
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lekvésrél; tulajdonképpen csak az egyetlen, egylényegii politikai cselekvésrdl
kell lemondani. Masként szélva — érvelhetiink — a politikanak kell elébb 1é-
teznie, nem pedig a cselekvének; demokracia elképzelhetd ,nyitott koaliciés”
alapon is, és ehhez nem sziikséges az egységes alany, akire visszavezethetd
lenne minden cselekvés, pontosabban értelmes cselekvés (v6. Butler, 2006: 60—
62.). Ez elsGsorban azt jelenti, hogy nem kell el6re adottnak lennie tartalmilag
az alanyisagnak. Ahhoz lényegében barki hozzajarulhat, és ez komolyan fel-
veti az alanyisag és identitas demokratikussdginak kérdését, mivel egy elére
adott, el6irt identitas implicit vagy explicit kizarasokat tartalmaz — elsésorban
azaltal, hogy véglegesnek tekinti a kozosség értékeit, az alany természetét, il-
letve sziikségszertinek tiinteti fel maganak a koaliciénak, az egységnek — mint
végeredménynek — a létrejottét. Az eurdpai esetre leforditva: nem is kérdés,
hogy kellene eurdpai identitas; és ennek a kijelentésnek a természetessége el-
fedi az identitasfogalomban torténetileg meghtiz6doé jelentéstartalmakat, és ez-
zel lehet6vé teszi azok tovabbi zavartalan miikodését is.

A helyzet viszont némiképp bonyolultabb, ha tullépiink az egyébként jo-
gosnak tekinthetd itt vazolt identitaskritikdn, a feszit6, kényszerit6 identitds-
koncepciok kritikajan. Ez a tallépés nem irja feliil a kritika hitelességét, inkabb
ramutat arra, hogy az identitdsban munkalé alapvet6 dilemma a partikularis
és az univerzalis szint 0sszeegyeztethetdsége. Masként szélva, éppen annak a
térnek a min&sége, ami a politikai élet centruméban all, amely a keretet szol-
galtatja, és ami érthet&vé teszi az egyes, eltéré torekvéseket.

Hogyan jon létre ez a tér? Szitkséges-e egydltalan? Egyes érvelések szerint
szilikséges, és nem csak azért, mert az érveléseket érthetévé kell tenni egymas
szamdra, hanem azért is, mert ha az egyes partikularis ,identitdsok” teljes-
séggel ,otthon vannak magukban”, vagy ,6nmaguk tisztasagaval telit6dnek”,
akkor a kovetkezmény erételjes kizaras, hatdrvonds mds csoportok irdnydban
(lasd pl. Torfing, 1999; Norval, 1994; Laclau, 1996). Ha pedig az egyének ko-
zOtti kapcsolatok csak lazdn integralt identitdsokban jelennek meg, akkor az
azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a ,jogilag legitimalt maganszférara” és ,a
technokrécia altal uralt politikai szférara” valik szét a tarsadalom (lasd Torfing
elemzését Laclaurdl, 1999). Masként szdlva, a szandékos kizardédas az univer-
zalisbodl azzal a veszéllyel fenyeget, hogy semmilyen lehetségiik sem marad
az érintetteknek arra, hogy beleszélhassanak azokba a dontésekbe, amelyek
hatédssal vannak az életiikre, illetve tiltakozhassanak azok ellen. Webert ko-
vetve viszont az mondhaté, hogy a biirokracia uralmaval szemben a legjobb
megoldas a politika (lasd Weber, 1998; Palonen, 1999); s6t az a politizalas, ami
nem sziikithetd csak a politikusok tevékenységére.

Ebbdl levonhaté egy olyan kovetkeztetés, ami kevésbé univerzalista. Sziik-
ség van politikara, sziikség van arra is, hogy egy csoport magat az egyetemes
terminusokon keresztiil — is — megfogalmazhassa, s nem utolsésorban, for-
malja is ezt az univerzalis teret és a terminusok jelentését (és ez a lehetGsége
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elismer&djon). Ez felfoghatd egy nagyon fontos demokratikussag-kritériumnak
is. A masik fontos kdvetkeztetés viszont az, hogy ehhez a tevékenységhez még
mindig sziikség van arra, hogy létezzen partikularis szint, és hogy elismert
legyen a politikanak ez a 1atészoge is, még ha kozel sem ez jelenti a kortars
paradigmat. Ez viszont a diskurzus fogalma felé vezet, felvetve az identitasku-
tatas lehetséges utjainak kérdését is.

EUROPA-DISKURZUSOK
Az Eurépa-diskurzusok sokfélesége

A diskurzus, mint olyan — mivel nem k&tdik kizarélagos cselekvéi korhoz,
teriilethez vagy szférahoz — alkalmas arra, hogy megmutassa azokat az arti-
kulacidkat és lehetdségeket, amelyek nem egyetlen adott pontban koncentra-
lédnak sem a személyi kort, sem a targyat illetGen. Ez éppen amiatt fontos,
mert az eurdpai identitasrol szol6 értekezések — és a politikusi diskurzusok is
—éppen azoknak a vilagat, nyelvét, tapasztalatait hagyjak ki a képletbdl, akik-
rél az allitasokat teszik. Masként szolva, nem hallatszik az érintettek hangja.

Amennyiben ezt a jelenséget magat is a politikai gondolkodas korébe so-
roljuk, akkor talan jobban érthetébbé valik, bar elfogadhatésdga kérdéses ma-
rad. A megszdlitottak, megnevezettek, sét felszolitottak (nincs identitds — le-
gyen identitas) hangja azért nem hallatszik, mert az alapprobléma, ami életre
hivta az identitasdiskurzust és az eurépai identitas irdnti igényt, az EU demok-
racia-, illetve legitimitds-deficitjébdl szarmazik."” Pontosabban annak a sze-
mélyi kornek a politikai problematizaciéja, amelyik ugy véli, hogy ez a deficit
alapvetd jelent6ségl az EU és sajat maga szamara is. Ebben az értelemben az
eurdpai identitdsproblémak politikai artikulacidja sokkalta inkabb ennek a
kornek az identitasat tiikrozi — s ennek mibenléte valamennyire kivehetd az
Eurdpa szubsztantiv értelmezésére tett kisérletekb6l is, mint amilyen Eurépa-
nak civilizacids centrumként vald elgondolasa (lasd Ifversen, 2005). Ebben a
relaciéban tehat nem az a kérdés, milyen a mdsik diskurzusanak ,mormolasa”,
és hogy ez utébbi mennyiben hordozza magaban az identitas és egy Eurdpara
iranyul6 politika bels6 lehet&séghalojat.

Ha Eurépat illetéen a modernitds identitaskritériumai — egység, azonossag,
bels6 homogenitas — alapjan nem is lehet beszélni identitasrél, Eurépa-diskur-
zusokrol bizonyosan lehet. Masként szélva, mind torténetileg, mind pedig a
jelenben voltak és vannak olyan diskurzusok, amelyek azt érintik vagy jar-
jak koriil, hogy ,micsoda Eurépa”, hogy sziikség lenne , Eurdpara”, illetve mit
jelent az ,eurdpaisag”. Vagy éppen, hol huzédnak Eurdpa valodi hatdrai:
meghatarozzak-e a foldrajzi hatarai, és mi a helyzet a belsd, kulturalis hata-
rokkal, valamint mindazzal, ami a hataron tdl van. Annyi mindenképpen el-
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mondhaté, hogy Eurépa hatarai bizonytalanok, vitatottak és minden hatar-
hiizasi kisérlet mélyen politikai és egyuttal mélyen identitds-probléma is;
szubsztantiv médon érinti az (at)politizalt Eurépa problémajat. Ezek a diskur-
zusok mindig tobbet mutatnak meg, mint egy, a beszél6tdl teljességgel elvalt
objektiv targy szenvtelen rajzat. Még ha formalisan errdl is van sz6, minden
ilyen rajz egytttal egy viszony kifejez&dése is a dologhoz. Ezek a rajzok, ameny-
nyiben nem egy titkolt maganbeszédhez tartoznak, egytttal masok szamara
is nyilvanossa és lehet6vé teszik az elfogadast vagy az elutasitast.

Az eurdpai értelmiség régota beszélt Eurdpardl. Ez a tobb évszézados Eu-
répa-diskurzus mégis mdra jérészt hagyomany lett, amirél aligha tudunk bar-
mit is mondani, ha nem vagyunk a téma specialistdi. Mdrpedig a politikai
identitas mindig tobbeket érint, mint egy téma specialistait. Ez pedigjo ok egy
hasznos, ambar korlatos megkiilénboztetés bevezetésére. Ceruttit kévetve be-
szélhetiink kulturdlis és politikai identitasrél (Cerutti, 2003). Mig a kulturalis
identitas ezt a hosszu torténeti Eurépa-diskurzust takarja, amelybdl barmikor
lehet meriteni érveket, ha igazolni kell az egységes Eurdpa 1étét, addig a poli-
tikai identitas az elmult évek ,politikai tapasztalata”. Miként irja: , A politikai
identitas a politikai és tarsadalmi tapasztalat szellemi kidolgozasanak az ered-
ménye, amelyet Eur6paban a haboruk és a népirtds 30 éves (vagy még inkabb,
évszazadokon ativel) tapasztalata jelent, majd kés6bb 50 év jolét az egyiitt-
miikodés eredményeként” (Cerutti, 2003: 28). Ambar ebben az esetben elgon-
dolkodtaté, hogy kinek is a tapasztalatarél van sz6; mennyire érvényes ez pél-
daul a keleti b&vités utan, vagy csupan csak Magyarorszagra?

Ahhoz, hogy ne keriiljtink tjra Szkiilla és Khartibdisz kozé, vissza egy olyan
gondolkodasi modellbe, amelynek dudlis parjai kozott lehetetlen a kdzvetités,
a hatarvonasok pedig kizaréak, mint a sok szertedgaz6 partikularis ,identitas”
és a nagy eurépai ,identitas” kapcsolata esetében, lényegében az szitkséges,
hogy behozzuk a cselekvés, vagyis az alkotds és teremtés motivumat. Az egyik
lehet6ség szerint valahogyan ki kell egyenstlyozni a viszonyt, vagy ki kell nyi-
latkoztatni az identitds iranti igényt, 1étének alapjait, sziikségességét. Igy azok-
o6l a dilemmakon kell gondolkodni, amelyek egy potencialis politikai cselek-
vés felé mutatnak: hogyan is lehetne eurépai identitast teremteni? Sziiksége-
sek, elégségesek ehhez a mar deklardlt politikai elvek — egyenl8ség, szocidlis
biztonsag példaul —, az elgondolt nemzetkozi szerepvéllalds a vilagban a civi-
lizaci6 jegyében és terjesztésében (az EU ,lathatésdga” a polgarai iranyaban,
mint identitdsteremt6 tényezd), a létez6 intézmények és a dontéshozatal szer-
vei? Utobbi esetben nem kellene-e tébb dontéshozatali szintet és szervet lét-
rehozni, a 1étez6 intézmények és az emberek kommunikaciéjat erdsiteni, az
,EU” mint olyan mibenléte szempontjabdl relevans témakat nem csak dontés
targyavd, hanem atpolitizalttd is tenni (lasd i. m. 34-41.)? A véalasz, talan igen.
Taldn nem, inkabb valami mas. A masik lehet&ség ezeknek a taldnoknak a be-
vonasa az elemzésbe, vagyis azokat a lehetéségeket attekinteni, amelyek az
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eurdpai identitasdiskurzusban felmeriiltek. Ebbe beletartozhatnak a tudoma-
nyos, értelmiségi, politikusi, és nem kevésbé, a ,nemzeti” diskurzusok is.

A kozottiik 1évE kiilonbség — annak ellenére, hogy mind a , politizalas” le-
hetséges médozatanak mindsiil — mégis jelenlévé és fontos. Ugyanakkor az is
elmondhaté, hogy a politikai lehet6ségek tdrit mindegyik képes gyarapitani.
Ezt a vonast figyelembe véve a kulturdlis és politikai identitas értelme, és a ko-
z6ttiik [évo kapcesolat tovabbértelmezhetd. Az identitasdiskurzusok egyrészrél
azoknak az érveknek a sokasagat jelentik, amelyekbdl korlatozas nélkiil lehet
meriteni. A politikai identitasdiskurzusok viszont az aktudlis politikai hely-
zetben léteznek, és olyan lehet&ségeket tartalmaznak, amelyek valamilyen
mértékben a mar 1étezd tapasztalatokhoz kétédnek. Habdr a tapasztalat kép-
lékeny fogalom, itt az Eurdpa-toposzt hordozé kulturalis identitasdiskurzu-
sokhoz mérve nyeri el az értelmét. Erzékeltetend§ a kiilonbséget: a toposz az
6kori gordg gondolkodasban egyszerre jelentett helyet és diskurzust (Maciel,
2006), masként szdlva ,az érvelés helyét” (Kerferd, 2003: 44.), azaz ahonnan
az érvek merithet8k, s6t, ahonnan tovdbbi érvek meritheték (lasd Palonen ér-
telmezését, 2006). Enhez képest elgondolhat6 egy masfajta diskurzusfogalom,
amely az aktudlisan létezd politikai alternativakat és lehet6ségeket hordozza.
Maskeént szélva radikalisan a jelenhez kot6dik, és ebbdl fakadban azokat a kul-
turalis identitasdiskurzusokat is tartalmazza, amelyek az aktualis politikai szi-
tuaciéban fontosak. A politikai diskurzus ebben az értelemben tehat elsésorban
aktualizdci6, olyan cselekvés, amely a politikai tényezdk, er6k és konfliktusira-
nyok kontextusaban aktualizalja a lehetséges politikai varidciokat. E torténeti
artikulaciok tehat az identitds(diskurzus) lehet8ségei, de nem részei automatiku-
san azoknak.

,Burépa” politikusi teremtése

Ezen a ponton a politikusi diskurzushoz értiink el, amely a fentebbiek fényé-
ben egy atmeneti tipus, mivel — els6sorban a képviselet logikdja alapjan — ko-
tédni probal a képviseltek konkrét, mar létez6 tapasztalataihoz, ugyanakkor
modja és lehetdsége van egy olyan diskurzus folytatasara, amely nyelvileg nem
elérhetd a képviseltek szintjén.

A politikusi diskurzus értéke azonban kett8s: egyrészrdl a politikatudo-
many huszadik szdzadi hagyomanya jellemz&en értéktelennek tekintette (meg-
felelen a ,politikdhoz” fiz6d6, a 19. szdzad végéig altalanosnak mindsiils
attitidnek), ezért a gyakorlati, cselekvs politika, a politizalds eme kitiintetett
formdja csekély jelent&ségti volt (Iasd Palonen, 2006). Masrészrdl azonban,
akdrmennyire is képes béviteni a politikaértést, a politikusi politizalas csak a
politizalas egyik lehetséges dimenzidja.

Jan Ifversen elemzése alapjan a kortars politikusi diskurzusokban Eurépa
szerepe és identitdsa lényegében beleilleszkedik a felvildgosodas hajnala-
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ig visszavivé ,civilizaciés” diskurzusba, ami hagyomanyosan a ,barbar” el-
lenfogalmat implikalta és cselekvé értelme volt. Masként szélva nem csak
szubsztantive jelolte a beszédkozosséget (,civilizacié”), hanem terjesztette is
ezt (,civilizaci6”) (lasd Ifversen, 2005). Az Eurépai Unid vezet§ politikusainak
kijelentéseiben az EU olyan civilizacios értékek birtokosa és siiritSje, mint a
demokracia, szabadsag, emberi jogok, szolidaritas, prosperitas, és a kiilonbsé-
gek elismerése, amelyek Eurépa és az Eurépai Uni6 torténetének kiilonbozé
szakaszaiban horgonyozhaték le. fgy a szabadsag és az emberi jogok tipikusan
a felvilagosodashoz kotédnek, mig a béke az EU ,alapité mitoszanak” a része,
a sokféleség elismerése pedig egy olyan rendszer miikddtethet&ségét jelenti,
amely ,egység a sokféleségben”; s mivel ezek nem csak Eurépa, hanem a vi-
lagmindenség egyetemes értékei is, Eurépan kiviil is érvényiik van és terjeszt-
hetSek (. m. 15-16.). Ezek a civilizaciés értékek Eurépat/az EU-t a torténelem
menetében és a vildgban egyszerre helyezik el: egyrészrél — meglep&en nyil-
tan —egy fejlédéselvii vilagfelfogast példaznak, masrészrdl pedig az EU-identitds
egyik meghatdrozé elemének tekintett nemzetkozi szerephez kapcsolédnak
(. m. 16.). Példaul az egykori alkotmanytervezet szerint Eurépanak biztosita-
nia kellett volna ezeket az alapvetd értékeket, méghozza a civilizaci6 és a fej-
16dés utjan jarva. Hasonl6an, Eurépanak kételessége a civilizacids, azaz sajat
értékeinek képviselete, védelme és terjesztése a vildgban; és létezése lényegé-
ben akkor legitim, ha képes hozzdjarulni a civilizaltsag egyetemes értékeihez.
S6t, Eurépa maga a valasz a globalizaci6 jelentette kihivasra (i. m. 14-16.).
Az eurdpai politikusi diskurzus civilizatorikus elemei az EU és Eur6pa iden-
titdsdnak alternativ rajzdt nydjtjak; ezt az identitast — részben — az egyetemes,
de lathatéan ezt nem kizarva a specifikus, illetve mélyen eurdpai értékekhez
kotve. Ezek viszont rogton felvetik a kérdést: mi a kiilonbség az EU |, civiliza-
ci6s misszidja” és az ,imperializmus” kozott (a civilizacids diskurzusba agya-
zott eurdpai identitaskoncepcié problematikussagat maga Prodiis érezte, ami-
kor ezekrél beszélt, s hangsulyozta a kiilonbséget) (i. m. 16.). Az EU civilizatorikus
identitaskonstrukcidja azonban leirhaté egy sajatos ,projekcioként” is, vagyis
olyan utépiaként, amely nem magaban Eurépaban valésul meg, de Eurépat
jeleniti meg szubsztantiv értékein keresztiil, méghozza a nemzetkozi viszo-
nyokban az alapjan a feltételezés alapjan, hogy az EU ,nemzetkdzi identitasa”
befelé, a polgéarai szdmara is jelentds: lathatova teszi az EU-t (Iasd i. m. 17-18.)."
Eurépa ,Masika” azonban — irja Ifversen — alig kutatott; a f6 kérdés az szokott
lenni, hogy ,mi Eurépa” és ,mire képes Eurépa”. Kicsoda, micsoda az eurépai
identitas, diskurzuselméleti fogalommal élve, ,konstitutiv kiilseje”, amihez
képest ez az identitas elgondolodik? Elsé korben az idegenség hagyomdnyos
formai, amelyek a ,civilizaci6” torténeti, politikai ellenfogalmahoz, a ,barbar-
hoz” kotédnek. Vagyis az eurdpai civilizdcids szintet el nem ért allamok, a ka-
0sz, a terror allamai (. m. 18-19.). Ezeket azonban, megfelelGen a civilizacio,
mint cselekvés gondolatanak, a szubsztantiv centrumhoz (a cselekvéhoz) kell

115



HORVATH SZILVIA

hasonlatossa tenni. A viszony jellegzetessége azonban az, hogy fenntartja az
aszimmetrikus viszonyt az ,én” és a ,masik” kozott — mutat ra Ifversen. Ugyan-
akkor a viszony differencidltabb, amint a ,szomszédokhoz”, illetve azokhoz
ériink, akik az EU tagjai lehetnek. Itt mar lathato az igény, hogy a civilizacié—
masik-viszony aszimmetriaja csokkenjen, és az eurdpai identitasdiskurzus el-
mozduljon az eurocentrikus alapoktdl (v6. i. m. 19-21.). Talan ez nem véletlen:
a ,kozeli idegen” valéban annyira kozeli, hogy példaul eleve vitatott Eurépa
geografiai hatara, illetve kulturalis, vallasi torésvonalainak szerepe, ami a ha-
tarokat mar nem kiviil, hanem az intézményesen is 6sszetartoz6 Eurépan be-
lil helyezi el

A politikusi diskurzus fentebb elemzett része tehat hatdrozottan univerza-
lis szinten mozog, az eurdpaisagot, Eurépat vagy az EU-t keriti kdrbe vagy
definialja, pontosabban juttat valamilyen értelmet neki. Nem csak Eurdpa je-
lentéses ,korbekeritése”, hanem identifikalédésra val ,felkindlasa” jegyében
is. A cselekvék diskurzusa ez, azoké, akik a dontéseket hozzak, vagy képvi-
selni prébdljak az — Ggy tlnik, javarészt — ismeretlen ,valakiket”.!®* Nem ad
valaszt azonban arra, hogy az ,érintettek” mit gondolnak errél a konstittcié-
16, elfogadjak-e. Nem veszi szadmitasba elméleti szinten sem azt, hogy az iden-
titds — mint identifikacié — nem csak elfogadas, hanem hozzajarulas és terem-
tés is. A tapasztalati bedgyazottsag miatt nem idegenithetd el azoktdl, akiket
érint; masként szolva, teljesen sohasem instrumentalizalhato.

Egyuttal ez a diskurzus jol lathatéan arra is kisérletet tesz, hogy kijel6lje az
idegenséget, azt, ami a hataron til van. Ennek a jelentésége kiemelkedd, mi-
vel az identitds mindig relacids, azaz mindig kifejez valamilyen viszonyt a re-
levans masikhoz. S6t, onmagéat ehhez a masikhoz képest konstitualja. Az iden-
titas demokratikussdga szempontjabdl feltehet6 egyik legelterjedtebb kérdés
azzal foglalkozik, hogy miképpen valik a masik, az idegen az identitas belsé,
szerkezeti elemévé. Ellenség lesz-e vagy versenytars? Fel kell-e szamolni, fegy-
verrel vagy ,kultaraval”, vagy meg kell el6zni, rivalizalni kell vele? S tulajdon-
képpen ki is ez a masik?

Feltehet6 még egy kérdés a demokratikussag kapcsan, nem teljesen fiig-
getleniil az el6z8ektdl. Ennek a kutatasok mikéntjére is hatasa van. Mig az
eléz6ek ,felilr6l” kozelitettek az identitas kérdéséhez, a politikai identitas-
probléma elméleti (normativ) vagy politikai megolddsanak utjait keresve, ad-
dig nem sok mindent lehetett megtudni azokrdl a diskurzusokrol, amelyek
nem az egyetemes szinten, nem absztraktan és nem a politikai relacioktol meg-
tisztitva zajlottak. Tulajdonképpen azokkal a konkrét elemekkel penetralédtak,
amelyek lehet6vé teszik egy relacios identitadsdiskurzus létrehozhatésagét. Az
érthet8ség, ,tapasztalatok” olyan fogddzdit jelentik, amelyek értelmet adhat-
nak azoknak a politikai artikuldciéknak, amelyek az Eurépahoz kot6d6, bizo-
nyosan versengé jelentésaddsokat teszik lehet&vé.
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A POLITIKAI IDENTITASKONSTRUKCIOK DEMOKRATIKUSSAGA

A fentebbiek 0sszegezhetSk akként az igényként, hogy forditsuk meg a vizs-
galat kiindulépontjat; ne az Eurépai Uni6 és annak kapcsol6do problémai, ne
a politikai identitasdiskurzusok részét képezg, de azt gyakorlatilag is kimeri-
teni képtelen értelmiségi (tudomanyos)™ és politikusi problematizaciok alkos-
sak a kiindul6pontot. Ennek nagyon vilagos moédszertani kovetkezményei van-
nak, mivel a zajl6 vagy lezajlott (torténeti) diskurzusok szintjére iranyitja a fi-
gyelmet.

A kovetkezbkben a magyar Eurdpa-diskurzust kivételes esetként kezelem,
igy méd nyilik arra, hogy érzékeltethetd legyen az identitdsformalédas egyik
meglehetsen konkrét szintjének, illetve az univerzalisztikus koncepcidk prob-
lémaérzékelési szintjének a kiilonbsége. Kivételes eset, vagy hatarhelyzet-defi-
nicié alatt a dominans értelmezési mintak hatdreseteit értem, amelyek altal
felmutathat6 azok lényeges tartalma, illetve az azoktdl valo eltérések sokfajta
Utja is. A kivételes esetben val6 gondolkodas, miként Szabd megjegyzi Schmitt
kapcséan, szokatlan, &m nem ismeretlen gondolkodasmadd (lasd Szabo, 2003:
83.), mondhatnam, filozéfiai stratégia; jelen esetben is errél van sz6.®

A magyar politikai diskurzus itt bemutatott részlete, nem valamilyen pa-
ratlan egyediségként, hanem az identitasdiskurzus és identitdsformalédas
szintjeként azt mutathatja meg, hogy (1) létezett Eurdpa, létezett olyasmi, ame-
lyet valamilyen értelemben identitdsként lehet jellni, (2) ez a mar létezd
diszkurziv elemekkel, példaul a nemzeti, partpolitikai, etnikai stb. identitas-
elemekkel (is) szorosan 6sszekapcsolddva artikulalédott, (3) integralédott a
létezd, illetve csoportformadlé politikai konfliktusokba. Mindez — Bourdieu-vel
szblva — a tarsadalmi vilag felosztasat is jelenti. A politikai — és tudomanyos —
csoportok kiizdelmében létrejové imaginarius tagolodasok csoportokat és iden-
titasokat teremtenek, ismernek el, vagy éppen sziintetnek meg (lasd Bourdieu,
1985). Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a politikai identitasok valésdga min-
denekel6tt képzetes valdsag, amelyet athatnak az érvényes értelmezésekért és
valdsag-felosztasokért folytatott kiizdelmek. Ezért aztan minden felosztas, be-
leértve az elemzési egységek hatdrait is, vitathato és egyuttal valtozékony is.

A relacids identitasok feltételszerepe

Susan Gal 90-es évek elején megjelent tanulmanyaban Bartok Béla 1988-as
magyarorszagi Gjratemetésének politikai kontextusat, illetve az ehhez két6d6
Eurépa-képet elemzi (Gal, 2000). Trdsa azt mutatja, hogy az Eurépa-kép soha-
sem volt elvalaszthat6 azoktdl a konkrét politikai helyzetekt6l, amelyekben a
szerepl6k magukat megfogalmaztdk, példaul nemzet(i)ként. Az Eurépa-kép,
épp diszkurziv komplexitasanal fogva, szorosan k6tédott a ,Nyugat”-képhez;
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vagyis azt mutatta, mit jelent a ,Nyugat” vagy ,Eurépa” a megszélalok iden-
titasdban (v6. még Gal, 2000: 269.). Mig a 19. szdzad hajnalanak liberalisai
szamara a Nyugat, illetve Eurdépa pozitiv értékkel birt, s6t, Magyarorszag
,komparativ parja” volt, amellyel az orszag és annak aktudlis helyzete 6ssze-
vethet6vé valt, a jové lehetséges tjai pedig felvazolhat6ak voltak, addig a sza-
zad végére a kép differencidlédott, és német hatdsra megjelent a kelet felé
vonzédas, a ,turani eredet” mitosza, amely gazdag miivészi leképezd&dést is
nyert. Ez az id6szak, legalabbis bizonyos csoportok esetében, jelentés szem-
befordulas a nyugattal.

A huszadik szazadban a varidciok tovabb béviiltek. Ezek koziil érdemes
megemliteni az 1930-as évek népies, harmadik utas szerzéit, akik szdmara a
Nyugat és Eurépa nem jatszott sem teljesen pozitiv, sem teljesen negativ sze-
repet; mindenekel6tt megujitani akartak, parhuzamban azzal, amit ,magyar-
nak” gondoltak. A diktatura jelentette rendszervéltas természetesen orientd-
ciévaltast is jelentett, de a 80-as évekre ez mar nem egyértelmd. Gal elemzése
azt mutatja, hogy Bartokon és Bartok diszkurziv uraldsan keresztiil lényegé-
ben az Eurépa-kép teljesen pozitiv értéket nyert, mikozben szorosan kot6dott
a sajatos nemzetfelfogdsokhoz és identitaskonstrukcidkhoz. Masként szolva,
Bartok tjratemetése egyszerre tette lehetévé azt, hogy a 80-as évek végén for-
malédo politikai mozgalmak artikulalhassék identitas-elképzeléseiket, és azt
is, hogy ezek koziil egy hegemonizalhat6 legyen. A rendszer akkori vezet6i
legaldbbis tgy vélték, hogy megfelel6 eszk6zok vannak a keziikben ehhez. Az
eljaras egyébként felfoghato egy totalitdrius rezsim ,kooptacids stratégidjanak”
is, vagyis olyan gyakorlatnak, amely megengedi az alternativék artikulalha-
tésagat, am szigortan ellendrzott keretek kozott, annak érdekében, hogy a
rendszerben felgytiilemlett kielégitetlen kovetelések és varakozasok kezelhe-
téek legyenek valamilyen médon (lasd Torfing, 1999). Ebben a kooptacids stra-
tégidban ugyanakkor kdzponti elem volt ,Barték” — egészen konkrétan Bartok
hamvai, vagyis valamilyen ,targyi” Bartok, aki/ami koriil ritus szervezhetd —,
akinek lényegi jelentéstartalmaként lehetett felmutatni az eurépaisagot, a rend-
szer Eurépahoz val6 kot6dését, és nyilvan az ebbdl a relative fixal(hato)
diszkurziv csomépontbdl aztan a legitimitas-diskurzus kirajzé érveit is. A tor-
ténet viszont mas fordulatot vett, és Bartok temetésének legérdekesebb vona-
sa éppen az, hogy a nyiltta tett diszkurziv csomoépont alkalmassa valt arra,
hogy a formal6do politikai ellenzék csoportjai eltérd jelentéseket tulajdonitsa-
nak neki. gy lényegében Eurépa kapcsan voltak képesek felmutatni sajatos
karaktertiket, kiillonbozésiiket, értékiiket s egyuttal azt a nyelvet is, amit en-
nek formaldsa soran haszndltak. Réviden szélva, identitasukat.' Ez ugyanak-
kor nem csak identitasukat, hanem ,Eurépat” is — Gjra — megerGsitette.

Magyarorszag esetében legalabbis elmondhato, hogy torténetileg az Euro-
pa-diskurzus, benne azzal a kérdéssel, hogy ,micsoda is Eurépa”, ,mit jelent
(nekiink) Eurépa”, nem valt el azoktdl az elképzelésektd], illetve azokkal egytitt
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formalédott, hogy mit jelent a konkrét helyzetben politikai cselekvének lenni,
egy bizonyos politikai csoportosuldshoz tartozni, vagy hogy tartalmilag mi-
ként lehet egy fikcionalt ,mi” nevében beszélni. Ez a diskurzus értelemszerd-
en nem az Eurdépai Unidrdl, a Szén- és Acélkozosségrél, a Gazdasagi Kozos-
ségrol szolt. Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozdsa jéval késébbi, mint
hogy ,Eurépa” megjelent volna a politikai képzeletben, és annak konstitutiv
részévé valt volna, egy olyan politikai horizontot hozva létre, amelyben az
Ujkeletl varakozasok helyt kaphatnak. Mindez alapul szolgalhat annak az al-
litasnak, hogy a magyar politikai diskurzus torténetében Eurdpa alapvetSen
kulturalis, nem pedig intézményi tényezd volt; masként szélva, egy magyar
eurdpai identitas diszkurziv alapja vagy el6zménye egy olyan torténeti diskur-
zus, ami nem szerz8dések rendszereként, dontéshozoé szervként, vagy politikai
rendszerként ismeri Eurépat.

A demokratikus politika kérdései

A magyar Eurépa-diskurzust kivételes esetként konstrualva meg arra lehet ra-
mutatni, hogy az Eurépa/Eurdpai Uni6 kapcsan elgondolt eurdpai identitas
természetessége, a tapasztalatok egységessége legalabbis kérdéses.” Amikor
egy olyan érvelés jon el6, hogy Eurdpa elsGsorban civilizacié, béke, jolét és igy
tovabb, akkor nem annyira valamilyen testileg is 1étezd tapasztalatrél van szo,
hanem olyan politikai horizontrdl, amely a jovére vonatkozo6 varakozéasokat
formalja (lasd Koselleck, 2003). Ha az a kérdés, hogy lehet-e eurépai identitas,
akkor a vonatkoz6 politikai diskurzusokhoz olyan folyamatosan megujulé és
nekirugaszkodo értelmezési, lehet8ségteremtési gyakorlatokként érdemes ko-
zeliteni, amelyek egy kdzos eurdpai horizont megteremtésére tesznek kisérle-
tet. Amennyiben diskurzusrdl volt sz6, annak torténetisége és helyhez, id6-
hoz kotottsége behoz a képletbe egy fontos dsszetevét is. Egy horizontot nem
lehet a semmibdl 1étrehozni, és a létrehozds moédja és hatarai is kulturafiiggbek.
Ebben az esetben pedig nem biztos, hogy kivanatos egy ismeretlen egység,
mikozben gyakorlatilag is kérdéses a megvaldsithatosaga.

Felvethet6, hogy az eredeti kérdés megforditasaval, amely az EU legitimi-
tds-hidnyabdl inditotta el az identitdsproblémat, s aminek az eredménye a
konkrét politikai diskurzusok bevondsa lett, vajon nem valtja-e fel az egyete-
mes helyét a partikularis. Masként szélva, egyszeriien csak a vitatott alldspont
inverzérdl van sz, és nem t6bbrél? Ugyanakkor éppen az a probléma, hogy
az identitas altal megjelolt alanyi kort, annak dnteremtését vagy épp eme 6n-
teremtés hidnyat figyelmen kiviil hagyva, lényegében semmilyen identitast
nem lehet létrehozni és megérteni sem. Ez azonban csak az egyik probléma,
mivel még legalabb két kérdés felvethetd, és mindkett6 érinti a demokraciat,
a demokratikussagot.
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El6szér is az Eurdpa, az eurdpai identitas, a politikai alany megjelolései stb.
témakorébe tartozo lehetséges varidciok létrehozoi nem egyeztek meg azokkal,
akik az identitds alanyanak mindsiiltek, ugyanezen diskurzusokon beliil. Az
alany néma maradt — egyébként sajat maga, azaz ebben az esetben , a tobbiek”
szamara is. Barmilyen intézményes megoldast is vazoljon fel ugyanezen dis-
kurzus, nem tudja megoldani azt a problémat, hogy a sajat viszonyulasa a fel-
mertilt-konstrualt problémakhoz kizarja azt, hogy érdemben szamitasba le-
hessen venni az ,,embereket”. Ez viszont értelmezhetévé teszi a demokracia
kérdését, szint kérdéseként is, a partikularis felé irdnyitva a figyelmet. Ut6bbi
elismerése nem a tarsadalmiba leszoritott diskurzusok szabad burjanzasat biz-
tositja, hanem azokat a politikai diskurzusokat allitja a vizsgdlodas centrumé-
ba, amelyek megcélozzak és hozzajarulnak az egyetemesnek tekintett keretek
kijeloléséhez és tartalmi gazdagitdsdhoz; ami persze soha nem lezarhat6 és
csOppet sem békés folyamat. Akdrcsak a politika — mert ez az volna. Ha pedig
nincsen ilyen diskurzus a gyakorlatban, akkor az elemzés éppen azt a lehet6-
ség-feltételt lehet képes bemutatni, ami kizarja vagy korlatozza a variaciokat,
és ezzel azokat a kereteket is, amelyeken beliil az alternativak létrehozhatok.

A masik kérdés az identitds nyitottsagaval, a hozza kot6d6 politikai atti-
tiddel foglalkozik. Azokkal a magatartasokkal, amelyek nem csak a demok-
ratikus politikat, hanem a politikai identitdsok demokratikussagat is megala-
pozzdk. Jelen esetben a hatarvondsok természete all a kozéppontban, vagyis
az, hogy a kiils6, vagy a politikai kozosségen beliil meghtzott hatarok, ame-
lyek az identitas szempontjabdl konstitutivak, milyen min&ségii masikat te-
remtenek meg. Ellenséget vagy ellenfelet? Nem az a kérdés, hogy van-e masik
politikai csoport, hanem hogy milyen a mindsége (v6. Mouffe, 2005). Az EU
esetében felvethet$, hogy legfeljebb rivalisokrol van sz6, és torténetében nem
volt olyan ,eredendd” konfliktus, amely megalapozhatott volna egy ,erds”
identitast. Nem habortban sziiletett, nem ez volt a szovjet katonai fenyegetés
ellenszervezete, hanem a NATO. Nemcsak a kiils6, de a bels6 konfliktus is hi-
anyzik a torténetébdl; a nagy torténeti példat felidézve: az , Egyesiilt Allamok”
csak a polgarhabort utan vélt tobbes szamubdl egyes szamu f6névvé (Cerutti,
2003: 36., 42.). A politikusi diskurzusok azt mutatjak, hogy mindezek ellenére
magara az EU identitdsara vonatkozo6 diskurzusok, amelyek jorészt a nemzet-
kozi szerepvallalasban vagy annak kapcsan manifesztalodnak, az idegen és a
masik strukturalt képét probaljak létrehozni. Az EU nemzetkozi cselekvSként
torténd felmutatdsa pedig jelent8s részt egy olyan prekoncepcié szerint torté-
nik, hogy ezaltal ,lathatéva valik” a polgarai szamadra is; alkalmassa valik az
identifikéciora.

Tovabbi kérdések vethetSk fel a kdzdsséghez vald hivatalos odatartozds, az
allampolgarsag (citizenship) kapcsan, rairanyitva a figyelmet az eurdpai dllam-
polgarsag belséleg strukturalt szerkezetére; két kérdést is felvetve. Vajon egy
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eredendden jogias megkdzelités elégséges-e az identifikacidhoz, képes-e po-
litikailag relevans fogalomma valni? Masrészrél pedig felveti a kérdést a belsd
idegenség kapesan, ehhez szorosan kdtédve pedig arra nézve, hogy lehetséges-e
valaha is pusztdn eurdpai allampolgéarsag (vo. Tilmans, 2004). Mennyiben
kirekeszt&ek, vagy mennyiben szdrmazékosak ezek? Masként szélva, a mar
1étez, eurdpai szinten létrehozott keretek mire lehetnek alkalmasak? Es ezen
tul: megtestesitenek-e olyan tipusu kizarasokat, amelyek talan képesek len-
nének valamilyen identitds megteremtésére (talan nem), de olyanok, hogy de-
mokratikussaguk megkérddjelezhets?

Maésként is lehet fogalmazni. Ha ,Eurdpa”, az ,eurdpaisag” (és igy tovabb)
mindenekel&tt a varakozasok kézos horizontja, ha szerkezete szerint a vagyak
vilaga, és éppen ez az, ami politikailag mozgo6sito, akkor vajon , Eurépa” mint
demokratikus és politikai gyakorlat-e a kivanatos, vagy csak a végeredmény:
egy ,Eurépa”, ami valahogyan mindenkié lesz, valakiknek kdszdnhet8en, akik
szamukra jorészt ismeretleneket prébalnak képviselni, anélkiil, hogy azok
tudndk, hogy éppen képviselik Sket. Vagyis az eurdpai identitas hianyanak
kortars problematizalasa és ez a fajta identitasdiskurzus maga, fiiggetlentil po-
litikaisaganak mind&ségétdl, azt a kérdést veti fel, hogy lehetséges-e demokra-
tikus politika demokratikus politizalas, mint teremtd folyamat nélkiil.

JEGYZETEK

! A tovabbiakban jorészt egymads ekvivalensének tekintem ezeket, ami sok szempontbdl nem
,helyes” eljaras, mivel példaul az EU hatarai nem feltétlentiil estek vagy esnek egybe a képzelet-
beli Eurdpa (pontosabban Eurépak) hatdraival, s igy a politikai egy nagyon fontos dimenzidja
esik ki a kovetkezSkben. Az ekvivalenciat, pontosabban ,Eurdpa” alkalmankénti felcserélhe-
t6ségét az ,EU”-val az alapozza meg ebben a szévegben, hogy — kicsit a végeredmény feldl in-
ditva az érvelést — ,Eurépa” olyan, nyilvanvaléan tagolt, sokrétdi, és eltér$ variaciokat tartal-
maz6 képzeletbeli horizont, vagy jelsld, amelynek van egyfajta eléggé konkrét megvalésulasa.
Ez a tanulmany — némi implicit weberidnus gondolati csirdkat is tartalmazva a biirokracia és a
politikussdg (konkrétan inkabb a politikaisdg) kapcsolatarél — annak a tételnek vagy sensus
communis tapasztalatnak a kritikai alternativaja felé vezetne, amelyet Esterhazy Péter Ggy irt
le, hogy ,EU=eurd+Briisszel”. Masként szolva az Eurépai Unié mar része a képletnek, habar
nem feltétlentil a kiindulépontja is.

2 Masként szélva az esszencidlis identitdsok nemcsak a bels6 megerésitésén, hanem olyan éles
hatarok konstrualasan is dolgoznak, amelyek a Masikat (az én masikat) ellenséggé véaltoztatjak
(lasd tovabba Szabd, 2006; Bakk, 2008). Ez viszont csak a szélsGséges eset, amely kiilonosen a
,kanti univerzalis racionalitds” vagy a ,homo economicus” semleges, ,testetlen” poziciéjabdl
tlinik fel az identitds mint olyan altaldnos — és fenyeget6 — tulajdonsagaként (v6. Meyers,
2009).
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Jelen tanulmény szempontjabdl Butler radikélis antiesszencialista (konstruktivista) felfogdsat
(2006) tekintem kiindulépontnak.

Annal is inkabb, mivel a valasztdsoknak komplex szimbolikus-ritualis funkci6juk is van. Edelman
klasszikus munkaja szerint ,a valasztasok (...) a tirsadalmi kotelékekre hivjak fel a figyelmet”,
mikdzben ,nincs az a politikai képzédmény, amely hasonl6 eszkdzok nélkiil képes volna fenn-
maradni”, illetve ,a valasztasok képtelenek lennének teljesiteni ezt az alapvetd tarsadalmi
funkcidjukat, ha széles korben megkérdgjelezédne a kormanyzati politika kdzvetlen tarsadal-
mi alakithatésagédba vetett hit.” (Edelman, 2004: 9)

Borocz és szerztarsa szamara azonban ez az Eurépai Unid természetének tjragondoldsat ve-
ti fel. Az EU szerintiik egy példatlanul sikeres szervezet, amely sikerét éppen annak koszon-
heti, hogy nem éllami, hanem halézatos jelleggel miikodik (Bérocz — Sarkar, 2005).

E gondolatot tébben idézik, alapvet&en a kritika oldalarél, még ha egyebekben nem is értenek
egyet Kymlickdval. Jelen esetben az értelmezd kontextus is hasznos lehet: Helliwell - Hindess,
2005: 416.

Ehhez v6. Chantal Mouffe politikai-értelmezését (2005: 10-16). Mouffe kisérlete felfoghaté egy
baloldali Schmitt-recepcidként, ahol Schmitt ,eszkdz, amivel szembeszallhat (...) a politikai
szerepét redukalé tendencidkkal” (Palonen, 2007: 75).

Masként is megkozelithets a kérdés: egyeseknek til kevés az, ami van (legyen foderativabb,
allamszertibb!), masok szamara viszont tul sok (til sok van mar az EU-intézmények kezében,
legyen tobb az allami, nemzetallami szinten!). Ldsd még a vonatkozé irdnyzatokat, Bellamy-
Castiglione, 2003.

Maésként szélva, mikdzben a ,sokféleség elismerése” olyan politikai horizontként jelenik meg,
legalabbis az emberek egy része szamara, amely képes a vagyakat és torekvéseket struktural-
ni, ez még nem jelenti automatikusan azt is, hogy megszabadultunk az identitas esszencialis-
ta koncepciditol. Abbdl, hogy egy politikai egység univerzdlis szintjét mar nem tekintjiik ho-
mogénnek vagy egységesnek, hanem partikuldris elemekre bontjuk, nem fakad automatikusan
az is, hogy ezeket az elemeket magukat masként gondolndnk el, mint az egyetemes szintet. A
kiilénbség elismerése nem zarja ki azt, hogy példaul az etnikai identitdsokat aszimmetrikus
struktirdba rendezve alacsonyabb rendiiként kezeljék (lasd Helliwell — Hindess, 2005).

A demokracia-deficitre a kovetkezd értelmezést tekintem irdnyadoénak: (1) A kormdnyzas el-
szakaddsa a kormanyzottaktdl, vagyis azok, akiket az EU-doéntéshozatala érint, nem, vagy csak
részben szélhatnak bele az élettiket érint6 dontésekbe. (2) Az EU-nak mint politikai rendszer-
nek a legitimitasa, legalabbis a képvisel6k vagy kormanyzok sajat szempontjabol kritikusan
alacsony. (3) Az EU-nak nincsenek olyan intézményei, amelyek lehetévé tennék a kapcsolat
yhelyredllitasat”, és a polgdrai altal elszamoltathatéva tennék a dontéshozokat (1asd Cerutti,
2003).

Az Eurépai Uni6é nemzetkozi szerepvallalasanak és identitasanak kapcsolatardl, tovabba a
mi—d&k-megkiilonboztetés kiilonbozd stratégiai formadirdl 1asd Diez, 2005.

Ifversen tehat felveti azt a kérdést — Koselleck kutatdsai nyoman haladva —, hogy miként néz
ki az idegen rajza, illetve az idegenhez valé viszony. Valaszat az Uni6 vezet6 politikusainak

megnyilvanulésait elemezve épiti fel, kritikailag kezelve ezeket a deklaracidkat. Ugy vélem,
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ennél radikalisabb kritikai poziciét képvisel Bordcz (2001) illetve a Bérdcz-Sarkar szerz6paros
(2005), akik felvetik, hogy az EU-nak kulturalisan mindenképpen el6zménye a kolonialitas,
mikozben ez a nézépont kinosan hidnyzik az EU-t elemz§ irdsokbdl.

Az Eurépai Uni6 egyetemes alanyanak ,alkotményos” deklaracidja is elmaradt, lasd Boros kri-
tikdjat (2004). A 2004-es ,alkotmanytervezet” preambuluma nem utalt direkt médon egy eu-
répai alanyra, legalabbis politikai cselekvéként nem (lasd Szerzddés..., 2004: C310/3).

Az értelmiségi, tudomanyos diskurzusok jelentésége nehezen vitathaté, mikézben a megkii-
l6nboztetések (politikus, értelmiségi, tudds) természetesen birnak lokalis jelentéssel. Az értel-
miségi és tudomdnyos diskurzusok jelentésége lehet az is, hogy bdvitik a politikailag elmond-
hat6, megformuldzhaté dolgok korét, gazdagitjdk az Eurépa-toposzt. A tudas alapu tarsadalom
ideolégidjdhoz, az ,eurdpai egyetem” szerepéhez és az Eurépai Unié kapcsolatahoz 1asd Stoer,
2006.

Ez viszont egyaltalan nem zdrja ki annak az értelmezhet&ségét, hogy a tapasztalat nem egy-
séges. Ebben a kontextusban viszont a ,magyar eset” a maga torténeti egyediségében, akar-
csak barmely mas elemzési egység a maga torténeti-eseményszer(i egyediségében, valoban azt
képes megmutatni, ami kiilénb6zés, ami mds, ami egyedi, és igy a maga nemében kivételes.
1o, Bartok” mint jelol6 kortil a kovetkez6 £6 értelmezési irdnyokat lehetett kimutatni: Bartdk (1)
mint a népiség tuddsa és miivésze; (2) mint urbdnus, eurépai személyiség; (3) mint Erdély fia
és az ott é16 emberek testvériségének sz6szdl6ja; (4) mint antifasiszta; (5) mint a sztalinizmus
aldozata; (6) mint megalkuvdsmentes, tiszta, egyetemes humanista személyiség. (Gal, 2000:
275-277)

Azidentitds mint a Masik kérdése bizonyos értelemben mindig a kivételes kérdése is, mivel az
értelmez§ pozicidjahoz képestit, a kiilonbozEt (mint mést, nem-ugyanazt) hozza be a képletbe.
A ,maésikat mint mésikat ismerni meg” mindig rakérdezést jelent az adott értelmezd&i pozicié

egyetemességére.
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EGY PARADIGMA FOGSAGABAN

Kritikai észrevételek G. Fodor Gabor és Kitta Gergely: , Kommunikdcios paradigma,
avagy a kormdnyzds uralkodo beszédmodja” c. cikkéhez (Politikatudomanyi Szemle
2009/1. szam, 97-116. 0.)

Magyarorszag miitétre var, mikdzben az operaciéért felelés orvos nem a prob-
léma megoldasaval van elfoglalva, hanem azzal, mit és hogyan mondjon a be-
tegnek. A Gyurcsany Ferenc vezette kabinet kommunikaciéval helyettesitette
a kormanyzast. Err6l szél G. Fodor Gabor és Kitta Gergely érdekes és gondo-
latébreszts irasa. Az iras sok allitdsaval egyet értek, mig masokkal nem. Kri-
tikdm mégsem ez utébbiakra, hanem az egészre vonatkozik. Amiben kételyem
van, hogy allitasaik, mint tudoményos allitasok, megalljak-e a helyiiket. Ugy
vélem, hogy nem. Hozzaszélasomat az motivdlja, hogy a szerz6k munkdja egy
tudomanyos szemlében jelent meg, s persze az, hogy észrevételeimmel to-
vabbi kutatémunkajukat segitsem.

Az elsé mindjart a kritikus nehézsége: nehéz a megjegyzéseimet mihez
,mérni”. A tudomanyos kdzdsségben ugyanis létezik egy olyan konvencio,
amely szerint egy publikaci6 elején a szerzé tisztdzza kutatdsanak/irasanak
céljat, jelzi és megindokolja a valasztott kutatdsi médszerét, és tisztazza, hogy
az adott téma irodalmaban mely szerzdk, irdnyzatok vagy iskoldk korabbi ered-
ményeit akarja tovabbfejleszteni, vagy éppen cafolni. Ugy vélem, hogy a tar-
gyalt irasbdl hidnyzik ez a fajta transzparencia: azaz az el6feltevések, a tudo-
manyos kontextus, a vildgos kutatasi cél és a kovetett modszer vilagos megfo-
galmazasa. Ezért egy-egy helyen feltételezésekkel kell majd élnem, és el6re is
elnézést kérek a szerz&ktél és az olvasoktdl az esetleges félreértelmezésért.

Masodik és legfontosabb megjegyzésem: nem vilagos (szamomra) a szer-
z8k altal alkalmazott kutatasi modszer. Abbdl indulnak ki, hogy , paradigmatikus
jellegi gondolkoddsmédokkal vagy ‘imagokkal’...” dolgoznak (98. 0.), majd
felvazolnak két ilyen kormanyzati gondolkodasmédot, késébb ,empirikus pél-
dak segitségével” tesztelik a kett$ egyikét, a kommunikaciés paradigma ,mi-
kodésmodjat”. Ugy vélem, hogy az imagok alkotdsa, a példék és a tesztelés
mindegyike alkalmas és legitim kutatasi eszkoz lehet. De az a méd, ahogyan
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a szerzOk a cikkben 6sszekapcsoljak Gket, nem hoz létre egy elfogadhat6 ku-
tatasi modszert. A két felvazolt paradigma, vagy helyesebben (hiszen nem a
kuhn-i paradigmérél van sz6) imagé, gondolkodasmoéd — talan’ — egyfajta ide-
dltipus, amelyek segitségiinkre szolgalhatnak valaminek a fogalmi megraga-
dasara és megértésére. A weberi megért6 szociologia moédszereként alkalmas
lehet politikai problémak —jelen esetben a Gyurcsany-kormany miikodésének
— megragadasara, megismerésére. Csakhogy, a szerzék céljaval ellentétben,
példakkal nem lehet tesztelni egy imagot; legfeljebb megvilagitani, illusztralni,
felvazolni (idealtipus-alkotés) és empirikusan bemutatni (deskriptiv leiras).
Empirikusan tesztelni deduktiv hipotéziseket lehet, ilyen hipotézist azonban
a szerz6k nem fogalmaznak meg. Ugy vélem, a két imago felvazolasa el6se-
githeti a megértést, de az imagénak az empirikus kutatassal valé dsszekap-
csolasa teoretikusan és moédszertanilag megalapozatlan. De érthetetlen és
megmagyarazatlan marad az is, hogy a felvazolt két imago koztl miért csak
az egyiket kivanjak tesztelni.

Kritikdm megértéséhez nézziik meg, hogy a szerzék miként ,tesztelik” allita-
sukat. Az irds {6 tézise, hogy ,az tgynevezett kommunikaciés paradigma mara
a kormanyzas kizdrélagos mikodési elvévé és beszédmodjava valt” (kiemelés
t6lem — K. A) (97). Az irds harmadik része hivatott a paradigma miikodésé-
nek tesztelésére, és a tézis igazolasdra. A tesztelést az adocsokkentéssel kap-
csolatos kormanyf6i kijelentések elemzésével kivantak elvégezni. Médszeriik
az volt, hogy sszegyijtétték a kormanyfének 2006-2009 kozotti, az addcsok-
kentésrdl tett — tobbnyire egymassal ellentétes — allitasait. Ezzel a médszerrel
szerintem az igazolhatd, hogy: (i.) a korméanyf6 inkonzisztens nyilatkozatokat
tett az ad6csokkentés kérdésében, sét, talan még az is demonstralhaté, hogy
(ii.) az addcsokkentés jelszava egy ,diszkurziv konstrukcié” (109.). Ez a méd-
fontos szerepet kap a szinpadi mesterkedés, a ,stagecraft” (106). Az adocsok-
kentés(novelés) példaja révén érthet6bbé valik, mit jelent a szerz6k altal felva-
zolt kommunikacios paradigma. De nem sikertilt empirikusan igazolni az iras
f6 tézisét, hogy az tgynevezett kommunikdcios paradigma mara a kormany-
zas kizdrolagos miikodési elvévé valt volna, azaz, hogy a Gyurcsany-kormany
szdmara a ,kormdnyzds nem mas, mint kommunikaci6” (112.). S6t, még csak
azt sem, hogy a Gyurcsany-kormany inkdbb a kommunikacié kormanya, mint
mas kormanyok. Ehhez ugyanis nem elegend? egy példa. Azzal legfeljebb azt
lehet bemutatni, hogy az illeté kormany haszndl, illetve miként hasznal kom-
munikacios eszkozoket. A szerzék kizarélagossag-tételét egy példaval igazol-
ni nem, legfeljebb cafolni lehet.

" A szerz6k megfogalmazasa szamomra némileg homalyos, de talan az alabbi értelmezés illik
legjobban gondolatmenetiikhoz.
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De a kisebb baj, hogy nem sikeriilt empirikusan igazolni az iras f6 tézisét,
amely szerint az Ggynevezett kommunikéciés paradigma mara a kormanyzas
kizdrdlagos miikodési elvévé valt volna. Ugy vélem, hogy az alkalmazott méd-
szerrel ez nem is sikeriilhetett. A modszer ugyanis tautologikus, ezért aligha
tarthat6. Hiszen, ha kizdrélag a kormany kommunikaciéjat elemezziik, nem
meglepd, ha arra a trividlis eredményre jutunk, hogy a kommunikacié a kor-
many miikodésében fontos, vagy akar elsddleges kérdés. De bévebben: miben
all médszertiik tautologikussaga? A szerz6k a kévetkezé mondattal kezdik ira-
suk harmadik részét. ,Azzal az eldfeltevéssel éliink, hogy az aktudlisan regna-
16 magyar kormdny teljesitményét elsdsorban a kommunikdaciés paradigma né-
z6pontjabol itélhetjiik meg. (kiemelés télem — K. A.)” (106.). Méarpedig ha ez
igy van, akkor trivialis lesz a kutatasnak az irds elején megelélegezett ered-
ménye, nevezetesen az, hogy a kommunikéciés paradigma ,mara a kormany-
zas kizdrolagos miikodési elvévé valt (én kiemelésem — K. A.)” (97)). Hiszen ha
a kormanyzati tevékenység szambevételének kizarélagos perspektivéja a kom-
munikacios paradigma, azaz a ,beszédcselekvés”, amibdl kizart az egyéb, pél-
daul a redisztributiv korméanyzati cselekvés szambavétele (azaz a kormany
tényleges addpolitikaja, az adotorvények), akkor trividlisan arra jutunk, hogy
a kormdnyzds = kommunikdcio. Csakhogy ez igy a szerzok el6feltevésének, s
nem a kutatasnak az eredménye. (Egy el6feltevést nem kell ugyan igazolni, de
mégsem tehetiink teljesen 6nkényes tetszSleges el6feltevéseket. A szerzék fen-
ti el6feltevésiikkel sajat tézisiik falszifikdlhatosagat assdk ala.)”

Végiil szeretnék visszatérni a szerz6k altal irdsuk elején felvazolt, majd a ku-
tatasban elfeledett realista-komprehenziv felfogashoz. Természetesen barmely
kormany teljesitménye sokféle — és ezek kozott tobb tudomanyos — néz&pont-
bdl értékelhetd. Egy kutatasban felallithatunk tj, szokatlan elemzési keretet
is. Nem vildgos azonban, hogy mit jelent a kormdnyzati teljesitmény megitélé-
se egy paradigma, azaz a kormanyzasrol kialakitott ,gondolkodasméd” szem-
pontjabol. Nem vilagos az sem, hogy miért ismertetik a realista-komprehenziv
felfogast, ha abbdl a néz&pontbdl nem elemzik a kormany teljesitményét. A
két paradigma egyiittes alkalmazasa sok kutatasi-elemzési lehet&séget rejt
magaban, és az sszehasonlito elemzés révén kikertilhet6 példaul a tautolo-
gikussag csapdéja. Tovabba médszertanilag megalapozottabb eredményt kap-
hatunk arra a kérdésre, vajon a kommunikdciés paradigma kizarélagos mi-
kodési elve-e a kormanyzasnak. En — aki nem végzett ilyen kutatdst — Ggy sej-

" A mddszertani atgondolatlansagot jelzi az el6feltevést gyengitd ,elsésorban” hatdrozdszé be-
szurasa is. Hiszen egy el6feltevés kategorikus, nem lehet ilyen médon gyengiteni. Vagy éliink va-
lamilyen oknél fogva egy eléfeltevéssel, vagy nem. (Es gondoljunk bele: ha elssorban ebbdl a
nézSpontbdl itélhetd meg, akkor masod és harmadsorban mas nézépontokb6l? De miért nem for-
ditva?) Ez a bizonytalansag, vagy pongyolasag, még jobban aldhtizza az el6feltevés onkényességét,
amagyarazat hidnyat.
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tem, hogy a valasz erre a kérdésre negativ. Ezt egy egyszer(i példa segitségével
probalom illusztralni. (A példa egyben céfolja a szerz&k kizarélagossag-téte-
1ét.)" Miként G. Fodor és Kitta maga is megallapitja, mikozben a Gyurcsany-
kormany ado- és jarulékcsokkentést kommunikalt, valdjaban novelte az adé-
kat (111.). Ezzel implicit a szerz6k maguk mutatnak ra, hogy a kommuni-
kacids-politika mogdtt van masik, mogottes (torvényhozésban, elosztasban
megtestesiil§) korméanypolitika is — ami ebben az tigyben ellentétes a kom-
munikacié virtualis valésagaval. De nem minden esetben ellentétes. Vegytiik
az aktiv munkavallalokat érint6 adépolitikaval szemben példaul a nyugdija-
sok, inaktivak, jaradékosok, szocidlis ellatdsokban részesiilék folyamatos pre-
feralasat a kormdny jovedelempolitikajaban. Itt a szerz&k altal sugallt képpel
éppen ellentétes a helyzet. Ezen csoportok ugyanis nem pusztan a kormany-
zati kommunikéci6, de 2002-2006 koz6tt minden nagyobb kormanypolitikai
intézkedéscsomag tényleges kedvezményezettjei (és ez relativ értelemben ta-
lan még 2008-ig is igaz). Ha az ad6csokkentés(emelés) és jaradékosok prefe-
ralasanak tigyét osszekapcsoljuk, kirajzolédik a kormany tjraelosztasi politi-
kaja. Ami azt is jelzi, hogy a kormanyzati kommunikacié nem mindig és nem
is véletlenszerlien ,kozmetikdzza” a tényleges kormanyzati intézkedéseket,
hanem amikor hatalmi érdekei, (szavazatmaximalizald) politikai stratégiaja
ugy kivanja. Persze mindez nyilvan elnagyolt. A példaval pusztan arra kiva-
nok ramutatni, hogy a kormédnyzati kommunikdcié nem 6nalléan, hanem a
szerzOk dltal felvazolt, majd mell6z6tt realista-komprehenziv ,paradigmdaban”
értelmezhetd. A Gyurcsany-kormanynak volt politikai stratégidja, ami a rea-
lista-komprehenziv paradigméban jol értelmezhetd: s a kormanyzés ott ko-
rantsem pusztan kommunikécié. Ugy ttinik, mintha a szerz&k a sajat maguk
altal felallitott kommunikaciés paradigma, vagy ha gy tetszik a Gyurcsany
Ferencnek tulajdonitott virtudlis vilag foglyaiva véltak volna.

Befejezésiil szeretnék visszatérni a cikkem elején irtakhoz: miért tartottam
fontosnak mindezek megfogalmazasat. Nem azért, mert a szerzék allitasaival
egyetértek, vagy hamisnak tartom 6ket. Hanem azért, mert véleményem sze-
rint itt a tudomanyos kutatas egyik alapkérdésérdl van szé. Nevezetesen ar-
rol, hogy ha allitdsaink igazoldsi médszere tarthatatlan, akkor kutatdsunk
végeredménye is kérdésessé valik: allitdsaink — még ha igazak is — elveszitik a
tudomdnyos értékiiket. Ezzel sajat kutatasi céljainknak artunk.

" Hiszen a szerz6k kizarélagossag-tételét egy példaval nem lehet igazolni, de cafolni lehetséges.
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A Politikatudomanyi Szemle 2009/1-es szdmaban megjelent tanulmanyunk f6
allitasa az volt, hogy az tgynevezett kommunikaciés paradigma mdra a kor-
manyzas uralkodé beszédmadjava valt, vagyis a Gyurcsany Ferenc vezette
kabinet kommunikaciéval helyettesitette a kormanyzast. A kormdnyzas meg-
itélésiink szerint ugyanis dsszetett tevékenység, eredményei déntésekben, tor-
vényekben és megvaltoztatott allapotokban Oltenek testet: marpedig az igy
értett ,dolgokat” lehet jobba és rosszabba is tenni, ronthatunk és javithatunk
is a ,helyzeten”, a kormany jol és rosszul is teheti a dolgat. A ,kormanyzas
nem mas, mint kommunikacié” paradigmaja viszont egyetlen dimenziéra, a
kommunikacio sikerességére vagy éppen sikertelenségére egyszerisiti le a
kormanyzast, és egyuttal relativizdlja a kormanyzas mindségének megitélhe-
téségét. Ezt a redukciét viszont mi a kormanyzas természetének félreértése
miatt egyfeldl teoretikus értelemben téves ,imdgdénak”, mésfeldl gyakorlati
sikon, kovetkezményei miatt, tragikusnak gondoljuk.

Korosényi Andrés kritikdjanak 1ényege abban all, hogy a tanulméanyunk-
ban megfogalmazott allitasok — még ha igazak is lennének —, tudomanyosan nem
védhetSek. Nem védhetSek, mert recenzensiink szerint

— a tanulmanybdl hidnyzik a minden tudomanyos munkatdl megkovetel-

hetd transzparencia: az eléfeltevések, a tudomanyos kontextus, a vilagos
kutatasi cél és a kovetett modszer megfogalmazasa;

— a tanulmany tarthatatlan médszertani eljarast kovet (pl. empirikus pél-

dékkal akar tesztelni egy imagot)

— a szerzGk érvelése kovetkezetlen (az ,elsGsorban” kitétel nem azonos a

,kizardlagos” megszoritassal) stb.

Mindennek pedig tartalmi kdvetkezményei is vannak. Kérosényi tulajdon-
képpen azt igyekszik megmutatni, hogy a Gyurcsany-kormany nem kommu-
nikdciéval helyettesitette a kormanyzast, hanem dontéseivel sajat valasztdi-
nak kedvezett, méghozza partpolitikai érdekekbdl.

Kétségkiviil nagyon sok megfontoland6 van abban, amit Kérosényi dolgo-
zatunkkal kapcsolatban allit, és készek is vagyunk arra, hogy tanuljunk ezek-
bdl a kritikai észrevételekbdl, mégis van itt valami, ami hatarozott valaszra
késztet minket. A kritika f6 irdnya ugyanis egészen vildgosnak tilinik: Kérosényi
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valéjaban a tudomanyos diskurzusbdl igyekszik diszkvalifikdlni munkankat
(és ezzel talan minket is). Azt sugallja, hogy a politika megismerésének és
megismertetésének kritériumait kizardlag a médszertani koherencianak valé
megfelelés biztosithatja. Mi ezzel szemben tgy latjuk, hogy recenzensiink a
formalista érvelés mogé bujva, a politika természetének vizsgalata kozben ép-
pen ajozan ész altal kozvetleniil megismerheté mindennapi valdsagtdl rugasz-
kodik el. A vita tétje tehat szerintiink a politikatudomdnyi kutatds értelmének
meghatdrozdsdban all.

Persze, érteni véljiik a kritika mogott megbtivé motivumokat. Kérdsényi tu-
domanyosabba akarja tenni a hazai politikatudomanyt — méghozza a nyugati
tudomanyos gyakorlat szellemében. Zavarhatja, hogy értelmiségi diskurzus fo-
lyik a tudomany égisze alatt, nyomaszthatja, hogy tilsagosan atpolitizalédott
a hazai politikatudomany és ezel6l a médszertan mozgalmaban keres mene-
déket. Megitélésiink szerint ekdzben éppen az alapvets kérdést nem teszi fel:
nincs-e vajon Iényegi probléma a kortars nyugati tudomanyeszménnyel?

Minket viszont az altala vallott tudomanyos alapallas késztet elgondolko-
dasra: a formalista hittétel szerint: allitasaink, még ha igazak is, elveszitik tu-
domanyos értékiiket, ha igazolasi médszeriink ,tarthatatlan”. Ebben az érte-
lemben egyetértiink azokkal (példaul Leo Strauss-szal vagy Eric Voegelinnel),
akik szerint a médszertan mozgalma éppenséggel a tudomany értelmét for-
ditja meg. Vegytik észre, a formalista érvelés kovetkezetessége hamis allitaso-
kat is védhet6 Osszefiiggésbe képes helyezi. A médszertani fetisizmus jegyé-
ben érlel6d6 tudomany 6njard nyelvjatékka valhat, amelynek érvényességét
nem a vizsgalati targyaval val6 kapcsolata, hanem a formalis proceduralizmus
kovetkezetessége jeloli ki. A kovetkezményeket ez esetben is stlyosnak gon-
doljuk: a tudomanyos médszer instrumentum helyett céll4, missziéva magasz-
tosul, ezdltal a politikatudomany elszakad targyatdl, nem a politika természe-
tének magyarazatara vallalkozik, hanem egy professzidhoz kapcsolédo liturgia
fenntartasaban érdekelt: a specializdlddott szaktudomanyi professzorok egy-
masnak {ré kdzosségét, és az erre épiilé konferenciaturizmus intézményét
tartva fenn.

A modszerfetisiszta persze még mindig mondhatja: igazsagtalanok vagyunk
vele szemben, hiszen a tudomanyos igazsagnak nincs, mert nem lehet mas
objektiv kritériuma, mint a médszertani koherencia. Aki ezt vallja, tdl azon,
hogy ezzel a tudomany , értelmét” kérdgjelezi meg, elarulja, hogy nincs, mert
nem lehet vizsgalatanak mércéje. Ennek szellemében a formalista érvelés men-
téovébe, konkrétan a demokracia irott szabalyaiba kapaszkodva jart el kriti-
kusunk akkor is, amikor egy nem tudomdnyos igényti elemzésében tgy ke-
riilte meg az Oszod-problematikat, hogy azt allitotta, a miniszterelndk nem
sértette meg a fennall6 alkotmanyos szabalyokat, ezért nem beszélhetiink le-
gitimacié-problémarol, és ezért nem lehet indokolt az elére hozott valasztas
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sem’. Vilagos tehat, hogy Korosényi eljarasaval ekkor a politika természetét a
formalis el6irasok vilagara sziikitette le.

Mi viszont éppen azt gondoljuk, a politikatudomanyi vizsgalodas ,értel-
mét” az adja, hogy az a politika természetének magyardzatara vallalkozik. Ha
pedig a tudomanyos reflexié szoros 6sszefiiggésben all targyaval, akkor a vizs-
galat is magan kell hogy hordozza a vizsgalt dolog természetének sajatossa-
gait. Megallapitasaink érvényességét pedig nem a modszertani formalizmus
kovetkezetessége, hanem a jozan ész itél0 ereje, illetve a mindennapok tapasz-
talata adja. Mi gy gondoljunk, van tehat a proceduralis logikatdl fliggetlen
mércéje a politika természetét magyardzni kivané tudoméanynak.

A formalista politikatudomdny és a politika természetének tudomdnya kozotti
vélasztds kérdése ugyanis nem egy szlik professzid, a politikatudomannyal
foglalkoz6 szaktudésok munkajanak értelmén, hanem egy ettél sokkal fonto-
sabb kérdésen, a politika egyetemi oktatdsanak mibenlétén fordul meg. Nem
allitadsok, hanem kérdések formajdban fogalmazva: vajon a haszndlatban 1évé
politikatudomdnyi bevezetések kozelebb visznek-e, vagy éppenséggel eltavo-
litanak a politika természetének megértésétdl? Vajon a hazai felsGoktatasi po-
litikatudomanyi képzés tanrendje bevezet-e a politika vildgaba, vagy éppen
elzar attol? S ha komolyan hissziik, hogy az egyetemi politikatudomanyi kép-
z€s a jovendo vezetSk felkészitésének lehetséges formaja, nem szorul-e vajon
lényegi atgondoldsra a potencidlis allamférfiaink nevelése és oktatasa?

Kritikusunknak igaza van abban, ha a politikatudomdanynak az igazsig
keresése kozben a természettudomdnyos axiémak megkérddjelezhetetlensé-
géhez hasonl6 eljarast kell alkalmaznia, paradigmaink, imagoink csak tires
diszek — tehdt dllitasaink a médszertan politikatudomanya elétt tudomanyta-
lannak mindsiilnek. Amennyiben azonban a politikatudomany eredményes-
ségének fokmérdje a megértés, s a politika természetének — akar formalista
tabutorésre is vallalkozo — feltérképezése, akkor van okunk gyanakodnia méd-
szertani fetisizmus kizarélagossagat illetéen. Ily médon a tudomdanytalannak
itélt tanulmanyunknak mégiscsak énmagan tdlmutatd értelme van. Hiszen
mindannyian tudjuk jol, nem a fald, hanem Tréja a lényeg.

" Lasd: Kérosényi Andras: A rendkiviili dllapot retorikéja. Az Oszod utani jobboldali politikai
gondolkodas érvrendszere. Kommentar 2008/1. 103-113.p.



SZOCIALIZACIO ES NEMZET

(Szabé Ildiké: Nemzet és szocializacio. A politika szerepe a
z identitdsok formdléddsaban Magyarorszagon 1867-2006.
L'Harmattan Kiado — Budapest, 2009)

Nagy Péter Tibor
(egyetemi tandr, az MTA doktora)

Szabé Ildiké a magyar politikai szocializacidkutatas egyik legkivalébb képvi-
selGje. Az elmult két évtizedben, tobb részben tarsszerzds konyve jelent meg
a magyar fiatalok politikai vilagképérdl, allampolgari kulturdjarél, nemzeti tu-
dattartalmairél. Kozos kutatdsokat folytatott Lazar Guyyal, Csaké Mihallyal,
Csepeli Gyorggyel, Orkény Antallal. Alaposan elemezte a partallam koranak
politikai szocializaciéjat. A kérdéskorben fontosnak itélt elméleti olvasmdnyait
(pontosabban annak francia részét) — Csaké Mihdly tarsszerkesztOségével —
Osszegyjtotte s szoveggylijteménnyé formalta.

Uj kényvének alapja egy disszertaci6, melyet akadémiai doktori értekezés-
ként védett meg. A konyv nagyobbik része — a nyolcvanas-kilencvenes-kétez-
res évek politikai szocializaciéjardl, s — hogy Szab¢ Ilidké kulcsfogalmaként
szerepl$ ,nemzeti tematikdndl” egy hagyomanyosabb fogalmat haszndljak — az
ezeket az éveket jellemzd nacionalizmusrél sz6l. Nagyon sokat lehet bel6le ta-
nulni, talan nincs is olyan munka, amely e korszak politikai szocializacidjat,
nacionalizmusat jobban bemutatna, mint Szab¢ Ildikéé.

A konyv tartalmaz egy elméleti és egy torténeti bevezet6t is. Az alapos el-
méleti bevezetében akad néhany szamomra vitathat6 és arnyalasra szoruld
megallapitds: ,A nyugati demokrdcidkban az dllampolgdri és a nemzeti identitds
formdldsa alapvetben a formdlis szocializdcio legfontosabb intézményének, az isko-
ldnak a feladata, amely a politikailag szervezett tdrsadalom elsé modellje. A rend-
szervdlto kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmakban, igy Magyarorszdgon is felértéke-
16détt a nem formalis szocializdcid jelentésége.” Ugy vélem a politikai szocializacié-
ban a média hatdsa egyenesen ardnyos a médiafogyasztassal, a civil tirsadalom
szocializalo hatédsa a civil tarsadalom erésségével, a csaladi szocializaci6 ha-
tasa pedig egyenesen ardnyos a csaladon beliili kotelékek és tekintélyi viszo-
nyok erésségével. A média politikai szocializdciés hatdsa nem is annyira a di-
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rekt politikai miisorok, hanem pl. az igen népszerti fiction-filmsorozatok révén
érvényesil.*

A civil tarsadalom politikai szocializal6 erejét az iskolarendszerhez képest
sok minden igazolja, leginkabb maga a torténelem: a weimari koztarsasag is-
kolédiban szocializalt fiatalok atneveléséhez és csatasorba allitdsahoz a még el-
lenzékben 1év6 naci partnak is csak honapok kellettek. De kevésbé szélsGséges
és mai példaként elmondhatjuk, hogy a mai nyugat eurdépai iskola nemcsak az
eurdpai alkotmdnyossag tiszteletben tartdsara szocializal, de a tanarok sok
orszagban kimutathatéan balosabbak is a tarsadalom atlaganal: a névekvé 1j
széls6jobboldal mégis leginkabb a fiatalok korébdl gydjti aktivistdit s szava-
z6it ...

Az eurdpai tdrsadalmak torténetében hdrom nagy alaptematika: a valldsi, a
nemzeti és a demokratikus alaptematika jdtszott szerepet a makrokdzosségek integrd-
cidjdban.” - irja Szabo Ildiké. Azt hiszem a vallds, allamvallas politikai szocia-
lizacids ereje ugyan dridsi volt, de 6nmagaban nem igazitott el a protestantiz-
mus el6tti Eurépa politikai viszonyaiban, illetve késébb sem a lényegileg egyfe-
lekezetif tarsadalmak belsé politikai tennivaldiban. Ilyen értelemben tehat a
politikai szocializaciénak a vallassal legalabb egyenértékli kozossége a céh,
vagy a hiibérir udvara... — tematikaja pedig, hogy ,hogyan kell céhpolgarnak
ill. lovagnak lenni”.

A modern Eurdpa torténelmében a nemzettel kapcsolatos kérdések és a nemzeti
hovatartozds kérdései rendszerint nem vagy csak alig vetddnek fel kiegyensiilyozott,
evolutiv tdrsadalmi iddszakokban.” — olvashatjuk. A kijelentés vélhetéleg igaz
Nyugat-Eurépara, de aligha igaz K6zép-Eurépara. Ha van a magyar torténe-
lemben , evolutiv” idGszak, akkor az 1825 és 1848 kozotti idGszak az. A ,nem-
zeti problematika” mégis kozponti elemét képezte-e korszaknak.

A szerz6, mintha nem dontotte volna el, hogy ,nominalista” vagy ,realis-
ta” allasponton van-e? Vagyis: a nemzetet tisztan képzelt kozosségnek (An-
derson) tekinti-e, azaz egyes kérdések csak attdl valnak ,nemzeti kérdésekké”,
hogy igy nevezik Sket, vagy van egy nyilvanvaloan [étezd entitas, s a vele kap-
csolatos kérdések lehetnek ,objektive” érvényesek, vagy érvénytelenek. Szabo
[1diké szerint: , A nemzeti kérdésekre azonban nem sziilettek olyan vdlaszok, ame-
lyek érvényességét a mindennapi tarsadalmi tapasztalatok megnyugtatoan és a tor-
ténelmi fordulokon is dtivelden visszaigazoltdk volna.”

A nemzeti szocializaci6 1945 el6tti fejleményeivel foglalkozo fejezetekben
Szab6 I1diké zomében torténeti szakmunkdkra hivatkozik az egyes korszakok

* Jelen irds alapjaul az MTA doktori védésen elhangzott opponensi véleményem szol-
galt, melyben néhany sommas megallapitds (pl. ez is) bévebb kifejtésre keriilt. Lasd:
http://oktatas.uni.hu/szaboildikomtadoktorijarol.htm vagy ezen honlap megsziinése
esetén erre a kifejezésre ,szaboildikomtadoktorijarol” rakeresve a vilaghal6 egy masik
pontjan.
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lefrasaban. A munkak egy része standard kézikényv: nagy akadémiai szinté-
zis vagy a korszakot bemutaté tankonyv. Ezek a szintézisek éppen szintézis-
jellegiiknél fogva nem mutatjak be olyan differencialtan a kor eszmetdrténetét,
sajtotorténetét, népmivelés-torténetét, oktatas- vagy miivészettorténetét, mint
azok a résztanulmanyok, szakmonografiak, amelyek e témakban — részben a
rendszervaltds el6tt, de zomében a koriil vagy azéta — megsziilettek. Marpe-
dig a magyar nemzeti tematizacié, magyar nacionalizmustorténet értékelése
szempontjabdl ezek a miivek nélkiilozhetetlenek lettek volna.

A hagyomanyos eszme-, sajto- kultdrtorténeti stb. elemzések eredményei
(ha éppen szociologusként kozelitiink a témahoz) ugyanakkor bizonyos kriti-
kéaval kezelend6k. (Azok is, amelyeket Szab6 Ildiké idéz, s azok is, amelyekre
az el6bb utaltam.) A torténettudomdnyi ill. irodalomtorténeti vagy miivészet-
torténeti kutatdsok egy részének modszertani sajatossaga, hogy a jelenségeket
csak forraskritikai szempontbdl mérlegeli, s nem tesz kisérletet a gyakran és
kevésbé gyakran el6fordulo jelenségek preciz elkiilonitésére. (A posztmodern
torténetiras ebbdl a fogyatékossagbdl gyakran még erényt is csindl, de ez egy
masik diskurzus targya lehetne...) Az igazi kérdés egy szociologus szamaéra,
hogy milyen objektivacidkban — szamokban és kategériakban — lehet megra-
gadni a kor nemzeti tematikajat: (1) egyrészt a nemzeti tematika tomeges ter-
melése (azaz pl a regények, versek, dramak irodalomszociolégiailag megra-
gadhat6 témavalasztasai szempontjabdl) oldalardl; (2) masrészt, hogy hogyan
nyilvdnul meg a nemzeti tematika vezetése az allami, ill. vezet6 intézmények
és testiiletek altal torténd jutalmazasokban, megrendelésekben; (3) harmad-
részt a nemzeti tematikat ,fogyasztok” vdlasztdisai szempontjabdl. Nyilvanva-
16, hogy ezek az objektivaciok tobb, egyenként sokmillids koltségvetést kuta-
tast igényelnének — de a kutatasi hidnyok Osszedllitasa, hipotézisek felvetése
oénmagaban is hasznos lenne: mar csak témahianyban szenvedd szakdolgozé-
ink, PhD-hallgatéink orientalasa miatt is.

Két olyan fontos kérdés is van, amelyben a torténeti bevezetés soran mas-
hova tettem volna a stlypontot: az egyik a dualizmuskori nemzetiségi prob-
lematika, masrészt a Horthy-korszakbeli nacionalizmus kérdése. Szab6 Ildiko
elismeri ugyan azt a kett8sséget, hogy ,az egyéni identitdsok szintjén jelentds
mértékii volt az asszimildcid, de a magyar politikai nemzet fogalma a Magyar Biro-
dalom nem magyar nyelvii kisebbségei, mint kollektivitdsok szdmdra nem tudott von-
z0vd vdlni”, de Osszességében mégis a dualizmuskori liberalis kormdnyzat ra-
dikalis ellenzékének alldspontjat osztja a dualizmuskori nemzetiségpolitika
megitélésekor. Magam e kérdésben inkabb a kornyezd allamok és az azéta el-
telt évszdzad tapasztalataira utalnék: nem arra a kozhelyre, hogy a nemzeti-
ségi kisebbségek viszonyai rosszabbak lettek 1920 utan, mint elStte voltak,
hanem arra, hogy bdrmely nemzetiség volt is valaki, sokkal kevesebb allam-
polgarijoggal rendelkezhetett Romaniaban, az SHS kirdlysdgban, vagy a Hor-
thy-Magyarorszagon, mint a korabbi id6kben... De a kérdés att6l még kérdés
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marad, mennyire alltak a jovét elére nem ldté romanok, szerbek stb. azok mo-
gott, akiket a torténetirds roman, szerb stb. képviseldnek hiv? Ugy vélem, bizo-
nyithaté, hogy a romanok, szerbek stb. tobbségének politikai-etnikai identi-
tdsa nem a nemzetiségi szervezetekhez és kiiléndsen nem azok szeparatista
aramlatahoz kotédott.*

A masik alapvetd hangsulykiilonbség ketténk kozott, hogy a Horthy korszak
nemzeti tematikdjanak megitélésében kulcsfontossagtinak latom az antisze-
mitizmust — melyet Szab¢ 11dik6 ugyan targyal, de nem ad neki kdzponti sze-
repet. Az antiszemitizmus ugyanis nemcsak a befogadé-kirekeszté nemzeti
identitasfajtak és beszédmodok szétvalasztasanak legfontosabb kritériuma, de
amodernitds és a nemzet 6sszekapcsolasanak vagy szétvalasztdsanak kérdé-
se is, s6t kozvetve — minthogy az eredeti nyelvi alapti kultirnemzeti koncep-
ciéval szemben egy olyan sajatos kultirnemzet fogalom teremtddik, mely a
nemzetet egyrészt a keresztény kdzéposztaly kultirdjaval, masrészt ennek kri-
tikdjaként a parasztsdg kulturajaval azonositja — a kultdrnemzet/allamnem-
zet dichotémidban valé korabeli valasztast is magéban hordozza. Mi tobb: az
antiszemitizmus jelenti az egyik kulcsot a kereszténység és nemzet fogalma-
nak 0sszekapcsolasahoz is.

A torténeti fejezeteket jellemzi, hogy ahogy kozelediink a jelenhez, egyre
tobb az 6nallé megallapitas, jol kidolgozott érvelés, s egyre kevesebb a recenzensi
ellenvetés is.

Az dtvenes években — irja Szab¢ Ildiké — , A politikai nemzetfogalom aldren-
delédott a proletdr internacionalizmus fogalmdnak. Ez a nemzetfogalom térben és
idében korldtozott, normativ és szelektiv volt. A nemzethez tartozds Osszefonddott a
proletdr internacionalizmussal és a szocializmus tigyével valé azonosuldssal. A nem-
zet a dolgozo népet jelentette. A rendszer torekedett a nemzeti kdnon és a nemzeti
szimbolumrendszer dtirdsdra. A nemzeti tematika bipoldris vildgképet sugallt. A jok
oldaldn a kommunista pdrtok és vezetdik, az dltaluk vezetett szocialista orszdgok, va-
lamint a dolgoz6, 1ij identitdssal rendelkezd nép dllt. A kiilsd ellenséget az imperialis-
tdk, a belsét a szocializmus ellenségei alkottdk.” Mondhatnank, igy is van, meg
nem is. Kozismert, hogy a nemzetkoziséget hirdet6 Kelet-Eurépaban a hata-
rok nehezen atjarhatéak, a gazdasagok autarkok voltak, ezzel szemben Nyu-
gat-Eurépaban a hatdrok mar joval az Eurépai Unio el6tt eljelentéktelenedtek.
A szocializmus valsaga idején lathatéva valt, hogy valamennyi kommunista part
a nacionalista ideolégia irdnyaba kereste a kiutat: Roménia csak széls6séges
példa, de utalhatunk a Honecker-rezsim Frigyes-kultuszara, az 1300 éves Bul-

* Ehhez is lasd a részletes adatokat opponensi véleményem labjegyzetében: Lasd: http://
oktatas.uni.hu/szaboildikomtadoktorijarol.htm vagy ezen honlap megsziinése esetén
erre a kifejezésre ,szaboildikomtadoktorijarol” rakeresve a vilaghdlé egy masik pontjan.
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garia linneplésére, s arra a tényre, hogy az utédallamokban szinte kivétel nélkiil
egykori kommunista funkcionariusok allnak a nacionalista partok élén.

Magyarorszag e vonatkozasban kivétel volt és — legalabbis posztkommu-
nistainak egy részét tekintve — az is maradt. De pl. az Otvenes évek torténet-
szemlélete, mely , A négyszaz év kiizdelem” cim{ miivon, ill. a kurucroman-
tikan alapult, épp a nacionalizmus felhasznalasat mutatja.

Szabd Ildik6 meggy6zden ir arrdl, hogy a Kadar-rendszer elfogadtatasaban
az értelmiségiek kiilonboz6 csoportjai a partallam-nemzeti tematika kozveti-
tésével, aktualis tematizacidival, az identitasformal6 intézmények mikodte-
tésével vettek részt. Befolyasuknal és tekintélyiiknél fogva nélkiilozhetetlenek
voltak a tematika fogyaszthatéva alakitasaban és tarsadalmi elfogadasaban,
viszont ,a kés6-kdddri korszakban a partdllam-nemzeti tematika kikopott a politikai
diskurzusokbdl; a szamizdat irodalomban és az elsé nyilvdnossdgban megjelent alter-
nativ értelmezésekben egy 1ij nemzeti tematika alapjai kérvonalazodtak. Ennek nem-
zetfogalma — eltérden a ,szocialista nemzet” fogalmdtol — kapcsolddott a szocioldgiai
realitdsokhoz és a demokratikus rendszerekre jellemzd normdkhoz. Az alternativ nem-
zeti tematizdciok mellett a szamizdat irodalomban formdlédott egy alternativ alap-
tematika is: ,,a demokratikus alaptematika”. Kézben azonban — tehetjiik hozza —
az Uj nemzeti tematika megint csak antidemokratikus szint kapott, mar a part-
allam alatt kirekesztévé valt. Emlékeztetnék azokra a jelenségekre, melyeket
Spir6 ,Jonnek” cimf verse kifejezett — s sajatos médon sajat sorsaval, a Spird
ellen indulé hecckampdnnyal igazolt. Emlékeztethetiink a népi frék kritikai
érinthetetlenségére az Aczél korszakban, de a demografiai vitdkra, s a gyer-
mektelen életmdd ellen egyes értelmiségi csoportok altal folytatott nyilvanos
hadjaratokra. (1989-ben a Magyar Nemzet leghosszabb vitasorozatat a ,Gyer-
mekek szama a csalddok beliigye” cimi cikk robbantotta ki, melyben — kiil6-
nosen a meg nem jelent darabokban — a késébbi Szent Korona nyelvezetére
vagy eszmeiségére lehetett raismerni...)

A szerz§ ezutan bemutatja, hogy a rendszervaltds utan harmadszor fogal-
mazodott Gjja a nemzeti tematika. A politikailag vezetett nemzeti tematika a
kollektiv identitasok befolydsolasanak egyik eszkoze lett. A rendszervaltas
utan a nemzet politikai énértékkeé valt. , A nemzeti tematika el6térbe keriilésének
kedvezett kozosségszervezd és politikai tamogatottsdgot noveld ereje, de az is, hogy az
dtalakuld tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai viszonyok megértése, az 1ij viszonyok ko-
z0tti eligazodds kategorizicios nehézségekkel jart.” — olvashatjuk a kotetben. Szabd
Ildiko6 egyik legnagyobb érdeme, ahogyan a nemzeti tematikanak ezt az ,el-
igazodast segitd” (valdjaban: az eligazoddst akadalyozo, s ekképpen kognitiv
disszonancia redukciés vagy éppen kognitiv disszonanciat megel6z6 szem-
pontbdl fontos) funkciéjat bemutatja.

A politikai torésvonal az elsd szabad vdlasztds utdn kezdett épiilni a nemzeti di-
menzid mentén, de csak a Fidesz 1998-as hatalomra jutdsdval mélyiilt el.” — allitja a
szerz8. Eziigyben vannak kétségeink. Ugyanis az Antall-Boros kormany ide-
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jén a politikai torésvonal sokkal inkdbb erre a bizonyos nemzeti tematizaciéra
épilt, mint a kés6bbiekben. Az MDF-SZDSZ szembenallas viszonyét valéban
dominalta a nemzeti tematika: az Antall kormany ideoldgiai arculatat kétféle
nacionalista er6, egy hagyomanyos magyar tri nacionalizmus és egy populis-
ta szélsGjobboldali nacionalizmus egyiittmiikodése jellemezte, ekképpen a
kormanypart arculatat nem a bethleni konszolidacié korméanypartjadhoz, ha-
nem a harmincas évek magyar parlamentjéhez hasonlithatjuk (ha mar histo-
rizélni akarunk), melynek korméanyparti sszetételét mar meghatarozta, hogy
Gombos 1928-t6l visszatért a kormanypdrtba, s hogy a fiatal jobboldal mar
,csdklydsnak” tekinthette Bethlen, Karolyi Gyula vagy Keresztes Fischer kon-
zervativ nacionalizmusat. Ezek a nemzeti radikdlisok — visszaugorva tehat a
kilencvenes évekre — a legfontosabb nacionalista kéd, a zsid6zas segitségével
alegnagyobb ellenzéki partot, az SZDSZ-t tamadhattdk, mely — s ebben igaza
van Szabd Ildikénak — csak reagalt a nemzeti kihivasra, de azért reagdlt: kék-
fehérbdl nemzeti szintivé valtoztatta emblémdjat, lathatélag mérlegelni kezd-
te, hogy melyek legyenek azok az arcok, akikkel az SZDSZ képviselteti magat
a nyilvanossagban, illetve — ahogy ezt egy alkalommal Szab6 Mikl6s felidéz-
te — gondosan tigyelt arra, hogy a kiilpolitikai prioritdsokban a hataron tuli
magyarok kérdése ne szoruljon a tobbi kiilpolitikai cél mogé.

Visszatérve azonban a kormanyzat és ellenzék kozotti kiizdelemre: ekkor
zajlott a legnagyobb hévvel a torténetpolitikai vita a Horthy korszak megité-
lésérdl, nemzeti jelvényekrdl, s nem a méasodik jobboldali koalici6 idején. Ek-
kor zajlottak le az igazi ideoldgiai csatak a két legfontosabb ideoldgia-, ill. nem-
zeti tematikatermel6 gépezet, az oktatds és a koztévé folotti ellendrzésért. Az
oktatasligy témai kozott olyan erdsen ideologikusak voltak el6térben, mint az
4j allamilag tdAmogatott szélsGjobboldali torténelemtankonyv megjelenése vagy
a hittan tanrendbe iktatdsi kisérlete, s ugyanebben az idében zajlottak az egy-
hazi ingatlanreprivatizdci6 legsulyosabb csatdi is. Az oktatdspolitikai konflik-
tusok speciel a masodik jobboldali kormdny alatt sem voltak kisebbek, csak
éppen sokkal kevésbé voltak ideologikusak —a média koriili konfliktusok meg
sem kozelitették az els6 kormdny alattit. Ennek oka lehetett persze a kereske-
delmi televiziézas megjelenése, ami az allami tévé koriili harc jelent6ségét a
tomegek befolydsoldsdban erésen relativizalta... Tehdt, mig a szerzé azt irja,
hogy , Miutdn 1996-ban, els¢ orientdcidviltdsa utdn a Fidesz dtvette a nemzeti te-
matika vezetését, a tematika a politikai élet fédramdba keriilt.” , én Ugy érzem, hogy
a dontd fordulat nem 1996-ban, hanem 2002-ben kovetkezik be, amikor a FI-
DESZ a parlamenten kiviili politizalas eszkoztarat felerdsiti. Ez logikailag sem
lehet masképpen: ha valaki tobbségben van a koztarsasag parlamentjében,
sokkal kevésbé igényel valamiféle ideoldgiai legitimaciét, mintha kisebbség-
ben van... Errél Szabd I1diké igy ir: ,A 2002-es vdlasztds elvesztése utdn az ellen-
zéki pozicié kedvezett a parlamentarizmust megkeriild nemzeti érdekképviseleten ala-
puld politikai szerepfelfogdsnak. A Fidesz szovetséggé alakuldsa és a polgdri korok
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létrejotte utdn az ,.egy a zdszIo, egy a tabor” jelszo jegyében képzelte el a politikai kép-
viseletet. Néppdrttd dtalakitdsdval, a bal- és a jobboldaliak nemzeti egységbe fogla-
ldsdnak és a nemzeti kormdny sziikségességének hangsiilyozdsdval a pdrt vezetdje az
egész nemzet érzelmileg legitim vezetdjének szerepébe keriilt. A felkindlt politikai cse-
lekvési formdk (nemzeti Osszefogds, 1ij szovetség, orszdgértékeld beszélgetések, nem-
zeti konzultdcid, nemzeti peticid) a kozvetlen részvétel igéretét tartalmazzdk.”

Szabé Ildiko ezt kovetSen lényegében a kortars folyamatokat elemzi, igen
magas szinvonalon. Bemutatja példaul, hogy a , A Fidesz politikai ellenfelei, az
MSZP és az SZDSZ képét a ,nemzetidegen” és a ,nemzetellenes” attribiiciok szove-
dékében konstrudlta meg.”, bemutatja hogyan lett a kettds allampolgarsag kér-
dése nyiltan és 6nalléan a partok kozotti versengés targya. ,Minden kordbbi
alkalomndl ldthatobbad vdlt, hogy a nemzeti tematika vezetése és a vezetéséért folyo
versengés pdrtpolitikai megfontoldsokon alapulo identitds-stratégiai célokat szol-
gdl.”

Fontos Szab¢ elemzése, miszerint: ,formdlodni kezdett a mdsik péluson is a
nemzeti tematika. A baloldal nemzeti kérdésekhez valo viszonydban fordulat kovet-
kezett be” Ugyanakkor — s ez fontos megfigyelés: a nemzeti tematika nem volt
elegend6 a népszavazas FIDESZ-es megnyeréséhez, ezért kellett a partnak a
klasszikus baloldali szocialis tematika felé nyitnia.

A konyv kovetkezd 6 fejezete a NEMZETI TEMATIKA ES POLITIKAI SZO-
CIALIZACIO cimet viseli. Itt egyik legfontosabb megallapitasa, hogy , A pdrt-
preferencidkat a szociolégiai tényezbk kevéssé magyardztdik. A legfébb kiilonbség a
vdlasztok életkordban volt.” Ezt az allitast ugyanakkor tigy pontositanam, hogy
a f6 szociodkondmiai véltozok az életkoron kiviil csak nehezen tudjék leirni a
partpreferenciakat, de azért van egy-két olyan szociolégiai tényezd, amely a
valasztasi magatartassal egyértelmtien dsszefiigg: ilyen pl. a templomjarasi gya-
korisag.

Szabé Ildiko helyesen allapitja meg, hogy , A politikai szocializdcio modelljét
fragmentdlt modellnek nevezhetjiik. A nemzeti és az dllampolgdri identitds mintdi-
ban, a miilt kérdéseiben, az el6zd korszakok megitélésében és a nemzet fogalmdnak
értelmezésében nem alakult ki konszenzus. Nem formdlodott ki konszenzuson alapu-
16, az dllampolgdri identitdssal kapcsolatos kérdéseket szakpolitikai sikra és tdrsadal-
kollektiv identitdsokkal kapcsolatos kihivdsokra. Ugyanakkor megnd benne a nem
formdlis tényez6k, igy a nemzeti tematika identitdsformdlo szerepe. ,,

Kiszakitva magamat a semleges tudds szerepkorébdl: kevés ennél aggasztobb
— és jobban alatdmasztott joslatot olvashatunk a 2000-s évek magyar politikai
szocializaciéjarol.



