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Mi az oka annak, hogy nemcsak a hagyomanyos jobboldali térzskzonség radikalizalodik,
hanem jelentés munkdstomegek fordulnak a radikalis jobboldal felé? A kilencvenes évek-
ben Eurdpa tjra egy olyan korszakot élt at, amikor radikalis nemzeti-populista partok is-
mét jelentds sikereket értek el. A nemzeti populizmus visszatérése egybeesett az eurépai
szocidlis és foglalkoztatasi modell atalakulasaval. A globalizacié, a neoliberalis gazdasag-
politika terjedése, a rovid tavu profitérdekeltség szemlélete, a dezindusztrializacio, a flexi-
bilis menedzsmenttechnikak alkalmazdsa jelentSsen atalakitottdk a munka vilagat a ki-
lencvenes években. A valtozasoknak egyarant voltak nyertesei és vesztesei is. A vesztesek
esetében jellemz§ az identitds megroppandsa, mig a nyertesek esetében az identitds er6-
sitésének, a status quo fenntartdsanak igénye dominal. Olyan torténelmi helyzetekben,
amikor a gazdasdgi atalakulds megroppantja a korabban biztosnak hitt életvildgot, a radi-
kalis jobboldal nacionalista, tekintélyelvii és szocidldarwinista {izenetei magukhoz vonz-
hatjék a sikeres munkavallalékat, a valtozasok nyerteseit, mig a lazaddsra, az Gj, igazsagos
rendre, a blindsok megbiintetésére vonatkozé populista kovetelései magukhoz vonzhatjak
a veszteseket. Ez a kettés, ugyanakkor ellentmondasos iizenetcsomag teszi lehetévé azt,
hogy aradikalis jobboldali nemzeti-populista partok széles tomegek fantaziajat megragad-
jak, kitorjenek a partrendszer periféridjarol, éskis szélsGséges partokbol tomegtamogatds-
sal bir6 partokka valjanak. Azonban a radikdlis jobboldal potencidlis tamogatdi bazisanak
ellentmondasos kettds jellege, ami megmagyarazza pillanatnyi sikereit, egyben magyara-
zata annak is, hogy miért csak specialis kértilmények kozott maradhatott fenn tartésan
hatalomra jutott nemzeti-populista kisérlet.

Kulcsszavak: gazdasdgi valsag és atalakulas m politikai attit{idok m széls6jobb
szimpatia m szavazasi szokasok m politikai rendszer

A kilencvenes években és napjainkban is szerte Eurépaban ismét egy olyan kor-
szaknak lehetlink tanti, amikor radikalis nemzeti-populista partok jelent6s si-
kereket érnek el kiilonbozd valasztasokon, a semmibél kinéve tomegtamogatast
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élvezd partokka vélnak. A radikalis jobboldali populista, gyakran szélsGjobbol-
dalijelszavakkal operald partok sikerének hatterében az all, hogy a munkassza-
vazatok a baloldalrél hozzajuk vandorolnak, mikdzben e partok jelentés sikere-
ket érnek el a kozéposztalyi szavazok tdboraban is. 1999-ben az osztrak mun-
kasok fele voksolt az Osztrak Szabadsagpartra (Plasser and Ulram, eds., 2003).
A francia Nemzeti Front 1995-ben biiszkén hirdette magardl, hogy a legnagyobb
munkaspartta valt, mikozben a kiskereskeddk, kisvallalkozok, vallalati admi-
nisztrativ dolgozok egyharmada is Le Penre szavazott (Balazs et al., 2001).

Miért valnak sikeressé margindlis radikélis nemzeti-populista partok nagy
gazdasagi valsdgok idején? Mi az oka annak, hogy nemcsak a hagyomanyos
jobboldali torzskdzonség radikalizdlodik, hanem jelentés munkastomegek for-
dulnak a radikalis jobboldal felé? E kérdéseket John Lukécs vetette fel szdmos,
a harmincas-negyvenes éveket targyald torténelmi elemzéseiben. Lukécs az
NSDAP valasztasi sikereire keresve valaszt jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
anemzethez valé ers kot6dés, a nacionalizmus erételjesebb hivész, mint az
internacionalizmus (Lukécs, 1998). Miért olyan ers hivészo a rendszerellenes
jobboldali populista nacionalizmus? Miért képes hagyomanyos valasztévona-
lakon atnyulo tamogatdi tabort szerezni valsaghelyzetben? Erre a fontos poli-
tologiai kérdésre kerestlink valaszt a szocioldgiai elemzés modszereivel egy
2002 és 2005 kozott végzett, nyolc eurdpai orszagot atfogd kutatasi program
eredményeinek masodelemzésével. A kutatds adatai ugyan nem a legfrisseb-
bek, de célunk egy altaldnosan érvényes elméleti magyardzat kidolgozasa, s
nem egy konkrét esemény okainak elemzése.

A tanulmany legfontosabb megallapitasa, hogy a gazdasagi folyamatok
nyertesei és vesztesei kdrében eltérd tarsadalom-lélektani folyamatok vezetnek
el aradikalis jobboldali partok timogatdsdhoz, megteremtve a lehet6séget val-
saghelyzetben egy népfrontjelleg(i valasztéi tabor kialakitasara. Ez a megalla-
pitas Gjszerli magyarazatot kinal arra, hogy (1) a radikalis populista jobboldal
tarsadalmi bazisa miért olyan sokszinii tarsadalmi-gazdasagi hatterét tekintve,
(2) miért lehet — valsagok idején — népszerd, emellett (3) miért tart csak viszony-
lag rovid ideig ez a kiemelkedd népszerliség demokratikus kortilmények kozott,
€s vajon miért nehéz fenntartani a valasztdi tamogatast kormanyra kertilést
kovetGen.

. ARADIKALIS JOBBOLDALI POPULIZMUS
ES GAZDASAGI VALSAGOK EUROPABAN

Az els6 vilaghabort utani békeszerzddések igazsagtalansagai, a liberalis de-
mokracidk és a piacgazdasag miikodési zavarai, a tomegessé valé nyomor, a
baloldali radikélis kommunista forradalmi mozgalmak altal kivaltott félelem
nyoman Uj tipusy, radikalis antimarxista, jobboldali nacionalista és egyben
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populista partok jelentek meg Eurépaban. E partok 4j vilagot akarasa, ifjusa-
got dicsérd patosza, tomegmozgalom jellege, miszticizmusa, messianizmusa
és er6szakossaga ismeretlen volt a hagyomdnyos konzervativ jobboldali poli-
tikai rendszerekben. A fasiszta mozgalom Olaszorszagban és a nemzetiszocia-
lista part Németorszagban jelentds tomegeket megmozgatva jutott hatalomra
(Nolte, 2003).

A haborts vereség, Auschwitz borzalmai és a haborus blinok napvilagra
keriilése nyoman elporladt a fasiszta rendszerek legitimitasa. Azonban a jobb-
oldali széls6séges szervez&dések nem tiintek el Eurépa politikai térképérdl. A
héaborut kovetd évtizedben sorra alakultak volt haborts veteranok, illetve a
bukott fasiszta-néci rendszerekhez kot6d6 aktivistak altal 1étrehozott poszt-
fasiszta politikai mozgalmak és partok. Az Olasz Szocialis Mozgalom (MSI)
1947-ben alakult meg. Létrehozéja, Giorgio Almirante, a Saloi-rezsim tiszt-
ségviselGje volt. Franciaorszagban egymas utan alakultak a Vichy-rendszer
masodik vonalbeli tisztségviseldi és tdmogatdi altal létrehozott partok. Le Pen,
aki 1947 6ta vett részt kiilonbozé szélséjobboldali szervezédésekben, 1972-ben
létrehozta a Nemzeti Frontot (FN). Az FN a bevandorlasellenes politikai vo-
nalat Gsszeolvasztotta a szigoru torvény és rend kovetelésével (Ivaldi, 2001).
Ausztridban volt nacik alapitottak meg az Osztrék Szabadsagpartot (FPO)
1956-ban. E partok osszekapaszkoddson, az emlékek apoldsan tulmutato cél-
ja az volt, hogy ismét életre keltsék az antidemokratikus nemzeti-populista
népi szovetséget, ami alapja volt a naci és fasiszta part sikereinek (Gallego,
2004: 13). Ezek a széls6jobboldali partok a hatvanas évektdl kezdédSen elta-
volodtak a fasiszta mtltra emlékeztets gyokereiktdl. Az osztrdk FPO a hetve-
nes években liberalis partta valt. Jorg Haider 1986-0s fellépése nyoman azon-
ban a part visszatért a nemzeti-populista gyokereihez. A part 4j ideolégidja a
,Nép” etnonacionalista koncepcidja, radikalis bevandorlasellenesség és anti-
elitizmus lett (Carter, 2001). Olaszorszagban, az MSI a kilencvenes évek elején
eldobta a Saloi-rezsimre emlékeztet6 nevét, és Nemzeti Szovetségre (AN) ke-
resztelte at magat. Az AN jobboldali konzervativ nemzeti er6ként tovabbra is
az allamnacionalizmus, a szigort rend, a meritokracia és az erkolcsi értékek
mellett 4llt ki, és bevandorléasellenes politikat folytatott (Baldini, 2001). A nyolc-
vanas-kilencvenes években jobboldali radikalis nemzeti-populista partok nagy
partokka valtak szerte Eur6paban ott is, ahol nem voltak posztfasiszta torté-
nelmi el6zmények. Danidban a Dan Néppart (DFP) vonzerejét a muszlimellenes
diskurzus adta (Grinderslev and Thoft, 2003). Belgiumban a Flamand Blokk
(VB) etnikailag tiszta nemzeti kozdsséget hirdetett meg, a vérségi kapcsolatra
épiil6 etnikai nacionalizmus alapjan, és radikalis bevandorlasellenes politikat
folytat (Brubaker, 1999, Mudde, 1999). A sorban kivételt képez az 1993-ban
megalakult Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP), mert elsésorban a harmin-
cas évekre jellemzd nacionalista, soviniszta, etnocentrista, antikommunista és
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egyben antiliberalis jelszavakkal lépett fel. Ugyanakkor jellemzé a radikalis
jobboldali populista partokra, hogy kettds {izenettel birnak: egyrészt naciona-
lista, rasszista, tekintélyelv{, illiberalis és szocidldarwinista kévetelésekkel,
masrészt forradalmar populista sz6lamokkal lépnek fel, amelyekkel 4j, igaz-
sagos rend megteremtését igérik.

A radikélis nemzeti populizmus visszatérése Eurdpa politikai térképére
egybeesett az eurdpai szocialis és foglalkoztatasi modell atalakulasaval a ki-
lencvenes években. A globalizacio, a neoliberalis gazdasagpolitika terjedése,
a rovid tavua profitérdekeltség szemlélete, a dezindusztrializaci, a flexibilis
menedzsmenttechnikdk alkalmazdsa jelent@sen atalakitottdk a munka vilagat.
A liberalizaci6 folyamata id6ben egybeesett az euré bevezetésére valé felké-
sziiléssel, amely egyiitt jart az dllami koltségvetés kiaddsainak és a joléti dllam
szolgaltatasainak visszafogaséaval. A kilencvenes évek elsé felében Eurépa gaz-
dasaga recessziot élt at. A munka vilagdban bekovetkezett valtozasok mellett
a gyorsul6 vildg és a hagyomanyos tradicionalis értékrend fellazuldsa éridsi
kihivasok elé allitottak az embereket. Rdadasul az egyre novekvé mértékd —
els6sorban a harmadik vilagbdl érkez6 — bevandorlds az etnocentrikus nem-
zetallam homogenitasat kérddjelezte meg. A 2008 &szén kirobbant vilagvalsag
nyoman pedig ismét megfigyelhetd volt a radikalis jobboldali partok el6reto-
rése a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasokon.

Természetesen a valtozas mértékét nem lehet hasonlitani a két vilaghabo-
ra kozotti korszak sorscsapasaihoz, s napjaink radikalis jobboldali populista
partjai sem feleltethet6k meg a nyilt utcai erészakot alkalmazé, maganhadse-
regeket fenntarté fasiszta partoknak. Mégis a tarsadalmi-gazdasagi dtalaku-
las, valamint a szocidlis és foglalkoztatasi biztonsag megroppanasa, illetve
ezzel parhuzamosan a radikdlis jobboldali populista partok felemelkedése a
kilencvenes években rimelt arra a folyamatra, ahogyan szélsséges jobbolda-
li partok hatalomra kertiltek a vilaghdborut kovetd visszaesés és a nagy gaz-
dasagi vilagvalsag kataklizmai utan. Ezért joggal mertil fel a kérdés, mi az oka
annak, hogy valsdgok idején nemcsak a hagyomanyos jobboldali t6rzsk6zon-
ség radikalizalodik, hanem jelent6s — kordbban baloldali - munkastomegek is
a radikalis jobboldal felé fordulnak?

Nyilvanval6, hogy a makrogazdasagi folyamatok szerencsétlen alakulasa
csak egy magyarazat a sok koziil arra, hogy miért sikeresek a jobboldali po-
pulista partok, s csak nagy attételekkel kapcsolhatéak a radikalis partok fel-
emelkedésének jelenségéhez. A sok attétel koziil mi a szocialpszicholdgiai
mikrofolyamatokat valasztottuk ki. A tanulmanyban az egyén pszichologiai
reakcidinak szociologiai mérésével probalunk valaszt adni arra a politologiai
problémara, hogy miért sikeresek a radikalis jobboldali populista partok gaz-
dasagi valsag-helyzetben.
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II. KAPCSOLAT A TARSADALMI-GAZDASAGI VALTOZASOK
ES A SZELSOJOBBOLDALI NEZETEK TERJEDESE KOZOTT

Az autoriter személyiség elmélete (Adorno et al., 1950) az egyik elsé magya-
razat volt arra, hogy miért volt oly sok munkds szavazdja a naci partnak. Az
elmult évtizedek kutatomunkdjanak eredményeképpen az elmélet jelentésen
tovabbfejl6dott. Az autoriter személyiség harom & eleme a modern felfogas
szerint a kovetkez6: konvencionalizmus, autoriter alarendel6dés és autoriter
agresszio. Az autoriter személyiség szamara vonzo politikai partok azok, ame-
lyek szigort moralis értékeket allitanak fel, és programjuk kozéppontjaban a
szigort jogrend és a rend, illetve annak helyreallitasa all, amelyek megenge-
dik, hogy a ,normabetarték” fellépjenek a ,devidns” magatartdst személyek-
kel szemben. Ez a munka vildgaban a bevandorlokkal és az amerikanizal6do
menedzsmenttel, a tarsadalomban pedig az elittel és a joléti dllam nyakan él6s-
koddkkel szembeni fellépést jelenti. A tekintélyelvli doktrinak egyenl&tlen-
ségpartiak, az altaluk feltételezett hierarchia a multban, a tradicidkon, vagy
Isten akaratan alapul, s ezért hivéik szerint mindenek felett érvényesek. Az
agresszio szintén tekintélyelvii, amennyiben egytitt jar azzal a hittel, hogy Is-
ten megbiinteti a blindscket. Igy a tekintélyelviiség egyiitt jarhat a kisebbsé-
gekkel szembeni el6itéletességgel, amennyiben lehetséges a moralitas alarca
mogé bujtatni azt (Altemeyer, 1998). Feldman és Stenner (1997) szerint a te-
kintélyelvii emberek a vilagot veszélyes és kaotikus helynek tarjak, ahol a tar-
sadalmat a gonoszsagbdl és az er6szakbdl fakadd dnpusztitds teszi tonkre, a
tekintély és a konvencidk elvesznek, a civilizacié dsszeomlik, és Sket elnyelik
az elemek. Aiello és Areni (1998) vizsgalatai azt mutattak, hogy akik széls6-
séges jobboldali nézeteket vallanak, azok magasabb értékeket érnek el a te-
kintélyelviiséget és az etnocentrizmust mérd skdlakon is és erkdlesdsebbnek
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nyéhez vezet (Altemeyer, 1998; Duriez and Van Hiel, 2002). A masok feletti
uralkodas attitlidje szorosan Osszefligg a nacionalizmussal, a sovinizmussal
és kisebb mértékben a rendpdrtisaggal (Pratto, 1999). A piaci verseny eréso-
dése, az dngondoskodas és az a meggyéz&dés, hogy az emberek jobb gazddjuk
a sajat pénziiknek, mint az allam, szintén életre hivhatja a szocidlis dominan-
cia Uj rasszista attitlidjét. Az éles verseny a valtozasok nyertesei kdzott a ‘gy&z-
tes mindent visz’ elképzeléséhez vezethet: az er8sek, az ligyesek, a ratermettek
érdemesek a tarsadalmi dominanciara, a jolétre. Igy ‘igazsdgosak’ a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek, hiszen a vesztesek 'lustak, tehetetlenek és maguknak
koszonhetik sorsukat” (Butterwege, 1998; Schui et al., 1997).

A tarsadalmi identitds megrendiilése elmélete szerint az dnkategorizacios
elméletek magyardzatot kindlnak a politikai attitdok radikalizaloddsara. Az
onkategorizacio segit csokkenteni a bizonytalansagot annak révén, hogy az
in-groupon beliil maximalizalédik a hasonlésag percepcidja és vele egyiitt a
kiilonbségtétel az in-group és az out-group kozott. A szélsGségesség és az
attitiidinalis merevség segithet az embereknek abban, hogy elhelyezzék ma-
gukat a vilagban, tudjak, mit képviselnek, és ennek sordn csak olyan problé-
makat vesznek észre, amelyek igazoljak ket (Rogers, 1951; Kelly, 1955). Ha az
ember bizonytalan a sajat élete szdmara fontos dimenzidkban, példaul a mun-
ka teriiletén, akkor nagyobb valoszinliséggel igényli a széls6séges csoportok-
hoz val6 kot6dést, amelyek tiszta prototipusokat kindlnak, és vilagosan elha-
taroljak az in-groupot az out-grouptdl (Jetten et al., 2000). Hogg (2004) a fe-
nyegetettségnek két tipusat kiilonbozteti meg. Az egyik tipus az in-group
pozitiv statusanak fenyegetettségére vonatkozik: ez néveli az 6nbecsiilést, és
hatdrozottan elutasitja az altala deviansnak itélt, tobbnyire negativ’ magatar-
tasformakat. A masik tipus a bizonytalansag csdkkentése céljaval elitél a sajat
csoporton beliili minden massagot. A merev, defenziv csoportok (elképzelésé-
nek) segitségével bizonyossagot nyerhet az egyén, amely segit elrejteni a bel-
s6 bizonytalansagot. McGregor, Zanna, Holmes és Spencer (2001) megéllapi-
tottak, hogy a ‘bizonytalan” egyének egymassal nem 6sszefiiggo attittidokkel
rendelkeznek, ami tdptalaja lehet 0sszeeskiivés-elméleteknek és az irraciona-
lis alapokra éptil6 raciondlis 6nigazoldsoknak, amelyek segitenek helyrealli-
tani a fenyegetett identitdst. Gundelach (2001) szerint a munkaszerkezet ero-
zi6ja és a hagyomanyos kozosségek, illetve rétegkultiarak feloldéddsa hozza-
jarulhat az identitas kriziséhez, és nacionalizmushoz vezethet. Betz (2004)
szerint a novekvd bizonytalansag, az izolaciétdl valod félelem és az individua-
lizacié miatt az emberek egy része elutasitja a pluralista modellt, el6térbe he-
lyezve az etnokulturdlis, rasszista és nacionalista doktrinat, a széls&jobb altal
felkinalt imaginarius kot6dést, a nacionalizmust.

A nem kifejezetten szocidlpszicholdgiai elméletek is gyakran fordulnak szoci-
alpszichologiai okfejtésekhez a radikalis jobboldalhoz valé vonz6déas magya-
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razatdért. A deklasszalédastol vald félelem elmélete szerint a modernizaciés
folyamatban a tdrsadalmi-gazdasagi pozicidjat és identitasat fenyegetettnek
érz6 kozéposztaly is vonzédhat a szélsGjobboldalhoz. Ennek az irdnyzatnak a
kiindulépontja az, hogy a deklasszalédastol valo félelem az 1929-1933-as vi-
lagvalsagidején radikalizalta a kozéposztdlyt, és ez vezetett a naci part valasz-
tasi sikeréhez (Lipset, 1960). Ujabb kutatasok azt mutatjak, hogy a felfelé mo-
bilak is atélhetik a megszerzett privilégiumaik, pozicidik elvesztésétdl valo
félelmet, és ezért mutathatnak inkabb xenofdb, tekintélyelvii és demokracia-
korlatoz¢ attitlidoket, mint az immobilak (Keller, 1992). Szintén Lipset mun-
kassagahoz kapcsolédik az etnikai verseny elmélete. Lipset (1960) szerint a
munkdssdgra annak rossz gazdasagi helyzete miatt jellemz& az intolerans gon-
dolkodasmad, amely a sz{ikos forrasokért folytatott verseny sordn alakult ki.
Az etnikai verseny jelensége dsszefligg azokkal a belsd csoportképzé ténye-
z8kkel, amelyek soran az emberek pozitiv in-group identitasokat épitenek ki,
és megkiilonboztetik magukat az altaluk negativ tulajdonsagokkal felruhazott
out-grouptdl (Tajfel and Turner, 1979).

Ignazi dolgozta ki a posztindusztrialis széls§jobboldalisag koncepcidjat, amely
szerint Uj tipust radikalis jobboldal sziiletett a modernitas krizise, az induszt-
rialis tarsadalombdl a posztindusztrialis tarsadalomba valé atmenet soran.
Eszerint a posztindusztrialis tarsadalom magaval hozta az identitasvesztést, a
fenyegetettség érzését és a széles korli bizonytalansagot. Az atomizéciéra és
az elszemélytelenedésre vald reakcioként a természetes kozosségek védelmé-
nek igénye alakul ki, amely vagy rasszizmust, tekintélyelviiséget és xenofébiat
hivhat életre. Az individualizmus névekedése kovetkeztében a személyes meg-
erdsités vagya el6csalja az er6skezli politikai vezetd igényét. Ignazi szerint az
identitasvalsagot atéls tarsadalmi csoportok a szélsGjobboldalisdg eszméiben
letisztult hierarchiat, a nemzeti in-group dominancidjat, jol definialt tarsadal-
mi hatarokat, rendet és homogén tarsadalmat latnak (Ignazi, 2000). Hasonl6
érveket fogalmaz meg a modernizdcio vesztesei elmélete, amely szerint a val-
tozasok vesztesei képtelenek 1épést tartani a valtozasokkal. Akik nem rendel-
keznek a sikerhez sziikséges kulturalis, tarsadalmi és anyagi forrasokkal, a
globalizacios és a posztindusztridlis modernizacids folyamatban elveszitik a
biztonsagot életiik fontos teriiletein. A vesztesek megroppant identitasuk vé-
delmében kialakithatnak identitasvédd, nacionalista és xenoféb attittidoket
(Lubbers, 2001, Gaasholt and Togeby, 1995). A szocidlis dezintegracié elméle-
te szerint a modernizéci6 kovetkezményeképpen az egyén tarsadalmi kotédé-
sei lazulnak, vagy éppen elszakadnak. Az elmaganyosodas, a szocidlis dezin-
tegraci6é miatt megné az igény a nemzeti kdzosségbe vald integracidra. A tar-
sadalomban, a munka vildgaban helyét nem taldlo, igazsagtalansdgélményt,
a megbecstiltség hidnyat, deprivaciét atéls, krizishelyzetben 1év6 valasztd ki-
abrandulhat a meglévé politikai struktiarakbdl, s feler6sodhet a nacionalista,
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soviniszta partok iranti vonzdodasa, a tényleges szocialis integracio helyett egy
imagindrius kdzdsségbe, a nemzetbe (Scheepers/Billiet/De Witte, 1995). A tar-
sadalmi és kulturalis deprivacié veszélye elmélete szerint a gyorsulo vilag, a
multikulturalizmus, a gyors tarsadalmi valtozdsok altal generalt kihivasok mi-
atti bizonytalansagot és talajvesztést ellenstilyozé ‘identitasstabilizal6 eszkoz’
lehet a nemzeti bezarkézas politikajanak igénye, amely biztonsagot, kalkulal-
haté gazdasagi poziciét és rendet igér a tarsadalomban (Ellemers and Bos,
1998). A flexibilis kapitalizmus elmélete szerint (Sennett, 1998) a rugalmas
munkavégzés, a mobilitds, a valtozds mindennapi kockazata, az j menedzs-
menttechnikak és a kontroll 4j formai folyamatos készenlét és bizonytalansdg
allapotaban tartjak a munkavallalokat, s kiterjed az élet egyéb teriileteire is:
szétzilalédhatnak a csaladi, barati kapcsolatok. Az elbizonytalanodds a karak-
ter korréziéjahoz vezethet. A karakter korrézidja az identitds elvesztését, az
Onpercepcio és az onértékelés bizonytalansagat jelenti. A karakter korr6zidja-
ra jelenthet gyogyirt a szélsGjobb nacionalista tizenete, amely a szimbolikus
kozosséghez valo csatlakozas lehetdségét kindlja fel.

A politikai elégedetlenség és a tiltakoz6 szavazds elmélete szerint akiket
negativan érintenek a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, elégedetlenekké val-
hatnak, tigy érezhetik, hogy nem tudjak befolyasolni a politikai folyamatokat,
mar semmi jot nem varhatnak a hagyomanyos mérsékelt politikai er6ktdl, le-
gyenek azok kormdnyon vagy ellenzékben. Ez az attit(id tiltakozé (protest)
szavazashoz vezethet, és a csalddott valaszté a hagyomanyos politikai térbdl
kiszoritott marginalis és szélséséges partokra szavaz (Van den Burg/Fenema/
Tillie, 2000).

Szocidlpszicholdgiai folyamatok és munkaer6-piaci vdltozdsok kapcsolata

A tarsadalmi-gazdasagi, munkaer6-piaci valtozdsok és a radikalis nemzeti
populizmus iranti szimpatiat megalapoz6 szocidlpszichologiai jelenségek ko-
zOtti kapcsolat atfogd elméleti modellje megalkotdsa érdekében a fenti elmé-
letek k6zos elemeibdl épitettiik fel a kutatas elméleti alapjat. Az elméletek tj-
raelemzése soran harom olyan {6 tényez6t tudunk megkiilonboztetni, amely
mindegyik elméletben fontos magyarazo szerephez jut a tarsadalmi-gazdasa-
gi, munkaerd-piaci véltozasok és a radikdlis jobboldali nézetekhez val6 von-
z6das kapcesolataban:

1) Az attitidok szerepe

Minden elméletben és magyarazataban szerephez jutnak sajatos szocialpszi-
chologiai attitidok, amelyek jellemz&ek a szélsGjobboldali, vagy radikalis jobb-
oldali populista partok hivészavaira fogékony emberekre. Az attitdok kules-
szerepének felismerése visszavezetett benniinket azokhoz a szocialpszichold-
giai kutatdsokhoz, amelyek a radikalis szélsGjobboldal sikerének lélektani
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gyokereit vizsgaljak. E kutatasok talan legfontosabb eredménye az, hogy van-
nak bizonyos attitlidok, amelyek megteremtik a nyitottsagot, ha agy tetszik az
igényt, a keresletet a szélsGjobboldali iizenetek és hivoszavak irdnt. Ot nagy,
a széls6jobboldalhoz és radikalis jobboldali populizmushoz kéthetd attitiid-
halmazt kiilonboztettiink meg, amelyek magyarazatként jelentek meg a fenti
elméletekben, és egytttal a munka vildganak valtozasaihoz is kapcsolédnak.
Ez az 6t nagy attitiidhalmaz a kovetkezé:

anacionalizmus, amely jelentkezhet etnocentrizmus, in-group védelem, és
imaginarius integracié formdjaban,

az out-grouppal szembeni el6itéletek, amelyre jellemz6 a blinbakképzés, a
bevandorlasellenesség, vagy a xenofdbia,

a politikai gyengeség és kidbrandultsdg attitidje, amely egyiitt jar az an-
tielitizmussal és a protest szavazassal,

a tekintélyelvl szigort rend és torvénypartisag, amely egyiitt jar a demok-
racia valamilyen szint{i korlatozasanak igényével és karizmatikus vezér iranti
vagyodassal,

a szocialis dominancia orientaltsag, amely mint rasszizmus és Uj rassziz-
mus, illetve mint szocidldarwinizmus jelenik meg.

2) A nyertes/vesztes torésvonal szerepe

A felsorolt elméletekbdl kiolvashato, hogy a munkaer6-piaci valtozasok vesz-
tesei és nyertesei egyarant vonzédhatnak jobboldali radikalis nézetekhez a
munka vildgdban bekovetkezett valtozasok eredményeképpen. A nyertes/vesz-
tes torésvonal mentén egyes elméletek inkdbb a vesztesek, mig masok inkabb
anyertesek radikalizdléddsdnak okaira adnak magyarazatot, és vannak olyan
elméletek is, amelyek igazak lehetnek mindkét csoportra. A szocialis domi-
nancia orientdltsag elmélete egyértelmien a nyertesekrél szol. A modernizacié
vesztesei, a deklasszalodasrol szolo elmélet, a szocidlis dezintegracié elmélete,
vagy az etnikai verseny teéridja inkabb a valtozasok veszteseit helyezik a ko-
zéppontba. A modernitas krizisérdl, vagy a tarsadalmi identitasrél sz616 elmé-
letek mindkét csoport érintettségét feltételezik.

Az identitdserdsités, illetve -helyredllitds szerepe

A nyertes/vesztes torésvonal mentén kiilonbséget taldlunk abban, hogy a tar-
sadalmi-gazdasagi valtozdsok egyéni percepcidja milyen attitlidok kialakula-
saval, megerdsddésével all kapcsolatban. A vesztes helyzetet elemz6 tedriak
szerint a vesztes pozici6 egylitt jar az elbizonytalanoddssal és a deprivaciéval, a
kollektiv és egyéni identitds megrendiilésével. Az egyén a szétzilalédott iden-
titasanak Gjjaépitése reményében fordul az imagindrius nemzeti integraciéhoz,
amely fogékonnyad teszi a szélsGséges hivoszavak irant. Egyes elméletekben
szerepet kap a protest, a lazadas is a radikalis partok felé fordulds okaként. A
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nyertesekkel foglalkozé elméletekben a kialakitott fels6bbrendd, legitimnek
tartott onkép, a nyertesidentitas allandé meger&sitésének és az egyenlétlen-
ségek fenntartasanak igénye jut fontos szerephez. A természetes kivalaszto-
dasba vetett hit az identitds dlland6 meger&sitésének és az egyenlStlenségek
fenntartasanak igényéhez vezet.

A kutatds hipotézise

Az elméletek atfogoé tjraelemzése révén azt talaltuk a legfontosabbnak, hogy
a gazdasdgi valtozasra adott egyéni reakcidk a nyertesek és vesztesek kozott
eltérd pszichologiai utakon zajlanak. A nyertesekre inkabb az jellemzg, hogy
sajat identitasuk védelmének és megerdsitésének segitségével alkalmazkod-
nak a valtozasokhoz. A vesztesek inkdbb szimbolikus identitds kiépitésével
kiizdenek a fenyegetettség, a veszélyeztetettség és a deprivacié érzése ellen.
Az eltéré identitas keresés/épités/erdsités folyamata a nyertes—vesztes torésvo-
nal mentén részben eltér attittiddket hoz mozgasba. Az elméletek azt sugall-
jak, hogy a nyertesek esetében a szocidlis dominancia igénye, a vesztesek ese-
tében pedig a nacionalizmus és a xenofdbia, illetve a protest és a lazadds a
meghatarozo attitlid, ami 0sszekapcsolja az egyén valtozasokkal és a valsag-
gal kapcsolatos percepcidit a radikalis jobboldali izenetekre valé nyitottsaggal.
Ugyanakkor az irodalom inkabb az imaginarius kozosségkeresést allitja el6-
térbe, és kisebb szerepet kap a lazadas és a protest szavazas. A fenti elméleti
modell alapjan az alabbi hipotézisek allithatok fel:

1) A nyertesek és vesztesek eltér$ utakon jutnak el a szélsjobboldali tize-
netek iranti szimpatidig, mert eltér6 dominanciaju attittidoket alakitanak ki.
Avaltozasok nyertesei korében elsésorban a szocidlis dominanciaorientaltsdg
attitlidje a meghataroz6, mig a vesztesekre a nacionalista imaginarius identi-
taskeresés és az out-group elutasitas, illetve kisebb mértékben a politikai ki-
abrandultsag attittidje jellemzd. 2) Az eltérd attitlidok hatterében eltérd iden-
titaserdsitésiigény all. A vesztesek imaginarius kozosségek felé fordulnak, mert
deprivacidjuk soran identitasuk megroppant, mig a nyertesek identitasuk és
nyertes poziciéik megerSsitése érdekében egyetértenek a tarsadalmi egyen-
16tlenségekkel és a hierarchikusan felépiil6 tarsadalmi struktaraval. A két el-
térd pszichologiai it magyardzza, hogy miként lehetséges az, hogy mind a
véltozasok nyertesei, mind a vesztesei a radikdlis jobboldali populista partok
felé fordulhatnak.

A hipotézisekre két, részben egymadsra épiilé kutatasi szakaszban kerestiik
a valaszt. Az els6 szakaszban félig strukturalt mélyinterjik elemzését végez-
titk el. A mésodik szakaszban mind a nyolc orszagban orszégos reprezentativ
mintan lekérdezett kérddivek adatait elemeztiik.
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I1I. KUTATASI EREDMENYEK

a) A kvalitativ fazis f6bb eredményei

Avizsgalt orszagokban a SIREN projekt kvalitativ fazisaban 0sszesen 313, Ma-
gyarorszagon 42 interja késziilt. Az interjik olyan munkavallalokkal késziil-
tek, akiket pozitivan (nyertesek) vagy negativan (vesztesek) érintettek a mun-
kaer6-piaci valtozasok, és igy voltak ismertek kornyezetiikben, hogy fogéko-
nyak a radikalis jobboldali nemzeti-populista {izenetekre.

Interjaink azt mutattdk, hogy a megkérdezettek szamaéra 6ridsi pszichol6-
giai terhet jelentett a munkaerd-piaci elvardsok névekedése és a bizonytalan-
sag. A vesztesek és nyertesek egyardnt érezhetnek fenyegetettséget. A mérsé-
kelt partokat és politikai irdnyzatokat tdmogatok (is) a tarsadalmi-gazdasagi,
és amunka vildgaban bekdvetkezett valtozasokra reagalva a radikdlis nemze-
ti-populista jobboldalhoz kothet6 attitiidinalis potencialt alakitottak ki.

Azt tapasztaltuk, hogy a nemzeti érzés dltalanosan elfogadott alapérték
volt mind a nyertesek, mind a vesztesek kozott. Interjaalanyainknal ez az ér-
zés egybefonodott az out-group elutasitdssal. A vesztesek azt hangoztattak,
hogy lassan sajat magukat érzik idegennek sajat hazdjukban. Az 4j tipusa
munkavégzési formak lazitottak a munkahelyhez kot6dést, erdsitették a csa-
l6dottsag és a pszichoszocialis stressz érzését. A negativan értékelt valtozasok
azt az érzést keltették kérdezetteinkben, hogy 6k a becsiiletesen és keményen
dolgoz6 munkavallaldk, akik az erkolcsileg fels6bbrendi hallgatag tobbséghez
tartoznak. A lezar6do pozitiv iranyt tarsadalmi mobilitasi csatornak, az igaz-
sagtalansag és a deprivaci6 érzése, a munka vilagdba valé integracié csokke-
nése, az érdekvédelem hidnya, valamint az alacsony jovedelmek miatt kiala-
kulé frusztracié bizalmatlansdghoz, bizonytalansaghoz, identitasvalsaghoz, a
politikabdl valé kidbrandultsaghoz, a rendteremtés igényéhez kotédtek. A
pszichoszocialis stressz és a tehetetlenség érzése, az egyéni élet feletti kontroll
elvesztése egyrészrdl anémiahoz, masrészrél blinbakkereséshez, xenofébidhoz,
anemzeti bezarkoézas politikdjanak, a zart, etnocentrikus gazdasag megterem-
tésének igényéhez vezettek. A valtozasok nyerteseinél a felivelés, a siker, az
alkalmazkodas képessége és az dnbizalom a status quo fenntartasanak igé-
nyéhez, a ‘gyéztes mindent visz’ szocidldarwinista attittidjéhez, szocialis do-
minancia orientaltsdghoz vezetett.

b) A kvantitativ fdzis modszerei és f6bb eredményei

Moédszer, a minta kialakitasa

A SIREN projektben 2003 nyaran 5812 munkavallal6t kérdeztiink meg nyolc
eurdpai orszdgban, orszagos reprezentativ mintdkon lekérdezett kérd6ivek se-
gitségével. A reprezentativitds a munkavallaléi populaciéra vonatkozott. Min-
den orszagban kozel 700 olyan munkavallalot kérdeztiink meg, akik legalabb
ot éve aktivak voltak a munkaerépiacon.
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A kérdGiv felépitése és a vizsgdlat menete

A kérd6iv 71 kérdést tartalmazott, amelyeket 7 £6 blokkban helyeztiink el. A
kérdéiv elsé része a foglalkoztatasra és a foglalkozdsra vonatkozé kérdéseket
tartalmazott. Ezt kdvette két, az életre és a munkara vonatkozo elégedettséget
mérd kérdés, illetve az elmult 6t évre vonatkozo, egyes munkaerd-piaci kon-
dicidk és az anyagi helyzet valtozasait nyomon kovetni kivané kérdéscsoport,
a munkafeltételekben bekovetkezett valtozasok egyéni percepcidit méré blokk.
Ezt kovetSen a tarsadalmi csoportokhoz valo kotédésre kérdeztiink ra. Ezutan
az érdekvédelemre, a megbecsiiltségre, a kollektiv relativ deprivaciéra és a
meritokratikus szemléletre vonatkozé kérdéseket tettiink fel. Ezt a blokkot ko-
vette a kérd6iv attitiidindlis gerince. Ebben a blokkban a tarsadalmi dominan-
cia orientaltsag, a tekintélyelviiség, a migracidellenesség, a nacionalizmus és
a politikai kidbrandultsdg attit{idjeire voltunk kivancsiak. Majd megkérdeztiik,
hogy a munkavéllalok mely pértra szavaznanak, mennyire szimpatikus az adott
orszag radikdlis nemzeti populista, illetve szélsGjobboldali partjainak politikai
allaspontja, illetve hogyan valtozott koriikben az elmult 6t évben e partok
megitélése. Végiil a szocio-demografiai blokk zarta a kérdéivet.

A nacionalizmust, a tekintélyelviiséget, a politikai kiabrandultsagot, a mig-
racidellenességet, a szocialis dominancia orientaltsagot, illetve a radikalis jobb-
oldallal val6 szimpatiat magas mérési szintd f6komponensekkel mértiik, csak-
ugy, mint a munkafeltételekben bekovetkezett valtozasokat, vagy a kollektiv
relativ deprivaciét. A munkahelyi kot6dés (identifikdcié) mérésénél egy dtfokd
Likert-skélat hasznaltunk, a magyaradzé vizsgélatok soran a véletlen okozta
Osszefiiggéseknek csak 5%-os szint alatt adtunk teret.

Eredmények

A nemzetkozi adatokat vizsgalva elmondhatjuk, hogy az eurépai munkavalla-
léknak nétt a munkahelyi autonémidjuk és a jovedelmiik is, de ez egyiitt jart
egyfajta emocionalis bizonytalansaggal: nagyobb munkahelyi bizonytalansag-
gal és rosszabbodd munkahelyi atmoszféraval. A munkateher nyomasat is egy-
értelmiien intenzivebbnek érzik a munkavallalok a vizsgalt orszagokban. A mun-
kahely elvesztésétdl vald félelem viszonylag alacsony, a kollektiv relativ deprivacié
mértéke azonban magasnak mondhaté. A munkahelyi identifikacié mértéke vi-
szonylag magas: a valaszadok 74%-a er6sen kotddik a munkahelyéhez.

A szélsdjobboldalhoz kithetd attitiidok és a szélséjobb szimpdtia operacionalizdcioja
A kiilonboz6 attittidoket f6komponensek segitségével hoztuk létre (a f6kom-
ponens-analizisek komponensmatrixait ldsd a mellékletben: Tablazat 1). Min-
den valtozét, amely az adott f6komponensben szerepelt, 6tfoku Likert-skéla
segitségével mértiink (ahol 1=egyaltalan nem ért egyet, mig 5=teljes mérték-
ben egyetért). A kovetkezd 6sszefoglaléban bemutatjuk az egyes kijelentések-
kel egyetértdk aranyat is.
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A nacionalizmust Coenders operacionalizacidjanak segitségével mértiik
(Coenders, 2001).

En szivesebben vagyok (kérdezett orszaga) dllampolgdra, mint barmely mds or-
szdgé a vildgon. A valaszadok kétharmada értett egyet az allitassal.

A vildg jobb lenne, ha mds orszdgok lakoi olyanok lennének, mint (kérdezett or-
szaga) lakdi. A valaszadok valamivel tobb mint egyotode értett egyet az alli-
tassal.

Altaldnossidgban véve (kérdezett orszaga) jobb, mint a legtobb orszdg. A valasz-
adok 40%-a értett egyet az allitassal.

A politikai kidbrandultsdgot Olsen és Watts nyomdan operacionalizaltuk
(Olsen, 1969; Watts, 1973).

Ugy titnik, barmelyik pdrtra is szavaznak az emberek, a dolgok nem vdltoznak. A
valaszadok kozel 60%-a értett egyet az allitassal.

A hozzam hasonlo emberek nem tudjdak befolydsolni a kormdny tevékenységét. A
valaszadok 58%-a értett egyet az allitassal.

Azok az emberek, akiket parlamenti képvisel6nek vdlasztunk, nagyon gyorsan
elveszitik kapcsolatukat a vdlasztéikkal. A valaszaddk 71%-a értett egyet az al-
litassal.

A bevandorlasellenesség attitlidjét korabbi kutatdsok tapasztalatai alapjan
operacionalizaltuk (Cambré/ De Witte/Billiet, 2001).

A bevdndorlok miatt novekszik (kérdezett orszagaban) a biincselekmények szd-
ma. A vélaszadok 42%-a értett egyet az allitassal.

A bevdndorlok jelenléte gazdagitja tdrsadalmunk kultiirdjdt. A valaszaddk 65%-a
értett egyet az allitassal.

A bevdndorlok munkalehetdségeket vesznek el (kérdezett orszdga) lakoi eldl. A
valaszadok 17%-a értett egyet az allitassal.

A bevdndorldk veszélyt jelentenck a kultirdnkra és szokdsainkra. A valaszadok
15%-a értett egyet az allitassal.

A bevdndorldk hozzdjdrulnak az orszdg jolétéhez. A valaszadok 44%-a értett
egyet az allitassal.

A tekintélyelviiséget Meloen, van der Linden és De Witte, valamint Altemeyer
operacionalizdciéja alapjan mértiik (Meloen/Van der Linden/De Witte 1996;
Altemeyer, 1998).

A tekintély tisztelete és az engedelmesség a két legfontosabb erény, amelyeket a gye-
rekeknek meg kell tanulniuk. A valaszaddk kozel 60%-a értett egyet az allitassal.

A legtobb tarsadalmi probléma megoldodna, ha meg tudndnk valahogy szabadul-
ni az erkolestelen és antiszocidlis emberektdl. A valaszadok 33%-a értett egyet az
allitassal.

A torvényeknél és a politikai programokndl is nagyobb sziikségiink van néhdny
bdtor és elkotelezett vezetdre, akikben az emberek bizhatnak. A valaszadok 62%-a
értett egyet az allitassal.
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Ers vezetbkre van sziikségiink, akik megmondjik, mit tegyiink. A valaszadok
32%-a értett egyet az allitassal.

A szocidlis dominancia orientdltsdgot hdrom valtoz6é mentén mértiik Pratto
et al. nyomdn (Pratto et al., 1994).

Szerintem az normdlis dolog, hogy egyeseknek tobb esélyiik van az életben mint
mdsoknak. A vélaszadok 58%-a értett egyet az allitassal.

Vannak emberek, akik alacsonyabbrendiiek mdsokndl. A valaszaddok 50%-a ér-
tett egyet az allitassal.

Ahhoz hogy elérébb jussunk az életben, néha dt kell gdzolnunk mdsokon. A va-
laszadok 41%-a értett egyet az allitassal.

A széls6jobboldallal val6 szimpatiat mérd f6komponens létrehozasakor a
kovetkezd valtozokat hasznaltuk fel:

Hogyan értékeli az adott orszag szélséjobboldali partjat és annak politikai
allaspontjat?

Likert-skala 1-5, ahol 1=egyaltaldn nem ért egyet, mig 5=teljes mértékben
egyetért

Az utdbbi 6t évben hogyan valtozott az adott orszag szélsGjobboldali part-
javal kapcsolatos szimpatidja:

1) novekedett

2) csokkent

3) nem valtozott

Az adatok szerint a valaszadok 19%-a szimpatizal a szélsGjobboldali partok-
kal, mig 34%-uk valaszolt tgy, hogy sem nem igazan szimpatikus, sem nem
igazan ellenszenves az adott part politikdja (‘semlegesek’). Mindenesetre a
'kozépen’ allok magas aranya azt jelzi, hogy a munkavallalok nem utasitjék el
egyértelmtien a szélsGjobb politikajat, vagyis tulajdonképpen az eredmény azt
sugallja, hogy a széls6jobboldal altal megszdlithaté a munkavallalok jelentds
része. Ez aztjelenti, hogy ez a semleges allaspont ‘mozgdsithatd’, ha figyelem-
be vessziik azt, hogy sok széls6jobboldalhoz kothet6 attitlidkérdésre a mun-
kavallalok viszonylag magas aranyban valaszoltak egyetértéleg. A valaszadok
64%-anak szimpatidja nem valtozott 1998 és 2003 kozott, 18%-uk kevésbé,
18%-uk pedig jobban szimpatizal a széls6jobboldallal.

Az titmodell
Hipotézisiinket kdvetve olyan magyarazé utmodellt készitettiink, amelyben a
munkafeltételekben bekovetkezett valtozdsok, a kollektiv relativ deprivacié és
a munkahelyi identifikacié befolydsat, logikai lancolatat kivantuk magyara-
zatként bemutatni (a regressziés lanc standardizdlt regresszids egyiitthatoit
lasd a mellékletben: Tablazat 2-9).

Az atmodellben két £6 utat tudtunk megkiilonboztetni. Az els6 ut a nyer-
tesek atja. A munkafeltételek pozitivnak itélt valtozdsai meghatarozzak az erés
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munkahelyi két6dést (B=0,13), amely tarsadalmi dominancia (SDO) orientalt-
saghoz, fels6bbrendiiség érzéséhez vezet (f=0,13). Az SDO szignifikansan
erdsiti a nacionalizmust (3=0,17), a bevandorlasellenességet (3=0,13) és a te-
kintélyelviiséget (3=0,21), amelyek azutan kozvetleniil befolyasoljak a radika-
lis jobboldali szimpatiat (nacionalizmus =0,09; bevandorlasellenesség f=0,32;
tekintélyelviiség f=0,19). Akiket tehét pozitivan érintettek a valtozdsok, azok
erds kotédést alakithatnak ki a munkahelytiikkel, amely mds csoportok feletti
dominancia érzéséhez (a keményen dolgozd, ratermett kisebbség dominanci-
ajanak sziikségességéhez) vezethet. Ez az egyenlStlenségek tamogatasara épi-
t6 attit(id elvezet a bevandorldk elutasitdsahoz, az erds toérvény és rend ideo-
légidjahoz (tekintélyelviiség), valamint kitagitva a gondolkodasi strukturat az
in-group erdsitéséhez (nacionalizmus). Mindezen attitlidok azutdn kozvetle-
niil kapcsolédnak a radikalis jobboldali partok hivészavainak elfogadasahoz.
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Megjegyzés: csak a leginkdbb szignifikans utakat mutatjuk be (p<.001)
Forras: Flecker (eds. 2007): Changing Working Life and the Appeal of the Extreme
Right, Ashgate

A masik tt a vesztesek utja. A munkafeltételekben bekovetkezett, negativ-
ként meggélt valtozasok kozvetleniil kollektiv relativ deprivaciohoz (KRD) ve-
zetnek (B=-0,18, a negativ el6jel annak koszonhetd, hogy a pozitiv valtozasok
percepcidja negativan korreldl a KRD-vel), valamint a munkahelyi identifika-
ci6 hianyan keresztiil kozvetetten kapcsoldédik a KRD-hez (B=-0,10). Ez azt
jelenti, hogy akik negativ valtozasokat érzékelnek, azok ugy érzik, nem kapjak
meg a munkahelyiikt6l azt, amit megérdemelnének. A KRD ezen az tton
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bevandorlasellenességhez (3=0,11), tekintélyelviiséghez (3=0,11), és legf&kép-
pen politikai kidbrandultsaghoz vezet (3=0,24), amely attitidok kdzvetlentil
kapcsolédnak a radikalis jobboldali szimpatidhoz (politikai kidbrandultsag
B=0,10; bevandorlasellenesség, B=0,32; tekintélyelviiség, B=0,19). Akiket tehat
negativan érintettek a valtozasok, azok gyengén, vagy egyaltalan nem kotdd-
nek a munkahelyiikhoz és nagyobb valdszintiséggel érzékelik azt, hogy 6k hat-
ranyba kertilnek masokkal (méas munkahelyi csoportokkal) szemben. Az igaz-
sagtalansag érzése igy a politikai kidbrandultsaggal, a bevandorlasellenességgel
és a tekintélyelviiséggel, az Uj, igazsdgos rend megteremtésének igéretével
kombinalédva vezethet a radikalis jobboldal iranti szimpatiahoz.

KONKLUZIO: MIERT OLYAN SIKERESEK
A RADIKALIS NEMZETI-POPULISTA PARTOK NAGY TARSADALMI-
GAZDASAGI ATALAKULASOK, VAGY VALSAGOK IDEJEN?

Kutatasunk kiindul6 kérdése az volt, hogy vajon mi magyarazza, hogy mun-
kavallalok széles tomegei szavaznak at jobboldali radikalis-nemzeti populista
partokra valsagos id6szakokban. Mi az oka annak, hogy nemcsak a hagyoma-
nyos jobboldali torzskozonség radikalizalodik, hanem jelent6s munkastome-
gek fordulnak a radikalis jobboldal felé? De miért er6sebb hivészo a populista
nacionalizmus? A munka vilagadbdl kiindulé kutatasi eredmények Gj megvild-
gitasba helyezik e kétségkiviil nagyon fontos politologiai jelenséget.

A kutatds alatdmasztotta, hogy bizonyos attitlidok — a nacionalizmus, az
out-grouppal szembeni elditélet és elutasitas, a politikai kidbrandultsag, a te-
kintélyelviiség és a szocialis dominancia orientaltsdg — megléte megteremti a
nyitottsagot, ha tgy tetszik az igényt, a keresletet a radikdlis nemzeti populis-
ta tizenetek és hivészavak irdnt. A munka vilaga dtalakuldsdnak percepcioi
felerdsitik, radikalizaljak ezeket az attitidoket, s okozhatjdk a tomeges szava-
zatvandorlast a radikalis jobboldal felé.

Kutatasi eredményeink arra vilagitottak ra, hogy a vesztesek és nyertesek
identitasat eltér6 modon érintik a valtozasok. A vesztesek esetében jellemz6
az identitasmegroppanas, mig a nyertesek esetében az identitds er6sodése. A
vesztesek megrekedve érzik magukat a mobilitdsi csatornaban, a munka vila-
ganak alacsonyan értékelt poziciéit tudjdk csak elfoglalni, legrosszabb esetben
pedig ki is szorulnak a munka vilagabdl. Ez a deprivaciés folyamat a vesztesek
kérében identitasvalsagot eredményez, elidegenednek a munkahelytikté],
munkdjuktdl és munkatarsaiktol. Egyes esetekben a nyertesek kdrében a mun-
kahelyi relativ siker ellenére is tapasztaltunk szorongast és frusztraciot. A nyer-
tesek korében a sajat csoport és a fennalld status quo erdsitése az out-group
alarendelésével és kizarasaval azt szolgdlja, hogy megerdsitse a fennallé egyen-
16tlenség legitimitasat, delegitimalja az azt megingatni akar6 csoportokat.
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A radikélis jobboldali populizmus sikerének kulcsa, hogy az e kategériaba
tartozo partok kettds tizenettel hdditanak: egyrészt nacionalista, rasszista, te-
kintélyelvd, illiberalis és szocidldarwinista kovetelésekkel, masrészt forradal-
mar populista sz6lamokkal lépnek fel, amelyekkel Gj, igazsagos rend megte-
remtését igérik. A kettés hivészécsomaggal a radikalis nemzeti populizmus
egyarant meg tudja szélitani a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok nyerteseit és
veszteseit is. Olyan torténelmi helyzetekben, amikor a gazdasagi atalakulas
megroppantja a korabban biztosnak hitt életvilagot, a radikalis jobboldal na-
cionalista, tekintélyelv{i és szocidldarwinista tizenetei magukhoz vonzhatjak
a sikeres munkavallal6kat, a valtozdsok nyerteseit, mig a ldzaddsra, az j, igaz-
sagos rendre, a blindsok megbiintetésére vonatkozo populista kévetelései ma-
gukhoz vonzhatjak a veszteseket. Ez a kettds tizenet teszi lehet6vé azt, hogy
aradikdlis jobboldali nemzeti-populista partok széles tomegek fantaziajat meg-
ragadjak, kitorjenek a partrendszer perifériajardl és kis szélséséges partokbol
tomegtamogatassal bir6 partokka valtak.

Az, hogy a nyertesek és vesztesek percepcidit, pszicholégiai reakcidit és at-
tittdjeit megragadoé radikalis nemzeti-populista jobboldali part tarsadalmi ré-
tegeken és osztalyokon ativeld valasztéi népfrontot” képes létrehozni, meg-
magyarazhatja azt is, hogy miért nem volt sikeresebb a radikalis baloldal a két
vilaghabort kozotti idészakban. A csak forradalmi jelszavakkal operalé bal-
oldali part csak a valtozasok veszteseit képes magahoz csabitani, ugyanakkor
elrémiszti a valtozasok nyerteseit. Ezzel szemben a radikalis nemzeti-populizmus
a forradalmi jelszavakkal képes megszolitani a baloldal taborat, mikdzben a
nacionalista-tekintélyelvii, felsébbrendd hivészécsomaggal képes elcsabitani
a mérsékelt jobboldal szavazéit is.

Kutatasi eredményeink maésik fontos tjdonsdga, hogy megcafoljak azt az
altalanosan elfogadott véleményt, hogy az imaginarius kozosség felé fordulas
a legfontosabb oka annak, hogy a vesztesek a radikalis jobboldalra szavaznak.
Utmodelliink szerint a nacionalizmus csak a nyertesek ttjan fontos, és egyal-
talan nem korreldlt a csak vesztesekre jellemzd politikai kidbrandultsaggal. Az
adatok és interjuink is azt mutattdk, hogy a vesztesek kozott (is) altalanosan
jellemz6 attitlid a nacionalizmus. De az itmodellben a vesztesek esetében az
igazsagtalansag érzése és a megbecsiiltség hidnya a lazadas, a politikai kiab-
randultsag és a blinbakképzés attitlidjéhez vezetett. Vagyis a vesztesek eseté-
ben a lazadas, a fennall6 viszonyok forradalmi megvaltoztatdsa az igazi haj-
téerd, és nem a szimbolikus nacionalista identitds kiépitése. Ugyanakkor az
érdemtelennek tartott csoportoktdl — legyenek azok alacsony vagy magas sta-
tustiak — kettds elhatarol6dast és a kettés mérce alkalmazasat figyelhetjiik meg
a veszteseknél is. Véleménytiik szerint 6k a becsiiletesen, keményen dolgozé
hallgatag tobbség, akik felsébbrendliek az erkdlcstelen out-grouppal szemben.
Ez djfajta identitast alakit ki, amely a sajat csoportot akképpen erésiti, hogy
maximalizalja a kiilonbségtételt mindenféle out-grouppal szemben. Ez a ket-
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tés mérce az, amely mégis fogékonnya teszi a veszteseket a nacionalista jel-
szavak elfogadasara, bar vonzédasuk igazi oka a protest, a ldzadas.

A radikalis jobboldal potencialis tamogatéi bazisanak ellentmondasos ket-
t8s jellege, vagyis az, hogy mind a nyertesek, mind a vesztesek felsorakoznak
mogéjlik, megmagyardzza pillanatnyi sikereit. Ez egyben magyarazata annak
is, hogy miért csak specialis koriilmények kozott maradhatott fenn tartésan
hatalomra jutott nemzeti-populista kisérlet. A valtozasok nyertesei a status
quo meger0sitését, a vesztesek pedig annak gyokeres megvaltoztatasat varjak
ajobboldali radikalis populista partoktdl. A vesztesek és nyertesek egymast is
elutasitjdk, mert a vesztesek az érdemtelentiil meggazdagodok kozé beleérthe-
tik a valtozdsok nyerteseit, mig a nyertesek lenézik a tehetetlen veszteseket.
Az ideiglenes koalici6t, amely egy-egy valsagos torténelmi pillanatban létre-
johet az ellentétes elvarasok szétfeszitik. A torténelem is megmutatta, hogy
csak azok a szélsGséges partok tudtak tartésan hatalmon maradni, amelyek
képesek voltak diktaturat kiépiteni és e diktatiraban ellentétes hivoszavaik-
hoz kothet6 hiveik taboranak egyik, vagy masik részét elnyomni. A hosszu
kések éjszakaja 1934-ben a néci part forradalmi szarnyanak végét jelentette.
Olaszorszagban a Saloi Koztarsasag létrejotte a forradalmi irdnyzat szamara
a szocialis fasizmus gy&zelmét jelentette. Demokratikus viszonyok kozott azon-
ban elkertilhetetlennek t{inik a jobboldali radikalis populista partok sikereinek
illékonységa.

1. tabldzat. F6komponens-analizisek komponensmadtrixai (attitiidok)

Teljes minta
AU |MIG [NA [PP
Q25_ 6 | En szivesebben vagyok AZ ADOTT ORSZAG &llampol- 0.67
gara, mint barmely mas orszagé a vilagon.
Q25_ 8 [Avilagjobb lenne, ha més orszagok lakéi olyanok lenné- 0.68
nek, mint AZ ADOTT ORSZAG lakéi.
Q25_ 9 | Altaldnossagban véve ADOTT ORSZAG jobb, mint a leg- 0.83
tobb orszdg.
Q25_ 11 | A bevandorlék miatt novekszik AZ ADOTT ORSZAG- 0.63
BAN a biincselekmények szama
Q25_ | 12 | Abevandorlék jelenléte gazdagitja tarsadalmunk kult- -0.72
rajat.
Q25_ 13 | A bevandorlok munkalehet&ségeket vesznek el 0.62
AZ ADOTT ORSZAG laksi el8l.
Q25_ | 14 |Abevandorlok veszélyt jelentenek a kultirankra és szo- 0.67
késainkra.
Q25_ | 15 | A bevandorldk hozzdjérulnak az orszag jolétéhez. -0.74
Q25_ | 16 | A tekintély tisztelete és az engedelmesség a két legfon- | 0.66
tosabb erény, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanul-
niuk
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Q25_

17

Alegtobb tarsadalmi probléma megoldédna, ha meg tud-
nank valahogy szabadulni az erkdlcstelen és antiszocia-
lis emberektdl.

0.61

Q25_

19

A torvényeknél és a politikai programokndl is nagyobb
szitkségiink van néhany bator és elkotelezett vezetdre,
akikben az emberek bizhatnak

Q25_

20

Erds vezetSkre van sziikséglink, akik megmondjak, mit
tegylink

0.77

Q26_

Ugy tiinik, barmelyik partra is szavaznak az emberek, a
dolgok nem véltoznak.

0.76

Q26_

A hozzam hasonl6é emberek nem tudjak befolyasolni a
kormany tevékenységét.

0.70

Q26_

Azok az emberek, akiket parlamenti képvisel6nek va-
lasztunk, nagyon gyorsan elveszitik kapcsolatukat a va-

lasztoikkal.

0.72

AU=tekintélyelviiség, MIG=bevandorlasellenesség,

NA=nacionalizmus, =~ PP=politikai kidbrandultsag

2. tdbldzat. Linearis regresszié a szélsGjobboldali szimpatiara

Magyarazé véaltozok

Teljes minta (R2=0.17)

3365

valtozdsok percepcidja

Bevandorlasellenesség 0.32
Tekintélyelviiség 019"
Politikai kiabrandultsig 010"
Nacionalizmus 009"
Szocialis dominancia orientaltsag 007"
Kollektiv relativ deprivacio -0.05"
Munkahelyi identifikdcié 0.02

A munkafeltételekben bekévetkezett 0.04*

3. tdbldzat. Linearis regresszié a bevandorlas ellenzésére

Magyarazé valtozok

Teljes minta B (R%=0.03)

Tekintélyelviiség -0.03
Politikai kidbrdndultsag -0.02
Nacionalizmus -0.03
Szocialis dominancia orientaltsag 013"
Kollektiv relativ deprivacié 011"
Munkahelyi identifikdcié -0.03
A munkafeltételekben bekovetkezett valtozdsok percepcidja -0.03

25




TOTH ANDRAS-GRAJCZJAR ISTVAN

4. tdbldzat. Linearis regresszié a nacionalizmusra

Magyarazé valtozok Teljes minta (R%=0.04)
Szocidlis dominancia orientaltsag 0.17***
Bevandorlasellenesség -0.03

Politikai kidbrandultsag 0.00
Tekintélyelviiség -0.08%***
Kollektiv relativ deprivacio 0.05
Munkahelyi identifikacié 005"

A munkafeltételekben bekdvetkezett valtozdsok percepcidja 0.00

5. tdbldzat. Linearis regresszi6 a tekintélyelviiségre

Magyaraz6 valtozok

Teljes minta B (R2=0‘05)

Politikai kidbrdndultsidg -0.01
Bevandorldsellenesség -0.03
Nacionalizmus -0.08""
Szocidlis dominancia orientaltsag 0217
Kollektiv relativ deprivacié 011"
Munkahelyi identifikacié 0.06
A munkafeltételekben bekovetkezett véltozdsok percepcidja 0.00

6. tdbldzat. Linearis regresszi6 a politikai kiabrandultsagra

Magyaraz6 valtozok

Teljes minta (R2=0‘O6)

Nacionalizmus 0.00
Bevandorlasellenesség -0.02
Tekintélyelviiség -0.01
Szocidlis dominancia orientaltsag 0.03
Kollektiv relativ deprivacio 024"
Munkabhelyi identifikacio 0.00

A munkafeltételekben bekovetkezett valtozasok percepcidja 0.00

7. tabldzat. Linearis regresszi6 a szocialis dominancia orientaltsagra

Magyarazo valtozok

Teljes minta (R2=O.04)

33

Munkahelyi identifikaci6 0.13
A munkafeltételekben bekdvetkezett véltozdsok percepcidja 0.05**
Kollektiv relativ deprivacio -0.06
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8. tdbldzat. Linedris regresszio a kollektiv relativ deprivaciéja

Magyarazé valtozok Teljes minta B (R?=0.06)
Munkahelyi identifikécié 010"
A munkafeltételekben bekovetkezett valtozasok percepcidja 018"
Szocidlis dominancia orientaltsdg -0.06**

9. tdbldzat. Linedris regresszié a munkahelyi identifikacidra

Magyarazé valtozok Teljes minta (R?=0.29)

*3% %

A munkafeltételekben bekovetkezett valtozasok percepcidja 0.13

Megjegyzés: ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05
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LEHANGOLO TUDOMANY, VAGY A POLITIKA
MUVESZETE?
VEZETES, MANIPULACIO ES DEMOKRACIA!

Korosényi Andras

(Egyetemi tandr, Politikatudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

Az irds témaja a rikeri heresztetika, amely a dontési helyzetek manipulaciéjat jelenti. A
szerz$ a magyar politikabdl vett eseteken keresztiil azt elemzi, hogy a politikai vezet&k
miként hasznaljak a rikeri heresztetika eszkoztdrat az egyensulytalan (ciklikus) helyzetek
Riker és kovetdi szerint vezetés és manipuldcié nélkiil nincs kitt a szavazasi paradoxonok-
bdl és az egyenstlytalansagbol: nélkiilitk nem lehetséges koherens tarsadalmi dontés. A
cikk tézise, hogy Riker elméletébdl ennél tobb is kovetkezik: a heresztetika kozvetve ma-
gukat a szavazodi preferencidkat is manipuldlja. Ennek f6 médjait a politikai napirend és a
dontési alternativdk manipulacidja, valamint az Gj értékelési dimenzié bevezetése jelenti.
Az tj politikai perspektiva megvdltoztatja a preferencidk aktualis politikai jelentését, és
ezzel Gj preferenciarendezést hoz létre. A rikeri heresztetika igy végsé soron aldassa a tar-
sadalmi dontések elméletének azon alapvetd eléfeltevését, hogy az egyéni preferenciak
exogén adottsagot jelentenek. Az allampolgari preferencidkat ugyanis maga a politikai fo-
lyamat alakitja, igy endogén természettiek.

Kulcsszavak: heresztetika m manipulaci6 m politikai vezetés m egyenstly m preferenciak

Az alabbi iras a tarsadalmi dontés elméletének néhany ismert eredményére,
tovabba azok demokraciaelméleti implikacidira épit. Célom a politikai vezetés
természetének és demokraciaban betoltott szerepének az elemzése a raciona-
lis dontések elmélete (RDE) segitségével. Az elemzés demokraciaelméleti ki-
indulépontjat az un. populista (Dahl 1956; Gutman 1993), vagy masképpen
aggregativ-demokraciaelmélet (Owen 2003) alkotja, amelynek el6feltevései és
megkodzelitésmoddja szinkronban van a RDE-tel.

A szavazasi paradoxonok a tarsadalmi valasztasok elméletébdl (TDE) jol is-
mert problémaja ravilagit arra, hogy a demokracia, mint énkormanyzat nem
egyszerlien azért nem megvaldsithatd, mert a nagy létszamu allamokban tech-
nikailag nehéz Gsszegezni az egyéni preferencidkat, hanem mert elméletileg
(matematikailag) sem lehet 6sszegezni gy, hogy a méltanyos eljaras bizonyos
szabdlyait betartva egyértelml eredményhez jussunk. Az egyéni preferenci-
akbdl kiindulva — azok aggregacidja révén — a kozérdek nem hatdrozhaté meg
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egyértelmiien, miként a ciklikussag problémaja ezt plasztikusan mutatja (Ar-
row 1951; Riker 1982; Shepsle-Bonchek 1997). Az egyenstly-probléma vizs-
galata megmutatta (Riker 1983, 47-51), hogy intézményi vagy mas korlatok nél-
kiil az egyéni preferenciak barmilyen modszerrel torténd tarsadalmi szintd ,Osz-
szeolvasztdsa” nem feltétleniil eredményez egyensulyt, illetve stabil tobbséget.
A racionalis egyéni dontésen alapuld kollektiv vagy tarsadalmi szint(i donté-
sek optimalitasara nincsen garancia.

Tagabb 6sszefliggésben mindez azt is jelenti, hogy a politika természetes
allapota az egyensulytalansag (Riker 1980). A politikai vilag kaotikus. A raci-
onalis és autoném egyénekbdl all6 tarsadalomban nincsen eleve harmonia,
azaz ,természetes egyensiily”, sét, miként a szavazasi-paradoxonok jelzik, disz-
harmoénia, konfliktus jon 1étre. Adam Smith-nek a gazdasagra vonatkozé ,, ldt-
hatatlan kéz” tétele a politikaban nem érvényes: éppen ellentétes a helyzet.
Mancur Olsontdl (1965) tudjuk, hogy a kollektiv cselekvés sajatossagai a prob-
lémakat tovabb tetézik. Mig Smith feltételezése szerint az egoista onérdekiiket
kovetd egyének gazdasdgi cselekvései a maganjavak piacan kollektiv haszon-
hoz, kdzéredekhez vezetnek, addig Olson bebizonyitja, hogy a kdzjavak pia-
can gyakran éppen ennek az ellenkezgje torténik.

A fentiekkel szemben ugyanakkor tudjuk, hogy a szavazasi-paradoxonok
nem jelentenek gyakorlati problémat.? A ciklikussagot egyrészt a szavazasi
helyzetek intézményi strukturaltsaga, masrészt azok manipulacidja teszik el-
keriilhet&vé.* Az els szerint rendet vagy egyensulyt csak a korlatozé intéz-
mények teremthetnek. Ezek sohasem semlegesek, hanem egy ,napirend-dik-
tator” vagy bizonyos csoport(ok) preferenciait érvényesitik a tobbiekével szem-
ben, illetve korlatozza azokat annak érdekében, hogy — az ilyen médon
mesterségesen teremtett — tobbségi egyensily fennmaradhasson. Ilyen korla-
toz6 intézményt jelent példaul egy szavazasi eljaras vagy masképpen valasz-
tasi rendszer, amely (példaul az alternativak halmazanak korlatozasa révén)
strukturalja a helyzetet, és csak korlatozottan — és nem egyenl6en — veszi fi-
gyelembe az egyének preferencia-rendezését. Az ut-fligg&ség lehetéséget te-
remt a szavazasi napirend illetve eljaras manipuldciéjara (Riker 1983, 55-6),
amivel elérheté masok szavazasi alternativainak korlatozasa. Tagabban tekint-
ve ilyen korlatozé intézményt jelent a jogrend, az alkotmany. A TDE, de a po-
litikatudomanyi irodalom altalaban is nagy hangstlyt helyez ezen intézményi
tényezSk vizsgalatéra.

Jelen munka fékuszaban azonban az irodalomban elhanyagoltabb masik
tényezd, a politikai vezetSk és a manipuldci6 szerepe 4ll. Figyelmiinket azon-
ban nem els@sorban azért érdemes ebbe az irdnyba forditani, mert a szakiro-
dalomban ez elhanyagoltabb teriilet. Hanem el8szor is azért, mert az intéz-
ményi strukturdltsag korantsem teljes; azaz elég ,szabad tér” marad a politi-
kai szerepldk, a vezetSk révén megvaldsitott manipuldciéra. Ez utobbi adja a
politikai vezet6k mozgasterét, ami gyakran szélesebb a feltételezettnél. Ma-
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sodszor, a kérdés jelent6ségét az is noveli, hogy a korlatozé intézmények vég-
s6 soron nem exogén adottsagok, hanem a politikai szerepl6k tudatos straté-
giai cselevésének termékei. Azaz az intézmény-épités vagy reform, Gjraren-
dezés visszavezet a politikai vezetés és a manipulacié problémajahoz. Tagabb
idébeli perspektivabdl tekintve gy is fogalmazhatunk, hogy az intézményi
korlatok és a politikai vezetés kozott nincs merev hatarvonal: ezek nem egy-
mast kizdré modjai a politikai instabilitas elkeriilésének, hanem a manipula-
ci6 eltérd formai.

Az alabbi tanulmdnynak &6t nagyobb része lesz. Az els6 részben bemuta-
tom a korkoros tobbség problémdjat és a politikai folyamat egyenstlytalansa-
gat, és az arra adott elméleti valaszokat. A mdsodik részben az egyensulyta-
lansagbdl kivezetd gyakorlati megoldasokat, az intézményi korlatokkal és a
vezetSk egyensulyteremtd szerepével foglalkozom. A harmadik részben a po-
litikai vezet&knek a ciklikussagot megtord, a politikai folyamat dinamikéjat
megteremtd manipulacios eszkoéztarat mutatom be. Ezt kévet&en a heresztetikai
mandver politikai teret strukturdl6 szerepét elemzem két hazai eset bemuta-
tasaval. A harmadik és negyedik részben a teoretikus problémakat a magyar
politikabdl vett példakkal fogom illusztralni, amivel a hazai empirikus kuta-
tasi lehet6ségekre szeretném felhivni a figyelmet. Végiil 6sszefoglalom a f6bb
eredményeket és felhivom a figyelmet azok néhany politikaelméleti implika-
cigjat.

I. A POLITIKAI FOLYAMAT EGYENSULYTALANSAGA

1. A szavazdsi paradoxonok

A szavazasi paradoxonok a RDE, vagy sziikebben a kézdsségi dontések (Public
Choice) elméletének talan legnagyobb hatast, és a normativ demokraciaelméle-
teket leginkabb megrenditd problémakorét jelentik. A korkoros tobbség jelen-
ségét (lasd az 1. tablazatot) Condorcet tarta fel el6szor, ezért ezt Condorcet-
problémanak vagy paradoxonnak nevezik. A paradoxon szerint a racionalis
egyéni preferenciak 6sszegzése irracionalis kollektiv eredményhez vezethet. E jol
ismert Osszefliggés szerint ugyanis ha minden egyes egyén raciondlis vagy
masképpen konzisztens (teljes és tranzitiv) preferenciarendezéssel rendelkezik
is, ez nem feltétlentil lesz igaz a kollektiv preferencidkra (Shepsle-Bonchek 1997,
49). A problémat Kenneth Arrow altaldnositotta, a hires lehetetlenségi-tételé-
vel. Arrow tétele azt mondja ki, hogy nincsen olyan mechanizmus amely a ra-
cionalis egyének preferenciait olyan médon lenne képes koherens kollektiv pre-
ferenciava rendezni, amely — minden lehetséges preferenciarendezésre — egy-
szerre kielégitené a méltanyos eljards néhany alapelvét.* Masképpen ez azt
jelenti, hogy nem lehetséges a kizérdek egyéni preferencidk aggregalasaval
torténd egyértelmd meghatarozasa olyan médon, hogy ne sértenénk meg a
méltanyos eljards néhany alapvet6 elvét. A Condorcet-tobbség® mddszerének
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az alkalmazasakor ugyanis el6fordulhat, hogy a szavazas eredményeként kor-
kords-tobbség jon létre, azaz intranzitiv a kollektiv preferencia, s ezért irracio-
nalis a kollektiv dontés. Ezt illusztralja az 1. tablazatban bemutatott jol ismert
preferenciarendezés, ahol a kollektiv valasztas eredménye a: V> W > X >V
preferenciarendezés, azaz az egyensuly hidnyat jelenti. A klasszikus demok-
raciaelmélet szdmara mindez azt a pesszimista implikaciét hordozza, hogy nin-
csen, vagy legalabbis az egyéni preferenciakra épitve nem hatarozhaté meg
egyértelmtien a népakarat illetve a kdzérdek.

1. tdbldzat. A, B és C preferenciarendezése

A B C
\4 W X
Y X \%
X A% W

2. Az egyenstily keresése

A RDE legtobb tertiletének egyik kozépponti fogalmava az egyensiily termé-
szettudomanybol vett fogalma valt. Az egyenstly a RDE politikai alkalmaza-
sat general6é mikro- és makrodkonémia egyik alapkategoridja. A mikrodko-
noémia szerint adott koltségek és keresleti feltételek mellett példdul ki fog ala-
kulni az adott j6szag egyensulyi ara a piacon, amelyet a kindlati és keresleti
gorbék metszéspontja hatdroz meg (Johnson 1999, 29, 53-4). A kdzosségi donté-
sek elméletének és a RDE-nek az ambicidja az, hogy az egyensulyi helyzetet
a kozjavak piacan, azaz a politikaban is meghatdrozza. Méarpedig a korkoros
tobbség fent bemutatott jelensége éppen ezzel ellentétes allapotot, azaz egyen-
sulytalansagot teremt. De mit jelent az egyensuly, illetve annak hidnya? Az
egyensuly azt jelenti, hogy az egyéni preferencidknak létezik olyan elrende-
zése, amely az adott feltételek kozott mindenki (vagy a tobbség) szamara az
optimalis helyzetet jelenti; olyat, amit mar senkinek (vagy a tobbségnek) nem
érdeke megvaltoztatni.® Az egyensuly felboritasa ugyanis tobb egyén szama-
ra eredményezne rosszabb helyzetet, mint ahany szamara jobbat.

Az a felismerés, hogy racionalis egyéneket feltételezve a tobbségi szavazas
nem vezet egyensulyhoz, dramai médon kérd&jelezte meg a demokracia nor-
mativ elméletét. Hiszen az egyensuly hidnya azt jelenti, hogy nem érhetd el op-
timum, egy mindenki vagy / és a kozosség szamdra legjobb allapot. A tobbségi
elvre épiilé demokrdcia nem ad koherens kollektiv dontést, nem hatarozhaté
meg egyértelmtien, hogy mi a kozérdek. Masképpen ez azt jelenti, hogy ha lé-
tezik is kozérdek, az nem vezethet§ le a kdzOsség tagjainak preferencidibol.

A kozosségi dontések elmélete és a RDE teriiletén munkélkodo kutatdk év-
tizedeken keresztiil eréfeszitéseik javat annak vizsgalatara szentelték, hogy
milyen feltételekkel hozhat6 létre mégis a szavazdsi egyensiily, miként lehet ki-
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utat taldlni a Condorcet illetve az Arrow paradoxonbdl. A kérdés tétje ugyan-
is nem csekély. Nemcsak a demokracia lehet8sége forog kockan e problémakér
megoldasaban, hanem bizonyos értelmezésben még ennél is tébb: a politika-
tudomany tudomdny mivolta. A neoklasszikus kozgazdasagtan modszereit a
politikai problémak vizsgalatdaban alkalmazo tarsadalmi és kozosségi donté-
sek elmélete éppen azzal kecsegtetett, hogy segitségével lehetévé valik a po-
litika tudomanyos vizsgalata, hogy sikerilt megtalalni a természettudomany
tudomdnyeszméjének megfelel6 tudomanyos moédszert. Olyan mddszert, amely
nem egyszeriien a problémdak megértését teszi lehetévé, de kauzalis magya-
razatot ad és prediktiv erével bir. Az egyensily tehat kettds értelemben is
arkhimédeszi pontta valt, ami az egyensuly keresésére és feltételrendszerének
kutatdsara 6sztonzott. Atiits eredmény azonban mindmdig nem sziiletett, a
Condorcet- illetve az Arrow-paradoxon tovabbra is felolddsra var.” Ez azt is je-
lenti, hogy mégsem a kozgazdasagtan az igazan ,lehangolé tudomany”, mint
a 19. szdzadban hitték, hanem a politikatudomany (Riker 1980, 443).

3. Elméleti kiutak a szavazdsi paradoxonokbol

A demokracia egyenl6ség elvébdl kiindulva a politikai egyenstly lehet6ségét
és feltételeit tobbnyire a tobbségi elv valamilyen alkalmazasaval probaltak meg-
hatarozni. A térekvések jorészt arra irdnyultak, hogy a fentebb bemutatott sza-
vazasi-paradoxonokra valamilyen megoldast taldljanak, még ha ehhez a Pareto-
optimalitdsnal gyengébb egyenstly-fogalommal kell is megelégedni. Van-e ki-
Ut a szavazasi paradoxonok ltal keltett korkoros-tobbség problémabdl? Ha igen,
milyen feltételek mellett? Az elméletileg kidolgozott megoldas az alternativak
korlatozasa. Ez két {6 feltétel, az egycstcstisag és az egydimenzidssag feltét-
eleinek teljestilése mellett lehetséges.

1. dbra. Az 1. tablazatban adott preferenciarendezés egy lehetséges grafikus
illusztralasa (Forras: Johnson 1999, 146.)

Kozjavak
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Az elsé feltétel szerint, amelyet Duncan Black tart fel, a szavazasi egyen-
suly létrejottének feltétele a szavazok kollektiv preferenciarendezésének egy-
cstcstsaga.® Az 1. tablazatban adott harom szavazo preferenciarendezésének
egyik lehetséges illusztraciéjat mutatja az 1. dbra. J6l lathatd, hogy az egycsu-
csusag feltétele, és igy a szavazasi egyenstly, nem all fenn. Ez akkor allna fenn,
ha példaul C preferenciarendezése X>W>V lenne.

A masodik feltétel az egydimenzidssag. Az egydimenzidssag feltétele azért
fontos, mert két- vagy tobbdimenzids politikai térben mar ritka az egyen-
suly.

Erre a két feltételre épiil a politikatudomany leghiresebb egyenstly-tedri-
dja, a median-szavazo elmélete (Downs 1957, 1990). Ezek az idealis feltételek
azonban nem teljestilnek konnyen. A kozjavakkal kapcsolatos spontan vagy
természetes preferenciarendezésekben semmi sem biztositja hogy e feltételek
teljesiiljenek. Az 1. tablazatban illetve az 1. dbran kozolt példaban ugyanis C
preferenciarendezése korantsem tekinthetd ,abnormadlisnak”, vagy ritkanak.’
A korkoros tobbség és a tobbcestcst preferenciarendezés nem korlatozodik
Lextrém” politikai szituacidkhoz. A leghétkdznapibb politikai dilemmak, igy
az elosztasi kérdések tipikusan korkords tobbséghez vezetnek (hiszen ezek
zérus-0sszegli, azaz konnyen konfliktushoz vezet6 jatszmak).”® Ezt az iroda-
lomban gyakran a ,0szd el a dolldrt” jatékkal mutatjak be, vagy olyan gyakor-
lati példaval, mint a SZJA-javaslatok kozti ciklikussag (v.0. Stiglitz 2000, 186,
190; Korosényi 2005, 84-88). Ezek egyarant a kd-papir-olld jatékhoz hasonléan
miikddnek, igy sziikségképpen ciklikussaghoz vezetnek (Malik 2006, 114).

II. INTEZMENYEK ES VEZETOK: GYAKORLATI
MEGOLDASOK AZ EGYENSULYHIANYRA

A fentiek ellenére valéban igaz, hogy a szavazasi paradoxonok — és az egyen-
sulytalansag altalaban — a gyakorlati életben nem, vagy csak ritkan jelennek
meg nyiltan és vezetnek megoldhatatlan helyzetekhez. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy nem léteznek, nincsen jelent6ségiik, vagy sulyos kdvetkezmeé-
nyiik, még ha azok rejtve maradnak is. Az alternativak korlatozasat a gyakor-
latban az intézmények strukturdl6 és az idédimenzi6 korlatozé szerepe valo-
sitja meg. A ciklikussdgot igy ugyanis egyrészt a szavazasi helyzetek intézményi
strukturaltsaga, masrészt azoknak a politikai vezetSk részérdl torténd mani-
pulacidja teszi elkeriilhetévé. Alabb el6szor roviden bemutatom, hogy az in-
tézmények miként teszik elkeriilhet6vé a ciklikussdgot, majd ratérek cikkem
f6 témajara, a politikai vezet6k és a manipuldcié szerepére. Latni fogjuk, hogy
ezek tobbségénél is szerepet kapnak az intézmények.
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1. Az intézmények szerepe

Az intézmények alternativékat korldtozo6 szerepe jol ismert. Ennek legfonto-
sabb és egyben leggyakoribb médja a dontési opcidk bindris alternativakra
redukalasa. Két jelolt vagy part kozti dualis versenyben példaul mindig egy-
értelmd, hogy ki a nyertes (Barry 1989, 272). Kétpartrendszerben nem alakul
ki szavazasi paradoxon, hiszen ez bindris alternativat kindl a valasztok sza-
mara. De ugyanez a helyzet egy népszavazason is, ahol igen/nem kérdések-
ben kell a szavazdknak donteniiik. A dontési helyzetek a torvényhozasban is
altaldban bindris jellegiiek. A kérdés altaldban egy javaslat elfogadasa vagy el-
utasitasa, azaz egy igen/nem dontés, ahol utébbi a status quo megdrzését je-
lenti. Csakhogy egy-egy tigyben altaldban tobb megoldasi opcid lehetséges.
Ahhoz, hogy binaris alternativa, azaz a korkoros-tobbséget biztosan elkertild
eredményt add alternativa alljon a déntéshozok elétt, az tigyben lehetséges
opcidk szamat egy elGzetes szelekcid segitségével kettdre kell redukalni. Erre
a térvényhozasban példaul valamilyen tébblépcsds szavazasi eljarast (az opci-
6k kozti dontési sorrendet, eljarasi utat) dolgoznak ki, amely soran a dontés-
hozéknak minden egyes szavazaskor egy leegyszer(sitett binaris alternativa-
ban kell dontenitik. Az eljaras végén igy sziikségképpen lesz egy gydztes ja-
vaslat, egyértelmd kollektiv dontés.

2. tabldzat. A, B és C preferenciarendezése X kizardsa utan

A B C
\Y% W \Y
W \Y% w

A korkorosség problémdéjanak intézményi korlatozas segitségével torténd meg-
oldésat illusztralhatjuk az 1. tdblazatbdl ismert példan. Ha az adott tigyben
preferalt harom opciébdl valamilyen eljarassal kizarjuk az egyiket (példaul X-t),"
akkor egyértelmt kollektiv valasztashoz jutunk (V lesz a tarsadalmi valasz-
tas) — ezt mutatja a 2. tablazat. Mdas kérdés, hogy az eredmény igy eljaras-flig-
g6 lesz, azaz adottnak véve a szavazok preferenciaeloszlasat, a kiilonb6zé
eljarasok elérd tarsadalmi dontéshez vezetnek. Az irodalomban ezt nevezik
ut-fiiggéségnek. Az intézményi korlatozas tehat kétféle értelemben sem jelent
valamiféle ,partatlan” vagy ,semleges” megoldast. Egyrészt egyeseknek min-
dig el6ny6s, masoknak viszont hatranyos; masrészt az intézményi eljarasok is
manipuldlhatéak. Ezzel kapcsolatos az tt-fligg&ség jol ismert dsszefliggése is,
amely azt mutatja, hogy kiilonboz6 valasztasi eljarasok — valtozatlan preferen-
cia-eloszlast feltételezve — eltéré eredményt hoznak."

A szavazasi paradoxonokbdl kivezetd intézményi kiutak attekintése soran
lattuk, hogy az intézményi korlatozas és az tt-fliggdség meghatarozza a sza-
vazasi eljarast, és ezzel megtori a ciklikussagot is. Ennek médja elsésorban az,
hogy az intézményi strukturdlds révén a dontéshozatali eljaras egy-egy pont-
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jan stratégiai helyzetbe kertilt politikai szerepl6k (pl. a ,napirend-diktator”)
onkényesen korlatozzdk az alternativakat. Alabb el6szor arra prébalok véla-
szolni, hogy miként alakul az intézményi korlatok és a politikai vezetSk kap-
csolata a ciklikussagbdl vald kilépés soran, majd arra, hogy milyen szerepet
jatszanak a vezetSk a politikai folyamat dinamikéjanak a fenntartdsaban és
formalasaban. A manipuldcio f6 tipusaival, eszkoztaraval a kovetkezd részben
foglalkozom.

2. Az intézményi korldtok és a politikai vezetés mozgdstere

A szavazasi ciklusok példaja alkalmas az intézményi korlat szerepének meg-
vilagitasara. Ugyanis hidba korkoros a példdban az eredmény, a dontéshoza-
tali eljaras — az intézményi strukturéltsag okan — egy adott ponton, az egyik
tobbségnél véget ér. Azaz a korkoros ciklus megszakad, és esetleg csak évek
mulva keriil sor az adott {igy Gjratargyalasara illetve 4j dontésre, ha sor kertil
rd valaha egyaltalan. Péld4ul altaldnos valasztasokra a legtobb demokracia-
ban csak négyévente kertil sor. Illyen médon tobbnyire az intézményi eljaras,
az id6dimenzi6 esetlegessége, illetve a politikai alternativdk szerkezetének a
vezetSk altal torténd manipulacidja — azaz kontingens tényezdk — révén meg-
hatérozott pillanatnyi vagy (a tovdbbiakban nevezziik igy:) ,ideiglenes egyen-
suly” alakul ki, amely hosszabb idére eldonthet egy tigyet vagy domindns hely-
zetbe juttathat egy politikai szerepl6t. Az ,ideiglenes egyenstlynak” tehat az
egyensulytalan helyzet egy adott ponton — politikai harc eredményeként — tor-
ténd , kimerevitését” nevezem.

Van tehdt intézményi kitt, de ez kordntsem jelenti azt, hogy a kdrkdrdsség
jelensége ne létezne. Az ,ideiglenes egyensulyt” teremtd intézményi kitt az
alternativak redukciéjat vagy a korkorosség folyamatanak énkényes megalli-
tasat vagy elvagésat jelenti, ami egyben politikai vezetési teljesitmény, politi-
kai vezetSk cselekvésének a kovetkezménye. Ugyanakkor ez az intézményi
kiat korantsem szdmolja fel a politikai vezetés mozgdasterét, noha moédosit azon.
Egyrészt ugyanis a korkorosség [étezését elfedd helyzet (pl. alternativa reduk-
cid) sajatossaga, hogy az intézményi korlatok teremtette egyensuly csak atme-
neti lehet. A mindenkori vesztes politikai vezetSk torekvése az ,ideiglenes
egyensuly” megbontasara iranyul. Masrészt, nem minden politikai kérdés il-
letve tertilet kerdl intézményi korlatozas ald. Mig példaul a torvényhozas na-
pirendje erésen kotott, azaz intézményesen korlatozott, addig a vélasztasi kam-
pany napirendje — miként a politikai napirend altaldban — szinte teljesen sza-
balyozatlan és szabadon alakithato.

Apolitikai vezetés szamara, az allampolgdri preferenciak illetve a preferencia-
aggregacié manipulalasara modelliinkben éppen a valédi egyensily hianya
nyit teret. Ha a politikai térben valédi egyensuly létezne, nem lenne szitkség
politikai vezet&kre. A képvisel6i és mas valasztott tisztségekért induld jeloltek
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szerepe arra korlatozédna, amit Anthony Downs medidn-szavazé modellje
megenged (Downs, 1957). A valasztott kozhivatalokba a mindenkori kozvéle-
ményt mechanikusan kovet6, politikai koncepcié nélkiili, tisztan hivatal-ori-
entalt technokrata szakemberek kertilhetnének. A politikai vezetés miivésze-
te szamara ezzel szemben éppen az nyit teret, hogy a politika tudomanya, mint
,egyensulytudomany”, nem létezik. Politikatudomanyrol legteljebb, mint le-
hangolo tudomdnyrdl beszélhetiink.

Mig az intézményi strukturalas a politikai folyamat ,megalvasztasaként”
is felfoghat6, addig a politikai vezetés mlivészete annak ,felolvasztasat” jelen-
ti. A politikai vezetSk ugyanis egyszerre érdekeltek valamilyen egyensily meg-
teremtésében illetve az adott egyenstly felboritasaban. Pontosabban, a nyertes
politikai szerepl$ a szdmdra kedvezd status quo — pillanatnyi, ,ideiglenes
egyensuly” — fenntartasdban, ellenzéke annak felboritasaban és egy szamara
kedvezd Gj egyenstly kialakitasban érdekelt.” Mindkett6t ugyanaz motivalja:
a hatalmi (valasztott) poziciok megszerzése illetve megtartasa, illetve az dlta-
luk preferdlt kozpolitika érvényesitése.

3. A politikai folyamat dinamikdja és a vezetés

A korkorosség jelensége — mint a fentiekben lathattuk — a politikai folyamat
egyik fontos jellemzdje, s a dinamikajanak egyik alapja. Az ideiglenes egyen-
suly megteremtése az intézményeket miikodtetd és felépitd politikai vezetSk
teljesitménye. Az 6 tevékenységiik, egymadssal folytatott rivalizaldsuk adja a
politikai folyamat dinamiké&jat. Ebben a folyamatban a politikai vezetés, mint
tevékenységnek harom fajtdjat is megkiilonboztethetjiik. Az els6 a politikai ve-
zetés, mint ,ideiglenes egyensulyteremtés”. Az a politikai vezet6 nyer, aki egy
szamara kedvezd (ideiglenes) egyensulyt létre tud hozni, azaz szamara ked-
vez$ modon taldl kiutat a ciklikussagbol. A masodik a politikai vezetés, mint
az egyenstlly megtdrésére iranyuld innovativ tevékenység, amely 4j (ideigle-
nes) egyensuly kialakitdsara torekszik. Els6sorban az ellenzék, azaz a status
quo vesztese torekszik mindig arra, hogy kiilonbozé eszkozokkel, példaul cik-
likussag el6idézésével a szamara kedvezétlen egyensulyt felboritsa, és egy 1j
egyensulyt teremtsen: olyat, amelyben & a nyertes. Osszegezve, a vezetSk ide-
iglenes egyenstulyteremto illetve egyensulybonto tevékenysége adja a politi-
kai folyamat dinamikégjat. A politikai vezetést, harmadszor, intézmény-épit6
tevékenységnek tekinthetjiik. Br az intézményeket — révid tavon — a politikai
cselekvés struktural6 tényezdinek tekintjiik a politikai folyamatban, hosszabb ta-
von azonban az intézmények sem exogén adottsagok, hanem politika cselek-
vés produktumai. Az intézményi korlatok felallitasa a napirendre-keriild al-
ternativak korlatozasat is jelentik egyben. Azaz, az intézményesités egyebek
mellett egy adott hatalmi helyzet stabilitdsat / megalvasztasat vagy éppenség-
gel annak a médositasat szolgaljak.
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III. A MANIPULACIO TIPUSAI, ESZKOZEI

Ebben a részben a manipulacié kiilénboz6 tipusait fogom bemutatni és ele-
mezni, elsésorban William Riker munkaibdl kiindulva. E manipulacids tech-
nikak kozos vondsa, hogy — a valasztok preferencidit adottnak véve — mind-
egyik alkalmas lehet az eredmény megvaltoztatasara. A politikai folyamatban
a dontési- és valasztasi-helyzeteknek a politikai szerepl6k részérdl torténd stra-
tégiai manipulaciéjat William Riker heresztetikanak (heresthetics) nevezte (Ri-
ker 1983; Riker 1986). A heresztetika célja a politikai helyzetek strukturdlasa,
manipulécidja. Ellentétben a retorikdval, a politikailag kivdnatos eredményt
nem elsésorban az allampolgarok politikai preferencidinak a megvaltoztatasa
(meggy6zés, befolyasolas) révén, hanem a vélasztasi helyzet strukturaldsa, ma-
nipulaldsa révén kivanja elérni.* Riker irasaiban a manipulacié 6t tipusat kii-
16nboztette meg: (1) az 4j alternativa bevezetése, (2) a napirend-formalas, (3)
a megitélés dimenzidjanak megvaltoztatdsa, (4) a szavazasi eljards manipula-
lasa, és végiil (5) a stratégiai szavazas eszkozét. Ezek koziil alabb az elsé ha-
romra fogok koncentralni.

1. Uj alternativa bevezetése'

Uj alternativa bevezetésérsl egy mar adott, a napirenden szereplé {igyben be-
széliink. Célja mindig a dontési esélyek megvaltoztatdsa egy mar létez6 tobb-
ség megosztasa. Ennek egyik médja szavazasi ciklus létrehozdsa az j alterna-
tiva segitségével: a ciklikussag létrehozaséaval, a tobbség megosztasaval ugyanis
megtorpedézhaté egy kedvezdStlen dontés és megdrizhetd a status quo.

Az elsg, fiktiv példaval azt szeretném bemutatni, hogy az Gj alternativa be-
vezetése a politikai folyamat mindennapos jelensége, igy implikdacioi is altala-
nosan érvényesek. A TDE és a kdzdsségi dontések elméletének irodalmabdl
tudhatjuk ugyanis — amire fentebb mar utaltam —, hogy a politika leghétkoz-
napibb tertiletén, az elosztdsi kérdésekben, mindig fennall a lehet&ség egy
adott tobbség 1j alternativa bevezetésével torténé megosztasara. Ezt egysze-
risége miatt az ,0szd el a dollart” jatékkal fogom bemutatni (Shepsle-Bonchek
1997, 56-59, 91). Tegyiik fel, hogy harom, egy-egy jovedelmi osztalyt képvise-
16 szavazo dont a kozosségi koltségvetés (a példaban 1000 USD) elosztasarol.
El6szor egyenl6 aranyban osztjak el a kozos kasszat. Csakhogy, mint a 3. tab-
lazatbdl lathatd, ha a tobbségi elvet alkalmazzdk a dontéshozatalban, akkor
mindig lesz két szavaz6 (az 1. forduléban A és K), akiknek érdekiik egy 1j, sza-
mukra kedvez8bb elosztasban megegyezniiik a harmadik szavazé rovasara.
Ilyen médon korkordsség alakulhat ki: az els6 forduld egyenld elosztasat veri
az A-K koalicid, azt a masodik forduloban az A-F, amit a harmadik fordul6ban
a K-F koalici6 ,liberel”. Lathat6, hogy ezzel visszajutottunk a kiindulé egyen-
16 elosztashoz, ahonnan minden kezdddik el6rol. Nincsen olyan jovedelem-
elosztas, ami ne lenne sebezhet6 egy masik elosztas altal.
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3. tabldzat. Tobbségi-ciklus az ,0szd el a dollart” jatékban

Eredeti elosztas Uj elosztés Uj elosztast

preferal¢ koalicié

A K F A K F
1 fordulé | 3331/3 3331/3 3331/3 500 500 0 A-K
2 forduld 500 500 0 700 0 300 A-F
3 fordul6 700 0 300 3331/3 3331/3 3331/3 K-F

Forras: Shepsle-Bonchek 1997, 59.

De nézziink egy konkrét példat is arra, hogy az 4j alternativa bevezetése mi-
ként véltoztathatja meg egy dontés kimenetelét. 2008-ban, az SZDSZ kormdny-
bél valo kivalasat kovetSen megvolt az esélye annak, hogy a kormany kisebb-
ségben marad bizonyos kérdésekben. J6 példa erre a 2009-es évi adétorvények
2008 &szi targyalasanak esete. Mivel az SZDSZ bejelentette, hogy nem tamo-
gatja azok megszavazasat, a kormany eredetileg csak a szocialista frakcié sza-
vazataira szamithatott, ami azonban nem elegendd a biztos tobbséghez (4. tab-
lazat, 1. sor).’* A kormany Uj alternativa bevezetésével probélta megteremteni
a torvényhez a szavazati tobbséget olyan médon, hogy az ellenzéki tobbség
megosztasa érdekében tamogatott egy, az MDF 4ltal beterjesztett, az 6roko-
sodési illeték csokkentésével kapcsolatos médosité inditvanyt — azaz a logrol-
ling eszkozével élt. Tudni kell ehhez még azt, hogy az MDF programjaban rég-
Ota szerepelt az 6rokosddési illeték, a ,haldlad6” eltdrlése. A kormany ezért
abban bizott, hogy az MDF régi kovetelésének a felkarolasdval megnyerheti a
tiz MDF-es képvisel szavazatainak legalabb a felét (lasd a 4. tablazat 2. so-
rat). A harmadik sor a szavazds valds alakulasat mutatja. Lathato, hogy a kor-
many a kitizott célndl harom szavazattal nagyobb tobbséget szerzett a tor-
vény tamogatasara. Ennek oka, hogy a torvénytervezetet a valdsdgban az ot
MDFEF-es képvisel6 mellett még két Fideszes és egy KDNP-s torvényhozo is
megszavazta.

4. tdbldzat A 2009-es évi ad6torvények megszavazdsa

2009-es adé6torvények Igen Nem Osszesen
1. eredeti torvénytervezet (hipotetikus) 190 193 383
2. moédositott térvénytervezet (hipotetikus) 195 188 383
3. tényleges szavazas 198 181 379

Forras: Az Orszaggy(ilés hiteles jegyz6konyve 2008. december 1. (ftp:/ftp.parlament.hu/
pub/naplo/2006-/2008/), illetve az atszavazoé képviselSkrél: http:/fwww.mfor hu/cikkek/
MDF_es_segedlettel_megszavaztak_az_adotorvenyeket.html (Letoltve: 2009. februar 18.). A
példat Pencs Attila dolgozta ki.
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2. A napirend-formadlds: 1j iigy bevitele a napirendbe

Nincsen semmilyen objektiv alapja, hogy milyen {igyek keriil(je)nek egy vé-
lasztasi kampany kézéppontjaba, és annak sem, hogy milyen dimenzidéban
(milyen tigyekben) fogalmazzdk meg pozicidjukat a kozérdekrdl a jeloltek, par-
tok, és ennek kovetkeztében preferencidikat a valasztok. Nincs objektiv alapja
annak sem, hogy politikailag melyik tigy fontosabb, s melyik kevésbé. A politi-
kai napirend, és maguknak a dontési helyzeteknek a kialakitasa is politikai-stra-
tégiai kiizdelem eredménye: az is politikai kérdés, hogy mi valik politikaiva.
A rivalis szereplSk eltéré tigyek politikai napirendre vételében és eltérd szerke-
zetli dontési helyzetek létrejottében érdekeltek. A napirend-formalas annak
manipulaci6ja, hogy milyen tigyek keriiljenek a dontéshozatal, vagy altalaban a
politikai diskurzus napirendjére.”” Minden jeldlt / part olyan szamara el6nyos
iigyet probal napirendre vinni, amelyben szamithat a t6bbség tamogatasara.
Egy 1j ligy napirendre kertilése adott helyzetben tébbdimenzidssa teszi a poli-
tikai teret és jelentésen megvaltoztathatja a politikai vagy/és partpreferenciak
elosztasat.

Egy hazai példaval, Medgyessy Péter 2004 februari orszagértékel$ beszé-
dével prébalom megvilagitani a napirend-manipuldcio stratégiai jellegét. Mi-
ért allt el6 beszédében a kormanyf6 kozjogi javaslataival? Egy lehetséges ma-
gyarazat a kovetkez&: néhany honappal az elsé eurdpai parlamenti valasztasok
el6tt az MSZP-SZDSZ kormany politikdjanak népszertisége rosszul allt. Az 5.
tablazatban jol lathatd, hogy a kormany népszer{isége jelentésen elmaradt az
ellenzékétdl. Medgyessy at kivanta alakitani a politikai kozbeszéd tematikajat.
Egy 4j ligyet, egy kozjogi-alkotméanyos dimenziét kivant felvinni a politikai
napirendre, amiben népszer(ibbé valhat az ellenzéknél, illetve amiben meg
tudja osztani az ellenzék tamogatéit. Az 5. tablazat illusztralja a kozjogi javas-
latok racionalitasat. A tablazatbol jol latszik, hogy a kozjogi javaslatok népsze-
rlisége egyértelmiien a szocialistaknak illetve a kormanykoaliciénak kedvez,
hiszen a kormanypartiak négyotode (6sszes allampolgar 20 szézaléka), és a
kormanypolitika kérdésében semleges valasztok kozel haromnegyede (9sszes
valaszt 28 szazaléka) is szimpatizal a javaslatokkal. Ha feltételezziik, hogy a
javaslatokat elutasité korméanypartiak (4 szazalék) partlojalitdsa nem rendiil
meg, akkor a kozjogi javaslatokkal a kormany tdmogatottsaga akar az 0sszes
szavaz6 53 szazalékat is elérheti. Lathato tovabba az is, hogy a kozjogi tema-
tika napirendre vitele elvileg alkalmas lehet az ellenzék megosztasara is. En-
nek sikere azon mulik, hogy melyik tigyben intenzivebbek a kérdéses — ellen-
z€ki, de a kozjogi javaslatokkal egyet ért6 — szavazok (22 szdzalék) preferen-
ciai. Az ellenzék olyan médon valaszolt erre a veszélyre, hogy kevésbé karakteres,
ambivalens, 0sszességében semleges poziciot vett fel a kdzjogi javaslatokkal
kapcsolatban. Részben ennek is koszonhetd, hogy a gyakorlatban Medgyessy
politikai mand&vere végiil is sikertelen maradt.
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5. tdbldzat. A partok népszeriisége 2004 februarjaban két tigyben

Kormanypolitika
Kézjogi kérdések MSZP/SZDSZ NT/NV/Maés Ellenzék Osszesen
+ 22 70
0 11
- 8 19
Osszesen 35 100

Forrés: a GFK Hungéria és a Tarki kozvélemény kutatdsi adatok alapjan Pencs Attila sza-
mitasai. A kozjogi javaslatokrdl lasd a GFK Hungaria adatait: http:/misc.meh.hu/binary/5512_
miniszterelnok_beszed_kutatas.pdf (Letoltve: 2009. februdr 18.). A kormanypolitika megité-
lése a Tarki 2004 februari aktudlis parttdmogatottsagi adatai alapjan: http./fwww.tarki.hu/
hu/research/elect/ppref_table_01.html (Letdltve: 2009. februar 18.).

A fenti példanal explicit médon nem utaltam egy fontos, gyakran déntd ko-
riilményre. Ha legaldbb két tigy van a politikai napirenden, illetve ha a politi-
kai tér legalabb kétdimenzios — és altalaban ez a helyzet —, akkor gyakran le-
het6ség van a kisebbségek koalicidjira. Ennek alapjat az adja, hogy a dontésho-
zok vagy szavazok egy-egy csoportja, kisebbsége gyakran a tobbségnél er6sebb
preferenciaval rendelkezik egyik vagy masik tigyben (Downs 1957, 57, Ro-
gowski 1981, 405-07). Masképpen: tn. szenvedélyes kisebbségek 1éteznek.

3. A megitélés dimenzidjanak megudltoztatdsa

Elérkeztiink a riker-i heresztetika legizgalmasabb tipusahoz. A megitélés di-
menziéjdnak megvaltoztatdsa, a megitélés szempontjainak, perspektivajanak
a megvaltoztatasat jelenti. Nem 1j tigy napirendre vételérdl, és nem is 4j don-
tési alternativa bevezetésérdl van sz6 adott tigyben. Hanem Uj megitélési szem-
pont bevezetésérdl egy napirenden mar szerepld tigyben a mar meglévd dontési
opciok értékelésére, ami Gj megvilagitasba helyezi az tigyet.'® Ez Gj megvilagi-
tasba helyezi az tiggyel kapcsolatos opcidkat, s ilyen médon a dontési preferencidk
tijrarendezését éri el: aki eddig tamogatta valamiért, most Gj megitélési szem-
pontok alapjan ellenzgjévé valhat (Riker 1983, 61).

William Riker Warren Magnuson szenétor az ideggaz-szallitas ellen foly-
tatott harcanak példdjan mutatja be a heresztetika ezen tipusat. A példaban az
amerikai szovetségi kormany Okinawabdl Coloradé allamba torténé ideggdz
szallitashoz kérte a szendtus jovahagyasat, amelyre egy korabban kétott japan-
amerikai nemzetkozi egyezmény keretében kertilt volna sor. A szallitasi ttvo-
nal washington allamon keresztiil vezetett. Noha a szenatusi jovahagyast min-
denki biztosra vette, egy Washington allambeli szenator, Warren Magnuson,
reménytelennek tlind harcot kezdett a hatarozat megtorpeddzasara. Egy mo-
dosit6 javaslattal €lt, és mindenki arra szamitott, hogy — az ilyen esetekben
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szokasos médon — a veszélyes anyag szallitdsanak kornyezetvédelmi és a la-
kossagot érint6 veszélyeire és kockazataira hivja fel a figyelmet. Magnuson
szenator azonban kis tdmogatast élvezd provincidlis kornyezetvédelmi és koc-
kazati szempontok helyett, meglepé mddon, alkotmanyossagi sikra helyezte
érvelését. A tervezett szallitas nem pusztan a Pentagonnak a helyi lakossaggal
szembeni tulkapasa, hanem az Elncknek a japanokkal tortént megegyezés so-
ran a szenatus (el6zetes egyetértési) jogait semmibe vevé magatartdsa miatt
allitandé le. Magnuson szenator médosito javaslatat igy — meglepetésre — a
szenatus nagy tobbséggel elfogadta (Riker 1983, 56-57; lasd még b6vebben
Riker 1986).

Hangsulyoznom kell, hogy az ideggaz szallitds esetében az alkotményossa-
gi szempont bevezetése nem egyszeriien 1j dontési opciét jelentetett,’” hanem
gyOkeresen megvdltoztatta az igy megitélésének dimenzidjat. Az ideggaz szal-
litas provincidlis, csekély kornyezetvédelmi és humanitarius kockazatokkal jaro
tigyb&l nagypolitikai, alkotmanyossagi kérdéssé valt. Ezzel mar nem az a £&6 kér-
dés, vajon a Pentagon képes-e a veszélyes anyag szdllitasanak a gondos meg-
szervezésére, hanem az, hogy az elnoki tullépte-e hataskorét, csorbitva ezzel a
szenatus alkotmanyos jogait és a hatalommegosztas alkotmanyos alapelvét.

De nézziink most egy masik, hozzank kozelebb allé példat a megitélés Uj
dimenzidjanak bevezetésére: a 2006-o0s 6sz0di Gyurcsany beszéd nyilvanos-
sagra keriilése utdni kialakult helyzetet. Mig Oszod el6tt a gazdasagi (megszo-
rit6) csomag jelentette a kormany és a miniszterelnok megitélésének f6 dimen-
ziéjat, a hazugsag-beszéd nyilvanossagra keriilésével moralis dimenziéba kertilt
az errdl foly6 politikai diskurzus. Aktiv szerepet jatszott ebben kommunika-
cidjaval az ellenzéki Fidesz. A fideszes stratégia racionalitdsa a 6. tabldzat ada-
taibdl érthet6 meg.

6. tdbldzat. A Gyurcsany-kormany 2006 végi megitélése két dimenziéban

Gazdasagi megszorité csomag Osszesen
+ 0 -
27 0 0 27
Moralis stk 0 2 0 16 18
- 17 10 28 55
Osszesen 46 10 44

Forras: Pencs Attila szdmitasai a Medidn kézvéleménykutatasi adatai alapjan. A gaz-
dasagi megszoritasokrdl lasd: http://www.median.hu/object.883e014f-ff9f-4daa-8103-
19a36059f39e.ivy; a moralis sikrol lasd: http://www.median.hu/object.497f819e-a738-4ada-
a040-1c5b4eb7e25a.ivy (letdltés: 2009.02.18.).
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IV. A HERESZTETIKAI MANOVER
ES A POLITIKAI TER FORMALASA

A manipulaci6 eszkdzeinek bemutatasara és elemzésére felhozott példak tébb-
sége egy-egy konkrét tigyhoz, vagy fiktiv dontési helyzethez kapcsolédott. Ez
azt sugallja, hogy a politikai folyamat rovid tavi jellegzetességérdl, a politikai
rivalizalas taktikai eszkoztararol van szé. A politikai mez&t hosszu tavon is
struktural6 heresztetikai mandéverekre azonban mar William Riker, majd a
modszerét empirikus-torténeti elemzésben hasznalé kutatok is felhivtak a fi-
gyelmet (pl. Nagel 1993; 1998). A hosszt tavu stratégiai manipulacio teriiletén
a targyalt eszkozok koziil kiillondsen a megitélés dimenzidjanak a megvéltoz-
tatasa tolt be fontos szerepet. Ebben a részben egyrészt azt szeretném bemu-
tatni, hogy a politikai szerepl6k miként hasznaljak a heresztetika eszkozeit po-
litikai tér szerkezetének az atszabdsara, médositasara. Két hazai példat valasz-
tottam a rendszervaltds utani politika torténetébdl ennek bemutatdsara. A masik
célom a hazai példak részletesebb elemzésével annak demonstralasa, hogy a
RDE alkalmazasaban milyen elemzési lehet6ségek rejlenek a politikai folya-
mat elemzésére, és a hazai politikai folyamatok megértésére.

1. Az 1994-es koalicickotés

William Riker a rabszolgasag kérdésének a politikai diskurzusba a 19. szdzad
masodik felében tortént bevondsanak példajan mutatta be az amerikai part-
politikai teret hosszu évtizedekre meghatarozo6 heresztetikai mandvert (Riker
1986). A rendszervaltas utdni magyar politikdban ehhez hasonlé, a politikai te-
ret hosszu id6re strukturdld, legnagyobb szabasu heresztetikai mandver az
1990-es évek derekan tortént. A rendszervaltas éveiben kialakul hazai partplu-
ralizmus az 1980-90-es évek forduldjan egy haromosztatd politikai teret ho-
zott 1étre. 1990-1994 kozott a partok kozti viszony egy haromszoggel volt db-
razolhato.

Mig a rendszervaltds id6szakanak a f6 konfliktusvonalat a (poszt)kommu-
nista-antikommunista ellentét alkotta, 1990-re masodlagos politikai dimen-
zidként mar a klasszikus ideolégiai konfliktusvonal is megjelent. Olyannyira,
hogy az 1990-es vélasztasok utani korméanyalakitdsban mar mindkét dimen-
zi6 szerepet jatszott. A formdlédé hdrom politikai-ideolégiai csoport egyike
alakitott kormanykoaliciot — és ez persze maga is hozzajarulds a polusképzés-
hez. Az 1990-1994 kozotti hdromosztatt politikai mezd bipolaris atalakitdsa-
ban pértpolitikai szinten a dont6 esemény az 1994-es MSZP-SZDSZ koalicio-
kotés volt. A 2. abra a kétdimenzids politikai teret és azt a ,pillanatot” abra-
zolja, amikor a politikai hdromszog végleg felbomlik.

Miként magyarazhaté e fordulat? Minek koszonhet6, hogy a korabban
haromosztatu politikai tér bipolarissa valjon? Mit is jelent ez a valtas? Minde-
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nekel6tt a politikai mez6 szerkezetének megvéltozasat. A koaliciokotés és e
szerkezetvaltas mogott nincsen semmilyen objektiv tarsadalmi folyamat vagy
politikai szlikségszerliség. Ez a politikai szereplSk (partvezetdk) stratégiai don-
tése volt 1994-ben, ami nem kovetkezett a semmilyen koaliciéalkotasi logika-
bél: sem a hivatalorientalt, sem a politikai tavolsig modellbsl. Ertelmet kap
viszont a koaliciokdtés, ha atléptink a politikai megitélés dimenzidjaba. A po-
litika értelmezésének és megitélésének dimenzidja a kdzvéleményformald ér-
telmiség korében 1991 és 1994 kozott megvdltozott. Noha az MSZP és az
SZDSZ, mint politikai partok ebben az idészakban igen tavol alltak egymads-
tél, a politikai diskurzusban f6szerepet jatszo politikai ideolégus és kozvéle-
mény formald értelmiségi csoportok 1991-t6] kezd6dben fokozatosan kozel
kertiltek egymashoz. A koaliciét megel6z6 és el6készit6 egytittmiikddés in-
tézményei koziil — politikai szinten — kiemelkedik a Demokratikus Charta
(Korosényi 2000, 209-238; Bozoki 2003, 324-374).

2. dbra. Politikai tér szerkezetvaltasa 1994-ben: a liberalis pdlus megszi{inése

keresztény—konzervativ

nemzeti
JOBBOLDAL
A
Posztkommunista Antikommunista
SZDSZ, Fidesz
BALOLDAL LIBERALIS

Liberalis—antiklerikalis

Az ekkor kialakulé ,ballib” értelmiségi politikaértelmezés ellenségképének
kozéppontjaban a nemzeti radikalizmus és a széls6jobb kertilt, de a veliik kap-
csolatos politikai sztereotipiakat a kormanykoalici6 és a jobboldal egészére ki-
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terjesztették (lasd errdl bévebben Sziics 2008). E politikaértelmezésben a koa-
lici6 politikai térekvéseit a Horthy-korszakéhoz hasonlitottdk, ami a hazai bal-
oldali nyelvezetben a fasizmussal val6 azonositassal ér fel. Egy olyan politikai
értelmezési keretet alakitottak ki, amelyben a jobboldal legitimitdsa, demok-
ratizmusa kétségbe vonhat6, s amellyel szemben a baloldali és liberalis er6k
Osszefogasa jelenti az egyetlen adekvat politikai stratégiat. Ennek kovetkezté-
ben a szabaddemokraték ellenségképében a (poszt)kommunistak helyét a jobb-
oldal valtotta fel. A liberdlis értelmiségieknél pragmatikusabb szocialistak sza-
mara a politikai tér ilyen atstrukturaldsa jo lehet6séget kindlt a kommunista-
allamparti malt relativizalaséra, a politikai karanténbdl valé kiszabadulasra
és ezaltal a szavazatszerez6 potencidl névelésére. Az igy kialakuld Gj kétpolu-
st politikai térben a Fidesz a masik irdnyba mozdult el, amivel maga is hozza-
jarult a politikai tér atrendez6déséhez (Enyedi 2004).

keresztény-konzervativ
nemzeti

Mi motivalta a ballib heresztetikai mandver résztvevéit? Ezt az 1994-es va-
lasztasi eredményekbdl nem érthetjitk meg, csak az 1990-esbdl. A baloldal és
a liberalisok vereséget szenvedtek az elsd szavad valasztasokon, és irraciona-
lis félelem lett rajtuk drra, hogy nyomasztd, tobb valasztasi ciklusra is elére-
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vetithetd jobboldali folény alakul ki.?* A politikai értelmiség csoportjai kozti
ideolégiai-kulturdlis ellentét politikai intenzitdsa feliilirta az egyéb politikai
preferencidkat (pl. partok kozti programtavolsdg, illetve partok kozti bal/jobb
skalan mért tavolsag) és meghatarozta a szabaddemokrata és szocialista poli-
tikusok preferenciarendezését. Azaz az 1994-es koaliciokdtéskor a parvezetSk
nem a valasztasi igéretek vagy a programok kozelsége, de nem is a valasztoi
vélemények alapjan, hanem a baloldali-liberalis értelmiségi csoportok politi-
kai torekvéseit kdvetve dontottek a kormany alakulasarol.

A politikai tér dtformaldsdra iranyuld stratégiai mandver eredményeként ki-
alakult politikai teret a 3. dbra mutatja. A mand&ver racionalitdsat a szenvedélyes
kisebbségek koalicidjanak elmélete magyarazza (lasd errdl alabb a 7. tablazatot).

2. A nemzeti kdrtya jegelése, és a Fidesz-MPP balos retorikai fordulata

Az 1994-es koaliciokdtés nyoman kialakulé politikai tér tartésan, kozel egy
évtizedre meghatdrozta a partok egymashoz vald viszonyat. A 2002-es va-
lasztasokat kovet6 években azonban a politikai tér némileg atalakult. A Fidesz
retorikdjaban a hagyomanyos jobboldali ideolégiai konttrok elmosddotta val-
tak, mikdzben a szocidlis-, joléti-, materialis kérdések nagyobb hangsulyt kap-
tak a korabbiakhoz képest, azaz a fideszes retorika ,balos” szinezetet kapott.
Ha van politikai esemény, amelyhez ez a fordulat kéthetd, akkor az a 2004.
decemberi népszavazas a kettds allampolgarsagrél és a kérhazak privatizaci-
6janak a megakadalyozasardl. Ennek elemzésével fogom bemutatni a fideszes
stratégiavaltas politikai racionalitdsat.

7. tablazat. Az allampolgdri preferenciak megoszlasa a 2004-es népszavazason
(a tényleges szavazasi adatok alapjan, szazalékban)

Kérhazak kéztulajdona
+ 0 - Osszesen
Kettds allampolgarsag + 19 0 0 19
0 0 63 0 63
- 5 0 13 18
Osszesen 24 63 13 100

Forrés: sajat szamitasok a népszavazasi eredmények alapjan: http://www.valasztas.hu/
nepszav04/main_hu.html (letoltés datuma 2009.02.18).

A7 tablazat Osszesen sorai a népszavazas tényleges eredményét mutatjak
(@ ,0” a szavazastdl val6 tavolmaradast mutatja): a ténylegesen szavazok kis
tobbséggel a kettds allampolgarsag bevezetését tamogattak, kétharmaduk el-
utasitotta a kérhazak privatizaciéjat, mikozben nagy tobbségiik tavol maradt
a szavazastol. Ha csak a kérhazprivatizacié ellen szavaznak, az ellenzék (1 sza-
zalék hijan?') megnyeri a népszavazast.
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Tudjuk a kampany torténetébdl, hogy a kettds allampolgdrsdg ,nemzeti
szolidaritas” taborat a kormanypartok a gazdasagiidegenellenesség felkorba-
csolasaval gyengitették. A kettSs allampolgarsag tigyét ennek eredményeként
a kampany végére sokan elutasitottdk, masok ambivalenssé valtak és ezért ta-
vol maradtak a szavazastdl. A kormanyparti kampany sikere nyoman a kett&s
allampolgarsag kérdése — a tablazat adataibdl j6l lathatéan —, megosztotta a
kérhdzprivatizacio ellenes tabort (24-bdl csak 19-en tdmogatjdk a kettés al-
lampolgarsag kérdését is). Végeredményben, mig a szociélis-joléti-materialis
dimenzidba tartozé kérdésben a privatizaciot elutasito ,balos” allaspont két-
harmados t6bbséget kapott, a jobboldal szdmara szimbolikus tigy elbukott.

Eppen ez adja a népszavazas utani Fidesz-politika tematikai irdnyvaltdsa-
nak racionalitdsat. A pdrt ejti a vesztes ,nemzeti kartyat”; a htm-iigy a nép-
szavazast kdvetd években hattérbe szorul retorikajaban. Er6sodik ezzel szem-
ben a 2004-es nyer6 kérdés, a kérhdzi-egészségiigyi tematika, és abban a pri-
vatizacié-ellenes illetve a teljes ,ingyenesség” fenntartasat tamogaté irany. A
kormany egészségligyi reformlépései ellen inditott népszavazasi kezdeménye-
zés 2008-ban nagy sikert hoz az ellenzék szamara. A 8. tablazatbdl lathatd,
hogy az ,ingyenes” (vagy allami) egészségiigyi rendszer meg6rzése olyan gy,
amely nemcsak nagyobb tamogatast, mint elutasitast élvez, de amelyben ha-
talmas tamogatasi potencial rejlik. 2008-ban, a négy évvel korabbihoz képest
egészen mas politikai helyzetben az ingyenesség mellett a timogatok szama
és aranya jelent6sen novelhetd volt.

Ugy vélem, hogy a 2004-es népszavazas eredményeinek fenti elemzése ra-
ciondlis magyarazatot ad az utdna kovetkez6 fél évtized fideszes politikajara
és hozzdjarul annak megértéséhez. A 2008-as népszavazdasban a Fidesz 6sz-
szekapcsolja a gazdasagi populizmust és az 6sz6d 6ta hitelét veszitett kormany(f6)
megbilintetésének az tigyét. Ez egy olyan heresztetikai manéver, ami a part
szamara nagy sikert hoz.

8. Tabldzat. A 2004-es és a 2008-as népszavazas eredményei (kerekitett ada-
tok, szazalékban)

Tamogatok | Tavolmaradék | Ellenzék | Osszesen

2004-es népszavazas

Kettds dllam-polgarsig 19 63 18 100
Kérhdzak koztulajdondnak megérzése 24 63 13 100
2008-es népszavazas

1. Kérhazi napidij eltérlése 42 50 8 100
2. vizitdij eltorlése 41 50 9 100
3. FelsGoktatasi tandij eltorlése 41 50 9 100

Forras: www.valasztas.hu (Letoltve: 2009. 02. 18.)
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V. OSSZEGZES ES KONKLUZIOK

A politika természetes allapota —a TDE paradigmajaban — az egyensulytalan-
sag. A politikai vilag kaotikus: ezért nem teremtheté meg a politikai igazi tu-
domanya. Miként valik ez a kaotikus vilag elviselhet6vé, élhetévé? Egyrészt
az intézmények, masrészt a politikai vezet6k szerepe révén. A két megoldas
nem egymast kizar6: mindkett6 a manipulacio egy-egy formaja. Az egyik, amire
a szakirodalomban nagyobb hangstlyt fektetnek, az intézmény-épités: az in-
tézményi korlatok felallitasa, amelyek segitségével stabilitas (egyenstly) teremt-
het6. A masik, az irodalomban elhanyagoltabb, de irdsomban fékuszba alli-
tott tényezd, a politikai vezetEk szerepe.

A politikai vezetés ebben a kontextusban egyet jelent a preferenciak illetve
a preferenciak dsszegzési médja, a dontési helyzetek (olyan) manipulaciéjaval,
amely megvaltoztatja a preferenciadsszegzés végeredményét. Ugy is fogalmaz-
hatjuk, hogy ez az ,ara” a szavazasi paradoxonok, az egyensulytalansag fel-
oldasanak. A heresztetika elméletébdl azt a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy
ha egy adott helyzetben exogén adottsagnak tekintjiik a szavazoi preferencia-
eloszlast, a politikai vezeték képesek lehetnek a dontési helyzetet olyan médon
manipulalni, ami az egyéni preferenciak 0sszegzése soran mas végeredményt
ad. Politikai vezetés és manipulacié nélkiil nincs kitt a szavazasi paradoxo-
nokbdl és az egyenstlytalansagbdl, nélkiilitk nem lehetséges koherens tarsa-
dalmi dontés. Ez eddig 6sszhangban van a riker-i heresztetika elfogadott ér-
telmezésével. Munkammal ezt az értelmezést prébaltam tovabbgondolni és
arnyalni, kézéppontba éllitva a politikai vezetés szerepét. Az elemzés ered-
ményei a kovetkezdk voltak.

El6szor is lattuk, hogy Riker elméletébd] ennél tobb is kovetkezik: a heresz-
tetika ugyanis kozvetve a preferencidkat is manipulalja (Riker 1983). Egyrészt, a
politikai napirend és a dontési alternativak manipulacidja segitségével. Ez hatassal
van a preferencidk fontossagara (salience), és ebbdl adédéan azok tartalma, politi-
kai jelentése is megvaltozik. Masrészt a dimenzidk manipulacidjaval, Gj értékelési
dimenzi6 bevezetésével. A megitélés dimenzidjanak megvaltoztatasa mas meg-
vilagitasba helyezi az tigyet, s ezdltal az liggyel kapcsolatos opcidkat, s ilyen mo-
don a preferencidk tjrarendezését éri el. Egy tj politikai perspektiva megvaltoz-
tatja a preferenciak aktualis politikai jelentését. A heresztetika ezért egyarant je-
lenti alternativak és preferenciak manipulacidjat (v.0. Koérosényi 2008, 169-170).22

Maésodszor, az el6z&ekbdél kdvetkezik, hogy a riker-i heresztetika végsé so-
ron meghaladja a TDE azon el6feltevését, hogy az egyéni preferenciak ex ante
adottak lennének. Barmilyen tarsadalmi preferenciarendezést is tekinttink
adottnak, a politikai vezetSk rivalizdlasuk sordn a manipulacio egyes eszko-
zeivel azok atalakitasat, Gjrarendezését érhetik el. Azaz, az dllampolgari pre-
ferencidkat maga a politikai folyamat is alakitja, azok nem tekinthetéek tobbé
exogén tényezdknek.
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Riker eredményeibdl tudjuk, hogy a politikai vezet6k olyan médon prébal-
jak manipulalni a napirendet, a megitélés dimenzidjat vagy masképpen egy-
egy gy ,keretezését” (framing), hogy nagyobb tamogatast érjenek el. Mig a
napirend-formalas és napirend-manipulacié a tdAmogatasszerzés eszkoze, a
paradoxonbdl valé kitt, az egyenstlytalansag (ideiglenes) meghaladasa a ve-
zetés —nem szandékolt — mellékterméke. Harmadik, a politikai vetetés termé-
szetét megvilagitd kovetkeztetésem ezért az, hogy hatékony politikai vezetés
nélkiil dltaldban nem lehetséges koherens tarsadalmi dontés: ez adja a politi-
kai vezetés tarsadalmi hasznossagat. A kdosz, a ciklikussdg meghaladasa a
vezetés eredménye, kettds értelemben is. Egyrészt a heresztetikat, azaz a po-
litikai manipuldcié eszkoztarat (és a retorika hagyomanyos eszkozét) alkal-
maz6 politikai vezetSk ideiglenes egyenstlyt teremthetnek. Masrészt értel-
mezhet6vé teszik a politikat a hidnyosan informalt allampolgarok szaméra a
kaotikus vildgban. Ez a statecraft, az allamvezetés miivészete.

Negyedszer, a fentiek a politikai vezetés és a politikai folyamat t&bb tovab-
bi fontos vondsara is ravilagitanak. Az egyik, hogy mig az intézményi korlatok
felallitasa olyan médon vezet ki a kdoszbdl, hogy kiszamithatébba teszi a po-
litikai folyamatot, a politikai vezetésb6l hianyzik a kiszamithatésag eleme. S6t,
a vezet6k gyakran éppen kiszamithatatlan helyzetek teremtésében érdekeltek.
Az ellenzéki vagy vesztes pozicidban levé politikai vezet6k ugyanis mindig
érdekeltek a status quo felboritasdban. Ez a politikai vezetés masik fontos vo-
ndsat mutatja: nevezetesen azt, hogy a politikai folyamat dinamikajat els6sor-
ban a politikai vezet6k kozotti rivalizalds teremti meg (és nem a rovid tavon
nem, vagy alig valtozé dllampolgéri értékek, attit(idok, bedllitottsdgok, ame-
lyeket a TDE raadasul exogén adottsagnak tekint). A harmadik vonds, hogy az
egyenstlytalansagnak a politikai vezetés révén torténé meghaladasa ezért
mindig csak ideiglenes lehet. A politikai folyamat kiszamithatatlansagnak csak
a kartell, azaz a verseny oligopolista korlatozdsa szabhat hatart.*

Otodszor, a fentiek jelentdsége nem korlatozodik a politikaelméletre. frasom
harmadik és negyedik részében bemutattam, hogy a heresztetika milyen lehe-
téségeket nydjt a hazai empirikus kutatasok és a politikai elemzés szamara.

Végiil szeretnék visszautalni munkam tadgabb irodalmi kontextusahoz. A
RDE politikara torténd alkalmazasanak egy paradox kovetkezménye volt, hogy
megtudhattuk: a politika ,tudomdanya” nem létezik. A politikai folyamatrdl
megszerezhetd tuddsunk egyensulyi pont hijan nélkilozi a prediktiv erét,
ezért inkdbb jellemezhet6 a ,lehangolé tudomany” metafordval. A RDE po-
litikdra val6 alkalmazdsa, és azon beliil a politikai vezetés elemzése mégsem
haszontalan vallalkozas. A riker-i heresztetika tovdbbgondolasa visszavezet
benniinket a klasszikus szerz&ktél tanult bolcsességhez: a politika a vezetés
mifvészete.
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JEGYZETEK

! Koszonettel tartozom Boda Zsoltnak és Szdnt6 Zoltannak irdsom korabbi valtozatahoz flizott

megjegyzéseikért. A kutatast az OTKA tamogatta (K 72656).

Noha ez a normativ demokraciaelmélet szempontjabdl korantsem ad okot optimizmusra. Je-

len munka azonban analitikus megkozelitésti, amelyben legfeljebb esetenként utalok a kovet-

keztetések normativ implikécidira.

Ennek demokraciaelméleti szempontbdl stlyos ara van: az egyéni preferencia-rendezés mani-

puldlasa a méltanyos eljaras szabdlyainak, a valasztéi autonomianak a megsértése. Minden-

nek az a normativ implikaciéja, hogy a tobbségi dontésnek nincsen mordlis toltete, jelentése;
azaz helyesebb proceduralis értelemben felfognunk.

A racionalis egyén preferenciarendezése teljes és tranzitiv (Shepsle-Bonchek 1997, 25-6). A

méltanyos eljras alapelveinek Arrow a kovetkezoket tekintette: 1. kollektiv racionalitds; 2. tel-

jesség; 3. Pareto-optimalitas; 4. a diktattra hianya; és 5. az irrelevans alternativak fliggetlen-
sége (Shepsle-Bonchek 1997, 25-26, 64-67; Johnson 1999, 20; Arrow 1951). Hires lehetetlenségi

tételében Arrow bebizonyitotta, hogy ezek a kivanatos tulajdonsagok ellentmondésosak, mi-

vel mindig taldlhaték olyan egyéni preferencidk, amelyek miatt megsériil e kdvetelmények

valamelyike.

A Condorcet-tbbség médszere: paronként hasonlitjuk 6ssze az egyes alternativakat, s amelyik

tobbszor nyer, az lesz a kollektiv gy&ztes (a kollektiv dontés).

Az egyensuly azt jelenti, hogy kiegyenlitett dllapot all fenn az ellentétes erék kozott, vagy

létezik egy nyugalmi dllapot, melynek elérése utdn mar semmi sem &szténoz tovabbi vélto-

zasra” — irja példaul Johnson (1999, 29). A kozgazdasagtan, a kozosségi dontések elmélete és a

jatékelmélet tobb egyenstly, illetve optimum fogalmat ismer. A jatékelméletben példaul ,(e)

gyenstlynak egy olyan dllapotot tekintiink, ahol senkinek sem éri meg az adott stratégia-
kombinaciotdl eltérnie.” (Mészaros 2003, 8). A leghiresebb talan a Pareto-optimum fogalma.

Ezek szerint ,(E)gy helyzet, elrendezés vagy elosztas csak akkor Pareto-optimalis, ha nem le-

hetséges olyan valtozas, mely egy vagy tobb egyént jobb helyzetbe hozna anélkiil, hogy barki

is rosszabb helyzetbe keriilne” (Johnson 1999, 45). Az egyensuly-fogalmakban kozos, hogy
olyan allapotot jelolnek, amelytSl az adott feltételek kozott mdr a szereplSknek (vagy azok
tobbségének) nem érdeke eltérni.

Aleginkabb ambiciézus egyenstlytedria a kozosségi dontések elméletének irodalmaban James

Buchanan és Gordon Tullock (1965) elmélete, amely a Pareto-optimum feltételeinek megfelel§

politikai egyenstlyfogalmat keresett. Pareto-optimadlis dontés feltétele a résztvevék relativ

konszenzusa — ami azonban elvileg is csak akkor lehetséges, ha eltekintiink a déntéshozatal
koltségeitdl (Buchanan-Tullock 1965, 68). Marpedig a résztvevék minél nagyobb aranyu egyet-
értését irjuk eld, ez utdbbiak annal magasabbak: a konszenzuskényszer magas dontéshozatali
koltségei igy sziikségképpen lerontjak a Pareto-optimalis eredményt. Buchanan és Tullock
elméletileg elegans megoldasa igy a politikai egyensuly kérdésére nem ad valaszt, de ravilagit

a kozgazdasagtani és a politikai egyenstlyfogalom természetének kiilonbségére.

8 Ha ez fennall, akkor mindig létezik szavazasi egyensuly (Stiglitz 2000, 188-190; Mueller
1984, 32).

¢ Szemben Johnson (1999, 147) tézisével, aki azzal prébélja kisebbiteni a szavazdsi paradoxo-
nok teoretikus jelent6égét, hogy a gyakorlatban ritkan fordulnak eld.

10 Tébbdimenzids politikai térben ugyanis még tranzitiv és egycsicst egyéni preferencidk mellett
is 1étre johet a korkorosség (Rogowski 1981, 406-07). Az egyensuly hianyanak jatékelméleti iga-
zolasarol lasd Csontos 1997, 561-565.

1 Példaul egy megel6z8 szavazasi forduloban X és W kozott kell valasztani, vagy példaul az
Alkotmanybirésag alkotmanyellenesség miatt X-t kizdrja a szavazas alternativai koziil.

12 Az Gt-fliggbség lehetSséget teremt a szavazasi eljards — és igy az eredmény — tudatos manipu-
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3 Itt nem valédi egyensulyi pontrél, hanem mindig ideiglenes — intézményesen strukturalt

vagy a preferencia-aggregacié manipuldciéjaval elért — egyensulyroél van szo.

A retorika, amely hagyomanyosan fontos eszkoze a politikai preferenciadk megvaltoztatdsanak

és a politikai tobbség létrehozdsanak, szintén tartalmazhat manipulativ elemeket. A retorika

nem azonos a habermas-i vagy rawls-i értelemben vett deliberacioval.

Ellentéte az alternativak korldtozdsa, amire j6 hazai példa az EU-parti kartell 1étrehozdsa a par-

lamenti partok altal a 2003-as Unids csatlakozasrél sz616 népszavazas el6tt (Mike 2007).

Az SZDSZ bejelentette, hogy nem szavazza meg a 2009-es adotorvényeket. http:/hvg.hu/gazdasag/

20081111 _adotorvenyek_vita.aspx (Letoltve: 2009. februar 18.).

7" A hazai politikai diskurzus napirendjérél szamos publikaci6 ismert, elsGsorban Torék Gabor-
tdl, illetve a Téth Csaba-Toérok Gébor szerzéparostdl (lasd példaul Toth-Torok 2002, 9-44).

8 Lasd a ,priming” és a ,framing” eszkozeinek alkalmazasat, amelynek kiterjedt empirikus iro-
dalma van. A fogalmakrél bévebben lasd: Torok 2005, 52-55.

¥ Warren Magnus szenator javaslata sziik értelemben véve Gj dontési opci6, érvelésének médja

azonban mdr az egész ligy megitélésének j dimenzidba helyezését jelenti.

Lasd az 1989-1991-es évek politikai publicisztikdjaban példaul Szab6é Miklds irasait.

2 Az igenek gy6zelméhez a relativ tobbség mellett a valasztéjoggal rendelkez8 szavazok leg-
aldbb 25 szdzalékdnak azonos szavazata is sziikséges.

2 Noha a RDE és a TDE paradigmajan beliil fogant, végeredményében alddssa e modellek el6-
feltevéseit és talmutat rajtuk. A riker-i heresztetika értelmezésérél mast felfogast fejtett ki
Meszerics Tamas (2008).

% Az oligopdlium persze megint csak intézmény, még ha nem is kozjogi értelemben.
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PUBLIKACIOS ES IDEZETTSEGI AKTIVITAS
A POLITIKATUDOMANYI SZEMLE HASABJAIN

Cselényi Emese

(szociolégus-politologus)

OSSZEFOGLALO

A tarsadalomtudomanyok teriiletén az utébbi években el6térbe keriil§ eredményorientalt
szemlélet kovetkeztében egyre elterjedtebbé valnak a tudomanymetriai kutatasok. E meg-
kozelités alkalmazdsaval teljesebb képet kaphatunk egy adott tudomany bels6 koherenci-
ajardl, szervez6désérdl és az adott tudomanyteriileten megjelend egyéni és intézményes
teljesitményekrdl.

Jelen tanulmany célja a tudomanyos teljesitménymérés nemzetkozileg elfogadott méd-
szereinek alkalmazdsaval bemutatni a mai magyar politikatudomany teriiletén tevékeny-
ked§ és a Politikatudomanyi Szemle hasabjain megjelend tudoményos kozésség azon sze-
repléit, akik munkassagukkal hatdst fejtenek ki a sziikebb és tagabb tudoményos kézos-
ségre egyarant. A kutatds alapjat a Politikatudomanyi Szemle — mint az egyetlen referdlt
akadémiai folyéirat — hasabjain 1992 és 2007 kozott megjelend publikdcidk és az altaluk
hivatkozott miivek szerz6i képezték. A Szemle szerzdinek és az altaluk hivatkozott szer-
z6knek a vizsgélata sordn tehat feltarhato, illetve leirhato, kik alkotjak, és mely tudomany-
teriiletekrdl rekrutalodtak a mai politikatudomany legfébb képviseldi.

Kulcsszavak: Politikatudomany = tudomanymetria » tudomanyos
teljesitmény m publikécios aktivitds m hivatkozas

A tarsadalomtudomdnyok teriiletén az utébbi években elStérbe keriil6 ered-
ményorientalt szemlélet kovetkeztében egyre elterjedtebbé valnak a tudomany-
metriai kutatasok. Ezen megkozelités alkalmazasaval teljesebb képet kapha-
tunk egy adott tudomany bels6 koherenciajardl, szervez&désérdl, és az adott
tudomanyteriileten megjelend egyéni és intézményes teljesitményekrol.!

Jelen tanulmany célja a tudomanyos teljesitmény mérése nemzetkozileg el-
fogadott mddszereinek alkalmazdsaval bemutatni a mai magyar politikatudo-
many teriiletén tevékenykedd és a Politikatudomanyi Szemle hasabjain megje-
lend tudomanyos kézosség azon szerepldit, akik munkassagukkal hatast fejtenek
ki a sz{ikebb és tagabb tudomdnyos kézdsségre egyarant. A kutatas alapjat a Po-
litikatudomanyi Szemlében — mint az MTA Politikatudomanyi Bizottsaga és az
MTA Politikai Tudomanyok Intézetének referdlt folybirata — 1992 és 2007> kozott
megielend publikaciok és az altaluk hivatkozott miivek szerz&i képezték.

Hazankban a politologia viszonylag fiatal tudomany, ezért a gyokerek tisz-
tdzasa és a multhoz val6 viszony kiilondsen fontos helyet foglal el torténetében.

Politikatudoményi Szemle XVIII/3. 59-87. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Politikatudomdnyi Szemle hasabjain ki-
bontakozé vita a magyar politikatudomany hagyomanyairdl, illetve feladatairdl,
fejlédésérdl és tartalmdrdl, végsd soron az intézményes képzés oldalardl megje-
lend hivatdsos politolégusgeneracié szinrelépésérol, szerepérdl és lehetdségeirdl.

A hazai politikatudomény 6nalldsulasa egészen az 1970-es évek végéig va-
ratott magara. Ekkori kezdeményez6i kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyos ha-
tartertiletek feldl érkeztek, igy — tobbek kozott — a filozofia, a szociolégia és a
jog teriiletérdl, hogy aztan sikerrel tegyék le e tudomany alapjait. Ekkor jelen-
tek meg az elsd politikaelméleti publikaciok és empirikus vizsgalatok is, ame-
lyek a politikatudomany lehet&ségérdl, alapfogalmairél, a politikai kozosség
szerepérdl, valamint a kozvélemény alakuldsardl széltak, azonban még ideo-
l6giai determindaci6 hatasa alatt. (Bihari, 1993) A politika mint tudomany iran-
ti érdekl6dés hamarosan az intézményesiilés utjara lépett, fokozatosan kiéptilt
a tudomanyos és szaktevékenységet folytatd szakemberek felséfokt képzése,
létrejott a tudomanyag oktatasi és kutatasi intézményrendszere, megalakultak
és miikodnek a tudomanyag miivelésére és terjesztésére szolgald szakmai szer-
vezetek, forumok és testiiletek, illetve kialakult a nemzetkozi szervezetekkel
valo egyiittmiikodés, oktatasi és kutatasi programokhoz valo csatlakozds. Tobb
éve folyamatosan megjelenik a tudomany szakmai folydirata, a Politikatudoma-
nyi Szemle, rendszeres a politikatudomanyi konyvkiadas. A hazai politikatudo-
many intézményesiilése és kibontakozasa révén mostanra lehetévé valt e tudo-
many empirikus és tudomanymetriai vizsgalata is.

Igy adott a kérdés: milyennek tiinik ez a szakma, és kik a meghatérozé
képviseldi a Politikatudomanyi Szemle hasébjain megjelend cikkek alapjan?
Miel6tt azonban a kérdés megvalaszolasdra ratérnék, ismertetem a tudoma-
nyos teljesitmény mérésének szerepét és lehet&ségeit a tudomanymetriaban.

A TUDOMANYOS TELJESITMENY MERESE
ES ATUDOMANY SZERKEZETE

A tudomanyos teljesitmény értékelése Magyarorszagon is komoly hagyoma-
nyokkal rendelkezik, kiilonosen akadémikusi, egyetemi tanari kinevezésnél,
MTA-doktori cimek és PhD fokozatok elbiraldsanal, habilitacios eljardsnal, va-
lamint palyazatok, kutatdsi tdmogatasok odaitélésénél. A tudomdnyos telje-
sitmény meghatdrozasandl azonban felmeriil a kérdés, hogyan lehet e teljesit-
ményt empirikus alapokon megkozeliteni. A nemzetkozi tudomanyos életben
szamos mérce létezik a tudomanyos teljesitmény mérésére, mint a publikaciés
tevékenység, a hazai és nemzetkdzi dijak, a szerkesztSbizottsdgi tagsagok,
konyvforditasok, az egyetemi oktatéi mindsitések, a hallgatok elismerése és
egyéb presztizzsel bird tudomanyos tarsasagokban valé tagsagok, melyek jel-
zik a szakma megbecsiilését. Azonban a tudomanyos teljesitmény nemzetko-
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zileg alkalmazott mérésének alapmaddszerei, mint a szakértdi teljesitményvizs-
galat (peer review), a szakértdi felmérés (expert survey)® és az idézetelemzés al-
kalmazasa Magyarorszagon még varat magara. Angolszdsz orszagokban, ahol
régoéta hasznaljak az idézettséget — amely megmutatja, hogy az adott tudo-
manytertiileten beliil mely szerzéket idéztek leggyakrabban a kortarsak — mint
az akadémiai status és egyetemi presztizs mércéjét (Buttler and McAllister,
2009), gyakran hangoztatott kifejezés a ,publikdlj vagy pusztulj” (,publish or
perish”) hazankban is egyre fontosabb lesz. Az idézettségi indexek objektivi-
tasat azonban megszoritasokkal kell kezelni, illetve értelmezni, ugyanis maga
az idézettség ténye els6sorban a tudomanyos gondolatok megtermékenyit6 ha-
tasat bizonyitja, azonban ,a magas idézettséget demokratikus kozosségekben
olyan tudomanyon kiviili tényezdk befolyasolhatjdk, mint a tudomanyos di-
vatok, meghokkent§ kijelentések, tudomanyon kiviil megszerzett tekintély at-
vitele a tudomdny teriiletére — ezek mind torzithatjak a tudoményos idézettségi
indexet” (Lanczi, 2001). Az idézettségi mutatéra hato torzitd tényezdket veszi
szamba Toth Istvan Janos A magyar kozgazddszok tudomdnyos hatdsdnak és pro-
dukcidjanak mérése 1969-2004 c. tanulmanyaban, melyben olyan torzité ténye-
z6re hivja fel a figyelmet, mint a ,negativ elismerés” amely azonban hasznos,
hiszen egy tudomanyos tézis cafolasa, vitatasa a tézis hatasat bizonyitja a tu-
doményos életre. Egy tudomanyos munka idézettségét fokozhatja a mi témajat
ado6 tudomanytertilet ezoterikussaga is, ugyanis egy zartabb kutatési tertile-
ten dolgoz6 kutato kevesebb idézettségre szamithat, mint a mainstream vagy
felkapottabb tudomanyteriileten dolgoz6 kollégaja. Az idézettség tovabba fiigg
az adott tudomanyteriiletre jellemzé hivatkozasi szokasoktdl, illetve az 6nhi-
vatkozasok szamatdl, és a kutatéra jellemz6 publikacios szokasoktdl is. Van-
nak akik keveset publikalnak, &m amikor kdzreadjak miiveiket, jelentds tudo-
manyos hatast érnek el, és vannak olyanok, akik gyakran publikdlnak, még-
sem idézik Eket. Emellett a tényleges tudomanyos feladatokon kiviil is szamos
teriiletre korlatozodik egy kutatd tevékenysége, az adminisztrativ feladatok el-
latasara szant munkaidé mellett egy kutatd tanit, mas tanulmanyat biralja, ku-
tatast szervez, szakmai vitakon és konferenciakon vesz részt. Elképzelheto,
hogy egy kutaté tgy is hatdst gyakorol a szélesebb kutatoéi kdzosségre, ha so-
hanem ir le egyetlen sz6t sem, hiszen lehetnek olyan tanitvanyai, akikre gon-
dolatai nagy hatdssal vannak, vagy kival6 tudomanyszervezd készséggel bir/
rendelkezik (T6th, 2004). Azonban altaldnossdgban megallapithat6, hogy aki
gyakrabban publikal, annak nagyobb esélye van arra, hogy tobbszor idézzék,
mint ritkabban publikélé kollégéjat. Az id6dimenzid szerepe tarsadalomtudo-
manyok esetén nem annyira jelentds, mint a természettudoméanyokban, ahol
a tudomany fejlédésének dinamikaja kovetkeztében bizonyos tudomanyos fel-
fedezések az id6 mulasaval meghaladotta valnak. A tarsadalomtudoméanyok
vizsgalddasai és tudomanyos eredményei tehat nincsenek annyira kiszolgal-
tatva az idének, mint a természettudomanyok tudomanyos kozlései.
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A Szemle szerz8inek és az altaluk hivatkozott szerzéknek a vizsgalata so-
ran ezért érdemes feltarni, hogy a természettudomanyokban mar régéta nagy
hagyomannyal bir¢, illetve a hazai kdzgazdasdg-tudomanyban mar megho-
nosodott és elfogadott gyakorlat — mely szerint a tudomanymetria médszere-
ivel bemutathat6 és leirhato, kik alkotjak, és mely tudomdnyteriiletekrdl rek-
rutalédtak a mai politikatudomany képvisel6i — milyen képet fest a hazai po-
litikatudomanyrol.

A POLITIKATUDOMANYI SZEMLE

A Politikatudomanyi Szemle 1992 6ta, tobb mint masfél évtizede e szakma kép-
visel6inek legf6bb hazai publikaciés foruma. Az elemzés targyat ezért a kez-
detektdl, 1992-t861 2007-ig terjedd idSintervallumban a Szemlében kézolt, mint-
egy 447 hazai szerz6tél szarmazé tanulmany, vitacikk, tajékozodas és egyéb
tematikus rovatban megjelent kézleményeket publikdlok és ezen miivekben
hivatkozott magyar szerz6k képezték. A recenzidk, konyvismertetSk hazai szer-
z6i, a kiilfoldi szerz6k tanulmanyai és egyéb kozlései nem képezték a vizsga-
landé minta részét.

A publikdcick szamdnak megoszldsa

A tudomanymetriat mdr régéta foglalkoztatja a szerzék és az altaluk irt cik-
kek szama kozotti Osszefiiggés, melyet A. J. Lotka vizsgalt el6szor. Torvényé-
nek lényege, hogy az n dolgozatot irt szerz6k szama 1/n2-tel aranyos. ,Azaz
minden 100, meghatdrozott idéintervallum alatt minddssze egy cikket irt szer-
zbre 25 kétdolgozatos, 11 haromdolgozatos jut, és igy tovabb.” (Price, 1979) Te-
hat egy adott szakteriileten a szerz6k 60%-anak csak egy, 15%-anak kett8, mig
7%-anak harom publikécidja valészintisithetd és igy tovabb.

1. dbra. A publikald szerz6k valds és Lotka-féle eloszlasa

A publikalé szerzdk eloszlasa

: 150
N 100
=4
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Publikacidk szama

Valos eloszlas Lotka-féle elméleti eloszlas
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Mint az 1. tablazatbdl is latszik, 161 f6ének egy publikacidja jelent meg a Szem-
lében, mig tiznél tobb publikdcidja hétnek. Lotka torvényéhez hasonléan, ebben
az esetben a szerz6k 68%-anak sziiletett egy, 13%-anak kett6, 7%-anak harom,
és csak a szerz6k 3,6%-anak nyolc vagy tobb publikdcidja a Szemlében.

1. tabldzat. Cikkek és szerzGik szama a Politikatudomanyi Szemlében (1992-2007)

Cikkek szama szerzOk szama %
0-1,5 161 68
2-2,5 31 13
3-3,5 17 7

3,8-4,5 10 4
4,8-5 4 2
6 4 2
8 2 04
10 4 2
10,5 1 0,4
11 1 04
14 1 04
236 100

A 236 szerz§ 447 publikacidja dsszesen 2642 hivatkozast tartalmazott ha-
zai szerz6kre vonatkozdan, beleértve az dnhivatkozasokat is. Onhivatkozasok
nélkiil — melyek nem képezték tovabbi kutatas targyat — 2465 hivatkozas sze-
repelt 1126 hazai szerz6tél szarmaz6 munkara vonatkozéan. Tehat a Politika-
tudomdnyi Szemlében a vizsgalt idéintervallumban (1992-2007) &sszesen 236
szerz$ 447 publikacidja jelent meg, és e szerz8k publikacidikban legalabb egy-
szer hivatkoztak magyar szerzg tollabodl sziiletett mire, utobbiak szama 1126.
A Szemlében a vizsgalt id6intervallumban 27 tébbszerz&s formacié (54 szer-
z3) 32 tobbszerz8s cikket publikalt. Ezen cikkek 28%-a kilfoldi szerz6tarsak-
kal egytittmiikddve sziiletett.

Az alapsokasdgtol a vizsgdlando minta kialakitdsdig

Mint mar sz6 volt réla, egy szerz6 publikacidinak szdma és a szerzd idézettsé-
gének gyakorisaga 6sszefiigg. Bizonyos esetekben azonban vannak sokat pub-
likalo, de keveset idézett, vagy sokat idézett, de keveset publikalé szerz6k is,
akik hatast fejtenek ki a tudomdnyra, azonban a legttbb esetben a legnagyobb
csoportot a vagy csak egyszer publikald, vagy csak egyszer idézett szerz6k ké-
pezik. A vizsgélt alapsokasag (publikalok és hivatkozottak) igen terjedelmes,
ezért a fentiekbdl adodé aranytalansagok elkeriilése érdekében sziikség van
bizonyos szelekciora, igy a minta kialakitasanak legf6bb célja, hogy a politi-
katudomanyra hatést kifejt6 tanulméanyok szerzéi és a leggyakrabban hivat-
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kozott szerz6k feltardsa megvaldsuljon. A mintaba az a szerz6 keriilt be, aki-
nek a Szemlében megjelend publikaciéinak szdma és/vagy az idézettségének
szama egyiittesen elérte az 5,1-et,* ezzel a kritériummal megkdzelitSleg a tel-
jes sokasag legfels6 decilise, azaz 10% kerilt a mintaba. Ahhoz, hogy valaki a
bekeriiljon, nem volt elegendd, ha egyszer publikalt a Szemlében (152 {6), vi-
szont senki nem hivatkozott ra, vagy forditva — az adott szerzére egyszer hi-
vatkoztak (812 £6), azonban a publikacids aktivitas nem volt meghatarozoé a
Szemle hasabjain beliil. A tobbszerz&s cikkek esetén a cikkek szamanak meg-
osztdsa a szerzétarsak ardnydban tortént, azaz, ha két szerz6 kozolt 1 cikket,
akkor mind a ketten 0,5 értéket kaptak, ha harman kozoltek egy cikket, akkor
0,3 értéket kaptak kozos publikdciéik utan, nem szamolva a szerzétarsi kapcso-
lathalékban betoltott vezetd (leader) és kovetd (follower) szerep kiilénbségeivel.
A Szemlében megjelent tobbszerzds publikéciok és a hivatkozott tobbszerzds
cikkek szerz6i kozil a mintaba kertilt személyekbdl 24 £6 szerzétarssal is, mig 8
f6 csak szerzotarssal publikalt. A fenti szelekciéval azoknak a szerz6knek is volt
esélylik a mintdba kertiléshez, akik nem publikaltak, de gyakran hivatkozot-
tak, vagy sokat publikaltak, és csak néhanyszor hivatkoztak rajuk.

Igy a minta a publikaciék szdma és netté idézettség szerint a kovetkezd-
képpen alakult: a mintat alkoté 105 & kozil 73 £6 (70%) publikalt is a Szem-
lében a vizsgalt idSintervallumban,® akik az &sszes publikalo szerzé (236) 31%-
at alkotjak, és 0sszesen 261 cikket kozoltek a folydiratban, azaz az 6sszes meg-
js4.1(e)-.6(n)13.4(t)-.2( m)-8.4(a)5.3(g)-63.7(y)-11.3(a)-29.2(r)-.2( n)8.7(y) 1.8(el)-6.9(v)-53

2. tabldzat. A publikaciok szamanak megoszlasa a teljes mintan beliil

Sorrend | Név cikkszam sorrend 6 cikkszam
1. Agh Attila 14 14-17. 4 4,8-5
2. Pokol Béla 11 18-26. 9 3,8-4,5
3. Fricz Tamas 10,5 27-39. 13 3-3,5
4-7. Balogh Istvan 10 40-52. 13 2-2,5
Csizmadia Ervin 10 53-70. 19 0,6-1,5
Kérosényi Andras 10 71-105. 34 0-0,5
Szab6 Maté 10
8-9. Kulesar Kalman 8
Szab6 Marton 8
10-13. Enyedi Zsolt 6
Ilonszki Gabriella 6
Kende Péter 6
Paczolay Péter 6
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A mintdt alkoték demogrifiai jellemzdi
A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a szerz6k néhany 2007-ben fennallé bio-
grafiai adatat tarsitva, a kdvetez&kben az életkor, nem, iskolai végzettség men-
tén tarom fel e szerzécsoport szociologiai jellemzgit, ezt kovetSen a tudoma-
nyos tevékenység publikacios és hivatkozasi dimenzidi mentén almintakat ké-
pezve vizsgalom meg, van-e kiilonbség az aktivan publikaldk, illetve a leg-
gyakrabban idézett szerz6k el6bb felvazolt jellemz6i kozott.o

Nemi megoszlas tekintetében a minta jelentds részét — 92%-at — férfiak al-
kotjak. 2007-ben, az adatgyijtés évében az atlagéletkor 58 év volt. A mintdban
szereplSk tobb mint fele 56 év feletti, a legfiatalabb 28, mig a legidésebb 81
éves, 6 {6 mar nem élt 2007-ben.”

Iskolai végzettség szakonkénti bontdsban

A politolégia mint diszciplina és maga a politolégusképzés a rendszervaltast
kovetben 1épett az intézményesiilés utjara, fokozatosan épitve ki az akadémi-
ai struktaran beliili helyét, képzési intézményeit. Azonban ,a politikaval kap-
csolatos kiilonboz6 szerepek és azon beliil a politologus végzettséghez kisebb
vagy nagyobb mértékben kot6dd szakmak megkiilonboztetése, meghataroza-
sa, az egyes szakmak és szerepek sajatossagainak megragadasa és egymas-
hoz valé viszonyuk elemzése” (Korosényi et al, 2008) sokéig varatott magara.
A kozelmdltban, tallépve a szerepek és hagyomdnyok tisztdzasanak korén, el-
kezd6dott a jelen feladatainak és a mar megjelent differencialédé politologus-
szerepek mibenlétének feltérképezése. ElStérbe kertilt a politolégus fogalmdanak
feltarasa, a fogalmi zavar okainak tisztdzasa. Korosényi Andras, Téth Csaba és
Toérok Gabor Ki a politolégus? cimi tanulmanyukban megadjak a politolégus
kifejezés egy adott értelmezését. Allaspontjuk szerint a politolégus kifejezés
,alkalmazhaté mindenkire, aki ilyen tipust (barmilyen fokd) végzettséggel
rendelkezik, fliggetleniil attél, milyen konkrét tevékenységet tiz” (Kérosényi
et al, 2008), ugyanakkor véleményiik szerint ,tobbet tudunk meg, ha nem a
végzettségiik, hanem konkrét tevékenységiiket leir6 fogalommal — politika-
tudos, politikai elemz, tandcsado stb. —jeldljiik Sket. Elkiilonitjiik tehat a te-
vékenységet a végzettségtSl.” (Kordsényi et al, 2008) Tehat a politologus kife-
jezés szamukra végzettséget jelent, mig a politikaval foglalkozok kiilonbozd
tevékenységek mentén torténd differencidlasa az adott foglalkozasra jellemz6
szerepek és tevékenységek mentén barmilyen végzettséggel torténhet. A min-
tdban szereplSket végzettségiik és tevékenységiik szerint is a heterogén Osz-
szetétel jellemzi. 35%-uk jogtudomanyi alapvégzettséget szerzett, mig 18% a
mintan beliil a kozgazdasagi végzettségliek aranya. A mintdban 12% a torté-
nészek, 9% a filozéfusok aranya. A felsorolt szakok alkotjék a politol6gia mint
tudomany mivelSinek legnagyobb rekrutaciés bazisat. Ezen adatok e tudo-
many interdiszciplinaris jellegét tamasztjak ald, és a politikatudomany széle-
sebb perspektivaji megkozelitését és nyitottsagat biztosithatjak, jéllehet for-
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malisan vett f6szakkénti, nappali tagozatos politolégusképzésr6l 1997 elbttig
nem beszélhetiink.

3. tdbldzat. A mintaban szereplSk elvégzett szakjainak ardnya a mintan beliil

Elvégzett szak f6 %
1 Jog 37 35,2
2. Koézgazdasagtan 19 18,1
3. Torténelem 13 12,4
4. Filozofia 9 8,6
5. Nyelv 7 6,7
6. Szociolégia 6 5,7
7. Nincs adat 4 3,8
8. Redél szak 2 1,9
9. Egyéb 2 1,9

10. Népmiivelés 2 19

11. Politologia 2 19

12. Kommunikacio 1 1,0

13. Kulturélis antropoldgia 1 1,0

14. Osszesen 105 100

A fenti tablazat az els6ként elvégzett alapszakok megoszlasat jeleniti meg,
azonban a mintdban szerepl6k 41%-a tanulmanyait folytatva masodik, majd
26%-uk harmadik szakot is elvégzett. Az alapszakok mellett f6ként a filozofia,
torténelem, szociolégia és nyelvszakok voltak népszertiek. A kés6bbiekben
Osszesen 3 {6 szerzett még politolégusdiplomat. A mintdban szereplék 80%-a
a févarosban végezte tanulmdnyait. Kiilfldi tapasztalatokkal 26%-uk rendel-
kezik. Ok tanultak, tanitottak vagy részt vettek vendégoktatéként kiilfoldi
egyetemeken. 18% Nyugat-Eurépaban, 6% az Amerikai Egyesiilt Allamokban,

2% Kelet-Eurépaban vagy Japanban.

A minta tudomdnyos fokozat és akadémiai cim szerinti megoszldsa

Magyarorszdgon 1993-tél valtozott meg a tudomanyos tevékenységgel fog-
lalkozok mindsitési rendszere. Elétte az Akadémia Mindsit6 Bizottsaga ado-
manyozta a kandidatusi és az MTA nagydoktora cimet, mig a ,dr. univ” vagy
kisdoktori cim — melyet az egyetem adomanyozott — nem szamitott az Aka-
démia altal elismert fokozatnak. Az Akadémia a ,tudomany kandidatusa” fo-
kozatot annak a palyazénak itélte oda, aki 6nallé tudomanyos kutatasra val6
alkalmassagat igazolta, és a szabalyzatban foglalt kdvetelményeknek meg-
felelt, mig a ,tudomany doktora” fokozatot az a palyazo érdemelte ki, aki tu-
domanyszakanak mértékado hazai és kiilfoldi tudomanyos korei elStt ismert,
huzamos ideig kiemelked6 tudoményos kutatéi munkdssagot fejtett ki, az al-
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ezzel hozzéjarult tudomanyszakanak tovabbfejlédéséhez. 1993-tdl a tudoma-
nyos cimek odaitélése egységestilt, és az amerikai, illetve nyugat-eurépai el-
jarasnak megfelel6en alakult. A PhD fokozat a kandidatusi cimmel valt egyen-
értékiivé. A PhD elnyeréséhez doktoriskolai tanulmanyok, illetve doktori disz-
szertacio benyujtasa is szlikséges. E mindsito eljaras az egyetemi struktira
részévé valt, és az egyetemi autondémia keretein beliil mikodik. Azonban a
PhD fokozat a legtobb orszagban az egyetemi katedra megpalyazasahoz nem
elegend6 — ahhoz habilitacios eljaras sziikséges. Az MTA doktora cim odaité-
lése tovabbra is az Akadémia hatdskore, melyet megadott szempontok alapjan
— mint publikacios tevékenység, nemzetkozi elismertség, iskolateremtés, rész-
vétele a tudomdnyos tovabbképzésben és mindsitésben — birdlnak el.

A mintaban szereplSk 7,6%-a nem rendelkezik tudomanyos fokozattal, mig
13% az Akadémia tagja.®

4. tdbldzat. A mintaban szereplék legmagasabb tudomanyos fokozat és akadé-
miai cim szerinti megoszlasa

Legmagasabb tudoményos fokozat és akadémiai cim f6 %
Politikatudomany kandidatusa 16 15,2
MTA tagja 14 13,3
Nincs tudomdnyos fokozata 8 7,6
Szociolégiai tudomany kandidatusa 7 6,7
Szociolégiai tudomany MTA-doktor 7 6,7
Politikatudomany PhD 7 6,7
Allam- és jogtudoméany MTA-doktor 6 5,7
Filozéfiatudomany kandidatusa 5 4,8
Politikatudomany MTA-doktor 5 4,8
Szociolégia PhD 4 3,8
Allam- és jogtudomany kandidatusa 3 2,9
Kozgazdasag-tudoméany PhD 3 2,9
Egyéb PhD 3 2,9
Nincs adat 3 2,9
Allam- és jogtudoméany PhD 2 19
Kozgazdasag-tudomany kandidatusa 2 19
Filozéfiai tudomany MTA-doktor 2 19
Regionadlis tudomany MTA-doktor 2 19
Kézgazdasag-tudomany MTA-doktor 2 19
Térténelemtudomany PhD 1 1,0
Torténelemtudomany kandidatusa 1 1,0
Torténelemtudomany MTA-doktor 1 1,0
Irodalomtudoméany MTA-doktor 1 1,0
Osszesen 105 100
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A mintaban szereplék t6bb mint negyedének (26,5%) van politikatudo-
manyhoz kothetd tudomdnyos fokozata vagy cime, azaz végzettsége politol-
gus. 18% a szociol6gia, mig 12% a jogtudomany, 7% a kdzgazdasig-tudomany
tertiletérdl érkezdk ardnya. Amig az elvégzett szakok esetén a jogtudomany,
a kozgazdasag-tudomany és a torténelem dominanciaja érvényestilt, addig a
tudomanyos fokozatok és cimek esetén megfigyelhet6 a politikatudomany és
szociologia felé torténd orientacio, hiszen e teriileteken tudomanyos fokozat
megszerzésére mar joval a politologia mint alapszak intézményesiilése el6tt
lehet6ség nyilt. A kor, tudomanyos fokozat és cim birtoklasanak 6sszefiiggé-
seit vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az életkor és a tudoma-
nyos teljesitmény kozott korrelacié van. Korcsoportonkénti megoszlds tekin-
tetében a 35 év alatti korcsoportba tartozo két f6 koziil az egyik nem rendel-
kezik tudoményos fokozattal, mig egynek PhD fokozata van. A 36-45 év
kozotti korcsoportba tartozoknak vagy kandidatusi, vagy PhD fokozata van.
A 46-55 év kozotti kohorszba tartozok kétharmada rendelkezik vagy kandi-
datusi vagy PhD fokozattal, mig 17% az MTA doktori cim birtokosa. Az aka-
démikusok a 66 év f6lotti kohorszban feliilreprezentaltak (34%), addig az MTA-
doktori cim birtokosainak tobbsége 5665 év kozotti (42%). Osszesitve tehét,
a mintaba tartozok 7,6%-anak nincs fokozata. 34%-nak kandidatusi, 21%-nak
PhD fokozata van, mig a minta negyede az MTA doktora cim birtokosa, 14%
az MTA tagja.

Felsboktatdsi intézményi hdttér, mint az oktatdi tevékenység terepe

A mintaban szerepl6k jelentSs része nem csak publikaciés tevékenysége ré-
vén fejt ki hatdst a tudomanyos kozosségre, hanem oktatd-kutato tevékenysé-
ge révén is. Jelen esetben az intézményi hattér feltérképezésénél az az intéz-
mény volt a meghatarozo, amit a mintaban szereplék szakmai életrajzukban
feltlintettek, fliggetleniil az oktatdi hierarchiaban elfoglalt helyiiktél, vagy ha-
bilitaciés eljardsban valé részvételiiktél. Abban az esetben, ha valaki tobb in-
tézményben is végzett oktatdi tevékenységet, az az intézmény szamitott, ahol
megallapithatéan magasabb foglalkoztatasi statusa volt.

A mintdban szerepl6k 90%-a részt vesz oktatoként felsGoktatasi képzésben.
9%-uk végez oktatoi tevékenységet valamely kiilfoldi egyetemen. Az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi karahoz, amely magéban foglalja az ELTE Politika-
tudomdnyi Intézetét is — ahol a rendszervaltas utani nappali tagozatos polito-
logusképzés els6ként indult az orszdgban —, a mintdban szerepl6k 6todének
van valamilyen kot6dése, mig a Budapesti Corvinus Egyetemen oktat a minta-
ban szereplék 16%-a. A Kozép-eurépai Egyetem (CEU) az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és a Magyar Koztarsasdgban akkreditalt budapesti székhelyfi fel-
sO@oktatasi intézmény, amely 2005-ben szerezte meg a magyar egyetemi elis-
merést, politolégus mesterképzést, dsszehasonlité politikatudomanyi szakira-
nyu tovabbképzést, valamint posztgradudlis képzést nytjt a kozgazdasag-tu-
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domany és a torténelemtudomany tertiletén, azaz a politikatudomany teriiletén
és hatarteriiletein, teret adva a politikatudomany interdiszciplinaris megkoze-
litésének. Itt végez oktatdi tevékenységet a mintaba tartozok 9%-a. Az ELTE
Tarsadalomtudomanyi kardn, ahol a szocioldgia, szocidlpolitika tudoméanya-
nak oktatdsaval parhuzamosan jelen van a Politikai és Nemzetkozi Tanulma-
nyok Intézete, amely tarsadalomtudomanyi szaktertileten, a nemzetkozi ta-
nulmanyok és a politologia keretein beliil képzi a hallgatokat, a mintaba tar-
tozok 7%-a oktat. Miskolcon, az ELTE Bolcsészettudoményi Karan 6%, mig a
Szegedi és a Debreceni Egyetemen 3%, Pécsen 2% vesz részt az egyetemi kép-
zésben oktatoként. A mintaban szerepelnek a Zsigmond Kirdly Féiskola, illet-
ve az Altalanos Vallalkozési Féiskola oktatéi is. 66% oktat Budapesten, igy Bu-
dapest dominanciaja ezen a teriileten is megfigyelhetd.

Akadémiai kutatéintézetek, mint a kutatoi tevékenység kiemelt terepe

Az Akadémia a tudomanyok mivelésének kozponti tényezdje, e feladatanak
érvényesitése érdekében kutatohdlézatot tart fenn a természet- és a tarsada-
lomtudomanyok tertiletén egyardnt, melyek a magyar tudomany kiemelkedd-
en produktiv szerepldi, ezért a felsGoktatasi intézmények mellett az Akadé-
miahoz kotédo kutatdi tevékenység feltarasa is fontos. A mintaban szerepl6k
70%-a nem dolgozik az Akadémidhoz kot6d6 kutatéhalézat egyikében sem,
mig a minta 22%-a az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének, 3%-a az MTA
Jogtudomanyi Intézetének, és megkdzelitleg 1-1%-a a Tarsadalomkutato, a
Regionalis Kutatasok, a Filozéfiai Kutatéintézet, a Kézgazdasag-tudomanyi,
illetve a Vilaggazdasagi Kutatéintézet és Torténettudomdnyi Intézet kutatdja.

5. tdbldzat. A teljes mintaban szerepl6k akadémiai kutatéhelyek szerinti meg-
oszlasa

Intézmény f6 | f6 (%) | atlagos publikdciészam | éatlagos idézettség
Nem dolgozik kutatéintézetben 73 69,5 2,4 11,2
MTA Politikai Tudomdnyok Intézete |23 21,9 3,6 13,7
MTA Jogtudomdnyi Intézete 3 2,9 0,3 7,5
MTA Téarsadalomkutat6é Kézpont 1 1 1,5 5,5
MTA Regiondlis Kutatasok 1 1 2,0 6,5
MTA Filozofiai Kutatdintézet 1 1 0,0 6,0
x"tl;A Kézgazdasag-tudomanyi Inté- 1 1 15 70
MTA Vildggazdasagi Kutatéintézet 1 0,9 0,0 7,0
MTA Térténettudomanyi Intézet 1 0,9 0,0 6,0
Total 105 2,5 11,4

A vizsgalt idéintervallumban a Szemlében — mely az MTA Politikatudomanyi
Bizottsaga és az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének referalt folydirat — az
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MTA Politikai Tudomanyok Intézetének tagjai atlagosan 3,6 publikaciot ko-
zbltek. Ebben a csoportban volt a legmagasabb a publikacids aktivitds. Szintén
az MTA PTI kutatdi rendelkeznek a legmagasabb idézettséggel, ezen csopor-
ton beliil az atlagos idézettség 13,7, mig a kutatéintézetben nem dolgozdkra
es6 atlagos hivatkozds 11,2 volt. Tehat a Politikatudomanyi Szemlében leg-
gyakrabban publikdldk, illetve leggyakrabban hivatkozott szerz6k az MTA
Politikai Tudomanyok Intézetéhez kthetdk.

A politikatudomany intézményesiilésével egyiitt a tudomany kialakitotta
sajat belsé értékelési, jutalmazdsi mechanizmusait is, melynek legjobb példa-
ja a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag és a Bibo Istvan Alapitvany altal 1993-
ban létrehozott Bib6-dij, melyet évenként adoméanyoznak a magyar politika-
tudomdny kiemelked{ teljesitményt nytjté képvisel6inek. A mintaban az ed-
dig kitiintetett 6sszes Bibo-dijas, s6t maga a névadoé Bibo Istvan is szerepelt.

PUBLIKACIOS OSSZEFUGGESEK

Az aldbbiakban a publikaciés gyakorisagrol és a publikalok altalanos jellem-
z6ir6llesz sz6. A 6. szamu tablazat a publikaciok szamanak mintan beliili meg-
oszlasat mutatja. 32% nem, vagy csak szerzétarsként publikalt, mig 1 és 3,5
kozotti publikaciot 43% tudhat magaénak, és csak a legfels6 decilis, azaz leg-
fels6 10% publikalt nyolcszor vagy tobbszor a Politikatudoméanyi Szemlében.
Az atlagos publikaciészam 2,5 volt.

6. tabldzat. A publikdcidk szamanak megoszlasa a teljes mintan beliil

Publikaciok szama (db) f6 szazalék kumulativ szdzalék
0-0,5 34 32,4 32,4
0,6-1,5 19 18,1 50,5
2-2,5 13 12,3 62,9
3-3,5 13 12,3 75,2
3,8-4,5 9 8,6 83,8
4,8-5 4 38 87,6
6 4 3,8 91,4
8 2 19 93,3

10 4 3,8 97,1

10,5 1 1,0 98,1

11 1 1,0 99,0

14 1 1,0 100
105 100
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A Szemlében megjelent publikacidk szdmanak ismertetésénél azonban nem
mindegy, hogy a publikal6 éltal a palyan eltoltott id6 hogyan viszonyul a Szem-
le alapitdsanak id6pontjahoz, azaz hany év lehet&sége volt az adott szerzének
arra, hogy a Szemle fennallasa ota eltelt idSintervallumban publikalhasson.
Tehat ha a palyan eltoltott évei meghaladjak a Szemle alapitdsa ota eltelt 16
évet, akkor minden évben volt esélye a publikalasra a periodikaban.” Egy mi tu-
domaényos hatasat tekintve ugyan nincs jelent6sége az idédimenziénak, azon-
ban a tudomanyos teljesitmény mérésénél a palyan eltoltott évek szama is je-
lent6séggel bir. Ezt a tényez&t vettem figyelembe a publikaciés index létreho-
zasakor. A publikaciés index 6téves periddusra szamitva mutatja az adott szerz6
Szemlében megjelend publikaciéinak szamat, a ,publikdcids esély” menti egyen-
16tlenségek kikiiszobolésével ’ A palydn eltoltott évek kiszamitasa megegye-
zik a nemzetkozi standard szamitasmodddal, azaz a szerzd 25. életévétdl kez-
dédben szamit, ugyanis koriilbeliil ekkortdl van elvi lehetéség a megszerzett
tudds birtokdban a tudomanyos palyara lépésnek. Ezzel a meghatarozassal a
palyara 1épés becsiilt évét kapjuk, nem pedig a személyenként gyakran eltérd
tudomanyos pdlydra 1épés konkrét évét. A mintdban szereplk 88%-a mar a
Szemle megjelenése el6tt tudomanyos palyan dolgozott, tehat volt esélye ar-
ra, hogy a folyéirat induldsatol kezdve minden évben publikalhasson. gy, ezt
az esélyt és a palyan eltoltott éveket figyelembe véve allithatjuk fel az alabbi
publikdciés produktivitdsi rangsort, amely megmutatja a palyan eltoltétt évek
és a Szemle alapitasa 6ta eltelt id6 fliggvényében az adott szerz6 6tévenkénti
—a Szemle hasabjain kozolt — publikaciéinak szamdat. Az téves atlagra a jobb at-
lathatésag érdekében van sziikség, mivel a publikaciok gyakorisaga viszony-
lag alacsony, az 6téves atlagonkénti periddus szemléletesebb.

7. tabldzat. Publikaciok szdmanak Otéves atlaga a Szemle fennallasa ota eltelt
id6intervallumban

Publikaciok atlaga 5 éves periédusban f6 | szazalék | kumulativ szdzalék
0 31 29,5 29,5
0,09 1 1,0 30,5
0,16 2 19 32,4
0,19 1 1,0 33,3
0,31 12 11,4 44,8
0,47 6 57 50,5
0,63 9 8,6 59,0
0,78 2 19 61,0
0,91 1 1,0 61,9
0,94 9 8,6 70,5
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Aktiv publikaldk
1,09 3 2,9 73,3
1,18 1 1,0 74,3
1,19 1 1,0 75,2
1,25 6 5,7 81,0
1,33 1 1,0 81,9
1,41 1 1,0 82,9
1,50 1 1,0 83,8
1,56 2 19 85,7
1,88 4 3,8 89,5
2,08 1 1,0 90,5
2,50 3 2,9 93,3
3,13 4 3,8 971
3,28 1 1,0 98,1
3,44 1 1,0 99,0
4,38 1 1,0 100
Osszesen 105 100

A fenti tablazatbdl jol latszik, hogy a mintaban szerepld szerzék csaknem
29,5%-a (31 £6) kozvetetten keriilt a Politikatudomanyi Szemle hasabjaira, azaz
mas szerz6k hivatkozasa altal, mig 27%-nak 6tévente legalabb egy publikéci-
6ja jelent meg a Szemlében. Az aktiv publikalok almintdjaban az atlagos pub-
likaciészam (6,1), a teljes minta atlaganak tobb mint a kétszerese.

Az aktiv publikdlok almintdjinak kialakitdsa

Az elemzés a tovabbiakban az aktiv publikdldkra korlatozédik. Aktiv publi-
kalénak tehat az a szerz6 tekinthetd, akinek a publikaciés indexe 1,09 vagy
ennél nagyobb volt, azaz 6tévente legalabb egy publikaciot jelentetett meg a
folydiratban. 5 szerz6 esetén a palyan eltoltott évek szama kevesebb volt, mint
a Szemle alapitdsa 6ta eltelt id6, azonban publikacios teljesitményiik sok id6-
sebb pélyatarsét meghaladta — mar ami a Szemlében megjelent publikécidikat
illeti —, hiszen a palyan eltoltott éveikhez viszonyitva tobb publikéciéjuk je-
lent meg, mint azoknak, akik szamszer@ien lehet, hogy gyakrabban publikél-
tak a folyéiratban, mint fiatalabb palyatdrsuk, azonban id6ardnyosan ez a tel-
jesitmény mégsem emelkedik az atlag folé.
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8. tdbldzat. Publikacids index szerinti rangsor

Név Publikacios index Publikacidk szama
Agh Attila 4,38 14
Pokol Béla 3,44 11
Fricz Tamas 3,28 10,5
Balogh Istvan 3,13 10
Csizmadia Ervin 3,13 10
Korosényi Andras 3,13 10
Szabd Maté 3,13 10
Kulcsar Kalman 2,50 8
Szabd Mérton 2,50 8
Téth Csaba (3 év) 2,50 2
Torok Gabor (11 év) 2,08 5
Enyedi Zsolt (15 év) 1,88 6
Tlonszki Gabriella 1,88 6
Kende Péter 1,88 6
Paczolay Péter 1,88 6
Bayer Jézsef 1,56 5
Bozoki Andrés 1,56 5
Szabé Ildiké 1,50 4,8
Fébian Gyorgy 1,41 4,5
Béndek Péter (14 év) 1,33 4
Arat6 Andrés 1,25 4
Gombar Csaba 1,25 4
Kis Janos 1,25 4
Léanczi Andrés 1,25 4
Schlett Istvan 1,25 4
Téka Gabor 1,25 4
Kiss Balazs 1,19 3,8
Boda Zsolt (13 év) 1,18 3,3
Kovacs Laszl6 Imre 1,18 3,5
Simon Janos 1,18 3,5
Csapody Tamas 1,09 3,5

A 8. tablazatbdl latszik, hogy a 2007-ben harom éve palyan 1év6 Toth Csa-
ba publikaciés indexe megegyezik a nala idésebb, azonban abszoltt szamban
négyszer annyi cikket publikdl6 Kulcsar Kdlméanéval, mert a publikaciés index
jutalmazza a révid id6 alatt nydjtott kiemelkedd publikaciés aktivitast és tu-
domanyos teljesitményt. Az aktiv publikalékbdl létrehozott almintdba tehat
azok keriiltek, akiknek publikaciés aktivitdsa otévente legalabb egy cikkel gaz-
dagitotta a Szemle tartalmat.

73



CSELENYI EMESE

Az aktiv publikdlokbol létrehozott almintdban szerepldk demogrifiai jellemz6i

Nemek szerinti megoszlas tekintetében az aktiv publikalok almintajaba keriil6k
7%-a n&, szemben a teljes minta 8%-aval. Az étlagéletkor 55 év, alacsonyabb,
mint a teljes mintaé. Az alminta 3%-a 25 és 35 év kozotti, mig a 66 év felettiek
aranya 19%. A 36 és 45 év kozotti korcsoportba 16%, a 46 és 55 év kozétti kor-
csoportba 39% tartozik. Az almintaban szerepl6k 61%-a 46 és 65 év kozotti.

Az aktiv publikdlok végzettség szerinti megoszldsa

A végzettségi és foglalkozasi mutaték nem fedik teljes mértékben egymast,
hiszen a tudomanyos végzettséghez és a konkrét tevékenységek gyakorldsa-
hoz megkévetelt tudomanyos ismeretek nem véalnak el olyan élesen egymastol,
mint az egyetemi szakok esetén. Nincsenek olyan mereven rogziilt hatérok,
amelyek elkiilonitenék egymastol a foglalkozas és végzettség kozotti tevé-
kenységtartomanyt, f6leg ha olyan tudomanyt vizsgalunk, amelyet az inter-
diszciplinaritas jellemez. Alapvégzettség tekintetében az aktiv publikalok al-
mintajara a tovabbiakban is a jogdsz végzettség dominancidja jellemzé (42%),
mig 10% a koézgazdasz és ugyanennyi a filozéfus végzettséggel rendelkezbk
ardnya. 13% a torténész, mig 3-3% a szociolégus és a politologusi alapvégzett-
ségliek aranya az aktiv publikalok almintajan beliil. Sorrend és aranyok te-
kintetében sincs jelentds eltérés a minta egészéhez képest,'? azonban az alap-
végzettség ismertetése ebben az esetben is félrevezetd, mert csak a kezdeti
tudomdnyos elkotelez8dés iranyardl informal, és mint kiindulépont funkcio-
nal, melyet tovabbi szakok elvégzése és/vagy magasabb szintli tanulmanyok
kovettek az almintdban szerepldk esetén.

Az aktivan publikdlck tudomdnyos fokozat és akadémiai cim szerinti megoszldsa

A 31 aktivan publikdl6 személy koziil 29 {6, azaz az alminta 93%-a rendelke-
zik tudomanyos fokozattal vagy akadémiai cimmel, amely a teljes mintaval
megegyez$ aranyt jelent. Az aktivan publikalok 42%-a kandidatusi, 23%-a
PhD fokozattal rendelkezik. A minta 19%-at az MTA doktorai alkotjak, mig
10% az MTA tagjainak, és 6% a fokozattal nem rendelkez6knek az ardnya az
aktiv publikalok almintajan beliil. Az MTA doktora cimmel rendelkez&k pub-
likacids aktivitdsa a legmagasabb, az ebbe a csoportba tartozok egy fére esd
atlagos publikacié szama 10, az MTA tagjainal 6,3, a kandidatusi fokozattal ren-
delkezbk esetén az dtlagos publikaci6 szdma 5,6, mig a PhD-fokozattal rendel-
kez6knél 4,3 volt. Legkevesebbet a fokozat nélkiiliek publikaltak az almintdn
beliil, atlagosan 3 publikacidval, azonban a teljes minta atlagat (2,5) igy is je-
lent6sen meghaladjak. Az elvégzett alapszakok helyett az aktivan publikalok
tudomanyagak szerinti megoszlasanak ismertetése tobbet arul el az almin-
taban szerepl6k tudomanyos orientaciéjardl. Az alapvégzettség jogi és koz-
gazdasagi dominanciajaval szemben,a tudomanyos fokozatokat és cimeket
vizsgalva az elsé helyen a politikatudomany szerepel. Az aktivan publikalok

74



PUBLIKACIOS ES IDEZETTSEGI AKTIVITAS A POLITIKATUDOMANYI SZEMLE HASABJAIN

almintdjaba tartozok 42%-a, azaz majdnem a fele rendelkezik politikatudo-
manyhoz kot6dé tudomanyos fokozattal vagy cimmel, mig 19% a szociologia,
16% a filozofia, teriiletéhez kapcsolodik. 6,5% a torténészek és a fokozat nél-
kiiliek, 10% az MTA tagjainak az aranya az aktiv publikalok almintdjan beliil,
mig a legkisebb aranyban (3%) a jogtudomany és a kozgazdasag-tudomany
teriiletén szereztek tudomanyos mindsitést. A tudomanyagak szerinti meg-
oszlas figyelembevétele tehat informativabb, mint az alapvégzettség ismerte-
tése, mert azt a tudomanytertiiletet jeloli, amelybdl a legmagasabb tudomanyos
mindsitését szerezte az aktiv publikdld, illetve amely teriileten altaldban tu-
domanyos kutaté-oktato tevékenységet végez.2

Felsboktatdsi intézményi hdttér az aktiv publikdlok korében

Az aktiv publikalok 97%-a végez oktatd evékenységet valamely hazai felss-
oktatasi intézményben. Koziilik 32% az ELTE jogi karan vagy politolégia tan-
székén, mig 19% a Budapesti Corvinus Egyetemen oktat. A Miskolci és a Sze-
gedi Egyetemhez az alminta 10-10%-a kothetd, mig 6 Kézép-Eurdpai Egye-
temhez 6,5%.

Akadémiai kutatdintézetek az aktiv publikdldk korében
Az aktivan publikalok almintajan belil a 31 £6bdl 9 £6 kothetd — az aktiv pub-
likalok almintajanak harmada — Akadémiai kutatéintézethez. Mindannyian az
MTA PTI kutatéi. Az MTA PTI altal foglalkoztatott kutatok 15%-a kertilt be
az aktiv publikdlok almintajaba. Ezen kutatok atlagos publikaciészama 6,9, mig
az Akadémiai kutatohelyhez nem két6d6 szerzéké atlagosan 5,7 volt. Az MTA
PTI az egyetlen kutatéhely, ahol az aktiv publikalok csoportjaba tartozé szer-
z6k jelen vannak,mint foglalkoztatottak. Az Intézet a Magyarorszdgon foly6
politikatudomanyi kutatasok egyfajta bazisa és hattérintézménye, melyet az
inter- és multidiszciplinaritasra val6 torekvés jellemez. Ezen intézmény adja
ki, illetve szerkeszti a vizsgdlat targyat képez6 Politikatudomanyi Szemlét is.
Az aktivan publikdlok almintdjaban szerepl6k 42%-a (13 £6) részesiilt Bibo-
dijban az elmult években.

IDEZETTSEGI JELLEMZOK

A nemzetkozi tudomdnyos életben a tudomanyos hatds és teljesitmény méré-
sének leginkdbb elfogadott mércéje az idézettség. Ennek egyik oka, hogy az
idézettség mérésével lehetGség van e teljesitmény objektiv modszereken ala-
pulé mérésére. Azonban az objektivitds mellett egy tanulmdanyban idézett mG-
vek kivalasztasa szubjektiv elemeket is tartalmaz. ,Bar a relevans irodalom ki-
valasztasa bizonyos mértékig valéban szubjektiv, egy-egy szerzd idézettségi
mutatdja sok hivatkozasbol alakul ki, ezért a szubjektivitasbol adodoé hatasok
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statisztikailag nem szignifikansak. Ezen eliil, az idézett publikaciok kivalasz-
tdsa egyben értékitéletet is jelent, hiszen a szerzék olyan tudomanyos kozle-
ményekre tdmaszkodnak, amelyeket megbizhaténak és megfelel$ szinvona-
lanak tartanak.” (Oszti 2009) Az idézettség mérésére egyre valtozatosabb sta-
tisztikai eljarasok jelentek meg. Az egyik legelterjedtebb az impakt faktor®®
(hatastényezd), a tudomanyos folydiratok atlagos idézettsége alapjan megal-
kotott mutatészam, amely azon a feltételezésen alapul, hogy a cikkekre valo
hivatkozas az eredmények valamiféle tovabbi felhaszndlasat, a tobbi kutatora
gyakorolt hatasat igazolja.

Jelen tanulmany egy szerzé idézettségére, azaz az adott szerzdre tortént
hivatkozédsok mérésére fokuszal, szemben a nemzetkozi trendekkel, ahol az
Social Science Citation Index adatbazisban egy cikk idézettségére kereshetiink
ra. E tanulmanyban szerepl6 idézettségi mutatok tehat nem egy cikk idézett-
ségét mérik, hanem egy szerzdét, fliggetlentiil attdl, hogy az adott szerzd kii-
16nbo6z6 cikkeire hanyszor hivatkoztak egy tanulmanyon beliil. Az idézettségi
érték a kovetkez6képpen alakult: az a szerz6 keriilt a mintaba, akire egy adott
publikaciéban hivatkoztak, fliggetlentil a hivatkozasok szamatdl (ha egy cik-
ken beliil egy adott szerz6 tobb miivére is hivatkoznak, akkor az az idézés is
egynek szamitott). Az onhivatkozasok nem képezték a szerz6hoz rendelt
idézettségi érték részét.

A leggyakrabban idézett szerz6k almintdjanak kialakitdsa

Az idézettség részletesebb vizsgalatat teszi lehet6vé a sulyozott idézettségi in-
dex létrehozasa, amely a nettd, azaz onhivatkozas nélkiili idézettség és a pa-
lyan eltoltott évek hdnyadosabdl késziilt mutatészam.™ A korabbiaktol eltérd-
en ennél a mutaténal a palyan eltoltott évek szdmitanak, nem pedig a Szemle
alapitasa ota eltelt id6, hiszen a Szemle aktudlisan megjelent cikkeiben korab-
ban megjelent cikkeket is idéztek a szerzék. A teljes mintaban szereplk 75%-
at kevesebb mint kétszer idézték eddigi palyafutasa alatt a Politikatudomanyi
Szemlében, igy a fennmaradé aktivnak tekinthet6 26 £6 adatait — akik a teljes
minta legfels6 quartilisat, azaz a legfelsé 25%-ot reprezentaljak — vizsgéljuk
részletesen a kdvetkezSkben. A leggyakrabban idézett szerz6k almintajaba te-
hat az a szerz6 keriilt, akit legaldbb kétszer idéztek a Szemlében eddigi palya-
ja alatt. Az erre a célra létrehozott mutaté a stlyozott idézettségi index tehat a
palyan eltoltott évek fliggvényében megmutatja, hogy a vizsgalt idSinterval-
lumban az adott szerz6t hanyszor idézték a Politikatudomanyi Szemle hasab-
jain. Az index ebben az esetben is jutalmazta, ha valakit fiatal kora ellenére
gyakrabban idéztek. A leggyakrabban idézett szerzék esetében,a palyan el-
toltott évek 3 és 41 év kozotti intervallumba estek. Azonban a palyan eltoltott
évek fliggvényében szamitott idézettségi index mellett az abszolut idézettség
is fontos mutatészam, ezért a 9. tablazat mindkét mutatdt, illetve a palyan el-
toltott évek becsiilt szamat is ismerteti.
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9. tabldzat. A leggyakrabban idézettek abszolat idézettség és idézettségi index
szerinti rangsora

Néy Pélyér} elt}éltétt 'Apszohi,t Idé;ettségi
becstilt évek idézettség index
Koérosényi Andras 23 67,8 2,95
Agh Attila 41 35,8 0,87
Pokol Béla 32 31,5 0,98
Fricz Tamas 23 28,8 1,25
Bozoki Andrés 23 28,6 1,24
Simon Janos 28 27,3 0,98
Csizmadia Ervin 24 24,3 1,01
Toka Gabor 20 21,3 1,07
Stumpf Istvan 25 20,2 0,81
Bruszt Laszlo 29 19,8 0,68
Enyedi Zsolt 15 19,6 1,31
Szab6 Marton 40 19,3 0,48
Kis Janos 39 19,0 0,49
Kukorelli Istvan 30 19,0 0,63
Szalai Erzsébet 34 19,0 0,56
Szab6 Maté 26 18,0 0,69
Kiss Balazs 23 16,8 0,73
Ilonszki Gabriella 29 16,3 0,56
Kéri Laszlo 31 15,3 0,49
Navracsics Tibor 16 13,0 0,81
Torok Gabor 11 11,8 1,07
Téth Csaba 3 11,3 3,77
Kende Tamas 17 11,0 0,65
Szente Zoltan 16 9,0 0,56
Boda Zsolt 13 8,3 0,64
Mandi Tibor 10 6,0 0,60

Tehat példdul a 32 éve palyan 1év6 Pokol Béla 31,5, a 28 éve pélyan 1év6 Simon
Janos 27,3 idézetet kapott, idézettségi indexiik megegyezik (0,98), igy 4ltala-
nossagokban és hipotetikusan elmondhaté, hogy péalyajuk minden évében at-
lagosan évente egyszer hivatkoztak rajuk. A kovetez&kben a tanulmdny a leg-
gyakrabban idézett 26 szerzé részletesebb bemutatdsara fokuszal.

Demogrifiai jellemzdk
Nemek szerinti megoszlas tekintetében az almintdban két ng szerepel: Szalai Er-
zsébet és Ilonszki Gabriella. Az atlagéletkor 49 év volt. Korcsoport szerinti meg-
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oszlas tekintetében a leggyakrabban hivatkozott szerz&k 42%-a 4655 év kozotti
korcsoportba sorolhatd. 35% 45 év alatti, mig a legfels6 23% 56 év feletti.

A leggyakrabban idézettek tudomdnyos fokozat szerinti megoszldsa
A leggyakrabban hivatkozott 26 {6 88%-a rendelkezik tudoményos fokozat-
tal. A fokozatok részletes megoszlasat a 10. tablazat mutatja.

10. tabldzat. A leggyakrabban idézett szerzék tudomanyos fokozat szerinti meg-
oszlasa

Tudomanyos fokozat és cim szerinti megoszlas 6 szazalék i;g;g:ég I;géc;;a
Kandidatus 10 38,5 21,6
MTA-doktor 5 19,2 34,4
PhD 9 34,6 13,3
Nincs fokozata 2 7.7 15,1
Total 26 100,0 20,7

Az atlagos idézetszam a leggyakrabban hivatkozott szerz6k esetén 21 volt,
majdnem kétszerese a teljes minta atlaganak. A PhD fokozattal rendelkez6k
csoportjahoz tartozik a legalacsonyabb atlagos idézetszam, 13, mig a fokozat-
tal nem rendelkezd6k atlagos idézetszama 15 volt. Az MTA doktorainak idé-
zettsége volt a legmagasabb, atlagosan 34 hivatkozéssal. Az idézettségnél fon-
tos szerepe van a tudomanyos pélyan eltoltott idének, azonban minél tobbet
publikal valaki, annél valészintibb a gyakoribb hivatkozas. A 46-55 év kozot-
ti korcsoportba tartozokat atlagosan 26-szor idézték, mig leggyakrabban,
35-sz0r a 66 év felettiekre hivatkoztak a Szemle szerzdi a vizsgalt idSinterval-
lumban. A 25-35 éves korcsoportba tartozok atlagos idézettsége volt a legala-
csonyabb, 4tlagosan nyolcszor idézték e csoport tagjait.

11. tdbldzat. A leggyakrabban idézett szerz6k legmagasabb tudomanyos foko-
zat szerinti megoszlasa

Legmagasabb tudomanyos fokozat és cim £6 szazalék | atlagosidézetszam
Politikatudomany kandidatusa 6 23,1 24,3
Politikatudoméany PhD 5 19,2 11,7
Politikatudomany MTA-doktor 2 7,7 42,9
Szociolégia PhD 2 7.7 20,5
Allam- és Jogtudoméany PhD 2 7,7 10
Szociolégiai tudomany MTA-doktor 2 7.7 25,2
Kézgazdasdg-tudomany kandidatusa 1 3,6 16,8
Allam- és jogtudomany kandidétusa 1 3,6 19
Filozéfiatudomany kandidatusa 1 3,6 19,3
Filozéfiai tudomany MTA-doktor 1 3,6 35,8
Nincs tudoményos fokozata 3 11,5 15,2
Total 26 100 20,7
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Osszességében, a tudoményos fokozatokhoz kot6d tudomanyteriileti bon-
tasban tovabbra is a politologus végzettség (50%) dominal a szociolégia (15%)
és a jogdsz végzettség (11%) el6tt, kozgazdasdg-tudomanyi végzettségtli a leg-
gyakrabban idézettek 4%-a, mig a filozdfia teriiletérdl érkezék az almintan
beliil 7%-kal rendelkeznek.

Felsdoktatdsi intézményi hdttér a leggyakrabban idézettek korében

A Szemlében leggyakrabban hivatkozott szerzok fele az ELTE Jogi Karan vagy
Politolégia Tanszékén, mig 19% a Budapesti Corvinus Egyetemen oktat, az al-
mintan beliil megjelenik a Central European University (CEU) a harmadik he-
lyen, 11%-kal a Miskolci Egyetem mellett.

Akadémiai kutatointézetek a leggyakrabban idézettek korében

Akadémiai kutatéintézetekben valé részvétel tekintetében a leghivatkozottabb
szerz6k —hasonldan az aktiv publikalok almintajahoz — csak az MTA PTI-ben
vannak jelen. A leggyakrabban idézett szerz6k 35%-a tagja a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Politikatudomanyi Intézetének. Ebben az almintaban az
aktivan publikaldk almintdjahoz viszonyitva nincs szignifikans kiilonbség az
MTA PT1 tagsaggal rendelkez8k aranya kozott. Az MTA PTI munkatéarsainak
atlagos nett6 idézettsége 20, mig a kutatéintézetben nem foglalkoztatott szer-
z08k netto idézettsége 21 volt. Mindkét részmintanak, azaz az MTA PTI mun-
katdrsainak és a kutatéhelyhez nem tartozok részmintajanak atlagos idézett-
sége majdnem a kétszerese a teljes minta idézettségi atlaganak (11,4). Jelentds
az idézettség szama kozotti eltérés a teljes mintdban kutatéintézetekhez nem
tartozdk (11,2), és a teljes mintaban az MTA PTI-hez tartozok (13,7) atlagos
hivatkozasahoz képest is. A leggyakrabban hivatkozott szerz6k esetén ugyanis
az atlagos idézetszam 21 volt. Az MTA PTI tagjainak 78%-a kandidatusi, mig
11%-a PhD fokozattal vagy MTA doktora cimmel rendelkezik. Az MTA PTI-hez
tartozoé kutaték mindegyike végez oktatdi tevékenységet is. Harmaduk az ELTE
Jogi Karan vagy Politologia Tanszékén, illetve a Miskolci Egyetemen, 11,5%-a
a Debreceni Egyetemen és a Corvinus Egyetemen oktat oktat. A kutatéhelyhez
nem tartozék 59%-a az ELTE Jogi Karan, 18%-a a CEU-n, 23%-a a Budapesti
Corvinus Egyetemen oktat.

Az MTA PTI-hez tartozo6 leggyakrabban idézett kutatok 55%-anak legma-
gasabb fokozata a politikatudomanyhoz kotédik, mig harmaduk a legmaga-
sabb tudomanyos fokozatat vagy cimét filozéfia, kdzgazdasdg-tudomany vagy
aszociologia teriiletén szerezte. Ezzel szemben a leggyakrabban idézett, MTA-
kutatéintézethez nem tartozo szerzSk 47%-anak van a politikatudoméanyhoz
kot6ds legmagasabb tudomanyos végzettsége, mig 18% a szocioldgia és a jog-
tudomany teriiletén szerzett tudoményos fokozatot vagy cimet. Azaz a poli-
tologus végzettség az MTA PTI-ben a teljes mintahoz, illetve a kutatohelyek-
hez nem tartozo leggyakrabban hivatkozott szerz6khoz viszonyitva is feliil-
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reprezentalt. Bib6-dijban a mintaban szereplék 31%-a részestilt, 6sszesen 8 f6,
masképpen fogalmazva a Bib6-dijasok majdnem 50%-a szerepel az almintéban.
A 8 f6bdl ketté az MTA PTI kutatéja, mig hat {6 nem kotédik az MTA egyik

kutatéintézetéhez sem.

A KET VIZSGALT DIMENZIO OSSZEGZESE - AZ OSSZESITETT ALMINTA

A legaktivabb publikalo és a leggyakrabban hivatkozott szerz6k kozott termé-
szetesen atfedés van, igy a két vizsgalt aspektus 6sszegzésénél kikristdlyoso-
dik azon személyek kore, akik publikacios tevékenységiik és idézettségiik ré-
vén is atlagon feliili hatast gyakoroltak tudomanyos kézosségiikre a Szemlében
megjelend publikdcidk alapjan. A vizsgalt aspektusok altal kirajzol6édé dssze-
sitett almintat a 12. szamu tablazat mutatja.

12. tabldzat. Az Osszesitett tablazat mindkét alminta alapjan

Név Nett6 hivatkozas Publikaciok szama
Agh Attila 35,8 14
Boda Zsolt 8,3 3,3
Bozoki Andrés 28,6 5
Csizmadia Ervin 24,3 10
Enyedi Zsolt 19,6 6
Fricz Tamas 28,8 10,5
Tlonszki Gabriella 16,3 6
Kis Janos 19,0 4
Kiss Balazs 16,8 3,8
Korosényi Andréds 67,8 10
Pokol Béla 31,5 11
Simon Janos 27,3 3,5
Szabd Marton 19,3 8
Szab6 Maté 18,0 10
Téka Gabor 21,3

To6th Csaba 11,3

Torok Gabor 11,8

Demogridfiai jellemzdk

A két almintdbol 9sszesitett alminta tagjai mind férfiak. Atlagéletkoruk 49 év,
palyan eltoltott éveik atlaga 24 év. A minta majdnem fele tartozik a 46-55 év
kozotti korcsoportba, egy-egy {6 pedig a 25-35 év és a 65 év feletti korcso-
portba. Négy £6 a 36—45 év kozotti korcsoportba, harom pedig az 56-65 év
kozotti koresoportba tartozik az 6sszesitett almintan beliil.
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Az étlagos publikaciészam 6,8 a teljes minta 2,5-0s illetve az aktiv publi-
kalok 6,1-es publikacids atlagaval szemben, mig az atlagos idézettség 23,8 volt
a teljes minta 11,4-es, illetve a leggyakrabban idézettek 20,7-es atlagos idézett-
ségével szemben.

Korcsoport szerinti megoszlas tekintetében a 25 és 35 év kozotti korceso-
portba tartozok atlagos publikaciészama 2, a 36—45 év kozotti korcsoportba
tartozokeé 4,5 volt. A 46 és 55 év kozotti korcsoporthoz tartozé atlagos publi-
kaciészam 7,3 volt, mig az 56 és 65 év kozotti korcsoporté 7,6, a 66 év felettiek
esetén pedig 14 volt.

A 25-35 év kozotti korcsoport esetén 11, mig 36—45 év kozotti koresoport
esetén 15,2, a 46-55 év kozotti korcsoport esetén pedig 28,4 volt az atlagos
nett6 idézettség, mig 66 évtdl felfelé megallt a 30-nal.

Tudomdnyos fokozat és cimek tudomdnydgak szerinti megoszlds

A mintaban szerepl6k 23%-a PhD fokozattal vagy MTA doktora cimmel, mig
a legtobben (41,2%) kandidatusi fokozattal rendelkeztek, két szerzének nincs
tudomanyos fokozata.! Az MTA doktora cimmel rendelkez6k atlagos publika-
ciészama volt a legmagasabb: 11, mig a kandidatusi fokozattal rendelkez&k at-
lagos publikaciészama 6,7. A PhD fokozattal rendelkez6ké 4,6, a fokozattal nem
rendelkez6ké pedig 3 volt. Netto idézettség tekintetében szintén az MTA dok-
tora cimmel rendelkez&k idézettségi aranya a legmagasabb: 38. A kandidatu-
si fokozattal rendelkezSket atlagosan 23-szor, a PhD fokozattal rendelkezdket
és a fokozattal nem rendelkezdket 15-szor idézték.

Tudomanyégak szerinti megoszlas tekintetében az 6sszesitett almintaban
szereplék 60%-anak van a politikatudomanyhoz kot6d6 végzettsége, mig 12%
a szociolégia, és ugyanennyi a filozéfia, 6% a kozgazdasag-tudomanyi tertile-
téhez kot6ds végzettségliek aranya.

A mintaban szerepl6k tudomanyos fokozat és tudomanyagak szerinti meg-
oszlasat részletesen a 13. szamu tablazat mutatja

13. tablazat. Az Osszesitett tabldzatban szereplék fokozat szerinti megoszlasa

Agh Attila Filozéfiai tudomany MTA-doktor
Boda Zsolt Politikatudomany PhD

Bozoki Andras Politikatudomany kandidatusa
Csizmadia Ervin Politikatudomany kandidatusa
Enyedi Zsolt Politikatudomany kandidatusa
Fricz Tamas Politikatudomdny kandidatusa
llonszki Gabriella Politikatudomany kandidatusa

Kis Janos Nincs fokozata

Kiss Balazs Kozgazdasag-tudomdany kandidatusa
Kérosényi Andras Politikatudomany MTA-doktor
Pokol Béla Szociolégiai tudomany MTA-doktor
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Simon Janos Politikatudomany kandidatusa

Szabé Marton Filozéfiatudomdany kandidatusa
Szab6é Maté Politikatudomany MTA-doktor

Toéka Gabor Szociolégia PhD

Téth Csaba Nincs fokozata

Torok Gabor Politikatudomany PhD

Felsdoktatdsi intézményi hdttér

A 17 6 mindegyike végez oktatoi tevékenységet valamely magyarorszagi fel-
s6oktatasi intézményben. Hét f6 az ELTE Jogi Karan vagy Politikatudomanyi
Intézetében, 6t £6 a Budapesti Corvinus Egyetemen, harom f6 pedig a Miskol-
ci Egyetemen oktat, mig két {6 a CEU-n.

Akadémiai kutatdintézetek

Az dsszesitett almintat alkotok valamivel tobb mint harmada (6 £6) tagja az
MTA PTI-nek. Oten kéziiliik kandidétusi, egy 6 PhD fokozattal rendelkezik,
66% a politikatudomény, mig egy 6 a filozofia, egy pedig a kozgazdasag-tu-
domany teriiletén szerezte meg fokozatat. Harom {6 a Miskolci Egyetemen,
két {6 az ELTE Jogtudomanyi Karan, egy pedig a Corvinus Egyetemen végez
oktatoi tevékenységet. Az MTA PTI kutatéinak atlagos publikaciészama 6,5,
mig az atlagos nett6 idézettség 20,8 volt.

Az bsszesitett alminta 65%-a (11 f8) nem tartozik kutatéintézethez. Atlagos
publikdciészamuk (7) nem tért el szignifikdnsan az MTA PTI kutatéinak atla-
gatol, mig az atlagos nett6 idézettségiik (25,5) magasabb volt. Tudomanyos fo-
kozat tekintetében az Osszesitett alminta kutatéintézethez nem tartozoé tagjai-
nak 36%-a az MTA doktora cimmel, 27%-a PhD fokozattal rendelkezik, 18%-a
kandidatus, és ugyanennyien nem rendelkeznek fokozattal e részmintan beliil.
A legmagasabb fokozat és cimek tudomanyagak szerinti megoszlasa a kovet-
kezd: e részmintaba tartozok fele a politikatudomanyhoz, 10%-a a szociolégi-
ahoz és a filozoétiahoz kotddik. 45% az ELTE Jogtudomanyi Karan, 36%-uk a
Budapesti Corvinus Egyetemen, mig 18% a CEU-n végez oktatoi tevékenysé-
get. Az Gsszesitett almintaban szerepl6k 41%-a (7 £6) Bib6-dij birtokosa.

A teljes minta tudomdnyos teljesitményt méré dimenziok mentén val6 szeg-
mentalasaval létrejove osszesitett almintdt tehat azok a szerzok alkotjak, akik pub-
likaciés atlaga és nettd idézettségének atlaga messze meghaladja a teljes minta
atlagat. A Politikatudomanyi Szemle hasabjain megjelent és idézett szerzok fen-
tebb ismertetett mennyiségi mutatok alapjan meghatarozott rangsorat tekinthet-
jlik a politikatudomany legnagyobb hatast hazai miiveléinek egyfajta reprezen-
taciéjanak is.

E tanulmany elsésorban a Politikatudomanyi Szemlében megjelent tanul-
manyok szerzdire és az altaluk hivatkozott szerzékre fokuszalt, azonban to-
vabbi kutatas targyat képezhetné e szakma képviselSinek a nemzetkdzi tudo-

82



PUBLIKACIOS ES IDEZETTSEGI AKTIVITAS A POLITIKATUDOMANYI SZEMLE HASABJAIN

manyos életben nyujtott aktivitdsanak feltardsa, a hazai politologusok altal irt
magyar és idegen nyelvi miivek, valamint relevans hazai és kiilf6ldi periodi-
kékban publikalt tanulmanyok hatasanak vizsgalata is.

A tudomanymetria médszereinek alkalmazasaval a hazai és nemzetkozi
politikatudomdnyi szakirodalom informacidinak elemzése révén nemcsak a
multbelj, illetve jelen allapotok tudomdnyos térképe valna felrajzolhat6va, ha-
nem id6beli adatsorok vizsgdlata révén 1j szakteriiletek sziiletése, illetve mar
miikods kutatasok fejlédése is jelezhetd volna. Az egyes témak, kutatéhelyek,
orszagok kapcsolatainak erssége szintén feltdrhaté a publikdciok, hivatkoza-
sok és idézetek szamanak elemzése révén. A tudomanymetria alkalmazésa
pontosabb képet nydjthat a kutatdsok informacidellatdsdban, azon hazai és
kiilfoldi folydiratok olvasottsdganak, kapcsolatainak, az informdciok felhasz-
nalasanak feltarasaval, amelyek fontos szerepet jatszanak a hazai tudomanyos
életben. Segitségével meghatarozhatok a magyar politikatudomany profesz-
sziova valasa ota eltelt tobb mint hisz év nagy kutatasi programjai, kdzponti
iranyai is, feltérképezhet6 a megjelend tudomanyteriiletek, szaktertiiletek és
azok képvisel6inek halézata is.

14. tabldzat. A teljes minta

Név Netto hivatkozas Publikaciék szama Osszesen
Agh Attila 35,8 14 49,80
Pokol Béla 31,5 11 42,50
Fricz Tamas 28,8 10,5 39,30
Koérosényi Andras 67,8 10 77,80
Csizmadia Ervin 24,3 10 34,25
Szab6 Maté 18,0 10 28,00
Balogh Istvan 5,0 10 15,00
Szabd Marton 19,3 8 27,30
Kulcsar Kalman 13,5 8 21,50
Enyedi Zsolt 19,6 6 25,60
Kende Péter 18,0 6 24,00
Ilonszki Gabriella 16,3 6 22,30
Paczolay Péter 8,0 6 14,00
Bozoki Andras 28,6 5 33,55
Bayer Jézsef 14,0 5 19,00
To6rok Gabor 11,8 5 16,80
Szabo Ildikd 73 4,8 12,10
Fabidn Gyorgy 6,0 4,5 10,50
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Név Netto hivatkozas Publikaciék szama Osszesen
Téka Gabor 21,3 4 25,30
Gombar Csaba 20,5 4 24,50
Kis Janos 19,0 4 23,00
Schlett Istvan 14,0 4 18,00
Léanczi Andras 8,3 4 12,25
Araté Andrés 5,0 4 9,00
Béndek Péter 2,0 4 6,00
Kiss Baldzs 16,8 3,8 20,60
Simon Janos 27,3 3,5 30,80
Kovacs Léaszl6 Imre 5,0 3,5 8,50
Csapody Tamads 3,3 3,5 6,75
Boda Zsolt 8,3 3,3 11,60
Bihari Mihdly 18,0 3 21,00
Szoboszlai Gyorgy 14,1 3 17,10
Lengyel Laszl6 12,5 3 15,50
Tardos Roébert 12,5 3 15,50
Halmai Gabor 10,0 3 13,00
Szilagyi Istvén 45 3 7,50
A. Gergely Andras 4,0 3 7,00
Lanyi Gusztav 4,0 3 7,00
Pesti Sandor 3,0 3 6,00
Kurtan Sandor 8,3 2,5 10,83
Szilagyi Imre 3,5 2,5 6,00
Szalai Erzsébet 19,0 2 21,00
Angelusz Rébert 15,5 2 17,50
Téth Csaba 11,3 2 13,30
Heller Agnes 10,5 2 12,50
T6kés Rudolf 10,3 2 12,30
Schopflin Gyorgy 8,3 2 10,30
Rébert Péter 7,3 2 9,30
Palné Kovécs Ilona 6,5 2 8,50
Maéndi Tibor 6,0 2 8,00
Schmidt Péter 5,3 2 7,30
Szigeti Péter 4,0 2 6,00
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Név Nett6 hivatkozas Publikaciok szama Osszesen

Bruszt Laszld 19,8 1,5 21,30
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Név Netto hivatkozas Publikaciék szama Osszesen
Glatz Ferenc 7,0 0 7,00
Kilényi Géza 7,0 0 7,00
Lazar Guy 7,0 0 7,00
Stikésd Miklos 6,8 0 6,75
Horvéth Gyula 6,5 0 6,50
Horvéath Zoltan 6,5 0 6,50
Inotai Andras 6,0 0 6,00
Kornai Janos 6,0 0 6,00
Kovécs Istvan 6,0 0 6,00
Polanyi Kéroly 6,0 0 6,00
Romsics Ignac 6,0 0 6,00
Réna-Tas Akos 6,0 0 6,00
Sarkozy Tamas 6,0 0 6,00
Sz{cs Jend 6,0 0 6,00
Tamas Gaspar Miklés 6,0 0 6,00
Vésérhelyi Mdria 6,0 0 6,00
Andorka Rudolf 5,6 0 5,60
Rostovanyi Zsolt 5,5 0 5,50
B&hm Antal 5,1 0 5,10
JEGYZETEK

Koszonettel tartozom Korosényi Andrasnak és Toth Istvan Janosnak a tanulmany megirdsa-
hoz nyujtott segitségiikért, illetve e tanulményt véleményezd két konzulensnek hasznos ta-
nacsaikért.

Avizsgélat targyat a Politikatudoményi Szemle (1) 1992/1. szamtdl a Politikatudomanyi Szem-
le (16) 2007/3. szamig megjelent publikaciok képezték.

McLean, Iain — Blais, André — Garand, James C. — Giles, Micheal (2009): Comparative Journal
Ratings: A Survey Report In: Political Studies Review: 2009 VOL 7, 18-38 pp.

Szamitasi méd SPSS programmal: publikaciok szdma + nett6 idézettség >5.

Részletes adatok a 14. tablazatban.

A mintaba keriilt szerz6k tobbségének életrajzi adatai a Magyar Tavirati Iroda gondozasaban
megjelent Ki kicsoda életrajzi lexikon 2006-0s kiaddsabdl szarmaznak.

Andorka Rudolf, Bib6 Istvan, Lazar Guy, Polanyi Karoly, Szabé Miklés, Sz{ics Jend.

Nem tettem kiilénbséget akadémiai tagsdg esetén a levelez& vagy rendes tagsag kozott.

A mintéban szerepl6k koziil négy £6 mar nem élt a Szemle alapitasakor, &k a rdjuk vonatkozé
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hivatkozasok utjan kertiltek a mintaba, mig négy f& a Szemle alapitasa utan haldlozott el, igy
esetitkben a Szemle alapitasa és a halaluk éve kozotti idSintervallum adatott meg a publika-
lasra, ezért az esély véltozo kiszamitasanal ez a szempont érvényesiilt.

A publikéciés index létrehozasa: compute publindex=(publikacidkszama/esely)*5

Az aktiv publikdl6k tudomanyos fokozat szerinti megoszlasanak tabldzata a 4. szamu mellék-
letben.

Az impakt faktort a philadelphiai székhely( Institute for Scientific Information (ISI) szamitja
1966 6ta. Az impakt faktor a Science Citation Index (SCI) és a Social Science Citation Index
(SSCI) adatbazisaiban szerepl§ folyoiratok el6z8 két évi cikkeire a targyévben kapott atlagos
idézetszdm. Az adott évre érvényes impakt faktorokat az SCI/SSCI Journal Citation Reportban
(JCR) évente teszik kozzé.

Szamitasi méd SPSS programmal: compute citindex=(nettéidézettség/palyaev). Az adott szer-
z6re tortént hivatkozasok/palyan eltoltott évek szdma.

A mintaban Téth Csaba és Kis Janos nem rendelkezik tudomanyos fokozattal.
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AZ ELISMERESI SZABALY FOGLYA.
AZ ALLAMFO SZEREPE A KORMANYALAKITASBAN

Horvath Péter
(politolégus)

OSSZEFOGLALO

Kormanyalakitaskor hazdnkban minden alkalommal a koztdrsasagi elnokre 6sszpontosul
a figyelem, Ugy tlinik, mintha a szabadon mérlegel$ allamf& lenne annak kulcsa. Ezzel
szemben frasom tézise az, hogy a koztdrsasagi elnoknek nincsen befolyasa a kormanyala-
kitasra, javaslattételi monopéliuma ellenére nem jatszik stratégiai szerepet, hanem a partok
akaratat hajtja végre. E korlatozott szerepet azonban nem az alkotmanyjogi érvek alapjan,
hanem a partpolitika irdnyabdl kivanom magyarazni, a koalicios kutatds kérdéseinek, az
elismerési szabdly, a formateur part és a formateur vizsgalataval. Az 1990 és 2006 kozotti
korményalakitasok empirikus elemzésével bemutatom, hogy az dllamfének nincsen ha-
talma sem a formateur part, sem a formateur kivalasztasara, mert a partok e két kuleskér-
dést elzarjak az elnok elSl. A formateur part a partok kozotti szabad alkuk eredményeként
emelkedik ki, amelyet a partok 4ltal felallitott és miikodtetett elismerési szabaly irdnyit, s
ez kizarja az elnokot az alkufolyamatbdl. A formateur kivélasztasara az dllamfének pedig
azért nincsen befolyasa, mert a partok eleve miniszterelnok-jeloltekkel indulnak a valasz-
tason, a kérdés nem a koalicios alku eredményeként dél el, mig ciklus kozben a parton be-
lili versenyben emelkedik ki az Gj miniszterelnok-jeldlt, aki mogott gyorsan megteremtik
a part- és koaliciés egységet. A kormanyalakitas és a miniszterelnok kivalasztasanak po-
litikai folyamatat nem a koztarsasagi elnok hatdrozza meg, azaz nincsen politikai napiren-
det meghataroz6 hatalma, de nem is vétéjatékos, hanem ceremonialis mellékszereplé a
partok altal irt és jatszott politikai forgatékonyvben.

KULCSSZAVAK: kormanyalakitas m dllamf& m elismerési szabaly m formateur » partrendszer
és partverseny

AKkolni gyogykezelésrdl 1993. november elején hazatérd, de hamarosan ismét
koérhazba keriilé Antall J6zsef miniszterelnok betegsége kapcsan a sajtéban
november végén megkezdddott a taldlgatas az esetleges utddlasrél és a lehet-

* Elhangzott a Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg XIV. Politologus Vandorgytilésén
(Eger-Noszvaj, 2008. junius 27-28.). Munkam kordbbi valtozata megvitatasra kertilt 2007.
november 15-én Korésényi Andras doktori kutatészemindriuman, az ELTE-AJK Politi-
katudomdnyi Intézetében. Koszoném a vitaban hozzaszolok észrevételeit. Kiilon koszo-
nom Kiss Katalin Agnes és Korosényi Andras észrevételét, amely arra 6sztonzott, hogy
— eredeti szandékomnak megfelel6en — a partrendszer és a partverseny hatasat is tar-
gyaljam, amely a kézirat akkori véltozatdbol még kimaradt.

Politikatudomdnyi Szemle XVIII/3. 91-111. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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séges politikai forgatokonyvekrél. A forgatokonyvek kozott ezek szerepeltek:
Uj miniszterelndk vélasztasa, elérehozott valasztas, a parlament onfeloszlata-
sa, allamfd altali feloszlatas, a kormany bukasa a koltségvetési vitdban és ezt
kovets feloszlatds; egyesek kizartak az el6rehozott valasztast, masok pedig
maganak a magyar demokracidnak a destabilizdloddsat vizionaltak.!

A szcenariok tehat igen sokfélék voltak, de abban megegyeztek, hogy az
elvileg szuverén lépésekre képes koztarsasagi elnok a kormanyalakitas kulcs-
szereplGje. Ehhez képest, Antall halala utan egy nappal az MDF Gj miniszter-
elnokat javasolt, aki mogé az MDF és a koalici6 egységesen felsorakozott, s egy
hét mulva Goncz javaslatara a parlament kormanyparti tobbsége megvalasz-
totta Boross Pétert miniszterelndknek. Ezen kiviil semmi rendkiviili nem tor-
tént.

Teljesen eltérd szcenariok a fentiek, amelyek mintha nem is ugyanarra az
orszagra és politikai szitudciéra irédtak volna. Mivel magyardzhaté a forgato-
konyvek sokfélesége, s honnan ez az ériasi tavolsag a varakozasok és a meg-
valosult realitds kozott? Az dllamfé azonban nem csak 1993-ban, hanem min-
den korményalakitaskor — a rendes védlasztasok utan és a ciklus kézbeni kor-
manyfévaltaskor egyarant — a figyelem kozéppontjdba keriil.2 Ugy tiinik, 6 a
kormanyalakitas kulcsa, viszont a fenti vélemények nyitva hagyjak az elnok
szerepét, és a forgatokonyveket a kontingencia jellemzi. Rdadasul, az allamfé
— 1994 kivételével — mindig a politikai pozicidjaval ellentétes partnak adott
kormadnyalakitdsi megbizast, Iényegében az ellentdbor kezébe adta a kormdnyt.?
Magyarazatra szorul6 ellentmondéasok ezek.

Azonban elegend magyarazat-e a kdztarsasagi elndk szerepére az alkotmdny-
jogi érv, hogy az elndk jeldl, a parlament megvalaszt, vagy hogy az elndk nem
kivanatos jeldltjét a parlament konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal a sa-
jat jeloltjére cserélheti, s mindez eszkdztelenné teszi az allamfét? Amennyi-
ben nem érjiik be ennyivel, a tovabbi vizsgalédasok mélyebben megvilagitjak
az elnok szerepét, és feltarjak a kormdanyalakitas egész folyamatat.

Milyen szerepe van az allamfének a kormanyalakitasban Magyarorszagon
— ezt probalom meg bemutatni és értelmezni az alabbiakban.

frasom els részében éttekintem, hogy milyen politikatudoményi megkozeli-
tések vannak az elnok szerepét illetSen, illetve hogy a hazai politikatudoma-
nyi és alkotmanyjogi szakirodalom hogyan kezeli a kérdést. A masodik és a
harmadik részben azt mutatom be, hogy az elndknek milyen befolydsa van a
kormanyalakitassal megbizott part és maganak a miniszterelnok-jelolt szemé-
lyének a kivalasztasara. Munkam zaré, negyedik részében nemzetkozi Ossze-
hasonlitasban is elhelyezem az allamfé&t, és levonok néhany kovetkeztetést a
kormanyalakitdsban betoltott szerepére vonatkozdan.
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AZ ALLAMFO A POLITIKATUDOMANYBAN
ES AZ ALKOTMANYJOGBAN

Az 4llamf6 kormanyalakitasban betoltott szerepét a politikatudomany alap-
vetéen harom moédszerrel elemzi, formalis modellekkel, tipolégidkkal, vala-
mint hatalmi indexszel.

A formalis modellek egyik irdnya az 6konometriai modellek, amelyekkel
hipotézisek empirikus tesztelését végzik, nemzetkdzi idésoros 6sszehasonlitd
statisztikai adatok felhasznaldsaval. A formdlis megkozelitések masik iranyat
azok a jatékelméleti munkak képviselik, amelyek az eln6kot stratégiai szerep-
16ként elemzik a korményalakitasban. A jatékelméleti modellek az allamf6
szerepét tobbnyire hipotetikus koaliciokétési szituaciokban vizsgéljak, mig az
okonometriai munkdk azt, hogy az elndknek mekkora hatalma van partonki-
viili miniszterek kinevezésére a kiilonb6z6 tipusu (elnoki, fél-elndki, parla-
mentaris) kormanyzati rendszerekben (Morelli, 1999; Bloch—Rottier, 2002;
Almeida—Cho, 2003; Neto—Samuels, 2003; Neto—Strem, 2006; Kang, 2006).*

A tipolégidk a kormanyalakitas alkotmdnyos szabalyait és politikai gya-
korlatat egyarant figyelembe véve probaljak megragadni az elndk szerepét.
Erdekl3désiik azonban elsdsorban a korményalakitasra iranyul, s ha tipizaljak
is az elnok szerepét, az allamfé tobbnyire a politikai folyamat egyik magyara-
z6 tényezdje csupan.® Az elnok hatalmat illet6en olyan kérdéseket vizsgalnak,
hogy az allamf¢ javaslattételi vagy kinevezési joggal rendelkezik-e, a minisz-
terelnokot vagy a partokat is kivalaszthatja-e, milyen mozgasteret kinalnak
szamara a valasztasi eredmények és a koalicids alternativak, mekkora az elnék
napirend-meghatarozoé szerepe a kormanyalakitas folyamataban, hogyan tor-
ténik a formateur és az informateur kivalasztésa®, mik a kormany és a kormany-
tagok beiktatasi szabdlyai és gyakorlata (Bogdanor, 1983; Laver—Schofield,
1990; De Winter, 1995; Miiller—Strem, 2000; Gallagher—Laver—Mair, 2001;
Bergman, 2003).

A harmadik megkozelités a ,hatalmi index iskola”, amely az egész elnoki
hatalmat probdlja ,mérni”, és valamiféle skalan elhelyezni. Ebben a megko-
zelitésben az elndknek a kormanyalakitdsban jatszott szerepe csupan az al-
lamféi hatalom egyik alkotétényezdje (a jogalkotasi, feloszlatasi jogkorok stb.
mellett), amit a kinevezési jogkoroket és/vagy a politikai gyakorlatot kifejezd
indexszel jeleznek (Shugart—Carey, 1992; McGregor, 1994; Frye, 1997, Metcalf,
2000; Strem, 2003; Siaroff, 2003; Protsyk, 2005).

A hazai politikatudomanyban az allamf6 kormanyalakitasi szerepe jérészt fel-
taratlan teriilet. A 2004-es kormdanyfévaltast elemz6 esettanulmany tekinthetd
a tipologiak recepcidjanak (Korosényi, 2005; Gallagher—Laver—Mair, 2001). Ez
a kormanyfévaltas legitimitasa kapcsan a koztarsasagi elnok szerepét meg-
hatarozé alkotmanyos és politikai tényezSket vizsgdlja, és az allamfd politi-
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kai szerepének harom f6 tipusa alapjan nemzetkdzi dsszehasonlitdsban is el-
helyezi az elnckoét. Azonban az allamf6t elemz6 egyéb munkék, az elnoki
rendszer versus parlamentarizmus kérdésérél folytatott vita, és az un. parla-
mentarizmus-vita sem tarta fel szisztematikusan az elnok szerepét (Kérosényi,
1998; Korosényi-Toth—Torok, 2003, 2007; Pokol, 1994; Tordai, 1998; Szentpéteri
Nagy, 2005; Szomszéd, 2005; Politikatudomdnyi Szemle, 1992. 1. és 2. szam; Tdr-
sadalmi Szemle, 1993/8-12. és 1994/1-4. és 6. szam).

Az allamfének joval kiterjedtebb irodalma van a hazai alkotmanyjog terii-
letén, de ez els6sorban a kormanyzati rendszerben elfoglalt helyével, a kor-
mannyal és parlamenttel valé kapcsolataval, illetve az ebbdl fakadé egyéb kér-
désekkel foglalkozik. Ilyen példaul, hogy erds vagy gyenge-e az elndki hata-
lom, a végrehajté hatalom egységes vagy dualista, az allamf6 6nall6 és semleges
hatalmi ag-e, milyen 6sszefiiggés van a megvalasztas médja és az elndki ha-
talom és legitimitas kozott, kinevezési és ellenjegyzési jogkor gyakorlasa stb.
(Acs, 1995; Adam, 1991, 1991a, 1995, 1995a; Acs, 1995; Bitskey—Sonnevend, 2005;
Kilényi, 1994; Kovacs, 2001, 2005; Kovacs, 2007; Kukorelli, 1994, 2007, Mura-
nyi, 1991; Petrétei, 1994; Sajo, 1993; Sari, 1990, 1994; Szentpéteri Nagy, 1995).
Ezek a munkak az elnok kormanyalakitasban jatszott szerepét nem érintik, csu-
pan alkotmanymodositasi javaslatokat fogalmaznak meg idénként.” Kivételnek
tekinthet6, és érinti az elnok szerepét a 2004-es kormanyfévaltas menetének le-
gitimaci6-elméleti szempontbdl valo biralata (Zlinszky, 2005, 2005a). Ez a leen-
d6 miniszterelntk partkongresszusi jelolését az allamfd szabad személyvalasz-
tasa és jelolési joga kiiiresitésének, elvondsanak és partok altali — partallami
id6kre emlékeztetd — kdzvetlen allamhatalom-gyakorldsnak tekinti.?

A szakirodalmat attekintve lathat6, hogy eddig nem sziiletett az elndk szere-
pét leiré szisztematikus orszagtanulmdny,’ amely alkalmazhaté lenne Magyar-
orszagra. Ennek hidnya ellenére az allamfé hatalmat mégsem alkotmanyjogi
érvek alapjan, a pozicidjat kijelolé Ab-hatarozatok (Goncz) vagy a 2004-es kor-
manyvaltast (Madl) 6vez6 alkotméanyjogi vitak alapjan kivanom magyarazni,
azaz nem az alkotmdanyos rendszertani megkdzelitést alkalmazom. Ehelyett
a partpolitika iranyabdl, a koalicids kutatds harom kérdésének, az elismerési
szabaly', a formateur part" és a formateur vizsgalataval mutatom be az elnok
szerepét. Ehhez munkdmban a nemzetkozi irodalomnak az alkotmanyos sza-
bélyokat és a politikai gyakorlatot egyesit6, hagyomanyosabb megkozelitését
tekintem irdnyadonak.”? Ennek alapjan arra a kérdésre, hogy az allamf6ének
mekkora hatalma van a kormanyalakitasban, az ad valaszt, hogy mennyire
van aktiv szerepe a formateur kivalasztasaban. Az elnok korményalakitési sze-
repét az szabja meg, hogy a formateur és a leend$ kormany pértosszetétele a
partok kozotti szabad alkuk (freestyle bargain) eredményeként emelkedik ki,
vagy pedig az elndk aktiv, megvizsgalja a politikai és koalicios lehet&ségeket,
és 6 valasztja ki a formateurt, akit megbiz a kormanyalakitasi targyalasokkal
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(Laver—Schofield, 1990: 63; Gallagher-Laver—Mair, 2001: 59-62; De Winter—
Andeweg-Dumont, 2002: 9; Miiller-Strem, 2000).

A magyar allamfé hatalmat ezért az hatdrozza meg, hogy milyen befolya-
sa van a formateur part és a formateur kivalasztasara, azaz arra, hogy melyik
part (kormanyfGjeloltje) alakitson kormanyt, és hogy ki legyen a kormanyala-
kitasra felkért miniszterelnok-jelolt. A kett6 kijeloli az elnok szerepét a kor-
manyalakitasban.

El6szor a formateur partot vizsgalom meg.

A FORMATEUR PART KIVALASZTASA

Az1990 és 2006 kozotti kormdnyalakitasok elemzése azt mutatja, hogy a formateur
part a partok kozotti szabad alkuk eredményeként emelkedik ki, amelyben az
elndk nem tudja érvényesiteni befolyasat, mert az alkut az elismerési szabaly ird-
nyitja. Az elismerési szabaly hazankban nincsen formdlisan régzitve, hanem a
partok teremtették meg és miikodtetik politikai konvencioként, s a koztarsasa-
gi elndk ennek alapjan valasztja ki a formateur partot. Az allamf{6t igy a partok
kizarjak az alkufolyamatbdl, l[ényegében annak eredményérol tajékoztatjak.

A legtobb manddtum elve (1990-1994)
1990-94-ben az elismerési szabaly tgy szolt, hogy a legtobb mandatummal
rendelkezd partot kell felkérni kormanyalakitasra. A szabaly két dolgot hata-
roz meg. Egyrészt a valasztdsok utan a legnagyobb part ragadja magahoz a
kezdeményezést az egész kormanyalakitasban és koaliciokdtésben, masrészt,
a tobbi part — de f6leg a masodik — elismeri a legnagyobb part kezdeményezé-
sijogat, és nem kezd alternativ koaliciéépitésbe.

1990-ben az MDF ragadta magahoz a kezdeményezést a kormanyalakitas-
ra®, amit az SZDSZ nagyon gyorsan, mar a valasztasok éjszakajan elismert.
Az FKgP és a KDNP — amelyekkel egyébként az MDF a masodik forduléban
megallapodott a kolcsonos jelolt-visszaléptetésrél — mar leendd kormanypart-
ként pozicionalta magat. Az MSZP is nagyon egyértelmtien megadta az MDF-
nek a kormanyalakitasi jogot, s a Fidesz szintén elismerte ezt a valasztasok
utan, és a kormany parlamenti beiktatdsakor is. Azonban a legtébb manda-
tumra épiil§ elismerési szabaly politikai konvenciéva valasdhoz nagyban hoz-
zdjarult az is, hogy Antall a kormanyalakitasi megbizas atvételekor ezt kifeje-
zetten kérte minden szerepl6tél: ,Szeretném, ha a magyar alkotmanyossag j
korszakaban egy szokdsjogot, egy gyakorlatot kezdenénk azzal, hogy a leg-
nagyobb politikai part vezet&je vallalkozhat el6szor a kormany megalakitasa-
nak kisérletére” — mondta (Antall, 1990). Emellett Goncz6t az MDF-SZDSZ-
megallapodas is kototte Antall kivalasztasaban, s ezt diktaltak politikai érde-
kei is, mert az el6bbi alapjan el6szor ideiglenes koztarsasagi elndk lett, s
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amennyiben masnak ad kormanyalakitasi megbizdst, az nyilvan meghiusitja
teljes jogkort dllamfének valé megvalasztasat.

1993-ban, Antall haldla utan az MDF mozdult elsének, a kezdeményezési
jogat az SZDSZ ismét elismerte, és a Férum huszonnégy éran beliil Gj minisz-
terelnokot jelolt az allamfé szamadra. Az, hogy az elismerési szabaly iranyitja
a kormanyalakitast, és példaul nem a politikai népszeriiség, jelzi, hogy az
MSZP és a Fidesz is — az akkor legnagyobb valaszt6i tamogatdssal rendelkez6
két part (Polonyi-Zavecz, 1994: 658) — megadta az MDF-nek a kormanyala-
kitas els6bbségét, a két kisebb koaliciés part — a kisgazda 36-ok és a KDNP —
pedig felsorakozott az MDF mogé. A harom frakcié k6zos tilésén tamogattak
az MDF-et abban, hogy a Férum jel6ljon tj kormanyfét. A kormany jobbolda-
li ellenzéke, a MIEP is elismerte az MDF kormanyalakitasat.* gy Goncznek
semmilyen befolydsa nem volt arra, hogy melyik part alakitson kormanyt, pedig
egy nappal kordbban még azt izente az MDF-nek, ha zaros hataridén beliil nem
allit jeloltet, mas partnak ad megbizast (Debreczeni, 1998: 371-372)

1994-ben az MSZP abszolut tobbséget szerzett (54%), ezért semmilyen irott
vagy iratlan szaballyal nem lehetett volna indokolni, hogy esetleg miért masik
part kapja a kormanyalakitdsi megbizast. Az MSZP igy természetes mddon
kezdett neki a kormanyalakitdsnak, s az SZDSZ a szocialistakkal kdzos koa-
liciés kormanyzasra pozicionédlta magat. A korabbi kormanypartok (MDF,
KDNP) elismerték vereségiiket és az MSZP kormanyalakitasi jogat, s ellen-
zékbe pozicionaltak magukat, és ugyanigy tett a tovabbra is ellenzékben ma-
rad6 FKgP és Fidesz is. Azonban Goéncz sajét Gjravalasztasahoz fiz6dé politi-
kai érdeke is az volt, hogy ismét a legnagyobb partnak adjon megbizast. Ek-
koriban az MSZP és az SZDSZ kozott mar egy ideje konszenzus volt 1995-6s
Gjravalasztasaban, 1993 végén az MSZP 6t nevezte meg allamfdjeldltjének
(Horn, 1999: 191), amit nyilvan megakadalyozott volna, ha nem az MSZP-nek
ad megbizast.”®

Az 1990-es évek kozepén az elismerési szabaly némileg médosult. Ennek oka,
hogy atalakult a partrendszer szerkezete és a politikai verseny mintazata. A
partrendszer fragmentdcidja csokkent, és 1992-93-t6l kezd6dben a harompo-
lust partstruktira a liberalis centrum megsz{inésével kétpdlusara redukalo-
dott (Bruszt-Simon, 1994; Enyedi, 2005; Kolosi-Té6th, 2002; Korosényi, 1998;
Koérosényi-Toth-Torok, 2007; Toth, 2006). A bipolarizalédas mellett er6sodott
a polarizacié mértéke is, a két oldal vezetd partja a sajat polus szélei felé moz-
dult el, nétt a kdzottiik 1évs tavolsag, ezért baloldal és jobboldal kdzott nin-
csen atjaras a koaliciokotésben sem. A partstruktira és a verseny kétblokkos
jellegét jelzi, hogy a valasztasok a két oldal kozott valtégazdasagot eredmé-
nyeznek, az adott politikai pélus minden partja egytitt kertil kormanyra vagy
ellenzékbe (kivétel: 1998 — MIEP). Mar nem egyes partok, hanem politikai ol-
dalak versenyeznek egymassal, és ebben nincs atjaras az oldalak kozott. A
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partok korlatozzdk az oldalakon ativeld szovetségeket, kolcsonosen kizarjak a
masik oldallal val6 koaliciét, és a sajat péluson ,biintetik” az ilyen szandé-
kot.* A politikusok a konfliktusokat nem az egyes partok, hanem a két blokk
kozotti konfliktusként értelmezik, a lojalitdsuk az egész blokkhoz kétédik, nem
az egyes partokhoz (Enyedi, 2006, 2006a). 1998-t6l pedig megfigyelhet az is,
hogy a ,masik oldal”, valamelyik ,koalici6 gy6zelmér6l” beszélnek, illetve 2002-
t6él a miniszterelnok-jeloltet nem egyetlen part, hanem a koalicié k6zos mi-
niszterelnok-jeldltjeként terjesztik az allamfo elé.”

Ennek alapjan a partverseny mintazatat és a lehetséges partszovetségeket
mutatja az 1. dbra.

1. dbra. A partverseny mintdzata, 1990-2006
1990-94 ‘
/ \

1994-2006

MDF, FKGP,
KDNP,

Kisgazda 36-ok
(EKGP), MIEP

Fidesz, MDF,
FKGP, KDNP,
MIEP

A
v

Forrds: Enyedi, 2006a: 196.

Az abszoliit tobbség vezetd pdrtja (1998-2006)

A partrendszer atstrukturaléddsa és a politikai verseny megvaltozasa tehat
1998-t6l az elismerési szabdly némi moédosulasat eredményezte. A legtobb
mandatum elvét felvaltotta az abszolut tobbségé, a legtobb mandatumot szer-
z8 part elvét az abszolit tobbséget szerzd politikai oldalé: amelyik politikai
oldal abszolit tobbséget szerez, annak az oldalnak a vezet6 partja kap kor-
manyalakitasi megbizast. Nem az szamit, hogy melyik part kapta a legtébb
mandéatumot (relativ tobbség), hanem az, hogy a két oldal koziil melyik ka-
pott abszolit tobbséget. Masrészt, a tobbségi poluson beliil sem akarmelyik,
hanem a legnagyobb part kap kormanyalakitdsi megbizast.’® A t6bbségi oldal
vezet partja tovabbra is a partrendszer legnagyobb partja, de kormanyalaki-
tasi joga mar a megvaltozott elismerési szaballyal és a fenti 6sszefiiggéssel ma-
gyarazhato.
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1998-ban a némileg médosult szabaly alapjan a Fidesz ragadta magahoz a
kezdeményezést, és bejelentette kormanyalakitasi szandékat, amit az MSZP a
viszonylag kis mandatum-kiilonbség (14) ellenére elismert, s az SZDSZ is je-
lezte, hogy ellenzékbe vonul. Az FKgP és az MDF a Fidesz vezetésével meg-
alakulé koaliciéban val6 részvételre, mig a MIEP jobboldali ellenzéki partként
pozicionalta magat. Fol sem meriilt, hogy az MSZP az SZDSZ-szel és a kisebb
jobboldali partokkal koalici6épitésbe fogjon a kormanytobbség érdekében.

A 2002-2006-0s kormanyalakitasok még inkdbb ravilagitanak a médosult
elismerési szabaly létére.

2002-ben a Fidesz—MDF valasztasi szévetség (188) elismerte az MSZP (178)
prioritasat a kormdnyalakitdsra, és utat engedett ennek, ugyanis a Fidesz eset-
leges kormanyalakitdsa csupdn matematikai lehet&ség volt, nem politikai. EI-
s0 feltétele ugyanis az lett volna, hogy az MDF nem alakit 6nallé frakciét, an-
nak érdekében, hogy a Fidesz—-MDEF-é legyen a legnagyobb képvisel6csoport.
Ez azonban figyelmen kiviil hagyja a Forum partérdekét (6nallé frakeio, kolt-
ségvetési tamogatas). Masrészt, honnan lett volna még 6 mandatum a kor-
manyalakitashoz? Esetleg néhany atiilé vagy atszavaz6 SZDSZ-es vagy MSZP-s
képvisel6 révén? A partrendszer és a politikai verseny fenti ismeretében alig-
ha. A kezdeményezést igy a két baloldali part, az MSZP és az SZDSZ ragadta
magahoz."

A 2004-es kormanyalakitas hasonlé mintat kévetett, mint 2002-ben. Med-
gyessy bukasanak napjan a legnagyobb part —koalicids partnerétdl, az SZDSZ-
t6l timogatva —ragadta magahoz a kezdeményezést, a Fidesz és az MDF pedig
utat adott az MSZP kormanyalakitdsanak. A fideszes partvezetSk szinte bru-
talis 8szinteséggel tartak fel a redlpolitikai okokat: ,amig a koaliciés partoknak
van parlamenti tébbségiik, addig 6k dontenek a kormény ... jov&jérdl”, ,a Fi-
desz az adott parlamenti eréviszonyok mellett nem tud, és nem kivan minisz-
terelnokot ajanlani”. A Madllal valé talalkozéjan David sem , kivdnt az Gj mi-
niszterelnokre javaslatot tenni”, de ez nem annyira a szandékot, mint inkébb
az er6viszonyokat jelezte. A partok és a koalicié tehat semmilyen befolyast nem
engedett Madlnak, aki a valsag kirobbandsakor még tigy vélte, hogy ,jelentds
szerepe lesz, mert az Gj miniszterelnokot neki kell jelolnie”, és ,sok ilyen sze-
mélyt jelolhet.”

2006-ban az MSZP (190) majdnem abszolit tobbséget szerzett, igy a nyil-
vanvalé mandatum-aranyok mellett magahoz ragadta a kezdeményezést a va-
lasztasok éjszakdjan. Deklardlta gy6zelmét és SZDSZ-szel val6 koaliciokotési
szandékat, az SZDSZ pedig jelezte, hogy készen 4ll a koaliciés targyaldsok
megkezdésére. A Fidesz elismerte az MSZP gy6zelmét és kormanyalakitasat,
a KDNP és az MDF is hasonléan tett, ez utébbi mar a valasztds éjszakéjan el-
lenzéki partként pozicionalta magat.
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Osszegezve, az elismerési szabalynak koszonhetSen a vélasztasok utan na-
gyon gyorsan, a masodik fordulé éjszakdjan, gyakorlatilag az urnazarast ko-
vet néhany éran beliil eldé], hogy melyik lesz a koaliciés alkut és a kormany-
alakitast vezetd formateur part, s e tendencia 1990 6ta toretleniil megfigyel-
het6.

A formateur part utan nézziik meg a formateur kivalasztasat.

A FORMATEUR KIVALASZTASA

A kormanyalakitasok elemzése alapjan az allamfének a formateur kivéalaszta-
sdra sincsen befolydsa. Ennek oka, hogy a partok mar a valasztdsi kampany
el6tt eldontik, ki a miniszterelnok-jeloltjiik, ciklus kozbeni kormanyfévaltas
esetén pedig a koaliciés partok gyorsan és egységesen felsorakoznak az dlta-
luk kivalasztott Gj miniszterelnok-jelolt mégé. Az elsé esetben a formateur
személye az orszagos lista Osszedllitdsaval ddl el, ami pérton beliili hatalmi
kérdés, a masodik esetben pedig parton beliili versenyben és a koalicids par-
tok kozotti alku keretében, amelybdl szintén kizarjak az elnokot.

A partok el6zetesen kivalasztott miniszterelnok-jelolttel vagnak neki a va-
lasztasnak, és a formateur part kormanyfé&jeldltje lesz a formateur. Személyérdl
mar a valasztasok el6tt dontenek, a kérdés nem a véalasztasok utani partkozi
egyeztetéseken vagy a koalici6s alku eredményeként dél el. A jelolt parton be-
liili szelekcidja a kampany el6tt lezarul, amit intézményesen kifejez, hogy 6 ve-
zeti a part orszagos valasztasi listajat, gy6zelem esetén & a formateur. Mindez
semmilyen mozgasteret nem hagy az allamfének. A partok és az egész koali-
ci6 egységesen felsorakozik a jelolt mogé, igy a koztarsasagi elndknek nincsen
lehetGsége a személyek kozotti valasztasra, taktikdzasra, személyes preferen-
cidi érvényesitésére.

1993-ban és 2004-ben ciklus kozbeni kormanyfévaltasra kertilt sor, 1994-ben
pedig az MSZP-nek bels6 megosztottsaga és taktikai okok miatt nem volt for-
malisan megnevezett miniszterelnok-jeldltje. Azonban azt latjuk, hogy a par-
tok még ilyen esetben is ,0sszezdrnak” az allamfé el6tt: gyorsan kivalasztjak
az Gj miniszterelnok-jeloltet, és egységesen folsorakoznak mogé. Hidba erds a
jeloltek kozotti verseny a parton beliili szelekcid sordn, a gy6ztes koriil gyor-
san megteremtik a part- és koalicios egységet. Ez megakadalyozza, hogy a koz-
tarsasagi elnok valamelyik jel6lt mellett beavatkozzon, vagy a part megosz-
tottsdgara hivatkozva masik partbol valasszon formateurt.

1993-ban az MDF-ben harman indultak a miniszterelnok-jeloltségért, s a
jeloltek a partszervezet harom arcat (Katz—Mair, 1993) ad¢ szervezeti vonalak
mentén emelkedtek ki. Fiir Lajos a ,tagsagi partban”, a népi-nemzeti jobbol-
dali radikalis — f6leg vidéki — MDEF-tagok korében volt népszer(i, Boross Péter
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a ,partkdzpontban”, az orszagos elndkségben rendelkezett tAmogatassal. A
kormanyt és a frakciét magéaba foglalé ,koézhivatali part” megosztott volt, a
frakci6 inkabb Szabé Ivant, a kormanytagok pedig inkabb Borosst tdimogattak
(2. dbra). A parton beliili szelekci6 két lépésben zajlott, amely végén Boross
szerezte meg a jelOltséget. Azonban a verseny lezarultaval az MDF egységesen
felsorakozott mellette, és a koalicids partnerek is mogé alltak.?’ Tehat az MDF
Antall halala utan gyorsan, gyakorlatilag huszonnégy éran beliil 4j jeloltet al-
litott, és a Boross kortil létrejovd part- és koalicids egység semmilyen mozgas-
teret nem hagyott Géncznek (Debreczeni, 1998: 371-372; Sereg, 2007: 127-128;
Magyar Hirlap, 1993. december 15., 4. o.; Magyar Hirlap, 1993. december 16.,
11. 0.).

2. dbra. A miniszterelndk-jelolt szelekcidja az MDF-ben, 1993

kozhivatali part” partkézpont”

kormany

Boross

Szavazasok
AN Orszéagos EIndkség+korméanytagok:
frakcié SN 1.f.: 1. Boross, 2. Fiir, 3. Szabd

~<J 2.f.:1.Boross, 2. Fiir

Szabo l
Orszagos Vélasztmany + frakcio:
1.f.: 1. Boross (89), 2. Szabd (79),
e 3. Fur (62)

2.f.: 1. Boross, 2. Szab6

Filir

Jtagsagi part”

Forras: Debreczeni, 1998: 371-372; Sereg, 2007: 127-128; Magyar Hirlap, 1993. decem-
ber 15, 4. 0., december 16, 11. 0. alapjan. ~ Megjegyzés: f=fordulé.

1994-ben az MSZP-ben a partvezetés megosztottsaga és a part frakcionali-
zaltsdga miatt négy potencialis jeldlt volt, s a jel6ltség koriili harc egészen a
vélasztasokig tartott (3. dbra). Békesi LaszIot a part liberalisai tdmogattak, de
a partvezetésben gazdasagpolitikai nézetei miatt nem rendelkezett tdmoga-
tassal. Horn nem volt egyik parton beliili csoport jeloltje sem?, azonban part-
elnokként 6 sem rendelkezett a partvezetés tamogatasaval, ugyanis az MSZP
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vezet6i nem tudtak pontosan felmérni, lehet-e nyerni vele, és a személyét —
politikai sikeressége, '56-0s karhatalmista multja és egyéb tigyek miatt — éré
politikai tdimadasok mennyire veszélyeztetik a part valasztasi gyézelmét. A par-
ton beliili hatalmi patthelyzet parton kiviili jelolt kereséséhez vezetett, de a
partvezetés altal tobbszor felkért Németh Miklds és Kemenes Erné nem val-
lalta a jeloltséget. S bar Horn orszagos listavezet6ként a kozvélemény szemé-
ben mindinkdbb az MSZP leend6 miniszterelndkének szamitott, a szocialis-
ték formalis jelolt nélkiil vagtak neki a vélasztasnak. Az MSZP vezetéi (Ko-
vécs, Pal, Vitanyi) még a két valasztasi forduld kozott is probaltak megvétozni
jeloltségét, de a 6 rivalis, Békesi hattérbe szoritdsaval nem maradt mas jelolt.
Azonban amikor a valasztasok utan az MSZP kongresszusa megvélasztotta
miniszterelndk-jeldltnek, a part egységesen folsorakozott mogé. Igy Goncz-
nek azt a Hornt kellett felkérnie kormanyfének, akit a kampany alatt 6 maga
is megprobalt lebeszélni a posztrdl, s6t, még egy héttel az els6 forduld el6tt is
Kemenest gy6zkddte a jeloltségrdl (Koczian—-Weyer, 1997: 5-30, 44-54). A Horn
kortl létrejove partegység és az alternativ jeloltek hianya Goncznek — partja
politikai tdmogatasanak dacara®* — semmiféle mozgdsteret nem hagyott a mi-
niszterelnok személyének kivalasztasaban.

3. dbra. A miniszterelnok-jelolt szelekcidja az MSZP-ben, 1994

-

~ Kemenes Németh Németh

~
Partvezetés SN 1994 4=
\ apr/m&j  1994.4pr.  19%4.jan.

Békesi Horn
(1994. jtin. 4.,
liberalis kongresszus)
irdnyzat

Forrds: Kéczian-Weyer, 1997: 5-30, 44-54 alapjan.

2004-ben Gyurcsany Ferenc kivélasztdsa hasonlé mintazatot kévetett, mint
az Borossé 1993-ban, bar sokkal élesebb belsé verseny el6zte meg. Noha az
MSZP a magyar politika leginkabb frakcionalizalt partja, amelyet kiilénféle
platformok (pl.: Szocidldemokrata Platform, Baloldali Témériilés), tagozatok,
iranyzatok, rovid tavu tigyekre létrejové ad hoc koalicidk, ,egypontos szovet-
ségek” tagolnak (Korosényi-Toth—Torok, 2007, Webb, 2000), a harom kormény-
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f6aspirans 1993-hoz hasonléan a partszervezeti vonalak mentén emelkedett
ki. Kiss Péter ,a partkdzpont”, a kézponti partvezetés és -apparatus (orszagos
elnokség), lényegében a pdrtelit jeldltje volt, Gyurcsany a ,tagsagi parté”, a
vidéki parttagoké és partvezetSké (megyei elndkok, vidéki polgarmesterek).
A, kozhatalmi part” megosztott volt, Veres Janost a frakci6é tdmogatta, a kor-
manyban Kissnek volt a legnagyobb tamogatasa (4. dbra).® Medgyessy buka-
sa és a kormdanyf6jelold kongresszus kozotti négy-6t napban éles verseny és
belsé kampany folyt a jeloltségért, amit végiil szavazatkiilonbséggel Gyurcsany
nyert meg Kiss Péterrel szemben. A belsd szelekcié lezarultaval azonban az
MSZP és az SZDSZ egységesen folsorakozott Gyurcsany mellé. A gyors jelolt-
allitas és a hivatalos jelolt mogott kialakuld part- és koalicios egység teljesen
megsziintette Madl mozgésterét, és semmilyen lehet&séget nem adott a poli-
tikai befolyasara® (Debreczeni, 2006: 278-287; Perger, 2004: 46—50).

4. abra. A miniszterelnok-jelolt szelekcidja az MSZP-ben, 2004

»kozhivatali part” Jpartkézpont”

kormany Kiss

Orszagos Elnokség javaslata: Kiss

Szavazéasok
1 Frakcié: 1. Kiss (90), 2. Veres (80),
3. Gyurcsany (73)

Orszagos Valasztmany: 1. Kiss (103),
2. Gyurcsany (99), 3. Veres (31)

Kongresszus: 1. Gyurcsany (453),
2. Kiss (166)

Gyurcsany

Jtagsagi part”

Forrds: Debreczeni, 2006: 278-287; Perger, 2004: 4650 alapjan.

A formateur part és a formateur kivalasztasanak attekintése utan, irasom
zar6 részében a magyar allamfét elhelyezem nemzetkozi 6sszehasonlitasban,
és levonok néhdny kovetkeztetést a kormanyalakitasban jatszott szerepére vo-
natkozoéan.
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KONKLUZIO

Az allamfé kormanyalakitasban betoltott szerepe az alkotmanyos politikai
gyakorlat alapjan haromféle lehet. Legaktivabb a politikai szerepe, amikor a po-
litikai targyaldsokat folytato elnok valasztja ki a formateurt, és 6 kéri fel kor-
manyalakitasra (pl. Finnorszédg 2000-ig, Franciaorszag). Ha a formateur kor-
manyalakitasi targyalasai sikeresek, az elndk kinevezi az Gj kormanyt, illetve
egyes orszagokban ezt kdveten van még egy beiktatasi szavazas a tobbségi
tdmogatas biztositasara-tesztelésére. A masodik tipusban az allamfé, jellemzé
modon a monarcha, kevésbé aktiv, illetve aktivitdsa az informateurdn keresz-
tiil érvényesiil (pl. Hollandia, Belgium). Az allamf6 a lehetséges kormanyala-
kitasi alternativak feltarasdra, a formateur kivalasztasara, és a partpolitikai
alkuk lefolytatasara az informateurt igénybe, az 6 munkdja nyoman kéri fel a
formateurt kormdnyalakitasra, és nevezi ki a kormanyt. A harmadik tipusban
az allamfé passziv, nincsen érdemi politikai szerepe a kormdnyalakitasban,
mert a lehetséges koaliciés alternativak és a formateur személye a partok ko-
z0tti szabad alku eredményeként dél el. A partok nagyon gyakran mar kész
miniszterelndk-jelolttel indulnak neki a kampanynak, igy az elndk szerepe
csupan az, hogy jovahagyja a partok altal kivalasztott miniszterelnokot, aki
kormanyt alakit. A kormdanyalakitds a miniszterelndk és a kormany elnoki
kinevezésével és/vagy beiktatasi szavazassal végzddik, de az elndk politikai
szerepe kicsi vagy korlatozott (pl. Németorszdg, [rorszdg, Dania). (Kérosényi,
2005: 130; Gallagher—Laver—Mair, 2001: 59-65).

A magyar koztarsasagi elndk a harmadik tipusba tartozik, a kormanyala-
kitasban passziv politikai szerepet jatszik, lényegében a partok politikai aka-
ratanak végrehajtéjaként jar el. Ez egyrészt a kormanyalakitdsi eljardsbol fa-
kad, amely az elndknek jelolési, a partoknak megvalasztasi jogot ad. Masrészt
ez valt politikai gyakorlattd, konvenciévd, aminek oka, hogy a partok a kor-
manyalakitas lényegi kérdéseit elzarjak az elndk eld], sajat felségtertiletiiknek
tekintik. Az elnoknek nincs befolyasa arra, hogy melyik politikai oldal vagy
part alakitson kormanyt. A formateur part a partok kozotti szabad alkuk ered-
ményeként emelkedik ki, amelyet az elismerési szabdly iranyit. Ennek kdszon-
het&en a valasztasok utan nagyon gyorsan, gyakorlatilag a masodik fordul6
utdni urnazarast kéveté néhany éran beliil eldél, hogy ki alakit korméanyt.
Az elismerési szabaly folyamatosan érvényesiil, és csupan a partrendszer és
a politikai verseny megvaltozasaval médosult némileg.

Emellett a formateur sem az elndk jeldltje, nincsen befolyasa a leendd mi-
niszterelndk személyére sem, mert a partok ezt a kérdést is elzarjdk az allam-
f6 eld], s az parton beliil d6l el. Rendes valasztdsok esetében az orszagos lista
Osszedllitasaval és az igy kivalasztott miniszterelnok-jelolt formajaban, ciklus
kozben pedig a miniszterelnok-jeloltségért foly6 parton beliili versengésben,
amelyet a jelolt mogotti egységes part- és koalicids tamogatas kovet. A koz-
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tarsasagi elnok ezért a miniszterelnok személyének kivalasztasaban is korla-
tozott.

A korlatozott szerepet ersiti az az elndki szerepfelfogas is, hogy az allam-
{61 aktivitas nem a kormanyalakitdsban, hanem mas tertiileten fejez&dik ki.*

A formateur part és a formateur kivalasztdsanak bemutatdsaval reményeim
szerint kijeloltem az elnok kormanyalakitasban jatszott szerepét. Ez az alkot-
manyjogi megkozelités szamara is megnyitja annak megértését, hogy valdjaban
miért nincsen sz6 az allamf6 korlatlan jeldlési jogardl, szabad személyvélasztasa-
16], illetve ennek Kkitiresitésérdl, és a partok kozvetlen dllamhatalom-gyakorlasa-
rél (Zlinszky 2005, 2005a). Az elndk hatalmdt nem kizarélag a kormanyalakitds
alkotmanyos eljarasa, hanem a miniszterelnok kivalasztasanak politikai fo-
lyamata hatdrozza meg. A kormanyalakitas alkotmanyos eljarasat (procediira)
megeldzi a politikai folyamat (processzus), amelyben a leendé miniszterelntk
személye kivalasztédik (szelekcic), akit az eljaras soran a koztarsasagi elndk
jeldl (nomindcio), és a parlamenti tébbség megvalaszt (elekcid). A szelekcid po-
litikai folyamatat nem annyira az alkotmdny hatdrozza meg, hanem az elis-
merési szabaly, amelyet a partok allitottak fel és miikodtetnek. Az az igény, hogy
a szelekciot is az elnok uralja, nem alkotmanyjogi, hanem politikai kérdés, amely
a politikai szerepl6k — amelyek egyike az allamf6 — dontésétdl fligg.

1993-ban, Antall haldlakor Goncz azt nyilatkozta: ,Mint a koztarsasag el-
noke, valamennyi parlamenti politikai part vezet6jével targyalok, s ezt kove-
ten hozom meg dontésemet” (Népszabadsdg, 1993. december 14., 4. 0.). Iré-
sombdl talan kideriil, hogy az elnck nem dont, csupan kihirdeti a partok don-
tését, a kormdnyalakitds f6szerepl6i a partok. Nem a koztarsasagi elndk hatarozza
meg a kormanyalakitds menetét és a miniszterelndk-jelolt személyét, azaz az
allamfének nincsen napirendet meghatdrozo6 hatalma, de nem is vétdjatékos,
hanem ceremonialis mellékszerepld a partok altal irt és jatszott politikai for-
gatékonyvben.

JEGYZETEK

! E rész megirasdhoz attekintettem a Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Népszabadsdg, Népszava,
Uj Magyarorszdg 1993. november 22. (Antall kérhazba keriilése) és december 14. (Boross kiva-
lasztasa) kozotti szamait, valamint az MTI Sajtéadatbankjit ugyanerre az idGszakra nézve.
Megallapitasaim a lapok és az MT1 sajat hirein, valamint az altaluk idézett kiilfoldi forrdsokon
alapulnak (hirtigynokségek, radiok, napi- és hetilapok). A pontos hivatkozasokat nagy hely-
igényiik miatt nem kozlom, de az érdekléd6k szdmara rendelkezésre allnak.

Politikai elemzdk, alkotmanyjogédszok, és politikacsinalok véleményét lasd pl.: Magyar Nem-
zet, 2002. aprilis 22., 2. o.; Zlinszky, 2004, 2005b; Népszabadsdg, 2008. aprilis 1., 2. o.

3 Sha1994-ben a sajat politikai oldalnak adott is Goncz megbizast, Horn jel6lése személyi pre-

ferencidjaval ellentétes volt. (A kérdést irdsom harmadik részében b&vebben targyalom.)
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Egyes munkak egyszerre alkalmazzak mindkét megkozelitést (pl.: Neto—Strem, 2006).

A Res Publica egy kiilénszamot (1991, Vol. 33. No. 1) szentelt ugyan az alkotmanyos monarchak
modern demokracidban jatszott szerepének leirdsdnak, de a kormanyalakitdssal foglalkozé
részek szisztematikus elemzési szempontokat nélktil6z6, inkabb politikatorténeti leirasok, s
tobbnyire ilyen a monarchékat targyalé mas munka is (pl. Bogdanor, 1984).

A koaliciokutatas formateurnek nevezi azt a vezetd politikust, aki a valasztasok utdn a kor-
maényalakitasi eljarast kezdeményezi. O vezeti és koordinélja a partok kozotti alkukat, ame-
lyek az altala javasolt koalicids alternativakrol folynak, f6lépiti a koaliciét, majd megalakitja a
kormanyt. A formateur tobbnyire — bar nem minden esetben — a leend$ kormanyfd is egyben.
Nyugat-Eurépa alkotmanyos monarchiaiban és Finnorszagban 2000-ig 1étezik az allamfé al-
tal kijelolt informateur is, aki az allamf6 szamdra megprobal formateurt talalni. Lefolytatja a
sziikséges partkozi egyeztetéseket, majd az allamfének elSterjeszti a kormanyfs személyét,
és az allamfé beiktatja az Gj kormanyt. Az informateur alkalmazasanak célja, hogy a monarchat
izoldljak a partpolitikatdl, akinek igy nem kell latvanyosan egyik partvezet6tdl a masikhoz
vonulnia a sziikséges politikai alkuk megkotése miatt. Az informateurnek a kormanyalaki-
tasndl altalaban nincsenek kozvetlen politikai ambiciéi, mert altaldban a karrierje csticspont-
jan mar tal 1évs, idésebb politikus, vagy parthoz nem két6d6 személy (Miiller—Strem, 2000a:
15; Gallagher-Laver-Mair, 2001: 61-62).

Példaul, hogy az elndk kapjon kinevezési jogot, vagy hogy a parlamenti bizalmi szavazas ne
csak a miniszterelnokre és a kormanyprogramra, hanem a miniszterekre is kiterjedjen (Acs,
1995; Addm, 1995; Szentpéteri Nagy, 1994, 1995), ami egyébként megsziintetné az elndk
miniszterkinevezési jogkorét.

Zlinszky szerint Mddl joga lett volna, hogy a kormanyparti tobbségbdl vagy az ellenzékbdl
valakit jel6ljon, s ne a partja altal kivalasztott Gyurcsanyt, mert a jel6lés szinte kotetlen elnd-
ki hatalmi jogkor, az az dllamf6nek korlatlan személyi kezdeményezési és jel6lési joga van, ami
szabad személyvalasztast jelent, teljesen szabadon donthet. Az elndki jogkor ilyen értelmezé-
sét Zlinszky arra vezeti vissza, hogy az tij kormanyf¢ legitimitasa az elndki jel6lésbél és a par-
lamenti elfogadasbdl, a két intézmény egyetértésébdl vezethetd le, kozosen feleldsek az utéd
meghatdrozasaért, s egyiitt potoljak a valasztasokkal megszerezhet népszuverenitasi legiti-
maciét (Zlinszky 2005, 2005a). Azonban a miniszterelndk megvélasztdsa nem a valasztason
torténik — mint ahogy ez példdul Izraelben az 1990-es években néhdny évig zajlott —, hanem
a parlamentben. A hatalyos alkotmany alapjan a miniszterelnok-vélasztasi folyamatban az
elnok és a parlament nem egyenrangi szerepld, a kormdnyf6 hatalma és legitimitdsa nem az
egybehangz6 akaratukbdl, egyiittdontésiikbdl szarmazik, hanem az 6t megvélaszt6 parla-
menti tobbségtdl (Bitskey—Tordai 2005; Korosényi 2005). Miként majd 1atni fogjuk, az Gj mi-
niszterelnok személyér6l 1993-ban is parttestiiletek dontottek, amely ellen Zlinszky alkot-
manybiréként akkor nem emelt kifogast. Ezért inkabb arrdl lehet sz6, hogy valéjaban az Gj
miniszterelnok személyével szemben voltak fenntartasai (, privatizacion mértéktelentil meg-
gazdagodott személy”, ,jelolése az allamvagyon elprédaldsi folyamatanak legitimizaldsa”,
,vagyonanak eredete” — Zlinszky, 2005: 93), s ehhez keresett alkotmanyjogi-legitimaciéelmé-
leti érveket. (Koszonom Korosényi Andrasnak, hogy Zlinszky irdsaira felhivta a figyelme-

met.)
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Jollehet, az igény egy ideje mar megfogalmazddott (Laver—Shepsle, 1996: 54; De Winter—
Andeweg-Dumont, 2002: 34).

Az elismerési szabaly (recognition rule) egy olyan szabaly, amely meghatarozza, hogy a parto-
kat milyen sorrendben kell felkérni a korményalakitasra. Egyes orszagokban ezt formélisan
rogzitik, mint példaul Gérogorszagban, ahol az alkotmény kimondja, hogy abszoltt tobbségi
part hianyaban az allamf&nek el8szor a legtobb mandatumot szerzg partot kell felkérnie kor-
madnyalakitdsra, ennek sikertelensége esetén a masodik legtébb mandatumot szerzdt, és igy
tovabb. A szabély mas orszdgokban nincsen rogzitve, hanem konvencioként, szokésjogként,
normaként érvényesiil, pl. frorszagban az, hogy a hivatalban 1é6v3 miniszterelndk kapja meg
el8szor a kormanyalakitas jogat (Strem, 1995: 75; Gallagher—Laver—Mair, 2001: 61; De Winter—
Andeweg-Dumont, 2002: 9).

A formateur part az a part, amely a kormanyalakitdsi alkuban az els6 koaliciés javaslatot teszi,
kezdeményezd&ként elsének mozdul (first mover) a partok koziil. Tulajdonképpen az a part,
amely a formateurt adja, a kormdnyalakitas vezetS partja. A formateur nem a személyének,
hanem a mogotte allé part formateuri statusanak koszonheti poziciéjat.

A formalis modellek egyrészt az alacsony magyar esetszam miatt nem alkalmazhaték. Mas-
részt véleményem szerint nem rendelkeznek jelent§s magyarazé erével, mert a valtozok ko-
z6tti egytittjardson tdl nem mutatjak be az oksagi viszonyt megalapozé politikaelméleti kap-
csolatot. (Példdul milyen elméleti &sszefiiggés lehet a valasztdi illékonysag és a parton kiviili
miniszterek kinevezése kézott?) Harmadrészt, hipotetikus koaliciokotési szitudciok magyara-
zatat nem tartom tdl gylimolcsdzének. A , hatalmi index”-iskolanak pedig némileg mds, az
egész elnoki intézmény és hatalom a targya.

[rasom masodik részének vonatkozé pontjai a partvezeték nyilatkozatainak és a partokkal
kapcsolatos hireknek a feldolgozasan alapul, amelyek tobbségének forrasa az MTI Sajtéadatbank
és a politikai napilapok voltak. A hivatkozasokat nagy helyigényiik miatt nem kézlém, de az
érdekl6dék szamara rendelkezésre allnak.

Jollehet, alkut prébalt folytatni a timogatasért cserébe (kormanyprogram megvaltoztatésa,
miniszter- és tarcacserék, egyéb személyi kérdések), de ez potyautas statusa miatt nem veze-
tett eredményre.

Az Gjravalasztasnak a jol teljesitd elndk jutalmazasaként vald értelmezését lasd: Sartori,
2003.

Példaul a Fidesz 1994 6ta azt a politikat folytatja, hogy két tabor 1étezik, amelyek k6zott nem
lehet 4tjaras. Ennek jegyében a centrum felé elmozdulé, baloldal felé is koalicidképességet
mutaté MDF politikajat — azaz: sajat partérdekének kovetését — ,arulasként” kommunikalja a
valasztok felé, ami persze a Fidesz partérdekébdl fakado stratégia. Az SZDSZ a jobboldal felé
is koalicidképességet célzé ,egyenld tavolsag politikdjanak” (Demszky 2000-2001-es pértel-
noksége) kudarca miatt felhagyott a mindkét oldal felé nyitott kozépparti ambiciéval, teljesen
betagolédott a baloldali pélusba, egyre csokkend mérete és valasztdi tamogatottsaga miatt is
alarendel6dott az MSZP-nek, s berendezkedett a baloldalon (Enyedi 2006, 2006a). (2009 nya-
ran, a kézirat lezardsakor még nem lathato — és irdsom id6keretén kiviil esik — a partrendszer

jelenleg zajlé atstrukturalédasanak végleges irdnya.)
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A két blokk kialakulasa és er&teljes polarizaléddsa nem csak a partok, hanem a szavazok és a
szub-elitek (kozvélemény-formalok, ideologusok, kulturdlis értelmiség, média, egyhazi és
szakszervezeti vezetSk) szintjén is végbement, és nincsen harmadik, koztes pozicié (Enyedi,
2006; Kordsényi-Toth-Torok, 2007).

Ha valamelyik oldalnak tobbsége van, elvileg valamelyik kis part is elvégezhetné a tobbség
felépitését az adott oldal partjaibol.

A kis mandatumkiilonbségre, és az ebbdl ad6doé kiélezett kormanyalakitdsi szitudciéra vald
tekintettel a két part a valasztdsok masnapjan kozos levelében hivatalosan is tajékoztatta az
allamfé6t, hogy 1. kormanyalakitasi targyaldsokat kezdtek egymassal, 2. kizdrtdk a koalicis
targyaldsokat a Fidesszel és az MDF-fel, s hogy 3. ennek alapjdn csak az MSZP miniszterel-
nok-jeloltjének van esélye a kormanyalakitdsra.

A KDNP és az EKGP (kisgazda 36-0k) blanketta-tamogatast adott az MDF jévébeli jeloltjé-
nek, majd utébb Boross személyének is. A kisgazda 36-ok az MDF-fel egyidejileg miniszter-
elnok-jeloltjiiknek ,valasztottdk” Borosst.

Nem tartozott egyik irdnyzathoz sem, partelnokként centrum-poziciéjat a kiilonb6z6 frakeidk ko-
zotti mandverezéssel és taktikazassal, mindig a kialakul6 tobbség élére allva Srizte meg (Kéczian—
Weyer, 1997).

Az elnok partja, az SZDSZ is megprébélta megakadalyozni Horn jeloltségét. Pet6 és Fodor
négyszemkozt probalta lebeszélni err6l, Magyar pedig a két forduld koézott nyilvanosan zarta
ki részvételiiket Horn altal vezetett koaliciéban. Emellett, az SZDSZ is megkereste a kozos
miniszterelnok-jeloltséggel Némethet és Kemenest (Kéczian-Weyer, 1997: 29., 44).

Ugy tlinik, megfigyelhetd egy olyan tendencia, hogy ciklus kozbeni miniszterelnsk-jeléléskor
a formateur partban az eréviszonyok a partszervezet harom oldala mentén tagolédnalk, illet-
ve az is, hogy a kormanyf&ségért indulé pénziigyminisztert a frakci6 tdmogatja.

Maédlnak az a jogi véleménye, hogy Gyurcsanynak csak harminc nap mulva, Medgyessy le-
mondéséanak hatalyosulasakor adhat megbizast, csupan a felkérés idépontjat tolta ki, Gyurcsany
személyét és jeloltségét Madl nem kérddjelezte meg.

Példaul hadsereg-iranyitasi, kiilpolitikai, kitiintetési és kinevezési tigyekben (Goéncz, Sélyom),
a torvények alkotmanyossagi és politikai vétéjaban, alkotmanyértelmezésben (Goncz, Madl,
Sélyom), illetve 6nallé politikai napirend vitelében (Sélyom — kornyezetvédelmi és Skoldgiai
kérdések, Zold Elnokok Hélézata, hataron tuli magyarok) (Koérosényi-Téth-Torok, 2007;
Schanda 2008; HVG, 2007. jalius 28., 6-9. o.; HVG, 2008. méjus 31., 15-16. 0.)
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KOEF A MERLEGEN: KOZPOLITIKAI ELEMZES
A KORMANY-ONKORMANYZATOK
EGYEZTETO FORUM MUKODESEROL

Szab6 Tamas
(PhD-hallgat6, Budapesti Corvinus Egyetem, Politikatudomanyi Tanszék)

OSSZEFOGLALO

Az elmilt két évtizedben fontos véltozasok generalédtak a demokratikus politikai rend-
szerek intézményes vildgaban. Az egységesen governance-nak nevezett folyamatban a
kormanyzas teriileti dimenzidiban megjelené 1j iranyok — mint a multi-level governance
és a public-private — mar nem kizdrolag az egyes intézménytipusokat vizsgéljak Snmaguk-
ban, hanem a helyi-tertileti 6nkormdnyzatok, gazdasagi és tarsadalmi partnerek kapcso-
latrendszerét, halozatjelleg(i struktirait és miikodését, legyen az intra- vagy interregionalis
jellegti, szubnacionalis vagy nemzeti kontextusba dgyazodva. Ez az egyre inkabb konszen-
zualis alapokon nyugvo, tobbszereplds governance modell magaban foglalja a dontésho-
zatal harom, egymastol strukturdlisan elkiiloniild, de funkcionalisan komplementer szint-
jét: i) dgazati és/vagy teriileti szint dontéshozatal, ii) szervezett intézményi partnerek ta-
nacskozasa, iii) civilszféra véleményezése. Ennek alapjan a tanulmdny témdjaul szolgalo,
2006-ban életre hivott Kormany—Onkormanyzatok Egyeztetd Féruma (KOEF) az énkor-
manyzatokat érint6 kozpolitikai dontéshozatali rendszer méasodik (mezo) tanacskozdsi
szintje meghatdrozo intézményének tekinthetd. A tanulmany alapjan lathatova valik, hogy
a KOEF érdemi kompetencidja a konzultaciéra és véleményezési-eléterjesztési hatdskor-
Okre korlatozédik; a forumhoz rendelt egyiitt dontési hataskorok elhanyagolhatéak a szek-
tort érinté kormanyzati és parlamenti dontéshozatal tekintetében. A tandcskozdsi szinten
keresztiil viszont lehetévé vélik az érintett stakeholder csoportok (esetiinkben az 6nkor-
mdnyzati érdekszovetségeken keresztiil a helyi 6nkormanyzatok) allaspontjainak egységes
artikuldlasa a végsé politikai dontéshozatal szdmara, tervezhetbbé téve az egész kozpo-
litikai folyamat varhato tarsadalmi hatasossagat (efficacy). Le kell azonban szégezni, hogy
a tanacskozas folyamata nem jelent kozvetlen beleszolast, beavatkozast a konkrét dontés-
hozatali folyamatba — igy nem vezethet a dontések halogatasahoz, valamint a felelésség
megosztasahoz vagy éppenséggel a felelGsség eltiinéséhez.

Kulcsszavak: governance m policy making m helyi 6nkorményzatok m énkormanyzati
érdekvédelem m érdekegyeztetés

A kormdnyt és az onkormdnyzati vildgot a vdlasztok itélték egyiittmiikodésre tavaly a két vdlasztd-
son... Egyébként szerintem ez jo kényszer, az orszdg érdekében vald kényszer” — Bajnai Gordon!

Az elmult két évtizedben fontos valtozasok generdlédtak a demokratikus po-
litikai rendszerek intézményes vilagaban (polity). Az egységesen csak gover-
nance-nak nevezett folyamatban a kormanyzas tertileti dimenziéiban megje-
lend 4j irdnyok — mint a multi-level governance és a public-private — mar nem
kizarélag az egyes intézménytipusokat vizsgaljak, hanem a helyi-tertileti &n-
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korményzatok kapcsolatrendszerét, halézatjellegli strukttrait és miikodését,
legyen az intra- vagy interregionalis jelleg(i, szubnacionalis vagy nemzeti kon-
textusba dgyazodott. Eme folyamat kialakuldsdban fontos szerep jut az eurépai
integracionak: azzal, hogy az Eurépai Kozosségek (s majd az Eurépai Unid)
1988 6ta kozvetlentil — akar a tagallami kormanyok kikertilésével — targyalasi
kapcsolatba léphet a szubnacionalis teriileti szintekkel (elsésorban a NUTS2
tertileti szinten értelmezett régiok), kozvetve hozzdjarul a nemzetallamokon
beliili decentralizacio felgyorsulasdhoz. (Palné: 2003. 173. old.). Maga a gover-
nance-modell a differencidkat meghatarozé intézményi kompetenciak helyett
sokkal inkabb koncentral a halézati kapcsolatokra és azok dontési kimenetei-
re (output). Persze az orszagonként és szakpolitikai teriiletenként valtozo, hogy
milyen erdsségliek ezek a halézati képzédmények — milyen szintii a kiilonbozd
érdekcsoportok bekapcsoldsa a dontéshozatali rendszerekbe —, kezdve a rendkiviil
eseti jellegli és alacsonyabb hatasfoku ligykozosségektdl (issue network), az erd-
sebb policy networkdk, valamint a valédi ,vasharomszogként” funkcionald po-
licy communityk koréig.(Palné, 2003. 174-175. old.)

Napjaink eurépai kormanyzati és kozpolitikai rendszerei tehat egyre in-
kabb egy konszenzualis alapokon nyugvo, tobbszerepls governance-modellre
épiilnek. Ez magaba foglalja a dontéshozatal harom egymastdl strukturalisan
elkiiloniilé, de funkcionalisan komplementer szintjét: i) gazati és/vagy terii-
leti szint{i dontéshozatal ii) szervezett intézményi partnerek tandcskozdsa iii) ci-
vil szféra véleményezése (Agh, 2008, 35-36. old.). Eme logika alapjan a tanul-
mény téméjaul szolgdlé Kormany-Onkorményzatok Egyeztetd Foruma (KOEF)
az Onkormanyzatokat érinté kozpolitikai dontéshozatali rendszer méasodik
(mezo) tandcskozdsi szintje meghatdrozo intézményének tekinthetd. A késébbiek-
ben lthat6 lesz, hogy a KOEF érdemi kompetencidja a konzultécidra és véle-
ményezési-elterjesztési hatdskorokre korlatozodik; a forumhoz rendelt egyiitt
dontési hatdskorok elhanyagolhatéak a szektort érinté kormanyzati és parla-
menti dontéshozatal tekintetében. A tandcskozdsi szinten keresztiil viszont
lehet6vé valik az érintett stakeholder csoportok (esetlinkben az nkormanyza-
ti érdekszovetségeken keresztiil a helyi onkormanyzatok) allaspontjainak egy-
séges artikulalasa a végso politikai dontéshozatal szamara, tervezhetébbé té-
ve az egész kozpolitikai folyamat varhato tarsadalmi hatdsossagat (efficacy).
Azonban le kell szogezni, hogy a tandcskozds folyamata nem jelent kozvetlen
beleszolast, beavatkozast a konkrét dontéshozatali folyamatba — igy nem ve-
zethet a dontések halogatdsdhoz, valamint a felelésség megosztasdhoz vagy
éppenséggel a felelésség eltiinéséhez (Agh, 2008, 36. old.).

A tanulmany mottéjaul valasztott idézet 2007 nyaran hangzott el egy Uj-
saginterjuban Bajnai Gordon akkori énkormanyzati és teriiletfejlesztési mi-
niszter (utoébb a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium elsé embere,
majd 2009 aprilisatdl miniszterelndk) szajabdl a kdzponti kormanyzat és a he-
lyi — telepiilési, megyei — Snkormanyzatok kozotti egytittmiikodési kényszer-
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re vonatkozdan. A 2006. 6szi helyi onkormanyzati vélasztasokon a parlamen-
ti (jobboldali) ellenzéki erék 1990 6ta nem tapasztalt erds pozicidkat szereztek
az onkormdnyzatokban. A 19 megyei kozgyilésbdl 18-ban szereztek tobbsé-
get; a 24 megyei jogu varosbdl 18-ban adjak a polgarmestert.? Az MSZP és
SZDSZ altal kdzosen tamogatott, hivatalaban 1990 6ta miikédé Demszky Ga-
bor csak minimadlis elénnyel gy6zott Tarlds Istvannal szemben a f6polgarmes-
ter-valasztason;® a Févarosi Kozgytilésben pedig 1 {6s tobbségre fogyatkozott
az MSZP-SZDSZ koaliciés tobbség. A févarosi keriiletekben is eléretort a Fi-
desz — 8 kertileti polgarmesteri poziciot szereztek. 2006 tavaszan a Gyurcsany
Ferenc vezette MSZP-SZDSZ korménykoalicié a rendszervaltés 6ta els izben
tudta kormanyzati poziciéb6l megtartani a hatalmat az orszaggyfilési valasz-
tasokon; az oktéberi helyhat6sdgi valasztasokon azonban val6sagos politikai
foldcsuszamlas tortént a tavaszi parlamenti vélasztasokhoz képest.

A kormanyzat és elsGsorban a miniszterelnk politikai kényszerhelyzetbe
keriilt. A rendkiviil felbolydult politikai klimaban* az énkormanyzati szféra
dominans része (a megyei jogt varosok tobbsége; Heves kivételével az 6sszes
megyei kozgyilés; szamos 2002-2006 kézott még baloldali vezetés( telepiilés)
kertilt partpolitikai alapon szembe a Gyurcsany-kormannyal. Gyurcsany Fe-
renc miniszterelndk szembestilve a kormdnypartok szempontjabdl tragikus
onkormanyzati valasztasi eredményekkel, valamint latva a legnagyobb ellen-
z€ki part személyével kapcsolatban megnyilvanul6 zsigeri ellenalldsat (pl. a
gyakorlatta valt parlamenti kivonuldsok a kormanyf6i megszolalasokndl), ta-
lan az egyetlen hatékonynak tekinthet6 megoldast valasztotta a kormanyzat
és a jobbara a parlamenti ellenzék irdnyitasa ald kertlt helyi dnkormanyzati
szektor formalis 0sszekapcsoldsara. Az 6nkormanyzati érdekszdvetségek be-
vondsan keresztiil egy Gj egyeztetd forum létrehozaséval (Kormény—Onkor-
manyzatok Egyeztetd Féruma — KOEF), tigy teremtve kozvetlen intézménye-
sitett kozpolitikai kapcsolatot a baloldali kormany és az énkormanyzati szek-
tor kozott, hogy orszagos partpolitikai és egyéb ideoldgiai okokra hivatkozva
a jobboldali telepiilésvezetSk, onkormanyzati politikusok ne térhessenek ki a
KOEF-ben val6 részvétel és kozos munka elél. A KOEF kozel harmadik éve
intézményesitett része a hazai kormdanyzati kdzpolitikai és dontéshozatali rend-
szernek. Megérett az id6, hogy az eddigi miikodés alapjan kisérletet tegytink
a féorum kozpolitikai szerepének értékelésére, valds sulyanak bemutatasara.

A KOEF kapcsan felmeriils alapkérdés, hogy az egyeztetd férum hogyan
és milyen moédon illeszkedik a governance 6sszeurdpai folyamatdba. Tovabbd
az, hogy vajon a KOEF eleget tesz a public policy alapvetd ismérvének, a part-
nerségnek, s vele a kormdanyzati dontéshozatal demokratizalasanak. Szintén
megvélaszoldsra var, hogy vajon mennyiben determinélta, determinélja a KOEF
eredményességét az a politikai kdrnyezet, amelyben megsziiletett, és azéta is
leledzik: allandésulé kormanyzati valsag — kisebbségi kormanyzas 2008-2009
tavasza; Gyurcsany Ferenc bukasa és a valsagkezeld Bajnai-kormany hivatal-
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ba lépése; a 2009. juniusi eurdpai parlamenti valasztas kovetkeztében gyodke-
resen felfordul6 és dinamizal6dé politikai partstruktira.®

ONKORMANYZATI ERDEKVEDELEM ES ERDEKEGYEZTETES
AZ EUROPAI UNIO ORSZAGAIBAN

A szubnaciondlis teriileti szintek szerepe az eurdpai intézményes érdekegyeztetésben
Az eurdpai intézményes politikai érdekegyeztetés talan legdinamikusabban
fejléds és boviilé dimenzidja a kiilonb6z6 szubnacionalis tertileti (regionalis/
megyei/ kistérségi/telepiilési)® szervez8dések, szerepl6k bevondsa az orsza-
gos és eurdpai unids szintli érdekegyeztetési folyamatokba. A szubnacionalis
terlileti szinteknek az Eurépai Unibba valé kozvetlen konzultacios jelleg(i be-
kapcsolasara hivatott a Maastricht altal életre hivott, 1994 éta funkcionald Ré-
gidk Bizottsaga, amely a legfontosabb EU déntéshoz6 intézmények (Tanacs; Par-
lament; Bizottsag) 6nallé tanacsadd, konzultativ intézményeként funkciondl
a térségi és onkormanyzati szakpolitikdk tertiletén.

Az Eurdpai Unié legfontosabb prioritasa a kozosség versenyképességének
javitasa globalis, regionalis és lokalis vonatkozasban — Idsd a Lisszaboni Straté-
gia 2000: ennek alapvet6 aspektusa a regionalis kiilonbségek mérséklése, az
elmaradottabb térségek felzdrkéztatdsa. Ez hatja at az EU fejlesztéspolitikaja-
nak (benne a teriilet- és telepiilésfejlesztés) jelenleg aktualis, altalanos kere-
teit meghatdroz6 ESDP (European Spatial Development Perspective 1999) doku-
mentumot. Ezt bontja ki és részletezi a regiondlis tervezésért felelds szakmi-
niszterek részvételével megtartott 13. konferencia (CEMAT — European Conference
of Ministers responsible for Regional Planning) az ott kiadott 2003-as Ljubljanai
Nyilatkozat, a maga prioritasaival — pl. policentrikus varosfejlesztés, teriileti
kohézi6, energiabiztonsag és -hatékonysag névelése. (Agh, 2006, 64—65. old.),
vagy a 2007. majusban az EU tertiletfejlesztésért felel6s minisztereinek rész-
vételével a Lipcsei Charta keretében elfogadott Tertileti Agenda. A regiondlis
relevancia a meghatarozo aspektus a tagallamok altal meghatarozott 7 éves
EU koltségvetési rendszerben is, ahol a NUTS2 szint( teriileti egységek kap-
nak kiemelt szerepet, a felzarkoztatdst szolgdlé kozvetlen kézosségi forrasok
(strukturalis alapok; kohézids alapok etc.) térségi elosztdsaban.

Aregionalislatasméd egyre erSteljesebben érvényesiil az egyes orszagok bel-
s6 dllamszervezeti és miikddési mechanizmusaiban is: a foderalis hagyomanyok-
kal rendelkezd allamok esetében — pl. Németorszdg, Ausztria — eleve adott a ha-
tas; a centralizaltabb allamokban pedig feliilré], a politika altal indukalt és vezé-
relt folyamatbol fakaddan — ldsd a kozponti kormdnyzati szintekrdl irdnyitott regiondlis
dtszervezéseket. Ilyen tipust tagallami szint{i regionalizélasra példa az 1970-80"-
as évek ota tarté dél-eurdpai (francia, spanyol, olasz) regionalis atalakitasok a
kozigazgatasban; vagy Nagy-Britanniaban, a Tony Blair elsé munkasparti kor-
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manyahoz (1997-2001) kothet6 devolicios ,forradalom”, amely keretében poli-
tikai-adminisztrativ autonémiét kaptak a skétok, Wales és Eszak-Trorszag.

Ezek a tendenciak megerdsitik a teriileti szint{ politikai (elsésorban on-
kormanyzati), tarsadalmi és gazdaséagi entitdsok poziciéit az intézményes ér-
dekegyeztetésben. Az dnkormdnyzati autonémia védelme intézményi érte-
lemben els@sorban az 6nkormdnyzati érdekszovetségek tevékenységéhez kap-
csolodik. Rendkiviil eltéré onkormanyzati érdekszovetségi modellek alakultak
ki szerte Eurépaban az egységes modelltdl kezdve egészen a rendkiviil szét-
tagolt (akar 7-9 szovetség) szerkezetig.

Onkormdnyzati érdekszovetségi rendszerek az eurdpai orszdgokban

A szektoridlis érdekvédelmet ellatni hivatott onkormanyzati szovetségek sza-
ma orszagonként rendkiviil valtozo, és ez a foldrajzi elhelyezkedéstdl, vala-
mint a gazdasagi és tarsadalmi fejlettségtdl fiiggetlen — tehat a mikods on-
kormanyzati érdekszovetségek szama semmiképpen sem fokmérGje az adott
orszagban az dnkormanyzati szféra demokratizmusanak vagy az érdekvéde-
lem és érdekegyeztetés mindségének. Csalotzky Gydrgy a Magyar Polgdrmes-
ter c. kiadvany 2008. majusi online valtozataban tobb csoportra osztja az euro-
pai orszagokat aszerint, mennyire koncentralt avagy fragmentalt az dnkor-
manyzati szovetségi modell az egyes allamokban (Csaldtzky, 2008.)

Egységes onkormdnyzati érdekszovetségi rendszer miikddik az aprébb eurdpai
allamokban — pl. Izland, Luxemburg, Malta —, de az egységes modell a megha-
tarozo Finnorszagban vagy Norvégidban, vagy egyes balkani orszagokban, igy
Macedénidban és Szerbidban is. Egységes, tehat minden helyi (teleptilési és te-
rileti) Snkormanyzati tipust magaba foglald szovetségi struktirardl van szoé.

A kovetkezd modell az Un. , kétszovetséges” onkormanyzati érdekszovetségi
rendszer, amelynél dltalaban kiilon szovetségbe tomoriilnek a telepiilési on-
kormanyzatok (véaros, falu) és a teriileti onkorményzatok (megye, régio). Eme
szisztéma alapjan szervez&dnek az osztrak, a cseh, a dan, az észt, a gorog és
a holland helyhatésagok szdvetségei. Az irek esetében pedig az a sajatos mo-
dell érvényesiil, hogy az egyik szovetség kizarolag a kozségek, a masik a va-
rosok (telepiilési szint) és a megyék (tertileti szint) érdekképviseletét latja el.

Svédorszagban a méar miikodd kétszovetséges rendszer (Svéd Helyi Onkor-
manyzatok Szovetsége — SALA; Svéd Megyék Foderacidja — FCC) folé 2007-
ben egy kozos cstcsszervezetet hoztak létre (SALAR), amely keretében egytitt-
miikddnek, megtartva szovetségi intézményi autondémidjukat.

Az Burépai Uni6 legnépesebb allamaban, Németorszagban 3 6nallé on-
kormanyzati érdekvédelmi szovetség miikodik: a Német Nagyvarosok Szo-
vetsége; a Német Kisvarosok és Kozségek Szovetsége; valamint a Német Ja-
rasok Szovetsége. A szovetségeknek nagy onallésdggal rendelkezd tartomanyi
szervezeteik vannak.
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Vannak tovabba az erdsen tagolt nkormanyzati érdekvédelmi szdvetségi
rendszerrel rendelkezd eurdpai orszagok. Lengyelorszagban és Nagy-Britan-
nidban 5; Belgiumban, Romaniaban, Olaszorszagban, az Orosz Foderaciéban
6; Magyarorszagon 7; Franciaorszagban és Spanyolorszagban 8; a kevesebb,
mint 8 milliés Bulgaridban pedig 9 szévetség miikodik. (Csaldtzky, 2008.) Az
onkormanyzati érdekszovetségek szama nem mutat kozvetlentil kimutathato
Osszefliggést a vizsgélt orszagok dllamberendezkedésével (foderalis; centrali-
zalt; regionalis), valamint a m{ikod6 helyi onkorméanyzatok szaméaval.

TAGOLT ONKORMANYZATI ERDEKVEDELMI STRUKTURA
MAGYARORSZAGON

Alapitdsi ldz 1990-91-ben

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden egy rendkiviil tagolt onkormany-
zati érdekvédelmi struktira (autoném szévetségek rendszere) alakult ki. Az
alapitasi 1az 1990-91-ben soport végig a frissen létrejott helyi onkormanyzati
szektorban. Az intézményi pluralizmus kialakuldsanak és gyors ,megcsonto-
sodasanak” fontos oka az 1990-es kodifikdci6 idején a parlament altal valasz-
tott ,egy telepiilés — eqy onkormdnyzat”-elv, amely nagyszamu — kozel kétszeres
(3200) — magyarorszagi telepiilési onkormanyzatot hozott létre az azt megel6-
zGen antidemokratikus alapon miikodd, kozel 1600 helyi tanacs helyébe. A rend-
szervaltas el6tti elézményként csak a TOOSZ (Telepiilési Onkorméanyzatok
Orszégos Szdvetsége) 1989. marciusi még Tandcsi Onkorményzatok Orsza-
gos Szovetsége néven valé megalakulasa tekinthets. Az 1990-91-ben meg-
alakult 7 — orszagosnak értelmezhetd — Snkormanyzati érdekszévetség a mai
napig kizarélagos meghatarozoéja a hazai dnkormanyzati érdekvédelmi struk-
taranak:

e Telepiilési Onkormanyzatok Orszdgos Szovetsége (TOOSZ) — a Tandcsi
Onkormanyzatok Orszéagos Szovetségének jogutddja 1991. januéri ala-
kulasi datummal

* Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége (MEOSZ) — megalakulas
1991 tavasza

* Megyei Jogu Varosok Szovetsége (MJVSZ) — megalakulds 1990. december

e Kisvérosi Onkormanyzatok Orszagos Erdekszovetsége (KOOESZ) — meg-
alakulas 1990.

* Magyar Onkormanyzatok Szdévetsége (MOSZ) — megalakulas 1990.

o Kozségek, Kistelepiilések és Kistérségek Orszdgos Onkorményzati Szo-
vetsége (KOSZ) — megalakulds 1990 vége

* Magyar Faluszovetség — megalakulas még 1989 végén. (Csefké—Fabidn,
2007, 58. old.)
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A létrejott struktira mellett leginkabb az egyes szévetségek vezet6i kara-
ban tapasztalhat6 egy nagyon erds dllandésag — jobbara ugyanaz a néhany
tucat politikus, onkormanyzati szakember a meghatarozé az elmdalt 18-19 év
onkormanyzati érdekvédelmi tevékenységében. Ez nagyrészt magyarazhatéd
az onkormanyzati érdekvédelem specialis jellegével, amely rendkiviil alapos
szakmai, gyakorlati tapasztalatokat és képességeket kovetel a résztvevéktdl az
onkormanyzati érdekvédelem cstcsain.

Kisérletek az egységre — az Onkormdnyzati Szovetségi Tandcs (OSZT) és Magyar
Onkorma’nyzati Szovetségek Tdrsuldsa (MOSZT)

Az érdekvédelmi széttagoltsag a rendszervaltds ota eltelt id6szak tekintetében
konstansnak tekinthet6 az dnkormanyzati szektorban, bar idérél idére elétér-
be keriiltek a szervezeti egység (mint egységes konfoderacié) iranyaba mutat6
kisérletek, ezek els§ intézményi szempontbdl értékelheté mozzanata az 1996—
98 kozott hivatalosan funkciondlé Onkorményzati Szovetségek Tanacsdhoz
(OSZT) volt kéthetd. A szovetségek vezetsi 1996 elején irtak ald az OSZT alap-
szabalyat, amely hivatalosan is célként deklaralta egy tagozati szisztémara (a
szOvetségek formdjdban) mikods egységes dnkormanyzati érdekszovetség 1ét-
rehozasat. Az OSZT alapszabélya kizarélag konszenzusos hatérozathozatalt
irt el6, vagyis amennyiben valamelyik tagszovetség negligdlt egy kérdést, ab-
ban mdr nem sziilethetett dontés a teljes konszenzus hianyaban (Csefké—Fa-
bidn, 2007; 60-61. old.). A kezdeti nagy nekibuzdulést bizonyitja, hogy az OSZT
stratégiai programja a ,Fiscal Decentralization Initative for Central and Eastern
Europe” projekt keretében kertilt kidolgozdsra, amely magédba foglalta az érin-
tett onkormanyzati szakértbket, a Vilagbank Tovabbképzési Intézetét, az Eu-
répa Tandcsot és az OECD-t.” Mar maga a program is realistan érzékeli, hogy
az OSZT mozgasterét rendkiviil behatéroltdk az egyes szdvetségek — sokszor
egymadssal teljesen ellentétes — differencialt érdekei. Rdadasul az OSZT komoly
legitimacios problémaval is kiiszkodott, mivel nem volt sehol egyértelmien
tisztdzva, hogy valdjaban mi is az OSZT szerepe és statusa a kiilonboz6 ér-
dekegyeztetési forumokon. Mindezek ismeretében méar maga az OSZT Alap-
szabaly kimondta, hogy a cél egy egységes onkormanyzati szovetség kialaki-
tdsa az 1998-2002 parlamenti ciklusra, és amennyiben az nem valésul meg,
akkor az OSZT tagszervezetei (a szdvetségek) vizsgaljék feliil a tovabbi m-
kodés lehetdségeit. Az OSZT rovid torténete sordn megprobélkozott megbir-
kézni a ,sziszifuszi” feladattal: koordindlni és kdzds platformra hozni a hét
orszagos dnkormanyzati szovetség tevékenységét.

Az OSZT 1999. januar 31-i jogutéd nélkiili megsz{inését kovetSen szinte
azonnal megkezd&dtek a targyalasok egy 4j konfoderacié megalapozasara, és
még 1999. marcius végén Debrecenben az MJVSZ, a MOOSZ, a KOSZ, a
KOOESZ és az MF részvételével megalakult a Magyar Onkormanyzati Szo-
vetségek Tarsuldsa (MOSZT). Viszont kimaradt a két legtobb tagénkormany-
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zatot magaba tomorits szovetség, a TOOSZ és a MOSZ, mivel a két szdvet-
ségben nem lattak biztositottnak a MOSZT hatékony miikodésének feltétele-
it. Ezt kdvetSen tobb alkalommal is sor keriilt az ,6tok” (MOSZT), valamint a
TOOSZ és a MOSZ kozott egyeztetésre. De az OSZT-héz hasonléan a MOSZT
is meglehet6sen hamar ,kimult”. Habar hivatalosan csak 2004. marcius 1-jén
sz(int meg a MOSZT, a kozos fellépés mar 2001-t8] nem miikodott. Helyette
viszont szinte intézményesiilt az egyes onkormanyzati szovetségek egyéni —
sokszor partizanjellegli — tevékenysége a hazai politikaban és nemzetkdzi f6-
rumokon. Bar az MJVSZ és a KOOESZ részvételével 2004. janudr 1-jével meg-
alakult a Magyar Véarosok Szovetsége (MVSZ), viszont érdemi tevékenységet
nem fejtett ki ez a ,varosi koalici6”.

Palné dr. Kovacs Ilona, a regionalizmus kutat6ja az énkormanyzati sz6-
vetségek kozotti megosztottsagot, a szdvetségek gyenge érdekérvényesits ké-
pességét, valamint az alig leplezett partpolitikai szimpatidkat és ,begyirtizé-
seket” nem onmagaban szemléli, hanem az egész allamszervezetet (kozponti
és helyi-tertileti igazgatas) mételyez6 érdekmegosztottsag és kodolt konflik-
tusok csak egy tobbé-kevésbé tisztan artikuldl6dé mozzanataként értékeli.
Eredendd problémanak az dllami taAmogatasi és 6sztonzd rendszereknek az
onkormanyzatok napi miikodésében egyre nagyobb mértékben érvényesiild
kizarélagossagat tartja, amely sokszor éppen hogy szembeforditja a varosokat
a falvakkal, és legyengiti a kooperaciot 6sztonzé kozpolitikai eszkozoket. Hia-
ba jelennek meg a helyi-tertileti igazgatasi rendszerben 4j intézmények (pl.
regionalis fejlesztési tandcsok, tobbcéla kistérségi tarsuldsok), 6sszességében
a hatalmi szerkezet, berendezkedés a tulzott forrasorientalt metodusbodl faka-
ddan centralizalt marad (Palné, 2008, 21-22. old.).

Palné dr. Kovacs Ilona tovabbi nagyon fontos megéllapitasa az onkormany-
zati politika an. parlamentarizdloddsa, vagyis az orszagos politikai partok és a
kozottiik kialakult térésvonalak, fesziiltségek rarakodasa a lokalis szintérre —
megyei dnkormanyzatokra, teleptilésekre —, ezaltal minimalisra csdkkentve
az orszagostdl eltéré dnkormdnyzati politikai koalicidk, egytittmiikddések ki-
alakuldsanak esélyét. Raadasul erGs és egységes onkormanyzati érdekszovet-
ségi struktira hianyaban feliilértékelédik az Orszaggytilésben mara szinte
6nallo tényezdvé elélépett dSnkormanyzati lobbi (Palné, 2008, 24. old.) —az Otv.
1994-es médositdsa megsziintette a parlamenti képvisel6 és polgarmester, 6n-
korményzati képvisel6i tisztségek Osszeférhetetlenségét. Az dnkormanyzati
policy parlamentarizaléddsa a megyei, telepiilési politikai frontvonalak meg-
merevedése mellett a 7 orszagos dnkormanyzati érdekszdvetségen beliili és
egymas kozotti kapcsolatokat is befolyasolhatja — pl. a TOOSZ vezet&i mér
tobb elnoki ciklus 6ta a baloldalhoz kothetd személyek, mikdzben a 2006 6ta
szinte kizardlag ellenzéki (fideszes) vezetésti megyei dnkormanyzatokat to-
morité MEOSZ szamit a kormanyt leghangosabban biralé énkormdanyzati ér-
dekszovetségnek. Az orszaggytilési képvisel6k rekrutacidja terén egyre jelen-
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tésebb dnkormanyzati indittatds (polgarmesterek, dnkormdnyzati képvisel6k)
idealis esetben javithatnd a nagypolitikai konszenzus lehet8ségét az Orszag-
gytlésben, viszont az elmult évek parlamenti torténései éppen az ellenkezd
irdnyba mutatnak — ldsd a 2/3-0s Otv.-mddositdsidhoz kapcsolddd kormdnyzati és
kormdnypdrti képviseldi, valamint ellenzéki inditvanyok gyors elhaldsdt!

A KOEF jelentdsége az nkormdnyzati egyiittmiikidés és érdekvédelem szempontjdbol
A Kormany-Onkorményzatok Egyeztet§ Foruméanak az énkormanyzati érdek-
védelem oldalardl tekintve két dologban ragadhat6 meg a jelentdsége. Egyrészt
az OSZT 10 évvel ezeldtti elvetélése Gta az elsé olyan egységes intézményi plé-
num, ahol adott a lehet8ség a folyamatos konzultaciéra és az egységes allas-
foglaldsra mind a 7 orszagos 6nkormanyzati szovetség részvételével — KOEF
Onkormdnyzati Oldal. Ezt hivatott biztositani a KOEF iigyrend 1. sz. Fiiggeléke
az Onkormaényzati Oldal m{ikédési szabalyzataval, amely a 7 6nkorményzati
szovetség KOEF-en beliili tevékenységének (dontéshozatal, struktura, tiszt-
ségviselSk, egyéb eljardsok) koordinacidjat dsszegzi. A KOEF-iigyrend igyek-
szik pontosan szabalyozni az Onkormanyzati Oldal m{ikodését, eljarasi sza-
balyait — Kormdny—Onkormdnyzatok Egyezteté Forumdnak 1/2007. (II1. 8.) sz.
hatdrozat 1. sz. fiiggelék. (KOEF iigyrend) Ez legalabb 5 tag (5 énkormanyzati
szovetség) egylittes jelenlétéhez koti az oldal hatarozatképességét. Az 6nkor-
mdnyzati oldal hatdrozatot csak az dsszes jelen 1évé tag konszenzusos (egy-
hangt) dontésével, ,igen” szavazataval hozhat: a dontési egyhangusag el6-
irasa feliilértékeli az onkormanyzati oldal dsszes reprezentansat, gyakorlatilag
mar egyetlen a tobbségi véleményt negligald szovetség konnyiiszerrel ,meg-
farhatja” az nkormanyzati oldal egységét és dontési képességét — KOEF iigy-
rend 4.§ 6). A konszenzuskényszer elénye, hogy a déntések mégott mondhat-
ni teljes az érdek-képviseleti legitimitas, hatranya viszont, hogy a déntési ha-
tékonysag sériilékeny, a szovetségek napi szervezeti, politikai érdekeinek hat-
vanyozottan kiszolgaltatodik.

Az dnkormanyzati oldalt reprezentald érdekszovetségek dontési szempont-
bol természetesen egyenld helyzetben vannak — mar egyetlen szovetség is
blokkolni képes az oldal hatarozathozatalat — viszont szakmai és tartalmi szem-
pontbdl tekintve természetesen adédnak differencidk a nagyobb hattér know-
how-val rendelkezd érdekszovetségek, kiilonssen a TOOSZ, a MOSZ vagy a
nagyvarosokat tomoritd MJVSZ javéara. Gyakorlatta vélt, hogy a KOEF egyes
tiléseinek el6re meghatarozott napirendi pontjaihoz valamely kijeldlt onkor-
ményzati érdekszovetség —az esetek tilnyomorészében a TOOSZ — késziti el§
az dnkormanyzati oldal allasfoglaldsat, amely persze csak a tobbi érdekszovet-
ség egységes dontésével valik az oldal hivatalos és egységes allaspontjava.

Maésrészt a KOEF policy értelemben meghaladja az egykori OSZT jelentd-
ségét, mivel egy olyan intézményesitett kozpolitikai haromszoget (allam—o6n-
kormanyzati érdekszovetségek—szakértdk) hozott 1étre, ahol folyamatos intéz-
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ményi egyeztetésre és konzultaciéra keriil sor az allam (kormany), az érintett
érdekcsoportok (6nkormanyzati szévetségek) és a szereplékhoz kapesolédd
szakértdi csoportok, intézmények részvételével. A KOEF jogilag kétoldalu (kor-
mdny vs. onkormdnyzati szovetségek), de kozpolitikai értelemben a jelent6s sza-
mu szakértoi csoportok jelenléte alapjan tekinthetd teljes haromoldala kézpo-
litikai halézatnak.

A KOEF POZICIOJA A MAGYARORSZAGI INTEZMENYESITETT
ERDEKEGYEZTETESBEN

Bizonytalan jogi szabdlyozds az onkormdnyzati érdekvédelem teriiletén

Az d6nkormanyzati érdekvédelem, érdekegyeztetés értelmezése mar Snmaga-
ban véve problematikus teriilet, amelyre Csefko Ferenc, a téma szakértdje, hi-
vatalos dnkormanyzati érdekvédé® és Fabian Andras egyetemi adjunktus mu-
tatnak ra egy 2007-es, a Kozigazgatasi Szemlében megjelent tanulmanyukban.
Csefkoék szerint az onkormanyzati szféra értelmezhetd egyrészt a végrehaijto
hatalom (kozponti kormanyzat) potencidlis ellenstlyaként, kvazi énallé ha-
talmi agként; masrészt viszont értelmezhetd a végrehajté hatalom részeként,
egyértelmien hattérbe szoritva az 6nkormanyzas autonémidjanak (self-govern-
ment) ethoszat a hatékony, raciondlis miikodés ellenében (Csefk6—Fabian, 2007,
52-53. old.). A szerz6k a tanulmanyban jelzik, hogy manapsag egyre keveseb-
ben feltételezik 6nall6 hatalmi dgként az onkormanyzatokat, az irdnyadé nem-
zetkdzi dokumentumok — mint a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja
(1997. évi XV. tv.) —, valamint hazai jogszabalyok — elsésorban a Helyi énkor-
maényzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) — elvi alapon biztositjak az
onkormanyzati érdekvédelem és szovetkezés legitimacios bazisat.

Csefk6ék az emlitett tanulmanyban tételesen végigveszik a hazai jogi sza-
balyozasban az dnkormanyzati érdekvédelemhez kapcsoléddan fellelhet6 ano-
malidkat, egymasnak ellentmond6 normaszoévegeket. Az dnkormanyzatok
érdekszovetségekbe tomoriilését az alaptorvény is tételesen emliti: 1949. évi
XX. tv. 44./A § (1) h). Hasonl6an fogalmazza meg az dnkormanyzati érdekszo-
vetség funkcibit az 6nkormanyzati térvény: érdekvédelem, érdekképviselet,
érdek-képviseleti szervbe vald tomortiilés — 1990. évi LXV. tv. 1.§ (6) ¢). Viszont
ezen talmenden konkrétumokba minddssze két alkalommal bocséatkozik a
torvény. Az elsé esetében el6irja, hogy ,az orszdaggyiilési koltséguvetési dontéseket
az onkormdnyzati érdekszovetségekkel lefolytatott egyeztetés utdn, a véleményiik fi-
gyelembevételével kell meghozni” —1990. évi LXV. tv. 91.§ (4). Ez a passzus viszont
rendkiviil dodonai, hiszen nem koltségvetési torvényrél beszél, hanem kolt-
ségvetési kérdésekrdl, amely jelenthet zarszamadast, potkoltségvetést, de akar
kozszolgalati béremelést, koltségvetési elSiranyzat zarolasat etc. (Csefko-Fabidn,
2007, 54. old.).
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A mésik, az Onkormadnyzati torvény helyi énkormdnyzatok érdekképoiseleté-
16152016 102.§, amely szerint , Az orszdgos onkormdnyzati érdek-képviseleti szerve-
zetek véleményét ki kell kérni az onkormdnyzatokat érintd jogszabdlyok és mds dllami
dontések tervezeteivel kapcsolatban. Az érdek-képuviseleti szervek dlldspontjdrol a koz-
ponti dontést hozo szervet tdjékoztatni kell — 102.§ (2)”. Ez megint rendkiviil prob-
lémas, mivel a ,jogszabdly” viszonylag homogén értelmezési teriiletén tul a
jogalkotd belefoglalta a paragrafusba a ,mas allami dontés” passzusat, amely
szinte korlatlan korben értelmezhetd. Ugyancsak nehezen definialhaté az ,or-
szdgos 6nkormanyzati érdek-képviseleti szervezetek” meghatdrozas, mivel ezt
sem bontja ki a jogszabdly.

Hasonl6 értelmezési nehézséget, sot ellentmonddst hordoz a Jogalkotasi
torvény (1987. évi XI. tv. — Jat.) 20.§, amely a kiilonb6z6 tarsadalmi és érdekvé-
delmi szervezetek mar a jogszabaly-el6készités folyamataba val6é bevonasat
irja el6, amennyiben azok kozvetleniil érintettek, amely méar 6énmagaban el-
lentmond az Otv. minddssze ,véleménykérd” passzusaval (102.8).

A KOEF helye jogdllds és intézményi (polity) reldcid szempont;jdbol

A Kormény-Onkormanyzatok Egyeztetd Forumot a 2006. évi LVIL. A kozpon-
ti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtitkdrok jogdl-
ldsdrol szolo torvény 25. § (1) bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan hozta
létre a Magyar Koztarsasag kormanya. Ez alapjan a kormdny egyéb javaslat-
tevd, véleményez6 vagy tanacsadoi tevékenységet végzd testiileteket hozhat
létre. Ez a passzus mar 6nmagaban jelzi a KOEF dontési értelemben korlato-
zott hatdskoreit. Magardl a KOEF-r6l az 1121/2006. (XI1. 12.) Korm. hatérozat
rendelkezik, amely jogforrds a KOEF létrejottének okaként az Snkorméanyzat-
ok és a kormdnyzati szervek kozotti egytittmiikodés és parbeszéd erdsitését,
valamint az énkormdnyzatok az Alkotményban és az Onkormanyzati torvény-
ben (1990. évi LXV. tv.) biztositott jogositvanyai magas szint{i érvényesiilésé-
nek elésegitése érdekében egyeztet6 forum létrehozasat hatarozza meg. A kor-
manyhatarozat minddssze altalanossagban fogalmazza meg a KOEF alapvet
feladatait és strukturdjat (felépités, munkaszervezet, alapvetd eljarasi szaba-
lyok). A KOEF-18l b6vebben a sajét tigyrendje rendelkezik, amelyet 2007. mér-
ciusban fogadott el a férum — Kormdny—Onkormdnyzatok Egyezteté Férumdnak
1/2007. (IIL. 8.) sz. hatdrozata. Az igyrend taxative hatdrozza meg, hogy a KOEF
mely feladat- és hatdskorok terén gyakorol teljes jogt dontési hataskort, és mely
kérdésekben rendelkezik véleményalkotasi, javaslattételi és egyeztetési (egy-
széval konzultativ) hataskorokkel.

Az tigyrend hatdrozza meg a KOEF tisztségviselSinek (elndk, tarselnok,
alelnok, titkar) korét, feladatait; a KOEF szervezetét, miikodését (a két oldal —
kormanyoldal, 6nkormanyzati oldal), valamint javaslatot tesz az onkormany-
zati oldal belsé miikodésére. Az tigyrend 2. sz. fiiggeléke konkrétan nevesiti a
két oldalt képvisel6 korményzati és onkorményzati szereplSk funkciéjat (kor-
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manyzati oldalrdl a hivatal, nkormanyzati oldalrél a képviselt érdekképvise-
let megnevezését).

A KOEF alapvetd strukturélis fundamentuma, hogy a helyi nkorményza-
ti szereplSk vilaganak (Gnkormanyzati oldal) érdekképviseletét a Magyaror-
szagon miikodd 7 meghatarozé onkormanyzati érdekszovetségre testalta az
1121/2006. Korm. hatarozat. Ez a kormany-6nkormanyzati érdekszovetségek
dualitds érvényesiil a KOEF plenéris (teljes {ilés) és bizottsagi (munkacsoport-
ok) vonatkozasaiban is. Tehat 6nallo és kozvetlen szerepkorben telepiilési, te-
riileti 5nkorményzatok nem jelennek meg a KOEF munkdjéban, még inkébb
kiemelve az érdekszovetségek jelentdségét. A KOEF eddigi torténetének egyet-
len olyan mozzanata van, ahol egy konkrét helyhat6sag 6nall6 szerepkort ka-
pott: ez Budapest Févarosi Onkormanyzata, amely a 2007 végén a KOEF ple-
naris {ilésének dontése alapjan életre hivott négy KOEF Munkacsoport’ egyi-
kében, a Févarosi munkacsoportban 6nallé oldalt képvisel a kormanyzati és
onkormanyzati érdekszovetségek mellett, gyakorlatilag hdrompolusiva bé-
vitve ezzel a munkacsoport szintjén a munkafolyamatot.

[ sys

és dontéshozatali nehézségek

Hajnal Gyorgy, a public policy kutatasok egyik legfontosabb hazai alakja leg-
utébb kiilon kotetet szentelt a magyarorszdgi kozpolitikai kudarcok elméleti
leirdséra és empirikus példakkal valé alatdmasztdsara. Hajnal az egyes koz-
politikai rendszerekben bekovetkez6 kudarcokat kétféle problémahalmazra
(oksagi csoportra) vezeti vissza:

1) a szakpolitika-alkotas stadiumdban bekovetkezd okok, mint példdul ina-
dekvat strukturdk, jogszabalyok; szabalyozasi ,impotencia” —ezen okok a public
policy klasszikus politikacsindldsi felosztdsaban minden esetben megeldzik a végre-
hajtds (implementdcio) szakaszat.’

2) A szakpolitika-végrehajtas (implementacid) stadiuméaban bekovetkezd
okok, igy is, mint az eljarasi szabalyok megsértése; szervezeti és/vagy techni-
kai kapacitashidny vagy altalaban a végrehajt6 apparatusok ,mozdulatlansa-
ga” — ezen okok viszont szinte minden esetben, idérendben csak a kozpolitikai don-
téshozatalt (decision making) kovetden jelentkeznek. (Hajnal, 2008, 62. old.).

Hajnal tipolégiajat kovetve felvazolhatévd valnak az onkormdnyzati szek-
tor jelenlegi helyzetéhez (2009 nyar) kapcsol6dé kozpolitikai kudarctényezdk,
lehet8ségek, amelyek negativan befolyasolhatjak az egész szektor miikodését,
s ezzel kozvetve sziikitik magédnak a KOEF-nek a mozgasterét is. Ezek a ko-
vetkezdk,

¢ A szakpolitika-alkotas stadiuméban

i) a 2/3-0s mindsitett tobbséget igényld torvényhozasi targykorbdl kovet-

kez6 szabdlyozdsi ,impotencia”,
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ii) az Onkormdnyzati torvény altal meghatarozott feladat-, hataskorok és a
szektor valodi finanszirozasi lehet6ségei kozotti mar-mar ordité differencidk
— inadekvat struktira, hatdskorok,

iii) az énkormanyzatok torvényességi ellendrzésének teriiletén tapasztal-
hato, tartésnak tling jogalkotasi kdoszhelyzet altal eredményezett szakpolitikai
bizonytalansdg ,vdteritése” az érintett appardtusokra."

* A szakpolitika-végrehajtas stadiumaban

i) a megszoritd kozponti forraskivonasbol kovetkezd szervezeti és technikai
kapacitdshidnyok,

ii) az elszamoltathatdsdg hidnya — a szektor torvényességi ellenérzése sziinetel;
a gazdasagi elszamoltathatésag pedig az dnkormanyzati adossdgrendezési tor-
vény (1996. évi XXV. tv.) altal lefektetett viszonylag sziik keretek koz6tt marad,

iii) a kudarctényez6kbél fakadéan sokszor ,mozdulatlannd” vald végrehajtoi
appardtusi tevékenység.

A KOEF olyan konzultacios és koordinaciés forumként jelenik meg a magyar-
orszagi kozpolitikai dontéshozatali intézményrendszerben, amely az 6nkor-
manyzati érintettségbdl kiindulva gyakorlatilag az 6sszes kormanyzati aga-
zatpolitikt érinti, tartalmi értelemben szinte korlatlanna téve a KOEF hatdas-
korét —legyen az add- és pénziigypolitika; kodifikacio; kozlekedéspolitika vagy
beruhdzés- és fejlesztéspolitika. A KOEF jogkoreit tekintve klasszikus konzul-
tativ intézmény, a végrehajt6é hatalom legfels6bb szintii letéteményese a kor-
manyzat és az érintett érdekcsoportok (6nkormdnyzati érdekszovetségek) ko-
z6tt. A KOEF mér magabdl a konzultativ jellegbdl fakaddan is, kozpolitikai ér-
telemben egy korlatozott eredményességii (effectiveness) egyezteté forumnak
tekinthetS. Dontéshozatali oldalrdl a kovetkezd konkrét tényezdk nehezitik a
KOEF kézpolitikai hatasfokét — nehézségek:

1. Az onkormanyzati vonatkozasu tigyeket széles korben és részletekbe me-
néen szabalyozé 2/3-0s mindsitett parlamenti tobbséget feltételezd On-
kormanyzati torvény — jogalkotdsi nehézség.

2. A KOEF keretében megtartott el6zetes eredményes szakmai konzultéci-
6t nagyon konnyen feliilirjak, sok esetben gyakorlatilag kioltjak az Or-
szaggytlésben a partpolitikai érdekek (kiiléndsen a parlamenti 2/3-ot
igényl6 kérdésekben), illetve mar az orszdggyilési dontéshozatalt meg-
el6z6 otparti el6készit egyeztetések — politikai nehézség.

3. A 2006-ban kezd8dott parlamenti ciklusban az orszaggytlési képviselSi
helyek tilnyomo tobbségét birtokld két part, az MSZP és a Fidesz hiva-
talos 6nkorményzati tagozatainak, csoportjainak (MSZP Baloldali On-
kormanyzati Kozosség, Fidesz Onkorményzati Tagozat) a partvezetések-
hez képest viszonylag gyenge bels6 érdekérvényesitd képessége — politikai
nehézség.
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4. A2006-o0s kormanyalakitas 6ta kovetett megszorité kormdanyzati gazda-
sagi és allamhaztartasi politika (Idsd a 2006 dszétdl elinditott konvergen-
ciaprogram, majd a 2008 dszén kibontakozott gazdasdgi-pénziigyi vildgudlsdg
lecsapddasa a magyarorszigi fiskdlis politikdban) és annak alarendelt kolt-
ségvetési tervezés, megvaldsitas — koltséguetési nehézség.

5. A magyarorszagi teleptiléstipusok mar-mar szélséségesen eltérd adott-
sagai, érdekei és érdekérvényesité képességei — az onkormdnyzati szektor
belsd érdekkiilonbségei.

Az Onkormanyzati térvény — 1990. évi LXV. a helyi énkormdnyzatokrol szolé
torvény — mint mindsitett 2/3-os parlamenti konszenzust igényl6 torvényi
szint{i jogszabaly, rendkiviil széles korben szabalyozza az 6nkormanyzatok vi-
lagat — Idsd 1. pont. Ez jogtechnikai, de politikai szempontbdl is neheziti az el6-
relépést dnkormanyzati szabalyozasi kérdésekben: szamos olyan szakpoliti-
kai részkérdéshez is elengedhetetlen a parlamenti ,nagykoalicid” (2/3-os kény-
szer), amely adott esetben nem feltétleniil jelenti szerves részét az énkor-
manyzati alapjogoknak — pl. énkormdnyzati gazdalkodds részletszabalyai —,
viszont mégis az Onkormdnyzati torvény keretei kozott kertilt meghatarozas-
ra. Kozpolitikai hatékonysag szempontjabdl (efficiency), mindenképpen elényds
lenne, ha a napi miikodés tekintetében elengedhetetlen részletszabalyok leg-
aldbb egy meghatarozott része atkeriilne a ,feles” (egyszer(i tobbség; 50%-+1
szavazatot igénylS torvényhozasi targykorok) agazati torvények kozé, oldva a
2/3-o0s szigort. De mivel egy ilyen tipusu kodifikacié eleve 2/3-o0s parlamenti
dontést igényel, és a mindenkori parlamenti ellenzék érdeke a minél szélesebb
mindsitett tobbséget igényld torvényhozasi kor fenntartdsa, igy ellenérdekelt
egyilyen tipust atalakitadsban. Raadasul a jelenlegi parlamenti ciklus mar kri-
tikus mértékii nagypolitikai szembenallasa olyan esetekben is megakadalyozta
a konszenzust, amikor elézetesen a szakmai-szakért6i érvek taldlkoztak — pl.
a kormanyzat 2006-os nydri, a regionalis nkormanyzatok felallitasarol szoélo
torvénycsomagiat érdemi vita nélkiil utasitotta el az ellenzék a parlamentben.
A KOEF-ben kialakitott szakmai konszenzus az Onkorményzati térvény mo-
dositasahoz 6nmagaban fontos, de nem elégséges.

A KOEF keretében esetleg sikeres egyeztetések a politikai (és azon beliil is
elsésorban a parlamenti) dontéshozatali fazisokban még szamos helyen el-
akadhatnak, legyen az 6tparti el6készit6 targyalds vagy a mar parlamenti bi-
zottsagi, plendris szakasz. — ldsd 2. pont.

Szintén nagyon fontos politikai természetli nehézség, hogy a két megha-
tarozé politikai part hivatalos nkorményzati tagozatai, csoportjai viszonylag
szlik bels6 mozgastérrel rendelkeznek: a szocialista partban a jelen parlamen-
ti ciklusban a 2002-2006. kozotti idészakhoz képest egyértelmiien visszaszo-
rultak; a Fidesz esetében, pedig mindig is a hattérben voltak a partvezetéshez
képest. Az MSZP-nél a 2006-0s onkormanyzati valasztas szamos telepiilés
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(testiileti, kozgyfilési tobbség; polgarmesteri cim) és a megyék elvesztésével
jart; ez jelent6sen gyengitette a kzponti parvezetéssel (kiilondsen Gyurcsany
Ferenc partelnoki idészakaban, 2007-2009 tavasz) szembeni 6nkormanyzati
lobbi mozgasterét. Az MSZP-ben egyébként az 1990-es évek 6ta hagyoma-
nyosan erds teriileti csoportok (pl. baranyai és egyéb megyei lobbik) sokszor
egymassal is éles rivalizalast folytattak a kozponti forrasokért, ezzel is csok-
kentve a parton beliili erGs és egységes, adott esetben a partvezetéssel szemben
is hatékonyan fellépni tudoé egységes tertileti, onkormanyzati lobbik esélyét —
ldsd a hazai decentralizdlt, valamint az eurdpai unids fejlesztési forrdsok elosztdsi
mechanizmusait! Az MSZP hivatalos 6énkormanyzati tagozatdnak mindsiilé
Baloldali Onkormanyzati Kozosség (BOK) szerepe jobbara csak technikailag
értelmezhet6 (rendezvények; kiadvanyok), de semmiképpen sem az dnkor-
manyzati politika szocialista parton beliili tematizalasaval, és még kevésbé a
kapcsolodé agazati kormanypolitika megalapozasaként.

A Fidesz esetében t6bb mint masfél évtizede egy erds és centralizalt part-
vezetés ,uralja a partot” (Orban Viktor és kore), gatat szabva az alsébb szint{i
tertileti vagy agazati alapokon nyugvo szervezkedéseknek, eréatcsoportosita-
soknak — pl. a kozponti iranyvonalat megkérddjelezd, vagy azt be nem tartd
helyi Fidesz-vezet6k kizarasa a partbdl.'? Ezen még a 2006. 6szi nagyaranyu
onkormanyzati valasztasi siker sem modositott érdemben. A 2003 6ta miiko-
dé onkormanyzati tagozat nem tekinthet6 olyan belsé er6koncentracionak,
amely 6nkormanyzati jellegli tigyekben képes lenne feliilirni a partpolitikai
szembenalldson alapul6, uralkodé politikai logikat.

A 2006-ra jelentésen megduzzadt, kézel 10%-o0s GDP-ardnyos koltségve-
tési hidny radikalis kiigazité ,kényszerpdlyara” kiildte a valasztasok utan az
4j Gyurcsany-kormany gazdasagi és koltségvetési politikajat. A 2006 8szén az
Eurépai Unidnak beterjesztett konvergenciaprogram olyan mérv{i drasztikus
hidnycsokkentést irdnyzott el6 az egész kormanyzati ciklusra, amelybdl az al-
lamhaztartas 6nalld alrendszereként funkciondl6 helyi Snkorményzati szektor
sem maradhatott ki jelent6sebb ,vérveszteségek” nélkiil. A konvergencia-
programbdl fakado koltségvetési szigor a 2006-ban kezd6dott parlamenti és
kormanyzati ciklus természetes velejaroja lett, s igy az onkormanyzatok sza-
mara kotelez6en megélendd sziikséges rossz. A 2008 &szén kezdédott pénz-
ligyi és gazdasagi vilagvalsag ,begylirlizése” (ldsd Bajnai vdlsdgkezeld kabinet-
jének tevékenységét!) pedig 1990 6ta nem tapasztalt forraskivonassal fenyegeti
az onkormdnyzati szektort™ — Idsd 4. pont. A kdzszektor (allami, onkormdny-
zati) talzottan centralizalt finanszirozasi rendszerébdl kovetkezéen a kdzpon-
ti koltségvetés, valamint a mindenkori adétdrvények —azon beliil is elsésorban
a helyi ad6k — alapjaiban hatarozzak meg az énkorméanyzatok mindenkori
mozgasterét: bevételi oldalr6l dontéen az atengedett kozponti addk és a nor-
mativ allami hozzajarulds; kiadasi oldalrél az onkormdanyzatokhoz rendelt
kozfeladatok és kozszolgaltatasok ellatasa, és egyéb kotelezettségek. Az 6n-
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korményzati oldal folyamatosan visszatér6 vadja a kormanyzat és els6sorban
a Pénzligyminisztérium felé, hogy a koltségvetési tervezés id6szakaban az 6n-
kormanyzatokat nem, vagy tudatosan késleltetve, és érdemi informacié hijan
vonjak be a tervezési folyamatba. Igy példaul a KOEF 2008. szeptemberi iilését
kovetSen az dnkormanyzati oldal elndke, Gémesi Gyorgy (MOSZ) nyilvéano-
san panaszkodott, hogy a szaktarca tajékoztaté anyaga nem informéalja meg-
felel6en az 6nkormanyzati érdekszovetségeket az allamhaztartas varhato ala-
kulasarol.

Es végiil rendkiviili médon megnehezitik az 6nkormanyzati szektor egy-
séges fellépését az egyes teleptiléstipusok eltérd érdekei — Idsd 5. pont. Ezek
elsésorban gazdasagi, finanszirozasi jellegii differencidk, szorosan kapcsol6d-
va a feladat-, hataskorok rengetegéhez. Teljesen mas jelleg(i problémék nyom-
jak a kozségi onkormanyzatok, a varosok, megyei jog varosok valamint a
megyei helyhatésagok vallait. Eltér6 feladatellatasi kotelezettségek, tulajdono-
si poziciok és gazdalkoddsi keretek, lehet8ségek kozott miikodnek a magyar-
orszagi onkormanyzatok; ami az egyiknek teher, az a masiknak lehet6ség adott
miikodési, beruhazasi szituacidban — pl. ingatlangazdalkodas, létesitmény-
fenntartas; a helyi kozosségi kozlekedés fenntartdsa és miikddtetése.”

A KOEF KOZPOLITIKAI EREDMENYEI

Esély és egy helyben jdrds
Kézpolitikai (policy) és intézményi (polity) szempontbdl eredménynek tekint-
het8 az énkormdnyzati szektor szaméara, hogy a KOEF folyamatos lehet6sé-
get biztosit az egységes Onkormanyzati (szévetségi) fellépésre. A férum folya-
matos — kb. 2-3 havonta tilésezik — miikddésének kdszonhetSen adott a lehetd-
ség, hogy a KOEF keretében kialakult és/vagy még folyamatosan alakul koz-
politikai haromszog (legyen az policy network vagy pozitiv esetben akar policy
community) keretében kulturalt és moderalt politikai kommunikacié és kon-
zultaci6 folyjon a kormany és onkormanyzatok kozott — ldsd a kdzos sajtétdje-
koztatok feltiinden normdlis hangneme az utébbi évek pdrtpolitikai kozegéhez képest.
Ezeken az 6nkormanyzati oldalt az elnokls, és egyuttal a KOEF tarselnokség-
ét ellatd Gémesi Gydrgy MOSZ-elndk, a korményzati oldalt az nkormany-
zatokért felel6s miniszter képviseli.'®

Habar a kormanyzat szamdra az énkormanyzati oldal, de még az egész
KOEF egységes véleménye sem kotelezd és kovetendd erejli, mégis a kdzpon-
ti kormanyzat szdmdra nagyon fontos indikator az énkormanyzati szektor
egészét illetGen. Az dnkormanyzati oldal egységes tamogaté vagy éppen el-
utasit6 allaspontja tajékoztatja a kormanyzatot és egyben alakitja a kapcsold-
doé kormanyzati dontések, torekvések, elképzelések kimenetét (output), legyen
az vagyoni-tulajdonjogi kérdés, onkormanyzati hitelfelvételi szabalyozas, az
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EU-s forrasokhoz kapcsol6d6 6nkorményzati 6neré problematikaja, vagy 4l-
talaban az 6nkormanyzati feladat-, hataskori struktira barmely mas kérdése.

Mindezek ellenére az elmult két évben az dnkormanyzati szektor teriiletén
elmaradtak az érdemi reformok (ldsd kudarctényezbk és dontéshozatali nehézsé-
gek). Nem jottek 1étre a valasztott regionalis onkorményzatok; érintetlen ma-
radt a telepiilési onkormanyzatok feladat- és hataskorrendszere; nem tortént
érdemi el6relépés az onkormanyzati finanszirozas kérdésében. De még olyan
—az egyes politikai oldalak altal kiilon-kiilon is tamogatott — kérdésekben sem
volt reformértékd ,attdrés”, mint az dnkormanyzati képvisel6k létszamanak
csokkentése.” A KOEF tehat hidba biztosit a kordbbiakhoz képest hatékonyabb
intézményi keretet a szektoridlis egylittmiikodés szamdra, az elmalt harom év
(de akdr az egész évtizedre is kivetithetd) partos szembendlldsanak kovetkez-
ménye az egy helyben jards az onkormanyzati rendszer reformja tekintetében.

Hogyan tovdbb, KOEF?

A KOEF mint szakpolitikai konzultaciés intézmény életre hivasdnak elsédle-
ges oka a 2006. 8szi onkormanyzati valasztasokon elszenvedett nagyaranyu
kormanyparti vereség volt. Masrészt a magyarorszagi centralizalt allamberen-
dezkedés dnkormanyzati szektorra gyakorolt hatasai — a kdzponti finansziro-
zas dominanciaja; rendkiviil gyenge teriileti onkormanyzatisag etc. — kapora
jott az életre hivé Gyurcsany-kormanynak: az onkormanyzatok egyszertien
nem mondhatnak le a kzponti kormanyzattal val6 kozvetlen intézményi és
kommunikéciés csatornat biztosité KOEF-r6l. Erre a ,se veled, se nélkiiled” vi-
szonyra utalt Bajnai Gordon a tanulmany mottéjaként szolgald nyilatkozataban
- ,a vdlasztok itélték egyiittmiikodésre a kormanyt és az onkormdnyzatokat”.

A KOEF jévéje kapesén azonnal felmeriils és megkeriilhetetlen kérdés,
hogy mi torténik abban az esetben, ha a kormanyzat és onkormanyzatok ko-
z6tt 2006. §sz 6ta fennalld meghatarozo politikai dualitas egyszerre alapjaiban
valtozik meg a jelenlegi parlamenti ellenzék egy esetleges orszaggytilési va-
lasztasi gy6zelmével. Egy Gj — akar 2/3-os parlamenti tdmogatottsaggal bir6 —,
Fidesz vezette kdzponti kormdanyzat és az ugyancsak a jobboldal altal domi-
nalt nkormdnyzatok kozotti kapcesolatok terén politikai értelemben megma-
radna-e a KOEF mai létjogosultsdga?

Szintén lényeges kérdés, hogy a 2009. juniusi Eurépai Parlamenti valaszta-
sok eredményei milyen mértékben forgatjak fel és strukturaljak djra az 1998
Ota szinte mar ,mozdulatlannd vélt”, a két dominans part (Fidesz és MSZP)
valtoégazdalkoddsara épiilt politikai berendezkedést; tovabbd ennek milyen
konkrét hatasai lehetnek a helyi dnkormanyzati szektorra. Ezek eredményez-
hetik a Fidesz tovabbi térnyerését és az MSZP valtéparti esélyeinek tovabbi
gyengitilését? A Jobbik esetleges el6retorése a kovetkezd orszaggytilési és on-
kormanyzati valasztdsokon megbonthatja-e a korabbi teleptilési és teriileti po-
litikai eréviszonyokat? Az SZDSZ pedig akar véglegesen eltlinhet a hazai po-
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litikai palettardl — ezeknek egytittesen milyen kovetkezményei lehetnek a he-
lyi 6nkormdnyzatok (telepiilések és megyék) politikai szinterére?

Mindezek mellett egyre nagyobb sillyal nehezedik a reformkényszer az
onkormanyzati rendszerre, amely tovabb sz{ikiti a kozponti kormédnyzat és a
helyhat6sagok mozgasterét. A KOEF — s vele a formalis konzultaci6 — fenntar-
tasa elemi érdeke a kormanyzati és onkormanyzati oldalnak, fiiggetleniil az
egyes oldalak aktualis eréviszonyaitol, belsé és kiilsé poziciditdl.

JEGYZETEK

! Interju Bajnai Gordonnal - (In Onkormaényzati T4jékoztaté — az Onkormanyzati és Tertilet-
fejlesztési Minisztérium folyéirata 2007/6. szam 3. old.)

2009 majusaban a kordbbi szocialista polgarmester halala miatt megtartott pécsi id6kozi pol-
garmester-vélasztas is a Fidesz—KDNP jeloltjének sikerét hozta, tovabb névelve az ellenzéki
dominanciat a megyei jogt varosok tekintetében.

Demszky 12 ezer szavazattal kapott tébbet Tarl6s Istvannal. http://www.valasztas.hu/onkval
2006/hu/10/10_0.html

* A miniszterelnok balatondszodi beszédének nyilvanossagra keriilése; MTV-ostrom; Sélyom
Laszl6 ,iizenete” a kormanypartokhoz az dnkormdnyzati vélasztasok estéjén, és az arra va-
laszul adott parlamenti bizalmi szavazds; a 2006. oktéber 23-i utcai események.

A Fidesz 56,36%-0s eredménye; a Jobbik el6retorése (14,77%-os eredmény és 3 EP manda-
tum); az MSZP leszakadésa a Fideszhez képest (17,37%); és az SZDSZ sajat maga szamadra gya-
sz0s 2,12%-o0s szereplése. http://www.valasztas.hu/hu/ep2009/7/7_0_index.html
Lasd az Eurépai Uni6 altal elismert hivatalos tertiletfejlesztési klaszterek rendszerét — 3 NUTS
szint; 2 LAU szint.

7 Az Onkormanyzati Szévetségek Tandcsdnak programja — tavlati célok és rovid tavi feladatok

4. old. http://wwwl.worldbank.org/wbiep/decentralization/FDIReadings/clgahungarian.pdf

Csefké 1991 6ta a Kézségek, Kistelepiilések és Kistérségek Orszagos Onkormanyzati Szovet-

ségének fétitkdra.

A négy KOEF munkacsoport: Rvid tédvon megoldandé kérdések munkacsoportja; Strukturalis

elemek munkacsoportja; Feladat- és hataskor-feliilvizsgalé munkacsoport; Févarosi munkacso-

port.

Fuiggetlentil attdl, hogy melyik meghatdrozé policy making szakaszolast hasznaljuk — Lasswell

5-0s (1971); Easton 7-es (1979) vagy Hogwood-Gunn 8-as szakaszoldsa (1984) — Vass Laszlé:

Akozpolitika és magyarorszagi kornyezete (In: Pesti Sandor: Kézpolitika — Szoveggyjtemény,

Rejtjel Kiadé Bp. 2001) 197-198. old.

A Gyurcsany-kormany allamigazgatasi regionalizacids tevékenységének részeként megsziin-
tetett megyei kozigazgatdsi hivatalok kapcsan kirobbant kormany—ellenzék—Alkotmanybi-
résédg jogi polémia mara odavezetett, hogy gyakorlatilag fél éve sziinetel a helyi 6nkormény-
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jogu véarosok és az MJVSZ, viszont a privatizaciét élesen elutasitjak a kisebb telepiilések és
érdekvédelmi szdvetségeik (KOSZ; MF).

162008 tavaszaig a kormdanyzati oldalt az 6nkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter (elébb
Lamperth Ménika, majd Bajnai Gordon); a 2008-as kormanyatalakitds utan az 6nkormdnyzati
miniszter (Gyenesei Istvdn; Varga Zoltdn) vezeti és irdnyitja a KOEF munkajéban. A hivata-
los szakmai koordinacidt természetesen a neki alarendelt minisztérium latja el (2006-2008.
Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium; 2008. majustél Onkorméanyzati Minisz-
térium).

7" A 2006 nyaran kormanyzati oldalrél benydjtott komplex 2/3-os médositasokat tartalmazéd
Onkormanyzati reformcsomag minden elemét elutasitotta az ellenzék a parlamentben; igaz
ez még a KOEF életre hivasa el6tt tortént.

JOGFORRASOK

1990. évi LXV. a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 torvény,

2006. évi LVIL. a kézponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtit-
kérok jogallasardl szol6 torvény,

1121/2006. (XII. 12.) Korm. hatérozat a Kormany-Onkormanyzatok Egyeztets Féruma létrehoza-
sarol,

Kormany-Onkormanyzatok Egyeztetd Férumanak 1/2007. (I1L. 8.) sz. hatarozata — (KOEF iigy-
rend),

131/2008. (XI. 3.) Ab-hatarozat.

FELHASZNALT IRODALOM

Agh Attila: Fejlesztéspolitika és tobbszint{i kormanyzés (In Fejlesztés és finanszirozas 2008/4. sz.)

Agh Attila: Magyarorszag az Eurépai Uniéban — az aktiv Eurépa-politika kezdetei (Bp., Szézadvég
Kiadé, 2006)

Agh Attila: Az eurépai kozpolitika (In Pesti Sdndor: Kézpolitika — Széveggytijtemény, Bp., Rejtjel
Kiads, 2001)

Agh Attila: Kozpolitika (In Gyurgyék Janos: Mi a politika? Bp., Szazadvég Kiads, 1995)

Agh Attila — Somogyvari Istvan (szerk.): A kozigazgatasi reform j perspektivai (Stratégiai kuta-
tasok — Magyarorszag 2015 Bp., Uj Mandatum Kiadé, 2006)

Csalotzky Gyorgy: Ahdny orszag, annyi szokas — Az énkormdnyzati érdekszdvetségek rendszere
Eurépa allamaiban —2008. majus http://www.magyarpolgarmester.hu/?site=102&c=98

Csefkd Ferenc — Fabidn Andrés: Onkormanyzati érdekvédelem Magyarorszagon (In Kozigazga-
tasi Szemle 2007/2. sz.)

Hajnal Gyo6rgy: Adalékok a magyarorszagi kozpolitika kudarcaihoz (KSZK ROP 3.1.1 Program-
igazgat6sag Bp. 2008)

Palné Dr. Kovacs Ilona: Helyi korményzas Magyarorszagon, 17 év mérlege (In Kézigazgatasi Szem-
le 2008/2. sz.)
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Palné Dr. Kovacs Ilona (szerk.): Regionalis reformok Eurépédban (Beliigyminisztérium IDEA Prog-
ram, Bp., 2005)

Palné Dr. Kovacs Ilona: A teriileti érdekérvényesités atalakulé mechanizmusai (In Politikatudo-
manyi Szemle 2003 /4. sz.)

Sélyom Z.: Hangok és szélamok (ONKORKEP 2004. marcius—aprilis) http://www.onkorkep.
hu/14_0304/16-21.htm

Vigvari Andras (szerk.): A csaladi eziist — tanulmanyok az énkormadnyzati vagyongazdalkodas té-
makorébdl (KSZK ROP 3.1.1 Programigazgatésdg, Bp., 2007)

Az Onkorményzati Szévetségek Tanacsdnak programja http://wwwl.worldbank.org/wbiep/
decentralization/FDIReadings/clgahungarian.pdf

HVG 2008. oktéber 25. Rosszabbul éliink, mint négy napja — a pénziigyi krach és az Gj koltségve-
tés, 6-11. old.

HVG 2008. november 15. Vaskos vigasz — magyaros valsagkezelés, 6-11. old.

ONKORKEP 2008/9. sz. Csiky Ildiké: Targyalési alap a redlérték megtartasa, 23. old.

ONKORKEP 2008/10. sz. Paktum nélkiil, 4-7. old.

Onkormaényzatok: részeredmények a rendszer atalakitasaban http:/www.vilaggazdasaghu/index.
phplapps=cikk&cikk=222456

T6bb reformkérdés elbukott http://www.vilaggazdasag.hu/index.php?apps=cikké&cikk=239984



A POLGARMESTEREK KORMANYZASI STILUSA
MAGYARORSZAGON

Tamas Veronika
(megbizott tanarsegéd, PhD-hallgats, ELTE-AJTK, Politikatudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A varosi polgarmesterek kormanyzasi stilusara vonatkozé empirikus kutatas eredményeit
mutatja be a tanulmany: melyek ezek jellemz&i, és milyen kovetkezményekkel jarnak az
eltéré kormanyzasi médok.

Egyfel6l szociodemografiai valtozok alapjan vizsgalom meg a polgarmestereket, az alab-
bi f6 kérdésekre keresve a valaszt: Tapasztalunk-e eltéréseket a kormanyzasi stilus tekin-
tetében a kiilonb6z6 méretii varosokban? Van-e ,n6i” polgarmesteri kormanyzasi stilus?
Kiilonbozik-e a jobb- és baloldali polgdrmesterek kormanyzasi stilusa? Az elemzett vélto-
z0k alapjan megkisérlem felrajzolni az egyes kormanyzasi stilusok ,tipikus” polgarmes-
terének szociolégiai karakterét. Mdsrészt, a kiilonb6z6 kormdnyzasi stilusok gyakorlati
miikodését mutatom be: ,népszertibb”-e egyik stilusi polgarmester a masiknal, ameny-
nyiben a sikeresség fokmér8jének az tjravalasztast tekintjiik? Van-e kapcsolat a varosok
gazdasagi fejlettsége, anyagi lehet&ségei és a polgarmesteri kormanyzas stilusa kozott?
Mely szakpolitikai teriiletek allnak a kiilonb6z6 stilusu polgarmesterek érdeklédésének
homlokterében?

A tanulméanyban bemutatott kutatds, igy vélem, empirikus iton megragadhatova és ele-
mezhet6vé teszi a polgdrmesterek személyiségébdl fakadd, egyébként nehezen megfogha-
t6 kiilonbségeket, igy 4j dimenzidval jarul hozza a polgdrmesterekre vonatkozé jovébeli
elemzésekhez is.

Kulcsszavak: helyi politika m énkorméanyzat m polgarmester s kormanyzasi
stilus m helyi hatalom

A ,governance”, a helyi kormdnyzas 4j formaja, Uj terminusként jelent meg a
90-es évek elején (Hesse, 1990/91). A nyugat-eurépai orszagok helyi 6nkor-
manyzatait vizsgal6 kutatasokbdl (John, 2001; Le Gales, 2002; Denters—Rose,
2005) kideriil, hogy azok a telepiilések, régiok véalaszoltak sikeresen a XXI. sza-
zad kihivésaira, melyek a kordbbi, biirokratikus, feliilrél irdnyitott, kdzponti
allamra tdmaszkodd ,governing” helyett a tarsadalmi-gazdasagi szféra felé
nyitottabb ,governance” megvaldsitasara tettek kisérletet. Ezzel parhuzamo-
san, mind a nagy-, mind a helyi politikdban a politika perszonalizacidja zajlik:
a személyek szerepe elsésorban a média hatdsa miatt megnd, s nem a politika
maga, vagy a szakpolitikai vitdk, hanem az azt ,csindl6” személyek allnak az
érdekl6dés kozéppontjaban. Helyi szinten ez megnyilvanul abban a jelenségben,
hogy a helyi 6nkormanyzat tevékenységét a polgadrmester személye testesiti
meg, a szintén valasztott, dmde ,arctalan” képvisel6-testiilettel szemben.

Politikatudomdnyi Szemle XVIII/3. 132-154. pp. © MTA Politikai Tudomdanyok Intézete



A POLGARMESTEREK KORMANYZASI STILUSA MAGYARORSZAGON

A polgarmesteri hatalom, kormanyzds mar tobbféle tarsadalomtudoményi
kutatas targya volt az elmalt masfél évtizedben Magyarorszagon: példaul a
polgarmesterek szociolégiai karaktere (Bocz, 1994), az Gjravalasztasukat be-
folyasol6 tényezSk (Bocz, 2004); vizsgaltdk elképzeléseiket (Tall, 2000), érték-
orientaciéikat (B6hm, 1994). A magyar polgarmester nem véletleniil 4ll a ku-
tatdi érdeklédés homlokterében: kiemelkedd szerepét erdsiti nemcsak a koz-
vetlen valasztasa, hanem mas, intézményi-jogi tényezdk is. O vezeti a testiilet
tiléseit, annak elndke; 6 a hivatal vezetdje, a munkaltatoi jogok gyakorldja; al-
lamigazgatdsi hataskorei gyakorldsa soran fliggetlen a képviselé-testiilettél.
Politikai szempontbodl pedig erssé teszi, hogy a legtobb esetben 6 a helyi part
vezetGje, ,er6s embere”, aki szamithat a partjahoz tartozoé képvisel6k lojalita-
sara. Ugyanakkor szamos tényez6 gyengiti is a szerepét: a képvisel6-testiilet-
nek felel¢s dnkormanyzati hataskorei tekintetében, hozza kérdés, interpellacié
intézhet6 (Horvath, 1996). Mivel a képviselG-testiilet a dontéshozé szerv, a
koltségvetés, a rendeletalkotas tekintetében a polgarmester kiszolgaltatott, egy
sellenséges” testiilet megbénithatja a polgarmester munkajat.

Az, hogy egy polgarmester hogyan hasznalja ki ezt a mozgasteret, fligg
személyes attitidjétdl, habitusatol, azaz a polgarmester ,stilusatél”. Annak
vizsgalatara, hogy milyen a polgarmester személyes politikai karaktere, tobb-
féle mod is kinalkozik: az allampolgarok roéla alkotott véleményének megis-
merése alapjan, a politikustarsak megkérdezésével; a polgarmester tevékeny-
ségének elemzésén keresztiil. Az altalam felhasznalt megkdzelités elsésorban
a polgarmesterek értékvélasztasait, attit(idjét veszi alapul, melynek megisme-
résére egyrészt az onkitoltés kérdéiv, illetve a személyes interja készitése al-
kalmas, én a jobb Osszehasonlithat6sdg érdekében a kérdéives modszert va-
lasztottam.!

Az elméleti hattér elsé fejezetben torténd rovid felvazolasa utdn a masodik
fejezetben bemutatom azt a kérdéives kutatdst, melyet 2008 folyaman végez-
tem. A kérd6ivekre adott valaszok alapjan soroltam be a polgarmestereket négy
kormanyzasi stilus valamelyikébe. A harmadik fejezetben kiilonb6z6 szo-
ciodemografiai valtozok alapjan vizsgalom meg a polgarmestereket, az alabbi
{6 kérdésekre keresve a valaszt: tapasztalunk-e eltéréseket a kormanyzasi sti-
lus tekintetében a kiilonb6z6 méretli varosokban? Van-e ,néi” polgarmesteri
korményzasi stilus? Kiilonbozik-e a jobb- és baloldali polgdrmesterek kor-
manyzasi stilusa? Az elemzett valtozok alapjan felvazolom az egyes kormany-
zasi stilusok ,tipikus” polgarmesterének szociologiai karakterét.

A kiilénboz6 kormanyzasi stilusok gyakorlati m{ikédését mutatom be r6-
viden a negyedik fejezetben, haromféle megkozelitésben. Egyfeldl, hogy ,si-
keresebb”, ,népszer(ibb”-e egyik stilusu polgarmester a masikndl, amennyi-
ben a sikeresség fokmérgjének az tjravalasztast tekintjitk. Masfeldl, hogy van-e
kapcsolat a varosok gazdasagi fejlettsége, anyagi lehetéségei és a polgarmes-
teri kormanyzas stilusa kozott. Harmadrészt, a kérd6iv kitdltése soran adott
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vélaszok alapjan vizsgélom, eltérnek-e a polgarmesterek szakpolitikai prefe-
renciai, mely teriiletek allnak a kiilonb6z46 stilust polgdrmesterek érdekl6dé-
sének homlokterében.

Az 6todik, Osszegzb fejezetben tablazatos forméaban foglalom 0ssze az ered-
ményeket. Valaszt probalok adni arra a kérdésre is, mennyire nyitottak polgar-
mestereink; egytittmiikodnek-e, s ha igen, milyen mértékben a politika szféra-
jan kiviili szereplékkel, szervezetekkel; a ,governing” vagy a ,governance”
jellemzi-e 6ket, netan egyfajta atmeneti allapot?

A tanulmanyban bemutatott kutatds, tgy vélem, empirikus tton megra-
gadhatéva és elemezhet6vé teszi a polgdrmesterek személyiségébdl fakado,
egyébként nehezen megfoghato kiilonbségeket, igy Gij dimenzidval jarul hoz-
za a polgarmesterekre vonatkozo jovébeli elemzésekhez is.

Elméleti hattér: Peter John elmélete a kormdnyzdsi stilusokrdl

Kutatasom elméleti hatterét Peter John a polgarmesteri kormanyzés eltéré sti-
lusait bemutaté tipolégiaja jelenti (John, 2004), melynek a Getimis—Hlepas szer-
z8paros altal tovabbfejlesztett verzidjat (Getimis—Hlepas, 2006) adoptaltam
munkam sordn. Mint a bevezetS6ben emlitettem, ez az elmélet a vezets érték-
valasztasai, attit{idje, habitusa alapjan kiilonit el kormanyzasi stilusokat. John
két dimenziot vizsgdlt meg a vezetési stilus kapcsan: egyfel6l, hogy hogyan
hatarozzédk meg a politikai célokat (a vezetd sajat viziéval rendelkezik, vagy
csak reagdl a helyi kozosség koveteléseire); masteldl, hogy hogyan hajtja vég-
re a dontéseket (csak bels6, vagy kiils6 er6forrasok bevondsa révén). A poli-
tikai célok tekintetében két végletet kiilonitett el: az egyik, amikor a vezetd
megfogalmazza sajat elképzeléseit, vizioit, és azokat probalja megvalésitani;
amasik véglet, amikor a vezetd a helyi kdzosség koveteléseire reagal, azaz csak
olyan programokat valdsit meg, amelyekre igény mutatkozott. A dontések vég-
rehajtasaval kapcsolatban az egyik oldalon a belsd, a masikon a kiilsé eréfor-
rasokat felhasznalé polgdrmester all: bels6 er6forrds alatt a polgarmester sajat
politikai er6forrdsait, kapcsolatrendszerét, az énkormanyzat dontési kompe-
tenciajat értjlik. Kiils6 eréforrasok igénybevételérél akkor beszéliink, ha a pol-
garmester a dontések megvaldsitasaba mas szervezeteket, intézményeket, sze-
repléket is bevon.

Getimis és Hlepas elsésorban a polgarmesteri kormanyzas dimenzidit ir-
tak le mas fogalmakkal, igy kitagitva az elemzés lehet&ségét (Getimis—Hlepas,
2006). A kovetelésekre torténd reagalas a ,reproduktiv”, a célok, vizidk kove-
tése a ,stratégiai” fogalmaval irhat6 le pontosabban. A stratégiai polgarmester
hosszu tavi célokat fogalmaz meg telepiilése szamara, programokat alakit ki,
s ehhez probal meg a késébbiekben tamogatast szerezni, miikddése , proaktiv”.
Ezzel szemben, a reproduktiv polgarmesterek célja a status quo fenntartasa,
az allampolgari igények teljesitésével. Véleményiik szerint az Gjitas, valtozta-
tas csak tovabbi megoldandé problémakat general, mikodésiik ,reaktiv”.
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Azt, hogy hogyan valdsitja meg a dontéseket egy polgdrmester, a kormdny-
zas moédja mutatja meg: amennyiben egyediil, sajat belsd, politikai eréforrasra
tdmaszkodva valdsitja meg a célokat, autoriter” hatalomgyakorlasrdl; ha kiilsé
er6forrdsok mozgositdsaval, a dontések nyilvanos megvitatasaval, nyitottan
gyakorolja a hatalmat, kooperativ kormanyzasi médrél beszélhetiink. A cse-
lekvések koordinalasat az autoriter polgarmester a polgarmesteri autoritason,
az utasitas és ellendrzés eszkozeivel hajtja végre; mig a kooperativ polgarmes-
ter konszenzusteremtésre, deliberaciora torekszik.

1. dbra. A kormanyzas jellemz6i két dimenzié alapjan, a négyféle stilus (Geti-
mis—Hlepas 2006)

kiils6
er6forrasok
,kooperativ”
Konszenzus- Vizionarius
épit6
reagalds a sajat célok,
kovetelésekre viziok
,reproduktiv” ,stratégiai”
Gondoskodo Vérosi
fé6nok
bels6
er6forrasok
Lautoriter”

Mint a fenti koordinata-rendszerbdl lathato, a két dimenzié négy mezét, négy-
féle kormanyzasi stilust kiilonithetd el:

1. A ,konszenzusépitd” a kdvetelésekre reagal, és azokat ugy valdsitja meg,
hogy azokban minél tobb szereplS részt vegyen. Célja a lehetd legszélesebb
tdmogatas elnyerése és biztositasa: igyekszik megfelelni az allampolgarok igé-
nyeinek, politikdjat a helyi kozosség koveteléseihez igazitja. A dontések meg-
valdsitasa érdekében mozgositja a kiils6 eréforrasokat, kapcsolatokat dpol a
civilekkel, gazdasagi szereplékkel, a kozponti kormanyzattal, mas politikai
szervezetekkel is képes egytittmiikodni.

2. A viziondrius” vezetd els6sorban karizmatikus egyéniségének segitsé-
gével mozgosit kiils6 er6forrasokat; széles bazist épit, kapcsolatrendszert ala-
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kit ki annak érdekében, hogy az altala megfogalmazott célokat elérje. Elkép-
zelése, vizidja van teleptiilése j6vjérdl, s emdgé minél szélesebb tamogatoéi kort
probal felsorakoztatni.

3. A ,gondoskodd” tipusba tartozo vezet6 jelszava: ,mondjatok meg, mit
akartok, és én megadom nektek”, vagyis a polgarmester els6sorban az allam-
polgarok koveteléseire reagalva alakitja politikajat. Céljai megvalositasat ,egye-
dul” viszi véghez, pusztan sajat, politikai er6forrasaira timaszkodva.

4. A ,vdrosi fénok” szintén autoriter médon korméanyoz, am 6 a célokat is
maga tlzi ki. Jelszava: ,én tudom, mit akartok, és meg is adom nektek”, ami
egy hatarozott, karakteres kormdanyzasi stilust vezetére utal, aki a maga meg-
fogalmazta elképzeléseket minél kevesebb szerepl$ bevonasaval probalja meg-
valdsitani.

Ezek természetesen idedltipusok, akar az egyes polgarmesterek egyma-
gukban is tobbféle stilussal rendelkezhetnek (pl. vizionarius a gazdasagpoli-
tika, mig gondoskodé a szocidlpolitika teriiletén). Az egyes polgdrmesterek
stilusa valtozhat az id6 soran, kiilondsen a tobb cikluson keresztiil kormanyzé
polgarmesterek esetén: példaul kezdetben vizionarius, majd {6 viziéi megvalo-
sulasa utan konszenzusépitd stilusi lesz a polgarmester. A polgarmesterek kor-
manyzasi stilusanak id6beli valtozasai tovabbi kutatasi témat jelenthetnek.

A kutatast megel6z6en hipotézisem az volt, hogy magyarorszagi varosok-
ban a leginkabb jellemz& vezetési stilus a ,gondoskodd”, mely igyekszik az al-
lampolgari kovetelésekre reagéalva, 6nalldan, a tarsadalmi szervezetek bevo-
nésa nélkiil kormanyozni; mivel agy véltem, ez illeszkedik a Kadar-korszakbdl
orokolt attitlidhoz, kiilondsen ami a rosszabb anyagi helyzet( varosokat illeti.
Ugyanakkor szamitottam arra is, hogy j6 néhany polgarmester igyekszik nyi-
tottabb kormanyzast megvalésitani; illetve sajat vizidkat megfogalmazni a va-
rosa jovGjérdl; tehat hazankban a tobbi tipus is jelen van. El6zetes feltételezésem
volt az is, hogy a ,nyitott”, kooperativ kormanyzast megval6sité polgarmeste-
reket gyakrabban valasztjdk tjra a tobbieknél. Ugyanakkor az is elképzelhetd,
hogy épp a kevesebb szereplé bevonasaval véghezvitt ,helyi politika” bizonyul
népszerlibbnek; mivel a sokszereplés helyi kormanyzas nehézkessé, ezaltal
eredménytelenné valik.

A KUTATAS MODSZERE

Az el6z6 fejezetben vazolt elméleti hattérnek megfelel6en én is két dimenziot
vizsgaltam meg a kikiildott kérddivek segitségével. A polgarmestereknek fel-
tett kérdések egyik fele a célok kijeldlésére, a cselekvés soran a vezetd predisz-
pozicidira vonatkozott, azaz annak vizsgalatara, hogy a polgdrmester hol he-
lyezkedik el az X tengelyen: a ,reproduktiv” és ,stratégiai” kozott hol foglal
helyet egy képzeletbeli skalan.
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A kérdések masik fele a hatalom gyakorlasanak, a dontések végrehajtasa-
nak médjara vonatkozott, az ezekre adott valaszok alapjan a polgarmestert az
Y tengely ,autoriter’—, kooperativ” skaldjanak valamely pontjan helyeztem el.

Akutatas soran a magyarorszagi 7 ezernél tobb lakosu varosok polgarmes-
terei képezték a 218 elemet tartalmazdé alapsokasagot. Jelen kutatas varosi pol-
garmesterekre torténd sziikitése azért tlint indokoltnak, mert tgy véltem, mi-
vel a 3200 telepiilés polgarmestereinek rendkiviil kiillonb6z6é modon kell kor-
manyozniuk, nem lenne célszer(i a merében mas ,logika” alapjan kormanyzé
polgarmesterek ilyen szempontt Osszevetése. A kozel 2000, 7000 £6 alatti te-
lepiilés kozott is hatalmasak a kiilonbségek, de alapvetd és kozos jellemz6 a
partok egyre csokkend jelenléte, a helyi politikaformalds kommunitas alapt
modellje (Horvath, 1996). Természetesen nagyok az eltérések egy 7000 f&s kis-
varos, és egy 40 ezres nagyvaros kozott is, de a partok jelenléte, a helyi kormany-
zas partelvii modellje kozds vonast jelent. Talan célszer lett volna 10 ezer f6nél
meghtizni a hatart, de a partok er&teljes jelenléte mar 7 ezer £6 f6l6tti lakossag-
szamu varosokban kimutathato: amellett, hogy képvisel6ik jelen vannak a tes-
tliletekben, a polgarmesterek tobb mint fele partjeldlt volt a legutébbi valaszta-
son.> Mindez nem azt jelenti, hogy az elmélet alkalmazhatatlan lenne a falvak,
aprofalvak polgarmesterei esetében, sét, épp ellenkezéleg, nagyon érdekes kér-
dés, hogy milyen stilusok jellemz&ek ezeken a telepiiléseken.*

Avarosok lakossdgszaman, regiondlis elhelyezkedésén és jovedelmi viszo-
nyain (szja) alapul6 egyszerl rétegzett mintavételi eljardssal alakitottam ki az
52 varost tartalmaz6 mintat. A mintaban szereplé polgarmesterek részére
e-mailben, valamint postai tton kiildtem ki a kérd6iveket. Azokat a polgér-
mestereket, akik nem reagaltak megkeresésemre, egy masodlagos, majd egy
harmadlagos minta azonos jellemz&kkel bir6 varosanak polgarmesterével he-
lyettesitettem. Végs& soron 132 kérdéiv kertilt kikiildésre. A kutatast 2008 ap-
rilisdban folytattam, méjus végéig 0sszesen 60 kérd6iv érkezett vissza a terve-
zett 52-hoz képest (az eredeti mintdban szerepld polgarmester valasza késébb
érkezett, mint a helyettesit&é®). A visszakiildési arany igy 45%-os volt, ami a
polgarmesterek pozitiv hozzaallasara utal.

Az, hogy az eredetileg tervezett mintahoz képest tovabbi 8 visszakiildott
kérdéivet figyelembe vettem az adatok feldolgozasakor, azt a torzuldst ered-
ményezte, hogy a nagyvarosok feliilreprezentéltak lettek. Mivel a kutatds cél-
kitlizése alapvet&en a varosi polgarmesterek kormdanyzasi stilusanak vizsga-
lata volt, 4gy véltem, ez nem okoz az eredményeket érdemben megmdsito tor-
zuldst. Ugyanakkor, mivel ezzel egyiitt is az elemszam alapvet&en alacsony
(60 eset, az alapsokasag 27,5%-a), az itt megfogalmazott kovetkeztetések csak
korlatozottan tekinthet6k érvényesnek varosaink 6sszességére.

A kérdéiv, valamint a kérdésekre adott valaszok besoroldsa, részben sajat,
részben pedig az Eurdpai Polgarmester Felmérés® soran kikiildott kérd6iv kér-
désein és kategorizalasan alapult. Az els6 kérdések a polgarmester feladatkore-
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ire, célkitlizéseire vonatkoztak, azt is vizsgalva, hogy mekkora jelentSséget tu-
lajdonit a valaszadé ezeknek’. A kérd6iv mésodik felében a dontéshozatal mod-
jara, az egyeztetésre valo hajlandésagra®, valamint az ,idealisnak” tartott vezetd
tulajdonsagaira’ kérdeztem ra. A zart kérdések véalaszlehet&ségeit tigy allitottam
0Ossze, hogy a stratégiai vagy reproduktiv (illetve autoriter—kooperativ) oldalhoz
kotédjenek. A valaszokat pontoztam, s azok dsszesitésébdl megkaptam a polgar-
mester helyét a két dimenzié mentén felrajzolt koordinata-rendszerben™.

Akét tengelyen val6 elhelyezkedés koordinatai alapjan a négy mez6 vala-
melyikébe bekeriilt a polgdrmester. Fontos megjegyezni, hogy, mivel ez a ,ti-
pizalas” a kérd6ivre adott vdlaszok alapjan tortént, a polgdrmesterek adott
idépillanatban rogzitett véleményét, hozzaallasat tiikrozi — tehat nem biztos,
hogy munkassaguk egészének jellemzéje.

Amennyiben a fenti koordinatak alapjan besoroljuk! polgarmestereinket
a négy kiilénbozs tipusba, az alabbi megoszlast kapjuk.

2. dbra. A mintaba keriilt polgarmesterek megoszlasa a vizsgalt két dimenzi6
alapjan

koope-
rativ

reproduktivl

autoriter
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Lathato, hogy polgarmestereink tilnyomo tobbsége a kooperativ—autoriter
tengelyen az el6bbihez kozel helyezkedik el, mig az x tengelyen — a stratégiai-

reproduktiv skdlan nagy szérast tapasztalunk.

1. tabldzat. A vizsgalt polgarmesterek megoszlasa a kormanyzas stilusa szerint

1. tablazat | konszenzusépitd | viziondrius | gondoskodé | ,varosif6nok” Osszesen
Erték 25 23 4 8 60
Arany 42% 38% 7% 13% 100%

Polgarmestereink tilnyomo tobbsége tehat akar sajat programjanak, céljainak
megvalositasara, akar az allampolgari igények kielégitésére torekszik, azt min-
denképpen kooperativ médon, a lehetd legtobb szerepl6t bevonva igyekszik
megvaldsitani. Joval kevesebben vannak azok a polgarmesterek, akik ,belsé”
eréforrasaikat kihaszndlva igyekeznek megvaldsitani elképzeléseiket. Egysze-
riien fogalmazva aztis mondhatjuk, hogy polgarmestereink korméanyzasi sti-
lusa nagyrészt kooperativ, autoriter polgarmestereket csak elvétve talalunk.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a kooperacié magas aranya, az egytittmii-
kodésre valé hajlandésag fakadhat abbdl is, hogy polgarmestereinket kozjogi
poziciéjuk eleve kényszeriti a képvisel6-testiilettel valo egytittmiikodésre. Don-
tést ugyanis csak a képviselé-testiilet hozhat, 6nalloé dontési jogositvanyok hi-
jan a polgdrmester programja megvaldsitasa érdekében arra kényszeriil, hogy
a tobbség tamogatasat megszerezze. Ehhez pedig az esetek nagy részében nem-
csak sajat partjanak, hanem az ellenzék, a fiiggetlenek tdmogatasa is sziiksé-
ges, illetve a kiilénboz6 érdekszervezetek, érdekcsoportok tdimogatasa is erd-
sitheti a polgarmester (akdr testiilettel szembeni) pozici6jat.

A kooperativ polgarmesterek magas aranyat magyarazhatja az is, hogy a
minél nyitottabb, sokszereplés kormdnyzds ,eszméje” hazankban is egyre in-
kabb érezteti hatasat, s ranyomja bélyegét polgarmestereink munkajara. Ugyan-
akkor kérdéses, hogy ez jelenleg vajon nem csak egy ,igény”, ,elvaras”, s a
polgarmesterek valaszaikban nem a valos helyzetet, hanem a kivanatosnak
tartott allapotot irtak le. Ennek megallapitasahoz a kutatas kiterjesztésére, a
tarsadalmi szervezetek gyakorlatban torténé bevondsanak vizsgélatara lenne
sziikség'.

3. POLGARMESTERTIPUSOK JELLEMZOI
Az alabbiakban dsszevetem a vizsgdlt polgarmesterek néhany fontos szocio-
demografiai jellemzgjét a kormanyzas stilusaval, annak érdekében, hogy meg-

tudjam, kétédnek-e a vezetés eltérd stilusai a személy kozvetlen jellemzd&ihez
(lakohely, nem, kor, végzettség, szervezeti tagsag és politikai hovatartozas).
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A kormdnyzott vdros nagysdga és a polgdrmester tipusa

A vizsgalt varosok, méretiiket tekintve, megfelelnek a 7 ezernél tobb lakost
teleptilések magyarorszagi aranyanak. Bar a mintaban a 40 ezernél t6bb lako-
su telepiilések kismértékben feliil-, mig a 10 és 40 ezer kozotti lélekszamuiak
alulreprezentaltak.

3. dbra. A véros lakossdgszama és a polgarmester kormanyzasi stilusa (sajét
adatok).

100% -
80% -

70% ~ —
60% | 1
50% —
40% | 1
30% | —
20% | -
10% —

00/0 T T T T T

A varos mérete szerinti vizsgalat alapjan elmondhat6, hogy egyiket sem lehet
egyértelmiien hozzarendelni az egyes polgarmesteri tipusokhoz, a kép nagy
valtozatossagot mutat. Lathato, hogy a févarosi keriiletekben talnyoméan kon-
szenzusépitd polgdrmestereket taldlunk, amit valészintileg a sokszerepl&s £6-
varosi politika indokol: egyfeldl folyamatos egyiittm{ikodési kényszer all fenn
a tobbi kertilettel, illetve a févarossal, masfeldl pedig Budapesten vannak je-
len a legnagyobb szdmt, legnagyobb médiafigyelmet élvezd, széles bazissal
rendelkezd civil szervezetek, legerésebb gazdasagi szereplék. A viziondrius ti-
pusba tartozo polgdrmesterek tilnyomo része a kisvarosokban végzi munka-
jat. A varosi f6nok és a gondoskodé tipus alacsony elemszama nem enged meg
kovetkeztetéseket, mindenesetre szembetling, hogy az utébbival csak a kis-
varosokban taldlkozunk, ahol a helyi vezet6 kapcsolata az dllampolgéri igé-
nyekkel kozvetlenebb.
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Nemek szerinti megoszlds

4. dbra. A vizsgélt polgarmesterek nemek szerinti megoszlasa és kormanyzasi
stilusa (sajat adatok)
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A mintaban sajnos csak csekély szamu (Gsszesen 6t) polgarmester asszony sze-
repel (8,3%), ez azonban megfelel a magyarorszagi polgarmesterek kozotti ara-
nyuknak (10,4%) (Lévai—Kiss, 2008). Mindazonaltal ilyen alacsony elemszam
mellett nem lehet kijelenteni, hogy varosainkban a nénemti polgarmesterek al-
talaban a viziondrius, illetve a konszenzusépitd tipusba tartoznak, az minden-
esetre feltling, hogy a holgyek mindegyikére a kooperativ kormanyzas jellemzé.

Eletkor szerinti megoszlds

A polgarmesterek életkor szerinti megoszlasat vizsgalva lathato, hogy a kiilénbo-
z6 életkori savok nagyjabdl egyenletesen oszlanak meg a kiilonbozé tipusok ko-
z6tt. Megtigyelhet§ azonban, hogy a fiatal polgarmesterek nagy tobbsége a kon-
szenzusépitSk kozé tartozik. Az idésebbek legnagyobb aranyban a vizionarius
polgarmesterek kozott taldlhatéak. Ez a megoszlas elsé pillantdsra elég meglepd,
hiszen az djitasra valé hajlamot hagyomanyosan a fiatalabb, mig a megé&rzésre,
gondoskoddsra valé igényt az id6sebb generaci6 jellemz&jének tulajdonitjak. Az,
hogy a polgdrmesterek esetében ez épp forditva van, valészintileg a hatalom gya-
korlasanak természetébdl fakad: a fiatal, ,kezdd”, ,tapasztalatlan” polgarmester
még bizonytalan, inkdbb igyekszik megfelelni az elvarasoknak, teljesiteni a kove-
teléseket. Az idGsebb polgarmesterek j6 ideje dolgoznak a helyi hatalomban (ha
nem is minden esetben polgarmesterként), ismerik annak természetét, batrabban
fogalmaznak meg, tapasztalataikra épitve, 6nallo elképzeléseket, célokat.
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5. dbra. A vizsgalt polgarmesterek életkor szerinti megoszlasa és kormanyza-
si stilusa (sajat adatok)
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6. dbra. A vizsgalt polgarmesterek végzettség szerinti megoszlasa és kormanyza-
si stilusa (sajat adatok)
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Begyéb Megyetem Of6iskola 0O koézépiskola

Polgarmestereink tilnyomé tobbsége egyetemi végzettséggel rendelkezik,
ezek aranya egyenletesen oszlik meg a kiilonb6z6 tipusok kozott. ValészinG-
leg a kisebb varosmérettel fiigg 6ssze, hogy a ,csak” kozépfoku végzettségii
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polgarmesterek mindegyike a vizionarius tipusba tartozik. A valasztdok tal-
nyomo része inkabb a magasabb végzettségti jelolteket preferalja szavazataval
(Bocz, 2004), &m az ebbe a tipusba tartozé polgarmesterek jellemz&en elég ka-
rizmatikus egyéniségek, akik személyes adottsagaikra épitve igyekeznek szé-
les konszenzust dsszekovacsolni elképzeléseik megvaldsitdsahoz. Mint ilyen
egyéniségek, valosziniileg megvalasztasukkor nem mertil fol szempontként a
valaszték szamara az, hogy rendelkeznek-e diplomaval, hiszen meggy6z&ere-
jik, karizmajuk pétolja annak hianyat.

Szervezeti tagsdg és politikai hovatartozds

A partok varosi bedgyazottsaganak megfelel6en a mintaba kertlt polgarmes-
terek tulnyomo része tagja valamelyik partnak. A legtobb fiiggetlen a konszen-
zusépitd és a viziondrius kategoridban szerepel. Az alacsony elemszam elle-
nére is szembet(ing, hogy a ,gondoskodé” tipusba tartozok mindegyike part-
tag, ez nem korreldl a lakossagszammal, hiszen épp a legkisebb varosokban
talaltuk a tobb ,gondoskod6” polgarmestert.

Mint az abrabdl is kitlinik, minden gondoskodo tipusba tartozé polgarmes-
ter parttag, s a tobbi tipusba tartozé polgarmesterek tilnyomo tobbsége is. A
parttagsaggal nem rendelkezdk legnagyobb aranyban a konszenzusépiték ko-
z6tt talalhatok meg, de kiilonosen az feltling, hogy a parttagsaggal nem ren-
delkezd6k a kooperativ oldalon foglalnak helyet. A parttagsagbol eredd politikai
téke hidnya nyilvanvaléan a nyitottsag, a kooperaci6 felé ,tolja” a polgarmes-
tert, aki, visszaigazolva elézetes feltételezéslinket, nem annyira ,bels6” eré-
forrasokra épit, mint az autoriter oldalhoz kozel esé kollégaja.

Mint lathatd, a mintaba kertilt polgarmesterek szinte mindegyike tagja va-
lamilyen civil szervezetnek, ami megfelel az orszagos atlagnak (Bocz, 2004).
A tagsadg magas aranya valdszintileg abbdl is fakad, hogy szamos civil szerve-
zetben viselt tagsag a polgarmesteri tisztség folyomanya.

2. tabldzat. A vizsgalt polgarmesterek parttagsdga, civil szervezetekben valo
részvétele, és kormanyzasi stilusa (sajat adatok).

konszenzusépitd | vizionarius | gondoskodé | ,varosi f6nok” | dsszesen

Parttag 16 16 4 6 42
Nem parttag 8 5 0 2 15
n. a. 1 2 0 0 3
Tag civil 21 18 4 7 50
szervezetben

Nem tag civil 2 2 0 1 5
szervezetben

n. a. 2 3 0 0 5
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Politikai hovatartozds'

7. abra. A vizsgalt polgarmesterek politikai hovatartozas szerinti megoszlasa
és kormanyzasi stilusa (sajat adatok)
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Alegtobb a fliggetlen a konszenzusépiték kozott, jobboldaliak leginkabb a gon-
doskod¢, illetve a masik két tipusban vannak. A konszenzusépit6 polgarmes-
terek tilnyomo része a fliggetlen, illetve a baloldali polgarmesterek koziil ke-
ril ki. A fliggetlen és civil polgarmesterek jellemz8en vagy a vizionarius, vagy
a konszenzusépitd tipusba tartoznak, tehat tilnyomo résziik a kooperativ ol-
dalon foglal helyet: a parttol kaphato politikai t6ke hidnyaban ,kiilsé” eréfor-
rasokat mozgésitanak. Erdekes, hogy varakozasunkkal ellentétben a gondos-
kodé tipusba tartozo polgarmesterek nem a baloldal, hanem a jobboldal kép-
visel6i. Valészintileg nem annyira a koveteléseknek valé megfelelés igénye, mint
inkdbb a megérzés, a status quo fenntartdsdnak igénye sorolja 6ket ebbe a ti-
pusba. Ezzel egyiitt a reproduktivitas helyett inkabb a stratégiai oldal jellemzi
a jobboldali polgdrmestereket. Osszességében az autoriter ,oldalon” inkébb
jobboldali varosvezetSket taldlunk, az alacsony elemszam miatt azonban nem
mondhatjuk, hogy ez altaldnosan jellemzé lenne. Meg kell jegyezni, hogy a
sajat politikai er6forrdsokra tamaszkodo, hatarozott, 6nall6 vezetés hagyoma-
nyosan a jobboldalhoz tarsitott kormanyzasi médok.
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KORMANYZASI STILUSOK A GYAKORLATBAN

E fejezetben harom dimenzi6 alapjan vizsgalom a polgarmesterek kormany-
zasi stilusait. Egyfeldl, hogy ,sikeresebb”, ,népszeriibb”-e egyik stilusi pol-
garmester a masiknal, amennyiben a sikeresség fokmérdjének az Gjravalasz-
tast tekintjlik. Masfel6l, hogy van-e kapcsolat a varosok gazdasagi fejlettsége,
anyagi lehet6ségei és a polgarmesteri kormanyzas stilusa kozott. Harmadrészt
a kérd6ivben kapott valaszok alapjan vizsgalom, eltérnek-e varosainkban a pol-
garmesterek szakpolitikai preferencidi, mely teriiletek allnak a kiilonboz6 sti-
lust polgarmesterek érdeklédésének homlokterében.

Polgdrmesterek tijravdlasztdsa

Azt, hogy egy varosban a polgarmester kormanyzasa mennyire elégiti ki az
allampolgari ,igényeket”, a leginkabb az dllampolgédrok elégedettsége mutat-
ja meg: ennek mutatéja — a helyi kozvélemény-kutatasok alacsony szdma mi-
att —a valasztasi eredmény, azaz annak vizsgdlata, hogy djravalasztottak-e az
adott polgarmestert. Melyik polgdrmestertipus a ,legnépszeriibb”, melyiket
valasztjdk nagyobb aranyban tjra a valasztopolgarok? Természetesen itt nem
szerepeltetjiik azokat a polgarmestereket, akiket a 2006-o0s valasztason el6-
szOr valasztottak meg, az 6 sikerességiik majd 2010-ben mérettetik meg. A pol-
garmesterek Gjravalasztasaval kapcsolatos informaciok forrasat az orszagos va-
lasztési adatbézis biztositotta.*

8. dbra. A vizsgalt polgarmesterek 2006-os Ujravalasztas szerinti megoszlasa
és kormdnyzasi stilusa (sajat szamitas a valasztasi adatbazis alapjan)
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Lathat6, hogy ha az dsszes polgarmestert vessziik alapul, talnyomé tobb-
ségiiket Gjravalasztottak. Az allampolgarok szemében a ,reproduktiv” vég-
ponthoz kozelebb esé polgarmesterek: a konszenzusépit6 és a gondoskodé
tipusok bizonyultak népszeriibbnek. A legkisebb aranyban a ,varosi f6nok”
polgarmestereket valasztottak djra.

9. dbra. A vizsgalt polgarmesterek 2002-es Gjravalasztas szerinti megoszlasa
és kormanyzasi stilusa (sajat szamités a valasztasi adatbazis alapjan)
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Azok koziil a polgdrmesterek koziil, akik mar 2002 el6tt is polgarmesterek vol-
tak, szintén a konszenzusépiték és a gondoskoddk vannak tobbségben. Lat-
haté az is, hogy a vérosi f6nok kategéridba tartozokat a 2006-osndl is kisebb
aranyban valasztottak djra.

Elsé pillantasra tehat, az Gjravalasztas adatai alapjan, azok a varosi polgar-
mesterek tekinthetSk a legsikeresebbnek, akik az allampolgari igények telje-
sitését, a jolét fenntartasat tlizik ki célul.

Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a polgarmester rendelkezik-e allan-
do tobbséggel a testiiletben™, érdekes médon megfordul az arany. Mind a 2006-
os, mind a 2002-es valasztdson nagyobb ardnyban vélasztottak djra a varosi
féndk és a vizionarius polgdrmestereket. Az allampolgarok tehat dijazzak az
6nallé elképzeléseket; am csak abban az esetben, ha rendelkezésre 4ll az azok
megvaldsitasahoz sziikséges tobbség.

Gazdasdgi fejlettség
A varos helyi gazdasaganak fejlettségét egy tobb elembdl 6sszetevédd muta-
toval jellemeznénk.
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Egyfeldl, az ey fbre jutd szja adatai a lakossag jovedelmi viszonyairél adnak
tajékoztatast. A helyben miikodd vallalkozdsok szama olyan fokmérd, melyre a
helyi vezetés, a polgdrmester — a foldrajzi adottsagok tekintetbe vétele mellett
—képes befolyast gyakorolni: adékedvezménnyel, kedvezs infrastrukturalis és
szabalyozdsi kornyezet teremtésével.

A munkahelyteremtést, a munkanélkiiliek szamanak csokkentését szinte
minden polgarmester kiemelt feladatanak tartja. A regisztrilt munkanélkiiliek
ardnya a telepiilésen a gazdasagi fejlettséget leiré mutaté harmadik eleme. Tor-
zit6é tényezd lehet, hogy tobb telepiilésen a nem regisztralt munkanélkiiliek
aranya is magas, am e mutatéban ez nem jelenik meg.

A viérosi 6nkormdnyzatok bevételei és kiadasai nagy eltéréseket mutatnak
azok méretétdl fliggben. A koltséguetési hidny mértéke viszont egy Osszehasonlit-
haté mutaté; amely megmutatija, hogy a feladatok ellatasahoz képes-e forrasokat
rendelni az 6nkormdnyzat, hogyan gazdalkodik a rd bizott vagyonnal. Az én-
kormdnyzatok bevételei természetesen fliggenek a kdzponti tdAmogatasoktdl is,
mely a helyi vezet6kon kiviil 4116 tényezd. Sok olyan telepiilés van ma Magyar-
orszagon, mely annyi bevétellel sem rendelkezik, hogy a kételez6 6nkormany-
zati feladatokat elldssa. Ugyanakkor, e kutatas a 7 ezernél tobb lakost varosok-
ra vonatkozik, melyek anyagi helyzete kedvez8bb, méretitknél és jelentdségiiknél
fogva képesek lehetnek hatékony gazdalkodasra; minél alacsonyabb koltségve-
tési hidany elérésére. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy bizonyos esetekben a
koltségvetési hidny mértéke megtévesztd lehet: egy-egy nagyobb horderejii és
koltségli beruhdzas egy-egy gazdagabb varos mérlegét ,leronthatja”®.

A vizsgalt varosok gazdasagi fejlettségi mutatéjat a fenti adatok Osszessé-
gének figyelembevételével alakitottam ki, 4gy vélem, az egyes tényezSknél
fellelhetd esetleges félrevezetd tényez8k hatdsa csokken. Lathaté az is, hogy a
tényezSk dnmagukban nem adnanak pontos képet a helyi vezetés munkdja-
nak hatékonysagarél, am Osszesitve azokat, felmérhetd a varos gazdasaganak
allapota, legalabbis a fent vazolt tényezdk tekintetében.

A varos gazdasagi helyzetének elemzése soran 6hatatlanul adédik a kér-
dés, hogy melyik polgarmester vezeti ebbdl a szempontbdl ,hatékonyabban”
telepiilését. Mivel a fenti tényezSkre a polgarmester legfeljebb csak kozvetett
uton gyakorolhat hatést, s a koltségvetés mérlegére is csak a testiilettel k6z6-
sen, a gazdasagi fejlettség és kormanyzasi stilus Osszefiiggéseit csak leird, és
nem normativ értelemben vizsgalom.

Az Osszesitett fejlettségi mutaté alapjan a legfejlettebbtél (5) a legkevésbé
fejlettig (1) minden kategérianak akad képviselGje, bar a varosok nagy része a
,kozépmezdnyt” képviseli (2-3-4).

Lathato, hogy a konszenzusépitd és a vizionarius tipusok esetében, ahol a leg-
magasabb az elemszam, mindegyik tipus megtalalhaté. Ebbdl adédik a ko-
vetkeztetés, hogy nincs egyértelmi Osszefliggés a varos gazdasagi fejlettsége

147



TAMAS VERONIKA

és a polgarmester kormanyzdsi stilusa kozott. Erdemes viszont megfigyelni,
az alacsony elemszdm ellenére, hogy kiilonosen a gondoskodd, illetve a va-
rosi féndk tipusa inkabb a kevésbé fejlett telepiiléseken jellemzs; mig a ,leg-
gazdagabb” varosokban csak a ,kooperativ oldalhoz” tartozo6 polgdrmesterek
fordulnak el6.

10. dbra. A vizsgalt polgdrmesterek megoszlasa varosuk gazdasagi helyzete és
kormanyzasi stilusuk alapjan (sajat adatok és a KSH adatai alapjan)
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11. dbra. A tobbséggel rendelkezd polgdrmesterek megoszlasa varosuk gazda-
sagi helyzete és kormanyzasi stilusuk alapjan (sajat adatok, a valasztasi adatba-
zis és a KSH adatai alapjan)
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Mint emlitettem, itt is fontos figyelembe venniink az Un. ,politikai tdmogatds
faktort”, azaz azt a tényezd&t, hogy az adott polgdrmester rendelkezik-e tobbség-
gel a testiiletben'. Ha e tényez6t figyelembe véve vizsgdljuk meg a kiilénbozo fej-
lettségtli varosokat, mar sokkal karakteresebb kép rajzolodik elénk. A mintaban
41 varosban rendelkezik a polgdrmester tobbséggel a testiiletben. Ezek koziil lat-
hato, hogy a legfejlettebb varosaink jellemzd polgarmestertipusa a vizionarius
kormanyzasi stilust vezetd. Tulajdonképpen ez nem meglepd, hiszen a k6zosségi
koveteléseken tallépd, messzelato elképzelések alapjan torténd kormanyzas csak
biztos anyagi hattér esetén valésithaté meg. Szintén a varakozasoknak felel meg,
hogy a gondoskodé kormanyzasi stilussal az alacsonyabb fejlettségi szegmensbe
tartozé varosokban talalkozhatunk. Ahol sz{ikos bevételekkel, munkanélkiiliség-
gel, sziikos koltségvetési forrasokkal kell kiiszkddni, a polgarmester elsésorban a
legégetSbb allampolgari igények kielégitésére torekszik. A konszenzusépité pol-
garmesterek is az alacsonyabb szegmens jellemz6i (1, 2, 3), mig a varosi f6nok ti-
pusu polgarmesterek a kozepes fejlettségii varosainkban talalhatéak (2,3,4), de ez
az alacsony elemszam miatt kevéssé értékelhet6 adat.

Osszességében gy tlinik, hogy a jobb anyagi helyzet a viziondrius, mig a
rosszabb a gondoskodé polgarmester tipusat ,termelte ki” varosainkban. Nem
lehet azt mondani, hogy az egyik hatékonyabb lenne a masiknal, egyszertien
csak arrol van sz6, hogy a biztos anyagi hattér lehetévé teszi Gj elképzelések
(,vizidk”) megfogalmazasat.

A POLGARMESTERI KORMANYZAS STILUSA - POLITIKAI
PREFERENCIAK

Az aldbbiakban, a kérd6iv néhany kiemelt kérdésére adott valasz alapjan meg-
kiséreljiik felvazolni, milyen kormanyzast valdsitanak meg a kiilonboz§ tipu-
sok. Mely tertileteket részesitik elényben? Mit tartanak a dontéshozatal idea-
lis médjanak?

Akilonboz6 szakpolitikai tertileteket” vizsgalva elmondhaté, hogy volt né-
hany olyan teriilet, amit kormanyzasi stilustol fiiggetleniil minden polgarmes-
ter kiemelt feladatanak tekintett: ,a kiilsd erdforrdsok onkormdnyzatba vonzisa”
(eurdpai, dllami, megyei forrdsok, pdlydzatok stb.); ,helyi szolgdltatdsok j6 mindségé-
nek biztositdsa”; ,célok, tavlati stratégidk megfogalmazdsa a telepiilés szdamdra” (1.
kérdés), valamint a , helyi gazdasdg erdsitése, vdllalkozdsok becsalogatdsa”; ,a vdros-
kozpont tijjaépitése, feliijitdsa; az infrastruktiira és a kézlekedés javitdsa” (2. kérdés).
Ugy tiinik, hogy varosaink polgarmesterei szdméra (is) a telepiilés gazdaséagi-
infrastrukturdlis fejlédésének biztositasa jelenti a legfontosabb feladatot.

A konszenzusépitd polgarmesterek a fentieken kiviil kiemelték méga , sza-
badidds és kulturdlis tevékenységek fejlesztését”, ,az onkormdnyzat képviseletét a
kiilvildg szamdra”, de talnyomo résziik a fenti teriileteket hangstlyozta.
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Aviziondrius polgarmesterek kiemelték sajat , programjuk megvaldsitdsdanak”
fontossagat, a ,célok, tavlati stratégidk megfogalmazdsdt”, valamint ,.a vdros kiilsé
megjelenésének meguvdltoztatdsit” is szakpolitikai preferenciaik kozott.

A gondoskodok az altalaban is jellemz6 , szolgdltatdsok és jolét szinvonaldnak
fenntartdsa” mellett a legtobb esetben ,a helyi polgdrok segitése az onkormdnyzat-
tal kapcsolatos tigyeik, panaszaik megolddsdban” tartottak kiemelt feladatuknak,
de emlitették a , helyi tarsadalom dsszetartdsdnak védelmét” is.

A varosi f6nokok sajat programjuk megvaldsitasanak fontossagat hangsu-
lyoztdk, az altalanosan jellemzé szakpolitikai teriiletek mellett emlitették a
»szabadidds és kulturdlis tevékenységek fejlesztését”, valamint ,,a vdros pozicidjinak
védelmét és erdsitését az onkormdnyzati és politikai rendszerben is”.

A kormanyzas, a dontések végrehajtdsanak modjara vonatkozo kérdések alap-
jan azt tapasztaltuk, hogy a konszenzusépit, valamint a viziondrius tipusba
tartozo (tehat a koordinata-rendszerben a kooperativ oldalhoz kézelebb 4ll6)
polgarmesterek kompromisszumkészebbek's. Tamogattak ,minél szélesebb kor
bevondsdt a dontéshozatalba, még ha ez le is lassitja a dontési folyamatot”; szemben
azzal az allitassal, hogy ,az a fontos, hogy a dontések gyorsan és hatékonyan szii-
lessenek meg”. Sajnos az alacsony elemszam miatt a gondoskodé és varosi £6-
nok stilusardél nem rajzoloédott ki pontosabb kép, am annak ellenére, hogy 6k
inkabb az utébbi allitassal értettek egyet, a kompromisszumoknak 6k is nagy
fontossagot tulajdonitottak.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany végén tablazatban foglaltam 0ssze a kormanyzasi stilusra vonat-
koz6 elmélet magyar varosi polgarmestereken végrehajtott ,tesztjének” ered-
ményeit. Annak ellenére, hogy az elemszam viszonylag alacsony, és a kérd4-
ives mddszer 6nmagaban csak korlatozott mértékben engedi meg kovetkez-
tetések levonasat, igy vélem, hogy a tanulmanyban bemutatott informaciok a
személyes tulajdonsagok, a politikai karakter szerepének tekintetében 4j szem-
pontokkal gazdagitjdk a polgarmesterekre vonatkozo ismereteinket.

Hazankban a varosi polgarmesterek eltéré kormanyzasi stilussal rendel-
keznek, a kérd6ives felmérés segitségével kirajzolodtak a leginkabb jellemzs
polgarmestertipusok. Hazankban mind a négy stilus megtalalhato, de a leg-
jellemz&bb a konszenzusépits, és a vizionarius polgdrmestertipus, a gondos-
kodé és varosi fénok tipusaba tartozo6 polgarmesterek kisebb aranyban vannak
jelen. Az dsszefoglalé tdblazat adatai alapjan kirajzolodik el6ttiink, hogy mi
jellemzi a kiilénboz6 stilussal bir6 polgarmestereket.

A tipikus konszenzusépitd polgarmester fiatalabb, fels6foku végzettséggel
bir, ha parttag, akkor inkabb baloldali, de gyakorta fiiggetlen vagy valamely
civil szervezet képvisel@je. A kiilvilag felé valo nyitottsag jellemzi, érdeklédé-
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se homlokterében a gazdasagi-infrastrukturdlis fejlédés és biztonsag allnak.
A varos mérete alapjan nem rajzolodott ki el6ttiink karakteres kép: jellemz&en
a kozepes vagy kevésbé j6 anyagi helyzet(i varosokban ,regndl”, de a f6varosi
keriiletek nagy részében is ,konszenzusépité” a polgarmester (taldn a t6bbi
keriilettel és a févarosi szinttel valo folyamatos egyeztetés kényszere a ,nyi-
tott” attit(idot erésiti).

A viziondrius kormanyzasi stilus a jobb anyagi helyzetben 1év6, kisvarosok
id6sebb, inkabb jobboldali polgarmestereinek jellemzgje, akik felséfokt vagy
alacsonyabb végzettséggel birnak, f6 célkitlizésiiknek tekintik a varoskdzpont
Ujjaépitését. Egy igazi konzervativ polgdrmester képe jelenik meg eléttiink, s
érdekes, hogy a néi polgarmesterekre is ez a stilus a legjellemz6bb; igaz lenne
tehat, hogy a nék konzervativabbak?

A gondoskodd kormdanyzasi stilusti polgarmesterek kisvarosokat iranyito,
kozépkoru férfiak, akik jellemzéen valamilyen jobboldali pért tagjai. F6 cél-
juknak a gazdasdg erGsitése mellett a szolgaltatasok szinvonaldnak fenntar-
tasat, az allampolgarok jélétének novelését tekintik, talan ezért is valasztjak
Oket Gjra nagy aranyban .

A vdrosi fénok kormanyzasi stilusrdl, mely a legritkdbban eléfordulé tipus
varosainkban, els6sorban az alacsony elemszam miatt csak keveset tudunk
elmondani. Nem kothet6 egy varostipushoz sem, kifejezett szociologiai ka-
raktert sem tudunk a 4 elem alapjan felrajzolni. Egyediil azt jegyezném meg,
hogy tjravalasztasuk ardnyaiban alacsonynak mondhaté, de a csekély elem-
szam miatt ebbdl sem vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A polgdrmesterek Gjravalasztdsa tekintetében — noha egyik tipus sem sok-
kal sikeresebb a masiknal dsszességében ugy talaltuk, hogy a valasztok jobban
dijazzak az allampolgéri igényekre reagald, azok kielégitésére torekvd veze-
téket, mint azokat, akik valamilyen ,stratégia”, ,vizi6” mentén politizalnak.
Ugyanakkor nem lehet azt mondani, hogy a ,nyitottabb” polgarmesterek nép-
szer(ibbek tarsaiknal, hiszen a gondoskod¢ stilust polgarmestereket valasz-
tottak a legnagyobb aranyban djra. Viszont megfelelt varakozasunknak, hogy
ez a stilus f6leg szegényebb és (ezzel dsszefliggésben) kisebb lakossagszdmu
varosaink polgarmestereinek jellemzdje, mig gazdasagilag fejlettebb nagyva-
rosainkban inkabb az 6nallé célkitlizéseket megfogalmazo polgarmesterekkel
talalkozhattunk.

Az el6zetes feltételezésemmel ellentétben, a ,kadari reflexek” kevéssé nyil-
vanulnak meg napjaink vérosi polgarmestereinek kormdnyzasi stilusaban; hi-
szen hipotézisemmel ellentétben a ,gondoskodd” stilus csak kevés polgarmes-
ter jellemzdje. S6t, azt tapasztaltam, hogy a (nemcsak anyagi értelemben vett)
kiils6 er6forrasok megmozgatasara vald torekvés Osszességében jellemzi va-
rosi vezet&inket; kevesen vannak, akik inkdbb sajat politikai tékéjitkre tdmasz-
kodva vezetik teleptilésiiket. Az a tény viszont, hogy varosi vezetdink tulnyo-
mo tébbsége elsédleges politikai feladatanak a forrasszerzést jelenti, arra utal,
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hogy nyitottsaguk nem annyira demokratikus gondolkoddsmédjuknak, mint
inkabb annak a kényszerit6 erének koszonhetd, hogy az onkormanyzatok erd-
forrasai folyamatosan szlikiilnek, nyitni kénytelenek a tobbi (és els6sorban a
gazdasagi) szféra felé.

Osszességében a varosi polgarmestereink attit(idje, korméanyzasi stilusa
inkabb a konszenzusorientalt, nyitott kormanyzast erdsiti hazankban. Varosi
vezetdink nyitottsdga arra, hogy mas, a politika szférajan kiviil esé, szerepl6k-
kel egytittmiikodve valositsak meg torekvéseiket, fontos lépcséfok a , governing”-
tél a ,governance” felé vezetd tton.

3. tdbldzat: A polgarmestertipusok jellemzdinek Osszefoglaldsa

konszenzusépité | vizionarius gondoskodé vérosi fénok
Jellemz§ varosméret | fGvarosi kertilet, kisvaros kisvaros nincs
mindenhol
Nem né/férfi né/férfi férfi férfi
Eletkor fiatal id6sebb kozépkort kozépkora
Végzettség felséfoku kozépfoka,  |felséfokd fels6foku
felséfoku
Parttagsag jellemz8en parttag, | jellemzden parttag jellemz8en
legtobb nem parttag parttag
parttag ebben a
csoportban
Civil szervezeti igen igen igen igen
tagsag
Politikai Baloldali, figgetlen | Civil, jobboldali Baloldal,
hovatartozas jobboldali jobboldal
Ujravalasztds aranya | magas alacsony magas alacsony
Gazdaségi fejlettség | Kozepes és Gazdagabb | Szegényebb Koézepesen fejlett
alacsonyabb fejlett- | varosok varosok vérosok
ségtli varosok
Kiemelt szakpolitika | Gazdasagi- inf- Gazdasagi- |Gazdasagi- inf- | Gazdasagi-
rastrukturalis, infrastruktu- |rastrukturalis, |infrastrukturalis,
,kiilkapesolatok” | rélis, varos- | szolgédltatdsok | poziciok
kozpont erdsitése
rehabilitaciéja
Arénya 42% 38% 13% 7%
JEGYZETEK

! A kutatds soran néhdny polgarmesterrel interju is késziilt.

2 Fontos hangstlyozni, hogy az ,autoriter” jelz6t a tanulmdnyban a fenti értelemben haszna-
lom, minden értéktartalom nélkil. Tehat az autoriter polgarmester nem valdsit meg diktato-
rikus kormanyzast, nem ,autokrata”, pusztan a sajat politikai er6forrasaira, az Snkorményzat
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hivatali-adminisztraciés hatterére timaszkodva kormanyoz..

3 7-10 ezer lakossagszamu telepiiléseken a polgarmesterek 60%-a partjeloltként indult a 2006-
os valasztdson a www.valasztas.hu adatai alapjan.

* Ennek a kutatdsahoz azonban masféle kérd6ivre lenne sziikség, hiszen szamos kérdés (part-
hattér és tamogatas, szakpolitikai teriiletek) nem relevans kistelepiilések esetén, ez tehat egy
késébbi kutatas targya lehet.

> Akérdéivek kikiildési , hullamai”: 2008. aprilis 20-21., 2008. aprilis 28., 2008. majus 15.

¢ Afelmérés eredményei és az eredeti kérd6iv: Back Heinelt-Magnier, 2006. A kategorizalasrol:
Getimis—Hlepas, 2006.

7 Bizonyos teriileteket gy véltem, inkabb a stratégiai (pl. varoskézpont Gjjaépitése), mig méso-
kat inkabb a reproduktiv polgarmesterek (pl. ,az emberek jolétének biztositasa”) tdmogatnak.

% Ha a napi munkdja soran tobbféle megfontoldas titkozik, az alabbiak kéziil mit igyekszik a legin-
kébb szem el6tt tartani?” ,A feladatok gyors és hatékony végrehajtdsat” tgy véltem, inkdbb
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AUTONOMIA ES ETATIZMUS
A MAGYAR CIVIL TARSADALOMBAN

Avagy mikor lesz nagykort a civil tarsadalom, ha hdsz év nem volt elég?

Szab6 Maté
(egyetemi tandr, intézetigazgat6, ELTE AJK Politikatudomanyi intézete)

Ezzel a cikkel a szerkeszt8ség vitat indit el, amelyhez e szamunkban Tékés Rudolf és Ba-
lazs Zoltan sz6l hozza. A tovébbiakban is varjuk a vitaindité cikkhez és/vagy a civil tarsa-
dalom témakoréhez kapcsolodoé szakmai reflexidkat.

A magyar civil tarsadalom fejlédését dontSen a diszkontinuitas jellemzi a pre-
kommunista és a posztkommunista fejlédési szakaszok kozott. A polgarsagot
kisajatitottak, ellizték, megalaztak, a civil szervezeteket pszeudostruktirakkal
helyettesitették, a civil mentalitast a maganéletbe szamiizték, és még ott is iil-
dozték. A nyugati kommunizmuskutatas egy ideig készpénznek vette a ,ho-
mo sovieticus” létét, elfogadta a valasztasi eredményeket, sikeresnek vélte a
rendszert a félretajékoztatds, a manipulacié eredményeként. A tobbség altal
elfogadott hivatalos rendszerrel szemben csak maroknyi ellenzéki értelmisé-
gi csoportosulast azonositott, amelyek a radikalis utépizmusbdl, és nem a tar-
sadalmi tAmogatottsagbdl meritették erejiiket. A hisz éve bekovetkezett rend-
szervaltas azonban meglepetést hozott: nagyitéval sem lehetett megtaldlni a
,homo sovieticus” korabban dominans mintajat, és nem maradtak jugoszla-
vok, és csehszlovakok sem — iires volt az 6rtorony;, {ires a bazar, és azt kérdez-
ziik utdlag, hat is ki tartotta fenn ezt a rendszert egyaltalan?

CIVIL TARSADALOM A KOMMUNIZMUS UTAN

Azonban még ha 1989 6ta hidba keressiik is a kordbban oly stabilnak t(in6 rend-
szer hiveit, ugyanigy nehezen talaljuk meg az 1j civil tarsadalmat épité pol-
gart is. Vagy még tul korai a keresgélés, ahogyan Ralf Dahrendorf véli? Ralf
Dahrendorf 1989-ben egy hiressé valt és sokat idézett okfejtésében ugyanis
ezt irta;
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Az alkotmanyos reform formalis folyamataihoz mind6ssze hat honapra
van szlikség, az az érzés, hogy a gazdasag megreformdlasa sikerrel jart, és a
dolgok jé tton vannak, valészintleg majd hat év mulva kezd elterjedni; a sza-
badsaghoz vezetd ut harmadik feltétele azoknak a szocialis alapoknak a meg-
teremtésében all, amelyeken at az alkotmany és a piacgazdasag a konjunkti-
ra jelenségeib6]l mindennapiakka valnak, tgy, hogy minden bels¢ és kiilsé
fenyegetésnek képesek ellenallni, s ehhez legalabb hatvan évre lesz sziikség.”
A polgari tarsadalom a kulcsa ennek. Ez kapcsolja 6ssze a politikai és a gaz-
dasagi reformok eltéré id6dimenziéit. Ez az a talaj, ahol mindkett6ének gyoke-
ret kell ereszteni ahhoz, hogy ne roppanjanak meg az els6 fuvallatra. A joga-
szok és a politikusok érdja nem johet el a polgarok ideje el6tt.”(94-95.0.) (sajt
forditds, kiemelések t6lem — Sz. M) , Egy polgari tarsadalom civil, civilizalt; olyan
férfiakat és néket kivan, akik képesek respektdlni egymadst, s ami fontosabb, ké-
pesek és készek arra, hogy sajat maguk végezzenek el olyan feladatokat, amelyek
mdsokat is kdvetésre csdabitanak, s igy ezaltal megteremtik fokozatosan a polga-
ri cselekvés eszkozeit. Olyan ontudatos férfiak és asszonyok ezek, akik nem
félnek, és nincs is okuk félni, tehat polgarok. ,...Hogy a lehet6ségeknek megte-
leljiink, ahhoz bizonyos polgdri erények nélkiilozhetetlenek, akarcsak a civilizilt
viselkedés, valamint az ondllésdag a gondolkoddsban és a cselekvésben. A polgari tar-
sadalomnak ezt az aspektusat nem lehet el@allitani ; ki kell alakulnia , és ez
biztos, hogy ez sem egy nyar alatt, sem pedig egy torvényhozasi periédus alatt
nem mehet végbe. Hatvan év tdvlata talan egy kissé kedvét szegi a varakoza-
soknak; de a koriilmények orszagrol orszdgra valtakoznak; azonban egy ge-
nerdcié mindenképp sziikséges lesz ehhez, s6t még az is lehet, hogy a ,dupla
valtozas tesztjét” (,Test des doppelten Wechsels”) kell kivarnunk, ambar itt
generaciok valtozasardl van sz6, és nem a torvényhozasi periédusokérdl.” (
Ralf Dahrendorf: Betrachtungen iiber die Revolution in Europa.DVA: Stutt-
gart.1990. Uo.100-101. o.)

Ha atgondoljuk Dahrendorf téziseit, amelyeket konyvnyi méretd esszéjé-
ben részletesen kifejtett, akkor részben kulcsot adnak a ,Budapest-szindré-
manak” elnevezett politikai valsaghelyzetek értelmezésére az Eurdpai Unio-
hoz csatlakozott visegradi orszagokban . A gyors gazdasagi és alkotmanyos
valtozasokat nem kovette, nem kdvethette a polgdri tarsadalom civil kultara-
janak kialakuldsa. Sok elemzés hivta fel a figyelmet a rendszervaltast koveto-
en kialakul6 tarsadalmi viszonyrendszer nem-civil (un-civil) vonatkozasaira,
amelynek legkézzelfoghatobb megnyilvanuldsai kozé tartoztak a délszlav (pol-
gar)haboruk, vagy az alban piramisjaték-valsag kovetkezményei, illetve a szél-
s6jobboldali mozgalmak feler6sddése.

A posztkommunista orszagok politikai elitjének és aktiv allampolgarainak
dontd tobbsége még a régi, a kommunista rendszerben szocializaloédott. Elva-
rasaik a paternalizmus, a stabilitas, a j6léti gondoskod6 allam felé toretlenek,
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annak fenntartasat varjak el a piacgazdasdg feltételei mellett is. Ha elfogadjuk
Dahrendorf elemzésének eredményeit, akkor a politikai kultira atalakuldsa
még nem késett el, hanem sajat atalakuldsi dinamikédjanak megfelelGen csak
hosszabb tavon alakithatja ki — ha kialakitja — azt a polgari és civil kultarat,
amely a demokrécia és a piacgazdasag alapjaul szolgalhat. Az egyenl6tlen fej-
16dés eme tézisének érvelése Dahrendorfnal els6sorban az NSZK tapasztala-
taira éplil, arra az orszagéra, amelyet a posztkommunista orszagok, kezdve az
NDK-n, és folytatva az dsszes visegradiakkal, eleve valamiféle vonzé pozitiv
modellnek és sikersztorinak tekintettek, a stabil posztautoriter/totalitarius fej-
16dés mintapéldajanak. Eltekintve a minden analdgidban jelen 1évd tévedés
veszélyeitdl, a visegradi orszagok turbulens politikai viharai néhdny évvel az
EU-csatlakozas utan arra engednek kovetkeztetni, hogy még ezekben a Nyu-
gat altal a csatlakozasra legalkalmasabbnak tartott orszdgokban is destabili-
zalédtak az intézményes keretek és a legitimacids formuldk a fejlettebb euré-
pai gazdasagi-tarsadalmi rendszerekkel felvett kdzvetlen integraciés kapcso-
latok hataséra és az egyoldali transzferek csokkenésével. Ez visszavezethet
minket az NSZK t6bb mint negyvenéves politikai fejlédésének tanulsdgaihoz,
amelyben Dahrendorf a polgari és civil fejlédés tobb buktatdjat, valsagat, régi
és 4j konfliktusat azonositotta és elemezte ebben az esszében, és életmiivének
egészében. Ez akdr reményt is adhat a posztkommunista fejlédés szamara, hi-
szen ha a mintadllamban, amely még megkapta a Marshall-segélyt, évtizede-
kig ilyen nehezen mentek a dolgok, akkor mit varhatunk a segélyezés joval
alacsonyabb szintjét élvezd és a polgari fejlédés kordbbi, a némethez hasonlit-
haté hagyomanyait részben nélkiiloz6 posztkommunista orszagokban?

Az Gjabb demokratikus konszolidaciok egyik alapvetd kiilonbsége a kordb-
biakhoz képest az EU mint kornyezet, és az EU, mint a demokratikus fejlédés
és a modernizaci6 segitbje, direkt és indirekt formakban, mint segélyezé és
mint megkertilhetetlen modell biztosit6ja. De amig az EU-csatlakozas tizes
csoportjan beliili egyenlStlen fejlédést az EU nagyvonaldan zardjelbe tette,
aligha teheti meg ezt a nagyobb csatlakozé orszagok kozép-eurdpai magjanak
bels6 egyenlétlen fejlédésével, amely Dahrendorf tézise szerint a gazdasagi és
kozjogi strukturak, valamint a tarsadalmi és szociokulturdlis rendszerek ko-
z6tt mindentitt fennall. A polgdri kulttra és a civil kultura fejlesztésére éppen
most lenne sziikség ezekben az orszagokban, amikor mar azokat a Nyugat a
kiilénbo6z6 integraciokba vald felvétellel nagyvonalian nagykorinak, ,egyen-
rangunak” kezdi definidlni. Az autoném gazdasagi és politikai dinamika ezt
a feladatot aligha oldja meg 6ner6bdl, s6t éppenséggel torz, nem civil és nem
polgari struktirdkat termel djra és alakit ki.

Osszességében a polgéri és a civil hagyomanyok hidnya, gyengesége, gyen-
glilése az az 6rokség Kozép-Eurépaban, amely megkonnyiti az etatizmus po-
zici6it htsz évvel a rendszervaltast kovetden. A kommunizmus tehat nem hoz-
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ta létre stabilan a ,homo sovieticus” tarsadalmat, de sikeresen szamolta fel a
prekommunista civil tadrsadalom poziciéit. Hogyan allunk tehat ma, htsz év-
vel a rendszervéltas utan?

1. Van valamiféle posztkommunista polgarsag, nem olyan, mint a ,nagy-
koényvben”, de 1étezik.

2. Van a civil szervezetek szektoranak egy impozans profilja, persze ugyan-
akkor egy sor ellentmondasa és problémadja is.

3. Ami viszont nagyon posztkommunista, az az etatista mentalitds, amely a
szolidaritast és az allamot azonositja, az ,én befizettem az addt és utana
élem az életemet” vezérelve. Hidnyzik a szolidaritds, az autonémia, a kre-
ativitas és a tolerancia értékeinek mozgdsitd ereje a civil tarsadalomban.

A régi és az Gj EU-tagallamokat 6sszehasonlité Eurobarométer-kutatasok vi-
lagossa teszik, hogy a posztkommunista Kézép-Eurdpa vildgéban jéval cse-
kélyebb a civil aktivitas presztizse és elterjedtsége, mint a régi EU-tagallamok
tobbségében. Ez ugyan meddig marad igy, meddig fog érni a kommunizmus
arnyéka a civil tarsadalomban? Mikor valik nagykoriva ez a civil tarsadalom?
Ha majd mas lesz a tudata és ontudata. Mi fogja majd ontudatra ébreszteni?
Az semmiképpen, hogy szembesiil a Nyugattol valé lemaradas tényével. A
halézati kapcsolatok a Nyugattal igen intenzivek, tehat ezek, illetve az egyre
csokkend segélyezés és forrastranszfer dnmagaban ugyancsak nem mozdit
meg semmit, ha htsz éven at a transzfer sokkal intenzivebb periédusaban nem
eredményezte ezt. Nem léphetiink sajnos arra a vagyva vagyott tra sem, amely
a masodik vildghdbord utan Nyugat-Eurépédban a joléti dllam vaskos tortdjat,
az a Roland Inglehart (The Silent Revolution. Princeton, Princeton U. P.,, 1977)
elemezte posztmaterializmust és az j tarsadalmi mozgalmakat jelentette. Mdr
1989-cel megtort ez a fejlédés Nyugaton is, és az az illizi6, hogy Magyaror-
szag a gyorsan novekvo piacok korével erre sodrédik, a mai pénziigyi valsag-
gal zar le egy reményt kelt6 szakaszt.

A CIVIL SZFERA SZABALYOZASA
ES OSZTONZESE MAGYARORSZAGON

A vélsag sok minden atgondoldsara 6sztondz. Erdemes atgondolni most a ci-
vil szektor mtikddésének keretrendszerét is. Van-e ma Magyarorszagon a civil
szemléletmoddnak, a civil szervezetek halozatainak bézisa a szélesebb tarsa-
dalmi aktivitdsban, a polgarok kiilonféle kezdeményezéseiben? Az dnkéntesség
és a polgari részvétel mindeniitt voros fondl a civil tarsadalomban, azonban az
Osszkép nem a legrézsasabb, és ha megtalalhatjuk is az okokat bizonyos opti-
mizmusra, az elsésorban a kisebbség aktivizmusara, a nonprofit-civil ellen-
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elit csoportjaira épiil, amely nem gydkerezik széles tarsadalmi aktivizmusban.
Magyarorszag e vonatkozdsban a nemzetkozi 6sszehasonlité kutatds eredmé-
nyeiben gyakran eléggé rossz besorolasokra tesz szert. Nem ugy t{inik, mint-
ha a nagy ,részvételi forradalom” el6tt allnank, sé6t ma még bizonyos vissza-
esés is tapasztalhato, amelyen az EU-csatlakozas sem lenditett latvanyosan.
Ezért aztan a magyar civil tarsadalom ,renyhesége” sem vezetheté minden
vonatkozasban vissza a forrasok hidnyossagaira avagy a nem megfelel6 intéz-
ményrendszer fogyatékossagaira. Sziikség van a civil-nonprofit szektor énvizs-
galatara is, amely kérdésessé teszi a sokszor hangoztatott érveket a kialakult
helyzet magyarazatdra, és Gsszeveti a realitdsokat a kutatds eredményeivel, ra-
kérdez az intézmények és a civil szervezetek sajat problémadira. Vajon tényleg
a hianyzo érdek-képviseleti, avagy képviseleti struktirak a hibasak? Miért nem
tudta/tudja a magyar civil tarsadalom megragadni az EU-csatlakozassal kinyilt
lehetSségeket az eurdpai kooperaciéra az EU fejlesztési forrasainak fenn-
tarthato fejl6dés érdekében torténd hatékonyabb felhaszndlasara?

Hadd vessek fel ezzel kapcsolatosan néhany, sokaknak eretneknek ting
szempontot a vita szamadra!

1., Es miért ne szdz szdzalék?” (Bertolt Brecht: Emlékezés bizonyos M. N.-re, Ha-
raszti Miklés forditasa)

Magyarorszdgon és mas posztkommunista orszdgokban is divik a személyi jo-
vedelemadé 1%-anak az ad6z6 altal rendelkezés alapjan civil szervezeteknek
val6 odaitélése az allami pénziigyi rendszerben. Mi ennek a rendelkezésnek a
célja? Az, véleményem szerint, hogy felkeltse és megrogzitse a polgarokban
a civil szervezetekhez val6 fordulast, elsé menetben riziké és koltség nélkiil,
abbdl a célbdl, hogy majdan 6k sajat forrasaikbdl adakozzanak kdzdsségi cé-
lokra. Az 1% tehat atmeneti nevelési eszkoz a polgari filantropia felélesztésé-
re. Ezért ki kellene jelolni atmenetiségének id6korlatait, azaz atmeneti ren-
delkezésként, rezsimként kezelni, amely a kifejlédott, Gjjaalakult polgari tar-
sadalomban feleslegessé valik. A polgar ti. sajat tarsadalmi és gazdasagi tékéjét
mobilizalja a tadrsadalom érdekében, az adomany igy lesz ,100%”. Az ilyen
rendszernek az adomanyt honoral6 jelentds adékedvezmények, illetve az ado-
manyhoz kételez6en tarsul6 dllami kiegészités jarulhatnak, igy pl. az NSZK-ban
az allam bizonyos adomanyozasok, kozcélra felajanlasok mellé tett ,100%”"-ot,
megdupldzta azt. Illy médon az dllami segitség a magdnkezdeményezéshez
kotve jut a civil szektorba, de polgarok maganvagyonukat és nem allami pénzt
osztanak el. Megfontolandé az 1%-os rendszer atalakitdsa a 100% iranyéban,
illetve annak idSbeli perspektivijanak kijelélése, esetleg fokozatosan, érték-
hatarhoz kétve. Az egyhazak allami és maganfinanszirozasa pedig nem kell,
hogy sziikségképpen a masodik 1% rendszeréhez kot6djon.
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2. Nemzeti Civil Alap

Az NCA rendszer logikdja a ,bennragadt”, az allampolgarok éltal fel nem hasz-
nalt 1%-ok kalkulalasa alapjan azoknak a civil szektor 6nszabdlyoz6 mecha-
nizmusai alapjan val6 elosztasa. Ez sajatos neokorporativ rendszert eredmé-
nyez, amely a civil szervezetek elektori miikodése révén orszagos, teriileti és
szektordlis ,szovjetekben” jelentkezik. Nagyon sok kritika érte mar ezt a
rendszert, az ismert érvek: nem reprezentativ, a , Ttz kozelében” kaszdlnak
stb. A rendszer azonban szerintem eleve hibds elképzelésekre épiilt fel, és
nem diszfunkcidk a kritika targyai, hanem az inherens miikodési logika. A
vélasztds ugyanis csak allampolgari jogalanyokkal és alkotmanyjogi szabaly-
rendszerrel legitimal. A valasztasi rendszer nem épithetd fel kollektiv jogalany-
ok viszonyrendszerére, a testiileteknek korporativ rendszer felel meg. Ezt leg-
hamarébb Hegel ,Jogfilozofidja”, 1820 6ta ismeretes. Igy tehat az elektori rend-
szer csak pszeudo-legitimaciot jelenthet, egy sajatos neokorporativ struktira
melegdgya, amely mint ilyen nem vélasztast, hanem kooptaciét jelent, és a ko-
optaltak dontései a korporativ logika alapjan értelmezheték. A szolidaritas,
transzparencia és fairness ugyan az ilyen rendszerekkel szemben is felallitha-
t6 kovetelmények a miikodésben és eljarasban de ne varjunk el képviseleti lo-
gikat ott, ahol csak neokorporativ logika mtikddhet! A pluralista érdek-képvi-
seleti rendszer az iranyadé a polgari viszonyokra akkor is, ha az EU és a Gaz-
dasagi Szocialis Bizottsag logikaja szintén neokorporativ. Ezért szamomra az
NCA posztkadari neokorporativ biirokratikus novekmény, amely a civil szek-
tor etatizalasahoz vezet. Sorsat a polgari atalakulds, a civil tarsadalom djja-
sziiletése az 1%-rdl a 100% -ra val6 atmenettel megpecsételi.

Autonomia, kreativitds, szolidaritds, tolerancia

A civil tarsadalom akkor valik igazan civil mentalitasivd, ha levetkdzi a poszt-
kommunista etatizmus hatdsait. Enhez a magankezdeményezésre, a pluraliz-
mus felvallalasara mint igazi civil alapra van sziikség. A civil az allampolgar,
a civil szervezetek a polgarok szabad egyestilései, akik onkéntes munkajuk so-
ran kozosségi feladatokat oldanak meg. Ennek a civil szféranak az allam jogi
keretet, biztonsagot és eredményes miikodéséhez az autonémiat segité tamo-
gatast ad. Ha az allami segitség a polgari autonémia megszerzését nem se-
giti, vagy akaddlyozza, akkor annak mds formait kellene kialakitani. A kom-
munizmus utdn a ,gyamkodé demokratikus despotizmus” trendjétdl a civil
tarsadalomnak tavolsagot kellene tartania, és azzal szembedllitani az autoné-
mia, a szolidaritds, a kreativitas és a tolerancia szellemét.

Igy ir Alexis de Tocqueville ,A demokracia Amerikdban” cim{ halhatatlan
miivében 1840-ben, a ,Miféle dnkényuralomtdl féljenek a demokratikus nem-
zetek” c. alfejezetben az ilyen gyamkodé hatalom mentalitasarol és veszélyes-
ségérdl, és szavait ma az 1% és az NCA kérdésében is érdemes megszivlelni:
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Az atyai hatalomhoz hasonlitana, ha célja, mint az utébbinak, szintén a
férfikorra val6 felkészités volna; am épp ellenkezbleg, minden vagya végérvé-
nyesen gyermeki szinten tartani a polgarokat; ...Készségesen munkalkodik
boldogsagukért; am ennek kizardlagos forrasa és foltétlen ura 6 akar lenni;
gondoskodik biztonsdgukrdl, el6re latja és kielégiti sziikségleteiket, megkdny-
nyiti oromeik megszerzését, elintézi f6bb iigyeiket, iranyitja iparukat, szaba-
lyozza 6rokosodéstiket, elosztja drokségiiket; miért nem akarja mindjart a
gondolkodas z{irzavaratol és az élet gyotrelmeitdl is megszabaditani Sket?”
(520. 0... ,szabalyozott, szelid és békés szolgasag” (521. o) (Alexis de Tocqueville:
A demokracia Amerikaban. Gondolat, Budapest, 1983.)



CIVIL TARSADALOM: ALLAMFUGGO ALATTVALO,
VAGY AUTONOM ALLAMPOLGAR?

Tokés Rudolf

(Professzor emeritus, University of Connecticut)

Szab6 Maté kollégam cikkét, feljegyzését, vagy vitainditéjat tobbszor is elol-
vastam, de most sem értem, hogy pontosan mire akart kilyukadni. Nyilvan-
valban a posztkommunista magyar civil tarsadalomrél van sz, illetve arrdl,
hogy milyen buktatokkal kell megkiizdeni egy valédi demokratikus és a tar-
sadalomba mélyen bedgyazodott civil tdrsadalomhoz valé dtmenet soran. Ezt
kimondva, az olvasétol fligg, hogyan is értelmezze szerzénk gondolatmenet-
ét. Ez f6leg miifaji kérdés, 1évén az anyag sokkal inkdbb egy napilap hétvégi
mellékletének szant eszmefuttatasnak, mint egy szakmailag alaposan atgon-
dolt, logikusan levezetett és gazdag jegyzetapparatussal prezentalt esszének
tnik. Ez nem gond, mert vitainditénak ez is megjarja. Masrészt a vita részt-
vevdit felmenti a , szakmaisag” kovetelményei aldl, tehdt szabadon fogalmaz-
hatnak a szerz6hoz hasonl6 félig-meddig ,stream of consciousness” — ,poli-
tical science lite” — stilusban. Tovabbiakban a tomér fogalmazas érdekében meg-
kisérlem egy-egy cimszohoz illeszteni a mondanivalémat.

Homo sovieticus

Szabd szerint ,a nyugati kommunizmuskutatas egy ideig készpénznek vette
a »homo sovieticus« létet, elfogadta a vdlasztasi eredményeket, sikeresnek vélte
a félretdjékoztatast, a manipulaciét.” Kar, hogy ebbdl egy sz6 sem igaz. Ahogy
ezt mar Paul Hollander és sokan masok megirtak, a nyugati baloldali értelmi-
ségi tarsutasok (6k is csak 1956-ig) kivételével az tgynevezett kommunizmus-
kutatok j6 hetven éve, de kiilénosen a hideghabort éveiben, sikeresen demonst-
ralta, hogy a kommunista rezsimek félretdjékoztatasi torekvései, példaul a
Szovjetunié esetében, csak akkor voltak sikeresek, amikor a masodik vilag-
habort idején az agit-prop. szévegek nagyorosz nacionalista méazzal lettek ta-
lalva. Ez igy volt mashol is, amikor idénként a part szakadt, legyen az Kina,
Vietnam, Romania, Csehszlovakia, vagy Kuba. Minderrél persze egy nagyobb
konyvtar kapacitasat is meghaladd szakmai tarsadalomtudomanyi irodalom
sziiletett — f6leg angolul, mert a német kollégak inkabb intézményekkel, a fran-
ciak pedig féleg tjsagirassal foglalkoztak. Nos, joga van szerzénknek minder-
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r6l nem tudni, de azért engedtessék kimondani, hogy minden politolégiai re-
vizionizmusnak van, illetve kellene hogy legyen egy ésszeri hatara.

De menjiink tovébb. A fentihez hasonléan az sem igaz, hogy a kommunis-
ta rezsimek , masként gondolkodéir6l”, vagy kvazi ellenzékérdl sz6l6 nyugati
irodalom (jémagam is foglalkoztam ilyesmivel) valahogy szemet hunyt a ,,csen-
des tobbség”, gyakran megddbbentSen bator, talalékony és nagyon sokszor
manifeszt talélési stratégidi felett. Az aztan végleg nem igaz, hogy a nyiltan
ellenzéki csoportok megnyilvanulasait (akér csak, vagy f6leg) ,radikalis
utépizmus” jellemezte, és még kevésbé, hogy az effajta ,nemet mondok” va-
lamiféle tarsadalmi légiires térben mozogtak. A gulag népe nem csak irastu-
dokbdl, szamizdatszerz6kbdl és a nyugati sajtonak kiildott tiltakozo levelek
szerz6ibdl, hanem egyszerd, és a maguk médjan renitens, koztiik sok-sok tiz-
ezer istenhiv6, emberek milli6ibol tev6dott 6ssze. (Lasd grassroots radicalism).
Ehhez képest Kadar, a NEM-et kovet6 idészak ,puha diktatiraja” valéban maés
volt, hiszen a Haraszti tigyét kovet6 masfél évtizedben politikai okokbdl meg-
rendelt tomeges letartéztatasokrél nem tudunk. Errél meg csak annyit, hogy
a magyar tarsadalomtudomany koézismert hungarocentrikus gyermekbeteg-
sége az, amit ,inductive reasoning”-nak nevezhetiink. Fél6 hogy Szabé Maté
is ebbe a csapdaba esett bele. Ez érthetd lehetett harminc évvel ezel6tt, miel6tt
a demokratikus ellenzék felfedezte Lengyelorszagot és mindazt, amit a Soli-
darnosc (nem elit és nem elszigetelt csoportosulas) fémjelzett. fgy fogalmazni
2009-ben tobb, mint kinos.

Hol van manapsdg a homo sovieticus és pannon rokona, a homo kadaricus?

Szabé szerint az efféle korabbi domindns viselkedési mintékat ,nagyitéval sem
lehet megtalalni” a posztkommunista Kelet-Eurépaban. A szerz6 kérdésére —
,hat ki is tartotta fenn ezt a (régi) rendszert egyaltalan?” — vegyiink egy mély
lélegzetet (mely, ezt olvasva, egy ideig megallt), és kiséreljiink meg erre redlis
valaszt adni. Nem is sziikséges a sok mindenre bolcs valaszt ad6 Bibo Istvan-
hoz visszatérni, hanem tinédjiink a Kadar-éra nem-hegelidnus ,1ét és tudat”
nexus életszer{i részletein.

A rendelkezésre allo sokféle elemzési lehet6ségbdl valasszuk az akkor és
ott €16 magyar ember életkoriilményeit, illetve ebbdl a klaszterbdl a munkaja-
ért kapott javadalmazdsa dinamizmusat. Pontosabban a munkabér készpénz
kontra természetbeni, illetve részben monetarizalt, szocidlis jutattasok aranya-
irél van sz6. Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a civil tdrsadalom alapkéve a pol-
garoknak, fogyasztéi mindségiikben, a jovedelmiik feletti szabad rendelkezé-
si szabadsagan nyugszik, akkor ez szamszer(isitve lefordithat6 a hetvenes évek
,készpénz kontra egyéb juttatdsok” (75-25%) aranyara, illetve mindarra, ami
ebbdl kovetkezett. Més széval, az allampolgar-fogyaszté gazdasagi autond-
midjanak ilyetén megkurtitasa nem (csak) jovedelmpolitikarél, hanem alanyi
(a gyengébbek kedvéért polgari) dnrendelkezési szabadsagjogokrdl szol. A

165



TOKES RUDOLF

Kadar-féle ,company town” (lasd legvidamabb barakk) lakéi nem csak a no-
menklattra politikai-rendéri diktatdra aldozatai, hanem az Gket alkalmazé
véllalat, hivatal, intézmény gazdasdgilag-tarsadalmilag kiszolgaltatott és sze-
mélyiikben mélyen megalazott alattvaldi voltak. Mindezek fi
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hogy lelkében-szivében vallalja az 1j intézményi berendezés fennhangon hir-
detett kozpolitika értékeit. Az emigy létrejott tarsadalmi ,katarzis-deficit” a
kovetkez6 két évtized soran feloldatlan maradt — éppugy, mint ezt szamtalan
kozvélemény-kutatdsi adat bizonyitja, maga a politikai intézményi rendszer, a
piacgazdasag, kiilonosen az allampolgari érdekeket allitélag képviseld politi-
kai partok legitimacioja.

Dahrendorf és a német modell
Valé igaz. hogy egy mélyen beagyazddott demokratikus politikai rendszer, és
vele egyitt civil tarsadalom létrejottéhez id6 kell. Az is igaz, hogy a posztkom-
munista orszagok szebb jovéjén munkélkodé politikusainak sokféle jogalko-
tasi, piacositasi, privatizaciés és egyéb reformtechnika allt rendelkezésiikre,
de azis, hogy mindehhez hianyzott az ,Gj demokracidk” népeinek tarsadalmi
konszenzusa. Ha ez igy volt, akkor az végleg nem, illetve csak az aldbb idézett
mondat masodik fele, igaz, hogy ahogy ezt Szab¢ kolléga éllitja, miszerint ,még
ha 1989 6ta hiaba is keressiik a kordbban oly stabilnak tiné rendszer hiveit,
ugyanugy nehezen taldljuk meg az tj civil tarsadalmat épit6 polgart is”. Ugyan-
is a tény az, ha behelyettesitjiik a ,régi rendszer hivei” mondatrészt, és ehe-
lyett azt mondjuk, hogy a régi partallami redisztribiciés rendszer jotétemé-
nyeseinek dont6 tobbsége egyuttal politikailag infantilis allamfliggd alatt-
valokka valtak, akkor a legitimizaciéjat j6 részben nélkiilozé Gj intézményi
rendszernek nem tébb mint passziv, mondhatni ,panaszkulttras,” tarsasutasai
lehettek — tgy, mint a gulydskommunizmus idején. Konklizié: a homo kada-
ricus ingyenebédes mentalitdsa tovabbra is €l és virul, és hivéi politikai szem-
pontbdl taldn most azon tlinddnek, hogy a kovetkez6 orszdgos valasztasok so-
ran otthon maradjanak, vagy a hdrom, pillanatnyilag még parlamenti beju-
toképes part jorészben szamukra cimzett kortesfogé jelszavait tamogassak.
Dahrendorf nagyotmondo, ,hat hénap, hat év, hatvan év” forgatékdnyve
egyike a sok husz évvel ezel6tt publikalt nyugati tranzitolégiai irodalomnak.
Semmi gond. Ugyan mindegyike tele volt innen-onnan koélcsonzott atalaku-
lasi tapasztalatokkal, ezek egy része, amint ezt Szabd helyesen regisztralja,
honi, azaz Dahrendorf esetében nyugat- és keletnémet evidenciabdl szarma-
zik. Ami sajnos hianyzott mindebbdl, hogy a német verziénal maradjunk, Fin-
gerspitzgefuhl, azaz a posztkommunista realitdsok, kiilondsen a helyi politikai
kultira nem csak megértése, hanem 4atérzése is. Hadd ne zongorazzuk a ket-
t6 kozti kiilonbséget. E helyen nem akarok hosszas vitdba keveredni Szabé
kollégaval, de azért néhany dolgot érdemes lenne regisztralni. Kezdem azzal,
hogy a német fejlédés, mondjuk Adenauert6l Merkelig, egyedi torténések so-
rozatabol all. Mindezt ativeli a négyhatalmi megszallas, a szovijet zénabdl fab-
rikalt NDK, az ezzel val6 négy évtizedes, fesziiltséggel teli egyiittélés, Berlin
statusanak egyedisége, kétparti (tudom, voltak/vannak szabad demokratak,
z6ldek és bajorok) stabil politikai valtdgazdasag, botrany- és korrupciémentes
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kozigazgatas, partsemleges jogszolgaltatas, NATO, majd kozOs piaci tagsag és
egy aprosag, nevezetesen német munkaetika. Nem csoda, hogy mindez, leg-
alabbis tavolbdl, mintaértékiinek szamitott Kelet-Eurépaban. Mert ugye mas
volt az amerikai, angol és francia németorszagi katonai jelenlét, mint az ,ide-
iglenesen” Kelet-Europaban itt-ott allomasozd szovjet hadsereg az érintett al-
lamok beliigyeiben. Ehhez meg csak annyit, hogy a Marshall-segélyb&l nem
csak a németek kaptak — 6k els6sorban tjjaépitésre, mig nyugat-europai szom-
szédaik a kommunista partok elérenyomuldsanak megfékezésére. Ekdzben az
NSZK éallami szuverenitasa sértetlen volt és maradt.

Err6l még néhény renitens gondolat. En tigy gondolom, hogy mér a Kadar-
éraban is volt egyfajta Marshall-segély. Ezt tgy hivtak, hogy vildgpiaci dron
aluli szovjet energiaszallitdsok (addig, ameddig), kiilfldi kdlcsonok (1972-ben
800 milli6 dolldr, hét évvel kés6bb mar nyolc és fél milliard, a nyolcvanas évek-
ben 20 millidrd, késébb a csillagos ég), IMF-hitelek és NSZK-adomanyok. Mig
aszovjet ,segély” ravasz gyarmati politika volt, a nyugati hitelek és kdlesonok
a ,gulyaskondért” tartottak feltdltve. Mindez a mindenkori status quo — akkor
a velejéig korrupt, azota egyrészt a politikailag gydva, masrészt gazdasagpo-
litikailag inkompetens, ,Uj demokrata” rezsimjeinek fenntartasara, illetve az
Jutca” semlegesitésére szolgalt. Az utébbi, Inglehart fogalmi apparatusaval
élve, egyértelmiien ,materialista” volt — és fél6, hogy marad is, amig a magyar
rendszermddositds nyertesei és vesztesei sz6t nem értenek egymassal. Eled-
dig a ,joléti allam vaskos tortdjabol” a legjobb esetben is a magyar tarsa-
dalom egyharmada részestilt. Miutan csodak nincsenek, ez sokat nem fog val-
tozni a kévetkezd tiz-hisz év soran.

Civil szektor: dllami gondozott drva gyerek?

Azzal kezdenem Szabé kérdését parafrazedlva, hogy a ,miért egy és miért
nem szdz szazalék” a civil szektor polgari/allami tdmogatottsaga egy alapja-
ban véve hamis dichotémian alapszik. Ha jél emlékszem, a legnagyobb tiz ci-
vil szervezet szdmara juttatott pénzforrasok dontd része az allami koltségve-
tésbdl szarmazik. A tobbiek — ki tobb, ki kevesebb — civil, illetve allami ta-
mogatasbol miikodnek. A jelenlegi, jovedelmi adobdl levalaszthat6 1% kétéld
fegyver, mert a nyilvanossagra hozott eredmény egyfajta népszerliségi ver-
senynek is felfoghatd, néha teljesen fiiggetlentil az érintett intézmények érde-
mi tevékenységétdl, illetve tarsadalmi hasznossagatél. Hogy mindez az aktiv,
f6leg értelmiségi, kisebbség részvételét jelenti, magatdl értet6ds. Az mar sok-
kal kevésbé, hogy kiilénféle civil csoportosulasok, vezet6ik kooptacidjan ke-
resztiil, kozéleti, és értelmiségi dllashalmozéasnak bé teret adva, de facto poli-
tikai szerepet is vallalnak. Miutan mindez nem légiires térben torténik, a helyzet
az, hogy nem egy onjelolt civil ,népbarat” csendes tarsként egy-egy politikai
part holdudvaraban talalja magat. Tehat a motté: ,kdvesd a pénzt” és ,kovesd
a poziciét” nem csak gazdasagi és politikai, hanem tarsadalmi korrupci6 fel-
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tarasara is alkalmas. Ehhez kapcsolddva én is gy latom, hogy a jelenleg m-
kods ,gyamkodd demokratikus despotizmus” a tovdbbiakban nem vallalha-
t6, mert ez nem mas, mint a polgari allamfliggés legtjabb intézményesitett re-
inkarnacidja.

Miel6tt az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds dilemmair6l szoInék, néhany
gondolat az dllam szerepérdl a demokratikus atalakuldsi folyamatokban. Ro-
viden fogalmazva: minden ellenkezd hireszteléssel szemben kimondhato, hogy
a kadari partallam nem erés, hanem nagyon is gyenge volt. Itt nem csak legi-
timacios deficitr6l van sz6, hanem a rezsim vezérfliggd, voluntarista, a forra-
dalom és Nagy Imre emlékétdl hidegrazast kapd, tekintélyelvi alapon rekrutalt,
kozepes képességli apparatcsikok altal miikodtetett és a szovjet megszallok
altal fenntartott klikkrél, mely a glasznoszty szelét6l meginogva és a labaval
szavaz0 parttagsag altal cserbenhagyva, néhdny hénap alatt feladta a siillyedd
hajét.

Néha a torténelem megismétli magat: egyszer egy vérbefojtott forradalom
— tragédia; masodszorra egy kialkudott forradalom — szomortjaték. Ugyanis
az 1989-es, egymas felé joggal teljesen bizalmatlan kerekasztal lovagjai addig
mozgattak a torvényhozasi, dllamigazgatasi és intézményi sakkbabukat, hogy
a végén megsziiltek, mondjuk a szabad valasztasi rendszer kivételével, egy
kormanyozhatatlan, tehat gyenge allamot. Persze mindezt lehet jogallamnak
hivni, de a szdndék (lasd puding) prébéja a torvények végrehajtdsaban, a jog-
szolgaltatds partatlansagaban, az allamigazgatas tisztességében és az allam-
polgéri torvénytisztelet milyenségében taldlhato. A posztkommunista allam nem
csak azért gyenge, mert eladésodott és stilyos miikodési zavarokkal kiiszkodik,
hanem azért is, mert forraselvonasi (lasd jovedelmi, jovedéki és forgalmi adok
ésilletékek) haracspolitikaja, még a régi rendszernél is nagyobb mértékben meg-
fosztja az allampolgarat gazdasagi onrendelkezési jogaitdl. Lehet ezt udvariasan
,elvonasi-redisztribicios kihivasnak” is nevezni, de a lényeg az, hogy az 6n- és
kozveszélyesen oriasira duzzadt allam-pi6ca tovabbra is képtelennek bizonyult
a rendelkezésére all6 forrasok ésszer( felhasznaldséra.

Az allami forraselvonasi rendszer bline nem csak az, hogy alapjaban véve
diszfunkcionalis, hanem az is, hogy aldassa és korrumpalja a tarsadalom er-
kolesi normait. Ismeretes kdvetkezménye az 6ssznépi sportta valt addcsalas,
kényszervallalkozasi kiskapuk kiagyaldsa és a tovabbra is virulo fekete és sziir-
ke gazdasdg. Tehat nem csoda, hogy az atlagembernek, az addja egy szazalé-
kénak odaitélésén kiviil, nemigen marad pénze, hogy arra érdemes civil kez-
deményezéseket anyagilag timogasson. A nyugaton meghonosult gyakorlat,
hogy a polgar karitativ és hasonlé célokra atutalt pénzét levonhatja jovedelmi
adojabol, esze dgaba sem jutott a fiskus allami cerberusainak. Mert ugye ez
egy nullszaldds jaték: miért a polgar és miért nem despotikus allam bacsi le-
gyen az osztogatd? (Lasd remélt hala, mint politikai kategéria). Az ok-okoza-
ti kapcsolat a befizetett addk és az dllam szamonkérhet8sége kozott sajnos to-
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vébbra is idegen a magyar polgar gondolatvilagatél. Es ez talan a legfontosabb
zsigeri kérdés a leendd magyar civil tarsadalom szempontjabol.

Osszefoglalva: Szabd kolléga EU-val kapcsolatos eszmefuttatdsanak legtobb
gondolataval egyetértek, kiilonos tekintettel a briisszeli eurokratdk altal kiagyalt
neokorporativ modell retrograd lényegére. A regionalis és helyi ,szovjetek” kri-
tikus emlitése telitaldlat, és mindaz, amit a NCA burokban lopakod¢ és a civil
szektort gyarmatosito visszaallamositasrol, vagy ,etatizalasrél” mond. Ez mind
igaz, de néhany, nem sziikségszeriien tamaskodé gondolat is ide tartozhat.

Tény az, hogy az orszag EU-tagsaganak ¢és a tagsaggal jaré tamogatasok
feltétele a kozosségi normdk, torvények, szabalyok stb., teljes kor(i honi recep-
cidja. Mindez torvényhozasi akarattal levezényelhet6, de mint mindig, az Or-
dog a részletekben és az apré betlis végrehajtasi feltételekben rejtézik. A civil
szektor esetében egyfajta allamigazgatasi Kulturkampf lehet8sége is bujkal a
gazdasagilag fejlett, tarsadalmilag konszolidalt nyugat-eurépai allamok , civil
praxisa” és kelet-eurdpai kommunista rezsimek korporatista 6roksége kozott.
A kilonbségek, briisszeliesen szélva ,harmonizalasa” nem lesz konnyd fel-
adat. Példaul feltehetd, hogy a magyar kozéletben a masodik parlamenti ka-
mara feltdmasztdsdban érdekeltek — kiilondsen az ex-nomenklattra kitlindsé-
gei—szempontjabol a neokorporatista Drakula tetszhalala pusztan ideiglenes,
és csak az EU-kozvetitett feltdmaddsara var. Az ilyesmire figyelni kell, mert a
gomba moédon szaporodd, ennek-annak részérdekeit véds, kiilonféle korporatista
testiiletek stirtjében elsiillyedhet maga a civil tarsadalom is.

Ombudsman: skandindv import a magyar ugaron
Az 1989-90-es rendszermoddositok a jogallam megalkotasat célzo lazas igye-
kezetitkben nyugati allampolgari jogvédd intézmények meghonositasara to-
rekedtek. Az Alkotmanybir6sagrdl és az ombudsman intézményérdl van szoé.
Mig az el6bbirdl, jot vagy semmit alapon, nem szolok, az utébbi relevansnak
tlinik, hiszen a civil tarsadalom védelmére lett kitaldlva. Azt vartak, hogy a
valéban kittinéen miikddé skandinav civil tarsadalmak tovabb- vagy ttlbiz-
tositasara létrejott intézmény egy-az-egyben alapon miikodéképes lesz mint
a sziilet6ben levé magyar ,“1j demokracia” polgarai dezignalt jogvédd bajno-
ka. Az elképzelésben nem volt hiba, kivéve egy aprosag. Nevezetesen az, hogy
a skandinav intézmény egyfajta ,triple redundancy” alapon miikédik. Ott, vélt
vagy valos allampolgéri jogsérelem esetén rendelkezésre all a renddrség, az
ligyészség és a fliggetlen birsdg az effajta panasz orvoslasara. Mindez persze
egy stabil, életképes civil tarsadalmi kornyezetben, ahol az emlitett harom in-
tézmény kielégit6 valasza hijan a jogsértést vél6 panaszos az ombudsmanhoz
fordulhat.

Mindez egy kicsit masként miikodik Pannéniaban. Itt nem csak egy virag-
z6 civil tarsadalom hidnyzik, de a polgarok jo része bizalmatlan a jogrendszer
védoéhalojanak miikodését illetéen. VElt jogsérelem eseten joguk van peres-

170



CIVIL TARSADALOM: ALLAMFUGGO ALATTVALO, VAGY AUTONOM POLGAR?

kedni vagy/és az Ab-hoz fordulni (ahol jelenleg sok ezer megvalaszolatlan
egyéni petici6 var védlaszra), illetve az illetékes ombudsmant megkeresni. Az
utébbiakbodl tobb is van: mint az esé utan az erdei gomba, szamuk szépen gya-
rapodott az évek soran. A térvényhozasnak felel6s jogvéddket ugyanez a tes-
tlilet valasztja — feltehet&en kizarélag szakmai alapon. (Ilyenkor az 6rdog azt
sugja, hogy az ilyesmiben partalkuk is szerepet jatszhatnak — lasd a Legfel-
sObb Birdsag véalasztasat 6vez6 majd egyéves szégyenletes kutyakomédiat.) De
menjlink tovabb. A derék magyar ombudsman, jogi kotelezettségének megfe-
lel6en, idénként beszamol a térvenyhozédsnak, illetve ajanldsokat tesz. A kivé-
tel nélkiil j6 szandékd, de nemegyszer személyi ambiciéval és ideoldgiai kiil-
detéstudattal tulfditott ajanlasok sorsardl, bevallom, nincs tudomasom. Azok,
akik minderrdl azt mondjék, hogy ,a halottnak a szenteltviz”, bizonyara tu-
loznak ,és alabecsiilik az ombudsmani intézmény hatoképességét.

De térjlink a lényegre: nem vitds, az ombudsman az allamigazgatasi tul-
kapasok megfékezésére lett kitalalva. De ilyesmire létezik masfajta megoldas
is. Példaul az Egyesiilt Allamok szévetségi kormanyanak mindegyik ,minisz-
tériumaban” (Department) és orszagos hivatalaban létezik az intézmény f6-
nokétdl teljesen fliggetlen Inspector General. Az utébbi valéban partonkiviili,
és csak az intézmény miikodésének, jogi és etikai normainak védelmében ér-
dekelt. Evi jelentései nyilvanosak, és azonnali bels§ korrekci6 hijan a kong-
resszusi vizsgalobizottsdgok egyikénél landolnak. Ezt koveti az dllami jogsér-
tések feltardsara ugrasra készen allé szabad sajt6. Mindez, esetleges ligyész-
ségi intervenci6 kivételével, a feudélisan Ontorvényl magyar kozigazgatasnak,
illetve az éltala manipulalt civil tdrsadalomnak is hasznara lehet.

Summa summarum: gondolatébresztd tanulmany, izgalmas eszmefuttatds,
hasznos vitaindito. Bator a témavalasztds, mert aki a civil tarsadalomrodl ir, da-
razsfészekbe nyul. Varom a vita folytatasat.
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Balazs Zoltan

(egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem)

Szabdé Maté alaptézise, hogy a magyar civil tirsadalom az elmdlt hiisz év min-
den eredménye dacdra sem tudja még azt a teljesitményt nydjtani, amit a nyu-
gati civil tarsadalmak. A kivanatos teljesitmény a gondoskodé dllammal szem-
beni ellenallds, az 6nszervez6dés, a gondolkodasi és cselekvési autonémia, a
kiilonféle szervezetekben val6 aktiv részvétel volna, s mindez kiegésziilne bi-
zonyos nem kozvetlentl politikai, &m nem is ,civil,” viszont artalmas tarsa-
dalmi tevékenységek hatékony kisztirésével (szélsGséges mozgalmak, piramis-
jatékok, hideg vagy forrd polgarhdbort stb.). Az elmaraddsban persze nincs
semmi meglepd, hiszen a szerz6 altal idézett és valéban kozismert Dahrendorf-
féle aforizma szerint legalabb hatvan év, mire a remélt képességekkel rendel-
kez6 civil tarsadalom kialakul.

A szerzé néhany konkrét folvetést is tesz, a civil tarsadalom meger6sodésének
tamogatdsara szolgald intézményrendszer egyes elemeinek Gjragondolasat siir-
getve. [gy az szja egyszazalékos rendszerének lasst 4talakitdsét ajanlja, ha jol ér-
tem, a bdvités és az allami kozremiikodéstol valo fiiggetlenedés iranydba; tovab-
ba a Nemzeti Civil Alap jelenlegi korporativ m{ikodését legitimacids szempontb6l
problematikusnak tartja, bar atalakitdsat kozvetleniil nem javasolja, mivel az NCA
az el6bbi javaslat elfogaddsa esetén véleménye szerint tigyis foloslegessé valik. A
civil tarsadalom allam altal kozvetitett timogatasa ugyanis célellentétes eszkoz,
s a képviseleti demokracia logikdjaval sem egyeztethetd dssze.

A birdlattal alapvet6en egyetértek. Aligha nevezhet6 valoban civilnek a sz6
szokasos értelme szerint az olyan tevékenység, amelyet gyakorlatilag kizaro-
lag a kozponti vagy a helyi koltségvetésbdl finansziroznak, elvileg ugyan
transzparens modon, a gyakorlatban azonban meglehetdsen onkényesen, te-
hat a végsé dontést meghozé (rendszerint politikus) szubjektiv izlését és érde-
két kiszolgalva. A tevékenység dnmagaban persze ,civil,” azaz elvileg sem az
anyagi, sem a politikai haszonnal nem 4ll 6sszefliggésben, de minden érintett
tisztaban van vele, hogy ezek a szempontok — s kiilondsen az utébbi — masz-
szivan jelen vannak. A vitaindité az allami szerepvallalds, a paternalizmus ké-
ros voltat hangsilyozza, a magam részérdl inkabb a politikai érdekeltséggel
valo 0sszefonddasbdl eredd veszélyeket emelném ki. Természetesen a politikai
és a civil tarsadalom elvédlasztasa sem elvi, sem gyakorlati téren nem oldhaté
meg vegytisztan, s6t, ez nem is kivanatos. A civil tevékenység épptigy a koz-
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tigyekre iranyul, mint a politikai; a politikai vitakultarat a civil normak befo-
lyasoljak, a civil tevékenységek hatékony végzése pedig foltételezi a mindenki
altal osztott politikai lojalitdst. Amikor azonban egy érdekvédd tevékenység
(akar valamilyen tigyre iranyulva, akar valamilyen altalanos — pl. varosvédé
—témara koncentralva) nyilvanvaléan csupan egy helyi, regionalis vagy orsza-
gos (testiileti, kozgylési, orszaggytilési) tobbség, befolyasos politikus donté-
se alapjan megitélt forrasbol folyik, s amelynek soran valamilyen politikai el-
kotelez6dés kiszolgalasa zajlik, akkor nem pusztan az adott tevékenység civil
jellege, hanem hitele is megkérddjelez6dik. Az emlitett egyszazalékos tamo-
gatassal kapcsolatban minden bizonnyal immar sokak dilemmaja, hogy gyak-
ran éppen a vonzo célokat kit(iz6 és az adott tamogatas hatékony félhasznalasat
garantalni képesnek latszo, tehat elég nagy és stabil szervezetek (alapitvanyok,
egyestiletek) latszanak a fenti szempontbdl a leggyanisabbnak, igy a timoga-
tasra érdemtelennek. Az a megoldds pedig, hogy helyettiik a legkdzelebbi ,kis-
alapitvanyt” tamogassuk, a gyakorlatban egyszer(ien aztjelenti, hogy a gyermek
6vodajat, iskolajat, fejleszt6-gyogyitd intézményét, egyetemét, kollégiumat ta-
mogatjuk, lényegében énmagunk szamara téve olcsébbd a nyari taborozast, ki-
randuldst, ballagast, eszkdzbeszerzést, sportot, miegyebet. Ez viszont az anyagi
érdekeltség dominanciaja miatt nem nevezhet6 valodi civil tevékenységnek. A
tanulsag tehat az, hogy a jelenlegi tamogatasi rendszer vagy a kozvetlen anyagi
haszonszerzés (bnmagunk szdmara), vagy a politikai haszonszerzés logikajat
erdsiti, az utébbi években szemmel ldthatéan egyre erételjesebben.

A civil szervezetek szokdsos jogi formainak — egyesiiletek, alapitvanyok —
manapsag talan nem ritkdbban van kellemetlen mellékzongéje, mint fontos
koézjogi intézményeknek (parlament, képvisel-testiiletek), hivatasoknak-sze-
repeknek (politikus, koztisztviseld, vallalkozo), illetve gazdasagi szervezetek-
nek (nagyvallalatok, bankok). Ha ez igy van, akkor minden bizonnyal szoros
Osszefliggésben all az el6bbi problémakkal. De dsszefligg a tobbi szervezetet,
hivatast érint6 problémakkal is, s ezeknek van egy f6ltlin6 k6zos vonasuk. Ez
pedig nem mds, mint a fogalmi elcstiszas. Ha ma Magyarorszagon valaki ,rok-
kantnyugdijas,” akkor j6 eséllyel foltételezhetd, hogy teljes erébedobassal dol-
gozik a feketegazdasagban, napi nyolc 6raban. Ha valaki ,vallalkozé,” akkor
az legalabb akkora eséllyel jelent alcazott alkalmazotti viszonyt, mint valodi
vallalkozast, rdadasul a ,valédi” vallalkozdshoz sem tapad ttl erésen a krea-
tivitds, a szervez8képesség, az invencid, a hatékonysdg, a tehetség, a szorga-
lom és a hasonlé erények. Ha valaki valamilyen ,civil szervezetben” tevékeny-
kedik, netan ,van neki” egy alapitvanya vagy hasonléja, akkor az meglehetds
val6szintiséggel azt jelenti, hogy kdzpénzek kreativ megszerzésében és elkol-
tésében szerzett komoly tapasztalatokat, klasszikus ,fund raising” tapaszta-
latai azonban aligha vannak (s a mondottak értelmében nem is igen lehetnek).
Azilyen és hasonl6, az élet szamos mas tertiletén is megfigyelhetd fogalmi el-
cstszasnak persze igen komoly tradiciéja van Magyarorszagon; a Szabé Maté
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altal is emlitett el6z6 rendszerbéli szocializacio efféle hatasait sokan szovd is
tették mar. A szavak mast jelentenek, mint egykor, illetve mint a szotar sze-
rint. A szavak persze allanddan folvesznek és leadnak bizonyos arnyalatokat,
de vannak fogalmaink, amelyek jelentését nem lehet minden tovabbi nélkiil
tartésan eltolni a klasszikus, sokféleképpen megtamogatott és mas fogalmak-
kal, dolgokkal kell§ 6sszefiiggésbe hozott jelentést6l. Ha a ,polgarsag” huza-
mosabb ideig a reakci6, a hanyatlds, a dekadencia, az 6nzés, a szellemi és ide-
ologiai tévelygés szinonimajaként szerepel, akkor puszta politikai rehabilitaci-
6javal, vagy akar merészen kozvetlen eszményként torténé megfogalmazasa-
val még nem leszlink képesek a rakent negativ konnotacioktél megszabadulni.
Hiaba pozitiv hése a kapitalizmusnak a vallalkozo, aki masok és sajat tékéjét
merészen kockaztatva, felel6sséget és kalandot vallalva igyekszik Gjat terem-
teni, ha évtizedes —s6t, évszdzados —irodalmi és ideolégiai hagyomany igyek-
szik bel6le megalkotni a szédelgd, a kizsakmanyolo, a haszonles6, az érzéket-
len és kegyetlen kalandor archetipusat. Erre az utobbi években egyrészt a tor-
vényen kiviili akciok iranti készség, masrészt a kényszerhelyzet nem kevésbé
lehangolé és taszité vonasai is rarakédtak. Hidba festjiik le a polgart mint
citoyent — a civil tarsadalom dntudatos tagjat — a bevezet6ben folvazolt szinek-
kel (felelGsség, fliggetlenség, részvétel, biztos kozéleti itél6képesség), ha a tobb-
ség vagy élhetetlen, vagy nagyon is szemfiiles, de alapvetSen megélhetésért
vagy befolydsszerzésért, esetleg hitisagbdl tevékenyked6 figurat lat benne.
Ezek a torzuldsok persze mintaként is meggyokereznek. Vallalkozni az fog,
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Az egyik a nyilvdnossagban megjelend ,civil,” azaz nem, vagy csak félig-
meddig profitorientalt és professzionalis organumok sora. Itt természetesen az
internetes szervez&dések viszik a primet, a legkiilonfélébb formakban, am
egyre tobbszor masodlagosan megjelenve a professzionalis médiaban is, amely
gyakran komoly érdekl6dést tantsit irantuk. Ezek a szervezddések — honla-
pok, blogok, férumok — ma valészintileg mar donté mértékben atvették az ér-
demi politikai és kozéleti vitdk szervezésének és lefolytatasanak a szerepét is
(pl. a partoktdl, egyesiiletektd], ,szalonoktdl,” napi- és hetilapoktdl), aldhtzva
annak fontossagat, amit a politikai és a civil szféra elkeriilhetetlen, sét, kiva-
natos sszefonddédsarol is irtam.

A masik a telepiilésekhez kt6d6 civil szervezetek olykor latvanyosan ered-
ményes tevékenysége. Ez a megélénkiil§ érdeklédés valdszintileg szorosan
Osszefligg az uniotol érkezd fejlesztési forrasok megndvekedésével, sigy a leg-
kevésbé sem mentes a visszaélések lehetGségeitSl. Ugyanakkor az értelmes és
valéban kozos (pl. a varosvezetéssel, képviselSkkel, kozigazgatassal egyiitt
végzett) tervezésre is béven ad lehetdséget, amellyel szdamos varosban, koz-
ségben a civil szervezetek érdemben élnek is.

A harmadik emlitend6 — részben sikeres — tipusba egyes funkcionalis civil
szervezetek tartoznak. Vannak olyan tevékenységformak, amelyek mogiil el-
tlint vagy csupdn kis tertiletre koncentralédik a kozvetlen vagy kozvetett (pl.
allami véllalatokon keresztiili) allami tamogatds: ide tartoznak egyes sport-
agak, amelyekben az élsport ,alatti” szint talélését javarészt a résztvevdk és
szurkoloik biztositjak, nem is foltétleniil kozvetlen pénztamogatassal. S van-
nak olyan funkciok, amelyeket kordbban sem az allam latott el, vagy mert nem
is léteztek, vagy mert soha nem volt erre megfelel§ eszkoze. Az elébbibe tar-
tozhatnak a helyi szint kézrendvédelmet segit6 szervezetek, ,monitorozé”
(jogvédelmet, fogyasztovédelmet ellatd, kdzszolgdltatasokat ellenérzé) szer-
vezetek. Az utébbiba pedig egyes egészségligyi-szocidlis szervezetek, pl. a ko-
rai fejlesztés karitativ szolgéltatasok stb. terén.

A sor még vélhet8en folytathaté volna, de ennyi példa is elegend6 ahhoz,
hogy a korabbi borulato értékelést kiegyenstilyozzam. Osszességében tigy vé-
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Szerkezet

A kényv alapvet6 rendez6 elve tehat az elmélet és empiria: ez a kettSs latdsmod
egyrészt az egyes résztanulmanyokon beliil, masrészt a konyv szerkezeti egy-
ségeiben is megjelenik. Harom {6 szerkezeti egységet kiilénboztethetiink meg:
az els6 a népszavazas intézményérdl elméleti sikon értekez6 hazai szerz6k mun-
kdi; a masodik a szintén elméleti megkozelitést alkalmazd, de kiilfoldi szerzék
altal irt tanulményok (egyébként mar itt is megjelennek empirikus elemek); vé-
giil pedig a 2008-as magyar népszavazas kozvélemény-kutatasi tapasztalatait
rogzitd irdsok (amelyek — az el6z6 szerkezeti egység ellenpontjaként — tiikroz-
nek bizonyos elméleti megfontoldsokat is). Megfigyelhetjiik tehat azt a fokoza-
tossagot, amely az elmélet feldl kozelit a kozvélemény-kutatasok eredményeit
elemz6 empirikus formdk felé, sét az elméleti és empirikus megkozelités kozott
sem talalhatunk éles ceztrat: a kotet finoman ,siklik at” a két megkozelitésmod
kozott, s6t vannak olyan tanulmanyok, amelyek kifejezetten kettés szemiive-
gen keresztil tekintenek a népszavazasra. Az elméleti jellegii irasok koziil Ko-
rosényi Andrds tanulmanya altalanosan foglalkozik a népszavazas jellegével, il-
letve a referendum és a képviseleti demokracia viszonyaval. Kis Janos kizar6lag
hazai aspektusbol vilagit ra a népszavazas alkotmanyos szabalyozasara és a vo-
natkoz6 alkotmanybirésagi gyakorlatra, Enyedi Zsolt irasaban pedig az alta-
lanos elméleti és hazai megkozelitésmadd alkot egységet. A két kiilfoldi szerz6
(Hanspeter Kriesi és Lawrence LeDuc) irasa elhelyezi a kotet altal felvetett gon-
dolatokat egy nemzetkozi keretben, kitagitva az elméleti és gyakorlati perspek-
tivakat. A kdnyv elsé két szerkezeti egységében fel-felbukkané empirikus szal
a harmadik részben bomlik ki: részletesen dokumentalva a 2008-as hazai nép-
szavazas el6tt és utan lefolytatott kozvélemény-kutatdsok eredményeit.

Elméleti csomdpontok

A kotetben meghatarozhat6é harom olyan témakor, amely toposzként hatja at
a mivet. Ezek koziil a legfontosabb: a népszavazds intézményének helye és
szerepe a XXI. szazadban?. A témakorrel tobb szerzd (Enyedi Zsolt, Kérosényi
Andras, kozvetett mddon pedig Kis Janos) is foglalkozik. A tanulményokban
a népszavazas tobbnyire mint ,a fenndllo politikai rendszer elméleti ellenpdlusa™
jelenik meg. A szerz&k kozott konszenzus van a tekintetben, hogy a képvise-
leti kormanyzat miikod6képességének feltétele az Orszaggyilés mérlegelési és
dontési szabadsdganak tiszteletben tartasa a népszavazasi gyakorlat dltal. Enyedi
Zsolt és Kis Janos konkrétan kortil is irja a népszavazas intézményének korlatait:
mindkét szerz6 emliti a parlamenti képvisel6k lelkiismereti szabadsagat (fiig-
getlenségét), Kis Janos pedig hozzateszi a tobbségi kormanyzas (vagyis a kor-
manyozhatosag), valamint kisebbség vétéjanak elveit. Ezeken tilmenden Ko-
rosényi Andras Osszefoglalja a népszavazas elméleti és gyakorlati alapa kriti-
kéjat. Lathatjuk tehat, hogy a szerz6k (a képviseleti demokracia talajan allva)
kiegészitd intézményként tekintenek a népszavazasra, elvetve a népi 6nkor-
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manyzas gondolatat.* A tanulmanyokbdl azonban kit{inik, hogy a népszavazds
jelenlegi gyakorlata (amely a partkiizdelmeknek kindl Gjabb terepet®) nem al-
kalmas ezen kiegészits szerep betdltésére.® A tanulmanyok nem mennek tul
(talan a kotet keretei kozott nem is mehetnek) a problémafelvetés és a diagnézis
szintjén (,,A kozvetlen és a kozvetett demokridcia Osszecsiszoldsa a kovetkezd évtizedek
egqyik legfontosabb feladata lesz.”’), azonban a kotet — amint 1atni fogjuk — kozvetit
eléremutato tendencidkat.

A masodik fontos témakor a népszavazas hazai jogi szabdalyozésa és a
proceduralis gyakorlat. Amig Enyedi Zsolt csak utal arra, hogy a népszavazas
kovetkeztében el6allod parlamenti végrehajto szerep® és a képviselSk lelkiisme-
reti szabadsaga kozott fesziiltség mertilhet fel, addig Kis Janos egyenesen ar-
6l beszél, hogy ,,... Alkotmdnyunk Ossze nem ill6, parlamentdris és plebiszcitdrius
intézmények keveréke™. Kis Janos ugy véli, hogy az Alkotmany kovetkezetes
értelmezése utjat allhatnd az utébbi idészak népszavazasi versenyfutasainak,
s az Alkotmanybirésagnak kellene betartatnia azt a savot, amelyen beliil az
Alkotmany lehet&séget biztosit a népszavazasra. Kis Janos (a fent ismertetett
harom kritériumon tdlmenden) bevezet egy tovabbi érdekes szempontot a
népszavazas elrendelésének korlatjat illetéen: ,,... nem bocsithaté népszavazds-
ra olyan kérdés, mely inkonzisztens vdlasztdi preferencidkat indukdl, mert az ilyen
kérdések eldontése nem a vdlasztok, hanem a kérdezd akaratdtol fiigg.”"°. A szerz6
érvelésének lényege az, hogy a fiskalis illtizi6 allapotaban 1év6 polgarok (1é-
vén, hogy hajlamosak alabecsiilni a kdzszolgaltatasok koltségeit és egytttal
torzulnak a gazdasagpolitikai dontésekkel szembeni elvardsaik is) dontését a
népszavazasi kérdés mogott allé aktor befolyasolja —kihaszndlva az allampol-
gar széban forgo allapotat. A Kis Janos altal felvett gondolatok egyrészt ramu-
tatnak arra a (mar bemutatott) tendenciara, hogy a politikai szereplSk (szinte
kikiiszobolhetetlentil) domindljak a népszavazasokat is, masrészt arra is, hogy
menyire fontos (kutatasi) témakor a népszavazasi kérdés megkonstrudlasa és
az ezaltal elérhetd framing és priming.!

Az utols6 elméleti csomopontot pedig azon intézmények, megolddsok jelen-
tik, amelyek Gj szint vihetnek a népszavazas intézményébe, dinamizalva a koz-
vetlen demokraciat. A kotet bar nem kindl direkt médon olyan megoldasokat,
amelyek ilyen dinamizalé szerepet tolthetnek be: mindazonaltal a nemzetkozi
kitekintés és az 1j kozvélemény-kutatasi tendencidk becsatornazéasa igéretes le-
het&ségeket kinal. Az egyik legfontosabb ilyen megoldas a Hanspeter Kriesi al-
tal leirt svdjci , felfiiggesztd referendum”. Ez a felfiiggeszté jelleg azt jelenti, hogy
minden olyan parlamenti dontést, amire népszavazas kifrasa kezdeményezhetd,
addig nem lehet végrehajtani, amig el nem telt harom hénap anélkiil, hogy a
polgarok népszavazést kértek volna.’? A felfiiggesztd jellegli népszavazas ,ve-
szélye” nyomdn a térvényhozas igyekszik minden potencialis népszavazast kez-
deményezd csoportot integrali a politikai dontéshozatal folyamataba. Ehhez kap-
csoléddan meg kell emlitentink a svdjci népi kezdeményezés (iniciativa)®® intézmé-
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nyét, amely ugyan nem mindsiil népszavazasnak, de lényege — hasonléan a
felfiiggesztd jellegli népszavazashoz — szintén a tarsadalmi parbeszéd. A svéjci
iniciativa szerint az allampolgarok maguk inditjak el a politikai dontéshozas fo-
lyamatat (foderacios szinten alkotmanymaodositasra, kantonok szintjén pedig
torvénykezdeményezésre is iranyulhat az intézmény). A parlament elfogadhatja
anép szavat, azonban ellent is mondhat neki, sét ellenjavaslattal is élhet — utéb-
bi két esetben népszavazas fog donteni a kérdésben. Végiil a kotetben szerepld
harmadik el6remutaté intézmény (amely egyuttal atvezet az empirikus érdekes-
ségek iranyéba) a deliberativ kizvélemény-kutatds.** Ez egy olyan specialis forma,
amely egyrészt a tomegek részvételét kivanja fokozni a kiilénb6z6 politikai ja-
vaslatok kidolgozasanak folyamatéban, tovabba célul tiizi ki az allampolgarok
dontési kompetencidjanak novelését az adott kérdésben. A deliberativ kozvéle-
mény-kutatdsi megoldasok tehat nem csupan a koz véleményének feltérképezé-
sére és dinamikajanak megragaddsara szolgalnak®, hanem annak jéindulatd
befolyasoldsara is: az informaciok és a latotér bévitése altal. E megoldas — véle-
ményem szerint — kivaldéan alkalmazhaté lenne az apatikus magyar kozvélemény
bizonyos szegmenseinek dinamizalasara, s altaldban is a felel6s (a dontéshoza-
sara képes és a dontést meg is hozo) allampolgari attitlid kialakitasara.

Empirikus névumok

A kotet nem csupan az elmélet, hanem a kozvélemény-kutatasi gyakorlat terii-
letén is felvet néhdny megfontolandé szempontot. A korabbiakban mar kifej-
tésre kertilt, hogy az egész mii az elméleti és empirikus megkozelités egységé-
re épiil (ez a szemlélet bar nem mondhaté Gjnak, de énmagaban az a tény, hogy
az egészen kozeli népszavazasi eseményrdl késziilt kozvélemény-kutatasi elem-
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Rébert zar6 tanulmanya foglalja 6ssze). S azaltal pedig, hogy jelen survey-kutatast
a jovendd panelvizsgélatok elsé hullamanak szantak és a felhalmozott kutatasi
anyagot elérhet6vé kivanjak tenni az interneten', a kutatok , kinyitottak” a ko-
tetet a jovendd kutatasok és a tudomdnyos kozvélemény szamara.

Fogalom-dilemma

Ahogyan az egyes intézmények orszagonként eltérd jelentéstartalommal bir-
nak, tgy kiillonboz6 szerzk az egyes intézményeket eltéré modon érthetik és
értelmezhetik. Ezek a jelenségek meglehet6sen megnehezitik az 6sszehason-
lité elemzést, hiszen egyes intézmények teriiletenként mds jelentéstartalmat
hordozhatnak. A Kérésényi Andrés-féle népszavazdsi tipoldgia (tehat itt csak a
népszavazds intézményérdl beszél a szerz6) szerint a nép éltal kezdeménye-
zett ligydontd népszavazds az iniciativa, ennek véleményezd formdja a peti-
cié; a torvényhozas, a kormany vagy pedig az dllamf6 (tehat az ,allam”) altal
kezdeményezett népszavazas ligydonté formaja a referendum, véleményezs
formaja a konzultativ népszavazas. Kérésényi ugy gondolja, hogy a népi kez-
deményezésnek két formédja van: a fenti iniciativa és peticid. Az iniciativa tehat
... A Népi kezdeményezés és a népszavazds osszekapcsoldsa — amikor a sikeres népi
kezdeményezésrdl tigydontd népszavazdssal dontenek...”. A peticié pedig nem mas,
mint olyan népi kezdeményezés, amely a megjeldlt igy parlamenti targyala-
sat eredményezheti. Lathat6, hogy Korosényi Andras 6sszemossa a népi kez-
deményezés és a népszavazas intézményét, pontosabban a népszavazas-tipo-
légidjaba integralja a népi kezdeményezést. Kérosényi rendszerében a tulaj-
donképpeni népi kezdeményezés (amely a népszavazas intézményétdl eltérd
megoldas, s a szakirodalomban gyakorta ezt nevezik iniciativanak) a peticié
alakjat olti, s amikor a népi kezdeményezés dsszekapcesolédik a népszavazas-
sal, akkor beszél Kérésényi iniciativarél. Kérosényi tipologidjaban ezt az ssze-
mosddast” az okozza, hogy a szerz6 nem tesz kiilonbséget a nép dltali kezde-
ményezés jelensége és a népi kezdeményezés intézménye kozott. A nép valdban
kezdeményezhet népszavazast, amely az adott orszag jogi szabalyozasa alap-
jan lehet tigydonté vagy véleménynyilvanité, azonban a nép altal kezdemé-
nyezett igyddntének mindsiilé népszavazds nem népszavazassal dsszekap-
csolt népi kezdeményezés, a masik oldalon pedig a nép altal kezdeményezett
véleménynyilvaniténak mindsiilé népszavazds nem egyszer népi kezdemé-
nyezés. Allaspontom szerint a hagyomanyos értelemben hasznalt népi kez-
deményezést (amely egy adott tigy térvényhozasbeli tadrgyaldsara irdnyul) — a
nép altali kezdeményezés apropdjan — nem vonhatjuk a népszavazds rend-
szerébe. Ezt az értelmezést aldtdmasztja Hanspeter Kriesinek a tanulmanya,
ahol az iniciativat (ahogy az elméleti csomépontoknal lathattuk) ugy irja le,
mint a svéjci kdzvetlen demokracia egyik, a referendumtdl kiilonb6z6 intéz-
ménye: ,Az iniciativdval a politikai dontéshozds folyamatdt maguk az dllampol-
gdrok indithatjdk el. A foderdcid szintjén 100 ezer dllampolgdr, azaz a vdlasztdk alig
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tobb mint 2 szdzaléka mdr alkotmdnymodosito inditvdnyt nyijthat be a kitelezd re-
ferendum kifrdsdt koveteld peticio aldirdsdval. " Kriesi tipologidja a svajci refe-
rendum és iniciativa intézményét a svéjci kozvetlen demokracia két legfonto-
sabb intézményeként elemzi — nem integralja a népszavazasi formak koézé az
iniciativat. Osszességében tehat meg kell hogy kiilonboztessiik a népi kezde-
ményezés és a népszavazas intézményét?', hiszen — bar mind a két médszer a
kozvetlen demokracia tagabb spektrumaba sorolhaté — mig az el6bbi a politi-
kai dontéshozas aktivizalasara, az adott kérdés napirendre vételére iranyul,
addig az utébbi a nép altali val6é dontéshozasra hivatott.

Egy masik tipoldgiai buktaté mertilhet fel Kis Janos irasaval kapcsolatban.
A szerz{ kifejti, hogy ,[clélszerii kiilonbséget tenni az iigydontd népszavazds két
vdlfaja kozt. Az egyik jogalkotdst hiiisit meg, a mdsik jogalkotdsra kotelez. Az egyik
esetben nem sziiletik meg valamely torvény, mely rendelkezik a sziikséges parlamen-
ti tdmogatdssal, a mdsikban megsziiletik egy torvény, mely nélkiilozi a sziikséges par-
lamenti tdmogatdst.”** Kis Janos szerint a jogalkotast meghitsité népszavazas
nem sérti a képviseldi fliggetlenség elvét (,Kiirdsa eqy érvényességi feltételt ad
hozzd a torvényhozdsi folyamathoz...”*), azonban a jogalkotasra kotelez6 anndl
inkabb. Ervelése alatdmasztasara Kis Janos a 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatot
hozza fel, amely a képvisel6k fiiggetlenségét deklaralta.* A kés6bb sziiletett
52/1997. (X. 14.) AB hatarozat pedig kimondta azt, hogy népszavazasi kérdés
tdmogatasa a képviseleti szerv folé helyezi a kozvetlen hatalomgyakorlast, s
az Orszaggylés végrehajté szerepbe keriil. Kis Janos ugy véli, hogy utébbi
kimondasaval az Alkotméanybirésag deklaralatlanul (implicit médon) médo-
sitotta gyakorlatat. Ezen okfejtéssel kapcsolatban két dolog jegyezhetd meg.
Az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi 111 tor-
vény (Nsztv.) 8. §-a (1) bekezdése értelmében , Az Orsziggyiilés koteles a nép-
szavazds dontésének haladéktalanul eleget tenni”. A térvény nem részletezi, hogy
hogyan kell a népszavazasi dontésnek eleget tenni, azonban nyilvanvalé, hogy
az Orszaggyilés a hataskorébe tartozoé tigyekben els6sorban jogalkotassal te-
heti ezt meg. Ez a jogalkotas két médon nyilvanulhat meg: egyrészt a kordbbi
jogalkotdst meghitisitd jogalkotdsra kotelezésben, masrészt 1ij jogalkotdsra kotelezés-
ben. Vagyis a népszavazas csak jogalkotasi kotelezettséget rohat a parlament-
re (ennek lehet tartalmi folyoméanya az, hogy a korabbi jogalkotas meghitsul,
illetve Uj jog sziiletik), igy a Kis Janos 4ltal emlitett ,jogalkotds meghitsitasa”
csakis jogalkotas ttjan valésulhat meg (a parlament moédositja, hatalyon kiviil
helyezheti a népszavazas éltal derékba tort rendelkezéseket). Kis Janos szerint
tovabba a jogalkotast meghilsité népszavazas egy érvényességi feltételt ad a
torvényalkotds processzusdhoz. Ez abbdl a szempontbdl mutatkozik problé-
masnak, hogy a Kis Janos-i terminolégia szerinti jogalkotast meghiusité tigy-
donté népszavazds valdjaban nem a jogalkotas része, hiszen az a jogszabaly,
amelynek meghiusitdsara a népszavazas iranyul, tobbnyire mar egy létezd jo-
gi aktus (érvényes és hatalyos), s a valasztopolgar nem lesz a jogalkoté mun-
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katarsa. Kis Janos érvrendszere azonban egy esetre mégis alkalmazhaté: ez
az ligydont6 népszavazas egy specidlis fajtdja, mégpedig az, amelyet az Or-
szaggylés altal mar elfogadott, de a koztarsasagi elnok altal még ala nem irt
torvény megerdsitése targydaban irnak ki [Nsztv. 8. § (4) bek.]. Mindezek alapjan
az igydontd népszavazasnak tehat hdrom fajtdjdt kiilonboztethetjilk meg: egy-
részt a korabbi jogalkotast meghiusit6 jogalkotasra kotelez6, masrészt az 4j
jogalkotasra kotelezd, végiil pedig a torvény megerdsitésére iranyuld népsza-
vazast.” Kis Janos szerint a képviseldi fliggetlenség szenved csorbat a jogal-
kotasra kotelez6 népszavazassal, s az Alkotmanybirésag pedig legitimalta is
ezt megvaltoztatott gyakorlataval. Olvasatomban az Alkotmanybirdsag gya-
korlata nem valtozott meg, csak jobban kidomborodik a kivételes jelleggel al-
kalmazott kdzvetlen demokratikus eszkozoknek a képviseleti hatalomgyakor-
last feliiliré jellege. Az a kitétel, hogy az ,Orszdggyiilés végrehajtoi szerepbe ke-
riil”, nem jelent mast, mint hogy a jogalkoté kéveti az Nsztv. emlitett [(8. § (1)]
paragrafusat: vagyis haladéktalanul eleget tesz a népszavazas dontésének. Ez
utébbi pedig nem okozza a képviseldi fiiggetlenség csorbuldsat, hiszen a kép-
viselGket terheli a torvényi kotelezettség, ilyenforman pedig a népszavazas al-
tal indukalt jogalkotasi kotelezettség éppen hogy a képviseldi fliggetlenség
intézményének az inherens része. Egy masik megkdzelitésmodot alkalmazva:
a képvisel6k nép dltali ,utasithatatlansaga” jelen esetben sem szenved csorbat,
hiszen a képvisel6ket nem a nép utasitja, hanem a mindenkori képvisel6k al-
tal megalkotott utasitasnak (jelen esetben az Nsztv-nek) tesznek eleget.

A bemutatott két inkoherencia felveti a népszavazasi, s tdgabb értelemben
vett kozvetlen demokratikus intézmények tipologidjanak egységesitését, ko-
z6s (,minimum”) fogalmi apparatusok kidolgozasat.® Alatdmasztja ezt az a
tény is, hogy a fogalmi buktatok (,masként értések”) nem csupan a belfoldi,
hanem a kiilféldi tudomanyos szintéren is megjelenhetnek. Hanspeter Kriesi
példaul nem a hazai terminolédgia altal hasznélatos értelemben emliti a ,ko-
telez6"* és ,fakultativ’?® népszavazasokat (illetve mi nem az 6 altala ismert
értelemben hasznaljuk azokat — ez csupan néz&pont kérdése). Kriesi szerint
azok a népszavazasok kotelezdek, amelyeket az alkotmany ilyenként elSir (az
alkotméanymédositasokat az dllampolgéroknak jéva kell hagyni) — ez a jelen-
téstartalom nalunk els6sorban az ,alkotmanyosan kotelez6” népszavazassal
rokonithaté (amely hianyzik a magyar szabalyozasbol). Kriesi tovabba fakulta-
tiv referendumként emliti az olyan népszavazasokat, amelyek meghatarozott
szamu valasztopolgar kezdeményezésére tartandok meg. Jelen fogalmi zavar
abbdl adodik, hogy mig Svajcban a kotelez6—fakultativ paros az alkotmanyhoz
valé viszonyra utal (az alkotmany teszi kotelez&vé, illetve az alkotmany alap-
jan lehet kezdeményezni, de a parlamentnek nincs mérlegelési joga); addig
Magyarorszagon ez a distinkcié az Orszaggyilés altali mérlegeléshez kapcso-
16dik (a parlament kotelez&en elrendel — mérlegelés nélkiil — bizonyosfajta nép-
szavazast, mas esetben pedig lehet&sége van a mérlegelésre).
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A fenti példak bebizonyithattak, hogy mennyire fontos az egységes fogalom-
hasznalat kiépitése mind a hazai, mind a nemzetkozi tudomdnyos kdrnyezetben
— vagy legalabbis az erre valo torekvés. A teljesen egységes fogalmi apparatus
természetesen nem kivitelezhet§ (s6t nem is kivanatos), azt azonban tudnunk
kell, hogy az egyes fogalmak mikor mit jelentenek a kiilonb6z6 kontextusokban,
s hogyan tudjuk adaptalni az eltéréen hasznalt kifejezéseket.

A magyar orszadgos népszavazas és népi kezdeményezés intézményi tipologiaja

Fajta Orszigos népszavazas Orszagos
,Kotelez6” Meérlegelés alapjan elrendelt népi kezde-
(, fakultativ”) ményezés
[Alk. 20/D. §]
Kezde- | 200 ezer valasztépolgar 100 ezer valasztépolgér, Koztarsasagi elnok, | Legaldbb
ménye- | [Alk. 28/C.§ (2) bek.] Kormany, Orszaggytilési képvisel6k 1/3-a 50 000 valasz-
zés [Alk. 28/C. (4) bek.] tépolgar
Elrende- | Mindenképp kotelezd Az Orszaggylés mérlegeli az elrendelést Nincs elren-
1és —az |elrendelni (nincs (fakultativ) delés
Orszag- | mérlegelés) [Alk. 28/C. §
gytilés (2) bek.]
hatas-
kore
Cél (ko- | Ugydonté Ugydonté Vélemény- | Arra irdnyul-
t6erd) [Alk. 28/C. (3) bek.] [Alk. 28/C. (1) bek.] nyilvanit6 hat, hogy az
(konzultativ) | Orszaggytilés
[Alk. 28/C. (1) | hataskorébe
bek.] tartozoé kérdést
az Orszaggyl-
1és tizze a na-
pirendjére
Hatas Korabbi Uj jogal- Korabbi Uj jogal- Az dllampol- | Az orszagos
jogalkotast | kotasra jogalkotast  |kotasra garok kozre- | népi kezde-
meghitsité | kotelezd meghitsité | kotelezd miikodését ményezésben
jogalkotasra | [Nsztv. 8. jogalkotasra | [Nsztv. 8. biztositja az megfogalma-
kotelez6 § (1) bek., kotelezd § (1) bek., Orszaggytilés | zott kérdést az
[Nsztv. 8. de nem [Nsztv. 8. de nem dontéseinek | Orszaggytilés
§ (1) bek,, kifejezett § (1) bek,, kifejezett meghozatald- | koteles meg-
de nem forméban] de nem forméban] ban, de nem targyalni.
kifejezett kifejezett kotelezi az
forméban] forméban] Orszaggytilést
meghatarozott

Torvénymegerdsitésre iranyuld

Speciilis ligydont6 népszavazas

(Az Orszaggytilés dltal mar elfogadott, de a 6ztarsasagi

elndk altal még ald nem irt torvény megerdsitésérdl)
[Nsztv. 8. § (4) bek.]

tartalmd don-
tésre [Nsztv. 8.
§ (2) bek ]
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NEPEK, SZAVAK, DILEMMAK

JEGYZETEK
Enyedi, 2009: 237.
A kérdéskort illetéen lasd Bohman—Rehg, 1997.
Enyedi, 2009: 17.
A nép onkormdnyzatdt elméleti szempontbol utdpianak kell mindsiteniink, és a népszavazds alkal-
matlan arra, hogy a kozpolitikai dontéshozatal dltaldnos eszkize legyen. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a népszavazds ne lehetne a dontéshozatal kivételes és/vagy kiegészitd eszkoze.” (Enyedi, 2009:
58) Itt csak kozbevetdleg jegyezném meg, hogy — amint lathatjuk — Kérésényi Andrds a nép-
szavazast mint a kdzpolitikai dontéshozds altaldnos eszkozét utasitja el — tehat kivételes esz-
koze lehet. Val6jaban a népszavazasok [amint egyébként Korosényinek a népszavazasi targy-
korok tekintetében emlitett tipologidja is kifejti (Enyedi, 2009: 38-39)] csupan egy bizonyos
hényada kozpolitikai dontés — ez felveti a tobbi teriileten (alkotmanyok, rezsimvéltasok, terii-
leti kérdések stb.) az altalanos népi onkormanyzat lehet6ségét. A tovabbiakban csupan egy
kérdés marad: Korosényi csupan a kozpolitikai dontéshozas dltalanos eszkozeként tekinti al-
kalmatlannak a népszavazast, vagy a tobbi dontéshozasi teriileten is.
A koétet empirikus tanulmdnyaiban visszatéréen a partpreferencia bizonyul az egyik legeré-
sebb ,masodrendi hatdsnak” a népszavazasi kérdésekre adott valaszokat illetéen: , A népsza-
vazds ideologiai bedgyazottsdgit jelzi, hogy a dijakkal semmilyen logikai kapcsolatban nem dll¢ ideo-
l6giai-politikai attitiidokkel is meglehetdsen szorosan Osszefiiggott a szavazds irdnya...” (Enyedi,
2009: 238)
A kérdéskorre lasd Antal, 2009.
Enyedi, 2009: 24.
Az ligydont6 népszavazasi kezdeményezés sikere esetén a kozvetlen hatalomgyakorlasnak a
képviseleti szerv f6l6tt alldsat, tovabbd az Orszdggyilés végrehajté szerepbe valo keriilését az
52/1997. (X. 14.) AB hatarozat mondta ki.
Enyedi, 2009: 64.
Enyedi, 2009: 73.
Bar a kotet més kontextusban (a kozvélemény-kutatasi vizsgalatok) is foglalkozik a framing
és priming technikaival, azonban e mddszerek értelmezése helytallénak bizonyul a népsza-
vazasi kérdést illetSen is. (Enyedi, 2009: 280)
Enyedi, 2009: 89.
Svajc alkotmanyanak 138-139b. Cikkei. http:/fwww.servat.unibe.ch/icl/sz00000_.html (Letoltve:
2009. augusztus 14.).
A deliberativ kozvélemény-kutatasra ldsd Fishkin, 1991. és Pataki, 2007.
A deliberativ kutatds intenziven, széleskoriien és transzparens modon adja meg a kozvélemény kiala-
kuldsdnak, formdloddsdnak lehetdségét. Arra szolgdltat példdt, hogy miként johet Iétre az érett kozvé-
lemény: az alapos tdjékozottsdgon, a pdrbeszéden és a disputdn keresztiil.” (Enyedi, 2009: 255)
Az els6 kérddives lekérdezésre harom-négy héttel a népszavazas el6tt, a masodikra pedig a
népszavazas el6tti napokban keriilt sor.
http://www.valasztaskutatas.hu/
Kukorelli, 2007: 176 és skk.
Megjegyezhetjiik, hogy Korosényi Andras tipolégidja abbdl a szempontbdl akceptalhaté, hogy
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mar a tanulmanya elején kijelenti: a tanulmanyaban kifejtett tipoldgia , az irds fokuszdiban dllo
demokrdiciaelmélet” alapjain nyugszik.
Enyedi, 2009: 90.

A megkiilonboztetésre lasd A magyar orszigos népszavazds és népi kezdeményezés intézményi ti-
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poldgidja cim{ részt.
Enyedi, 2009: 74.
Enyedi, 2009: 74.

%, A szabad manddtum lényege, hogy a képuviseld és a vdlasztok kozotti jogi fiiggdség a vdlasztds utdn

2!

N

2.

53

megsziinik. A képviseld tehdt nem utasithato és a képviseld egyetlen kérdésben sem koteles a vdlasztok
véleményét kikérni.”
2!

5

Ahazainépszavazdsok, beleértve az ligydont6é népszavazasok egy lehetséges tipologiajat 1dsd
A magyar orszdgos népszavazds és népi kezdeményezés intézményi tipoldgidja cim{ részben.
2

Y

A magyar orszagos népszavazas és népi kezdeményezés egy lehetséges tipologidjat A magyar
orszdgos népszavazds és népi kezdeményezés intézményi tipologidja cimi rész foglalja magaba. Ez
a tipolégia nem a tanulmany szerz8inek a kritikdjaként sziiletett, hanem recenzids célokat

szolgélé kiinduldsi és 6sszehasonlitasi alapként.
2!

=

A sviéjci alkotmany 140. Cikke éltal szabalyozott mandatory referendum.
2i

@

A svéjci alkotmany 141. Cikke altal szabalyozott optional referndum.
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