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Ez az esszé a Magyar Politikatudomdnyi Tarsasag 2008. évi kozgytilésén elhangzott el6-
adds szerkesztett szovege. Egyrészt a napi politikai folyamatok interpretalasatdl és oksagi
elemzésétd], illetve a kozpolitika kiilonbozE agait érint6 értékelé kommentaroktdl és ta-
nacsadastél 6dzkodo, a politikatudomanyt tisztan akadémiai — és igy gyakorlati, gyakor-
latértékeld, a politikai miiveltséget elémozdité eredményeket csak kdzvetve és hosszabb
tavon teremt — tevékenységként felfogd politologia értelmét taglalja. Masrészt a szerzének
a valasztok politikai ismeretszintje meghatarozoirdl és politikai kévetkezményeirSl sz6lo
kutatdsait 6sszegzi népszertisit6 formdban, a tudomanyszocioldgiai gondolatmenet illuszt-
raciéjaként. Ezek szerint a valasztopolgarok természetszertileg alacsony ismeretszintje, bar
korantsem mindig és elkertilhetetlentil, de altaldban érdemi befolyast gyakorol a demok-
ratikus vélasztasok eredményére. Minél nagyobb ez a befolyds két-harom valasztasi ciklu-
son at, anndl negativabb véltozast hoz a kormanyzas mindségében. A befolyas nagysaga
pedig 6sszefiigg azzal, hogy milyenek az adott orszdg tomegkommunikaciés rendszerének
jellemzGi.

Kulcsszavak: valasztéi magatartas = politikai ismeretszint = tomegtajékoztatasi rendszer
= kormanyzat minésége = politikatudomany

* Eztiton szeretnék személyes koszonetet mondani Kis Janosnak, Hans-Dieter Klingemann-
nak, Kolosi Tamasnak és Schlecht Csabanak, miutan nélkiiliik bizonyosan soha nem részesiiltem
volna egy a Bib6-dijhoz hasonlé szakmai elismerésben. Schlecht Csaba neve ugyan két kiilfoldi
allampolgarral tortént elhiresiilt taldlkozdsai nyoman ismert orszagszerte, de rdm tette a na-
gyobb hatast azzal, hogy a nyolcvanas évek sordn egyetemi csoporttarsként és szamizdat-terjesz-
téként rendkiviili tiirelemmel és id6raforditédssal segitette tarsadalomtudomanyi és politikai gon-
dolkoddsom fejlédését. Kolosi Tamasnak és Kis Janosnak azt készonhetem, hogy vélasztasuk
alapjan munkat kaptam és megkapaszkodhattam a tarsadalomtudomany vilagdban, raadasul
1989-1992-ben a TARK], illetve 1992-t61 a Kézép-Eurdpai Egyetem révén olyan emberi és intéz-
ményi kérnyezetben, amelyik altaldnos hazai dllapotainkndl kedvez&bb lehet8séget adott a
szakmai fejlédésre. Végiil Hans-Dieter Klingemann-nak azért vagyok halds, mert rendkiviili oda-
adassal istdpolta bekapcsoléddsomat a nemzetkozi politikatudomany mindennapjaiba. Sokan van-
nak még rajtam kiviil, akik ugyanezt mondhatnak el a négytiik egyikérdl vagy masikarol: az én kivé-
teles szerencsém az, hogy most mind a négyiiknek készonetet mondhatok.
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El6adasomat egy onreflexioval szeretném kezdeni, hogy ezzel is megmutas-
sam, az idei Bib6-dij indoklasaban hallottak ellenére is azért igazi kelet-eur6-
pai értelmiségi vagyok. Agh Attila személyében korabban volt olyan dfjazott,
aki a Tarsadalomtudomanyi Hivatkozasi Indexben joval el6ttem jar, de az én
dijazdsom egy tekintetben mégis 1j, és ezért nyilvan volt, akit hozzdm hason-
l6an meglepett a zsiiri idei dontése. Ugyanis a korabbi dijazottakkal ellentét-
ben én nem folytattam szertedgaz6 intézményépité munkat a hazai politologi-
aban, nem vagyok sem ismert kdzgondolkodd, sem magyar nyelven megjelent
monografidk és tankonyvek szerz&je. Ami szakmai tevékenységet kifejtettem,
azt nagyrészt idegen nyelvi kdzegben tettem, még akkor is, ha ennek soran
szinte mindvégig Magyarorszagon éltem és dolgoztam. Igy dfjazdsomnak van
egy altalanosabb iizenete is, nevezetesen hogy a magyar politikatudomany
azokat a kollégdkat is kész elismerni és keblére dlelni, akik hozzam hasonl6-
an nem akarnak a sajat hazdjukban préfétak lenni, s6t még masutt sem, ha-
nem inkabb jél finanszirozott elefantcsonttornyokban szeretnek babrdlni olyan
munkakon, amelyeknek azonnali gyakorlati alkalmazasuk nincs, de a maguk
szerény helyén bekeriilnek a politikatudomanyi diskurzusba. Ez utébbi pedig
nem a soktucatnyi nemzeti nyelven parhuzamosan zajlé interakcidk 6sszege,
hanem egy kizdrélag tudomanyteriiletek, kutatasi témék és médszertani kon-
venciok szerint tagolt folyamat, ami ma mdr lényegében csak egy konkrét nyel-
vet vesz igénybe az érintkezéshez, és ez nem a szanszkrit, az arab vagy a latin,
és nem is a magyar.

Hogy marmost az én tevékenységem raszolgalt-e a mai elismerésre, azt
nem az én felel6sségem megitélni, de a tdgabb lizenet szerintem nagyon he-
lyes. Tudomanyagunk legtobb teriiletén a specializacié mai foka mellett mar
csak azért sem lehetséges magyar nyelven érdemi szakmai érintkezés, mert
csak az indokolatlan pazarlds vagy egy kiilonleges véletlen eredménye lehetne
az, ha egy Magyarorszag méret{i orszagban két-haromnal tobb szakember akar
csak megkozelitSleg is teljes ismerettel rendelkezne egy-egy konkrét kutatési
terlilet irodalmardl. Valamikor régen —illetve a kelet-eurépai dtmenetekrol és
4j demokraciakrol szol6 leird-kommentald cikkek konjunktiraja révén még a
kozelmultban is — kdnnyen 6ssze lehetett hangolni a jelenlétet a nemzetkozi
tudomdanyossagban az anyanyelvi kdzegben vald, sokkal kozérthetSbb publi-
kaciokat igényld aktivjelenléttel, de ez egyre tobb teriileten valik lehetetlenné.
Az esetleg szerény egyéni produkcionak tling, a normal, egyetemi tanitas mel-
lett 6sszehozott évi rendszeres egy-két-harom folydiratcikk kozlése mogott —
ha azok tényleg a legrangosabb szakmai férumokon jelennek meg — alighanem
egy teljes év heti 70 6ra munkdja all majd. Tudtommal egyetlen itthon €16 kol-
léga sem jutott még el arra a szintre, hogy rendszeresen tudna publikdlni a tiz
legidézettebb politikatudomanyi folydiratban. De ha lesznek ilyen kollégdk,
akkor torvényszert, hogy munkdjukat itthon szinte senki nem fogja ismerni
—vagy ha ismeri is, a sarlatdnsagtél nem tudja majd hozzaért6en megkiilon-
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boztetni. Mégis kivanatos lenne, hogy egyre tobb ilyen kolléga legyen koztiink,
mert csak 6k teremthetnek valédi kapcsolatot a hazai tudomanyos kozélet és
egy adott, esetleg érdekes és fontos, &m nélkiiliik hazankban jorészt ismeret-
len vagy csak félreértett kortars tudomanyos ismeretanyag kozott.

Amit én csindltam az elmult tizennyolc évben, az egy ilyen politologusi
szerepfelfogds irdnyaba val6 szerény elmozdulés volt, és a dijnak sz616 szemé-
lyes 6romtdl fliggetlentil, allampolgarként is helyeslem, ha ezt a torekvést ér-
tékeli a magyar politikatudomany. Amit az el6adasommal bizonyitonom kell
ma az azt hiszem az, hogy az elefantcsonttornyokban zajlé babralasomnak
azért vannak szabatos magyar mondatokra lefordithaté eredményei, amelyek
— hosszabb tavon — segithetik mindennapi életiink jobba tételét. Viszont ezt
tobbnyire csak akkor tehetik megbizhatéan, ha valéban hosszt idén at érle-
16dnek egy belterjes, mddszertani részleteket latszélag véget nem éré moédon
csocsalé, még a szakmabeliek nagy része szamara is kovethetetlen, a legmeg-
becsiilend6bbnek hitt politikai hagyomanyokra is fittyet hanyo, és a szélesebb
nyilvdnossagtél ennek megfelel6en gyakorlatilag elzart (s6t elzarando), amde
kiméletleniil (habar udvariasan) versengd, és minden résztvevs irdsaival szem-
ben rendkiviil kritikus (de szinte mindig tovabbi munkdra batorité és ahhoz
kedvet adé, és csak kivételesen megsemmisitd) kdzegben.

Eléaddsomban ezért a valasztdpolgarok ismeretszintjével, annak hatasai-
val és meghatdrozoéival kapcsolatban végzett vizsgalédasaim néhany eredmé-
nyét ismertetem, 1évén az elmlt években ez volt f6 kutatasi teriiletem.! Olyan
kérdéseket érintek majd, mint hogy befolyasolja-e a vdlasztok ismeretszintje
a valasztasi eredményeket; van-e ennek kovetkezménye a kormanyzas miné-
ségére; illetve mivel magyarazhatjuk azt, ha a szavazok tajékozatlansaga val-
tozékony mértékben befolyasolja az egyes valasztasok eredményét. Minde-
nekel6tt arrdl beszélek roviden, hogy a kutatasi téma korabbi irodalma milyen
fontosabb kovetkeztetésekre jutott, majd pedig sajat eredményeim koziil va-
logatom ki azt, ami taldn altaldnosabb érdeklédésre is szamot tarthat. El6ada-
somat néhany megjegyzéssel kapcsolatban azzal zarom, hogy az effajta friss
tudomanyos eredményekrél van-e értelme a szélesebb nyilvanossag el6tt be-
szélni.

AZ ALLAMPOLGAROK POLITIKAI ISMERETSZINTJE
A KORABBI IRODALOM TUKREBEN

A politikai ismeretszint egy olyan, viszonylag stabil tulajdonsaga az egyének-
nek, ami olyasfajta kvizkérdésekkel mérhet6, mint hogy vajon mi a neve az
alkotmanybirdsag elnokének, vagy hany tagéllama van az Eurépai Uniénak.
Azilyen ténykérdésekre adott valaszok a helyes—helytelen kategéridkba sorol-
hat6k,? majd egyszer(ien sszegezhetSk, mivel az ismeretszint jorészt egydi-
menzios jelenség. Azaz, bar természetesen van némi véletlenszerd eltérés ab-
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ban, hogy ki melyik kérdésre tudja a valaszt, alapjaban véve aki tudja a valaszt
az A kérdésre, az a konkrét tématdl fliggetleniil barmely B politikai ismeret-
kérdésre is nagyobb valésziniiséggel tud majd helyesen valaszolni, mint aki
elbukott az A kérdésnél. Tehat nem allithat6 példaul az, hogy mas-mas allam-
polgarok lennének tdjékozottak mondjuk a nemzetkozi kapcsolatok hireiben,
mint valamelyik dgazati politika vilagaban, vagy egyes hazai politikusok élet-
rajzaban. A lexikalis ismeretek onmagukban vett gyakorlati értéke persze a
nullahoz kozeli, szintjiik szorosan Osszefligg a gyakorlati politikai intelligen-
cia olyan lényegi jellemzd&ivel, mint az egyén politikai absztrakcids készsége,
véleményeinek komplexitdsa és szervezettsége, és altaldban a napi hirek meg-
értéséhez sziikséges kontextudlis tudasa (Zaller, 1986; Luskin, 1987; Smith
1989; Delli Carpini és Keeter, 1996).

Barmilyen alacsonyra allitjuk is a mércét, a valasztopolgarok politikai is-
meretszintje alacsony és felettébb egyenlétlen megoszlasa. Olyannyira az,
hogy komolyan kételkedniink kell abban, vajon hany allampolgar képes a leg-
elemibb szinten megérteni a napi hireket, plane logikusan figyelembe venni
Gket a politikai véleményei és a dontései kialakitasa soran (Zaller, 1992; Delli
Carpini és Keeter, 1996; Converse, 2000; Achen és Bartels, 2004; Bartels; 2005,
2007, 2008; Caplan, 2007). Ez a tajékozatlansag sziikségszerti. A modern tar-
sadalmakban a politikai dontéshozatal olyan sok, Osszetett kérdést érint, hogy
a legtobb allampolgar talan akkor sem tudna 6nalléan kiigazodni ezek tore-
dékében sem, ha munkajat, szeretteit és minden szérakozast elhanyagolva tel-
jes életét e csupdn latszolag nemes célnak szentelné.

Politikai ismereteink 6sszetétele ezért részben a kiilonbozd ,arénakban”
versengd érdekelt felek (partok, érdekcsoportok stb.) kozléseit6l (Zaller, 1992),
részben pedig az esetleges véletlenek sorozatatdl (Fiorina, 1990) fiigg. Ezzel
persze a képviseleti demokracidnak a kozvetlen demokraciaval szembeni egyik
szokvanyos igazoldsdhoz érkeztiink el, miszerint az allampolgarok kozvetlen
dontési korét célszerli lesziikiteni avatott képvisel6ik megvalasztasara (Enyedi,
2009). Ezt a normativ kérdést masokra hagyom, és magam csak azt vizsgélom:
mi a garancia arra, hogy a képvisel6valasztasi dontéseket nem befolyasolja az
allampolgari tudas elkeriilhetetlen korlatozottsaga?

A szakirodalomban haromféle viszonylag optimista valasszal talalkozha-
tunk. Az els6 szerint az allampolgarok ismeretszintje annal azért egy kicsit
magasabb, mint amilyennek elsé latasra tlinik, egyrészt mivel szokdsos mé-
réeszkozeink tokéletlenek (Krosnick és Lupia, 2008; Prior és Lupia, 2008), més-
részt mert az ismeretkérdések val6jaban azt mutatjak, hogy az allampolgarok
gyorsan felejtik el a konkrét tényeket — am vételiik pillanatdban a tények azon-
nal beépiilnek azokba a politikai véleményekbe (példaul egyes politikusok
megitélésébe), amelyeket az dllampolgar megdriz emlékezetében és felhaszndl
vélaszt6i dontései meghozatalanal (Lodge et al., 1989, 1995).
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A masodik optimista valasz arra hivatkozik, hogy az allampolgarok poli-
tikai dontéseit ezernyi olesé gondolatmanké (information shortcut, cue, cognitive
heuristics) segit(het)i. Latva pl. azt az érthet6 és mulatsagos képi megjelenése
miatt a hirmédidban azonnal felkapott apréhirt, hogy Gerard Ford az 1976-os
amerikai elndkvalasztasi kampany egy texasi allomdsan 6nbizalmat sugdrzé
moédon roppant ostobasagot kovetett el egy Amerika-szerte kdzismert mexi-
koi étel elfogyasztasa soran, levonjék azt a (talan helyes) kdvetkeztetést, hogy
rivalisahoz képest kevésbé ismeri a spanyol ajkuak vilagat és problémait, és
ezért kevésbé tud azonosulni az azok altal szorgalmazott bevandorlaspolitikai
lépésekkel (Popkin, 1991). A gondolatmankoék hatékonysaganak masik, kicsit
meggy6z6bb példdja szerint sok autétulajdonos kaliforniai polgar nagyon jol
eltalalta azt, hogy mi volt a lehet6 legbdlcsebb szavazata egy az autobiztosita-
sok szabdlyozasat érint6 népszavazason, ha csupan azt az egy, a kampanyban
érthet6 okokbdl igencsak reklamozott tényt ismerte, hogy a teritékre keriilt
javaslatok koziil melyiket tdimogatta az autéklub, és melyiket timogattak (in-
kébb csak titkoltan) a kiilénféle autégyartok, illetve az tigyvédi kamara (Lupia,
1994). Azaz, az ellenérdeki felek demokratikus politikai versengése kiterme-
li a tudatlanul is informalt viselkedéshez sziikséges gondolatmankokat.

A harmadik optimista valasz arra mutat ra, hogy az egyének rossz déntései
kiolt(hat)jak egymas hatdsat a kollektiv déntésekre, és ezért az nagyobb valé-
szinliséggel hoz j6 eredményt, mint a legbdlcsebb egyén maganyos itélete. Ez
persze a francia forradalmi konvent Koézjoléti Bizottsaga altal 1793-ban lefe-
jeztetett Condorcet marki hires elmélete arrdl, hogy az eskiidtszékek miért
jobbak a hivatasos biraknal, am Condorcet személyes balsorsa ellenére az em-
pirikus kozvélemény-kutatds egyes eredményei alatamasztjak allitasa legalabb
részleges helyességét (Page és Shapiro, 1992).

Az aldbbiakban nem foglalkozom kozvetlentil a fenti gondolatmenetekkel.
Minden bizonnyal sok igazsidg van benniik, am ettél még empirikus kérdés
marad, hogy mi és mekkora a tudatlansag hatdsa. Annyit tudunk az irodalom-
bdl, hogy nem elhanyagolhaté és alighanem nagyobb, mint a teljes kord va-
lasztési részvétel elmaradasanak hatasa (Lutz, 2007; Toka, 2004). Althaus (2003)
részletes vizsgalata szerint a Condorcet altal vart aggregaciés csoda sokszor
elégtelen a kedvez6tlen eredmények megel6zésében, és a kozvélemény az al-
tala vizsgalt kérdések kb. 89 szdzalékaban szignifikdnsan mas képet mutatna,
ha a polgarok politikai tudasszintje magasabb és tarsadalmilag egyenld elosz-
lasu lenne. Ezek az eredmények hasonléak ahhoz, amit kvazikisérleti koriil-
mények kozott, az dgynevezett gondolkodtatd kozvélemény-kutatasok (deli-
berative polls) soran tapasztalhatunk (Fishkin és Luskin, 1999; Sturgis, 2003).
A vonatkoz6 laboratériumi kisérletek pedig azt mutatjak, hogy az olyan gon-
dolatmankdk, mint a partok ideoldgiai pozicidja, a partnevek, az érdekcsopor-
tok altal szolgaltatott valasztasi tandcsok, vagy éppen a kdzvélemény-kutata-
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sok eredményei szinte egyaltalan nem mérséklik a tdjékozatlansag hatasat a
valasztasi dontésekre (Lau és Redlawsk, 2001, 2006).

A demokracia miikodése szempontjabdl persze nem csak az ismeretszint
atlaga, hanem egyenl&tlen tarsadalmi megoszlasa is aggalyos jelenség. Tudjuk,
hogy a politikai ismeretszint szerény mértékben dsszefiigg az iskolazottsaggal,
nemmel, jovedelmi helyzettel, életkorral és médiafogyasztassal, és kicsit erd-
sebben a politika iranti érdekl6déssel (Id. pl. Luskin, 1990; Delli Carpini és
Keeter, 1996; Toka, 2003; Popescu és Toka, 2009). Mivel megoszlasa a tarsada-
lomban egyenlétlen, logikusnak tlinik az a feltételezés, hogy a kevésbé ked-
vez$ helyzet(i tarsadalmi csoportok tagjai egyénileg kevésbé képesek valos
preferenciaik szavazatokban vald kifejezésére (Luskin, 2003).

Amit errél tudunk, az azonban csak annyi, hogy a tdjékozottabb polgarok
preferencidi valamivel nagyobb allandésagot, egy-egy napihir politikai impul-
zusaval szemben nagyobb ellenalldst, tartosnak bizonyulé valésagos fejle-
ményekre viszont gyorsabb valaszt mutatnak (Feldman, 1989; Zaller, 1992).
A partpreferenciak (ha csak idénként és bizonyos mértékig is) mas-mas véle-
ményekkel fliggnek 6ssze aszerint, hogy ki-ki mennyire tajékozott, és a ke-
vésbé tajékozottak politikai hiedelemrendszerét alacsonyabb szervezettségi
fok jellemzi (Sniderman et al., 1991; Bartels, 2007, 2009). Mindez megalapozza
a gyanut, hogy a kevésbé informalt szavazok talan kevésbé szofisztikalt don-
téseket hoznak, de arrél még nem gyéz meg, hogy egy tajékozottabb valasz-
tokozonség jobb kormanyt valasztana.

Természetesen érdekes lenne tudni, hogy empirikusan mekkora is lehet a
tudatlansag hatdsa a valasztasi eredményekre, van-e ennek valamilyen mér-
het6 kovetkezménye a modern demokraciak miikodésére, és ha igen, akkor
vannak-e olyan intézményes megoldasok, amelyek segithetnek a nemkivana-
tos jelenségek lekiizdésében. Miel6tt ratérnék arra, hogy sajat kutatdsaim mit
mutatnak minderrél, hadd mutassam be réviden azt a Larry Bartels nevéhez
fiz6d6 szimulacios eljarast, ami valamennyi aldbb bemutatott eredmény el-
érésében kdzponti szerepet jatszott.

Bartels (1996) a valasztéasi kozvélemény-kutatdsok adataiban kereste a va-
laszt arra, hogy vajon az 1972 és 1992 kozotti amerikai elnokvalasztasok ered-
ményei valtoztak volna-e, ha a ténylegesen szavazé vélasztdpolgarok mind-
annyian nagyon magas ismeretszinttel rendelkeztek volna. Ennek érdekében
el6szor is olyan regresszidés modellek paramétereit szamitotta ki az empirikus
adatokbol, amelyek azt feltételezik, hogy kiilénb6z3 emberek dontéseit (tehat
a Szavazat valtozot, amelyen a kiilonboz6 partok méas-mas kédokat kapnak) az
Ismeretszint novekedése mas és mas modon befolyasolna (Id. az 1. szdmu egyen-
letet). Az egyének relevans sajatossagait (kor, jovedelem stb.) az X1, X2 Xn val-
tozok mérik. Az empirikus adatokbdl megbecsiilhet6 béta paraméterek mu-
tatjak meg azt, hogy a kiilonb6z6 egyéni sajatossagok miként befolyasoljak a
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szavazo6i dontéseket, és hogy pontosan kik valnak inkabb Demokrata vagy in-
kabb Republikdnus szavazéva az ismeretszint névekedésével.

BO + BIXI + B2X2 tot Bka +
Szavazat = fn| +B,, X, Ismeretszint + B, ,, X, Ismeretszint +... + 1)

+B,, X Ismeretszint + B, Ismeretszint

A modell béta paramétereinek megbecslése utan egyszerd szamitassal
megbecsiilhetjlik, hogy milyen szavazatmegoszlast tapasztalhatnank akkor,
ha a szavazok ismeretszintje ilyen vagy olyan feltételezések szerint valtozna.
Csupan az Ismeretszint ténylegesen megfigyelt értékeit kell behelyettesiteniink
valamilyen fiktiv értékekkel, azt 6sszeszorozni a kordbban kiszamitott bétak-
kal és a kdzvélemény-kutatasban megfigyelt X valtozokkal, és maris megkap-
juk az ilyen-olyan szavazatok szimulalt valoszinliségét a fiktiv ismeretszint
mellett. A targyban eddig lefolytatott kisérletek eredményei arra utalnak, hogy
ezek a szimulaciés eredmények alapjaban véve helyes el6rejelzést adnak arrdl,
hogy az ismeretszint kisebb-nagyobb valtozasa esetén milyen irdnyban val-
toznak a politikai preferenciak (Gilens, 2001; Sturgis, 2003).

Bartels maga tgy taldlta, hogy az 1972 és 1992 kozotti elndkvalasztdsokon
arepublikdnus és a demokrata jeldltek kozott atlagban 6t szazalékkal valtozott
volna meg az Osszes szavazatok megoszlasa akkor, ha mindenki olyan magas
ismeretszinttel rendelkezett volna, mint amit a megkérdezett mintakon beliil
val6jaban csak a legtajékozottabb fél szazalék mondhatott magaénak. Mas ku-
tatok kiterjesztették a vizsgalodast Kanadara (Fournier, 2006), Svédorszagra
(Oscarsson, 2007), Daniara (Hansen, megjelenés alatt), Franciaorszagra (Luskin
et al.,, 2008) és Mexikora (Sekhon, 2004), és szimulacidik ennél rendre valami-
vel nagyobb ardnyu preferenciavaltozasok lehet8ségét mutattak.

A POLITIKAI ISMERETEK ES A VALASZTOI VISELKEDES

El6adasom kovetkezd részében sajat vizsgalédasaim eredményeit foglalom 6sz-
sze arrdl, hogy vajon befolyédsolja-e a valasztopolgarok viszonylag alacsony és
egyenl6tlen politikai ismeretszintje a legfontosabb (tehat az orszagos szinti)
demokratikus valasztasok kimenetelét. Igaz-e, hogy olcsé hiisbdl is lehet izle-
tesen f6zni (tehat hogy tajékozatlan polgarok is valaszthatnak gy, mintha ta-
jékozottak lennének), illetve az, hogy az allampolgari ismeretszint elkertilhe-
tetlen tarsadalmi egyenlStlenségei alaassdk a politikai egyenléséget (tehat a
valasztasokon alapulé demokracia igazabdl fabol vaskarika)?

Mint emlitettem, vizsgalédasaimhoz Bartels (1996) szimulaciés modelljét
hasznalom fel. Az eredmények természetesen fiiggnek att6l, hogy pontosan
milyen X véaltozoékat épitiink bele a modellbe; hogy Bartels eredeti modelljével
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ellentétben megengediink-e nem lineéris informacids hatasokat (tehat hogy
egy adott csoporton beliil az ismeretszint ndvekedése egy bizonyos pontig
ilyen, utana viszont inkdbb amolyan iranyban és/vagy mértékben befolyasol-
ja a preferenciak valtozasat); hogy miként is mérjiik a valaszolok ismeretszint-
jét; és hogy milyen léptékd, illetSleg tarsadalmi eloszlast ismeretvaltozas ha-
tasat szimulaljuk. E médszertani kérdések nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgé-
lata fontos részét képezi sajat vizsgalataimnak (Id. Téka, 2004; Téka, 2009), de
ezekkel a technikai kérdésekkel a jelen keretek kozott nem foglalkozom.

Az 6sszehasonlit6 vizsgdlatok mindenekel6tt azt mutatjak meg, hogy igen
nagy kiilonbségek mutatkoznak egyes valasztasok kozott abban a tekintetben,
hogy mekkora is lehetett a valasztdi ismeretszint befolyasa az eredményekre,
am az Egyesiilt Allamok elndkvélasztasai rendre kivételesen alacsony hataso-
kat mutatnak. A partok szintjén a bal-jobb ideoldgiatol gyakorlatilag fligget-
len, a part méretével viszont negativan fligg 0ssze az, hogy ki kapna tobb il-
letve kevesebb szavazatot magasabb ismeretszint mellett — a kis partokkal
szembeni averzi6 érthetéen csokken a tdjékozottabb szavazok kozott, mig a
kevésbé informaltakat lathatélag korldtozza az ismeretlennel szembeni koc-
kézatkeriilé magatartas, és ezért a fragmentaltabb partrendszerek rendre na-
gyobb informdcids hatasokat mutatnak (Téka, 2004, 2009).

Bartels eredeti szamitdsai alighanem el is tuloztak a tajékozottsag hatasat
az amerikai valasztasokon, minden val6sziniiség szerint azért (is), mert a tény-
leges megfigyelések korétél tulsagosan messzire rugaszkodik el azzal, hogy
a legtajékozottabb fél szazalék szintjére extrapolal (Sekhon, 2004; King és
Zeng, 2006). Tovabbi nehézséget jelent a korabbi eredmények interpretélasa-
ban, hogy sem Bartels, sem a nyomaban haladé irodalom nem tett kiilénbsé-
get a magasabb illetve az egyenletesebb tarsadalmi megoszlasu ismeretszint ha-
tasai kozott.

Célszer(l ezért a Bartelsétdl eltérd forgatokonyvek hatdsat szimuldlni. Ezek
egyike lehetne példaul az, hogy mindenki ismeretszintje egyforma mértékben
né, példaul egy szoérassal. Ez a statisztikai zsargon itt azt jelenti, hogy akia va-
l6sagos megfigyelések alapjan a nagyjabdl a legtudatlanabb egyhatod felsé
szintjén helyezkedett el a valésagban, az a szimuldciéban a tényleges tarsadal-
mi atlag szintjét éri el, aki pedig atlagos volt, annak szimulalt ismeretszintje a
legfels6 egyhatodnak a valésagban megfigyelt als6 hatarara emelkedik. Ez egy
igen jelentds, de nem eleve elképzelhetetlen nagysagrendii valtozas. Kozel 50
orszagban 67, 1996 és 2006 kozotti demokratikus valasztas utan végzett kér-
déives felméres adatait felhasznalva, nagyjabdl 10 szazalékra tehetjiik annak
a valtozasnak a nagysagat, amivel egy atlagos valasztas eredménye valtozna a
szimuldciok szerint (1d. Téka, 2009).> Az 1. téblzat egyszersitve mutatja be,
miként is nézne ki egy ilyen nagysagrendd véltozas egy olyan fiktiv valaszta-
son, ahol négy part versenyez: a Kékek, Lilak, Borddok és a Rézsaszintiek.
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1. tdbla. Fiktiv példa az ismeretszint egyenletes és viszonylag nagy névekedésének be-
csiilt, atlagos hatdsdra egy nagyjabdl atlagos, kortars demokraciaban

Tényleges Becsiilt szavazatarany, egyenletesen egy
szavazatarany (%) szorassal magasabb tdjékozottsag mellett (%)
Kékek 17 22
Lilak 30 35
Bordok 26 21
Rézsaszintiek 27 22

Mint emlitettem, a szimuldlt valtozas nagysaga szdmos modszertani don-
tés fiiggvénye, ezért a konkrét valasztasokra vonatkozo, egyetlen szimulacios
modell produkalta becsléseket kar lenne tulzottan misztifikalni (ezért sem
mutatok be ilyet a jelenlegi keretek kozott, ahol a technikai részleteket mel-
16znom kell). A tendencia azonban elég vilagos: a valasztok elkertiilhetetlentil
alacsony tdjékozottsagi szintje tobbnyire jelentsen, a kormanyalakitast alig-
hanem érdemben befolydsolé médon gyakorol hatdst a valasztasi eredmények-
re —taldn még nagyobbat is, mint a kampany el6terébe kertilt kozpolitikai kér-
désekben az egyes pértok altal elfoglalt poziciok vonzereje, egy-egy politikus
népszerlisége, vagy a szavazok elégedettsége a gazdasag allapotaval.* Még a
legkevesebb ismeretszint-hatdst beazonosité szimuldciés modell is igy talalja,
hogy a 67 vélasztason a median valasztasi eredmény 6,7 szdzalékkal véaltozna,
ha mindenki ismeretszintje aranyosan néne a fent vazolt mértékben, mig a
valamivel jobb ismeretszint-valtozokat alkalmazo és nemlinedris hatasokat is
megengedd modellek joval tiz szazalék fellettire teszik ugyanezt az értéket.

Mi torténne azonban akkor, ha az ismeretszint dtlaga nem valtozna, meg-
oszlasanak tarsadalmi egyenl6tlenségei viszont teljesen megsziinnének, azaz
az egyének tovabbra sem lennének egyforman tajékozottak, dm ismeretszint-
jik fliggetlenné valna iskoldzottsaguktol, koruktdl, partpreferenciajuktol, és
egydltalan barmiféle csoportjellemzgjiiktSl? Ezt Ggy vizsgalhatjuk, ha a szi-
mulaciés fazisban az Ismeretszint megfigyelt értékeit egy véletlen (Am a meg-
figyelt ismeretszinttel azonos mintaatlagot és szérast mutato) valtozéval he-
lyettesitjitk be és kiszamitjuk, hogy mekkora szavazatvaltozast okozna az is-
meretszint ilyen tarsadalmi kiegyenlit6dése, figyelembe véve mind a szavazok
tényleges jellemz6it az X valtozék mentén, mind pedig az 1. szamu egyenlet-
ben bemutatott szimulaciés modell empirikusan becsiilt béta paramétereit.

Eddigi kutatasaim szerint a valasz erre egészen egyértelmd: a valasztasi
eredmények lényegében semmit nem valtoznak ebben az esetben (Toka és
Popescu, 2007; Toka, 2009). Azaz: bar a demokratikus valasztasok tokéletlentil
fejezik ki a népakaratot, az egyenlétleniil informalt tarsadalmi csoportokkal
azért rendkiviil egalitdridnusan bannak. Ebbdl persze az is kévetkezik, hogy
a szavazoéi tajékozatlansag esetleges kedvezdétlen kovetkezményei nem csok-
kennének a kelet-eurépai politolégusok altal idénként nosztalgiaval emlege-

15



TOKA GABOR

tett miiveltségi cenzus bevezetésével. A probléma mashol keresendé: szinte
minden szavazé meglehetsen tdjékozatlan, és alig-alig kiilonbozik egymastol
abban, hogy milyen messzire esik a teljes tdjékozottsag elvileg is elérhetetlen
allapotatol. Kévetkez6 kérdésem tehat az, hogy mindennek mi lehet a politi-
kai kovetkezménye, és hol talalhatjuk annak magyarazatat, ha néhdny orszag-
ban esetleg kisebbek azok a preferencia-aggregaciés problémak, amelyek a
tokéletlen szavazoi tdjékozottsagbdl szarmaznak.

AZ ISMERETSZINT ES A JO KORMANYZAT

Az iménti kérdések persze egy rendkiviil kiterjedt kutatasi problémara mutat-
nak ra, amelynek feldolgozasa igazabdl még gyerekcipében sem jar — valahol
azonban el kell kezdeni, és éppen erre tettem kisérletet néhany tanulmanyom-
ban. Mindenekel6tt az a kérdés mertil fel, vajon szisztematikusan masféle par-
lamenti tobbségek, kormanyok keriilnének-e hatalomra, ha a valasztépolgarok
ismeretszintje magasabb lenne. Mint fentebb emlitettem, nemzetkozi 6ssze-
hasonlité perspektivaban a partok bal-jobb ideolégiai orientdcidjaval — a csu-
pan egy-egy orszag kisszdmu valasztasat elemz6 tanulmanyok (Id. Bartels,
1996; Oscarsson, 2007; Hansen, megjelenés alatt) allitasai ellenére — nem fiigg
Ossze az, hogy melyik part nyerne tobb szavazatot egy tajékozottabb vélasztd-
kozonségtdl, és ezzel egybecsengd modon, az ismeretszint tarsadalmi kiegyen-
litédése nem valtoztatna meg a vélasztasi eredményeket (1d. Téka, 2004; Téka
és Popescu, 2007; Toka, 2009).

Ezért talan célszer abbdl kiindulni, hogy nem annyira egy-egy sajatos,
politikai preferencidkkal rendelkez6 csoport, hanem inkabb a valasztokozon-
ség egésze lehet a vesztese annak, hogy az elkeriilhetetleniil alacsony allam-
polgdri ismeretszint (idénként, valamelyest) befolyasolja a valasztasi eredmé-
nyeket. De valéban beszélhetiink vesztesekrdl? Igaz-e az, hogy egy tajékozot-
tabb vélasztokozonség — és az aldbbiakban ezt méar nem a pusztan lexikdlis
ismeretek szintjére értem, hanem egy olyan szavazokodzonségre, amelyikben
a szavazatok megoszlasat a fentiekhez hasonlé szimulaciok szerint kevésbé
befolyasolja az ismeretszint — jobban 6sztokélné a kormanyzatot a kézjé szol-
galatdra?

A kérdés empirikus vizsgalata nem egyszer(, hiszen feltételezi azt, hogy
meg tudjuk mérni a politikai rendszer hozzajarulasat a kozjé elémozditasahoz.
Ez részben azért nehéz, mert mindenki kicsit mas gondol a kozjérél. Am ha
példaul azt vennénk kiindulépontnak, hogy a magas gazdasagi novekedést
(majdnem) mindenki jobban szereti, mint az alacsonyat, akkor a névekedési
rata meghatarozéi kozott is csak akkor tudnank megbizhatéan megbecsiilni a
jol-rosszul informaltsag hatdsat a valasztdsi eredményekre, ha kozben kont-
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rollalnank az olyan, a kdzgazdasagi irodalombdl mar jol ismert meghatarozok
hatasat, mint a t6keellatottsag vagy a valutaarfolyamok valtozékonysaga.

Ehelyett én inkabb azt vizsgaltam, hogy vajon a kormanyzasi rendszer mi-
kodési moédjanak id6beli véltozasai — ami nyilvan kozvetlenebbiil fligg a kor-
manyzattdl, mint a gazdasdgi novekedés — 6sszefiiggnek-e azzal, hogy meny-
nyire jol vagy rosszul informéltak a valasztok az adott orszagban és milyen
valasztasi eredmények sziilettek a kozelmultban. Ehhez a fentebb mar emlitett
CSES-adatokat és a Bartels-féle modellt hasznéltam fel annak megbecslésére,
hogy ot kontinens 70 valasztdsan mennyire befolyasolta az eredményeket az
allampolgarok tokéletlen informaltsdga, masrészt pedig a Vilagbank egy ku-
tatécsoportja altal 1étrehozott, és szabadon letolthet6 id6soros adatokat a kor-
manyzéas minéségérdl a Fold orszagaiban (Kaufmann et al., 2007). Utébbiak
hat olyan valtozéra (illetve egy ezeket 0sszegz6 index értékeire) adnak becs-
léseket, mint a korrupciéval szembeni védettség, a jogallamisag, vagy a bii-
rokratikus hatékonysdg. Feltételezem, hogy ezek valéban a kozjot elémozdité
és nagyjabol minden szavazo6 — de legalabbis a medidn szavazé — altal poziti-
van értékelt tulajdonsagai a politikai rendszernek. Ha a valasztasi eredmények
Osszefliggése a szavazok ismeretszintjével befolyasolja a politikai rendszer ki-
menetét, és a kisebb informéciés hatdsok a valodi dllampolgéri preferenciak
jobb (nem pedig rosszabb) aggregacidjat hozzak, akkor azt varhatjuk, hogy a
korményzas mindsége annak megfelel6en valtozik pozitiv (vagy negativ) irany-
ba egy valasztas utan, hogy kisebb (vagy nagyobb) allampolgari ismeretszint
hatott a valasztasi eredményekre.

Az elemzés technikai részleteinek bemutatasa természetesen egy teljes ta-
nulmanyt téltene meg, és a jelen el6adas miifaji okokbdl sem alkalmas erre (a
részletekre 1d. Téka, 2008). fgy csak a végeredményt dsszegzem itt azzal, hogy
nagy valdszintiséggel a fenti hipotézisnek megfelelGen 4ll a helyzet, de lehet,
hogy csak a kormanyzas minéségének egyes dsszetevéivel kapcsolatban, mint
példaul a korrupci6 visszaszoritdsa. Rdaddsul szinte biztosan nem egyetlen,
hanem csak tobb, egymast kovetd valasztasi ciklus alatt jon 1étre egy ilyen ok-
sagi kapcsolat, aminek révén az atlagosnal informdltabb valasztasi eredmé-
nyek pozitiv valtozasokhoz vezetnek a kormanyzat minéségében.

AZ INFORMALT VALASZTOI
VISELKEDES ES A TOMEGTAJEKOZTATASI RENDSZER

Ugy tiinik tehat, hogy javithatnank a korméanyzas minéségét akkor, ha sike-
riilne valamiképpen csokkenteni az elkeriilhetetleniil alacsony allampolgari
ismeretszint hatdsat a valasztdi viselkedésre. De milyen szisztematikus valto-
zasokkal lehetne ezt célirdnyosan elésegiteni? Nyilvanvalo, hogy itt szabad szem-
mel egyaltalan nem lathat6, megbizhatéan meg plane nem feltarhat6 ossze-
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figgésekrdl van sz6, tehat indokolt a modern tudomany eszkoztaranak igény-
bevétele. A Bartels-féle modell révén adott egy eszkoz arra, hogy akar az egyes
szavazok szintjén is legalabb egy durva becslést tudjunk adni arrdl, hogy meny-
nyire jol informdlt az illet6 valasztéi magatartasa annak fényében, hogy a hoz-
za egyebekben hasonlé, dm magasabb ismeretszint{i szavazok miként szavaz-
nak. De hol kezdjiik a lehetséges magyarazé valtozok keresését?

Marina Popescuval folytatott kutatdsunkban abbédl indultunk ki, hogy ké-
zenfekvd a szavazot elérd informaciok elézetes szelekcidja, az informaciofo-
lyam kognitiv nehézségi szintje és szervezettsége, az édltala adott gondolat-
mankok jellege, illetve mindezen tényez6k intézményes meghatarozoi, neve-
zetesen a tomegtajékoztatdsi rendszer — bizonyos mértékig szabdlyozhaté és
tudatosan formélhat6 — szerkezeti jellemz&i koriil keresni a valaszt.® Ezzel kap-
csolatos konkrét (egymasnak is részben ellentmondd) varakozasainkat a to-
megtajékoztatasi rendszerekre vonatkozé irodalombdl vezettiik le. A szava-
zokra vonatkozoélag a European Election Study szabadon letdlthet6 adatait (1d.
www.europeanelectionstudies.net) hasznaltuk fel. Osszesen 20 EU-tagéllamra
allt rendelkezésre minden az elemzésiink altal igényelt adat a 2004. janiusi
Eurdpa parlamenti valasztas utan, orszagos véletlen mintakon gyijtott kérdd-
ives adatokbdl a megkérdezettek valasztéi viselkedésérdl, médiafogyasztasa-
rdl, politikai ismeretszintjérdl, szocio-demografiai jellemzgirdl stb.

Figgd valtozonk a megfigyelt ismeretszint és a maximalis tajékozottsag
mellett varhaté valasztoi dontések kiilonbsége volt, amit megint csak egy
Bartels-féle szimulaciéval becsiiltiink. Maga az ismeretszint az egyik kontroll-
valtozé volt csak az elemzésiinkben, amely arra kereste a valaszt, hogy mely
orszagokban pozitivabb a tv-hirek nézésének, illetve az Gjsagok olvasasanak
hatasa az informalt valasztéi viselkedésre. Az orszagok kozotti kiilonbségeket
az utébbi két valtozé hatdsaban a tomegkommunikaciés rendszer olyan jel-
lemzd&ivel magyaraztuk, mint pl. a napilapok illetve a tévéhirek piacanak
fragmentaltséga.®

Statisztikai elemzéstink f6bb eredményei igy foglalhatok Ossze:

— A szélesebb kord tjsagolvasas segiti a tajékozott viselkedést (attol fiig-
getleniil is, hogy persze magat az ismeretszintet is kedvez&en befolya-
solja az tGjsagolvasas).

— A médiaorganumok politikai tdborok szerinti elkiilontilése el6segiti a ta-
jékozott valasztdi viselkedést (feltehetbleg azért, mert a szerkeszték az
eltér6 izlésekhez igazitjak és ezaltal fogyaszthatobba és érdekesebbé te-
szik a hireket).

— A televiziés hirpiac koncentraltsaga (feltehetSleg azért, mert az egész
tarsadalom szdmara kozos normakat teremt a tekintetben, hogy mik vol-
tak az adott nap f6bb hirei) és a napilapok piacanak fragmentéltsaga (fel-
tehetblegismét csak azért, mert az eltérd olvasoi igényekhez mérten test-
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re szabja és ezaltal fogyaszthatobbd és érdekesebbé teszi a hirek talalasat)
egyarant el6segitik a tajékozott valasztdi viselkedést.

— Minél nagyobb a koztelevizié hirmiisorainak nézettsége, annal tajéko-
zatlanabb a vélasztdi viselkedés.”

El6adasom zarszavéban térek vissza arra, hogy milyen kdzvetlen médiapoli-
tikai javaslatok vonhat6k le mindebbdl.

OSSZEFOGLALAS

Az informalatlan valasztéi viselkedés okaira és kovetkezményeire vonatkozo
fébb kutatasi eredményeimet az alabbiakban foglalhatnam &ssze. Sok, talan
a legtobb, de nem valamennyi demokratikus valasztas érdemben, bar nem dra-
maian, eltérd valasztasi eredményt hozna, ha a szavazok téjékozottabbak len-
nének. Az ismeretszint tdrsadalmi egyenlStlenségeinek elt{inése viszont nem
befolydsolnd az eredményeket. A valasztasok tehat tokéletlen, de rendkiviil
egalitaridnus mechanizmusai a kozosségi preferenciak aggregaldsanak. Mi-
nél tajékozottabb a valasztdi viselkedés, annal inkabb varhaté t6le a kormany-
zas mindségének javitasa (akdr azért, mert mds parlamenti tobbség jut hata-
lomra, akar azért, mert a hatalomrajutottak jobban érzik a késztetést arra, hogy
a szavazok vélhetd kivansagainak megfelel6en kormanyozzanak), de legaldbb-
is a korrupci6 visszaszoritdsara tett intézményes eréfeszitések fokozasa, ha
nem is egy, de két-harom valasztasi ciklus tavlataban. A partos médiumok se-
gitik, a koztelevizi6 médiapiaci jelenléte viszont rontja a tajékozott valasztoi
viselkedés lehet&ségét, mig a médiapiacok koncentraltsaga a médium jellegé-
t6l fliggben pozitiv és negativ hatdsokkal is bir.

Az el6adasom bevezetdjében mondottakhoz visszatérve hadd tegyem fel
végiil azt a kérdést, hogy milyen gyakorlati haszna van mindennek. Egyfel&l
abban bizom, az elmondottak is érzékeltetik azt, hogy a modern tarsadalom-
tudomany eszkozeivel képesek lehetiink nemcsak a politikai folyamatok jobb
megértésére (és ezaltal taldn orszagunk politikai kultirdjanak elémozditasa-
ra), hanem gyakorlati tarsadalomjobbité cselekvési tervek kialakitdsahoz val,
nem mindig trividlis gondolatok révén torténd hozzajarulasokra is. Masfeldl
azt szeretném hangsulyozni, hogy az ilyen gyakorlati hozzajaruldsokat nem
egy-egy konkrét elemzést6l kell varni. Ezek eredményei lehetnek hangzatosak
(ahogy azt fentebb megprébaltam érzékeltetni), de onmagukban csak egy igen
szlk (alighanem legaldbb harom kontinensen m{ikodé és a harmincfés 1étsza-
mot csak ritkan meghaladé, tobbnyire viszont el sem éré) kozonség altal ér-
telmezhet6ek a maguk valos értékén; raadasul ez utébbi kozonség minden, a
kompetencidja korében tarté elemzésben ezernyi kisebb-nagyobb hidnyossa-
got taldl, és még egymas kozott sem nagyon jut teljes egyetértésre abban, hogy
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miként is kellene az adott elemzést tokéletesiteni. Maguk a szerzék is gyakran
kezdenek utébb kételkedni abban, hogy minden rendben van-e korabbi irasa-
ik médszertani megoldasaival. Nemrégiben ez tortént velem is a tomegtajé-
koztatasi eszkozok hatdsarol szolo fentebb ismertetett tanulmanyunk kapcsan,
és még nem volt alkalmam egy id6kozben mar egy tiszteletremélté dijat is el-
nyert tanulmanyunk egy lehetséges hibajanak utdnajarni — lehet, hogy a fen-
tebb ismertetett konklGziok teljesen tévesek, habar a tanulménynak ettdl fiig-
getleniil még meglehet a maga pozitiv hozzdjarulasa az adott tudomanyterii-
leten zajl6 diskurzus el6bbreviteléhez.

Egy-egy tanulmdany eredménye tehat nem laikusok kezébe val6. Kozvetlen
gyakorlati alkalmazasra pedig csak akkor alkalmasak a kutatasi eredmények,
amikor éveken keresztiil rostalédnak, finomodnak, elfelejtédnek, majd djra-
felfedeztetnek az elefantcsonttornyok vilagaban. Ennél korabban még a tagabb
szakmai kozvélemény se tudja avatottan megkiilonboztetni egymastol a sar-
latdnsagot, a szimpla (talan ritka, de kordntsem ismeretlen) adathamisitast, a
szamitasi hibdt és a szolid tudomanyos eredményt. Pusztan az alapjan tud itél-
kezni, hogy milyen szakmai forumok sz(iréjén jutott at sikerrel egy tanulmany
(tehat: hol jelent meg). A laudaciébdl tgy latom, hogy esetemben ezt értékelte
a Bibo-dij bizottsaga, és ennek nem csak a személyes hitsag folytan oriilok,
hanem mint allampolgar is. Nyilvan lehetne vitatkozni azon, hogy megéri-e
egy kozepesen fejlett orszdgban kozpénzt kolteni a globalis tarsadalomtudo-
manyhoz val6 cseppnyi hozzdjarulasokra (megjegyzem, az én fenti kutatésa-
im ebben artatlanok, hiszen semmilyen magyar kozpénz elkoltése nem allt
mogottiik). De szerintem érdemes megforditani a kérdést: amit a tarsadalom-
tudomanyokra igy is, ugy is elkoltiink, azt vajon erre koltjitk-e? Szerintem az
lenne a helyes, ha igy tennénk, egyrészt mert az elefantcsonttornyokban zajlé
tevékenységnek csak ezdltal tudndnk gyakorlati céljainknak megfelel6 hosszu
tava prioritasokat szabni, illetve termelékenységét el6segiteni, masfell pedig
azért, mert a nemzetkozi tudomany lehetd legmagasabb szintjén valé aktiv
részvétel nélkiil akkor se értesiiliink majd (legalabbis nem egész pontosan)
a kortars tarsadalomtudomdny eredményeirdl, amikor azok mar megérettek a
gyakorlati alkalmazasra, illetve a politikai miiveltségiinkbe valé besziiremke-
désre.

JEGYZETEK

! Aszovegben ismertetett tanulmanyok megtaldlhatok internetes honlapomon.

2 A kozelmult szakirodalméban Jeffery Mondak élénken vitatta, hogy a ‘nem tudom’ valaszok
mogott tényleg tudatlansag all-e (Mondak, 1999, 2001; Mondak és Anderson 2004; Mondak és
Canache 2004; Mondak és Davis 2001), am egy sor kisérleti eredmény kériiltekintSen vizsgalta

ezeket a kételyeket és meggyd6zden igazolta, hogy a nem tudom és hasonlé vélaszok a helytelen
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valaszokkal egyenértékiinek tekinthetSk (Sturgis et al. 2008; Luskin és Bullock 2006; Hansen
2009).

A kérdébives adatok forrdsa a Comparative Study of Electoral Systems projekt, amelynek adatai
szabadon letothetSk a www.cses.org cimrél. A hivatkozott szimulaciés modellekben szerepl6 X
valtozdk a kovetkezSk voltak: életkor, iskoldzottsdg, falusi/varosi lakéhely, foglalkozds (mun-
kés, mezdgazdasagi munkas/gazdalkodd), munkaviszony (munkanélkiili, alkalmazott, 6nélld),
jovedelem, kiilénbozé etnikai, faji, regionalis és vallasi kisebbségekhez tartozas (orszag-speci-
fikus kategoriak szerint), és vallasossdg. A modellek azért nem tartalmaznak attit{id-valtozokat,
mert ezek maguk is szinte kivétel nélkiil valtozhatnanak az ismeretszint valtozasaval (1d. Althaus
2003). Ugyanakkor Luskin és Globetti (2002) illetve Luskin et al. (2008) vizsgélatai szerint a szi-
mulélt informdciés hatdsok valamelyest még nénének is, ha a valasztas-kutatasokban szokasos
attitlid-véltozokat is beépitenénk a modellekbe.

Az utébbiak tipikus hatdsdra vonatkozé becslésekre 1d. Alvarez et al. (2000), Blais et al. (2004),
King (2002); Aarts et al. (2009).

A személykozi politikai beszélgetések hatdsdra 1d. Toka (megjelenés alatt).

Ez ut6bbi a koncentrécié ellentétét jelenti, tehat a napilapoknak, illetve rivalis hirmisor-szol-
géltatoknak az olvasok, illetve a néz8k szamaval stlyozott tn. effektiv szdma.

Gyanunk szerint ez vagy azért lehet igy, mert az eurdpai kozteleviziok zome tobb-kevesebb
kozvetlen politikai befolyds alatt all, vagy pedig azért, mert a kdzszolgalati televiziokban Eur6-
pa-szerte gyakori szlirke, szenzaciéellenes — raadasul érdektelen révidhirek ritudlis felolvasa-
saval és egy éltaldban elég mechanikusan érvényesitett és inkdbb csak latszélagos politikai ki-
egyenstlyozottsaggal stlyosbitott — talalasi méd kevésbé alkalmas hatékony gondolatmanké-
tanulasi folyamatok beinditdsdra, mint a kereskedelmi televiziok kommersz stilusa. Mindez
azonban ezen a ponton még csak spekulécié. Ujabb munkankban mar megkezdtiik annak ki-
bontdsat, hogy mit6l mds a koztelevizidk és a kereskedelmi tévék hirmiisorainak hatdsa, de
ezekben az elemzésekben még nem az informalt viselkedés, hanem csak az ismeretszint szem-
pontjabdl vizsgaltuk meg a kérdést, amit a koztelevizids hirek valamivel pozitivabban befolya-
solnak (Id. Popescu és Téka, 2009).
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A KAPCSOLATHALOZATI SZEMLELET
A TARSADALOM- ES POLITIKATUDOMANYBAN

Angelusz Robert

(ELTE Szociolégiai Intézet, emeritus professzor)

Tardos Robert
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OSSZEFOGLALO

A tanulmdny elsé része a kapcsolathalézati megkozelités térhoditasaval foglalkozik a po-
litikai jelenségek tanulmanyozasaban. Mig a klasszikus valasztaskutatasok Columbia-is-
kolaja a kornyezeti mozzanattal mint hangstlyos tényez6vel szimolt, ez a szemléleti irdny
késSbb héttérbe szorult, és csak a mai értelemben vett hdlozatkutatas elmult évtizedekbeli
fellendiilése nyoman keriilt ismét el6térbe. A dolgozat egy networkszempontu tipolégia
alapjan targyalja a politikai jelenségek kapcsolathalézati kutatdsanak kiilonboz6 valtoza-
tait a politikai viselkedéstél az intézményi dsszefliggésekig. A masodik részben a szerzék
sajat kutatasaik alapjan — bizonyos vonatkozasokban 4j technikak kialakitasa nyoman —
foglalkoznak a politikai viselkedés, mindenek elétt a politikai-kozéleti részvétel kiilonbo-
z6 tipusainak tarsadalmi bedgyazottsagaval. Ennek sordn esik sz6 azokrol a tapasztalatok-
r6l, melyek szerint az elmult id6szak soran a politikai érdekl6dés fokozatos csokkenését a
politikai tombdsodés és az ezzel kapcsolatos ideolégiai-politikai polarizacié, a szemben
allé taborok er6teljesebb mobilizdlhatésaga ellenstlyozta. A szlikebb kapcsolathalézatok
terén feler6sodott politikai homofilidt a hazai terepen is valamelyest ellenstlyozta a tagabb
ismeretségi korok sokrétlibb politikai jellege.

Kulesszavak: kapesolathdlézati megkozelités = tarsadalmi beagyazottsag = erds és

gyenge kotések = politikai homofilia = nexusdiverzitas

A POLITIKAI NETWORK KUTATASANAK FOBB IRANYAI

Az a tény, hogy a hazai politikatudomany vezet6 folyéirata kiilonszamot szentel
a haldzati megkozelités alkalmazasanak a politikai szféra tertiletén, bizonyos
értelemben megkonnyiti a dolgunkat, és mentesit annak bizonygatasatél, hogy
a vizsgalt kérdéskor valéban napirenden 1évé, aktudlis jelenség. Bar az elkdvet-
kez6kben amellett is érveliink, hogy a széban forgo kutatasi irdny még a hazai
terepen sem vadonatdj jelenség, az azonban mindenképpen {idvozlendd, hogy
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a networkszemlélet a politologia teriiletén is tért hodit, sét, a jelen iras kifejezet-
ten arra torekszik, hogy rairanyitsa a figyelmet a benne rejl6 lehet&ségekre.

A networkszemlélet torténeti vonatkozdsait roviden érintve: alig van a tarsa-
dalmi jelenségeknek olyan teriiletiik, amelyre a megkozelités az elmdult évti-
zedekben ne terjedt volna ki, s6t — ezzel igazan csak érintélegesen tudunk fog-
lalkozni — a legutols6 évtizedben a természettudomanyok terén is a halozati
megkozelités egyfajta attdrésérdl beszélhetiink.! Mas kérdés, hogy a kutatasi
vonulat milyen diffaziés palyat irt le, mely teriiletekrdl indult ki és gyGr{izott
tovabb mas irdnyokba, hogy azok feldl esetleg 1ij szemlélettel megterméke-
nytilve folytassa ttjat mas diszciplinak felé. A halézati megkozelités szisztema-
tikus alkalmazasa a tarsadalomtudomanyok olyan tertileteirél indult ki, mint a
mikromili6k irant fogékony szocialpszicholdgia (igy a mai értelemben vett ha-
l6zatkutatas el6zményeként a szociometria alapelemeit, nem utolsésorban an-
nak szimbolikus formalizdlasat kidolgoz6 Moreno, 1934, kés6bb a kapcsolatok
egyensulyi megkozelitésében tttoré Heider, vagy a napjainkban Gjabb virdg-
korat é16 ,kisvilag” kutatdsokat utjara bocsaté Milgram). Egy masik oldalrdl e
megkozelitést nem csak premodern, hanem jelenkori kozegekre is alkalmazta
a tarsadalom- és kulttirantropolégiai irdnyzat (igy a modern halézatkutatast koz-
vetleniil megalapoz6 manchesteri iskola, illetve annak el6zményeként Rad-
cliffe-Brown, vagy a networkelmélet fogalmi megalapozasaban is jelentds sze-
repet jatsz6 Nadel). Az antropoldgia fel6l Warner mar a szociolégia iranyéba
orientalddott, és ezt a hagyomanyt vitte tovabb a kozdsségi vizsgalatokra is
alapozd, a lokdlis—kozmopolita megkiilonboztetéssel mai networkterminusokat
megelSlegezd Merton, és ebben a sorban emlithetjitk az egocentrikus hal6zati
megkozelités egyik megalapozdjat, Laumannt is, aki a korabbi, f6ként mikro-
szemlélet(i vizsgalédasokat a szociolégia makroterepeire is kiterjesztette. Te-
gyiik hozza, a szociologia tertiletérdl dltalanosabb elméleti vonatkozasokban
olyan erételjesebb és mdig inspirdl6 impulzusok indultak ki a késébbi kifejezett
halézatelméleti alkalmazasok irdnyaba, mint Simmelnek a viszonylatok vila-
gardl, vagy az egymast atmetsz6 tarsadalmi korokrdl kifejtett gondolatai.
Jollehet a politikai jelenségek vizsgalataban a networkszemlélet alkalma-
zasa viszonylag Uj keletd, jelentés el6zmények erre vonatkozoéan is felmutat-
hatok. A valasztaskutatds teriiletén ma is az egyik els6 szamu referenciam-
ként tekinthet6 Lazarsfeld-féle The People’s Choice (1944) részben az egyéni
dontésekre befolyast gyakorlé mikromilidre, részben a véleményiranyitok be-
folyasara fokuszalva kifejezetten el6térbe allitotta a kontextus szerepét. A vé-
leményvéltoztatas ritka eseteiben a heterogén network, az eltérd politikai né-
zetek kereszthatasat tarta fel tipikus hattérmozzanatként. A Lazarsfeldhez és
Mertonhoz is kotheté Columbia-iskola vizsgalatok sorat végezte a kontextualis
megkozelités jegyében (Blau, 1960), a strukturalis hatasokrol szol6 klasszikus
tanulmanya a telepiilési kdrnyezet, az arra jellemz§ politikai mili6 6nallé ha-
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tasat kisérelte meg az egyéni tulajdonsagoktol, a személyes politikai valaszta-
soktdl viszonylag fliggetlentil tetten érni. A Columbia-iskola kommunikacios
megkozelitése élesen szemben allt azokkal a Lasswell-paradigman alapul6
modellekkel, amelyek egyiranyt dramlast és a propagandatartalom ellenallas
nélkili behatolasat feltételezték, s ezért a mikrokdrnyezeti bedgyazottsdg, a
strukturdlis hattér, a személyes hdlézati viszonylatok kotSerejére helyezte a
hangsulyt. Hozza kell tenni azonban, hogy ez az irdnyzat még a mai értelem-
ben vett halézatkutatds el6zményeként jelent meg, és a késébbiekben szamos
teriileten, igy a politikatudomanyban is hattérbe szorult az egyéni valasztoi
dontés kalkulativ mozzanatait, vagy egy masik jelent6s vonulat részérdl a csa-
ladi szocializaci6 szerepét el6térbe helyezd szemlélettel szemben. A halézati
szemlélet Uj keletd hangsulya a politologiai vizsgalédasokban (lasd példaul
Zuckerman, 2005) tehat nem el6zmény nélkiili fejlemény, és minden bizony-
nyal egy komplexebb megkozelitésmod térhdditasa varhato.

Bar a hédl6zati megkozelités gazdagodasahoz az emlitetteken kiviil olyan
tovabbi tudomanyos eredmények is hozzdjarultak, mint a matematikai graf-
elmélet és modellezési eljarasok, az elmult évtizedekbeli térhéditasat minden
bizonnyal olyan tarsadalmi-strukturalis dtalakuldsok, atfogé trendek is el6se-
gitették, mint a hagyomanyos nagycsoportok, a rendi és osztalyképzédmények
fragmentdlodasat kivalt6 és identifikacios szerepét gyengits individualizaciés
tendenciak, vagy a még ezeknél is konttirosabb, a nemzeti hatarokat relativizalé
globalizacios fejlemények. Azok a tarsadalomtudomanyi kezdeményezések,
amelyek az atomizalt egyénre koncentralé szemlélet helyébe ismét a tarsadal-
mi bedgyazottsag (Granovetter, 1985) szempontjait kivanték elétérbe helyez-
ni, a tradicionalis horgonyok, vonatkoztatasi csoportok helyett eztttal mar az
Uj szituaciohoz igazodva a kiilénboz6 tipusi — egyébként is némiképp elmo-
s6d6 — hatarokon talnyulo, térben és idében is fluktudlé tarsas alakulatok,
szervez8dések, informalis vagy intézményes képzédmények, réviden a halé-
zati jelleg kiilonbo6z6 valfajait megjelenitd entitasok felé fordultak. Jéllehet a
hagyomanyos tipust kotédéscentrumok egyik tipusa sem semmisiilt meg vég-
legesen — jelen tanulmanynak nem targya e jelentds vitakérdés behat6bb tar-
gyaldsa’® —, kétségtelen, hogy e fejlemények nyoman a tarsadalomkutatas ha-
gyomanyosan esszencialista szemléletmddja — amely dontSen egyéni attribi-
tumokra, vagy hagyomanyos csoportkotédésekre épiilt — egy relacionista
megkozelitésnek (Emirbayer 1997), a kapcsolatokbdl és viszonylatokbdl leképez-
het6 halézati szerkezetek és folyamatok, s az azok altal kondicionalt viselkedés-
modok, tarsadalmi cselekvések vizsgalatanak adtdk at a helyet. Vagy kissé meg-
el6legezve egy kés6bbi témankat is, a korabban tarsadalmilag tobbé-kevésbé
homogén szervezddésekkel szemben hangstlyossd valt a heterogeneitasnak a
tarsadalmi kapcsolatrendszerek kiilonb6z6 tipusaiban valé megjelenése.

Ha a tudomany belsé fejlédése, az azzal kapcsolatos diffiziés tendencidk
maguk is jelent6s mozzanatként jelentek meg a halézati megkozelités politi-
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katudomanyi alkalmazasaban, akkor azokrdl a fentiekhez hasonlé intézmé-
nyes atalakulasokrol sem feledkezhetiink meg, amelyek ebben az dsszefliggés-
ben szintén ilyen médon, az attribicids szemlélettel szemben egy relacionista
megkozelitésben jatszottak kozre. A parlamentaris demokracia megannyi olyan
intézménye, amely a nagy politikai tombok korabbi, déntéen horizontalis kots-
erejét képezték —az osztalypartoktdl és szakszervezetektSl meghatarozott sajto-
organumokig —, 6sszességiikben kétségteleniil meggyengiiltek, mig a helyiikbe
olyan lazabb kérvonalt, a hagyomanyos tarsadalmi csoportokat és intézménye-
ket vertikdlisan is atmetsz& szervezddések léptek, mint a néppartok, az elektro-
nikus tomegkommunikacids eszkozok, vagy Gjabban a politikai tartalmakat is
megjelenitd digitalis média, az internet erésen fragmentalt virtualis hal6zatai.

Ahogy a network-vizgalat maga is sok alkalmazasi teriiletre kiterjedd és
metodologiailag is sokrétli vonulat — egyes kritikusai szerint tilsagosan is az
—, a politikai jelenségek kapcsolathdlozati szemléleti kutatasa is tag spektru-
mot Slel fel.* Az egyéni politikai viselkedés mikrokdrnyezeti feltételeinek ha-
gyomdnyos teriilete fel6l egyre inkdbb atfogja a nagyobb politikai témbok és
a politikai intézmények vildgat, s6t Gjabban az olyan tertileteket is, mint a koz-
vélemény vagy a nyilvanossag szervezddése.

Az alabbiakban egy olyan attekintésre tesziink kisérletet, amely harom —
részben tartalmi (networkelméleti), részben metodolégiai megfontolasok alap-
jan rendezi a politikai jelenségek halézati irodalmanak jelentSsebb teriileteit.
A harom szempont: a relacios vagy pozicionalis-strukturalis megkiilonbozte-
tés a leginkabb elméleti jelleg(i, amelyet Burt (1982) mar tobb mint negyed-
szazada bevezetett egyfeldl a kozvetlen kapcsolatokon, valésagos kontaktu-
sokon alapul6 kozelség-tavolsag, masfel6l a nem feltétlentil kapcsolati kozel-
ség, hanem szituéacidbeli, viszonylati (példaul status vagy szerep) hasonldsag
vagy kiilonb6zdség, tavolsag altal meghatarozott strukturdlis ekvivalencia, s
az ezekkel kapcsolatos kutatési iranyok kiilénvalasztasara. A kovetkezé kii-
l6nbségtétel mar inkabb metodoldgiai jellegli, amennyiben arra vonatkozik,
hogy a halézatok megragaddsa valamennyi egység, viszonylat figyelembevé-
telével, teljes korti alapon, vagy bizonyos metszetek kiragadasaval, példaul va-
lamilyen reprezentativ mintavélasztas egyéneinek (megkérdezettjeinek) sze-
mélyes kornyezete, megjelolt partnerkapcsolatai révén torténik. Ez utébbi ego-
centrikus eljards, s az azzal kapcsolatos surveytechnikak bevezetése jelentds
fejlemény volt a hatvanas-hetvenes években a korabbi szociometriai jelleg(i,
illetve antropoldgiai megfigyeléseihez képest, kiilondsen miutan a féként az
er6s kotésti kapesolatok megragaddsara alkalmas Fischer-McAllister-féle (1978)
névgeneratoros, illetve a nem csak rokoni, barati tipusd, hanem az ezeknél jo-
val nagyobb szamd, lazabb ismeretségen alapul6 gyenge kotésti kapesolatok
atfogdsara is képes Lin—-Dumin-féle (1986) poziciégenerdtoros technikat* is al-
kalmaztak.® Végiil a klasszifikdciénak a dimenzidk szamara utalé harmadik
szempontja egyszerre tartalmi és modszertani jellegli, amennyiben az egy-
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szerlibb, egydimenzios vélfaj csupan a szereplék, szamba vett entitasok egy-
fajta halmazanak, halézatanak feltérképezését tartalmazza, mig az ennél komp-
lexebb két- (vagy tobb)dimenziés halozat tobb tipusu agens, illetve intézmény,
esemény parhuzamos vizsgalatat feltételezi, a halézati 6sszefiiggést sok eset-
ben nem kozvetlen, hanem csak tagsdgi, vagy kozdnség-részvételbeli latoga-
tottsdg egydittes eléfordulasara alapozva.

1. tdbldzat. A kapcsolathaldzati megkozelités valfajainak egy tipologidja, kiilonos tekin-
tettel a politikatudomanyi alkalmazdsokra

Relacios (kozvetlen kapesolatokon

alapuld) nézépont

Pozicionalis-strukturélis (kbzvetett
kapcsolatokon, viszonylatokon

alapuld) nézépont

politikai polariza-
ci6 (Bearman—
Baldassari), poli-
tikai blogszféra
hivatkozasi halé-
zatok (Adamic—
Glance)

(Laumann, Kadu-
shin, Verba et al.)

Teljes haloézati Egocentrikus Teljes halézati Egocentrikus
Egydimenziés | A. Szociometrikus| C. Elithalézatok, |E. Strukturalis G. Politikai
(one-mode) (Moreno) és szimu-| tarsadalmi korok, | ekvivalencia, kommunikacié
halézat (azonos |laciés megkozelité-| er8s és gyenge ko-| strukturalis héza- | homofil/heterofil
tipust szerep- | sek, terjedési mo- | tések politikai gok, centrum-—pe- | jellege, politikai
16kkel) dellek (Rogers— affiliacioi, a rész- |riféria és kozvetitd| tombok zartsaga-
Kincaid, Krassa, |vételi magatartds |szerepek, kereske-| nyitottsaga
Fowler) kozvéle- | tarsadalmi be delmi, kiilkapcso- | (Huckfeldt—
mény-formalédas, | agyazottsaga lati viszonylatok, | Sprague, Ikeda)

koaliciés tranzak-
ci6k dontési folya-
matokban (Burt,

Breiger, Stokman)

Két- (vagy tébb)
dimenziés
(two-mode)
halézat
(példaul
intézmények,
események
—koz06s tagsag,
egylittes
részvétel
—alapjan)

B. Kollektiv
mozgalmak, civil
szervezddések,
teleptilési,
szomszédsagi
kontextusban
(McAdam,
Sampson, Diani)

D. Politikai elitek
és kozonségeik,
partok és kozin-
tézmények civil
kapcsolati hattere
(Laumann-Pappi,
Putnam)

F. Igazgatosagi
egybekapcsoloda-
sok, korporativ
dsszefonédasok
(Mizruchi, Useem,
Scott, Burris); in-
tézmények és kon-
textusfiiggd politi-
kai szféraik (Knoke
et al, Kriesi et al);
politikai tagoltsag
és mobilitas terti-
leti bedgyazottsé-
ga, dkoldgiai ko-
vetkeztetés
alapon (King)

H. Survey-alapt
blokkmodell-
elemzések,
tarsadalmi-politi-
kai tagolédas,
elitképz&dés
csaladi-szarmaza-
si héttere (Pappi,
Alba—Moore)

Bar a fenti tipologia alkalmazhatésaga nem korlatozédik a politikatudomany
terliletére, a példdink nagyrészt innen valok. Az A tipushoz tartozoé kutatasi
terliletek eredeztethetSk legkdzvetlenebbiil a Morendig visszatekintd szocio-
metriai hagyomanybdl. A teljes halézat kritériuma tébbnyire a kevés vagy ko-
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zepes esetszamu vizsgalddast feltételezi, mivel bizonyos méreten feliil a le-
hetséges dsszkapcsolat hatvanyszeri novekedése korlatot szab az alkalmazas-
nak. Meg kell jegyezni, hogy az adatfeldolgozasi képességek jelentSs béviilése
és nagyobb hdl6zatok elemzését is lehet6vé tevs programcsomagok kifejlesz-
tése e tekintetben jelentds valtozdsokat eredményezett az elmult évtizedek-
ben. Az itt példaként emlitett kutatasi vonulatok koziil a Rogers-féle diffazios
kutatdsok (1981) idetartoz6 része alapjaban véve kisebb kozdsségeken beliili
terjedési mintakkal foglalkozott, mig az emlitett szimulaciés megkozelitések
(Krassa 1991-es kiiszobelméleti vizsgalodasa a Noelle-Neumann-féle hallga-
tasspiral érvényességi hatarairdl, Fowler 2005-beli kaszkddelemzése a részvé-
teli hajland6sag nem linedris alakuldsarol, Bearman—Baldassari 2007-es tanul-
manya a kdzvélemény témaspecifikus polarizalddasardl) bizonyos rendelkezés-
re all6 statisztikakra épiil6 logikai modellek, amelyeknek csak a szamitégépes
algoritmusok feldolgozasi sebessége, illetve a gépmemoria szab korlatot. Ez a
kiterjedt képesség pregndnsan jelenik meg az internetkdzosségek vizsgalati
terepén az altalunk emlitett esetben — szintén a politikai polarizacié dsszefiig-
gésében —, az amerikai politikai blogszférarél az Adamic—-Glance-féle tanul-
manyban (2005) a liberalis és a konzervativ bloghdlézatok eltéré kohézidjara
és részbeni atfedésérdl is sz6 esik. A B tipushoz sorolt kutatdsok az eléz8 vo-
nulatnal komplexebb, esetenként szinteken atnyuld, tobbdimenziés kapcso-
latlancolatokat foglalnak magukba (igy példaul természetes személyek kap-
csolatrendszerén kiviil, illetve azokkal parhuzamosan szervezetek, civil tar-
suldsok, mozgalmak 6sszekapcsolodasat illetéen — jo attekintést nydtjt az ilyen
tipust vizsgalodasokrol Diani-McAdam, 2003, illetve Sampson et al., 2005).

A survey-felvételekre épiilé megkozelitések a hatvanas-hetvenes évektdl
jelentdsen kitagitottdk és a makrovonatkozdsok iranydba mozditottak el a
networkkutatasok hagyomanyos terepét. Laumann 1973-as klasszikus mun-
kédja - egy amerikai nagyvaros és agglomeracios 6vezetének reprezentativ min-
tdjara épitve — kiilonboz6 etnikai, vallasi és politikai csoportosulasok képvi-
sel6inek személyes kapcsolathdlézatét, s ezen keresztiil a csoporton beliili és
csoportkozi kapesolatok mintdit vizsgalta. Kadushin szociometriai indittatdst
vizsgalddasai elitcsoportok, koztiik politikai, gazdasagi és kulturalis korok,
értelmiségi halézatok belsé viszonyait, frekventalt és periférikus szerepldit
vették szemiigyre a — Simmeltdl kolesonzott — tarsadalmi korok terminusat
igénybe véve (egy attekintésre lasd Kadushin, 1988). A Verba-féle kutatécso-
port (2005) a politikai részvétel csaladi kontextusat, intergeneracios osszefiig-
géseit kozelitette meg halézati eszkdzokkel.

A fentik kérdéskor ismét csak komplexebb valtozata jelent meg a Laumann—
Pappi-féle Altneustadt kutatdsban (1991), amely a tobbszint{, illetve tobb sze-
repl6tipust (a survey-modszeren alapuld személyes halézatokon kiviil helyi
partszervezeteket, civil egyesiileteket, onkormdnyzati testiileteket) felvonul-
tat6é networkkutatasok egy tovabbi klasszikus darabja. Putnamnek az 6nkén-
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tes tarsulasok regionalis slirliségét és erre alapozva a demokratikus bedgya-
zottsag fokat kdzéppontba helyezd olaszorszagi vizsgalata (1993) még nem
sorolhat6 a halézati megkozelités kifejezett alkalmazasi eseteihez, de témdja
és bizonyos eredményei szintén ezzel rokonithaté. A tarsadalmi t6ke kérdés-
korével kapcsolatos késébbi vizsgalatai mdr jellegiikben is ehhez a vonulathoz
kapcsolédnak.

Az E tipustdl kezdddben olyan kutatasi irdnyzatok jelennek meg, amelyek
mar nem annyira a kozvetlen interakciokra, illetve azokhoz kapcsol6do rela-
ciékra, hanem eréforrasbeli, illetve hdlézati poziciés hasonlésagra, azaz mas
szerepl6khoz képest azonos vagy hasonlé elhelyezkedésre, a strukturalis ek-
vivalencidra tdmaszkodnak. Ezen beliil a teljes haldzatra és viszonylag egy-
szer{ibb keretekre épiil6 kutatasok tipikus példaja a pozicionadlis, illetve struk-
turalis ekvivalencian alapul6 megkdzelités kidolgozasaban pregnans szerepet
jatszo6 Burt (1992) szervezeti, f6ként menedzserek korében végzett vizsgaléda-
sai. Kozvetlenebbiil politikai vonatkozast Breiger elemzése (1991) az orszagok
kiilgazdasagi kapcsolatairdl és az annak alapjan kirajzol6dé blokkszerkezet-
rél. Stokman (1994) eurdpai dontéshozatali vizsgalatai a tagorszagok képvise-
16inek alkupoziciéit és azok dinamikus mozgasait tanulmdanyoztdk halézati
metszetben.

Az el6bbi vonulattél komplexitasukban térnek el az F tipussal jelzett vizs-
galati iranyok. Itt legalabb kétfajta agens, kapcsolathordozé jelenik meg. En-
nek a vonulatnak hagyomanyos kutatasi teriilete az igazgatdsagi atfedések,
Osszefonddasok (interlocking directorates) vizsgalata (mint Useem 1984, Scott—
Griff 1985, Mizruchi 1992, Burris 2005), ahol egyik oldalon a feliigyeld bizott-
sagok, igazgatosagok, tanacsado testiiletek, masik oldalon az ezeket benépe-
sit6 személyek jelennek meg elemzési egységként, és e két halmaz viszonyla-
tai a koztitk kialakuld tagsagi (vagy masik oldalrdl szervezeti) egybeesések
alapjan rajzolédnak ki. A Knoke (1992, 1996) és Kriesi (2006) altal fémjelzett
vonulat egy tovabbi, voltaképpen a mezoszinten is tilnyulé strukturalis ele-
met von be, amikor az un. kétjeles politikdk belsé és kiils6 viszonylatait, ha-
talmi pozicidit jeleniti meg szervezetek, intézmények, lobbitestiiletek kapcso-
latrendszerei alapjan. Nem ttlzas, ha ezen a ponton megjegyezziik, hogy a
hatalom politikailag kézenfekvGen relevans (de igen nehezen megragadhaté)
jelenségvilaganak empirikus megkozelitésében a széban forgd networkiranyzatok
Uttord szerepet jatszanak. Végiil bizonyos értelemben ebben a keretben emlit-
het6 az a Gary King nevéhez kothetd kutatasi tertilet, amely aggregat teriileti
adatbazisok segitségével — voltaképpen az eddigiekhez képest forditott irany-
ban, a makroszinttél a mikro felé haladva — kisérli meg a mikroszint{ tulaj-
donsagok, egyéni, illetve csoportviselkedések konkrét jellemzdit feltarni, olyan
torténeti rekonstrukciot is megkockdaztatva, mint a nacipdrt korabeli felemel-
kedésének, valasztoi taboranak jelentSsebb tarsadalmi bazisai, fontosabb si-
risddési pontjai (King et al, 2008).
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Végiil a vazolt tipologia tovabbi két tipusa az el6bbi megkozelitések survey-
alapu véltozatait képviseli. A szereplék egyszeriibb (egydimenzids) viszony-
lataira épiilé valtozat a kommunikdciés kapcsolatok egynemd, zart vagy tobb-
rétl, nyitott jellegének a feltarasat célozza meg, nem utolsésorban a politikai
viszonylatok homofil vagy heterofil jellege szempontjabol. A Huckfeldt (1995,
2005) nevével fémjelzett kutatassorozathoz olyan vizsgalatok csatlakoznak mds
kultarak talajan, mint Ikedaé (2008) a demokratikus tarsadalmi kommunika-
ci6 feltételrendszerének idevagd elemérdl. Pappi blokkmodell-elemzést fel-
hasznalé munkéja (1991) pedig mar tarsadalmi nagy csoportok —az tgyneve-
zett régi és Uj kozéposztaly — strukturalis pozici6it, szimmetrikus és aszim-
metrikus viszonylatait vazolja, egyebek mellett egyéneknek politikai partokhoz
és szervezetekhez torténd kapcsolédasi mintdira, egytittes tagsagaira épitve.

A networkmegkdzelités egy tjabb eldgazasa az elmdalt évtizedben (amelyet
a fenti klasszifikacional nem vettiink figyelembe) a tarsadalmi t6kének volta-
képpen a jelzett vizsgalati irdnyok egészét érintd irodalma. Amit a politikai
halézatok szempontjabdl is sziikségesnek véllink hangstlyozni, a tarsadalmi
téke harom valfajanak megkiilonboztetése, a {6ként befelé irdnyuld, a koze-
lebbi, expresszivebb jellegii kapcsolatok kohézidjanak szilarditasara iranyuld
un. megkot6 (bonding), az ezzel szemben expanzivabb, instrumentélisabb jel-
legti, a tavolabbi kozegekkel val6 kapcsolatteremtésre iranyulé tn. athidalé és
— Woolcock (1998) tipolégidjanak harmadik elemeként — a hierachikusan el-
valo szinteket, a fenti és lenti mez&nydket 0sszekapcsold (linking) elemekkel.
Nem bocsatkozunk ezzel 6sszefiliggésben annak nagyobb teret igényl6 targya-
lasaba, hogy a fenti tipusok milyen feltételek mellett tekintheték t&kének, és
mikor célszer(ibb altalanosabb esetként pusztan tarsadalmi eréforrasokrdl be-
szélni. Ugyanigy, atfogobb elméleti targyaldst igényelne a ,tarsadalmi” és a
,politikai” viszonyanak sokszor nehezen szétvalaszthat6 kérdéskore, és a tar-
sadalmi t6ke szélesebb tartomanyahoz kapcsoléddan a politikai téke specidlis
esete. Megjegyezziik, ez utébbi fogalom alkalmazasa kevésbé kozkeletti, noha
példaul Bourdieu (1998) egy adott torténelmi szitudciéban, az NDK végoérai-
ban a széban forgd hatalmi szerkezet lefrasahoz alkalmazta ezt a kategoriat.

Ha nem oleli is fel az Osszes tertiletet, de a hazai tarsadalomkutatas is no-
vekv§ szamu kutatést, publikaciét mondhat magaénak a politika szférdjanak
halézati megkozelitésében. A teljesség igénye nélkiil néhany fontosabb mun-
ka, kutatasi kezdeményezés az elmult két évtizedbdl. Sik (1990) a bevandor-
lasi, menekiiltkérdéskor intézményi-politikai vonatkozasait, Lengyel (1993) a
hazai gazdasdgi elitcsoportok multipozicionalis szegmenseit, Vedres (1997,
2008) a nagyvallalatok, a bankok politikai kapcsolatait, Palné és munkatarsai
(2003) a hazai regionalis és kornyezetpolitika, Csite (2001) a vidékfejlesztés
intézményes kapcsolatrendszerét, Kiirtosi (2004) a vezetdi szelekcidé nem- és
hélézatspecifikus elemeit, Szanté-Janky (2007) egy piacvezet6 hazai nagyval-
lalat stratégiai kapcsolatrendszerének dtalakulasait, Csizmadia Z. (2008) a gaz-
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dasagi és felsdoktatasi mez8k innovacids kapcsolatait vizsgalta a regionalis
irdnyitas atfogobb kozegében. Bruszt és munkatarsai (2005) a kelet-eurdpai
civil kezdeményezések internetes szervezédéseit, Letenyei-Takacs (2006) és
Barta—Rigler (2006) részben survey-, részben szimulaciés eszkozokkel a valasz-
t6i dontések difftiziés mintait, Téth L. J. (2002) a kozvélemény-kutatason mint a
politikai mez6 egy sajatos tertiletén beliili latens interakcids viszonylatokat, az
egyes intézetek eredményeinek dinamikajat (konvergencidjat és divergenciajat)
elemzi, mig Kmetty—Matics (2009) a politikai homofilia és a partspecifikus sze-
mélyes kapcsolatok mérését kisérlik meg egy tGjabb eszkdzzel. A hazai terepen
foly6 vizsgalatok szamara is érdekes esetet mutat be Fokasz (2004) a politikai
klientura tertileti alapt szervez6désének gordg tapasztalataival. Lup (2006) az
erds és gyenge kotéseknek a részvételre és a politikai preferencidkra gyakorolt
hatasat vizsgalja magyar terepen, homogén és heterogén kornyezetekben. A
fenti empirikus elemzések mellett Csizmadia E. (2003) a hdlézati megkozelités
politikatudomanyi alkalmazdsanak lehet6ségeivel és néhany elméleti kérdésé-
vel foglalkozik a partok és agytrosztok terrénumara fokuszalva.

A hazai irodalmat attekintve (noha a fenti tipologiabdl csaknem minden
verziéra talalnank példat), 6sszességében aranylag alacsony a (C és D tipust)
valamilyen generatoron alapulé egocentrikus megkdozelitésii vizsgalat (a fen-
tiek koziil Lup sorolhaté ehhez a vonulathoz). Ugy tiinik, viszonylag tobb az
A tipussal jelzett, egyszer(ibb viszonylatokat feltérképezé teljes (szervezeti vagy
egyéb) haldzaton alapuld, vagy a komplexebb valfajbdl az F jelzet(i igazgato-
sagi vagy hasonl6 intézményes atfedésen alapuld kutatas. A kovetkez részben
néhany olyan kutatdsi eredménytinket mutatjuk be, amelyek par excellence
politikai kérdésekre iranyulnak, és amelyek a személyes ismeretségi korok
megragadasan keresztiil kozelitenek ezekhez a kérdésekhez.

A HALOZATOK SZEREPE A POLITIKAI MOBILIZACIOBAN
ES A TORESVONALAK HAZAT ALAKULASABAN

Részvétel és bedgyazottsdg

Kutatasainkban visszatéréen foglalkoztunk a valasztasi paradoxon ismert prob-
lémajaval, amely a potyautas-hatdsbol kiindulva az tin. raciondlis szavazdk ese-
tében a valasztasi részvétel alacsony motivaltsagat hangstlyozza. Minél na-
gyobb a valasztopolgarok kore, anndl csekélyebb egy szavazat jelentGsége a
végeredmény kialakitasdban, és tobbmilliés nagysagrendi szavazat esetén a
részvétel valoban kevéssé ,rentabilis” az otthon maradashoz képest. Raada-
sul — ahogy a Fiiggelékben szerepl6 8. tablazat adatai jelzik — a hazai terepen
a politikai érdekl6dés hosszu tavt csokkenését, és az ilyen jellegli averzidnak
a tarsadalom fels6 statusszintjein is egyre erételjesebb jeleit tapasztalhatjuk.
Ezzel szemben a formalis politikai részvétel kiilonb6z6 valfajait tekintve az ak-
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tivitas 0sszességében nem csokkent, s6t mindent — igy az énkormanyzati va-
lasztasokat is — egybevéve valamelyest még nétt is. Ahogy Coleman (1990) nyo-
mdn az ilyen tipusu dilemmadkra a kapcsolathalézati szervez&dés és az azzal kap-
csolatos normativ nyomasok, szelektiv 6sztonzék adhatnak magyarazatot, 4gy
ebben a tekintetben is a networkszervezddések politikai szerepére, s nem utol-
sosorban — ahogy ezzel a kovetkez&kben még részletesebben foglalkozunk —
ezek fokozottan tombszerd alakuldsara utalhatunk. A kapcsolathalézati be-
agyazottsag hatasat a politikai-kozéleti mobilizaciora a részvételi aktivitas szinte
valamennyi szinterére vonatkozéan megallapithattuk.

A sz6ban forgd participacios viselkedés mérésére 2003-as vizsgalatunkban
négy dimenziéban — a 2002-es orszaggytilési és az dnkormanyzati valaszta-
sokon val6 retrospektiv részvétel mellett a kozéleti aktivitas két tovabbi szin-
terén, az intézményesiilt szervezetek kiillonb6z6 formdiban (egyesiiletek, tar-
sasagok stb.) és az informalis civil mozgalmakban, valamint a spontan meg-
mozdulasokban (demonstraciok, peticidk stb.) kifejtett aktivitas alapjan — kertilt
sor. A csaladi allapot hagyomanyos besorolasokon alapulé mérése mellett a
kapcsolathalézatok, eréforrasok kifejezettebb vizsgalata az erds kotést kap-
csolatok (Fischer-McAllister eljardsan alapuld) névgeneratoros médszerével
tortént. Ahogy arrdl mas vonatkozasban még bévebben szélunk, e felvétel so-
ran a gyenge kotésl tagabb kapcsolatok foglalkozasi poziciés generatoron ala-
puld mérésére nem, hanem csak a tagabb ismeretségi politikai homogeneita-
sanak-heterogeneitdsanak mérésére szolgalo sajat fejlesztésli partgenerator
elsé valtozatanak alkalmazasara kertilt sor.®

2. tdblazat. A politikai aktivitas kiilénb6z6 formait meghatarozé tényezék
DKMKA Politikai Tagolédas Projekt, 2003. sz (CATREG — Optimal scaling regresszidanalizis,
béta- és importance- [jelentség-legytitthatok) (Forras: Angelusz-Tardos 2005b.)

Orszéggytilési | Onkorményzati| Formaélis Informalis
valasztasi valasztasi (szervezeti) (demonstrativ,
részvétel részvétel civil aktivitds | nyilvanos) civil
aktivitds
Béta | Imp. Béta |Imp Béta | Imp. Béta | Imp
Kapcsolathdlézat (méret) .03 .03 .05 .08 17 .35 .23 .38
Csaladi allapot 12 .23 12 .35
Nem (ffi: +) .04 .02 11 13 12 .10
Eletkor 12 | .08 | .09 10
Iskolazottsdg 14 .30 .07 15 14 .29 17 .27
Anyagi helyzet 16 .35 12 .32 12 .24 13 22
R? 9,0% 4,1% 9,9% 17,1
N 1499 1505 1506 1506

A networkmozzanat valamennyi tekintetben statisztikailag szamottevd
szerepet jatszik, de kiilondsen igy van a formalis és még inkdbb a civil aktivi-
tasra vonatkozoéan. Mig a csaladi dllapot a vélasztdsok formdjdban megvaldsult

38



AKAPCSOLATHALOZATI SZEMLELET A TARSADALOM- ES POLITIKATUDOMANYBAN

szervezett politikai részvételhez, a kapcsolathdlézati pozici6 az inkabb onte-
vékenyen szervez8dd, illetve informadlis participacidhoz kapcsolédik megha-
tdroz6 moédon, bar ez utébbi mozzanat hazai sdlyat illet6en ismét utalni kell
az ilyen tevékenységek mérsékelt elterjedtségére. Hozzatehetjiik, a civil akti-
vitas altal érintett tarsadalmi kor lehatdroltsaga egyfajta exkluzivitast is kol-
csonoz a klubok, hobbitarsasagok, alapitvanyok stb. vilagaban valé részvétel-
nek, a nexusok tovabbépitésének motivumadval is tarsulva. Valéjaban inkabb
egy szindroma kiilonboz6 elemeinek kolesonhatasarol, mint egyértelmd irany-
nyal rendelkez& oksagi kapcsolatrdl beszélhetiink. Ezzel egyiitt a networkpozicié
kozéleti-politikai szerepére utalé eredmény a halozatisag érvényesiilésének
tovabbi lényeges elemét jeleniti meg a politikai tagolodas kérdéskorében.

Ha az orszaggyfilési valasztason valé részvétel magyarazata — nem utolso-
sorban e részvételi forma viszonylag széles kor elterjedtsége miatt — nem is
olyan atiit6, mint tovabbi aktivitasi formak esetében, egy kovetkezd tablazat
egyszer{ibb formaban illusztrdlja a kapcsolathalézati er6forrasok szerepét.
Hozza kell tenni, hogy ez az adalék is egy olyan vizsgalatbdl szarmazik, amely-
nek (egyszer(bb indikatorokon alapulé) networkindexe a kontaktusoknak f6-
ként a szlikebb korére vonatkozott.”

3. tdbldzat. Az 1998-as részvétel retrospektiv becslése a kapcsolati er6forrasok mértéke
szerint (a KSH 1999-2000-es életmdd- és idémérleg-felvétele alapjan, szazalékban)
(Forras: Angelusz-Tardos, 2003)

Network-ellitottsig indexe

5 (kapcsolatgazdag) 83 17 100
4 79 21 100
3 77 23 100
2 69 31 100
1 (kapcsolatszegény) 59 41 100

A kontextus, a mikromilié hatdsa legkdzvetlenebbiil a kapcsolathédlézati
pozici6 alapjan olvashaté le. Ugy tiinik, hogy itt tobbirdnyu dsszefiiggésrsl van
sz6 — tehat arrdl is, hogy a kozéletileg is, politikailag is aktivabb személyek
kapcsolathalézati eréforrasai is atlagon feliiliek, ahogy ezt a tarsadalmi t6ké-
vel kapesolatos mas kutatasaink mar jelezték. De az 9sszefliggés szoban forgd
iranya sem kevésbé plauzibilis: a kapcsolatilag jobban bedgyazott személyeket
kornyezetiik inkabb motivalja arra, hogy a szavazashoz sziikséges — mégoly
csekély — er6feszitést megtegyék.

A teljes halozati megkozelitésnek a részvételi aktivitas kontextualis feltét-
eleire vonatkoz6 alkalmazéasat nem utolsésorban az az ismételt megfigyelé-
stink (igy kiemelt hangsullyal Angelusz-Tardos, 2004) motivalta, hogy az or-
szaggyfilési valasztasokon tanusitott részvétel teleptilésméret szerinti gorbéje
az U-eloszlas jellegzetességeit mutatja, a févaros és a legkisebb falvak magas
aranyaival. A reprezentativ jellegl felvételek, amelyekhez tobbnyire az ego-
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centrikus hal6zati megkozelitések is kapcsolddnak, ezekrdl a kistelepiilésekrél
(nem utolsésorban a veliik kapcsolatos alacsony esetszamok) hézagosabb ké-
pet adnak, nem beszélve arrdl az elvi mozzanatrdl, hogy inkabb a kapcsolat-
halézati er6forrasok individualis, mint kollektiv jellegi, makroszintli megko-
zelitésére alkalmasak, mdrpedig az U-gorbe e ,lathatatlan szarahoz” kdzeled-
ve, az emlitett kistelepiilések esetében ilyen integrativ hatasok érvényesiilését
is feltételezhettiik.

Maga az analitikus mintavalasztas egyik dimenzidja, a Kelet-Nyugat meg-
kiilonboztetés is a részvételi mintak hagyomanyos tertileti eltéréseit vette fi-
gyelembe, viszont a masik dimenzi6, a részvétel tobbnyire igen magas, vagy
alacsony telepiilési szintje a szokdsos gyakorlathoz képest eltérd eseteket is
bevont a modellbe (a négy kistelepiilés koziil a Nyugat-Magas és Kelet-Alacsony
eset volt a ,tipikus”, és a Nyugat-Alacsony és Kelet-Magas a ,rendhagyd”.)

E 2000-ben végzett Négyfalu-felvétel soran azonban az egyéni szintre vo-
natkozodan is a kapcsolathéalézati eréforrasok mérésének komplex mutatérend-
szerét alkalmaztuk, a névgeneratoros és a foglalkozdsi csoportokra épiilé pozi-
cibgenerdtoros modszerek egyiittes bevonasaval. Az alabbi tabldzatban szerep-
16 kapcsolathélézati poziciomutatéd ezek alapkomponensei mellett az egyesti-
leti részvétel intenzitasat és az tidvozlélapok kiildésével, fogadasaval kapcsolatos
gyakorlatot is tartalmaztdk.®

4. tdbldzat. A részvételi aktivitast meghatarozo tényezdk az egyes kistelepiiléseken és az
6sszevont mintdban

Négyfalu-vizsgélat, 2000, N=736 (fiigg valtozo: a részvételi aktivitds otfoku indexe;
Optimal Scaling regresszidelemzés, sztenderdizalt egyiitthatdk és jelent&sége, importance-
értékek; iires celldk: nem szign.) (Forras: Angelusz—Tardos, 2003.)

Osszevont | Nyugat-Fels§ | Kelet-Fels§ | Nyugat-Alsé | Kelet-Als6
Minta

Béta | Imp. | Béta | Imp. | Béta | Imp. | Béta | Imp. | Béta | Imp.

Kapcsolatha-

S 29 .55 .39 .65 .37 47 13 18 .33 .57
16zati pozicié

Iskolazottsig 11 .09 22 .35 .16 14
Vagyoni 08 | 09| a7 | 18| 16| 5| 15 | .13
helyzet
Eletkor 17 09| 24 10| 35| .31 10 | .09
Templomba 15 | .17 3| 09| 2| 27| 19| 27
jaras
R? 18% 24% 32% 17% 18%

A két magas participacioval jellemezhetd telepiilésen magyarazhaté legin-
kabb a bevont tarsadalmi-demografiai tényezdkkel a részvételi aktivitds. Ezek-
ben a falvakban kisebb az egyéni, illetve a szociologiailag esetleges tényezdk
szerepe. A tdblazat adatai azonban az altalunk a kézéppontba allitott kapcso-
lathalézati pozici6 szerepét is pregnansan jelzik. E befolyas valéban megha-
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tarozé — akar a négy falu egészét, akar kiilon-kiilon tekintve, kiilénésen ott,
ahol magas a részvétel. E telepiiléseken a tarsadalmi toke teljes készlete is na-
gyobb, és a kapcsolatgazdag, tekintélyes személyek magatartasmintai a kozos-
ség egészére kisugaroznak. Ugyanitt a vagyoni tényezd és az (id6sebb) életkor
mozgositd szerepe is erSteljesebb. Az alacsony részvétellel jellemezhet6 fal-
vakban ellenben inkédbb a részvételi aktivitas szokasos meghatarozéi, az isko-
lazottsag és a templomba jards jatszanak szerepet.

A teljes korti felvétel, amely mind egyéni, mind héztartasi szinti megfigye-
lési egységekre kiterjedt, lehet6vé tette az olyan kérdések vizsgalatat, mint a
kiilénboz6 tipust telepiiléseken milyen kornyezeti hatasok figyelhet6k meg a
részvételi aktivitds mintdi szempontjabdl? Az ilyen adatbazis mellett alkal-
mazhaté networkszoftverek segitségével olyan Osszefliggések is kimutathatok,
amelyek a hagyomanyos elemzési eszkozok segitségével nem. Tobbek kozt
centralitasmutatok segitségével a négy falu haztartasi kapcsolathalézataira vo-
natkoz6 aldbbi abrdk arrél adnak képet, hogy az egyes telepiilések centralis
figurai, kapcsolati szempontbdl kdzponti pozicidval jellemezhet csaladjai mi-
lyen mintakat kozvetitenek a periférikusabb szereplSk felé.

1. dbra. Magas és alacsony részvétellel jellemezhetd csaladok kapcsolathalézati centralitasa
anégy faluban’ (Pajek69-programcsomag)
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Az abra az integrdcids szintet, és mind az egyéni, mind pedig a csoportér-
telemben vett tdrsadalmi t6kemozzanatok szerepét mutatja. A két magas rész-
vétel(i faluban az 6sszeko6td kapesok stirtisége a csalddok kozti nagyobb kon-
taktusgazdagsagot, a telepiilések masszivabb tarsadalmi szovetét jelképezi.
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A tavolmaradassal jellemezhet6 falvak kapcsolathal6zata gyérebb, széteset-
tebb, itt viszonylag nagy az izolalt személyek aranya. De a csaladokat jelképe-
28 korok szine és nagysaga is sokatmondo. Az abrarél leolvashato, hogy a na-
gyobb, hangadénak tekinthetd pozicidk kulcsszerepet jatszanak a valasztdsi
mozgositasban. A magas részvétel(i falvakban a rendre magas participaciéval
jellemezhetd csaladok, az alacsony részvételliekben tobbnyire a tavolmaradok
allnak a kézéppontban.

Politikai homofilia—heterofilia, politikai torésvonalak, blokkok

A hazai politikai tagolédas elmult két évtizedének egyik legszembet{inébb vo-
ndsa a tombdsodés fokozatos er6sodése. Ezen beliil a szavazatok koncentrélo-
dasa kozvetlentil is tetten érthetd, hiszen a két leger&sebb partra leadott szava-
zatok ardnya az 1990-es 46-rdl — toretlen folyamatként — 2006-ra mar 85 széza-
lékra novekedett. De a blokkosodasi folyamat abban az értelemben is el6rehaladt,
hogy 1994-t6l az egymassal szemben 4ll6 koaliciok, partalakzatok f6bb kor-
vonalakban stabilak maradtak. Kapcsolathalézati értelemben, makronetwork-
szemszogbdl pedig azt is lehetne mondani — mint ahogy a bemutatandé vizs-
galati eredmények is jelzik —, hogy a blokkok fokozatosan tavolodtak egymas-
t6l, mikozben belsd konzisztencigjuk tobbé-kevésbé allandosult.

A tombszertliség a szavazdi magatartas oldalan tobb formaban is megjelenik.
Ebben a vonatkozasban is beszélhetiink a szavazatok koncentraciéjarol, ameny-
nyiben —az ersen pluralis partviszonyokhoz képest — a szemben allé nagy par-
tok az Osszes szavazat ndvekvé hanyadat tudhatjak maguk mogott. Emellett az
egy tombhoz tartozo kiilonbozé partok szavazdi platformjanak dsszehangolo-
dasa nemcsak bizonyos attitlidbeli kozeledés, kozvéleménybeli polarizalédas
révén jut érvényre, de olyan manifeszt formaban is, mint példaul a valasztasok
masodik forduléjaban lojélis voksolds a tombhoz tartozé més partokra, vagy pél-
daul népszavazasok alkalmaval az 6sszehangolt véleménynyilvanitas.

A tdmbokbe vald beagyazddas strukturalis értelemben feltételezi a szemé-
lyes kapcsolathélézatok bizonyos belsd koherencidjat. Egy olyan interaktiv sze-
lekci6 érvényesiilésére gondolunk, mint amilyenrdl Blau (1994) irt a csoportok,
csoportosulasok alapvetd ismérveként: az entitason beliili interakcidk stirisé-
ge meghaladja a kiils6két. Mas terminusokkal: ha létezik a széban forgd kap-
csolathalézati sszehangolédas, a politikai homofilia tendencidjanak érvénye-
stilésérdl beszélhettlink a politikai heterofiliaval szemben. Lazarsfeld és Merton
(1954) baratsagrol szol6 klasszikus tanulmanya 6ta a homofilia fogalma alta-
lanos értelemben az egyivasuak, a hasonlé csoporthoz tartozok kozotti kap-
csolati preferenciat jeloli.

A politikai homofilia kialakuldsa egyszerre oka és kovetkezménye is a va-
lasztéi magatartasban torténd tombszerd egységesiilésnek. Oka, amennyiben
— mint azt az attitlidok, preferencidk és végs6 soron a konkrét valasztéi don-
tések formalédasara vonatkozéan szamos tapasztalat megerGsitette —a szemé-
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lyes mili6 adott szempontbdl homogén vagy heterogén jellege Gnmagaban is
az allaspontok milidspecifikus koherencidja és egyfajta stabilizalodéasa, 6sszes-
ségében kikristalyosoddsa irdnyaban hat, legaldbbis a nézeteket strukturald,
jelentds valasztévonalak mentén. Kévetkezménye pedig, amennyiben az allas-
pontok tartds eltérése kétségteleniil er6ziét gyakorol a kapesolatokra, kiiléns-
sen, ha azok a felek szdmara kiilondsen fontos témakban jelennek meg.

A homofilia—heterofilia kutatdsi teriilete a kapcsolathalézati kutatdsokban
az elmult évtizedben Gjbdl elStérbe keriilt (Iasd McPherson et al. 2001), azonban
politikai vonatkozasban ez csak az utébbi években valt hangstlyosabba (lasd a
korabbi hivatkozdsokat, mint Huckfeldt et al. 2005). A sz{ikebb network megko-
zelitésére alkalmazott Fischer—McAllister-féle névgeneratoros technika korabbi
alkalmazasai az altalunk ismert irodalomban nem tartalmaztak kdzvetlen po-
litikai mozzanatokat a szamitasba vett alter-tulajdonsagok kozt. Els6 izben az
1997-98-as felvételeink sordn szerepeltettiik azt az Gj komponenst, amely az &t
legfontosabb networkpartnerrél hagyomanyosan szamba vett tulajdonsagok
mellett arrdl is érdekl6dott, hogy a megkérdezettek az illet6kkel szoktak-e be-
szélgetni politikai kérdésekrdl is, illetve, hogy ismerik-e azok politikai szimpa-
tidjat, partpreferencidjat. Ennek alapjan a tovdbbiakban — az 6t személyre vonat-
koz6 emlitéseket Osszegezve, a tabldkat nem a megkérdezettek, hanem az em-
litések esetszdmaira szamolva — a kiilonb6zd partok szavazéinak egymdssal
valé kapcsolati kdzelségére, tavolsagara kovetkeztethetiink.?

5. tabldzat. Valaszadok és fontos kapcsolataik partvalasztasainak dsszefliggése, 1997-98
és 2008 kozott (Forras: Angelusz—Tardos, 2005a)

MTA-ELTE KKCS kapcsolathdlézati eréforras-felvételek, 1997 és 1998, kumulalt adatok
— DMKMA Politikai Tagolédds Projekt 2003, DKMKA Magyar Valasztaskutatds Prog-
ram Panelvizsgalat I. 2005 (%)

1997-98 2003

Valaszad6 Vezet6 |Kisebb |[Kisebb |Vezet§ |Vezet§ |Kisebb |Kisebb |Vezetd

balol- |balolda-|jobb- |jobb- |bal- bal- jobb-  |jobb-
Kapcsolatok dali li (libe- |oldali |[oldali |oldali |oldali |oldali |oldali
(max. 5) (MSZP) | ralis) (kon- | (Fidesz) | (MSZP) | (libe- | (kon- | (Fidesz)

zerv.) ralis) zerv.)

partok partok
Vezet6 baloldali
part (MSZP) 71 35 10 12 80 35 25 10
Kisebb baloldali 8 39 11 7 2 49 1 2
(liberalis)
Kisebb jobboldali 5 12 53 1 ’ ’ 23 5
(konzerv.)
Vezetd jobboldali 16 14 26 70 16 14 51 86
(Fidesz)
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
N (kapcsolat) 658 179 337 680 1058 118 92 1088
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2008
Valaszado Vezet6 Kisebb Kisebb Vezetd
baloldali baloldali jobboldali jobboldali
Kapcsolatok (max.5) (MSZP) (liberalis) (konzerv.) (Fidesz)
partok
Vezet6 baloldali part (MSZP) 80 30 27 9
Kisebb baloldali (liberalis) 4 52 5 1
Kisebb jobboldali (konzerv.) 1 1 24 2
Vezet6 jobboldali (Fidesz) 15 16 44 89
Osszesen| 100 100 100 100
N (kapcsolat) 839 67 114 1929

Jollehet a politikai homofilia mar a rendszervaltas utani masodik politikai
ciklus végén meglehetdsen erételjes volt —ahogy az ilyen jellegl kapcsolatokat
az atlos értékek jelzik az 1997-98-es idészakra vonatkozéan —, mindez még
szembetinébbé valt 2003-ra. A két nagy part hivei kozott a fontos partnerek
talnyomorészt hasonlé partallastiak, a mds partokkal szimpatizdlok aranya a
korabbi kdzel egyharmadrdl egyotdd-egyhatodra csokkent (azokon az 9sszes
emlités mintegy kétharmadét kitev6 kapcsolatokon beliil, amelyekrdl a valasz-
adok a széban forgé politikai hovatartozast meg tudtak becsiilni). 2008-ra sta-
bilizalédott, valamelyest még nétt is a politikai homofilia tendenciaja (az MSZP
esetében annak ellenére maradt meg a 80 szazalékos ,beltenyészeti” (network-
terminussal inbreeding) arany, hogy a nem jelentéktelen partpreferenciabeli
visszaeséssel a meritési bazis kozben mérsékl6dott, a Fidesz esetében pedig a
kiils6 valasztas a korabban is alacsony 14-r61 11 szdzalékra csokkent. A két ki-
sebb part esetében — a valamelyes tovabbi zsugorodas ellenére is — fennmaradt
a bels6 valasztas korabbi értéke (amely az SZDSZ-nél szamottevéen nagyobb,
mint az MDF esetében)."

Az un. ,like-me” vagy kozelségi elv érvényesiilése a kapcsolathalézati ku-
tatasok egyontetd tapasztalata, legyen sz6 az iskolai végzettségrdl, a tarsadal-
mi statusrdl, vagy épp egy olyan demogréfiai ismérvrdl, mint az életkor sze-
rinti szelektivitasrol. A kérdés azonban az, hogy a politikai homofilia itt ta-
pasztalt fokat hogyan helyezhetjiik el a hasonlésagi elv mas szempontokbdl
vett érvényesiiléséhez képest. Az Ssszehasonlitds céljara az ilyen Osszefiiggés-
ben szokasosan alkalmazott tényezdket —iskolazottsag, nem, életkor, vallas (fe-
lekezeti hovatartozas) — vettiik alapul a partnerekre vonatkozé kapcsolathals-
zati blokkbdl, és a szoban forgd szamitasokat az 1997-98-es és 2003-as adat-
bazison végeztiik el, az eredményeket a Fliggelék 9. tabldja tartalmazza. A szoban
forgo tablazat fels6 paneljében az alapsokasagra vonatkozo6 adatok nem hagy-
nak kétséget afel6l, hogy Magyarorszagon a kapcsolatok szelektivitasaban ki-
tiintetett szerepet jatszik a politikai mozzanat, és ha ez mar az 1997-98-as id6-
szakban is igy volt, kés6bb csak tovabb erésodott. Akér a tobbértékd, akar a
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kétértékd blokkvaltozo alapjan szamitott mutatdkat tekintjiik, a politikai moz-
zanat rendre magasabb az iskolazottsag, az életkor, s még inkdbb a nem ha-
sonl6 mutatéi esetén, de a helyzet a partnerek felekezeti hovatartozasdhoz vi-
szonyitva is hasonlé (noha azt a valldsok viszonylagos teriileti homogeneitdsa
is a homofilia irdnyaban befolyasolja).”?

Mivel vizsgalataink soran feltételeztiik, hogy a tagabb ismeretségi korok
politikai arculata a fentiekhez képest nyitottabb, ennek igazolasara — ez eset-
ben is egy meglévé generatortechnikdhoz kapcsolédva, de annak jellegét itt
mar erésebben modositva — egy Uj eljarast alakitottunk ki. Bar elvben a Lin—
Dumin-féle foglalkozasi poziciégenerator tetszéleges szocioldgiai pozicidhoz
kapcsolédod ismeretség vizsgalatat teszi lehet6vé, korabban ilyenre csak nagyon
szlik korben, politikai kontaktusok vonatkozasaban pedig egyaltalan nem ke-
riilt sor. A mar emlitett 2003-as vizsgalat adott lehet&séget a partgeneratoros
technika kifejlesztésére a politikai gyenge kotések egy szélesebb korének vizs-
galatdra (ahol a megkérdezettek a korabeli parlamenti partokra, s a nagyobb
parlamenten kiviili partokra vonatkozéan nyilatkoztak arrél, hogy van-e az is-
meretségi koriikben tdmogatdja az illet6 partoknak). Ahogy a sziikebb networkre
vonatkozdan, e tdgabb vonatkozdsban is korvonalazni lehetett ez utébbi ala-
pon a homofil és heterofil kapcsolati mintdk el6fordulasat.

6. tabldzat. Politikai homofilia/heterofilia a sz{ikebb kapcsolathal6zaton és a tdgabb is-
meretségi koron beliil, 2003 (%) (Forras: Angelusz-Tardos 2005a)

Szlikebb kapcsolathdlézat Tégabb ismeretség

Homofil jelleg (minden 79 28
kapcsolat azonos partbol)
Politikai rokonsag (a partblokk 6 18
mds partjai el6forduldsa)
Heterofil jelleg (ellentétes 15 54
partblokk el6forduldsa)

Osszesen 100 100

N 1036 900

A tagabb kontaktusok, a mezoszint(i nexusok megléte az esetek szamotte-
vG részében bizonyos kiegyenlit6 vagy — az ilyen vonatkozasban a kapcsolat-
halézati irodalomban is gyakran hasznalt ,hid” metaforat alkalmazva — athi-
dalo szerepet jatszik a politikai tombok kozti tavolsagok mérséklésében, a
gyenge kotésii kapcsolatok tarsadalomintegrativ szerepére utalva. Igaz — a tab-
lazatrdl ez is leolvashat6 —, e heterofil jelleg itt sem egészen altalanos, és (a
téblaban ez mér nem jelenik meg) ez utébbi csoporton beliil is 1ényeges kii-
l6nbséget tesz, hogy a kiilonnem vagy rokon kapcsolatok csak a nagyobb
partokra, vagy a kisebbekre is kiterjednek-e.

A bevezet$ részben réviden széltunk a kapcsolathalézati er6forrdsok tar-
sadalmi t6ke jellegérdl, és arrdl, hogy mennyiben beszélhetiink ilyen 6ssze-
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figgésekben politikai t6ke meglétérdl. E téma kapcsan tobbek kozt olyan kér-
dések is empirikus vizsgalat alapjat képezhetik, hogy milyen kapcsolathalo-
zati pozicidk, illetve milyen tipust networkkonfiguraciok kedvezhetnek inkabb
a politikai aktivitas, befolyasgyakorlds, nyilvanos szereplés meghatarozott ti-
pusainak. Ez utébbiak kiilénb6z6 valfajait tekintve, a széban forgé tagabb is-
meretségi kdrre vonatkozo politikai nexusdiverzitds a partpreferencidhoz ké-
pest heterofil kapcsolatok esetenként igen jelentds szerepét, aktivitasnovels
potencialjat tapasztalhattuk.

7. tabldzat. A politikai nexusdiverzitds és homofilia/heterofilia befolydsa a politikai aktivitas,
informalis akaratkifejezés néhany elemére, 2003. Kategorialis regresszidelemzés — Optimal
Scaling; béta-koefficiensek és importance-értékek (Forrds: Angelusz-Tardos 2005a)

Politikai Politikai Demonstra- Meédia-
vélemény- vélemény- ciékban, aktivitas,
nyilvanitas iranyitas, protest- vélemény-
(nyilvanos tandcsadas | akcidkban valé kifejezés

vitakészség) (6nbesorolas) részvétel
Béta | Imp | Béta | Imp | Béta | Imp | Béta | Imp
Iskolazottsag .07 .09 A1 .24 19 .33 A1 .23
Vagyoni helyzet 10 | 14 | 14 | 33| 10| 16 | 11 | 23
Telepiiléstipus (kozség +) -13 .16 -.07 .10
Nem (n6: +) -16 18 -.05 .04 -.04 .03
Eletkor -.06 .05 -.09 .07 -10 14
Pohtlka1.nexusdlverz1tas 8 54 17 42 18 o7 13 o7
(mezoszint)
Politikai heterofilia 13 | a8 | a1 | a3 | a3 | 12 | o7 | .08
(network mikroszint)
R? 18 .09 19 .09
N 1479 1479 1479 1479

Egyértelm( a tapasztalat:, a politikai nexusdiverzitds mutatéja nemcsak
minden vonatkozasban a nagyobb befolyas, a véleménynyilvanitasi készség
irdnyaban hat, hanem 6sszességében valamennyi egyéb valtozénal nagyobb,
sOt abszoldte is jelent6s mértékben hat ebben az irdnyban. De ezt az 6sszefiig-
gést erdsiti — ha nem is ennyire pregnansan — a mikrokornyezet politikailag
heterofil jellegével kapcsolatos hasonld tapasztalat is. A két tényez6 egyditte-
sen a tarsadalmi, gazdasagi er6forrasokhoz hasonl6 erével, esetenként még
szamottev6bben is befolydsolja a széban forgd vélemény-, illetve magatartas-
szindromat." A széban forgd nexusdiverzitds ugy is tekinthetd, mint a politi-
kai hézagok, illetve a strukturdlis hézagok betdltése, s a vele kapcsolatos
bénuszok e sajatos brokertevékenység honordriumaként is felfoghatok.

A fentiekben vazolt mikro- és mezoszint{i vizsgdlatokon felil egyfajta
,makroszociometrikus” megkozelitésként tekinthet$ az a parttdborok latens
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viszonylatainak felderitésére iranyul6 elemzés, amelyet az egyes partok iran-
ti individualis (hétfokd szimpéatia-hémérén alapuld) rokonszenv—ellenszenv-
attitlidok alapjan korvonalaztunk harom id6szakra vonatkozodan.

Technikailag nézve, valamennyi part szavazétabora fel6l valamennyi part
irdnyaba megallapithatok a széban forgo értékelési atlagok. Az igy kialakuld
matrixot a varhaté értékhez viszonyitva egyfajta sztenderdizalt formara hoz-
zuk (ahol az 1 {6l6tti értékek fejeznek ki pozitiv affilidciot, kétfajta viszonyitast
is bekalkulalva: 1. a szavazok oldalardl nézve a sajat atlagos értékeléseikhez
képest, 2. az értékelt partok oldalardl nézve az Osszes szavazé kozott megfi-
gyelhetd altalanos értékeléstikhoz képest). Majd az igy adéddé matrixadatokat
egy kovetkez6 lépésben 1 és 0 értékekre redukalva, a strukturalis networkvizsgalat
blokkmodell-elemzéseinek megfelel6 adategytittest vissziik tovabb kiilonboz6
grafikus dbrazolasok, illetve az egyes szavazétaborok strukturalis pozicidjat
(Igy centralitdsukat és strukturélis autonémigjukat) kdrvonalazé tovabbi elem-
zések szamara.

2. dbra. Partok a politikai rokonszenv—ellenszenv értékelések altal kirajzolt makromezd&ben
(Pajek 1.0)
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Az elmult harom ciklust atfogva, a képek a viszonylagos stabilitas és a nem
jelentéktelen véltozasok parhuzamos érvényesiilését sugalljak. Viszonylagos
stabilitasrél beszélhetiink, amennyiben a kiilonbz6 szinhatasokkal is jelzett
alaptombok Osszetétele lényegében véltozatlan maradt. Azonban a médosu-
lasok is figyelmet érdemelnek. gy a Fidesz korabbi — jéllehet mar a jobboldali
tombbe tagolt, de a masik blokk irdnyaban és feldl is virtudlis szalakkal ren-
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delkez — centrdlis pozicidja a kormdanyra kertilést kovetéen mar blokkspeci-
fikusabba valt. Mar 1998-t6l megfigyelhet6 az MSZP és a Fidesz kozti kapcso-
lat gyengtilése, ebben a virtualis értelemben is egyre inkabb megval6sul6 el-
tavolodasa, mely 2003-ra még pregndnsabba valt. A masik oldalon az SZDSZ
pozici6jaban figyelheté meg bizonyos eltolédas ekkoriban a blokk-kozi centralitds
iranyaban. 2003-ra fontos valtozas a jobboldali tomb és az ezen beliili virtualis
szalak szamszer( csokkenése —az itt lezajlott belsé koncentracié nyomén —, mig
a masik oldal a korabbiakhoz képest Gj komponenssel béviilt a Centrum Pért
feldl érkezd, illetve felé tartd virtudlis szalak alapjan. A tdmbdn beliili kapcsola-
ti stirliség novekedése és az MSZP itt elfoglalt kozponti szerepe eredményezi a
part strukturalis poziciéjanak er6sodését 2003-ban, a szoéban forgd kolcsénds
értékelések, virtudlis kontaktusok alapjan. Az MSZP mellett blokkhoz kot6dé
centralitasaval szemben az MDF centralitas-adatai ugranak ki erre a legutolso
id6szakra vonatkozéan, de mig az elébbi a tombon beliili, az utoébbi a tombok
kozotti (koztes-kozvetits) pozicidhoz kapcsolddott. A késébbiekben a DKMKA
Vélasztaskutatds Programja 2008-as és 2009-es panelhulldimainak adatai alap-
jan valik majd lehetévé az aktudlis mintdzatok felrajzoldsa.

Az itt jelzett makrohdl6zati megkdzelités — amelyet a bevezetSben vazolt
tipologia tébbdimenzids alsé térfeléhez, a személyes és a partokban megtes-
tesiilé intézményes szint dsszekapcsolédasahoz sorolhatunk — tdmpontokat
nydjthat az egyes partok és blokkjaik vonzasi és taszitasi korének, belsd ko-
hézids viszonylatainak és kiils6 ,szabad vegyértékeinek”, 6sszességében ko-
alicios lehet8ségeik és korlatjaik felismeréséhez. Az itteni megallapitasok,
csakigy, mint a politikai homofilia 0sszességében stablilizalodott tendencia-
jardl, a tombok hosszabb idén keresztiil érvényesiilt szétvalasarol el6zdleg el-
mondottak, mind csak adalék a bal-jobb-torésvonal er6sddéséhez, az ezzel
kapcsolatos politikai polarizdl6das folyamatahoz.”

Ezen a ponton térhetiink vissza a fejezet elején feltett kérdéshez: ahhoz a
paradoxonhoz, hogy hogyan jarhat egyiitt a politikai érdeklédésnek a masfél
évtizeden keresztiil tapasztalt mérsékl6dése a valasztasi részvétel dsszességé-
ben tapasztalt fennmaraddsaval, s6t esetenként valamelyest még noévekvd
trendjével. Ahogy mar elézbleg is utaltunk ra, a paradoxon feloldésa a kapcso-
lathalézatokhoz kéthet normativ nyomdsok kornyékén kereshetd, ezeknek a
nyomasoknak pedig az el6z6ekben vazolt polarizacios tendenciajaval hozhatd
Osszefliggésbe. Mint a Fliggelékben bemutatott 11. és 12. tablazatokbdl kide-
riil, az — egyébként inkabb alacsony iskolazottsagtiakra jellemz6 — politikai
homofilia a pélusok felé hajl6 politikai attittidokkel jar egyditt, ez utébbi pedig
a politikai érdekl6dés, illetve a részvételi hajland6sag magasabb fokaval. Bar
a politikai homofilidra vonatkozoéan a 2003-as felvétel el6tt nem volt kidolgo-
zott index (és a 2009-es DKMKA MVP panelfelvételbdl az eredmények ezutan
allnak csak rendelkezésre), nagy valészintiséggel feltételezhetd, hogy id6ben
emelkedett az egynemti politikai kérnyezetek el6fordulasa. Mig az érdekl6dés
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altalanos csokkenése dnmagdban véve a részvétel mérséklédése iranyaban
hathatott, a témbosodési folyamattal jaré homofilia és polarizacio ezt a hatast
lényegében kozombositette. Egy masik megkozelitésbdl tgy tlinik tehat, hogy
a politikai polarizaci6 az elmult masfél évtizedben egyszerre jart egyiitt a va-
lasztési részvételre 6sztonzd, a mobilizalhatésag iranydba haté tombszert ki-
kristalyosodassal és a politikatol valé elidegenedés er6sddé légkorével.

FUGGELEK

8. tabldzat. A politikai érdekl6dés iskolazottsagi szint szerinti alakuldsa 1991 és 2008 ko-
z6tt (0 és 100 kozotti indexértékre vetitve, zaréjelben a szérdédassal)'

Iskolai végzettség 1991 1994 1997-98 2003 2008
(Szonda (KKCS) (Szonda | (DKMKA) | (DKMKA)
Ipsos) Ipsos)
Alsé szint' 34,0 (17,8) | 370 (19,1 | 29,3 (15,2) | 273 (12,6) | 27,3 (14,1)
Alsé kozép 53,4 (171) | 47,8 (19,5) | 42,5 (17,3) | 33,3 (15,0) | 34,0 (14,6)
Kozép 63,3 (17,2) | 58,9 (17,2) | 50,0 (18,0) | 373 (15,0) | 36,0 (15,6)
Felsé szint 72,3 (14,9) | 65,6 (15,2) | 62,0 (18,2) | 52,7 (18,0) | 44,3 (17,3)
Diff. Fels6-Also 38,3 29,6 32,7 30,3 17,0
Eta? 17 ,10 ,08 ,06 ,03
Eftlzlf ﬁgég‘t'kozeP' +22,3 +15,6 +12,0 +2,7 5,7
Relativ szoéras
Alsé szint 0,52 0,52 0,52 0,46 0,52
Alsé kozép 0,32 0,41 0,41 0,45 0,43
Kozép 0,27 0,29 0,36 0,40 0,43
Felsd szint 0,21 0,23 0,29 0,34 0,39

9. tdbldzat. Tarsadalmi, demografiai és politikai homofilia Magyarorszagon, 1997-98 és
2003 (nominélis asszocidciés mutatok)

1997-98 2003
N=1800 N=1500
Lambda Phi Lambda Phi
(symm) (symm)
Iskolazottsag (4 kategéria) .21 .20
Iskolazottsag (2 kat.) 46 42
Eletkor (4 kat.) 18 22
Eletkor (2 kat.) .21 .23
Nem .00 -,002 .00 -.009
Vallas (felekezet) (5 kat.) .20 16
Parthovatartozas(4 kat.) 45 .60
Partblokk-hovatartozas
(@ Kat) .61 .68
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1997-98 2003
N=1800 N=1500
Filterezett értékek
A vélaszadé
iskolazottsaga
Max. 8 oszt. .60 .72
Szakmunkas .63 .70
Kozépiskola 46 .64
Egyetem 319 .72
1997-98 2003
N=1800 N=1500
Eletkora
18-29 év .61 .68
30-44 .56 .66
45-59 .55 .68
60 és folotte .57 71
A valaszad6 kapcsolata
(viszonylata)
Hazastars .58 71
Gyerek .58 .70
Szuld .56 71
Testvér .58 72
Rokon .56 .67
Barat .55 .69
Munkatars .50 .69
Szomszéd 40 51
Ismerds .26 .40

Forras: Angelusz-Tardos, 2005a

10. tabldzat. A bal-jobb skalan elfoglalt pozicick megoszlasa 1994-ben, 1998-ban és 2003-ban
N=1000; 3000; 1500 (felnétt népesség) (az érdemben valaszolok szazalékaban)

Bal—jobb, 10 foku 1994. apr. 1998. febr.— 2003. nov. 2008. apr. —jun.
(MTA-ELTE mére. (MVP (MVP
KKCS) (Szonda Ipsos) PTP-felvétel) RK-felvétel)
Bal p6lus(1+2) 9 9 17 14
3+4 26 23 16 17
Centrum (5+6) 47 45 33 28
7+8 13 16 19 24
Jobb pélus (9+10) 5 8 13 18
Osszesen 100 100 100 100
Pélusok egyiitt 14 17 31 32
Hianyz6 6nbesorolds 15 27 20 18
Polarizacié Ol

c;)nirurzril; iorfd(gxo v 31 39 93 114

Forras: Angelusz-Tardos, 2005a (az 1994 és 2003 kozti adatokra vonatkozdan)
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11. tdbldzat. A bal-jobb skalan elfoglalt poziciok megoszlasa és polarizaciés index 2003-
ban politikai homofilia-heterofilia szerint; DKMKA Politikai Tagolédas Projekt (az ér-
demben valaszolok szazalékaban)

Bal—jobb, 10 foka Homofil Blokkszer(i Heterofil
Bal pdlus (1+2) 22 14 19
3+4 16 27 20
Centrum (5+6) 20 27 28
7+8 21 18 22
Jobb pélus (9+10) 21 14 11
Osszesen 100 100 100
Polusok egyiitt 43 28 30
‘Polarlzém()s (polus/centrum) 215 1.04 107

index

N 447 44 191

12. tablazat. Részvételi hajlandésag bal-jobb 6nbesorolas szerint, 2003 Gszén
10-foku skéla, 6t fokozatra dsszevonva, DKMKA Politikai Tagolodas Projekt N=1195,
szazalékban

bal-jobb 5 fokozat

Bal Inkdbb | Kozép | Inkébb | Jobb Total
(12 |bal(34) | (56 |jobb(78) ]| (910)

Ha most biztosan
vasarnap elmenne
lennének a | valészintileg
valasztasok, | elmenne
elmenne-e
szavazni

83,0% 72,3% 56,2% 77,2% 79,2% 70,7%

7,3% 14,1% 16,0% 10,3% 8,8% 12,1%

valészintileg

3,4% 3,8% 8,4% 2,7% 1,3% 4,7%
nem menne el

biztosan nem
menne el

nem tudja 1,0% ,5% 1,8% 1,8% 1,9% 1,4%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

5,3% 9,4% 17,6% 8,0% 8,8% 11,0%

JEGYZETEK

1 A természettudomanyok fel6l kiindul6 hélézatelméleti alapvetésekrél lasd pl Newman-Watts-
Barabasi (2006), vagy a magyar nyelven is hozzaférhet6 irodalombdl Barabasi (2003), Csermely
(2006), vagy a Magyar Tudomany (természet- és tarsadalomtudomanyi diszciplindkat is atfogd
2006. novemberi kiilonszdmat).

2 Léasd Angelusz-Tardos (2006).

* A politikai hdl6zati irodalom ma mar meglehet6s kiterjedtségét jol illusztralja, hogy egy kozel-
multbeli - tapasztalataink szerint akar a torzsirodalom néhany klasszikus darabjat tekintve sem
teljes — nemzetkdozi bibliografia (Schneider et al 2007) 84 oldalt, és — igaz, atfedésekkel — tobb

mint ezer tételt tartalmaz.
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* A Lin-Dumin technika foglalkozdsi pozicidkra (meghatarozott foglalkozdsok kérében regiszt-
ralt, tobbnyire lazabb ismeretségekre) épiil, azonban az alkalmazds mas, példaul politikai jel-
leg(i ismeretségekre, kiilonb6z6 partok tdmogatéihoz fliz6d6 kapcesolatokra is kiterjeszthet
(erre az egyik elsd ilyen példa Angelusz-Tardos 2005, amelynek eredményeirdl ebben az atte-

kintésben is sz esik).

@

Ujabb fejlemény az er6forras-generétoros technika kifejlesztése (Snijders-van Gaag 2005), azon-
ban kordbban a reputaciés médszer alkalmazésa is (Laumann-Pappi 1976) is voltaképpen ebbe
a korbe sorolhaté.

A poziciégeneratoros technika politikai vonatkozésban tovabbfejlesztett valtozata a tagabb is-
meretségi kor kapcsolataira vonatkozoé partgenerator. Ennek korabbi valtozatardl lasd Angelusz-
Tardos 2005a, illetve a széban forgé kotet fiiggelék L blokkjaban szereplé kérdéiv, djabb, immar
mind a tagabb, mind a sziikebb kapcsolati kort bevoné verzidjanak kifejlesztésérél a jelen cikk

tovabbi alfejezeteit.

ES

A tagabb ismeretségi kor jellemzdire vonatkozd Lin-Dumin-féle foglalkozasi poziciégenerato-
ros technika alkalmazasara a DKMKA Magyar Valasztaskutatds Program Gjabb ciklusdnak
2008-ban kezdédott longitudinalis felvatelsorozat elsd tavalyi hulldimaban kertilt sor, melynek
eredményeirdl el6késziiletben 1év6 kotetekben szdmolunk majd be (a 2008-as felvétel alapered-

ményeit ldsd www.valasztaskutatas.hu).

<

E felvétel soran egy kérdés a baratok szamat tudakolta, egy masik kérdéscsoport pedig a rele-
véans kapcsolatokhoz — rokonokhoz, baratokhoz, ismer6sckhoz — fiz6d6 segitség-nexus meg-
1étérdl, illetve a tarsas egytittlét, vendégeskedés gyakorlatardl (a kifejezetten network-fékusza
kutatasokban is hangstlyos két vonatkozasrél) érdeklédott. A network-ellatottsag indexét (egy
otfokd, a kapcsolatgazdagtdl a periférikus helyzetig terjedd skélat) az emlitett a mutatékra ala-

poztuk

3

A kombindlt index a fenti tényez6k (masodlagos) f6komponens-elemzésének elsé rotalatlan

faktordra épiilt.

©

A korok mérete az egyes haztartas-csaladok kozponti vagy periférikus helyzetét jellemzi a te-
lepiilésen beliili interakcidk alapjan, mig a szinjelzés a participacié fokara utal: a fekete szin a

magas, a fehér az alacsony részvételhez tarsul.

5]

Az irodalom mas szamba vett tulajdonsagok alapjan is foglalkozik azzal a koriilménnyel, hogy
bizonyos percepcids torzitdsok — amelyet akdr a szavazéi viselkedés felidézésének retrospektiv
torzitasahoz is hasonlithatnank — az észlelt homofilia mértékét valamelyest feliilbecsli. Ahogy
azonban a kordbbi partpreferenciak utélagos felidézésérsl sem mondhatunk le e kériilmény mi-
att a vizsgalatok sordn, Ggy ez a fajta torzitas sem vonja kétségbe a téma empirikus vizsgalata-
nak indokoltsagat, és a feltdrt alaptendencidk, esettinkben a széban forgé politikai egynemdisodés

folyamatanak stabilizalédasat, némi er6sodését.

=

Azt, hogy a kisebb partok hivei kérében bizonyos fokig mds a helyzet — a homofil kapcsolatok
szdma alapjaban véve az in. mérethatds magyardzza (melynek a csoportkozi interakciéban be-
toltott szerepével Blau foglalkozott hangsulyosan). A kis csoportok esetében a csoporton belii-
li érintkezés puszta valdszintisége (a formalis matematikai esélyek szempontjabdl) kisebb, mint
a nagyobb csoportok tagjai kozott, s ez vilagosan érvényre jut a széban forgd Osszefiiggések

esetében is. Ami az utdbbiakra vonatkoz6 tendenciat illeti, ez mar ellentmondéasosabb (a balol-
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dali blokk kis pdrtjai esetében a homofilia altalanos tendenciajat koveti, a jobboldali esetében

mar nem).

-
[~}

A nemzetkozi irodalomban rendelkezésre all6 adatokat tekintve (igy Marsden 1988) is hasonld
a kép. Emlitettiik, a politikai homofilia empirikus kutatdsa aranylag csekély multra tekint visz-
sza, s az emlitett forrds is csupan iskolazottsagi, életkori, nemi és felekezeti 6sszehasonlitasokat
tesz lehetdvé az Egyesiilt Allamokra vonatkozéan. Mig az iskolazottsdgra és a nemre vonatko-
z6 adatok (lambda .07, illetve .18) lényegesen alacsonyabbak a politikai homofilia hazai értéke-
inél, az életkori és a felekezeti asszociaciés mutaték (lambda .35 és .38) megkozelitik azt. Egye-
diil az etnikai hovatartozds partnerek kozotti szelektivitasat tekintve tapasztaltak a fentihez
hasonlé értéket a nyolcvanas évek kozepén az Egyesiilt Allamokban (lambda .59). (A csoport-
kozi kapcsolatokra vonatkozoé kutatasok — igy Blau-Schwartz 1984 — ugyancsak alahtztdk az
etnikai tényez6 kitlintetett jelentSségét a partnerkapcsolatok amerikai szervez&désében.)

13 Ahogy az erés kotést politikai homofilia-heterofilia esetében tettiik, ide is kivinkozik egy meg-
jegyzés. Mivel mar egyetlen mds iranyu politikai kapcsolat el6fordulasat a heterofilia megnyil-
vanulasaként tekintettiik, ez valamelyest névelte az ilyen tipust politikai kapcsolatok szamba

vett el6fordulasat. A tendencia jellegét mindez alapvet&en azonban itt sem befolyasolja.

=

Megjegyezziik, hogy a politikai nexusdiverzitas tényezdje nem csak a fentiekben jelzett kozéle-
ti-politikai aktivitds, hanem példaul a személyes keresetek terén is érvényestilt az elvégzett
tobbvaltozos regresszidelemzések szerint (ahol az utébbi a fiiggs, az el6bbi a fliggetlen valtozok
kozt szerepelt). LegerGsebben az az dsszefiiggés a 45 éven feliili férfi keres6knél jelent meg,
olyan kézegben tehat, ahol a politikai kapcsolatok, intézményes eréforrasok szerepe viszonylag
jelentékeny (a 45 éven aluli korosztédlyon beliil viszont mar inkabb a nék kérében bizonyult sza-
mottevének a széban forgé dssszefiiggés). )

15 Lasd az erre vonatkozé adatokat a 10-fokt bal-jobb skala széls6 és kozépsé pozicidira épiils in-

dex 1994 és 2008 kozti adatai alapjan a Fliggelék 10. tablazataban.
161991 és 1997-8 kozott dtfoku, 2003 és 2008 kozott négyfoku skéla alapjan.

17.1997-8 el6tt 8 osztdlyndl kevesebb, utdna max. 8 osztdly.
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GOVERNANCE, POLICY NETWORKS -
INFORMALIS POLITIKAI
SZEREPLOK A DONTESHOZATALBAN

Gajduschek Gyorgy

(MTA Jogtudomadnyi Intézet, tudomanyos fémunkatars)

OSSZEFOGLALO

A governance fogalma arra a helyzetre utal, amelyben a dontéseket szamos szerepl6 egyiit-
tesen hozza meg, az tn. policy networkok keretében. Bér a szereplék egyike altalaban ma-
ga az allam, am a dontéshozatal soran tobbnyire nincs abban a megszokott hierarchikus-
hatalmi poziciéban, ahonnan réer6ltethetné akaratat a dontéshozatali halézatban részt
vev( tobbi szereplére. A networkokben az érdekeltek egymassal interakcidéban és koleso-
nos fliggéségben hozzdk meg a dontéseket. A cikk a ,governance”, illetve , policy network”
kifejezések tartalmat kisérli meg kibontani. Ennek keretében éttekinti a jelenség tudoma-
nyos vizsgalatdnak torténetét, a f{6bb iranyzatokat és az ezek kozotti vitapontokat. Ezutan
a téma olyan nagy kérdéseit vizsgalja, mint hogy a governance er&siti vagy gyengiti a koz-
politikai dontések hatékonysagat, mennyiben illeszkedik a demokratikus politikai beren-
dezkedés logikajahoz, és miaz allam elvarhato és lehetséges szerepe egy governance tipu-
st kormdnyzds esetén.

Kulcsszavak: kézpolitika » kormanyzas s governance = policy
network = érdekérvényesités = dontéshozatal

4

A szerkeszt6k altal meghatarozott fogalmak: ,governance”, ,policy network”
kétségkiviil egy, a szakirodalomban széles korben targyalt jelenségre utalnak.
Persze ezen a teriileten, ahogy a tarsadalomtudomanyokban altaldban, azo-
nos fogalmaknak a kiilonboz8 szerzdk, illetve irdnyzatok mds-mds tartalmat ad-
nak, mikozben eltérd fogalmak nagyon hasonlé jelenség-, illetve dsszeftiggés-egyiit-
tesre utalhatnak. Nincs ez masként ebben az esetben sem. A policy network
kifejezés mellett szamos hasonl6 tartalmu kifejezést is talalhatunk. Ilyenek az
issue network, advocacy coalitions, policy community, policy/government sub-
systems, subelites, subgovernments, governance, metagovernance etc. Sza-
mos szerzG kisérelte meg, hogy a fogalmak kozott rendet tegyen. Osszességé-
ben azonban ezek a magyarazatok csak Gjabb értelmezéseket adnak a mar meg-
16v6khoz, amivel nemhogy nem segitik, inkdbb megnehezitik a tisztazast. Eppen
ezért az alabbiakban nem torekszem a fogalmak pontos meghatarozésara, in-
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kabb megkisérlem a tarsadalmi-politikai jelenséget, illetve annak szakirodal-
mat bemutatni.

El6zetesen megkisérlem meghatarozni a legalapvet&bb forgalmak tartalmat.
Kés6bb ezeket a meghatarozdsokat fogom finomitani, drnyaltabba tenni.

A governance' arra a szitudcidra utal, amelyben az allam elvesziti altalanos
hatalmi, illetve monopolhelyzetét a kozosségi-kormanyzati, avagy kozpoliti-
kai dontések meghozatalaban. Ehelyett ezeket a dontéseket szdamos szerepld egyiit-
tesen hozza meg a policy networkok keretében. Ezen szereplSk kozil az egyik az
dllam lehet (altalaban az is), &m a dontéshozatal soran nincs abban a hierarchi-
kus-hatalmi pozicioban, ahonnan réerdltethetné akaratat a dontéshozatali ha-
16zatban részt vevé tobbi szerepldre. Igy a governance fogalom a korményzés
olyan helyzetére utal, amelyben az egyes kozpolitikai dontésekben a policy
networkdk jatszanak dominans szerepet.

Salamon, az amerikai governance-kutatas meghatarozoé alakja, egy tabla-
zatban foglalja 6ssze a ,klasszikus” kormanyzds és a governance kozotti kii-
l6nbségeket: (Salamon, 2002: 9).

Klasszikus kormanyzds, kozigazgatas

Uj korményzas, governance

Programok és tigynokségek

Eszko6zok és technikak

Hierarchia

Halézat

Ko6z- vs. maganszféra

Ko6z- és maganszféra

Parancs és ellenGrzés

Targyalds és meggy6zés

Menedzsment-készségek

A képessé tevéshez (enablement) sziikséges

készségek

Az alabbiakban el6bb roviden attekintem a téma szakirodalmat, annak torté-
netét. Ezutan megkisérlem értelmezni a jelenséget, annak mibenlétét, okait
és f6leg lehetséges kovetkezményeit.

ESZMETORTENETI ATTEKINTES

A téma kutatasanak kezdeteit szinte valamennyi szerzé Hugh Hecléhoz kéti.
Heclo az Egyesiilt Allamok kozponti dontéshozatali rendszerét lefr6 tn. iron
triangle-elmélettel szemben fogalmazta meg allaspontjat. Az iron triangle-el-
mélet szerinti, az adott kozpolitikai teriiletért felel6s kongresszusi bizottsag,
az adott kozigazgatasi egység (igynokség, biirokracia), valamint az érdekelt
csoportok harmasa egyiittesen hatarozza meg, hogy milyen kozpolitikai don-
tés sziiletik. Lathat6, hogy ez a hetvenes évek elején mar koézismert és altala-
nosan elfogadott felfogds sem kizdrélagos dontéshozoként tekint az allamra,
kiilénésen nem a térvényhozasra. Ugyanakkor a résztvevok kore egyértelm-
en meghatarozott, stabil. A szerepek és jatékszabalyok teljességgel ismertek,
arésztvevik altal adottnak vettek, elfogadottak és hosszabb tavon is valtozat-
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lanok, a haromszog két csticsan pedig allami szerepl6t talalunk. Heclo (1978)
éppen ezeket a jellemzdket vitatja. Ugy véli, a résztvevik kore sokkal széle-
sebb, elére nem hatarozhat6é meg. A részvétel jellege, a szerepek és szabalyok
jorészt magdban a folyamatban alakulnak ki, nem pedig eleve adottak. A vég-
kimenetel igy aligha szamithato ki el6re, mivel nincs egyetlen szerepl6 sem,
aki uralnd, vagy akar csak jol 4tlatna a folyamatot. Nem sokkal késébb ha-
sonl6 gondolatokat fogalmazott meg az érdekcsoportokat vizsgalé angol Ri-
chardson—Jordan (1979) szerz&paros is, ezzel mintegy importalva a gondola-
tot Eurdpaba.

Tatcher (1998) és masok is utalnak arra, hogy ezen a ponton a ,network”
kifejezés nem egy kutatasi iranyt kivant kijelolni; inkabb egyfajta metaforaként
miikodott, utalva a dontéshozatal tobbszereplds voltara, és jelentés mértékben
strukturalatlan, legalabbis nem kiviilrél, formalizaltan strukturalt jellegére. A
kovetkezd iddszak az egyes kozpolitikai teriileteknek ilyen szemlélettel torténd
vizsgalataval jellemezhetd, els6sorban az esettanulmdny mdédszerére alapozva.
Az esettanulmanyok j6 szolgdlatot tesznek az egyes kozpolitikai teriileteken
a tényleges folyamatok lefrasaban, kimutatva abban az dllami dontéshozékon
tali résztvevok szerepét, a befolyasgyakorlas médjat és mértékét stb., azonban
nehezen 9sszegezhetSek. A kovetkez idészakot Tatcher (1998) a tipoldgidk fel-
dllitdsdanak periddusaként lattatja. Ennek sordn a szerz&k kiilonféle csoporto-
sitasokkal, az egyes networktipusok meghatarozdsaval kisérelték meg a net-
workok elemzését elméleti szintre emelni. A kilencvenes évek elejétdl viszont
a szisztematikus network elemzési modszerek alkalmazdsa valik meghatarozéva. A
social network analysis mddszereit alkalmazzdk, az ott meghatarozott ténye-
z8ket, a kapcsolatok stirliségét, kdzponti vagy periférias helyzetét (Wikipedia) stb.
mérik és elemzik. Ugy tinik, hogy a halézatban elfoglalt pozici6 jobban leirja
a résztvevok kozpolitikakra gyakorolt hatasat, mint az egyéni jellemzdk 6n-
magukban. A kutatdsok gyakran éridsi metodoldgiai apparatusra tamaszkod-
va nagyon mélyre tudtak dsni a haldzati struktirdk feltardsa soran. Ez a halo-
zatok irdnt érdeklédé kutat6 szamdra Snmagaban nyilvan rendkiviil izgalmas
terepet jelentett. Ugyanakkor viszonylag keveset tudunk meg arrél, hogy mi-
lyen er6k vagy igények hozzak létre ezeket a hal6zatokat, illetve formaljak Sket
éppen olyannd, amilyenek. Keveset tudunk meg arrdl is, hogy a kdzpolitikak
lényegére, vagyis azok tartalmara milyen médon vannak hatdssal a kiilonféle
halézatok. Marpedig a kozpolitikai folyamat, vagy tdgabban a kormanyzati
tevékenység kutatojat éppen ezek a kérdések izgatjak. Valéjaban a haloézatok
vizsgalata kapcsan ezek a kérdések alig jelennek meg, s6t gyakran az sem tisz-
tazott, hogy ezek a halézati struktiraval, illetve folyamatokkal milyen ok-oko-
zati kapcsolatban allnak. Vajon a kézpolitikai tertilet tartalma (hajléktalantigy,
kiilpolitika, addpolitika stb.) a halézatok szempontjabdl az oki, vagy az oko-
zati oldalon, esetleg mindkettén megjelenik? Vajon egy kozpolitikai teriilet
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relativ stlya, fontossaga hat ki a hal6zati formaciora, vagy ellenkezdleg, a ha-
l6zat jellege hatarozza meg a kozpolitikai teriilet sulyat, esetleg mindkett6?

A kilencvenes évek végétol egy 1ij irdnyzat jelentkezik, amely a diskurzusra, az
egymdsra hatd kolcsonds értelmezésekre helyezi a hangsiilyt. Ebben a szemléletben
a policy network szerepldi folyamatosan értelmezik az adott kdzpolitika, a koz-
politikai halozat atfogd és a tobbi résztvevs egyéni céljait, a haldzatot miikod-
tet6 szabdalyokat (mi helyes és elvarhato, és mi helytelen). Ezeknek az egymas-
ra is hat6 értelmezéseknek az eredményeként 4ll el6 egy — jobbdra ideiglenes
—megegyezés a kovetendd kozpolitikarol.

Bogason (2006) a governance-irodalom fejlédését hdrom nagy szakaszra ta-
golja. Az 1980-as éveket a tobbszereplds, illetve az dllami szereplékon tuli részt-
vevlket is bevond dontéshozatali folyamat feltarasaval jellemzi. Ennek soran
els6sorban a politikai rendszeren beliil értelmezik a jelenséget. Az informalis
szervez6dés megértése alapveten mas szemléletet és részben mas eszkozoket
is igényelt a kutatoktol. Bogason ebben az id6szakban két iskolat vél megkii-
lonboztetni. A racionalis iskola az egyes cselekvSkrdél azt feltételezi, hogy az
adott halézati kdrnyezetben keresik azokat a megolddsokat, amelyekkel el tud-
jak érni céljaikat. Szamukra a halozat azt jelenti, hogy a viszonyok jéval nehe-
zebben kiszdmithatéak, a célelérés moédjat inkabb a jatékelméleti modellek,
semmint a klasszikus racionalis dontéshozatali modellek irjék le. Ezzel szem-
ben a masik irdnyzat szamara a halézatokban generalt szabdlyok és egyiitte-
sen kialakitott célok adjdk a cselekvés mozgatorugdit; nem onérdekd, hanem
kulttra-, illetve normavezérelt (szocialis) cselekvést feltételeznek.

Az 1990-es éveket a governance-elmélet idészakaként jellemzi Bogason.
Ekkorra a kutatok kodrében széles korben elfogadotta valik, hogy a kormany-
zati dontéshozatalban meghatarozo a network jellegi miikodés. Ezt vizsgaljak
a kutatok mikro- és makroszinten egyarant, egyebek mellett bonyolult network-
elemzési technikakkal. A governance-szemlélet elfogadottd valdsa ugyanakkor
elkeriilhetetlentil a fogalom kiiiresedéséhez vezetett, hiszen a legkiilénfélébb
tartalmakkal haszndltak.? Ami a fogalomban jérészt még kozos: az dllam és a
civil tarsadalom (koz- és magénszféra) kozotti merev hatarok megsziinése, fel-
oldédasa. Ennek soran az allami szereplSk (a kozigazgatas és f6leg a torvény-
hozas) stlya csokken, helyettiik egy sokszereplds halozati térben sziiletnek a
dontések, jorészt az allami szereplék szamara sem kiszamithaté6 médon. Az
allami szerepl6k ezekben a halézatokban nincsenek domindns helyzetben, hi-
anyoznak azok az eszkdzok, amelyekkel a korabbi modellekben dominalni
tudtak a kozodsségi dontéshozatalt. A jogalkotas lehetSsége példaul csak egy a
halézatokban megjelend szadmos eréforras (pénz, befolyas, stb.) mellett.

A 2000-es éveket Bogason a diszkurziv elméletek dominadnssa valasaval
jellemzi. A szakirodalom attekintése ezt kétségtelenné teszi. fgy pl. a kozigaz-
gatasi szakma egyik (vagy talan a) legtekintélyesebb folyéirata, a Public Ad-
ministration 2009-es els6, tematikus szamat teljes egészében e témanak szen-
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teli. Bevir és Richards (2009) bevezetéjiikben — egy, a Bogasonéhoz nagyon
hasonld torténeti tagolas utan — a decentralt elmélet meghatarozéva valasat
deklaraljak. Ennek lényege, hogy a szerepl6k folyamatosan értelmezik a halo-
zat mibenlétét. Folyamatosan értelmezik a halozat céljat: mik a lehetséges, ezen
belil mik a legitim célok? A hdl6zatban uralkodé szabalyokat: mi a helyes és
helytelen, mi az elfogadhat6, mi a sikerre vezetd viselkedés, illetve stratégia?
Es értelmezik a tobbi résztvevd szandékait, viselkedését, stratégiajat. Ezek az
értelmezések egymadsra is hatnak. Egy ilyen kolcsonds megértési folyamatban
maguk a résztvevok is valtoztathatjak stratégiajukat, s6t akar céljaikat is. Eb-
ben a helyzetben az allami vezetk helyzete is megvaltozik. Ahogy Rhodes, a
téma egyik meghatarozo kutat6ja 6sszegzi: , A menedzsment legalabb annyi-
ra értelmezés és megértés, mint raciondlis kalkulacié.” (Rhodes, 2006: 441)

A téma ekozben a kozpolitikaval és altalaban a kormanyzati tevékenység-
gel foglalkoz6 kutatdsok homlokterébe kertilt. Amint az — az EBSCO-adatbazisbdl
késziilt, harom kifejezés® el6fordulasat bemutat6 — 1. tablazatbdl is lathatod, a
téma irodalma évtizedenként kozel egy nagysagrenddel nétt. Joval kisebb, és
torzitottabb mintdn szerzett tapasztalatom szerint a téma konyvben torténd
feldolgozasara ez még inkabb jellemzd.

1. tdbldzat

1900-1969 1970-1979 1980-1990 1990-1999 2000-
Policy network 0 8 26 160 604
Policy community 2 2 511 94 380
Governance 206 406 915 8515 53 149
Egyttt 208 416 1452 8 769 54133

ERTELMEZESI LEHETOSEGEK

Az aldbbiakban elébb roviden azt tekintem at, hogy miként gyokeredzik vagy
kapcsolodik a téma mas tudomanyteriiletek gondolataihoz, majd az értelme-
zés lehetséges szintjeire utalok.

Kapcsolddds mds teriiletekhez

Legalabb négy nagy tudomanytertilethez mutathaté ki kozvetlen kapcsolédas,
illetve kolcsonhatas. Ezek koziil a legdirektebb 6sszefliggés nyilvan a kozpo-
litikai irodalommal van.

o Kozpolitika-elmélet. A kozpolitikai dontéshozatal klasszikus elmélete egy-
fajta racionalis problémamegoldé folyamatot 14t a kozpolitika-alkotasban.
Ennek sordn (a) meghatarozzuk a problémat, és értelmezziik annak tar-
sadalmi bedgyazottsagat, Osszefiiggéseit (okait és okozatait, mds oldalrdl:
Osszefliggéseit mas kozpolitikai teriiletekkel), (b) megjeloljiik az elérendd
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célokat, majd (c) alternativakat generalunk (lehet6leg kreativ médon), és
ezen alternativak koziil (d) kivéalasztjuk a céljainknak legmegfelel§bbet, s
azutan (e) megvalositjuk azt. Végiil (f) az elért eredményeket dsszevetjiik
céljainkkal, ami kijel6li szdmunkra az Gjabb (a—d) feladatokat.* Ezt a raci-
onalis modellt elvi alapon tdmadta a kielégitd (satisfying) dontések elmé-
lete (Simon, 1982). Kifejezetten a kormdanyzati dontéshozatalt elemezve
Charles Lindblom (1994) rdmutat arra, hogy a kozpolitikai folyamatban
nem a klasszikus racionalitas az uralkodé. Egy masfajta racionalitas érvé-
nyesiil, ami azonban hosszabb tavon gyiimdles6z6bb lehet. Ebben a fo-
lyamatban a dontéseket nem annyira meghozzak, mint inkabb eléallnak.
Ebben nagy szerepe van az érdekeltek befolyasanak, taimogatasanak, vagy
blokkolé magatartasanak. Lindblom 6éridsi hatdst munkdjaban nem ne-
héz meglatni a governance-szemlélet évtizedekkel korabbi elképét (Bo-
gason, 2006: 100-102). A kozpolitika-értékelés (evalvacié) fordulata ké-
sObbre, a kilencvenes évek elejére tehetd. Ez az Gin. negyedik generdcios
evalvdci6 arra a felismerésre épiil, hogy a hagyomanyos-racionalis érté-
keléseket a résztvevdk dltalaban figyelmen kiviil hagyjak, vagy csak ki-
ragadott elemeket haszndlnak fel. Az Gjj irdnyzat ezért azt javasolja, hogy
a programértékelés az érdekeltek bevonasaval, egy diszkurziv folyamat-
ban torténjen, amelyben az evaluator a kiviilallé szakember szerepe he-
lyett inkabb a facilitator szerepében jelenjen meg (Guba—Lincoln, 1989).
Politikatudomdny. Az issue network gondolata nyilvan szorosan koétédik a
politolégiaban az érdek- és nyomasgyakorl6 csoportok, késébb a mozgal-
mak stb. kutatasahoz is. Nem nehéz meglatni egyes pontokon a részvé-
teli demokracia gondolatahoz val6 szoros kapcsolodast sem. Sajatos, a kép-
viseleti demokracia kereteit feszegetd politikai berendezkedés a neokorpo-
rativizmus is, amelynek irodalma szintén dsszefiiggést mutat a governance
irodalméaval, amennyiben itt is kilépiink az dllami keretek koziil a kdzpo-
litikai dontéshozatalban. Az dllam egy szereplévé, esetleg csak kozveti-
tévé valik egy dontéshozatali folyamatban, amelyben meghatarozo szerep
jut a maganszféraba tartozo szervezédéseknek: a munkaltatok és munka-
vallalék képviselSinek.

Szervezet- és vezetéselmélet. A governance elmélete (1évén hogy a kormany-
zas maga is részben szervezeti jelenség) természetesen szamos kapcsolo-
dast mutat a szervezetelmélethez. Meghatarozo jelent6ségii a szervezet-
elmélet 1960—70-es évekre tehet6 fordulata, amely a szervezetet mar nyi-
tott rendszerként értelmezi (Katz—Kahn, 1978, Ladd, 1986: 162-167), a
kornyezettel val6 kolcsonhatést meghatarozonak lattatja. fgy pl. a szerve-
zetek kozotti kapesolatok vizsgalata, a koordindcié problémadjanak és ti-
pusainak (beleértve a horizontalis, vagyis nem hierarchikus koordindaciét
is) targyaldsa olyan kutatasi teriiletek, amelyekre a governance elmélete
is tamaszkodik. A hasonlésagok tovabbi forrasa, hogy a vezetési folyamat,
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mint racionalis problémamegoldé folyamat, szinte teljes egészében meg-
egyezik a kozpolitikai ciklus folyamataval. Nyilvanvald parhuzamot lehet
vonni a védltozdsmenedzsment két iranyaval is (Dobak, 1999: 177-207,
Bakacsi, 1998: 283-305), amelyek koziil a szervezetfejlesztés koncepcidja
egy részvételen és kommunikacion alapulé folyamatként irja le a vélto-
zést.

e Végiil a governance elmélete tobb ponton tdmadja az allam klasszikus el-
méletét, beleértve a koz- és maganszféra éles elhatarolasara, a hatalmi
agak megosztasara, a ,koz” és a szuverenitas mibenlétére, vagy a teriile-
ti elv dominanciajara vonatkozo6 gondolatokat is. Ilyen médon a governance
elmélete a politikaelméletet, s6t a tarsadalomelmélet egészét is érinti.

Az értelmezés lehetséges szintjei
Ugy vélem, hogy a governance jelenség értelmezése hdrom, egymastél elméle-
tileg tobbé-kevésbé elkiilonithetd szinten torténhet.” Melyek ezek a szintek?

e Kdzpolitikai szint. Ertelmezhetjiik a jelenséget a kdzpolitikai folyamatban.
Ebben az esetben a vizsgalddas terepe egy konkrét, szlikebb vagy tagabb
kozpolitikai tertilet: szocidlpolitika, azon beliil szegénytigy, azon beliil
hajléktalaniigy. A végs6 tudomanyos cél altalanosithaté megallapitasok
megfogalmazasa arrdl, hogy a déntéshozatali folyamat hogyan zajlik.
Vizsgalhatok tehat a funkcidk, a folyamatok (azok mintazatai), a strukti-
rak és a végeredmény, a kozpolitikai tartalom, illetve mindezek 9sszefiig-
gései. A vizsgalddas kore azonban mindig maga a kdzpolitikai dontésho-
zatal. A gyakorlat oldalardl a nagy kérdés az, hogy miként menedzselhe-
t6 az a diffaz, sokszerepl6s folyamat, amelyet a networkok miikddése
jelent. Az elmélet oldalardl pedig az, hogy hogyan értelmezhetd ez a fo-
lyamat; milyen modellekkel lehet azt leirni (le lehet-e irni egyaltaldn), il-
letve hogyan értelmezhet6 a kimenet (vagyis maga a kozpolitika) a raci-
onalitas fogalma fel6l kozelitve. Ezen a szinten meghatarozoé a policy
network fogalma.

o Kormdnyzati szint. A kormanyzati szintet vizsgalva nagyobb lat6szogi ob-
jektivvel dolgozunk, tallépilink a konkrét kozpolitikai dontéshozatal szint-
jén. Arra kérdeziink r4, hogy hogyan érinti a governance jelensége a kor-
manyzat egészét. Pl. nyilvan atalakulnak a politikusokkal és a vezet6 koz-
tisztvisel6kkel szembeni kovetelmények. Ez kihat az elit rekrutacidjara,
szocializaci6jara stb. Atalakul a munkamegosztas a kormanyon beliil a
politikai és szakmai elem kozott, ami kihat e két csoport strukturalis hely-
zetére, hatalmi pozicidira stb. Es természetesen gyokeresen megvaltozik
a kormény és a magénszféra viszonya. Osszességében itt mér dltalaban a
kormanyzast vizsgaljuk, aminek csak egy eleme a kozpolitikai dontésho-
zatal. Ezen a szinten meghatarozo a governance fogalma, ami mar a kor-
maényzds egészének mas mindségére utal.
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o A politikai rendszer egészének szintje. A legnagyobb kérdés itt az, hogy ho-
gyan érinti a networkdk megjelenése a politikai rendszer egészét, kiilo-
nosen a demokratikus miikodést. Mdr az eddigiekbdl is érzékelhetd, hogy
a dontéshozatal kicstiszik a vélasztott képvisel6k kezébdl. Olyan szerep-
16k valnak domindanssa, akik valamiképpen — a valasztasokkal ellentétben
— egy, a kozosség egészéhez nem kothetd, azdltal nem kontrollalt folya-
matban keriiltek be a déntéseket meghozé networkbe, igy legitimaciéjuk
kérdéses. Beszélhetiink-e ezek utdn még demokratikus mtikodésrél? Egy-
altalan, hogyan érinti a governance jelensége a demokratikus politikai
rendszert?

Természetesen ez a harom szint Osszefligg egymassal. A legtobb esetben
az egyes konkrét jelenségek mindharom szinten értelmezhetéek, illetve nehéz
lenne elhatérolast adni. Erdekes, hogy a masodik szinttel a — legalébbis az al-
talam attekintett — governance-szakirodalom kevéssé foglalkozik. Alighanem
azért, mert ezek a politologia klasszikus témadi, ott keriilnek targyaldsra. Eh-
hez a governance networkok megjelenése fiiggetlen valtozéként értelmezhetd,
igy a téma a governance szakirodalmatdl viszonylag elkiiloniilten vizsgélhato.
Megjelenik viszont, legalabb néhany szerzénél, a governance-irodalomban az
a kérdés, hogy az tjfajta kozpolitikai déntéshozatal miként egyeztethets 6sz-
sze a demokracia elméletével.

Részben a szakirodalomban inherensen meglévd stlypontokat, részben a
szerkesztdi felkérést kovetve, amely a kozpolitikai folyamat atalakuldsanak
bemutatasat kérte, az alabbiakban a harmas tagolasbdl a kozpolitikai szintre
koncentralok, és ezen tul csak réviden szélok a demokracia és a governance
egytttélésének lehet6ségérol.

KOZPOLITIKAI SZINT

A kozpolitikai folyamat networkmodelljének kiilondsen jo 6sszefoglaldsat ad-
ja Klijn (1996), aki mar a kilencvenes években is a diszkurzivitas fontossagat
hangstlyozta. Az alabbiakban a network jellegii kozpolitikai folyamatot els6-
sorban az § leirdsa alapjan mutatom be, utalva més szempontokra is.

A résztvevdk helyzete a networkon beliil — hatalmi viszonyok

Klijn felfogasaban a halézatok résztvevéi egymastdl kolesondsen fiiggd részt-
vevOk. Ebben a helyzetben a résztvevdk relativ helyzetét, kvdzi hatalmdt a hdldza-
ton beliil a kovetkezd két, illetve hdrom tényezd hatdrozza meg:

e A résztvevdk erdforrdsai. Ezek a legkiilonfélébb erdforrasok lehetnek. Ilyen az
allami autorités, a jogalkotas és a jogi szankciok alkalmazasdnak lehetd-
sége, de ilyen a pénz, vagy sajatos természetbeni javak, és ilyen a szakér-
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telem, vagy a tarsadalmi tdmogatottsag is. Klijn ezt nem részletezi, és al-
taldban a legtobb szerz6 keriili az ilyen jellegl , kategorizalast”, de nyil-
vanvalo6, hogy egyes eréforrdsok elsésorban az allami, masok az iizleti
szervezeteknek, megint masok az Un. civil szervez6déseknek dllnak ren-
delkezésére. Toébben, igy pl. Rhodes (2006) a network lényegét abban 1at-
jak, hogy a résztvevéknek kolesonosen szitkségiik van egymas eréforra-
saira céljaik eléréséhez, viszont igy szamolniuk kell a tobbi résztvevével
is, akiket sajat céljaik motivalnak.

o A szabdlyok. A szabalyok (normak) is befolyasolhatjak a szereplSk hely-
zetét. Egyes kérdésekben meghatarozo szerepet juttathatnak a halézatok
bizonyos szerepl6inek. Hangsulyozni kell azonban, hogy — bar a kiilsé sza-
balyok szerepe is fontos lehet — a szabalyok jelentds része mégis a hal6za-
ton beliili folyamatokban, kommunikacioban alakul ki, és egy résziik fo-
lyamatosan djraértelmez&dik.® Mégis a szabalyok jelent6s mértékben meg-
hatarozzak a résztvevék pozicidjat.

o A szerepldk dltal kovetett stratégia. Megfeleld stratégiaval a résztvevék jobb
helyzetbe képesek kertilni, mint arra eréforrdsaik és a halézaton beliili sza-
bélyok nmagdaban predesztindlnak 6ket. Természetesen pozicidjuk gyen-
giilhet is.

Ugyanakkor a halézati miikodés valamennyi relevans eleme a résztvevsk
értelmezéseitd], illetve azok kolcsonhatasatdl is fiigg. A résztvevdk folyama-
tosan djraértelmezik a halézat céljat, miikodési szabalyait, a tobbi résztvevd
céljait, stratégiait, viselkedését, és ezek kapcsan vdltoztatjak sajat elvarasaikat,
céljaikat és stratégiajukat. Mindez természetszertileg vezet a végeredmény ki-
szamithatatlansagahoz, amit még novel, hogy az egyes résztvevik egyszerre
szamos hal6zat részesei, illetve egy-egy halézatban tobb kozpolitikai kérdés
megvitatasa (Klijn a jatszma kifejezést is alkalmazza) is zajlik, igy ezek egy-
masra is hatnak.

Az dllam szerepe és eszkozei
Jol latszik, hogy ez a dontési folyamat a legkevésbé sem felel meg a kozpolitika ra-
ciondlis dontési modelljének. Persze ha megnézziik, hogy mit is tekint a kézpo-
litikai szakirodalom éltaldban racionalis dontésnek, akkor elébb-utdbb elju-
tunk a kozérdek valamiféle, jobb esetben viszonylag jol operacionalizalt fo-
galmahoz (amilyenek példaul a tarsadalmi hasznossag-fliggvények). (Elster,
2000; Stieglitz, 2000: 109-140; Johnson: 24-53; Gajduschek, 2009) Ugyanak-
kor, mint lattuk, még az egyértelmi allami dominanciaval jellemezhet6 don-
téshozatal kapcsan is sulyos kétségek mertiltek fel a tiszta, racionalis modell
praktikus, illetve empirikus alkalmazhatésagaval kapcsolatban (Simon, 1982,
Lindblom, 1994).

Ugyanakkor a legelszantabb network-hivé szerzéknél is becstsznak olyan
mondatok, amelyek mégis valamiféle a priori létez8 kdzérdekre utalnak.” Ki-
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mondva (t6bbnyire kimondatlanul) a szerzdk azt vdrjdk az dllamtol, hogy vala-
miképpen a kozosségi érdeket képviselje a networkben. Legtobben azonban nem
fogadjak el sem normative, sem deskriptive az allamnak azt a lehet&ségét, hogy
hatalmi széval legyen jelen a hal6zatban. Ez természetes is, hiszen ha az allam
dominalja a halézatot, akkor az mar nem is igazan hélézat.

Milyen eszkizei vannak akkor az dllamnak a dontések befolydsoldsdra? Erre a
kérdésre is viszonylag kevés konkrét valasz érkezik, s az is inkdbb spekulativ-
normativ, semmint a gyakorlat empirikus ismeretén alapulna. (Klijn, 1996:
96-97). Ha pedig kutatason alapul6 valaszok sziiletnek (mint pl. Klijn, 1998;
vagy Sorensen-Torfing, 2007/d), akkor azok olyan bonyolult elméleti dssze-
fliggésbe vannak agyazva, hogy az a gyakorlati allami szerepl (pl. egy mi-
nisztériumi vezetd) szamara aligha értelmezhetd.” Elvonatkoztatva a sajatos
elméleti kontextusoktdl, a kovetkezd eszk6zok adédnak az allam reprezentan-
sai szamara:

o A tdrgyaldsi és alkuszitudcidkban haszndalhat6 technikak készségszintd,
»profi” alkalmazasa. Ugyanez mondhaté el a kommunikdcios készségekrdl
(hallgatas-meggértés, kifejez6- és meggy6z6készség stb.) is. Ezek olyan
eszkozok, amelyekre a hdl6zatban m{ikodd résztvevék mindegyikének
szliksége van a sikerhez.

Az allami szerepvallalds gyakran jelent konfliktuskezelést, medidciot,
facilitdciot, amihez természetesen szintén sajatos képességek sziikségel-
tetnek. Ez a tevékenység gyakran csak azt célozza, hogy a network fenn-
maradjon (ne robbantséak szét a konfliktusok), a dontéshozatal megfelel§
moédon torténjen stb. Ezt a szerepet elvileg barki betoltheti a networkben,
am kiilénosen gyakran harul az allamra, azért, mert leginkabb az rendel-
kezik az ehhez sziikséges er6forrasokkal: adminisztrativ és szakmai hat-
térrel, anyagi eréforrasokkal és végsé soron jogalkotdsi lehet8séggel.
(Sorensen—Torfing, 2007/e: 170-171)
A fentihez képest tovabblépést jelent, ha a facilitacié a szereplék céljai ko-
z06tti kongruencia feltdrdsdra iranyul. Ez ugyanis mar egy kozosen kialaki-
tott kozpolitikai tartalom irdnyaba mutat6 1épést jelent.
Ugyancsak résztvevGként befolyasolhatja az allam a network tobbi tagja-
nak felfogasat a helyes, a kovetend$ viselkedésmintak, és altalaban a
network célja tekintetében. Ehhez hivatkozhat az tn. legjobb megolda-
sokra (best practices), segitségiil hivhatja a kulturalis elemek olyan hor-
dozéit, mint a torténetek, szimbdlumok, ritualék. A lényeg, hogy a sze-
repl6k felfogasa ennek soran alakuljon at, egy jorészt tudattalan megértd
folyamaton keresztiil. A meguvidltozott percepcick a network dinamikajanak
valtozasahoz vezethetnek, ami végs6 soron befolydsolja a kozpolitikai
dontés tartalmat is.
o A network dinamikédjat, illetve a végeredményt befolyasolhatja 1j szerep-
16, vagy szereplSk bevonasa is. Ez a lehet&ség is talan leginkabb, bar ko-

67



GAJDUSCHEK GYORGY

rantsem kizardlag a network résztvevéjeként jelen 1év6 allam szamara
adott.

Beavatkozo szerepben is megjelenhet az dllam, kiilondsen akkor, ha magéara a
kozpolitika tartalmara is befolydssal kivan lenni. Ezt els6sorban ismét a
legtobb résztvevénél joval jelentSsebb eréforrasaira tdmaszkodva teheti
meg. Nyilvanvaléak ugyanakkor az ilyen beavatkozas veszélyei is: csok-
kenti a tagok kozotti bizalmat, rontja az egytittmiikodés légkorét stb. Né-
hény szerz6, igy az irodalomban éltaldban a Max Planck Intézethez kétott
irdnyzat kifejezetten sziikségesnek tartja, hogy az 6nszabalyozé networkok
miikodésének dltaldnos kereteit elézetesen az dllam szabdlyozza." Ennek nem
kell direkt médon érvényesiilnie, az igynevezett shadow hierarchy azt
jelenti, hogy az allam f6 szabalyként nem avatkozik be, a normak kikény-
szeritése a network résztvevéinek dolga, de végsziikség esetére az allam
mégis ott van.

A fentiekhez kapcsolddik, de sajatos mindséget jelent a ,jdtékszabdlyok”
meghatdrozdsa, ami szintén vonatkozhat a folyamatra és a végeredményre
(kozpolitikai tartalom) egyarant. Ennek eszkoze lehet a network mtko-
désének olyan alakitdsa, amelyben a pozitiv 6sszegii jatszma elve érvé-
nyesiil, a kooperalé résztvevéket jutalmazza a folyamat.

A network mtikddésének befolyasolasara, a szabalyok, normak, intézményes
keretek alakitdsara iranyuld torekvést a szakirodalom gyakran a metagover-
nance fogalmaval irja le.

A networkdsodés” hatdsa a folyamat mindségére

A legvégsé kérdés persze az, hogy jobbd vdlik-e a kozpolitikai dontéshozatal az-
altal, hogy az nem egy egységes dllamhatalom, hanem a széttagolt governance
network keretében zajlik? A kérdést az altalam ismert szakirodalombdl a leg-
koncentraltabban Rhodes (2000: 80-84) valamint Sorensen és Torfing (2007/a:
13-14) targyaljak. Mindkét megkozelités egyetért abban, hogy a rosszul mi-
kod6 networkoktdél nem varhaté hatékony dontéshozatal. Sorensen—Torfing
(2007/d) a lehetséges hibakat sorolja fel: a network Osszetételében torténd gya-
kori véltozasok, a megoldatlan fesziiltségek, a rossz iranyitas (leadership), a
lathat6 eredmények hianya okozta frusztracio, vagy a kiviilrél érkez6 er6tel-
jes zavaré ingerek destabilizdljak a hdldzatot, rossz hatasfokuva, esetleg mi-
kodésképtelenné teszik azt.

Bizonyos kornyezeti feltételek kozott a network egyszertien nem miikddhet
eredményesen. Mds szituaciéban viszont a networkok jelentésen javitani tud-
jak a dontések mindségét. Ilyen feltételek Rhodes (2000: 81) szerint: ha a részt-
vevSknek jelent8s mennyiségl informadciéra van sziikségiik; a dontés mind-
sége nehezen mérhetd (pl. nem hatarozhat6é meg ar); rugalmassagra, a sajatos
helyzethez, koriilményekhez (pl. helyi sajatsagokhoz) valé igazodasra van
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szlikség; szamos entitas (kozigazgatési és egyéb szervezetek stb.) egylttmi-
kodésére van szitkség, mikdzben ezen entitasokat jelentds kulturalis kiilonb-
ségek jellemzik; a résztvevdk hajlanak a kooperacidra; a kdzpolitika megvald-
sitasa varhatéan konfliktusos jellegli. Jomagam a networkalapt déntéshozatal
talan legnagyobb erényét abban latom, hogy az érintettek kozos eréfeszitése
nyoman létrejovd, altalaban elfogadott dontés megvaldsitasa gordiilékenyebben
és igy hatékonyabban torténhet, az érintettek legnagyobb megelégedésére.

Ugyanakkor meghatarozhatéak azok a jellemzdk, amelyek a networkalapt
dontéshozatal kudarcdt valdsziniisitik. A legjelentGsebb probléma a kdzpolitikai
eredményesség szempontjabdl az, hogy a networkben a résztvevék sajat hasz-
nukat tartjak szem el6tt, szélséséges esetben a kozérdek egyértelmii karara,
illetve, hogy ,megprébaljak a sajat kdzpolitikai dontésiik koltségeit a networkon
tuli” szereplSkre haritani. (Rhodes, 2000:81)

Tovabbi probléma, hogy a networkben altalaban lassan sziiletnek a donté-
sek, és ezt nem lehet a networklogika megtorése nélkiil siettetni. Ez viszont a
politika vildgaban, illetve 4ltalaban a modern tarsadalom gyakorlatdban nem
mindig elfogadhaté. Szintén a network sajatos miikodési médjabol kovetkezik,
hogy nehéz azt irdnyitani, akkor is, ha ez nyilvanval6 elényokkel jarna, ame-
lyet a résztvevdk tulnyomo része is belat. Gyakran a network miikodését tel-
jességgel megbénitja a kezelhetetlen vagy kezeletlen konfliktusok tomege. A
szakirodalomban maér az Uj Kdzmenedzsment kapcsan is feszegetett probléma,
hogy a network governance er&siti a fragmentdaciét, hianyzik a kozpolitikak
koordinacidja, és emiatt elvesznek a szinergikus hatdsok is. Az esetek jelent&s
részében reaktiv viszonyulas jellemzi ezt a dontéshozatali format: a problé-
makra reagalnak, nem pedig el6re latjak és megelézik azokat, amit a szakiro-
dalom a preaktiv viszonyulds fogalmaval ir le.

DEMOKRACIA ES/VAGY GOVERNANCE?

Ha a fentiekben a vizsgalddas szintjét az egyedi kozpolitikai dontéshozatali
folyamat jeldlte ki, és a £6 kérdés a hatékonysag és eredményesség volt, akkor
az alabbiakban a politikai rendszer szintjére ugrunk, és a {6 kérdés a demok-
racia lesz:"! Hogyan viszonyul a network governance a demokratikus politikai
berendezkedéshez?

Sorensen és Torfing (2007) egy egész kotetet szenteltek a kérdésnek. Véla-
szuk rovid vizsgalddas utan meglehet&sen egyértelmd: ,a governance networkok
feltétleniil veszélyt jelentenek a képviseleti demokrdcidra, bar nem feltétleniil jelente-
nek veszélyt a demokrdcidra dltaldban.” (Sorensen—Torfing 2007/e: 233) Ezutan a
szerzOk arra hivjak fel a figyelmet, hogy , 6sszetettebb és optimistabb képet
kapunk, ha a kérdést a demokrécia posztliberalis néz6pontjabol szemléljiik.”
(Sorensen—Torfing 2007/e: 236). Arra hivatkoznak, hogy a klasszikus demok-
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raciafelfogas a magan- és kozszféra éles elkiilonitésén alapul, mig a network
governance egyik alapveté gondolata a hatarok elmosddasa, a magan- és a
kozszereplSknek a kolesondsség elve alapjan torténd egyiittmiikodése. A szer-
zOk itt kiilonféle demokraciaelméleti iranyzatok érvelését rekonstrualjak. Anél-
kiil, hogy ezeket ismertetném, azokat az elemeket sorolom fel, amelyekkel
kapcsolatban intuitiv alapon is elfogadhatjuk, hogy azok a network governance
demokratikus miitkodést erdsitd jellemzdi:

o JelentGsen noveli a kozosségi dontésekben részt vevs allampolgarok sza-
maét.

¢ A ténylegesen érdekelteket vonja be a dontéshozatalba, konkrét tigyek
kapcsan, ami nagyobb érdeklédést és elkotelezettséget valthat ki.

e Szabalyozott és civilizalt keretek kozé tereli a konfliktusokat.

o A beleszolas, a kolcsonos meghallgatds, megértés és elfogadas kulttrajat
erdsiti.

o Erdsitheti a dontések elfogadottsagat az érintettek korében, igy altalaban
a rendszer legitimitasat is.

o Erdsiti az dnkormanyzatisdgot.

o KozvetitGként jelenik meg az elitek és a tarsadalom kozott, segiti az tn.
,szubelitek” 1étrejottét, amelybdl az elitek rekrutdcidja is megtdrténhet.
Ugyanakkor megkezdi ezeknek a szubeliteknek a ,betanitdsat”, szociali-
zalasat a kozosségi dontéshozatali folyamatban.

o A teriileti és a hatalmi dgak szerinti hatalommegosztas mellé egy tjabb
hatalommegosztasi dimenzidt jeldl ki (ti. a kozpolitikai teriiletek szerinti,
avagy funkcionalis dimenziot).

¢ Nagyban megfelel a nem stratégiai kommunikacién alapul6, Habermas
nevéhez kétheté demokratikus dontéshozatali idealnak.

Ugyanakkor nagyon hatdrozottan jelentkeznek az altalaban vett demokrdcid-
val nyilvanvaldan ellentétes tendencidk. Ebben a felsorolasban is az els6 helyen
azt a veszélyt emlithetjitk, hogy a dontés a networkben részt vevék, és nem a
kozosség egészének érdekeit fogjak szolgalni: a résztvevdk sajat elényeiket ma-
ximalizaljak, mig a koltségeket a networkon tuli tarsadalmi szereplékre hérit-
jak. Ezzel 0sszefliggésben, de részben ettdél fiiggetlentil is a legtobb szerzé al-
tal szisztematikusan emlitett veszélyek a kovetkezdk:
¢ Nem minden érintettet vonnak be a hal6zatba. A legval6szin(ibb ez a ke-
vés erbforrassal rendelkez érintettek, avagy a politikai szociologia nyel-
vén a gyenge érdekérvényesitd csoportok esetében.
e Egyes résztvevék valdjaban domindljak a networkét, igy a dontéshozatalt
és annak eredményét, bar ezt a network forma eltakarhatja.
o Anetworkok mitkédése a kiilsé szemléld szamara kevéssé atlathato, hianyoz-
nak a nyilvdnossdg —mas politikai entitdsok esetében mar intézményesedett
— formai. Akdr a titkol6dzés is jellemezheti ezeket a szervezeteket.
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e Egyfeldl az atlathatésag hianya, masfel6l a dontéshozatal, igy az ehhez
kapcsolhato felelsség széttagoltsaga miatt nehezen, vagy egyaltalan nem
érvényesiil az elszamoltathatésag elve. Hidnyoznak a felel6sok, igy hidny-
zik a felel6sségre vonhat6sag lehet6sége.

Ezek a tényezdk jelentds kételyeket ébresztenek atekintetben, hogy mennyire
illeszkedik a network governance a demokracia miikddési logikajahoz. Vagy
ahogy Bogdanor (2006: 109) fogalmaz: ,aligha tekinthetd bizonyitottnak, hogy a
networkok egy 1ij és jobb demokrdcia létrejottéhez jarulndnak hozzd”. Rhodes (2000:
76) még sarkosabban fogalmaz: ,...altalanos megfigyelésnek tekinthetd, hogy
a network governance sokarct, kissé kaotikus vilaga jelentés demokratikus
deficitet mutat fel”.

ALTALANOS ELMELETI KERDESEK

Az aldbbiakban néhany olyan kérdést vizsgalok, amely a fentiekben definialt
harom szint egyikéhez sem kothet6 egyértelmfien, illetve mindharom szin-
ten jelen van.

Leglényegesebb kérdés: kik vesznek részt a networkokben?
Mint lattuk, a network a maganszféra szereplSinek aktiv bevonasa, bevonéda-
sa a kozosségi dontéshozatali folyamatba. De kik tartoznak a maganszféra sze-
repléi kozé? Talan mert az angolszasz szemlélet a maganszférat egységesnek
latja, ritka az olyan szerzd, aki ezt a kérdést felveti, még ritkabb, aki hatarozott
valaszt is ad a kérdésre. Talan a kontinentélis szemlélet, talan Habermas (s. a.)
hatdsa, hogy jomagam hatarozott kiilonbséget latok a maganszféra legalabb
két tertilete kozott: a piaci-iizleti szféra és a civil szervezddések, allampolgari kez-
deményezések kozott. EI6bbi ugyanis egy rendszerszeriien szervez6d6 szféra,
a piac logikdja ald tartozik, amelyben meghatarozo, definitiv elem, hogy a részt-
vevlk sajat 6nds érdekeiket figyelik, cselekvéseikben — a piaci koriilményekre
tekintettel — olyan stratégiat kovetnek, amellyel hasznukat maximalizalhatjak.
Arendszer ezt a viselkedésmoédot kikényszeriti; aki mas stratégiat kovet, azt
egyszerlen kiszelektdlja (tonkremegy). A piaci szereplket tehat minden eset-
ben a szigort 6nérdekiiség és raciondlis haszonmaximalizalas jellemzi. Ezzel
szemben a tarsadalom szovetébdl kinové civil szervez6dések' gyakran érté-
kek alapjan orientalédnak. Ha érdekek képviseletérdl van is sz6, akkor ez nem
a sziik, sajat érdeket, hanem egy kisebb vagy nagyobb tarsadalmi csoport ér-
dekét jelenti, és ebben az esetben is megjelenik valamiféle normativ alap.
Erdekes, hogy amig a cselekvés motivéltsigaval kapcsolatban a racionalis
vs. norma- vagy kulttravezérelt cselekvés kérdése tobb szerzénél is hangsu-
lyozottan megjelenik,” addig ennek konkretizalasa jobbara hidnyzik. Az egyet-
len kivétel talan Rhodes (2006: 430), aki a governance-elmélet megjelenését
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jorészt az Uj Kozmenedzsment hatasanak tudja be. Annak, ahogyan — a pri-
vatizdcio, kiszerz6dés stb., késébb a public-private partnership hatasara — az
lizleti szféra szerepl6i meghatarozé szerepet kaptak a kozfeladatok ellatasa-
ban, vagy ahogyan az tin. agencializacié hatasara az tigynokségek folotti koz-
ponti allami kontroll gyengiilt, mig a véllalati partnerek szerepe megndétt.
Bodgason (2006: 101) pedig Lindblom azon véleményére utal — anélkiil, hogy
a kérdésben allast foglalna —, hogy az amerikai kozpolitikai dontéshozatalt a
,big business” dominadlja.

Am ennél tobbet a szakirodalom viszonylag széles attekintése utan sem si-
kertilt fellelnem a témarol. Marpedig ha a networkokben a vallalkozasok van-
nak talsalyban, akkor stlyos kérdGjelek mertilhetnek fel benniink a kozérdek
érvényesiilése tekintetében. Legalabbis akkor, ha kevéssé vagyunk vevék a
,Ppiaci mechanizmus elvezet a tarsadalmi optimumhoz” — manapsag mar ne-
hezen eladhat6 — ideologiajara, vagy a ,kozérdek el6all a maganérdekek iit-
koztetésébdl” angolszasz felfogasara. Alighanem ez lehet az oka annak, hogy
a networkokeért tobbségében lelkesedd szerzok, akik ebben a jelenségben job-
bara a tarsadalom bevonddésat, a hatalmi-hierarchikus szervezédés lebomla-
sat latjdk, nem szivesen szembestilnek a ,mi is a big business szerepe” kérdé-
sével, ezért ennek a kérdésnek még a feltevését is lathatéan keriilik.

Jomagam az iizleti szféra bevondddsdt a koziigyekbe legaldbbis kétséges folya-
matnak latom. El6nye lehet ennek a folyamatnak, ha a networkok az iizleti-
magan-profit érdeket korlatozni képesek, illetve azt ellensulyozva egy kézos-
ségi, koz0sségibb érdek iranyaba tudjak terelni. El6nye lehet tovabb4, ha a
networkben foly6 diskurzus nyilvanos, igy atlathatéva teszi a szempontokat.
Az lzleti érdek igy nyiltan jelenhet meg ahelyett, hogy jobb esetben legalis,
am természetszertileg zart ajtok mogott folyo lobbitevékenység, rosszabb eset-
ben pl. az in. agency capture jelenségén keresztiil, legrosszabb esetben pedig
a ,sima” korrupcién keresztiil érvényesiilne. Ugyanakkor tudjuk, hogy a
networkdk egyik altaldnos problémaja az 4tlathatésdg és nyilvdnossag hidnya,
és hogy a networkdk domindlhatok, ha valamely szerepld az er6forrasok meg-
hatarozé részét birtokolja.

A praktikum szintjén a kozigazgatasi reformok mindkét nagy iskoldja, az
Uj Kozmenedzsment és az iin. Good Governance is a kozosségi dontések megho-
zatalaban és megvalositasaban nyitast jelentenek a maganszféra felé. Ha tgy
tetszik, mindkettd a széles értelemben vett governance iranyaba torténd el-
mozdulést jelenti. A lényegi eltérés felfogdsom szerint abban van, hogy mit
értiink a maganszféra alatt: a rendszerszeriien szervez8do tizleti szférat, vagy
a szlikebb értelemben vett — ha gy tetszik, az életvilaghoz jobban kapcsolodo
— civil szervez&dések vilagat. EI6bbi preferdlasa esetén az tizleti szféra, utébbi
esetén a civil tarsadalom helyzetbe hozasardl van sz6. Nem véletlen talan, hogy
az Uj Kézmenedzsment egyértelmtien a politikai jobboldalhoz, mig a Good
Governance iranyzat inkabb a baloldalhoz kéthet.
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A vdltozds

Mint arra Rhodes (2006) ramutat, a valtozas magyarazata a strukturalis elem-
zések —igy a network analysis — esetében is altalaban megkertilhetetlen kér-
dés. A maga konkrétsdgdban azonban korantsem olyan nehéz megvalaszolni.
Klijn (1996: 102) szerint a valtozas a kévetkezd okokra vezethetd vissza:

o A résztvevdk kozotti folyamatos interakcidk, amelyek az egymashoz valé
viszonyok és szabalyok allando6 Gjraértelmezését is jelentik, folyamatossa
teszik a valtozast.

o Uj szerepl6k belépése értelemszertien valtozast general.

e Mivel a résztvevok szdmos networkben vesznek részt egyszerre, a net-
workokon beliil pedig tobb jatszma is zajlik folyamatosan, ezek egymasra
hatasa is generalja a valtozasokat.

A network governance tijdonsiga

Tovébbi lényeges, am a szakirodalomban kevéssé targyalt kérdés, hogy vajon
a network governance egy Uj jelenség, amelynek megjelenésére reflektalt a szak-
irodalom, vagy pedig egy 4j elméleti megkozelités sziiletett valamire, ami mar
régtdl fogva létezik, esetleg kevéssé szembeszokd formaban?

Az altalam attekintett irodalomban egyetlen szerz targyalja ezt a kérdést.
Rhodes (2000: 64) ugy véli, hogy egy alapvetSen 1j jelenségrél van sz6. Rhodes
els6sorban az Uj Kézmenedzsment hatését latja amogott, hogy olyan entité-
sok jelennek meg tomegesen, amelyekben az dllam mar nem domindns sze-
repld, s amelyek meghatarozodak a kozpolitika teriiletén. Jomagam azonban a
torténelemben szamos olyan szituaciot vélek felfedezni, amelyben a network
governance-hoz nagyon hasonl6 helyzetben volt az allami entitds. Hogy mast
ne emlitsek, a feudalis uralkodé helyzetét nagyon hasonlénak latom. Igaz, eb-
ben az idészakban egyaltalan nem valik szét a koz- és maganszféra, ezért egy-
fajta premodern governance-ként hatdrozhatnank meg ezt a helyzetet.

Nem tdrgyalt, de lényeges tovdbbi kérdések

Szamos, a network governance kapcsan felvet6dé tovabbi lényeges kérdést
még ilyen hevenyészve sem tudok érinteni. Igy egyéltalan nem targyalom az
allamon beliil a politikai és szakmai-adminisztrativ réteg megvaltozé funkciéit,
és ebbdl kovetkezben megvaltozé viszonyat, strukturdlis helyzetét. Ezt mas-
hol bévebben megteszem, igaz nem kifejezetten a governance elméletére vo-
natkoztatva: Gajduschek 2008/a: 25-34.

Szintén nem targyalom, hogy a kozpolitikai folyamat mely szakaszaban
jelennek meg a networkok. Mindenekel6tt: a dontéshozatal sordn és/vagy a meg-
valdsitds sordn. A legtobb szerz6 esetében csak elejtett megjegyzésekbdl lehet
kovetkeztetni a vélaszra. Altaldban elsGsorban a déntéshozatalban latjék sze-
repét (pl. Parsons 1995: 184-194), bar pl. Bogdanor (2006) utal a megvalésitas-
ban jatszott szerepiikre is.
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Nem széltam arrdl, hogy a networkok jelenléte meglehet6sen eltérd az egyes
kozpolitikai teriiletek esetében, amiként a networkokben részt vevék szama és
anetworkok jellege is eltérhet. Hasonld eltérések tapasztalhatok orszdgok kozott
is, bar ezzel kapcsolatban meggy6z8 6sszehasonlité irodalmat egyaltalan nem
sikeriilt talalnom.

Tovabbi kérdés, hogy miként viszonyul a network governance mas kor-
manyzati technikakhoz, mindenekel6tt a legtobb szerz6 altal (pl. Mayntz, 1993,
Rhodes, 2000, 2006, Bodason, 2006, Sorensen—Torfing, 2007/d) alternativaként
emlitett piaci és hierarchikus-dllami kormdnyzati mechanizmusokhoz. A kérdés
egyfeldl tgy vethet6 fel, hogy milyen koriilmények kozott melyik mechaniz-
mus kecsegtet sikerrel, vagy okozhat kudarcot. Masfel6l az a kérdés vet6dik
fel, hogy miként kombinalhatoak ezek, illetve kombinalhatdak-e egyaltalan?
Tipikusabb az a vélemény, hogy a network tipust miikddés kiilondsen nehe-
zen kombindalhaté mas formakkal.

OSSZEGZO GONDOLATOK

E tematikus szamot a ,network” koncepcidja, a sziik értelemben vett network-
analizis fogja 6ssze. A policy networkdk kapcsan szamos ilyen munka sziiletett,
am ezek viszonylag kevés eredményt hoztak. A f§ kérdés ugyanis itt az lenne,
hogy a policy networkék miként hatnak ki a folyamatra, de mindenekel6tt ma-
gara a végeredményre: a kozpolitikai dontések tartalmara. Ezzel kapcsolatban a
networkanalizis szinte semmilyen haszndlhato informaciéval nem szolgalt. S6t,
még az is kérdéses, hogy a networkjellemz&k oki vagy okozati kapcsolatban all-
nak-e a kozpolitikak jellegével, tartalmaval. Ugyanakkor a policy network gon-
dolata — bar a networkanalizis médszertana nélkiil - elfogadotta valt.

A policy network szakirodalma az utébbi néhany évtizedben meghatva-
nyozédott, alapgondolata pedig altalanossd valt. De mi ez az alapgondolat?
Egyszerre nehéz és konnyfi is a vdlasz. Nehéz, mert minden irdnyzat és min-
den szerzé mast hangstlyoz. Az egyik szerint a hal6zatok résztvevdinek cse-
lekvését a haszonmaximalizal6 kalkulacié hatdrozza meg, a masik szerint in-
kabb a kodzdsen elfogadott és interiorizalt célok és normak. Az egyik az intéz-
ményes keretek kiviilrél adottsadgat, a masik azoknak a résztvevék kolesonos
értelmezési folyamataban vald tjraalkotdsat hangsulyozza. Az egyik az er6-
forrasok miatti kényszer{i egymasrautaltsagot, a masik a kozos értékeket lat-
tatja a networkot egybetartd legfébb erének. Az egyik a governance domi-
nanssa valasat allitja, mig a masik egy lehetséges kormanyzasi formaként ke-
zeli azt, amely egyes kozpolitikai teriileteken, illetve egyes orszadgokban
meghatdrozo jelent6ségli, mig masokban alig van jelen. Az egyik csak a don-
téshozatalban, a masik viszont a teljes kozpolitikai ciklusban szan szerepet a
networkoknek.
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Bar az ellentéteket hosszan lehetne sorolni, megragadhaté néhany k6zos
pont is. Ilyen, hogy a dontéshozatalban megsziinik az allam kizarélagossaga,
gyakran még a dominancidja is. A kozosségi dontésekbe bevonddnak a ma-
ganszféra szerepldi, a dontések altal érintettek is, ami a koz- és maganszféra
tarsadalomelméleti szétvalasztottsagat is kikezdi. A networkon beliil részben
vagy egészében a résztvevdk altal meghatarozott normaknak megfelel6en zaj-
lik az interakcidk sora. A normadk érintik a network céljara vonatkozé elkép-
zeléseket is. Barmi motivalja is a résztvevlket (Onérdek vagy értékek), céljaikat
csak a tobbi résztvevd céljainak figyelembevételével érhetik el. Bar a résztve-
vGk pozicidja nem feltétleniil egyenld, még sincs egyetlen szerepl6 sem, aki
meg tudna hatarozni a network dontésének végeredményét.* A dontéshozatal
nagymértékben kiszdmithatatlan. Eppen ezért azt gyakran a szemetesedény-
modellel (garbage can: Cohen-March-Olsen, 1972) szoktak jellemezni. Tulaj-
donképpen ez a dontéshozatali mechanizmus a flipper miikddéséhez hasonlit
inkabb: belovik a golyot (tipikusan egy kozpolitikai probléma, esetleg alterna-
tiva), és ezt a kiilonb6z6 pockok 16kddsik. A profi jatékos nagyjabol meg tudja
mondani, hogy melyik pocdk milyen irdnyba lokheti a golyo6t, de senki sem
tudja megjosolni, hogy hol lesz a goly6 akar csak néhany érintés utan, s féleg
azt nem, hogy mikor és hol esik le.

A kozpolitikai dontéshozatalban a networkdk jelenlétének szamos lehetsé-
ges elénye és hatranya van. Ha a kérdést a konkrét kozpolitika szintjén vizs-
galjuk, akkor els6sorban a hatékonysdg kérdése vethet6 fel. A racionalis don-
tési tradicid felél szemlélve hatékony megoldas a networkokben szinte csak
véletlenszeriien kovetkezhet be. Mas elméleti megkozelités — kiilondsen Lind-
blomé — viszont jelentds potencialt lat az ilyen dontéshozatalban. A kevésbé
elméleti, inkabb praktikus kutatdsok pedig azt keresik, hogy melyek azok a
koriilmények, amelyek sikert, és melyek azok, amelyek sikertelenséget valo-
szin{isitenek.

A ,j6 vagyrossz” kérdése felvethetd egy magasabb szinten, a politikai rend-
szer szintjén is. Ebben az esetben a demokrdcia jelenti a mércét. Hogyan hat a
governance a demokratikus berendezkedésre? A vélaszok itt is ellentmonda-
sosak. Ami biztos: a klasszikus, képviseleti demokracia logikdjaval szemben
all a governance-tipust kormanyzas — jelentds részben kitiresiti azt. Lehetsé-
ges azonban, hogy éppen a governance jeldli ki a demokracia tovabbfejlédé-
sének iranyat.

A legtobb szerz6 azonban nem a vagy-vagy lehetéségében gondolkodik,
hanem az adott szituaciéhoz alkalmazkod¢ legjobb megoldas kivalasztasaban.
A governance-modell egy lehetséges kormanyzati miikodési mod. Emellett
legtobben két tovabbi miikddési médot kiilonitenek el. Az egyik a klasszikus
allami miikddés, amelyet a hierarchia jellemez, amelyben az allam a kézossé-
gi dontéshozatal monolit centruma, s amelyben a jogi normak jatszanak meg-
hatdrozo szerepet. A maésik a piac, amelyben az egyéni, haszonmaximalizal6
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dontéshozok tomege talalhat6é egymas mellett, s amelyben a piaci mechaniz-
mus, a lathatatlan kéz vezet egyfajta tarsadalmi optimalitashoz. E harom me-
chanizmus egyiittesen van jelen a széles értelemben vett kormanyzas tertile-
tén. Normativ oldalrdl tekintve a teend6 a megfelel6 aranyok megtalédlasa, il-
letve a megfelel6 mddszer hozzdillesztése a feladathoz és koriilményekhez;
»~Managing the Mix”, ahogyan Rhodes (2006: 499) fogalmaz. Deskriptiv oldal-
rél pedig azt mondhatjuk, hogy bar a governance szerepe nyilvan nétt, nem
minden kozpolitikai teriileten és nem minden orszagban van jelen ugyanolyan
mértékben. Egyesekben szerepe elhanyagolhatd, mert ott a piaci vagy a hie-
rarchikus-allami kormanyzati miikodés egyértelmiien dominans.

A kelet-kozép-euro6pai orszagokban a networkok szerepe gyanithatéan ki-
sebb.”> Magyarorszigon, bar elszértan vannak a network governance-nak jelei,
ezek azonban semmiképpen nem tekinthet6ek dominansnak. Kérdés, hogy a
kozeli jovoben milyen esélyei lehetnek a policy networkdk elterjedésének, és
kérdés, hogy mennyire lenne az idvozlendd. A vélasz egy kiilon dolgozatot
igényelne. E ponton csak arra utalok, hogy (a) a miikodési modellek (weberi-
jogias, Uj Kézmenedzsment, governance) egymasra rétegzédése mindenhol
problémat okoz (Paulsen, 2009). A magyar allami miikodést azonban e mo-
dellek kaotikus egytittélése jellemzi, mikozben az allam egyik modell altal
meghatarozott funkci6janak sem képes eleget tenni. Ugy vélem, (b) hianyoz-
nak a strukturalis feltételek, mindenekel6tt egy kiéptilt, kiegyensulyozott (min-
den jelent8s csoportot, érdeket és értéket képviseld) civil szervezeti halézat.
Féls, hogy néhany, {6képp lizleti érdekcsoport a network leple alatt valdjaban
sajat érdekei szerint alakithatna a kozosségi politikakat — ahogyan erre utald
jeleket ma is béséggel talalunk. Hidnyoznak (c) a kulturélis feltételek is: a ma-
sik érveinek és személyének elfogadasa, a kozosen hozott dontések tisztelet-
ben tartdsa és végrehajtasa, a networkmiikodés alapjat képez6 bizalom (Uslaner-
Badescu, 2005). Rhodes (2000: 81) szerint: ,A [tarsadalmi és politikai] valto-
zasok rendkiviil gyors titeme, mélyen bedgyazott tdrsadalmi konfliktusok
jelenléte, valamint az erSteljesen megjelend, rovid tavu politikai, kiilénésen
partpolitikai érdekek” lényegében lehetetlenné teszik a targyalasos megoldast,
amelyen a networkok léte alapul. E jellemz6k mindegyike jél illik a magyar
tarsadalomra és politikai rendszerre. A network governance meghatarozéva
valasa igy Magyarorszagon a kozeli jovében aligha varhato, s talan nem is iga-
zan kivanatos.

De azokban az orszagokban sem tiinik el az allam, ahol a governance meg-
hatarozo jelent6ségtivé valt. Legfeljebb atalakul. Megtanul egytittm{ikodni a
vallalkozasokkal és a hal6zatokkal egyarant. Kimondva-kimondatlanul az 4l-
lam szerepe a hdlézatok esetében is az, hogy biztositsa a kozérdeket, vagy leg-
aldbbis megakadalyozza a nyilvanvaléan kozérdek-ellenes héalézati dontések
megsziiletését. Az eltérés a szerz6k kozott inkabb abban van, hogy ehhez a
halézatokban valé miikddés technikait lehet csak felhasznalni, vagy végsé

76



GOVERNANCE, POLICY NETWORKS ~ INFORMALIS POLITIKAI SZEREPLOK....

esetben alkalmazni lehet és kell kevéssé hdl6zatbarat eszkozoket: a hatalmi
szOt, a jogot és a jogi szankciot is. A legtobb szerz6 ebben a kérdésben nem
vall szint. Néhdnyan azt sugalljak, hogy ezt az allamnak nem szabad megten-
nie, vagy nem is képes megtenni. Jomagam Mayntz felfogdsaval egyez&en Ggy
vélem, hogy az allamnak tovabbra is jelen kell lennie mint a kézérdek végsé
hordozéja, szitkség esetén megfogalmazoja. Mas kérdés, hogy a gyakorlatot
elemezve tgy latom, hogy legalabbis a magyar allam erre mar ma is képtelen
—igaz, nem a j6l mikod6 networkok miatt. (Gajduschek, 2008: 243-249)

Az allam tehat nem vész el, nem szilinik meg, legfeljebb atalakul, és talan
azt sem olyan mértékben, mint azt a network governance-szal foglalkozo, az
irant tobbnyire elkotelezett szerz6k mivei alapjan gondolnank. Az allam
ugyanis mar sok mindent talélt. Talan azért, mert szilikség van ra.

JEGYZETEK

! Atovédbbiakban gyakran fogom a network, a policy network, valamint a governance kifejezést,
vagyis az angol terminolégiat haszndlni, gyakran magyar ragokkal kiegészitve. Bar ez az elja-
ras vitathat6, mégsem vallalkoznék arra, hogy a megfelel6 magyar kifejezéseket magam hata-

rozzam meg.

N

Stoker (1998) pl. a governance kifejezés 6t, Rhodes (2000) pedig mar hét jelentés-csoportjat kii-

16nbozteti meg.

w

A governance kifejezés a nyolcvanas évek el6tt dltalaban a corporate — vagyis véllalati — governance
kifejezésre utal az tizleti szféraban; a policy community pedig jobbara a helyi énkormanyzati-
kozosségi (community) kozpolitikai dontéshozatalra.

A modell részletesebb leirdsat adjak: Hajnal-Gajduschek 2002: 15-24, valamint Gajduschek 2002:

3-17; mindkét esetben a magyar folyamat rovid értékelésével.

IS

o

A harom szint kijel6lése mintegy rarimel az angolban a politikara utalé harom kifejezésre: policy
(kozpolitika, elsGsorban tartalmi oldalrdl), politics (a politikai folyamat) és polity (a politikai

rendszer egésze, elsGsorban azonban az intézmények, illetve strukturdk).

o

A szabalyok tjraértelmezésének két fontos korlatja van. (1) A szabalyok, illetve normak, mint
altalaban a kultura elemei, viszonylag lassan képesek csak véltozni. (2) A halézatban uralkodé
szabélyoknak egyszerre csak kisebb részét lehet megkérddjelezni, ellenkez& esetben, szabélyok

hijan, a halézat miikédésképtelenné valik.

<

Példaul Sorensen és Torfing 2007/a:9-11 a governance network definiciéjanak egyik elemeként
hatdrozzdk meg, hogy annak a kézosségi célok megvaldsitdsdhoz kell hozzajarulnia. Ennek
kapcsan kimondjak, hogy amelyik network nem jarul hozza ehhez, az nem nevezhet6 governance
network-nek. Eppen csak azt hagyjék nyitva, hogy ki donti ezt el, és azon kiviil, hogy ez a
network esetleg duzzog, mert 6t nem nevezik ,governance”-nak. Van-e ennek barmi jelentd-
sége, ha ekozben jelentds, az egész tarsadalmat érinté dontéseket hoz?

8 Azt a kérdést tehat mell6z6m, hogy miért is tenné, miért prébalna a koz érdekében befolyasol-

ni a dontéseket az allam? Mi motivalna erre egy governance-jelleg(i dontéshozatalban? Miért
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nem torekednek inkdbb az allam képviseldi, leplezetlenebbiil mint valaha, sajat személyes, il-
letve csoportérdekeik megjelenitésére, ahogyan azt pl. a Public Choice-elmélet szerint (Niskanen
1971, Blais-Dion 1991, magyarul: Johnson 1999) varhatnank. A kérdést az altalam attekintett

irodalom explicit médon fel sem veti, bar jomagam kulcskérdésnek latom.

©

Ugyanakkor ugy tlinik, hogy a governance kormdnyzés tipikus allamaiban (Benelux és a skan-
dindv 4llamok)az allami vezet8k, a gyakorlat sordn fokozatosan elsajatitjdk a networkékben

vald (egytittymtikodéshez sziikséges készségeket.

>

Az institucionalista és a raciondlis megkozelités sajatos kombindcidjat jelentd iranyzat ugy véli,
hogy ellenkezé esetben a hdlézatok miikodése a kozérdekkel szembeni magan- és részérdeke-
ket szolgalhat (Maytz 1993). Ennél is lényegesebb a targyalasi dilemma (negotiators” dilemma),
ami nagyon hasonlit a szerz6dések problémédjahoz: a résztvevéknek biznia kell abban, hogy a
masik betartja a megéllapoddsban foglaltakat. A Masik viszont gyakran névelni tudja hasznat,
ha megszegi igéretét. A tudat, hogy az allam ott all a hattérben, és sziikség esetén kikényszeri-

ti a vallalast, minimalizdlja ezeket a kockazatokat és az ezekhez kothetd jelentds koltségeket.

=

Lérincz 2007: 75-88, a hatékonysagot és a demokratizmust tekinti a kozigazgatas legfontosabb

alapelveinek.

—
[~}

Hangstlyozom, hogy itt egy idealtipust vazolok fel, amelynek a tényleges civil szervezédések
nem feltétlen felelnek meg.

Pl. Bogason 2006, Howlett-Ramesh2003; Sorensen-Torfing 2007 az egész koteten szisztemati-
kusan végigviszi ezt az elkiilonitést.

Ha ugyanis ilyen van, akkor ez nem felel meg a network definiciéjanak — mondja a szakiroda-
lom. Mas kérdés, hogy a gyakorlatban b&ven talalkozunk ilyen networkokkel, pontosabban
olyan entitdsokkal, amelyek a politikai rendszerben — sikeresen — magukat, és az altaluk meg-

hozott kozpolitikai dontést is networkokként adjak el.

-
o

Potouchek-Leloup—Jenei-Varadi eds. (2003) a kelet-kozép-eurdpai kozpolitikakrdl irt konyve

nem is emliti a governance (és tarsai) szerepét.
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Tanulmanyunk arra tesz kisérletet, hogy az internetnek, mint kommunikaciés eszkoznek
és mint halézatnak, a legfontosabb politikatudoményi vonatkozasait tekintse at. frasunk
egyfajta ,topic review”, amelyben bemutatjuk, hogy a kutaték milyen jelent6séget tulajdo-
nitanak a modern informaciés és kommunikacids eszkézoknek —eminensen az internetnek
—, illetve hogyan 6hajtjak beilleszteni a politikdrdl valé tudomanyos gondolkodds kerete-
ibe, miként értelmezik a néhol e kereteket feszegetd jelenségeket. A tanulmanyban elszor
attekintjiik az internet megjelenésére adott politikatudomanyi valaszokat, szot ejtve egy-
részt a mainstream tudomany két {6 irdnyardl, a technoldgiai determinizmusrol, és a tar-
sadalmi determinizmusrdl, tovabba egyes fogalmak, igy a demokrécia és a részvétel Gjra-
értelmezésérdl. Emellett kitériink a partok, a politikusok és a politikai kommunikaci6 egyéb
szerepl6inek internethasznalati sajatsagaira, illetve a nemzetkézi és hazai kutatdsok ide-
vonatkoz6 tapasztalataira.

Kulesszavak: politikatudomany, internet, politikai kommunikaci6, partok, média,
allampolgérok

Tanulmanyunk célja annak bemutatdsa, hogy az internet politikai halézatként
torténd értelmezésére milyen kisérletek sziilettek a hazai és nemzetkozi szak-
irodalomban. Ugyanakkor témankat sziikitentink kellett, s el6rebocsatjuk, hogy
e sziikitéskor a sajat szaktertiletiink, vagyis a politikai kommunikaci6 szem-
pontjait vettiik elére. Igy sajnalatosan nem all médunkban a politika és az inter-
net minden létez§ érintkezési pontjardl beszélni; olyan fontos tertileteket hagy-
tunk érintetlentil, mint példaul az internet szabdlyozasi kérdései, illetve az in-
ternet elterjedését, az informacios tarsadalom megerdsitését szolgald szakpoli-
tikai programok és intézkedések értékelése.

Az internetrdl szol6 értekezéseknek targyuknal fogva reflektalniuk kell a
hélézatisag-, a network-problematikara. Miként jelenik ez meg a politikai kom-
munikacioban? Beszélhetiink példaul a technika altali kommunikéci6s Ossze-
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fondédasokrdl; a politikai aktorok (politikusok, partok, média, allampolgarok,
civil szervezetek, agytrosztok, nemzetkozi rezsimek stb) kozotti interakcidk
Ujabb és Gjabb mintdirdl, melyek tovabbvezetnek benniinket olyan jelenségek
mint a politika ,amatdrizdlédasa”, illetve a politikardl valé tuddstermelés mé-
diaban zajl6 Gj folyamatainak értelmezése felé.

Hogyan épiil fel tehat a tanulmany? El6szor is a nagy elméletek szintjén
arra keressiik a valaszt, hogy a tdrsadalomtudomany miként reagal az internet
megjelenésére. Bemutatjuk azokat a gondolatokat, amelyek valamiféle Gj,
internetparadigma bevezetésével kisérleteztek, és kitériink azokra a kovetkez-
tetésekre is, melyek szerint olyan forradalmi valtozasok (még) nem kovetkez-
tek be, amelyek jogossa tennék a manapsag is hasznalatos tudomanyos kere-
tek atalakitasat.

A politikai kommunikaci6 vizsgalata féként a tanulmany késébbi fejezete-
iben érvényesiil. A politika mint felhaszndld részben ugyanis azt vessziik gorcsé
ala, hogy a partok és politikusok miként allitjdk csatasorba az internet bizto-
sitotta eszkozoket sajat, els6sorban a valasztopolgarok megnyerésére irdnyuld
tevékenységiik erésitésére.

Végiil egy rovid kitekintéssel a politikai kommunikacié két tovabbi fontos
aktorara forditjuk a figyelmet. Ugy latjuk, hogy mind a média miikodésében,
mind az dllampolgérok egymas kozotti politikai diskurzusaiban is teret hodit
az internet. A médiapiacra Uj szereplék lépnek be — internetes Gjsagok, politi-
kaval foglalkozé blogok —, és egyre nagyobb népszertiségiik komoly kihivast
jelent a hagyomanyos média képviselSinek. Fontos azonban az is, hogy legyen
valamiféle képtink arrdl, hogy az allampolgarok sajat politikardl sz6l6 beszél-
getéseikbe mennyire vonjak be az internetet, és mindez milyen kovetkezmé-
nyekkel jar.

A POLITIKATUDOMANY VALASZA

Az elsd megkozelitések

A politikatudomany szdmara az internet akkor valt érdekessé, amikor nyilvan-
val6vd és kutathat6vd valt annak politikai vonatkozdsa. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy ne tudnank olyan munkakrol, amelyek mér igen koran el6re-
vetitettek valamiféle politikai kovetkezményeket. Ezeket nevezi Z. Karvalics
Laszl6 az internet paratudomanyanak (Z. Karvalics, 2004: 196-197), és vala-
mi hasonlérdl beszél Kiss Balazs is, amikor megkiilonbozteti az értelmiségi
jovendoléseket a szolid politikatudomany szakirodalmatdl (Kiss, 2005: 12-15).
Barry Wellman 2008-as tanulmanyaban pedig egyenesen ugy véli, hogy a ki-
lencvenes évek elejének idGszakat, amelyet az internettudomanyok elsé kor-
szakanak nevez, kimondottan a punditok, azaz a véleményformalé (de nem fel-
tétlentil szaktudos) értelmiségiek reflexioi jellemzik (Wellman, 2008). Wellman
szerint ezek az internetrdl val6é gondolkodas ,mitikus” tipusat jelentik, ame-
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lyekben az évezredvaltasra j felvilagosodast hirdetd, euférikus hangt utopi-
ak vagy éppen a legsotétebb techno-pesszimizmust titkréz6 vélekedések lat-
tak napvilagot. A kommunikaci6 és a tudds internet altali felszabaditdsat tin-
neplék a kozvetlen demokracidhoz hasonlatos 4j politikamodellt vizionaltak,
amelyben a digitalis agéraként miikods platformok segitségével minden 4l-
lampolgar kifejezésre juttathatja véleményét a koziigyek alakitasaban, mond-
van: a halézatos kommunikaci6 lehetéségeinek héla az allampolgarok lokali-
tasuk hatdran tadl is kozvetleniil kapcsolatba Iéphetnek egymadssal, igy az in-
formacios tarsadalom aranykora megsziinteti az elitet, és vele egytitt a hatalmi
harcokat, a kizsakmanyoldast és a manipuldciot. Az optimista jovendolések mel-
lett ugyanakkor megjelentek a tarsadalom totalis atomizalédasanak veszélyé-
vel riogat6 nézetek is. George Orwell 1984 cimii regényének vilagat elénk taro
szovegekben a demokratikus szabadsagjogok végét és a techno-diktatira ag-
gaszté rémét villantottak fel (ezekrdl lasd még Pintér, 2004). De mas félelmek
is megfogalmazddtak. Egyesek megkérd&jelezték az interneten elérhetd infor-
macidk hitelességét, s ezaltal kétségesnek tartottdk, hogy az allampolgarok va-
16di és relevans politikai tuddssal vértez6djenek fel a vilaghalo segitségével (pél-
daul Selnow, 1998: 108). Masok arra figyelmeztettek, hogy az Gj vilag 4j egyen-
16tlenségeket hoz a meglévék mellé, hiszen mdr az internet terjedésének korai
szakaszaban megfigyelhetd volt, hogy az egyes tarsadalmi csoportok eltéré mo-
don reagaltak az 14j eszkdzok megjelenésére. Mar a nyolcvanas évek elejétdl
hasznaljak az ,informdcioszegények” kifejezést (Haywood, 1995; Pintér, 2004)
amely arra utal, hogy mintha lennének olyan foldrajzi, demografiai, szociol6-
giai kategériakkal meghatarozhaté csoportok, amelyek egyszertien kiszorul-
nak az internet és a modern infokommunikaciés eszkozok hasznalatanak el6-
nyeibd], igy belathatatlan hatranyt szenvednek az oktatasban, a munkaerépi-
acon, s Ggy altaldban a tarsadalmi érdekérvényesités terén. A helyzet stlyossagat
hangstlyozandé a publicisztikai irodalom és a politikai nyelv gyakran digita-
lis szakadékként (digital gap) hivatkozik az egyenl6tlenség Gj formaira, amely-
ben kozponti elem: a , kimaradok lemaradnak” tétel.?

A fentiekben tehat a tudomanyon kiviil esé gondolatokat sorjaztuk. Mi ad-
jamégis ezek fontossagat? Els6sorban az, hogy a paratudomanyos, punditszerd,
vagy masként értelmiségi jovendolések elterjedése forditotta a politikatudo-
many figyelmét az internet felé. Valamelyest kényszerrdl is beszélhetiink, hi-
szen igy vagy ugy, de egy j6 darabig meg kellett kiizdenitik a jovendolés tipu-
su szovegekbdl szarmazo toposzokkal. Az akadémiai szfératol a kilencvenes
évek kozepén egyértelmien azt vartak, hogy paradigmatikus kutatasokkal és
modszeres empirikus felmérésekkel dontsék el a kérdést: valoban foldcsuszam-
lasszerii kovetkezményekkel jar-e az internet politikai célokra torténé alkal-
mazasa, s tényleg at kell-e alakitsuk a politikatudomany elméleteit, kategori-
ait, fogalmait ennek hatdsara.
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A mainstream tdrsadalomtudomdny f6bb kutatdsi irdnyai

Andrew Chadwick szerint az internetrél szol6 tudomanyos megkozelitések szii-
letésekor két, mar igen hosszi multra visszatekint6 nézet rendelkezett nagy
befolyassal (Chadwick, 2006: 18-19). Az egyiket technoldgiai, a masikat tar-
sadalmi determinizmusnak nevezi. Lassuk roviden, hogy mit takar e két gon-
dolatkor.

(Technolobgiai determinizmus — Technological determinism) A technolégiai de-
terminizmus mar az internet elterjedése el6tti diskurzusokban feltlint: Karl
Marx torténelemfelfogdsa mellett talan Marshall McLuhan neve meriil fel leg-
gyakrabban. Szdmunkra ez utébbi annyiban érdekes, hogy Marshall McLuhan
az, aki szisztematikusan sszekapcsolja a kommunikdacidtechnolégiat és a tar-
sadalmi véltozasok folyamatat. McLuhan koncepcidja szerint a vilagtorténe-
lem ugyanis nem mas, mint uralkodé médiumok kozotti valtakozasok torté-
nete. Minden korszaknak megvan a maga dominans médiuma, amelyet elébb
vagy utdbb torvényszerlien letaszit tronjarél egy masik médium. Ekkor kor-
szakvaltés torténik, amely komoly tarsadalmi és politikai kovetkezményekkel
jar. Ugy véli, hogy kordnak uralkodé médiumat — a televiziét — hamarosan az
internet valtja fel. Az Gj korszakban a tarsadalmi interakciok rendszerét a koz-
vetlenség, az egyidejliség, illetve a gyors és azonnali reakcidk hatarozzak majd
meg. Mindez természetesen a politikat, a politikai kommunikéciét sem hagy-
ja érintetleniil (Varga, 1992). Az internet tudomanyos recepciéjanak hajnala
nem véletleniil hozott McLuhan-reneszanszot (Kiss—Boda, 2005: 13). Manuel
Castells trilégidjaban McLuhan nyomdokain haladva az internet technoldgiai
sajatossagaként definialt halézatosodas vilagmagyarazo elvvé valik. Elméle-
tében az 4j tarsadalmi modellben az informaci6 halézatba szervezett el6alli-
tasa, tarolasa jatssza a legfontosabb szerepet. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy
az internet plusz egy eszkdzként vagy csatornaként all rendelkezésre, hanem
sokkal inkabb az emberi kapcsolatokat, a tarsadalmi szerkezetet atalakité 4j
logika, a halézatok gy6zelmét latjuk (Nyiri, é. n.; Pintér, 2004). A networkrend-
szerben a kommunikéciénak — elvileg — nincs sem intézményes, sem foldrajzi
hatara, globélis és lezaratlan természet(i. Eppen ezért ir Castells halézati tar-
sadalomrdl (network society). A szerzd a hatalom halézatosodasat is emliti,
amelyben a politika és a kiillonboz6 egyéb networkdk (gazdasagi, oktatasi,
kulturdlis, tudomanyos stb.) talalkozasi pontjait ellenérzé személyek vagy in-
tézmények rendelkeznek valos befolydssal. Mas széval: a kdzpont és a hierar-
chia fogalma nem tinik el, csak Gj értelmezést nyer; vagyis pluralizalodik (koz-
pontok és hierarchidk), igy és id¢ fliggvényében dinamizalhato, illetve kom-
munikativ természet (Castells, 2004).

A technolégiai determinizmus azonban nemcsak Castells munkajaban je-
lenik meg. A politikatudomanyban — az el6z6 részben ismertetett értelmiségi
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jovenddlések nem kis hatasara —is igen elterjedt feltételezés, hogy az Gj médi-
um forradalmi valtozdsokat eredményez a politika vilagaban (is). A politika-
nak ugyanis nincs mds valasztasa, mint kévetni az internet sajatossagaibdl
fakad6é mintakat. Miért? Egyszertien azért, mert nem teheti meg, hogy figyel-
men kiviil hagyja a véltozasokat, amennyiben nem o6hajt leszakadni a tarsa-
dalom més szegmenseiben, a szintén az internet hatdséra bekovetkezett ten-
denciaktdl. Voltaképpen ez a technolégiai determinizmus nézet jelenik meg
azokban a kutatdsokban, amelyek olyan kérdéseket tesznek fel, mint: vajon a
politikai intézmények kihaszndljdk-e az internet biztositotta tobbletlehetSsé-
geket, mennyiben adekvat egy part vagy kormany kommunikdciéja az inter-
netkorszakban, illetve hogyan tud a politika hatékonyan megszodlitani olyan
rétegeket, akik szdmara az internet mindennapi realitas (Gibson—-Rommele—
Ward, 2004; Kitcat, 2001).

Kiss Balazs Politika az interneten cim{ kotetének bevezetd fejezeteiben le-
szbgezi, hogy a politikatudomanyi vizsgalatok tobbségének ilyen vagy ehhez
hasonl6 nézet szolgal kiindulépontként (Kiss—Boda, 2005: 17).

(Tarsadalmi determinizmus — Social determinism) A tarsadalmi determiniz-
mus paradigmajanak kiindulépontja, hogy elsésorban a tarsadalmi, sét els6-
sorban a hatalmi viszonyok vannak befolyassal a technolégia fejlédésére, ter-
jedésére. A megjelend 1j eszkdzok épphogy nem felboritjak, hanem belesimul-
nak a meglévé kornyezetbe, nem felboritjdk a tarsadalmi statusokat, hanem
meger0sitik. Ezért hivhatjuk ezt a koncepciét mas néven megerdsités-paradig-
manak is (Kiss—Boda, 2005: 17). A tarsadalmi determinizmus képviseldi le-
szogezik, hogy abbdl, hogy valami technikailag lehetséges, nem kovetkezik
politikai alkalmazasa. Az internet tehat nem kényszerité hajtéer6, hanem le-
het8ség a politika szamara is. Onmagaban nem okozhat forradalmi valtozé-
sokat, de teret adhat 4j gondolkoddsmoédok, 4j eszkozhasznalati mintak elter-
jedéséhez, amelyek valamikor a jév6ben valamiféle valtozast hozhatnak.

A térsadalmi determinizmus mint politikatudomanyi recepci6 alapja min-
den bizonnyal az ezredfordulé hétkdznapi tapasztalasai és a kibomlé empiri-
kus vizsgalatok eredményét tlikrozi. Az egyre differencialtabb és szofisztikaltabb
internetkutatdsok nem lattak azoknak a forradalmi véltozasoknak a jelét, ame-
lyeket akar az értelmiségi jovendolések, akar a technoldgiai determinizmus
elérevetitettek. Olyan karakteres koncepcidk lattak napvildgot, mint Michael
Margolis és David Resnick politics as usual-felfogasa, amely szerint semmi
szlikség a politika alapjainak és kereteinek atalakitasara (Margolis—Resnick,
2000). Illetve megjelentek olyan irdsok, amelyek amellett érveltek, hogy bar az
internet a politikatudomény paradigmadjat mind ez ideig nem rengette meg,
néhany fontos fogalom 1j értelmezésre szorul(hat).

A kovetkezSkben essen sz6 ezekrdl a kisérletekrdl.
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Politikatudomdnyi kulcsfogalmak 1ij kontosben

A kovetkez6kben azokat a diskurzusokat szeretnénk ismertetni, amelyek a leg-
inkabb foglalkoztatjdk a politikatudomdnyi szempont internetkutatdst végzs-
ket. Olyan témakrdl lesz sz6, amelyek egy-egy politikai-politologiai kulcsfoga-
lom djraértelmezésén vagy tovabbgondoldsan alapszanak. Tovabba kimutat-
hat6, hogy napirendre ker{ilésiikben nagy szerepet jatszott az internetgondolat
felmeriilése, noha tagabb kontextusban is értelmezhet konzekvencidkkal jar-
nak. E helyiitt nincs médunk a fogalmak mogotti tézisek pontos koriiljarasa-
ra, minddssze arra vallalkozhatunk, hogy kiemeljiik a legfontosabbnak gon-
dolt dsszefiiggéseket. Arra sem vallalkozhatunk, hogy az dsszes fogalmat e
helyiitt bemutassuk. Ugy véljiik, a két legfontosabb — a demokracia és a rész-
vétel — kortiljarasaval ravilagitunk a politikatudomany sajatos megkozelitésé-
nek jellegzetességeire.

(Demokrécia) Az internet és a politika Osszefiiggéseinek targyalasakor a vég-
s6, ,nagy” kérdés altaldban a modern technikak demokraciara tett hatdsat fir-
tatja. Pontosabban arra keresi a valaszt, hogy vajon az internet elGsegiti-e a de-
mokrdcia kiteljesedését, hozzdjarul-e, hogy a vezetSk és vezetettek kdzotti
kapcsolat a demokracianakmegfelel$ legyen. Ezen a ponton felmertl, hogy tu-
lajdonképpen mit is értiink demokracia alatt. Az 1990-es évekbeli angolszasz
Habermas-kultusz és az internetdiskurzusok hatdsara a deliberativ demokra-
ciafelfogas egyre népszerlibb lett. Tobben tgy vélték, hogy az internet 16kést
ad a politikai témak tartalmi vitajanak, vagyis a kozéleti beszélgetések minél
szélesebb korben torténd lefolytatasdhoz. Persze nem mindegy, hogy milye-
nek ezek a tarsalgasok, hiszen a deliberacié szigorta kovetelményekhez kotott
(Kiss—Boda, 2005: 25).

Egy masik csoport szerint tévit a deliberativitas erltetése, éppen annak
er6teljes normativitasa és értéktelitettsége miatt. Az internetes fejlemények j
kategériakat kivdnnak (Schifferes, 2006). Igy sziiletett meg az elektronikus
demokracia vagy digitdlis demokracia kifejezése. Meg kell emlitsiik azonban,
hogy a szakirodalomban nincs egységes széhasznalat vagy koncepci6 ezekre
nézvést. Nagy a bizonytalansag tehat abban a tekintetben, hogy mirél is be-
széliink, amikor elektronikus vagy digitélis demokraciardl értekeziink. Alta-
lanossagban véve azt mondhatjuk, hogy itt a demokracia miikodtetésének és
kiterjesztésének az internet dltal megval6sulé mintdin van a hangsuly. Ez tel-
jesen Uj intézmények és eljarasok megjelenésére utal anélkil, hogy azok fel-
forgatnak a politikai rendszer egészét. Ezek a vizsgalatok a politikai intézmé-
nyek primatusabol indulnak ki, az internetre pedig olyan eszkozként tekinte-
nek, amely a partok, kormdnyzatok és egyéb politikai szervezetek hatékony
miikodését, céljaik minél sikeresebb elérését segiti el6. Mégis nyitva hagyjak
az utat eddig sohasem latott Gjdonsagok politikai célt alkalmazasa felé, amely-

86



POLITIKAI KOMMUNIKACIO AZ INTERNETEN

nek vizsgalata ravilagithat az ezredvégi politika jellegzetességeire is. A tanul-
manyok tobbsége ilyennek tekinti a vezet&k és a vezetettek kozotti interakciok
egyre béviilé online arzenaljat, amely a politikaba valé bevonédas, a részvétel
kérdésének vizsgalatat kivanja meg.

(Részvétel) Az eurdpai demokratikus orszdgok egyik, évtizedes égetd problé-
madja a politikai apatia. Az allampolgari részvétel megerésitésének igénye mar
joval az internet megjelenése el6tt megfogalmazodott. Az Gj médium kozvet-
len és interaktiv volta azonban tovabb fokozta a varakozasokat a demokrati-
kus dontéshozatal konzultativ és participativ elemeinek fejl6dését illetGen.

Az internet politikai célokra torténd felhasznalasa azzal kecsegtetett, hogy
megkezd&dhet egy adott politikai kdzosség 1j alapokon torténd épitkezése, s
az Uj médon miikdds kozosségekben kiilonféle tarsadalmi statusu szereplk
— politikusok, koztisztvisel6k, civil szervezetek képviseldi, egyszeri allampol-
garok — mozognak, intézik tigyeiket, szereznek érvényt elképzeléseiknek, kor-
manyozzak sajat magukat. Az internet kétségkiviil rugalmasabb és véaltozato-
sabb keretet biztosit a politikai aktivitds megélésére, mint a ciklusonkénti sza-
vazas, a politikai rendezvényeken torténé megjelenés vagy a parttagsag.

Bruce Bimber igy teszi fel a kérdést: ,Does the medium matter?” (Bimber,
1999: 410) vagyis befolyasoljak-e az 4j technikdk biztositotta részvételi lehe-
téségek a politikai magatartasunkat és a politikai rendszer egészével kapcso-
latos attitlidjeinket. Az internetkutatasok hajnaldn itt is két teljesen ellenkezd
elGjell hipotézissel taldlkozhattunk, a mobilizacios és a megerdsités elméle-
tekkel (Norris, 2003; Kiss—Mihalyffy—Szabd, 2007). A mobilizaciés hipotézis
szerint az internet decentralizalt és demokratikus mivolta lehet6vé teszi, hogy
egy szlk elitcsoportndl szélesebb kor hallassa hangjat egy-egy ligy vagy a po-
litikai folyamatok egésze kapcsan. Ezzel az elit kezébdl kiesik az addig birto-
kolt informacis és mobilizaciés monopdlium, mikdzben online és offline ak-
cidk dsszekapcesolasaval béviil a politizélas horizontja. A legmerészebb elkép-
zelések az internetet mint valami teljesen 4j, a hagyomanyostdl lényegesen
kiilonbozé részvételi format tételezték fel, amely erdsiti a kozvetlen demokra-
ciat (Budge, 1996), élénkiti a partversenyt (Chadwick, 2006), Gj kdzdsségeket
teremt (Schwartz, 1996) és csokkenti a tavolsagot a kormanyzat és az allam-
polgarok kozt (Grossmann, 1995). Vagyis: lehet8séget ad arra, hogy a politi-
karél ne mint jogszabalyokkal, intézményi, szervezeti, eljarasrendi korlatokkal
kortilbastyazott alrendszerrél beszéljiink, hanem olyan rugalmas, diffiz és ad
hoc halézatok altal miikodtetett szférat lassunk benne, amelyben kiilénboz6
tarsadalmi statusu szerepldk, ugynevezett stakeholderek mozognak, disku-
ralnak, intézik ligyeiket, szereznek érvényt elképzeléseiknek, kormanyozzak
sajat magukat.

A kutatok azt gondoltak, hogy egy jol megtervezett, innovativ website se-
git a szervezeteknek stratégiai céljaik elérésében: béviti az Gjsagok olvaséta-
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borat, noveli a kormanyzati szervek atlathatosagat, meger6siti a partszimpatiakat,
és igy tovabb (Norris, 2003). Az optimista dllaspont képviseldi szerint az internet
egyre tobb embert fog bevonni a politikdba, és alapjaiban alakitja at a valasztés
és a kampany folyamatat (Morris, 1999; Norris, 2003; Chadwick, 2006).

A megerGsités tedridja azonban gy latja, hogy az egyediili, aki szdmara 1j
utak nyilnak meg, az éppen az elit. Miért? Mert az elit tagjai képesek megsze-
rezni és megtartani azt a szellemi és anyagi t6két, amellyel az internet Gjdon-
sagat legaldbb annyira kontroll alatt tartjdk, mint a régi részvételi formakat. A
Woody Stanley és Christopher Weare szerz&paros szerint azonban mindkét
hipotézis zsdkutcaba vezeti a kutatékat (Stanley-Weare, é. n.): empirikus ku-
tatasokkal ugyanis mindkét tétel mellé szamos bizonyiték allithato. Tény, hogy
a politikai részvétel tekintetében nem latjuk azokat a bombasztikus valtoza-
sokat, amelyekre a mobilizacios hipotézis utal. Viszont az is latszik, hogy az
internet nem hagyta érintetlentil a politikusok és a partok kommunikacidjat,
a kampdnyokat. Tovabba azt is allithatjuk, hogy online eszk6zok segitségével
bizonyos vélasztdi csoportok (példaul a fiatalok) elérése és mozgositasa kony-
nyebb (Kitcat, 2001; Kissane, 2008).

A kovetkezSkben azt jarjuk koriil, hogy a politikai szereplSk internethasz-
nalatanak melyek a legfontosabb tertiletei, s a tudomanyos feltardsnak melyek
a legérdekesebb hozadékai.

A POLITIKA MINT FELHASZNALO

Miért fordulnak a pdrtok és a politikusok az internet felé?

Az internet és a hagyomanyos tomegmédia szembet(ing kiilonbségei (Gibson—
Ward, 2000; Carlson—-Djupsund, 2001; Vedel, 2003) ériasi lehet6ségekkel ke-
csegtették a politikai kommunikacié résztvevéit, elsdsorban is a partokat, po-
litikusokat. De mi is az, ami vonzo6va teszi a webes jelenlétet egy part szama-
ra? Mire lehet j6 egy part honlapja?

Vedel (2003: 42) az 4j infokommunikéciés eszkozok és technikak,* koztiik
az internet hét jellemzgjét sorolja fel, ezek szdmottevd elényodket jelenthetnek
anagy médiaval szemben: az informaci6-eléallitas, -tarolas és -terjesztés ala-
csony koltsége, az informacioforras és a cimzett kdzotti kozvetlen kapcsolat, a cim-
zettek szelektdlhatosdga, az informaciéaramlds sebessége, az interaktivitds lehetd-
sége, a decentralizdlt felépités és végiil a globdlis dimenzid. Ezek a tulajdonsagok
lehetévé teszik, hogy gyakorlatilag barki tartalom-eldallitéva valjék, ezaltal
nagy mennyiségt, széles korben elérhetd, és akar folyamatosan frissithetd in-
formaciotomeg keletkezzen. Lehet6vé valik tovabbd a kommunikéci6 foldraj-
zi adottsagoktdl fliggetlen szervezése; a cimzettek visszajelzést adhatnak a
kommunikdci6 forrasanak, aki ez alapjan az igényeikhez igazithatja a kom-
munikaciét. Az internettel rdadasul megkeriilheté a nagymédia, igy annak

88



POLITIKAI KOMMUNIKACIO AZ INTERNETEN

szUir6, tizenetmoddosité hatdsa nem érvényestilhet. A marketing logikaja alap-
jan tovabbi lényeges koriilmény, hogy azok kore, akik szdmara elérhetévé te-
szik az informdcidt, tetszés szerint sziikithet6, vagyis az internet megkonnyi-
ti a célzott (targeted) kommunikdciot. Kiilonosen fontos a kétirdnyii kommunikdcio
lehet&sége, amely hozzédjarulhat ahhoz, hogy a televiziés korszakban passzi-
vizalédott valasztok (Norris, 2003) Gjra a politika aktiv résztvevéivé valjanak.
Gibson és Ward (2000) a kiilonb6z6 formdtumok — széveg, kép, hang, mozgo-
kép — kombinalasanak lehet8ségét is megemliti az internetes kommunikdcié
elényei kozott.

A politikai szerepl6k internethaszndlatdnak elsd tapasztalatai

A politikai aktorok webes megjelenése és internethasznalata tehat nagy re-
ményekkel kecsegtetett: a kutatas egyik f6 fokuszat a vilaghalé hasznalataban
rejlé Gj lehet6ségek, az online kampanyolas feltérképezése jelentette. A kuta-
tok azt vartak, hogy a partok hagyomdnyos funkciéik egy részét az online tér-
ben, a honlapjukon keresztiil is ellatjak majd, és az 4j eszkoz segitségével job-
ban igyekeznek bevonni az embereket a politikaba. Kérdésként meriilt fel az
is, hogy az internet hasznalata atalakitja-e magukat a partokat, az internet mint
szervez8dési mod hatassal lesz-e a partok felépitésére, megjelennek-e a ,ha-
l6zatos partok” (Kiss—Boda, 2005). Ez az irany azért tlint izgalmasnak, mert a
tapasztalatok szerint a civil szervezetek nagy sikerrel hasznaljak az internetet,
fejlédésiik 6sszefonddik annak fejlédésével, és tevékenységiik nagy részét min-
den probléma nélkiil képesek ,attenni” a vilaghaléra. Ezt részben azzal szo-
kas magyarazni, hogy a civil szervezetek felépitése és miikddése nem hierar-
chikus, hanem hél6zatos logikat kévet — hasonldan a vilaghélééhoz (1asd Kiss—
Boda, 2005: 148-152).

Milyen funkciékat lathatnak el a partok az online térben? A szakirodalom
j6 néhany, a vildghalon is megtalalhato funkciét sorol fel: az informdcidszolgdl-
tatdst, a kampdnyoldst, a politikai részvétel mas formdinak az elémozditdsat, az
anyagi és emberi erdforrds-teremtést, a szervezetépitést, a kapcsolatteremtést mas
szervezetekkel (networking), tovabba a véleményformdldst, a kozvélemény becsa-
torndzdsdt, a szavazokkal torténd interakciot, valamint a part arculatdnak az erd-
sitését (Gibson—Ward, 2000; Rémmele, 2003; Kiss—Boda, 2005). A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy egy parthonlap nemcsak informaciét szolgaltathat, hanem
lehet&vé teheti az odalatogatd szamara az aktiv megnyilvanulast, s6t, k6zos-
séget is szervezhet. Az érdekl6dd kapcsolatba 1éphet a parttal, a politikussal
vagy a tobbi odalatogatéval az lizenéfalon, chatszoban, e-mail-kiildésen vagy
online vitaférumokon keresztiil. Maga is informaciét szolgéltathat, és hozzaja-
rulhat a tartalomhoz cikk, vide¢, illetve kép bekiildésével, olvasdi levéllel, vagy
a falitijsdgra irt tizenettel; tovabba véleményt nyilvanithat, példaul részt vehet
egy-egy szavazason, vagy kommentart flizhet egy-egy cikkhez.
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A politikai szerepl6k és az internet kapcsolataval, f6ként az online kampa-
nyoldssal az 1996-os amerikai elnokvalasztds tapasztalatai utan kezdett fog-
lalkozni a szakma (Margolis—Resnick-Tu, 1997), majd ezutdn gombamod sza-
porodni kezdtek a kampanyokrol és a politikai szereplék webes megjelenésé-
16l sz616 munkdk (Auty—-Nicholas, 1998; Gibson-Ward, 1998; Gibson és mtsai
2000; Newell, 2001; Carlson—-Djupsund, 2001 stb.)

A varakozasokhoz képest azonban az elsé empirikus kutatdsok csalédést
keltettek. Margolisék, nem tagadva az internetes kampanyolds névumait és
kirobban¢ sikerét, tigy lattak, hogy a vilaghdlo egyel6re inkdbb megerdsiti az
amerikai politika meglévd struktiirdit, semmint meguvdltoztatnd azokat (Margolis és
mtsai, 1997). A kezdeti kutatdsok azt mutattak, hogy a partok és politikusok
leginkabb csak kotelességtudatbdl, illetve mintakdvetésbdl vannak jelen az
online térben, am az internetet az offline kommunikaciéhoz hasonldan, kva-
zi annak meghosszabbitasara hasznaljak — tehat elsésorban informacioterjesz-
tésre, és nem arra, hogy interakcioba lépjenek a vélasztokkal. Auty és Nicholas
(1998) a'97-es brit valasztasi kampdny utan egy évvel elemezve a parthonlapokat
példaul azt talalta, hogy a partok tobbsége annak ellenére fenntartotta az in-
ternetes jelenlétét, hogy kevéssé hasznaltak ki a technoldgia elényeit, a site-
jaikat ritkdn frissitették, ésjobbara egyiranyt kommunikaciét folytattak rajtuk.
Hasonl6 eredményekre jutott késébb Gibson és Ward (2000) is, a brit és az
ausztral Munkaspart honlapjat, Carlson és Djupsund (2001) a finn politikusok
honlapjait, Newell (2001), késébb Bentivegna (2004) pedig az olasz politikusi
és parthonlapokat vizsgalva. Autyék eredményei koziil ugyanakkor érdekes
megallapitds, amelyet Gibson és Ward (1998) is megerGsitett, hogy a kisebb
partok tlintek a leginkdbb innovativnak, ami az internetnek a potencidlis part-
verseny-kiegyenlit6 hatasara utal.

Norris (2003) a fentieknél drnyaltabb véleményt fogalmazott meg. O sem
gondolta, hogy az internet forradalmasitotta volna a demokraciaképiinket,
azonban felhivta a figyelmet a politikusi és a parthonlapok pozitivumaira. Ezek
kozott emlitette az informaciés pluralizmust, a valasztépolgarok nagyobb ta-
jékozottsagahoz val6 hozzdjarulast, az alulrdl felfelé iranyulé kommunikacié
lehet8ségét, és igy a valasztok és a politika kozotti kapcesolat erdsitését. Ezek
miatt allitja Norris, hogy tévedés lenne azt gondolni, hogy az interneten is csak
»aszokasos médon” jelenik meg a politika. Vizsgalatanak legfontosabb hoza-
déka, hogy kimutatta: a parthonlapok elsésorban olyanokat érnek el, akik mar
eleve érdeklédnek a politika irant, s&t, szimpatiaval is rendelkeznek, mas sz6-
val a honlap a ,megtérteknek prédikal”. Az internettel kapcsolatban nagy va-
rakozdsokat megfogalmazokkal szemben Norris konkltziéja tehat az, hogy a
hagyomanyos hirmédidhoz hasonléan az internet is elsdsorban megerdsiti az
elkotelezetteket — az azonban kérdéses, hogy lehet-e szerepe az aktivitds feléb-
resztésében a politika irdnt kevéssé érdekl6ddk korében.
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Noha magyar partok viszonylag koran inditottak honlapot — az SZDSZ és
a Fidesz mar 1996-ban, az MSZP "97-ben, az MDF és a MIEP pedig '98-ban
(Danyi, 2002), -, a hazai politikai kommunikaciéban a 2002-es valasztasi kam-
pany volt az els6, amelyben az internet nagyobb szerephez jutott (Kiss és Boda
2005; Danyi 2003). A partok vezet6 politikusainak is elkésziilt a honlapjuk, a
partok tobb fontos eseményrdl is online kozvetitést adtak a honlapjukon (Danyi,
2003), rdadasul az allampolgarok részérdl is varatlanul erds online aktivitas
nyilvanult meg®. A magyar politikusi és parthonlapok egyik legrészletesebb
elemzését Kiss és Boda (2005) készitette el. A szerzéparos a honlapokat &t
funkcié — a part arculatdnak megjelenitése, az informacidatadas, a kozvéle-
mény becsatorndzdsa és interaktivitas, a szavazok megerdsitése, a timogatok
megszervezése — alapjan vizsgdlta a 2002. évi orszaggyilési valasztas el6tti 3
hénapban. A vizsgalat a nemzetkozi szakirodalommal nagyrészt 0sszecseng6
eredményeket hozott, igy példaul Kiss és Boda kutatasa szerint a kozvélemény
becsatornazdsa és az interaktivitds nem bizonyult a magyar parthonlapok erds-
ségének a vizsgalt idészakban, ez alél egyediil az SZDSZ tiint kivételnek, azon-
ban ez a honlap is inkabb kvdziaktivizmust folytatott,® a tényleges interaktivitas,
igy a forum, az e-mail kiildésének lehetsége hianyzott.

A legutobbi fejlemények, online kampdny 2.0

A politikai kommunikdacioban, a partok internethasznélatdban nagy valtozast
jelentett a Web 2.0-4s technikédk megjelenése és elterjedése. A Web 2.0 (O'Reil-
ly, 2005) tulajdonképpen a vilaghalé fogalmanak djraértelmezése, mégpedig
egy olyan, mindenki altal elérhet6 és alakithaté platformként, amely megte-
remti a kollektiv intelligencia és az egyes felhasznalok altal hozzaadott érték
kolesonods és maximalis kihasznalasat a dinamikus informacidalkotas és in-
formacidcsere soran. A Web 2.0-ban emberkozelibbé valnak a parbeszédek az
interperszondlis networking, illetve az individualizdci6 révén (Lilleker—Jack-
son, 2008). A Web 2.0 fogalmaba beletartoznak mindazok az interneten fellel-
hetd szolgaltatasok és eszkozok, amelyeket a felhasznalok megvaltoztathat-
nak, médosithatnak, akar tartalmaban, akar kiilsé megjelenésében. Az alkalma-
zasokra, vagyis a felhaszndlok altal készitett internetes tartalmakra kozismert
példak a Wikipedia nevii online enciklopédia; a YouTube nevii videomegosztd
(magyar rokona a Videa és az Indavided); vagy az olyan kézdsségi oldalak
(social networking sites), mint a Facebook, a Myspace, illetve a magyar iwiw;
de ide sorolhatok a blogok is, és a szabad forraskddu szoftverek (pl. Linux). A Web
2.0-ban az internet halézatos jellege és kozosségteremtd funkcidja minden ko-
rabbinal jobban érvényestilhet, mert akar foldrajzilag nagyon tavol es6 egyének
is kozosséggé formdalédhatnak. Mivel igy az eddiginél is jobban elmosédnak a
felhaszndlok (users) és az eléallitok (producers) kozotti hatarok, a politika ama-
torizdlodasardl is beszélhetiink, amely a politikai tanacsadok megjelenésével
Osszefiiggd professzionalizaciot sajatosan ellenpontozza (Gibson, 2008).
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Az internetes alkalmazasok a politikaban els6ként a 2004-es amerikai el-
nokvalasztas el6tt jutottak f6szerephez (Chadwick, 2006)”, mégpedig Howard
Dean demokrata parti politikus kampanyaban. Dean tamogatoknak és anya-
gi forrasoknak egyarant hijan volt a kampanya elején, dm alig egy év alatt a
mezdny élére kiizdotte fel magat, pénzgydjtésben sokszorosan feliilmulva part-
tarsat, John Kerryt®. Dean volt az els6 jeldlt, aki honlapjan blogot inditott, ame-
lyen nyilt parbeszédre hivta a valasztdkat (Meraz, 2005). A kampany masik
nagy vivmanya volt, hogy 0sszekapcsolta a virtualis és a val6sagos teret. Dean
kampanyféndoke, Joe Trippi a Meetup.com weboldalon keresztiil szdmtalan ta-
lalkozét szervezett a jelolt és tAmogatdi szamara, melyekbdl azutdn tovabbi
talalkozok néttek ki, és kis szimpatizanskozosségek szervezdédtek — vagyis a
Dean-csapat a virtualis (online) teret hasznalva valodi (offline) networkoket ho-
zott létre.

Dean kampanya nagy hatédssal volt rivalisai kampdanyara is, akik maguk is
blogot inditottak, megjelentek a Meetup.comon, és online pénzgytijté kam-
panyba kezdtek’. E 1épések a pénzgyijtés forradalmasitasa mellett lokdlis szin-
ten is nagy véltozasokat hoztak. Az dllampolgdri részvétel tij formajat terem-
tette meg azaltal, hogy a virtudlis érdeklédést valodi tamogatassa alakitotta,
s mivel e technikdakat a rivalisok is hamar elsajatitottdk, az elemzdk szerint az
online kampény is hozzajarult ahhoz, hogy a valaszt6i részvétel 61%-ra nétt
(Chadwick, 2006: 167).

A 2004-es elnokvalasztds tapasztalatai ha lehet még nagyobb varakozaso-
kat ébresztettek az online kampanyolédssal kapcsolatban (Chadwick, 2006). A
Web 2.0-as technikak alkalmazasat a 2008-as elnokvalasztast megel6z6 kam-
panyban Barack Obama és stabja fejlesztette tokélyre (Gibson é. n; Smith—Bratt,
2009%). Szinte valamennyi kozosségi site-ot felhasznaltak Obama kampanya-
ban arra, hogy a politika irdnt kordbban nem érdekl6ddk szimpatiajat felkelt-
sék, és 1j potencialis szavazokkal lépjenek kapcsolatba. A MySpace-on példé-
ul 57 profilt hoztak Iétre, amelyeket naponta frissitettek, példaul a YouTube-on
létrehozott sajat videocsatorna linkjeivel. A kézponti profilnak 1 milliénal is
tobb ,baratja” lett, voltak tagallami profilok (,Oregon for Obama”), és bizo-
nyos tulajdonsag alapjan kialakitott profilok (,Students for Obama”, ,Obama
Pride”). A Facebookon még népesebb volt a barati csoportok taglétszama, a
kozponti Obama-profil egyediil 3 milli6 baratot szamlalt. Obama kézdsségi
site-oktdl fliggetlen kampanyoldalan (,Obama for America”) szintén sajat pro-
filt lehet létrehozni. Mindezeket a kampanystab elsé lépésben arra hasznalta,
hogy informaldédjon az érdekl6ddkrol; a megadott személyes adatokbdl minél
jobban feltérképezze a szimpatizanstabort, hogy azutan kifinomult statisztikai
modszerekkel rendkiviil pontosan vehesse Sket célba a kifejezetten nekik szant
tizenetekkel (microtargeting). A kampany sikerét a nagyszamu érdekl6dén —
és nem mellesleg Barack Obama gy6zelmén — tal az is mutatja, hogy a szim-
patizansok egy id6 utan spontan aktivitasba kezdtek, és dnszervezkké valtak.
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Ko6zosségi oldalakon tovabbi szimpatizanskoroket hoztak létre (pl. ,Sacramento
for Obama”, ,One Million Strong for Obama”), vagy az ellenfelet tamadé plat-
formokat készitettek (pl. ,I Have More Foreign Policy Experience than Sarah
Palin”); illetve e-mailben terjesztették az ismerdseik korében az érdekesnek
talalt tartalmakat. A Facebookon még Obama-témaja virtuélis ajandékokat is
lehetett kiildeni egymadsnak. A példakat hosszan lehetne sorolni, az azonban
mar ennyibdl is latszik, hogy Barack Obama kampanyaban az alkalmazasok
minden korabbinal sikeresebben vontdk be az embereket a politikaba. Az in-
ternetezSk altal el6allitott és terjesztett tartalmak sokasaga a politika ,ama-
torizalédasanak” ékes bizonyitéka (Gibson, 2008).

Léssuk, mi a helyzet Magyarorszdgon! Szembedtls, hogy a magyar partok
egyre gyorsabban veszik at a kiilfoldon bevalt mddszereket. Alig harom ho-
nappal a 2008-as elnokvalasztds utan, 2009 februdrjaban a Lehet Mas a Poli-
tika (LMP) Obamaéhoz hasonlé internetes adomanygyjt6 akcioba kezdett.
A Fidesz, szintén az eurdpai parlamenti vélasztasi kampany részeként video-
csatornat létesitett a YouTube-on. A 2009 janudrjaban megtartott ferencvdrosi
id6kozi valasztason indulé John Emese blogot inditott (johnforferencvaros.
blog.hu), az iwiwen azonos cim profilt hozott létre, a facebookos oldalét pe-
dig egyértelmtien kampénycélra rendezte be (példaul le lehetett tolteni plaka-
tot, szdrélapot).

Gyurcsany Ferenc egyediilallé médon, még a 2006-o0s kampanyban, mi-
niszterelnokként inditott blogot, amely pdratlanul sikeres lett, és a hazai poli-
tikai kommunikacié meghatarozé tényezgjévé valt. Azdta tobb politikus tize-
meltet blogot, példaul Schmitt Pal", illetve Demszky Gabor'?. A legnépszer{ibb
hazai kozosségi portalon, az iwiwen j6 néhany politikus fenn van (Fodor Ga-
bor, Gusztos Péter, Horn Gabor, Eorsi Matyds, Almassy Kornél, Révész Mdri-
usz, Schmitt Pal, Hagyé Miklés, Horvath Csaba). A profilok kozott jelentds kii-
lonbségek vannak a privét és a politikai tartalom aranyat illetSen, illetve a ba-
rati kor méretében is. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy ritka az olyan profil,
amelyet kifejezetten toborzasra, kozosségépitésre, vagy barmilyen politikai cél-
ra hozott volna létre a tulajdonosa. Ekképpen sem a hazai politikusi blogokrol,
sem a kozosségi oldalakon fellelhetd politikusi profilokrél nem allithatjuk —leg-
alabbis egyel6re —, hogy messzemenden kihasznalnak az internet adottsagait.

Egyéb szereplSk online politikai kommunikdcids aktivitdsa

A politikai kommunikéacié szerepléi kozott talaljuk még a médiat és az allam-
polgarokat is, ill6 tehat, mintegy kitekintésként, hogy réluk is ejtsiink néhany
szOt az internet és a politika 6sszefliggései kapcsan.

A média vdltozo szerepben: politikdrdl tdjékoztatds vij mintdi
Az internet és a tomegmédia taldlkozasi pontjan a szakirodalom jelentds ré-
sze a kérdést az 4j versus régi kategoriapdrjaba helyezte el. Kezdetben a kuta-
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tok agy vélték, hogy az Gj technikak elterjedése fenyegetésként, de legalabbis
kihivasként jelent meg az Gjsagiro-tarsadalom, illetve a lapkiaddi piac szama-
ra. Késébb azonban az egyre novekvd szamu empirikus elemzések hatdsara
finomodtak az vélemények. Ma mar inkabb arrél beszéliink, hogy a régi — az-
az a hagyomdnyos média és Gjsagirds — és az 4j — online fejlemények — egy-
részt konvergdlnak, masrészt az internet hatasara megjelend Gj mintak inkabb
bévitik, szinesitik a palettat, mintsem kiszoritananak vagy feleslegessé ten-
nének egyéb formakat.

(Internet mint alternativa) Az els vizsgalatok kézott nagyon karakteres hi-
potéziseket olvashattunk: csak tgy sorjaztak azok a vélekedések, miszerint
az internet egyszer(en feleslegessé teszi a tomegmédiat; a politikai diskurzu-
sokban a kozvetitett kommunikaciot felvaltja a kdzvetlen kommunikacié; a
politikusok és allampolgarok akkor lépnek kapcsolatba, amikor szamukra
sziikséges és idealis, illetve olyan kérdéseket vethetnek fel, amilyeneket csak
akarnak; a média politikai szocializaciéban, politikai napirend meghataroza-
saban betoltott szerepe elparolog. Valéban szamos jel utalt arra, hogy a XX. szd-
zad végén a politikai, kozéleti sajté nagy bajban van (olvaséi érdeklédés meg-
csappanasa, példanyszamcsokkenés, tekintélyvesztés, szakmai éthosz koriili
bizonytalansagok, pénziigyi gondok). E valsdg mogott sokan az internet ter-
jedését sejtették (Szabo, 2005).

Azonban ,a hagyomanyos tomegkommunikacié vége” jellegii irodalmak
mellett nagy hatassal birtak azok a vélemények, amely szerint a vilaghal6 az
egyenléség, a szabadsag, a cenziiramentesség szinonimajaként jelent meg,
mint olyan szféra, amely a mindenkori hatalmi rendszerek ellenérzésén kiviil
esik. A médiabirodalmak mikddtette, kereskedelmi televizidk uralta hagyo-
manyos nyilvdnossagbdl kiszorult, a mainstreammel ellentétes hangok itt vég-
re lehet6séget kapnak a megszolalasra, kérdésfelvetésre, gondolataik terjesz-
tésére. Emellett az dllampolgarok szamara is kitarul a vilag, végtelen informa-
ciéforras kertil a keziinkbe, az informdciécserének immar nem szab gatat az
elittel 6sszefonddoé UGjsagiro-tarsadalom. A média torzité és kapudri mechaniz-
musai 6rokre eltlinnek.

Az élet azonban csak részben igazolta az ilyen irdnyu elvarasokat. A to-
megmédia politikai kommunikacids funkciéja nem szilint meg. S6t, az internet
nem valtotta be a hozza flizott reményeket, nem valt alternativ nyilvanossag-
gd, sokkal inkabb érvényesiil a kommercializacié és a koncentracié tendenci-
aja (Szabd, 2008).

(Online djsagok) Az 1990-es években Uj szereplSk jelentek meg a vildg mé-
diapiacdn: az online Gjsagok, vagy mds néven a netsajté. Népszertiségiik né-
hany év alatt olyan mértéki lett, hogy felkeltette a kutatok érdeklédését is. A
szakirodalom elssorban arra volt kivancsi, hogy mennyiben masok ezek a mé-

94



POLITIKAI KOMMUNIKACIO AZ INTERNETEN

diumok, mint a hagyomanyos tomegkommunikacié egyéb formai. A koncep-
tualizalas els6 id6szakaban a konvergencia tétele hatarozta meg a tudoma-
nyos gondolkoddst. Az online Gjsagok vizsgalata ravildgitott arra, hogy a min-
dent felforgat6 hipotézisek empirikusan nem bizonyithatok. Helyettiik inkabb
a médiumtipusok, illetve az online és offline logika kozott atjarhatésag és
Osszeolvadas mutatkozott. Megsziiletett a konvergenciatézis, amelyet a régi
média—4j média dichotomia meghaladasanak tekinthetiink. A konvergencia-
irodalmak arra hivjak fel a figyelmet, hogy az internet hatdséra a média rend-
szerében atalakuldsok tapasztalhatok, amelyek valtozasokat eredményeznek
ugyan, mégsem forgatjak fel fenekestiil a tomegkommunikacios kereteket.
A kutaték a konnyen beldthat6 technikai konvergencia mellett ramutatnak az
online és a hagyomanyos tomegkommunikacios csatornak miikodési elvei-
ben is lathato keveredésre is. Ennek egyik legjobb példdja a nagy internetes
hirportalok munkaszervezése, ahol lényegében hasonlé jellegii szerkesztGsé-
gi rendszer éptilt ki, mint a nyomtatott sajtéban (Szabd, 2008).

A tézis nyujtotta kényelmes — se nem ilyen, se nem olyan — allaspont at-
gondolasara a Web 2.0 fejleményei késztették a kutatokat. Napirendre kertilt
az internetes Gjsagirds jellemzdinek vizsgdlata. Felmeriiltek azok a gondola-
tok, amelyek szerint itt nemcsak a hozzaférési csatornak béviilésérél, hanem
Ujfajta zsurnalisztikai mintak megvalésulasarél van sz6. A szamos valaszki-
sérletbdl a terjedelmi korlatok miatt csupan a részvételi Gjsagiras, vagy Mark
Deuze kategoérigjat hasznalva a prosumer modell (Deuze, 2004) bemutatasara
van lehet6ségilink, amely véleményiink szerint a leginkdbb megragadja a
netsajto esszenciajat.

A modell kiindul6pontja, hogy az internet, tobbek kozott, kiilondsen alkal-
mas az interaktivitds és a multimedialitas 6sszekapcsolasara, azaz az Gjsagok
iréi és olvasdi kozotti hatarok lebontasara. Mit jelent ez? Deuze megfigyelése
szerint az online Gjsagok tobbsége nemcsak hogy teret enged, de épit is tarta-
lomfejlesztésében az olvasok tuddséra és készségeire. A férum és egyes hirek-
hez fiz6tt kommentdrok, az olvasok altal készitett és bekiildott fényképek,
videdk ugyanigy az Gjsag integrans részét képezik, mint a szerkeszt6ségi gar-
da munkai. Valé igaz, hogy mas médiumokban ezek a lehet8ségek, ilyen for-
maban nem allnak a médiafogyasztok rendelkezésére. Deuze ezért éppen a
tartalmak termelSinek (producer) és fogyasztdinak (consumer) dsszeolvada-
sabol keletkezett prosumer-jelenséget tekinti az online Gjsagiras differentia
specificdjanak. fgy megvalésulhat a politikara torténé kollektiv, tarsas reflexi,
amely akar megvaltoztathatja a politika mibenlétérél alkotott képiinket is. Nem
nehéz belatni, hogy itt is valamiféle tartalom-el&allité network kialakuldsanak
vagyunk szemtandi.

(Politikai blogok) Azt, hogy az online Gjsdgoknak mennyire sikertilt megka-
paszkodniuk a médiapiacon, mi sem jelzi jobban, hogy a kutaték immar a
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blogokat tekintik elsésorban a mainstream témegkommunikacio vetélytarsa-
nak. Igy az utébbi években sziiletett tanulmanyok jelentds része azt vizsgalja,
hogy miként jelenik meg a politika, a kampdany a blogoldalakon. Mindez sza-
munkra is tartogat fontos megdllapitasokat, hiszen ez id6 tajt a legnépsze-
riibb, legolvasottabb blogok Magyarorszagon is az online Gjsagokhoz, s azok
stabjahoz kothet6k. Az amerikai fejleményekrdl irva Jane Singer arrél szamol
be a 2004-es elnokvalasztasi kampany alatt folytatott kutatdsaban, hogy a po-
litikai blogok (nem politikusi, hanem jsagirok vagy kozéleti értelmiség altal
a politikardl irt webes bejegyzések) kiiléndsen a személyes vélemény kifeje-
zésének a csatornaiva valtak. Emellett azonban az Gjsagiré-bloggerek sok id6t
szantak a kampdnnyal kapcsolatos altalanos hirfolyam értelmezésére is; tobb
poszt foglalkozott mashol megjelent cikkek kommentéldsaval, 6sszehasonli-
tasaval. Singer ezért tigy latja, hogy a blogoknak digesztiv funkcidja is lehet,
segit nekiink megemészteni a politika bonyolult vilagat, utat vag az informa-
ciés dzsungelben, illetve mankéval lat el benniinket a kampanyesemények ér-
telmezéséhez, a nagy dsszefiiggések meglatasahoz.

Singer szerint meglep&en kevés, illetve limitalt volt az olvaséi interaktivi-
tas, a kozosségi politikai tudds és attitlidok termelésének tere. Az amerikai
blogok tobbsége megelégedett a posztokhoz flizhet6 kommentéarok lehet8sé-
gével, melyek alakuldsat a bloggerek joszerivel figyelmen kiviil hagytak (a
kommentekre nem reagaltak). Singer minddssze egy-két példat talalt arra,
hogy egy-egy oldalon nem a blog tulajdonosa altal készitett tartalmat (iras,
fot6, video) tlintettek volna fel. A szerz6 kutatdsa tehat megerdsiti, hogy a
blogok birodalméban is tartja magat a kapudr-jelenség (bar a kordbbi gatekeeper
angol kifejezés helyett egyre inkabb a gatewatcher hasznalatos), mely szerint
a bloggerek sajat oldaluk tartalmanak fejlesztését dnkeziikben latjak a legbiz-
tonsagosabbnak (Singer, 2005).

Vilagosan lathat6 tehat, hogy az internet 6Gnmagaban nem ad okot arra, hogy
a tomegkommunikacié tudomanyos értelmezését teljesen 1j alapokra helyez-
ziik. Az online Gjsagok, illetve a politikai blogok az ezredvégi médiafragmen-
talédas és differencialodés egyik példajat mutatjak szamunkra. Az internet to-
vabba énmagaban nem okolhat6 a politikai-kozéleti sajté médiapiaci zsugo-
rodasa miatt sem.

Az dllampolgdrok internetes politikai diskurzusai®

Ha valamivel ad6s az internetirodalom amugy divatos kutatasi tertilete, akkor
az az allampolgéarok online politikai tarsalgasainak szisztematikus vizsgala-
ta. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy nem sziilettek tudomdnyos mun-
kék e témaban, mindossze arrél van sz6, hogy a figyelem kdzéppontjaban in-
kabb a politikai intézmények (partok, korméanyok, politikusok), illetve a mé-
dia internetes kommunikécidjanak vizsgélata all.
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Ha vetiink egy pillantast a rendelkezésre all6 forrasokra, azt latjuk, hogy a
kérdés tobbnyire a k6z0sség-, kozosségi haldzatok-problematika keretében je-
lenik meg. Az els6 fontos Osszefiiggés, amire ramutathatunk, a térképzetek
megvaltozdsa. Az internet ugyanis lehet6vé teszi, hogy a kommunikaciéhoz
valé hozzéaférés elszakadjon a foldrajzi és kulturdlis hataroktél. Mar a kilenc-
venes évek kdzepén azon elmélkedtek, hogy az internet terjedésének hatasara
kialakul-e a globdlis vilagfalu, vagy tovabb erdsddik-e a tarsadalmak fragmen-
tacidja. Mindkét fogalom arra utal, hogy az egymadsmellettiség nem geografiai
kozelséget, hanem érdek- vagy értékkozosséget jelent. Ugyanakkor a globalis
vilagfalu hordoz magéban egy olyan értelmezést is, miszerint az internetes k-
z0sségek kozott van kapcsolat, odafigyelnek egymasra, kiéptilhet a kommuni-
kacids csatorna kozottiik, mig a tarsadalom fragmentacidja-tézis inkabb arra
utal, hogy a csoportok elszigetelédnek egymastdl, nincs vagy nagyon korlato-
zott a tudasuk a rajtuk kiviili vilagrol, de kiilondsebb eréfeszitéseket sem tesz-
nek a mas kozosségek felé iranyulé kommunikéciés halok kiépitésére.

Mit tudunk az online kozdsségekrdl? Els6sorban azt, hogy instabilak, hi-
szen az internetes csoportokhoz — tobbségében — kdnnyi csatlakozni, de ugyan-
ilyen egyszerti elhagyni is. Ha megsz{inik az egyén motivacidja vagy lehetd-
sége, esetleg konfliktusa tamad a t&bbi taggal, szimplan megszakitja a tarsal-
gast vagy a kozosségi tevékenységét. Ezért hivhatjuk e csoportokat Gjtdrzseknek
(neo-tribes), melyek illékonyak, véltozékony tagsaggal, illetve dinamikaval
miikodnek, tagsdguk igen gyakran dtmeneti. A virtualis kozosség hatarai, ki-
terjedése, miikodése tehdt bizonytalansaggal terhelt. Az online k6zosségek
masik altalanos jellemzdje a radikalizaloédas, vagy masként fogalmazva a to-
lerancia hianya, a hasonlé a hasonl6hoz mechanizmusainak érvényestilése.
Az online csoportok dinamikajat vizsgalva gyakran azt latjuk, hogy er6s a
homogenizacié tendencidja. A tarsalgasokra épiilé kozosségekben a kisebbsé-
gi véleményt képviseléket kirekesztik, vagy azok egyszeriien meg sem jelen-
nek. Mindez kdvetkezménnyel jar(hat) a csoporttagok (politikai) szocializaci-
6jara is. Hiszen az egyén szamara evidens élmény lesz egyrészt az, hogy az 6
véleménye egyben a t6bbség allaspontja is, masrészt pedig az, hogy legitim
diszkurziv 1épés a kisebbség kiszoritasa.

Mi szamit online politikai csoportnak? Egységes definici6 hijan azt mond-
hatjuk, hogy minimalis kdvetelmény a politikai tarsalgas folytatdsa. Mas kri-
tériumok is megemlithet6k persze, igymint dominans ideoldgiaval rendelke-
zik, és az ideoldgia terjesztése érdekében 1j tagokat toboroz. Ami azonban
igazan érdekes, az az internetes politikai kozdsségekben foly6 diskurzusok
milyensége. Azon kevés empirikus kutatas, amely tartalomelemzést végzett,
egydltalan nem az optimista forgatokonyvek hipotéziseit erdsiti meg. Ramu-
tatnak, hogy az anonimitds — az internetes tarsalgasok altaldnos jellemzdje,
hogy a résztvevSk alneveket (Ggynevezett nickneveket) hasznalnak — miatt
igen keveset tudunk meg a tagok reprezentativitasarél (kik &k, mely demog-
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rafiai csoporthoz tartoznak, milyen tarsadalmi statussal rendelkeznek, van-
nak-e intézményes politikai kotédéseik stb.). Talan éppen az anonimitas, talan
az internetes szubkulttra miatt a tarsalgdsban igen gyakoriak a személyeske-
d6, sértegetd, ad hominem tamadasok. A durvasagok bizonyos esetekben az
egyet nem ért6 csevegdk felé iranyulnak, de tobbszor érintik a beszélgetés
Jtargyat” képezd politikusokat, partokat, politikai intézményeket. Egy kovet-
kezd jellegzetesség a vélemények burjanzasa. Az online diskurzusokban mel-
lékesnek tlinik a kijelentések alatamasztasa, a forrasmegjelolés, az adatok hal-
mozasa. Ezek helyett a férumozék mindennapi tapasztalatai alapjan lesz{irt
szubjektiv véleményiiknek adtak hangot. Az internetes tarsalgasok célja ezek
szerint tehat nem a latokoriink szélesitése, hanem sajat allaspontunk meger6-
sitése.

OSSZEFOGLALASKENT

A politika és az internet kapcsolataval foglalkozé hazai és nemzetkozi szakiro-
dalom igen gazdag. Az elérhetd kotetek és tanulméanyok egy része a témdban
rejlé teoretikus kihivasokat emeli ki, és arrél beszél, hogy miként és mennyiben
alakul(hat) at a politika, a politikai kommunikacié6 mibenlétérdl alkotott tu-
domanyos és mindennapi tapasztalasunk. A szakirodalom mésik csoportja szisz-
tematikus, periodikus, illetve 6sszehasonlité empirikus kutatasokkal operal,
s lehet&séget ad egy-egy orszdg, valasztasi év fejleményeinek bemutatasara.
De igen gyakran sziiletnek elemzések a politikai kommunikaci6 aktorainak
(partok, politikusok, média, civil szervezetek, allampolgarok stb.) online ak-
tivitasarol.

Ugy véljiik, hogy a szakirodalom ez iranti érdeklédése, miként a modern
informacids és kommunikaciés eszkozok tarsadalmi elterjedése is, hullamzo.
Mondhatjuk, hogy a kilencvenes évek kozepén tetézott a figyelem elsd hulld-
ma, amelyben szamos kisérlet tortént az internet domesztikalasara, vagyis a
politikatudomany nagyelméletei kozé torténd beillesztésre. A, dotcom lufi”
kidurranasaval a kutatok figyelme is Gjabb iranyokat vett. Az id6 t4jt Ggy tlnt,
az internet mégsem rejt magaban olyan hatalmas lehet&ségeket, hogy a ra for-
ditott energidkat igazolta volna. Napjainkban azonban az latszik, hogy a Web
2.0 megjelenése politikai-tarsadalomtudomanyi konzekvenciakkal is jar: els6-
sorban a 2008-as egyesiilt dllamokbeli elndkvalasztas fejleményei, azon beliil
is Barack Obama internetes kampanya ismét a szakért6i-elemzé&i érdeklédés
homlokterébe tolja az internet kérdését.

Szembet(ing, milyen sokféle értelmezés, széttarté paradigma, egymasnak
akar teljesen ellentmondé elmélet sziiletett a politika és az internet kapcsola-
tat vizsgalva. A szakirodalom eleddig nem volt képes, s talan mar nem is fog
tudni egységes alldspontot, megkdozelitést kialakitani alapvetések terén sem.
A témaval foglalkozé kutatoknak tehat gazdagon burjanzé koncepciédzsun-
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gelen kell keresztiilverekedniiik magukat, és id6r6l idére, a valtozasok tiikré-
ben feliil kell vizsgalniuk sajat allaspontjukat. Tanulmanyunkkal ehhez is sze-
rettiink volna hozzajarulni. Reményeink szerint frasunk irdnyt{t ad a teriiletet
feltérképezni szandékozok kezébe, és a kérdéskor f6bb csomdpontjainak meg-
vitatasahoz is hasznos kiindulépontokat szolgaltat.

<

10

5}

JEGYZETEK

A tanulmany hatteréiil a Valasztasi kampanyok 2009-2010 cimd, 73039 azonositészamt OTKA-
kutatds szolgalt.

Magyarul is szamos atfogd munka érhetd el a témaban: Kiss—Boda (2005) tobb témat atfogd
konyvétdl kezdve az elektronikus kormanyzat és kormdnyzas témajan (példaul Budai-Siikésd,
2005), vagy a civil szervezetek online aktivitdsdnak (példaul Mihalyffy, 2005), illetve a partok
és politikusok internetes megjelenésének vizsgalatan (példaul Danyi, 2002) at egészen az internet
médiapiacra gyakorolt hatasdig (példaul Csermely—Raduly-Siikésd, 1999).

Itt kell megemliteni, hogy a kérdés kés6bb a tudomany napirendjére keriilve szdmos vizsgalat
kiindulépontjaul szolgalt. A digitalis szakadék kifejezést azonban gyorsan felvaltotta a digital
divide (digitalis megosztottsag) haszndlata. Szisztematikus értelmezési kereteit el6szor Brian
D. Loader Cyberspace Divide cim{i kotetében olvashattuk (Loader, 1998). A magyar miihelyek
koziil kutatasok folynak az Informéaciés Tarsadalom- és Trendkutaté Kézpont (példaul Molnar
2002, 2004), illetve a TARKI (Bognar—Galacz 2004) keretei kozott.

Information and Communication Technologies (ICTs), vagy magyarul infokommunikécids tech-
nolégidk (IKT-k)

Lasd a Nyilt Tarsadalom idevonatkozé gytjteményét (http://www.osaarchivum.org/kampany-
archiv/).

Kiss és Boda ezen azt érti, hogy bizonyos aktivitast lehetévé tett ugyan a honlap — példaul az
SZDSZ ,poligocsi” jatékdban politikuskezdeményt lehetett nevelgetni —, azonban ehhez nem
tarsult konkrét politikai cselekvés.

Chadwick nem Web 2.0-4s alkalmazasokrdl beszél, magat a fogalmat sem haszndlja, hanem
csak az elsd valédi internetes kampanyként hivatkozik a 2003/2004-es Dean-kampanyra.
Dean tobb mint 40 millié dollart gydjtott (Chadwick, 2006: 162). Dean kampanyéval kapcsolat-
ban a tovabbiakban Chadwicknek erre a miivére tdmaszkodom, az eltérést kiilon jelolom.
Miutan rivélisa, Kerry hivatalosan is elnokjeloltté valt, még intenzivebben folytatta a Deant6l
kolcsonzétt online pénzgytijté kampanyt, és nagysagrendekkel sikeresebbnek bizonyult e té-
ren, mint George W. Bush (Chadwick 2006: 166).

Az Obama-kampannyal kapcsolatos részletes informdciok kivétel nélkiil Kimberly Smith és Erik
Bratt The Obama Playbook. c. konyvébdl szarmaznak.

www.schmitt.hu/blog

www.demszky.hu/blog.html

E helyen teljes egészében Kiss Baldzs attekintésére és 2004-ben végzett kutatdsdnak eredmé-
nyeire tdmaszkodom. Forrés: Kiss-Boda (2005): 181-196 pp.
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A VALTOZAS HALOZATAI

SOCIAL NETWORKING, A MILLENNIUMI GENERACIO
ES AZ OBAMA-KAMPANY

Dessewffy Tibor,
(Dessewffy Tibor szociolégus, a DEMOS Magyarorszag elnoke,
az ELTE Térsadalomtudomanyi Karanak docense)

Ravasz Abel
(Ravasz Abel szociolégus, a DEMOS Magyarorszag kutatéja)

OSSZEFOGLALO

Ahalézat mint fogalom egyre népszer(ibb a tarsadalomtudomanyokban, ami jelent&s rész-
ben a hdlézatkutatdsnak koszonhetd. Ezen irdsban a social networking (kozosségi haloza-
tok) mai trendjeinek bemutatdsat kiséreljiik meg, a halézati miikodésre, a politikai érték-
premisszakra, illetve a technolégia altal kinyitott lehetéségekre fokuszdlva. Amellett ér-
veliink, hogy bér a legtébb kutatas a halézatot 6nallé aktorként mutatja be, azt az egyének
miikodtetik. A Web 2.0-as oldalak (mint a Facebook, a MySpace és a Twitter) lehet6vé te-
szik felhasznaléiknak a halézati kommunikécié tartalmainak létrehozasat és megosztasat,
ezzel még a tomegmédidnal is kozvetlenebb véleményformaléi hatalmat adva nekik. Az
Obama-csapat szamos okbol akarta és tudta ezt a lehet8séget a sajit javara forditani: sze-
repe volt benne az 4j politikaba vetett hitnek, a kiils6 kényszernek, a személy, tizenet és
médium kozti egységnek, a Bush-faktornak, és nem utolsésorban a millenniumi generacié
altal formdlt Gj politikai kultdranak. Ezek a faktorok lehet6vé tették Obamdanak a kampany
meghaladasat és egy alulrdl épitkezd tarsadalmi mozgalom létrehozasat. frasunkat azzal
a gondolattal zarjuk, hogy bar a social networking a kampany egyik legfontosabb eleme
volt, nem tudhatjuk, hogy ez lesz-e a trend a jov6ben is, ugyanis az ebbdl a szempontbdl
elengedhetetlen egység a személy, lizenet és médium kozott mas kampanyok tanulsagai
alapjan nem a szabaly, hanem a kivétel.

Kulesszavak: Obama-kampany = virtualis halozatok s Web 2.0 = social

networking = milleniumi generacié

,Az utolso feliilrél lefelé iranyitott kampany — e szavakkal értékelte Hillary
Clinton 2008-as elévalasztasi hadjaratat a legtjabb kori amerikai kampany-
torténet egyik vezet6 innovatora, Joe Trippi.! A Dean- és az Edwards-kampa-
nyok vesztes, de az informacids technolégidk haszndlatanak kiterjesztésével
mégis egy Uj korszakot nyit6 stratégaja szerint az egykori first lady vesztét
az okozta, hogy tandcsaddi nem ismerték fel az id6k szavat: azt, hogy a lényeg
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»a hélézat, te buta!”. Trippi természetesen az 1992-ben gy6ztes Clinton-kam-
pany guruja, James Carville jelmondatat parafrazealta (a lényeg ,a gazdasag,
te buta!”), és ahogy Carville azéta mar szalldigévé valt bemondasa, tgy Trip-
pi tomor Osszefoglaldsa is mély igazsagokat takar. De mit is érthetiink a poli-
tikaban héalézatok alatt? A kérdésre a latszat ellenére nem egyszerd a valasz.

A halozat fogalmanak ma divatja van. Tudomdnyos és laikus korokben is fel-
kapott lett, s ez a folyamat tobb forrasbdl is taplalkozik. Egyrészt egyre inkabb
tért hodit a tarsadalmi halézatok kutatdsanak Granovetter immar tobb mint
35 éves cikkével (Granovetter, 1973) elindult irdnya. Masrészt az utobbi évek
egyik legmarkansabb tj kutatasi teriilete a természettudomanyok felé is kap-
csolédasi pontokkal rendelkezé halézatelemzés mint 6njogu kutatasi teriilet
(lasd pl. honfitarsunk, Barabasi Albert-Léaszl6 kutatésait). Harmadrészt pedig
a katalan szociol6gus, Manuel Castells klasszikus trilégidjaban a halézatban
talalta meg az Informéciés Kor kozponti metaforajat, amelynek miikodését szin-
te valamennyi alszféraban (politika gazdasag, kulttra) részletesen demonst-
rélta. Es ha mindez még nem lenne elég, itt a legdjabb, az internet kériil szer-
vez8dd jelenség: a social networking.

A szocialis halok elemzése (Social Network Analysis, SNA), amely a hal6zat-
elmélet és a szociometria oldaldgaként kezdte karrierjét, mara a szociolégia
egy kiilon iskoldjava lépett els. A tudomanyag jol definialhatd célja az embe-
rek kozotti interakeid mintdinak megkeresése és egy interakciés hélézat defi-
nialasa illetve felépitése. Az Gj Stletet ebben az jelenti, hogy makroszintl rend-
szerekben jelenitik meg a mikroszint(i interakciokat, lehetségessé téve annak
bemutatasat, hogyan lesznek a csoportokon beliili torténésekbdl strukturalis
jelenségek. Wasserman és Faust (1994: 4) a kévetkez6 pontokban foglaljak 6sz-
sze a halézati elemzés sajatossagait:

— A szereplSket és cselekedeteiket nem 6ndll6 és autoném egységekként
értékelik, hanem egymastdl fliggdként.

— A kapcsolatok az anyagi és nem anyagijelleg@ eréforrasok szerepl6k koz-
ti dramlasanak csatornai.

— Az egyénekre fokuszalé halézati modellek az egyéni cselekvés lehet8sé-
geit tagitod vagy korlatozé halézati kornyezetekkel foglalkoznak.

— A hél6zati modellek a strukturat (tarsadalmi, gazdasagi, politikai és igy
tovabb) a szerepl6k kozti tartés sémaként konceptualizaljak.

Az elemzés soran a két kulcsfogalom a csomoépont (node) és a kapcsolat (tie). A
szocialis halokban az el§bbit az egyes aktorok (személyek, csoportok vagy in-
tézmények) jelentik, a kapcsolatok pedig a koztiik 1év6 rendszeres vagy rend-
szertelen interakci6t. Az elemzés szempontjabdl az egyének kozti eltérések, az
individualis tulajdonsagok mdsodlagosak, a cél a koztiik 1év6 kapcsolatok fel-
térképezése és az altaluk létrehozott struktira bemutatdsa. Pontosan ebbdl a
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kiilonleges tulajdonsagbol ered az SNA-jellegli elemzések eréssége: az egyé-
ni tulajdonsagok elhanyagolasaval képesek a tradiciondlis szociolégia ered-
ményeit meghalado allitdsokat tenni, tarsadalmi szereplévé emelve mindekdz-
ben az altaluk létrehozott hal6zatokat. Ugyanez azonban az SNA kritikusai-
nak legfontosabb ellenérve is: szerintiik ez az elméleti keret érzéketlen az
egyéni illetékességek és kompetencidk valos stulyanak felmérésére, és a sze-
replSk fekete dobozként valé elemzése miatt eredményei torzultak és talzot-
tan leegyszer(Gsitettek lehetnek, mig a halézatok (Weber metodolégiai indivi-
dualizmusabdl kiindulva) nem valés szereplSk.

Az SNA rovid bemutatdsat zarva fontos kitérni legfontosabb elemzési ka-
tegdriajara, a kapcsolatok mindségére is. Granovetter definicidja szerint a ha-
rom lehet8ség az erds, a gyenge és a hidnyzo. Azt, hogy egy konkrét kapcsolat
melyik kategoridba esik, a ra aldozott id6, az érzelmi mélység, az intimitas és
a kolesonos segitségnyujtas nehezen definialhaté fogalmai alapjan hataroz-
hatjuk meg. Granovetter a gyenge kapcsolatok (weak ties) kiemelkedd fontos-
sagat hangsulyozza: kozeli baratainkkal és rokonainkkal szemben (6k az er6s
kapcsolatok) az ismer6seink azok, akiken keresztiil interakcidba léphetiink a
tobbi zart klaszterrel, bévithetjiik a kapcsolati halénkat. Ok ugyan nem tar-
toznak bele a szoros barati koriinkbe, de az ismeretségiik hozzaférést biztosit
szamunkra (és a velink erds kapcsolatban 1évék szamara) a sajat koreikbe. A
gyenge kapcsolatokat tarsadalmi t6keként is értelmezhetjiik, jelentésen javit-
jak ugyanis a szocialis mobilitast. Granovetter kutatasai szerint példaul az al-
laskeres6k gyakrabban hallanak Gj munkalehet6ségrol a gyenge kapcsolatai-
kon, mint az erGseken keresztiil. (Granovetter, 1973: 205).

EMBER A HALOZATBAN

Miel6tt tovdbbmennénk, és ez utdbbi jelenségkor politikai relevanciajat vizs-
galnank, érdemes megallnunk egy pillanatra, reflektalva a halézati problema-
tika egy sajatossagara. A sokszin{i fogalom alkalmazdi ugyanis egy kiilénos
bravirt hajtanak végre: a halézat ezen specialis fogalmanak hasznalataval tar-
sadalmi aktorra emelnek egy alapvet&en morfologiai, alaktani képz&dményt.
Ez a transzformacié azonban elméletalkotasi szempontbdl nem veszélytelen.

A halézati szerkezetek megléte esetén magatdl értet6ddnek tekintjitk ugyan-
is a tarsadalmi szerepl6k halozati miikodését. Ezzel szemben meggy&z8dé-
stiink, hogy torekedniink kell arra, hogy ezen automatikus implikaci6 hibait
elkeriiljik. Mikozben a halézati struktturabdl valoban kévetkeznek a mikddést
meghatdrozo sajatossagok (tobbek kozott a flexibilitds, a decentralizalt kom-
munikdcids szerkezet, a rekonfiguracio képessége), e hal6zatok miikodésének
meghatarozo energiai mégis a tarsadalmi aktoroktdl érkeznek, azok tarsadal-
mi cselekvései révén valésulnak meg. Mas szavakkal: akdr a legfejlettebb ha-
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l6zati szerkezeteket is kimutathatjuk egy adott k6zosségben, ha azonban ezek
miikodtetésére és hasznalatara hidnyzik az egyéni és kollektiv ambicio, a ha-
l6zat j6 esetben is csak tires forma marad. A social networking igazi miikodé-
séhez sziikség volt tehat egy olyan kozeg létrejttére, amely képes és hajlando
volt annak strukturdit ondlléan és ontevékenyen, ,életforma-szertien” mi-
kodtetni.

Ha az olvasod szamara ez az érvelés szofizmusnak tiinik, hadd emlékeztes-
stink azokra a fiaskokra, amelyek példaul a politikai kampanyok esetében a
social networking-megoldasok importjatdl remélnek megvaltast, figyelmen
ban fellelhet6 kiilonbségeket. Castellsnek igaza van abban, hogy a halézati
logika a személyes kapcsolatokra valé tekintet nélkiil képes ,0lni vagy olelni”
(,kiss or kill, nothing personal”), de arra sem art emlékeztetniink, hogy az
Olés és olelés is csak mint individudlis cselekvék interaktiv aktusa képzelhet6
el. Ahogy az amerikai fegyvertartok legnagyobb szévetségének (NRA) neve-
zetes szlogenje is mondja: ,fegyverek nem 6lnek embereket, az emberek vi-
szont igen” (Guns Don't Kill People, People Kill People), vagyis mikozben va-
l6ban fontos a halézatok miikodésének feltdrasa és elemzése, ez sikeresen csak
az adott tarsadalmi kontextus ismeretében lehet elvégezni.

Egyilyen, a tarsadalmi cselekvékre fokuszald megkozelitést bizvast nevez-
hetiink weberidnusnak. A social networking kapcsan van egy tovabbi, maés
iranybdl érkez¢ kihivas is, amely éppenséggel a weberi megkozelitéssel és az
annak nyoman kibontakoz6 tarsadalmi gyakorlattal megy szembe. Arra az
antropologiai pesszimizmusra gondolunk, amely Webernél a felelsségetika
forméajaban hatarozza meg a vezet6k és vezetettek viszonyat, és amely implicit
modon, tobbnyire ki nem mondva, alapvetéen befolyasolta a modern nyugati
politikai gondolkodast és gyakorlatot. Ez, esetiinkben, azért kiiléndsen rele-
vans, mert mint ezt az aldbbiakban bizonyitani kivanjuk, a tdrsadalmi networkék
strukturalis sajatossagai kedveznek az ,alulrdl j6vd”, ,decentralizalt”, ,tome-
ges kreativitdsi” miikodési médoknak, amelyek korabban a politikai gyakorlat
féaramara nem voltak jellemzdek. Mikdzben a szubkulturalis csoportokban és
az alternativ mozgalmakban kordbban is megtaldlhat6k voltak ezek a jelleg-
zetességek, ma a technoldgiai valtozasok éltal megnyitott cselekvési tér a ,hi-
vatalos” politika atalakulasanak lehet6ségét is felveti.

Az alébbiakban harom alapvetésbél (halézati miikodés, politikai értékpre-
misszak, illetve a technoldgia éaltal megnyitott lehetSségek) kiindulva el6bb
attekintjiik a social networking mai trendjeit, majd az Obama-kampany pél-
dajan mutatjuk be a kérdés kapcsan felmertiilé fontosabb elméleti kihivasokat.
E véllalkozas soran leginkdbb arra kell figyelni, hogy ne tévessziik Ossze egy
kampany jellegzetességeit a politika mint olyan sajatossagaival. Mario Cuomo
korabbi New York-i kormanyzénak ugyanis igaza volt, amikor azt mondta: 1i-
rdban kampényolunk, de prézédban kormanyzunk.? Végeredményben ugyan-
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akkor minden indokolt 6vatossag mellett is szamos olyan figyelemre méltd
tanulsaggal szolgalhat a 2008-as amerikai elndkvalasztas gy6ztesének kam-
panya, amelyek akdar hosszu tavon is formdlhatjak a politikarol sz6l6 gondo-
latainkat.

WEB 2.0: AHALOZAT AZ EMBERBEN

Elemzéstinket kezdjlik két felvetéssel. Egyrészt az Gj kommunikéciés techno-
l6giak, elsGsorban az internet esetében is lathatjuk, hogy ezek valéban nagy
hatast akkor fejtenek ki, ha beépiilnek, 6tvozédnek a mar meglévé online-vilag
kozosségeivel. Masrészt az Uj informacios technoldgiak esetében is megfigyel-
het6 egy sajatos, értelmezésbeli ,elcstiszottsag”. Az ezredvég dotcom-lufijanak
kipukkadasaval a korabbi, a technolégiahoz gyakran messianisztikus elvara-
sokat kapcsol6 nézetek is mintha eltlintek volna. Ekozben azonban épp a tech-
nolégia tovabbi fejlédése, a Web 2.0 néven ismert jelenségkor volt az, ami a kom-
petenciahatarok tjrafogalmazdsdnak lehet8ségét valdban megteremtette.

A szocialis hdlok vizsgdlata valéjaban a Web 2.0 miikodési elv megjelené-
sével valt igazdn aktudlissd és kozponti témava. Ez a gyakran {ires frazisként
hasznalt kifejezés nagyon is val6s véltozast takar: a 2.0-s oldalak és alkalma-
zasok sajétossaga, hogy a felhasznalé immar nem csupan fogyasztja a tartal-
mat, hanem aktivan kozremiikodik annak létrehozasaban, formalasaban is
(s6t helyenként kizardlagos szerkesztSként 1ép fel). A f6ként a ,millenniumi
generaciét” (15-30 évesek, bévebben lasd késébb) megcélzé szolgaltatasok
kozil a legfontosabbak az emblematikus YouTube videomegoszté oldal, a
blogok, a Wikipedia-klénok és a kiilonféle kdzosségi oldalak. Ehhez szorosan
kapcsolodik az RSS-feedek haszndlata a tartalmak nyomon kovetéséhez, va-
lamint az azonnali tizenetvaltasi rendszerek (Instant Messaging, IM) elterje-
dése. Ez utébbi programok mara olyannyira elterjedtek, hogy a legnépszertib-
bek (Skype, Windows Live Messenger, Yahoo! Messenger és a kinai Tencent
QQ) 200-300 milli6 felhasznaloval rendelkeznek.

Az internetes szocidlis halézatok kiépitése napjainkban elsdsorban a social
networking-oldalakon keresztiil zajlik. Ezen oldalak rendszerint lehet6vé te-
szik a felhasznald szamdra egy személyes profil vagy kezddlap 1étrehozasat,
valamint az ezen profilok kozti kapcsolati halo kiépitését. Ez a halo altalaban
egy masik felhasznald ,ismerdsként” valé megjelolésével jon létre. Ehhez az-
tan kiilonféle jarulékos szolgdltatasok csapodnak az egyes oldalak profiljatol
fliggen. A legnagyobb két ilyen oldal, a Facebook vilagszerte mintegy 200
milli6 felhasznaléval biiszkélkedhet, a masodik helyezett MySpace pedig en-
nek mintegy a felével (Arrington, 2009), de az utanuk kovetkezdk is kilenc
szamjegy( tagbazissal rendelkeznek. A globdlis meritésii oldalak mellett a
nagy regionalis piacokra specializal6dott site-tok is megjelentek —a ,V Kontakte”
nevi oldal példaul az orosz piacot fedi le, a Mixi a japan, a Xiaonei a kinai, a
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Skyrock a frankofon felhasznalokat célozta meg. Egyes oldalak népszertibbek
bizonyos régickban —a Google altal 1étrehozott Orkut Indiaban és Brazilidban
futott be igazan, a Friendster pedig Délkelet-Azsidban. Magyarorszagot f6ként
az iwiw (4 milli6 felhasznald) és a myVIP (2,5 milli6 felhasznald) fedile. Nem
csak regiondlisan, hanem érdeklédési kor szerint is pozicionéljak magukat az
oldalak: a fotésok a Flickr képmegosztot vagy a DeviantART kozosséget, a ze-
nészek a MySpace Music oldalait, a zenekedvel6k a Last.fm online radiét, a fil-
mek utan érdekl6dok a Flixstert latogatjak. A site-ok az egyes demografiai cso-
portokat is igyekeznek lefedni — a Habbo a tiniket, a BlackPlanet az afroame-
rikaiakat, a 2007-ben indult Sagazone pedig az 50 éven feliilieket célozta meg.

Ezen oldalak gazdasagi miikodési elve roppant egyszeri. A regisztracio in-
gyenes, és a szolgaltatasokért sem kell fizetni. Az oldalak a reklamokbdl tart-
jak fenn magukat, ezért céljuk a bazis folyamatos szélesitése és a latogatottsa-
gi adatok novelése — ez az ingyenesség egyik f6 oka. A felhasznalok ebben a
modellben egyarant el$allitdi és fogyasztéi a tartalomnak, amihez az oldalak
lizemeltetdi csak keretet adnak. Emellett helyenként el6fordulnak szponzoralt,
az lizemeltetSk dltal feltoltott tartalmak, amelyek a bevételek tovabbi forrasat
jelentik. Az oldalak egyre nagyobb szamban adnak teret fliggetlen alkalma-
zasok kifejlesztésére, amelyeket a kozosségi térben lehet elhelyezni. Ezt a méd-
szert a ,nagyok” koziil leginkdbb a Facebook aknazta ki — a lehet&ség 2007-es
megjelenése dta tobb ezer hasznos és kevésbé hasznos alkalmazast hoztak lét-
re. Magyarorszagon 2009 eleje 6ta az iwiw kisérletezik hasonlé modellekkel.

Bar méretében nagysagrendekkel alulmulja az emlitett oldalak tobbségét,
jovébeli jelentéségében akar meg is haladhatja azokat a 2006-ban beinditott,
2009 tavaszan mintegy 6 millié felhasznaléval rendelkez6 Twitter szolgaltata-
sa. Az otlet egyszer(: a felhasznalok 140 karakterbdl all6 tizenetek sorat toltik
fel sajat profiljukba, melyeket hashtagnek nevezett jelzésekkel akdr témakorok
ald is besorolhatnak. Ezek a révid szovegek szamitégépen keresztiil, de akar
mezei SMS segitségével is bekiildhetdk, ezért a tweetnek nevezett tizenetek
minden més forrasnal aktudlisabbak és személyesebbek tudnak lenni. Az igy
létrehozott egyéni tizenetsorokra a YouTube személyes videocsatornaihoz ha-
sonléan fel lehet iratkozni, ezzel kdnnyedén kovethetévé valnak.

A Twitter jelentésége gyorsasagaban és lokalizaltsagaban rejlik, amit sza-
mos alkalommal bizonyitott fennalldsa 6ta. A 2008-as mumbeai terrortdmadas
soran percenként 50-100 #mumbai hashtaggel megjelolt tizenet, koztiik sza-
mos foto kertilt fel a Twitterre, és a mainstream hiriigynokségek csak futottak
a gyakran szemtanuk &ltal irt tweetekben 1év4 informaciétomeg utan (Bell,
2008). A 2009. januari ,csoda a Hudson folyén”, azaz egy repiil6gép szerencsés
kimenetelli New York-i kényszerleszallasanak els6 képe is a Twitteren jelent
meg, percekkel megelézve még a CNN-t is, akik rdadasul eleinte szintén a
foté-tweetekre tdmaszkodtak az esemény bemutatdsakor.
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A Twitter kritikusai f6leg azt hangsulyozzak ki, hogy az tizenetek jelent&s
része semmitmondd, raaddsul a kiils6 kényszer a folyamatos helyzetjelenté-
sekre a megmaradt egyéni szabadsag elvesztésével fenyeget (Lavallee, 2007).
Egy mas jellegii kritika szerint a tweetekre mint hirforrdsokra tdmaszkodni
meglehet&sen kockdzatos, mivel azok ellendrzés és atfésiilés nélkiil sziiletnek
ésvalnak publikussa. A BBC példaul sok kritikdt kapott, amikor a mar emlitett
mumbai tdmadésokrdl a Twitterre tdmaszkodva adott hirt.?

VIRTUALIS HALOZATOK ES POLITIKA

Az egyéni szereplék mellett az imént bemutatott halézatokat az intézmények
és csoportok is igyekeznek felhaszndlni, koztiik egyre nagyobb szamban po-
litikai és gazdasagi szereplSk is. Az lizleti szféranak sajat kozosségi oldala van:
ez a LinkedIn, amelynek 170 ipardg mintegy 40 millié képviselGje a tagja. Az
oldal fontossagat jol jelzi, hogy az Egyesiilt Allamok legnagyobb &rbevételi
részvénytdrsasagait tomorité Fortune 500-lista mindegyik cégének vezet&je re-
gisztralt tag.*

A politikai szerepl6knek masrészrél nincs kiilén gydjtéoldaluk, azonban
egyre nagyobb szamban jelennek meg az altalanos kdzdsségi oldalak felhasz-
naldi kozott. A szintén névekvs fontossagu blogok mellett egyre gyakrabban
talalkozhatunk a politikus, a partok és szervezetek Facebook- és MySpace-
oldalaival, YouTube-csatorndival és Twitter-profiljaival is. A & politikai nyere-
séget azonban nem ez jelenti, hanem az, hogy a véleményformalok az isme-
retségi halojukon keresztiil minden eddiginél kdzvetlenebbiil tudnak hozza-
férni kozonségiikhoz. A barati kapcsolatokon keresztiil, szajrél szajra terjed az
informadci6, a megbizhaté aktivistdk pedig még anno a tomegmédia kordban
is elképzelhetetlen nagysagu és mélységii penetracidhoz jutnak.

Hannah Arendt a weberi megfogalmazast meghaladé definicidja szerint a
hatalom az egyének dnkéntes egyiittmiikodésén alapszik, és célja a kdzdsségi
élet fenntartasa (Arendt, 1970). A hatalom ebbdl a szempontbdl egyben tekin-
tély is, és mindenekel6tt politikai kategoria. Ez alapjan beszélhetiink a social
networking altal képzett hatalomrdl, amit a véleményformaléval valé kozos és
onkéntes egytittmiikodés hoz létre. Ez egybecseng Foucault szavaival, misze-
rint a hatalom nem intézmény, hanem masok cselekvési terének befolyasoldsa.
Ez a hatalom alulrdl jon, és mindentiitt jelen van (Foucault, 1976: 96-97).

A kozosségi oldalakon folytatott politikai tevékenység tehat korantsem ma-
rad a virtualitds csapdajaban, hanem valds, a tomegmédiat részben megkerii-
16 hatalmat jelent. Napjaink politikai kampanyainak eseményeit is gyakran
netes forumok segitségével szervezik meg. Ennél jéval radikalisabb példdk is
akadnak: a 2009-es moldovai tiintetéssorozat résztvevéi példaul a Twitter- és
LiveJournal-bejegyzések segitségével tartottak egymadssal kapcsolatot, szer-
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veztek rendezvényeket. A dolog olyannyira sikeresen miikodott, hogy a haté-
sagok mar a mobiltelefonok térerejének korlatozasat fontolgattak a févaros
kozpontjdban.® Hasonl6 eset tortént a 2007-es myanmari (burmai) lazadas
idején. A kormanyzat a hivatalos hircsatorndk mellett az internetet is blokkol-
ni prébalta, azonban a blogokon és kézosségi oldalakon keresztiil igy is sza-
mos fotd, vided és beszamolo jutott ki a halén, gyakorlatilag egyetlen, valos
forrasként mutatva be a helyzetet.

A SOCIAL NETWORKING ES AZ OBAMA-KAMPANY

A politikai kampdnyok egy allandé episztemologiai torzitas aldozatai: a vég-
eredménybdl — amely gyakran egydltalan nem, tobbnyire pedig csak kismér-
tékben fligg a kampanytdl — kovetkeztetiink a valasztasi hadjarat mindségére.
A mediatizalt politika kordban pedig ennél is tovabb megyiink, a gy6ztesek —
és azok kampanyvezet6i — gyakran jelennek meg tigy a nyilvanossagban, mint
a bolesek kovének birtokosai, olyan szakemberek, akik mdsok el6tt értették
meg az id6k szavat, s voltak képesek befolyasolni a korszellemet. Ezt az alli-
tast remekdil lehet illusztralni azzal a kiterjedt , katasztréfa-irodalommal”, amely-
ben 2001 és 2007 kzott az Egyesiilt Allamokban — persze kiilonbozé felhang-
gal — republikdnus és demokrata szerz&k sokasaga festette a falra egy olyan
republikanus hegemonia képét, amelyben az idék szava, a nemzetkozi kon-
textus, az értékek valtozdsa és még szamos mas tényezd miatt elkertiilhetetlen
az évtizedes konzervativ uralom. Ennek a korszaknak a sztarja volt a politikai
kampanyok teriiletén Karl Rove, aki — ahogy a réla szol konyv cime fogalmaz
—az ifjabb Bush ,agya” volt. Rove nemcsak a konzervativ média rajongott ce-
lebritasava valt, hanem egy olyan, a kultirharcban fontos témak fékuszba al-
litdsaval a vallasi fundamentalistak mobilizalasara épité doktrina kidolgozdja
is, amely a legtobb elemz8 szemében egy olyan értékkonstellaciot és diskur-
zusszerkezetet hozott 1étre, amely szerintiik hossza id6re bebetonozhatta a
hatalomba a republikanusokat.

Azért fontos ezt felidézni most, amikor Obama gy6zelmének tanulsagait
probaljuk mérlegelni, mert az altalanos elemzd&i hangulat a korabbi illinoisi
szenator elnokségének kezdetén ugyanilyen végletesen viziondl egy hosszan
tarté demokrata korszakot. Azonban Obama 2009 eleji beiktatdsa idején — alig
két év multan — Rove legfeljebb mar csak a Wall Street Journalbe irt publicisz-
tikaival tudta befolyasolni a kozvéleményt, korabbi munkaadéja szinte teljesen
eltlint a nagypolitikabol, mikozben a Republikanus Part is romokban hever.
Nem utolsésorban pedig kordbban tinnepelt (vagy gylolt) valésag-interpre-
tacidjuk is porrd omlott az Obama-korszak kezdetére — sok szempontbdl még
parttarsaik szerint is tévesnek és elhibdzottnak bizonyult. Visszatekintve az
ezredforduléval kezd6dott Bush-érara ma az tlinik leginkabb furcsanak, hogy
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a republikanus narrativarél hogyan gondolhatték oly sokan (és mindkét olda-
lon), hogy verhetetlen, kiilondsen annak fényében, hogy — mint latni fogjuk
— robusztus értékfolyamatokkal ment szembe. De a mi szdmunkra itt fonto-
sabb az altalanos tanulsdg, hogy egy kampany értékeléseit, az abbdl fakadd
generalizalo kovetkeztetéseket ill6 6vatossaggal kell kezelni.

Mindezt azért is kellett elérebocsatanunk, mert az Obama-kampdany kap-
csan valéban nagyon sok elgondolkoztatd, innovativ fejleményt figyelhetiink
meg. Ma még lehetetlen lenne megjésolni, hogy ez a korteshadjarat valéban
megvaltoztatja-e a politikai kampanyokat a kovetkez&kben, s hogy egy Gj de-
mokrata hegemoniahoz vezet( elsd 1épés-e. E cikk feladata korlatozottabb, és
csak arra szoritkozik, hogy a social networking szerepét bemutassa az illino-
isi szenator kampanyaban. Joggal élhetiink azzal a feltevéssel, hogy a social
networking az egyik dont6 fontossagt innovacio volt a sikerhez vezetd tton.

Az Obama-kampanystab mar a kezdetektdl tigyesen hasznalta ki a social
networking altal nyGjtott lehetéségeket. Az internetes kampany mar a demok-
rata jeloltségért folyd harc alatt beindult. David Plouffe tandcsadé vezetésével
komoly grass-root mozgalom és pénzgyijtés kezd6dott, amelynek egyik koz-
pontja a my.barackobama.com kozdsségi honlap volt (Merkovity, 2009: 3).
Obama azonban nem csak a sajat oldaldt fejlesztette fel, hanem a jél bevalt ko-
z6sségi oldalakon is hidf&ket épitett ki: a valasztasok el6tt a Facebookon 3 mil-
li6 ,ismerdse” volt, ami 2009 tavaszara dupldjanal is nagyobbra emelkedett.
Az elnoknek a MySpace-oldalon is 1,6 milli6 ,baratja” van. Obama twittel is:
s6t, hivatalba 1épése 6ta a Fehér Haznak is sajat profilja van az oldalon, itt 1,1
milliéan kovetik 6t (azaz az Osszes felhasznalé mintegy 15-20%-a).® A kam-
pany soran 13 milli6 Obama-tamogaté mailcimét gyjtotték ossze.

Az elndki posztért folyd kiizdelemben Obama csapata a Web 2.0-alapt al-
kalmazasokat részesitette elényben. A hagyomdanyos média helyett gyakran
az online forrdsokon jelentették meg el6szor a hireket, sok esetben példaul a
YouTube videomegoszté oldalon. Joe Biden alelnokké jelélését is ezeken a ha-
lézatokon keresztiil jelentették be, a professzionalis hirforrasok is innen infor-
malodtak (Merkovity, 2009).

Az igazi attorést az jelentette, amikor az Obama-stab altal izemeltetett ol-
dalakon kiviil 6ndll6 kezdeményezések is 1étrejottek, gyakran viruskampany
formajaban. Ezek koziil a legnagyobb hatasa talan a Will.L.Am nev{ popze-
nész altal készitett, a YouTube-on kozzétett, ,Yes We Can!” cimi dalnak volt.
A szamos sztar kozremiikodésével létrehozott zeneszamot csak az eredeti web-
lapon” 2009 tavaszdig 18 millié felhasznal6 latta. Hasonléan sikeres volt a
,Crush on Obama” kezdet(i vided is, ahol egy modell arrél énekel, hogy szerel-
mes lett Obamaba. A dal hatasara fanklubok és remixek sora jott létre, ,Obama
Girl” pedig tovabbi videdk sordban szerepelhetett — csak az eredeti vide6t®
tobb mint 14 millidan lattdk a beiktatds utani honapokig. A kiilonféle Obama
témdju honlapoknak azota se szeri, se szdama — az Encyclopedia Baracktannica’
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példaul az elndkkel kapcsolatos Gj miiszavakat gytijti 0ssze, de van afrikai obamas
boltok képeivel foglalkoz6 blogrovat is.!

MIERT EPPEN OBAMA?

Az Obama-csapat teljesitményének jelentségét csak torténelmi léptékkel le-
het mérni: az amerikai valasztastorténet legjobban finanszirozott, legkivalobb
demokrata koponyakbdl 4ll6, legnagyobb médiatdmogatassal indulé kampany-
csapatat — Hillary Clinton stabjat — gy6zték le szinte minden statisztikai valo-
szinliséggel dacolva. Témank szempontjdbol — vagyis hogyan és miért valha-
tott a social networking a kampany meghatarozé elemévé — az alabbi 6t ténye-
z6t tartjuk meghatarozonak.

Obama politikai karrierjét kozosségszervezéként kezdte. 1992-ben egy tiz-
f6s stabbal 150 ezer embert tudott mozgositani egy valaszt6jogi modositas ér-
dekében. Politikai palydjanak tapasztalatai a hal6zati kozosségépitésben rejlé
lehetSségeket tudatositottdk benne 2006 novemberében is, amikor legsziikebb
korének bejelentette indulasat az elnoki posztért. Az orszagos politikai arénd-
ba minddssze két évvel korabban belépett szenator, kampanya 2007. eleji hi-
vatalos bejelentésekor is, a politikai siker zalogat egy j politizalasi médban,
egy Uj kampanyszerkezetben latta: ,a kampanynak alulrdl épitkezének, és nem
feltilrdl lefelé iranyitottnak kell lennie”.

A hit mellett a kényszer is meghatarozo volt: a kampany kezdetén — bar
Obama képességeit mindenki elismerte — a demokrata parti establishment és
a pénziigyi forrasok oly mértékben Hillary Clinton jel6lésére koncentralodtak,
hogy az underdog szenator mindenképp ra volt utalva a kozvetlen valasztdi ta-
mogatdsra, a social networkingre. E két elembdl pedig logikusan kovetkezett
az 4j média fokozott haszndlata, melynek egy emblematikus megjelenitése volt,
amikor a kampany internetes tartalomfelel6sévé a 23 éves Christopher Hughest
nevezték ki. Hughes nem rendelkezett politikai tapasztalatokkal, de a Harvard
kollégiumaban egyiitt lakott Mark Zuckerberggel, akivel egyiitt fejlesztették ki
a Facebookot, a vilag mdra egyik legsikeresebb kdzosségi oldalat.

Aharmadik tényez6 a személy, az tizenet és a médium kiilonos, ritkan el6-
allé egysége volt. Nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy Barack Obama egy ki-
emelkedd intellektust politikus, kival6 szénok és karizmatikus vezets. Mind-
ez persze igaz, de esetiinkben fontosabb kiemelni azt a konzisztenciat, ami a
politikai persona, a politikai tizenet és az {izenetet hordozé média kozott el6-
allt. A politikai személyiség fiatalsagaval, a hagyomanyos washingtoni elitt6l
val6 tavolsagaval, bérszinével mind azt reprezentdlta, amit f6 tizenete, a ,val-
tozds” megfogalmazott. A valtozds szlogenje emellett egy olyan politikai prog-
ramot is takart, amely kozpolitikai értelemben is valtozast igért, méghozza a
leginkabb szimbolikus kérdésekben: az iraki habort befejezése, a guantanamoéi
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fogolytabor bezarasa, az egészségligyi ellatas atalakitasa és a kettészakitott,
,bipolarizalt” orszag Gjraegyesitése tigyében.

A negyedik, és az el6z6 ponttal Osszefliggd elem Bush elndk kiemelkedd
népszerfitlensége volt, és itt nem csak az alacsony tdmogatottsdgi indexekre
gondolok. Ugyan az ifjabbik Bush a 2000-es vélasztas 6ta tarto legitimitacios
problémait egy id6ére hattérbe szoritotta a szeptember 11-e utani haborts pa-
rancsnok képe, elntksége egészét meghatarozta, amit a terrortdmadas nap-
janak felidézése mellett lekdszonésekor is hangoztatott: 6 ,lelkiismerete altal
vezetett politikus”."" Ez a meggy6z6dés, amely a konszenzuskeresés hianyat
is implikalta, kezdetben csak az elkotelezett demokratakat irritalta, dm a ma-
sodik ciklus végére mar hatalmas motivaciot jelentett a valtozas igényét meg-
fogalmazo6 tarsadalmi csoportok szamara. Ezek a névekvd szamu és nagysagu
tarsadalmi csoportok az emlitett motivumok mentén készen alltak arra, hogy
Uj médiumokon keresztiil szervezzék meg magukat.

A MILLENNTUMI GENERACIO

Végiil, de nem utolsésorban azt a tényez6t kell kiemelniink, amelyet Winograd
és Hais (2008) konyvében ,milenial makeover”-nek nevezett. A kifejezés
elsd része a millenniumi generacidra utal. E generacié (az 1982 utan sziiletet-
tek) évente négymillié Gj szavazoéval gyarapitja a valasztopolgarok sokasagat.
A 2000-es években lezajlo generaciovaltds alapvetSen valtoztatta meg a poli-
tikarol valé gondolkodast, alakitotta at politikusok onképét és valasztéik felé
kozvetitett lizeneteiket.

A millenniumi (méas néven Y-) generaci6 nagy létszamd, jobb anyagi ko-
rilmények kozott él, tanultabb és etnikailag szinesebb, mint el6dei. Ezek a
kiilénbségek értékvdlasztasukban és attitlidjeikben is titkroz6dnek. Politikai
szocializaci6juk a felmérések szerint felgyorsult, amiben kiilondsen nagy sze-
repe van szeptember 11-nek és a ,terrorizmus elleni habortinak”. Mig az 1980-
as évek végén az ezt megel6z6, X-generacié 24%-a, addig a millenniumi ge-
neracié 36%-a érdeklédik aktivan az Egyesiilt Allamok tigyei és véllalasai irant.
Ezt azis jol mutatja, hogy 2000-hez képest négy év alatt 11%-kal emelkedett a
valasztasi részvétel a 18-24 év kozottiek korében, a 25 év felettiek kozott pe-
dig 4%-os emelkedést regisztraltak (Cannon, 2007).

Némi talzassal azt mondhatnank, hogy a millenniumi generacié alapjan
elére lehet jelezni, milyen lesz az Egyesiilt Allamok jovSbeli arculata. Megal-
lapithatd, hogy ez a nemzedék optimistabb, mint az el6tte jarok. Mig a baby
boom-nemzedék és az X-generacié tagjainak 57%-a, addig a legutébbi nem-
zedék mintegy kétharmada nyilatkozott pozitivan a sajat életérél. A korabbi
nemzedékek 59%-a gondolja tigy, hogy a kdvetkezd 6t évben jo iranyba valto-
zik az életiik, a millenniumiak 74%-a fogalmazott meg hasonlé véleményt. A
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kovetkez6 tiz évre vetitve ugyanezt a baby boom generacié minddssze 58%-a
gondolja igy, ezzel szemben a X-generacionak mar 74%-a, a millenniuminak
pedig 81%-a var elSrelépésre ez alatt az id6 alatt. Egy masik felmérés szerint
a millenniumi generdcié6 tagjainak 64%-a véli ugy, hogy ,j6 korban él”. Ez a
szam csak 50% az életét a korabbi nemzedékekhez képest gyorsabban €16
X-generaci6 korében (Pew Research Center, 2007a).

A politikahoz val6 viszony szintén valtozason esik at. Mig a millenniumiak
51%-anak véleménye, hogy a politika nem csak keveseket, hanem az emberek
nagy tomegeit is ki tudja szolgdlni, addig az el6ttiik 1évd X-generacio tagjai
pesszimistabbak ebben a tekintetben, és csak 36%-uk osztja az el6bbi véle-
ményt (Pew Research Center 2007b). Két dolog megkérd&jelezhetetlen a mil-
lenniumi generacié korében: az egyik, hogy az oktatas képes lehet olyan ké-
pességekkel felruhdzni az egyént, amelyek egy kiszamithato életpalyat tesznek
lehetévé. A masik pedig, hogy megnétt a politika és a politikusok iranti biza-
lom, és ennek jegyében messzemenden elutasitjdk azt a gondolatot, hogy a
politikusok nem foglalkoznak a mindennapi emberek problémaival (Pew
Research Center 2007b).

A millenniumiak kérében a tolerancia fontos referenciapont. Az amerikai
tarsadalomban 54%-ra esett vissza azok aranya, akik ellenzik az azonos ne-
miiek hdzassagat. Ez az arany 1996-ban még 65% volt. A megkérdezettek 58%-
a tolerdlja a homoszexualis egyéneket és csoportokat, és 61%-a nem lat kivet-
nivalét abban sem, ha kornyezetiikben gyermekvallalasra (vagy orokbefoga-
désra) kertilne sor. Ez nem jelenti azt, hogy kikopott volna a csaldd és hazassag
hagyomanyos felfogasa: tiz megkérdezettb6l nyolc tovabbra is ezt fogadja el,
béar a millenniumiak kézott mintegy kétharmadra csokkent ez az arany (Pew
Research Center 2007b). A vallas és az istenhit intenzitdsa és strukturald ere-
je is csokken. Mig 1987-ben tiz megkérdezettbdl nyolc gondolta gy, hogy az
imdadsag és a megkérddjelezhetetlen istenhit része kell hogy legyen a minden-
napoknak, addig ebben a vonatkozdsban 2007-re szignifikdns csokkenést le-
hetett regisztralni. Az 1987-es 12%-hoz képest 2007-re négy szdzalékponttal
tobb amerikai vallotta magat ateistanak vagy vallasokon kiviilinek. A szexu-
alis tolerancia jele, hogy mig 1987-ben a megkérdezettek 43%-a tigy gondolta,
hogy az AIDS isten biintetése az erkolcstelen szexualis élet miatt, addig ez a
szam 2007-re 23%-ra esett vissza (Pew Research Center 2007b).

A millenniumi generacié mar az internet hasznalataba szocializal6dott.
Ervényes ez nem csak a kérdéses populacié hirfogyasztasara és szérakozasara,
hanem arra is, hogy erésen jelen van koztiik a Web 2.0-as attitid. Sajat szere-
pliket nem a média altal biztositott tartalmak befogaddjaként latjak, hanem
—a borulaté konzervativ joslatokkal szemben — hajlamosabbak aktivan alaki-
tani kozosségeik életét. Az értékek szintjén az individualizmus ingéja vissza-
leng: a millenniumi fiatalokban a korabbi generaciéknal er6sebb az altruizmus,
a kozosségi aktivitasokon keresztiil megvaldsitott élménykozosség irdnti igény.
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A generacids kiilonbség mar magan a Web 2.0 terjedésén is meglatszik. Egy
2009. aprilis elején végzett kutatas'? azt mutatja, hogy az amerikaiak 49%-a
hasznalja a harom, taldn legfontosabb social network-oldal (Facebook, Myspace,
Twitter) valamelyikét. Azonban mig a 18-34 éves korosztély (azaz az Y-generacio)
74%-a hasznal Facebookot vagy MySpace-t, a 35 és 44 év kozottieknél ez az
arany 47%, 45 és 54 év kozott 41%, 55 év felett pedig csak 24%. Hasonlé ten-
dencia mutatkozott a két tarsanal sokkal kevésbé elterjedt (5%-osra becstilt
elterjedtségti) Twitter esetében, ahol a 18 és 34 év kozottiek 8%-a, az 55 év fe-
lettiek csupan 1%-a mondta magat felhasznédlonak.

Erdekességként megemlitenénk, hogy bar a Twittert a két nem képviseldi
hasonlé aranyban hasznaljdk, a masik két oldal esetén érezhet6 eltérés: a nék
52%-ahoz képest a férfiak csupan 45%-a felhaszndl6. Van kiilonbség az isko-
lai végzettség szerint is: a kozépiskolat vagy kevesebbet végzettek 40%-anak
van Myspace- vagy Facebook-profilja, mig ez a szam 40% felett van a tovabb-
tanuldk csoportjaiban. A Twitter-hasznalat hasonl6 leosztasban 3%-16l 6%
koré ugrik fel.

UJ ATTITUD

A fent bemutatott 6t tényezd (hit egy 4j politikdban, az underdog-pozici6 kény-
szerei, személy-médium—iizenet egysége, Bush-faktor, generaciovaltds) egytitt
vezetett oda, hogy az Obama-kampanyon beliil a social networking kiemel-
kedd jelentSségiivé lett, és ennek eredményeként valhattak valora a szenator
kezdeti elképzelései: valoban nem egy kampany, hanem egy tarsadalmi mozga-
lom indult elndkjeloltsége és elndksége elnyeréséért. A kampany legfébb eré-
nye talan az volt, hogy a kényszerité kortilmények hatasara nagyon tudatosan
és konzekvensen igyekezett olyan szervezeti, mi{ikddési médokat kialakitani,
amelyek er6forrassa alakitottak a bemutatott tényezdk dltal gerjesztett ener-
giakat. Ez hatalmas teljesitményt takar, mivel a hagyomanyos kampanytech-
nikai dogmdk feliilvizsgalatat, kreativ Gjraértelmezését és megvaltoztatasat
jelentette. Hosszan idézhetnénk David Axelrod, David Plouffe és az Obama-
stab mas vezet&inek megnyilvanuldsait ennek kapcsan. De minden levezetés-
nél tébbet mond néhany sz6, a kampany harom alapelve: Respect — Inclusion
— Empowerment, azaz Tisztelet — Bevonas — Felhatalmazas. E hivoszavak alap-
vetd Ujszerlisége akkor bontakozik ki, amikor egybevetjiik 6ket a politikai kam-
panyok hagyomanyos, magat a miikodést is meghatarozé etimoldgiai erede-
tével: a kampany haditechnikai gyokereivel. E szerint a kampany olyan mand-
ver, amelynek soran a siker élet-halal kérdése, a hatékony miikodés értékének
kell mindent aldrendelni, ennek érdekében pedig szigort utasitdsi rendet ko-
vetve kell szabdlyozni és ellendrizni a kommunikaciét.

Ezen a ponton érdemes reflektalni azon szkeptikus véleményekre, amelyek
szerint a fenti elvek inkdbb az dnreprezentacio részei, mint valédi miikédési
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elvek. E kérdést a magyar kutaté pociciéjabol nehéz eldonteni. A kételkedSk
szamara ugyanakkor érdekes lehet a kampany mozgdsitasért felelds vezetdi-
nek (itt szabad atiratban k6zolt) belsé utmutatasa arrél, hogy az dnkéntesekkel
milyen elvek szerint kell egyiitt dolgoznia a stab tagjainak.”®

1. A szervezetnek horizontalisnak kell lennie és nem vertikalisnak. A kam-
panyban mindenkinek megvan a képessége arra, hogy dontéseket hoz-
zon.

2.Minden politika helyi (ez a mondéas még Tip O’Neill demokrata kongresz-
szusi vezet6tdl szarmazik — a szerz8k). A helyi tudas, kapcsolatok, politika
,ubereli” a kozpont ,elméleteit”.

3. Ha felépitjiik, majd megjonnek. Az embereknek helyekre van sziikségiik,
ahol 0sszejohetnek.

4.Hallgass, hallgass, hallgass! — Az emberek azt akarjak, hogy meghallgas-
sak Sket.

5.Kérdezz, kérdezz, kérdezz! — Az emberek fontosnak tekintik véleményii-
ket.

6.Sokféle belépési pont kell. Engedd az embereket, hogy a sajat dontéseiket
hozzak meg a kampanyban. Nincsenek robotok.

7. Szervezz csapatokat! Masokkal egyiitt dolgozni izgalmas élmény.

8.Tartsuk tisztan a gyepet... tartsuk tisztan a kapcsolatokat. Ne keverjink
Ossze az dnkéntesek esetében kiilonboz6 tipust kapesolatokat a szerveze-
ten beltil.

9. Ajelolt miatt jonnek, a stab miatt maradnak. Az énkéntesek akkor marad-
nak aktivak, ha tisztelettel kezeljiik &ket.

10. Ami online miikodik, annak el8szor offline kell miikddnie. A kettd kéz, a
kézben jar.
11. Mindig, mindig mondj koszonetet!

Ezekbdl a helyi kampanystdbok szamara meghatarozott elvekbdl vilagosan
kirajzolodik az az Gj attit(id és m{ikodési forma, amely a social networkékben
meglévd energidk optimalizdsara irdnyul. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a kampéanynak nem voltak kézponti tizenetei, ne lettek volna olyan ét-
fogd orszagos stratégidk, amelyek aprolékosan lebontottak lettek volna az adott
allam, illetve kisebb egységek szintjére. Azonban az lizenetek megfogalma-
zasaban, a szavazok megszolitasaban sokkal nagyobb szabadsagot élveztek és
kreativ hozzajarulast tanusitottak a helyi szervezetek és az ott dolgoz6 dnkén-
tesek, mint korabban barmikor. A call centerekben dolgozé munkatarsakat
példaul a kampdny soran arra kérték, hogy ne el6irt tizeneteket olvassanak fel
— elvégre nem robotok —, hanem a sajat szavaikkal beszéljenek arrél, hogy mi-
ért szeretik Obamat, miért tartottak 6k személyesen fontosnak csatlakozdsu-
kat a kampéanyhoz."
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Az Obama-kampany sikerének szamos oka volt. Ezek koziil csak az egyik, igaz,
alapvet6 fontossagu €s a jovébe mutatd aspektus volt a social networkdk je-
lent6ségének felismerése és az 4j informacids technolégidkon alapulé online-
kozosségek innovativ haszndlata, a hagyomanyos kampanyok kommunikaci-
6s strukturajanak és szerepeinek Gjragondolasa.

Megitélésiink szerint ma még aligha eldonthetd, hogy azok a diagnézisok,
amelyek az amerikai politikai térkép teljes atrajzolédasardl, vagy éppen ellen-
kezbleg, ennek tartds, tobb évtizedes fennmaradasardl (realignment) szélnak,
mennyire bizonyulnak helyesnek. Talan a tarsadalmi halézatok haszndlata és
hatdsa sem lesz olyan nyilvanval6 néhdny kovetkez valasztds esetében, mint
azt az Obama-kampdanynal lathattuk. A személy, az lizenet és a hasznalt mé-
dia ilyen mértéki konzisztencidja inkabb kivétel, mint szabaly lehet a modern
politikdaban. Hosszabb tavon azonban az informacios technolégidkat otthono-
san hasznal9, 4j kommuniacios szerkezetek koriil szervez&dé social networkok
szerepe bizonyara felértékelédik. Hogy ennek soran milyen mértékben alakit-
ja majd hagyomanyos politikafogalmunkat — ezt majd a jové donti el.
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OSSZEFOGLALO

Az elmult két évtizedben lezajlott tarsadalmi, gazdasagi véaltozasok hatasara gyengiilt a
korabban er8s nemzeti, kdzponti korméanyok szerepe, részben az atalakul6 fejlesztéspoli-
tikai intézményrendszer, részben pedig az eurdpai integraci6 hatasara, igy szamos Gj po-
litikai gazdasdgi halozat alakult ki.

A helyi hdlézatok és kapcsolatrendszerek vizsgalata egyre hangstlyosabban jelenik meg
a vidéki tarsadalom hatalmi viszonyainak, politikai rendszereinek és politikai kozosségé-
nek kutatdsdban, s lett kozponti témaja, a vidékfejlesztési politika vizsgalataban is. A helyi
halézatok vizsgalata tehat mind politikatudomanyi, mind szociol6giai szempontbél fontos
kutatasi iranyként jelenik meg a vidékkutatasokban.

Az eurdpai és hazai vidéki halézatokat bemutat6 és 6sszehasonlité tanulméanyunkban
megvizsgédljuk, miként jelenik meg a halézat fogalma a vidékszociolégiai kutatdsokban.
[rasunkban elemezziik a halézatkutatds hagyomanyos médszerei és a vidékkutatasokban
szokdsos modszerek kozotti, valamint a hazai és a nemzetkozi kutatdsok alapvetd kérdései
és modszerei kozotti kiillonbségeket.

Kulesszavak: Politikai halézatok = halézatkutatas = tarsadalmi t6ke » vidékszociologia =
vidékkutatds

Tanulmanyunkban arra véallalkozunk, hogy a vidéki helyi halézatok kutata-
sanak nemzetkozi és hazai iranyzatait és eredményeit ismertessiik. Egy folyo-
iratcikk terjedelmi korldtai kozott a teljesség igénye nélkiil mutatjuk be a vi-
déki térségek hdlézatosodasanak tendencidit, kutatott témait és a felhasznalt
modszereket. A helyi hal6zatok és kapcsolatrendszerek vizsgalata egyre hang-
sulyosabban jelenik meg a vidéki tarsadalom hatalmi viszonyainak, politikai
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rendszereinek és politikai kozosségének kutatasaban, valamint kozponti té-
maja a vidékfejlesztési politika vizsgalatanak is. A helyi halézatok vizsgalata
tehat mind politikatudomdnyi, mind szociolégiai szempontbdl fontos kutata-
si irdnyként jelenik meg a vidékkutatasokban.

Avidéki networkok kutatdsa néhany jellegzetes sajatossaggal rendelkezik.
Avidéktudomanyok a ,halézat” és ,halézatosodas” fogalmait a sztratifikaciés
kutatdsokhoz hasonlitva sokkal tagabb értelemben hasznéljak. A tarsadalom
szerkezetére és a networkokre vonatkozé elemzések jelen szakasza erételjesen
metodoldgiai irdnyultsdgt, amelyben a ,miként” és a ,hogyan” kérdések koz-
ponti szerepet kapnak. A vidékhdlézatokkal kapcsolatos kutatasokban is al-
landé igény a mddszerek tokéletesitése, de a hangsuly mégis inkabb a konkrét
jelenségek elemzésére esik. Mindez két okra vezethet6 vissza. A vidékiséget
megkiilonbdztets sajatossagok megallapitasa legalabb 6tven éve —konszenzus
nélkil — a tudomanyos vitak targya (pl. Marsden, 2006, Csite, 1999a, Kovach,
(sz) 2007). A szerz6k véleménye abban megegyezik talan, hogy a vidéki nem
onmagaban létezd résztarsadalom, hanem egyre tobb és Osszetettebb kapcso-
lattal kotédik mas tarsadalmi szegmensekhez. A vidéki jelentésének az egy-
nemtibbtdl a komplexebb irdnyédba torténd atalakuldsa a magyarazata annak,
hogy a vidéktudomanyok egyre inkabb interdiszciplinaris jellegliek, és kevés-
bé Osszpontositanak fiiggetlen elmélet és médszertan kidolgozasara. A szocio-
légia, a politikai gazdasagtan és a politoldgia, a geografia dgazatai, a néprajz
és egy sor mas tudomanyag szempontjai és modszerei egyarant alkalmazasra
kertil(het)nek a vidéki jelenségek tanulmanyozasakor. Az interdiszciplinaris
sokszinliség és a konkrét targyra iranyultsag kovetkezménye, hogy a vidéktu-
domanyok miivel6i minden igényességiik mellett is inkabb az egyes tudoma-
nyos diszciplinak teoretikus és médszertani eredményeinek a hasznositasara,
mint azok megujitdsdra torekszenek, ami ugyanakkor egyaltaldn nem jelent
teoretikus igénytelenséget vagy az alkalmazott tudomany célracionalis szem-
pontjainak az érvényesitését.

A TARSADALMI TOKEROL

Bourdieu illetve Coleman tarsadalmitSke-értelmezésében kdzos pont, hogy a
fogalmat mindketten a tarsas kapcsolatok segitségével hatarozzak meg, ,mint a
tdrsadalmi struktiira szélesebb kifejez0dését”, azonban a bourdieu-i definici6 szerint
azon szereplSk képesek a halézatokban rejl6 lehetGségekkel élni (eréforraso-
kat kihasznalni), amelyek a tarsadalmi struktiran beliil j6 helyzetben vannak
(Bourdieu, 1997). A tarsadalmi struktiran beliili egyenl6tlenségek okozzak a
tarsadalom tékeeloszlasi egyenl6tlenségét is, amely t6ke az egyénhez kothe-
t6. Vele szemben Coleman amellett érvel, hogy a tarsadalmi téke bizonyos
entitasok (nemzetek, csoportok, kozosségek, intézmények) hdlézatabol ere-
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deztethetd, tehat az ezekben a hal6zatokan meglevé Gsszefogas és szolidari-
tas jelenti a tarsadalmi tSke alapjat (Coleman, 1996, 1998) (Kovatsné, 2002).

A tarsadalmi téke fogalmdnak a fenti két elméleti irdnyzaton kiviil szamos
értelmezése, haszndlata terjedt el az elmult évtizedekben, és tobbféle modon
is hasznaljak azt a tudomanyos kozéletben. Ebbdl kovetkezden a kiilonbozs-
ségek attekintése, rendszerezése is népszerii témdja a tudomanyos kozlemé-
nyeknek. A szerz6k nagy része a kiilonboz6 elméleteket két-hdrom csoportba
sorolja, a tarsadalmi t6ke forrasa, a hasznalat jellege és a jelenség hatasa alap-
jan. Az alabbiakban két tipolégidt mutatunk be. Az egyik els6 rendszerezési
kisérletben a szerz6k (Adler and Kwon, 1999) hédrom tipust kiilénboztetnek
meg, a belsé fokuszpontt, a kiilsé fékuszpontt és a fokuszpont szerint nem
besorolhat6 elméleteket. Azon elméletek szerint, amelyek kiilsé fokuszpontu-
ak (external resource view), a tarsadalmi t6ke olyan ,erdforrisként értelmezhetd,
amely egy kozponti szerepld kiilsd kapcsolataiban rejlik”; azaz ezek szerint a tarsa-
dalmi t6ke olyan eréforrds, amely a szereplék kozotti kapesolatokbol szarma-
zik, és azokat meg is hatdrozza. A masik csoportban az hangsulyos, hogy a
kozosségi szereplok elérjék kozos céljaikat; e definicidk szerint a tarsadalmi
tékével a bels6 kapcsolatok jellemezhetSk, amelyek meghatarozzak a kézos-
séget, ersitik az Osszetartozast és ehhez kapcsoloddan elénydkre véalthatok.
(Adler és Kwon, 1999:4), Ezekben az értelmezésekben a tarsadalmi normak-
nak, a kolcsonosségnek és a bizalomnak kiemelkedd szerepe van. Azok az el-
méletek, amelyekben a fenti kérdések nem jelennek meg hangsulyosan, keriil-
tek a harmadik csoportba.

Lin kétféle tarsadalmi t6ke elméletet kiilonboztet meg: a szereplGalapt és
a kozosségi elméleteket (Lin, 2001). Tipologidja szerint az egyéni megkozeli-
tést alkalmazoé elméletek a kapcsolathal6zatok elényeit egyéni szinten értel-
mezik, mig a kozosségi alapti elméletek arra a kérdésre keresnek vélaszt, hogy
a kiilonb6z6 csoportok miként képesek felhalmozni a tarsadalmi t6két, és azt
a csoporttagok miként képesek elényre valtoztatni.

Portes (1998) a tarsadalmi t6ke forrasa és hatdsa alapjan csoportositja a kii-
16nboz6 értelmezéseket. frasaiban a két nagy elméleti hagyomanyra, a bourdieu-i
és a colemani hagyomanyra épit. A szerz6 igy fogalmaz: , A tdrsadalmi tékének,
mint a szociabilitds egyik cimkéjének, helye van az elméletben, a kutatdsok sordn fel-
ismerték annak kiilonbozd forrdsait és hatdsait, s hdtrdnyos mivoltdt szintén hasonlo
részletességgel vizsgaltdk.” (Portes, 1998: 22). Bourdieu életm{ivében a tarsadal-
mi egyenlStlenségek djratermelédésének kérdése kozponti helyet foglal
el. A habitus és a tarsadalmi strukttra dialektikus, kolcsondsen fiigg6 jellegét
vizsgalva arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a gyakorlatok miképpen ala-
kitjak, allandésitjak a hatalmi viszonyokat. A kabil paraszttarsadalomban foly-
tatott kutatasainak eredményeként felallitott t6keelméletében a szimbolikus
téke fogalmanak kiemelt jelent6sége van. Az irasban arra keres valaszt, hogy
adott helyzetekben miindokolja a gazdasagilag irracionalis dontéseket. s amel-
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lett érvel, hogy a szimbolikus téke miikodéséhez hasonldan a tarsadalmi téke
miikodése is csak a tagabb tarsadalmi struktirat, rendszert vizsgalva érthetd
meg (Bourdieu, 1980). A tarsadalmi t6ke miikodése a halézatok és a csoport-
tagsagbdl szarmazo elényok és hatrdnyok elemzése révén lehetséges. Bourdieu
szerint a tarsadalmi t6ke ,azon meglévd, illetve konnyen hozzdférhetd erdforrdsok
oOsszessége, amelyek egy tobbé-kevésbé intézményesiilt, kolcsonosen felismert és elis-
mert, tartos hdlozathoz kotddik” (Bourdieu, 1985: 248). A szerz§ gyakorlatias
megkozelitését mutatja az alabbi kijelentés is: ,a (csoport)szolidaritdst azok a
hasznok, elényok taplaljdk, amelyek az azt lehetévé tevd csoporttagsdgbol szdrmaz-
nak” (Bourdieu, 1985: 249).

Bar a politikatudomanyhoz inkabb kétheté Putnam a civil tarsadalom je-
lent&ségét, a kdzgazdasagtanhoz kozelebb allé Fukuyama az altalanositott bi-
zalom szerepét hangstlyozza, mig a szocioloégiai hagyomanyba tagoz6dé
Coleman a személyes kapcsolathalokat vizsgélja a tarsadalmi t6ke jelenséggel
Osszefiiggésben. A szerz6k kozott hasonlésagot jelent, hogy mindhdrman na-
gyobb kozdsségekhez, tarsadalmi csoportokhoz kétik a tarsadalmi t6ke meg-
létét Az elmélet szerint a tarsadalmi téke olyan eréforras, amely fenti csopor-
tok, kozosségek kozotti halozatokbdl szarmazik. Ezt az elméletet tobben kri-
tizaljak (példaul Portes, 1998; Adler and Kwon, 1999). Portes érvelése szerint
ez a megkdzelités egyrészt elfedi a csoportba kertilés lehetdsége és a csoport-
tagsagbol szarmazdé elényok kozotti kiilonbséget, masrészt pedig cirkularis
(Portes, 1998: 19), és igy nem alkalmas arra, hogy megmagyarazza, miért el-
térd a kiilonbozo tarsadalmi csoportokban a tarsadalmi t6ke mértéke. Putnam
ez utébbi elméleti hagyomanyhoz kapcsolédott, de kutatasai soran azt mind
elméleti, mind médszertani szempontbdl megujitotta. Amint egyik alapmii-
vében a ,Bowling Alone” cimi konyvben fogalmaz: ,a tdrsadalmi t6ke az egyé-
nek kozotti kapcsolatokat jelenti — az ezekbdl kibontakozo tdrsadalmi hdlézatokat, a
kolesondsség normdjdt és a bizalmat” (Putnam 2000: 19). Munkdjaban, amint az
olasz demokréciat elemz6 konyvében is (Making democracy work), feltarta a
vizsgalt jelenségekhez kapcsolddd, arra hato tarsadalomtorténeti el6zménye-
ket, statisztikai adatok sorat hasznalta, hogy vizsgalja a demokratikus intéz-
mények elfogadottsagat, miikodését. A Making democracy work cimii konyv-
ben szerzStarsaival egytitt amellett érvel, hogy a politikai részvétel, a civil
szervezetekben val6 aktivitas vagy a személyes kapcsolatok gyakoribbak Eszak-
Olaszorszagban, ahol hagyomanya van az énkormanyzatisagnak, mint Dél-
Olaszorszagban, ahol a kozépkorban erds kozponti hatalommal biré kiralysa-
gok voltak, s ahol ebbdl kovetkezen jelenleg is alacsonyabb a civil szervezetek
szama, a lakossag civil aktivitasa, részvétele a politikai dontésekben, és ritkab-
bak a tarsas érintkezések is.

Az Egyesiilt Allamok tarsadalménak hetvenes-nyolcvanas évekbeli valto-
zasairdl irt miivében a civil aktivitas és a személykozi kapcesolatok valtozasait
elemzi a szerzd. A civil aktivitas mellett (a civil szervezetek szamdnak, tagsa-

123



CSURGO BERNADETT-KOVACH IMRE-MEGYESI BOLDIZSAR

génak valtozasait, a vallasossag valtozasait, jétékonykodasi szokasokat), az
informalis személykozi kapcsolatok valtozasait (vendégek fogadasa, csaladi
kapcsolatok apolasa), a kozosségi értékek alakuldsat, a bizalom, kolcsondsség
és altruizmus jelent8ségét elemzi a szerzd. Vizsgalatat kvantitativ modszerek-
kel (kérddivekkel és statisztikai adatok elemzésével) végezte. A vidékkutata-
sokban, bar a szerz6k rendszeresen hivatkoznak Putnam irdsaira és gondola-
taira, 6sszetett modszereit nem alkalmazzak. Ennek egyik oka, hogy Putnam
nagyobb koézosségeket vizsgdlt, mig a vidékkutatasok kisebb kozdsségek éle-
tét tanulmanyozzdk, igy sokszor nem allnak rendelkezésre megfeleld statisz-
tikak. Egyes szerz6k (amint erre a kés6bbiekben utalni fogunk) pedig egye-
nesen megkérddjelezik, hogy érdemes-e, értelmes-e egész nagy kozosségek,
nemzetek esetében tarsadalmi t6kérdl beszélni,.

A TARSADALMI TOKE KERDESE A VIDEKKUTATASOKBAN

frasunknak ebben a részében az eurépai vidékszocioldgia legfontosabb szak-
folyéiratait szemlézve bemutatjuk, miként jelenik meg a tarsadalmi téke fo-
galma és a halozatkutatds a vidékkutatdsokban. Az egyik vizsgalt kérdés, hogy
a szemlézett frasok miként kapcsolédnak a tarsadalmi tékérdl folyd diskur-
zushoz, vitahoz, a masik kiemelt kérdésiink, hogy milyen kutatasi médszere-
ket alkalmaznak a kivalasztott frasok szerz6i. frdssunkban bemutatjuk, hogy a
tarsadalmi t6ke fogalmanak mely értelmezései a legjellemez&bbek, valamint
azt is, hogy a vizsgalatok soran milyen mddszerekkel irjak le, mutatjak be a
tarsadalmi t6keként azonositott jelenségeket az illetd szerzok.

A vidékkutatasokban és a vidékfejlesztéssel kapcsolatos vizsgalatokban,
ahogy a szociolégia mds teriiletein is, a tarsadalmi téke fogalmanak haszné-
lata jelent6sen gyakoribbd valt. (Csizmadia, 2008). Mig 2000 el6tt csak elvétve
jelentek meg a fogalmat leird, vagy azt magyardzatként haszndl6 irasok, addig
az elmult évtizedben kétszer is megduplazédott az ilyen jellegii cikkek szama.
1999 és 2004 kozott a jelent&sebb folydiratokban dtlagosan 1618 olyan cikk
jelent meg, amelyben hasznaltdk a fogalmat, 2005 és 2008 kdzott pedig atla-
gosan 38 ilyen témaju cikk jelent meg. A bemutatott szamok csak az ardnyok
érzékeltetésére alkalmasak, mivel azt a Science Direct adatbazisa alapjan ké-
szitettiik, igy abban példaul az egyik legjelent6sebb vidékszociologiai szakfo-
lyéirat, a Sociologia Ruralis nem szerepel. Amennyiben az ISI Web of Knowledge-
adatbazist is vizsgaljuk, hasonl6 aranyokat lathatunk. Ezen adatbazis alapjan
valasztottuk ki azt a két folyoiratot, amelyeket jelen irasunkban vizsgalunk; az
eurépai vidékszocioldgia két legjelentdsebb kozlonyébdl valogattunk tehat ira-
sokat: a Journal of Rural Studies és a Sociologia Ruralis cim{i lapokbél. Néhany
kiemelked&en fontos iras bemutatdsat kovetden dsszegezziik tapasztalatain-
kat, hogy a szerz6k milyen szociol6giai médszereket hasznédlnak, majd kite-

124



HELYI HALOZATOK EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON

kintést nytjtunk arrél, hogy a hazai szerz6k, kutaték hogyan alkalmazzak a
fenti mdodszereket, elméleteket kutatasaikban, irasaikban.

A tanulményok kivalasztdsa soran kiemelt szempontunk volt, hogy olyan
irasokat elemezzilink, amelyekben a szerzék az emlitett leirds szerint értelme-
zik, hasznaljak a halézatkutatds, a tarsadalmi téke fogalmakat. Ez azért kiil-
nosen fontos, mert a haldzat sz6 gyakori (Iényegesen gyakrabban jelenik meg,
mint a tarsadalmi t6ke fogalma), ez azonban nem jelenti azt, hogy ilyen sok
szerz$ alkalmazna a halézatkutatas modszereit; egyszertien az élelmiszer-el-
latas, az uthalozat kifejezések is megjelennek a keres$szo betitése utan.

Az elemzésiinkben tehat a Web of Science idézettségi mutatéi alapjan va-
lasztottunk ki 6t cikket. Harmat a Sociologia Ruralisbdl, kett6t pedig a Journal
of Rural Studiesbdl.

A vidékszociologiai irasok koziil Jo Lee és tarsainak munkaja az, amelyik
egyértelmtien és vildgosan kifejti, miként értelmezik a szerzdk a tarsadalmi
t6ke fogalmat. A kifejezést ,tovdbbi (egyéb) javak, elényok elérését biztositd kap-
csolatok mindségének metafordjaként hatdrozzdk meg.” (Jo Lee et al., 2005: 271). Ez
a definicié a bourdieu-i elméleten alapul, amint ezt ki is fejtik: ,a tdrsadalmi
téke gyarapoddsa kivdnatos: a személyes hatalom forrdsa lehet, s természeténél fog-
va az emberi kapcsolatokban rejlik”, azaz a haldzati jelleg, (mint , az egyiittmiiko-
dések gyakorlati megnyilvanuldsa”) szintén kiemelked8en fontos a szerz6k tar-
sadalmitdke-értelmezésében.

Jo Lee és szerz6tarsai a tarsadalmi t6ke és az identitas Osszefliggéseit vizs-
galtak nyugat-eurdpai vidékfejlesztési projektekben, és megallapitottdk, hogy
az ,erds kotddés (identitdselemek hatdrozott jelenléte) a tdarsadalmi téke bizonyos
megnyilvanuldsaként értelmezhetd”. (Jo Lee et al., 2005: 269). A helyi kapcsolat-
halézatokat és a térségi marketinget elemezve arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy ,a tarsadalmi téke és az identitds korunk vidéki Eurdpdjdban a fejlesztések ser-
kentésének hatékony eszkize lehet” (Jo Lee et al., 2005: 280).

Falk és Kilpatrick tarsadalmitSke- és kozosségiinterakcié-elemzése Cole-
mannak a kapcsolatokat hangstlyozoé tarsadalmitSke-értelmezésén alapul.
A szerzOparos amellett érvel, hogy a tarsadalmi t6ke folyamatos tarsas inter-
akciok eredménye. Az, interakciok alapja (az egyének) tuddskészlete és identitdsa”,
,az interakciok kiilonbozd dimenzidi pedig befolydsoljdk a kialakulo tdarsadalmi téke
jellegét”.

Svendsen és szerzétarsa a szovetkezeti mozgalmak vizsgalata soran nem
foglal allast egyetlen elméleti hagyomany mellett sem. Vizsgalataik alapjan
azt allitjak, , Putnam feltevése, miszerint egy nemzet rendelkezik tdrsadalmi t6kével,
nem tarthaté”. A dan tehenészeti szovetkezeteket vizsgalva arra a megallapi-
tasra jutottak, hogy a valamikori tarsadalmi t6ke, amely a vizsgalt vidéki ko-
zosségekben jelen volt, egyszer és mindenkorra elveszett, azaz értelmezésiik
szerint a tarsadalmi t6ke a helyzettdl, kornyezettdl fiiggen van jelen — kon-
textusfiiggd. (Svendsen & Svendsen, 2000: 81). frasaikban amellett érvelnek,

125



CSURGO BERNADETT-KOVACH IMRE-MEGYESI BOLDIZSAR

hogy a tarsadalmi t6kére jellemzd, hogy valtozékony, igy allitasuk szerint a
hagyomanyok nem magyarazzak a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi kiilonbsé-
geket. Svendsen & Sorensen a tarsadalmi t6két ,személyes kapcsolatokon és bi-
zalmi viszonyokon alapuld egyiittmiikodési hdlozatként definidljdk.” (Svendsen &
Sorensen, 2007: 4). Azaz a bourdieu-i fogalomkészlettél eltérd érvrendszert
haszndlnak, értelmezésiikben a bizalom fogalma kiemelt jelent6ségti, szem-
ben Bourdieu elméletével, amelyben a bizalom fogalma nem jelenik meg, he-
lyette az érdek (Wacquant) fogalmat hasznalja irasaiban a szerzé.

Mark Shucksmith cikkében a tarsadalmi t6ke fogalmat kifejezetten gya-
korlati médon haszndlja; miutan roviden dsszefoglalja a kiilonbozé értelme-
zéseket, az angliai LEADER programok tapasztalatait elemezve tobb, egymas-
nak esetleg ellentmond6 értelmezést is alkalmaz. Putnam kozosségi alapu
megkozelitését haszndlva vizsgdlja a civil kezdeményezések, kdzosségi nor-
mak jelentSségét, illetve egyéni szinten (Bourdieu-t idézve) a kizaras, kire-
kesztés formait elemzi (Shucksmith, 2000). Amellett érvel, hogy a vidékfejlesz-
tési kezdeményezésekben a bizalomnak, a normdknak, a kozdsségépitésnek
kulcsszerepe van, de ezen kezdeményezések sikerének sarokkdve lehet, hogy
a hatalommal bir6 csoportok szimbolikus t6kéjiikre tamaszkodva ne zarjak ki
e folyamatokbdl a marginalizalt csoportokat.

HALOZATVIZSGALATOK A VIDEKKUTATASOKBAN

Jonathan Murdoch kutatasaiban a halézat fogalma kozponti jelentéségt, a tu-
domanyos kozlemények alapjan azonban vildgos, hogy nem haszndlja a net-
workkutatdsok klasszikus modszereit. Munkajat azonban részletesen bemu-
tatjuk, mivel az irds jellegzetesen mutatja a fogalom hasznalatat a vidékszoci-
olégidban.

Jonathan Murdoch (2006) a hdlézatosod6 vidékrél irt tanulmanydban Urryra
(2000) hivatkozva érvel amellett, hogy a korabban hosszabb ideig kevéssé di-
namikusan valtozé gazdasagi és tarsadalmi strukttirakat a heterogén Ossze-
tételti halozatok valtjak fel vidéken is. Murdoch szerint a haldzati és térbeli
komplexitas egyidejtileg terjed, és a Castells-féle (1996) haldzati tarsadalom a
varosokhoz hasonlé érvénnyel van jelen a ruralis helyi tdrsadalmakban is. A
targyak, informaciok és emberek Osszetett, kiszamithatatlan és megjosolha-
tatlan mobilitasa, a hal6zatok dramlasa egyarant torténhet a globalis, nemze-
ti, regionalis és helyi szintereken. Az Uj gazdasagi formaciokrél sz6l6 tanul-
manyok is arrél szamolnak be, hogy a vallalatok és partnereik kolcsonds, halo-
zati fliggésége a feltétele a vidéki innovécionak (Amin 1999). Novekvé érdeklédés
kiséri a helyi politikai halézatok gyors szaporodését és a hatalmi viszonyok
Osszetettségének a novekedését. Az 1j, helyi politikai/hatalmi networkoket a
hatalmi koézpontokbdl vezérelt hatalomgyakorlast felvalté ,4j kormanyzdas”
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legfontosabb elemének tekintik. A hierarchikus dontéshozatallal szemben
a partnerség, a szOvetség, és az egyiittmiikodés egyéb formai és technikai
hatékonyabbak a tobbszint{i korméanyzas rendszerében (Rhodes, 1997, Good-
win, 1998).

Murdoch érvei szerint a vidék komplexitdsa gyorsan névekszik, a helyi tar-
sadalmak és a gazdasag gyors litemben haladnak a valtozatos és eltérd fejlé-
dési palyakon, amelyeket a vidéken megjelend, eltérd dsszetételd haldézatok
hataroznak meg. A vidéki halézatosodas jellegzetessége, hogy egyidejlileg
megy végbe a helyi politikaban, gazdasagban és tarsadalomban.

A politikai halézatok sokasoddsa az agrarpolitika vidéki dominancidjanak
a csokkenésével egyiitt kovetkezett be, amely a hetvenes évek elején kezd6-
dott és a nyolcvanas évek kozepétdl gyorsult fel (Marsden és tarsai, 1993,
Murdoch, 2006). A kormanyzat szerepének gyors atértékelédése zajlik (MacLeod
és Goodwin, 1999). Bonnano (2006) szerint a vidéki struktirak komplexebbé
véalasanak a kovetkezménye az allami vidékpolitikak reformja. A vidék gaz-
dasagi és kulturalis globalizacidja (Lyson 2006), kiilonosen a globalis téke tér-
héditasa, a politikai halézatok atalakuldsahoz vezetd komplexitds gyors és
visszavonhatatlan névekedést eredményez.

A nemzeti politikai intézmények veszitenek korabbi befolyasukbdl, és he-
lytiket az egyes szektorokat (mez6gazdasag, gazdasagfejlesztés, tervezés és
kornyezetvédelem) keresztiilszove, eurdpai, nemzeti, regiondlis és lokalis szin-
terek miikodd halézatok veszik at.

Az integralt és fenntarthatd vidékfejlesztés elveinek térhéditdsa a vidék-
fejlesztés szerepl6inek fokozott aktivitdsahoz és hal6zatosodasahoz vezetett.
A politikai halézatok gyors atrendez&dése, a szerepldk partnerségi, egytittmi-
kodési igénye a hierarchikus, dllami, egy kozponti kormanyzati forma helyé-
re a tObbszintd, tobb kozpontt rendszert helyezé ,4j kormanyzas” formdit
hozta létre. (Derkzen, 2008). Az 4j kormanyzas pluricentrikus, a kézhatalom
képvisel6i és intézményei a gazdasagi és érdek-képviseleti szereplékkel igen
valtozatos formakban és hatalmi halézatokban miikodnek egyiitt. A kormany-
zat altal ellatott korabbi funkciokat projektek formajaban szervezik ki az al-
land6 és biztos koltségvetés nélkiil miikods intézményekhez (példaul alapit-
vanyok, véllalkozasok), amelyek az egyes projektek kooperacids igényei szerint
csatlakoznak a képlékeny halézatokhoz. Az Gj kormanyzas rendszerében a ha-
l6zatok a tarsadalmi koordindcié eréforrasai és eszkozei. A kozhatalmi intéz-
mények csokkend befolydsuk biztositasa miatt fogadjak el az egyiittmiikddés
4j moédjait (Rhodes, 1997 és 2000, Koiiman, 1993). A részt vevé intézményi és
maganszereplok kozott kolesonos fliggés jon létre, és a hatalmi viszonyok hi-
erarchidja a politikai hal6zatok kolesondsségének adja at a helyet. (Klijn és tar-
sai, 1995, Rhodes, 2000, Murdoch, 2006).

Ray (2001) az Eurdpai Uni6 fejlesztési politikajat olyan koordinélt rendszer-
nek tekinti, amelynek integral6 elve a piaci mechanizmusok mellett a szerve-
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z€s és redisztribtucié. A javak, t6kék, informacidk, tudasfajtak és az egyéb fej-
lesztési eszkdzok aramoltatdsa az EU rendszerében a sokasodé helyi és regi-
onalis halézatokon keresztiil torténik. Az unids vidékpolitika a halézatosodas
elsédleges forrasa (Sociologia Ruralis, 2000/2, LEADER-k{ilonszam). A vidék-
fejlesztés decentralizdlasa (Ray, 2001) a halézatosodas elésegitésével a helyi
hatalmi halézatok atrendez&déséhez jarul hozzd. A projektesitett fejlesztéspo-
litika arra 6sztonzi a résztveviket, koztiik a kdzhatalmat gyakorlokat is, hogy
a projekt kovetelményeinek megfelel6en fejlesztési hal6zatokat hozzanak 1ét-
re. A szakért6k, a helyi hatalmi elitek és gazdasagi szereplSk kozott, a projekt
kereteiben torténd halézati egytittm{ikodés soran, hatalommegosztas jon 1ét-
re, amely Gjabb politikai networkok létrehozasat indit(hat)ja el. A vidéki javak
és szolgaltatasok aramoltatasaban a kozvetit6 szereplk toltik be a helyi poli-
tikai halézatokba is konvertalt hatalmi poziciét (Kovach—Kristof, 2009). A vi-
dékfejlesztésbe torténd eurdpai unios és nemzetallami beavatkozas redisztributiv
természete miatt a kozvetiték szerepe kulcsfontossaguva valik. (Ray, 1998,
Picchi, 2003). A kozvetit6k menedzseri pozicidja és tuddshasznalata a vidéki
tarsuldsokban és egytittmiikodési halézatokban a politikai téke forrasa (Derkzen
and Bock, 2007, Csurgé és tarsai, 2007 és 2008). A projektosztdly elmélete sze-
rint (Kovach—Kucerova, 2006 és 2009) a projektesitett eurdpai fejlesztéspoliti-
kai rendszerekben egy 1j, tarsadalmi osztaly jott 1étre, amely a hagyomdnyos
helyi elitekkel osztozik a fejlesztési és hatalmi halézatok hatalmi poziciéin.

A politikai keretek valtozasa Murdoch szerint kozrejatszott a gazdasagi ha-
l6zatok er6sodésében is. A vidéki gazdasdg halézatosodasanak tovabbi okai
az agrarszektor szerkezetének és a foldhasznalatnak az atalakulasa, illetve két
kiilonosen erés gazdasagi és tarsadalmi kényszer: a szolgaltatasok és a terme-
lés varosrol vidékre torténd részleges athelyez&dése, valamint az ellenurbani-
zaci6 (counter-urbanisation). E kett8s kényszer erételjesen jarult hozza a hu-
szadik szdzad masodik felében a kordbban stabil helyi struktirdk dtrendezd-
déséhez. A foglalkoztatottsag radikalis visszaesése a mezégazdasagban és mas
hagyoményos vidéki gazdasdgi szektorokban, valamint az olcsébb munkaerd
és ingatlanarak miatt a korabban a varosi kozpontokba koncentralt ipari és
szolgaltatasi tevékenységek egy jelent8sebb részét vidékre helyezték at. Az
Gjonnan létrehozott kisvallalkozdsok aranya gyakran magasabb vidéken, mint
a varosokban (North, 1998). A legdinamikusabban fejlédé véallalkozasok egy
része szamara a ruralis feltételek idedlisnak bizonyultak. Igy példaul Dél-Ang-
lia vagy Eszaknyugat-Franciaorszag vidéki korzetei a high-tech befektetések
kedvelt célpontjava véltak (Keeble és Nachum, 2002). Konny belatni, hogy az
Uj gazdasagi szereplékkel Uj gazdasagi haldzatok érkeztek a vidéki telepiilé-
sekre. Az egyre nagyobb mértéki globalizalédas, az élelmiszer-feldolgozas és
a kereskedelem erételjes multinacionalizdcidja, a befektetések, a technologiai
és tudastranszferek a mez6gazdasagi termelést is egyre inkabb networkdositik.
A csaladi birtokon, énerejére tdmaszkodé farmer vizidja letlint korokat idéz.
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Az egyre b6viils ,agglomeracids gazdasagokban” (Murdoch, 2006) a gaz-
dasagi szereplSket, véllalatokat és az intézményeket tobb feltétel is a networkalapa
egylttmiikodésre készteti. A kollektiv forrasok, mint példdul az infrastrukta-
ra felhasznéldsa, nagyban kedveznek a gazdasagi halézatok kialakuldsanak.
A vallalkozasok csokkenthetik koltségeiket a foldrajzilag kozel es6 partnerek-
kel torténd tranzakciok soran és a munkaerd-gazdalkodas teriiletén. A helyi
networkdk kialakitasa hatékonyan segiti a tudastranszfert, az innovaciét és a
tanulds folyamatat (Malmberg és Maskell, 2002). A kutatasok szerint (Laschewski
és tarsai, 2002) a helyi tarsadalmakba kiviilrél érkezé szereplék kiilondsen ak-
tivak az 4j halézatok létrehozasaban. A helyi tarsadalmakban meger&sodé
gazdasagi haldzatok jellegzetességei a kovetkezdk szerint 6sszegezhetSk. Az
els6 a kornyezet kiilonlegessége, amely vonzza azokat a gazdasagi szerepl6-
ket, akik a jobb életkortilményeket keresik. A masodik: azok az eredményes
tevékenységek, amelyek korabban is jelen voltak az adott helyi gazdasagban,
és képesek arra, hogy sajatos kolcsénhatasba 1épjenek az 4j ipari halézatokkal.
A hagyomanyos, kézmfiiparhoz és mez&gazdasaghoz kapcsol6do kisvallalko-
zasok gyakran képesek arra, hogy regionalis halézatokat hozzanak létre. (Osti,
2000).

A helyi tarsadalom halézatosoddsa a globalizacidval és a média intenziv
térnyerésével egyiitt jar6 értékvaltozasnak, és még inkabb a varosokbdl Euré-
pa-szerte a vidéki teleptilésekre irdnyulé migracionak a kovetkezménye. A vi-
dékiek varosokba aramlasa sem allt meg, de az eurdpai fejlédéskozpontokban
nagyobb a varosokbdl a vidékre, mint a vidékrol a varosokba elvandorlék ara-
nya (Boyle és Halfacree, 1998). Az ellenurbanizéci6 és ellentéte, a folyamatos
urbanizaci6 vezet a lokalis tarsadalmak halézatosodasahoz (Champion és tar-
sai, 1998). Az ellenurbanizaci6 az Gj unios tagallamokban is jelen van. A vidé-
ki helyi tarsadalmak az intenziv ellenurbanizacié kezdete el6tt a szoros rokon-
sagi kapcsolathalokkal, a térbeli kozelséggel és szomszédsaggal, az erés ko-
operacios készséggel és a mez8gazdasagi orientdcidval voltak jellemezhetSek
(Harper 1989).

Els6ként Pahl (1966) mutatott ra arra, hogy a kdzéposztalybeliek témege-
sebb megjelenése a lokalis tarsadalmakban sokkal dsszetettebb osztdlyszer-
kezet kialakulasahoz vezetett. Kutatdsok sora igazolta (pl. Hoggart, 1989; Thrift,
1989; Savage és tarsai, 1992), hogy a vidékre iranyuld varosi migracié kiilon-
boz6 valtozatai jelentés mértékben csokkentették a két foldrajzi helyszin tar-
sadalomszervezdédése kozott korabban fenndllt kiilonbségeket. Az Gjonnan
érkezettek hajlamosak arra, hogy sajat, kozéposztalyi értékeik szerint alakit-
sak at a helyi tarsadalom fejlesztési vizidit, a csendnek és nyugalomnak, a ter-
mészeti értékeknek és egy sor olyan értéknek tulajdonitva elsébbséget, amely
korabban nem, vagy nem olyan érvénnyel szdmitott annak. A vidékre kolt6z6
kozéposztaly identitasanak meghatarozo része az Gjonnan teremtett vidékkép,
amelyet az irodalom az esztétikai vagy a szocidlis reflexivitas részeként azo-
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nosit (Lash és Urry, 1994). Az elemz8k szerint a varos és falu kolcsonhatasai-
nak a felgyorsulasaval, az esztétikai és tarsadalmi reflexivitassal kapcsolatosan
a helyi kozosségek gyokeresen dtalakulnak. Bauman (2001) szerint a hagyo-
manyos kozosség nem képes talélni a kozéposztalyok részérdl jelentkezd ref-
lexiv kisajatitast. Az ellenurbanizacié 4j tarsadalmi intézmények és tarsulasok
létrehozasan keresztiil jarul hozza a hagyomanyos helyi tarsadalom kicseré-
16déséhez. Az Gj intézmények és tarsuldsok valtozatos formakban jelenhetnek
meg, amelyek kiilondsen nyitottak az Gj halézatokban val6 részvételre (Wittel,
2001). A hagyomanyos vidéki kdzdsségeket névekvs aranyban valtjak fel azok
a halézatok, amelyekben az egyének megosztott érdekeik szerint vesznek
részt.

A TARSADALMI TOKE ES A HALOZAT FOGALMA
A MAGYAR VIDEK KUTATASABAN

A nemzetkozi vidékszociologiai szakirodalom utan a kdvetkezékben azt te-
kintjiik 4t, hogy a magyar vidékkutatdsokban hogyan jelenik meg a halézat és
a tarsadalmi t6ke fogalma, illetve a hazai networkkutatasok mit irnak a ma-
gyar vidéki tarsadalomrol.

A magyar vidékkutatok, bar szdmos ponton érintik a kapcsolathalézatok
és a tarsadalmi t6ke kérdéskorét, kutatasaikban dontéen nem alkalmazzak a
tarsadalmi t6ke hagyomanyos szociolégiaelméleti megkozelitését, és még ke-
vésbé a kapcsolathdlozati elemzés modszerét. A vidéki kozosségek, a helyi tar-
sadalom vizsgalatara a szociografiai leirastdl a statisztikai elemzésig tobbféle
modszert is alkalmaz a hazai vidékszocioldgia (1asd példaul Kovach [szerk ],
2002; Varadi [szerk.], 2008), de a kapcsolathalozat-elemzés alapvetGen nem je-
lenik meg. Kovacs Katalin és Varadi Moénika a Szerepl6k és kapcsolatrendszerek
egy alfoldi mezévdros agrirgazdasdgdban cim{ tanulmanyaban példaul mélyin-
terjuk segitségével és a tipusalkotds mddszerével vizsgala és ira le Nagykoros
agrargazdasagét és szerepldit s az 6ket 6sszekotd viszonyrendszereket (Kovacs—
Véradi, 1995). Kovach Imre és Kristof Luca pedig a varosiak és vidékiek kozott
kapcsolatot teremtd tigynevezett kozvetits szereplék elemzésekor egyfajta
aktorkozpontt megkozelitést alkalmazva kvalitativ médszerekre tdmaszkod-
nak és alkotnak modelleket. A hangsuly nem a szerepl6k kozti kapcsolatok
mennyiségén és mindségén, hanem a szereplék tarsadalmi jellemzdin és funk-
ciéjan van (Kovach—Kristo6f, 2007). A szerepl6k kozotti hatalmi viszonyok vizs-
galatandl is alapvet&en kvalitativ modszerekre és a nemzetkdzi vidékszocio-
l6gia elméleti megkdzelitéseire tamaszkodnak a hazai vidékkutatok (példaul
Csurg6—Kovach-Kucerova, 2007). A tudastarsadalom és vidék kérdése egyre
nagyobb hangstllyal jelenik meg a hazai vidékszociol6gidban is. Szamos iras
foglalkozik a tuddsinterakci6 és a tudastranszfer vizsgalataval, anélkiil, hogy
a klasszikus tarsadalmi t6ke elméletéig menne vissza, vagy a szereplk kozot-
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ti halézatokat vizsgalné (Lengyel, 2004, Szépvolgyi, 2006, Kelemen-Megyesi—
Nagy, 2007).

A magyar vidékkutatok koziil néhdnyan a vidékfejlesztés és a fejlesztéspo-
litika vizsgalata soran a politikai halézatok (policy network) elméleti megkd-
zelitését alkalmazzak. Ezek az irdsok a politikai hal6zatokat dontSen egyfajta
diskurzuskozosségként irjak le, a vizsgalatok pedig a halézatok aktorainak le-
irdsara és a kiilonboz6 vidékdiskurzusok bemutatasara koncentralnak. (Csite,
1999b, Csite—Kovach, 2002, Csite, 2005, Kovach, 2009) Emellett a vidékkuta-
tasok foldrajztudomanyi hagyomanyaibél adédéan a halézat foldrajzi fogalma
viszonylag nagy hangstllyal jelenik meg a magyar vidékirodalomban. A tele-
ptléshalozatok, telepiilések kozotti kapesolatok vizsgalata népszerd kutatasi
téma a magyar vidék- és regionalis kutatdsokban (Beluszky—Gyori, 1999;
Rechnitzer, 2002; Novotny, 2003; Rechnitzer—Grosz—Csizmadia, 2003; Kovacs,
2005; Somlyodyné, 2006), fontos téma még a kozlekedési halozatok vizsgalata
(Fleischer, 2001; Komlés, 2003), és megjelenik a neurdlis halézatok foldrajzi
alkalmazasa is (Farkas, 2007), de ezek nem vagy csak részben kapcsolédnak
a halézat és a tarsadalmi t6ke szociolégiai fogalmdhoz, ezért ennek részlete-
sebb bemutatasaval ezen tanulmanyban nem foglalkozunk.

Avidéki tarsadalom lefrasara a magyar vidékkutatok dont6en nem a klasz-
szikus tarsadalmitSke- és networkmegkdzelitést alkalmazzak. A tarsadalmi-
téke-elmélet leginkabb a magyar vidékfejlesztés és a hazai kozosségfejlesztés
vizsgalatara volt nagyobb hatdssal.

Kis Krisztian példaul a tarsadalmi téke fogalmanak kiilonb6z6 megkdze-
litéseit alkalmazza a magyarorszagi vidékfejlesztés vizsgalataban. A tarsadal-
mi t6kének a vidékfejlesztésben jatszott szerepét a LEADER-program vizsga-
latan keresztiil elemzi. A LEADER-program f6 sajatossaga, hogy egy olyan
decentralizdlt vidékfejlesztési modszer, amelyben a f6 hangstly a helyi part-
nerségen van. Kis azt hangstlyozza, hogy ,a partnerség egy olyan tdrsadalmi
hdlézat, amelynek nagy jelentésége van a tdrsadalmi téke létrejovetelében és erdfor-
rasként valo hasznositdsdban.” (Kis, 2006a: 30.) A tarsadalmi t6ke colemeni fo-
galmabdl kiindulva, ahol a tarsadalmi t6ke a kdzosségek és partnerségek erd-
forrasa, a LEADER-program kapcsan Kis vizsgalatanak fokuszaban a bizalom
és az egytittmiikodési készség all. Megallapitja, hogy a LEADER keretein be-
lil kotelez6 a partnerségen keresztiil az egylttmiikodés kialakitdsa, ami ak-
tivizalja a helyi kozosségeket és ,ditala jobb és redlisabb jovdkép és ennek megfe-
leld stratégia késziilhet, ami jobban szolgdlja a kistérség felzdrkdzdsdt, az ott él6k élet-
mindségének javitdsdt”. (Kis, 2006a: 30). Egy masik cikkében hangsilyozza, hogy
a tarsadalmi t6ke, mint a térségek belsé eréforrasanak egyike, jelentds hatas-
sal van egy térség fejlédésére, illetve fejlesztésére (Kiss, 2006b).

Témpe Ferenc a vidéki tarsadalom egyik fontos rétege, a farmergazddk
vizsgalata esetében alkalmazta a tarsadalmi t6ke elméleti megkdozelitéseit és
mérési modszereit. A kutatds 6 kérdése, hogy a magyar farmer milyen tarsa-
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dalmi t6kével rendelkezik, és milyen korrelacié mutathato ki ennek nagysaga
és a farmjovedelmek kozott. (Tompe, 2007)

A tarsadalmi t6ke kozosségfejlesztési megkozelitését példazza Vercseg Ilo-
na (2004) frasa. A szerz§ a tarsadalmi t6ke mérésének eredményeit mutatta be
két vidéki telepiilésen: a dél-alfoldi Szegvaron és az észak-magyarorszagi
Kiraldon, a Parola cimi folydiratban megjelent, 2004-es cikkében. A felderits
jellegii kutatas kozéppontjaban a tarsadalmi t6két alkoté bizalom, kolcsonds
segités, a tarsadalmi és a civil részvétel vizsgalata allt, és eredményeit a kdzos-
ségfejlesztés oldalardl kivanta hasznositani. A vizsgalat sordn a tarsadalmi t6-
ke putnami definicidjat alkalmazta, kiilonbséget tett tarsadalmi részvétel (ér-
dekl8dési és érdekcsoportok) és civil részvétel (allampolgari részvétel) kozott.
Egy brit felvétel eredményeit vette 6sszehasonlitasi alapul . A két magyar te-
lepiilésen végzett felmérés adatai alapjan az latszik, hogy a tarsadalmi részvé-
tel mutatdi esetében nincs 1ényeges kiilonbség a brit és a magyar eredmények
kozott, mig a civil részvétel esetében dontd eltérések figyelhet6k meg, a ma-
gyar teleptiléseken a civil részvétel lényegesen fejletlenebb. Megallapitja, hogy
a kozosségfejlesztok civil részvételre irdnyuld kezdeményezései és a lassan
demokratizal6dé tarsadalom befogaddkészsége kdzott oridsi szakadék van,
amit célzott kormanyzati kozosségfejlesztési programokkal lehetne kezelni.
Boda Timea szintén hangstlyozza a tdrsadalmi t6ke vizsgalatanak fontossagat
avidékfejlesztésben. Szerinte a tarsadalmi t6ke a gazdaségi fejl6dés fontos in-
dikatora (Boda, 2007). Tobben hangstlyozzak tehét a tarsadalmi téke jelent6-
ségét, ennek ellenére a magyar vidékkutatasokban csak ritkan jelenik meg ez
a fajta, mara klasszikusnak szamité szemlélet.

A kapcsolathdlozat-elemzés metodologiai eszkozeit még a tarsadalmitSke-
elméletnél is kevesebben alkalmaztdk a hazai vidékkutatdsokban. A kapcso-
lathalézati moédszer elterjedtségét a vidék- és regionalis kutatasokban jol pél-
ddzza, hogy ezen kutatasok egyik meghatdrozo lapjaban, a Tér és Tirsadalom-
ban a networkalapti megkozelités csak kevés cikkben jelent meg. A halézat
(network) kifejezés 1996 és 2008 kozott 14 cikkben szerepelt a Tér és Tdrsada-
lomban, de ez minddssze két esetben jelentette a networkanalizis médszeré-
nek alkalmazasat (Csizmadia—Grosz, 2002, Csizmadia, 2008a).

A hazai vidékirodalom attekintése azt mutatja, hogy a klasszikus hal6zat-
elméleti kutatast a magyar vidékrél sz6l6 munkdakban alapvetéen nem a vi-
dékkutatok, hanem a vidéki tarsadalom irant érdekl6d6 networkkutatok ho-
nositottak meg.

A networkkutatas Magyarorszagon is egyre egységesedd diszciplinat je-
lent. Az egységes modszertani apparatussal és nyelvezettel rendelkez6 kap-
csolathalézati szemléletmdd targyaban rendkiviil sokszind, az egyéntél a cso-
portokon és intézményeken at a nemzetig nagyon sokféle alanya lehet a vizs-
galatnak (Angelusz-Tardos, 1991). A hazai networkkutaték koziil azonban
csak néhanyan fordultak a vidék kérdéskore felé. A kapcsolathalézati elemzés
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modszertani eszkozeit a vidéki tarsadalom vizsgdlatdban és a regiondlis kuta-
tdsokban csak kevesen alkalmaztak.

Letenyei Laszl6 a téméban, megjelent szadmos irdsa koziil médszertani sok-
szinliségében kiemelkedik A falusi tdrsadalom rejtett kapcsolatai cimt, amely a
Borsos—Csite—Letenyei szerkesztette, Rendszervdltozis utdn, Falusi sorsforduld a
Kdrpdt-medencében cim( kotetben jelent meg. A tanulmany harom szatmari
faluban (Okéritéfiilpdson, Gencsen, Borzsovan) végzett tobbféle adatgyijtési
modszert alkalmazo kutatds eredményeit 6sszegzi. Az adatgydijtési technikak
kozott szerepelt az interjizés, a részt vevs megfigyelés és a kérdbivezés is. A
tanulmanyban Letenyei a kapcsolathdlok makro- és mikroszint{i elemzését
egyarant alkalmazta, arra keresve a valaszt, hogy a rendszervaltast kovet&en
milyen csatorndk ttjan szervezddik ujja a falusi tarsadalom. A makroszinti
elemzés a falu kozosségének teljes haldjat vizsgalta, négy kiillonb6z6é mddszer-
rel. El6szor a mentdlis térképek és tarsadalmi kapcsolatok vizsgalataval bemu-
tatja, hogy a falu milyen mentdlis terekre tagolédik, és ezek lakosai milyen
kapcsolatban allnak egymassal. Majd a helyiek altal meghatarozott tarsadalmi
kategoriak kozotti kapesolatokat vizsgdlja. Kiilon elemzi az életciklus alapjan
meghatérozott korcsoportok halézatait, és végiil Okéritofiilpos esetében gra-
fikusan is abrazolja a teljes halot. A kapcsolatok mikroszintli elemzésénél a
haztartasok egéhaldjat vizsgalja, és arra keresi a valaszt, hogy milyen struk-
turalis kiilonbségek figyelheték meg kozottiik.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a falusi tarsadalomban jelentds csoport-
képzd tényez6 a mentdlis tér, a falu térbeli tagozddasa, amelyhez szubjektiv
sztereotipiak is tarsulnak. A kapcsolatok tobbsége a mentalis tereken beliili
haztartasok kozott van. Fontos tovabba, hogy a mentalis téren kiviil nem a
lat, hanem a kulturalisan Osszetartozok és a gazdasdgilag egymasra utaltak
kozott. A helyben hasznalatos tarsadalmi kategoridk segitségével Letenyei
mindhdrom falu esetében a helyi tarsadalmi struktirdkat a presztizs és az
anyagiakhoz val6 hozzaférés altal meghatarozott térben abrazolta, illetve vizs-
galta a tarsadalmi rétegek kozotti kapesolatokat. A mddszer eredményeit jol
példazza az a felismerés, hogy Okoritéfiilpsén harom f8 tarsadalmi csopor-
tosulds figyelhet6 meg: (1) az elit, (2) a tarsadalom tobbsége és (3) a margina-
lizalédottak. A marginalizalédott csoport nem alkot valédi csoportot, a csoport
tagjai egymassal nem tartanak fenn erés kapcsolatokat. Ezzel szemben a tar-
sadalom tobbségét alkoto kategdriak tagjai egymassal intenziv kapcsolatokat
apolnak, ugyanakkor a csoportot alkotd egyes kategoriak kevéssé kotik tag-
jaikat. Az elit csoport tagjai kozott is ers kapcsolatok vannak, valamint a cso-
porton beliili kohézi6 is magasabb, f6leg az értelmiségiek esetében. Az élet-
ciklus vizsgalataval, a korcsoportok kapcsolathalézati elemzésével pedig meg-
allapitotta, hogy a falvakban a gazdasdgban miikodtethetd kapcsolatok a
csajanovi modell szerint alakulnak. Ifjakorban kevés a stabil, a gazdasdgi te-
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vékenységhez felhasznalhaté kapcsolat, a legstabilabb és gazdaséagilag legin-
kabb hasznosithato kotésekkel a kozépkortak rendelkeznek, mig id6skorban
a kotések szama és rétegzettsége csokken. A teljes halo grafikus vazlata Oko-
rit6fiilpos esetében a falu térképére vetitve 6t helyi tarsadalmi csoport ego-
halézatainak strukturalis kiilonbségeit mutatja. A mikroszint{i elemzések, a
haztartasok egohdlojanak vizsgalata alapjan pedig elmondhato, hogy a bete-
lepiilék csoportja kitlinik a tobbi tarsadalmi csoport koziil, kevésbé agyazddott
be a hagyomanyos kozdsségbe, konnyebben 1épi at a mentalis tér hatarait,
gyengébb kotéseik pozitivan hatnak gazdasagi tevékenységiikre, innovacios
készségiikre. A szamos kapcsolathalézati elemzési technikat felhasznalo vizs-
galat eredményei azt mutatjak, hogy a rendszervaltast kovetSen a falusi tar-
sadalom a hagyomanyos paraszti tarsadalomra jellemzé erés kotések mentén
szervez&dik Ujja. Az egykori tsz-tagok és ipari munkasok nagy szamban tér-
nek vissza a mez&gazdasagi termeléshez, Letenyei terminusaval élve vissza-
parasztosodnak. Ennek oka, hogy az innovacidk az erds kotések klanszerii
csoportjain keresztiil lassan terjednek, ezért a tobbség a parasztta valas ttjara
lép, mivel a tobbi lehet8ség el sem jut hozza.

Letenyeihez hasonléan Kénya Hanna szintén a vidéki tarsadalom vizsga-
latara alkalmazza a halézatelemzés modszerét. Egy Fehér megyei (Romania)
falu kozosségében vizsgalja, kapcsolathalézati modszerekkel, az elitté valds
feltételeit (Konya, 2005). Csizmadia Zoltan pedig a szlovak-magyar hatartér-
ségben vizsgalta a tarsadalmi kapcsolatokat. Kvantitativ vizsgalatanak elmé-
leti alapjat Bourdieu kapcsolati t6ke megkozelitése és Granovetter kapcsolati
modellje jelentette. A kapcsolati t6ke térbelisége kapcsan megallapitotta, hogy
a kontaktusok a nagyvarosok és a hatar menti térségi centrum telepiiléseken
slirlisodnek. Az elemzések azt is kimutattak, hogy a lakéhely regionalis elhe-
lyezkedése, azaz keleti vagy nyugati térségben taldlhat6-e, nem befolyasolja a
hatar két oldalan €16k interakcidit, a kapcsolati téke kiterjedtségét és sszeté-
telét alapvet&en az iskolai és foglalkozasi hattér magyardzza (Csizmadia,
2008b).

A kapcsolathalézati elemzést alkalmazé vidékkutatasok egyik kozponti
kérdése az innovaciok terjedésének kapcsolathaldzati megkozelitése a vidéki
térségekben. Letenyei Az innovdcids ldncok falun cim( tanulmanyaban egy pe-
rui és egy magyarorszagi falu példajan azt vizsgalja, hogy a falvakban kialakult
tarsadalmi halézat szerkezete hogyan befolyasolja az innovaciok (lacikonyhdk,
illetve Gj novények a termelésben) atvételének utjat és terjedési sebességét. Az
innovacié diffazidjanak elméleti megkozelitését alkalmazé elemzései bizo-
nyitjak a tarsadalmi kapcsolathalok és a gazdasagi innovaciok dsszefiiggéseit.
Hasonlé elméleti alapokon egy Somogy megyei kutatdsban (Lang-Letenyei
és Sikl6s, 2003; Eranus—Letenyei-Siklds, 2003) pedig szerzétarsaival azt vizs-
galta, hogy a kistérségbeli tarsas kapcsolatok milyen szerepet jatszanak az in-
formacios technolégiak, a szamitégép-hasznalat mint innovacié terjedésében.
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Eredményeik szerint a szamitégép terjedése a kaposvari kistérségben nem dif-
fzi6s folyamat, azaz nem a részt vevok és kapcsolataik ttjan, hanem az in-
tézményekben (iskoldkban, munkahelyeken) valésul meg a tuddsatadds. ,A
szamitogépek terjedése (...) felfoghato innovdcicként, megszerzésének legfontosabb
motivdcidja egyfajta »jovdbe fektetett beruhdzds«, az iij generdcio esélyegyenldsége-
nek biztositdsa.” (Lang—Letenyei-Siklés, 2003: 23).

Az innovacidkutatasban Csizmadia Zoltdn is alkalmazta szerz6tarsaival a
kapcsolathaldzati elemzés modszereit. A Tér és Tarsadalomban 2002-ben meg-
jelent, Grosz Andrassal kozosen irt Szervezetkozpontii hdlozatok: az ipari parkok
térségi-intézményi kapcsolatrendszerének és egyiittmiikodési aktivitdsdnak szerkeze-
ti jellemzdi cimU tanulmanyukban példaul hal6zatelemzési perspektivabdl, an-
nak matematikai alapti formalizalt elemzési modszereivel vizsgaltak a helyi és
regiondlis innovacios tényezk kérdéskorén beliil az ipari parkok kapcsolat-
rendszerét. A kutatds az MTA Nyugat-magyarorszagi Kutatdintézetének 2001-
es felmérése alapjan arra kereste a valaszt, hogy milyen az ipari parkok térsé-
giintézményi kapcsolatrendszereinek formaja, kik a legf6bb partnerek, melyek
a kapcsolattartds £6 formai, tovabba fontos elemzési kérdés volt a kapcsolat-
tartas gyakorisdga és az egytttmiikddési hajlandésag. A vizsgalat a magyar-
orszégi ipari parkok szervezeti szintli kapcsolataira terjedt ki. Az elemzés so-
ran a szerzOk az ipari parkok esetében a szervezetkdzpontt kapcsolati struk-
turakat egocentrikus halézatként értelmezték, azaz, az egocentrikus halézati
strukturakat szervezeti szintre emelték. A kérdbives felvétel soran az orszag
52 ipari parkjanak 18, kiilonb6z6 intézménnyel valé kapcsolatat vizsgaltak. Az
elemzés harom kérdéskorre koncentrdlt: (1) a térségi intézményi formak 6sz-
szetettsége és strukturdja, (2) a kapcsolattartas gyakorisaga és a tervezett kap-
csolatkotések iranya és (3) az egytittmiikddési hajlandésag. Az eredmények
azt mutatjak, hogy az éltalanos mutatok és az dnbesoroldson alapulé rende-
z8elvek alapjan az ipari parkokat fejlédési fazisuk szerint hdrom csoportba so-
rolhatjuk: (1) indul6 ipari parkok, (2) m{ikodé ipari parkok és (3) novekvé ipa-
ri parkok. A kapcsolathalézatok kiépitésében és fenntartdsdban azonban a fej-
lettségi kiilonbségek nem érvényestilnek. A tudatos kapcsolatépités az indulé
ipari parkok esetében is megfigyelhetd, és a hosszabb miikodési idé nem ered-
ményezi a heterogénebb kapcsolatrendszer kialakulasat. Az ipari parkok don-
téen egy a miikodési folyamatokat iranyité szervezeti format magaban fogla-
16 intézményhalézatba agyazddnak be. A parkok kozotti egytittmiikodésben
térbeli elhatarolédasok nem mutathatok ki, a lokdlis és orszagos kooperacios
folyamatok ugyanazokhoz a szereplékhoz kothet6k. Egy masik tanulmanyban
pedig Csizmadia (2008) a vallalatok és az innovacids intézményrendszer kap-
csolatét vizsgalta a kapcsolathalézati elemzés eszkdzével. Megallapitja, hogy
a vallalkozasokat kevés, és f6ként kétszereplds kooperaciok jellemzik, a leg-
tobb vallalkozas zart, a gazdasagi/piaci mezdn beliili partnerekkel rendelkezik.
Nincs regionalis innovaciés rendszer, csak formdl6dé halézatok vannak.
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A vidéki tarsadalom és innovacidk mellett ahhoz szorosan kapcsolodva
mégis 6nallo kutatasi témaként jelenik meg a vidékfejlesztés vizsgalataban a
kapcsolathélézati megkozelités alkalmazdasa és alkalmazhatésaga. A kordbbi-
akban mar lattuk, hogy a vidékfejlesztés elemzésében a tarsadalmi téke fogal-
ma a magyar szakirodalomban is megjelenik. Emellett néhany iras arra foku-
szél, hogy a vidékfejlesztésben hogyan lehet hasznositani a networkkutatas
modszereit.

Letenyei tobb cikkében (Letenyei, 2000; Letenyei—Batar, 2002) is amellett
érvel, hogy a regionalis tervezésben elengedhetetlen a networkanalizis méd-
szereinek alkalmazdsa. Mint irjak ,a regiondlis fejlesztés legtobb miihelyében
egyetértenek abban, hogy a kis- és kozépvdlilalkozdsokat a helyi gazdasdgi hdlozatok
kiépitésével lehetne helyzetbe hozni, addig kevesen tudjdk, hogyan is kell hozzdldtni
egy gazdasdgi hdlozat értékeléséhez, elemzéséhez.” (Letenyei—Batar, 2002:32). Pél-
dakkal bizonyitjak a médszer hasznalhatésagat és sziikségességét a regiona-
lis fejlesztések teriiletén. Ehhez szorosan kapcsolédva Letenyei egy masik ta-
nulméanyaban a kapcsolathalézat-elemzés és mentalistérkép-készités alkal-
mazdasanak fontossaga mellett érvel a telepiilésfejlesztésben és tervezésben.
(Letenyei, 2001)

Annak ellenére, hogy a hal6zatkutatas nem tartozik a legnépszertibb méd-
szerek kozé a hazai vidékkutatason belill, illetve a magyar halézatkutatok
tobbsége nem a vidéki tarsadalommal foglalkozik, az elmult években megje-
lent frasok sokszintisége, informdciégazdagsaga arrdl tantiskodik, hogy érde-
mes a vidékkutatasokban a network és tarsadalmi téke vizsgalaltat és annak
kvantitativ és kvalitativ elemzési technikait egyarant alkalmazni.

Mind az eurépai, mind a hazai példak azt jelzik, hogy a vidékkutatasban a ,ha-
lézat” és a ,halézatosodas” fogalmak tagabb értelemben vannak jelen. Az eur6-
pai vidékkutatasok dontéen a klasszikus tarsadalmitSke-elméleteket hasznosit-
jak elemzéseikben, illetve alkalmazzak a vidéki kozosségek elemzésénél. A tar-
sadalmi téke és a hdlézatosodds kapcsolata a vidéki tarsadalom gazdasagi és
politikai elemzésében 14j fogalmakkal gazdagitja a hal6zatkutatdst és a tarsa-
dalmitSke-elméletet.

A magyar vidékkutatdsokban a halozat- és tarsadalmitSke-elmélet nem
tartozik a {6 elemzési keretek kozé. A tarsadalmi téke kutatdsa leginkabb a vi-
dékfejlesztés vizsgalataban kapott helyett, mig a hal6zatelemzést vidéken don-
téen a hazai halézatkutatok vidéki vizsgalatai jelentik.

Az elmult két évtizedben lezajlott tarsadalmi, gazdasagi valtozasok hata-
sara gyengiilt a kordbban erds nemzeti, kozponti kormanyok szerepe, részben
az atalakul6 fejlesztéspolitikai intézményrendszer, részben pedig az eurdpai
integracié hatdsara, igy szamos Uj politikai, gazdasagi halézat alakult ki. A
halézatelemzés sajatos mddon, egyedi megkdzelitésekkel és modszerekkel
ugyan, de egyre inkabb a vidékkutatasok kdzponti témajava valik Eurépa-
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szerte, ami hatassal van a hazai vidékkutatasokra is. A helyi halézatok vizsga-
lata mind politikatudomanyi, mind szociolégiai szempontbdl fontos kutatasi
irdnyként jelenik meg a vidékkutatasokban. A helyi halézatok és kapcsolatrend-
szerek vizsgalata egyre hangstlyosabban jelenik meg a vidéki tarsadalom ha-
talmi viszonyainak, politikai rendszereinek és politikai kozosségének kutaté-
saban, valamint kozponti témdja a vidékfejlesztési politika vizsgalatanak is.
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POLITIKAI NARRATIVAK ES MEGERTO SZOCIOLOGIA

(Paszka Imre: Narrativ torténetformak. Belvedere Kiad6, 2007.)

Loffler Tibor
(SZTE AJK Politolégiai tanszék)

Paszka Imre szociologus terjedelemre és tartalomra egyarant tekintélyes kotet-
ben foglalta Ossze ,azokat a régebbi és Gjabb ismereteket”, amiket ,megfonto-
lasra érdemesnek” tart ,a megélt és elbeszélt életekrdl sz6l6 tudomanyos parbe-
szédben”. A 2007-ben megjelent, de a széles kozonség szamara 2008-t6l hozza-
férhetd konyv deklaraltan ,,a megértd szociolégia szempontjabol” irédott.

Paszka Imre specifikusan szociologiai, de a politikai-politologiai elemzések
szamara mindenképpen relevans témat vesz bonckés ala: masok széban és
irdsban elmondott, elbeszélt vagy elmesélt cselekedeteit vagy viselkedését. A szer-
z8 az — éltalaban az onéletirds miifajabol ismert — élettorténetekre 6sszpontosit,
ezért az ,€letrajzi médszer” tag fogalmdbol ki is emeli az élettorténetet és az
onéletirast, amiket ,0sszefoglalé terminussal” narrativ torténetformaknak ne-
vez. A narrativ torténetformak kozé sorolja még a tarsalgasokat, a koznapi be-
szélgetések torténeteit, az eseményekrdl valoé beszamolokat, a naplokat, a me-
modrokat, az életrajzokat, a kronikdkat, a riportokat, az interjikat és egyéb
mas visszaemlékezésszerli megnyilatkozasokat is. Meghatdrozdsa szerint a
narrativ torténetforma az, amely ,valakinek vagy valakiknek az élményeit, ta-
pasztalatait, vagyait, érzelmeit stb. fedi fel, szubjektiv nézépontbdl tgy, ahogy
sajat megélt és elbeszélt életét, a koriilotte zajlé eseményeket ldtta, illetve lit-
tatja”. (165.) A narrativ torténetformakat ural6, lényegi és modszertani kiilonb-
ségeket jelzik a fejezetenként targyalt kiilonféle miifajok: memoar, énregény,
Onéletrajz, életrajz, élettdrténet (life story), élettorténet (life history) vagy élet-
torténelem (histoire de vie, Lebensgeschichte), oral history, esettorténet, mi-
tosz. Mégis, napjainkban a szociolégidban két megkozelités érdemes figyelem-
re —irja Paszka Imre —, az angolszasz interpretativ életrajz és a német életrajzi
modszer (63.)

De mit tud kezdeni a politikatudomany a narrativ torténetformakkal? Nyi-
tott-e egydltalan a (magyar) politikatudomany a narrativ torténetformakra? E
két, onmagaban is jogos kérdés igenlé megvalaszoldsa esetén adddik egy har-
madik kérdés, amely Paszka Imre konyvére tereli a politolégus figyelmét: ren-
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delkezésre all-e a politikatudomany vagy a politikai elemz& szamara megfe-
lel6 elméleti és modszertani eszkozkészlet?

Az életrajzokkal, naplokkal, interjikkal stb. operalé politikatorténet miive-
16i minden bizonnyal nyitottak mind a narrativ torténetformékra, mind a meg-
ért6 szocioldgiara, de tartok t6le, hogy bar a politikatorténetet tudomany-rend-
szertanilag szokasszer(en a politikai tudomanyok k6zé soroljuk, a politikator-
ténet inkdbb tekinthetd a torténettudomany vallalkozasanak, minthogy
torténettudomanyos modszertana idegeniil hat a politikai jelent és kozelmul-
tat elemzd politikatudés szamara. Ez a talan elméletieskeddnek tetsz okfejtés
érthet6bbé valik, ha feltessziik a kérdést: tarsalgasokat, koznapi beszélgetések
torténeteit, eseményekrol valé beszamoldkat, naplokat, memoarokat, életraj-
zokat, kronikékat, riportokat, interjikat és mas visszaemlékezésszerli meg-
nyilatkozasokat mennyiben hasznositott (rdadasul elméletileg és mddszerta-
nilag magalapozott médon), a magyar politikatudoméany mondjuk az elmult
hisz év magyar politikai viszonyainak elemzése sordn?

Erzékeltetends, hogy a kényv politolégiailag kifejezetten hasznosithaté és
modellérték{i, hadd osszak meg az olvasdkkal — a steril szociolégiai mii szer-
zGjének megértésében bizva — néhany olyan politikai, de politolégiailag rele-
vans narracios problémat, amely Paszka Imre konyvének olvasasa soran 6tlott
fel bennem.

Nappali hold c¢im esszékotetében' Csodri Sandor beszdmol arrél, ahogy
Séra Sandor a doni katasztréfardl meg a civil lakossag szovjetek altali depor-
talasarol szolo filmjét forgatta: ,Sara Sandor megrenditd emlékezet-kihantoldsok-
ra vallalkozik. O maga nem beszél, de beszéltet. Szinte észrevétlentil segiti hoz-
zd az emlékezbket ahhoz, hogy azt is ki merjék mondani a filmen, amit maguk-
nak is csak reszketve mertek bevallani”. Mindez azért, magyardzza Csodri, mert
akérdés ,hozzaférhetetlen és fenyegetd titok maradt™ ,Beszélni se, irni se lehe-
tett rola”. A téma a személyes és tarsadalmi elfojtds miatt politikai kérdéssé valt
a rendszervaltasra, majd része lett a magyar tarsadalmat megoszté politikai és
muiltpolitikai narrdcidknak, mignem szaktudomdnyos fordulatot hozott a téma-
ban Pihurik Judit konyve? amelyben a szerz szisztematikus kutatdsokkal 1ép
— szerintem — Sara Sandorék nyomdokaiba.

Ger6 Andras torténész egyszer kifogasolta, hogy Sélyom Laszl6 koztarsa-
sagi elndk a holokausztrél mint mitoszrdl beszélt, és hogy a mitosz szdval ki-
nyit egy olyan lehet6séget, ami az arra fogékony emberek részérdl a holo-
kausztrelativizalas felé hat. Ger6 arra apellalt, ahogy a holokauszttagaddk a
koznapi és pejorativ jelentés szerint beszélnek a holokausztrél mint mitoszrol:
kitaldcio értelmében vett legenda vagy mese. Amikor azt allitotta, hogy a holokauszt
egy ténysorozat és igy nem mindsithet6 mitosznak, csak szimbélumnak?®, nem
ismerte fel a mitosz (,miithosz”) eredeti és igazi értelmét: olyan beszéd, el-
mondas, elbeszélés, {izenet, parbeszéd, amely a kozdsség kozos emlékezete
szamdra kozos jelentést hordoz. A mitosz mint tanitas, a kozosség és tagjai
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transzcendens élményeit és tapasztalatait rogziti és magyarazza. Jellegénél
fogva a hiten alapul, és hitet alapoz meg, ennek ellenére torténelmi tényekre
és tapasztalatokra is alapozédhat. Az interpretacidhoz sziikséges tényekhez
hozzétartozik, hogy a koztarsasagi elnok kritizalt megfogalmazasa a Holokauszt
Emléknapja alkalmabdl elmondott egyik beszédébdl* szarmazik, és a kovet-
kez8 szovegkirnyezetben hangzott el: ,Fél évszazad alatt a holokauszt kilépett
az egyszeri torténelmi események sorabol: jelképévé valt minden népirtasnak.
Kertész Imre szavaival a holokauszt az emberiség nagy mitoszai k6zé emelke-
dett”.> Kertész Imre a holokausztban az emberi allapotot ismerte fel, a nagy
kaland végallomasat, ahova kétezer éves etikai és moralis kultirdja utan az
eurdpai ember eljutott?, és gy gondolja, hogy a holokauszt tobb mint térténel-
mi esemény, mert az eurdpai kultira szamara mitikus (!) jelentése van: ahogy
az Ur a Sinai hegyén a kébe vésett Tizparancsolatot dtadta Mézesnek, tigy az
atadas eredeti mitoszinak az ellen-mitosza Auschwitz.”

A Paszka-konyv eszembe juttatott egy beszédes cimii és tartalmu irdst is,
ami a HVG 2008. november 12-i sziméban jelent meg: ,On politikus. Akar
réla besz€Ilni?” Miért nem irnak memoarokat a magyar politikusok? — teszi fel
a kérdést a cikk szerzgje. S beszamol arrdl, hogy Demszky Gabor csaladszo-
ciografiai miivének (Keleti éden) kiadéja nagyon sajnalja, hogy Antall J6zsef
nem frt emlékiratot, és Gigy tiinik, hogy Goncz Arpad is letett réla, pedig az &
irasaik nemzetkozi figyelemre szamitottak volna. Ot magat kiilonosen érde-
kelné Marko Béla visszaemlékezése, hiszen az RMDSZ elndke nem csak ird
ember, de egyfolytdban az erdélyi politikuslétre jellemz6 koztes helyzetben
van, ami kival6 irodalmi nyersanyag. A politikusi memodaroknal — folytatja —
elssorban a statusférfi formatuma szamit, marpedig a rendszervaltas ota el-
telt hisz év még nem termelte ki a fajstlyos egyéniségeket. Rettent6 sablono-
sak az életpalydk, érdekes, igazan egyedi gyerek- és ifjukor alig akad. Egy
megszolaltatott szakért6 idevagod észrevétele szerint az angolszdsz vilagban a
memodrok, igy a politikusi visszaemlékezések rendkiviil népszertiek, de ezek
j6 részét nem az emlékez6k, hanem stromanjaik rakjik Ossze. Széba keriilnek még
Horn Gyula memoarijai®, minek nyomdn a recenzens nem tud nem gondolni
Pozsgay Imre és Sz{irds Matyas visszaemlékezéseire, illetve arra, hogy — kii-
16n6s tekintettel a rendszervaltds huszadik évforduldjara — a sok-sok elszort
kisebb-nagyobb interji mellett igazdbol nem akadt még politolégus vallalko-
z6 arra, hogy a téma alapos ismeretében egyfajta politologiai ,oral history”
keretében szdlaltassa meg a nagy id6k még é16 nagy tanuit. Ahogy nincs (még)
nyoma az eddig megjelent visszaemlékezések rendszeres és kritikus feldolgo-
zasanak sem. A probléma szakmai (politikatudomanyi) stlyat mi sem jelzi
jobban, mint hogy — maradva az idézett példanal — Szerdahelyi Szabolcs do-
kumentumgytjteménye’ éppen abbdl a szandékbdl irédott, hogy a tisztinlitds
és a torténelmi hiiség érdekében bemutassa Horn életének az onéletrajzi konyv-
ben homilyos, homdlyban maradt, homdlyban tartott idészakait. A kétségtelentil
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politikai indittatasu ellenmi megirasat 0sztonozte az a — politologiailag szin-
tén relevans — motivum is, hogy Horn Gyula t6bbszor hivatkozott arra, hogy
élete nyitott konyv, az emberek azt megismerték, elfogadtak, és ennek tudatd-
ban szavaztak rd. A kép mindazonaltal tgy teljes, hogy Horn Gyula 6néletraj-
za nagy publicitast kapott, kiilféldon is megjelentették, ellenben Szerdahelyi
korrekciéja nemcsak hogy a sziikebb jobboldali szubkulttra olvasmanyélmé-
nye maradt, de a két kényv egyiittesen senkit nem inspiralt arra, hogy azok
kritikus és médszertanilag megalapozott feldolgozasat elvégezze, és ezek utan
Uj fejezetet nyisson a magyar politikai életrajzok torténetében.

Ha eme politikai-politologiai kitér6 utan kézbe vessziik Paszka Imre kife-
jezetten elméleti és modszertani jelleg(, de , megértd” szocioldgiai miivét, nem
szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy a recenzens miért ajanl politol6gusok-
nak egy — politolégiai szempontbodl — steril szociologiai mivet.

A bemutatott elméleteket szociolégiai ,terepmunkan” is tesztel6 szerzd
részletesen taglalja az onéletirdsok készitésének vagy feldolgozdsanak maod-
szertani alapjait, vagy ha ugy tetszik, buktatéit. ,Mdsok cselekedeteit/viselke-
déseit azaltal értjiik meg — irja —, hogy elbeszélik, elmondjak, elmesélik széban
vagy irdsban, aminek konvencionélisan rogzitett dramaturgiaja van.” (12.) Az
élettorténetek és a beléjitk agyazodott szubjektiv szandékok, célok, vagyak,
értékitéletek stb. megértése ,részt vevd megfigyelést feltételez, amit ma tSbb-
nyire interjutechnikakkal valésitanak meg, holott az interjuhelyzet sajatos
helyzetet alakit ki, ami igencsak eltér attél, amir6l maga az interja szél”. (18)
Az onéletiras kész produktumokat feltételez. Metodikai gondok igazdbdl az
interjus technikdval rogzitett élettorténet esetében vetédnek fel. Az interja ,két
személy interakcidjanak eredménye” (171.) RogzitendSk a paralingvisztikus
megnyilvanuldsok, a sziinetek, a beszédmaodok (59.), de kérdés, hogy rogzitik-e
Oket, ha példaul csak a kutatando tartalom érdekli a kérdezét, és jelzik-e azo-
kat, ha kozreadjak az interjat. Az interjuhelyzetben kett&s intencionalitas ér-
vényesiil: a kutaté szandékosan hozza létre a parbeszédhelyzetet, és az inter-
juk sordn motivalt és célkdvetd magatartast tanusit, de a ,megfigyelt alany” is
hasonléképpen viselkedik, és kett&jitk szandékai, céljai és motivaciéi nem es-
nek egybe. Ezért hat a kutaténak a kozlés tartalmat és az alannyal valé kap-
csolatét illetGen kettds kihivassal kell szembenéznie. Kiilénos probléma az,
hogy a narrativak mint én-elbeszélések részei lehetnek az én narrativ szerve-
z6désének, ha torténeteket azért szerkesztiink, hogy életiink szétszort eleme-
it integraljuk, aminek identitast képz6 funkcidja van: identitasunk valéjaban
nem egyéb, mint életiink torténete. (284-285) Ehhez csak azt flizném hozza,
hogy — példaul — a szocialista rendszerhez lojalis id6s embereknek a rendszer-
valtas el6tti iddszakban leélt életiikre nézve visszaemlékezéseik valdsak, de a
rendszervaltds utanira szubjektiv identitds- és integritdsigénnyel terheltek. Ele-
tiikket értelmetlennek és értéktelennek érezhetnék, ha gy mutatnak be rend-
szervaltds el6tti életiiket, hogy az {itkozik a rendszervaltas alapvetd céljaival
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és értekeivel stb., ami szintén kihivas az elemz3 szamara. Paszka Imre hasznal
is egy idevago fogalmat, az identitds-legitimitds (Gnismeret-elismerés) kifeje-
z€sét, és lényegre toréen foglalja Ossze a problémat: , Az egyén folyamatos al-
kalmazkodasi kényszerhelyzeteknek van kitéve. Ami azzal jar, hogy folyama-
tosan szerkeszti és Gjraszerkeszti a 'vilagban’ val6 igy-létét, sajat multjat, jele-
nét, sajat vagyait, az éppen ra haté kényszerek fiiggvényében”. (321 Az igy
megszerkesztett és érvényes é€letrajz vagy elbeszélés ,lehet6vé teszi az egyén
kiilonféle tapasztalatainak lehetd legkoherensebb és legharmonikusabb integ-
hetd valésaghti beszamolénak?” (326.) A kérdés azért jogos, mert ,a multrdl
sz6l6 elbeszélés nem magdhoz a multhoz kot6dik, hanem a jelenbeli rivalis
interpretaciokrél sz616 vitdkhoz”. (365.)

Paszka Imre részletesen taglalja a szociologiai megértés szamara adekvat
elméletek, filozofiak és iranyzatok sorat. A hermeneutika kérdése, hogy ho-
gyan mondja, hogyan érti az alany, ami tortént, és mikor tortént, ami megtor-
tént. A valaszok nem iktatjdk ki az ok-okozati dsszefiiggéseket, hanem a szindé-
kokra, motivdcidkra helyezik a hangsulyt, mivel ezen intencidk torténésekben is
konstitualtak. (97.) Idevago alapproblémat jelent a ,mit tesz?” és a ,miért te-
szi?” kérdések és a rajuk adott valaszok kozti kiilonbség. (111., 122., 144.). Mas
megkozelitésben: a lefrds kérdése a ,minek az esete all(t) fenn?”, a magyariza-
té pedig a ,miért ez az eset all(t) fenn?”. (127.) A ,motivum” fogalma a csel-
evésnek az ,ok”-t6l megkiilonboztetett ,alapjara”, ,megalapozdsara” utal.
Ez az alap a cselekvé szindéka, mint inditék, de a megértéshez hozzatartozik,
hogy a cselekvd elmagyarizza, hogy milyen szandékkal tett valamit. (86., 131.,
141-150)

A szociolégiai ,megértés” problémajat azért is tartom fontosnak kiemelni,
mert ezzel szemben a magyar politikai vitakra és politoldgiai elemzésekre egy-
arant jellemzd egy sajatos attribucié: dnkényesen tulajdonitanak valamilyen szdn-
dékot a politikai ellenfélnek vagy az elemzett cselekvének. (A kormdny ,azt
iizeni, hogy” — mondja az ellenzék. Az ellenzék ,azt akarja, hogy” — allitja a
kormany stb.). A konyv vonatkozo részeibdl feltarul a ,megértés” kortili né-
hany probléma. A megismert szociokulturalis hattérkornyezettel egytitt a cse-
lekvd arqumentdcidja lehet6vé teszi az elemzd dlldsfoglaldsit, ezaltal pedig a cse-
lekvés ignzoldsit, csakhogy az elemz& motivumtulajdonitasa éppenséggel lehet
megbélyegzés vagy karhoztatds, ezért szerintem sziikséges az indokoltsag és az
igazolas/igazoltsag kettévalasztasa, és az dnigazolds fogalmanak alkalmazasa,
amikor teritékre kertil, ,hogy a cselekvék hogyan indokoljak meg cselekvésii-
ket, viselkedésiiket”. (131., 145.)

A megértés sajatos csapasiranya az, amit Wilhelm Dilthey az ,Erlebnis”
(élmény) fogalmaval fejtett ki: a megélt, megtapasztalt torténeti-tarsadalmi
valésagba dgyazott személy megélt-megtapasztalt élményének megértése. Pasz-
ka Imre figyelmeztet is: Dilthey a természettudomanyokban a magyardzatot,
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mig a szellemtudomanyokban a megértést hangsulyozza. (21.) Dilthey az élet-
hez megérté modon viszonyul, mert az életut (Lebenslauf) eseményei, élmé-
nyei, szekvenciai benséleg 6sszefiiggnek, mindig az énre vonatkoznak, és
mindezek Osszefliggs strukturat képeznek. (80.) Igaz, Droysen tett el6szor kii-
l6nbséget megismerés, magyardzat és megértés kozott, és Max Weber a ,meg-
értés” két valtozatardl is beszélt (113., 119, 127), a szociolégidban azonban csak
az 1970-es években kertilt ismét napirendre ,a cselekvé néz6pontjaba valo be-
lehelyezkedés” modszere, amivel a ,sokféle tarsadalmi hattérrel rendelkezé
alanyok szubjektiv perspektivdit probaltdk adatolni”. Ennek az 4j , életrajzi mod-
szernek” a hivei az élettorténetre (life history) Osszpontositottak, dm az élet-
torténeteket nemcsak eszkoznek, vagyis informaciéforrasnak tekintették, ha-
nem ,tarsadalmi valésdgot magukban hordozé ténynek is”(37-38.). , A feno-
menologiai belatasban a cél a tarsadalmi jelenségek megértése az emberek
nézdpontjin keresztiil, vagyis a relevans valosdg az, amit az emberek annak
tartanak.” (65.) Az olvas6 nem téved, ha az el6bbiekbdl olyan relativizmust és
szubjektivizmust olvas ki, amely kétségessé teheti az objektiv tarsadalmi va-
l6sag tudomanyos (moédszertanilag megalapozott) megismerését. De mint
Paszka Imre hangstlyozza: az életrajzi médszer ugyan a pozitivista ,chicagoi
iskola” révén nyert 1étjogosultsagot, de a hatvanas évektdl Gjabb és tjabb ,poszt-
pozitivista” iranyzatok kérdgjelezték meg a kutatott targy és a pozitivista elja-
rasok kozotti 6sszhang lehetéségét iigy, hogy a hangsulyt az egyéni latasmaod-
ra és a hétkoznapi életre helyezték, és azt mondtak, hogy a valdsig sokféle, ezért
ahanyféle a valésag, annyiféle médszerre van sziikség. (75.)

Paszka Imre sokszor ir a megértd szociolégia diszciplinaris kapcsolodasa-
irdl, de a politikatudomanyt kiilén nem emliti. A bemutatott és elemzett tor-
ténetformak olvastan azonban barkinek nyilvanvalé lehet, hogy ezek a poli-
tikai elemzések lehetséges forrasfajtdinak is felfoghatdk. Paszka Imre egyene-
sen ugy fogalmaz, hogy a narrativ torténetformak nem képezik a szociolégia
kizardlagos terepét, az esetek tobbségében osztoznia kell a tobbi tarsadalom-
és human tudomany megkdzelitéseivel, és hogy az atfedések miatt a rokon
tertiletek eredményeinek felhasznalasa nélkiilozhetetlen. (12.)

A politika és politikatudomany irant érdekléddk kivélt Szabé Marton révén
igazan otthonosan mozoghatnak a politikai szemantika, a szimbolizacio, a re-
torika és a diskurzus, a politikai tudds, a diszkurzivitas és a politikai nyelv és
kommunikacié teriiletén, ezért a narrativ torténetformaknak a megért6 szo-
cioldgia feldl és révén megvilagitott témajat interdiszciplinaris (szociologia és
politologia kozotti) reflexiok' reményében tartom igazan figyelemre érdemes-
nek.
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