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Ez az esszé a Magyar Politikatudományi Társaság 2008. évi közgyűlésén elhangzott elő-
adás szerkesztett szövege. Egyrészt a napi politikai folyamatok interpretálásától és oksági 
elemzésétől, illetve a közpolitika különböző ágait érintő értékelő kommentároktól és ta-
nácsadástól ódzkodó, a politikatudományt tisztán akadémiai – és így gyakorlati, gyakor-
latértékelő, a politikai műveltséget előmozdító eredményeket csak közvetve és hosszabb 
távon teremtő – tevékenységként felfogó politológia értelmét taglalja. Másrészt a szerzőnek 
a választók politikai ismeretszintje meghatározóiról és politikai következményeiről szóló 
kutatásait összegzi népszerűsítő formában, a tudományszociológiai gondolatmenet illuszt-
rációjaként. Ezek szerint a választópolgárok természetszerűleg alacsony ismeretszintje, bár 
korántsem mindig és elkerülhetetlenül, de általában érdemi befolyást gyakorol a demok-
ratikus választások eredményére. Minél nagyobb ez a befolyás két-három választási ciklu-
son át, annál negatívabb változást hoz a kormányzás minőségében. A befolyás nagysága 
pedig összefügg azzal, hogy milyenek az adott ország tömegkommunikációs rendszerének 
jellemzői.
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■ kormányzat minősége ■ politikatudomány

* Ezúton szeretnék személyes köszönetet mondani Kis Jánosnak, Hans-Dieter Klingemann-
nak, Kolosi Tamásnak és Schlecht Csabának, miután nélkülük bizonyosan soha nem részesültem 
volna egy a Bibó-díjhoz hasonló szakmai elismerésben. Schlecht Csaba neve ugyan két külföldi 
állampolgárral történt elhíresült találkozásai nyomán ismert országszerte, de rám tette a na-
gyobb hatást azzal, hogy a nyolcvanas évek során egyetemi csoporttársként és szamizdat-ter jesz-
tő ként rendkívüli türelemmel és időráfordítással segítette társadalomtudományi és politikai gon-
dolkodásom fejlődését. Kolosi Tamásnak és Kis Jánosnak azt köszönhetem, hogy választásuk 
alap ján munkát kaptam és megkapaszkodhattam a társadalomtudomány világában, ráadásul 
1989-1992-ben a TÁRKI, illetve 1992-től a Közép-Európai Egyetem révén olyan emberi és intéz-
ményi környezetben, amelyik általános hazai állapotainknál kedvezőbb lehetőséget adott a 
szakmai fejlődésre. Végül Hans-Dieter Klingemann-nak azért vagyok hálás, mert rendkívüli oda-
adással istápolta bekapcsolódásomat a nemzetközi politikatudomány mindennapjaiba. Sokan van-
nak még rajtam kívül, akik ugyanezt mondhatnák el a négyük egyikéről vagy másiká ról: az én kivé-
teles szerencsém az, hogy most mind a négyüknek köszönetet mondhatok.
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Előadásomat egy önrefl exióval szeretném kezdeni, hogy ezzel is megmutas-
sam, az idei Bibó-díj indoklásában hallottak ellenére is azért igazi kelet-euró-
pai értelmiségi vagyok. Ágh Attila személyében korábban volt olyan díjazott, 
aki a Társadalomtudományi Hivatkozási Indexben jóval előttem jár, de az én 
díjazásom egy tekintetben mégis új, és ezért nyilván volt, akit hozzám hason-
lóan meglepett a zsüri idei döntése. Ugyanis a korábbi díjazottakkal ellentét-
ben én nem folytattam szerteágazó intézményépítő munkát a hazai politológi-
ában, nem vagyok sem ismert közgondolkodó, sem magyar nyelven megjelent 
monográfi ák és tankönyvek szerzője. Ami szakmai tevékenységet kifejtettem, 
azt nagyrészt idegen nyelvi közegben tettem, még akkor is, ha ennek során 
szinte mindvégig Magyarországon éltem és dolgoztam. Így díjazásomnak van 
egy általánosabb üzenete is, nevezetesen hogy a magyar politikatudomány 
azokat a kollégákat is kész elismerni és keblére ölelni, akik hozzám hasonló-
an nem akarnak a saját hazájukban próféták lenni, sőt még másutt sem, ha-
nem inkább jól fi nanszírozott elefántcsonttornyokban szeretnek babrálni olyan 
munkákon, amelyeknek azonnali gyakorlati alkalmazásuk nincs, de a maguk 
szerény helyén bekerülnek a politikatudományi diskurzusba. Ez utóbbi pedig 
nem a soktucatnyi nemzeti nyelven párhuzamosan zajló interakciók összege, 
hanem egy kizárólag tudományterületek, kutatási témák és módszertani kon-
venciók szerint tagolt folyamat, ami ma már lényegében csak egy konkrét nyel-
vet vesz igénybe az érintkezéshez, és ez nem a szanszkrit, az arab vagy a latin, 
és nem is a magyar.

Hogy mármost az én tevékenységem rászolgált-e a mai elismerésre, azt 
nem az én felelősségem megítélni, de a tágabb üzenet szerintem nagyon he-
lyes. Tudományágunk legtöbb területén a specializáció mai foka mellett már 
csak azért sem lehetséges magyar nyelven érdemi szakmai érintkezés, mert 
csak az indokolatlan pazarlás vagy egy különleges véletlen eredménye lehetne 
az, ha egy Magyarország méretű országban két-háromnál több szakember akár 
csak megközelítőleg is teljes ismerettel rendelkezne egy-egy konkrét kutatási 
terület irodalmáról. Valamikor régen – illetve a kelet-európai átmenetekről és 
új demokráciákról szóló leíró-kommentáló cikkek konjunktúrája révén még a 
közelmúltban is – könnyen össze lehetett hangolni a jelenlétet a nemzetközi 
tudományosságban az anyanyelvi közegben való, sokkal közérthetőbb publi-
kációkat igénylő aktív jelenléttel, de ez egyre több területen válik lehetetlenné. 
Az esetleg szerény egyéni produkciónak tűnő, a normál, egyetemi tanítás mel-
lett összehozott évi rendszeres egy-két-három folyóiratcikk közlése mögött – 
ha azok tényleg a legrangosabb szakmai fórumokon jelennek meg – alighanem 
egy teljes év heti 70 óra munkája áll majd. Tudtommal egyetlen itthon élő kol-
léga sem jutott még el arra a szintre, hogy rendszeresen tudna publikálni a tíz 
legidézettebb politikatudományi folyóiratban. De ha lesznek ilyen kollégák, 
akkor törvényszerű, hogy munkájukat itthon szinte senki nem fogja ismerni 
– vagy ha ismeri is, a sarlatánságtól nem tudja majd hozzáértően megkülön-
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böztetni. Mégis kívánatos lenne, hogy egyre több ilyen kolléga legyen köztünk, 
mert csak ők teremthetnek valódi kapcsolatot a hazai tudományos közélet és 
egy adott, esetleg érdekes és fontos, ám nélkülük hazánkban jórészt ismeret-
len vagy csak félreértett kortárs tudományos ismeretanyag között.

Amit én csináltam az elmúlt tizennyolc évben, az egy ilyen politológusi 
szerepfelfogás irányába való szerény elmozdulás volt, és a díjnak szóló szemé-
lyes örömtől függetlenül, állampolgárként is helyeslem, ha ezt a törekvést ér-
tékeli a magyar politikatudomány. Amit az előadásommal bizonyítonom kell 
ma az azt hiszem az, hogy az elefántcsonttornyokban zajló babrálásomnak 
azért vannak szabatos magyar mondatokra lefordítható eredményei, amelyek 
– hosszabb távon – segíthetik mindennapi életünk jobbá tételét. Viszont ezt 
többnyire csak akkor tehetik megbízhatóan, ha valóban hosszú időn át érle-
lődnek egy belterjes, módszertani részleteket látszólag véget nem érő módon 
csócsáló, még a szakmabeliek nagy része számára is követhetetlen, a legmeg-
becsülendőbbnek hitt politikai hagyományokra is fi ttyet hányó, és a szélesebb 
nyilvánosságtól ennek megfelelően gyakorlatilag elzárt (sőt elzárandó), ámde 
kíméletlenül (habár udvariasan) versengő, és minden résztvevő írásaival szem-
ben rendkívül kritikus (de szinte mindig további munkára bátorító és ahhoz 
kedvet adó, és csak kivételesen megsemmisítő) közegben.

Előadásomban ezért a választópolgárok ismeretszintjével, annak hatásai-
val és meghatározóival kapcsolatban végzett vizsgálódásaim néhány eredmé-
nyét ismertetem, lévén az elmúlt években ez volt fő kutatási területem.1 Olyan 
kérdéseket érintek majd, mint hogy befolyásolja-e a választók ismeretszintje 
a választási eredményeket; van-e ennek következménye a kormányzás minő-
ségére; illetve mivel magyarázhatjuk azt, ha a szavazók tájékozatlansága vál-
tozékony mértékben befolyásolja az egyes választások eredményét. Minde-
nekelőtt arról beszélek röviden, hogy a kutatási téma korábbi irodalma milyen 
fontosabb következtetésekre jutott, majd pedig saját eredményeim közül vá-
logatom ki azt, ami talán általánosabb érdeklődésre is számot tarthat. Előadá-
somat néhány megjegyzéssel kapcsolatban azzal zárom, hogy az effajta friss 
tudományos eredményekről van-e értelme a szélesebb nyilvánosság előtt be-
szélni.

AZ ÁLLAMPOLGÁROK POLITIKAI ISMERETSZINTJE 
A KORÁBBI IRODALOM TÜKRÉBEN

A politikai ismeretszint egy olyan, viszonylag stabil tulajdonsága az egyének-
nek, ami olyasfajta kvízkérdésekkel mérhető, mint hogy vajon mi a neve az 
alkotmánybíróság elnökének, vagy hány tagállama van az Európai Uniónak. 
Az ilyen ténykérdésekre adott válaszok a helyes–helytelen kategóriákba sorol-
hatók,2 majd egyszerűen összegezhetők, mivel az ismeretszint jórészt egydi-
menziós jelenség. Azaz, bár természetesen van némi véletlenszerű eltérés ab-
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ban, hogy ki melyik kérdésre tudja a választ, alapjában véve aki tudja a választ 
az A kérdésre, az a konkrét témától függetlenül bármely B politikai ismeret-
kérdésre is nagyobb valószínűséggel tud majd helyesen válaszolni, mint aki 
elbukott az A kérdésnél. Tehát nem állítható például az, hogy más-más állam-
polgárok lennének tájékozottak mondjuk a nemzetközi kapcsolatok híreiben, 
mint valamelyik ágazati politika világában, vagy egyes hazai politikusok élet-
rajzában. A lexikális ismeretek önmagukban vett gyakorlati értéke persze a 
nullához közeli, szintjük szorosan összefügg a gyakorlati politikai intelligen-
cia olyan lényegi jellemzőivel, mint az egyén politikai absztrakciós készsége, 
véleményeinek komplexitása és szervezettsége, és általában a napi hírek meg-
értéséhez szükséges kontextuális tudása (Zaller, 1986; Luskin, 1987; Smith 
1989; Delli Carpini és Keeter, 1996).

Bármilyen alacsonyra állítjuk is a mércét, a választópolgárok politikai is-
meretszintje alacsony és felettébb egyenlőtlen megoszlású. Olyannyira az, 
hogy komolyan kételkednünk kell abban, vajon hány állampolgár képes a leg-
elemibb szinten megérteni a napi híreket, pláne logikusan fi gyelembe venni 
őket a politikai véleményei és a döntései kialakítása során (Zaller, 1992; Delli 
Carpini és Keeter, 1996; Converse, 2000; Achen és Bartels, 2004; Bartels; 2005, 
2007, 2008; Caplan, 2007). Ez a tájékozatlanság szükségszerű. A modern tár-
sadalmakban a politikai döntéshozatal olyan sok, összetett kérdést érint, hogy 
a legtöbb állampolgár talán akkor sem tudna önállóan kiigazodni ezek töre-
dékében sem, ha munkáját, szeretteit és minden szórakozást elhanyagolva tel-
jes életét e csupán látszólag nemes célnak szentelné. 

Politikai ismereteink összetétele ezért részben a különböző „arénákban” 
versengő érdekelt felek (pártok, érdekcsoportok stb.) közléseitől (Zaller, 1992), 
részben pedig az esetleges véletlenek sorozatától (Fiorina, 1990) függ. Ezzel 
persze a képviseleti demokráciának a közvetlen demokráciával szembeni egyik 
szokványos igazolásához érkeztünk el, miszerint az állampolgárok közvetlen 
döntési körét célszerű leszűkíteni avatott képviselőik megválasztására (Enyedi, 
2009). Ezt a normatív kérdést másokra hagyom, és magam csak azt vizsgálom: 
mi a garancia arra, hogy a képviselőválasztási döntéseket nem befolyásolja az 
állampolgári tudás elkerülhetetlen korlátozottsága?

A szakirodalomban háromféle viszonylag optimista válasszal találkozha-
tunk. Az első szerint az állampolgárok ismeretszintje annál azért egy kicsit 
magasabb, mint amilyennek első látásra tűnik, egyrészt mivel szokásos mé-
rőeszközeink tökéletlenek (Krosnick és Lupia, 2008; Prior és Lupia, 2008), más-
részt mert az ismeretkérdések valójában azt mutatják, hogy az állampolgárok 
gyorsan felejtik el a konkrét tényeket – ám vételük pillanatában a tények azon-
nal beépülnek azokba a politikai véleményekbe (például egyes politikusok 
megítélésébe), amelyeket az állampolgár megőriz emlékezetében és felhasznál 
választói döntései meghozatalánál (Lodge et al., 1989, 1995). 
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A második optimista válasz arra hivatkozik, hogy az állampolgárok poli-
tikai döntéseit ezernyi olcsó gondolatmankó (information shortcut, cue, cognitive 
heuristics) segít(het)i. Látva pl. azt az érthető és mulatságos képi megjelenése 
miatt a hírmédiában azonnal felkapott apróhírt, hogy Gerard Ford az 1976-os 
amerikai elnökválasztási kampány egy texasi állomásán önbizalmat sugárzó 
módon roppant ostobaságot követett el egy Amerika-szerte közismert mexi-
kói étel elfogyasztása során, levonják azt a (talán helyes) következtetést, hogy 
riválisához képest kevésbé ismeri a spanyol ajkúak világát és problémáit, és 
ezért kevésbé tud azonosulni az azok által szorgalmazott bevándorláspolitikai 
lépésekkel (Popkin, 1991). A gondolatmankók hatékonyságának másik, kicsit 
meggyőzőbb példája szerint sok autótulajdonos kaliforniai polgár nagyon jól 
eltalálta azt, hogy mi volt a lehető legbölcsebb szavazata egy az autóbiztosítá-
sok szabályozását érintő népszavazáson, ha csupán azt az egy, a kampányban 
érthető okokból igencsak reklámozott tényt ismerte, hogy a terítékre került 
javaslatok közül melyiket támogatta az autóklub, és melyiket támogatták (in-
kább csak titkoltan) a különféle autógyártók, illetve az ügyvédi kamara (Lupia, 
1994). Azaz, az ellenérdekű felek demokratikus politikai versengése kiterme-
li a tudatlanul is informált viselkedéshez szükséges gondolatmankókat.

A harmadik optimista válasz arra mutat rá, hogy az egyének rossz döntései 
kiolt(hat)ják egymás hatását a kollektív döntésekre, és ezért az nagyobb való-
színűséggel hoz jó eredményt, mint a legbölcsebb egyén magányos ítélete. Ez 
persze a francia forradalmi konvent Közjóléti Bizottsága által 1793-ban lefe-
jeztetett Condorcet márki híres elmélete arról, hogy az esküdtszékek miért 
jobbak a hivatásos bíráknál, ám Condorcet személyes balsorsa ellenére az em-
pirikus közvélemény-kutatás egyes eredményei alátámasztják állítása legalább 
részleges helyességét (Page és Shapiro, 1992).

Az alábbiakban nem foglalkozom közvetlenül a fenti gondolatmenetekkel. 
Minden bizonnyal sok igazság van bennük, ám ettől még empirikus kérdés 
marad, hogy mi és mekkora a tudatlanság hatása. Annyit tudunk az irodalom-
ból, hogy nem elhanyagolható és alighanem nagyobb, mint a teljes körű vá-
lasztási részvétel elmaradásának hatása (Lutz, 2007; Tóka, 2004). Althaus (2003) 
részletes vizsgálata szerint a Condorcet által várt aggregációs csoda sokszor 
elégtelen a kedvezőtlen eredmények megelőzésében, és a közvélemény az ál-
tala vizsgált kérdések kb. 89 százalékában szignifi kánsan más képet mutatna, 
ha a polgárok politikai tudásszintje magasabb és társadalmilag egyenlő elosz-
lású lenne. Ezek az eredmények hasonlóak ahhoz, amit kvázikísérleti körül-
mények között, az úgynevezett gondolkodtató közvélemény-kutatások (del i-
be rative polls) során tapasztalhatunk (Fishkin és Luskin, 1999; Sturgis, 2003). 
A vonatkozó laboratóriumi kísérletek pedig azt mutatják, hogy az olyan gon-
dolatmankók, mint a pártok ideológiai pozíciója, a pártnevek, az érdekcsopor-
tok által szolgáltatott választási tanácsok, vagy éppen a közvélemény-kutatá-
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sok eredményei szinte egyáltalán nem mérséklik a tájékozatlanság hatását a 
választási döntésekre (Lau és Redlawsk, 2001, 2006).

A demokrácia működése szempontjából persze nem csak az ismeretszint 
átlaga, hanem egyenlőtlen társadalmi megoszlása is aggályos jelenség. Tudjuk, 
hogy a politikai ismeretszint szerény mértékben összefügg az iskolázottsággal, 
nemmel, jövedelmi helyzettel, életkorral és médiafogyasztással, és kicsit erő-
sebben a politika iránti érdeklődéssel (ld. pl. Luskin, 1990; Delli Carpini és 
Keeter, 1996; Tóka, 2003; Popescu és Tóka, 2009). Mivel megoszlása a társada-
lomban egyenlőtlen, logikusnak tűnik az a feltételezés, hogy a kevésbé ked-
vező helyzetű társadalmi csoportok tagjai egyénileg kevésbé képesek valós 
preferenciáik szavazatokban való kifejezésére (Luskin, 2003). 

Amit erről tudunk, az azonban csak annyi, hogy a tájékozottabb polgárok 
preferenciái valamivel nagyobb állandóságot, egy-egy napihír politikai impul-
zusával szemben nagyobb ellenállást, tartósnak bizonyuló valóságos fejle-
ményekre viszont gyorsabb választ mutatnak (Feldman, 1989; Zaller, 1992). 
A pártpreferenciák (ha csak időnként és bizonyos mértékig is) más-más véle-
ményekkel függnek össze aszerint, hogy ki-ki mennyire tájékozott, és a ke-
vésbé tájékozottak politikai hiedelemrendszerét alacsonyabb szervezettségi 
fok jellemzi (Sniderman et al., 1991; Bartels, 2007, 2009). Mindez megalapozza 
a gyanút, hogy a kevésbé informált szavazók talán kevésbé szofi sztikált dön-
téseket hoznak, de arról még nem győz meg, hogy egy tájékozottabb válasz-
tóközönség jobb kormányt választana.

Természetesen érdekes lenne tudni, hogy empirikusan mekkora is lehet a 
tudatlanság hatása a választási eredményekre, van-e ennek valamilyen mér-
hető következménye a modern demokráciák működésére, és ha igen, akkor 
vannak-e olyan intézményes megoldások, amelyek segíthetnek a nemkívána-
tos jelenségek leküzdésében. Mielőtt rátérnék arra, hogy saját kutatásaim mit 
mutatnak minderről, hadd mutassam be röviden azt a Larry Bartels nevéhez 
fűződő szimulációs eljárást, ami valamennyi alább bemutatott eredmény el-
érésében központi szerepet játszott.

Bartels (1996) a választási közvélemény-kutatások adataiban kereste a vá-
laszt arra, hogy vajon az 1972 és 1992 közötti amerikai elnökválasztások ered-
ményei változtak volna-e, ha a ténylegesen szavazó választópolgárok mind-
annyian nagyon magas ismeretszinttel rendelkeztek volna. Ennek érdekében 
először is olyan regressziós modellek paramétereit számította ki az empirikus 
adatokból, amelyek azt feltételezik, hogy különböző emberek döntéseit (tehát 
a Szavazat változót, amelyen a különböző pártok más-más kódokat kapnak) az 
Ismeretszint növekedése más és más módon befolyásolná (ld. az 1. számú egyen-
letet). Az egyének releváns sajátosságait (kor, jövedelem stb.) az X1, X2 Xn vál-
tozók mérik. Az empirikus adatokból megbecsülhető béta paraméterek mu-
tatják meg azt, hogy a különböző egyéni sajátosságok miként befolyásolják a 
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szavazói döntéseket, és hogy pontosan kik válnak inkább Demokrata vagy in-
kább Republikánus szavazóvá az ismeretszint növekedésével.  
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A modell béta paramétereinek megbecslése után egyszerű számítással 
megbecsülhetjük, hogy milyen szavazatmegoszlást tapasztalhatnánk akkor, 
ha a szavazók ismeretszintje ilyen vagy olyan feltételezések szerint változna. 
Csupán az Ismeretszint ténylegesen megfi gyelt értékeit kell behelyettesítenünk 
valamilyen fi ktív értékekkel, azt összeszorozni a korábban kiszámított béták-
kal és a közvélemény-kutatásban megfi gyelt X változókkal, és máris megkap-
juk az ilyen-olyan szavazatok szimulált valószínűségét a fi ktív ismeretszint 
mellett. A tárgyban eddig lefolytatott kísérletek eredményei arra utalnak, hogy 
ezek a szimulációs eredmények alapjában véve helyes előrejelzést adnak arról, 
hogy az ismeretszint kisebb-nagyobb változása esetén milyen irányban vál-
toznak a politikai preferenciák (Gilens, 2001; Sturgis, 2003). 

Bartels maga úgy találta, hogy az 1972 és 1992 közötti elnökválasztásokon 
a republikánus és a demokrata jelöltek között átlagban öt százalékkal változott 
volna meg az összes szavazatok megoszlása akkor, ha mindenki olyan magas 
ismeretszinttel rendelkezett volna, mint amit a megkérdezett mintákon belül 
valójában csak a legtájékozottabb fél százalék mondhatott magáénak. Más ku-
tatók kiterjesztették a vizsgálódást Kanadára (Fournier, 2006), Svédországra 
(Oscarsson, 2007), Dániára (Hansen, megjelenés alatt), Franciaországra (Luskin 
et al., 2008) és Mexikóra (Sekhon, 2004), és szimulációik ennél rendre valami-
vel nagyobb arányú preferenciaváltozások lehetőségét mutatták.

A POLITIKAI ISMERETEK ÉS A VÁLASZTÓI VISELKEDÉS

Előadásom következő részében saját vizsgálódásaim eredményeit foglalom ösz-
 sze arról, hogy vajon befolyásolja-e a választópolgárok viszonylag alacsony és 
egyenlőtlen politikai ismeretszintje a legfontosabb (tehát az országos szintű) 
demokratikus választások kimenetelét. Igaz-e, hogy olcsó húsból is lehet ízle-
tesen főzni (tehát hogy tájékozatlan polgárok is választhatnak úgy, mintha tá-
jékozottak lennének), illetve az, hogy az állampolgári ismeretszint elkerülhe-
tetlen társadalmi egyenlőtlenségei aláássák a politikai egyenlőséget (tehát a 
választásokon alapuló demokrácia igazából fából vaskarika)?

Mint említettem, vizsgálódásaimhoz Bartels (1996) szimulációs modelljét 
használom fel. Az eredmények természetesen függnek attól, hogy pontosan 
milyen X változókat építünk bele a modellbe; hogy Bartels eredeti modelljével 
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ellentétben megengedünk-e nem lineáris információs hatásokat (tehát hogy 
egy adott csoporton belül az ismeretszint növekedése egy bizonyos pontig 
ilyen, utána viszont inkább amolyan irányban és/vagy mértékben befolyásol-
ja a preferenciák változását); hogy miként is mérjük a válaszolók ismeretszint-
jét; és hogy milyen léptékű, illetőleg társadalmi eloszlású ismeretváltozás ha-
tását szimuláljuk. E módszertani kérdések nemzetközi összehasonlító vizsgá-
lata fontos részét képezi saját vizsgálataimnak (ld. Tóka, 2004; Tóka, 2009), de 
ezekkel a technikai kérdésekkel a jelen keretek között nem foglalkozom.

Az összehasonlító vizsgálatok mindenekelőtt azt mutatják meg, hogy igen 
nagy különbségek mutatkoznak egyes választások között abban a tekintetben, 
hogy mekkora is lehetett a választói ismeretszint befolyása az eredményekre, 
ám az Egyesült Államok elnökválasztásai rendre kivételesen alacsony hatáso-
kat mutatnak. A pártok szintjén a bal–jobb ideológiától gyakorlatilag függet-
len, a párt méretével viszont negatívan függ össze az, hogy ki kapna több il-
letve kevesebb szavazatot magasabb ismeretszint mellett – a kis pártokkal 
szembeni averzió érthetően csökken a tájékozottabb szavazók között, míg a 
kevésbé informáltakat láthatólag korlátozza az ismeretlennel szembeni koc-
kázatkerülő magatartás, és ezért a fragmentáltabb pártrendszerek rendre na-
gyobb információs hatásokat mutatnak (Tóka, 2004, 2009). 

Bartels eredeti számításai alighanem el is túlozták a tájékozottság hatását 
az amerikai választásokon, minden valószínűség szerint azért (is), mert a tény-
leges megfi gyelések körétől túlságosan messzire rugaszkodik el azzal, hogy 
a legtájékozottabb fél százalék szintjére extrapolál (Sekhon, 2004; King és 
Zeng, 2006). További nehézséget jelent a korábbi eredmények interpretálásá-
ban, hogy sem Bartels, sem a nyomában haladó irodalom nem tett különbsé-
get a magasabb illetve az egyenletesebb társadalmi megoszlású ismeretszint ha-
tásai között. 

Célszerű ezért a Bartelsétől eltérő forgatókönyvek hatását szimulálni. Ezek 
egyike lehetne például az, hogy mindenki ismeretszintje egyforma mértékben 
nő, például egy szórással. Ez a statisztikai zsargon itt azt jelenti, hogy aki a va-
lóságos megfi gyelések alapján a nagyjából a legtudatlanabb egyhatod felső 
szintjén helyezkedett el a valóságban, az a szimulációban a tényleges társadal-
mi átlag szintjét éri el, aki pedig átlagos volt, annak szimulált ismeretszintje a 
legfelső egyhatodnak a valóságban megfi gyelt alsó határára emelkedik. Ez egy 
igen jelentős, de nem eleve elképzelhetetlen nagyságrendű változás. Közel 50 
országban 67, 1996 és 2006 közötti demokratikus választás után végzett kér-
dőíves felméres adatait felhasználva, nagyjából 10 százalékra tehetjük annak 
a változásnak a nagyságát, amivel egy átlagos választás eredménye változna a 
szimulációk szerint (ld. Tóka, 2009).3 Az 1. táblázat egyszerűsítve mutatja be, 
miként is nézne ki egy ilyen nagyságrendű változás egy olyan fi ktív választá-
son, ahol négy párt versenyez: a Kékek, Lilák, Bordók és a Rózsaszínűek.
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1. tábla. Fiktív példa az ismeretszint egyenletes és viszonylag nagy növekedésének be-
csült, átlagos hatására egy nagyjából átlagos, kortárs demokráciában

Tényleges 
szavazatarány (%)

Becsült szavazatarány, egyenletesen egy 
szórással magasabb tájékozottság mellett (%)

Kékek 17 22
Lilák 30 35
Bordók 26 21
Rózsaszínűek 27 22

Mint említettem, a szimulált változás nagysága számos módszertani dön-
tés függvénye, ezért a konkrét választásokra vonatkozó, egyetlen szimulációs 
modell produkálta becsléseket kár lenne túlzottan misztifi kálni (ezért sem 
mutatok be ilyet a jelenlegi keretek között, ahol a technikai részleteket mel-
lőznöm kell). A tendencia azonban elég világos: a választók elkerülhetetlenül 
alacsony tájékozottsági szintje többnyire jelentősen, a kormányalakítást alig-
hanem érdemben befolyásoló módon gyakorol hatást a választási eredmények-
re – talán még nagyobbat is, mint a kampány előterébe került közpolitikai kér-
désekben az egyes pártok által elfoglalt pozíciók vonzereje, egy-egy politikus 
népszerűsége, vagy a szavazók elégedettsége a gazdaság állapotával.4 Még a 
legkevesebb ismeretszint-hatást beazonosító szimulációs modell is úgy találja, 
hogy a 67 választáson a medián választási eredmény 6,7 százalékkal változna, 
ha mindenki ismeretszintje arányosan nőne a fent vázolt mértékben, míg a 
valamivel jobb ismeretszint-változókat alkalmazó és nemlineáris hatásokat is 
megengedő modellek jóval tíz százalék fellettire teszik ugyanezt az értéket.

Mi történne azonban akkor, ha az ismeretszint átlaga nem változna, meg-
oszlásának társadalmi egyenlőtlenségei viszont teljesen megszűnnének, azaz 
az egyének továbbra sem lennének egyformán tájékozottak, ám ismeretszint-
jük függetlenné válna iskolázottságuktól, koruktól, pártpreferenciájuktól, és 
egyáltalán bármiféle csoportjellemzőjüktől? Ezt úgy vizsgálhatjuk, ha a szi-
mulációs fázisban az Ismeretszint megfi gyelt értékeit egy véletlen (ám a meg-
fi gyelt ismeretszinttel azonos mintaátlagot és szórást mutató) változóval he-
lyettesítjük be és kiszámítjuk, hogy mekkora szavazatváltozást okozna az is-
meretszint ilyen társadalmi kiegyenlítődése, fi gyelembe véve mind a szavazók 
tényleges jellemzőit az X változók mentén, mind pedig az 1. számú egyenlet-
ben bemutatott szimulációs modell empirikusan becsült béta paramétereit.

Eddigi kutatásaim szerint a válasz erre egészen egyértelmű: a választási 
eredmények lényegében semmit nem változnak ebben az esetben (Tóka és 
Popescu, 2007; Tóka, 2009). Azaz: bár a demokratikus választások tökéletlenül 
fejezik ki a népakaratot, az egyenlőtlenül informált társadalmi csoportokkal 
azért rendkívül egalitáriánusan bánnak. Ebből persze az is következik, hogy 
a szavazói tájékozatlanság esetleges kedvezőtlen következményei nem csök-
kennének a kelet-európai politológusok által időnként nosztalgiával emlege-
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tett műveltségi cenzus bevezetésével. A probléma máshol keresendő: szinte 
minden szavazó meglehetősen tájékozatlan, és alig-alig különbözik egymástól 
abban, hogy milyen messzire esik a teljes tájékozottság elvileg is elérhetetlen 
állapotától. Következő kérdésem tehát az, hogy mindennek mi lehet a politi-
kai következménye, és hol találhatjuk annak magyarázatát, ha néhány ország-
ban esetleg kisebbek azok a preferencia-aggregációs problémák, amelyek a 
tökéletlen szavazói tájékozottságból származnak.

AZ ISMERETSZINT ÉS A JÓ KORMÁNYZAT

Az iménti kérdések persze egy rendkívül kiterjedt kutatási problémára mutat-
nak rá, amelynek feldolgozása igazából még gyerekcipőben sem jár – valahol 
azonban el kell kezdeni, és éppen erre tettem kísérletet néhány tanulmányom-
ban. Mindenekelőtt az a kérdés merül fel, vajon szisztematikusan másféle par-
lamenti többségek, kormányok kerülnének-e hatalomra, ha a választópolgárok 
ismeretszintje magasabb lenne. Mint fentebb említettem, nemzetközi össze-
hasonlító perspektívában a pártok bal–jobb ideológiai orien  táció já val – a csu-
pán egy-egy ország kisszámú választását elemző tanulmányok (ld. Bartels, 
1996; Oscarsson, 2007; Hansen, megjelenés alatt) állításai ellenére – nem függ 
össze az, hogy melyik párt nyerne több szavazatot egy tájékozottabb választó-
közönségtől, és ezzel egybecsengő módon, az ismeretszint társadalmi kiegyen-
lítődése nem változtatná meg a választási eredményeket (ld. Tóka, 2004; Tóka 
és Popescu, 2007; Tóka, 2009). 

Ezért talán célszerű abból kiindulni, hogy nem annyira egy-egy sajátos, 
politikai preferenciákkal rendelkező csoport, hanem inkább a választóközön-
ség egésze lehet a vesztese annak, hogy az elkerülhetetlenül alacsony állam-
polgári ismeretszint (időnként, valamelyest) befolyásolja a választási eredmé-
nyeket. De valóban beszélhetünk vesztesekről? Igaz-e az, hogy egy tájékozot-
tabb választóközönség – és az alábbiakban ezt már nem a pusztán le xikális 
ismeretek szintjére értem, hanem egy olyan szavazóközönségre, amelyikben 
a szavazatok megoszlását a fentiekhez hasonló szimulációk szerint kevésbé 
befolyásolja az ismeretszint – jobban ösztökélné a kormányzatot a közjó szol-
gálatára?

A kérdés empirikus vizsgálata nem egyszerű, hiszen feltételezi azt, hogy 
meg tudjuk mérni a politikai rendszer hozzájárulását a közjó előmozdításához. 
Ez részben azért nehéz, mert mindenki kicsit más gondol a közjóról. Ám ha 
például azt vennénk kiindulópontnak, hogy a magas gazdasági növekedést 
(majdnem) mindenki jobban szereti, mint az alacsonyat, akkor a növekedési 
ráta meghatározói között is csak akkor tudnánk megbízhatóan megbecsülni a 
jól-rosszul informáltság hatását a választási eredményekre, ha közben kont-



17

A JÓ KORMÁNYZAT, AZ ISMERETGAZDAG VÁLASZTÓKÖZÖNSÉG...

rollálnánk az olyan, a közgazdasági irodalomból már jól ismert meghatározók 
hatását, mint a tőkeellátottság vagy a valutaárfolyamok változékonysága.

Ehelyett én inkább azt vizsgáltam, hogy vajon a kormányzási rendszer mű-
ködési módjának időbeli változásai – ami nyilván közvetlenebbül függ a kor-
mányzattól, mint a gazdasági növekedés – összefüggnek-e azzal, hogy meny-
nyire jól vagy rosszul informáltak a választók az adott országban és milyen 
választási eredmények születtek a közelmúltban. Ehhez a fentebb már említett 
CSES-adatokat és a Bartels-féle modellt használtam fel annak megbecslésére, 
hogy öt kontinens 70 választásán mennyire befolyásolta az eredményeket az 
állampolgárok tökéletlen informáltsága, másrészt pedig a Világbank egy ku-
tatócsoportja által létrehozott, és szabadon letölthető idősoros adatokat a kor-
mányzás minőségéről a Föld országaiban (Kaufmann et al., 2007). Utóbbiak 
hat olyan változóra (illetve egy ezeket összegző index értékeire) adnak becs-
léseket, mint a korrupcióval szembeni védettség, a jogállamiság, vagy a bü-
rokratikus hatékonyság. Feltételezem, hogy ezek valóban a közjót előmozdító 
és nagyjából minden szavazó – de legalábbis a medián szavazó – által pozití-
van értékelt tulajdonságai a politikai rendszernek. Ha a választási eredmények 
összefüggése a szavazók ismeretszintjével befolyásolja a politikai rendszer ki-
menetét, és a kisebb információs hatások a valódi állampolgári preferenciák 
jobb (nem pedig rosszabb) aggregációját hozzák, akkor azt várhatjuk, hogy a 
kormányzás minősége annak megfelelően változik pozitív (vagy negatív) irány-
ba egy választás után, hogy kisebb (vagy nagyobb) állampolgári ismeretszint 
hatott a választási eredményekre.

Az elemzés technikai részleteinek bemutatása természetesen egy teljes ta-
nulmányt töltene meg, és a jelen előadás műfaji okokból sem alkalmas erre (a 
részletekre ld. Tóka, 2008). Így csak a végeredményt összegzem itt azzal, hogy 
nagy valószínűséggel a fenti hipotézisnek megfelelően áll a helyzet, de lehet, 
hogy csak a kormányzás minőségének egyes összetevőivel kapcsolatban, mint 
például a korrupció visszaszorítása. Ráadásul szinte biztosan nem egyetlen, 
hanem csak több, egymást követő választási ciklus alatt jön létre egy ilyen ok-
sági kapcsolat, aminek révén az átlagosnál informáltabb választási eredmé-
nyek pozitív változásokhoz vezetnek a kormányzat minőségében.

AZ INFORMÁLT VÁLASZTÓI 
VISELKEDÉS ÉS A TÖMEGTÁJÉKOZTATÁSI RENDSZER

Úgy tűnik tehát, hogy javíthatnánk a kormányzás minőségét akkor, ha sike-
rülne valamiképpen csökkenteni az elkerülhetetlenül alacsony állampolgári 
ismeretszint hatását a választói viselkedésre. De milyen szisztematikus válto-
zásokkal lehetne ezt célirányosan elősegíteni? Nyilvánvaló, hogy itt szabad szem-
mel egyáltalán nem látható, megbízhatóan meg pláne nem feltárható össze-
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függésekről van szó, tehát indokolt a modern tudomány eszköztárának igény-
bevétele. A Bartels-féle modell révén adott egy eszköz arra, hogy akár az egyes 
szavazók szintjén is legalább egy durva becslést tudjunk adni arról, hogy meny-
nyire jól informált az illető választói magatartása annak fényében, hogy a hoz-
zá egyebekben hasonló, ám magasabb ismeretszintű szavazók miként szavaz-
nak. De hol kezdjük a lehetséges magyarázó változók keresését?

Marina Popescuval folytatott kutatásunkban abból indultunk ki, hogy ké-
zenfekvő a szavazót elérő információk előzetes szelekciója, az információfo-
lyam kognitív nehézségi szintje és szervezettsége, az általa adott gondolat-
mankók jellege, illetve mindezen tényezők intézményes meghatározói, neve-
zetesen a tömegtájékoztatási rendszer – bizonyos mértékig szabályozható és 
tudatosan formálható – szerkezeti jellemzői körül keresni a választ.5 Ezzel kap-
csolatos konkrét (egymásnak is részben ellentmondó) várakozásainkat a tö-
megtájékoztatási rendszerekre vonatkozó irodalomból vezettük le. A szava-
zókra vonatkozólag a European Election Study szabadon letölthető adatait (ld. 
www.europeanelectionstudies.net) használtuk fel. Összesen 20 EU-tagállamra 
állt rendelkezésre minden az elemzésünk által igényelt adat a 2004. júniusi 
Európa parlamenti választás után, országos véletlen mintákon gyűjtött kérdő-
íves adatokból a megkérdezettek választói viselkedéséről, médiafogyasztásá-
ról, politikai ismeretszintjéről, szocio-demográfi ai jellemzőiről stb.

Függő változónk a megfi gyelt ismeretszint és a maximális tájékozottság 
mellett várható választói döntések különbsége volt, amit megint csak egy 
Bartels-féle szimulációval becsültünk. Maga az ismeretszint az egyik kontroll-
változó volt csak az elemzésünkben, amely arra kereste a választ, hogy mely 
országokban pozitívabb a tv-hírek nézésének, illetve az újságok olvasásának 
hatása az informált választói viselkedésre. Az országok közötti különbségeket 
az utóbbi két változó hatásában a tömegkommunikációs rendszer olyan jel-
lemzőivel magyaráztuk, mint pl. a napilapok illetve a tévéhírek piacának 
fragmentáltsága.6

Statisztikai elemzésünk főbb eredményei így foglalhatók össze:
– A szélesebb körű újságolvasás segíti a tájékozott viselkedést (attól füg-

getlenül is, hogy persze magát az ismeretszintet is kedvezően befolyá-
solja az újságolvasás).

– A médiaorgánumok politikai táborok szerinti elkülönülése elősegíti a tá-
jékozott választói viselkedést (feltehetőleg azért, mert a szerkesztők az 
eltérő ízlésekhez igazítják és ezáltal fogyaszthatóbbá és érdekesebbé te-
szik a híreket).

– A televíziós hírpiac koncentráltsága (feltehetőleg azért, mert az egész 
társadalom számára közös normákat teremt a tekintetben, hogy mik vol-
tak az adott nap főbb hírei) és a napilapok piacának fragmentáltsága (fel-
tehetőleg ismét csak azért, mert az eltérő olvasói igényekhez mérten test-
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re szabja és ezáltal fogyaszthatóbbá és érdekesebbé teszi a hírek tálalását) 
egyaránt elősegítik a tájékozott választói viselkedést.

– Minél nagyobb a köztelevízió hírműsorainak nézettsége, annál tájéko-
zatlanabb a választói viselkedés.7

Előadásom zárszavában térek vissza arra, hogy milyen közvetlen médiapoli-
tikai javaslatok vonhatók le mindebből.

ÖSSZEFOGLALÁS

Az informálatlan választói viselkedés okaira és következményeire vonatkozó 
főbb kutatási eredményeimet az alábbiakban foglalhatnám össze. Sok, talán 
a legtöbb, de nem valamennyi demokratikus választás érdemben, bár nem drá-
maian, eltérő választási eredményt hozna, ha a szavazók tájékozottabbak len-
nének. Az ismeretszint társadalmi egyenlőtlenségeinek eltűnése viszont nem 
befolyásolná az eredményeket. A választások tehát tökéletlen, de rendkívül 
ega litariánus mechanizmusai a közösségi preferenciák aggregálásának. Mi-
nél tájékozottabb a választói viselkedés, annál inkább várható tőle a kormány-
zás minőségének javítása (akár azért, mert más parlamenti többség jut hata-
lomra, akár azért, mert a hatalomrajutottak jobban érzik a késztetést arra, hogy 
a szavazók vélhető kívánságainak megfelelően kormányozzanak), de legalább-
is a korrupció visszaszorítására tett intézményes erőfeszítések fokozása, ha 
nem is egy, de két-három választási ciklus távlatában. A pártos médiumok se-
gítik, a köztelevízió médiapiaci jelenléte viszont rontja a tájékozott választói 
viselkedés lehetőségét, míg a médiapiacok koncentráltsága a médium jellegé-
től függően pozitív és negatív hatásokkal is bír.

Az előadásom bevezetőjében mondottakhoz visszatérve hadd tegyem fel 
végül azt a kérdést, hogy milyen gyakorlati haszna van mindennek. Egyfelől 
abban bízom, az elmondottak is érzékeltetik azt, hogy a modern társadalom-
tudomány eszközeivel képesek lehetünk nemcsak a politikai folyamatok jobb 
megértésére (és ezáltal talán országunk politikai kultúrájának előmozdításá-
ra), hanem gyakorlati társadalomjobbító cselekvési tervek kialakításához való, 
nem mindig triviális gondolatok révén történő hozzájárulásokra is. Másfelől 
azt szeretném hangsúlyozni, hogy az ilyen gyakorlati hozzájárulásokat nem 
egy-egy konkrét elemzéstől kell várni. Ezek eredményei lehetnek hangzatosak 
(ahogy azt fentebb megpróbáltam érzékeltetni), de önmagukban csak egy igen 
szűk (alighanem legalább három kontinensen működő és a harmincfős létszá-
mot csak ritkán meghaladó, többnyire viszont el sem érő) közönség által ér-
telmezhetőek a maguk valós értékén; ráadásul ez utóbbi közönség minden, a 
kompetenciája körében tartó elemzésben ezernyi kisebb-nagyobb hiányossá-
got talál, és még egymás között sem nagyon jut teljes egyetértésre abban, hogy 
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miként is kellene az adott elemzést tökéletesíteni. Maguk a szerzők is gyakran 
kezdenek utóbb kételkedni abban, hogy minden rendben van-e korábbi írása-
ik módszertani megoldásaival. Nemrégiben ez történt velem is a tömegtájé-
koztatási eszközök hatásáról szóló fentebb ismertetett tanulmányunk kapcsán, 
és még nem volt alkalmam egy időközben már egy tiszteletreméltó díjat is el-
nyert tanulmányunk egy lehetséges hibájának utánajárni – lehet, hogy a fen-
tebb ismertetett konklúziók teljesen tévesek, habár a tanulmánynak ettől füg-
getlenül még meglehet a maga pozitív hozzájárulása az adott tudományterü-
leten zajló diskurzus előbbreviteléhez. 

Egy-egy tanulmány eredménye tehát nem laikusok kezébe való. Közvetlen 
gyakorlati alkalmazásra pedig csak akkor alkalmasak a kutatási eredmények, 
amikor éveken keresztül rostálódnak, fi nomodnak, elfelejtődnek, majd új ra-
fel fe deztetnek az elefántcsonttornyok világában. Ennél korábban még a tágabb 
szakmai közvélemény se tudja avatottan megkülönböztetni egymástól a sar-
latánságot, a szimpla (talán ritka, de korántsem ismeretlen) adathamisítást, a 
számítási hibát és a szolid tudományos eredményt. Pusztán az alapján tud ítél-
kezni, hogy milyen szakmai fórumok szűréjén jutott át sikerrel egy tanulmány 
(tehát: hol jelent meg). A laudációból úgy látom, hogy esetemben ezt értékelte 
a Bibó-díj bizottsága, és ennek nem csak a személyes hiúság folytán örülök, 
hanem mint állampolgár is. Nyilván lehetne vitatkozni azon, hogy megéri-e 
egy közepesen fejlett országban közpénzt költeni a globális társadalomtudo-
mányhoz való cseppnyi hozzájárulásokra (megjegyzem, az én fenti kutatása-
im ebben ártatlanok, hiszen semmilyen magyar közpénz elköltése nem állt 
mögöttük). De szerintem érdemes megfordítani a kérdést: amit a társadalom-
tudományokra így is, úgy is elköltünk, azt vajon erre költjük-e? Szerintem az 
lenne a helyes, ha így tennénk, egyrészt mert az elefántcsonttornyokban zajló 
tevékenységnek csak ezáltal tudnánk gyakorlati céljainknak megfelelő hosszú 
távú prioritásokat szabni, illetve termelékenységét elősegíteni, másfelől pedig 
azért, mert a nemzetközi tudomány lehető legmagasabb szintjén való aktív 
részvétel nélkül akkor se értesülünk majd (legalábbis nem egész pontosan) 
a kortárs társadalomtudomány eredményeiről, amikor azok már megérettek a 
gyakorlati alkalmazásra, illetve a politikai műveltségünkbe való beszüremke-
désre.

JEGYZETEK

1 A szövegben ismertetett tanulmányok megtalálhatók internetes honlapomon.
2 A közelmúlt szakirodalmában Jeffery Mondak élénken vitatta, hogy a ‘nem tudom’ válaszok 

mögött tényleg tudatlanság áll-e (Mondak, 1999, 2001; Mondak és Anderson 2004; Mondak és 

Canache 2004; Mondak és Davis 2001), ám egy sor kísérleti eredmény körültekintően vizsgálta 

ezeket a kételyeket és meggyőzően igazolta, hogy a nem tudom és hasonló válaszok a helytelen 
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válaszokkal egyenértékűnek tekinthetők (Sturgis et al. 2008; Luskin és Bullock 2006; Hansen 

2009).
3  A kérdőives adatok forrása a Comparative Study of Electoral Systems projekt, amelynek adatai 

szabadon letöthetők a www.cses.org címről. A hivatkozott szimulációs modellekben szereplő X 

változók a következők voltak: életkor, iskolázottság, falusi/városi lakóhely, foglalkozás (mun-

kás, mezőgazdasági munkás/gazdálkodó), munkaviszony (munkanélküli, alkalmazott, önálló), 

jövedelem, különböző etnikai, faji, regionális és vallási kisebbségekhez tartozás (ország-speci-

fi kus kategóriák szerint), és vallásosság. A modellek azért nem tartalmaznak attitűd-változókat, 

mert ezek maguk is szinte kivétel nélkül változhatnának az ismeretszint változásával (ld. Althaus 

2003). Ugyanakkor Luskin és Globetti (2002) illetve Luskin et al. (2008) vizsgálatai szerint a szi-

mulált információs hatások valamelyest még nőnének is, ha a választás-kutatásokban szokásos 

attitűd-változókat is beépítenénk a modellekbe.
4 Az utóbbiak tipikus hatására vonatkozó becslésekre ld. Alvarez et al. (2000), Blais et al. (2004), 

King (2002); Aarts et al. (2009).
5 A személyközi politikai beszélgetések hatására ld. Tóka (megjelenés alatt).
6 Ez utóbbi a koncentráció ellentétét jelenti, tehát a napilapoknak, illetve rivális hírműsor-szol-

gáltatóknak az olvasók, illetve a nézők számával súlyozott ún. effektív száma.
7 Gyanúnk szerint ez vagy azért lehet így, mert az európai köztelevíziók zöme több-kevesebb 

közvetlen politikai befolyás alatt áll, vagy pedig azért, mert a közszolgálati televíziókban Euró-

pa-szerte gyakori szürke, szenzációellenes – ráadásul érdektelen rövidhírek rituális felolvasá-

sával és egy általában elég mechanikusan érvényesített és inkább csak látszólagos politikai ki-

egyensúlyozottsággal súlyosbított – tálalási mód kevésbé alkalmas hatékony gondolatmankó-

tanulási folyamatok beindítására, mint a kereskedelmi televíziók kommersz stílusa. Mindez 

azonban ezen a ponton még csak spekuláció. Újabb munkánkban már megkezdtük annak ki-

bontását, hogy mitől más a köztelevíziók és a kereskedelmi tévék hírműsorainak hatása, de 

ezekben az elemzésekben még nem az informált viselkedés, hanem csak az ismeretszint szem-

pontjából vizsgáltuk meg a kérdést, amit a köztelevíziós hírek valamivel pozitívabban befolyá-

solnak (ld. Popescu és Tóka, 2009).
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ÖSSZEFOGLALÓ

A tanulmány első része a kapcsolathálózati megközelítés térhódításával foglalkozik a po-
litikai jelenségek tanulmányozásában. Míg a klasszikus választáskutatások Columbia-is-
kolája a környezeti mozzanattal mint hangsúlyos tényezővel számolt, ez a szemléleti irány 
később háttérbe szorult, és csak a mai értelemben vett hálózatkutatás elmúlt évtizedekbeli 
fellendülése nyomán került ismét előtérbe. A dolgozat egy networkszempontú tipológia 
alapján tárgyalja a politikai jelenségek kapcsolathálózati kutatásának különböző változa-
tait a politikai viselkedéstől az intézményi összefüggésekig. A második részben a szerzők 
saját kutatásaik alapján – bizonyos vonatkozásokban új technikák kialakítása nyomán – 
foglalkoznak a politikai viselkedés, mindenek előtt a politikai-közéleti részvétel különbö-
ző típusainak társadalmi beágyazottságával. Ennek során esik szó azokról a tapasztalatok-
ról, melyek szerint az elmúlt időszak során a politikai érdeklődés fokozatos csökkenését a 
politikai tömbösödés és az ezzel kapcsolatos ideológiai-politikai polarizáció, a szemben 
álló táborok erőteljesebb mobilizálhatósága ellensúlyozta. A szűkebb kapcsolathálózatok 
terén felerősödött politikai homofíliát a hazai terepen is valamelyest ellensúlyozta a tágabb 
ismeretségi körök sokrétűbb politikai jellege. 

Kulcsszavak: kapcsolathálózati megközelítés ■ társadalmi beágyazottság ■ erős és 

gyenge kötések ■ politikai homofília ■ nexusdiverzitás

A POLITIKAI NETWORK KUTATÁSÁNAK FŐBB IRÁNYAI

Az a tény, hogy a hazai politikatudomány vezető folyóirata különszámot szentel 
a hálózati megközelítés alkalmazásának a politikai szféra területén, bizonyos 
értelemben megkönnyíti a dolgunkat, és mentesít annak bizonygatásától, hogy 
a vizsgált kérdéskör valóban napirenden lévő, aktuális jelenség. Bár az elkövet-
kezőkben amellett is érvelünk, hogy a szóban forgó kutatási irány még a hazai 
terepen sem vadonatúj jelenség, az azonban mindenképpen üdvözlendő, hogy 
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a networkszemlélet a politológia területén is tért hódít, sőt, a jelen írás kifejezet-
ten arra törekszik, hogy ráirányítsa a fi gyelmet a benne rejlő lehetőségekre. 

A networkszemlélet történeti vonatkozásait röviden érintve: alig van a társa-
dalmi jelenségeknek olyan területük, amelyre a megközelítés az elmúlt évti-
zedekben ne terjedt volna ki, sőt – ezzel igazán csak érintőlegesen tudunk fog-
lalkozni – a legutolsó évtizedben a természettudományok terén is a hálózati 
megközelítés egyfajta áttöréséről beszélhetünk.1 Más kérdés, hogy a kutatási 
vonulat milyen diffúziós pályát írt le, mely területekről indult ki és gyűrűzött 
tovább más irányokba, hogy azok felől esetleg új szemlélettel megterméke-
nyülve folytassa útját más diszciplínák felé. A hálózati megközelítés szisztema-
tikus alkalmazása a társadalomtudományok olyan területeiről indult ki, mint a 
mikromiliők iránt fogékony szociálpszichológia (így a mai értelemben vett há-
lózatkutatás előzményeként a szociometria alapelemeit, nem utolsósorban an-
nak szimbolikus formalizálását kidolgozó Moreno, 1934, később a kapcsolatok 
egyensúlyi megközelítésében úttörő Heider, vagy a napjainkban újabb virág-
korát élő „kisvilág” kutatásokat útjára bocsátó Milgram). Egy másik oldalról e 
megközelítést nem csak premodern, hanem jelenkori közegekre is alkalmazta 
a társadalom- és kultúrantropológiai irányzat (így a modern hálózatkutatást köz-
vetlenül megalapozó manchesteri iskola, illetve annak előzmé nye ként Rad-
cliffe-Brown, vagy a networkelmélet fogalmi megalapozásában is je len tős sze-
repet játszó Nadel). Az antropológia felől Warner már a szociológia irányába 
orientálódott, és ezt a hagyományt vitte tovább a közösségi vizsgálatokra is 
alapozó, a lokális–kozmopolita megkülönböztetéssel mai net work terminusokat 
megelőlegező Merton, és ebben a sorban említhetjük az egocent rikus hálózati 
megközelítés egyik megalapozóját, Laumannt is, aki a korábbi, főként mikro-
szem léletű vizsgálódásokat a szociológia makroterepeire is kiterjesztette. Te-
gyük hozzá, a szociológia területéről általánosabb elméleti vonatkozásokban 
olyan erőteljesebb és máig inspiráló impulzusok indultak ki a későbbi kifejezett 
hálózatelméleti alkalmazások irányába, mint Simmelnek a viszonylatok vilá-
gáról, vagy az egymást átmetsző társadalmi körökről kifejtett gondolatai. 

Jóllehet a politikai jelenségek vizsgálatában a networkszemlélet alkalma-
zása viszonylag új keletű, jelentős előzmények erre vonatkozóan is felmutat-
hatók. A választáskutatás területén ma is az egyik első számú referenciamű-
ként tekinthető Lazarsfeld-féle The People’s Choice (1944) részben az egyéni 
döntésekre befolyást gyakorló mikromiliőre, részben a véleményirányítók be-
folyására fókuszálva kifejezetten előtérbe állította a kontextus szerepét. A vé-
leményváltoztatás ritka eseteiben a heterogén network, az eltérő politikai né-
zetek kereszthatását tárta fel tipikus háttérmozzanatként. A Lazarsfeldhez és 
Mertonhoz is köthető Columbia-iskola vizsgálatok sorát végezte a kontextuális 
megközelítés jegyében (Blau, 1960), a strukturális hatásokról szóló klasszikus 
tanulmánya a települési környezet, az arra jellemző politikai miliő önálló ha-
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tását kísérelte meg az egyéni tulajdonságoktól, a személyes politikai választá-
soktól viszonylag függetlenül tetten érni. A Columbia-iskola kommunikációs 
megközelítése élesen szemben állt azokkal a Lasswell-paradigmán alapuló 
modellekkel, amelyek egyirányú áramlást és a propagandatartalom ellenállás 
nélküli behatolását feltételezték, s ezért a mikrokörnyezeti beágyazottság, a 
strukturális háttér, a személyes hálózati viszonylatok kötőerejére helyezte a 
hangsúlyt. Hozzá kell tenni azonban, hogy ez az irányzat még a mai értelem-
ben vett hálózatkutatás előzményeként jelent meg, és a későbbiekben számos 
területen, így a politikatudományban is háttérbe szorult az egyéni választói 
döntés kalkulatív mozzanatait, vagy egy másik jelentős vonulat részéről a csa-
ládi szocializáció szerepét előtérbe helyező szemlélettel szemben. A hálózati 
szemlélet új keletű hangsúlya a politológiai vizsgálódásokban (lásd például 
Zuckerman, 2005) tehát nem előzmény nélküli fejlemény, és minden bizony-
nyal egy komplexebb megközelítésmód térhódítása várható.

Bár a hálózati megközelítés gazdagodásához az említetteken kívül olyan 
további tudományos eredmények is hozzájárultak, mint a matematikai gráf-
elmélet és modellezési eljárások, az elmúlt évtizedekbeli térhódítását minden 
bizonnyal olyan társadalmi-strukturális átalakulások, átfogó trendek is előse-
gítették, mint a hagyományos nagycsoportok, a rendi és osztályképződmények 
fragmentálódását kiváltó és identifi kációs szerepét gyengítő individualizációs 
tendenciák, vagy a még ezeknél is kontúrosabb, a nemzeti határokat relativizáló 
globalizációs fejlemények. Azok a társadalomtudományi kezdeményezések, 
amelyek az atomizált egyénre koncentráló szemlélet helyébe ismét a társadal-
mi beágyazottság (Granovetter, 1985) szempontjait kívánták előtérbe helyez-
ni, a tradicionális horgonyok, vonatkoztatási csoportok helyett ezúttal már az 
új szituációhoz igazodva a különböző típusú – egyébként is némiképp elmo-
sódó – határokon túlnyúló, térben és időben is fl uktuáló társas alakulatok, 
szerveződések, informális vagy intézményes képződmények, röviden a háló-
zati jelleg különböző válfajait megjelenítő entitások felé fordultak. Jóllehet a 
hagyományos típusú kötődéscentrumok egyik típusa sem semmisült meg vég-
legesen – jelen tanulmánynak nem tárgya e jelentős vitakérdés behatóbb tár-
gyalása2 –, kétségtelen, hogy e fejlemények nyomán a társadalomkutatás ha-
gyományosan esszencialista szemléletmódja – amely döntően egyéni attribú-
tumokra, vagy hagyományos csoportkötődésekre épült – egy relacionista 
meg közelítésnek (Emirbayer 1997), a kapcsolatokból és viszonylatokból leképez-
hető hálózati szerkezetek és folyamatok, s az azok által kondicionált viselkedés-
módok, társadalmi cselekvések vizsgálatának adták át a helyet. Vagy kissé meg-
előlegezve egy későbbi témánkat is, a korábban társadalmilag többé-kevésbé 
homogén szerveződésekkel szemben hangsúlyossá vált a heterogeneitásnak a 
társadalmi kapcsolatrendszerek különböző típusaiban való megjelenése.

Ha a tudomány belső fejlődése, az azzal kapcsolatos diffúziós tendenciák 
maguk is jelentős mozzanatként jelentek meg a hálózati megközelítés politi-
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katudományi alkalmazásában, akkor azokról a fentiekhez hasonló intézmé-
nyes átalakulásokról sem feledkezhetünk meg, amelyek ebben az összefüggés-
ben szintén ilyen módon, az attribúciós szemlélettel szemben egy relacionista 
megközelítésben játszottak közre. A parlamentáris demokrácia megannyi olyan 
intézménye, amely a nagy politikai tömbök korábbi, döntően horizontális kötő-
erejét képezték – az osztálypártoktól és szakszervezetektől meghatározott sajtó-
orgánumokig –, összességükben kétségtelenül meggyengültek, míg a helyükbe 
olyan lazább körvonalú, a hagyományos társadalmi csoportokat és intézménye-
ket vertikálisan is átmetsző szerveződések léptek, mint a néppártok, az elektro-
nikus tömegkommunikációs eszközök, vagy újabban a politikai tartalmakat is 
megjelenítő digitális média, az internet erősen fragmentált virtuális hálózatai. 

Ahogy a network-vizgálat maga is sok alkalmazási területre kiterjedő és 
metodológiailag is sokrétű vonulat – egyes kritikusai szerint túlságosan is az 
–, a politikai jelenségek kapcsolathálózati szemléletű kutatása is tág spektru-
mot ölel fel.3 Az egyéni politikai viselkedés mikrokörnyezeti feltételeinek ha-
gyományos területe felől egyre inkább átfogja a nagyobb politikai tömbök és 
a politikai intézmények világát, sőt újabban az olyan területeket is, mint a köz-
vélemény vagy a nyilvánosság szerveződése. 

Az alábbiakban egy olyan áttekintésre teszünk kísérletet, amely három – 
részben tartalmi (networkelméleti), részben metodológiai megfontolások alap-
ján rendezi a politikai jelenségek hálózati irodalmának jelentősebb területeit. 
A három szempont: a relációs vagy pozicionális-strukturális megkülönbözte-
tés a leginkább elméleti jellegű, amelyet Burt (1982) már több mint negyed-
százada bevezetett egyfelől a közvetlen kapcsolatokon, valóságos kontaktu-
sokon alapuló közelség-távolság, másfelől a nem feltétlenül kapcsolati közel-
ség, hanem szituációbeli, viszonylati (például státus vagy szerep) hasonlóság 
vagy különbözőség, távolság által meghatározott strukturális ekvivalencia, s 
az ezekkel kapcsolatos kutatási irányok különválasztására. A következő kü-
lönbségtétel már inkább metodológiai jellegű, amennyiben arra vonatkozik, 
hogy a hálózatok megragadása valamennyi egység, viszonylat fi gyelembevé-
telével, teljes körű alapon, vagy bizonyos metszetek kiragadásával, például va-
lamilyen reprezentatív mintaválasztás egyéneinek (megkérdezettjeinek) sze-
mélyes környezete, megjelölt partnerkapcsolatai révén történik. Ez utóbbi ego-
centrikus eljárás, s az azzal kapcsolatos surveytechnikák bevezetése jelentős 
fejlemény volt a hatvanas-hetvenes években a korábbi szociometriai jellegű, 
illetve antropológiai megfi gyeléseihez képest, különösen miután a főként az 
erős kötésű kapcsolatok megragadására alkalmas Fischer–McAllister-féle (1978) 
névgenerátoros, illetve a nem csak rokoni, baráti típusú, hanem az ezeknél jó-
val nagyobb számú, lazább ismeretségen alapuló gyenge kötésű kapcsolatok 
átfogására is képes Lin–Dumin-féle (1986) pozíciógenerátoros technikát4 is al-
kalmazták.5 Végül a klasszifi kációnak a dimenziók számára utaló harmadik 
szempontja egyszerre tartalmi és módszertani jellegű, amennyiben az egy-
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szerűbb, egydimenziós válfaj csupán a szereplők, számba vett entitások egy-
fajta halmazának, hálózatának feltérképezését tartalmazza, míg az ennél komp-
lexebb két- (vagy több)dimenziós hálózat több típusú ágens, illetve intézmény, 
esemény párhuzamos vizsgálatát feltételezi, a hálózati összefüggést sok eset-
ben nem közvetlen, hanem csak tagsági, vagy közönség-részvételbeli látoga-
tottság együttes előfordulására alapozva.

1. táblázat. A kapcsolathálózati megközelítés válfajainak egy tipológiája, különös tekin-
tettel a politikatudományi alkalmazásokra 

Relációs (közvetlen kapcsolatokon 
alapuló) nézőpont

Pozícionális-strukturális (közvetett 
kapcsolatokon, viszonylatokon 
alapuló) nézőpont

Teljes hálózati Egocentrikus Teljes hálózati Egocentrikus
Egydimenziós
(one-mode) 
hálózat (azonos 
típusú szerep-
lőkkel)

A. Szo cio met ri kus 
(Moreno) és szimu-
lációs megközelíté-
sek, terjedési mo -
del lek (Rogers–
Kin  caid, Krassa, 
Fowler) közvéle-
mény-formálódás, 
po litikai po la rizá-
ció (Bearman–
Bal das sari), poli-
tikai blogszféra 
hi vatkozási háló-
zatok (Adamic–
Glance)

C. Elithálózatok, 
társadalmi körök, 
erős és gyenge kö-
tések politikai 
affi liációi, a rész-
vételi magatartás 
társadalmi be
ágyazottsága 
(Laumann, Kadu-
shin, Verba et al.)

E. Strukturális 
ekvivalencia, 
strukturális héza-
gok, centrum–pe-
riféria és közvetítő 
szerepek, kereske-
delmi, külkapcso-
lati viszonylatok, 
koalíciós tranzak-
ciók döntési folya-
matokban (Burt, 
Breiger, Stokman)

G. Politikai 
kommunikáció 
homofíl/heterofíl 
jellege, politikai 
tömbök zártsága-
nyitottsága 
(Huckfeldt–
Sprague, Ikeda)

Két- (vagy több)
dimenziós
(two-mode) 
hálózat 
(például 
intézmények, 
események 
– közös tagság, 
együttes 
részvétel 
–alapján)

B. Kollektív 
mozgalmak, civil 
szerveződések, 
települési, 
szomszédsági 
kontextusban 
(McAdam, 
Sampson, Diani)

D. Politikai elitek 
és közönségeik, 
pártok és közin-
tézmények civil 
kapcsolati háttere
(Laumann–Pappi, 
Putnam)

F. Igazgatósági 
egybekapcsolódá-
sok, korporatív 
összefonódások 
(Mizruchi, Useem, 
Scott, Burris); in-
 téz mények és kon-
textusfüggő politi-
kai szféráik (Knoke 
et al, Kriesi et al); 
politikai tagoltság 
és mobilitás terü-
leti beágyazottsá-
ga, ökológiai kö-
vetkeztetés 
alapon (King) 

H. Survey-alapú 
blokkmodell- 
elemzések, 
társadalmi-politi-
kai tagolódás, 
elitképződés 
családi-származá-
si háttere (Pappi, 
Alba–Moore)

Bár a fenti tipológia alkalmazhatósága nem korlátozódik a politikatudomány 
területére, a példáink nagyrészt innen valók. Az A típushoz tartozó kutatási 
területek eredeztethetők legközvetlenebbül a Morenóig visszatekintő szocio-
metriai hagyományból. A teljes hálózat kritériuma többnyire a kevés vagy kö-
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zepes esetszámú vizsgálódást feltételezi, mivel bizonyos méreten felül a le-
hetséges összkapcsolat hatványszerű növekedése korlátot szab az alkalmazás-
nak. Meg kell jegyezni, hogy az adatfeldolgozási képességek jelentős bő vülése 
és nagyobb hálózatok elemzését is lehetővé tevő programcsomagok kifejlesz-
tése e tekintetben jelentős változásokat eredményezett az elmúlt évtizedek-
ben. Az itt példáként említett kutatási vonulatok közül a Rogers-féle diffúziós 
kutatások (1981) idetartozó része alapjában véve kisebb közösségeken belüli 
terjedési mintákkal foglalkozott, míg az említett szimulációs megközelítések 
(Krassa 1991-es küszöbelméleti vizsgálódása a Noelle–Neumann-féle hallga-
tásspirál érvényességi határairól, Fowler 2005-beli kaszkádelemzése a részvé-
teli hajlandóság nem lineáris alakulásáról, Bearman–Baldassari 2007-es tanul-
mánya a közvélemény témaspecifi kus polarizálódásáról) bizonyos rendelkezés-
re álló statisztikákra épülő logikai modellek, amelyeknek csak a számítógépes 
algoritmusok feldolgozási sebessége, illetve a gépmemória szab korlátot. Ez a 
kiterjedt képesség pregnánsan jelenik meg az internet kö zösségek vizsgálati 
terepén az általunk említett esetben – szintén a politikai polarizáció összefüg-
gésében –, az amerikai politikai blogszféráról az Adamic–Glance-féle tanul-
mányban (2005) a liberális és a konzervatív bloghálózatok eltérő kohéziójára 
és részbeni átfedéséről is szó esik. A B típushoz sorolt kutatások az előző vo-
nulatnál komplexebb, esetenként szinteken átnyúló, többdimenziós kapcso-
latláncolatokat foglalnak magukba (így például természetes személyek kap-
csolatrendszerén kívül, illetve azokkal párhuzamosan szervezetek, civil tár-
sulások, mozgalmak összekapcsolódását illetően – jó áttekintést nyújt az ilyen 
típusú vizsgálódásokról Diani–McAdam, 2003, illetve Sampson et al., 2005). 

A survey-felvételekre épülő megközelítések a hatvanas-hetvenes évektől 
jelentősen kitágították és a makrovonatkozások irányába mozdították el a 
networkkutatások hagyományos terepét. Laumann 1973-as klasszikus mun-
kája – egy amerikai nagyváros és agglomerációs övezetének reprezentatív min-
tájára építve – különböző etnikai, vallási és politikai csoportosulások képvi-
selőinek személyes kapcsolathálózatát, s ezen keresztül a csoporton belüli és 
csoportközi kapcsolatok mintáit vizsgálta. Kadushin szociometriai indíttatású 
vizsgálódásai elitcsoportok, köztük politikai, gazdasági és kulturális körök, 
értelmiségi hálózatok belső viszonyait, frekventált és periférikus szereplőit 
vették szemügyre a – Simmeltől kölcsönzött – társadalmi körök terminusát 
igénybe véve (egy áttekintésre lásd Kadushin, 1988). A Verba-féle kutatócso-
port (2005) a politikai részvétel családi kontextusát, intergenerációs összefüg-
géseit közelítette meg hálózati eszközökkel. 

A fentik kérdéskör ismét csak komplexebb változata jelent meg a Laumann–
Pappi-féle Altneustadt kutatásban (1991), amely a többszintű, illetve több sze-
replőtípust (a survey-módszeren alapuló személyes hálózatokon kívül helyi 
pártszervezeteket, civil egyesületeket, önkormányzati testületeket) felvonul-
tató networkkutatások egy további klasszikus darabja. Putnamnek az önkén-
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tes társulások regionális sűrűségét és erre alapozva a demokratikus beágya-
zottság fokát középpontba helyező olaszországi vizsgálata (1993) még nem 
sorolható a hálózati megközelítés kifejezett alkalmazási eseteihez, de témája 
és bizonyos eredményei szintén ezzel rokonítható. A társadalmi tőke kérdés-
körével kapcsolatos későbbi vizsgálatai már jellegükben is ehhez a vonulathoz 
kapcsolódnak.

Az E típustól kezdődően olyan kutatási irányzatok jelennek meg, amelyek 
már nem annyira a közvetlen interakciókra, illetve azokhoz kapcsolódó relá-
ciókra, hanem erőforrásbeli, illetve hálózati pozíciós hasonlóságra, azaz más 
szereplőkhöz képest azonos vagy hasonló elhelyezkedésre, a strukturális ek-
vivalenciára támaszkodnak. Ezen belül a teljes hálózatra és viszonylag egy-
szerűbb keretekre épülő kutatások tipikus példája a pozicionális, illetve struk-
turális ekvivalencián alapuló megközelítés kidolgozásában pregnáns szerepet 
játszó Burt (1992) szervezeti, főként menedzserek körében végzett vizsgálódá-
sai. Közvetlenebbül politikai vonatkozású Breiger elemzése (1991) az országok 
külgazdasági kapcsolatairól és az annak alapján kirajzolódó blokkszerkezet-
ről. Stokman (1994) európai döntéshozatali vizsgálatai a tagországok képvise-
lőinek alkupozícióit és azok dinamikus mozgásait tanulmányozták hálózati 
metszetben. 

Az előbbi vonulattól komplexitásukban térnek el az F típussal jelzett vizs-
gálati irányok. Itt legalább kétfajta ágens, kapcsolathordozó jelenik meg. En-
nek a vonulatnak hagyományos kutatási területe az igazgatósági átfedések, 
összefonódások (interlocking directorates) vizsgálata (mint Useem 1984, Scott–
Griff 1985, Mizruchi 1992, Burris 2005), ahol egyik oldalon a felügyelő bizott-
ságok, igazgatóságok, tanácsadó testületek, másik oldalon az ezeket benépe-
sítő személyek jelennek meg elemzési egységként, és e két halmaz viszonyla-
tai a köztük kialakuló tagsági (vagy másik oldalról szervezeti) egybeesések 
alapján rajzolódnak ki. A Knoke (1992, 1996) és Kriesi (2006) által fémjelzett 
vonulat egy további, voltaképpen a mezoszinten is túlnyúló strukturális ele-
met von be, amikor az ún. kötőjeles politikák belső és külső viszonylatait, ha-
talmi pozícióit jeleníti meg szervezetek, intézmények, lobbitestületek kapcso-
latrendszerei alapján. Nem túlzás, ha ezen a ponton megjegyezzük, hogy a 
hatalom politikailag kézenfekvően releváns (de igen nehezen megragadható) 
jelenségvilágának empirikus megközelítésében a szóban forgó networkirányzatok 
úttörő szerepet játszanak. Végül bizonyos értelemben ebben a keretben említ-
hető az a Gary King nevéhez köthető kutatási terület, amely aggregát területi 
adatbázisok segítségével – voltaképpen az eddigiekhez képest fordított irány-
ban, a makroszinttől a mikro felé haladva – kísérli meg a mikroszintű tulaj-
donságok, egyéni, illetve csoportviselkedések konkrét jellemzőit feltárni, olyan 
történeti rekonstrukciót is megkockáztatva, mint a nácipárt korabeli felemel-
kedésének, választói táborának jelentősebb társadalmi bázisai, fontosabb sű-
rűsödési pontjai (King et al, 2008).



36

ANGELUSZ RÓBERT–TARDOS RÓBERT

Végül a vázolt tipológia további két típusa az előbbi megközelítések survey-
alapú változatait képviseli. A szereplők egyszerűbb (egydimenziós) viszony-
lataira épülő változat a kommunikációs kapcsolatok egynemű, zárt vagy több-
rétű, nyitott jellegének a feltárását célozza meg, nem utolsósorban a politikai 
viszonylatok homofi l vagy heterofi l jellege szempontjából. A Huckfeldt (1995, 
2005) nevével fémjelzett kutatássorozathoz olyan vizsgálatok csatlakoznak más 
kultúrák talaján, mint Ikedáé (2008) a demokratikus társadalmi kommuniká-
ció feltételrendszerének idevágó eleméről. Pappi blokkmodell-elemzést fel-
használó munkája (1991) pedig már társadalmi nagy csoportok – az úgyneve-
zett régi és új középosztály – strukturális pozícióit, szimmetrikus és aszim-
metrikus viszonylatait vázolja, egyebek mellett egyéneknek politikai pártokhoz 
és szervezetekhez történő kapcsolódási mintáira, együttes tagságaira építve. 

A networkmegközelítés egy újabb elágazása az elmúlt évtizedben (amelyet 
a fenti klasszifi kációnál nem vettünk fi gyelembe) a társadalmi tőkének volta-
képpen a jelzett vizsgálati irányok egészét érintő irodalma. Amit a politikai 
hálózatok szempontjából is szükségesnek vélünk hangsúlyozni, a társadalmi 
tőke három válfajának megkülönböztetése, a főként befelé irányuló, a köze-
lebbi, expresszívebb jellegű kapcsolatok kohéziójának szilárdítására irányuló 
ún. megkötő (bonding), az ezzel szemben expanzívabb, instrumentálisabb jel-
legű, a távolabbi közegekkel való kapcsolatteremtésre irányuló ún. áthidaló és 
– Woolcock (1998) tipológiájának harmadik elemeként – a hierachikusan el-
váló szinteket, a fenti és lenti mezőnyöket összekapcsoló (linking) elemekkel. 
Nem bocsátkozunk ezzel összefüggésben annak nagyobb teret igénylő tárgya-
lásába, hogy a fenti típusok milyen feltételek mellett tekinthetők tőkének, és 
mikor célszerűbb általánosabb esetként pusztán társadalmi erőforrásokról be-
szélni. Ugyanígy, átfogóbb elméleti tárgyalást igényelne a „társadalmi” és a 
„politikai” viszonyának sokszor nehezen szétválasztható kérdésköre, és a tár-
sadalmi tőke szélesebb tartományához kapcsolódóan a politikai tőke speciális 
esete. Megjegyezzük, ez utóbbi fogalom alkalmazása kevésbé közkeletű, noha 
például Bourdieu (1998) egy adott történelmi szituációban, az NDK végórái-
ban a szóban forgó hatalmi szerkezet leírásához alkalmazta ezt a kategóriát.

Ha nem öleli is fel az összes területet, de a hazai társadalomkutatás is nö-
vekvő számú kutatást, publikációt mondhat magáénak a politika szférájának 
hálózati megközelítésében. A teljesség igénye nélkül néhány fontosabb mun-
ka, kutatási kezdeményezés az elmúlt két évtizedből. Sik (1990) a bevándor-
lási, menekültkérdéskör intézményi-politikai vonatkozásait, Lengyel (1993) a 
hazai gazdasági elitcsoportok multipozicionális szegmenseit, Vedres (1997, 
2008) a nagyvállalatok, a bankok politikai kapcsolatait, Pálné és munkatársai 
(2003) a hazai regionális és környezetpolitika, Csite (2001) a vidékfejlesztés 
intézményes kapcsolatrendszerét, Kürtösi (2004) a vezetői szelekció nem- és 
hálózatspecifi kus elemeit, Szántó–Janky (2007) egy piacvezető hazai nagyvál-
lalat stratégiai kapcsolatrendszerének átalakulásait, Csizmadia Z. (2008) a gaz-
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dasági és felsőoktatási mezők innovációs kapcsolatait vizsgálta a regionális 
irányítás átfogóbb közegében. Bruszt és munkatársai (2005) a kelet-európai 
civil kezdeményezések internetes szerveződéseit, Letenyei–Takács (2006) és 
Barta–Rigler (2006) részben survey-, részben szimulációs eszközökkel a válasz-
tói döntések diffúziós mintáit, Tóth I. J. (2002) a közvélemény-kutatáson mint a 
politikai mező egy sajátos területén belüli látens interakciós viszonylatokat, az 
egyes intézetek eredményeinek dinamikáját (konvergenciáját és divergenciáját) 
elemzi, míg Kmetty–Matics (2009) a politikai homofília és a pártspecifi kus sze-
mélyes kapcsolatok mérését kísérlik meg egy újabb eszközzel. A hazai terepen 
folyó vizsgálatok számára is érdekes esetet mutat be Fokasz (2004) a politikai 
klientúra területi alapú szerveződésének görög tapasztalataival. Lup (2006) az 
erős és gyenge kötéseknek a részvételre és a politikai preferenciákra gyakorolt 
hatását vizsgálja magyar terepen, homogén és heterogén környezetekben. A 
fenti empirikus elemzések mellett Csizmadia E. (2003) a hálózati megközelítés 
politikatudományi alkalmazásának lehetőségeivel és néhány elméleti kérdésé-
vel foglalkozik a pártok és agytrösztök terrénumára fókuszálva. 

A hazai irodalmat áttekintve (noha a fenti tipológiából csaknem minden 
verzióra találnánk példát), összességében aránylag alacsony a (C és D típusú) 
valamilyen generátoron alapuló egocentrikus megközelítésű vizsgálat (a fen-
tiek közül Lup sorolható ehhez a vonulathoz). Úgy tűnik, viszonylag több az 
A típussal jelzett, egyszerűbb viszonylatokat feltérképező teljes (szervezeti vagy 
egyéb) hálózaton alapuló, vagy a komplexebb válfajból az F jelzetű igazgató-
sági vagy hasonló intézményes átfedésen alapuló kutatás. A következő részben 
néhány olyan kutatási eredményünket mutatjuk be, amelyek par excellence 
politikai kérdésekre irányulnak, és amelyek a személyes ismeretségi körök 
megragadásán keresztül közelítenek ezekhez a kérdésekhez. 

A HÁLÓZATOK SZEREPE A POLITIKAI MOBILIZÁCIÓBAN 
ÉS A TÖRÉSVONALAK HAZAI ALAKULÁSÁBAN

Részvétel és beágyazottság
Kutatásainkban visszatérően foglalkoztunk a választási paradoxon ismert prob-
lémájával, amely a potyautas-hatásból kiindulva az ún. racionális szavazók ese-
tében a választási részvétel alacsony motiváltságát hangsúlyozza. Minél na-
gyobb a választópolgárok köre, annál csekélyebb egy szavazat jelentősége a 
végeredmény kialakításában, és többmilliós nagyságrendű szavazat esetén a 
részvétel valóban kevéssé „rentábilis” az otthon maradáshoz képest. Ráadá-
sul – ahogy a Függelékben szereplő 8. táblázat adatai jelzik – a hazai terepen 
a politikai érdeklődés hosszú távú csökkenését, és az ilyen jellegű averziónak 
a társadalom felső státusszintjein is egyre erőteljesebb jeleit tapasztalhatjuk. 
Ezzel szemben a formális politikai részvétel különböző válfajait tekintve az ak-
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tivitás összességében nem csökkent, sőt mindent – így az önkormányzati vá-
lasztásokat is – egybevéve valamelyest még nőtt is. Ahogy Coleman (1990) nyo-
mán az ilyen típusú dilemmákra a kapcsolathálózati szerveződés és az azzal kap-
csolatos normatív nyomások, szelektív ösztönzők adhatnak magyarázatot, úgy 
ebben a tekintetben is a networkszerveződések politikai szerepére, s nem utol-
sósorban – ahogy ezzel a következőkben még részletesebben foglalkozunk – 
ezek fokozottan tömbszerű alakulására utalhatunk. A kapcsolathálózati be-
ágyazottság hatását a politikai-közéleti mobilizációra a részvételi aktivitás szinte 
valamennyi színterére vonatkozóan megállapíthattuk. 

A szóban forgó participációs viselkedés mérésére 2003-as vizsgálatunkban 
négy dimenzióban – a 2002-es országgyűlési és az önkormányzati választá-
sokon való retrospektív részvétel mellett a közéleti aktivitás két további szín-
terén, az intézményesült szervezetek különböző formáiban (egyesületek, tár-
saságok stb.) és az informális civil mozgalmakban, valamint a spontán meg-
mozdulásokban (demonstrációk, petíciók stb.) kifejtett aktivitás alapján – került 
sor. A családi állapot hagyományos besorolásokon alapuló mérése mellett a 
kapcsolathálózatok, erőforrások kifejezettebb vizsgálata az erős kötésű kap-
csolatok (Fischer–McAllister eljárásán alapuló) névgenerátoros módszerével 
történt. Ahogy arról más vonatkozásban még bővebben szólunk, e felvétel so-
rán a gyenge kötésű tágabb kapcsolatok foglalkozási pozíciós generátoron ala-
puló mérésére nem, hanem csak a tágabb ismeretségi politikai homogeneitá-
sának-heterogeneitásának mérésére szolgáló saját fejlesztésű pártgenerátor 
első változatának alkalmazására került sor.6 

2. táblázat. A politikai aktivitás különböző formáit meghatározó tényezők 
DKMKA Politikai Tagolódás Projekt, 2003. ősz (CATREG – Optimal scaling regresszióanalízis, 
béta- és importance- [jelentőség-]együtthatók) (Forrás: Angelusz–Tardos 2005b.)

Országgyűlési 
választási 
részvétel

Önkormányzati 
választási 
részvétel

Formális 
(szervezeti) 
civil aktivitás

Informális 
(demonstratív, 
nyilvános) civil 
aktivitás

Béta Imp. Béta Imp Béta Imp. Béta Imp
Kapcsolathálózat (méret) .03 .03 .05 .08 .17 .35 .23 .38
Családi állapot .12 .23 .12 .35
Nem (ffi : +) .04 .02 .11 13 .12 .10
Életkor .12 .08 .09 .10
Iskolázottság .14 .30 .07 .15 .14 .29 .17 .27
Anyagi helyzet .16 .35 .12 .32 .12 .24 .13 .22
R2 9,0% 4,1% 9,9% 17,1
N 1499 1505 1506 1506

A networkmozzanat valamennyi tekintetben statisztikailag számottevő 
szerepet játszik, de különösen így van a formális és még inkább a civil aktivi-
tásra vonatkozóan. Míg a családi állapot a választások formájában megvalósult 
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szervezett politikai részvételhez, a kapcsolathálózati pozíció az inkább önte-
vékenyen szerveződő, illetve informális participációhoz kapcsolódik megha-
tározó módon, bár ez utóbbi mozzanat hazai súlyát illetően ismét utalni kell 
az ilyen tevékenységek mérsékelt elterjedtségére. Hozzátehetjük, a civil akti-
vitás által érintett társadalmi kör lehatároltsága egyfajta exkluzivitást is köl-
csönöz a klubok, hobbitársaságok, alapítványok stb. világában való részvétel-
nek, a nexusok továbbépítésének motívumával is társulva. Valójában inkább 
egy szindróma különböző elemeinek kölcsönhatásáról, mint egyértelmű irány-
nyal rendelkező oksági kapcsolatról beszélhetünk. Ezzel együtt a networkpozíció 
közéleti-politikai szerepére utaló eredmény a hálózatiság érvényesülésének 
további lényeges elemét jeleníti meg a politikai tagolódás kérdéskörében. 

Ha az országgyűlési választáson való részvétel magyarázata – nem utolsó-
sorban e részvételi forma viszonylag széles körű elterjedtsége miatt – nem is 
olyan átütő, mint további aktivitási formák esetében, egy következő táblázat 
egyszerűbb formában illusztrálja a kapcsolathálózati erőforrások szerepét. 
Hozzá kell tenni, hogy ez az adalék is egy olyan vizsgálatból származik, amely-
nek (egyszerűbb indikátorokon alapuló) networkindexe a kontaktusoknak fő-
ként a szűkebb körére vonatkozott.7

3. táblázat. Az 1998-as részvétel retrospektív becslése a kapcsolati erőforrások mértéke 
szerint (a KSH 1999–2000-es életmód- és időmérleg-felvétele alapján, százalékban) 
(Forrás: Angelusz–Tardos, 2003)

Network-ellátottság indexe
5 (kapcsolatgazdag) 83 17 100
4 79 21 100
3 77 23 100
2 69 31 100
1 (kapcsolatszegény) 59 41 100

A kontextus, a mikromiliő hatása legközvetlenebbül a kapcsolathálózati 
pozíció alapján olvasható le. Úgy tűnik, hogy itt többirányú összefüggésről van 
szó – tehát arról is, hogy a közéletileg is, politikailag is aktívabb személyek 
kapcsolathálózati erőforrásai is átlagon felüliek, ahogy ezt a társadalmi tőké-
vel kapcsolatos más kutatásaink már jelezték. De az összefüggés szóban forgó 
iránya sem kevésbé plauzibilis: a kapcsolatilag jobban beágyazott személyeket 
környezetük inkább motiválja arra, hogy a szavazáshoz szükséges – mégoly 
csekély – erőfeszítést megtegyék. 

A teljes hálózati megközelítésnek a részvételi aktivitás kontextuális feltét-
eleire vonatkozó alkalmazását nem utolsósorban az az ismételt megfi gyelé-
sünk (így kiemelt hangsúllyal Angelusz–Tardos, 2004) motiválta, hogy az or-
szággyűlési választásokon tanúsított részvétel településméret szerinti görbéje 
az U-eloszlás jellegzetességeit mutatja, a főváros és a legkisebb falvak magas 
arányaival. A reprezentatív jellegű felvételek, amelyekhez többnyire az ego-
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centrikus hálózati megközelítések is kapcsolódnak, ezekről a kistelepülésekről 
(nem utolsósorban a velük kapcsolatos alacsony esetszámok) hézagosabb ké-
pet adnak, nem beszélve arról az elvi mozzanatról, hogy inkább a kapcsolat-
hálózati erőforrások individuális, mint kollektív jellegű, makroszintű megkö-
zelítésére alkalmasak, márpedig az U-görbe e „láthatatlan szárához” közeled-
ve, az említett kistelepülések esetében ilyen integratív hatások érvényesülését 
is feltételezhettük. 

 Maga az analitikus mintaválasztás egyik dimenziója, a Kelet–Nyugat meg-
különböztetés is a részvételi minták hagyományos területi eltéréseit vette fi -
gyelembe, viszont a másik dimenzió, a részvétel többnyire igen magas, vagy 
alacsony települési szintje a szokásos gyakorlathoz képest eltérő eseteket is 
bevont a modellbe (a négy kistelepülés közül a Nyugat-Magas és Kelet-Alacsony 
eset volt a „tipikus”, és a Nyugat-Alacsony és Kelet-Magas a „rendhagyó”.)

E 2000-ben végzett Négyfalu-felvétel során azonban az egyéni szintre vo-
natkozóan is a kapcsolathálózati erőforrások mérésének komplex mutatórend-
szerét alkalmaztuk, a névgenerátoros és a foglalkozási csoportokra épülő pozí-
ciógenerátoros módszerek együttes bevonásával. Az alábbi táblázatban szerep-
lő kapcsolathálózati pozíciómutató ezek alapkomponensei mellett az egyesü-
leti részvétel intenzitását és az üdvözlőlapok küldésével, fogadásával kap csolatos 
gyakorlatot is tartalmazták.8

4. táblázat. A részvételi aktivitást meghatározó tényezők az egyes kistelepüléseken és az 
összevont mintában
Négyfalu-vizsgálat, 2000, N=736 (függő változó: a részvételi aktivitás ötfokú indexe; 
Optimal Scaling regresszióelemzés, sztenderdizált együtthatók és jelentősége, importance-
értékek; üres cellák: nem szign.) (Forrás: Angelusz–Tardos, 2003.)

Összevont
Minta

Nyugat-Felső Kelet-Felső Nyugat-Alsó Kelet-Alsó

Béta Imp. Béta Imp. Béta Imp. Béta Imp. Béta Imp.
Kapcsolathá-
  lózati pozíció

.29 .55 .39 .65 .37 .47 .13 .18 .33 .57

Iskolázottság .11 .09 .22 .35 .16 .14
Vagyoni
  helyzet

.08 .09 .17 .18 .16 .15 .15 .13

Életkor .17 .09 .24 .10 .35 .31 .10 .09
Templomba
  járás

.15 .17 .13 .09 .22 .27 .19 .27

               R2 18% 24% 32% 17% 18%

A két magas participációval jellemezhető településen magyarázható legin-
kább a bevont társadalmi-demográfi ai tényezőkkel a részvételi aktivitás. Ezek-
ben a falvakban kisebb az egyéni, illetve a szociológiailag esetleges tényezők 
szerepe. A táblázat adatai azonban az általunk a középpontba állított kapcso-
lathálózati pozíció szerepét is pregnánsan jelzik. E befolyás valóban megha-
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tározó – akár a négy falu egészét, akár külön-külön tekintve, különösen ott, 
ahol magas a részvétel. E településeken a társadalmi tőke teljes készlete is na-
gyobb, és a kapcsolatgazdag, tekintélyes személyek magatartásmintái a közös-
ség egészére kisugároznak. Ugyanitt a vagyoni tényező és az (idősebb) életkor 
mozgósító szerepe is erőteljesebb. Az alacsony részvétellel jellemezhető fal-
vakban ellenben inkább a részvételi aktivitás szokásos meghatározói, az isko-
lázottság és a templomba járás játszanak szerepet. 

A teljes körű felvétel, amely mind egyéni, mind háztartási szintű megfi gye-
lési egységekre kiterjedt, lehetővé tette az olyan kérdések vizsgálatát, mint a 
különböző típusú településeken milyen környezeti hatások fi gyelhetők meg a 
részvételi aktivitás mintái szempontjából? Az ilyen adatbázis mellett alkal-
mazható networkszoftverek segítségével olyan összefüggések is kimutathatók, 
amelyek a hagyományos elemzési eszközök segítségével nem. Többek közt 
centralitásmutatók segítségével a négy falu háztartási kapcsolathálózataira vo-
natkozó alábbi ábrák arról adnak képet, hogy az egyes települések centrális 
fi gurái, kapcsolati szempontból központi pozícióval jellemezhető családjai mi-
lyen mintákat közvetítenek a periférikusabb szereplők felé.

1. ábra. Magas és alacsony részvétellel jellemezhető családok kapcsolathálózati centralitása 
a négy faluban9 (Pajek69-programcsomag)

Kelet-Alsó

Kelet-Felső

Nyugat-Alsó

Nyugat-Felső

Az ábra az integrációs szintet, és mind az egyéni, mind pedig a csoportér-
telemben vett társadalmi tőkemozzanatok szerepét mutatja. A két magas rész-
vételű faluban az összekötő kapcsok sűrűsége a családok közti nagyobb kon-
taktusgazdagságot, a települések masszívabb társadalmi szövetét jelképezi. 
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A távolmaradással jellemezhető falvak kapcsolathálózata gyérebb, széteset-
tebb, itt viszonylag nagy az izolált személyek aránya. De a családokat jelképe-
ző körök színe és nagysága is sokatmondó. Az ábráról leolvasható, hogy a na-
gyobb, hangadónak tekinthető pozíciók kulcsszerepet játszanak a választási 
mozgósításban. A magas részvételű falvakban a rendre magas participációval 
jellemezhető családok, az alacsony részvételűekben többnyire a távolmaradók 
állnak a középpontban.

Politikai homofília–heterofília, politikai törésvonalak, blokkok
A hazai politikai tagolódás elmúlt két évtizedének egyik legszembetűnőbb vo-
nása a tömbösödés fokozatos erősödése. Ezen belül a szavazatok koncentráló-
dása közvetlenül is tetten érthető, hiszen a két legerősebb pártra leadott szava-
zatok aránya az 1990-es 46-ról – töretlen folyamatként – 2006-ra már 85 száza-
lékra növekedett. De a blokkosodási folyamat abban az értelemben is elő rehaladt, 
hogy 1994-től az egymással szemben álló koalíciók, pártalakzatok főbb kör-
vonalakban stabilak maradtak. Kapcsolathálózati értelemben, makronetwork-
szem szögből pedig azt is lehetne mondani – mint ahogy a bemutatandó vizs-
gálati eredmények is jelzik –, hogy a blokkok fokozatosan távolodtak egymás-
tól, miközben belső konzisztenciájuk többé-kevésbé állandósult. 

A tömbszerűség a szavazói magatartás oldalán több formában is megjelenik. 
Ebben a vonatkozásban is beszélhetünk a szavazatok koncentrációjáról, ameny-
nyiben – az erősen plurális pártviszonyokhoz képest – a szemben álló nagy pár-
tok az összes szavazat növekvő hányadát tudhatják maguk mögött. Emellett az 
egy tömbhöz tartozó különböző pártok szavazói platformjának összehangoló-
dása nemcsak bizonyos attitüdbeli közeledés, közvéleménybeli polarizálódás 
révén jut érvényre, de olyan manifeszt formában is, mint például a választások 
második fordulójában lojális voksolás a tömbhöz tartozó más pártokra, vagy pél-
dául népszavazások alkalmával az összehangolt véleménynyilvánítás. 

A tömbökbe való beágyazódás strukturális értelemben feltételezi a szemé-
lyes kapcsolathálózatok bizonyos belső koherenciáját. Egy olyan interaktív sze-
lekció érvényesülésére gondolunk, mint amilyenről Blau (1994) írt a csoportok, 
csoportosulások alapvető ismérveként: az entitáson belüli interakciók sűrűsé-
ge meghaladja a külsőkét. Más terminusokkal: ha létezik a szóban forgó kap-
csolathálózati összehangolódás, a politikai homofília tendenciájának érvénye-
süléséről beszélhetünk a politikai heterofíliával szemben. Lazarsfeld és Merton 
(1954) barátságról szóló klasszikus tanulmánya óta a homofília fogalma álta-
lános értelemben az egyívásúak, a hasonló csoporthoz tartozók közötti kap-
csolati preferenciát jelöli.

A politikai homofília kialakulása egyszerre oka és következménye is a vá-
lasztói magatartásban történő tömbszerű egységesülésnek. Oka, amennyiben 
– mint azt az attitűdök, preferenciák és végső soron a konkrét választói dön-
tések formálódására vonatkozóan számos tapasztalat megerősítette – a szemé-



lyes miliő adott szempontból homogén vagy heterogén jellege önmagában is 
az álláspontok miliőspecifi kus koherenciája és egyfajta stabilizálódása, összes-
ségében kikristályosodása irányában hat, legalábbis a nézeteket strukturáló, 
jelentős választóvonalak mentén. Következménye pedig, amennyiben az állás-
pontok tartós eltérése kétségtelenül eróziót gyakorol a kapcsolatokra, különö-
sen, ha azok a felek számára különösen fontos témákban jelennek meg. 

 A homofília–heterofília kutatási területe a kapcsolathálózati kutatásokban 
az elmúlt évtizedben újból előtérbe került (lásd McPherson et al. 2001), azonban 
politikai vonatkozásban ez csak az utóbbi években vált hangsúlyosabbá (lásd a 
korábbi hivatkozásokat, mint Huckfeldt et al. 2005). A szűkebb network megkö-
zelítésére alkalmazott Fischer–McAllister-féle névgenerátoros technika korábbi 
alkalmazásai az általunk ismert irodalomban nem tartalmaztak közvetlen po-
litikai mozzanatokat a számításba vett alter-tulajdonságok közt. Első ízben az 
1997–98-as felvételeink során szerepeltettük azt az új komponenst, amely az öt 
legfontosabb networkpartnerről hagyományosan számba vett tulajdonságok 
mellett arról is érdeklődött, hogy a megkérdezettek az illetőkkel szoktak-e be-
szélgetni politikai kérdésekről is, illetve, hogy ismerik-e azok politikai szimpá-
tiáját, pártpreferenciáját. Ennek alapján a továbbiakban – az öt személyre vonat-
kozó említéseket összegezve, a táblákat nem a megkérdezettek, hanem az em-
lítések esetszámaira számolva – a különböző pártok szavazóinak egymással 
való kapcsolati közelségére, távolságára következtethetünk.10

 
5. táblázat. Válaszadók és fontos kapcsolataik pártválasztásainak összefüggése, 1997–98 
és 2008 között (Forrás: Angelusz–Tardos, 2005a)
MTA–ELTE KKCS kapcsolathálózati erőforrás-felvételek, 1997 és 1998, kumulált adatok 
– DMKMA Politikai Tagolódás Projekt 2003, DKMKA Magyar Választáskutatás Prog-
ram Panelvizsgálat I. 2005 (%) 

1997–98 2003
Válaszadó

Kapcsolatok 
(max. 5)

Vezető 
bal ol-
dali 
(MSZP)

Kis ebb 
bal ol da-
li (li be-
rá lis)

Kisebb 
jobb -
olda li
(kon-
zerv.) 

Ve ze tő 
jobb -
olda li 
(Fi desz)

Ve ze tő 
bal-
oldali 
(MSZP)

Ki sebb 
bal-
oldali 
(li be-
rális)

Ki sebb 
jobb-
olda li
(kon-
zerv.) 

Ve ze tő 
jobb -
olda li 
(Fi desz)

pártok pártok
Vezető baloldali 
párt (MSZP) 

71 35 10 12 80 35 25 10

Kisebb baloldali 
(liberális)

8 39 11 7 2 49 1 2

  Kisebb jobboldali 
(konzerv.)

5 12 53 11 2 2 23 2

Vezető jobboldali 
(Fidesz)

16 14 26 70 16 14 51 86

Összesen 100 100 100 100 100 100 100 100
N (kapcsolat) 658 179 337 680 1058 118 92 1088
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2008
Válaszadó

Kapcsolatok (max.5)

Vezető 
baloldali 
(MSZP)

Kisebb 
baloldali 
(liberális)

Kisebb 
jobboldali
(konzerv.) 

Vezető 
jobboldali 
(Fidesz)

pártok
Vezető baloldali párt (MSZP) 80 30 27 9

Kisebb baloldali (liberális) 4 52 5 1

Kisebb jobboldali (konzerv.) 1 1 24 2

Vezető jobboldali (Fidesz) 15 16 44 89

Összesen 100 100 100 100
N (kapcsolat) 839 67 114 1929

Jóllehet a politikai homofília már a rendszerváltás utáni második politikai 
ciklus végén meglehetősen erőteljes volt – ahogy az ilyen jellegű kapcsolatokat 
az átlós értékek jelzik az 1997-98-es időszakra vonatkozóan –, mindez még 
szembetűnőbbé vált 2003-ra. A két nagy párt hívei között a fontos partnerek 
túlnyomórészt hasonló pártállásúak, a más pártokkal szimpatizálók aránya a 
korábbi közel egyharmadról egyötöd-egyhatodra csökkent (azokon az összes 
említés mintegy kétharmadát kitevő kapcsolatokon belül, amelyekről a válasz-
adók a szóban forgó politikai hovatartozást meg tudták becsülni). 2008-ra sta-
bilizálódott, valamelyest még nőtt is a politikai homofília tendenciája (az MSZP 
esetében annak ellenére maradt meg a 80 százalékos „beltenyészeti” (net work-
ter minussal inbreeding) arány, hogy a nem jelentéktelen pártpreferenciabeli 
visszaeséssel a merítési bázis közben mérséklődött, a Fidesz esetében pedig a 
külső választás a korábban is alacsony 14-ről 11 százalékra csökkent. A két ki-
sebb párt esetében – a valamelyes további zsugorodás ellenére is – fennmaradt 
a belső választás korábbi értéke (amely az SZDSZ-nél számottevően nagyobb, 
mint az MDF esetében).11

Az ún. „like-me” vagy közelségi elv érvényesülése a kapcsolathálózati ku-
tatások egyöntetű tapasztalata, legyen szó az iskolai végzettségről, a társadal-
mi státusról, vagy épp egy olyan demográfi ai ismérvről, mint az életkor sze-
rinti szelektivitásról. A kérdés azonban az, hogy a politikai homofília itt ta-
pasztalt fokát hogyan helyezhetjük el a hasonlósági elv más szempontokból 
vett érvényesüléséhez képest. Az összehasonlítás céljára az ilyen összefüggés-
ben szokásosan alkalmazott tényezőket – iskolázottság, nem, életkor, vallás (fe-
lekezeti hovatartozás) – vettük alapul a partnerekre vonatkozó kapcsolatháló-
zati blokkból, és a szóban forgó számításokat az 1997-98-es és 2003-as adat-
bázison végeztük el, az eredményeket a Függelék 9. táblája tartalmazza. A szóban 
forgó táblázat felső paneljében az alapsokaságra vonatkozó adatok nem hagy-
nak kétséget afelől, hogy Magyarországon a kapcsolatok szelektivitásában ki-
tüntetett szerepet játszik a politikai mozzanat, és ha ez már az 1997-98-as idő-
szakban is így volt, később csak tovább erősödött. Akár a többértékű, akár a 
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kétértékű blokkváltozó alapján számított mutatókat tekintjük, a politikai moz-
zanat rendre magasabb az iskolázottság, az életkor, s még inkább a nem ha-
sonló mutatói esetén, de a helyzet a partnerek felekezeti hovatartozásához vi-
szonyítva is hasonló (noha azt a vallások viszonylagos területi homogeneitása 
is a homofília irányában befolyásolja).12

Mivel vizsgálataink során feltételeztük, hogy a tágabb ismeretségi körök 
politikai arculata a fentiekhez képest nyitottabb, ennek igazolására – ez eset-
ben is egy meglévő generátortechnikához kapcsolódva, de annak jellegét itt 
már erősebben módosítva – egy új eljárást alakítottunk ki. Bár elvben a Lin–
Dumin-féle foglalkozási pozíciógenerátor tetszőleges szociológiai pozícióhoz 
kapcsolódó ismeretség vizsgálatát teszi lehetővé, korábban ilyenre csak nagyon 
szűk körben, politikai kontaktusok vonatkozásában pedig egyáltalán nem ke-
rült sor. A már említett 2003-as vizsgálat adott lehetőséget a pártgenerátoros 
technika kifejlesztésére a politikai gyenge kötések egy szélesebb körének vizs-
gálatára (ahol a megkérdezettek a korabeli parlamenti pártokra, s a nagyobb 
parlamenten kívüli pártokra vonatkozóan nyilatkoztak arról, hogy van-e az is-
meretségi körükben támogatója az illető pártoknak). Ahogy a szűkebb networkre 
vonatkozóan, e tágabb vonatkozásban is körvonalazni lehetett ez utóbbi ala-
pon a homofi l és heterofi l kapcsolati minták előfordulását.13

6. táblázat. Politikai homofília/heterofília a szűkebb kapcsolathálózaton és a tágabb is-
meretségi körön belül, 2003 (%)  (Forrás: Angelusz–Tardos 2005a)

Szűkebb kapcsolathálózat Tágabb ismeretség 

Homofi l jelleg (minden 
kapcsolat azonos pártból) 

79 28

Politikai rokonság (a párt blokk 
más pártjai előfordulása)

6 18

Heterofi l jelleg (ellentétes 
pártblokk előfordulása)

15 54

     Összesen 100 100

      N 1036 900

A tágabb kontaktusok, a mezoszintű nexusok megléte az esetek számotte-
vő részében bizonyos kiegyenlítő vagy – az ilyen vonatkozásban a kapcsolat-
hálózati irodalomban is gyakran használt „híd” metaforát alkalmazva – áthi-
daló szerepet játszik a politikai tömbök közti távolságok mérséklésében, a 
gyenge kötésű kapcsolatok társadalomintegratív szerepére utalva. Igaz – a táb-
lázatról ez is leolvasható –, e heterofi l jelleg itt sem egészen általános, és (a 
táblában ez már nem jelenik meg) ez utóbbi csoporton belül is lényeges kü-
lönbséget tesz, hogy a különnemű vagy rokon kapcsolatok csak a nagyobb 
pártokra, vagy a kisebbekre is kiterjednek-e.

A bevezető részben röviden szóltunk a kapcsolathálózati erőforrások tár-
sadalmi tőke jellegéről, és arról, hogy mennyiben beszélhetünk ilyen össze-
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függésekben politikai tőke meglétéről. E téma kapcsán többek közt olyan kér-
dések is empirikus vizsgálat alapját képezhetik, hogy milyen kapcsolatháló-
zati pozíciók, illetve milyen típusú networkkonfi gurációk kedvezhetnek inkább 
a politikai aktivitás, befolyásgyakorlás, nyilvános szereplés meghatározott tí-
pusainak. Ez utóbbiak különböző válfajait tekintve, a szóban forgó tágabb is-
meretségi körre vonatkozó politikai nexusdiverzitás a pártpreferenciához ké-
pest heterofi l kapcsolatok esetenként igen jelentős szerepét, aktivitásnövelő 
potenciálját tapasztalhattuk. 

7. táblázat. A politikai nexusdiverzitás és homofília/heterofília befolyása a politikai aktivitás, 
informális akaratkifejezés néhány elemére, 2003. Kategoriális regresszióelemzés – Optimal 
Scaling; béta-koeffi ciensek és importance-értékek (Forrás: Angelusz–Tardos 2005a)

Politikai 
vélemény-
nyilvánítás
(nyilvános 

vitakészség) 

Politikai 
vélemény-
irányítás,

tanácsadás 
(önbesorolás) 

Demonstrá-
ciókban, 
protest-

akciókban való 
részvétel

Média -
ak ti vi tás, 

vé le mény-
 ki fe je zés

Béta Imp Béta Imp Béta Imp Béta Imp
Iskolázottság .07 .09 .11 .24 .19 .33 .11 .23

Vagyoni helyzet .10 .14 .14 .33 .10 .16 .11 .23

Településtípus (község +) -.13 .16 -.07 .10

Nem (nő: +) -.16 .18 -.05 .04 -.04 .03

Életkor -.06 .05 -.09 .07 -.10 .14

Politikai nexusdiverzitás 
(mezoszint) 

.28 .54 .17 .42 .18 .27 .13 .27

Politikai heterofília 
(network mikroszint)

.13 .18 .11 .13 .13 .12 .07 .08

    R2 .18 .09 .19 .09
    N 1479 1479 1479 1479

Egyértelmű a tapasztalat:, a politikai nexusdiverzitás mutatója nemcsak 
minden vonatkozásban a nagyobb befolyás, a véleménynyilvánítási készség 
irányában hat, hanem összességében valamennyi egyéb változónál nagyobb, 
sőt abszolúte is jelentős mértékben hat ebben az irányban. De ezt az összefüg-
gést erősíti – ha nem is ennyire pregnánsan – a mikrokörnyezet politikailag 
heterofi l jellegével kapcsolatos hasonló tapasztalat is. A két tényező együtte-
sen a társadalmi, gazdasági erőforrásokhoz hasonló erővel, esetenként még 
számottevőbben is befolyásolja a szóban forgó vélemény-, illetve magatartás-
szindrómát.14 A szóban forgó nexusdiverzitás úgy is tekinthető, mint a politi-
kai hézagok, illetve a strukturális hézagok betöltése, s a vele kapcsolatos 
bónuszok e sajátos brókertevékenység honoráriumaként is felfoghatók. 

A fentiekben vázolt mikro- és mezoszintű vizsgálatokon felül egyfajta 
„makroszociometrikus” megközelítésként tekinthető az a párttáborok látens 
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viszonylatainak felderítésére irányuló elemzés, amelyet az egyes pártok irán-
ti individuális (hétfokú szimpátia-hőmérőn alapuló) rokonszenv–ellenszenv-
attitűdök alapján körvonalaztunk három időszakra vonatkozóan.

Technikailag nézve, valamennyi párt szavazótábora felől valamennyi párt 
irányába megállapíthatók a szóban forgó értékelési átlagok. Az így kialakuló 
mátrixot a várható értékhez viszonyítva egyfajta sztenderdizált formára hoz-
zuk (ahol az 1 fölötti értékek fejeznek ki pozitív affi liációt, kétfajta viszonyítást 
is bekalkulálva: 1. a szavazók oldaláról nézve a saját átlagos értékeléseikhez 
képest, 2. az értékelt pártok oldaláról nézve az összes szavazó között megfi -
gyelhető általános értékelésükhöz képest). Majd az így adódó mátrixadatokat 
egy következő lépésben 1 és 0 értékekre redukálva, a strukturális networkvizsgálat 
blokkmodell-elemzéseinek megfelelő adategyüttest visszük tovább különböző 
grafi kus ábrázolások, illetve az egyes szavazótáborok strukturális pozícióját 
(így centralitásukat és strukturális autonómiájukat) körvonalazó további elem-
zések számára. 

2. ábra. Pártok a politikai rokonszenv–ellenszenv értékelések által kirajzolt makromezőben
      (Pajek 1.0)

1998

2003

1997

Az elmúlt három ciklust átfogva, a képek a viszonylagos stabilitás és a nem 
jelentéktelen változások párhuzamos érvényesülését sugallják. Viszonylagos 
stabilitásról beszélhetünk, amennyiben a különböző színhatásokkal is jelzett 
alaptömbök összetétele lényegében változatlan maradt. Azonban a módosu-
lások is fi gyelmet érdemelnek. Így a Fidesz korábbi – jóllehet már a jobboldali 
tömbbe tagolt, de a másik blokk irányában és felől is virtuális szálakkal ren-
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delkező – centrális pozíciója a kormányra kerülést követően már blokkspeci-
fi kusabbá vált. Már 1998-tól megfi gyelhető az MSZP és a Fidesz közti kapcso-
lat gyengülése, ebben a virtuális értelemben is egyre inkább megvalósuló el-
távolodása, mely 2003-ra még pregnánsabbá vált. A másik oldalon az SZDSZ 
pozíciójában fi gyelhető meg bizonyos eltolódás ekkoriban a blokk-közi centralitás 
irányában. 2003-ra fontos változás a jobboldali tömb és az ezen belüli virtuális 
szálak számszerű csökkenése – az itt lezajlott belső koncentráció nyomán –, míg 
a másik oldal a korábbiakhoz képest új komponenssel bővült a Centrum Párt 
felől érkező, illetve felé tartó virtuális szálak alapján. A tömbön belüli kapcsola-
ti sűrűség növekedése és az MSZP itt elfoglalt központi szerepe eredményezi a 
párt strukturális pozíciójának erősödését 2003-ban, a szóban forgó kölcsönös 
értékelések, virtuális kontaktusok alapján. Az MSZP mellett blokkhoz kötődő 
centralitásával szemben az MDF centralitás-adatai ugranak ki erre a legutolsó 
időszakra vonatkozóan, de míg az előbbi a tömbön belüli, az utóbbi a tömbök 
közötti (köztes-közvetítő) pozícióhoz kapcsolódott. A későbbiekben a DKMKA 
Választáskutatás Programja 2008-as és 2009-es panelhullámainak adatai alap-
ján válik majd lehetővé az aktuális mintázatok felrajzolása.

Az itt jelzett makrohálózati megközelítés – amelyet a bevezetőben vázolt 
tipológia többdimenziós alsó térfeléhez, a személyes és a pártokban megtes-
tesülő intézményes szint összekapcsolódásához sorolhatunk – támpontokat 
nyújthat az egyes pártok és blokkjaik vonzási és taszítási körének, belső ko-
héziós viszonylatainak és külső „szabad vegyértékeinek”, összességében ko-
alíciós lehetőségeik és korlátjaik felismeréséhez. Az itteni megállapítások, 
csakúgy, mint a politikai homofília összességében stablilizálódott tendenciá-
járól, a tömbök hosszabb időn keresztül érvényesült szétválásáról előzőleg el-
mondottak, mind csak adalék a bal–jobb-törésvonal erősödéséhez, az ezzel 
kapcsolatos politikai polarizálódás folyamatához.15

Ezen a ponton térhetünk vissza a fejezet elején feltett kérdéshez: ahhoz a 
paradoxonhoz, hogy hogyan járhat együtt a politikai érdeklődésnek a másfél 
évtizeden keresztül tapasztalt mérséklődése a választási részvétel összességé-
ben tapasztalt fennmaradásával, sőt esetenként valamelyest még növekvő 
trendjével. Ahogy már előzőleg is utaltunk rá, a paradoxon feloldása a kapcso-
lathálózatokhoz köthető normatív nyomások környékén kereshető, ezeknek a 
nyomásoknak pedig az előzőekben vázolt polarizációs tendenciájával hozható 
összefüggésbe. Mint a Függelékben bemutatott 11. és 12. táblázatokból kide-
rül, az – egyébként inkább alacsony iskolázottságúakra jellemző – politikai 
homofília a pólusok felé hajló politikai attitűdökkel jár együtt, ez utóbbi pedig 
a politikai érdeklődés, illetve a részvételi hajlandóság magasabb fokával. Bár 
a politikai homofíliára vonatkozóan a 2003-as felvétel előtt nem volt kidolgo-
zott index (és a 2009-es DKMKA MVP panelfelvételből az eredmények ezután 
állnak csak rendelkezésre), nagy valószínűséggel feltételezhető, hogy időben 
emelkedett az egynemű politikai környezetek előfordulása. Míg az érdeklődés 
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általános csökkenése önmagában véve a részvétel mérséklődése irányában 
hathatott, a tömbösödési folyamattal járó homofília és polarizáció ezt a hatást 
lényegében közömbösítette. Egy másik megközelítésből úgy tűnik tehát, hogy 
a politikai polarizáció az elmúlt másfél évtizedben egyszerre járt együtt a vá-
lasztási részvételre ösztönző, a mobilizálhatóság irányába ható tömbszerű ki-
kristályosodással és a politikától való elidegenedés erősödő légkörével. 

FÜGGELÉK
8. táblázat. A politikai érdeklődés iskolázottsági szint szerinti alakulása 1991 és 2008 kö-
zött (0 és 100 közötti indexértékre vetítve, zárójelben a szóródással)16

Iskolai végzettség 1991 
(Szonda 
Ipsos)

1994 
(KKCS)

1997-98
(Szonda 
Ipsos)

2003 
(DKMKA)

2008 
(DKMKA)

Alsó szint1 34,0 (17,8) 37,0 (19,1) 29,3 (15,2) 27,3 (12,6) 27,3 (14,1)
Alsó közép 53,4 (17,1) 47,8 (19,5) 42,5 (17,3) 33,3 (15,0) 34,0 (14,6)
Közép 63,3 (17,2) 58,9 (17,2) 50,0 (18,0) 37,3 (15,0) 36,0 (15,6)
Felső szint 72,3 (14,9) 65,6 (15,2) 62,0 (18,2) 52,7 (18,0) 44,3 (17,3)

Diff. Felső-Alsó 38,3 29,6 32,7 30,3 17,0
Eta2 ,17 ,10 ,08 ,06 ,03
Felső szint-közép-
érték (50) +22,3 +15,6 +12,0 +2,7 -5,7

Relatív szórás
Alsó szint 0,52 0,52 0,52 0,46 0,52
Alsó közép 0,32 0,41 0,41 0,45 0,43
Közép 0,27 0,29 0,36 0,40 0,43
Felső szint 0,21 0,23 0,29 0,34 0,39

9. táblázat. Társadalmi, demográfi ai és politikai homofília Magyarországon, 1997–98 és 
2003 (nominális asszociációs mutatók) 

1997-98
N=1800

2003
N=1500

Lambda 
(symm)

Phi Lambda 
(symm)

Phi

Iskolázottság (4 kategória) .21 .20
Iskolázottság (2 kat.) .46 .42
Életkor (4 kat.) .18 .22
Életkor (2 kat.) .21 .23
Nem .00 -,002 .00 -.009
Vallás (felekezet) (5 kat.) .20 .16
Párthovatartozás(4 kat.) .45 .60
Pártblokk-hovatartozás 
 (2 kat.)

.61 .68
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1997-98
N=1800

2003
N=1500

Filterezett értékek
A válaszadó 
iskolázottsága
            Max. 8 oszt. .60 .72
            Szakmunkás .63 .70
            Középiskola .46 .64
            Egyetem .55 .72

1997-98
N=1800

2003
N=1500

Életkora
            18–29 év .61 .68
            30–44 .56 .66
            45–59 .55 .68
            60 és fölötte .57 .71
A válaszadó kapcsolata 
(viszonylata) 
           Házastárs .58 .71
           Gyerek .58 .70
           Szülő .56 .71
           Testvér .58 .72
           Rokon .56 .67
           Barát .55 .69
           Munkatárs .50 .69
           Szomszéd .40 .51
           Ismerős .26 .40

Forrás: Angelusz–Tardos, 2005a

10. táblázat. A bal–jobb skálán elfoglalt pozíciók megoszlása 1994-ben, 1998-ban és 2003-ban
N=1000; 3000; 1500 (felnőtt népesség) (az érdemben válaszolók százalékában)
Bal–jobb, 10 fokú  1994. ápr. 

(MTA–ELTE
KKCS)

1998. febr.– 
márc. 

(Szonda Ipsos)

2003. nov. 
(MVP 

PTP-felvétel)

2008. ápr. –jún.
(MVP 

RK-felvétel)
Bal pólus(1+2) 9 9 17 14

3+4 26  23 16 17
Centrum (5+6) 47 45 33 28

7+8 13 16 19 24
Jobb pólus (9+10) 5 8 13 18

Összesen 100 100 100 100
Pólusok együtt 14 17 31 32

Hiányzó önbesorolás 15 27 20 18
Polarizációs (pólus/
centrum) index 

.31 .39 .93 1.14

Forrás: Angelusz–Tardos, 2005a (az 1994 és 2003 közti adatokra vonatkozóan)
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11. táblázat. A bal–jobb skálán elfoglalt pozíciók megoszlása és polarizációs index 2003-
ban politikai homofília–heterofília szerint; DKMKA Politikai Tagolódás Projekt (az ér-
demben válaszolók százalékában)

 Bal–jobb, 10 fokú Homofíl Blokkszerű Heterofíl
Bal pólus (1+2)   22   14   19

3+4   16   27   20
      Centrum (5+6)   20   27   28

7+8   21   18   22
      Jobb pólus (9+10)   21   14   11

Összesen 100 100 100
Pólusok együtt    43   28   30
Polarizációs (pólus/centrum) 

index 
2.15 1.04 1.07

N 447   44 191
 

12. táblázat. Részvételi hajlandóság bal–jobb önbesorolás szerint, 2003 őszén 
10-fo kú skála, öt fokozatra összevonva, DKMKA Politikai Tagolódás Projekt N=1195, 
százalékban

bal–jobb 5 fokozat
TotalBal 

(1,2)
Inkább 
bal (3,4)

Közép
(5,6)

Inkább 
jobb (7,8)

Jobb
(9,10)

Ha most 
vasárnap 
lennének a 
választások, 
elmenne-e 
szavazni
 
 

biztosan 
elmenne

83,0% 72,3% 56,2% 77,2% 79,2% 70,7%

valószínűleg 
elmenne

7,3% 14,1% 16,0% 10,3% 8,8% 12,1%

valószínűleg 
nem menne el

3,4% 3,8% 8,4% 2,7% 1,3% 4,7%

biztosan nem 
menne el

5,3% 9,4% 17,6% 8,0% 8,8% 11,0%

nem tudja 1,0% ,5% 1,8% 1,8% 1,9% 1,4%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

JEGYZETEK

  1 A természettudományok felől kiinduló hálózatelméleti alapvetésekről lásd pl Newman-Watts-

Barabasi (2006), vagy a magyar nyelven is hozzáférhető irodalomból Barabási (2003), Csermely 

(2006), vagy a Magyar Tudomány (természet- és társadalomtudományi diszciplínákat is átfogó 

2006. novemberi különszámát).  
  2 Lásd Angelusz-Tardos (2006).
  3 A politikai hálózati irodalom ma már meglehetős kiterjedtségét jól illusztrálja, hogy egy közel-

múltbeli – tapasztalataink szerint akár a törzsirodalom néhány klasszikus darabját tekintve sem 

teljes – nemzetközi bibliográfi a (Schneider et al 2007) 84 oldalt, és – igaz, átfedésekkel – több 

mint ezer tételt tartalmaz.
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  4 A Lin-Dumin technika foglalkozási pozíciókra (meghatározott foglalkozások körében regiszt-

rált, többnyire lazább ismeretségekre) épül, azonban az alkalmazás más, például politikai jel-

legű ismeretségekre, különböző pártok támogatóihoz fűződő kapcsolatokra is kiterjeszthető 

(erre az egyik első ilyen példa Angelusz-Tardos 2005, amelynek eredményeiről ebben az átte-

kintésben is szó esik). 
  5 Újabb fejlemény az erőforrás-generátoros technika kifejlesztése (Snijders-van Gaag 2005), azon-

ban korábban a reputációs módszer alkalmazása is (Laumann-Pappi 1976) is voltaképpen ebbe 

a körbe sorolható.  

 A pozíciógenerátoros technika politikai vonatkozásban továbbfejlesztett változata a tágabb is-

meretségi kör kapcsolataira vonatkozó pártgenerátor. Ennek korábbi változatáról lásd Angelusz-

Tardos 2005a, illetve a szóban forgó kötet függelék L blokkjában szereplő kérdőív, újabb, immár 

mind a tágabb, mind a szűkebb kapcsolati kört bevonó verziójának kifejlesztéséről a jelen cikk 

további alfejezeteit. 
  6 A tágabb ismeretségi kör jellemzőire vonatkozó Lin-Dumin-féle foglalkozási pozíciógeneráto-

ros technika alkalmazására a DKMKA Magyar Választáskutatás Program újabb ciklusának 

2008-ban kezdődött longitudinális felvátelsorozat első tavalyi hullámában került sor, melynek 

eredményeiről előkészületben lévő kötetekben számolunk majd be (a 2008-as felvétel alapered-

ményeit lásd www.valasztáskutatas.hu).
  7 E felvétel során egy kérdés a barátok számát tudakolta, egy másik kérdéscsoport pedig a rele-

váns kapcsolatokhoz – rokonokhoz, barátokhoz, ismerősökhöz – fűződő segítség-nexus meg-

létéről, illetve a társas együttlét, vendégeskedés gyakorlatáról (a kifejezetten network-fókuszú 

kutatásokban is hangsúlyos két vonatkozásról) érdeklődött. A network-ellátottság indexét (egy 

ötfokú, a kapcsolatgazdagtól a periférikus helyzetig terjedő skálát) az említett a mutatókra ala-

poztuk
  8 A kombinált index a fenti tényezők (másodlagos) főkomponens-elemzésének első rotálatlan 

faktorára épült.
  9 A körök mérete az egyes háztartás-családok központi vagy periférikus helyzetét jellemzi a te-

lepülésen belüli interakciók alapján, míg a színjelzés a participáció fokára utal: a fekete szín a 

magas, a fehér az alacsony részvételhez társul.
10 Az irodalom más számba vett tulajdonságok alapján is foglalkozik azzal a körülménnyel, hogy 

bizonyos percepciós torzítások – amelyet akár a szavazói viselkedés felidézésének retrospektív 

torzításához is hasonlíthatnánk – az észlelt homofília mértékét valamelyest felülbecsli. Ahogy 

azonban a korábbi pártpreferenciák utólagos felidézéséről sem mondhatunk le e körülmény mi-

att a vizsgálatok során, úgy ez a fajta torzítás sem vonja kétségbe a téma empirikus vizsgálatá-

nak indokoltságát, és a feltárt alaptendenciák, esetünkben a szóban forgó politikai egyneműsödés 

folyamatának stabilizálódását, némi erősödését.  
11 Azt, hogy a kisebb pártok hívei körében bizonyos fokig más a helyzet – a homofíl kapcsolatok 

száma alapjában véve az ún. mérethatás magyarázza (melynek a csoportközi interakcióban be-

töltött szerepével Blau foglalkozott hangsúlyosan). A kis csoportok esetében a csoporton belü-

li érintkezés puszta valószínűsége (a formális matematikai esélyek szempontjából) kisebb, mint 

a nagyobb csoportok tagjai között, s ez világosan érvényre jut a szóban forgó összefüggések 

esetében is. Ami az utóbbiakra vonatkozó tendenciát illeti, ez már ellentmondásosabb (a balol-
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dali blokk kis pártjai esetében a homofi lia általános tendenciáját követi, a jobboldali esetében 

már nem).
12 A nemzetközi irodalomban rendelkezésre álló adatokat tekintve (így Marsden 1988) is hasonló 

a kép. Említettük, a politikai homofi lia empirikus kutatása aránylag csekély múltra tekint visz-

sza, s az említett forrás is csupán iskolázottsági, életkori, nemi és felekezeti összehasonlításokat 

tesz lehetővé az Egyesült Államokra vonatkozóan. Míg az iskolázottságra és a nemre vonatko-

zó adatok (lambda .07, illetve .18) lényegesen alacsonyabbak a politikai homofi lia hazai értéke-

inél, az életkori és a felekezeti asszociációs mutatók (lambda .35 és .38) megközelítik azt. Egye-

dül az etnikai hovatartozás partnerek közötti szelektivitását tekintve tapasztaltak a fentihez 

hasonló értéket a nyolcvanas évek közepén az Egyesült Államokban (lambda .59). (A csoport-

közi kapcsolatokra vonatkozó kutatások – így Blau-Schwartz 1984 – ugyancsak aláhúzták az 

etnikai tényező kitüntetett jelentőségét a partnerkapcsolatok amerikai szerveződésében.)
13 Ahogy az erős kötésű politikai homofília-heterofília esetében tettük, ide is kívánkozik egy meg-

jegyzés. Mivel már egyetlen más irányú politikai kapcsolat előfordulását a heterofília megnyil-

vánulásaként tekintettük, ez valamelyest növelte az ilyen típusú politikai kapcsolatok számba 

vett előfordulását. A tendencia jellegét mindez alapvetően azonban itt sem befolyásolja.
14 Megjegyezzük, hogy a politikai nexusdiverzitás tényezője nem csak a fentiekben jelzett közéle-

ti-politikai aktivitás, hanem például a személyes keresetek terén is érvényesült az elvégzett 

többváltozós regresszióelemzések szerint (ahol az utóbbi a függő, az előbbi a független változók 

közt szerepelt). Legerősebben az az összefüggés a 45 éven felüli férfi  keresőknél jelent meg, 

olyan közegben tehát, ahol a politikai kapcsolatok, intézményes erőforrások szerepe viszonylag 

jelentékeny (a 45 éven aluli korosztályon belül viszont már inkább a nők körében bizonyult szá-

mottevőnek a szóban forgó össszefüggés).
15 Lásd az erre vonatkozó adatokat a 10-fokú bal-jobb skála szélső és középső pozícióira épülő in-

dex 1994 és 2008 közti adatai alapján a Függelék 10. táblázatában.
16 1991 és 1997-8 között ötfokú, 2003 és 2008 között négyfokú skála alapján. 
17 1997-8 előtt 8 osztálynál kevesebb, utána max. 8 osztály.
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GOVERNANCE, POLICY NETWORKS – 
INFORMÁLIS POLITIKAI 

SZEREPLŐK A DÖNTÉSHOZATALBAN

Gajduschek György
(MTA Jogtudományi Intézet, tudományos főmunkatárs)

ÖSSZEFOGLALÓ

A governance fogalma arra a helyzetre utal, amelyben a döntéseket számos szereplő együt-
tesen hozza meg, az ún. policy networkök keretében. Bár a szereplők egyike általában ma-
ga az állam, ám a döntéshozatal során többnyire nincs abban a megszokott hierarchikus-
hatalmi pozícióban, ahonnan ráerőltethetné akaratát a döntéshozatali hálózatban részt 
vevő többi szereplőre. A networkökben az érdekeltek egymással interakcióban és kölcsö-
nös függőségben hozzák meg a döntéseket. A cikk a „governance”, illetve „policy network” 
kifejezések tartalmát kísérli meg kibontani. Ennek keretében áttekinti a jelenség tudomá-
nyos vizsgálatának történetét, a főbb irányzatokat és az ezek közötti vitapontokat. Ezután 
a téma olyan nagy kérdéseit vizsgálja, mint hogy a governance erősíti vagy gyengíti a köz-
politikai döntések hatékonyságát, mennyiben illeszkedik a demokratikus politikai beren-
dezkedés logikájához, és mi az állam elvárható és lehetséges szerepe egy governance típu-
sú kormányzás esetén.

Kulcsszavak: közpolitika ■ kormányzás ■ governance ■ policy 
network ■ érdekérvényesítés ■ döntéshozatal

A szerkesztők által meghatározott fogalmak: „governance”, „policy network” 
kétségkívül egy, a szakirodalomban széles körben tárgyalt jelenségre utalnak. 
Persze ezen a területen, ahogy a társadalomtudományokban általában, azo-
nos fogalmaknak a különböző szerzők, illetve irányzatok más-más tartalmat ad-
nak, miközben eltérő fogalmak nagyon hasonló jelenség-, illetve összefüggés-együt-
tesre utalhatnak. Nincs ez másként ebben az esetben sem. A policy network 
kifejezés mellett számos hasonló tartalmú kifejezést is találhatunk. Ilyenek az 
issue network, advocacy coalitions, policy community, policy/government sub-
systems, subelites, subgovernments, governance, metagovernance etc. Szá-
mos szerző kísérelte meg, hogy a fogalmak között rendet tegyen. Összességé-
ben azonban ezek a magyarázatok csak újabb értelmezéseket adnak a már meg-
lévőkhöz, amivel nemhogy nem segítik, inkább megnehezítik a tisztázást. Éppen 
ezért az alábbiakban nem törekszem a fogalmak pontos meghatározására, in-
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kább megkísérlem a társadalmi-politikai jelenséget, illetve annak szakirodal-
mát bemutatni.

Előzetesen megkísérlem meghatározni a legalapvetőbb forgalmak tartalmát. 
Később ezeket a meghatározásokat fogom fi nomítani, árnyaltabbá tenni. 

A governance1 arra a szituációra utal, amelyben az állam elveszíti általános 
hatalmi, illetve monopolhelyzetét a közösségi-kormányzati, avagy közpoliti-
kai döntések meghozatalában. Ehelyett ezeket a döntéseket számos szereplő együt-
tesen hozza meg a policy networkök keretében. Ezen szereplők közül az egyik az 
állam lehet (általában az is), ám a döntéshozatal során nincs abban a hierarchi-
kus-hatalmi pozícióban, ahonnan ráerőltethetné akaratát a döntéshozatali há-
lózatban részt vevő többi szereplőre. Így a governance fogalom a kormányzás 
olyan helyzetére utal, amelyben az egyes közpolitikai döntésekben a policy 
networkök játszanak domináns szerepet. 

Salamon, az amerikai governance-kutatás meghatározó alakja, egy táblá-
zatban foglalja össze a „klasszikus” kormányzás és a governance közötti kü-
lönbségeket: (Salamon, 2002: 9).

Klasszikus kormányzás, közigazgatás Új kormányzás, governance
Programok és ügynökségek Eszközök és technikák
Hierarchia Hálózat
Köz- vs. magánszféra Köz- és magánszféra
Parancs és ellenőrzés Tárgyalás és meggyőzés
Menedzsment-készségek A képessé tevéshez (enablement) szükséges 

készségek

Az alábbiakban előbb röviden áttekintem a téma szakirodalmát, annak törté-
netét. Ezután megkísérlem értelmezni a jelenséget, annak mibenlétét, okait 
és főleg lehetséges következményeit. 

ESZMETÖRTÉNETI ÁTTEKINTÉS

A téma kutatásának kezdeteit szinte valamennyi szerző Hugh Heclóhoz köti. 
Heclo az Egyesült Államok központi döntéshozatali rendszerét leíró ún. iron 
triangle-elmélettel szemben fogalmazta meg álláspontját. Az iron triangle-el -
mélet szerinti, az adott közpolitikai területért felelős kongresszusi bizottság, 
az adott közigazgatási egység (ügynökség, bürokrácia), valamint az érdekelt 
csoportok hármasa együttesen határozza meg, hogy milyen közpolitikai dön-
tés születik. Látható, hogy ez a hetvenes évek elején már közismert és általá-
nosan elfogadott felfogás sem kizárólagos döntéshozóként tekint az államra, 
különösen nem a törvényhozásra. Ugyanakkor a résztvevők köre egyértelmű-
en meghatározott, stabil. A szerepek és játékszabályok teljességgel ismertek, 
a résztvevők által adottnak vettek, elfogadottak és hosszabb távon is változat-
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lanok, a háromszög két csúcsán pedig állami szereplőt találunk. Heclo (1978) 
éppen ezeket a jellemzőket vitatja. Úgy véli, a résztvevők köre sokkal széle-
sebb, előre nem határozható meg. A részvétel jellege, a szerepek és szabályok 
jórészt magában a folyamatban alakulnak ki, nem pedig eleve adottak. A vég-
kimenetel így aligha számítható ki előre, mivel nincs egyetlen szereplő sem, 
aki uralná, vagy akár csak jól átlátná a folyamatot. Nem sokkal később ha-
sonló gondolatokat fogalmazott meg az érdekcsoportokat vizsgáló angol Ri-
chardson–Jordan (1979) szerzőpáros is, ezzel mintegy importálva a gondola-
tot Európába. 

Tatcher (1998) és mások is utalnak arra, hogy ezen a ponton a „network” 
kifejezés nem egy kutatási irányt kívánt kijelölni; inkább egyfajta metaforaként 
működött, utalva a döntéshozatal többszereplős voltára, és jelentős mértékben 
strukturálatlan, legalábbis nem kívülről, formalizáltan strukturált jellegére. A 
következő időszak az egyes közpolitikai területeknek ilyen szemlélettel történő 
vizsgálatával jellemezhető, elsősorban az esettanulmány módszerére alapozva. 
Az esettanulmányok jó szolgálatot tesznek az egyes közpolitikai területeken 
a tényleges folyamatok leírásában, kimutatva abban az állami döntéshozókon 
túli résztvevők szerepét, a befolyásgyakorlás módját és mértékét stb., azonban 
nehezen összegezhetőek. A következő időszakot Tatcher (1998) a tipológiák fel-
állításának periódusaként láttatja. Ennek során a szerzők különféle csoporto-
sításokkal, az egyes networktípusok meghatározásával kísérelték meg a net-
workök elemzését elméleti szintre emelni. A kilencvenes évek elejétől viszont 
a szisztematikus network elemzési módszerek alkalmazása válik meghatározóvá. A 
social network analysis módszereit alkalmazzák, az ott meghatározott ténye-
zőket, a kapcsolatok sűrűségét, központi vagy perifériás helyzetét (Wikipedia) stb. 
mérik és elemzik. Úgy tűnik, hogy a hálózatban elfoglalt pozíció jobban leírja 
a résztvevők közpolitikákra gyakorolt hatását, mint az egyéni jellemzők ön-
magukban. A kutatások gyakran óriási metodológiai apparátusra támaszkod-
va nagyon mélyre tudtak ásni a hálózati struktúrák feltárása során. Ez a háló-
zatok iránt érdeklődő kutató számára önmagában nyilván rendkívül izgalmas 
terepet jelentett. Ugyanakkor viszonylag keveset tudunk meg arról, hogy mi-
lyen erők vagy igények hozzák létre ezeket a hálózatokat, illetve formálják őket 
éppen olyanná, amilyenek. Keveset tudunk meg arról is, hogy a közpolitikák 
lényegére, vagyis azok tartalmára milyen módon vannak hatással a különféle 
hálózatok. Márpedig a közpolitikai folyamat, vagy tágabban a kormányzati 
tevékenység kutatóját éppen ezek a kérdések izgatják. Valójában a hálózatok 
vizsgálata kapcsán ezek a kérdések alig jelennek meg, sőt gyakran az sem tisz-
tázott, hogy ezek a hálózati struktúrával, illetve folyamatokkal milyen ok-oko-
zati kapcsolatban állnak. Vajon a közpolitikai terület tartalma (hajléktalanügy, 
külpolitika, adópolitika stb.) a hálózatok szempontjából az oki, vagy az oko-
zati oldalon, esetleg mindkettőn megjelenik? Vajon egy közpolitikai terület 
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relatív súlya, fontossága hat ki a hálózati formációra, vagy ellenkezőleg, a há-
lózat jellege határozza meg a közpolitikai terület súlyát, esetleg mindkettő? 

A kilencvenes évek végétől egy új irányzat jelentkezik, amely a diskurzusra, az 
egymásra ható kölcsönös értelmezésekre helyezi a hangsúlyt. Ebben a szemléletben 
a policy network szereplői folyamatosan értelmezik az adott közpolitika, a köz-
politikai hálózat átfogó és a többi résztvevő egyéni céljait, a hálózatot működ-
tető szabályokat (mi helyes és elvárható, és mi helytelen). Ezeknek az egymás-
ra is ható értelmezéseknek az eredményeként áll elő egy – jobbára ideiglenes 
– megegyezés a követendő közpolitikáról.

Bogason (2006) a governance-irodalom fejlődését három nagy szakaszra ta-
golja. Az 1980-as éveket a többszereplős, illetve az állami szereplőkön túli részt-
vevőket is bevonó döntéshozatali folyamat feltárásával jellemzi. Ennek során 
elsősorban a politikai rendszeren belül értelmezik a jelenséget. Az informális 
szerveződés megértése alapvetően más szemléletet és részben más eszközöket 
is igényelt a kutatóktól. Bogason ebben az időszakban két iskolát vél megkü-
lönböztetni. A racionális iskola az egyes cselekvőkről azt feltételezi, hogy az 
adott hálózati környezetben keresik azokat a megoldásokat, amelyekkel el tud-
ják érni céljaikat. Számukra a hálózat azt jelenti, hogy a viszonyok jóval nehe-
zebben kiszámíthatóak, a célelérés módját inkább a játékelméleti modellek, 
semmint a klasszikus racionális döntéshozatali modellek írják le. Ezzel szem-
ben a másik irányzat számára a hálózatokban generált szabályok és együtte-
sen kialakított célok adják a cselekvés mozgatórugóit; nem önérdekű, hanem 
kultúra-, illetve normavezérelt (szociális) cselekvést feltételeznek.

 Az 1990-es éveket a governance-elmélet időszakaként jellemzi Bogason. 
Ekkorra a kutatók körében széles körben elfogadottá válik, hogy a kormány-
zati döntéshozatalban meghatározó a network jellegű működés. Ezt vizsgálják 
a kutatók mikro- és makroszinten egyaránt, egyebek mellett bonyolult net work-
elemzési technikákkal. A governance-szemlélet elfogadottá válása ugyanakkor 
elkerülhetetlenül a fogalom kiüresedéséhez vezetett, hiszen a legkülönfélébb 
tartalmakkal használták.2 Ami a fogalomban jórészt még közös: az állam és a 
civil társadalom (köz- és magánszféra) közötti merev határok meg szűnése, fel-
oldódása. Ennek során az állami szereplők (a közigazgatás és főleg a törvény-
hozás) súlya csökken, helyettük egy sokszereplős hálózati térben születnek a 
döntések, jórészt az állami szereplők számára sem kiszámítható módon. Az 
állami szereplők ezekben a hálózatokban nincsenek domináns helyzetben, hi-
ányoznak azok az eszközök, amelyekkel a korábbi modellekben dominálni 
tudták a közösségi döntéshozatalt. A jogalkotás lehetősége például csak egy a 
hálózatokban megjelenő számos erőforrás (pénz, befolyás, stb.) mellett. 

A 2000-es éveket Bogason a diszkurzív elméletek dominánssá válásával 
jellemzi. A szakirodalom áttekintése ezt kétségtelenné teszi. Így pl. a közigaz-
gatási szakma egyik (vagy talán a) legtekintélyesebb folyóirata, a Public Ad-
mi nistration 2009-es első, tematikus számát teljes egészében e témának szen-
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teli. Bevir és Richards (2009) bevezetőjükben – egy, a Bogasonéhoz nagyon 
hasonló történeti tagolás után – a decentrált elmélet meghatározóvá válását 
deklarálják. Ennek lényege, hogy a szereplők folyamatosan értelmezik a háló-
zat mibenlétét. Folyamatosan értelmezik a hálózat célját: mik a lehetséges, ezen 
belül mik a legitim célok? A hálózatban uralkodó szabályokat: mi a helyes és 
helytelen, mi az elfogadható, mi a sikerre vezető viselkedés, illetve stratégia? 
És értelmezik a többi résztvevő szándékait, viselkedését, stratégiáját. Ezek az 
értelmezések egymásra is hatnak. Egy ilyen kölcsönös megértési folyamatban 
maguk a résztvevők is változtathatják stratégiájukat, sőt akár céljaikat is. Eb-
ben a helyzetben az állami vezetők helyzete is megváltozik. Ahogy Rhodes, a 
téma egyik meghatározó kutatója összegzi: „A menedzsment legalább annyi-
ra értelmezés és megértés, mint racionális kalkuláció.” (Rhodes, 2006: 441)

A téma eközben a közpolitikával és általában a kormányzati tevékenység-
gel foglalkozó kutatások homlokterébe került. Amint az – az EBSCO-adatbázisból 
készült, három kifejezés3 előfordulását bemutató – 1. táblázatból is látható, a 
téma irodalma évtizedenként közel egy nagyságrenddel nőtt. Jóval kisebb, és 
torzítottabb mintán szerzett tapasztalatom szerint a téma könyvben történő 
feldolgozására ez még inkább jellemző.

1. táblázat
1900–1969 1970–1979 1980–1990 1990–1999 2000–

Policy network 0 8 26 160 604
Policy community 2 2 511 94 380
Governance 206 406 915 8 515 53 149
Együtt 208 416 1 452 8 769 54 133

ÉRTELMEZÉSI LEHETŐSÉGEK

Az alábbiakban előbb röviden azt tekintem át, hogy miként gyökeredzik vagy 
kapcsolódik a téma más tudományterületek gondolataihoz, majd az értelme-
zés lehetséges szintjeire utalok.

Kapcsolódás más területekhez
Legalább négy nagy tudományterülethez mutatható ki közvetlen kapcsolódás, 
illetve kölcsönhatás. Ezek közül a legdirektebb összefüggés nyilván a közpo-
litikai irodalommal van. 

• Közpolitika-elmélet. A közpolitikai döntéshozatal klasszikus elmélete egy-
fajta racionális problémamegoldó folyamatot lát a közpolitika-alkotásban. 
Ennek során (a) meghatározzuk a problémát, és értelmezzük annak tár-
sadalmi beágyazottságát, összefüggéseit (okait és okozatait, más oldalról: 
összefüggéseit más közpolitikai területekkel), (b) megjelöljük az elérendő 
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célokat, majd (c) alternatívákat generálunk (lehetőleg kreatív módon), és 
ezen alternatívák közül (d) kiválasztjuk a céljainknak legmegfelelőbbet, s 
azután (e) megvalósítjuk azt. Végül (f) az elért eredményeket összevetjük 
céljainkkal, ami kijelöli számunkra az újabb (a–d) feladatokat.4 Ezt a raci-
onális modellt elvi alapon támadta a kielégítő (satisfying) döntések elmé-
lete (Simon, 1982). Kifejezetten a kormányzati döntéshozatalt elemezve 
Charles Lindblom (1994) rámutat arra, hogy a közpolitikai folyamatban 
nem a klasszikus racionalitás az uralkodó. Egy másfajta racionalitás érvé-
nyesül, ami azonban hosszabb távon gyümölcsözőbb lehet. Ebben a fo-
lyamatban a döntéseket nem annyira meghozzák, mint inkább előállnak. 
Ebben nagy szerepe van az érdekeltek befolyásának, támogatásának, vagy 
blokkoló magatartásának. Lindblom óriási hatású munkájában nem ne-
héz meglátni a governance-szemlélet évtizedekkel korábbi előképét (Bo-
gason, 2006: 100–102). A közpolitika-értékelés (evalváció) fordulata ké-
sőbbre, a kilencvenes évek elejére tehető. Ez az ún. negyedik generációs 
evalváció arra a felismerésre épül, hogy a hagyományos-racionális érté-
keléseket a résztvevők általában fi gyelmen kívül hagyják, vagy csak ki-
ragadott elemeket használnak fel. Az új irányzat ezért azt javasolja, hogy 
a programértékelés az érdekeltek bevonásával, egy diszkurzív folyamat-
ban történjen, amelyben az evaluátor a kívülálló szakember szerepe he-
lyett inkább a facilitátor szerepében jelenjen meg (Guba–Lincoln, 1989). 

• Politikatudomány. Az issue network gondolata nyilván szorosan kötődik a 
politológiában az érdek- és nyomásgyakorló csoportok, később a mozgal-
mak stb. kutatásához is. Nem nehéz meglátni egyes pontokon a részvé-
teli demokrácia gondolatához való szoros kapcsolódást sem. Sajátos, a kép-
viseleti demokrácia kereteit feszegető politikai berendezkedés a neo kor po-
ra tivizmus is, amelynek irodalma szintén összefüggést mutat a governance 
irodalmával, amennyiben itt is kilépünk az állami keretek közül a közpo-
litikai döntéshozatalban. Az állam egy szereplővé, esetleg csak közvetí-
tővé válik egy döntéshozatali folyamatban, amelyben meghatározó szerep 
jut a magánszférába tartozó szerveződéseknek: a munkáltatók és munka-
vállalók képviselőinek. 

• Szervezet- és vezetéselmélet. A governance elmélete (lévén hogy a kormány-
zás maga is részben szervezeti jelenség) természetesen számos kapcsoló-
dást mutat a szervezetelmélethez. Meghatározó jelentőségű a szervezet-
elmélet 1960–70-es évekre tehető fordulata, amely a szervezetet már nyi-
tott rendszerként értelmezi (Katz–Kahn, 1978, Ladó, 1986: 162–167), a 
környezettel való kölcsönhatást meghatározónak láttatja. Így pl. a szerve-
zetek közötti kapcsolatok vizsgálata, a koordináció problémájának és tí-
pusainak (beleértve a horizontális, vagyis nem hierarchikus koordinációt 
is) tárgyalása olyan kutatási területek, amelyekre a governance elmélete 
is támaszkodik. A hasonlóságok további forrása, hogy a vezetési folyamat, 
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mint racionális problémamegoldó folyamat, szinte teljes egészében meg-
egyezik a közpolitikai ciklus folyamatával. Nyilvánvaló párhuzamot lehet 
vonni a változásmenedzsment két irányával is (Dobák, 1999: 177–207, 
Bakacsi, 1998: 283–305), amelyek közül a szervezetfejlesztés koncepciója 
egy részvételen és kommunikáción alapuló folyamatként írja le a válto-
zást. 

• Végül a governance elmélete több ponton támadja az állam klasszikus el-
méletét, beleértve a köz- és magánszféra éles elhatárolására, a hatalmi 
ágak megosztására, a „köz” és a szuverenitás mibenlétére, vagy a terüle-
ti elv dominanciájára vonatkozó gondolatokat is. Ilyen módon a governance 
elmélete a politikaelméletet, sőt a társadalomelmélet egészét is érinti. 

Az értelmezés lehetséges szintjei
Úgy vélem, hogy a governance jelenség értelmezése három, egymástól elméle-
tileg többé-kevésbé elkülöníthető szinten történhet.5 Melyek ezek a szintek? 

• Közpolitikai szint. Értelmezhetjük a jelenséget a közpolitikai folyamatban. 
Ebben az esetben a vizsgálódás terepe egy konkrét, szűkebb vagy tágabb 
közpolitikai terület: szociálpolitika, azon belül szegényügy, azon belül 
hajléktalanügy. A végső tudományos cél általánosítható megállapítások 
megfogalmazása arról, hogy a döntéshozatali folyamat hogyan zajlik. 
Vizsgálhatók tehát a funkciók, a folyamatok (azok mintázatai), a struktú-
rák és a végeredmény, a közpolitikai tartalom, illetve mindezek összefüg-
gései. A vizsgálódás köre azonban mindig maga a közpolitikai döntésho-
zatal. A gyakorlat oldaláról a nagy kérdés az, hogy miként menedzselhe-
tő az a diffúz, sokszereplős folyamat, amelyet a networkök működése 
jelent. Az elmélet oldaláról pedig az, hogy hogyan értelmezhető ez a fo-
lyamat; milyen modellekkel lehet azt leírni (le lehet-e írni egyáltalán), il-
letve hogyan értelmezhető a kimenet (vagyis maga a közpolitika) a raci-
onalitás fogalma felől közelítve. Ezen a szinten meghatározó a policy 
network fogalma.

• Kormányzati szint. A kormányzati szintet vizsgálva nagyobb látószögű ob-
jektívvel dolgozunk, túllépünk a konkrét közpolitikai döntéshozatal szint-
jén. Arra kérdezünk rá, hogy hogyan érinti a governance jelensége a kor-
mányzat egészét. Pl. nyilván átalakulnak a politikusokkal és a vezető köz-
tisztviselőkkel szembeni követelmények. Ez kihat az elit rekrutációjára, 
szocializációjára stb. Átalakul a munkamegosztás a kormányon belül a 
politikai és szakmai elem között, ami kihat e két csoport strukturális hely-
zetére, hatalmi pozícióira stb. És természetesen gyökeresen megváltozik 
a kormány és a magánszféra viszonya. Összességében itt már általában a 
kormányzást vizsgáljuk, aminek csak egy eleme a közpolitikai döntésho-
zatal. Ezen a szinten meghatározó a governance fogalma, ami már a kor-
mányzás egészének más minőségére utal.



65

GOVERNANCE, POLICY NETWORKS – INFORMÁLIS POLITIKAI SZEREPLŐK...

• A politikai rendszer egészének szintje. A legnagyobb kérdés itt az, hogy ho-
gyan érinti a networkök megjelenése a politikai rendszer egészét, külö-
nösen a demokratikus működést. Már az eddigiekből is érzékelhető, hogy 
a döntéshozatal kicsúszik a választott képviselők kezéből. Olyan szerep-
lők válnak dominánssá, akik valamiképpen – a választásokkal ellentétben 
– egy, a közösség egészéhez nem köthető, azáltal nem kontrollált folya-
matban kerültek be a döntéseket meghozó networkbe, így legitimációjuk 
kérdéses. Beszélhetünk-e ezek után még demokratikus működésről? Egy-
általán, hogyan érinti a governance jelensége a demokratikus politikai 
rendszert? 

Természetesen ez a három szint összefügg egymással. A legtöbb esetben 
az egyes konkrét jelenségek mindhárom szinten értelmezhetőek, illetve nehéz 
lenne elhatárolást adni. Érdekes, hogy a második szinttel a – legalábbis az ál-
talam áttekintett – governance-szakirodalom kevéssé foglalkozik. Alighanem 
azért, mert ezek a politológia klasszikus témái, ott kerülnek tárgyalásra. Eh-
hez a governance networkök megjelenése független változóként értelmezhető, 
így a téma a governance szakirodalmától viszonylag elkülönülten vizsgálható. 
Megjelenik viszont, legalább néhány szerzőnél, a governance-irodalomban az 
a kérdés, hogy az újfajta közpolitikai döntéshozatal miként egyeztethető ösz-
sze a demokrácia elméletével. 

Részben a szakirodalomban inherensen meglévő súlypontokat, részben a 
szerkesztői felkérést követve, amely a közpolitikai folyamat átalakulásának 
bemutatását kérte, az alábbiakban a hármas tagolásból a közpolitikai szintre 
koncentrálok, és ezen túl csak röviden szólok a demokrácia és a governance 
együttélésének lehetőségéről. 

KÖZPOLITIKAI SZINT

A közpolitikai folyamat networkmodelljének különösen jó összefoglalását ad-
ja Klijn (1996), aki már a kilencvenes években is a diszkurzivitás fontosságát 
hangsúlyozta. Az alábbiakban a network jellegű közpolitikai folyamatot első-
sorban az ő leírása alapján mutatom be, utalva más szempontokra is. 

A résztvevők helyzete a networkön belül – hatalmi viszonyok
Klijn felfogásában a hálózatok résztvevői egymástól kölcsönösen függő részt-
vevők. Ebben a helyzetben a résztvevők relatív helyzetét, kvázi hatalmát a hálóza-
ton belül a következő két, illetve három tényező határozza meg:

• A résztvevők erőforrásai. Ezek a legkülönfélébb erőforrások lehetnek. Ilyen az 
állami autoritás, a jogalkotás és a jogi szankciók alkalmazásának lehető-
sége, de ilyen a pénz, vagy sajátos természetbeni javak, és ilyen a szakér-
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telem, vagy a társadalmi támogatottság is. Klijn ezt nem részletezi, és ál-
talában a legtöbb szerző kerüli az ilyen jellegű „kategorizálást”, de nyil-
vánvaló, hogy egyes erőforrások elsősorban az állami, mások az üzleti 
szervezeteknek, megint mások az ún. civil szerveződéseknek állnak ren-
delkezésére. Többen, így pl. Rhodes (2006) a network lényegét abban lát-
ják, hogy a résztvevőknek kölcsönösen szükségük van egymás erőforrá-
saira céljaik eléréséhez, viszont így számolniuk kell a többi résztvevővel 
is, akiket saját céljaik motiválnak. 

• A szabályok. A szabályok (normák) is befolyásolhatják a szereplők hely-
zetét. Egyes kérdésekben meghatározó szerepet juttathatnak a hálózatok 
bizonyos szereplőinek. Hangsúlyozni kell azonban, hogy – bár a külső sza-
bályok szerepe is fontos lehet – a szabályok jelentős része mégis a hálóza-
ton belüli folyamatokban, kommunikációban alakul ki, és egy részük fo-
lyamatosan újraértelmeződik.6 Mégis a szabályok jelentős mértékben meg-
határozzák a résztvevők pozícióját. 

• A szereplők által követett stratégia. Megfelelő stratégiával a résztvevők jobb 
helyzetbe képesek kerülni, mint arra erőforrásaik és a hálózaton belüli sza-
bályok önmagában predesztinálnák őket. Természetesen pozíciójuk gyen-
gülhet is. 

Ugyanakkor a hálózati működés valamennyi releváns eleme a résztvevők 
értelmezéseitől, illetve azok kölcsönhatásától is függ. A résztvevők folyama-
tosan újraértelmezik a hálózat célját, működési szabályait, a többi résztvevő 
céljait, stratégiáit, viselkedését, és ezek kapcsán változtatják saját elvárásaikat, 
céljaikat és stratégiájukat. Mindez természetszerűleg vezet a végeredmény ki-
számíthatatlanságához, amit még növel, hogy az egyes résztvevők egyszerre 
számos hálózat részesei, illetve egy-egy hálózatban több közpolitikai kérdés 
megvitatása (Klijn a játszma kifejezést is alkalmazza) is zajlik, így ezek egy-
másra is hatnak. 

Az állam szerepe és eszközei
Jól látszik, hogy ez a döntési folyamat a legkevésbé sem felel meg a közpolitika ra-
cionális döntési modelljének. Persze ha megnézzük, hogy mit is tekint a közpo-
litikai szakirodalom általában racionális döntésnek, akkor előbb-utóbb elju-
tunk a közérdek valamiféle, jobb esetben viszonylag jól operacionalizált fo-
galmához (amilyenek például a társadalmi hasznosság-függvények). (Elster, 
2000; Stieglitz, 2000: 109-140; Johnson: 24–53; Gajduschek, 2009) Ugyanak-
kor, mint láttuk, még az egyértelmű állami dominanciával jellemezhető dön-
téshozatal kapcsán is súlyos kétségek merültek fel a tiszta, racionális modell 
praktikus, illetve empirikus alkalmazhatóságával kapcsolatban (Simon, 1982, 
Lindblom, 1994).

Ugyanakkor a legelszántabb network-hívő szerzőknél is becsúsznak olyan 
mondatok, amelyek mégis valamiféle a priori létező közérdekre utalnak.7 Ki-
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mondva (többnyire kimondatlanul) a szerzők azt várják az államtól, hogy vala-
miképpen a közösségi érdeket képviselje a networkben. Legtöbben azonban nem 
fogadják el sem normatíve, sem deskriptíve az államnak azt a lehetőségét, hogy 
hatalmi szóval legyen jelen a hálózatban. Ez természetes is, hiszen ha az állam 
dominálja a hálózatot, akkor az már nem is igazán hálózat. 

Milyen eszközei vannak akkor az államnak a döntések befolyásolására?8 Erre a 
kérdésre is viszonylag kevés konkrét válasz érkezik, s az is inkább spekulatív-
normatív, semmint a gyakorlat empirikus ismeretén alapulna. (Klijn, 1996: 
96–97). Ha pedig kutatáson alapuló válaszok születnek (mint pl. Klijn, 1998; 
vagy Sorensen–Torfi ng, 2007/d), akkor azok olyan bonyolult elméleti össze-
függésbe vannak ágyazva, hogy az a gyakorlati állami szereplő (pl. egy mi-
nisztériumi vezető) számára aligha értelmezhető.9 Elvonatkoztatva a sajátos 
elméleti kontextusoktól, a következő eszközök adódnak az állam reprezentán-
sai számára: 

• A tárgyalási és alkuszituációkban használható technikák készségszintű, 
„profi ” alkalmazása. Ugyanez mondható el a kommunikációs készségekről 
(hallgatás-megértés, kifejező- és meggyőzőkészség stb.) is. Ezek olyan 
eszközök, amelyekre a hálózatban működő résztvevők mindegyikének 
szüksége van a sikerhez. 

• Az állami szerepvállalás gyakran jelent konfl iktuskezelést, mediációt, 
facilitációt, amihez természetesen szintén sajátos képességek szükségel-
tetnek. Ez a tevékenység gyakran csak azt célozza, hogy a network fenn-
maradjon (ne robbantsák szét a konfl iktusok), a döntéshozatal megfelelő 
módon történjen stb. Ezt a szerepet elvileg bárki betöltheti a networkben, 
ám különösen gyakran hárul az államra, azért, mert leginkább az rendel-
kezik az ehhez szükséges erőforrásokkal: adminisztratív és szakmai hát-
térrel, anyagi erőforrásokkal és végső soron jogalkotási lehetőséggel. 
(Sorensen–Torfi ng, 2007/e: 170–171)

• A fentihez képest továbblépést jelent, ha a facilitáció a szereplők céljai kö-
zötti kongruencia feltárására irányul. Ez ugyanis már egy közösen kialakí-
tott közpolitikai tartalom irányába mutató lépést jelent. 

• Ugyancsak résztvevőként befolyásolhatja az állam a network többi tagjá-
nak felfogását a helyes, a követendő viselkedésminták, és általában a 
network célja tekintetében. Ehhez hivatkozhat az ún. legjobb megoldá-
sokra (best practices), segítségül hívhatja a kulturális elemek olyan hor-
dozóit, mint a történetek, szimbólumok, rituálék. A lényeg, hogy a sze-
replők felfogása ennek során alakuljon át, egy jórészt tudattalan megértő 
folyamaton keresztül. A megváltozott percepciók a network dinamikájának 
változásához vezethetnek, ami végső soron befolyásolja a közpolitikai 
döntés tartalmát is. 

• A network dinamikáját, illetve a végeredményt befolyásolhatja új szerep-
lő, vagy szereplők bevonása is. Ez a lehetőség is talán leginkább, bár ko-
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rántsem kizárólag a network résztvevőjeként jelen lévő állam számára 
adott.

• Beavatkozó szerepben is megjelenhet az állam, különösen akkor, ha magára a 
közpolitika tartalmára is befolyással kíván lenni. Ezt elsősorban ismét a 
legtöbb résztvevőnél jóval jelentősebb erőforrásaira támaszkodva teheti 
meg. Nyilvánvalóak ugyanakkor az ilyen beavatkozás veszélyei is: csök-
kenti a tagok közötti bizalmat, rontja az együttműködés légkörét stb. Né-
hány szerző, így az irodalomban általában a Max Planck Intézethez kötött 
irányzat kifejezetten szükségesnek tartja, hogy az önszabályozó networkök 
működésének általános kereteit előzetesen az állam szabályozza.10 Ennek nem 
kell direkt módon érvényesülnie, az úgynevezett shadow hierarchy azt 
jelenti, hogy az állam fő szabályként nem avatkozik be, a normák kikény-
szerítése a network résztvevőinek dolga, de végszükség esetére az állam 
mégis ott van. 

• A fentiekhez kapcsolódik, de sajátos minőséget jelent a „játékszabályok” 
meghatározása, ami szintén vonatkozhat a folyamatra és a végeredményre 
(közpolitikai tartalom) egyaránt. Ennek eszköze lehet a network műkö-
désének olyan alakítása, amelyben a pozitív összegű játszma elve érvé-
nyesül, a kooperáló résztvevőket jutalmazza a folyamat. 

A network működésének befolyásolására, a szabályok, normák, intézményes 
keretek alakítására irányuló törekvést a szakirodalom gyakran a meta gover-
nance fogalmával írja le. 

A „networkösödés” hatása a folyamat minőségére 
A legvégső kérdés persze az, hogy jobbá válik-e a közpolitikai döntéshozatal az-
által, hogy az nem egy egységes államhatalom, hanem a széttagolt governance 
network keretében zajlik? A kérdést az általam ismert szakirodalomból a leg-
koncentráltabban Rhodes (2000: 80–84) valamint Sorensen és Torfi ng (2007/a: 
13–14) tárgyalják. Mindkét megközelítés egyetért abban, hogy a rosszul mű-
ködő networköktől nem várható hatékony döntéshozatal. Sorensen–Torfi ng 
(2007/d) a lehetséges hibákat sorolja fel: a network összetételében történő gya-
kori változások, a megoldatlan feszültségek, a rossz irányítás (leadership), a 
látható eredmények hiánya okozta frusztráció, vagy a kívülről érkező erőtel-
jes zavaró ingerek destabilizálják a hálózatot, rossz hatásfokúvá, esetleg mű-
ködésképtelenné teszik azt.

Bizonyos környezeti feltételek között a network egyszerűen nem működhet 
eredményesen. Más szituációban viszont a networkök jelentősen javítani tud-
ják a döntések minőségét. Ilyen feltételek Rhodes (2000: 81) szerint: ha a részt-
vevőknek jelentős mennyiségű információra van szükségük; a döntés minő-
sége nehezen mérhető (pl. nem határozható meg ár); rugalmasságra, a sajátos 
helyzethez, körülményekhez (pl. helyi sajátságokhoz) való igazodásra van 
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szükség; számos entitás (közigazgatási és egyéb szervezetek stb.) együttmű-
ködésére van szükség, miközben ezen entitásokat jelentős kulturális különb-
ségek jellemzik; a résztvevők hajlanak a kooperációra; a közpolitika megvaló-
sítása várhatóan konfl iktusos jellegű. Jómagam a networkalapú döntéshozatal 
talán legnagyobb erényét abban látom, hogy az érintettek közös erőfeszítése 
nyomán létrejövő, általában elfogadott döntés megvalósítása gördülékenyebben 
és így hatékonyabban történhet, az érintettek legnagyobb megelégedésére.

Ugyanakkor meghatározhatóak azok a jellemzők, amelyek a networkalapú 
döntéshozatal kudarcát valószínűsítik. A legjelentősebb probléma a közpolitikai 
eredményesség szempontjából az, hogy a networkben a résztvevők saját hasz-
nukat tartják szem előtt, szélsőséges esetben a közérdek egyértelmű kárára, 
illetve, hogy „megpróbálják a saját közpolitikai döntésük költségeit a networkön 
túli” szereplőkre hárítani. (Rhodes, 2000:81) 

További probléma, hogy a networkben általában lassan születnek a dönté-
sek, és ezt nem lehet a networklogika megtörése nélkül siettetni. Ez viszont a 
politika világában, illetve általában a modern társadalom gyakorlatában nem 
mindig elfogadható. Szintén a network sajátos működési módjából következik, 
hogy nehéz azt irányítani, akkor is, ha ez nyilvánvaló előnyökkel járna, ame-
lyet a résztvevők túlnyomó része is belát. Gyakran a network működését tel-
jességgel megbénítja a kezelhetetlen vagy kezeletlen konfl iktusok tömege. A 
szakirodalomban már az Új Közmenedzsment kapcsán is feszegetett probléma, 
hogy a network governance erősíti a fragmentációt, hiányzik a közpolitikák 
koordinációja, és emiatt elvesznek a szinergikus hatások is. Az esetek jelentős 
részében reaktív viszonyulás jellemzi ezt a döntéshozatali formát: a problé-
mákra reagálnak, nem pedig előre látják és megelőzik azokat, amit a szakiro-
dalom a preaktív viszonyulás fogalmával ír le. 

DEMOKRÁCIA ÉS/VAGY GOVERNANCE? 

Ha a fentiekben a vizsgálódás szintjét az egyedi közpolitikai döntéshozatali 
folyamat jelölte ki, és a fő kérdés a hatékonyság és eredményesség volt, akkor 
az alábbiakban a politikai rendszer szintjére ugrunk, és a fő kérdés a demok-
rácia lesz:11 Hogyan viszonyul a network governance a demokratikus politikai 
berendezkedéshez?

Sorensen és Torfi ng (2007) egy egész kötetet szenteltek a kérdésnek. Vála-
szuk rövid vizsgálódás után meglehetősen egyértelmű: „a governance networkök 
feltétlenül veszélyt jelentenek a képviseleti demokráciára, bár nem feltétlenül jelente-
nek veszélyt a demokráciára általában.” (Sorensen–Torfi ng 2007/e: 233) Ezután a 
szerzők arra hívják fel a fi gyelmet, hogy „összetettebb és optimistább képet 
kapunk, ha a kérdést a demokrácia posztliberális nézőpontjából szemléljük.” 
(Sorensen–Torfi ng 2007/e: 236). Arra hivatkoznak, hogy a klasszikus de mok-
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ráciafelfogás a magán- és közszféra éles elkülönítésén alapul, míg a network 
governance egyik alapvető gondolata a határok elmosódása, a magán- és a 
közszereplőknek a kölcsönösség elve alapján történő együttműködése. A szer-
zők itt különféle demokráciaelméleti irányzatok érvelését rekonstruálják. Anél-
kül, hogy ezeket ismertetném, azokat az elemeket sorolom fel, amelyekkel 
kapcsolatban intuitív alapon is elfogadhatjuk, hogy azok a network governance 
demokratikus működést erősítő jellemzői:

• Jelentősen növeli a közösségi döntésekben részt vevő állampolgárok szá-
mát.

• A ténylegesen érdekelteket vonja be a döntéshozatalba, konkrét ügyek 
kapcsán, ami nagyobb érdeklődést és elkötelezettséget válthat ki.

• Szabályozott és civilizált keretek közé tereli a konfl iktusokat.
• A beleszólás, a kölcsönös meghallgatás, megértés és elfogadás kultúráját 

erősíti.
• Erősítheti a döntések elfogadottságát az érintettek körében, így általában 

a rendszer legitimitását is. 
• Erősíti az önkormányzatiságot.
• Közvetítőként jelenik meg az elitek és a társadalom között, segíti az ún. 

„szubelitek” létrejöttét, amelyből az elitek rekrutációja is megtörténhet. 
Ugyanakkor megkezdi ezeknek a szubeliteknek a „betanítását”, szociali-
zálását a közösségi döntéshozatali folyamatban. 

• A területi és a hatalmi ágak szerinti hatalommegosztás mellé egy újabb 
hatalommegosztási dimenziót jelöl ki (ti. a közpolitikai területek szerinti, 
avagy funkcionális dimenziót).

• Nagyban megfelel a nem stratégiai kommunikáción alapuló, Habermas 
nevéhez köthető demokratikus döntéshozatali ideálnak.

Ugyanakkor nagyon határozottan jelentkeznek az általában vett demokráciá-
val nyilvánvalóan ellentétes tendenciák. Ebben a felsorolásban is az első helyen 
azt a veszélyt említhetjük, hogy a döntés a networkben részt vevők, és nem a 
közösség egészének érdekeit fogják szolgálni: a résztvevők saját előnyeiket ma-
ximalizálják, míg a költségeket a networkön túli társadalmi szereplőkre hárít-
ják. Ezzel összefüggésben, de részben ettől függetlenül is a legtöbb szerző ál-
tal szisztematikusan említett veszélyek a következők:

• Nem minden érintettet vonnak be a hálózatba. A legvalószínűbb ez a ke-
vés erőforrással rendelkező érintettek, avagy a politikai szociológia nyel-
vén a gyenge érdekérvényesítő csoportok esetében. 

• Egyes résztvevők valójában dominálják a networköt, így a döntéshozatalt 
és annak eredményét, bár ezt a network forma eltakarhatja.

• A networkök működése a külső szemlélő számára kevéssé átlátható, hiányoz-
nak a nyilvánosság – más politikai entitások esetében már intézményesedett 
– formái. Akár a titkolódzás is jellemezheti ezeket a szervezeteket.
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• Egyfelől az átláthatóság hiánya, másfelől a döntéshozatal, így az ehhez 
kapcsolható felelősség széttagoltsága miatt nehezen, vagy egyáltalán nem 
érvényesül az elszámoltathatóság elve. Hiányoznak a felelősök, így hiány-
zik a felelősségre vonhatóság lehetősége.

Ezek a tényezők jelentős kételyeket ébresztenek atekintetben, hogy mennyire 
illeszkedik a network governance a demokrácia működési logikájához. Vagy 
ahogy Bogdanor (2006: 109) fogalmaz: „aligha tekinthető bizonyítottnak, hogy a 
networkök egy új és jobb demokrácia létrejöttéhez járulnának hozzá”. Rhodes (2000: 
76) még sarkosabban fogalmaz: „…általános megfi gyelésnek tekinthető, hogy 
a network governance sokarcú, kissé kaotikus világa jelentős demokratikus 
defi citet mutat fel”. 

ÁLTALÁNOS ELMÉLETI KÉRDÉSEK 

Az alábbiakban néhány olyan kérdést vizsgálok, amely a fentiekben defi niált 
három szint egyikéhez sem köthető egyértelműen, illetve mindhárom szin-
ten jelen van.

Leglényegesebb kérdés: kik vesznek részt a networkökben?
Mint láttuk, a network a magánszféra szereplőinek aktív bevonása, bevonódá-
sa a közösségi döntéshozatali folyamatba. De kik tartoznak a magánszféra sze-
replői közé? Talán mert az angolszász szemlélet a magánszférát egységesnek 
látja, ritka az olyan szerző, aki ezt a kérdést felveti, még ritkább, aki határozott 
választ is ad a kérdésre. Talán a kontinentális szemlélet, talán Habermas (s. a.) 
hatása, hogy jómagam határozott különbséget látok a magánszféra legalább 
két területe között: a piaci-üzleti szféra és a civil szerveződések, állampolgári kez-
deményezések között. Előbbi ugyanis egy rendszerszerűen szerveződő szféra, 
a piac logikája alá tartozik, amelyben meghatározó, defi nitív elem, hogy a részt-
vevők saját önös érdekeiket fi gyelik, cselekvéseikben – a piaci körülményekre 
tekintettel – olyan stratégiát követnek, amellyel hasznukat maximalizálhatják. 
A rendszer ezt a viselkedésmódot kikényszeríti; aki más stratégiát követ, azt 
egyszerűen kiszelektálja (tönkremegy). A piaci szereplőket tehát minden eset-
ben a szigorú önérdekűség és racionális haszonmaximalizálás jellemzi. Ezzel 
szemben a társadalom szövetéből kinövő civil szerveződések12 gyakran érté-
kek alapján orientálódnak. Ha érdekek képviseletéről van is szó, akkor ez nem 
a szűk, saját érdeket, hanem egy kisebb vagy nagyobb társadalmi csoport ér-
dekét jelenti, és ebben az esetben is megjelenik valamiféle normatív alap.

Érdekes, hogy amíg a cselekvés motiváltságával kapcsolatban a racionális 
vs. norma- vagy kultúravezérelt cselekvés kérdése több szerzőnél is hangsú-
lyozottan megjelenik,13 addig ennek konkretizálása jobbára hiányzik. Az egyet-
len kivétel talán Rhodes (2006: 430), aki a governance-elmélet megjelenését 
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jórészt az Új Közmenedzsment hatásának tudja be. Annak, ahogyan – a pri-
vatizáció, kiszerződés stb., később a public-private partnership hatására – az 
üzleti szféra szereplői meghatározó szerepet kaptak a közfeladatok ellátásá-
ban, vagy ahogyan az ún. agencializáció hatására az ügynökségek fölötti köz-
ponti állami kontroll gyengült, míg a vállalati partnerek szerepe megnőtt. 
Bodgason (2006: 101) pedig Lindblom azon véleményére utal – anélkül, hogy 
a kérdésben állást foglalna –, hogy az amerikai közpolitikai döntéshozatalt a 
„big business” dominálja. 

Ám ennél többet a szakirodalom viszonylag széles áttekintése után sem si-
került fellelnem a témáról. Márpedig ha a networkökben a vállalkozások van-
nak túlsúlyban, akkor súlyos kérdőjelek merülhetnek fel bennünk a közérdek 
érvényesülése tekintetében. Legalábbis akkor, ha kevéssé vagyunk vevők a 
„piaci mechanizmus elvezet a társadalmi optimumhoz” – manapság már ne-
hezen eladható – ideológiájára, vagy a „közérdek előáll a magánérdekek üt-
köztetéséből” angolszász felfogására. Alighanem ez lehet az oka annak, hogy 
a networkökért többségében lelkesedő szerzők, akik ebben a jelenségben job-
bára a társadalom bevonódását, a hatalmi-hierarchikus szerveződés lebomlá-
sát látják, nem szívesen szembesülnek a „mi is a big business szerepe” kérdé-
sével, ezért ennek a kérdésnek még a feltevését is láthatóan kerülik. 

Jómagam az üzleti szféra bevonódását a közügyekbe legalábbis kétséges folya-
matnak látom. Előnye lehet ennek a folyamatnak, ha a networkök az üzleti-
magán-profi t érdeket korlátozni képesek, illetve azt ellensúlyozva egy közös-
ségi, közösségibb érdek irányába tudják terelni. Előnye lehet továbbá, ha a 
networkben folyó diskurzus nyilvános, így átláthatóvá teszi a szempontokat. 
Az üzleti érdek így nyíltan jelenhet meg ahelyett, hogy jobb esetben legális, 
ám természetszerűleg zárt ajtók mögött folyó lobbitevékenység, rosszabb eset-
ben pl. az ún. agency capture jelenségén keresztül, legrosszabb esetben pedig 
a „sima” korrupción keresztül érvényesülne. Ugyanakkor tudjuk, hogy a 
networkök egyik általános problémája az átláthatóság és nyilvánosság hiánya, 
és hogy a networkök dominálhatók, ha valamely szereplő az erőforrások meg-
határozó részét birtokolja. 

A praktikum szintjén a közigazgatási reformok mindkét nagy iskolája, az 
Új Közmenedzsment és az ún. Good Governance is a közösségi döntések megho-
zatalában és megvalósításában nyitást jelentenek a magánszféra felé. Ha úgy 
tetszik, mindkettő a széles értelemben vett governance irányába történő el-
mozdulást jelenti. A lényegi eltérés felfogásom szerint abban van, hogy mit 
értünk a magánszféra alatt: a rendszerszerűen szerveződő üzleti szférát, vagy 
a szűkebb értelemben vett – ha úgy tetszik, az életvilághoz jobban kapcsolódó 
– civil szerveződések világát. Előbbi preferálása esetén az üzleti szféra, utóbbi 
esetén a civil társadalom helyzetbe hozásáról van szó. Nem véletlen talán, hogy 
az Új Közmenedzsment egyértelműen a politikai jobboldalhoz, míg a Good 
Governance irányzat inkább a baloldalhoz köthető. 
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A változás
Mint arra Rhodes (2006) rámutat, a változás magyarázata a strukturális elem-
zések – így a network analysis – esetében is általában megkerülhetetlen kér-
dés. A maga konkrétságában azonban korántsem olyan nehéz megválaszolni. 
Klijn (1996: 102) szerint a változás a következő okokra vezethető vissza:

• A résztvevők közötti folyamatos interakciók, amelyek az egymáshoz való 
viszonyok és szabályok állandó újraértelmezését is jelentik, folyamatossá 
teszik a változást.

• Új szereplők belépése értelemszerűen változást generál.
• Mivel a résztvevők számos networkben vesznek részt egyszerre, a net-

wor kökön belül pedig több játszma is zajlik folyamatosan, ezek egymásra 
hatása is generálja a változásokat. 

A network governance újdonsága
További lényeges, ám a szakirodalomban kevéssé tárgyalt kérdés, hogy vajon 
a network governance egy új jelenség, amelynek megjelenésére refl ektált a szak-
irodalom, vagy pedig egy új elméleti megközelítés született valamire, ami már 
régtől fogva létezik, esetleg kevéssé szembeszökő formában?

Az általam áttekintett irodalomban egyetlen szerző tárgyalja ezt a kérdést. 
Rhodes (2000: 64) úgy véli, hogy egy alapvetően új jelenségről van szó. Rhodes 
elsősorban az Új Közmenedzsment hatását látja amögött, hogy olyan entitá-
sok jelennek meg tömegesen, amelyekben az állam már nem domináns sze-
replő, s amelyek meghatározóak a közpolitika területén. Jómagam azonban a 
történelemben számos olyan szituációt vélek felfedezni, amelyben a network 
governance-hoz nagyon hasonló helyzetben volt az állami entitás. Hogy mást 
ne említsek, a feudális uralkodó helyzetét nagyon hasonlónak látom. Igaz, eb-
ben az időszakban egyáltalán nem válik szét a köz- és magánszféra, ezért egy-
fajta premodern governance-ként határozhatnánk meg ezt a helyzetet. 

Nem tárgyalt, de lényeges további kérdések
Számos, a network governance kapcsán felvetődő további lényeges kérdést 
még ilyen hevenyészve sem tudok érinteni. Így egyáltalán nem tárgyalom az 
államon belül a politikai és szakmai-adminisztratív réteg megváltozó funkcióit, 
és ebből következően megváltozó viszonyát, strukturális helyzetét. Ezt más-
hol bővebben megteszem, igaz nem kifejezetten a governance elméletére vo-
natkoztatva: Gajduschek 2008/a: 25–34.

Szintén nem tárgyalom, hogy a közpolitikai folyamat mely szakaszában 
jelennek meg a networkök. Mindenekelőtt: a döntéshozatal során és/vagy a meg-
valósítás során. A legtöbb szerző esetében csak elejtett megjegyzésekből lehet 
következtetni a válaszra. Általában elsősorban a döntéshozatalban látják sze-
repét (pl. Parsons 1995: 184–194), bár pl. Bogdanor (2006) utal a megvalósítás-
ban játszott szerepükre is. 
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Nem szóltam arról, hogy a networkök jelenléte meglehetősen eltérő az egyes 
közpolitikai területek esetében, amiként a networkökben részt vevők száma és 
a networkök jellege is eltérhet. Hasonló eltérések tapasztalhatók országok között 
is, bár ezzel kapcsolatban meggyőző összehasonlító irodalmat egyáltalán nem 
sikerült találnom.

További kérdés, hogy miként viszonyul a network governance más kor-
mányzati technikákhoz, mindenekelőtt a legtöbb szerző által (pl. Mayntz, 1993, 
Rhodes, 2000, 2006, Bodason, 2006, Sorensen–Torfi ng, 2007/d) alternatívaként 
említett piaci és hierarchikus-állami kormányzati mechanizmusokhoz. A kérdés 
egyfelől úgy vethető fel, hogy milyen körülmények között melyik mechaniz-
mus kecsegtet sikerrel, vagy okozhat kudarcot. Másfelől az a kérdés vetődik 
fel, hogy miként kombinálhatóak ezek, illetve kombinálhatóak-e egyáltalán? 
Tipikusabb az a vélemény, hogy a network típusú működés különösen nehe-
zen kombinálható más formákkal. 

ÖSSZEGZŐ GONDOLATOK

E tematikus számot a „network” koncepciója, a szűk értelemben vett net work-
analízis fogja össze. A policy networkök kapcsán számos ilyen munka született, 
ám ezek viszonylag kevés eredményt hoztak. A fő kérdés ugyanis itt az lenne, 
hogy a policy networkök miként hatnak ki a folyamatra, de mindenekelőtt ma-
gára a végeredményre: a közpolitikai döntések tartalmára. Ezzel kapcsolatban a 
networkanalízis szinte semmilyen használható információval nem szolgált. Sőt, 
még az is kérdéses, hogy a networkjellemzők oki vagy okozati kapcsolatban áll-
nak-e a közpolitikák jellegével, tartalmával. Ugyanakkor a po li cy network gon-
dolata – bár a networkanalízis módszertana nélkül – elfogadottá vált.

A policy network szakirodalma az utóbbi néhány évtizedben meghatvá-
nyozódott, alapgondolata pedig általánossá vált. De mi ez az alapgondolat? 
Egyszerre nehéz és könnyű is a válasz. Nehéz, mert minden irányzat és min-
den szerző mást hangsúlyoz. Az egyik szerint a hálózatok résztvevőinek cse-
lekvését a haszonmaximalizáló kalkuláció határozza meg, a másik szerint in-
kább a közösen elfogadott és interiorizált célok és normák. Az egyik az intéz-
ményes keretek kívülről adottságát, a másik azoknak a résztvevők kölcsönös 
értelmezési folyamatában való újraalkotását hangsúlyozza. Az egyik az erő-
források miatti kényszerű egymásrautaltságot, a másik a közös értékeket lát-
tatja a networköt egybetartó legfőbb erőnek. Az egyik a governance domi-
nánssá válását állítja, míg a másik egy lehetséges kormányzási formaként ke-
zeli azt, amely egyes közpolitikai területeken, illetve egyes országokban 
meghatározó jelentőségű, míg másokban alig van jelen. Az egyik csak a dön-
téshozatalban, a másik viszont a teljes közpolitikai ciklusban szán szerepet a 
networköknek. 
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Bár az ellentéteket hosszan lehetne sorolni, megragadható néhány közös 
pont is. Ilyen, hogy a döntéshozatalban megszűnik az állam kizárólagossága, 
gyakran még a dominanciája is. A közösségi döntésekbe bevonódnak a ma-
gánszféra szereplői, a döntések által érintettek is, ami a köz- és magánszféra 
társadalomelméleti szétválasztottságát is kikezdi. A networkön belül részben 
vagy egészében a résztvevők által meghatározott normáknak megfelelően zaj-
lik az interakciók sora. A normák érintik a network céljára vonatkozó elkép-
zeléseket is. Bármi motiválja is a résztvevőket (önérdek vagy értékek), céljaikat 
csak a többi résztvevő céljainak fi gyelembevételével érhetik el. Bár a résztve-
vők pozíciója nem feltétlenül egyenlő, még sincs egyetlen szereplő sem, aki 
meg tudná határozni a network döntésének végeredményét.14 A döntéshozatal 
nagymértékben kiszámíthatatlan. Éppen ezért azt gyakran a szemetesedény-
modellel (garbage can: Cohen–March–Olsen, 1972) szokták jellemezni. Tulaj-
donképpen ez a döntéshozatali mechanizmus a fl ipper működéséhez hasonlít 
inkább: belövik a golyót (tipikusan egy közpolitikai probléma, esetleg alterna-
tíva), és ezt a különböző pöckök lökdösik. A profi  játékos nagyjából meg tudja 
mondani, hogy melyik pöcök milyen irányba lökheti a golyót, de senki sem 
tudja megjósolni, hogy hol lesz a golyó akár csak néhány érintés után, s főleg 
azt nem, hogy mikor és hol esik le. 

A közpolitikai döntéshozatalban a networkök jelenlétének számos lehetsé-
ges előnye és hátránya van. Ha a kérdést a konkrét közpolitika szintjén vizs-
gáljuk, akkor elsősorban a hatékonyság kérdése vethető fel. A racionális dön-
tési tradíció felől szemlélve hatékony megoldás a networkökben szinte csak 
véletlenszerűen következhet be. Más elméleti megközelítés – különösen Lind-
blo mé – viszont jelentős potenciált lát az ilyen döntéshozatalban. A kevésbé 
elméleti, inkább praktikus kutatások pedig azt keresik, hogy melyek azok a 
körülmények, amelyek sikert, és melyek azok, amelyek sikertelenséget való-
színűsítenek. 

A „jó vagy rossz” kérdése felvethető egy magasabb szinten, a politikai rend-
szer szintjén is. Ebben az esetben a demokrácia jelenti a mércét. Hogyan hat a 
governance a demokratikus berendezkedésre? A válaszok itt is ellentmondá-
sosak. Ami biztos: a klasszikus, képviseleti demokrácia logikájával szemben 
áll a governance-típusú kormányzás – jelentős részben kiüresíti azt. Lehetsé-
ges azonban, hogy éppen a governance jelöli ki a demokrácia továbbfejlődé-
sének irányát. 

A legtöbb szerző azonban nem a vagy-vagy lehetőségében gondolkodik, 
hanem az adott szituációhoz alkalmazkodó legjobb megoldás kiválasztásában. 
A governance-modell egy lehetséges kormányzati működési mód. Emellett 
legtöbben két további működési módot különítenek el. Az egyik a klasszikus 
állami működés, amelyet a hierarchia jellemez, amelyben az állam a közössé-
gi döntéshozatal monolit centruma, s amelyben a jogi normák játszanak meg-
határozó szerepet. A másik a piac, amelyben az egyéni, haszonmaximalizáló 
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döntéshozók tömege található egymás mellett, s amelyben a piaci mechaniz-
mus, a láthatatlan kéz vezet egyfajta társadalmi optimalitáshoz. E három me-
chanizmus együttesen van jelen a széles értelemben vett kormányzás terüle-
tén. Normatív oldalról tekintve a teendő a megfelelő arányok megtalálása, il-
letve a megfelelő módszer hozzáillesztése a feladathoz és körülményekhez; 
„Managing the Mix”, ahogyan Rhodes (2006: 499) fogalmaz. Deskriptív oldal-
ról pedig azt mondhatjuk, hogy bár a governance szerepe nyilván nőtt, nem 
minden közpolitikai területen és nem minden országban van jelen ugyanolyan 
mértékben. Egyesekben szerepe elhanyagolható, mert ott a piaci vagy a hie-
rarchikus-állami kormányzati működés egyértelműen domináns. 

A kelet-közép-európai országokban a networkök szerepe gyaníthatóan ki-
sebb.15 Magyarországon, bár elszórtan vannak a network governance-nak jelei, 
ezek azonban semmiképpen nem tekinthetőek dominánsnak. Kérdés, hogy a 
közeli jövőben milyen esélyei lehetnek a policy networkök elterjedésének, és 
kérdés, hogy mennyire lenne az üdvözlendő. A válasz egy külön dolgozatot 
igényelne. E ponton csak arra utalok, hogy (a) a működési modellek (weberi-
jogias, Új Közmenedzsment, governance) egymásra rétegződése mindenhol 
problémát okoz (Paulsen, 2009). A magyar állami működést azonban e mo-
dellek kaotikus együttélése jellemzi, miközben az állam egyik modell által 
meghatározott funkciójának sem képes eleget tenni. Úgy vélem, (b) hiányoz-
nak a strukturális feltételek, mindenekelőtt egy kiépült, kiegyensúlyozott (min-
den jelentős csoportot, érdeket és értéket képviselő) civil szervezeti hálózat. 
Félő, hogy néhány, főképp üzleti érdekcsoport a network leple alatt valójában 
saját érdekei szerint alakíthatná a közösségi politikákat – ahogyan erre utaló 
jeleket ma is bőséggel találunk. Hiányoznak (c) a kulturális feltételek is: a má-
sik érveinek és személyének elfogadása, a közösen hozott döntések tisztelet-
ben tartása és végrehajtása, a networkműködés alapját képező bizalom (Uslaner-
Badescu, 2005). Rhodes (2000: 81) szerint: „A [társadalmi és politikai] válto-
zások rendkívül gyors üteme, mélyen beágyazott társadalmi konfl iktusok 
jelenléte, valamint az erőteljesen megjelenő, rövid távú politikai, különösen 
pártpolitikai érdekek” lényegében lehetetlenné teszik a tárgyalásos megoldást, 
amelyen a networkök léte alapul. E jellemzők mindegyike jól illik a magyar 
társadalomra és politikai rendszerre. A network governance meghatározóvá 
válása így Magyarországon a közeli jövőben aligha várható, s talán nem is iga-
zán kívánatos. 

De azokban az országokban sem tűnik el az állam, ahol a governance meg-
határozó jelentőségűvé vált. Legfeljebb átalakul. Megtanul együttműködni a 
vállalkozásokkal és a hálózatokkal egyaránt. Kimondva-kimondatlanul az ál-
lam szerepe a hálózatok esetében is az, hogy biztosítsa a közérdeket, vagy leg-
alábbis megakadályozza a nyilvánvalóan közérdek-ellenes hálózati döntések 
megszületését. Az eltérés a szerzők között inkább abban van, hogy ehhez a 
hálózatokban való működés technikáit lehet csak felhasználni, vagy végső 
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esetben alkalmazni lehet és kell kevéssé hálózatbarát eszközöket: a hatalmi 
szót, a jogot és a jogi szankciót is. A legtöbb szerző ebben a kérdésben nem 
vall színt. Néhányan azt sugallják, hogy ezt az államnak nem szabad megten-
nie, vagy nem is képes megtenni. Jómagam Mayntz felfogásával egyezően úgy 
vélem, hogy az államnak továbbra is jelen kell lennie mint a közérdek végső 
hordozója, szükség esetén megfogalmazója. Más kérdés, hogy a gyakorlatot 
elemezve úgy látom, hogy legalábbis a magyar állam erre már ma is képtelen 
– igaz, nem a jól működő networkök miatt. (Gajduschek, 2008: 243–249)

Az állam tehát nem vész el, nem szűnik meg, legfeljebb átalakul, és talán 
azt sem olyan mértékben, mint azt a network governance-szal foglalkozó, az 
iránt többnyire elkötelezett szerzők művei alapján gondolnánk. Az állam 
ugyanis már sok mindent túlélt. Talán azért, mert szükség van rá. 

JEGYZETEK

  1 A továbbiakban gyakran fogom a network, a policy network, valamint a governance kifejezést, 

vagyis az angol terminológiát használni, gyakran magyar ragokkal kiegészítve. Bár ez az eljá-

rás vitatható, mégsem vállalkoznék arra, hogy a megfelelő magyar kifejezéseket magam hatá-

rozzam meg. 
  2 Stoker (1998) pl. a governance kifejezés öt, Rhodes (2000) pedig már hét jelentés-csoportját kü-

lönbözteti meg. 
  3 A governance kifejezés a nyolcvanas évek előtt általában a corporate – vagyis vállalati – governance 

kifejezésre utal az üzleti szférában; a policy community pedig jobbára a helyi önkormányzati-

közösségi (community) közpolitikai döntéshozatalra. 
  4 A modell részletesebb leírását adják: Hajnal–Gajduschek 2002: 15-24, valamint Gajduschek 2002: 

3-17; mindkét esetben a magyar folyamat rövid értékelésével. 
  5 A három szint kijelölése mintegy rárímel az angolban a politikára utaló három kifejezésre: policy 

(közpolitika, elsősorban tartalmi oldalról), politics (a politikai folyamat) és polity (a politikai 

rendszer egésze, elsősorban azonban az intézmények, illetve struktúrák). 
  6 A szabályok újraértelmezésének két fontos korlátja van. (1) A szabályok, illetve normák, mint 

általában a kultúra elemei, viszonylag lassan képesek csak változni. (2) A hálózatban uralkodó 

szabályoknak egyszerre csak kisebb részét lehet megkérdőjelezni, ellenkező esetben, szabályok 

híján, a hálózat működésképtelenné válik. 
  7 Például Sorensen és Torfi ng 2007/a:9-11 a governance network defi níciójának egyik elemeként 

határozzák meg, hogy annak a közösségi célok megvalósításához kell hozzájárulnia. Ennek 

kapcsán kimondják, hogy amelyik network nem járul hozzá ehhez, az nem nevezhető governance 

network-nek. Éppen csak azt hagyják nyitva, hogy ki dönti ezt el, és azon kívül, hogy ez a 

network esetleg duzzog, mert őt nem nevezik „governance”-nak. Van-e ennek bármi jelentő-

sége, ha eközben jelentős, az egész társadalmat érintő döntéseket hoz? 
  8 Azt a kérdést tehát mellőzöm, hogy miért is tenné, miért próbálná a köz érdekében befolyásol-

ni a döntéseket az állam? Mi motiválná erre egy governance-jellegű döntéshozatalban? Miért 
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nem törekednek inkább az állam képviselői, leplezetlenebbül mint valaha, saját személyes, il-

letve csoportérdekeik megjelenítésére, ahogyan azt pl. a Public Choice-elmélet szerint (Niskanen 

1971, Blais-Dion 1991, magyarul: Johnson 1999) várhatnánk. A kérdést az általam áttekintett 

irodalom explicit módon fel sem veti, bár jómagam kulcskérdésnek látom. 
  9 Ugyanakkor úgy tűnik, hogy a governance kormányzás tipikus államaiban (Benelux és a skan-

dináv államok)az állami vezetők, a gyakorlat során fokozatosan elsajátítják a networkökben 

való (együtt)működéshez szükséges készségeket. 
10 Az institucionalista és a racionális megközelítés sajátos kombinációját jelentő irányzat úgy véli, 

hogy ellenkező esetben a hálózatok működése a közérdekkel szembeni magán- és részérdeke-

ket szolgálhat (Maytz 1993). Ennél is lényegesebb a tárgyalási dilemma (negotiators’ dilemma), 

ami nagyon hasonlít a szerződések problémájához: a résztvevőknek bíznia kell abban, hogy a 

másik betartja a megállapodásban foglaltakat. A Másik viszont gyakran növelni tudja hasznát, 

ha megszegi ígéretét. A tudat, hogy az állam ott áll a háttérben, és szükség esetén kikényszerí-

ti a vállalást, minimalizálja ezeket a kockázatokat és az ezekhez köthető jelentős költségeket.
11 Lőrincz 2007: 75-88, a hatékonyságot és a demokratizmust tekinti a közigazgatás legfontosabb 

alapelveinek. 
12 Hangsúlyozom, hogy itt egy ideáltípust vázolok fel, amelynek a tényleges civil szerveződések 

nem feltétlen felelnek meg. 
13 Pl. Bogason 2006; Howlett-Ramesh2003; Sorensen-Torfi ng 2007 az egész köteten szisztemati-

kusan végigviszi ezt az elkülönítést.
14 Ha ugyanis ilyen van, akkor ez nem felel meg a network defi níciójának – mondja a szakiroda-

lom. Más kérdés, hogy a gyakorlatban bőven találkozunk ilyen networkökkel, pontosabban 

olyan entitásokkal, amelyek a politikai rendszerben – sikeresen – magukat, és az általuk meg-

hozott közpolitikai döntést is networkökként adják el. 
15 Potouchek–Leloup–Jenei–Váradi eds. (2003) a kelet-közép-európai közpolitikákról írt könyve 

nem is említi a governance (és társai) szerepét. 
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POLITIKAI KOMMUNIKÁCIÓ AZ INTERNETEN1

Szabó Gabriella
(tudományos segédmunkatárs, Magyar Tudományos Akadémia Politikai Tudományok Intézete)

Mihályffy Zsuzsanna 
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ÖSSZEFOGLALÓ 

Tanulmányunk arra tesz kísérletet, hogy az internetnek, mint kommunikációs eszköznek 
és mint hálózatnak, a legfontosabb politikatudományi vonatkozásait tekintse át. Írásunk 
egyfajta „topic review”, amelyben bemutatjuk, hogy a kutatók milyen jelentőséget tulajdo-
nítanak a modern információs és kommunikációs eszközöknek – eminensen az internetnek 
–, illetve hogyan óhajtják beilleszteni a politikáról való tudományos gondolkodás kerete-
ibe, miként értelmezik a néhol e kereteket feszegető jelenségeket. A tanulmányban először 
áttekintjük az internet megjelenésére adott politikatudományi válaszokat, szót ejtve egy-
részt a mainstream tudomány két fő irányáról, a technológiai determinizmusról, és a tár-
sadalmi determinizmusról, továbbá egyes fogalmak, így a demokrácia és a részvétel újra-
értelmezéséről. Emellett kitérünk a pártok, a politikusok és a politikai kommunikáció egyéb 
szereplőinek internethasználati sajátságaira, illetve a nemzetközi és hazai kutatások ide-
vonatkozó tapasztalataira.

Kulcsszavak: politikatudomány, internet, politikai kommunikáció, pártok, média, 
állampolgárok

Tanulmányunk célja annak bemutatása, hogy az internet politikai hálózatként 
történő értelmezésére milyen kísérletek születtek a hazai és nemzetközi szak-
irodalomban. Ugyanakkor témánkat szűkítenünk kellett, s előrebocsátjuk, hogy 
e szűkítéskor a saját szakterületünk, vagyis a politikai kommunikáció szem-
pont  jait vettük előre. Így sajnálatosan nem áll módunkban a politika és az in ter-
net minden létező érintkezési pontjáról beszélni; olyan fontos területeket hagy-
tunk érintetlenül, mint például az internet szabályozási kérdései, illetve az in-
ter net elterjedését, az információs társadalom megerősítését szolgáló szak poli-
tikai programok és intézkedések értékelése. 

Az internetről szóló értekezéseknek tárgyuknál fogva refl ektálniuk kell a 
hálózatiság-, a network-problematikára. Miként jelenik ez meg a politikai kom-
munikációban? Beszélhetünk például a technika általi kommunikációs össze-

Politikatudományi Szemle XVIII/2. 81–102. pp. © MTA Politikai Tudományok Intézete
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fonódásokról; a politikai aktorok (politikusok, pártok, média, állampolgárok, 
civil szervezetek, agytrösztök, nemzetközi rezsimek stb) közötti interakciók 
újabb és újabb mintáiról, melyek továbbvezetnek bennünket olyan jelenségek 
mint a politika „amatörizálódása”, illetve a politikáról való tudástermelés mé-
diában zajló új folyamatainak értelmezése felé.

Hogyan épül fel tehát a tanulmány? Először is a nagy elméletek szintjén 
arra keressük a választ, hogy a társadalomtudomány miként reagál az internet 
megjelenésére. Bemutatjuk azokat a gondolatokat, amelyek valamiféle új, 
internetparadigma bevezetésével kísérleteztek, és kitérünk azokra a következ-
tetésekre is, melyek szerint olyan forradalmi változások (még) nem következ-
tek be, amelyek jogossá tennék a manapság is használatos tudományos kere-
tek átalakítását.

A politikai kommunikáció vizsgálata főként a tanulmány későbbi fejezete-
iben érvényesül. A politika mint felhasználó részben ugyanis azt vesszük górcső 
alá, hogy a pártok és politikusok miként állítják csatasorba az internet bizto-
sította eszközöket saját, elsősorban a választópolgárok megnyerésére irányuló 
tevékenységük erősítésére.

Végül egy rövid kitekintéssel a politikai kommunikáció két további fontos 
aktorára fordítjuk a fi gyelmet. Úgy látjuk, hogy mind a média működésében, 
mind az állampolgárok egymás közötti politikai diskurzusaiban is teret hódít 
az internet. A médiapiacra új szereplők lépnek be – internetes újságok, politi-
kával foglalkozó blogok –, és egyre nagyobb népszerűségük komoly kihívást 
jelent a hagyományos média képviselőinek. Fontos azonban az is, hogy legyen 
valamiféle képünk arról, hogy az állampolgárok saját politikáról szóló beszél-
getéseikbe mennyire vonják be az internetet, és mindez milyen következmé-
nyekkel jár. 

A POLITIKATUDOMÁNY VÁLASZA

Az első megközelítések
A politikatudomány számára az internet akkor vált érdekessé, amikor nyilván-
valóvá és kutathatóvá vált annak politikai vonatkozása. Mindez azonban nem 
jelenti azt, hogy ne tudnánk olyan munkákról, amelyek már igen korán előre-
vetítettek valamiféle politikai következményeket. Ezeket nevezi Z. Karvalics 
László az internet paratudományának (Z. Karvalics, 2004: 196–197), és vala-
mi hasonlóról beszél Kiss Balázs is, amikor megkülönbözteti az értelmiségi 
jövendöléseket a szolid politikatudomány szakirodalmától (Kiss, 2005: 12–15). 
Barry Wellman 2008-as tanulmányában pedig egyenesen úgy véli, hogy a ki-
lencvenes évek elejének időszakát, amelyet az internettudományok első kor-
szakának nevez, kimondottan a punditok, azaz a véleményformáló (de nem fel-
tétlenül szaktudós) értelmiségiek refl exiói jellemzik (Wellman, 2008). Well man 
szerint ezek az internetről való gondolkodás „mitikus” típusát jelentik, ame-
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lyekben az évezredváltásra új felvilágosodást hirdető, eufórikus hangú utópi-
ák vagy éppen a legsötétebb techno-pesszimizmust tükröző vélekedések lát-
tak napvilágot. A kommunikáció és a tudás internet általi felszabadítását ün-
neplők a közvetlen demokráciához hasonlatos új politikamodellt vizionáltak, 
amelyben a digitális agóraként működő platformok segítségével minden ál-
lampolgár kifejezésre juttathatja véleményét a közügyek alakításában, mond-
ván: a hálózatos kommunikáció lehetőségeinek hála az állampolgárok lokali-
tá suk határán túl is közvetlenül kapcsolatba léphetnek egymással, így az in-
formációs társadalom aranykora megszünteti az elitet, és vele együtt a hatalmi 
harcokat, a kizsákmányolást és a manipulációt. Az optimista jövendölések mel-
lett ugyanakkor megjelentek a társadalom totális atomizálódásának veszélyé-
vel riogató nézetek is. George Orwell 1984 című regényének világát elénk táró 
szövegekben a demokratikus szabadságjogok végét és a techno-diktatúra ag-
gasz tó rémét villantották fel (ezekről lásd még Pintér, 2004). De más félelmek 
is megfogalmazódtak. Egyesek megkérdőjelezték az interneten elérhető infor-
mációk hitelességét, s ezáltal kétségesnek tartották, hogy az állampolgárok va-
lódi és releváns politikai tudással vérteződjenek fel a világháló segítségével (pél-
dául Selnow, 1998: 108). Mások arra fi gyelmeztettek, hogy az új világ új egyen-
lőtlenségeket hoz a meglévők mellé, hiszen már az internet terjedésének korai 
szakaszában megfi gyelhető volt, hogy az egyes társadalmi csoportok eltérő mó-
don reagáltak az új eszközök megjelenésére. Már a nyolcvanas évek elejétől 
használják az „információszegények” kifejezést (Haywood, 1995; Pintér, 2004) 
amely arra utal, hogy mintha lennének olyan földrajzi, demográfi ai, szocioló-
giai kategóriákkal meghatározható csoportok, amelyek egyszerűen kiszorul-
nak az internet és a modern infokommunikációs eszközök használatának elő-
nyeiből, így beláthatatlan hátrányt szenvednek az oktatásban, a munkaerőpi-
acon, s úgy általában a társadalmi érdekérvényesítés terén. A helyzet súlyosságát 
hangsúlyozandó a publicisztikai irodalom és a politikai nyelv gyakran digitá-
lis szakadékként (digital gap) hivatkozik az egyenlőtlenség új formáira, amely-
ben központi elem: a „kimaradók lemaradnak” tétel.3 

A fentiekben tehát a tudományon kívül eső gondolatokat sorjáztuk. Mi ad-
ja mégis ezek fontosságát? Elsősorban az, hogy a paratudományos, punditszerű, 
vagy másként értelmiségi jövendölések elterjedése fordította a politikatudo-
mány fi gyelmét az internet felé. Valamelyest kényszerről is beszélhetünk, hi-
szen így vagy úgy, de egy jó darabig meg kellett küzdeniük a jövendölés típu-
sú szövegekből származó toposzokkal. Az akadémiai szférától a kilencvenes 
évek közepén egyértelműen azt várták, hogy paradigmatikus kutatásokkal és 
módszeres empirikus felmérésekkel döntsék el a kérdést: valóban földcsuszam-
lásszerű következményekkel jár-e az internet politikai célokra történő alkal-
mazása, s tényleg át kell-e alakítsuk a politikatudomány elméleteit, kategóri-
áit, fogalmait ennek hatására.
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A mainstream társadalomtudomány főbb kutatási irányai 
Andrew Chadwick szerint az internetről szóló tudományos megközelítések szü-
letésekor két, már igen hosszú múltra visszatekintő nézet rendelkezett nagy 
befolyással (Chadwick, 2006: 18–19). Az egyiket technológiai, a másikat tár-
sadalmi determinizmusnak nevezi. Lássuk röviden, hogy mit takar e két gon-
dolatkör. 

(Technológiai determinizmus – Technological determinism) A technológiai de-
terminizmus már az internet elterjedése előtti diskurzusokban feltűnt: Karl 
Marx történelemfelfogása mellett talán Marshall McLuhan neve merül fel leg-
gyakrabban. Számunkra ez utóbbi annyiban érdekes, hogy Marshall McLuhan 
az, aki szisztematikusan összekapcsolja a kommunikációtechnológiát és a tár-
sadalmi változások folyamatát. McLuhan koncepciója szerint a világtörténe-
lem ugyanis nem más, mint uralkodó médiumok közötti váltakozások törté-
nete. Minden korszaknak megvan a maga domináns médiuma, amelyet előbb 
vagy utóbb törvényszerűen letaszít trónjáról egy másik médium. Ekkor kor-
szakváltás történik, amely komoly társadalmi és politikai következményekkel 
jár. Úgy véli, hogy korának uralkodó médiumát – a televíziót – hamarosan az 
internet váltja fel. Az új korszakban a társadalmi interakciók rendszerét a köz-
vetlenség, az egyidejűség, illetve a gyors és azonnali reakciók határozzák majd 
meg. Mindez természetesen a politikát, a politikai kommunikációt sem hagy-
ja érintetlenül (Varga, 1992). Az internet tudományos recepciójának hajnala 
nem véletlenül hozott McLuhan-reneszánszot (Kiss–Boda, 2005: 13). Manuel 
Castells trilógiájában McLuhan nyomdokain haladva az internet technológiai 
sajátosságaként defi niált hálózatosodás világmagyarázó elvvé válik. Elméle-
tében az új társadalmi modellben az információ hálózatba szervezett előállí-
tása, tárolása játssza a legfontosabb szerepet. Nem arról van szó tehát, hogy 
az internet plusz egy eszközként vagy csatornaként áll rendelkezésre, hanem 
sokkal inkább az emberi kapcsolatokat, a társadalmi szerkezetet átalakító új 
logika, a hálózatok győzelmét látjuk (Nyíri, é. n.; Pintér, 2004). A net work rend-
szerben a kommunikációnak – elvileg – nincs sem intézményes, sem földrajzi 
határa, globális és lezáratlan természetű. Éppen ezért ír Castells hálózati tár-
sadalomról (network society). A szerző a hatalom hálózatosodását is említi, 
amelyben a politika és a különböző egyéb networkök (gazdasági, oktatási, 
kulturális, tudományos stb.) találkozási pontjait ellenőrző személyek vagy in-
tézmények rendelkeznek valós befolyással. Más szóval: a központ és a hierar-
chia fogalma nem tűnik el, csak új értelmezést nyer; vagyis pluralizálódik (köz-
pontok és hierarchiák), ügy és idő függvényében dinamizálható, illetve kom-
munikatív természetű (Castells, 2004). 

A technológiai determinizmus azonban nemcsak Castells munkájában je-
lenik meg. A politikatudományban – az előző részben ismertetett értelmiségi 
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jövendölések nem kis hatására – is igen elterjedt feltételezés, hogy az új médi-
um forradalmi változásokat eredményez a politika világában (is). A politiká-
nak ugyanis nincs más választása, mint követni az internet sajátosságaiból 
fakadó mintákat. Miért? Egyszerűen azért, mert nem teheti meg, hogy fi gyel-
men kívül hagyja a változásokat, amennyiben nem óhajt leszakadni a társa-
dalom más szegmenseiben, a szintén az internet hatására bekövetkezett ten-
denciáktól. Voltaképpen ez a technológiai determinizmus nézet jelenik meg 
azokban a kutatásokban, amelyek olyan kérdéseket tesznek fel, mint: vajon a 
politikai intézmények kihasználják-e az internet biztosította többletlehetősé-
geket, mennyiben adekvát egy párt vagy kormány kommunikációja az in ter-
net korszakban, illetve hogyan tud a politika hatékonyan megszólítani olyan 
rétegeket, akik számára az internet mindennapi realitás (Gibson–Römmele–
Ward, 2004; Kitcat, 2001). 

Kiss Balázs Politika az interneten című kötetének bevezető fejezeteiben le-
szögezi, hogy a politikatudományi vizsgálatok többségének ilyen vagy ehhez 
hasonló nézet szolgál kiindulópontként (Kiss–Boda, 2005: 17).
 
(Társadalmi determinizmus – Social determinism) A társadalmi determiniz-
mus paradigmájának kiindulópontja, hogy elsősorban a társadalmi, sőt el ső-
sorban a hatalmi viszonyok vannak befolyással a technológia fejlődésére, ter-
jedésére. A megjelenő új eszközök épphogy nem felborítják, hanem belesimul-
nak a meglévő környezetbe, nem felborítják a társadalmi státusokat, hanem 
megerősítik. Ezért hívhatjuk ezt a koncepciót más néven megerősítés-paradig-
mának is (Kiss–Boda, 2005: 17). A társadalmi determinizmus képvise lői le-
szögezik, hogy abból, hogy valami technikailag lehetséges, nem kö vet  kezik 
politikai alkalmazása. Az internet tehát nem kényszerítő hajtóerő, hanem le-
hetőség a politika számára is. Önmagában nem okozhat forradalmi változá-
sokat, de teret adhat új gondolkodásmódok, új eszközhasználati minták elter-
jedéséhez, amelyek valamikor a jövőben valamiféle változást hozhatnak.

A társadalmi determinizmus mint politikatudományi recepció alapja min-
den bizonnyal az ezredforduló hétköznapi tapasztalásai és a kibomló empiri-
kus vizsgálatok eredményét tükrözi. Az egyre differenciáltabb és szofi sztikáltabb 
internetkutatások nem látták azoknak a forradalmi változásoknak a jelét, ame-
lyeket akár az értelmiségi jövendölések, akár a technológiai determinizmus 
előrevetítettek. Olyan karakteres koncepciók láttak napvilágot, mint Michael 
Margolis és David Resnick politics as usual-felfogása, amely szerint semmi 
szükség a politika alapjainak és kereteinek átalakítására (Margolis–Resnick, 
2000). Illetve megjelentek olyan írások, amelyek amellett érveltek, hogy bár az 
internet a politikatudomány paradigmáját mind ez ideig nem rengette meg, 
néhány fontos fogalom új értelmezésre szorul(hat). 

A következőkben essen szó ezekről a kísérletekről. 
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Politikatudományi kulcsfogalmak új köntösben 
A következőkben azokat a diskurzusokat szeretnénk ismertetni, amelyek a leg-
inkább foglalkoztatják a politikatudományi szempontú internetkutatást végző-
ket. Olyan témákról lesz szó, amelyek egy-egy politikai-politológiai kulcsfoga-
lom újraértelmezésén vagy továbbgondolásán alapszanak. Továbbá kimutat-
ható, hogy napirendre kerülésükben nagy szerepet játszott az in ternet gondolat 
felmerülése, noha tágabb kontextusban is értelmezhető konzekvenciákkal jár-
nak. E helyütt nincs módunk a fogalmak mögötti tézisek pontos körüljárásá-
ra, mindössze arra vállalkozhatunk, hogy kiemeljük a legfontosabbnak gon-
dolt összefüggéseket. Arra sem vállalkozhatunk, hogy az összes fogalmat e 
helyütt bemutassuk. Úgy véljük, a két legfontosabb – a demokrácia és a rész-
vétel – körüljárásával rávilágítunk a politikatudomány sajátos megközelítésé-
nek jellegzetességeire. 

(Demokrácia) Az internet és a politika összefüggéseinek tárgyalásakor a vég-
ső, „nagy” kérdés általában a modern technikák demokráciára tett hatását fi r-
tatja. Pontosabban arra keresi a választ, hogy vajon az internet elősegíti-e a de-
mokrácia kiteljesedését, hozzájárul-e, hogy a vezetők és vezetettek közötti 
kapcsolat a demokráciánakmegfelelő legyen. Ezen a ponton felmerül, hogy tu-
lajdonképpen mit is értünk demokrácia alatt. Az 1990-es évekbeli angolszász 
Habermas-kultusz és az internetdiskurzusok hatására a deliberatív de mok rá-
ciafelfogás egyre népszerűbb lett. Többen úgy vélték, hogy az internet lökést 
ad a politikai témák tartalmi vitájának, vagyis a közéleti beszélgetések minél 
szélesebb körben történő lefolytatásához. Persze nem mindegy, hogy milye-
nek ezek a társalgások, hiszen a deliberáció szigorú követelményekhez kötött 
(Kiss–Boda, 2005: 25). 

Egy másik csoport szerint tévút a deliberativitás erőltetése, éppen annak 
erőteljes normativitása és értéktelítettsége miatt. Az internetes fejlemények új 
kategóriákat kívánnak (Schifferes, 2006). Így született meg az elektronikus 
demokrácia vagy digitális demokrácia kifejezése. Meg kell említsük azonban, 
hogy a szakirodalomban nincs egységes szóhasználat vagy koncepció ezekre 
nézvést. Nagy a bizonytalanság tehát abban a tekintetben, hogy miről is be-
szélünk, amikor elektronikus vagy digitális demokráciáról értekezünk. Álta-
lánosságban véve azt mondhatjuk, hogy itt a demokrácia működtetésének és 
kiterjesztésének az internet által megvalósuló mintáin van a hangsúly. Ez tel-
jesen új intézmények és eljárások megjelenésére utal anélkül, hogy azok fel-
forgatnák a politikai rendszer egészét. Ezek a vizsgálatok a politikai intézmé-
nyek primátusából indulnak ki, az internetre pedig olyan eszközként tekinte-
nek, amely a pártok, kormányzatok és egyéb politikai szervezetek hatékony 
működését, céljaik minél sikeresebb elérését segíti elő. Mégis nyitva hagyják 
az utat eddig sohasem látott újdonságok politikai célú alkalmazása felé, amely-
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nek vizsgálata rávilágíthat az ezredvégi politika jellegzetességeire is. A tanul-
mányok többsége ilyennek tekinti a vezetők és a vezetettek közötti interakciók 
egyre bővülő online arzenálját, amely a politikába való bevonódás, a részvétel 
kérdésének vizsgálatát kívánja meg. 

(Részvétel) Az európai demokratikus országok egyik, évtizedes égető problé-
mája a politikai apátia. Az állampolgári részvétel megerősítésének igénye már 
jóval az internet megjelenése előtt megfogalmazódott. Az új médium közvet-
len és interaktív volta azonban tovább fokozta a várakozásokat a demokrati-
kus döntéshozatal konzultatív és participatív elemeinek fejlődését illetően.

Az internet politikai célokra történő felhasználása azzal kecsegtetett, hogy 
megkezdődhet egy adott politikai közösség új alapokon történő építkezése, s 
az új módon működő közösségekben különféle társadalmi státusú szereplők 
– politikusok, köztisztviselők, civil szervezetek képviselői, egyszerű állampol-
gárok – mozognak, intézik ügyeiket, szereznek érvényt elképzeléseiknek, kor-
mányozzák saját magukat. Az internet kétségkívül rugalmasabb és változato-
sabb keretet biztosít a politikai aktivitás megélésére, mint a ciklusonkénti sza-
vazás, a politikai rendezvényeken történő megjelenés vagy a párttagság.

Bruce Bimber így teszi fel a kérdést: „Does the medium matter?” (Bimber, 
1999: 410) vagyis befolyásolják-e az új technikák biztosította részvételi lehe-
tőségek a politikai magatartásunkat és a politikai rendszer egészével kapcso-
latos attitűdjeinket. Az internetkutatások hajnalán itt is két teljesen ellenkező 
előjelű hipotézissel találkozhattunk, a mobilizációs és a megerősítés elméle-
tekkel (Norris, 2003; Kiss–Mihályffy–Szabó, 2007). A mobilizációs hipotézis 
szerint az internet decentralizált és demokratikus mivolta lehetővé teszi, hogy 
egy szűk elitcsoportnál szélesebb kör hallassa hangját egy-egy ügy vagy a po-
litikai folyamatok egésze kapcsán. Ezzel az elit kezéből kiesik az addig birto-
kolt információs és mobilizációs monopólium, miközben online és offl ine ak-
ciók összekapcsolásával bővül a politizálás horizontja. A legmerészebb elkép-
zelések az internetet mint valami teljesen új, a hagyományostól lényegesen 
különböző részvételi formát tételezték fel, amely erősíti a közvetlen demokrá-
ciát (Budge, 1996), élénkíti a pártversenyt (Chadwick, 2006), új közösségeket 
teremt (Schwartz, 1996) és csökkenti a távolságot a kormányzat és az állam-
polgárok közt (Grossmann, 1995). Vagyis: lehetőséget ad arra, hogy a politi-
káról ne mint jogszabályokkal, intézményi, szervezeti, eljárásrendi korlátokkal 
körülbástyázott alrendszerről beszéljünk, hanem olyan rugalmas, diffúz és ad 
hoc hálózatok által működtetett szférát lássunk benne, amelyben különböző 
társadalmi státusú szereplők, úgynevezett stakeholderek mozognak, disku-
rálnak, intézik ügyeiket, szereznek érvényt elképzeléseiknek, kormányozzák 
saját magukat. 

A kutatók azt gondolták, hogy egy jól megtervezett, innovatív website se-
gít a szervezeteknek stratégiai céljaik elérésében: bővíti az újságok olvasótá-



88

SZABÓ GABRIELLA–MIHÁLYFFY ZSUZSANNA

borát, növeli a kormányzati szervek átláthatóságát, megerősíti a pártszimpátiákat, 
és így tovább (Norris, 2003). Az optimista álláspont képviselői szerint az internet 
egyre több embert fog bevonni a politikába, és alapjaiban alakítja át a választás 
és a kampány folyamatát (Morris, 1999; Norris, 2003; Chadwick, 2006).

A megerősítés teóriája azonban úgy látja, hogy az egyedüli, aki számára új 
utak nyílnak meg, az éppen az elit. Miért? Mert az elit tagjai képesek megsze-
rezni és megtartani azt a szellemi és anyagi tőkét, amellyel az internet újdon-
ságát legalább annyira kontroll alatt tartják, mint a régi részvételi formákat. A 
Woody Stanley és Christopher Weare szerzőpáros szerint azonban mindkét 
hipotézis zsákutcába vezeti a kutatókat (Stanley–Weare, é. n.): empirikus ku-
tatásokkal ugyanis mindkét tétel mellé számos bizonyíték állítható. Tény, hogy 
a politikai részvétel tekintetében nem látjuk azokat a bombasztikus változá-
sokat, amelyekre a mobilizációs hipotézis utal. Viszont az is látszik, hogy az 
internet nem hagyta érintetlenül a politikusok és a pártok kommunikációját, 
a kampányokat. Továbbá azt is állíthatjuk, hogy online eszközök segítségével 
bizonyos választói csoportok (például a fi atalok) elérése és mozgósítása köny-
nyebb (Kitcat, 2001; Kissane, 2008).

A következőkben azt járjuk körül, hogy a politikai szereplők internet hasz-
ná latának melyek a legfontosabb területei, s a tudományos feltárásnak melyek 
a legérdekesebb hozadékai. 
 

A POLITIKA MINT FELHASZNÁLÓ

Miért fordulnak a pártok és a politikusok az internet felé?
Az internet és a hagyományos tömegmédia szembetűnő különbségei (Gibson–
Ward, 2000; Carlson–Djupsund, 2001; Vedel, 2003) óriási lehetőségekkel ke-
csegtették a politikai kommunikáció résztvevőit, elsősorban is a pártokat, po-
litikusokat. De mi is az, ami vonzóvá teszi a webes jelenlétet egy párt számá-
ra? Mire lehet jó egy párt honlapja? 

Vedel (2003: 42) az új infokommunikációs eszközök és technikák,4 köztük 
az internet hét jellemzőjét sorolja fel, ezek számottevő előnyöket jelenthetnek 
a nagy médiával szemben: az információ-előállítás, -tárolás és -terjesztés ala-
csony költsége, az információforrás és a címzett közötti közvetlen kapcsolat, a cím-
zettek szelektálhatósága, az információáramlás sebessége, az interaktivitás lehető-
sége, a decentralizált felépítés és végül a globális dimenzió. Ezek a tulajdonságok 
lehetővé teszik, hogy gyakorlatilag bárki tartalom-előállítóvá váljék, ezáltal 
nagy mennyiségű, széles körben elérhető, és akár folyamatosan frissíthető in-
formációtömeg keletkezzen. Lehetővé válik továbbá a kommunikáció földraj-
zi adottságoktól független szervezése; a címzettek visszajelzést adhatnak a 
kommunikáció forrásának, aki ez alapján az igényeikhez igazíthatja a kom-
munikációt. Az internettel ráadásul megkerülhető a nagymédia, így annak 
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szűrő, üzenetmódosító hatása nem érvényesülhet. A marketing logikája alap-
ján további lényeges körülmény, hogy azok köre, akik számára elérhetővé te-
szik az információt, tetszés szerint szűkíthető, vagyis az internet megkönnyí-
ti a célzott (targeted) kommunikációt. Különösen fontos a kétirányú kommunikáció 
lehetősége, amely hozzájárulhat ahhoz, hogy a televíziós korszakban pas szi-
vizálódott választók (Norris, 2003) újra a politika aktív résztvevőivé váljanak. 
Gibson és Ward (2000) a különböző formátumok – szöveg, kép, hang, mozgó-
kép – kombinálásának lehetőségét is megemlíti az internetes kommunikáció 
előnyei között. 

A politikai szereplők internethasználatának első tapasztalatai
A politikai aktorok webes megjelenése és internethasználata tehát nagy re-
ményekkel kecsegtetett: a kutatás egyik fő fókuszát a világháló használatában 
rejlő új lehetőségek, az online kampányolás feltérképezése jelentette. A kuta-
tók azt várták, hogy a pártok hagyományos funkcióik egy részét az online tér-
ben, a honlapjukon keresztül is ellátják majd, és az új eszköz segítségével job-
ban igyekeznek bevonni az embereket a politikába. Kérdésként merült fel az 
is, hogy az internet használata átalakítja-e magukat a pártokat, az internet mint 
szerveződési mód hatással lesz-e a pártok felépítésére, megjelennek-e a „há-
lózatos pártok” (Kiss–Boda, 2005). Ez az irány azért tűnt izgalmasnak, mert a 
tapasztalatok szerint a civil szervezetek nagy sikerrel használják az internetet, 
fejlődésük összefonódik annak fejlődésével, és tevékenységük nagy részét min-
den probléma nélkül képesek „áttenni” a világhálóra. Ezt részben azzal szo-
kás magyarázni, hogy a civil szervezetek felépítése és működése nem hierar-
chikus, hanem hálózatos logikát követ – hasonlóan a világhálóéhoz (lásd Kiss–
Boda, 2005: 148–152). 

Milyen funkciókat láthatnak el a pártok az online térben? A szakirodalom 
jó néhány, a világhálón is megtalálható funkciót sorol fel: az információszolgál-
tatást, a kampányolást, a politikai részvétel más formáinak az előmozdítását, az 
anyagi és emberi erőforrás-teremtést, a szervezetépítést, a kapcsolatteremtést más 
szervezetekkel (networking), továbbá a véleményformálást, a közvélemény becsa-
tornázását, a szavazókkal történő interakciót, valamint a párt arculatának az erő-
sítését (Gibson–Ward, 2000; Römmele, 2003; Kiss–Boda, 2005). A gyakorlatban 
ez azt jelenti, hogy egy párthonlap nemcsak információt szolgáltathat, hanem 
lehetővé teheti az odalátogató számára az aktív megnyilvánulást, sőt, közös-
séget is szervezhet. Az érdeklődő kapcsolatba léphet a párttal, a politikussal 
vagy a többi odalátogatóval az üzenőfalon, chatszobán, e-mail-küldésen vagy 
online vitafórumokon keresztül. Maga is információt szolgáltathat, és hozzájá-
rulhat a tartalomhoz cikk, videó, illetve kép beküldésével, olvasói levéllel, vagy 
a faliújságra írt üzenettel; továbbá véleményt nyilváníthat, például részt vehet 
egy-egy szavazáson, vagy kommentárt fűzhet egy-egy cikkhez. 
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A politikai szereplők és az internet kapcsolatával, főként az online kam pá-
nyo lással az 1996-os amerikai elnökválasztás tapasztalatai után kezdett fog-
lalkozni a szakma (Margolis–Resnick–Tu, 1997), majd ezután gombamód sza-
porodni kezdtek a kampányokról és a politikai szereplők webes megjelenésé-
ről szóló munkák (Auty–Nicholas, 1998; Gibson–Ward, 1998; Gibson és mtsai 
2000; Newell, 2001; Carlson–Djupsund, 2001 stb.) 

A várakozásokhoz képest azonban az első empirikus kutatások csalódást 
keltettek. Margolisék, nem tagadva az internetes kampányolás nóvumait és 
kirobbanó sikerét, úgy látták, hogy a világháló egyelőre inkább megerősíti az 
amerikai politika meglévő struktúráit, semmint megváltoztatná azokat (Margolis és 
mtsai, 1997). A kezdeti kutatások azt mutatták, hogy a pártok és politikusok 
leginkább csak kötelességtudatból, illetve mintakövetésből vannak jelen az 
online térben, ám az internetet az offl ine kommunikációhoz hasonlóan, kvá-
zi annak meghosszabbítására használják – tehát elsősorban információterjesz-
tésre, és nem arra, hogy interakcióba lépjenek a választókkal. Auty és Nicholas 
(1998) a ’97-es brit választási kampány után egy évvel elemezve a párthonlapokat 
például azt találta, hogy a pártok többsége annak ellenére fenntartotta az in-
ternetes jelenlétét, hogy kevéssé használták ki a technológia előnyeit, a site-
jaikat ritkán frissítették, és jobbára egyirányú kommunikációt folytattak rajtuk. 
Hasonló eredményekre jutott később Gibson és Ward (2000) is, a brit és az 
ausztrál Munkáspárt honlapját, Carlson és Djupsund (2001) a fi nn politikusok 
honlapjait, Newell (2001), később Bentivegna (2004) pedig az olasz politikusi 
és párthonlapokat vizsgálva. Autyék eredményei közül ugyanakkor érdekes 
megállapítás, amelyet Gibson és Ward (1998) is megerősített, hogy a kisebb 
pártok tűntek a leginkább innovatívnak, ami az internetnek a potenciális párt-
verseny-kiegyenlítő hatására utal. 

Norris (2003) a fentieknél árnyaltabb véleményt fogalmazott meg. Ő sem 
gondolta, hogy az internet forradalmasította volna a demokráciaképünket, 
azonban felhívta a fi gyelmet a politikusi és a párthonlapok pozitívumaira. Ezek 
között említette az információs pluralizmust, a választópolgárok nagyobb tá-
jékozottságához való hozzájárulást, az alulról felfelé irányuló kommunikáció 
lehetőségét, és így a választók és a politika közötti kapcsolat erősítését. Ezek 
miatt állítja Norris, hogy tévedés lenne azt gondolni, hogy az interneten is csak 
„a szokásos módon” jelenik meg a politika. Vizsgálatának legfontosabb hoza-
déka, hogy kimutatta: a párthonlapok elsősorban olyanokat érnek el, akik már 
eleve érdeklődnek a politika iránt, sőt, szimpátiával is rendelkeznek, más szó-
val a honlap a „megtérteknek prédikál”. Az internettel kapcsolatban nagy vá-
rakozásokat megfogalmazókkal szemben Norris konklúziója tehát az, hogy a 
hagyományos hírmédiához hasonlóan az internet is elsősorban megerősíti az 
elkötelezetteket – az azonban kérdéses, hogy lehet-e szerepe az aktivitás fel éb-
resztésében a politika iránt kevéssé érdeklődők körében. 
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Noha magyar pártok viszonylag korán indítottak honlapot – az SZDSZ és 
a Fidesz már 1996-ban, az MSZP ’97-ben, az MDF és a MIÉP pedig ’98-ban 
(Dányi, 2002), –, a hazai politikai kommunikációban a 2002-es választási kam-
pány volt az első, amelyben az internet nagyobb szerephez jutott (Kiss és Boda 
2005; Dányi 2003). A pártok vezető politikusainak is elkészült a honlapjuk, a 
pártok több fontos eseményről is online közvetítést adtak a honlapjukon (Dányi, 
2003), ráadásul az állampolgárok részéről is váratlanul erős online aktivitás 
nyilvánult meg5. A magyar politikusi és párthonlapok egyik legrészletesebb 
elemzését Kiss és Boda (2005) készítette el. A szerzőpáros a honlapokat öt 
funkció – a párt arculatának megjelenítése, az információátadás, a közvéle-
mény becsatornázása és interaktivitás, a szavazók megerősítése, a támogatók 
megszervezése – alapján vizsgálta a 2002. évi országgyűlési választás előtti 3 
hónapban. A vizsgálat a nemzetközi szakirodalommal nagyrészt összecsengő 
eredményeket hozott, így például Kiss és Boda kutatása szerint a közvélemény 
becsatornázása és az interaktivitás nem bizonyult a magyar párthonlapok erős-
ségének a vizsgált időszakban, ez alól egyedül az SZDSZ tűnt kivételnek, azon-
ban ez a honlap is inkább kváziaktivizmust folytatott,6 a tényleges interaktivitás, 
így a fórum, az e-mail küldésének lehetősége hiányzott. 

A legutóbbi fejlemények, online kampány 2.0
A politikai kommunikációban, a pártok internethasználatában nagy változást 
jelentett a Web 2.0-ás technikák megjelenése és elterjedése. A Web 2.0 (O’Reil-
ly, 2005) tulajdonképpen a világháló fogalmának újraértelmezése, mégpedig 
egy olyan, mindenki által elérhető és alakítható platformként, amely megte-
remti a kollektív intelligencia és az egyes felhasználók által hozzáadott érték 
kölcsönös és maximális kihasználását a dinamikus információalkotás és in-
formációcsere során. A Web 2.0-ban emberközelibbé válnak a párbeszédek az 
interperszonális networking, illetve az individualizáció révén (Lilleker–Jack-
son, 2008). A Web 2.0 fogalmába beletartoznak mindazok az interneten fellel-
he tő szolgáltatások és eszközök, amelyeket a felhasználók megváltoztathat-
nak, módosíthatnak, akár tartalmában, akár külső megjelenésében. Az alkalma-
zásokra, vagyis a felhasználók által készített internetes tartalmakra közismert 
példák a Wikipedia nevű online enciklopédia; a YouTube nevű videomegosztó 
(magyar rokona a Videa és az Indavideó); vagy az olyan közösségi oldalak 
(so cial networking sites), mint a Facebook, a Myspace, illetve a magyar iwiw; 
de ide sorolhatók a blogok is, és a szabad forráskódú szoftverek (pl. Linux). A Web 
2.0-ban az internet hálózatos jellege és közösségteremtő funkciója minden ko-
rábbinál jobban érvényesülhet, mert akár földrajzilag nagyon távol eső egyének 
is közösséggé formálódhatnak. Mivel így az eddiginél is jobban elmosódnak a 
felhasználók (users) és az előállítók (producers) közötti határok, a politika ama-
tö rizálódásáról is beszélhetünk, amely a politikai tanácsadók meg jelenésével 
összefüggő professzionalizációt sajátosan ellenpontozza (Gibson, 2008). 
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Az internetes alkalmazások a politikában elsőként a 2004-es amerikai el-
nökválasztás előtt jutottak főszerephez (Chadwick, 2006)7, mégpedig Howard 
Dean demokrata párti politikus kampányában. Dean támogatóknak és anya-
gi forrásoknak egyaránt híján volt a kampánya elején, ám alig egy év alatt a 
mezőny élére küzdötte fel magát, pénzgyűjtésben sokszorosan felülmúlva párt-
társát, John Kerryt8. Dean volt az első jelölt, aki honlapján blogot indított, ame-
lyen nyílt párbeszédre hívta a választókat (Meraz, 2005). A kampány másik 
nagy vívmánya volt, hogy összekapcsolta a virtuális és a valóságos teret. Dean 
kampányfőnöke, Joe Trippi a Meetup.com weboldalon keresztül számtalan ta-
lálkozót szervezett a jelölt és támogatói számára, melyekből azután további 
találkozók nőttek ki, és kis szimpatizánsközösségek szerveződtek – vagyis a 
Dean-csapat a virtuális (online) teret használva valódi (offl ine) networköket ho-
zott létre. 

Dean kampánya nagy hatással volt riválisai kampányára is, akik maguk is 
blogot indítottak, megjelentek a Meetup.comon, és online pénzgyűjtő kam-
pányba kezdtek9. E lépések a pénzgyűjtés forradalmasítása mellett lokális szin-
ten is nagy változásokat hoztak. Az állampolgári részvétel új formáját terem-
tette meg azáltal, hogy a virtuális érdeklődést valódi támogatássá alakította, 
s mivel e technikákat a riválisok is hamar elsajátították, az elemzők szerint az 
online kampány is hozzájárult ahhoz, hogy a választói részvétel 61%-ra nőtt 
(Chadwick, 2006: 167).

A 2004-es elnökválasztás tapasztalatai ha lehet még nagyobb várakozáso-
kat ébresztettek az online kampányolással kapcsolatban (Chadwick, 2006). A 
Web 2.0-ás technikák alkalmazását a 2008-as elnökválasztást megelőző kam-
pányban Barack Obama és stábja fejlesztette tökélyre (Gibson é. n; Smith–Bratt, 
200910). Szinte valamennyi közösségi site-ot felhasználták Obama kampányá-
ban arra, hogy a politika iránt korábban nem érdeklődők szimpátiáját felkelt-
sék, és új potenciális szavazókkal lépjenek kapcsolatba. A MySpace-on példá-
ul 57 profi lt hoztak létre, amelyeket naponta frissítettek, például a YouTube-on 
létrehozott saját videocsatorna linkjeivel. A központi profi lnak 1 milliónál is 
több „barátja” lett, voltak tagállami profi lok („Oregon for Obama”), és bizo-
nyos tulajdonság alapján kialakított profi lok („Students for Obama”, „Obama 
Pride”). A Facebookon még népesebb volt a baráti csoportok taglétszáma, a 
központi Obama-profi l egyedül 3 millió barátot számlált. Obama közösségi 
site-októl független kampányoldalán („Obama for America”) szintén saját pro-
fi lt lehet létrehozni. Mindezeket a kampánystáb első lépésben arra használta, 
hogy informálódjon az érdeklődőkről; a megadott személyes adatokból minél 
jobban feltérképezze a szimpatizánstábort, hogy azután kifi nomult statisztikai 
módszerekkel rendkívül pontosan vehesse őket célba a kifejezetten nekik szánt 
üzenetekkel (microtargeting). A kampány sikerét a nagyszámú érdeklődőn – 
és nem mellesleg Barack Obama győzelmén – túl az is mutatja, hogy a szim-
patizánsok egy idő után spontán aktivitásba kezdtek, és önszervezőkké váltak. 
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Közösségi oldalakon további szimpatizánsköröket hoztak létre (pl. „Sacramento 
for Obama”, „One Million Strong for Obama”), vagy az ellenfelet támadó plat-
formokat készítettek (pl. „I Have More Foreign Policy Experience than Sarah 
Palin”); illetve e-mailben terjesztették az ismerőseik körében az érdekesnek 
talált tartalmakat. A Facebookon még Obama-témájú virtuális ajándékokat is 
lehetett küldeni egymásnak. A példákat hosszan lehetne sorolni, az azonban 
már ennyiből is látszik, hogy Barack Obama kampányában az alkalmazások 
minden korábbinál sikeresebben vonták be az embereket a politikába. Az in-
ternetezők által előállított és terjesztett tartalmak sokasága a politika „ama-
tö rizálódásának” ékes bizonyítéka (Gibson, 2008).

Lássuk, mi a helyzet Magyarországon! Szembeötlő, hogy a magyar pártok 
egyre gyorsabban veszik át a külföldön bevált módszereket. Alig három hó-
nappal a 2008-as elnökválasztás után, 2009 februárjában a Lehet Más a Poli-
tika (LMP) Obamáéhoz hasonló internetes adománygyűjtő akcióba kezdett. 
A Fidesz, szintén az európai parlamenti választási kampány részeként vi deó-
csatornát létesített a YouTube-on. A 2009 januárjában megtartott ferencvárosi 
idő közi választáson induló John Emese blogot indított (johnforferencvaros.
blog.hu), az iwiwen azonos című profi lt hozott létre, a facebookos oldalát pe-
dig egyértelműen kampánycélra rendezte be (például le lehetett tölteni plaká-
tot, szórólapot).

Gyurcsány Ferenc egyedülálló módon, még a 2006-os kampányban, mi-
niszterelnökként indított blogot, amely páratlanul sikeres lett, és a hazai poli-
tikai kommunikáció meghatározó tényezőjévé vált. Azóta több politikus üze-
meltet blogot, például Schmitt Pál11, illetve Demszky Gábor12. A legnépszerűbb 
hazai közösségi portálon, az iwiwen jó néhány politikus fenn van (Fodor Gá-
bor, Gusztos Péter, Horn Gábor, Eörsi Mátyás, Almássy Kornél, Révész Mári-
usz, Schmitt Pál, Hagyó Miklós, Horváth Csaba). A profi lok között jelentős kü-
lönbségek vannak a privát és a politikai tartalom arányát illetően, illetve a ba-
ráti kör méretében is. Általánosságban elmondható, hogy ritka az olyan profi l, 
amelyet kifejezetten toborzásra, közösségépítésre, vagy bármilyen politikai cél-
ra hozott volna létre a tulajdonosa. Ekképpen sem a hazai politikusi blogokról, 
sem a közösségi oldalakon fellelhető politikusi profi lokról nem állíthatjuk – leg-
alábbis egyelőre –, hogy messzemenően kihasználnák az internet adottságait. 

Egyéb szereplők online politikai kommunikációs aktivitása 
A politikai kommunikáció szereplői között találjuk még a médiát és az állam-
polgárokat is, illő tehát, mintegy kitekintésként, hogy róluk is ejtsünk néhány 
szót az internet és a politika összefüggései kapcsán. 

A média változó szerepben: politikáról tájékoztatás új mintái 
Az internet és a tömegmédia találkozási pontján a szakirodalom jelentős ré-
sze a kérdést az új versus régi kategóriapárjába helyezte el. Kezdetben a kuta-
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tók úgy vélték, hogy az új technikák elterjedése fenyegetésként, de legalábbis 
kihívásként jelent meg az újságíró-társadalom, illetve a lapkiadói piac számá-
ra. Később azonban az egyre növekvő számú empirikus elemzések hatására 
fi nomodtak az vélemények. Ma már inkább arról beszélünk, hogy a régi – az-
az a hagyományos média és újságírás – és az új – online fejlemények – egy-
részt konvergálnak, másrészt az internet hatására megjelenő új minták inkább 
bővítik, színesítik a palettát, mintsem kiszorítanának vagy feleslegessé ten-
nének egyéb formákat.

(Internet mint alternatíva) Az első vizsgálatok között nagyon karakteres hi-
potéziseket olvashattunk: csak úgy sorjáztak azok a vélekedések, miszerint 
az internet egyszerűen feleslegessé teszi a tömegmédiát; a politikai diskurzu-
sokban a közvetített kommunikációt felváltja a közvetlen kommunikáció; a 
politikusok és állampolgárok akkor lépnek kapcsolatba, amikor számukra 
szükséges és ideális, illetve olyan kérdéseket vethetnek fel, amilyeneket csak 
akarnak; a média politikai szocializációban, politikai napirend meghatározá-
sában betöltött szerepe elpárolog. Valóban számos jel utalt arra, hogy a XX. szá-
zad végén a politikai, közéleti sajtó nagy bajban van (olvasói érdeklődés meg-
csappanása, példányszámcsökkenés, tekintélyvesztés, szakmai éthosz körüli 
bizonytalanságok, pénzügyi gondok). E válság mögött sokan az internet ter-
jedését sejtették (Szabó, 2005). 

Azonban „a hagyományos tömegkommunikáció vége” jellegű irodalmak 
mellett nagy hatással bírtak azok a vélemények, amely szerint a világháló az 
egyenlőség, a szabadság, a cenzúramentesség szinonimájaként jelent meg, 
mint olyan szféra, amely a mindenkori hatalmi rendszerek ellenőrzésén kívül 
esik. A médiabirodalmak működtette, kereskedelmi televíziók uralta hagyo-
mányos nyilvánosságból kiszorult, a mainstreammel ellentétes hangok itt vég-
re lehetőséget kapnak a megszólalásra, kérdésfelvetésre, gondolataik terjesz-
tésére. Emellett az állampolgárok számára is kitárul a világ, végtelen informá-
cióforrás kerül a kezünkbe, az információcserének immár nem szab gátat az 
elittel összefonódó újságíró-társadalom. A média torzító és kapuőri mechaniz-
musai örökre eltűnnek.

Az élet azonban csak részben igazolta az ilyen irányú elvárásokat. A tö-
megmédia politikai kommunikációs funkciója nem szűnt meg. Sőt, az internet 
nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, nem vált alternatív nyilvánosság-
gá, sokkal inkább érvényesül a kommercializáció és a koncentráció tendenci-
ája (Szabó, 2008). 

(Online újságok) Az 1990-es években új szereplők jelentek meg a világ mé-
diapiacán: az online újságok, vagy más néven a netsajtó. Népszerűségük né-
hány év alatt olyan mértékű lett, hogy felkeltette a kutatók érdeklődését is. A 
szakirodalom elsősorban arra volt kíváncsi, hogy mennyiben mások ezek a mé-
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diumok, mint a hagyományos tömegkommunikáció egyéb formái. A kon cep-
tua lizálás első időszakában a konvergencia tétele határozta meg a tudomá-
nyos gondolkodást. Az online újságok vizsgálata rávilágított arra, hogy a min-
dent felforgató hipotézisek empirikusan nem bizonyíthatók. Helyettük inkább 
a médiumtípusok, illetve az online és offl ine logika között átjárhatóság és 
összeolvadás mutatkozott. Megszületett a konvergenciatézis, amelyet a régi 
média–új média dichotómia meghaladásának tekinthetünk. A kon ver gen cia-
irodalmak arra hívják fel a fi gyelmet, hogy az internet hatására a média rend-
szerében átalakulások tapasztalhatók, amelyek változásokat eredményeznek 
ugyan, mégsem forgatják fel fenekestül a tömegkommunikációs kereteket. 
A kutatók a könnyen belátható technikai konvergencia mellett rámutatnak az 
on line és a hagyományos tömegkommunikációs csatornák működési elvei-
ben is látható keveredésre is. Ennek egyik legjobb példája a nagy internetes 
hírportálok munkaszervezése, ahol lényegében hasonló jellegű szerkesztősé-
gi rendszer épült ki, mint a nyomtatott sajtóban (Szabó, 2008). 

A tézis nyújtotta kényelmes – se nem ilyen, se nem olyan – álláspont át-
gondolására a Web 2.0 fejleményei késztették a kutatókat. Napirendre került 
az internetes újságírás jellemzőinek vizsgálata. Felmerültek azok a gondola-
tok, amelyek szerint itt nemcsak a hozzáférési csatornák bővüléséről, hanem 
újfajta zsurnalisztikai minták megvalósulásáról van szó. A számos válaszkí-
sérletből a terjedelmi korlátok miatt csupán a részvételi újságírás, vagy Mark 
Deuze kategóriáját használva a prosumer modell (Deuze, 2004) bemutatására 
van lehetőségünk, amely véleményünk szerint a leginkább megragadja a 
netsajtó esszenciáját. 

A modell kiindulópontja, hogy az internet, többek között, különösen alkal-
mas az interaktivitás és a multimedialitás összekapcsolására, azaz az újságok 
írói és olvasói közötti határok lebontására. Mit jelent ez? Deuze megfi gyelése 
szerint az online újságok többsége nemcsak hogy teret enged, de épít is tarta-
lomfejlesztésében az olvasók tudására és készségeire. A fórum és egyes hírek-
hez fűzött kommentárok, az olvasók által készített és beküldött fényképek, 
videók ugyanúgy az újság integráns részét képezik, mint a szerkesztőségi gár-
da munkái. Való igaz, hogy más médiumokban ezek a lehetőségek, ilyen for-
mában nem állnak a médiafogyasztók rendelkezésére. Deuze ezért éppen a 
tartalmak termelőinek (producer) és fogyasztóinak (consumer) összeolvadá-
sából keletkezett prosumer-jelenséget tekinti az online újságírás differentia 
specifi cájának. Így megvalósulhat a politikára történő kollektív, társas refl exió, 
amely akár megváltoztathatja a politika mibenlétéről alkotott képünket is. Nem 
nehéz belátni, hogy itt is valamiféle tartalom-előállító network kialakulásának 
vagyunk szemtanúi. 

(Politikai blogok) Azt, hogy az online újságoknak mennyire sikerült megka-
paszkodniuk a médiapiacon, mi sem jelzi jobban, hogy a kutatók immár a 
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blogokat tekintik elsősorban a mainstream tömegkommunikáció vetélytársá-
nak. Így az utóbbi években született tanulmányok jelentős része azt vizsgálja, 
hogy miként jelenik meg a politika, a kampány a blogoldalakon. Mindez szá-
munkra is tartogat fontos megállapításokat, hiszen ez idő tájt a legnépsze-
rűbb, legolvasottabb blogok Magyarországon is az online újságokhoz, s azok 
stábjához köthetők. Az amerikai fejleményekről írva Jane Singer arról számol 
be a 2004-es elnökválasztási kampány alatt folytatott kutatásában, hogy a po-
litikai blogok (nem politikusi, hanem újságírók vagy közéleti értelmiség által 
a politikáról írt webes bejegyzések) különösen a személyes vélemény kifeje-
zésének a csatornáivá váltak. Emellett azonban az újságíró-bloggerek sok időt 
szántak a kampánnyal kapcsolatos általános hírfolyam értelmezésére is; több 
poszt foglalkozott máshol megjelent cikkek kommentálásával, összehasonlí-
tásával. Singer ezért úgy látja, hogy a blogoknak digesztív funkciója is lehet, 
segít nekünk megemészteni a politika bonyolult világát, utat vág az informá-
ciós dzsungelben, illetve mankóval lát el bennünket a kampányesemények ér-
telmezéséhez, a nagy összefüggések meglátásához. 

Singer szerint meglepően kevés, illetve limitált volt az olvasói interaktivi-
tás, a közösségi politikai tudás és attitűdök termelésének tere. Az amerikai 
blogok többsége megelégedett a posztokhoz fűzhető kommentárok lehetősé-
gével, melyek alakulását a bloggerek jószerivel fi gyelmen kívül hagyták (a 
kommentekre nem reagáltak). Singer mindössze egy-két példát talált arra, 
hogy egy-egy oldalon nem a blog tulajdonosa által készített tartalmat (írás, 
fotó, videó) tüntettek volna fel. A szerző kutatása tehát megerősíti, hogy a 
blogok birodalmában is tartja magát a kapuőr-jelenség (bár a korábbi gatekeeper 
angol kifejezés helyett egyre inkább a gatewatcher használatos), mely szerint 
a bloggerek saját oldaluk tartalmának fejlesztését önkezükben látják a legbiz-
tonságosabbnak (Singer, 2005). 

Világosan látható tehát, hogy az internet önmagában nem ad okot arra, hogy 
a tömegkommunikáció tudományos értelmezését teljesen új alapokra helyez-
zük. Az online újságok, illetve a politikai blogok az ezredvégi média frag men-
tá lódás és differenciálódás egyik példáját mutatják számunkra. Az internet to-
vábbá önmagában nem okolható a politikai-közéleti sajtó médiapiaci zsugo-
rodása miatt sem. 

Az állampolgárok internetes politikai diskurzusai13

Ha valamivel adós az internetirodalom amúgy divatos kutatási területe, akkor 
az az állampolgárok online politikai társalgásainak szisztematikus vizsgála-
ta. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy nem születtek tudományos mun-
kák e témában, mindössze arról van szó, hogy a fi gyelem középpontjában in-
kább a politikai intézmények (pártok, kormányok, politikusok), illetve a mé-
dia internetes kommunikációjának vizsgálata áll. 
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Ha vetünk egy pillantást a rendelkezésre álló forrásokra, azt látjuk, hogy a 
kérdés többnyire a közösség-, közösségi hálózatok-problematika keretében je-
lenik meg. Az első fontos összefüggés, amire rámutathatunk, a térképzetek 
megváltozása. Az internet ugyanis lehetővé teszi, hogy a kommunikációhoz 
való hozzáférés elszakadjon a földrajzi és kulturális határoktól. Már a kilenc-
venes évek közepén azon elmélkedtek, hogy az internet terjedésének hatására 
kialakul-e a globális világfalu, vagy tovább erősödik-e a társadalmak frag men-
tá ciója. Mindkét fogalom arra utal, hogy az egymásmellettiség nem geográfi ai 
közelséget, hanem érdek- vagy értékközösséget jelent. Ugyanakkor a globális 
világfalu hordoz magában egy olyan értelmezést is, miszerint az internetes kö-
zösségek között van kapcsolat, odafi gyelnek egymásra, kiépülhet a kommuni-
kációs csatorna közöttük, míg a társadalom fragmentációja-tézis inkább arra 
utal, hogy a csoportok elszigetelődnek egymástól, nincs vagy nagyon korláto-
zott a tudásuk a rajtuk kívüli világról, de különösebb erőfeszítéseket sem tesz-
nek a más közösségek felé irányuló kommunikációs hálók kiépítésére.

Mit tudunk az online közösségekről? Elsősorban azt, hogy instabilak, hi-
szen az internetes csoportokhoz – többségében – könnyű csatlakozni, de ugyan-
ilyen egyszerű elhagyni is. Ha megszűnik az egyén motivációja vagy lehető-
sége, esetleg konfl iktusa támad a többi taggal, szimplán megszakítja a társal-
gást vagy a közösségi tevékenységét. Ezért hívhatjuk e csoportokat új törzseknek 
(neo-tribes), melyek illékonyak, változékony tagsággal, illetve dinamikával 
működnek, tagságuk igen gyakran átmeneti. A virtuális közösség határai, ki-
terjedése, működése tehát bizonytalansággal terhelt. Az online közösségek 
másik általános jellemzője a radikalizálódás, vagy másként fogalmazva a to-
lerancia hiánya, a hasonló a hasonlóhoz mechanizmusainak érvényesülése. 
Az online csoportok dinamikáját vizsgálva gyakran azt látjuk, hogy erős a 
homogenizáció tendenciája. A társalgásokra épülő közösségekben a kisebbsé-
gi véleményt képviselőket kirekesztik, vagy azok egyszerűen meg sem jelen-
nek. Mindez következménnyel jár(hat) a csoporttagok (politikai) szocializáci-
ójára is. Hiszen az egyén számára evidens élmény lesz egyrészt az, hogy az ő 
véleménye egyben a többség álláspontja is, másrészt pedig az, hogy legitim 
diszkurzív lépés a kisebbség kiszorítása. 

Mi számít online politikai csoportnak? Egységes defi níció híján azt mond-
hatjuk, hogy minimális követelmény a politikai társalgás folytatása. Más kri-
tériumok is megemlíthetők persze, úgymint domináns ideológiával rendelke-
zik, és az ideológia terjesztése érdekében új tagokat toboroz. Ami azonban 
igazán érdekes, az az internetes politikai közösségekben folyó diskurzusok 
milyensége. Azon kevés empirikus kutatás, amely tartalomelemzést végzett, 
egyáltalán nem az optimista forgatókönyvek hipotéziseit erősíti meg. Rámu-
tatnak, hogy az anonimitás – az internetes társalgások általános jellemzője, 
hogy a résztvevők álneveket (úgynevezett nickneveket) használnak – miatt 
igen keveset tudunk meg a tagok reprezentativitásáról (kik ők, mely demog-
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ráfi ai csoporthoz tartoznak, milyen társadalmi státussal rendelkeznek, van-
nak-e intézményes politikai kötődéseik stb.). Talán éppen az anonimitás, talán 
az internetes szubkultúra miatt a társalgásban igen gyakoriak a személyeske-
dő, sértegető, ad hominem támadások. A durvaságok bizonyos esetekben az 
egyet nem értő csevegők felé irányulnak, de többször érintik a beszélgetés 
„tárgyát” képező politikusokat, pártokat, politikai intézményeket. Egy követ-
kező jellegzetesség a vélemények burjánzása. Az online diskurzusokban mel-
lékesnek tűnik a kijelentések alátámasztása, a forrásmegjelölés, az adatok hal-
mozása. Ezek helyett a fórumozók mindennapi tapasztalatai alapján leszűrt 
szubjektív véleményüknek adtak hangot. Az internetes társalgások célja ezek 
szerint tehát nem a látókörünk szélesítése, hanem saját álláspontunk megerő-
sítése.

ÖSSZEFOGLALÁSKÉNT 

A politika és az internet kapcsolatával foglalkozó hazai és nemzetközi szakiro-
dalom igen gazdag. Az elérhető kötetek és tanulmányok egy része a témában 
rejlő teoretikus kihívásokat emeli ki, és arról beszél, hogy miként és mennyiben 
alakul(hat) át a politika, a politikai kommunikáció mibenlétéről alkotott tu-
dományos és mindennapi tapasztalásunk. A szakirodalom másik csoportja szisz-
tematikus, periodikus, illetve összehasonlító empirikus kutatásokkal operál, 
s lehetőséget ad egy-egy ország, választási év fejleményeinek bemutatására. 
De igen gyakran születnek elemzések a politikai kommunikáció aktorainak 
(pártok, politikusok, média, civil szervezetek, állampolgárok stb.) online ak-
tivitásáról. 

Úgy véljük, hogy a szakirodalom ez iránti érdeklődése, miként a modern 
információs és kommunikációs eszközök társadalmi elterjedése is, hullámzó. 
Mondhatjuk, hogy a kilencvenes évek közepén tetőzött a fi gyelem első hullá-
ma, amelyben számos kísérlet történt az internet domesztikálására, vagyis a 
politikatudomány nagyelméletei közé történő beillesztésre. A „dotcom lufi ” 
kidurranásával a kutatók fi gyelme is újabb irányokat vett. Az idő tájt úgy tűnt, 
az internet mégsem rejt magában olyan hatalmas lehetőségeket, hogy a rá for-
dított energiákat igazolta volna. Napjainkban azonban az látszik, hogy a Web 
2.0 megjelenése politikai-társadalomtudományi konzekvenciákkal is jár: első-
sorban a 2008-as egyesült államokbeli elnökválasztás fejleményei, azon belül 
is Barack Obama internetes kampánya ismét a szakértői-elemzői érdeklődés 
homlokterébe tolja az internet kérdését. 

Szembetűnő, milyen sokféle értelmezés, széttartó paradigma, egymásnak 
akár teljesen ellentmondó elmélet született a politika és az internet kapcsola-
tát vizsgálva. A szakirodalom eleddig nem volt képes, s talán már nem is fog 
tudni egységes álláspontot, megközelítést kialakítani alapvetések terén sem. 
A témával foglalkozó kutatóknak tehát gazdagon burjánzó koncepciódzsun-
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gelen kell keresztülverekedniük magukat, és időről időre, a változások tükré-
ben felül kell vizsgálniuk saját álláspontjukat. Tanulmányunkkal ehhez is sze-
rettünk volna hozzájárulni. Reményeink szerint írásunk iránytűt ad a területet 
feltérképezni szándékozók kezébe, és a kérdéskör főbb csomópontjainak meg-
vitatásához is hasznos kiindulópontokat szolgáltat.
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ÖSSZEFOGLALÓ

A hálózat mint fogalom egyre népszerűbb a társadalomtudományokban, ami jelentős rész-
ben a hálózatkutatásnak köszönhető. Ezen írásban a social networking (közösségi hálóza-
tok) mai trendjeinek bemutatását kíséreljük meg, a hálózati működésre, a politikai érték-
premisszákra, illetve a technológia által kinyitott lehetőségekre fókuszálva. Amellett ér-
velünk, hogy bár a legtöbb kutatás a hálózatot önálló aktorként mutatja be, azt az egyének 
működtetik. A Web 2.0-ás oldalak (mint a Facebook, a MySpace és a Twitter) lehetővé te-
szik felhasználóiknak a hálózati kommunikáció tartalmainak létrehozását és megosztását, 
ezzel még a tömegmédiánál is közvetlenebb véleményformálói hatalmat adva nekik. Az 
Obama-csapat számos okból akarta és tudta ezt a lehetőséget a saját javára fordítani: sze-
repe volt benne az új politikába vetett hitnek, a külső kényszernek, a személy, üzenet és 
médium közti egységnek, a Bush-faktornak, és nem utolsósorban a millenniumi generáció 
által formált új politikai kultúrának. Ezek a faktorok lehetővé tették Obamának a kampány 
meghaladását és egy alulról építkező társadalmi mozgalom létrehozását. Írásunkat azzal 
a gondolattal zárjuk, hogy bár a social networking a kampány egyik legfontosabb eleme 
volt, nem tudhatjuk, hogy ez lesz-e a trend a jövőben is, ugyanis az ebből a szempontból 
elengedhetetlen egység a személy, üzenet és médium között más kampányok tanulságai 
alapján nem a szabály, hanem a kivétel.

Kulcsszavak: Obama-kampány ■ virtuális hálózatok ■ Web 2.0 ■ social 

networking ■ milleniumi generáció

„Az utolsó felülről lefelé irányított kampány – e szavakkal értékelte Hillary 
Clinton 2008-as előválasztási hadjáratát a legújabb kori amerikai kampány-
történet egyik vezető innovátora, Joe Trippi.1 A Dean- és az Edwards-kam pá-
nyok vesztes, de az információs technológiák használatának kiterjesztésével 
mégis egy új korszakot nyitó stratégája szerint az egykori first lady vesztét 
az okozta, hogy tanácsadói nem ismerték fel az idők szavát: azt, hogy a lényeg 
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„a hálózat, te buta!”. Trippi természetesen az 1992-ben győztes Clinton-kam-
pány guruja, James Carville jelmondatát parafrazeálta (a lényeg „a gazdaság, 
te buta!”), és ahogy Carville azóta már szállóigévé vált bemondása, úgy Trip-
pi tömör összefoglalása is mély igazságokat takar. De mit is érthetünk a poli-
tikában hálózatok alatt? A kérdésre a látszat ellenére nem egyszerű a válasz. 

A hálózat fogalmának ma divatja van. Tudományos és laikus körökben is fel-
kapott lett, s ez a folyamat több forrásból is táplálkozik. Egyrészt egyre inkább 
tért hódít a társadalmi hálózatok kutatásának Granovetter immár több mint 
35 éves cikkével (Granovetter, 1973) elindult iránya. Másrészt az utóbbi évek 
egyik legmarkánsabb új kutatási területe a természettudományok felé is kap-
csolódási pontokkal rendelkező hálózatelemzés mint önjogú kutatási terület 
(lásd pl. honfi társunk, Barabási Albert-László kutatásait). Harmadrészt pedig 
a katalán szociológus, Manuel Castells klasszikus trilógiájában a hálózatban 
találta meg az Információs Kor központi metaforáját, amelynek működését szin-
te valamennyi alszférában (politika gazdaság, kultúra) részletesen demonst-
rálta. És ha mindez még nem lenne elég, itt a legújabb, az internet körül szer-
veződő jelenség: a social networking.

A szociális hálók elemzése (Social Network Analysis, SNA), amely a hálózat-
elmélet és a szociometria oldalágaként kezdte karrierjét, mára a szociológia 
egy külön iskolájává lépett elő. A tudományág jól defi niálható célja az embe-
rek közötti interakció mintáinak megkeresése és egy interakciós hálózat defi -
niálása illetve felépítése. Az új ötletet ebben az jelenti, hogy makroszintű rend-
szerekben jelenítik meg a mikroszintű interakciókat, lehetségessé téve annak 
bemutatását, hogyan lesznek a csoportokon belüli történésekből strukturális 
jelenségek. Wasserman és Faust (1994: 4) a következő pontokban foglalják ösz-
sze a hálózati elemzés sajátosságait:

– A szereplőket és cselekedeteiket nem önálló és autonóm egységekként 
értékelik, hanem egymástól függőként.

– A kapcsolatok az anyagi és nem anyagi jellegű erőforrások szereplők köz-
ti áramlásának csatornái.

– Az egyénekre fókuszáló hálózati modellek az egyéni cselekvés lehetősé-
geit tágító vagy korlátozó hálózati környezetekkel foglalkoznak.

– A hálózati modellek a struktúrát (társadalmi, gazdasági, politikai és így 
tovább) a szereplők közti tartós sémaként konceptualizálják.

Az elemzés során a két kulcsfogalom a csomópont (node) és a kapcsolat (tie). A 
szociális hálókban az előbbit az egyes aktorok (személyek, csoportok vagy in-
tézmények) jelentik, a kapcsolatok pedig a köztük lévő rendszeres vagy rend-
szertelen interakciót. Az elemzés szempontjából az egyének közti eltérések, az 
individuális tulajdonságok másodlagosak, a cél a köztük lévő kapcsolatok fel-
térképezése és az általuk létrehozott struktúra bemutatása. Pontosan ebből a 
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különleges tulajdonságból ered az SNA-jellegű elemzések erőssége: az egyé-
ni tulajdonságok elhanyagolásával képesek a tradicionális szociológia ered-
ményeit meghaladó állításokat tenni, társadalmi szereplővé emelve mindeköz-
ben az általuk létrehozott hálózatokat. Ugyanez azonban az SNA kritikusai-
nak legfontosabb ellenérve is: szerintük ez az elméleti keret érzéketlen az 
egyéni illetékességek és kompetenciák valós súlyának felmérésére, és a sze-
replők fekete dobozként való elemzése miatt eredményei torzultak és túlzot-
tan leegyszerűsítettek lehetnek, míg a hálózatok (Weber metodológiai indivi-
dualizmusából kiindulva) nem valós szereplők.

Az SNA rövid bemutatását zárva fontos kitérni legfontosabb elemzési ka-
tegóriájára, a kapcsolatok minőségére is. Granovetter defi níciója szerint a há-
rom lehetőség az erős, a gyenge és a hiányzó. Azt, hogy egy konkrét kapcsolat 
melyik kategóriába esik, a rá áldozott idő, az érzelmi mélység, az intimitás és 
a kölcsönös segítségnyújtás nehezen defi niálható fogalmai alapján határoz-
hatjuk meg. Granovetter a gyenge kapcsolatok (weak ties) kiemelkedő fontos-
ságát hangsúlyozza: közeli barátainkkal és rokonainkkal szemben (ők az erős 
kapcsolatok) az ismerőseink azok, akiken keresztül interakcióba léphetünk a 
többi zárt klaszterrel, bővíthetjük a kapcsolati hálónkat. Ők ugyan nem tar-
toznak bele a szoros baráti körünkbe, de az ismeretségük hozzáférést biztosít 
számunkra (és a velünk erős kapcsolatban lévők számára) a saját köreikbe. A 
gyenge kapcsolatokat társadalmi tőkeként is értelmezhetjük, jelentősen javít-
ják ugyanis a szociális mobilitást. Granovetter kutatásai szerint például az ál-
láskeresők gyakrabban hallanak új munkalehetőségről a gyenge kapcsolatai-
kon, mint az erőseken keresztül. (Granovetter, 1973: 205).

EMBER A HÁLÓZATBAN

Mielőtt továbbmennénk, és ez utóbbi jelenségkör politikai relevanciáját vizs-
gálnánk, érdemes megállnunk egy pillanatra, refl ektálva a hálózati problema-
tika egy sajátosságára. A sokszínű fogalom alkalmazói ugyanis egy különös 
bravúrt hajtanak végre: a hálózat ezen speciális fogalmának használatával tár-
sadalmi aktorrá emelnek egy alapvetően morfológiai, alaktani képződményt. 
Ez a transzformáció azonban elméletalkotási szempontból nem veszélytelen. 

A hálózati szerkezetek megléte esetén magától értetődőnek tekintjük ugyan-
is a társadalmi szereplők hálózati működését. Ezzel szemben meggyőződé-
sünk, hogy törekednünk kell arra, hogy ezen automatikus implikáció hibáit 
elkerüljük. Miközben a hálózati struktúrából valóban következnek a működést 
meghatározó sajátosságok (többek között a fl exibilitás, a decentralizált kom-
munikációs szerkezet, a rekonfi guráció képessége), e hálózatok működésének 
meghatározó energiái mégis a társadalmi aktoroktól érkeznek, azok társadal-
mi cselekvései révén valósulnak meg. Más szavakkal: akár a legfejlettebb há-
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lózati szerkezeteket is kimutathatjuk egy adott közösségben, ha azonban ezek 
működtetésére és használatára hiányzik az egyéni és kollektív ambíció, a há-
lózat jó esetben is csak üres forma marad. A social networking igazi működé-
séhez szükség volt tehát egy olyan közeg létrejöttére, amely képes és hajlandó 
volt annak struktúráit önállóan és öntevékenyen, „életforma-szerűen” mű-
ködtetni.

Ha az olvasó számára ez az érvelés szofi zmusnak tűnik, hadd emlékeztes-
sünk azokra a fi askókra, amelyek például a politikai kampányok esetében a 
social networking-megoldások importjától remélnek megváltást, fi gyelmen 
kívül hagyva a kontextusokban, vagyis az aktorok ambíciójában és habitusá-
ban fellelhető különbségeket. Castellsnek igaza van abban, hogy a hálózati 
logika a személyes kapcsolatokra való tekintet nélkül képes „ölni vagy ölelni” 
(„kiss or kill, nothing personal”), de arra sem árt emlékeztetnünk, hogy az 
ölés és ölelés is csak mint individuális cselekvők interaktív aktusa képzelhető 
el. Ahogy az amerikai fegyvertartók legnagyobb szövetségének (NRA) neve-
zetes szlogenje is mondja: „fegyverek nem ölnek embereket, az emberek vi-
szont igen” (Guns Don’t Kill People, People Kill People), vagyis miközben va-
lóban fontos a hálózatok működésének feltárása és elemzése, ez sikeresen csak 
az adott társadalmi kontextus ismeretében lehet elvégezni. 

Egy ilyen, a társadalmi cselekvőkre fókuszáló megközelítést bízvást nevez-
hetünk weberiánusnak. A social networking kapcsán van egy további, más 
irányból érkező kihívás is, amely éppenséggel a weberi megközelítéssel és az 
annak nyomán kibontakozó társadalmi gyakorlattal megy szembe. Arra az 
antropológiai pesszimizmusra gondolunk, amely Webernél a felelősségetika 
formájában határozza meg a vezetők és vezetettek viszonyát, és amely implicit 
módon, többnyire ki nem mondva, alapvetően befolyásolta a modern nyugati 
politikai gondolkodást és gyakorlatot. Ez, esetünkben, azért különösen rele-
váns, mert mint ezt az alábbiakban bizonyítani kívánjuk, a társadalmi networkök 
strukturális sajátosságai kedveznek az „alulról jövő”, „decentralizált”, „töme-
ges kreativitási” működési módoknak, amelyek korábban a politikai gyakorlat 
főáramára nem voltak jellemzőek. Miközben a szubkulturális csoportokban és 
az alternatív mozgalmakban korábban is megtalálhatók voltak ezek a jelleg-
zetességek, ma a technológiai változások által megnyitott cselekvési tér a „hi-
vatalos” politika átalakulásának lehetőségét is felveti. 

Az alábbiakban három alapvetésből (hálózati működés, politikai értékpre-
misszák, illetve a technológia által megnyitott lehetőségek) kiindulva előbb 
áttekintjük a social networking mai trendjeit, majd az Obama-kampány pél-
dáján mutatjuk be a kérdés kapcsán felmerülő fontosabb elméleti kihívásokat. 
E vállalkozás során leginkább arra kell fi gyelni, hogy ne tévesszük össze egy 
kampány jellegzetességeit a politika mint olyan sajátosságaival. Mario Cuomo 
korábbi New York-i kormányzónak ugyanis igaza volt, amikor azt mondta: lí-
rában kampányolunk, de prózában kormányzunk.2 Végeredményben ugyan-
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akkor minden indokolt óvatosság mellett is számos olyan fi gyelemre méltó 
tanulsággal szolgálhat a 2008-as amerikai elnökválasztás győztesének kam-
pánya, amelyek akár hosszú távon is formálhatják a politikáról szóló gondo-
latainkat. 

WEB 2.0: A HÁLÓZAT AZ EMBERBEN

Elemzésünket kezdjük két felvetéssel. Egyrészt az új kommunikációs techno-
lógiák, elsősorban az internet esetében is láthatjuk, hogy ezek valóban nagy 
hatást akkor fejtenek ki, ha beépülnek, ötvöződnek a már meglévő online-világ 
közösségeivel. Másrészt az új információs technológiák esetében is megfi gyel-
he tő egy sajátos, értelmezésbeli „elcsúszottság”. Az ezredvég dotcom-lufi jának 
kipukkadásával a korábbi, a technológiához gyakran messianisztikus elvárá-
sokat kapcsoló nézetek is mintha eltűntek volna. Eközben azonban épp a tech-
nológia további fejlődése, a Web 2.0 néven ismert jelenségkör volt az, ami a kom-
petenciahatárok újrafogalmazásának lehetőségét valóban megteremtette.

A szociális hálók vizsgálata valójában a Web 2.0 működési elv megjelené-
sével vált igazán aktuálissá és központi témává. Ez a gyakran üres frázisként 
használt kifejezés nagyon is valós változást takar: a 2.0-s oldalak és alkalma-
zások sajátossága, hogy a felhasználó immár nem csupán fogyasztja a tartal-
mat, hanem aktívan közreműködik annak létrehozásában, formálásában is 
(sőt helyenként kizárólagos szerkesztőként lép fel). A főként a „millenniumi 
generációt” (15–30 évesek, bővebben lásd később) megcélzó szolgáltatások 
közül a legfontosabbak az emblematikus YouTube videomegosztó oldal, a 
blogok, a Wikipedia-klónok és a különféle közösségi oldalak. Ehhez szorosan 
kapcsolódik az RSS-feedek használata a tartalmak nyomon követéséhez, va-
lamint az azonnali üzenetváltási rendszerek (Instant Messaging, IM) elterje-
dése. Ez utóbbi programok mára olyannyira elterjedtek, hogy a legnépszerűb-
bek (Skype, Windows Live Messenger, Yahoo! Messenger és a kínai Tencent 
QQ) 200–300 millió felhasználóval rendelkeznek.

Az internetes szociális hálózatok kiépítése napjainkban elsősorban a social 
networking-oldalakon keresztül zajlik. Ezen oldalak rendszerint lehetővé te-
szik a felhasználó számára egy személyes profi l vagy kezdőlap létrehozását, 
valamint az ezen profi lok közti kapcsolati háló kiépítését. Ez a háló általában 
egy másik felhasználó „ismerősként” való megjelölésével jön létre. Ehhez az-
tán különféle járulékos szolgáltatások csapódnak az egyes oldalak profi ljától 
függően. A legnagyobb két ilyen oldal, a Facebook világszerte mintegy 200 
millió felhasználóval büszkélkedhet, a második helyezett MySpace pedig en-
nek mintegy a felével (Arrington, 2009), de az utánuk következők is kilenc 
számjegyű tagbázissal rendelkeznek. A globális merítésű oldalak mellett a 
nagy regionális piacokra specializálódott site-tok is megjelentek – a „V Kontakte” 
nevű oldal például az orosz piacot fedi le, a Mixi a japán, a Xiaonei a kínai, a 
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Skyrock a frankofón felhasználókat célozta meg. Egyes oldalak népszerűbbek 
bizonyos régiókban – a Google által létrehozott Orkut Indiában és Brazíliában 
futott be igazán, a Friendster pedig Délkelet-Ázsiában. Magyarországot főként 
az iwiw (4 millió felhasználó) és a myVIP (2,5 millió felhasználó) fedi le. Nem 
csak regionálisan, hanem érdeklődési kör szerint is pozicionálják magukat az 
oldalak: a fotósok a Flickr képmegosztót vagy a DeviantART közösséget, a ze-
nészek a MySpace Music oldalait, a zenekedvelők a Last.fm online rádiót, a fi l-
mek után érdeklődők a Flixstert látogatják. A site-ok az egyes demográfi ai cso-
portokat is igyekeznek lefedni – a Habbo a tiniket, a BlackPlanet az af ro ame-
rikaiakat, a 2007-ben indult Sagazone pedig az 50 éven felülieket célozta meg. 

Ezen oldalak gazdasági működési elve roppant egyszerű. A regisztráció in-
gyenes, és a szolgáltatásokért sem kell fi zetni. Az oldalak a reklámokból tart-
ják fenn magukat, ezért céljuk a bázis folyamatos szélesítése és a látogatottsá-
gi adatok növelése – ez az ingyenesség egyik fő oka. A felhasználók ebben a 
modellben egyaránt előállítói és fogyasztói a tartalomnak, amihez az oldalak 
üzemeltetői csak keretet adnak. Emellett helyenként előfordulnak szponzorált, 
az üzemeltetők által feltöltött tartalmak, amelyek a bevételek további forrását 
jelentik. Az oldalak egyre nagyobb számban adnak teret független alkalma-
zások kifejlesztésére, amelyeket a közösségi térben lehet elhelyezni. Ezt a mód-
szert a „nagyok” közül leginkább a Facebook aknázta ki – a lehetőség 2007-es 
megjelenése óta több ezer hasznos és kevésbé hasznos alkalmazást hoztak lét-
re. Magyarországon 2009 eleje óta az iwiw kísérletezik hasonló modellekkel.

Bár méretében nagyságrendekkel alulmúlja az említett oldalak többségét, 
jövőbeli jelentőségében akár meg is haladhatja azokat a 2006-ban beindított, 
2009 tavaszán mintegy 6 millió felhasználóval rendelkező Twitter szolgáltatá-
sa. Az ötlet egyszerű: a felhasználók 140 karakterből álló üzenetek sorát töltik 
fel saját profi ljukba, melyeket hashtagnek nevezett jelzésekkel akár témakörök 
alá is besorolhatnak. Ezek a rövid szövegek számítógépen keresztül, de akár 
mezei SMS segítségével is beküldhetők, ezért a tweetnek nevezett üzenetek 
minden más forrásnál aktuálisabbak és személyesebbek tudnak lenni. Az így 
létrehozott egyéni üzenetsorokra a YouTube személyes videocsatornáihoz ha-
sonlóan fel lehet iratkozni, ezzel könnyedén követhetővé válnak.

A Twitter jelentősége gyorsaságában és lokalizáltságában rejlik, amit szá-
mos alkalommal bizonyított fennállása óta. A 2008-as mumbai terrortámadás 
során percenként 50–100 #mumbai hashtaggel megjelölt üzenet, köztük szá-
mos fotó került fel a Twitterre, és a mainstream hírügynökségek csak futottak 
a gyakran szemtanúk által írt tweetekben lévő információtömeg után (Bell, 
2008). A 2009. januári „csoda a Hudson folyón”, azaz egy repülőgép szerencsés 
kimenetelű New York-i kényszerleszállásának első képe is a Twitteren jelent 
meg, percekkel megelőzve még a CNN-t is, akik ráadásul eleinte szintén a 
fotó-tweetekre támaszkodtak az esemény bemutatásakor.
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A Twitter kritikusai főleg azt hangsúlyozzák ki, hogy az üzenetek jelentős 
része semmitmondó, ráadásul a külső kényszer a folyamatos helyzetjelenté-
sekre a megmaradt egyéni szabadság elvesztésével fenyeget (Lavallee, 2007). 
Egy más jellegű kritika szerint a tweetekre mint hírforrásokra támaszkodni 
meglehetősen kockázatos, mivel azok ellenőrzés és átfésülés nélkül születnek 
és válnak publikussá. A BBC például sok kritikát kapott, amikor a már említett 
mumbai támadásokról a Twitterre támaszkodva adott hírt.3 

VIRTUÁLIS HÁLÓZATOK ÉS POLITIKA

Az egyéni szereplők mellett az imént bemutatott hálózatokat az intézmények 
és csoportok is igyekeznek felhasználni, köztük egyre nagyobb számban po-
litikai és gazdasági szereplők is. Az üzleti szférának saját közösségi oldala van: 
ez a LinkedIn, amelynek 170 iparág mintegy 40 millió képviselője a tagja. Az 
oldal fontosságát jól jelzi, hogy az Egyesült Államok legnagyobb árbevételű 
részvénytársaságait tömörítő Fortune 500-lista mindegyik cégének vezetője re-
gisztrált tag.4

A politikai szereplőknek másrészről nincs külön gyűjtőoldaluk, azonban 
egyre nagyobb számban jelennek meg az általános közösségi oldalak felhasz-
nálói között. A szintén növekvő fontosságú blogok mellett egyre gyakrabban 
találkozhatunk a politikus, a pártok és szervezetek Facebook- és MySpace-
oldalaival, YouTube-csatornáival és Twitter-profi ljaival is. A fő politikai nyere-
séget azonban nem ez jelenti, hanem az, hogy a véleményformálók az isme-
retségi hálójukon keresztül minden eddiginél közvetlenebbül tudnak hozzá-
férni közönségükhöz. A baráti kapcsolatokon keresztül, szájról szájra terjed az 
információ, a megbízható aktivisták pedig még anno a tömegmédia korában 
is elképzelhetetlen nagyságú és mélységű penetrációhoz jutnak.

Hannah Arendt a weberi megfogalmazást meghaladó defi níciója szerint a 
hatalom az egyének önkéntes együttműködésén alapszik, és célja a közösségi 
élet fenntartása (Arendt, 1970). A hatalom ebből a szempontból egyben tekin-
tély is, és mindenekelőtt politikai kategória. Ez alapján beszélhetünk a social 
networking által képzett hatalomról, amit a véleményformálóval való közös és 
önkéntes együttműködés hoz létre. Ez egybecseng Foucault szavaival, misze-
rint a hatalom nem intézmény, hanem mások cselekvési terének befolyásolása. 
Ez a hatalom alulról jön, és mindenütt jelen van (Foucault, 1976: 96–97).

A közösségi oldalakon folytatott politikai tevékenység tehát korántsem ma-
rad a virtualitás csapdájában, hanem valós, a tömegmédiát részben megkerü-
lő hatalmat jelent. Napjaink politikai kampányainak eseményeit is gyakran 
netes fórumok segítségével szervezik meg. Ennél jóval radikálisabb példák is 
akadnak: a 2009-es moldovai tüntetéssorozat résztvevői például a Twitter- és 
LiveJournal-bejegyzések segítségével tartottak egymással kapcsolatot, szer-
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veztek rendezvényeket. A dolog olyannyira sikeresen működött, hogy a ható-
ságok már a mobiltelefonok térerejének korlátozását fontolgatták a főváros 
központjában.5 Hasonló eset történt a 2007-es myanmari (burmai) lázadás 
idején. A kormányzat a hivatalos hírcsatornák mellett az internetet is blokkol-
ni próbálta, azonban a blogokon és közösségi oldalakon keresztül így is szá-
mos fotó, videó és beszámoló jutott ki a hálón, gyakorlatilag egyetlen, valós 
forrásként mutatva be a helyzetet.

A SOCIAL NETWORKING ÉS AZ OBAMA-KAMPÁNY

A politikai kampányok egy állandó episztemológiai torzítás áldozatai: a vég-
eredményből – amely gyakran egyáltalán nem, többnyire pedig csak kismér-
tékben függ a kampánytól – következtetünk a választási hadjárat minőségére. 
A mediatizált politika korában pedig ennél is tovább megyünk, a győztesek – 
és azok kampányvezetői – gyakran jelennek meg úgy a nyilvánosságban, mint 
a bölcsek kövének birtokosai, olyan szakemberek, akik mások előtt értették 
meg az idők szavát, s voltak képesek befolyásolni a korszellemet. Ezt az állí-
tást remekül lehet illusztrálni azzal a kiterjedt „katasztrófa-irodalommal”, amely-
ben 2001 és 2007 között az Egyesült Államokban – persze különböző felhang-
gal – republikánus és demokrata szerzők sokasága festette a falra egy olyan 
republikánus hegemónia képét, amelyben az idők szava, a nemzetközi kon-
textus, az értékek változása és még számos más tényező miatt elkerülhetetlen 
az évtizedes konzervatív uralom. Ennek a korszaknak a sztárja volt a politikai 
kampányok területén Karl Rove, aki – ahogy a róla szól könyv címe fogalmaz 
– az ifjabb Bush „agya” volt. Rove nemcsak a konzervatív média rajongott ce-
leb ri tásává vált, hanem egy olyan, a kultúrharcban fontos témák fókuszba ál-
lításával a vallási fundamentalisták mobilizálására építő doktrína kidolgozója 
is, amely a legtöbb elemző szemében egy olyan értékkonstellációt és diskur-
zusszerkezetet hozott létre, amely szerintük hosszú időre bebetonozhatta a 
hatalomba a republikánusokat. 

Azért fontos ezt felidézni most, amikor Obama győzelmének tanulságait 
próbáljuk mérlegelni, mert az általános elemzői hangulat a korábbi illinoisi 
szenátor elnökségének kezdetén ugyanilyen végletesen vizionál egy hosszan 
tartó demokrata korszakot. Azonban Obama 2009 eleji beiktatása idején – alig 
két év múltán – Rove legfeljebb már csak a Wall Street Journalbe írt publicisz-
tikáival tudta befolyásolni a közvéleményt, korábbi munkaadója szinte teljesen 
eltűnt a nagypolitikából, miközben a Republikánus Párt is romokban hever. 
Nem utolsósorban pedig korábban ünnepelt (vagy gyűlölt) valóság-interpre-
tációjuk is porrá omlott az Obama-korszak kezdetére – sok szempontból még 
párttársaik szerint is tévesnek és elhibázottnak bizonyult. Visszatekintve az 
ezredfordulóval kezdődött Bush-érára ma az tűnik leginkább furcsának, hogy 
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a republikánus narratíváról hogyan gondolhatták oly sokan (és mindkét olda-
lon), hogy verhetetlen, különösen annak fényében, hogy – mint látni fogjuk 
– robusztus értékfolyamatokkal ment szembe. De a mi számunkra itt fonto-
sabb az általános tanulság, hogy egy kampány értékeléseit, az abból fakadó 
generalizáló következtetéseket illő óvatossággal kell kezelni. 

Mindezt azért is kellett előrebocsátanunk, mert az Obama-kampány kap-
csán valóban nagyon sok elgondolkoztató, innovatív fejleményt fi gyelhetünk 
meg. Ma még lehetetlen lenne megjósolni, hogy ez a korteshadjárat valóban 
megváltoztatja-e a politikai kampányokat a következőkben, s hogy egy új de-
mokrata hegemóniához vezető első lépés-e. E cikk feladata korlátozottabb, és 
csak arra szorítkozik, hogy a social networking szerepét bemutassa az illino-
isi szenátor kampányában. Joggal élhetünk azzal a feltevéssel, hogy a social 
networking az egyik döntő fontosságú innováció volt a sikerhez vezető úton.

Az Obama-kampánystáb már a kezdetektől ügyesen használta ki a social 
networking által nyújtott lehetőségeket. Az internetes kampány már a demok-
rata jelöltségért folyó harc alatt beindult. David Plouffe tanácsadó vezetésével 
komoly grass-root mozgalom és pénzgyűjtés kezdődött, amelynek egyik köz-
pontja a my.barackobama.com közösségi honlap volt (Merkovity, 2009: 3). 
Obama azonban nem csak a saját oldalát fejlesztette fel, hanem a jól bevált kö-
zösségi oldalakon is hídfőket épített ki: a választások előtt a Facebookon 3 mil-
lió „ismerőse” volt, ami 2009 tavaszára duplájánál is nagyobbra emelkedett. 
Az elnöknek a MySpace-oldalon is 1,6 millió „barátja” van. Obama twittel is: 
sőt, hivatalba lépése óta a Fehér Háznak is saját profi lja van az oldalon, itt 1,1 
millióan követik őt (azaz az összes felhasználó mintegy 15–20%-a).6 A kam-
pány során 13 millió Obama-támogató mailcímét gyűjtötték össze.

Az elnöki posztért folyó küzdelemben Obama csapata a Web 2.0-alapú al-
kalmazásokat részesítette előnyben. A hagyományos média helyett gyakran 
az online forrásokon jelentették meg először a híreket, sok esetben például a 
YouTube videomegosztó oldalon. Joe Biden alelnökké jelölését is ezeken a há-
lózatokon keresztül jelentették be, a professzionális hírforrások is innen infor-
málódtak (Merkovity, 2009).

Az igazi áttörést az jelentette, amikor az Obama-stáb által üzemeltetett ol-
dalakon kívül önálló kezdeményezések is létrejöttek, gyakran víruskampány 
formájában. Ezek közül a legnagyobb hatása talán a Will.I.Am nevű popze-
nész által készített, a YouTube-on közzétett, „Yes We Can!” című dalnak volt. 
A számos sztár közreműködésével létrehozott zeneszámot csak az eredeti web-
lapon7 2009 tavaszáig 18 millió felhasználó látta. Hasonlóan sikeres volt a 
„Crush on Obama” kezdetű videó is, ahol egy modell arról énekel, hogy szerel-
mes lett Obamába. A dal hatására fanklubok és remixek sora jött létre, „Obama 
Girl” pedig további videók sorában szerepelhetett – csak az eredeti videót8 
több mint 14 millióan látták a beiktatás utáni hónapokig. A különféle Obama 
témájú honlapoknak azóta se szeri, se száma – az Encyclopedia Ba rack tannica9 
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például az elnökkel kapcsolatos új műszavakat gyűjti össze, de van afrikai obamás 
boltok képeivel foglalkozó blogrovat is.10

MIÉRT ÉPPEN OBAMA?

Az Obama-csapat teljesítményének jelentőségét csak történelmi léptékkel le-
het mérni: az amerikai választástörténet legjobban fi nanszírozott, legkiválóbb 
demokrata koponyákból álló, legnagyobb médiatámogatással induló kampány-
csapatát – Hillary Clinton stábját – győzték le szinte minden statisztikai való-
színűséggel dacolva. Témánk szempontjából – vagyis hogyan és miért válha-
tott a social networking a kampány meghatározó elemévé – az alábbi öt ténye-
zőt tartjuk meghatározónak. 

Obama politikai karrierjét közösségszervezőként kezdte. 1992-ben egy tíz-
fős stábbal 150 ezer embert tudott mozgósítani egy választójogi módosítás ér-
dekében. Politikai pályájának tapasztalatai a hálózati közösségépítésben rejlő 
lehetőségeket tudatosították benne 2006 novemberében is, amikor legszűkebb 
körének bejelentette indulását az elnöki posztért. Az országos politikai aréná-
ba mindössze két évvel korábban belépett szenátor, kampánya 2007. eleji hi-
vatalos bejelentésekor is, a politikai siker zálogát egy új politizálási módban, 
egy új kampányszerkezetben látta: „a kampánynak alulról építkezőnek, és nem 
felülről lefelé irányítottnak kell lennie”.

A hit mellett a kényszer is meghatározó volt: a kampány kezdetén – bár 
Obama képességeit mindenki elismerte – a demokrata párti establishment és 
a pénzügyi források oly mértékben Hillary Clinton jelölésére koncentrálódtak, 
hogy az underdog szenátor mindenképp rá volt utalva a közvetlen választói tá-
mogatásra, a social networkingre. E két elemből pedig logikusan következett 
az új média fokozott használata, melynek egy emblematikus megjelenítése volt, 
amikor a kampány internetes tartalomfelelősévé a 23 éves Christopher Hughest 
nevezték ki. Hughes nem rendelkezett politikai tapasztalatokkal, de a Harvard 
kollégiumában együtt lakott Mark Zuckerberggel, akivel együtt fejlesztették ki 
a Facebookot, a világ mára egyik legsikeresebb közösségi oldalát.

A harmadik tényező a személy, az üzenet és a médium különös, ritkán elő-
álló egysége volt. Nem egyszerűen arról van szó, hogy Barack Obama egy ki-
emelkedő intellektusú politikus, kiváló szónok és karizmatikus vezető. Mind-
ez persze igaz, de esetünkben fontosabb kiemelni azt a konzisztenciát, ami a 
politikai persona, a politikai üzenet és az üzenetet hordozó média között elő-
állt. A politikai személyiség fi atalságával, a hagyományos washingtoni elittől 
való távolságával, bőrszínével mind azt reprezentálta, amit fő üzenete, a „vál-
tozás” megfogalmazott. A változás szlogenje emellett egy olyan politikai prog-
ramot is takart, amely közpolitikai értelemben is változást ígért, méghozzá a 
leginkább szimbolikus kérdésekben: az iraki háború befejezése, a guantánamói 
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fogolytábor bezárása, az egészségügyi ellátás átalakítása és a kettészakított, 
„bipolarizált” ország újraegyesítése ügyében. 

A negyedik, és az előző ponttal összefüggő elem Bush elnök kiemelkedő 
népszerűtlensége volt, és itt nem csak az alacsony támogatottsági indexekre 
gondolok. Ugyan az ifjabbik Bush a 2000-es választás óta tartó legitimitációs 
problémáit egy időre háttérbe szorította a szeptember 11-e utáni háborús pa-
rancsnok képe, elnöksége egészét meghatározta, amit  a terrortámadás nap-
jának felidézése mellett leköszönésekor is hangoztatott: ő „lelkiismerete által 
vezetett politikus”.11 Ez a meggyőződés, amely a konszenzuskeresés hiányát 
is implikálta, kezdetben csak az elkötelezett demokratákat irritálta, ám a má-
sodik ciklus végére már hatalmas motivációt jelentett a változás igényét meg-
fogalmazó társadalmi csoportok számára. Ezek a növekvő számú és nagyságú 
társadalmi csoportok az említett motívumok mentén készen álltak arra, hogy 
új médiumokon keresztül szervezzék meg magukat.

A MILLENNIUMI GENERÁCIÓ

Végül, de nem utolsósorban azt a tényezőt kell kiemelnünk, amelyet Winograd 
és Hais (2008) könyvében „milenial makeover”-nek nevezett. A kifejezés 
első része a millenniumi generációra utal. E generáció (az 1982 után születet-
tek) évente négymillió új szavazóval gyarapítja a választópolgárok sokaságát. 
A 2000-es években lezajló generációváltás alapvetően változtatta meg a poli-
tikáról való gondolkodást, alakította át politikusok önképét és választóik felé 
közvetített üzeneteiket. 

A millenniumi (más néven Y-) generáció nagy létszámú, jobb anyagi kö-
rülmények között él, tanultabb és etnikailag színesebb, mint elődei. Ezek a 
különbségek értékválasztásukban és attitűdjeikben is tükröződnek. Politikai 
szocializációjuk  a felmérések szerint felgyorsult, amiben különösen nagy sze-
repe van szeptember 11-nek és  a „terrorizmus elleni háborúnak”. Míg az 1980-
as évek végén az ezt megelőző, X-generáció 24%-a, addig  a millenniumi ge-
neráció 36%-a érdeklődik aktívan az Egyesült Államok ügyei és vállalásai iránt. 
Ezt az is jól mutatja, hogy 2000-hez képest négy év alatt 11%-kal emelkedett  a 
választási részvétel a 18–24 év közöttiek körében,  a 25 év felettiek között pe-
dig 4%-os emelkedést regisztráltak (Cannon, 2007). 

Némi túlzással azt mondhatnánk, hogy a millenniumi generáció alapján 
előre lehet jelezni, milyen lesz az Egyesült Államok jövőbeli arculata. Megál-
lapítható, hogy ez a nemzedék optimistább, mint az előtte járók. Míg a baby 
boom-nemzedék és az X-generáció tagjainak 57%-a, addig a legutóbbi nem-
zedék mintegy kétharmada nyilatkozott pozitívan a saját életéről. A korábbi 
nemzedékek 59%-a gondolja úgy, hogy a következő öt évben jó irányba válto-
zik az életük, a millenniumiak 74%-a fogalmazott meg hasonló véleményt. A 
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következő tíz évre vetítve ugyanezt a baby boom generáció mindössze 58%-a 
gondolja így, ezzel szemben a X-generációnak már 74%-a, a millenniuminak 
pedig 81%-a vár előrelépésre ez alatt az idő alatt. Egy másik felmérés szerint 
a millenniumi generáció tagjainak 64%-a véli úgy, hogy „jó korban él”. Ez a 
szám csak 50% az életét a korábbi nemzedékekhez képest gyorsabban élő 
X-generáció körében (Pew Research Center, 2007a).

A politikához való viszony szintén változáson esik át. Míg a millenniumiak 
51%-ának véleménye, hogy a politika nem csak keveseket, hanem az emberek 
nagy tömegeit is ki tudja szolgálni, addig az előttük lévő X-generáció tagjai 
pesszimistábbak ebben a tekintetben, és csak 36%-uk osztja az előbbi véle-
ményt (Pew Research Center 2007b). Két dolog megkérdőjelezhetetlen a mil-
lenniumi generáció körében: az egyik, hogy az oktatás képes lehet olyan ké-
pességekkel felruházni az egyént, amelyek egy kiszámítható életpályát tesznek 
lehetővé. A másik pedig, hogy megnőtt a politika és a politikusok iránti biza-
lom, és ennek jegyében messzemenően elutasítják azt a gondolatot, hogy a 
politikusok nem foglalkoznak a mindennapi emberek problémáival (Pew 
Research Center 2007b). 

A millenniumiak körében a tolerancia fontos referenciapont. Az amerikai 
társadalomban 54%-ra esett vissza azok aránya, akik ellenzik az azonos ne-
műek házasságát. Ez az arány 1996-ban még 65% volt. A megkérdezettek 58%-
a tolerálja a homoszexuális egyéneket és csoportokat, és 61%-a nem lát kivet-
nivalót abban sem, ha környezetükben gyermekvállalásra (vagy örökbefoga-
dásra) kerülne sor. Ez nem jelenti azt, hogy kikopott volna a család és házasság 
hagyományos felfogása: tíz megkérdezettből nyolc továbbra is ezt fogadja el, 
bár a millenniumiak között mintegy kétharmadra csökkent ez az arány (Pew 
Research Center 2007b). A vallás és az istenhit intenzitása és strukturáló ere-
je is csökken. Míg 1987-ben tíz megkérdezettből nyolc gondolta úgy, hogy az 
imádság és a megkérdőjelezhetetlen istenhit része kell hogy legyen a minden-
napoknak, addig ebben a vonatkozásban 2007-re szignifi káns csökkenést le-
hetett regisztrálni. Az 1987-es 12%-hoz képest 2007-re négy százalékponttal 
több amerikai vallotta magát ateistának vagy vallásokon kívülinek. A szexu-
ális tolerancia jele, hogy míg 1987-ben a megkérdezettek 43%-a úgy gondolta, 
hogy az AIDS isten büntetése az erkölcstelen szexuális élet miatt, addig ez a 
szám 2007-re 23%-ra esett vissza (Pew Research Center 2007b).

A millenniumi generáció már az internet használatába szocializálódott. 
Érvényes ez nem csak a kérdéses populáció hírfogyasztására és szórakozására, 
hanem arra is, hogy erősen jelen van köztük a Web 2.0-ás attitűd. Saját szere-
püket nem a média által biztosított tartalmak befogadójaként látják, hanem 
– a borúlátó konzervatív jóslatokkal szemben – hajlamosabbak aktívan alakí-
tani közösségeik életét. Az értékek szintjén az individualizmus ingája vissza-
leng: a millenniumi fi atalokban a korábbi generációknál erősebb az altruizmus, 
a közösségi aktivitásokon keresztül megvalósított élményközösség iránti igény. 



115

A VÁLTOZÁS HÁLÓZATAI

A generációs különbség már magán a Web 2.0 terjedésén is meglátszik. Egy 
2009. április elején végzett kutatás12 azt mutatja, hogy az amerikaiak 49%-a 
használja a három, talán legfontosabb social network-oldal (Facebook, Myspace, 
Twitter) valamelyikét. Azonban míg a 18–34 éves korosztály (azaz az Y-generáció) 
74%-a használ Facebookot vagy MySpace-t, a 35 és 44 év közöttieknél ez az 
arány 47%, 45 és 54 év között 41%, 55 év felett pedig csak 24%. Hasonló ten-
dencia mutatkozott a két társánál sokkal kevésbé elterjedt (5%-osra becsült 
elterjedtségű) Twitter esetében, ahol a 18 és 34 év közöttiek 8%-a, az 55 év fe-
lettiek csupán 1%-a mondta magát felhasználónak. 

Érdekességként megemlítenénk, hogy bár  a Twittert a két nem képviselői 
hasonló arányban használják,  a másik két oldal esetén érezhető eltérés:  a nők 
52%-ához képest  a férfi ak csupán 45%-a felhasználó. Van különbség az isko-
lai végzettség szerint is:  a középiskolát vagy kevesebbet végzettek 40%-ának 
van Myspace- vagy Facebook-profi lja, míg ez a szám 40% felett van a tovább-
tanulók csoportjaiban. A Twitter-használat hasonló leosztásban 3%-ról 6% 
köré ugrik fel.

ÚJ ATTITŰD

A fent bemutatott öt tényező (hit egy új politikában, az underdog-pozíció kény-
szerei, személy–médium–üzenet egysége, Bush-faktor, generációváltás) együtt 
vezetett oda, hogy az Obama-kampányon belül a social networking kiemel-
kedő jelentőségűvé lett, és ennek eredményeként válhattak valóra a szenátor 
kezdeti elképzelései: valóban nem egy kampány, hanem egy társadalmi mozga-
lom indult elnökjelöltsége és elnöksége elnyeréséért. A kampány legfőbb eré-
nye talán az volt, hogy a kényszerítő körülmények hatására nagyon tudatosan 
és konzekvensen igyekezett olyan szervezeti, működési módokat kialakítani, 
amelyek erőforrássá alakították a bemutatott tényezők által gerjesztett ener-
giákat. Ez hatalmas teljesítményt takar, mivel a hagyományos kampánytech-
nikai dogmák felülvizsgálatát, kreatív újraértelmezését és megváltoztatását 
jelentette. Hosszan idézhetnénk David Axelrod, David Plouffe és az Obama-
stáb más vezetőinek megnyilvánulásait ennek kapcsán. De minden levezetés-
nél többet mond néhány szó, a kampány három alapelve: Respect – Inclusion 
– Empowerment, azaz Tisztelet – Bevonás – Felhatalmazás. E hívószavak alap-
vető újszerűsége akkor bontakozik ki, amikor egybevetjük őket a politikai kam-
pányok hagyományos, magát a működést is meghatározó etimológiai erede-
tével: a kampány haditechnikai gyökereivel. E szerint a kampány olyan manő-
ver, amelynek során a siker élet–halál kérdése, a hatékony működés értékének 
kell mindent alárendelni, ennek érdekében pedig szigorú utasítási rendet kö-
vetve kell szabályozni és ellenőrizni a kommunikációt. 

Ezen a ponton érdemes refl ektálni azon szkeptikus véleményekre, amelyek 
szerint a fenti elvek inkább az önreprezentáció részei, mint valódi működési 
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elvek. E kérdést a magyar kutató pocíciójából nehéz eldönteni. A kételkedők 
számára ugyanakkor érdekes lehet a kampány mozgósításért felelős vezetői-
nek (itt szabad átiratban közölt) belső útmutatása arról, hogy az önkéntesekkel 
milyen elvek szerint kell együtt dolgoznia a stáb tagjainak.13

  1. A szervezetnek horizontálisnak kell lennie és nem vertikálisnak. A kam-
pányban mindenkinek megvan a képessége arra, hogy döntéseket hoz-
zon.

  2. Minden politika helyi (ez a mondás még Tip O’Neill demokrata kongresz-
szusi vezetőtől származik – a szerzők). A helyi tudás, kapcsolatok, politika 
„übereli” a központ „elméleteit”.

  3. Ha felépítjük, majd megjönnek. Az embereknek helyekre van szükségük, 
ahol összejöhetnek.

  4. Hallgass, hallgass, hallgass! – Az emberek azt akarják, hogy meghallgas-
sák őket.

  5. Kérdezz, kérdezz, kérdezz! – Az emberek fontosnak tekintik véleményü-
ket. 

  6. Sokféle belépési pont kell. Engedd az embereket, hogy a saját döntéseiket 
hozzák meg a kampányban. Nincsenek robotok.

  7. Szervezz csapatokat! Másokkal együtt dolgozni izgalmas élmény.
  8. Tartsuk tisztán a gyepet… tartsuk tisztán a kapcsolatokat. Ne keverjünk 

össze az önkéntesek esetében különböző típusú kapcsolatokat a szerveze-
ten belül.

  9. A jelölt miatt jönnek, a stáb miatt maradnak. Az önkéntesek akkor marad-
nak aktívak, ha tisztelettel kezeljük őket.

10. Ami online működik, annak először offl ine kell működnie. A kettő kéz, a 
kézben jár.

11. Mindig, mindig mondj köszönetet!
Ezekből a helyi kampánystábok számára meghatározott elvekből világosan 

kirajzolódik az az új attitűd és működési forma, amely a social networkökben 
meglévő energiák optimalizására irányul. Ez természetesen nem azt jelenti, 
hogy a kampánynak nem voltak központi üzenetei, ne lettek volna olyan át-
fogó országos stratégiák, amelyek aprólékosan lebontottak lettek volna az adott 
állam, illetve kisebb egységek szintjére. Azonban az üzenetek megfogalma-
zásában, a szavazók megszólításában sokkal nagyobb szabadságot élveztek és 
kreatív hozzájárulást tanúsítottak a helyi szervezetek és az ott dolgozó önkén-
tesek, mint korábban bármikor. A call centerekben dolgozó munkatársakat 
például a kampány során arra kérték, hogy ne előírt üzeneteket olvassanak fel 
– elvégre nem robotok –, hanem a saját szavaikkal beszéljenek arról, hogy mi-
ért szeretik Obamát, miért tartották ők személyesen fontosnak csatlakozásu-
kat a kampányhoz.14
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Az Obama-kampány sikerének számos oka volt. Ezek közül csak az egyik, igaz, 
alapvető fontosságú és a jövőbe mutató aspektus volt a social networkök je-
lentőségének felismerése és az új információs technológiákon alapuló online-
közösségek innovatív használata, a hagyományos kampányok kommunikáci-
ós struktúrájának és szerepeinek újragondolása.  

Megítélésünk szerint ma még aligha eldönthető, hogy azok a diagnózisok, 
amelyek az amerikai politikai térkép teljes átrajzólódásáról, vagy éppen ellen-
kezőleg, ennek tartós, több évtizedes fennmaradásáról (realignment) szólnak, 
mennyire bizonyulnak helyesnek. Talán a társadalmi hálózatok használata és 
hatása sem lesz olyan nyilvánvaló néhány következő választás esetében, mint 
azt az Obama-kampánynál láthattuk. A személy, az üzenet és a használt mé-
dia ilyen mértékű konzisztenciája inkább kivétel, mint szabály lehet a modern 
politikában. Hosszabb távon azonban az információs technológiákat otthono-
san használó, új kommuniációs szerkezetek körül szerveződő social networkök 
szerepe bizonyára felértékelődik. Hogy ennek során milyen mértékben alakít-
ja majd hagyományos politikafogalmunkat – ezt majd a jövő dönti el.
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ÖSSZEFOGLALÓ

Az elmúlt két évtizedben lezajlott társadalmi, gazdasági változások hatására gyengült a 
korábban erős nemzeti, központi kormányok szerepe, részben az átalakuló fejlesztéspoli-
tikai intézményrendszer, részben pedig az európai integráció hatására, így számos új po-
litikai gazdasági hálózat alakult ki. 
 A helyi hálózatok és kapcsolatrendszerek vizsgálata egyre hangsúlyosabban jelenik meg 
a vidéki társadalom hatalmi viszonyainak, politikai rendszereinek és politikai közösségé-
nek kutatásában, s lett központi témája, a vidékfejlesztési politika vizsgálatában is. A helyi 
hálózatok vizsgálata tehát mind politikatudományi, mind szociológiai szempontból fontos 
kutatási irányként jelenik meg a vidékkutatásokban. 
 Az európai és hazai vidéki hálózatokat bemutató és összehasonlító tanulmányunkban 
megvizsgáljuk, miként jelenik meg a hálózat fogalma a vidékszociológiai kutatásokban. 
Írásunkban elemezzük a hálózatkutatás hagyományos módszerei és a vidékkutatásokban 
szokásos módszerek közötti, valamint a hazai és a nemzetközi kutatások alapvető kérdései 
és módszerei közötti különbségeket. 

Kulcsszavak: Politikai hálózatok ■ hálózatkutatás ■ társadalmi tőke ■ vidékszociológia ■ 
vidékkutatás

Tanulmányunkban arra vállalkozunk, hogy a vidéki helyi hálózatok kutatá-
sának nemzetközi és hazai irányzatait és eredményeit ismertessük. Egy folyó-
iratcikk terjedelmi korlátai között a teljesség igénye nélkül mutatjuk be a vi-
déki térségek hálózatosodásának tendenciáit, kutatott témáit és a felhasznált 
módszereket. A helyi hálózatok és kapcsolatrendszerek vizsgálata egyre hang-
súlyosabban jelenik meg a vidéki társadalom hatalmi viszonyainak, politikai 
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rendszereinek és politikai közösségének kutatásában, valamint központi té-
mája a vidékfejlesztési politika vizsgálatának is. A helyi hálózatok vizsgálata 
tehát mind politikatudományi, mind szociológiai szempontból fontos kutatá-
si irányként jelenik meg a vidékkutatásokban. 

A vidéki networkök kutatása néhány jellegzetes sajátossággal rendelkezik. 
A vidéktudományok a „hálózat” és „hálózatosodás” fogalmait a sztratifi kációs 
kutatásokhoz hasonlítva sokkal tágabb értelemben használják. A társadalom 
szerkezetére és a networkökre vonatkozó elemzések jelen szakasza erőteljesen 
metodológiai irányultságú, amelyben a „miként” és a „hogyan” kérdések köz-
ponti szerepet kapnak. A vidékhálózatokkal kapcsolatos kutatásokban is ál-
landó igény a módszerek tökéletesítése, de a hangsúly mégis inkább a konkrét 
jelenségek elemzésére esik. Mindez két okra vezethető vissza. A vidékiséget 
megkülönböztető sajátosságok megállapítása legalább ötven éve – konszenzus 
nélkül – a tudományos viták tárgya (pl. Marsden, 2006, Csite, 1999a, Kovách, 
(sz) 2007). A szerzők véleménye abban megegyezik talán, hogy a vidéki nem 
önmagában létező résztársadalom, hanem egyre több és összetettebb kapcso-
lattal kötődik más társadalmi szegmensekhez. A vidéki jelentésének az egy-
ne műbbtől a komplexebb irányába történő átalakulása a magyarázata annak, 
hogy a vidéktudományok egyre inkább interdiszciplináris jellegűek, és kevés-
bé összpontosítanak független elmélet és módszertan kidolgozására. A szocio-
lógia, a politikai gazdaságtan és a politológia, a geográfi a ágazatai, a néprajz 
és egy sor más tudományág szempontjai és módszerei egyaránt alkalmazásra 
kerül(het)nek a vidéki jelenségek tanulmányozásakor. Az interdiszciplináris 
sokszínűség és a konkrét tárgyra irányultság következménye, hogy a vidéktu-
dományok művelői minden igényességük mellett is inkább az egyes tudomá-
nyos diszciplínák teoretikus és módszertani eredményeinek a hasznosítására, 
mint azok megújítására törekszenek, ami ugyanakkor egyáltalán nem jelent 
teoretikus igénytelenséget vagy az alkalmazott tudomány célracionális szem-
pontjainak az érvényesítését. 

A TÁRSADALMI TŐKÉRŐL 

Bourdieu illetve Coleman társadalmitőke-értelmezésében közös pont, hogy a 
fogalmat mindketten a társas kapcsolatok segítségével határozzák meg, „mint a 
társadalmi struktúra szélesebb kifejeződését”, azonban a bourdieu-i defi níció szerint 
azon szereplők képesek a hálózatokban rejlő lehetőségekkel élni (erőforráso-
kat kihasználni), amelyek a társadalmi struktúrán belül jó helyzetben vannak 
(Bourdieu, 1997). A társadalmi struktúrán belüli egyenlőtlenségek okozzák a 
társadalom tőkeeloszlási egyenlőtlenségét is, amely tőke az egyénhez köthe-
tő. Vele szemben Coleman amellett érvel, hogy a társadalmi tőke bizonyos 
entitások (nemzetek, csoportok, közösségek, intézmények) hálózatából ere-



122

CSURGÓ BERNADETT–KOVÁCH IMRE–MEGYESI BOLDIZSÁR

deztethető, tehát az ezekben a hálózatokan meglevő összefogás és szolidari-
tás jelenti a társadalmi tőke alapját (Coleman, 1996, 1998) (Kovátsné, 2002).

A társadalmi tőke fogalmának a fenti két elméleti irányzaton kívül számos 
értelmezése, használata terjedt el az elmúlt évtizedekben, és többféle módon 
is használják azt a tudományos közéletben. Ebből következően a különböző-
ségek áttekintése, rendszerezése is népszerű témája a tudományos közlemé-
nyeknek. A szerzők nagy része a különböző elméleteket két-három csoportba 
sorolja, a társadalmi tőke forrása, a használat jellege és a jelenség hatása alap-
ján. Az alábbiakban két tipológiát mutatunk be. Az egyik első rendszerezési 
kísérletben a szerzők (Adler and Kwon, 1999) három típust különböztetnek 
meg, a belső fókuszpontú, a külső fókuszpontú és a fókuszpont szerint nem 
besorolható elméleteket. Azon elméletek szerint, amelyek külső fókuszpontú-
ak (external resource view), a társadalmi tőke olyan „erőforrásként értelmezhető, 
amely egy központi szereplő külső kapcsolataiban rejlik”; azaz ezek szerint a társa-
dalmi tőke olyan erőforrás, amely a szereplők közötti kapcsolatokból szárma-
zik, és azokat meg is határozza. A másik csoportban az hangsúlyos, hogy a 
közösségi szereplők elérjék közös céljaikat; e defi níciók szerint a társadalmi 
tőkével a belső kapcsolatok jellemezhetők, amelyek meghatározzák a közös-
séget, erősítik az összetartozást és ehhez kapcsolódóan előnyökre válthatók. 
(Adler és Kwon, 1999:4), Ezekben az értelmezésekben a társadalmi normák-
nak, a kölcsönösségnek és a bizalomnak kiemelkedő szerepe van. Azok az el-
méletek, amelyekben a fenti kérdések nem jelennek meg hangsúlyosan, kerül-
tek a harmadik csoportba. 

Lin kétféle társadalmi tőke elméletet különböztet meg: a szereplőalapú és 
a közösségi elméleteket (Lin, 2001). Tipológiája szerint az egyéni megközelí-
tést alkalmazó elméletek a kapcsolathálózatok előnyeit egyéni szinten értel-
mezik, míg a közösségi alapú elméletek arra a kérdésre keresnek választ, hogy 
a különböző csoportok miként képesek felhalmozni a társadalmi tőkét, és azt 
a csoporttagok miként képesek előnyre változtatni.

Portes (1998) a társadalmi tőke forrása és hatása alapján csoportosítja a kü-
lönböző értelmezéseket. Írásaiban a két nagy elméleti hagyományra, a bourdieu-i 
és a colemani hagyományra épít. A szerző így fogalmaz: „A társadalmi tőkének, 
mint a szociabilitás egyik címkéjének, helye van az elméletben, a kutatások során fel-
ismerték annak különböző forrásait és hatásait, s hátrányos mivoltát szintén hasonló 
részletességgel vizsgálták.” (Portes, 1998: 22). Bourdieu életművében a társadal-
mi egyenlőtlenségek újratermelődésének kérdése központi helyet foglal 
el. A habitus és a társadalmi struktúra dialektikus, kölcsönösen függő jellegét 
vizsgálva arra a kérdésre kereste a választ, hogy a gyakorlatok miképpen ala-
kítják, állandósítják a hatalmi viszonyokat. A kabil paraszttársadalomban foly-
tatott kutatásainak eredményeként felállított tőkeelméletében a szimbolikus 
tőke fogalmának kiemelt jelentősége van. Az írásban arra keres választ, hogy 
adott helyzetekben mi indokolja a gazdaságilag irracionális döntéseket. s amel-
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lett érvel, hogy a szimbolikus tőke működéséhez hasonlóan a társadalmi tőke 
működése is csak a tágabb társadalmi struktúrát, rendszert vizsgálva érthető 
meg (Bourdieu, 1980). A társadalmi tőke működése a hálózatok és a csoport-
tagságból származó előnyök és hátrányok elemzése révén lehetséges. Bourdieu 
szerint a társadalmi tőke „azon meglévő, illetve könnyen hozzáférhető erőforrások 
összessége, amelyek egy többé-kevésbé intézményesült, kölcsönösen felismert és elis-
mert, tartós hálózathoz kötődik” (Bourdieu, 1985: 248). A szerző gyakorlatias 
megközelítését mutatja az alábbi kijelentés is: „a (csoport)szolidaritást azok a 
hasznok, előnyök táplálják, amelyek az azt lehetővé tevő csoporttagságból származ-
nak” (Bourdieu, 1985: 249). 

Bár a politikatudományhoz inkább köthető Putnam a civil társadalom je-
lentőségét, a közgazdaságtanhoz közelebb álló Fukuyama az általánosított bi-
zalom szerepét hangsúlyozza, míg a szociológiai hagyományba tagozódó 
Coleman a személyes kapcsolathálókat vizsgálja a társadalmi tőke jelenséggel 
összefüggésben. A szerzők között hasonlóságot jelent, hogy mindhárman na-
gyobb közösségekhez, társadalmi csoportokhoz kötik a társadalmi tőke meg-
létét Az elmélet szerint a társadalmi tőke olyan erőforrás, amely fenti csopor-
tok, közösségek közötti hálózatokból származik. Ezt az elméletet többen kri-
tizálják (például Portes, 1998; Adler and Kwon, 1999). Portes érvelése szerint 
ez a megközelítés egyrészt elfedi a csoportba kerülés lehetősége és a csoport-
tagságból származó előnyök közötti különbséget, másrészt pedig cirkuláris 
(Portes, 1998: 19), és így nem alkalmas arra, hogy megmagyarázza, miért el-
térő a különböző társadalmi csoportokban a társadalmi tőke mértéke. Putnam 
ez utóbbi elméleti hagyományhoz kapcsolódott, de kutatásai során azt mind 
elméleti, mind módszertani szempontból megújította. Amint egyik alapmű-
vében a „Bowling Alone” című könyvben fogalmaz: „a társadalmi tőke az egyé-
nek közötti kapcsolatokat jelenti – az ezekből kibontakozó társadalmi hálózatokat, a 
kölcsönösség normáját és a bizalmat” (Putnam 2000: 19). Munkájában, amint az 
olasz demokráciát elemző könyvében is (Making democracy work), feltárta a 
vizsgált jelenségekhez kapcsolódó, arra ható társadalomtörténeti előzménye-
ket, statisztikai adatok sorát használta, hogy vizsgálja a demokratikus intéz-
mények elfogadottságát, működését. A Making democracy work című könyv-
ben szerzőtársaival együtt amellett érvel, hogy a politikai részvétel, a civil 
szervezetekben való aktivitás vagy a személyes kapcsolatok gyakoribbak Észak-
Olaszországban, ahol hagyománya van az önkormányzatiságnak, mint Dél-
Olaszországban, ahol a középkorban erős központi hatalommal bíró királysá-
gok voltak, s ahol ebből következően jelenleg is alacsonyabb a civil szervezetek 
száma, a lakosság civil aktivitása, részvétele a politikai döntésekben, és ritkáb-
bak a társas érintkezések is. 

Az Egyesült Államok társadalmának hetvenes-nyolcvanas évekbeli válto-
zásairól írt művében a civil aktivitás és a személyközi kapcsolatok változásait 
elemzi a szerző. A civil aktivitás mellett (a civil szervezetek számának, tagsá-
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gának változásait, a vallásosság változásait, jótékonykodási szokásokat), az 
informális személyközi kapcsolatok változásait (vendégek fogadása, családi 
kapcsolatok ápolása), a közösségi értékek alakulását, a bizalom, kölcsönösség 
és altruizmus jelentőségét elemzi a szerző. Vizsgálatát kvantitatív módszerek-
kel (kérdőívekkel és statisztikai adatok elemzésével) végezte. A vidékkutatá-
sokban, bár a szerzők rendszeresen hivatkoznak Putnam írásaira és gondola-
taira, összetett módszereit nem alkalmazzák. Ennek egyik oka, hogy Putnam 
nagyobb közösségeket vizsgált, míg a vidékkutatások kisebb közösségek éle-
tét tanulmányozzák, így sokszor nem állnak rendelkezésre megfelelő statisz-
tikák. Egyes szerzők (amint erre a későbbiekben utalni fogunk) pedig egye-
nesen megkérdőjelezik, hogy érdemes-e, értelmes-e egész nagy közösségek, 
nemzetek esetében társadalmi tőkéről beszélni,.

A TÁRSADALMI TŐKE KÉRDÉSE A VIDÉKKUTATÁSOKBAN

Írásunknak ebben a részében az európai vidékszociológia legfontosabb szak-
folyóiratait szemlézve bemutatjuk, miként jelenik meg a társadalmi tőke fo-
galma és a hálózatkutatás a vidékkutatásokban. Az egyik vizsgált kérdés, hogy 
a szemlézett írások miként kapcsolódnak a társadalmi tőkéről folyó diskur-
zushoz, vitához, a másik kiemelt kérdésünk, hogy milyen kutatási módszere-
ket alkalmaznak a kiválasztott írások szerzői. Írásunkban bemutatjuk, hogy a 
társadalmi tőke fogalmának mely értelmezései a legjellemezőbbek, valamint 
azt is, hogy a vizsgálatok során milyen módszerekkel írják le, mutatják be a 
társadalmi tőkeként azonosított jelenségeket az illető szerzők.

A vidékkutatásokban és a vidékfejlesztéssel kapcsolatos vizsgálatokban, 
ahogy a szociológia más területein is, a társadalmi tőke fogalmának haszná-
lata jelentősen gyakoribbá vált. (Csizmadia, 2008). Míg 2000 előtt csak elvétve 
jelentek meg a fogalmat leíró, vagy azt magyarázatként használó írások, addig 
az elmúlt évtizedben kétszer is megduplázódott az ilyen jellegű cikkek száma. 
1999 és 2004 között a jelentősebb folyóiratokban átlagosan 16–18 olyan cikk 
jelent meg, amelyben használták a fogalmat, 2005 és 2008 között pedig átla-
gosan 38 ilyen témájú cikk jelent meg. A bemutatott számok csak az arányok 
érzékeltetésére alkalmasak, mivel azt a Science Direct adatbázisa alapján ké-
szítettük, így abban például az egyik legjelentősebb vidékszociológiai szakfo-
lyóirat, a Sociologia Ruralis nem szerepel. Amennyiben az ISI Web of Knowledge-
adatbázist is vizsgáljuk, hasonló arányokat láthatunk. Ezen adatbázis alapján 
választottuk ki azt a két folyóiratot, amelyeket jelen írásunkban vizsgálunk; az 
európai vidékszociológia két legjelentősebb közlönyéből válogattunk tehát írá-
sokat: a Journal of Rural Studies és a Sociologia Ruralis című lapokból. Néhány 
kiemelkedően fontos írás bemutatását követően összegezzük tapasztalatain-
kat, hogy a szerzők milyen szociológiai módszereket használnak, majd kite-
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kintést nyújtunk arról, hogy a hazai szerzők, kutatók hogyan alkalmazzák a 
fenti módszereket, elméleteket kutatásaikban, írásaikban.

A tanulmányok kiválasztása során kiemelt szempontunk volt, hogy olyan 
írásokat elemezzünk, amelyekben a szerzők az említett leírás szerint értelme-
zik, használják a hálózatkutatás, a társadalmi tőke fogalmakat. Ez azért külö-
nösen fontos, mert a hálózat szó gyakori (lényegesen gyakrabban jelenik meg, 
mint a társadalmi tőke fogalma), ez azonban nem jelenti azt, hogy ilyen sok 
szerző alkalmazná a hálózatkutatás módszereit; egyszerűen az élelmiszer-el-
látás, az úthálózat kifejezések is megjelennek a keresőszó beütése után. 

Az elemzésünkben tehát a Web of Science idézettségi mutatói alapján vá-
lasztottunk ki öt cikket. Hármat a Sociologia Ruralisból, kettőt pedig a Journal 
of Rural Studiesból.

A vidékszociológiai írások közül Jo Lee és társainak munkája az, amelyik 
egyértelműen és világosan kifejti, miként értelmezik a szerzők a társadalmi 
tőke fogalmát. A kifejezést „további (egyéb) javak, előnyök elérését biztosító kap-
csolatok minőségének metaforájaként határozzák meg.” (Jo Lee et al., 2005: 271). Ez 
a defi níció a bourdieu-i elméleten alapul, amint ezt ki is fejtik: „a társadalmi 
tőke gyarapodása kívánatos: a személyes hatalom forrása lehet, s természeténél fog-
va az emberi kapcsolatokban rejlik”, azaz a hálózati jelleg, (mint „az együttműkö-
dések gyakorlati megnyilvánulása”) szintén kiemelkedően fontos a szerzők tár-
sadalmitőke-értelmezésében. 

Jo Lee és szerzőtársai a társadalmi tőke és az identitás összefüggéseit vizs-
gálták nyugat-európai vidékfejlesztési projektekben, és megállapították, hogy 
az „erős kötődés (identitáselemek határozott jelenléte) a társadalmi tőke bizonyos 
megnyilvánulásaként értelmezhető”. (Jo Lee et al., 2005: 269). A helyi kapcsolat-
hálózatokat és a térségi marketinget elemezve arra a következtetésre jutottak, 
hogy „a társadalmi tőke és az identitás korunk vidéki Európájában a fejlesztések ser-
kentésének hatékony eszköze lehet” (Jo Lee et al., 2005: 280). 

Falk és Kilpatrick társadalmitőke- és közösségiinterakció-elemzése Cole-
man nak a kapcsolatokat hangsúlyozó társadalmitőke-értelmezésén alapul. 
A szerzőpáros amellett érvel, hogy a társadalmi tőke folyamatos társas inter-
akciók eredménye. Az „interakciók alapja (az egyének) tudáskészlete és identitása”, 
„az interakciók különböző dimenziói pedig befolyásolják a kialakuló társadalmi tőke 
jellegét”. 

Svendsen és szerzőtársa a szövetkezeti mozgalmak vizsgálata során nem 
foglal állást egyetlen elméleti hagyomány mellett sem. Vizsgálataik alapján 
azt állítják, „Putnam feltevése, miszerint egy nemzet rendelkezik társadalmi tőkével, 
nem tartható”. A dán tehenészeti szövetkezeteket vizsgálva arra a megállapí-
tásra jutottak, hogy a valamikori társadalmi tőke, amely a vizsgált vidéki kö-
zösségekben jelen volt, egyszer és mindenkorra elveszett, azaz értelmezésük 
szerint a társadalmi tőke a helyzettől, környezettől függően van jelen – kon-
textusfüggő. (Svendsen & Svendsen, 2000: 81). Írásaikban amellett érvelnek, 
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hogy a társadalmi tőkére jellemző, hogy változékony, így állításuk szerint a 
hagyományok nem magyarázzák a jelenlegi társadalmi, gazdasági különbsé-
geket. Svendsen & Sorensen a társadalmi tőkét „személyes kapcsolatokon és bi-
zalmi viszonyokon alapuló együttműködési hálózatként defi niálják.” (Svendsen & 
Sorensen, 2007: 4). Azaz a bourdieu-i fogalomkészlettől eltérő érvrendszert 
használnak, értelmezésükben a bizalom fogalma kiemelt jelentőségű, szem-
ben Bourdieu elméletével, amelyben a bizalom fogalma nem jelenik meg, he-
lyette az érdek (Wacquant) fogalmát használja írásaiban a szerző.

Mark Shucksmith cikkében a társadalmi tőke fogalmát kifejezetten gya-
korlati módon használja; miután röviden összefoglalja a különböző értelme-
zéseket, az angliai LEADER programok tapasztalatait elemezve több, egymás-
nak esetleg ellentmondó értelmezést is alkalmaz. Putnam közösségi alapú 
megközelítését használva vizsgálja a civil kezdeményezések, közösségi nor-
mák jelentőségét, illetve egyéni szinten (Bourdieu-t idézve) a kizárás, kire-
kesztés formáit elemzi (Shucksmith, 2000). Amellett érvel, hogy a vidékfejlesz-
tési kezdeményezésekben a bizalomnak, a normáknak, a közösségépítésnek 
kulcsszerepe van, de ezen kezdeményezések sikerének sarokköve lehet, hogy 
a hatalommal bíró csoportok szimbolikus tőkéjükre támaszkodva ne zárják ki 
e folyamatokból a marginalizált csoportokat.

HÁLÓZATVIZSGÁLATOK A VIDÉKKUTATÁSOKBAN

Jonathan Murdoch kutatásaiban a hálózat fogalma központi jelentőségű, a tu-
dományos közlemények alapján azonban világos, hogy nem használja a net-
work kutatások klasszikus módszereit. Munkáját azonban részletesen bemu-
tatjuk, mivel az írás jellegzetesen mutatja a fogalom használatát a vidékszoci-
ológiában. 

Jonathan Murdoch (2006) a hálózatosodó vidékről írt tanulmányában Urryra 
(2000) hivatkozva érvel amellett, hogy a korábban hosszabb ideig kevéssé di-
namikusan változó gazdasági és társadalmi struktúrákat a heterogén össze-
tételű hálózatok váltják fel vidéken is. Murdoch szerint a hálózati és térbeli 
komplexitás egyidejűleg terjed, és a Castells-féle (1996) hálózati társadalom a 
városokhoz hasonló érvénnyel van jelen a rurális helyi társadalmakban is. A 
tárgyak, információk és emberek összetett, kiszámíthatatlan és megjósolha-
tatlan mobilitása, a hálózatok áramlása egyaránt történhet a globális, nemze-
ti, regionális és helyi színtereken. Az új gazdasági formációkról szóló tanul-
mányok is arról számolnak be, hogy a vállalatok és partnereik kölcsönös, háló-
za ti függősége a feltétele a vidéki innovációnak (Amin 1999). Növekvő ér deklődés 
kí séri a helyi politikai hálózatok gyors szaporodását és a hatalmi viszonyok 
összetettségének a növekedését. Az új, helyi politikai/hatalmi networköket a 
hatalmi központokból vezérelt hatalomgyakorlást felváltó „új kormányzás” 
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legfontosabb elemének tekintik. A hierarchikus döntéshozatallal szemben 
a partnerség, a szövetség, és az együttműködés egyéb formái és technikái 
hatékonyabbak a többszintű kormányzás rendszerében (Rhodes, 1997, Good-
win, 1998). 

Murdoch érvei szerint a vidék komplexitása gyorsan növekszik, a helyi tár-
sadalmak és a gazdaság gyors ütemben haladnak a változatos és eltérő fejlő-
dési pályákon, amelyeket a vidéken megjelenő, eltérő összetételű hálózatok 
határoznak meg. A vidéki hálózatosodás jellegzetessége, hogy egyidejűleg 
megy végbe a helyi politikában, gazdaságban és társadalomban.

A politikai hálózatok sokasodása az agrárpolitika vidéki dominanciájának 
a csökkenésével együtt következett be, amely a hetvenes évek elején kezdő-
dött és a nyolcvanas évek közepétől gyorsult fel (Marsden és társai, 1993, 
Murdoch, 2006). A kormányzat szerepének gyors átértékelődése zajlik (MacLeod 
és Goodwin, 1999). Bonnano (2006) szerint a vidéki struktúrák komplexebbé 
válásának a következménye az állami vidékpolitikák reformja. A vidék gaz-
dasági és kulturális globalizációja (Lyson 2006), különösen a globális tőke tér-
hódítása, a politikai hálózatok átalakulásához vezető komplexitás gyors és 
visszavonhatatlan növekedést eredményez.

A nemzeti politikai intézmények veszítenek korábbi befolyásukból, és he-
lyüket az egyes szektorokat (mezőgazdaság, gazdaságfejlesztés, tervezés és 
környezetvédelem) keresztülszövő, európai, nemzeti, regionális és lokális szín-
terek működő hálózatok veszik át. 

Az integrált és fenntartható vidékfejlesztés elveinek térhódítása a vidék-
fejlesztés szereplőinek fokozott aktivitásához és hálózatosodásához vezetett. 
A politikai hálózatok gyors átrendeződése, a szereplők partnerségi, együttmű-
ködési igénye a hierarchikus, állami, egy központú kormányzati forma helyé-
re a többszintű, több központú rendszert helyező „új kormányzás” formáit 
hozta létre. (Derkzen, 2008). Az új kormányzás pluricentrikus, a közhatalom 
képviselői és intézményei a gazdasági és érdek-képviseleti szereplőkkel igen 
változatos formákban és hatalmi hálózatokban működnek együtt. A kormány-
zat által ellátott korábbi funkciókat projektek formájában szervezik ki az ál-
landó és biztos költségvetés nélkül működő intézményekhez (például alapít-
ványok, vállalkozások), amelyek az egyes projektek kooperációs igényei szerint 
csatlakoznak a képlékeny hálózatokhoz. Az új kormányzás rendszerében a há-
lózatok a társadalmi koordináció erőforrásai és eszközei. A közhatalmi intéz-
mények csökkenő befolyásuk biztosítása miatt fogadják el az együttműködés 
új módjait (Rhodes, 1997 és 2000, Koiiman, 1993). A részt vevő intézményi és 
magánszereplők között kölcsönös függés jön létre, és a hatalmi viszonyok hi-
erarchiája a politikai hálózatok kölcsönösségének adja át a helyet. (Klijn és tár-
sai, 1995, Rhodes, 2000, Murdoch, 2006). 

Ray (2001) az Európai Unió fejlesztési politikáját olyan koordinált rendszer-
nek tekinti, amelynek integráló elve a piaci mechanizmusok mellett a szerve-
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zés és redisztribúció. A javak, tőkék, információk, tudásfajták és az egyéb fej-
lesztési eszközök áramoltatása az EU rendszerében a sokasodó helyi és regi-
onális hálózatokon keresztül történik. Az uniós vidékpolitika a hálózatosodás 
elsődleges forrása (Sociologia Ruralis, 2000/2, LEADER-különszám). A vidék-
fejlesztés decentralizálása (Ray, 2001) a hálózatosodás elősegítésével a helyi 
hatalmi hálózatok átrendeződéséhez járul hozzá. A projektesített fejlesztéspo-
litika arra ösztönzi a résztvevőket, köztük a közhatalmat gyakorlókat is, hogy 
a projekt követelményeinek megfelelően fejlesztési hálózatokat hozzanak lét-
re. A szakértők, a helyi hatalmi elitek és gazdasági szereplők között, a projekt 
kereteiben történő hálózati együttműködés során, hatalommegosztás jön lét-
re, amely újabb politikai networkök létrehozását indít(hat)ja el. A vidéki javak 
és szolgáltatások áramoltatásában a közvetítő szereplők töltik be a helyi poli-
tikai hálózatokba is konvertált hatalmi pozíciót (Kovách–Kristóf, 2009). A vi-
dékfejlesztésbe történő európai uniós és nemzetállami beavatkozás redisztributív 
természete miatt a közvetítők szerepe kulcsfontosságúvá válik. (Ray, 1998, 
Picchi, 2003). A közvetítők menedzseri pozíciója és tudáshasználata a vidéki 
társulásokban és együttműködési hálózatokban a politikai tőke forrása (Derkzen 
and Bock, 2007, Csurgó és társai, 2007 és 2008). A projektosztály elmélete sze-
rint (Kovách–Kucerova, 2006 és 2009) a projektesített európai fejlesztéspoliti-
kai rendszerekben egy új, társadalmi osztály jött létre, amely a hagyományos 
helyi elitekkel osztozik a fejlesztési és hatalmi hálózatok hatalmi pozícióin.

A politikai keretek változása Murdoch szerint közrejátszott a gazdasági há-
lózatok erősödésében is. A vidéki gazdaság hálózatosodásának további okai 
az agrárszektor szerkezetének és a földhasználatnak az átalakulása, illetve két 
különösen erős gazdasági és társadalmi kényszer: a szolgáltatások és a terme-
lés városról vidékre történő részleges áthelyeződése, valamint az ellenurbani-
záció (counter-urbanisation). E kettős kényszer erőteljesen járult hozzá a hu-
szadik század második felében a korábban stabil helyi struktúrák átrendező-
déséhez. A foglalkoztatottság radikális visszaesése a mezőgazdaságban és más 
hagyományos vidéki gazdasági szektorokban, valamint az olcsóbb munkaerő 
és ingatlanárak miatt a korábban a városi központokba koncentrált ipari és 
szolgáltatási tevékenységek egy jelentősebb részét vidékre helyezték át. Az 
újonnan létrehozott kisvállalkozások aránya gyakran magasabb vidéken, mint 
a városokban (North, 1998). A legdinamikusabban fejlődő vállalkozások egy 
része számára a rurális feltételek ideálisnak bizonyultak. Így például Dél-Ang-
lia vagy Északnyugat-Franciaország vidéki körzetei a high-tech befektetések 
kedvelt célpontjává váltak (Keeble és Nachum, 2002). Könnyű belátni, hogy az 
új gazdasági szereplőkkel új gazdasági hálózatok érkeztek a vidéki települé-
sekre. Az egyre nagyobb mértékű globalizálódás, az élelmiszer-feldolgozás és 
a kereskedelem erőteljes multinacionalizációja, a befektetések, a technológiai 
és tudástranszferek a mezőgazdasági termelést is egyre inkább networkösítik. 
A családi birtokon, önerejére támaszkodó farmer víziója letűnt korokat idéz. 
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Az egyre bővülő „agglomerációs gazdaságokban” (Murdoch, 2006) a gaz-
dasági szereplőket, vállalatokat és az intézményeket több feltétel is a networkalapú 
együttműködésre készteti. A kollektív források, mint például az infrastruktú-
ra felhasználása, nagyban kedveznek a gazdasági hálózatok kialakulásának. 
A vállalkozások csökkenthetik költségeiket a földrajzilag közel eső partnerek-
kel történő tranzakciók során és a munkaerő-gazdálkodás területén. A helyi 
networkök kialakítása hatékonyan segíti a tudástranszfert, az innovációt és a 
tanulás folyamatát (Malmberg és Maskell, 2002). A kutatások szerint (Laschewski 
és társai, 2002) a helyi társadalmakba kívülről érkező szereplők különösen ak-
tívak az új hálózatok létrehozásában. A helyi társadalmakban megerősödő 
gazdasági hálózatok jellegzetességei a következők szerint összegezhetők. Az 
első a környezet különlegessége, amely vonzza azokat a gazdasági szereplő-
ket, akik a jobb életkörülményeket keresik. A második: azok az eredményes 
tevékenységek, amelyek korábban is jelen voltak az adott helyi gazdaságban, 
és képesek arra, hogy sajátos kölcsönhatásba lépjenek az új ipari hálózatokkal. 
A hagyományos, kézműiparhoz és mezőgazdasághoz kapcsolódó kisvállalko-
zások gyakran képesek arra, hogy regionális hálózatokat hozzanak létre. (Osti, 
2000). 

A helyi társadalom hálózatosodása a globalizációval és a média intenzív 
térnyerésével együtt járó értékváltozásnak, és még inkább a városokból Euró-
pa-szerte a vidéki településekre irányuló migrációnak a következménye. A vi-
dékiek városokba áramlása sem állt meg, de az európai fejlődésközpontokban 
nagyobb a városokból a vidékre, mint a vidékről a városokba elvándorlók ará-
nya (Boyle és Halfacree, 1998). Az ellenurbanizáció és ellentéte, a folyamatos 
urbanizáció vezet a lokális társadalmak hálózatosodásához (Champion és tár-
sai, 1998). Az ellenurbanizáció az új uniós tagállamokban is jelen van. A vidé-
ki helyi társadalmak az intenzív ellenurbanizáció kezdete előtt a szoros rokon-
sági kapcsolathálókkal, a térbeli közelséggel és szomszédsággal, az erős ko-
operációs készséggel és a mezőgazdasági orientációval voltak jellemezhetőek 
(Harper 1989).

Elsőként Pahl (1966) mutatott rá arra, hogy a középosztálybeliek tömege-
sebb megjelenése a lokális társadalmakban sokkal összetettebb osztályszer-
kezet kialakulásához vezetett. Kutatások sora igazolta (pl. Hoggart, 1989; Thrift, 
1989; Savage és társai, 1992), hogy a vidékre irányuló városi migráció külön-
böző változatai jelentős mértékben csökkentették a két földrajzi helyszín tár-
sadalomszerveződése között korábban fennállt különbségeket. Az újonnan 
érkezettek hajlamosak arra, hogy saját, középosztályi értékeik szerint alakít-
sák át a helyi társadalom fejlesztési vízióit, a csendnek és nyugalomnak, a ter-
mészeti értékeknek és egy sor olyan értéknek tulajdonítva elsőbbséget, amely 
korábban nem, vagy nem olyan érvénnyel számított annak. A vidékre költöző 
középosztály identitásának meghatározó része az újonnan teremtett vidékkép, 
amelyet az irodalom az esztétikai vagy a szociális refl exivitás részeként azo-
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nosít (Lash és Urry, 1994). Az elemzők szerint a város és falu kölcsönhatásai-
nak a felgyorsulásával, az esztétikai és társadalmi refl exivitással kapcsolatosan 
a helyi közösségek gyökeresen átalakulnak. Bauman (2001) szerint a hagyo-
mányos közösség nem képes túlélni a középosztályok részéről jelentkező ref-
lexív kisajátítást. Az ellenurbanizáció új társadalmi intézmények és társulások 
létrehozásán keresztül járul hozzá a hagyományos helyi társadalom kicseré-
lődéséhez. Az új intézmények és társulások változatos formákban jelenhetnek 
meg, amelyek különösen nyitottak az új hálózatokban való részvételre (Wittel, 
2001). A hagyományos vidéki közösségeket növekvő arányban váltják fel azok 
a hálózatok, amelyekben az egyének megosztott érdekeik szerint vesznek 
részt. 

A TÁRSADALMI TŐKE ÉS A HÁLÓZAT FOGALMA 
A MAGYAR VIDÉK KUTATÁSÁBAN

A nemzetközi vidékszociológiai szakirodalom után a következőkben azt te-
kintjük át, hogy a magyar vidékkutatásokban hogyan jelenik meg a hálózat és 
a társadalmi tőke fogalma, illetve a hazai networkkutatások mit írnak a ma-
gyar vidéki társadalomról.

A magyar vidékkutatók, bár számos ponton érintik a kapcsolathálózatok 
és a társadalmi tőke kérdéskörét, kutatásaikban döntően nem alkalmazzák a 
társadalmi tőke hagyományos szociológiaelméleti megközelítését, és még ke-
vésbé a kapcsolathálózati elemzés módszerét. A vidéki közösségek, a helyi tár-
sadalom vizsgálatára a szociográfi ai leírástól a statisztikai elemzésig többféle 
módszert is alkalmaz a hazai vidékszociológia (lásd például Kovách [szerk.], 
2002; Váradi [szerk.], 2008), de a kapcsolathálózat-elemzés alapvetően nem je-
lenik meg. Kovács Katalin és Váradi Mónika a Szereplők és kapcsolatrendszerek 
egy alföldi mezőváros agrárgazdaságában című tanulmányában például mélyin-
terjúk segítségével és a típusalkotás módszerével vizsgála és íra le Nagykőrös 
agrárgazdaságát és szereplőit s az őket összekötő viszonyrendszereket (Kovács–
Váradi, 1995). Kovách Imre és Kristóf Luca pedig a városiak és vidékiek között 
kapcsolatot teremtő úgynevezett közvetítő szereplők elemzésekor egyfajta 
aktorközpontú megközelítést alkalmazva kvalitatív módszerekre támaszkod-
nak és alkotnak modelleket. A hangsúly nem a szereplők közti kapcsolatok 
mennyiségén és minőségén, hanem a szereplők társadalmi jellemzőin és funk-
cióján van (Kovách–Kristóf, 2007). A szereplők közötti hatalmi viszonyok vizs-
gálatánál is alapvetően kvalitatív módszerekre és a nemzetközi vidékszocio-
lógia elméleti megközelítéseire támaszkodnak a hazai vidékkutatók (például 
Csurgó–Kovách–Kucerova, 2007). A tudástársadalom és vidék kérdése egyre 
nagyobb hangsúllyal jelenik meg a hazai vidékszociológiában is. Számos írás 
foglalkozik a tudásinterakció és a tudástranszfer vizsgálatával, anélkül, hogy 
a klasszikus társadalmi tőke elméletéig menne vissza, vagy a szereplők közöt-
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ti hálózatokat vizsgálná (Lengyel, 2004, Szépvölgyi, 2006, Kelemen–Megyesi–
Nagy, 2007). 

A magyar vidékkutatók közül néhányan a vidékfejlesztés és a fejlesztéspo-
litika vizsgálata során a politikai hálózatok (policy network) elméleti megkö-
zelítését alkalmazzák. Ezek az írások a politikai hálózatokat döntően egyfajta 
diskurzusközösségként írják le, a vizsgálatok pedig a hálózatok aktorainak le-
írására és a különböző vidékdiskurzusok bemutatására koncentrálnak. (Csite, 
1999b, Csite–Kovách, 2002, Csite, 2005, Kovách, 2009) Emellett a vidékkuta-
tások földrajztudományi hagyományaiból adódóan a hálózat földrajzi fogalma 
viszonylag nagy hangsúllyal jelenik meg a magyar vidékirodalomban. A tele-
püléshálózatok, települések közötti kapcsolatok vizsgálata népszerű kutatási 
téma a magyar vidék- és regionális kutatásokban (Beluszky–Győri, 1999; 
Rechnitzer, 2002; Novotny, 2003; Rechnitzer–Grosz–Csizmadia, 2003; Kovács, 
2005; Somlyódyné, 2006), fontos téma még a közlekedési hálózatok vizsgálata 
(Fleischer, 2001; Komlós, 2003), és megjelenik a neurális hálózatok földrajzi 
alkalmazása is (Farkas, 2007), de ezek nem vagy csak részben kapcsolódnak 
a hálózat és a társadalmi tőke szociológiai fogalmához, ezért ennek részlete-
sebb bemutatásával ezen tanulmányban nem foglalkozunk. 

A vidéki társadalom leírására a magyar vidékkutatók döntően nem a klasz-
szikus társadalmitőke- és networkmegközelítést alkalmazzák. A társadalmi-
tőke-elmélet leginkább a magyar vidékfejlesztés és a hazai közösségfejlesztés 
vizsgálatára volt nagyobb hatással. 

Kis Krisztián például a társadalmi tőke fogalmának különböző megköze-
lítéseit alkalmazza a magyarországi vidékfejlesztés vizsgálatában. A társadal-
mi tőkének a vidékfejlesztésben játszott szerepét a LEADER-program vizsgá-
latán keresztül elemzi. A LEADER-program fő sajátossága, hogy egy olyan 
decentralizált vidékfejlesztési módszer, amelyben a fő hangsúly a helyi part-
nerségen van. Kis azt hangsúlyozza, hogy „a partnerség egy olyan társadalmi 
hálózat, amelynek nagy jelentősége van a társadalmi tőke létrejövetelében és erőfor-
rásként való hasznosításában.” (Kis, 2006a: 30.) A társadalmi tőke colemeni fo-
galmából kiindulva, ahol a társadalmi tőke a közösségek és partnerségek erő-
forrása, a LEADER-program kapcsán Kis vizsgálatának fókuszában a bizalom 
és az együttműködési készség áll. Megállapítja, hogy a LEADER keretein be-
lül kötelező a partnerségen keresztül az együttműködés kialakítása, ami ak-
tivizálja a helyi közösségeket és „általa jobb és reálisabb jövőkép és ennek megfe-
lelő stratégia készülhet, ami jobban szolgálja a kistérség felzárkózását, az ott élők élet-
minőségének javítását”. (Kis, 2006a: 30). Egy másik cikkében hangsúlyozza, hogy 
a társadalmi tőke, mint a térségek belső erőforrásának egyike, jelentős hatás-
sal van egy térség fejlődésére, illetve fejlesztésére (Kiss, 2006b).

Tömpe Ferenc a vidéki társadalom egyik fontos rétege, a farmergazdák 
vizsgálata esetében alkalmazta a társadalmi tőke elméleti megközelítéseit és 
mérési módszereit. A kutatás fő kérdése, hogy a magyar farmer milyen társa-
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dalmi tőkével rendelkezik, és milyen korreláció mutatható ki ennek nagysága 
és a farmjövedelmek között. (Tömpe, 2007)

A társadalmi tőke közösségfejlesztési megközelítését példázza Vercseg Ilo-
na (2004) írása. A szerző a társadalmi tőke mérésének eredményeit mutatta be 
két vidéki településen: a dél-alföldi Szegváron és az észak-magyarországi 
Királdon, a Parola című folyóiratban megjelent, 2004-es cikkében. A felderítő 
jellegű kutatás középpontjában a társadalmi tőkét alkotó bizalom, kölcsönös 
segítés, a társadalmi és a civil részvétel vizsgálata állt, és eredményeit a közös-
ségfejlesztés oldaláról kívánta hasznosítani. A vizsgálat során a társadalmi tő-
ke putnami defi nícióját alkalmazta, különbséget tett társadalmi részvétel (ér-
deklődési és érdekcsoportok) és civil részvétel (állampolgári részvétel) között. 
Egy brit felvétel eredményeit vette összehasonlítási alapul . A két magyar te-
lepülésen végzett felmérés adatai alapján az látszik, hogy a társadalmi részvé-
tel mutatói esetében nincs lényeges különbség a brit és a magyar eredmények 
között, míg a civil részvétel esetében döntő eltérések fi gyelhetők meg, a ma-
gyar településeken a civil részvétel lényegesen fejletlenebb. Megállapítja, hogy 
a közösségfejlesztők civil részvételre irányuló kezdeményezései és a lassan 
demokratizálódó társadalom befogadókészsége között óriási szakadék van, 
amit célzott kormányzati közösségfejlesztési programokkal lehetne kezelni. 
Boda Tímea szintén hangsúlyozza a társadalmi tőke vizsgálatának fontosságát 
a vidékfejlesztésben. Szerinte a társadalmi tőke a gazdasági fejlődés fontos in-
dikátora (Boda, 2007). Többen hangsúlyozzák tehát a társadalmi tőke jelentő-
ségét, ennek ellenére a magyar vidékkutatásokban csak ritkán jelenik meg ez 
a fajta, mára klasszikusnak számító szemlélet.

A kapcsolathálózat-elemzés metodológiai eszközeit még a társadalmitőke-
elméletnél is kevesebben alkalmazták a hazai vidékkutatásokban. A kapcso-
lathálózati módszer elterjedtségét a vidék- és regionális kutatásokban jól pél-
dázza, hogy ezen kutatások egyik meghatározó lapjában, a Tér és Társadalom-
ban a networkalapú megközelítés csak kevés cikkben jelent meg. A hálózat 
(network) kifejezés 1996 és 2008 között 14 cikkben szerepelt a Tér és Társada-
lomban, de ez mindössze két esetben jelentette a networkanalízis módszeré-
nek alkalmazását (Csizmadia–Grosz, 2002, Csizmadia, 2008a).

A hazai vidékirodalom áttekintése azt mutatja, hogy a klasszikus hálózat-
elméleti kutatást a magyar vidékről szóló munkákban alapvetően nem a vi-
dékkutatók, hanem a vidéki társadalom iránt érdeklődő networkkutatók ho-
nosították meg. 

A networkkutatás Magyarországon is egyre egységesedő diszciplínát je-
lent. Az egységes módszertani apparátussal és nyelvezettel rendelkező kap-
csolathálózati szemléletmód tárgyában rendkívül sokszínű, az egyéntől a cso-
portokon és intézményeken át a nemzetig nagyon sokféle alanya lehet a vizs-
gálatnak (Angelusz–Tardos, 1991). A hazai networkkutatók közül azonban 
csak néhányan fordultak a vidék kérdésköre felé. A kapcsolathálózati elemzés 
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módszertani eszközeit a vidéki társadalom vizsgálatában és a regionális kuta-
tásokban csak kevesen alkalmazták.

Letenyei László a témában, megjelent számos írása közül módszertani sok-
színűségében kiemelkedik A falusi társadalom rejtett kapcsolatai című, amely a 
Borsos–Csite–Letenyei szerkesztette, Rendszerváltozás után, Falusi sorsforduló a 
Kárpát-medencében című kötetben jelent meg. A tanulmány három szatmári 
faluban (Ököritófülpösön, Gencsen, Borzsován) végzett többféle adatgyűjtési 
módszert alkalmazó kutatás eredményeit összegzi. Az adatgyűjtési technikák 
között szerepelt az interjúzás, a részt vevő megfi gyelés és a kérdőívezés is. A 
tanulmányban Letenyei a kapcsolathálók makro- és mikroszintű elemzését 
egyaránt alkalmazta, arra keresve a választ, hogy a rendszerváltást követően 
milyen csatornák útján szerveződik újjá a falusi társadalom. A makroszintű 
elemzés a falu közösségének teljes hálóját vizsgálta, négy különböző módszer-
rel. Először a mentális térképek és társadalmi kapcsolatok vizsgálatával bemu-
tatja, hogy a falu milyen mentális terekre tagolódik, és ezek lakosai milyen 
kapcsolatban állnak egymással. Majd a helyiek által meghatározott társadalmi 
kategóriák közötti kapcsolatokat vizsgálja. Külön elemzi az életciklus alapján 
meghatározott korcsoportok hálózatait, és végül Ököritófülpös esetében gra-
fi kusan is ábrázolja a teljes hálót. A kapcsolatok mikroszintű elemzésénél a 
háztartások egóhálóját vizsgálja, és arra keresi a választ, hogy milyen struk-
turális különbségek fi gyelhetők meg közöttük. 

Az eredmények azt mutatják, hogy a falusi társadalomban jelentős csoport-
képző tényező a mentális tér, a falu térbeli tagozódása, amelyhez szubjektív 
sztereotípiák is társulnak. A kapcsolatok többsége a mentális tereken belüli 
háztartások között van. Fontos továbbá, hogy a mentális téren kívül nem a 
hasonló megítélésű és nem a földrajzilag közeli terek lakói között van kapcso-
lat, hanem a kulturálisan összetartozók és a gazdaságilag egymásra utaltak 
között. A helyben használatos társadalmi kategóriák segítségével Letenyei 
mindhárom falu esetében a helyi társadalmi struktúrákat a presztízs és az 
anyagiakhoz való hozzáférés által meghatározott térben ábrázolta, illetve vizs-
gálta a társadalmi rétegek közötti kapcsolatokat. A módszer eredményeit jól 
példázza az a felismerés, hogy Ököritófülpösön három fő társadalmi csopor-
tosulás fi gyelhető meg: (1) az elit, (2) a társadalom többsége és (3) a margina-
lizálódottak. A marginalizálódott csoport nem alkot valódi csoportot, a csoport 
tagjai egymással nem tartanak fenn erős kapcsolatokat. Ezzel szemben a tár-
sadalom többségét alkotó kategóriák tagjai egymással intenzív kapcsolatokat 
ápolnak, ugyanakkor a csoportot alkotó egyes kategóriák kevéssé kötik tag-
jaikat. Az elit csoport tagjai között is erős kapcsolatok vannak, valamint a cso-
porton belüli kohézió is magasabb, főleg az értelmiségiek esetében. Az élet-
ciklus vizsgálatával, a korcsoportok kapcsolathálózati elemzésével pedig meg-
állapította, hogy a falvakban a gazdaságban működtethető kapcsolatok a 
csajanovi modell szerint alakulnak. Ifjúkorban kevés a stabil, a gazdasági te-
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vékenységhez felhasználható kapcsolat, a legstabilabb és gazdaságilag legin-
kább hasznosítható kötésekkel a középkorúak rendelkeznek, míg időskorban 
a kötések száma és rétegzettsége csökken. A teljes háló grafi kus vázlata Ökö-
ri tófülpös esetében a falu térképére vetítve öt helyi társadalmi csoport egó-
hálózatainak strukturális különbségeit mutatja. A mikroszintű elemzések, a 
háztartások egóhálójának vizsgálata alapján pedig elmondható, hogy a bete-
lepülők csoportja kitűnik a többi társadalmi csoport közül, kevésbé ágyazódott 
be a hagyományos közösségbe, könnyebben lépi át a mentális tér határait, 
gyengébb kötéseik pozitívan hatnak gazdasági tevékenységükre, innovációs 
készségükre. A számos kapcsolathálózati elemzési technikát felhasználó vizs-
gálat eredményei azt mutatják, hogy a rendszerváltást követően a falusi tár-
sadalom a hagyományos paraszti társadalomra jellemző erős kötések mentén 
szerveződik újjá. Az egykori tsz-tagok és ipari munkások nagy számban tér-
nek vissza a mezőgazdasági termeléshez, Letenyei terminusával élve vissza-
parasztosodnak. Ennek oka, hogy az innovációk az erős kötések klánszerű 
csoportjain keresztül lassan terjednek, ezért a többség a paraszttá válás útjára 
lép, mivel a többi lehetőség el sem jut hozzá. 

Letenyeihez hasonlóan Kónya Hanna szintén a vidéki társadalom vizsgá-
latára alkalmazza a hálózatelemzés módszerét. Egy Fehér megyei (Románia) 
falu közösségében vizsgálja, kapcsolathálózati módszerekkel, az elitté válás 
feltételeit (Kónya, 2005). Csizmadia Zoltán pedig a szlovák–magyar határtér-
ségben vizsgálta a társadalmi kapcsolatokat. Kvantitatív vizsgálatának elmé-
leti alapját Bourdieu kapcsolati tőke megközelítése és Granovetter kapcsolati 
modellje jelentette. A kapcsolati tőke térbelisége kapcsán megállapította, hogy 
a kontaktusok a nagyvárosok és a határ menti térségi centrum településeken 
sűrűsödnek. Az elemzések azt is kimutatták, hogy a lakóhely regionális elhe-
lyezkedése, azaz keleti vagy nyugati térségben található-e, nem befolyásolja a 
határ két oldalán élők interakcióit, a kapcsolati tőke kiterjedtségét és összeté-
telét alapvetően az iskolai és foglalkozási háttér magyarázza (Csizmadia, 
2008b).

A kapcsolathálózati elemzést alkalmazó vidékkutatások egyik központi 
kérdése az innovációk terjedésének kapcsolathálózati megközelítése a vidéki 
térségekben. Letenyei Az innovációs láncok falun című tanulmányában egy pe-
rui és egy magyarországi falu példáján azt vizsgálja, hogy a falvakban kialakult 
társadalmi hálózat szerkezete hogyan befolyásolja az innovációk (lacikonyhák, 
illetve új növények a termelésben) átvételének útját és terjedési sebességét. Az 
innováció diffúziójának elméleti megközelítését alkalmazó elemzései bizo-
nyítják a társadalmi kapcsolathálók és a gazdasági innovációk összefüggéseit. 
Hasonló elméleti alapokon egy Somogy megyei kutatásban (Láng–Letenyei 
és Siklós, 2003; Eranus–Letenyei–Siklós, 2003) pedig szerzőtársaival azt vizs-
gálta, hogy a kistérségbeli társas kapcsolatok milyen szerepet játszanak az in-
formációs technológiák, a számítógép-használat mint innováció terjedésében. 
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Eredményeik szerint a számítógép terjedése a kaposvári kistérségben nem dif-
fúziós folyamat, azaz nem a részt vevők és kapcsolataik útján, hanem az in-
tézményekben (iskolákban, munkahelyeken) valósul meg a tudásátadás. „A 
számítógépek terjedése (…) felfogható innovációként, megszerzésének legfontosabb 
motivációja egyfajta »jövőbe fektetett beruházás«, az új generáció esélyegyenlőségé-
nek biztosítása.” (Láng–Letenyei–Siklós, 2003: 23). 

Az innovációkutatásban Csizmadia Zoltán is alkalmazta szerzőtársaival a 
kapcsolathálózati elemzés módszereit. A Tér és Társadalomban 2002-ben meg-
jelent, Grosz Andrással közösen írt Szervezetközpontú hálózatok: az ipari parkok 
térségi-intézményi kapcsolatrendszerének és együttműködési aktivitásának szerkeze-
ti jellemzői című tanulmányukban például hálózatelemzési perspektívából, an-
nak matematikai alapú formalizált elemzési módszereivel vizsgálták a helyi és 
regionális innovációs tényezők kérdéskörén belül az ipari parkok kapcsolat-
rendszerét. A kutatás az MTA Nyugat-magyarországi Kutatóintézetének 2001-
es felmérése alapján arra kereste a választ, hogy milyen az ipari parkok térsé-
gi intézményi kapcsolatrendszereinek formája, kik a legfőbb partnerek, melyek 
a kapcsolattartás fő formái, továbbá fontos elemzési kérdés volt a kapcsolat-
tartás gyakorisága és az együttműködési hajlandóság. A vizsgálat a magyar-
országi ipari parkok szervezeti szintű kapcsolataira terjedt ki. Az elemzés so-
rán a szerzők az ipari parkok esetében a szervezetközpontú kapcsolati struk-
túrákat egocentrikus hálózatként értelmezték, azaz, az egocentrikus hálózati 
struktúrákat szervezeti szintre emelték. A kérdőíves felvétel során az ország 
52 ipari parkjának 18, különböző intézménnyel való kapcsolatát vizsgálták. Az 
elemzés három kérdéskörre koncentrált: (1) a térségi intézményi formák ösz-
szetettsége és struktúrája, (2) a kapcsolattartás gyakorisága és a tervezett kap-
csolatkötések iránya és (3) az együttműködési hajlandóság. Az eredmények 
azt mutatják, hogy az általános mutatók és az önbesoroláson alapuló rende-
zőelvek alapján az ipari parkokat fejlődési fázisuk szerint három csoportba so-
rolhatjuk: (1) induló ipari parkok, (2) működő ipari parkok és (3) növekvő ipa-
ri parkok. A kapcsolathálózatok kiépítésében és fenntartásában azonban a fej-
lettségi különbségek nem érvényesülnek. A tudatos kapcsolatépítés az induló 
ipari parkok esetében is megfi gyelhető, és a hosszabb működési idő nem ered-
ményezi a heterogénebb kapcsolatrendszer kialakulását. Az ipari parkok dön-
tően egy a működési folyamatokat irányító szervezeti formát magában fogla-
ló intézményhálózatba ágyazódnak be. A parkok közötti együttműködésben 
térbeli elhatárolódások nem mutathatók ki, a lokális és országos kooperációs 
folyamatok ugyanazokhoz a szereplőkhöz köthetők. Egy másik tanulmányban 
pedig Csizmadia (2008) a vállalatok és az innovációs intézményrendszer kap-
csolatát vizsgálta a kapcsolathálózati elemzés eszközével. Megállapítja, hogy 
a vállalkozásokat kevés, és főként kétszereplős kooperációk jellemzik, a leg-
több vállalkozás zárt, a gazdasági/piaci mezőn belüli partnerekkel rendelkezik. 
Nincs regionális innovációs rendszer, csak formálódó hálózatok vannak.
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A vidéki társadalom és innovációk mellett ahhoz szorosan kapcsolódva 
mégis önálló kutatási témaként jelenik meg a vidékfejlesztés vizsgálatában a 
kapcsolathálózati megközelítés alkalmazása és alkalmazhatósága. A korábbi-
akban már láttuk, hogy a vidékfejlesztés elemzésében a társadalmi tőke fogal-
ma a magyar szakirodalomban is megjelenik. Emellett néhány írás arra fóku-
szál, hogy a vidékfejlesztésben hogyan lehet hasznosítani a networkkutatás 
módszereit. 

Letenyei több cikkében (Letenyei, 2000; Letenyei–Batár, 2002) is amellett 
érvel, hogy a regionális tervezésben elengedhetetlen a networkanalízis mód-
szereinek alkalmazása. Mint írják „a regionális fejlesztés legtöbb műhelyében 
egyetértenek abban, hogy a kis- és középvállalkozásokat a helyi gazdasági hálózatok 
kiépítésével lehetne helyzetbe hozni, addig kevesen tudják, hogyan is kell hozzálátni 
egy gazdasági hálózat értékeléséhez, elemzéséhez.” (Letenyei–Batár, 2002:32). Pél-
dákkal bizonyítják a módszer használhatóságát és szükségességét a regioná-
lis fejlesztések területén. Ehhez szorosan kapcsolódva Letenyei egy másik ta-
nulmányában a kapcsolathálózat-elemzés és mentálistérkép-készítés alkal-
mazásának fontossága mellett érvel a településfejlesztésben és tervezésben. 
(Letenyei, 2001)

Annak ellenére, hogy a hálózatkutatás nem tartozik a legnépszerűbb mód-
szerek közé a hazai vidékkutatáson belül, illetve a magyar hálózatkutatók 
többsége nem a vidéki társadalommal foglalkozik, az elmúlt években megje-
lent írások sokszínűsége, információgazdagsága arról tanúskodik, hogy érde-
mes a vidékkutatásokban a network és társadalmi tőke vizsgálaltát és annak 
kvantitatív és kvalitatív elemzési technikáit egyaránt alkalmazni. 

Mind az európai, mind a hazai példák azt jelzik, hogy a vidékkutatásban a „há-
lózat” és a „hálózatosodás” fogalmak tágabb értelemben vannak jelen. Az euró-
pai vidékkutatások döntően a klasszikus társadalmitőke-elméleteket hasz no sít-
ják elemzéseikben, illetve alkalmazzák a vidéki közösségek elemzésénél. A tár-
sadalmi tőke és a hálózatosodás kapcsolata a vidéki társadalom gazdasági és 
politikai elemzésében új fogalmakkal gazdagítja a hálózatkutatást és a társa-
dalmitőke-elméletet. 

A magyar vidékkutatásokban a hálózat- és társadalmitőke-elmélet nem 
tartozik a fő elemzési keretek közé. A társadalmi tőke kutatása leginkább a vi-
dékfejlesztés vizsgálatában kapott helyett, míg a hálózatelemzést vidéken dön-
tően a hazai hálózatkutatók vidéki vizsgálatai jelentik. 

Az elmúlt két évtizedben lezajlott társadalmi, gazdasági változások hatá-
sára gyengült a korábban erős nemzeti, központi kormányok szerepe, részben 
az átalakuló fejlesztéspolitikai intézményrendszer, részben pedig az európai 
integráció hatására, így számos új politikai, gazdasági hálózat alakult ki. A 
hálózatelemzés sajátos módon, egyedi megközelítésekkel és módszerekkel 
ugyan, de egyre inkább a vidékkutatások központi témájává válik Európa-
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szerte, ami hatással van a hazai vidékkutatásokra is. A helyi hálózatok vizsgá-
lata mind politikatudományi, mind szociológiai szempontból fontos kutatási 
irányként jelenik meg a vidékkutatásokban. A helyi hálózatok és kapcsolatrend-
szerek vizsgálata egyre hangsúlyosabban jelenik meg a vidéki tár sadalom ha-
talmi viszonyainak, politikai rendszereinek és politikai közösségének kutatá-
sában, valamint központi témája a vidékfejlesztési politika vizsgálatának is. 
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Kovách I–Kučerová, E. (2006): The project class. The Hungarian and Czech cases. Sociologia Ruralis, 

Vol 46. no. 1., 3–22.

Kovács K. (2005) Osztályosodás a magyar településhálózatban. Kultúra és Közösség, 3–4. szám, 

21–26.

Kovács K.–Váradi M. M. (1995): Szereplők és kapcsolatrendszerek egy alföldi mezőváros agrártár-

sadalmában. Szociológiai Szemle, 1995/4., 131–147.

Láng S.–Letenyei L.–Siklós V. (2003): Információs technológia diffúzió. Információs technológia 

és szakismeretek terjedése a Kaposvári kistérségben. In: Lengyel Gy. (szerk.): Információs tech-

nológia és helyi társadalom. Budapest, BKÁE, II. kötet, 5–28. 

Laschewski, L.–Phillipson, J.–Gorton, M. (2002): The facilitation and formalisation of small busi-

ness networks: evidence from the North East of England. Environment and Planning C: 

Government and Policy, 20: 375–391.

Lash S. –J. Urry (1994): Economies of Signs and Space. London, Sage.

Lee, J.–Árnason, A.–Nightingale, A.–M. Schucksmith (2005): Networking: Social Capital and 

Identities in European Rural Development. Sociologia Ruralis, 2005/3.

Lengyel B. (2004): A tudásteremtés lokalitása: hallgatólagos tudás és helyi tudástranszfer. Tér és 

Társadalom, 2004/2., 51–72.

Letenyei (2000 b): Regionális társadalmi hálózatok. Falu Város Régió, 2000 (7). http://www.vati.hu/

fvr

Letenyei L. 2001: Mentális térképek a településtervezésben. Falu Város Régió, 2001 (1). http://www.

vati.hu/fvr



140

CSURGÓ BERNADETT–KOVÁCH IMRE–MEGYESI BOLDIZSÁR

Letenyei L.–Batár Zs. (2002): Településközi (city-to-city) kapcsolatok vizsgálata. Falu Város Régió, 

2002 (8). http://www.vati.hu/fvr

Letenyei L. (2000): Innovációs láncok falun. Szociológiai Szemle, 2000 (4). http://www.mtapti.hu/

mszt/20004/keret.htm

Lin, N. (2001): Social Capital. A Theory of Social Structure and Action. Cambridge, Cambridge University 

Press.

Lyson T. (2006): Global capital and the transformation of rural communities. In: Paul Cloke, Terry 

Marsden and Patrick H. Mooney (eds.): Handbook of Rural Studies. Sage Publications, London–

Thousands Oaks, New Delhi, 292–303.

MacLeod, G.–M. Goodwin (1999): Space, scale and scale strategy: rethinking urban and regional 

governance. Progress in Human Geography, 23: 503–527.

Malmberg, A.–Maskell, P. (2002): The exlusive concept of localisation economies: towards a 

knowledge based theory of spatial clustering. Environment and Planning A, 34: 429–449.

Marsden T.–Murdoch, J.–Lowe, P.–Munton, R.–Flynn, A. (1993): Constructing the Countryside. Lon-

don, UCL Press.

Marsden, T. (1999): The consumption countryside and its regulation. Sociologia Ruralis, Vol 39/4., 

501–521.

Messing É. (2006): Lyukakból szőtt háló: háztartások közötti támogató kapcsolatok roma és nem 

roma szegények körében Szociológiai Szemle, 2006/2., 37–54.

Murdoch J. (2006): Networking rurality: emergent complexity inmthe countryside, In: Paul Cloke, 

Terry Marsden and Patrick H. Mooney (eds.): Handbook of Rural Studies. Sage Publications, 

London–Thousands Oaks, New Delhi, 171–185.

Murdoch, J. (2000): A New Paradigm of Rural Development. Journal of Rural Studies, 2000.

North D. (1998): Rural industrialisation. In: B. Ilbery (ed): The Geography of Rural Change. London, 

Longman.

Novotny G. (2003): Határon átnyúló városhálózatok: újabb intézményi divat az európai határon 

átnyúló együttműködésekben? Tér és Ttársadalom, 2003/1., 191–212.

Osti, G. (2000): LEADER and Partnerships: the Case of Italy. Sociologia Ruralis, vol. 40, no. 2., 172–

181.

Pahl R. (1966): Urbs in Rure. London, LSE.

Picchi, A. (2003): Rural development, institutions and policy. In: Jan Douwe van der Ploeg–Ann 

Ploeg, J. D: Agricultural production in crisis 

Portes, A. (1998): Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology. Annual Review 

of Sociology, 24: 1–24.

Portes, A. (2000): The Two Meanings of Social Capital. Sociological Forum, 15(1): 1–12.

Putnam, R. D. (1993): Making Democracy Work: Civic Traditions in modern Italy. N. J. Princeton 

University Press.

Putnam, R. D. (2000): Bowling alone: the collapse and revival of American community. New York, Si-

mon & Schuster.

Ray C. (1998): Territory, structures and interpretation – two case studies of the European Union’s 

LEADER 1 program. Journal of Rural Studies, 14: 79–88.



141

HELYI HÁLÓZATOK EURÓPÁBAN ÉS MAGYARORSZÁGON

Ray, C (2001): Territorial Co-operation between Rural Areas: Elements of a Political Economy of 

EU Rural Development. Sociologa Ruralis, 41(3): 279–295.

Rechnitzer J. (2002): A városhálózat az átmenetben, a kilencvenes évek változási irányai. Tér és 

Társadalom, 2002/3 165–184.

Rechnitzer J.–Grosz A.–Csizmadia Z. (2003): A magyar városhálózat tagozódása az info-kom mu-

ni kációs infrastruktúra alapján az ezredfordulón. Tér és Társadalom, 2003/3., 145–165.

Rhodes, R. (1997): Understanding governance: policy networks, governance refl exivity and accountability. 

Maidenhead, Open University Press.

Rhodes, R. (2000): Governance and public administration. In Pierre, J. (ed.): Debating governance. 

Oxford, Oxford Universitiy Press.

Savage–Barlow–Dickens–Fielding (1992): Property, Buerocracy and Culture: Middle-classformation 

in Contemporary Britain. London, Routledge.

Sevilla-Guzmán, E.–Martinez-Alliert, J: (2006): New rural social movements and agroecology. In: 

Paul Cloke, Terry Marsden and Patrick H. Mooney (eds.): Handbook of Rural Studies. Sage 

Publications, London–Thousands Oaks, New Delhi, 258–278.

Shucksmith, M. (2000): Endogenous Development, Social Capital and Social Inclusion. Sociologia 

Ruralis, 40(2): 208–218.

Skrabski Á.–Kopp M. (2008): A bizalom, mint a társadalmi tőke központi jellemzője, Vigilia, 10, 

722–730.

Somlyódiné Pfeil E.(2006): Nemzetállami várospolitikák és az Európai Unió policentrizmus kon-

cepciója Tér és Társadalom, 2006/4., 49–66.

Svendsen, G. L. H. (2006): Studying social capital in situ: A qualitative approach. Theory and Society, 

35: 39–70.

Svendsen, G. L. H.–Svendsen, G. T. (2000): Measuring Social Capital: The Danish Co-operative 

Diary Movement. Sociologia Ruralis, 40(1): 72–86.

Szépvölgyi Á. (2006): A tudásközvetítés és -felhasználás helyi hálózatai a Közép-Dunántúlon Tér 

és Társadalom, 2006/4., 145–160.

Thrift N. (1989): Images of Social Change In: Hanett, C.–McDowell, L.–Sarre, P. (eds): The Changing 

Social Structure. London, Sage.

Tömpe F. (2007): A társadalmi tőke mértékének és hatásának vizsgálata a farmgazdaságok körében. www.

avacongress.net/ava2007/presentations/nkfp1/4.pdf

Urry, J. (2002): The Tourist Gaze, London, Sage

Váradi M. (szerk.) (2006): Kistelepülések lépéskényszerben. Új mandátum, 2008.

Vercseg I. (2004): A társadalmi tőke (social capital) mérése magyarországi településeken. Parola, 

2004/3. 10–15.

Wittel (2001): Towards a network sociality. Theory, Culture and Society, 18: 51–76.



POLITIKAI NARRATÍVÁK ÉS MEGÉRTŐ SZOCIOLÓGIA
(Pászka Imre: Narratív történetformák. Belvedere Kiadó, 2007.)

Löffl er Tibor
(SZTE ÁJK Politológiai tanszék)

Pászka Imre szociológus terjedelemre és tartalomra egyaránt tekintélyes kötet-
ben foglalta össze „azokat a régebbi és újabb ismereteket”, amiket „megfonto-
lásra érdemesnek” tart „a megélt és elbeszélt életekről szóló tudományos párbe-
szédben”. A 2007-ben megjelent, de a széles közönség számára 2008-tól hozzá-
férhető könyv deklaráltan „a megértő szociológia szempontjából” íródott. 

Pászka Imre specifi kusan szociológiai, de a politikai-politológiai elemzések 
számára mindenképpen releváns témát vesz bonckés alá: mások szóban és 
írásban elmondott, elbeszélt vagy elmesélt cselekedeteit vagy viselkedését. A szer-
ző az – általában az önéletírás műfajából ismert – élettörténetekre összpontosít, 
ezért az „életrajzi módszer” tág fogalmából ki is emeli az élettörténetet és az 
önéletírást, amiket „összefoglaló terminussal” narratív történetformáknak ne-
vez. A narratív történetformák közé sorolja még a társalgásokat, a köznapi be-
szélgetések történeteit, az eseményekről való beszámolókat, a naplókat, a me-
moárokat, az életrajzokat, a krónikákat, a riportokat, az interjúkat és egyéb 
más visszaemlékezésszerű megnyilatkozásokat is. Meghatározása szerint a 
narratív történetforma az, amely „valakinek vagy valakiknek az élményeit, ta-
pasztalatait, vágyait, érzelmeit stb. fedi fel, szubjektív nézőpontból úgy, ahogy 
saját megélt és elbeszélt életét, a körülötte zajló eseményeket látta, illetve lát-
tatja”. (165.) A narratív történetformákat uraló, lényegi és módszertani különb-
ségeket jelzik a fejezetenként tárgyalt különféle műfajok: memoár, énregény, 
önéletrajz, életrajz, élettörténet (life story), élettörténet (life history) vagy élet-
történelem (histoire de vie, Lebensgeschichte), oral history, esettörténet, mí-
tosz. Mégis, napjainkban a szociológiában két megközelítés érdemes fi gyelem-
re – írja Pászka Imre –, az angolszász interpretatív életrajz és a német életrajzi 
módszer (63.)

De mit tud kezdeni a politikatudomány a narratív történetformákkal? Nyi-
tott-e egyáltalán a (magyar) politikatudomány a narratív történetformákra? E 
két, önmagában is jogos kérdés igenlő megválaszolása esetén adódik egy har-
madik kérdés, amely Pászka Imre könyvére tereli a politológus fi gyelmét: ren-

Politikatudományi Szemle XVIII/1. 145–151. pp. © MTA Politikai Tudományok Intézete
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delkezésre áll-e a politikatudomány vagy a politikai elemző számára megfe-
lelő elméleti és módszertani eszközkészlet? 

Az életrajzokkal, naplókkal, interjúkkal stb. operáló politikatörténet műve-
lői minden bizonnyal nyitottak mind a narratív történetformákra, mind a meg-
értő szociológiára, de tartok tőle, hogy bár a politikatörténetet tudomány-rend-
szertanilag szokásszerűen a politikai tudományok közé soroljuk, a politikatör-
ténet inkább tekinthető a történettudomány vállalkozásának, minthogy 
történettudományos módszertana idegenül hat a politikai jelent és közelmúl-
tat elemző politikatudós számára. Ez a talán elméletieskedőnek tetsző okfejtés 
érthetőbbé válik, ha feltesszük a kérdést: társalgásokat, köznapi beszélgetések 
történeteit, eseményekről való beszámolókat, naplókat, memoárokat, életraj-
zokat, krónikákat, riportokat, interjúkat és más visszaemlékezésszerű meg-
nyilatkozásokat mennyiben hasznosított (ráadásul elméletileg és módszerta-
nilag magalapozott módon), a magyar politikatudomány mondjuk az elmúlt 
húsz év magyar politikai viszonyainak elemzése során?

Érzékeltetendő, hogy a könyv politológiailag kifejezetten hasznosítható és 
modellértékű, hadd osszak meg az olvasókkal – a steril szociológiai mű szer-
zőjének megértésében bízva – néhány olyan politikai, de politológiailag rele-
váns narrációs problémát, amely Pászka Imre könyvének olvasása során ötlött 
fel bennem.

Nappali hold című esszékötetében1 Csoóri Sándor beszámol arról, ahogy 
Sára Sándor a doni katasztrófáról meg a civil lakosság szovjetek általi depor-
tálásáról szóló fi lmjét forgatta: „Sára Sándor megrendítő emlékezet-kihantolások-
ra vállalkozik. Ő maga nem beszél, de beszéltet. Szinte észrevétlenül segíti hoz-
zá az emlékezőket ahhoz, hogy azt is ki merjék mondani a fi lmen, amit maguk-
nak is csak reszketve mertek bevallani”. Mindez azért, magyarázza Csoóri, mert 
a kérdés „hozzáférhetetlen és fenyegető titok maradt”: „Beszélni se, írni se lehe-
tett róla”. A téma a személyes és társadalmi elfojtás miatt politikai kérdéssé vált 
a rendszerváltásra, majd része lett a magyar társadalmat megosztó politikai és 
múltpolitikai narrációknak, mígnem szaktudományos fordulatot hozott a témá-
ban Pihurik Judit könyve2, amelyben a szerző szisztematikus kutatásokkal lép 
– szerintem – Sára Sándorék nyomdokaiba.

Gerő András történész egyszer kifogásolta, hogy Sólyom László köztársa-
sági elnök a holokausztról mint mítoszról beszélt, és hogy a mítosz szóval ki-
nyit egy olyan lehetőséget, ami az arra fogékony emberek részéről a ho lo-
kausztrelativizálás felé hat. Gerő arra apellált, ahogy a holokauszttagadók a 
köznapi és pejoratív jelentés szerint beszélnek a holokausztról mint mítoszról: 
kitaláció értelmében vett legenda vagy mese. Amikor azt állította, hogy a holokauszt 
egy ténysorozat és így nem minősíthető mítosznak, csak szimbólumnak3, nem 
ismerte fel a mítosz („müthosz”) eredeti és igazi értelmét: olyan beszéd, el-
mondás, elbeszélés, üzenet, párbeszéd, amely a közösség közös emlékezete 
számára közös jelentést hordoz. A mítosz mint tanítás, a közösség és tagjai 
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transz cendens élményeit és tapasztalatait rögzíti és magyarázza. Jellegénél 
fogva a hiten alapul, és hitet alapoz meg, ennek ellenére történelmi tényekre 
és tapasztalatokra is alapozódhat. Az interpretációhoz szükséges tényekhez 
hozzátartozik, hogy a köztársasági elnök kritizált megfogalmazása a Holokauszt 
Emléknapja alkalmából elmondott egyik beszédéből4 származik, és a követ-
kező szövegkörnyezetben hangzott el: „Fél évszázad alatt a holokauszt kilépett 
az egyszeri történelmi események sorából: jelképévé vált minden népirtásnak. 
Kertész Imre szavaival a holokauszt az emberiség nagy mítoszai közé emelke-
dett”.5 Kertész Imre a holokausztban az emberi állapotot ismerte fel, a nagy 
kaland végállomását, ahová kétezer éves etikai és morális kultúrája után az 
európai ember eljutott6, és úgy gondolja, hogy a holokauszt több mint történel-
mi esemény, mert az európai kultúra számára mitikus (!) jelentése van: ahogy 
az Úr a Sinai hegyén a kőbe vésett Tízparancsolatot átadta Mózesnek, úgy az 
átadás eredeti mítoszának az ellen-mítosza Auschwitz.7

A Pászka-könyv eszembe juttatott egy beszédes című és tartalmú írást is, 
ami a HVG 2008. november 12-i számában jelent meg: „Ön politikus. Akar 
róla beszélni?” Miért nem írnak memoárokat a magyar politikusok? – teszi fel 
a kérdést a cikk szerzője. S beszámol arról, hogy Demszky Gábor családszo-
ciográfi ai művének (Keleti éden) kiadója nagyon sajnálja, hogy Antall József 
nem írt emlékiratot, és úgy tűnik, hogy Göncz Árpád is letett róla, pedig az ő 
írásaik nemzetközi fi gyelemre számítottak volna. Őt magát különösen érde-
kelné Markó Béla visszaemlékezése, hiszen az RMDSZ elnöke nem csak író 
ember, de egyfolytában az erdélyi politikuslétre jellemző köztes helyzetben 
van, ami kiváló irodalmi nyersanyag. A politikusi memoároknál – folytatja – 
elsősorban a státusférfi  formátuma számít, márpedig a rendszerváltás óta el-
telt húsz év még nem termelte ki a fajsúlyos egyéniségeket. Rettentő sablono-
sak az életpályák, érdekes, igazán egyedi gyerek- és ifjúkor alig akad. Egy 
megszólaltatott szakértő idevágó észrevétele szerint az angolszász világban a 
memoárok, így a politikusi visszaemlékezések rendkívül népszerűek, de ezek 
jó részét nem az emlékezők, hanem strómanjaik rakják össze. Szóba kerülnek még 
Horn Gyula memoárjai8, minek nyomán a recenzens nem tud nem gondolni 
Pozsgay Imre és Szűrös Mátyás visszaemlékezéseire, illetve arra, hogy – kü-
lönös tekintettel a rendszerváltás huszadik évfordulójára – a sok-sok elszórt 
kisebb-nagyobb interjú mellett igazából nem akadt még politológus vállalko-
zó arra, hogy a téma alapos ismeretében egyfajta politológiai „oral history” 
keretében szólaltassa meg a nagy idők még élő nagy tanúit. Ahogy nincs (még) 
nyoma az eddig megjelent visszaemlékezések rendszeres és kritikus feldolgo-
zásának sem. A probléma szakmai (politikatudományi) súlyát mi sem jelzi 
jobban, mint hogy – maradva az idézett példánál – Szerdahelyi Szabolcs do-
kumentumgyűjteménye9 éppen abból a szándékból íródott, hogy a tisztánlátás 
és a történelmi hűség érdekében bemutassa Horn életének az önéletrajzi könyv-
ben homályos, homályban maradt, homályban tartott időszakait. A kétségtelenül 
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politikai indíttatású ellenmű megírását ösztönözte az a – politológiailag szin-
tén releváns – motívum is, hogy Horn Gyula többször hivatkozott arra, hogy 
élete nyitott könyv, az emberek azt megismerték, elfogadták, és ennek tudatá-
ban szavaztak rá. A kép mindazonáltal úgy teljes, hogy Horn Gyula önéletraj-
za nagy publicitást kapott, külföldön is megjelentették, ellenben Szerdahelyi 
korrekciója nemcsak hogy a szűkebb jobboldali szubkultúra olvasmányélmé-
nye maradt, de a két könyv együttesen senkit nem inspirált arra, hogy azok 
kritikus és módszertanilag megalapozott feldolgozását elvégezze, és ezek után 
új fejezetet nyisson a magyar politikai életrajzok történetében.

Ha eme politikai-politológiai kitérő után kézbe vesszük Pászka Imre kife-
jezetten elméleti és módszertani jellegű, de „megértő” szociológiai művét, nem 
szorul különösebb magyarázatra, hogy a recenzens miért ajánl politológusok-
nak egy – politológiai szempontból – steril szociológiai művet.

A bemutatott elméleteket szociológiai „terepmunkán” is tesztelő szerző 
részletesen taglalja az önéletírások készítésének vagy feldolgozásának mód-
szertani alapjait, vagy ha úgy tetszik, buktatóit. „Mások cselekedeteit/viselke-
déseit azáltal értjük meg – írja –, hogy elbeszélik, elmondják, elmesélik szóban 
vagy írásban, aminek konvencionálisan rögzített dramaturgiája van.” (12.) Az 
élettörténetek és a beléjük ágyazódott szubjektív szándékok, célok, vágyak, 
értékítéletek stb. megértése „részt vevő megfi gyelést feltételez, amit ma több-
nyire interjútechnikákkal valósítanak meg, holott az interjúhelyzet sajátos 
helyzetet alakít ki, ami igencsak eltér attól, amiről maga az interjú szól”. (18) 
Az önéletírás kész produktumokat feltételez. Metodikai gondok igazából az 
interjús technikával rögzített élettörténet esetében vetődnek fel. Az interjú „két 
személy interakciójának eredménye” (171.) Rögzítendők a paralingvisztikus 
megnyilvánulások, a szünetek, a beszédmódok (59.), de kérdés, hogy rögzítik-e 
őket, ha például csak a kutatandó tartalom érdekli a kérdezőt, és jelzik-e azo-
kat, ha közreadják az interjút. Az interjúhelyzetben kettős intencionalitás ér-
vényesül: a kutató szándékosan hozza létre a párbeszédhelyzetet, és az inter-
júk során motivált és célkövető magatartást tanúsít, de a „megfi gyelt alany” is 
hasonlóképpen viselkedik, és kettőjük szándékai, céljai és motivációi nem es-
nek egybe. Ezért hát a kutatónak a közlés tartalmát és az alannyal való kap-
csolatát illetően kettős kihívással kell szembenéznie. Különös probléma az, 
hogy a narratívák mint én-elbeszélések részei lehetnek az én narratív szerve-
ződésének, ha történeteket azért szerkesztünk, hogy életünk szétszórt eleme-
it integráljuk, aminek identitást képző funkciója van: identitásunk valójában 
nem egyéb, mint életünk története. (284-285) Ehhez csak azt fűzném hozzá, 
hogy – például – a szocialista rendszerhez lojális idős embereknek a rendszer-
váltás előtti időszakban leélt életükre nézve visszaemlékezéseik valósak, de a 
rendszerváltás utánira szubjektív identitás- és integritásigénnyel terheltek. Éle-
tüket értelmetlennek és értéktelennek érezhetnék, ha úgy mutatnák be rend-
szerváltás előtti életüket, hogy az ütközik a rendszerváltás alapvető céljaival 
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és értekeivel stb., ami szintén kihívás az elemző számára. Pászka Imre használ 
is egy idevágó fogalmat, az identitás-legitimitás (önismeret-elismerés) kifeje-
zését, és lényegre törően foglalja össze a problémát: „Az egyén folyamatos al-
kalmazkodási kényszerhelyzeteknek van kitéve. Ami azzal jár, hogy folyama-
tosan szerkeszti és újraszerkeszti a ’világban’ való így-létét, saját múltját, jele-
nét, saját vágyait, az éppen rá ható kényszerek függvényében”. (321.) Az így 
megszerkesztett és érvényes életrajz vagy elbeszélés „lehetővé teszi az egyén 
különféle tapasztalatainak lehető legkoherensebb és legharmonikusabb integ-
rációját”. (324.) Marad azonban egy alapkérdés az elemző számára: „mi tekint-
hető valósághű beszámolónak?” (326.) A kérdés azért jogos, mert „a múltról 
szóló elbeszélés nem magához a múlthoz kötődik, hanem a jelenbeli rivális 
interpretációkról szóló vitákhoz”. (365.)

Pászka Imre részletesen taglalja a szociológiai megértés számára adekvát 
elméletek, fi lozófi ák és irányzatok sorát. A hermeneutika kérdése, hogy ho-
gyan mondja, hogyan érti az alany, ami történt, és mikor történt, ami megtör-
tént. A válaszok nem iktatják ki az ok-okozati összefüggéseket, hanem a szándé-
kokra, motivációkra helyezik a hangsúlyt, mivel ezen intenciók történésekben is 
konstituáltak. (97.) Idevágó alapproblémát jelent a „mit tesz?” és a „miért te-
szi?” kérdések és a rájuk adott válaszok közti különbség. (111., 122., 144.). Más 
megközelítésben: a leírás kérdése a „minek az esete áll(t) fenn?”, a magyaráza-
té pedig a „miért ez az eset áll(t) fenn?”. (127.) A „motívum” fogalma a csel-
evésnek az „ok”-tól megkülönböztetett „alapjára”, „megalapozására” utal. 
Ez az alap a cselekvő szándéka, mint indíték, de a megértéshez hozzátartozik, 
hogy a cselekvő elmagyarázza, hogy milyen szándékkal tett valamit. (86., 131., 
141–150.)

A szociológiai „megértés” problémáját azért is tartom fontosnak kiemelni, 
mert ezzel szemben a magyar politikai vitákra és politológiai elemzésekre egy-
aránt jellemző egy sajátos attribúció: önkényesen tulajdonítanak valamilyen szán-
dékot a politikai ellenfélnek vagy az elemzett cselekvőnek. (A kormány „azt 
üzeni, hogy” – mondja az ellenzék. Az ellenzék „azt akarja, hogy” – állítja a 
kormány stb.). A könyv vonatkozó részeiből feltárul a „megértés” körüli né-
hány probléma. A megismert szociokulturális háttérkörnyezettel együtt a cse-
lekvő argumentációja lehetővé teszi az elemző állásfoglalását, ezáltal pedig a cse-
lekvés igazolását, csakhogy az elemző motívumtulajdonítása éppenséggel lehet 
megbélyegzés vagy kárhoztatás, ezért szerintem szükséges az indokoltság és az 
igazolás/igazoltság kettéválasztása, és az önigazolás fogalmának alkalmazása, 
amikor terítékre kerül, „hogy a cselekvők hogyan indokolják meg cselekvésü-
ket, viselkedésüket”. (131., 145.)

A megértés sajátos csapásiránya az, amit Wilhelm Dilthey az „Erlebnis” 
(élmény) fogalmával fejtett ki: a megélt, megtapasztalt történeti-társadalmi 
valóságba ágyazott személy megélt-megtapasztalt élményének megértése. Pász-
ka Imre fi gyelmeztet is: Dilthey a természettudományokban a magyarázatot, 
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míg a szellemtudományokban a megértést hangsúlyozza. (21.) Dilthey az élet-
hez megértő módon viszonyul, mert az életút (Lebenslauf) eseményei, élmé-
nyei, szekvenciái bensőleg összefüggnek, mindig az énre vonatkoznak, és 
mindezek összefüggő struktúrát képeznek. (80.) Igaz, Droysen tett először kü-
lönbséget megismerés, magyarázat és megértés között, és Max Weber a „meg-
értés” két változatáról is beszélt (113., 119., 127.), a szociológiában azonban csak 
az 1970-es években került ismét napirendre „a cselekvő nézőpontjába való be-
lehelyezkedés” módszere, amivel a „sokféle társadalmi háttérrel rendelkező 
alanyok szubjektív perspektíváit próbálták adatolni”. Ennek az új „életrajzi mód-
szernek” a hívei az élettörténetre (life history) összpontosítottak, ám az élet-
történeteket nemcsak eszköznek, vagyis információforrásnak tekintették, ha-
nem „társadalmi valóságot magukban hordozó ténynek is”(37-38.). „A feno-
menológiai belátásban a cél a társadalmi jelenségek megértése az emberek 
nézőpontján keresztül, vagyis a releváns valóság az, amit az emberek annak 
tartanak.” (65.) Az olvasó nem téved, ha az előbbiekből olyan relativizmust és 
szubjektivizmust olvas ki, amely kétségessé teheti az objektív társadalmi va-
lóság tudományos (módszertanilag megalapozott) megismerését. De mint 
Pászka Imre hangsúlyozza: az életrajzi módszer ugyan a pozitivista „chicagói 
iskola” révén nyert létjogosultságot, de a hatvanas évektől újabb és újabb „poszt-
pozitivista” irányzatok kérdőjelezték meg a kutatott tárgy és a pozitivista eljá-
rások közötti összhang lehetőségét úgy, hogy a hangsúlyt az egyéni látásmód-
ra és a hétköznapi életre helyezték, és azt mondták, hogy a valóság sokféle, ezért 
ahányféle a valóság, annyiféle módszerre van szükség. (75.)

Pászka Imre sokszor ír a megértő szociológia diszciplináris kapcsolódása-
iról, de a politikatudományt külön nem említi. A bemutatott és elemzett tör-
ténetformák olvastán azonban bárkinek nyilvánvaló lehet, hogy ezek a poli-
tikai elemzések lehetséges forrásfajtáinak is felfoghatók. Pászka Imre egyene-
sen úgy fogalmaz, hogy a narratív történetformák nem képezik a szociológia 
kizárólagos terepét, az esetek többségében osztoznia kell a többi társadalom- 
és humán tudomány megközelítéseivel, és hogy az átfedések miatt a rokon 
területek eredményeinek felhasználása nélkülözhetetlen. (12.)

A politika és politikatudomány iránt érdeklődők kivált Szabó Márton révén 
igazán otthonosan mozoghatnak a politikai szemantika, a szimbolizáció, a re-
torika és a diskurzus, a politikai tudás, a diszkurzivitás és a politikai nyelv és 
kommunikáció területén, ezért a narratív történetformáknak a megértő szo-
ciológia felől és révén megvilágított témáját interdiszciplináris (szociológia és 
politológia közötti) refl exiók10 reményében tartom igazán fi gyelemre érdemes-
nek.
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