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OSSZEFOGLALO

Az irds az utébbi néhany év magyarorszdgi valsagjelenségeinek magyardzatat keresi. ElImé-
letileg egyrészt a demokratikus elitizmus fogalmi rendszere alkalmazhatésaganak kérdé-
jeleit fogalmazza meg, masrészt a szimuldlt demokracia fogalmanak megalkotasara tesz
kisérletet. A szinlelt demokracia feltételei kozott a tarsadalom jelentSs csoportjai és az elit
csak imitaljak a szabalyok elfogaddsat, ami kiegésztl a demokratikus jatékszabélyokat ille-
t6 elitkonszenzus hidnyéval, valamint a politikai vezetSréteg és a tarsadalom kapcsolataban
a szimbolikus képviselet dominancidjaval — a tartalmi képviselet és a felelésség helyett.

A populista tendencidk batoritasa, a transzformativ elemek tdlstlya, a politika perszo-
nalizacidja, a hétkoznapi élet és a szakmai kérdések atpolitizalasa, az ellenfelek legitima-
cidjanak megkérd&jelezése, eltérd irany tizenetek kiildése a koz és az elit szamara, a kozpén-
zek nem transzparens felhasznalasa, a széles korben elterjedt adoelkertiilés és normaszegés,
valamint az igérgetés fatalis lehet a demokratikus stabilitas és a politikai rendszer miiko-
dése szempontjabol.

Kulesszavak = demokratikus elitizmus = normaszegés = transzformacios

és tranzakciés elitek = egységes elit » populizmus

Megostromolt tv-székhdz; populista indulatok és gytiloletbeszéd az utcakon;
az elit egymast hazugnak, hazadrulénak, ,cukrosbacsi”-nak nevez, s igy egy-
massal széba nem allo, rovid tavia védlasztasi célok érdekében egymast tullici-
talo tagjai — ezek az ut6bbi évek fejleményei Magyarorszdgon. Abban az or-
szagban melynek politikusai és zsurnalisztai szivesen hangoztattdk, hogy ez
az orszag a rendszervaltas ,éllovasa”, a ,demokracia legjobb tanuléja”, a kiil-

* Tanulmanyunk médositott véltozata egy 2007. juniusi jénai konferencidn elhangzott el6adasnak,
amely a John Higley és Heinrich Best altal szerkesztett Democratic Elitism cimi kotetben jelenik
meg. A korabbi valtozatokhoz f(izott kritikai megjegyzésekért koszonettel tartozunk a kotet szer-
kesztSinek, valamint Kérésényi Andrasnak, Orthmayr Imrének, Jan Pakulskinak, Szabé Karoly-

nak és Szant6 Zoltannak. Az esetleges tévedésekért a szerz6k felel6sek.
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foldi beruhazasokat leginkabb vonzé hely, amelyre biiszkén gondolhattak azok
is, akik a rendszervaltas elényeit amigy nemigen érezték. Most nem csupan az
,€llovas”, a ,j6 tanuld” mitosza latszik flistbe menni — ezekért onmagukban nem
lenne érdemes annyira bankédnunk, hiszen jérészt az ideoldgiai kelléktarba tar-
tozo, vagy a politikai komparatisztika altal kredlt artefaktumok, amelyeknek csak
masodlagos hatasuk lehet a tényleges folyamatokra. Ugy véljiik azonban, hogy a
valsag a demokratikus intézmények miikodési mechanizmusdnak és az elitek magatar-
tasmodjanak zavardt hozta felszinre. Két olyan egymassal dsszefiiggd problémat,
amelyek komoly aggodalomra adnak okot, mert bearnyékolhatjdk a jovét.

A jelenségek okai bizonydara részben a transzformadcios valsagban és az al-
lamszocializmus magyar 6rokségében keresend6k, am gy hissziik, talan le-
het szélesebb tanulsaga is, ha az elitelmélet fogalmi apparatusat a magyar val-
sag torténelmi villanéfényénél alkalmazzuk és vessziik szemiigyre. Nem a
strukturalis komponensekre, az elit szerkezetére, hanem a magatartdsmintak-
ra és a miikodési mechanizmusokra tessziik a hangsulyt.

A politikatudomany kimerit&en foglalkozott a demokratikus konszolidacié
feltételeivel. Linz és Stepan (1996:6) szerint a konszolidalt demokracia feltéte-
lezi, hogy az elitek egyetértenek a demokratikus intézmények kizarélagossa-
ganak feltételében. Masok az elit nyitottsaga mellett az elit integritasaban lat-
jak a konszolidalt demokratikus politikai intézmények miikodéképességének
feltételeit (Welzel, 2002, Inglehart-Welzel, 2005).

A demokratikus elitizmus schumpeteri 6rokségének kulcstétele az, hogy a
politikai demokracidban az eliteknek versengeniiik kell azért, hogy a valasz-
tok tamogatasat elnyerjék. Ez egyfajta kontrollt biztosit a valasztok szamara,
elvileg elszamoltathatévd és felelGsségtudatossa teszi az elitet, vagyis garan-
talja a demokrdciat akkor is, ha az allampolgarok nem kozvetlentil vesznek részt
a dontésekben. Ebben a tekintetben érdemes szemiigyre venniink, hogy milyen
moédon és milyen hatékonysaggal érvényestil az elszamoltathatosag, a valasz-
téi kontroll a médiahatdsok kozepette, s miként miikodik az elitek felelGsség-
érzete a valasztasokat kovet&en. Felidézendd tovabba, hogy milyen a viszony
az elit elektalt és szelektalt tagjai kdzott, s ez miként befolyasolja az elszamol-
tathatésagot és a felelGsséget.

Leopold Lajos, a huszadik szazad elején kialakulé magyar kapitalizmussal
szemben — amelyben ttlzott volt az allami megrendelésektdl valo fiiggés és a
centralizaci6 — gy érvelt, hogy az inkabb a szinlelt kapitalizmus terminusaval
jellemezhetd (Leopold 1988). Az & kritikdjaval analég médon azt a kérdést fo-
galmazzuk meg, hogy mennyire tekinthet6 a mai magyar politikai berendez-
kedés szinlelt demokrdcidnak. Amennyiben a demokratikus intézmények feltéte-
lei kozt az elit és a tarsadalom jelent6s csoportjai nem tanudsitanak normakovetd
magatartast, annyiban e jelenség megragadasara alkalmasnak latszik a szinlelt
demokracia fogalma, s ez kiegészitheti a komparativ politikai elemzésben hasz-
nalatos demokraciatipologiat (Carothers, 2002).
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Nem pusztan a ,jelz6s demokraciak” szamat kivanjuk névelni ezzel a fo-
galommal. Ugy érveliink, hogy az elit és a tarsadalom viselkedésmintdinak
sajatossaga, ezen beliil is kiiléndsen a normaszegés indokolja a kategoéria be-
vezetését. A szinlelt demokracia feltételei kozt az elit és a tarsadalom jelentds
csoportjai csak imitdljak a szabalyok elfogadasat. A normaszegd magatartas
révid tavon nem sziikségképpen rombolja le a demokratikus intézményeket,
az intézmények nem valnak puszta diszletekké, homlokzatokka, s a szabad-
sagjogok fennmaradnak. Azonban az elit és jelent&s tarsadalmi csoportok nor-
maszegd magatartdsmintai ineffektivvé teszik ezeknek az intézményeknek a
miikodését. A szinlelt demokracia is demokracia tehat, de minéségét tekintve
jelentésen elmarad a konszolidalt demokraciat6l, mikdzben a partok kozti ver-
sengésen alapulé demokratikus elitizmus intézménye nincs veszélyben, annak
mindsége s a hétkdznapi emberek biztonsagérzete komoly veszélyben van.

Mindezekhez hozzatehetjiik az 4j elitelmélet megallapitasait, amelyek sze-
rint a demokratikus jatékszabalyokat illet6 elitkonszenzus hianya fatdlis lehet
a demokratikus stabilitas szempontjabol (Higley—Pakulski, 2002; Higley—Burton,
2006). Ha jelent6s elitcsoportok kételkedni kezdenek abban, hogy mas csopor-
tok is elfogadjak a demokratikus feltételek koz0os tételét, ha gyanakodni kez-
denek, hogy a tobbiek szlik partérdekeket kovetve atléphetik a demokratikus
jatékszabalyokat, igy nem beszélhetiink konszolidalt demokraciarol. Az elit-
csoportok, amelyek kordbban egyetérteni latszottak a feltételekben, illaziot
vesztve érzékelhetik, hogy kolesdndsen populista gesztusoknak esnek aldo-
zatul. A demokratikus elitizmus altal tételezett kompetici6 elvesziti énkorla-
toz6 jellegét, és zérus dsszegli jatszmava valik. Ugy tiinik, ilyesmi tortént na-
lunk is az elmalt években. Az alabbiakban attekintjiik e fejlemények szamunk-
ra fontosnak tind vonasait, s megkiséreljiik értelmezni éket.

A VALSAG KONTEXTUSA ES INTEZMENYI FORRASAI

Avalsagjelenségek egy része, legalabbis ami a politikai turbulenciat, az utcai po-
litizalast, egyes széls6séges csoportok, mozgalmak megszervezddését és a poli-
tikai vezetSréteg nem titkolt populizmusat jelenti, térséglink mds orszdgaiban
is tapasztalhat6. Gondoljunk a Cseh Koztarsasagban 2008 elején megalakult
Cseh Nemzeti Garddra, vagy szintén a Cseh Koztarsasagban a széls6séges jobb-
oldali Nemzeti Partra, vagy arra, ahogy a cseh dllamf& rendre EU-ellenes kiro-
hanésokkal igyekszik megnyerni az utca emberét. Ezekre a ,k6zos vonasok-
ra” is talalhatunk magyarazatot. Egyesek szerint késleltetett valsagjelenségek-
rél van sz6: az Eurépai Unidhoz vald csatlakozast varva olyan jelenségeket,
konfliktusokat soportek a szényeg ald, amelyek aztan a csatlakozds utan aka-
dalytalanul torhettek felszinre — példaul az etnikai konfliktusok, lett légyen az
a térségben szinte mindenhol felbukkan6 romaellenesség, vagy példaul a Szlo-
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véakidban korményzé er6vé vélt etnikai populizmus. Méds megkdzelitések sze-
rint a konszolidacio6 tul gyorsan zajlott, a demokratikus stabilizacié helyett csu-
pan az intézményi keretek kiépitése és befagyasztdsa tortént meg, ami megaka-
dalyozta a demokratikus jatékszabalyok kialakitasat és elsajatitasat. A magyar-
orszagi esetben kétségkiviil mindkét magyarazatnak van létjogosultsaga. Eze-
ken kiviil - de ezektd] elvalaszthatatlanul - esetiinkben hozza kell tenni azonban a
demokratikus elitizmus kritikajat, és altalaban az elitek szerepét a valsagje-
lenségek kialakulasaban.

A magyarorszagi rendszervaltas jellegzetessége a targyalasos atmenet,
amely ugyan nem volt kivételes vagy egyediilallo, mégis j6 néhany dologban
eltért a gyakran hivatkozott lengyel esettSl: az elézmények id6ben elnyujtot-
tabb volta és a folyamat nyilvdnossadga Lengyelorszagban mdar énmagaban
fontos kiilonbségeket jelez. Nalunk idében Osszecstszott a targyalds az elsé
demokratikus valasztdssal, és nem keriilt sor olyan alkotmdnyos korrekciéra,
mint a lengyel esetben. A ,biztositékokat” a felek kozti alkuban a maig 6rzott
intézményi megallapodasok alkottdk: els6sorban a kétharmados torvények és
a miniszterelnokot (s korményat is) bebiztosité konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany. Ezek az intézmények Ggy adtak biztonsagot az egyes szereplok félt
talhatalma ellen, hogy garantdltak valamit (kisebbségi jogot a kétharmados,
fontos torvényeknél és kormanyzati stabilitast a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvannyal és a miniszterelnok kiemelt szerepkorével), gy, hogy megkimél-
ték a szereplSket a rendszeres politikai egyeztetés kényszerétSl. Ennek a konst-
rukciénak a kritikajat els6sorban a hatékonysag aspektusabdél mar megadta a
politikatudomany (Kérosényi, 2006). A mi gondolatmenetiinkben ezt a kriti-
kai szempontot egy masikkal is lehet b&viteni: az atmenet sikerének rovid ide-
ig tartd euféridja utan (ha egyaltalan volt ilyen) vissza lehetett huz6dni azok-
ba a politikai szekértaborokba, amelyek burkoltan jelen voltak a rendszervaltds
folyamataban is, mert a) nem volt politikai alkukényszer és b) nem volt egyér-
telm politikai felel6sség sem. Ennek a szerkezetnek a kormanyzati kockaza-
tat tapasztaljuk az utébbi két évben.

A kapitalizmus logikaja elvileg a demokratikus és a nem demokratikus po-
litikai berendezkedéssel is Osszefér (Kornai, 2007), és mivel a gazdasagi atala-
kulés iranya a reformok soran kikristalyosodott, a kerekasztal elitjei els6ésorban
azokra a politikai intézményekre és szabadsdgjogokra koncentraltak, amelyek
az allamszocializmus idején hidnyoztak. Vagyis a targyaldsos atmenet szerep-
16inek f6 célja a politikai stabilitds és a biztonsag volt. A targyaldsos atmenet
jelenségét elemezve a demokratikus elitizmus elméletének (Higley—Burton,
2006) megfeleléen a magyar dtmenet megkapta az elitmegallapodasra vonat-
koz6 forgatokdnyvi mindsitést, és bekertilt azon orszagok soraba, ahol eszerint
az elitek konszenzusa alapjan dontottek a kialakuld rendszer intézményeir6l
és értékeirdl (Higley—Lengyel, 2000).

Elssorban az utébbi évtized fejleményeinek tiikrében fogalmazddik meg

10



VALASZUTON: KONSZOLIDALT VAGY SZINLELT DEMOKRACIA?

a kérdés, hogy valéban jogos-e egy atfogé elitkonszenzusrdl és elitmegal-
lapodasrol beszélni, vagy inkabb id6leges kompromisszum sziiletett 1989-90-
ben, amely a kortilmények valtozasaval erodalodott? A szerepl6k mintha el-
feledték volna a sajat maguk altal felallitott értékeket és szabalyokat. Igaz, a
szereplOk egy része megvaltozott, a rendszervaltd partok egy része eltlint vagy
eljelentéktelenedett, hasonléan a vezetSikhez. Az ,altaldnos” kérdéseken tul-
mutato Uj feladatok mar partérdekek alapjan fogalmazodtak meg és talaltak or-
voslast. A vélt vagy valos sérelmek, a politikai bizalomhiany, a mar el6bb em-
litett parbeszédkényszer-hidny és tulzott magabiztossag kortilményei kézott
egyre konfrontativabb politizalasi stilus alakult ki, ami aztdn dnmagat ger-
jeszté modon tovabb akadalyozta a korrekt politikai egytittmiikodést (Ilonszki,
2003). A kialakul6 két dominans oldal Ggy érezte — az el6bbi politikai logika
alapjan talan joggal, de mindenképpen felel6tlentil -, hogy ebben a helyzetben
a populista jelszavak, mddszerek, kampanyok stb. segithetnek. A még mindig
er6tlen és kifaradt tarsadalmat mozditottak meg, amely éppen e tulajdonsagai
folytan nem tud védekezni, és egyes csoportjaiban a szélséségek felé is hajlik.
Ennek kovetkezményeit a legtjabb elemzések mutatjék: a politikai vezet6réteg
és a tarsadalom kapcsolataban a szimbolikus képviselet mechanizmusai dia-
dalmaskodnak a tartalmi képviselet és a felelGsség felett (Karacsony, 2006/a)".
Vagyis ezzel megkérddjelezédik, hogy a schumpeteri demokraciaértelmezés
lényeges elemei érvényesiilnek-e.

A sz€lséséges populistak kihaszndljak a politikai elitfrakciok hallgatasat, az
allam védtelennek tlinik a kisebbségeket érint6 szébeli vagy konkrét tdmada-
sok ellen, de — mondhatjuk — a tébbség nyugalmat érint6 tdmadasok ellen is,
amikor nemzeti tinnepeken a nagyvaros kitiriil, mert polgarai nem akarjak
kockaztatni testiik vagy lelkiik épségét. A parlamenti és az utcai politizdlas
konfliktusa szinte mindenhol megfigyelhet6 (von Ahm, 2007), de a demokra-
tikus elitizmus érvényestilése és a demokratikus konszolidaci6 érvényessége
szempontjabdl az a {6 kérdés, hogy ez valéban konfliktus-e, vagy a populista
jelszavakat és eszkozoket az elitek fegyveriil haszndljak sajat konfliktusaikban,
amelyeket nem tudnak vagy nem akarnak a politikai demokracia jatékszaba-
lyai szerint jatszani, ezzel fedik el sajat problémaikat.

E folyamat hatterében gyakran felfedezhetjiik az intézményi magyaraza-
tokat. Bar a targyaldsos atmenet lényege és hivoszava a konszenzualis demok-
racia intézményi megalapozasa volt, a tobbségi politikai rendszer felé val6 el-
mozdulas hamarosan megtortént. Ez ugyan nem példa nélkiili: ez zajlott le a
dél-eurdpai 4j demokraciakban, Spanyolorszagban, Portugaliaban és Gordg-
orszagban is (Bruneau et al., 2001), jelezve, hogy az eliten beliili megosztott-
sagok és a tarsadalmi tagoltsag hosszu tavon is érvényesitik politikai hatdsu-

1 A hivatkozott irdson kiviil ebbe az irdnyba mutat és ezt a jelenséget hangstlyozza szinte a kétet
egésze: Karacsony (2006/b)
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kat. A nevezett orszagokban azonban a tébbségi vonasokat kiegyenlitették
egyéb jellegzetességek (lettlégyen az allami decentralizacié vagy erésebb civil
tarsadalom), amelyek a politikai demokracia védelmét biztositani képesek.
Ezen kiviil a magyarorszagi esetben a demokratizalasi folyamat nem csak a
politikai eréforrasok, hanem a gazdasdgi er6forrasok tjraosztasaval is egytitt
jart, vagyis az eliten beliili tobbségi (centralizacids és kizardlagossagra valo)
torekvések Osszekapcsolodtak a gazdasagi befolyds megszerzésével is — akar
ugy, hogy a politikai elit ennek részese, akar ugy, hogy kiszolgaldja lett.

A tobbségi vondsok térnyerését jelzi a partrendszer valtozasa és a partok
szervezeti arculata. A tobbpartrendszer atalakult ,két és fél” partrendszerré,
példaul az effektiv partszam a 90-es évek eleje-kdzepe 6ta a 6,7-r61 2006-ban
2,7-re csokkent. A térség orszagaihoz képest nagyon gyorsan zajlott a partok
és a partrendszer befagyasa. 2006-ban a két nagy part a szavazatok kb. 85%-
at kapta, ami koriilbeliil megfelel annak az aranynak, amit a tobbségi ,min-
taorszag”, Nagy-Britannia a ,t0bbségiség” csticspontjan produkalt. A gyors
intézményesiilés kevés teret hagyott a konkrét programok kiformalasara. Ra-
adasul a partok kozotti egyenlStlenségek torzitottak az elit belsé kapcsolat-
rendszerét. A szocialista utédpart szervezettebb, pénziigyeiben stabilabb volt,
rendelkezett tomegbazissal, politikai szakértelemmel és j6l olajozott elithalo-
zattal. Ezt a szervezeti el6nyt csak évtizedes késéssel tudta — megkozelitSleg
—behozni a nagy konzervativ part (Enyedy-Linek, 2008). Ehhez viszont nagy-
foku centralizaciora volt sziikség, beleértve a vezetd kiemelt szerepét is. Szim-
bolikus tizenetek mentén folytatott, konfrontativ és perszonifikalt partverseny
alakult ki a kozpolitikai javaslatok és a szamonkérést és feleldsséget véllalo
partpolitikai vilag helyett.

A 90-es évek végére a politikai elit beleesett a leegyszerisitett populista
jelszavak csapddjaba, amibe belefért az egymas elleni kolcsonos vadaskodas.
A szerkezetiikben, vagy a politikailag kiegyenstlyozatlan koaliciés korma-
nyokban tovabb erSsitették a centralizaciés torekvéseket. Bar a kiindulépon-
tok kiilonbozéek voltak, az eredmény mégis hasonld: 1994-ben a szocialistak
politikai okokbol 1éptek koaliciéra a szabaddemokratakkal, és mint ahogy azt
a politikatudomanybdl tudjuk (Déring, 2006), és meg is tapasztalhattuk: a fo-
16s tobbségii kétparti koaliciok gyakran ugy viselkednek, mint az egyparti
kormanyok, vagyis centralizdlnak és egy iranyt visznek. Az 1998-as, Fidesz
vezette koalicioban pedig a koalicids partnerek gyengesége és bizonytalansa-
ga tette lehet6vé az erdskez(i, a parlamenti demokracia iratlan szabalyait oly-
kor ignordl6 centralizaciot.!

A magyarazatok soraba tartozik a magyar tarsadalom altalanos allapota is.
A politikusok iranti bizalom szintje alacsony, a kdzvélemény-kutatasi eredmé-

1 Ennek a jelenségnek a kormany és a parlament eréviszonyaira vonatkozé elemzését lasd Ilonsz-
ki-Jager, 2009.
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nyek szerint a valaszadok kb. 75%-a nem bizik a politikusokban. Paradoxon,
hogy a valasztok a partok szimbolikus {izenetei irdnt fogékonyak, s nem prog-
ramjuk vagy éppen kormanyzati teljesitményiik alapjan itélnek. A politikai
torésvonalak befagytak, a szavazoi volatilitas 2006-ban 9,0 volt — szemben az
1994-es 25,8 és 1998-as 31,7 értékkel. Ezzel a 2006-0s arannyal szinte ponto-
san ugyanazon a szinten allunk, mint az évszazada megalapozddott svéd po-
litikai aréna (Mainwaring—Zoco, 2007). Ez a véalaszt6i hattér (és a gyenge civil
tarsadalom) adja a blokkosodés, a ,mi és 6k” tipusu politizalas alapjat.

Allitdsunk egyik sarkpontja, hogy az ellenséges stilus és a kooperacié hidnya
ellenére a politikai elitnek mégis koz0s az érdeke a jelenlegi allapot, intézmé-
nyi helyzet és politikai hangulat fenntartasaban, mégpedig azért, mert élvezik
ennek a helyzetnek az el6nyeit. Bar régéta folyik a sz6 a vélasztasi rendszer
és ennek részeként legalabbis a parlament 1étszamanak megvaltoztatasardl, a
nagy partok elénye és a klienttra érdeke ezt megakaddlyozza. Az eredeti sza-
balyozdasba beiktatott médositasok is az ilyen tipusu elényokrdl szélnak. 1993-
ban a parlamentbe val6 bejutashoz sziikséges érvényességi kiiszob megeme-
lése garantalta, hogy 1j kihivok ne veszélyeztessék a bennlévéket. 1994-ben a
helyi politikai funkciok Osszeférhet6vé valtak a parlamenti mandatummal, és bar
ez kezdetben az utédpartnak jelentett elényt, mara mindkét politikai oldalnak
hasonlé médon ,szolgal” plusz és attekinthetetlen eréforrdsokkal, bizonyta-
lan érdek- és felel6sségi viszonyokkal (Varnagy, 2008). Jelenleg a parlamentben
a képviselSk kb. egy6tode egytttal polgarmester is, ezen beliil szinte ugyan-
olyan aranyban a két nagy frakciéban.

Ennek koévetkezményei a pértfinanszirozasban is érzédnek: kozvetleniil
megjelend eréforrasokban és kozvetetten, az tizleti érdekekkel valo helyi és
orszagos dsszefonddasban. A tobbes mandatum pénziigyi védernySt emel
mind az egyes politikus, mind partja folé. Es ez nem pusztan ,pénziigyileg”,
hanem a demokrécia értékei szempontjabdl is aggdlyos: becementezi az elitet
pozicioiba, korlatozza az elitcirkulaciét, aminek egyik nyilvanvalo6 bizonyitéka
a magyarorszagi képviseldi elit példatlanul alacsony szintd, jelenleg 30% alat-
ti cserélédése (Ilonszki, 2008).

Szakért6i vélemények szerint a tényleges kampanykoltségek a torvényben
megszabott és a partok altal bevallott értéknek tobbszorosét teszik ki — politi-
kai kévetkezmények nélkiil. Nem lehetnek kételyeink, hogy a kampéanyfinan-
szirozas az illegdlis pénziigyi tranzakcidk és a korrupcié melegagya. Ilyen ko-
rilmények kozott a politikai elit, amelynek valasztott és felelés pozicidjabdl
kovetkezben ez lenne a feladata, nem kérheti szamon az tizleti koroktdl, val-
lalkozoktél, hogy miért minimalis bevételek utan adéznak, miért laza a bi-
zonylati fegyelem, de a tarsadalom egyes csoportjaitdl sem, hogy mi all a lat-
vanyos meggazdagodas és az addelkeriils tigyeskedések hatterében (Bager—
Korbuly, 2006, Semjén—Szant6—Téth, 2001, Kreké-P. Kiss, 2007, Szant6—T6th,
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2008) Osszehasonlité vizsgalatok szerint a magyar iskoldkban nagyobb ara-
nyu a csalds a vizsgakon, mint masutt, és altalaban kovetkezmények nélkiili
is (Sandor, 2005).

Nemcsak a kormanyzat legmagasabb szintjein vannak jelen az tizletem-
berbél lett politikusok (mint a két utébbi szocialista miniszterelnok), de a kép-
viselSk jelentds aranya is szoros tizleti kapcsolatokkal rendelkezik. Ez ugyan
nem példa nélkiili: a nyugat-eurépai demokraciakban az 1990-es években kb.
11,5% volt az tizleti hatter képvisel6k ardnya. Nalunk a 2006-o0s orszaggyi-
lésben ennél valamivel magasabb a vallalkozok és kozel 20% a menedzserek
aranya (Kurtan—Ilonszki, 2008). Ez az ardny a magyarorszagi esetben szinte a
nullardl ugrott fel a mai szintre, tegyiik hozz4, hasonléan a tobbi kdzép-eurd-
pai posztszocialista orszaghoz (Illonszki-Edinger, 2007). Ezekre az 6sszeha-
sonlité szempontokra is figyelemmel megallapithat6 az oligarchizalédas je-
lensége (Kets de Vries et al.,, 2004, Hoffman, 2002, Lengyel, 2007), bar a ma-
gyarorszagi millidrdosok nem annyira gazdagok és nincsenek olyan sokan,
mint kiilfoldi tarsaik, vagy mint a Magyarorszagon dominans pozicidba kertilt
nemzetkozi tizleti csoportok.

POLITIKAI ELIT, VEZETOI TIPUSOK, KOZUGYEK

1. Sportemberek, iizletemberek és dllamférfiak

Ha felismerjiik a politikai elitek sokszin{iségét, az elitek és vezetdik kozti dis-
tinkcid sziikségességét, tigy az is vildgossa valik, hogy a vezet6k személyes
jellemz&i fontos tényez&i a demokratikus politikanak, Kelet-Eurépaban csak-
ugy, mint masutt (Higley—Pakulski, 2007). A vezetS6k személyiségjegyeit és
stilusat régtdl fogva kutatja a tarsadalomtudomany (Bryman, 1996, Seligman,
1950, Jung—Avolio, 2000), nem emlitve most kiilén a legaldbbis Carlyle-ig, vagy
egyenesen Plutarkhoszig visszanyuld torténetir6i hagyomanyt. A politika
perszonalizaltsaga hozta felszinre ismét a weberi vezérdemokracia fogalmat
is (Csizmadia, 2006, Korosényi, 2005).

Lehetséges, hogy a vezetdi stilusjegyek azonositasaban Higley és Pakulski
nyoman (Higley—Pakulski, 2007) a rékak és az oroszlanok Machiavelli és Pareto
altal alkalmazott karaktertipol6gidjahoz kellene visszanyudlnunk. Ugy véljiik
azonban, hogy a vezet6i magatartastipusok szdmbavételét kozelebbrél is kezd-
hetjitk. Mivel a kormanyfének tizletemberi, az ellenzék vezérének pedig sport-
emberi multja és affinitdsa van, érdemes megvildgitani, hogy mik a kiilonb-
ségek és hasonlésagok a sportemberek, az iizletemberek és az allamférfiak
kozott. (Paretoéi értelemben a sportemberek talan inkabb az oroszlanokhoz,
mig az iizletemberek a rékdkhoz allndnak kozel. Ambar maga Pareto mind a
politikusok, mind az tizletemberek soraiban felfedezni vélte mindkét tipust.)
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A sportemberek, tizletemberek és allamférfiak kozti hasonlésagok nyilvan-
valébbak, mint a kiilénbségek. Mindhdrmukban erés a gy6zni akaras, a be-
lilrél irdnyitottsag, a sikerorientacio és az elhivatottsag, a dominancia vagya.
A gyorsan valtozé kortilményekhez valo alkalmazkodas, az improvizalt haté-
kony valaszadas képessége ugyancsak kozos jegyiiknek tekinthetd. Vannak
azonban jelent6s kiilonbségeik is. Sportja valogatja, de torténetesen a futbal-
lista inkabb csapatjatékos, mig az tizletember inkabb individualista. A sport-
ember keményen edz és felkésziil, hogy cstcsformaba keriiljon, mikor arra
sziiksége van, az tizletember legfontosabb képessége —miként azt Schumpeter
nyomdn Kirzner megfogalmazta (Kirzner 1973) — inkabb a figyelem, az éber-
ség, az 4j kombinaciok megragaddsanak képessége, tehat némiképp az 4j irdn-
ti nyitottsag. Ezek nem pusztan a sportember és az {izletember hagyomdnyos
kliséi, hanem eltér politikai eszkozoket és szemléletmodokat is jelolhetnek.
A Berlusconitél kolesonzott ,Hajrd Magyarorszag!” szlogen masként miikodik
és masfajta tarsadalomképet implikal, mint az egykori gazdasagi miniszter
vizidja, aki az orszag miikodését egy vallalatéhoz hasonlitotta.

Az dllamférfinak — nem kivanjuk idealizalni ezt a szerepet, de gy véljiik
— ezekkel szemben a legfontosabb tulajdonsaga az, hogy inkabb szintetizalni
és integralni képes sokfajta eltér6 érdeket, olyan jelzéseket ad, amelyek kon-
zisztens gondolkodasra és magatartasra, tehat egyszersmind a szavak és a tet-
tek egységére utalnak, ami mérsékelheti azokat, akik masfajta iranyt valasz-
tananak. Az allamférfi szilard és megingathatatlan az értékvalasztdsaiban, s
ugyanakkor tud gesztusokat tenni a kozos célok érdekében, s képes kompro-
misszumokat teremteni a divergalé érdekek kozott. Ebben az értelemben sem
sportemberiink, sem tizletemberiink nem allamférfi.

Arra is kell gondolnunk, hogy e két image negativ konnotaciéi ugyancsak
beszlirédhetnek a politikai gesztusokba. Ahogy a gy{iloletblindzésnek teret
adé futballhuliganizmus a sportteljesitményekkel forditott aranyban né, ugyan-
ugy kaphatnak teret a politikai vetélkedésben a populista gesztusok a parla-
menti parbeszéd helyett. Ahogy a gazdasagi feltételek szoritasa n6, tigy n6 a
kisértés arra, hogy a koltségvetési kiadasokat manipuldljdk, nem sokban kii-
16nbdzve attol, ahogy az addelkertils vallalkozok viselkednek. Tegyiik hozza:
nem sziikségszerl, hogy e negativ sztereotipiak athassak a sportéletet és az
Uizleti életet, itt és most azonban elvalaszthatatlanul keverednek veliik. A sport-
ember és az lizletember szerepe végsé soron kiilénbozik az dllamférfiétél. Nem
csupdn a léptékben, hanem abban kiilénbozik, hogy az utébbi integritast su-
garoz és integralni képes. Aki a sajat csapata gyézelmét, vagy a hatékonysagot
tekinti végcélnak, az rendelkezhet ugyan j6 sportemberi és iizletemberi kva-
litasokkal, de szem eldl téveszti az allamférfi alapvets kiildetését, a jelen és
jov6 generacidk biztonsaganak és jolétének maximalizalasat. Az ellenfél vég-
sOkig val6 gyotrése jo tulajdonsaga lehet a sportembernek, az tigyeskedésbe
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hajlé rabeszél6képesség az lizletembernek, de egyik sem elényds vonas egy
allamférfi szamara. Bibd Istvan igencsak turbulens tarsadalmi idében az elit
szocidlis érzékét targyalva arra jutott, hogy a legnagyobb felel6sség nem a
puszta jotékonykodasban, hanem abban rejlik, hogy a vezeték milyen visel-
kedésmintat kinalnak (Bibo, 1942).

2. Tranzakciondlis és transzformativ vezetés

Harminc évvel ezel6tt, nagyjabol az 4j elitelmélet megjelenésével egy id6ben
James Macgregor Burns érdekes elméletet fejtett ki a politikai vezet6k kapcsan
(Burns, 1978). Ennek legfontosabb eleme kétfajta politikai vezetd elhatdroldsa
volt. Az egyik az a vezetGi tipus, aki targyal, s szdmitasba veszi a kovetSk aka-
ratdt, ezt hivta Burns ,tranzakcionalis”, vagy ,tranzaktiv” tipusnak. A masik a
transzformativ vezetd, aki képes a kovetSket mobilizdlni, és ennyiben Schum-
peter uttor6, vallalkozo-tdjitéjara emlékeztet. Burns transzformativ vezetdje
nem csupan forradalmak, hanem reformok idején is triumfélhat, s ez a vezets
ideoldgiai, moralis vagy intellektudlis szivossaganak, vagy még inkabb hero-
izmusanak koszonhet6, ahogy szimbolikus megolddsokat kinal egy lathatéan
akut tarsadalmi problémara. A transzformativ vezetés fogalma kozel all Weber
karizmatikus vezet6jéhez, aki a batorsag, onzetlenség, elhivatottsag tulajdon-
sagaival van felruhdzva. Ezzel szemben a tranzaktiv vezet6t inkabb a prag-
matizmus, az alkuképesség, a lehetségek irdnti figyelem, a kdlesénosen el6-
nyos megoldasok feltalaldsa, s a targyalopartnerek meggy6zésének képessége
jellemzi (Burns, 1987. 169. kk.).

A reformereknek sziikségiik van transzformativ képességekre, de sziiksé-
giik van masfajta képességekre is. A transzformativ vezet6knek egyebek kozt
komoly tarsadalmi bizalmatlansaggal kell szembesiilniiik a reformok sordn,
ezért olyan példat kell kinalniuk, mely szavatolja, hogy céljaik elérése érdeké-
ben tartézkodnak a nem megengedett eszk6zok hasznalatatol. Sokfajta rész-
lettel kell foglalkozniuk, nemcsak a legfontosabb alternativakkal, egytitt kell
mozogniuk a trendekkel, mikozben szem el6tt kell tartaniuk a szignifikans
valtozasok irdnti elhatdrozast.

A transzformativ és tranzakciondlis vezetSk kozti distinkciét szamos em-
pirikus tanulmanyban fejlesztették tovabb (Bryman, 1996). Ezek szerzéi arra
jutottak, hogy a transzformativ vezet inspirdciot, egyéni figyelmet, intellek-
tualis érdeklédést képes kelteni a kdvetSkben. A tranzakcionalis vezet6k ezzel
szemben inkabb a kovetdk jutalmazdsdra s az egyéni vezet6i készségekre ta-
maszkodtak. A tanulmanyok azt is bizonyitottak, hogy a két tipus empiriku-
san teljesen eltér, de nem zarjak ki egymast, s lehetnek helyzetek, melyekben
mindkét vezet8i készségesoportra sziikség van. A transzformativ és tranzak-
ciondlis vezetdi tipus kozti distinkcio, agy véljiik, egészében provokativ és
megvilagito erejli lehet, ha olyan konkrét politikai feltételekre alkalmazzuk
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6ket, mint amilyenekkel Magyarorszdgon, s esetleg masutt Kelet-Eurépdban
az elmdalt években taladlkoztunk.

Nem véletlen talan, hogy a hazai politikatudomanyban javaslat sziiletett a
perszonifikacié és perszonalizaci6 elhatarolasara (Kiss, 2003). Az elébbi a ko-
vetbk értékeinek és érdekeinek megtestesitését jeloli, mig az utébbi azt az al-
lapotot, amikor a vezetd személyisége dominalja a partot. Nem haszontalan
végiggondolni, hogy a magyar politikai turbulencia egyik forrasa nem az-e,
hogy a fels6 vezetés tulzottan perszonalizalt, s kevéssé perszonifikalt. Vagy
Burns terminusaiban, hogy a vezet6k tulzottan transzformativ, s tal kevéssé
tranzaktiv jegyeket hordoznak, mikézben transzformativ kapacitasukat az el-
lenfél timadadsai és sajat megnyilatkozasaik egyarant gyongitették.

E fogalmakat a magyar politikara alkalmazva valéban a transzformativ ve-
zet6i tipus dominancidjaval szembesiiliink. A transzforméacids diskurzus a hat-
vanas évek reformgondolkoddsaban gyokeredzik. Az értelmiségiek erre a be-
szédmédra szocializdlodtak, s ez a jelek szerint keresztiilmetszette azokat a
valaszvonalakat is, amelyek az allamszocializmus tdmogatdi és az ellenzék
kozott hiizédtak. Mint KISZ-vezet6, a nyolcvanas években Gyurcsany Ferenc
ugyancsak ehhez a transzformaciés beszédmédhoz alkalmazkodott. Korma-
nyanak két prominens tagja ugyancsak ebbdl a miliébél keriilt ki. Gyurcsany
Ferenc megnyilatkozasait olvasva vilagossa valik, hogy ezek szenvedélyes és
olykor tilz6 megnyilatkozdsai egy transzformadcios torekvésnek. E torekvések
id8szerlinek tekinthet6k egy olyan transzformdciés periédusban, amelyben az
egészségligy, a nyugdijrendszer, az oktatas elosztérendszerei, s maga a kolt-
ségvetés alapvetd valtozasokat igényelnek, miként t6bb kelet-eurdpai orszag-
ban is (Bozdki, 2007). Gyurcsany transzformacios szenvedélye azonban kriti-
zalhat6 azon az alapon, hogy nem aranyosan tranzakciondlis is. Miniszterel-
nokként Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor egyarant képtelennek bizonyult
arra, hogy megfelelen kombinalja a transzformacios és tranzakcids politikat.
A transzformativ, s kiilondsen a karizmatikus vezet6i tulajdonsagok megléte
vagy hidnya tdlzott hangsulyt kap a hazai politikaban, s ez elhomalyositja a
masfajta vezet6i készségek iranti igényt.

Idealis esetben a politikai valtozasoknak egybe kell csengeniiik a tarsadal-
mi igényekkel és reményekkel, s ezeket a reményeket kell politikai eredmé-
nyekre forditaniuk. Azonban az az erés hit, hogy az alapvet6 valtozasokat a
kozvetlen tarsadalmi igények ellenére kell végrehajtani, integrans része a ma-
gyar politikai vezetSk gondolkoddsanak. ,Nem a békakat kell kérdezni, ha le
akarjuk csapolni a mocsarat” —idézte a volt gazdasagi miniszter a mondast, s
ez a politikai krédo olykor megfeledkezik annak nyilvanossag el6tti tisztaza-
sardl, hogy miért kell a mocsarakat lecsapolni. Ha a transzformacios vezetés a
tarsadalmi varakozasok és remények figyelmen kiviil hagyasaval tarsul, ez
nem igéretes recept a demokratikus politika szamara.
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A magyar elit a kerekasztal-megallapodasok elényeit és hatranyait is megta-
pasztalta. Ugy t{int, hogy e megéllapodasok egy tartés elitkonszenzus alapja-
ul szolgalnak. Azdta azonban kideriilt: az elit viselkedésének szamos olyan
eleme van, amely hozzajarul a valsaghoz, s ahhoz, hogy a terjed6 popularis ra-
dikalizmus a demokratikus konszolidaci6 akadalyava valjon. El6szor is, a ver-
sengl partelitek a rovid tavu politikai elényokre torekedve belecstsztak az
igérgetés és tiilkoltekezés spirdljdba. A koltségvetési hidny az elmult években a
magyar gazdasag kulcsprobléméjéva valt (Ehrke, 2006). Realterminusokban
amagyar gazdasdg nem volt rossz allapotban, két monetéris vonatkozasban
azonban igen problematikus volt: az dllamadéssag és a koltségvetési hidny te-
kintetében (Bartha, 2006, Martin, 2006). Az allamszocializmusb6l megorokolt,
majd a demokratikus atalakulds soran hullamzé brutt6 allamadéssag a GDP
kétharmadara riagott, ami térténelmileg nem egyediildlléan magas, de ma Euro-
paban a legmagasabbak kozé tartozik. Az azoéta csokkend éves koltségvetési
hiany pedig, a maga 2006-o0s 9%-éval a legmagasabb volt az EU-ban, de nem
volt precedens nélkiili ez sem, hiszen az olasz, gorog és svéd koltségvetési hi-
any néhany évvel azel6tt meghaladta ezt a szintet (Kopint-Tarki 2007, OECD
2005, 2006, 2007).

Fontosabb azonban itt az aranyoknal és mértékeknél az, hogy az allam-
adodssag és a koltségvetési hidny Gjratermel6dése jorészt a politikai igéretek
konzekvencidja. A valasztasi kampanyok soran a partok tovabbi engedménye-
ket igértek gy6zelmiik esetére. Ez természetesen nem egyediilalléan magyar
jelenség, mindazonaltal stlyos probléma, mivel itt a megorokolt dllamados-
saggal és a megorokolt masodik gazdasagbeli viselkedésmintakkal, a széles kor-
ben elterjedt adéelkeriiléssel és a korrupcids gyakorlattal fonddik dssze. A va-
lasztasok kozeledtével egy hamis ,gondoskodasi kényszer” uralkodik el az elit
igéreteiben, s ezzel parhuzamosan né a valasztok hiszékenysége is. Ezt a moz-
gast minden valasztasi ciklus soran megtigyelhettiik, aminek beszédes jele,
hogy az igéretek hallatan a népesség életszinvonal-varakozasai novekszenek
a valasztasok el6tt, majd a valasztasok elmultaval a felfokozott varakozasok
ismét gyorsan csokkennek.

Kapcsolodé jelenség a hétkoznapi élet és a szakmai kérdések dtpolitizaldsa. Ma-
ra kiilon jobb- és baloldali lapjaik vannak a méhészeknek, a sporthorgaszok-
nak, a diszmaddr- és kutyakedveléknek. Nem ritka, ha lakégyftiléseken a tu-
lajdonosok a kozos koltségek és egyéb praktikus kérdések megvitatasa helyett
politikai cimkézéssel vonjak kétségbe egymas véleményét. A politikai identi-
tas atszovi a munkahelyek vilagat és veszélyezteti a szakmaisagot. Egyre gyak-
rabban meriil fel, hogy vezet§ jogaszok, Gjsagirdk és médiavezeték nem szak-
mai kompetencidjuk, hanem a partok kozotti alkuk révén kertilnek kivalasz-
tasra. A politikai ideolégia beszivarog azokba az intézményekbe is, amelyeknek
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az alkotmanyossag biztositdsa a feladata. Mind az Orszégos Vélasztasi Bizott-
sagot, mind pedig az Alkotmanybirdsagot is erds kritikak érték a politikai in-
volvaltsagbdl adodo hibas dontések miatt.

Ezeken, s mas tertileteken is, a partrivalizdlds megosztja a tarsadalmat, be-
hatol a csaladok, baratok, szomszédok kozé. A kozéleti kérdések jozan és mér-
legelé megvitatasa egyre ritkabbd valik. A hétkdznapi barati vitak igen kevés-
sé emlékeztetnek a Ronald Inglehart altal leirt kognitiv mobilizaciéra, mivel
tele vannak a médiabol atvett el6itéletes és szélsGséges politikai cimkézések-
kel. A magyar politikai vezet6k megadjak ennek az alaphangjat, amikor az
érzelemteli politikai diskurzus nyelvét intondljak, vetélytarsaikat s6tét multd,
hazug arulékként és baljos jovojii diktatorokként festve le. A talfiitdtt partpo-
litikai vitak léte természetesen nem magyar sajatossag, de mélységeit és kiter-
jedtségét tekintve kevés hasonlé akad Eurépdaban, kivéve talan a Kaczynski-
vezetés alatti lengyel tarsadalmat. A politikai elit nem pusztdn abban marasz-
talhaté el, hogy nemtelen eszkdzokkel igyekszik ellehetetleniteni az ellenfelet,
hanem abban is, hogy végzetesen szembeallitja a tdrsadalmi csoportokat egy-
massal egy fikci6, az elvakult politikai hitvallas kedvéért, s megkérddjelezi az
ellenfél nemzeti identitashoz vald jogat, vagy a szandékainak tisztességét.

A biztonsaghiany és a bizalomhiany egymast erdsité hatassal 1ép fel. Az
emberek félnek a radikalizal6do kozéleti jelenségek lattan, s ugyanakkor visz-
sza is huzodnak a kozéleti forumokrol: a radikalizalédas spirdlja léphet fel, a
tobbség passzivitdsa mellett a kozéletben a radikalis populista elemek nyer-
hetnek teret. A veliik val versengésben a parlamenti politikusok hasonlé gesz-
tusokkal igyekeznek kifogni a szelet az utcai politizalas vitorlaibél. A potya-
utas magatartds kiilénds Gj legitimaciés forrast nyer: ,jézan ember ebben a
cirkuszban nem vesz részt”, mondhatjak azok is, akik a felel¢s dllampolgari
magatartassal jaré kotelezettségeket el akarjak keriilni.

Megint csak nem sajatosan hazai jelenség, de 6sszefonddik a fentiekkel a
politika tabloidizdcidja. A lényeget jol ragadta meg Kuncze Gabor, mikor azt
mondta, hogy ,a politika ma olyan szinhaz, amelyben mindenki a sajat ko-
zonségének jatszik”. A média valik az el6adasok {6 mediatorava, s a kozonség
szemében a média olykor legalabb olyan fontos, mint a politikus, akinek az
lizenetét kozvetitené. A médiaszereplék leleplezéként, és tomegszorakoztatast
szolgalo politikai vitak impresszaridjaként tlinnek fel. Még az ideoldgiailag ki-
egyenstlyozottabb féorumok sem nagyon tudnak ellendllni az extremitasok és
szenzaciok csabitdsanak. Az eredmény a politikai tabloidizaci6 jol ismert for-
muldja, mely a politikai versengést a h8sok és gonosztevék kozti kiizdelemként
jeleniti meg (Kiss, 2003; Mazzoleni—Schulz, 2002 [1999]). A politika tabloidizacidja
nem annyira a praktikus kérdések megvitatasarol, mint inkabb a szimbolikus
gesztusokrdl szol. Vilagos példaja volt ennek a parlament el6tti kordon elbon-
tasanak esete, ami torténetesen egybeesett a reformkerekasztal- munkalatok
megkezdésének bejelentésével. A média tele volt a kerités elbontasaval, a jogi
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és moralis aspektusok targyaldsaval, s a miniszterelnok reformokkal kapcso-
latos bejelentése a margoéra szorult. Nalunk a politikai szimbolizmus és hero-
izmus tulzottan gyakran gy(iri maga ald a pragmatizmust és a szakmai kér-
déseket. A liminalitds és az atmenet megteremti a maga tigyeskeddit és pro-
fétait, miként ezt magunk is tapasztaljuk (Hankiss, 2007).

Egy tovabbi megfigyelhet6 jegy a politikai kettds beszéd normaja, ami névek-
v6 mértékben elvalasztja egymastdl az elit- és kozbeszédet. Természetesen
vannak és lehetnek specifikus vonasai az eliteken beliili kommunikaciénak,
amelynek olyan komplex tényekkel és érvekkel is szembestilnie kell, amelyek
a kozvélemény szdmara mérsékelten érdekesek, vagy nem konnyen érthetdk.
A kett8s beszédben nem a lépték, hanem az irdny a lényeg. Az, ha az elit egy
prominens tagja befelé feketének allit be valamit, amit korabban fehérként
kommunikalt a kozvélemény felé.

Tovéabbi veszélyeket hordoz6 jelenség az elit viselkedésében, hogy megkér-
ddjelezi az ellenfelek legitimitdsat. A ,hazugokkal nem allunk széba” hozzaallas
nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlen az elitkonszenzus fenntartasaval. A po-
litikai ellenfelek integritdsanak megkérddjelezése messzebbre nytld negativ
kovetkezményekkel jarhat a demokratikus elitizmus miikodéképessége szem-
pontjabdl, még ha a révid tavu partpolitikai céloknak megfelelhet is. A demok-
ratikus elitizmus alapvetd el6feltétele, hogy a résztvevék elfogadjak egymas
legitimitasat, s ha ezt ismételten, rutinszertien megszegik, ez alddssa a demok-
ratikus intézmények konszolidaciéjat. A politika mediatizaci6javal kombinal-
va ez a fajta szabalyszegés jelentésen hozzajarulhat a kozélet hanyatldsahoz.
A parlamenti képviselék gyakran érvelnek tigy, hogy nem a szemben 4ll6 po-
litikai csoport, hanem annak vezet&je az, akinek legitimitasat megkérdéjele-
zik. Azonban a perszonalizalt politika légkorében ezek a jelenségek 9sszemo-
sodnak, s a vezetd legitimitasanak megkérdGjelezése egyszersmind a tabor
megkérddjelezését is jelentheti. Csakugyan van ennek is nyoma: 2007 marci-
usdban az egyik Fidesz-vezetd azt nyilatkozta, hogy Gyurcsany beszéde éta
tudhat6, a szocialistak akkor is hazudnak, ha kérdeznek (Magyar Nemzet,
2007). Az elitkonszenzus feltételeit kétségbe vono gesztusok akarva-akaratla-
nul hozzajarulhatnak a populista indulatok felf(itéséhez. A ,fizessenek a ha-
zugok” tipustu jelszavak, amelyek a ,fizessenek a gazdagok” populista érzel-
meket visszhangozzdk, ugyancsak 0sszeegyeztethetetlenek az dnkorlatozo és
mérsékelt politikai versengés feltételeivel.

A magyar politikai elitek Ggy viselkednek, mintha nem mentek volna ke-
resztiil a kerekasztal-targyalasokon és az EU-csatlakozas targyaldsain, mint-
ha nem tartoznénak az elithez, amelyet k6zdsen elfogadott és megkiilonboz-
tetett viselkedési normak iranyitanak. Az allamférfitii magatartas ritka, s ez
aligha valik hasznara a demokratikus konszolidaciénak. Mint emlitettiik, egy
konszolidalt demokracidban igen szokatlan lenne, hogy egy kiemelked6 veze-
t6 hiperbolikus és sokkold, a gazdasagi problémakat elttlzo zartkord beszédet
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intéz parttarsaihoz, amelyben éppen az ellenkezdjét allitja annak, amit néhany
hete a valasztasi kampanyban a szélesebb kozvéleménynek mondott. Kétség-
be vonni az ellenfél szellemi egészségét, ami ugyancsak megtdrtént, hasonlé-
képpen nem szolgalja a politikai kultdra és a kozvéleményben €16 elitkép ja-
vitasét.

A fondorlatossag elemei jelen vannak minden politikai kultiraban. Azon-
ban ndlunk bizonyosan hatraltatjak a konszolidaciot, s gy tekinthetiink rajuk,
mint jelzésekre, amelyek a szinlelt demokracia felé mutatnak. A magyar poli-
tikai elitek a konszolidalt és a szinlelt demokracia valaszutjahoz érkeztek.

KOVETKEZTETESEK

A populista tendenciak batoritasa, a transzformativ elemek ttlsilya, a politi-
ka perszonalizacidja és tabloidizacidja, a hétkoznapi élet és a szakmai kérdé-
sek atpolitizalasa, az ellenfelek legitimaciéjanak megkérdé&jelezése, eltéré ira-
nyu lizenetek kiildése a koz és az elit szamara, a kozpénzek nem transzparens
felhasznalasa, a széles korben elterjedt addelkeriilés és normaszegés — a ma-
gyar demokratikus elitizmusnak ezekrél a zavard aspektusairol ejtettiink szot.
Azért kiilonosen kirivoak ezek nalunk, mert rosszul miikodé intézményekkel
és alacsony bizalmi szinttel tarsulnak.

Felvethet6 érvelésiink ellen, hogy a magyar valsag sajatossagait specifikus
okokban kell megjeldlni, nem olyan, zémmel mésutt is el6fordulo jelenségek-
ben, mint amilyenekre a fentiekben tobbnyire utaltunk. Ezzel az érvvel nem
értiink egyet. Lehetséges ugyanis a tobbnyire mindeniitt jelenlévé okok olyan
mértéke, s olyan konstellacidja, ami az elitek és vezetSk sajatossagaival Ossze-
fonédva sajatos valsagtiineteket eredményez. Nem allitjuk, hogy minden fen-
tebb emlitett jelenség logikusan kovetkezik a masikbdl, hogy 6sszefiiggenek,
bar néhanyuk Osszefliggései mellett sz6lnak érvek. Parhuzamos jelenlétiik is
elegend6 azonban ahhoz, hogy az intézményi atalakulds, a biztonsag- és bi-
zalomhiany feltételei kozott valsaghoz vezessenek. Elméleti szempontbdl meg-
fontolandd, hogy a magyar miikodési zavarok a demokratikus elitizmus mi-
kodésének gyenge pontjait vilagitjak meg. Hajlunk erre a kovetkeztetésre, nem
elvitatva azonban, hanem kritikusan mérlegelve a magyar elit hibdit.

Az egyik elitelméleti tanulsaga vazlatos vizsgalddasunknak az lehet, hogy
érdemes az elit szerkezete mellett a miikddési mechanizmusokra és az elit ma-
gatartasmodjara is figyelmet forditani. A konszenzualisan egységes elit szerke-
zete kell6en tdg ahhoz, hogy az alapnormak hallgatélagos vagy explicit elfo-
gadasa mellett is sokféle magatartast mutasson. Végtére is az eliteket minden-
kor a konszenzus és a kompeticid kettéssége jellemzi, s ha a magatartasokra
és miikodési mechanizmusokra irdnyitjuk a figyelmet, lehetséges, hogy job-
ban sikeriil megragadnunk az atmeneteket. Adott esetben az elit fragmenta-
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lédasanak folyamatat, vagy azokat a mechanizmusokat, amelyek atjt alljak a
bomlasi folyamatnak. Az eliten beliili egyenlétlenségek nagyobb figyelmet ér-
demelnek, mivel a demokratikus elitizmus perspektivdja tilzottan is egyne-
miien kezeli az eliteket. Realisztikusabb sulyozas sziikséges az eliteken beliil,
ha a partelitek, adminisztrativ és tizleti elitek s mas elitcsoportok realis befo-
lyasat kivanjuk megismerni. Az Gjonnan formalédé demokraciakban kiilonos
stlya lehet az {izleti elitnek a politikan belill, sikeres tizletemberek valhatnak
politikussa, s felsé szintQ politikusok akkumulalhatnak jelent8s tizleti vagyont.
Az Gjonnan a politikai vezetésbe emelkedettek viselkedése jelentésen kiilon-
bozhet attdl, amit a politikai praktikakat fokozatosan elsajatito, s fokozatosan
emelkedd elitek esetében tapasztalhatunk.

Tovabba a demokratikus elitizmus ttlzottan hajlamos az intézményi val-
tozatossag negligaldsara. A modern demokrdcidk a reprezentacié alapintéz-
ményére épiilnek, amiben a partok jatsszak a valasztdsi és parlamentaris kulcs-
szerepet. De az, hogy hogyan szervez&dnek a partok, s mennyire elszamoltat-
haték az altaluk formalt korméanyok, jelentsen valtozik id6ben és orszagonként
is. Hasonloképpen, az elitek megallapodasanak széles skalaja lehetséges, s ami
elitmegallapodasnak tiint, arrdl kideriilhet, hogy csupan atmeneti kompro-
misszum volt.

A demokratikus elitizmus nem disztingval kell6képpen a politikai elit, mint
csoport, és a mindenkori vezetSk kozott. Az elitek és vezetSk kozti kiilonbség-
tevés analitikus jelent6séggel bir a perszonalizalt politika idészakaban. A ve-
zetk tevékenysége mindenkor az elitek szerkezetéhez és viselkedésmintaihoz
kotddik, ez azonban nem meriti ki a lehetséges szociol6giai magyarazatok ko-
rét. Nem csupan a vezetSk igényelnek nagyobb figyelmet, hanem a vezet6k kii-
16nb6z6 tipusai, ezen beliil kiillondsen az allamférfiti kvalitasok és a tranzaktiv
vezetdi tipus sajatossagai.

Ami a hazai vonatkozéasokat illeti, fel kell tenniink a kérdést: bizhatunk-e
abban, hogy dtmeneti problémardl, adaptacids, tanulasi gondrdl van szo, s az
elitek levonjak a megfelel§ kovetkeztetést? Vannak erre utald jelek. A politi-
kai diskurzusban megjelent a négyéves ciklusokon ativeld stratégiai kérdések
megvitatasanak igénye. Megjelent az dnkritikus reflexié hangja is, mely a po-
litikaban oly ritka nalunk. A pénziigyi valsag feltételei kozott az elit korabban
nem kommunikdl6 frakciéi targyalni kezdtek egymadssal, s bizonyos ellensé-
gesnek vélt kiilsé akciok megitélésében egységes dlldspontra is jutottak. Lat-
ni kell ugyanakkor, hogy mindez nem azonos az elitkonszenzussal, ami po-
zitiv tartalmu és az elit hallgatélagos magatartasszabdlyait érinti. Amit 2008
végén tapasztaltunk, az inkdbb negativ szerkezet(i, k6z0s eleme a valsagra
adott valaszreakcidkban rejlik. Ha innen nézziik, azt kell mondanunk, hogy
a valsag nem egyszerlien pénziigyi természetli, hanem sokkal stlyosabb: a
demokratikus konszolidaci6 esélyeit érinti. Az elitek és a vezet6k nem pusz-
tan politikai akaratuk érvényesitése, s az intézmények miikodése révén be-
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folyasolhatjak a kozéletet, hanem — olykor kevéssé tudatositva — magatartas-
mintéik révén is.

A masik lehetséges gondolkodasi irany, amire utalni szeretnénk, talan még
fontosabb: milyen a nemzeti és a szupranacionalis elitek viszonya, miként for-
malédik ez a hatalmi tér, és milyenek a jatékszabdlyai? Vannak-e a szuprana-
ciondlis elitnek jogositvanyai, s van-e késztetése és vilagos vizidja a normak
betartatasat illet6en? Ett6] nem teljesen fliggetlen (mert a nemzetkozi 9ssze-
fliggésekre iranyitja a figyelmet), hogy a rendszervaltés folyamatat is ebben a
kontextusban érdemes vizsgalni, amellett, hogy a nemzeti elitek bels6 viszo-
nyainak alakuldsat kisérjiik nyomon. Van a hallgatélagos elitkonszenzusnak
egy olyan eleme, amelyet eddig még nem érintettiink. A magyar eliten beliil
nincsenek szamottevd ellentétek az eurdpai integracio pozitiv megitélését il-
letéen. Osszehasonlit6 kutatési eredmények Gjabban ugyanakkor arra is utal-
nak, hogy nalunk a legkisebb az eltérés az elit és a népesség véleménye kozt
az EU-val kapcsolatos kérdésekben (Lengyel, 2008). Az egyébként igen nehéz
feltételek kozott ez az eddig még kevéssé tudatositott, kivételesen kedvezs
adottsag kapaszkodd, orientaciés pont lehet a felbillent elitkonszenzus és a
megroppant kdzbizalom helyreallitasi kisérletei soran.
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GAZDASAGI FEJLODES
ES POLITIKAI DEMOKRACIA*

Gedeon Péter

(egyetemi tanar, BCE Osszehasonlité Gazdasagtan Tanszék)

OSSZEFOGLALO

A gazdasagi fejl6dés és a politikai demokracia kozott hatféle kapesolat tételezhetd fel: (1)
a gazdasagi fejlédés feltétele a politikai demokracidnak, illetve a gazdasagi fejlédés elGse-
giti a politikai demokracia létrejottét; (2) a gazdasagi fejlédés meggatolja, illetve veszélyez-
teti a politikai demokrécia miikodését; (3) a politikai demokrécia el8segiti a gazdasagi fej-
16dést; (4) a politikai demokracia gatolja a gazdasagi fejlédést. Az (1)—(4) tételek kozos
eléfeltevése az, hogy a gazdasagi fejlédés és a politikai demokracia kézott szoros belsd
kapcsolat all fenn. Ezt a feltételezést tagadja az utolsé két tétel: (5) a gazdasagi fejlédés nem
segiti és nem is gatolja a politikai demokraciat; (6) a politikai demokracia nem segiti és nem
is gatolja a gazdasagi fejlédést. E dolgozatban a fenti tételek rekonstrualasara és a kozottiik
1év6 kapcsolat vizsgalatdra teszek kisérletet. Az els6 és a harmadik tétel a kapitalizmus és
a demokracia strukturélis azonossaga, a masodik és a negyedik tétel pedig strukturalis el-
lentéte mellett érvel. Mivel a kapitalizmus és a demokracia strukturalis ellentéte a kettd
strukturalis megfelelésére éptil, az egyes tételek logikailag nem zarjak ki egymast. A ka-
pitalizmus és demokracia kzombosségét kimondo tételek nem azt 4llitjdk, hogy nincsenek
kolesonhatasok a gazdasagi fejlédés és a politikai demokrécia kézott, hanem azt, hogy e
hatasok ereddje a torténelmi feltételektdl fiiggen alakul, ezért analitikus médon nem le-
vezethet6 sem az, hogy a gazdasagi fejl6dés a szitkséges és/vagy elégséges feltétele a po-
litikai demokracidnak, sem az, hogy a politikai demokracia a sziikséges és/vagy elégséges
feltétele a gazdaségi fejlédésnek.

Kulcsszavak » gazdasagi fejlédés = politikai demokrécia » kapitalizmus = iparositas =
allami beavatkozas

Feltétele-e a gazdasagi fejlettség a politikai demokracianak? Létrejohetnek-e
demokratikus politikai rendszerek gazdasagilag elmaradott orszdgokban? Fel-
tétele-e a politikai demokracia a gazdasagi fejlédésnek? Vagy inkabb a politi-
kai diktaturak képesek a gyors gazdasagi fejlédésre? E kérdésekre sokféle, egy-
masnak ellentmondani latszé véalaszok sziilettek. Dolgozatomban attekintem
és rekonstrudlom a gazdasagi fejl6dés és a politikai demokracia kozotti kap-
csolat természetére vonatkoz6 allitdsokat, és vizsgalom az egyes tételek ko-
zotti logikai kapesolatokat. Szamos szerz6 torekszik arra, hogy empirikusan,
statisztikai és konometriai médszerekkel igazolja és/vagy cafolja a politikai
demokracia és a gazdasagi fejl6dés viszonyardl megfogalmazott kiilénboz6 al-

* A dolgozat a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag XIV. Vandorgyfilésén, a Politikaelméletek és
demokraciafelfogdsok szekcioban 2008. junius 27-én tartott el6adds kib&vitett és atdolgozott vél-
tozata.

Politikatudoményi Szemle XVIII/1. 26-42. pp. © MTA Politikai Tudomdanyok Intézete
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litasokat. Ez az frds csupan az elméleti 6sszefiiggésekkel foglalkozik, nem ref-
lektal a téma empirikus vonatkozasaira.

A gazdasagi fejl6dés (GF) és a politikai demokracia (PD) kozott hatféle kap-
csolat tételezhetd fel:

(1) a gazdasagi fejl6dés feltétele a politikai demokracianak, illetve a gazda-
sagi fejlédés eldsegiti a politikai demokracia 1étrejottét (GF—=[+]=PD);

(2) a gazdasagi fejlddés meggatolja, illetve veszélyezteti a politikai demok-
racia miikodését (GF—-[-]-=PD);

(3) a politikai demokracia el6segiti a gazdasagi fejlédést (PD—[+]-GF);

(@) a politikai demokracia gatolja a gazdasagi fejlédést (PD—-[-]-=GF).

Az (1)-(4) tételek kozos elbfeltevése az, hogy a gazdasagi fejlédés és a po-
litikai demokracia kozott szoros, belsé kapesolat all fenn. Ezt a feltételezést
tagadja az utolso két tétel:

(5) a gazdasagi fejl6dés nem segiti és nem is gatolja a politikai demokraciat
(GF||PD);

(6) a politikai demokracia nem segiti és nem is gatolja a gazdasagi fejlédést
(PD||GP).

Az egyes tételek értelmezéséhez sziikséges el6zetesen tisztazni, mit értiink
a gazdasagi fejl6dés és a politikai demokracia fogalmain. A gazdasagi fejl6dés
definialhat6 szubsztantiv és intézményi vonatkozdsok szerint. Szubsztantiv ér-
telmezésben a gazdasagi fejl6dés a gazdagsag kumulativ névekedését jelenti.
Intézményi megkozelitésben a gazdasagi fejlédés a gazdasagi névekedést le-
het6vé tevé tarsadalmi intézmények kialakuldsét jelenti. Ezek az intézmények
a piacgazdasag, a kapitalizmus intézményei. A gazdasdgi fejlédés fogalmdban
természetesen kombindalhat6 a szubsztantiv és az intézményi vonatkozas.

Az els6 és masodik tétel érvelésében a gazdasagi fejlédés szubsztantiv és
intézményi vonatkozasai is jelen vannak, a harmadik és negyedik tétel érve-
lésében a gazdasagi fejl6dés gazdasagi ndvekedést jelent, tehat ez a gondolat-
menet a fogalom szubsztantiv értelmezésére tamaszkodik. E kiilonbségnek
elméleti oka van: az els6 és masodik tétel a gazdasagi fejlédés és demokracia
kozotti oksagi kapcsolatot, a harmadik és negyedik tétel a demokracia és a
gazdasagi fejlédés kozotti oksagi kapesolatot vizsgdlja. Mivel az elsé két tétel
a kapitalizmus és a demokracia kozotti oksagi Osszefiiggés elemzését is ma-
gaban foglalja, nem tekinthet el a gazdasagi fejl6dés intézményi dimenzidjatol.
A harmadik és negyedik tétel a demokraciat tekinti fliggetlen véltozonak, és
a gazdasagi fejlédést fliggd valtozénak. Mivel a demokracia el6feltételezi a ka-
pitalizmus intézményi szerkezetét,' a gazdasagi fejlédés intézményi dimenzié-
ja (piac és magantulajdon) a fiigg6 valtoz6tdl elvalasztva mar a fiiggetlen val-
tozo6 oldalan jelen van. A fiigg6 valtozoként tekintett gazdasagi fejlédés ezért
a szubsztantiv vonatkozdsra redukélhato.

A politikai demokrécia az allampolgarok szavazataiért folytatott szabad
politikai versenyként hatarozhaté meg. A demokratikus politikai rendszerben
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a szavazatok tobbségének megszerzésével a gydztes politikai erd a politikai
hatalom birtokaba jut. A vesztes, ha hatalmon volt, atadja a kormanyzast a
gy6ztesnek. A politikai demokracia hidnya a politikai diktatara. A politikai
diktatudra tehat rezidualis fogalom (Przeworski 2004: 301.).

Ez a demokraciafogalom a schumpeteri demokraciafelfogast veszi alapul,
és a partversenyt tekinti a demokracia sziikséges és elégséges feltételének
(Schumpeter 1962, Przeworski 2004). Eszerint a politikai részvétel kiterjeszté-
se, a szavazati jog kiterjesztése olyan demokratizalédasi folyamat, amely mar
el6feltételezi a partverseny meglétét. A demokracia e lecsupaszitott, minimalista
értelmezésével ugyanakkor dsszefér az az éllitas, hogy a politikai demokracia
miikodése szamos egyéb tarsadalmi és politikai feltétel meglétéhez kotott
(Merkel 2004). A huszadik szazadi demokratizal6dasi folyamatokban e két moz-
zanat csupan analitikusan kiilonboztethetd meg: a partverseny intézménye-
sitése egytttal a nem korlatozott részvételi jogok biztositasat is jelenti.

ELSO TETEL: A GAZDASAGI FEJLODES ELOSEGITI
A POLITIKAI DEMOKRACIA KIALAKULASAT (GF-[+]-=PD)

A tétel klasszikus megfogalmazasa Lipsettol szarmazik. ,Minél gazdagabb egy
nemzet, annal nagyobb a valdszintisége annak, hogy demokratikus rendet fog
fenntartani.” (Lipset 1995: 44.) Ez a megfogalmazas szubsztantiv és intézmé-
nyi vonatkozasokat egyesit magaban. A gazdagsag novekedése, felhalmozo-
ddsa természetesen csupan kozvetett kapcsolatban all a demokraciaval, hiszen
szubsztantiv gazdasagi valtozok csak egyéb valtozok kozvetitésével hathatnak
kovalitativ intézményi valtozdkra. [lyen kdzbeesd valtozé az iskolazottsag szint-
je, a demokratikus politikai kulttra, a tarsadalmi kommunikdcié valtozasa.
A gazdasagi fejl6dés novekvd jolétet teremt. A novekvd jolét megnoveli a
human t6ke értékét, megemeli az iskolazottsag szintjét. Az iskolazottabb pol-
garok tobb maganautonémiat és politikai jogot igényelnek. Ezzel esély terem-
tédik a demokratikus politikai kulttra létrejottére. A demokratikus politikai
kulttra toleranciat, onmérsékletet, racionalis viselkedést sziil a politika és
a politikai ellenfél vonatkozdsaban (Lipset 1995: 50-51., Diamond 1992: 475.).
A ndvekvd jolét tovabbd igényt teremt a politikai szabadsagra, azaz a demokra-
cidra. A gazdag orszagok polgarai a politikai szabadsagra gy tekintenek, mint
egy olyan luxus joszagra, amely Snmagéértvaloan értékes (Barro 1996: 24.). Vé-
giil, a gazdagsag felhalmozddasa javitja, kiterjeszti a tarsadalmi kommunika-
ciét. Az 4j tomegkommunikaciés médiumok felerdsitik az el6z6 két hatast.
Osszességében tehat a novekvd jolét, a jovedelmek novekedése mérsékli a po-
litikai konfliktusokat. A tarsadalmi hierarchia aljan helyet foglal6 csoportok a
politika komplexebb felfogasat sajatithatjak el, és magukéva tehetik a fokozatos
valtozasok gondolatat. A fels6bb osztalyok egyre kevésbé tekintik alacsonyabb
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rendiinek az alsébb osztdlyokat, és elfogadjak, hogy az alsébb osztalyok tagjai
is méltéak a politikai jogok gyakorldsara (Lipset 1995: 58-59.).

A gazdagsag novekedése a modern ipari fejlidés kovetkezménye. Az iparo-
sitas és a politikai demokracia kozott szoros kapcsolat figyelhet6 meg. Az ipa-
rositds atalakitja a tarsadalmi struktirat, meggyengiti, vagy éppen felszamol-
ja az agrartarsadalomnak a demokrdcia atjaban all6 osztdlyait, az arisztokra-
ciat és a parasztsagot. A politikai demokracia intézményeit az ipari tarsadalom
Uj osztalyai hozzak létre és tartjak fenn. E tételnek tébb varidnsa is van.

Lipset a kdzéposztilyosodds szerepére hivja fel a figyelmet: ez a folyamat csok-
kenti az osztalykonfliktust, megnoveli a mérsékelt politikai partok tamogatott-
sagat, és ezen keresztiil stabilizalja a demokraciat (Lipset 1995: 59.). ,No bourgeoisie,
no democracy” — mondja Moore (Moore 1966: 418.). A politikai demokracia ki-
alakulasa dsszefligg a gazdagsag felhalmozdsaban érdekelt Gj tulajdonosi osz-
taly, a burzsodzia kialakulasaval. A kapitalista tevékenységet folytat tarsadalmi
csoportok igénylik a gazdasdg autonomiajanak biztositasat, a magangazdasag-
nak az allammal szembeni védelmét. Ezt a nem korlatozott politikai hatalom
megszeliditésével, a végrehajto hatalomnak a parlament ald rendelésével, vagyis
a politikai demokracia intézményesitésével érik el. Rueschemeyer és szerz6tarsai
a munkdsosztdlynak a demokracia fenntartasaban jatszott szerepét hangsulyoz-
zak. A munkasok érdekeltek a demokracia (a valasztéjog) kiterjesztésében, mivel
a demokracia intézményein keresztiil érhetik el a jovedelmek Ujraelosztasat, a
joléti kompenzaciot (Rueschemeyer, Stephens and Stephens 1992: 58-59.).

Mind Moore, mind Rueschemeyer és szerzétarsai kiemelik, hogy az iparo-
sodas hatasara meggyengtilnek az agrartarsadalom osztalyai. Az erds arisz-
tokracia az autoriter dllamhatalom, az erés parasztsag pedig a kommunista
allam forrdsa, ezért ezeknek az osztdlyoknak a gyengtilése vagy eltlinése se-
giti a demokratizalédas folyamatat.

Az iparositas a tdrsadalmi egyenlétlenségekre gyakorolt hatasan keresztiil is
tamogatja a demokracia kialakuldsat. A tarsadalmi egyenlétlenségek csokke-
nése mérsékli a tarsadalmi konfliktusokat, ezért kedvez a demokracianak. A tar-
sadalmi egyenl6tlenségek ndvekedése is segitheti a demokraciat: ha néveked-
nek a tarsadalmi egyenl6tlenségek, akkor novekednek a tarsadalmi fesziilt-
ségek. Ez a folyamat kikényszeriti a valasztdjog kiterjesztését,? ennek kovetkez-
ményeként megnovekszik az allami Gjraelosztas, ez pedig csdkkenti a tarsadalmi
egyenlétlenségeket (Rivera-Batiz and Rivera-Batiz 2002: 140.).

A gazdasdg intézményi fejlédése a kapitalizmus kialakulasat foglalja maga-
ban. A piaci koordinaci6 a kapitalizmus megjelenésével valik uralkodéva a gaz-
dasagban. A piac zavartalan miikddése a gazdasagi szereplék magdnautond-
miainak intézményesiilését és az allam Onkorlatozasat igényli. A kapitalista
piacgazdasag mikodése a magantulajdon védelmére és a szerz6dések érvé-
nyességének garantaldsara épil. A politikai demokracia a torvények uralma-
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nak (Rule of Law) garantdlasaval éppen ezt a szitkséges maganautonomiat biz-
tosithatja (Leblang 1996 7-8.).

A kapitalizmus és a demokracia kozott szerkezeti megfelelés talalhaté. A de-
mokracia nem lehetséges a piacgazdasag, a kapitalizmus nélkiil. A tulajdon-
jogokat és a szerz6déseket ugyanazok az intézmények védik, amelyek a tobbi
egyénijogot is garantaljak. Ezért a tulajdonosi jogok és a szerzédések védelme
nélkiil nem képzelhetd el demokratikus rend. (Clague, Keener, Knack, and
Olson 1996: 245.). A demokracia miikddéséhez ugyanaz a fliggetlen birésa-
girendszer, a torvény és az egyéni jogok iranti tisztelet sziikséges, mint amit
a tulajdonjogok és a szerzédések védelme igényel (Olson, 1993: 572.).

MASODIK TETEL: A GAZDASAGI FEJLODES MEGGATOLJA A POLITIKAI
DEMOKRACIA KIALAKULASAT VAGY FENNMARADASAT (GF~[-]=PD)

A masodik tétel szerint a gazdasagi fejl6dés nem politikai demokréciat, ha-
nem autoriter politikai rendszereket eredményezhet. Az ipari felzarkézas po-
litikdja a politikai diktatiraknak kedvez: a megkésett iparositas és a biirokra-
tikus-autokratikus uralom kolcsondsen vonzza egyméast (O'Donnell 1979: 90.).
Az érvelés szerkezete a kovetkezd: (1) az iparositds mélytilése (a t6kejavak ha-
zai termelése) csokkenti a fogyasztast, és rautalt a kiilfoldi t6kebefektetések-
re, (2) az iparositas elérehaladasaval erGs szakszervezetek jonnek létre, (3) a
szakszervezetek és egyes politikai partok egyre er6s6d6 nyomast gyakorol-
nak a politikai dontéshozokra a bérek és juttatasok novelésének érdekében, (4)
az iparositas sikerének politikai feltétele a bérek novekedését és az Gjraelosz-
tast szorgalmazo6 szakszervezetek és populista politikai partok demobilizala-
sa, (5) az iparositas védelmében a katonai puccsok a hazai és nemzetkdzi téke
tdmogatasat élvezo technokratakat juttatnak hatalomra, akiket a diktattra el-
szigetel a tomegigényektdl. Az ipari felzarkdzas folyamatdban dtvdltds jon 1étre
a demokratikus politikai rendszer és a gazdasagi ndvekedés kozott. A tomeges
részvételen alapuld politikai demokracia utat enged olyan Gjraelosztasi igények-
nek, amelyek tulterhelik a gazdasagot, gatoljak a novekedést, ezért valasztani
kell a gazdasagi fejlédést akaddlyozo populista demokracia és a gazdaségi fej-
16dést segit technokrata diktatira kozott (Diamond 1992: 473-474.).

Ha a gazdasagi novekedést indukald iparfejl6dés a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek novekedésével tarsul, akkor a névekvé egyenl6tlenségek kiélezik a
politikai konfliktusokat, amelyek szétfeszitik a demokracia kereteit. A politikai
instabilitds felszamolasa és az iparositas fenntartdsa ezért diktaturat tesz sziik-
ségessé (Robinson 2006: 512.).

A fentiek alapjan az els6 és masodik tétel kdzott nincsen logikai ellentmon-
das. A két tétel kozos eleme az az allitas, hogy a politikai demokracia rautalt a
gazdasagi fejlettségre. Az elsé tétel a politikai demokracia miikodését a gaz-
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dasagi fejlettség meglétéhez koti, mig a masodik tétel a politikai demokracia
hianyét a gazdasagi fejlettség hidnyaval hozza dsszefliggésbe, és ily modon
nem tagadja, hanem elfogadja a gazdaségi fejlettség és a politikai demokracia
kozotti pozitiv kapesolatot.

A masodik tétel ugyanakkor az elsé tétel ellenében fogalmazddik meg: a
korai iparositas kedvezd lehet a demokracia szamara, a megkésett iparositas
azonban kedvezétlen. Kapitalizmus és demokracia feltételezheti egymast, de
ellentétbe is keriilhet egymassal. Az elsé tétel (GF-[+]-=PD) tehat nem uni-
verzdlis Osszefliggés, hanem a korai iparositas torténeti feltételei altal megha-
tarozott. Ebbsl kovetkezben azonban a méasodik tétel (GF—[-]=PD) sem uni-
verzalis érvényesség, hiszen a masodik tétel nem csupan tagadja, hanem fel-
tételezi is az elsét. Ervelése szerint ugyanis a gazdasagi fejlédés azért nem fér
Ossze a demokraciaval, mert a kiindul6 helyzetben (1) a gazdasagi fejlettség
nem megfeleld szint{i, talsdgosan is alacsony, mikozben (2) a demokracia a de-
mokratikus jogok nem korlatozott gyakorlasara éptil. Ez az érv elfogadja azt,
hogy a demokracia rautalt a gazdasagi fejlettségre, elismeri a GF és a PD ko-
zOtti pozitiv kapcsolatot, és sajat igazsagat kiilonos torténeti feltételekhez
koti: a gazdasagi fejlettség hianya mellett m{ikodé tomegdemokracia létéhez.
A masodik tétel ily moédon értelmezhet6 a klasszikus és nem klasszikus fejlé-
dés kiilonbségének megfogalmazasaként: a nem klasszikus fejlédés eltér a
klasszikus 1tt6l, de nem johetne létre nélkiile.

HARMADIK TETEL: A POLITIKAI DEMOKRACIA ELOSEGITI A GAZDASAGI
FEJLODEST (PD->[+]->GF)

Ez a tétel kovetkezik az elsd tételbdl, de dsszefér a masodik tétellel is. Az elsd
tétel a kapitalizmus és a demokrécia strukturalis megfelelését allapitotta meg.
Ebbdl kovetkezik az az allitas, hogy a demokracia a gazdasagi fejlédést segitd
politikai intézményi kornyezet. A masodik tétel értelmében a demokracia ak-
kor segitheti a gazdasagi fejlédést, ha az mar elérte azt a szintet, amikor leva-
laszthatova valik a demokracia és a gazdasagi fejlédés pozitiv kapcsolatanak
gazdasagi feltételeit 1étrehoz6 diktatirarol.

1. A demokracia stabilitdst teremt. A demokracia biztosithatja a gyors és
tartés gazdasagi novekedéshez sziikséges gazdasagi és politikai stabilitast.
A gazdasagi stabilitas a gazdasdgi szereplék szamara kiszamithat6 gazdasagi
kornyezetet jelent. A gazdasagi stabilitds hidnydban a gazdasagi aktorok tar-
tézkodnak a névekedést eredményez6 dontésektdl. A gazdasagi stabilitas don-
t6 eleme a tulajdonjogok és a szerz6dések garantdlasa. A demokracia, szemben
a diktaturaval, a magangazdasag szerepl6i szamara hitelesen kotelezi el a végre-
hajt6 hatalmat a tulajdonjogok tiszteletben tartdsa mellett: a demokracia gazda-
sagi funkcidja az allami végrehajté hatalom korlatozdsa, a maganautonémiak
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védelme. A demokracidban a hatalom birtokosainak a kezét megkoti a tor-
vények uralma. A diktataraban a diktator a torvények felett 4ll, ezért meg is
sértheti azokat (Durham 1999: 82-83.). Az az allitas tehat, hogy a demokra-
cia megfeleld médon garantalja a tulajdonjogok és a szerz6dések biztonsagat, a
kapitalizmus és a demokracia strukturdlis megfelelésének tételébdl kovetkezik.

A demokracia képes 0sszekapcsolni a politikai hatalomban végbemend val-
tozdsokat a politikai rendszer stabilitasaval. A demokracia a politikai elégedet-
lenséget becsatorndzza a politikai rendszer intézményeibe, igy hoz létre poli-
tikai stabilitast. A kormanyok megbuktatdsa a demokracidban a demokratikus
politikai intézményrendszer fennmaradé keretei kdzott is lehetséges. Ily moé-
don a demokrécia a hatalom békés és kiszamithat6 dtruhazasat teszi lehetévé.
Az allampolgarok protestaldsa a szavazas és a politikai részvétel egyéb forma-
it 6lti magara, nem pedig forradalmakat, ldzaddsokat eredményez (Bhagwati
1995: 55., Tavares, Wacziarg 2001: 1344.).> A demokracidk a tarsadalmi konf-
liktusok politikai, és nem erészakos megoldasat teszik lehet6vé, ezért hosszu
tavon stabilak. Ugyanakkor a diktatarak révid tavon képesek politikai stabi-
litast biztositani (Gupta, Madhavan, Blee 1998: 591.). A demokratikus legiti-
macio segiti a gazdasagi novekedést, pozitivan hat a gazdasagi elmaradottsag
csokkentésére. A demokratikus legitimacio teszi elfogadhatéva a tarsadalom
szamara a modernizdcié koltségeit (Feng 1997: 392-393.).

2. A demokracia a diktatirahoz képest megndveli a politikai dontések idd-
horizontjdt. A demokracia id6horizontja hosszabb lehet, mint a diktattraé. A dik-
tattra id6horizontja ugyanis azonos a diktator id6horizontjaval. A stabilitas a
demokracidban a rendszer stabilitasatol fligg, a diktattiraban a diktator stabili-
tasatol, amelynek a diktator személyében fizikai korlatja van (Clague, Keener,
Knack, and Olson 1996: 246.). , Az autokraciaban az autokrata id6horizontja
gyakran révid, és a jogszer(i 6roklési rendet biztosito fiiggetlen hatalom hia-
nya azt jelenti, hogy mindig jelent&s bizonytalansdg tdmad akkor, amikor az
autokrata tavozik a hatalombdl.” (Olson 1993: 572.)

3. A demokréacia javitja a kormdanyzds mindségét. A demokraciaban a politi-
kusok elszamoltathatok, a hatalmon 1év6k az ellenzéki partok altal képviselt
politikai alternativdk nyomasa alatt cselekszenek (Tavares, Wacziarg 2001:
1344.). A demokrdcia lehet&vé teszi a nem hatékony vagy korrupt kormanyok
békés eltavolitasat a hatalombdl. Ez diktatirakban nem lehetséges. A demok-
ratikus nyilvanossag a diktatturahoz képest atlathatébba teszi a politikat, csok-
kenti a korrupciét és a jaradékvaddszatot (Rivera and Rivera 2002: 143.). A po-
litikai demokrdcia a partverseny révén a politikai hibak kijavitasat eredménye-
z& kumulativ tanulasi folyamatot tesz lehet6vé (Orenstein 2001: 140-141., Siegle,
Weinstein, Halperin: 2004)

4. A demokracia segiti az innovdciot és a vdllalkozdi tevékenységet. A demok-
racia a diktatirdhoz képest kevésbé korlatozza a tanulds, az utazas, a munka
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és a tarsadalmi érintkezés folyamatait, az informacié aramlasat, és ezzel segi-
ti az innovativ vallalkozéi tevékenységet (Sirowy, and Inkeles 1990: 134.).*

Osszegezve, a demokrdcia a j6 gazdasagi intézmények kialakitdsanak esz-
koze. ,Ugy gondolhatunk a demokréciara, mint a jé intézmények 1étrehozésa-
nak metaintézményére.” (Rodrik 2000: 5.).

A harmadik tétel szorosan kapcsolédik az elsé tételhez: ha a gazdasagi fejlé-
dés politikai demokraciat eredményez, akkor a politikai demokracia gazdasagi
fejlédést indukal. A harmadik tétel az els6 tétel két tényezbje kozotti oksagi kap-
csolat felcserélését tartalmazza. Mas széval, a gazdasagi fejlédés és a politikai
demokracia kdzott pozitiv visszacsatolas miikodik. Ez a pozitiv visszacsatolas
nem meglepd, alapja a piacgazdasag és a politikai demokrécia kozotti —mar az
elsé tételben targyalt — strukturalis megfelelésben taldlhaté meg.

NEGYEDIK TETEL: A POLITIKAI DEMOKRACIA GATOLJA
A GAZDASAGI FEJLODEST (PD-[-]=GF)

A negyedik tétel a masodik tétel megforditdsa, mint ahogyan a harmadik té-
tel az els6 tétel megforditasa volt. Ha a gazdasagi fejlédés bomlasztja a demok-
raciat (GF—[-]-=PD), akkor segiti a diktaturat. A gazdasagi fejlddés megfelels
politikai kornyezete a diktatdra, azaz a diktattra segiti a gazdasagi fejl6dést,
mig a demokracia gatolja azt. E tétel vonatkozhat mind a modern, mind a mo-
dernizal6do kapitalista tarsadalmakra. Figyelemre mélt6, hogy attél fiigg&en,
milyen tarsadalom a tétel empirikus referenciaalapja, a PD—=>[-]>GF tétel az
allam gazdasagi szerepére vonatkozoéan két kiilénbozé allitast fogalmaz meg:
(1) a modern kapitalista gazdasagokban a politikai demokracia gatolja a gaz-
dasagi fejlédést, mert kiterjeszti az allam gazdasagi szerepvallalasat, (2) a mo-
dernizdlodo orszagokban a politikai demokracia gatolja a gazdasagi fejlédést,
mert akaddlyozza az allam gazdasagi szerepvallalasat. Igaz, e két dllitds nem
tartalmaz logikai ellentmondast.

A modern kapitalista tdrsadalmak esete
Az érvelés a harmadik tétel alpontjainak a kritikaja, visszajara forditasa,
a 4. pontot kivéve, amelyre az nem tér ki.

1. A demokracia instabilitdst teremt. A demokracia destabilizdlhatja a gaz-
dasdagot, hiszen a demokrdcia és a piac viszonyat nem csupdn a szerkezeti meg-
felelés, hanem a belsé konfliktus is jellemzi. A demokracia lehet6vé teszi, hogy
a gazdasag vesztesei politikai tdmaddst intézzenek a magantulajdonosi rend
ellen: a demokracia ezért nem garantdlja a tulajdonjogokat. A demokratikus
legitimdci6 ily médon a gazdasagi racionalitas ellenében léphet fel.

A demokracia a bizonytalansag intézményestilése: a politikai demokracia-
ban az eljarasok, a cselekvési szabalyok biztosak, de a kimenetek bizonytala-
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nok (Przeworski 1991). A demokracia politikai bizonytalansagot sziil: a demok-
raciak — Roemer szavaival — kockazatos projektek (,risky projects”). A de-
mokracidban a kiilénb6z6 politikai partok kiilonb6z6 gazdasagi érdekeket
képviselhetnek, és bizonytalan, hogy melyik part nyeri a valasztasokat. , A koc-
kazatkeriil§ befekteték elényben részesithetik a diktattira bizonyossagat a va-
lasztasi szerencsejatékkal szemben.””

2. A demokracia sz{ikiti a politikai dontések iddhorizontjdt. A demokracia
idéhorizontja révid — a két valasztas kozotti —idészakra sztikiil. A valasztok
szlikségképpen rovidlatoéak, ezért a szavazatmaximalizalds kényszere alatt
cselekvd politikusok kénytelenek engedni a fogyasztas és a koltekezés iranti
tomegigényeknek (Sirowy and Inkeles 1990: 129-130.). Ez politikai {izleti cik-
lusok kialakulasdhoz vezethet: a mindenkori kormanyzat a révid tava valasz-
tasi nyereség elérése érdekében koltséges gazdasagi beavatkozasokat hajthat
végre.

3. A demokracia rontja a kormanyzas mindségét. A demokracia intézményi
szklerdzisa utat enged a gazdasagi novekedést lassitd elosztasi koalicioknak
(Olson 1987). A demokracidban a politikai dontéshozok ki vannak téve a jara-
dékvadasz érdekcsoportok nyomasanak, mig a diktatiraban a déntéshozok
elszigetelhet6k a gazdasagi érdekcsoportoktdl, mivel valasztasok Gtjan nem
valthatoak le. A diktatiraban tovabbd az érdekcsoportok nem szervez6dhetnek
szabadon, ez is csokkenti a politikai szereplékre nehezed nyomast (Baum and
Lake 2003: 334-335.).°

4. A demokracia megnéveli az ijraelosztds mértékét. A demokraciaban meg-
nd az Gjraelosztas mértéke, mivel a demokratikus politikai rendszer a hatranyos
helyzet{i csoportoknak is szavazati jogot biztosit. Az Gjraelosztas kiterjesztésé-
vel megnovekednek az tjraelosztds terhei —lassul a névekedés, csokken a t6-
kefelhalmozas iiteme. A t6kebefektetések rovasara a demokratikus kormanyok
a joléti kiadasokat ndvelik (Quinn and Woolley 2001: 637.). Ily mddon dtvdltds
jon létre a demokracia gazdasdgi koltségei és tarsadalmi hasznai kozott.

A megkésett tarsadalmi modernizdcio esete

Ha a negyedik tétel a megkésett tarsadalmi modernizacié valtozataira vonat-
koztatott, akkor tdimaszkodik az elsé tételre (GF-=[+]=PD) is, hiszen a dikta-
turat a gazdasagi fejlettség hidnyabdl ad6do sziikséges politikai feltételként
mutatja be. Abbdl, hogy a politikai demokrdcia rautalt a gazdasagi fejlédésre,
mint kialakulasanak eléfeltételére, kovetkezik az, hogy ha a tarsadalmi elma-
radottsag okan PD megel6zi GF-t, akkor negativ hatas érvényesiil (PD-[-]=GF,
és PD—[-]=GF~[-]=PD).

A korasziilott demokrécia gatolja a gazdasagi fejlédést, a gazdasagilag fej-
letlen orszagokban a fejlesztési diktaturak lehetnek sikeresek, hiszen ezek ké-
pesek a tarsadalom tagjaira rakényszeriteni az atalakulds koltségeinek elvise-
lését (Sirowy and Inkeles 1990: 129.).
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A diktatira képes a fogyasztas korlatozasara és a megtakaritas, a beruha-
zasok novelésére. Przeworski elemzése szerint ez a tétel harom el6feltételezés-
sel él: a szegények fogyasztasi hajlandésaga nagyobb, mint a gazdagoké, a no-
vekedés forrasa az eszkdzokben testet 6lt6 tékeallomany névekedése, végiil, a
demokracia mindig reagal a kozvetlen fogyasztas novelése iranti igényekre.
Az érvelés szerkezete a kovetkez&: (1) a szegények fogyasztani szeretnének,
(2.1) ha a munkéasok megszervezddnek, akkor felhajtjak a béreket, csokkentik
a profitot és a beruhédzasokat, (2.2) ha az allampolgarok szavazhatnak, akkor
a kormdnyok jovedelem-tjraelosztast végeznek a beruhazdsok rovasara, (3) a
beruhazasok csokkenése lassitja a névekedést. (4) A diktatorok ezzel szemben
jovore orientdltak (Przeworski and Limongi 1993 55.).”

A diktatira megnoveli az allam dontési autondémidjit, ami a sikeres gazda-
sagi felzarkdzas feltétele. Minél nagyobb az elmaradottsag, annal inkabb sziik-
ség van az iparositast segitd allami beavatkozasra (Durham 1999 82.). Ennek
az érvelésnek fontos eleme az, hogy a diktatura azért segitheti a demokracia-
nal sikeresebben a felzarkozo iparositast, mert képes elszigetelni a dontéshozé-
kat a maganszereplék igényeitdl, jaradékvadasz érdekérvényesit6 torekvéseitsl
(Przeworski and Limongi 1993 56.). Ez az érvelés ugyanakkor el6feltételezi, és
nem magyarazza azt, miért esik egybe a diktator érdeke a tarsadalom hosszu
tavua érdekeivel (Przeworski and Limongi 1993 57)). A posztszocialista atala-
kulasbdl az a tanulsag vonhato le, hogy az allami szerepvallalds nem feltétle-
niil igényel diktattrat: a demokracia is segitheti a dontéshozék autonémidja-
nak megdrzését.®

A harmadik és negyedik tétel dsszeegyeztethetd annyiban, amennyiben
ellentétiik oka a tételek eltér6 vonatkoztatési kerete. Ha a harmadik tétel a mo-
dern, a negyedik tétel pedig a modernizal6dé tarsadalmakra utal, akkor az el-
téré vonatkozas miatt nincsen a tételek kozott logikai ellentmondds. Ha mind-
két tétel a modern tarsadalomra vonatkoztatott, akkor sem tekinthetdk az el-
lentétes allitasok egymast logikailag kizaré tételeknek, mivel a demokracia és
a kapitalizmus ko6zotti kapcsolat mas-mas vonatkozasara épiilnek. A stabilitas,
a hosszabb id6horizont és a mindségi kormanyzas melletti érvelés a demok-
racia és a kapitalizmus kozotti szerkezeti megfelelésre épit, az instabilités, a
révid id6horizont és a nem mindségi kormanyzas melletti érvelés a demokra-
cia és a kapitalizmus kozotti szerkezeti fesziiltséget hangstlyozza. Mivel kapi-
talizmus és demokrécia viszonyaban mind a szerkezeti megfelelés, mind a szer-
kezeti fesziiltség fenndll, elméletileg mindkét hatas lehetséges. Az ellentétes ér-
vek arra mutatnak r4, hogy a vizsgalt hatasok vonatkozasaban tobbféle kimenet
is elképzelhet.

Az els6 és a masodik tétel kozos eleme az a feltételezés, hogy a politikai de-
mokracia meghatarozott gazdasagi feltételekre utalt. A harmadik és a negye-
dik tétel kozos eleme az a feltételezés, hogy a gazdasagi fejlédés meghatarozott
politikai feltételekre utalt. E kapcsolatot vitatja az 6tddik és hatodik tétel.
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OTODIK TETEL: A GAZDASAGI FEJLODES NEM SEGITI ES NEM IS GATOLJA
A POLITIKAI DEMOKRACIAT (GF||PD)

A gazdaségi fejl6dés hatasa a politikai demokraciara egyarant lehet negativ és
pozitiv, igy e hatasok ereddje meghatarozatlan. GF és PD viszonya k6zombos,
sem az nem mondhato ki dltalanos érvénnyel, hogy a gazdasagi fejlédés segi-
ti a demokraciat, sem az, hogy gatolja. Ez a tétel az 1. és 2. tétel egyideji elfo-
gadasa és kombinalasa, illetve ezen keresztiil kolcsonos relativizalasa.

A tétel szerint a demokrdacia vagy a diktatira kialakuldsanak nincsen alta-
lanos elmélete. A demokracia 1étrejottének szamos oka lehet, a demokratikus
atalakulds ezért nem vezethetd vissza a gazdasagi fejlédésre. Az elsé tétel sze-
rint, ha egy autoriter berendezkedésii orszag gazdasagilag fejletté valik, akkor
demokraciava alakul at. A diktaturak dsszeomlasanak, a demokratizalédasnak
azonban szdmos nem gazdasagi, hanem politikai oka lehet. Megfigyelhetjiik
ugyan, hogy a gazdasagilag fejlett orszagok tobbségiikben demokratikus be-
rendezkedéstiek, de a gazdasagi fejl6dés nem a politikai demokracia kialaku-
lasanak az oka, hanem fennmaraddsanak kedvez¢ feltétele, barmilyen okbol
tortént is a demokratizalddas (Przeworski et. al. 2000: 78-141.).°

A tétel egy masik valtozata szerint a gazdasagi fejlédés egyszerre sziil a de-
mokratizalodast segit6 és gatlo hatasokat. Ez az érvelés az iparositas ellentétes
tarsadalmi hatasainak bemutatasara épiil. Az iparosités atalakitja a tarsadalmi
szerkezetet, az ipari tarsadalom 4j osztalyai (burzsoazia, kozéposztaly, mun-
kasosztaly) igénylik a demokraciat. Ugyanakkor az iparositds megnéveli a tar-
sadalmi egyenl&tlenségeket, osztalypolarizaciét eredményez, és ezzel aladssa
a demokracia stabilitasat (Muller 1995: 969.).

HATODIK TETEL: A POLITIKAI DEMOKRACIA NEM SEGITI ES NEM IS
GATOLJA A GAZDASAGI FEJLODEST (PD|| GF)

A politikai demokracia hatdsa a gazdasagi fejlédésre egyarant lehet negativ és
pozitiv, igy e hatasok ered6je meghatarozatlan. PD és GF viszonya k6z6mbos,
sem az nem mondhat6 ki dltalanos érvénnyel, hogy a demokrécia segiti a gaz-
daségi fejlédést, sem az, hogy gatolja. A gazdasagi novekedést segité gazdasag-
politika nem rendszerfliggd, demokracia és diktattra egyarant alkalmazhatja
(Feng 1997: 393.).

1. Gazdasdgi és politikai stabilitds. A diktatira és a demokracia is képes lehet
a gazdasagi stabilitds garantalasara. ,A politikai intézmények barmilyen rend-
szere segiti a fejl6dést, ha képes fenntartani a politikai rendet. A politikai in-
stabilitas a veszély.” (Przeworski 2004: 319.)'* A politikai instabilitds ugyanak-
kor mast jelent a demokracia, és mast a diktattira esetében, mutat ra Przeworski.
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A kormanyok bukdsa, a kormdnyvaltdsok, a sztrajkok és a demonstracik a
demokracia kisér&jelenségei, nem instabilitdsanak jelei. Ugyanezek a jelensé-
gek azonban egy diktatiraban a rendszer bukasat vetitik el6re. A politikai in-
stabilitas fogalma a rendszerek kozotti 6sszehasonlitasban akkor értelmes, ha
tartalma dsszemérhet6 (Przeworski 2004 319-320.). Ez az sszemérhet6ség a
rendszer felbomlasanak esélyével kapcsolatos: a demokracia instabil, ha dik-
taturaba fordulhat at, a diktattra instabil, ha demokratizal6das fenyegeti, vagy
ha egy 4j diktator sikeresen donti meg a fennallé diktattrat. A stabil demok-
racia ugyanakkor nem feltétlentil jelent valtozatlan gazdasagi kornyezetet, mi-
vel a kimenetek a demokracidban intézményesiilt médon nyitottak, bizonyta-
lanok (Przeworski 1991).

A demokratikus legitimacié egyszerre segitheti és gatolhatja a gazdasagi
novekedést. A demokratikus legitimadcié politikai t6két teremt, amely csokkent-
heti a gazdasagi fejl6dés tranzakcids koltségeit és javithatja a gazdasagi haté-
konyséagot. Ugyanakkor a demokratikus legitimdcié nyomasa alatt n6 az alla-
mi beavatkozds, az allami beavatkozas piactorzité hatasai miatt sériilhet a
gazdasagi racionalitds, vagyis lassulhat a novekedés (Weede 1996 222.).

2. Id6horizont. A demokracia csokkenti a beruhazasok aranyat, de noveli a
gazdasagi hatékonysagot. Megforditva, a diktattira noveli a beruhazasok ara-
nyat, de viszonylagosan csokkenti a gazdasagi hatékonysagot. E két valtozo el-
lentétes iranyt mozgasa meghatarozatlanna teszi a politikai rendszer tipusa és
gazdasagi novekedés kozotti kapesolatot. Nem dnmagaban a demokracia vagy
az autoritarianizmus fontos, hanem valami mds, mondja Przeworski (1993 65.).

3. A kormdnyzds mindsége. A demokracia csak akkor segiti a gazdasagi no-
vekedést, ha a kormanyzas mindségét javitja. A diktattra is javithatja a kor-
manyzas mindségét, és segitheti a gazdasagi névekedést.

A GAZDASAGI FEJLODES ES A POLITIKAI DEMOKRACIA KAPCSOLATA
A POSZTSZOCIALISTA ATALAKULASBAN

A posztszocialista atalakuldssal kapcsolatos vita a harmadik tétel koré szer-
vez8dott, a politikai demokracidnak a gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatasa-
1ol szOl. A szocialista rendszer a politikai diktattra és a relativ gazdasagi alul-
fejlettség bels6 kapcsolatardl tantskodik, a szocializmus felbomlasa pedig vagy
a diktattra és a kapitalista gazdasagi fejlédés, vagy a demokracia és a kapita-
lista gazdasagi fejlddés belsé kapcsolatara épiil: a gazdasidgi novekedést meg-
alapoz6 kapitalista intézmények létrehozasa politikai indittatasd, akar a dik-
tatira, akdr a demokrécia terméke. A kinai és az eurépai posztszocialista atala-
kulas viszonyét nézve éppen a politikai rendszer tipusa és a gazdaséagi fejlédés
kozotti kozombosség alapjan tlinik magyarazhaténak az utak kiilonbsége. A ko-
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z0mbosség azonban nem azt jelenti, hogy sem a demokracia, sem a diktatira
esetében nem mutathat6 ki kapcsolat a politikai rendszer és a gazdasagi fejl6-
dés kozott, hanem azt, hogy ez a belsé kapcsolat mindkét esetben fennall, no-
ha mas-mdas médon. Az eurdpai szocialista rendszerek 6sszeomlasat kovetSen
megfogalmazédtak mind a harmadik (PD-[+]-=GF), mind a negyedik tétel
(PD~[-]=GF) posztszocialista variansai.*

1. A demokracia és a gazdasagi fejl6dés kapcsolata negativ (PD->[-]=GF).
Offe szerint a kapitalizmus és a demokracia kozotti belsé fesziiltség a poszt-
szocialista atalakulds sikerének gatjava valik. A politikai legitimacié (demok-
rdcia) és a gazdasdgi racionalitas (kapitalizmus) intézményeinek egyidejii meg-
valositdsa kudarcra itélt (Offe 1991). Przeworski (1991) szerint a demokratikus
atalakulds és a piacgazdasagi reformok dsszekapcsol6dasa beleiitkozik az id6-
inkonzisztencia problémajaba: a kapitalizmus intézményeinek létrehozésa ro-
vid tavon dldozatokat kovetel, és csak hosszabb tavon igérhet gazdasagi el6-
nydket a szavazopolgarok szamara. Mindkét érvelés kozos eleme az, hogy a
gazdasagi atalakulds vesztesei a demokraciat az atalakulds megallitasara hasz-
nalhatjak, a kapitalista atalakulas sikerét a demokracia veszélyezteti. A nega-
tiv kapcsolat tézise nem bizonyult altalanos érvénytinek, az atalakulds éppen
azokban az orszdgokban volt sikeres, amelyek az atfogd gazdasagi reformokat
a politikai demokracia intézményesitésével kapcsoltdk dssze.

2. A demokracia és a gazdasagi fejlédés kapcesolata pozitiv (PD—[+]>GF).
Hellman (1998) szerint a politikai demokracia és piacgazdaséagi atalakulas kol-
csondsen megerdsitik egymadst. A gazdasagi reformokat ugyanis nem az at-
alakulds vesztesei, hanem gy&ztesei veszélyeztetik. A gydztesek azok, akik
jaradékra tesznek szert a felemas piaci reformokbdl, és nem érdekeltek a refor-
mok végigvitelében, mivel ez felszdmolna a piaci torzuldsokat, és ezért a jara-
dékokat. De a gy6ztesek csak akkor allithatjak meg a piaci reformokat, ha en-
nek érdekében sikeresen gyakorolnak nyomdst a politikai dontéshozdkra.
A politikai aktorok akkor allnak ellen a jaradékvadasz érdekcsoportoknak, ha
érzékelik maguk felett a demokratikus kontrollt. Ily médon a politikai demok-
racia miikddése a sikeres piaci reformok és ezen keresztiil a gazdasagi fejlédés
feltételévé valik. A vesztesek érdekeltek a demokracia megfelelé miikodésében,
mivel 6k viselik a jaradékvadaszat gazdasagi terheit.

Hellman érvelése latszolag az Offe-Przeworski tételt forditja visszajara.
Val6jaban azonban a vesztesek fogalma Hellmanndl mast jelent, mint Offénal
vagy Przeworskindl. Az el6bbi szerzé a veszteseket a sikeres jaradékvadaszat
koltségeit viseld szereplokként definidlja, ezért a vesztesek érdekeltek mind a
piaci reformok végigvitelében, mind a demokracia kiterjesztésében, hiszen ez
vethet véget a jaradékvadaszatnak. Offe és Przeworski elméletében pedig a
vesztesek azok, akik a piaci reformok hatasaként joléti veszteségeket kénysze-
riilnek elviselni. Hellman elmélete ezért azt nem magyarazza meg, hogy ezek
a vesztesek miért timogatndk a piaci reformokat. A gy6ztesek és a vesztesek
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két kiilonb6z6 kollektiv cselekvés aktorai: a vesztesek a vélasztasokon leadott
protesztszavazataik révén a reformparti kormanyok megdontésére, mig a gy6z-
tesek a reformok megallitasat célzé jaradékvadasz tevékenységre szervezbd-
hetnek meg. A vesztesek sikeresek lehetnek a kormanyok levaltdsaban, de ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy képesek a reformok ledllitasara. Sem Offe és
Przeworski, sem Hellman elmélete nem magyarazza meg ennek okait.

A Hellman-tézis tovabba két allitast kombinal: a kormanyok a jaradékva-
dasz csoportok érdekeinek kiszolgaldivé valhatnak, (1) ha elszigetelhetik ma-
gukat a valasztasi versenyt6l, és (2) ha nem képesek elszigetelni magukat a
jaradékvadasz érdekcsoportoktol. A posztszocialista atalakulés kiilonb6z6 val-
tozatai nem csupan az els6, hanem a masodik dimenzi6 vonatkozasaban is
kiilonboznek egymastdl. Azokban az orszagokban, amelyekben nem, vagy
csak részlegesen kiiloniilt el egymastdl a civil tarsadalom és a politikai allam,
a jaradékvadasz érdekcsoportok nagyobb eséllyel befolyasolhattdk a politikai
dontéseket. A gazdasagi reformok sikerének tehat egyarant feltétele az, hogy
a politikai szerepl6k ne szigetelhessék el magukat a vélasztasi verseny hata-
saitdl, és az, hogy képesek legyenek elszigetelni magukat a jaradékvadasz ér-
dekcsoportok versenyét6l. A Hellman-tézis ezért j0l magyarazhatja a felemas
piaci reformok kialakulasat azokban az orszagokban, amelyekben a demok-
racia deficitje parosult az allam és tarsadalom elvalasanak deficitjeivel, de csak
részben magyardzza meg azt, miért lehettek sikeresek a piaci reformok azok-
ban az orszdgokban, amelyekben a jaradékvadasz érdekcsoportok nehezebben
fértek hozza az allamhoz, és amelyekben a demokratikus intézmények jelen-
tésebb ellendrzést gyakoroltak a politikusok felett. Azt megérthetjiik ugyan,
hogy ezekben az esetekben a gy6ztesek kevésbé lehettek képesek az atalaku-
las leallitdsara, de azt nem, hogy a vesztesek miért nem tudtak megfékezni a
piaci reformokat.

OSSZEGZES

Az els6 (GF=[+]=PD) és a harmadik (PD—[+]—=GF) tétel a kapitalizmus és a
demokrécia strukturdlis azonossdga, a masodik (GF—[-]=PD) és a negyedik
(PD—[-]=GF) tétel pedig ezek strukturdlis ellentéte mellett érvel. A tételek ko-
zotti ellentmondasok nem feltétleniil egymast kizaré jellegtiek. (1) A modern
kapitalizmus fejlédése azt mutatja, hogy a demokracia és a kapitalizmus ko-
z0Otti fesziiltség a szerkezeti egységen beliil tarthatd, az elébbi nem szamolja
fel az utébbit. A kapitalizmus és a demokracia kozotti fesziiltség olyan szerke-
zeti valtozasokat indukdl (allami beavatkozas, joléti allam), amelyek egytttal
fenntartjék a strukturalis azonossagot is. A fesziiltséget tematizalé tételek ezért
alarendelédnek a strukturalis megfelelést allit6 tételeknek. (2) A moderniza-
16d6 tarsadalmakban a kapitalista fejlédés segithet demokraciakat és diktatu-
rakat is, de ez utébbiakat azért, mert korabban mar segitette a demokraciakat.
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A gazdasagilag sikeres, ipari kapitalizmust létrehozo fejlesztési diktatirak a
megkésett ipari fejlédés és felzarkozas kisérdjelenségei, feltételezik a korabbi,
a demokraciat és kapitalizmust 6sszekapcsol6 atalakulast.

A kapitalizmus és demokracia kozombdsségét kimondd tételek nem azt al-

litjdk, hogy nincsenek kolcsonhatasok a gazdasagi fejlédés és a politikai de-
mokracia kozott, hanem azt, hogy e hatasok ereddje a torténelmi feltételektdl
figgben alakul, ezért analitikus médon nem levezethet6 sem az, hogy a gaz-
dasagi fejlédés sziikséges és/vagy elégséges feltétele a politikai demokracianak,
sem az, hogy a politikai demokracia sziikséges és/vagy elégséges feltétele a
gazdasagi fejlédésnek.
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(Phd hallgaté, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikatudoményi Intézet)

OSSZEFOGLALO

Az ezredfordulét kovets kormdanykozi konferencidk megprébaltak a huszonhét tagallamdva
valé unié hatékony miikodését lehetévé tevs, ugyanakkor a demokracia alapvetéseit és me-
chanizmusait megtart6, s6t meger&sité intézményi reformokat kidolgozni. Az integracié
torténetében a szerz6dések modositasa soran tjszer(i, demokratikus konventet kovetéen az
alkotmanyozo korménykézi konferencia targyaldsi modszerét tekintve igyekezett megha-
ladni az addig bevett, elsGsorban a hagyoményos nemzetkozi targyaldsokra jellemzd, infor-
malis és/vagy nem nyilvanos kompromisszumkeresésre tdmaszkodo egyeztetési metoduso-
kat. Az eltéré moédszer( és mandatumu targyalasok soran nehezen megtalalt politikai kon-
szenzust kovetSen az allampolgdrok végiil atmenetileg megallitottak a ratifikacios eljarast
(Franciaorszag, és Hollandia népszavazdson utasitotta el az alkotmanyos szerz&dést 2005-
ben, és az ir népszavazason 2008-ban utasitotta el a reformszerzdést). Feltehetd a kérdés,
hogy valéban nem csak egy jol sikeriilt bon mot az a cimke, mely szerint az EU az igenek de-
mokraciaja, és valdjdban az emberektd] tavol még mindig elitprojektként miikodik?

Kulesszavak » kormanykdozi konferencia = ratifikdci6 = poszt-nizzai folyamat =

konvent = alkotmanyos szerz6dés

Az alabbi tanulmany az Eurépai Unié utoébbi évtizede soran intézményi és
dontéshozatali reformjainak centrumaban allé eurdpai alkotmanyt el6készitd
targyalasokat, az ezredfordulén kibontakozé Un. poszt-nizzai folyamatot, az
e periodus soran sziiletett jogi és politikai relevancidju instrumentumokat és
magat az alkotmanyt konkrétan el6készit6 konvent és kormanykozi konferen-
cidk targyaldsait mutatja be. A tanulmany célja, hogy a nemzetallamok érde-
keinek megfelelS racionalis dontésekre torekvé mozgast az eurdpai belpoliti-
ka vizsgélataval a kormanykozi elmélet keretébe lehessen elhelyezni, amely-
nek érdekében feldolgozza az alkotményoz6 és a reformszerz8dést el6készitd
korménykoézi konferencidk eseményeit.

Az eurépai elitklub nem is mindig zokkenémentes, 4am kifejezetten az 1j
szerz6dés megalkotdsat célul tiz6 targyaldsainak varva vart eredményét né-
miképp feliilirta az élet és az allampolgédrok, amikor az ir szavazok a 2008 ja-
niusaban tartott népszavazason elutasitottak azt a ,megszeliditett” reform-
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szerz8dést, amelyet — az alkotmanyos szerz6dés szintén referendumos kudar-
cat kovet&en — az alapitoszerz&dések helyébe kivantak léptetni. A targyalasok
folytatédnak, és a vonakodé nemzetéllamok (példaul Csehorszég, Trorszag)
puhitasa a kézirat lezarasakor (2008. december 1)) is tart, ezért a szerz6 nem
vallalkozik — éppen e kormanykdzi konferencidk targyaldsainak és az arra
adott allampolgari reakciok meglepd fordulatainak ismeretében sem a talan
népszerd, am kevés sikerrel kecsegtetd, a dolgozat targyat nem szolgald — jos-
latokra a targyaldsok, és igy az Eurépai Unio sorsét illetéen.

A kutatds soran felhasznalt forrasok elsédlegesen az Eurépai Tandcs hiva-
talos dokumentumai, tovabba maguk a szerz6dések és a hozzajuk csatolt nyi-
latkozatok, az egyes elnokségek hivatalos dokumentumai, a téma atfogé elem-
zései (Beach: 2005; Hagemann: 2008; Dobson—Follesdal: 2004; NormaN: 2005),
masodlagosan pedig a vezet6 nemzetkozi napi- és hetilapokban megjelent, az
allam- és kormanyfdk altal kiadott kommentérok és vélemények.

NIZZA UTAN - A KORMANYKOZI KONFERENCIA ELOKESZITESE
AZ ,ATLATHATOSAG, HATEKONYSAG, DEMOKRACIA” JELSZAVA ALATT

Az Eur6pai Uni6 keleti bovitését lehet6vé tevs nizzai szerz6dést el6készitd tar-
gyaldsok napirendjében jelent meg el6szor deklaraltan az ,atlathatésag, haté-
konysag, demokracia!” harmas jelszava, amely a mai napig alapvet6 elvards-
ként hatarozza meg az uniés reformok irdnyat. A nizzai szerz6déshez kapcsolt
Nyilatkozat az Unid jovdjérdl cim{ deklaracié fogalmazta meg azt a mar addig-
ra jol kiforrott igényt, hogy sziikség van egy egyre szélesebb és mélyebb vita-
ra az uni6 jovéjérdl, amelyet alapvetSen egy kovetkez6 kormdanykozi konfe-
rencidnak kell napirendjére tiznie. Ebbe a vitaba be kell vonni a széles érte-
lemben vett kozvéleményt és ndvekvd mértékben a nemzeti parlamenteket is,
s meg kell targyalni a kovetkez6 témakat:

1. Az Burdpai Unié és a tagallamok hataskorének vilagos elhatarolasa és
azok megfelel6 ellendrzése, kiilonods tekintettel a szubszidiaritas elvének ér-
vényesiilésére.

2. A Nizzéaban elfogadott Alapvet6 Jogok Chartdja statusanak rendezése,
figyelemmel az Eurépai Tanacs bolognai csiicsain megfogalmazott kovetkez-
tetésekre.

3. A szerz6dések egyszerisitése oly médon, hogy tisztabban és jobban ért-
het6k legyenek, értelmitk megvaltozdsa nélkiil.

4. A nemzeti parlamentek szerepének meghatarozasa az eurdpai felépit-
ményben.!

Meghataroztak, hogy a 2001 soran elnoklé Svédorszag és Belgium feladata
lesz a kormanykozi konferencia targyalasainak elémozditdsa, az Eurdpai Bi-
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zottsag, az Eurdpai Parlament és mas érdekelt felek — a nemzeti parlamentek,
a politikai, gazdasagi és akadémiai szerepldk, a civil tarsadalom részvételével.
Tovabbd Gjbol rogzitették, hogy a kormanykdzi konferencia tovabb erdsiti és
ellendrzi az unids intézmények demokratikus legitimitasat és atlathatésagat.
A politikai szandék eltokéltségéhez képest a nyilatkozatban sem ennek a szé-
les részvétell targyalasnak a részleteit, sem az atlathatésagot ellen6rzé me-
chanizmusnak a pontos médjat nem hataroztak meg.

Az Eurdpai Bizottsag 2001 juliusaban kiadta az Eurdpai kormdnyzdsrdl sz616
Fehér Konyvet?, amely arra a kett8s problémara igyekezett valaszt adni, amely-
lyel az eurdpai tarsadalmak szembesiilnek: egyrészt a tarsadalmakban meg-
lévé konfliktusokkal és fesziiltségekkel, mésrészt az intézményeikbe vetett
bizalom hidnyaval. Ezekre a problémakra k6zosségi szinten adandé valaszki-
sérlet ez a ,jo kormanyzdsrol” szolo jelentés, amelyet a bizottsag a nemzeti
szereplSk és a civil tdrsadalom elé kivant bocsatani megvitatasra a nizzai szer-
z8dést kovetben, de még a kovetkez6 kormanykozi konferencia megkezdése
el6tt.

2001 decemberében a belgiumi Laekenben tartott Eurépai Tandcs-iilésen,
az allam- és kormanyf6k egy tjabb nyilatkozatot adtak ki, amely kdzéppont-
jaban — az egy évvel korabbi Nizzai Nyilatkozathoz hasonléan — az Eurépa
jovojérol szolo parbeszéd allott. A korabbi azonos témaju deklaraciéval el-
lentétben itt mar megjelolték a vita kivanatos maédjat is, amely az Alapvet6
Jogok Chartaja esetében mar eredményesnek bizonyult: a konvent-méd-
szert.

A 2002-ben Osszeiilt ,paneurdpai zenekar” t6bb mint 200 f&vel eurépai
és nemzeti szintekrdl azt a mandatumot kapta az 9sszehivasardl donté al-
lam- és kormanyf6kt6l, hogy készitse el a kovetkezd, az Gj alapszerzédést
kidolgozé kormdanykdzi konferencia targyaldsi alapjat — egy szerz6désterve-
zet formajédban. A hivatalos delegaciékon kiviili nagyszamu szakértének és
az egyes vélemények szerint tirannikus habitust Valéry Giscard d’Estaing,
volt francia koztarsasagi elnok, konventelnok vezetésének kdszonheten a
konvent mintegy masfél év alatt befejezte a 2002 februdrjaban megkezdett
munkajat.

2003. julius 18-an Rémaban Giscard d'Estaing atnytjtotta az Eurdpai Al-
kotmanyos Szerzédéstervezetet az unié soros, olasz elnokségének.

A konvent altal benyujtott alkotmdanyos szerz&dés tervezete a preambulumon
tul négy egyenld stlyt részre van osztva. A sok vitat generdl6é preambulum,
habar jogi er6vel nem bir,® mégis nagy port kavart a konventtagok és a széle-
sebb kozvélemény korében. A vita kdzpontjaban az a kérdése 4llt, hogy beke-
riiljén-e a preambulumba a kereszténység, mint Eurdpa egyik fundamentalis
értéke, illetve Istenre hivatkozzon-e a szoveg. A kérdés nem meglep6 médon
¢élesen megosztotta a dontéshozdkat, a kontinens egyre névekvd szamu — els6é
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generacioval betelepiilt, vagy mar itt sziiletett — mohamedan vallast lakossa-
ga, valamint a csatlakozasi targyaldsait toretlentil folytatéd Torokorszag és a
tagjelolt nyugat-balkani muzulman orszdgok csatlakozasi folyamatanak el6ké-
szitése okan. Gianfranco Fini olasz miniszterelndk-helyettes a soros elnokség
oldalardl gy fogalmazott oktéber 4-én, a kormanykozi konferencia megnyi-
tasan, hogy , Eurdpa identitdsdt a preambulum fejti ki... kozos kulturdlis, emberi és
valldsi 6rokségiinkbdl ered, és ezért az olasz kormdny hisz abban, hogy ezt ki is kell
fejezniink, amikor a zsido-keresztény hagyomdny értékeirdl szolunk. Amellett, hogy
teljes mértékben biztositjuk a politikai intézmények szekularizdcidjdt, és abszoliite tisz-
teletben tartjuk az dsszes tobbi valldst, bizunk a konvent képességeiben, hogy azok az
emberek, akik feladatul kaptdik a vén kontinens iij szabdlyainak megalkotdsdt, meg
fognak emlékezni kétezer év torténelmi valdsdgdardl.”. Az olasz elndkség nem Isten
emlitése, hanem a kereszténységre valé utalas mellett kardoskodott. Lengyel-
orszag szintén a kereszténységért folytatott kampany élvonaldban van, a len-
gyel és a litvan elnok kijelentette, hogy , tdmogatjdk II. Janos Pdl pdpdt abban a
torekvésében, hogy a keresztény értékeket emlitsék meg a jovendd alkotmdnyban”, és
ezzel csatlakoztak Hollandia, frorszdg, Magyarorszag, Malta, Spanyolorszag,
Portugalia és Szlovakia vezet6ihez. Cyril Svoboda, Csehorszag kiiltigyminisz-
tere 6vatosabb megfogalmazast vart: ,Orszdgunk tdmogatja, hogy megemlitsiik
azokat az értékeket, amelyek a sajitos eurdpai kultirdt megteremtették — a gorog fi-
lozéfia, a keresztény és a zsidd vallds, valamint a felvildgosodds hagyomdnyait.”.

Tobb politikus arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem lenne szeren-
csés, ha ez a kérdés akasztana meg az alkotményozas folyamatat. , Nem vagyok
ellene, hogy a preambulum szévegét gazdagitsa a kereszténység megemlitése, de nem
szeretném, ha Eurdpa nem lenne képes a megértésre a valldsi tolerancia kérdésében”
—jelentette ki Jean-Claude Juncker, luxemburgi miniszterelndk, s csatlakozott
hozza Ausztria és Németorszdg is. Franciaorszdg, mint az allam és egyhaz el-
valasztasahoz torténelmileg is erésen ragaszkodo allam Jacques Chirac szavai-
val: ,Az eurdpai civilizdcid keresztény eredete letagadhatatlan. Hazdm azonban
szekuldris dllam, igy nincs hozzdszokva, hogy egy alkotmdnyos szovegben egy valld-
si természetii kijelentést taldljon.”. Mindazonaltal Franciaorszadg Finnorszaggal,
Gorogorszaggal, Nagy-Britanniaval és Szlovéniaval egytitt kivarasi stratégiat
valasztott az olasz elnokség végleges alldspontjatol fiiggéen. A kereszténység
barmiféle megemlitése ellenileger&sebb ellenkezés Belgium kormanyatol szar-
mazott, amely (a belga kormany — LA) ,iigy értékeli, hogy egy ilyen hivatkozds
nem vald alkotmdnyos szovegbe, és hangsiilyozza, hogy a jovendd alkotmdny, az Alap-
vetd Jogok Chartdjinak beemelésével, mdr biztositja a gondolkodds, meggy6zddés és
vallds szabadsdgdt”. Ezt az allaspontot tdmogatta Ciprus, Dania és Esztorszag
is.* Az alabbi tablazat a kormanykozi konferencia kezdetekor kirajzol6dé egyes
tagallami allaspontokat jeldli, a kereszténység alkotmanyban val6 megemli-
tése kérdésében. (Forras: Coughlan).
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1. tdbldzat. A kereszténység megjelenitése koriili pozicidk (2002)

Mellette <= Ellene
frorszag Ausztria Finnorszdg Dania Belgium
Lengyelorszag Csehorszag Gorogorszag Franciaorszag Ciprus
Litvania Hollandia Nagy-Britannia Esztorszag
Magyarorszag Lettorszag Svédorszag
Malta Luxemburg Szlovénia
Olaszorszag Németorszag
Portugalia
Spanyolorszag
Szlovékia

Tovéabbi megosztd kérdés volt a kisebbségek védelmének megjelenése a pre-
ambulumban. A szerz6dés tervezetében nem jelent meg az unio alapveté jogai
kozott a kisebbségi jogok védelme, amely az ezt sérelmez8k szerint éles ellen-
tétben 4ll igy a jelolt orszdgok csatlakozasat lehetévé tevé koppenhagai krité-
riumokkal is, amely a felvétel egyik feltételeként megkoveteli a kisebbségek
jogainak védelmét. A kormanykdzi konferencian kibontakozé vitdk soran fel-
meriilt az is, hogy az alkotmanyos szerz6dés megismételné az Amszterdami
Szerz&dés hibajat, amely szintén nem rendelkezik a kisebbségi jogokrol. E16-
térbe kertilt tovabbd, hogy a keleti bévités soran csatlakozo tiz Gj tagallam ko-
zll Lettorszag nem ratifikalta még az Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szol6 Keretegyezményét mint garancialis nemzetkozi szerz6dést.”
A kormdnykozi konferencia soran a kisebbségi jogok terén érintett Magyaror-
szag javaslatot nydjtott be, hogy az alkotmanyos szerz8dés alapvetd rendelke-
zései kozé vegye fel a kisebbségijogok védelmét, amelyet szorgalmazott Chirac
francia elnok és Simitis gorég miniszterelndk is: a kozos torekvés végiil ered-
ménnyel jart.

Az alkotmanyos szerz&dés elsé része kilenc cimet tartalmaz, ezzel az unié
alapelveit, célkitlizéseit, a megujult unié alkotmanyos szabalyozasat részlete-
zi. Igy definidlja magét az uniét — az eddigi szerz6dések koziil elséként —, meg-
hatarozza létrehozasanak és miikodésének céljat. Rendelkezik az unios allam-
polgarsagrol és alapvetd jogokrdl, felsorolja az uni6 hatdskdreit, intézményeit,
hataskore gyakorlasanak hatarait és modjat, az unié demokratikus elveit, pénz-
ligyeit, az uni6 és a szomszédos dllamok viszonyat, valamint az uniés tagsig
feltételeit.

A masodik rész a teljes egészében beemelt Alapvetd Jogok Chartdja, amely
igy a szerz6dés részeként immadr a tagallamokra kotelezd erével biré jogi inst-
rumentum volna. Az egyezmény hét {6 cimet tartalmaz: méltésag, szabadsa-
gok, egyenl6ség, szolidaritas, allampolgarijogok, igazsagossag, altalanos ren-
delkezések.
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A harmadik rész az unié miikddésérdl és kormanyzasardl, politikairdl tar-
talmaz részletes rendelkezéseket.

A negyedik részben talalhaték a zarérendelkezések, ideértve a szerz6dés
modositasardl és feliilvizsgalatardl sz616 rendelkezések is.

Az ,olasz meld” — Berlusconi elnoksége

A kormanykozi konferenciat hivatalosan az Eurépai Tandcs 2003. oktdber
4-én tartott csucstalalkozojan nyitottak meg, amelynek a mandatumat az el6-
zetes megallapoddsok szerint kizdrélag azokra az alapkérdésekre korlatoztak,
amelyek révén elkeriilhet6 a konventben mdr megvitatott, ,lezart” kérdések
Ujratdrgyalasa. A konferencia a konvent munkajanak el6zetes ,sz{ir6 szere-
pe” ellenére nem éppen zokkendmentes targyaldsoknak nézett elébe, hiszen
az intézményi és a dontéshozatali kérdések érzékeny teriileteket érintettek,
amelyekkel a konvent sem birkézott meg: a kis allamok féltették sajat onalld
helyiiket (biztosukat) az Eurépai Bizottsagban, és az elndkségi rotacié meg-
valtozasa kapcsan is. Mig a ,nagy” Lengyelorszdg és Spanyolorszdg deklaral-
ta, hogy a nekik — egyébként aranytalanul — kedvez&bb nizzai szavazasi rend
mellett tartanak ki, addig az Egyestlt Kiralysag a mindsitett tobbség szamara
érzékenyebb terliletekre (mint példaul az addzas, illetve a kiilpolitika, bevan-
dorlas, igazsaglgyi egyiittm(ikodés) vald kiterjesztése miatt aggddott és fe-
jezte ki nemtetszését. (BeacH 2005: 189.).

A Maastrichti Szerz6dés 48. cikkelyének® megfeleléen az olasz elndkség
javaslatot tett a kormanykozi konferencia 6sszehivasara az Eurépai Tandcs
thesszaloniki iilésén, azzal az elGterjesztéssel, hogy a targyalasokat 2003 de-
cemberéig le kell zarni annak érdekében, hogy az Uj szerz6dés életbe 1éphes-
sen 2004. mdjus elseje, azaz a tiz 4j tagallam csatlakozasat kovet&en, de még
a juniusi eurépai parlamenti valasztasok el6tt.

A 2003/2004-es kormanykdzi konferencia a résztvevdit tekintve eltért a ko-
rabbiaktol, ami nagyrészt annak koszonhet6, hogy a konventmddszer eléze-
tes alkalmazasa hosszu el6készit6 szakaszt valdsitott meg, és egyfajta szlir6t
épitett be a targyalasokba, az addigiakhoz képest forradalmi médon, ezzel at-
alakitva a tényleges konferencian részt vevlk sziikséges korét és a targyalas
médjat. Igy a konferencia a legmagasabb politikai szinten zajlott, tehat els6d-
legesen az allam- és kormanyfék targyaltak, a kiiliigyminisztereik assziszten-
cidja mellett. A targyalds demokratikussdganak megvaldsitasa érdekében a
leginkdbb polgarok altal legitimélt Eurdpai Parlamentnek valamennyi targya-
lason teljes részvételi joga volt. Az dllam- és kormanyf&k szintjén a bizottsagot
mindvégig a testiilet elnoke, Romano Prodi, az Eurépai Parlamentet pedig Pat
Cox képviselte. A csatlakozo tiz orszag is részt vett a targyaldsokon, mivel a
kormanykozi konferencia 0sszehivasa el6tt mar alairtak a csatlakozasi szer-
z6désiiket, s ezzel mar mint ,rendes” tagallamok, teljes joggal targyaltak. A je-
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161ti statusban 1év6 Romania, Bulgaria és Térokorszag mint megfigyel6k vet-
tek részt.

A munka megkonnyitése érdekében a tagallamok un. kapcsolattartokat
(,focal points”), olyan magas rangt, nagy tekintély koztisztviselSket jeloltek
ki, akik adminisztrativ szerepet jatszottak, els6sorban a targyalasok el6készi-
tése és zokkendmentes lebonyolitasa érdekében. A miniszteri szint( targya-
lasok meggyorsitasa és konnyitése érdekében, még a konferencia megkezdése
el6tt, az elndkség kérdobiveket kiildott ki a tagallamoknak a konvent javaslatai-
ol a tagallami allaspontok elézetes megismerése végett, a tagallamok vala-
szait pedig a konferencia honlapjan tették kozzé.” Mindezek mellett az elnok-
ség szoros, szinte folyamatos kapcsolatban volt a delegaciokkal, és 1ényegében
allandéan kétoldald targyaldsokat folytatott. Politikai szinten a tandcs elnoki
tisztét betoltd olasz miniszterelndk, Silvio Berlusconi és kiiliigyminisztere,
Franco Frattini ,tour of capitals” elnevezés(i kértutjukon valamennyi unios tar-
gyalopartneriikkel szamos hivatalos talalkozo6t bonyolitottak le. A jogi és nyel-
vi kérdések tisztazasa végett az elnokség felallitotta a tandcs jogi szolgalata
igazgat6janak vezetésével a Jogi Szakérték Munkacsoportjat, akik Gjraolvastak
a konvent jogi kommentarokkal és észrevételekkel ellatott teljes szerz6déster-
vezetét.® Majd november végén atadtak az elndkségnek a ,letisztazott” szer-
z6déstervezetet, 2004 soran pedig a csatlakozasi szerz6dés modositasait a hoz-
zajuk csatolt nyilatkozatokkal — ismét a demokracia és az atlathatdsag kove-
telményének eleget téve, valamennyi dokumentum felkeriilt a konferencia
honlapjara.

2003. szeptember 17-én a bizottsdg hivatalosan is kézreadta véleményét a
kormanykdzi konferencia 0sszehivasanak sziikségességérdl, idvozolve a kon-
vent munkdjanak eredményét, és az altaluk kidolgozott szerz&déstervezetet
,j6 alapnak mindsitette a kormanykdzi konferencia munkajahoz”, amelynek
,feladata az alkotmanytervezet fejlesztése, tovabbi tisztazasa, és véglegesité-
se”. A bizottsag néhany pontban Osszefoglalta azokat a kérdéseket, amelyek
tovabbi tisztazast igényelnek. Ilyenek voltak a bizottsag Osszetételét és mére-
tét érintd javaslatok, a mindsitett tobbséget igényl6 kérdések kiterjesztése, a
jovébeni alkotmany médositasanak egyszerisitése, kiilonos tekintettel a szak-
politikakra, a gazdasagpolitikdk koordindci6jara — ez esetben kiemelten az
eurdzona orszagaira.

Az Eurépai Kézponti Bank és az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
véleményének, valamint az Eurépai Parlament allasfoglaldsanak osszegzését
kovetSen a legfontosabb tanacsi formacicként miikods Altalanos Ugyek és
Kiilkapcsolatok Tanacsa (tovabbiakban: AKUT) 2003. szeptember 29-i {ilésén
hivatalosan is z6ld utat adott a konferencia &sszehivasara. Az elsé talalkozot
2003. oktober 4-re, Rdmadba hivtak Ossze, s az tilésen arrol is dontottek, hogy
az Eurdpai Parlamentet aktivan bevonjak a targyaldsokba.
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Az alapité atydk nyomaban az allam- és korméanyf6k a konferencia tinne-
pélyes megnyitéjan az altalanos politikai targyalason tul az eljarasi részletek-
ben is megallapodtak. A konferencia megkezdésének apropéjan kihirdetett
Romai Nyilatkozatban® a részt vevé tagdllamok, a csatlakozé és a tagjelolt or-
szagok allam- és kormanyf6i, az Eurdpai Parlament és a Bizottsag elndke meg-
erdsitették, hogy az eurdpai integraci6 a kontinens alapvetd eszkoze a haté-
kony nemzetkozi szerepvallalasban, amely a békét, a demokraciat, a pros-
peritast és a szolidaritast erdsiti valamennyi tagallamban. Kiemelték, hogy
a soron kovetkezd bdvités olyan torténelmi pillanat, amely gazdagitja az unié
identitasat és kulttrajat, tovabb erdsiti a kozosen vallott értékek kiterjesztését
és noveli Eurdpa stlyat és autoritasat a vilagban. Megerdsitették a tagallamok,
a népek és az allampolgarok egyenldségén alapulé alkotmanyos szerz6dés
fontossagat, amely megfelel$ alap a kormanykozi konferencidhoz. Kifejezték
reményiiket, hogy megegyezésre jutnak az alkotméanyos szerz6dést illetéen
még a 2004 juniusaban esedékes eurépai parlamenti valasztasok el6tt, annak
érdekében, hogy azon az allampolgarok az unié jovébeli felépitésérdl teljes
tudasuk birtokaban tudjanak dontést hozni. Tovabba megemlékeztek azok-
rol, akik alapvet&en és jelentds mértékben tettek az eurdpai integracio fejlesz-
téséért, a masodik vilaghaborut kovetéen napjainkig: a kezdeti kdzosségek
alapité atyaitol az altaluk elkezdett munkat folytatd jelenlegi politikai veze-
tokig. Kiemelték az dllampolgarok szerepét és mindenekel6tt Eurdpa fiatal-
jainak fontossagat, akik a holnap Eurépajanak arculatat és identitasat hata-
rozzak meg.

A kormanykozi konferencia elsé miniszteri (kiiligyminiszteri) szint{ ta-
lalkozojat 2004. oktdber 4-én tartottak, kozvetleniil az allam- és kormanyfék
megnyitdjat kovetden. Az elndkség a kompromisszum érdekében a talalkozo-
ra elkészitette az altaluk elézetesen kikiildott — egy torvényhozo tandcs felal-
litasara, a tandcsra és elnokségére vonatkozé — kérdéivekre adott tagallami va-
laszok Osszefoglaléjat. A targyalas utan az elndkség Osszeallitotta a konferencia
id6- és menetrendjét, és kozzétette kérését, hogy a tagallamok oktdber 20-ig
nyujtsak be az altaluk targyalasra javasolt, igynevezett nem intézményi kér-
déseket azzal a kiilon megjegyzéssel, hogy e tekintetben csak a legsziiksége-
sebbekre szoritkozzanak.

A masodik, 2003. oktéber 14-én tartott miniszteri talalkozot megel6z6en
az elndkség tjabb kérdsivet kiildott ki a delegacidknak, amely a bizottsdgra és
az uni6s kiiliigyminiszteri poszt létrehozdsdra vonatkozott, abban bizva, hogy
ezzel a kérd6ives médszerrel mar elézetesen kompromisszum érhetd el. A tar-
gyaldsokon tisztdzast igényelt a tervezett unids kiiltigyminiszter statusa (a bi-
zottsagnak és a tandcsnak is felel8s ,double-hat” — kétiranyu felelGssége), és
ennek a bizottsag miikodését alapvetéen meghatarozo kollegialitaselvvel va-
16 harménidja. Napirendre kertilt a tagallamok tandcsi elnoklésének rotacidja
is. A soron kovetkez6 eurdpai tandcsi tilés el6készitésére vald tekintettel a mi-
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niszterek foglalkoztak olyan intézményi kérdésekkel is, mint az Eurépai Par-
lament 6sszetétele, az Eurdpai Tandcs és elndkének intézménye, és ,6rokzold”
kérdésként a mindsitett tobbség elvének meghatarozasa.

A briisszeli Eurépai Tanacs-iilésen, 2003. oktéber 16-17-én folytattdk az
imént felvazolt intézményi kérdéseket. A targyalas célja kifejezetten nemcsak
a megoldasok keresése volt a meghatarozott, vitasnak tiiné kérdésekben, ha-
nem a konferencia miniszteri szint{ targyalasai folytatasara valé ,itmutatas-
nak” a meghatarozasa. Az elnokség ekdzben hatarozott a kétoldald, nem nyil-
vanos konzultaciok folytatasardl is.

2003. oktéber 27-én tartottdk a harmadik miniszteri targyalast, amelyre az
elnokség harom dokumentumot készitett elS. Kettd ezek koziil nem intézmé-
nyi kérdésekkel foglalkozott, ideértve a gazdasagi-pénziigyi kérdéseket™ és a
mindsitett tobbség megoldhatatlannak l1atsz6 problémajat is. Ez tartalmazta a
megoldasra véaré vitas kérdések mellett példaul a szerz6dések modosithat6sa-
gara, a preambulum megfogalmazasara, az uni6 értékeinek és céljanak meg-
hatdrozésara, az Alapvetd Jogok Chartdja statusara, a pénziigyi és koltségve-
tési eljarasokra, a gazdasagi és pénziigypolitikara, a bel- és igazsagligyre, a
kiilkapcsolatokra és mas szakpolitikakra vonatkozo kérdéseket és javaslatokat.
Ezek a dokumentumok tartalmaztak a tagallamok altal targyalni kivant kérdé-
seket (az elnokség szamitasa szerint 91 kérdés) is. A harmadik dokumentum a
tandcs elnockségére és kiilonboz6 formdcidira tett Gj javaslatokat tartalmazta.

A negyedik miniszteri konferencian, 2003. november 18-an az elnckség két
dokumentumot készitett eld a targyaldshoz, részben a tagallamok érzékelhe-
t6 aggodalmait figyelembe véve: az uniés kiilligyminiszter intézményérd], il-
letve az alkotmanyos szerz6dés jovébeni — elsédlegesen az atvezetd klauzulak
kidolgozasa révén konnyitett — modositdsardl. Az elndkség nagyobb szerepet
javasolt az atvezet6 klauzuldk elfogadasanal a nemzeti parlamenteknek. A tar-
gyalas eredményesnek volt mondhat6 abbdl a szempontbdl, hogy a delegaciok
allaspontjai kozeledni latszottak a kiiltigyminiszteri posztot illet6en, és a kiil-
dottek tobbsége tamogatta az elnokség javaslatat.

Az 6todik, , Ndpolyi Konkldoé”-nak is elnevezett miniszteri targyalason', 2003.
november 28-29-én az elnokség kiadta a targyalds alatt 1év6 kérdéseket Osz-
szegz& dokumentumot. Ebben ismételten rogzitették, hogy a thesszaloniki
eurdpai tandcsi cstcstaldlkozon elhatarozottaknak megfelel6en a kormany-
kozi konferencia politikai szinten zajlik. Azonban kiemelt szerepiik van a koz-
tes kétoldalu targyaldsoknak is, amelyek sordn az elndkség a tagallami alldspon-
tok vilagos megismerésére és az ennek alapjan val6, am az eredeti széveghez
képest l1ényegi valtoztatasok nélkiili kompromisszumkeresésre vallalkozott.
A népolyi targyalasok soran a mindsitett tobbség kérdése és a védelmi politi-
ka kiemelt téma maradt. Németorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag
kiilon haromoldalt megbeszélést folytatott a konklavé elsé napjan, amelynek
eredményeképpen egy Uj, koz0s javaslatot nyujtottak be a strukturalt egyfitt-
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miikodés modjat illetGen. Megegyezés sziiletett a strukturalt egytttmiikddés
és a kolesonds védelmi klauzula elveiben. A targyaldsok a tovabbiakban az
intézményi kérdések koriil folytak. Eles vita bontakozott ki a tagallamok ko-
z0tt az elGzetes eltérd allaspontoknak megfelel6en a konvent altal javasolt
,kettOs tobbség”-r6l és a nizzai szerzédésben bevezetésre keriilt szavazasi
elvrél. Az elndkség ebben a kérdésben nem nyujtott be 6ndllo javaslatot, és a
preambulum politikai érzékenységet kivaltd kérdésében is csupan a beérkezé
oOtletek és javaslatok begytjtésére vallalkozott, rahagyva a dontést az Eurdpai
Tandcsra.

Jol jelzi az elszantsagot, ugyanakkor a targyaldsok nehézségeit is Valery
Giscard d’Estaing korabbi konventelndk kijelentése. A konvent nemzeti és eurd-
pai parlamenti képvisel&inek egy briisszeli féruman, 2003. december 5-én tgy
fogalmazott: ,inkdbb alkotmdny nélkiil, semmint ey rossz alkotmdnnyal” kell mG-
kodni tovabb, amelyet az olasz elnokség képviseletében felszélal Frattini kiil-
igyminiszter is alatdmasztott azzal, hogy azt mondta: ,az elnokség rossz komp-
romisszumot nem fogad el”. Az Eurépai Parlament szintén kifejezte tamogatasat
az alkotmanyos szerz6dés tervezetét illetéen, és kozleményében felhivta az al-
lam- és kormanyféket, hogy tegyenek meg mindent véleménykiilonbségeik le-
kiizdésére, hogy a december 13-ara tervezett tanacsiilés pozitiv eredménnyel
zarhassa le a konferenciat.

2003. december 9-én, a hatodik miniszteri targyaldson csupdn két témat
tliztek napirendre: a védelmi politika és a koltségvetés kérdéseit. A ndpolyi kon-
klavén elért elvi megegyezés alapjan az elnokség 1j javaslatot terjesztett el6 a
védelmi politika kérdésében, amelyrél végiil is nem sikeriilt megegyezni a kiil-
tigyminisztereknek. Koltségvetési kérdésben az elnokség nem is készitett el6
j javaslatot, hanem a konvent 4ltal kidolgozott elképzelés, az Eurdpai Parla-
mentnek adott nagyobb jogosultsag elfogadasaban bizott. Mind a védelmi po-
litika (elsésorban a kolcsonos védelem szakaszanak szdvegezése, valamint a
semleges allamok 6dzkodasa az automatikus valaszlépéstél), mind a koltség-
vetési kérdések tigyében a kikristalyosodott kiilonbségek nem engedtek komp-
romisszumot.

Problémasnak bizonyult a targyaldsi témak ismételgetésén kiviil az is, hogy
mig az olasz kiilligyminisztérium az elnokség els6 par honapjaban hatékonyan
és rendszeresen egyitt dolgozott a tandcs fétitkarsagaval, az elnokség végére
Berlusconi - sok késébbi kritikdra okot adéan — a titkdrsag munkajat (kapcso-
latait, informdciéit és segitségét) megkeriilve, kvazi ,kézi vezérléssel”, romai
hivatalokra tdmaszkodva vezette a targyaldsokat. Tehat az olasz elndkség vé-
gén, 2003. december 12-13-an tartott briisszeli Eurépai Tandcs-iilés szamos
megoldatlan problémaval kiizdott, amelyet Berlusconi miniszterelndk, a tandcs
soros elndke nem kis meglepetést kivaltva azzal a megjegyzésével , koronazott
meg”, hogy , beszéljiink inkdbb a focirdl vagy a ndkrél!”* A kormanykozi konfe-
rencia targyaldsain tehat nem sikertilt megegyezésre jutni szamos kardinalis
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kérdésben, igy: a szerz6dés preambulumaban, a bizottsag dsszetételében, a
mindsitett tObbségi szavazdsban, az Eurdpai Parlament minimalis létszama-
ban. Az épp december 13-an, pénteken tartott {ilés bevaltotta a babonat: vila-
gossa valt, hogy elhalvanyodott az esély a kompromisszum elérésére, az elnok-
ség képtelen volt egy konszenzust élvezd javaslat kidolgozasara. Ezért a tandcs
az elnokségi kovetkeztetésekben' kozolte, hogy mivel a kormanykozi konfe-
rencianak nem sikertilt megegyezést elérnie az alkotmanyos szerz6dés terve-
zetérdl, ezért a munka folytatasa a soron kovetkezé ir elnckségre var, amelynek

a kovetkez6 év marciusara jelentés kell tennie az elért eredményekrdl.

Informdlis titkeresés — ir elndkség

Az olasz elndkséget lezard briisszeli csticsot kovetSen az ir elndkség a legna-
gyobb diszkréci6 mellett igyekezett targyalni valamennyi féllel, és megkeres-
ni a tetszhalott targyaldsok lehetséges kitorési pontjait. Alapvetd célként fo-
galmaztak meg, hogy rogzitik a kormanykozi konferencia ,acquis”-jat, azaz
azokat a kérdéseket, amelyekben az olasz elnokség alatt tobbé-kevésbé sike-
rillt megegyezésre jutni. Az ir és az olasz elndkség szamos egyeztetésen vett
részt a mandatum atvételének megkonnyitése érdekében, s ezt kvetéen az 4j
elnokség kozolte, hogy a targyalasok alapja a konvent altal kidolgozott alkot-
maényos szerz&dés tervezete, illetve a Napolyi Konklavé dokumentuma. Uj
munkamodszert vezettek be, amelynek alapjan megsokszoroztak a kétoldala
targyaldsok szamat a delegaciok magas rangu koztisztvisel6i szintjén, vala-
mint megkezd&dtek az ir félévre késébb leginkabb jellemz&vé valo informalis
egyeztetések is. Politikai szinten az ir miniszterelnok, Bertie Ahern januar és
februar folyaman targyalt kollégaival, mialatt kiiliigyminisztere, Brian Cowen
szamos miniszteri targyalast bonyolitott le. Az ir elndkség a tagallamok allas-
pontjainak megismerését és szambavételét tartotta legfontosabbnak a kon-
szenzus hidnya miatt, ezért nem nyilvanos, informalis egyeztetésekre hivta a
tagallamok delegacidit, amellyel a taktikai mandverezésnek igyekezett elejét
venni.

2004 januarjaban az Eurdpai Parlament megismételte korabbi felhivasat!
abbdl a célbdl, hogy a tagallamok allam- és kormanyféi tegyenek meg minden
erbfeszitést allaspontjaik egyeztetésére.

Az elnokség és a delegaciok szamos talalkozoéjat kovetden az ir miniszter-
elnok marcius 22-én jelentést kiildott kollégainak az informalis targyaldsok
addigi fejleményeirdl és a legérzékenyebb témadkrol, konkrét javaslatok nélkiil.
Vilagossa valt, hogy a soron kovetkezd Eurdpai Tanacs-iilésen a politikai el-
kotelezettség deklaralasara volt elsGsorban sziikség. Az elnokség felmérte, hogy
addigra valamennyi delegacionak egyértelm{ érdeke és szandéka volt a targya-
lasok mielSbbi lezarasa. Ezt segitette el6 az is, hogy az olasz elnokség ,aktiv”
dokumentalasanak koszonhetSen tulajdonképpen a javaslatokat mar ossze is
gyujtotték, és ezeket a decemberi tandcsiilésen nyilvanossagra is hoztak.

55



LUX AGNES

Alegproblémasabb kérdések tovabbra is a bizottsag mérete és dsszetétele,
a mind&sitett tobbség kiterjesztése és az Eurdpai Parlament minimalis helyei
voltak, s az ezekben valé megegyezéshez kell6 politikai akarat és megfelel§
rugalmassag kellett. A kompromisszumkeresés nyilt és kifejezett szandékka
valt, amelyet befolyasolt az azokban a napokban zajlott madridi terrortamadas
és az Uj spanyol miniszterelnok, José Louis Rodriguez Zapatero szinre lépése.
A sajnalatos, nagy aldozatokkal jaré terrorcselekmény Osztonozte az addigi
vitdkat megoldas nélkiil, Gjbol és Gjbdl lefolytato allam- és kormanyféket, hogy
valédi és miel6bbi megegyezésre jussanak annak érdekében, hogy az Eurépai
Uni6 aktiv és fajstilyos nemzetkozi szereplévé valhasson, amely azonnal és egy-
séget felmutatva tud reagalni egy ilyen kiil- és biztonsagpolitikai tdmadasra.
Ennek nyomdn az Eurépai Tandcs elkotelezte magat arra, hogy legkésdbb a ko-
vetkezd, jinius 17-18-4n tartando tanécsiilésig lezarjak az alkotméanyozasi fo-
lyamatot.

Az egységes politikai szandék megsziiletése utan az elndkség folytatta a
kétoldalu targyalasokat. A formalis targyalasok megkezdése eltt az elndkség
a targyaldsok el6készitésében oroszlanrészt vallal6 kapcsolattartok szamara,
majus 4-én, Dublinban is talalkozoét rendezett. Az elnokség tisztazni szerette
volna nyelvi és technikai szempontbdl a széveget, annak reményében, hogy
annak targyalasi dokumentum forméjdba 6ntésével nagyobb eséllyel érhet6 el
amegegyezés, akdr mar az elsé hivatalos targyaldson is. Az ir miniszterelnok
ekozben folytatta, els6dlegesen az intézményi kérdések targydban még meg-
lévé ellentétek csokkentésére 6sszpontositd, ,tour of capitals” korutjat, ame-
lyet junius elejéig le is szandékozott zarni.

A hetedik miniszteri targyaldson, 2004. méjus 17-én és 18-an az Altalanos
Ugyek és Kiilkapcsolatok Tandcsa iilt dssze, amelyen az elnokség altal legtijab-
ban benyujtott szdvegtervezetet targyaltak meg. E dokumentum elsd része
tartalmazta a kinevezett kapcsolattartok altal mar megvizsgalt kérdéseket,
amelyek koziil néhanyat miniszterialis szinten Ujra kellett targyalni (ilyenek
voltak az Eurépai Tandcs és az elnokség Osszetétele, a tobbéves pénziigyi ke-
ret, a koltségvetési eljaras, és az Alapvet Jogok Chartaja). A dokumentum ma-
sodik része tartalmazta az olasz elnokség javaslatait a mindsitett tobbséget il-
letGen, amelyben az ir elntkség nem tett mds javaslatot. A harmadik részben az
elnokség szamos technikai felvetést tett a bizottsagot érint6 megoldés érde-
kében, amellett, hogy nem allt szindékéaban szovegszerti javaslatot tenni a bi-
zottsdg Osszetételérdl. A kiiligyminiszterek a kétnapos targyalas alatt a kolt-
ségvetési eljardsrol, a mindsitett tobbségrol és a bizottsag Osszetételérdl tar-
gyaltak, amelynek soran néhany delegacié kifogasolta az elnokség javaslatat
és Gjat kért. Mivel nem volt maradéktalanul eredményes ez a miniszteri fordu-
16 sem, tGjabb targyalast tliztek ki egy héttel késébbre.

Igy a nyolcadik miniszteri targyalason, 2004. majus 24-én, az elndkség tigy
latta, eljott az id6 az addig nem alkalmazott altalanos targyaldsra, de eztttal
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arra kérte a minisztereket, hogy a szamukra érzékeny kérdésekrdl alkotott 4l-
laspontjukat és a szdmukra kivdnatos megoldast osszdk meg a tobbiekkel, és
kozosen probaljanak megegyezést taldlni. Ebben a munkéban az elnokség ugy
nyujtott segédkezet, hogy korbekiildte az altala folytatott kétoldalu targyala-
sok eredményeinek 6sszefoglalasat, amely a tanacsi szavazasi modot és a par-
lamenti helyek szamat érint6 valaszokat tartalmazta, valamint a koltségveté-
si eljarasrol szolo targyalasok Osszefoglalasat; ez utobbi tamogatast is nyert a
miniszterek kozott.

A kilencedik miniszteri tdrgyaldson, 2004. junius 14-én a déntéshozé
Eurépai Tanacs-iilés el6tti targyaldson az elnokség két anyagot készitett. Az
els6 a kapcsolattartok altal kidolgozott szovegtervezetet érint6 fenntartasokat
tartalmazta és azt a kozel 40 kérdést, amelyben sikeriilt megegyezésre jutni, a
maésodik dokumentum a még nyitott — els6sorban nem intézményi — kérdése-
ket tartalmazta. Ennek eredményeképpen, példaul a mindsitett tobbség kér-
désében az elnokség javaslatat egyre tobb delegacio talalta elfogadhaténak.

A végsé mérfoldkének kikialtott juniusi Eurépai Tanacs-iilésre az elnokség
atadta a véleménye szerint konszenzust elért kérdéseket tartalmazo dokumen-
tumot® és a nyitott kérdéseket tartalmazé masodik anyagot. A tandacs tilése
junius 17-én délutan kezd6dott, amelyet megszakitottak a bizottsag Gjonnan
megvalasztott elndke, José Manuel Barroso tiszteletére rendezett vacsora mi-
att. A tandcs iilésére az elndkség, akkor el6szor, atadott egy szdvegjavaslatot
a tandcsbeli szavazasi rendszerrdl, és tovabb folytatta kétoldali egyeztetéseit,
amelynek eredményeit hivatalos javaslataban kozolte az este folyaman az 4l-
lam- és kormanyfékkel. A targyalasok éjjel 10 6rara értek véget, amelyek ered-
ményét évek Ota annyira vartak: megsziiletett a végsé konszenzus az eurdpai
alkotmanyos szerz6désrol™s.

A 2003/2004-es kormanykozi konferencia tehat lezarult, ennek soran sza-
mos dokumentumot fogadtak el az eurépai allam- és kormanyfék: a konvent
altal kidolgozott szerz&déstervezet jogi szakértdk altal feliilvizsgalt valtozatat
(Doc. IGC 50/03), az elnokség hivatalos javaslatat az Eurépai Tanéacs szaméra
(Doc. IGC 81/04) és a végs6 konszenzussal megsziiletett szerz&déstervezetet
(Doc. IGC 85/04), amelyeket a tandcs fétitkarsaga az atlathatdsag érdekében
nyilvdnossagra is hozott.

2004 nyara soran nyelvi és jogtechnikai finomitdsokat végeztek a szakérték
a szerz6dés végsd valtozatan, annak elkeriilésére, hogy kétértelmi vagy el-
lentmondasos forditasok sziilessenek, amikor az unié valamennyi hivatalos
nyelvén megjelenik az alkotmanyos szerzédés.

Az eurdpai alkotmanyos szerz6dést a kozdsségeket alapité rémai szerzs-
dések sziil6helyén, a rémai Capitoliumon irtak ala {innepélyesen az Eurépai
Uni6 tagéllamainak és a harom jelolt orszag (Bulgéaria, Romania, Térékorszag)
allam- és kormanyfsi 2004. oktéber 29-én. Ezt kovetSen indulhatott el a hu-
szonOt tagallamban a ratifikaci6 folyamata az orszagok sajat nemzeti szaba-
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lyozasa alatt, amelynek teljesitését az eurdpai allam- és kormanyfék 2006 ok-
toberéig terveztek el. Akkor rogzitették azt is, hogy amennyiben 2006. novem-
ber elsejéig a tagallamok csupan négyotode (legalabb 20 allam) ratifikdlja
a szerzGdést, és a tobbiek esetében akadalyok gordiilnek az elfogadas elé, az
Eurdpai Tanacs elé kell visszautalni a kérdést.'” Az inkabb formalisnak tekint-
het6 kitétel ellenére nem vart fordulatot hozott a paneurdpai alkotmanyozé
konvent elnokének orszaga. 2005. majus 25-én Franciaorszagban magas rész-
vétel mellett (69,34%) tartott népszavazason az allampolgarok 54,87 szdzaléka
nemet mondott az alkotmanyra, amelyet néhany nappal késébb Hollandia ko-
vetett hasonléan magas részvétel melletti (61,8%) hasonlé eredménnyel (61,6
szdzalék elutasitotta az alkotmanyt), 2005. junius elsején. Annak ellenére, hogy
szamos orszagban parlamenti jévdhagyast (Ausztria, Belgium, Bulgdria, Cip-
rus, Esztorszag, Finnorszag, Gordgorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg,
Németorszdg, Magyarorszag, Malta, Olaszorszdg, Romania, Szlovakia, Szlo-
vénia), illetve népszavazdson tamogatast nyert (példaul Spanyolorszag)®® az
alkotmanyos szerz6dés, a két alapito allam elutasitdsa szimbolikus jelentésén
és jelent8ségén kiviil valoban belesodorta az uniét egyfajta ratifikacios és azon
tulmutato valsagba, mivel a dontéshozok nem dolgoztak ki egy erre az eshe-
t6ségre megoldast jelent6 ,B tervet”.

2005. janius kozepén az Eurdpai Tandcs részérdl, Jean-Claude Juncker, az
elnokséget visel6 Luxemburg kormanyf&je tgy nyilatkozott, hogy mivel nincs
esély a tovabbi ratifikaciok elérésére, meg kell kezdeni az ,dtgondolas, tiszta-
zas és a diszkusszi6 idészakat” (period of reflection, clarification and discus-
sion)".

GONDOLKODASI IDOT EUROPANAK!

A gondolkodasi id6 alapotlete és meghirdetésének szandéka az volt, hogy a
tagdllamok djra tudjak gondolni az alkotmanyos szerz6dés elfogadtatasat. Ere-
detileg egy évet szantak erre a feladatra, hiszen a tagallamok tobb mint fele
sikeresen teljesitette juniusig a ratifikaciot. Az Eurépai Tanéacs 2006. junius 15-
16-i tilésén tgy hatarozott, hogy az alkotmanyos valsagot meg kell oldani leg-
kés&bb 2008-ig, a soros francia elnokség végéig. A ratifikacios nehézségek ek-
kor ismét dsszekapcsolédtak az ezredforduld 6ta kulesproblémaként megje-
lend nehézséggel, amely szerint az emberek ,til messze” vannak Eurépatol.
Ennek lekiizdésére a parbeszédet kdzéppontba helyezé kommunikacios akcié-
terv is sziiletett a bizottsag részérdl 2006 juliusara, amelyet D tervnek (Plan-D
for dialogue, debate, democracy) neveztek, illetve megsziiletett a bizottsag kom-
munikdacios politikardl szol6 fehér konyve.?’ A kommunikacios kampany szan-
déka az volt, hogy az allampolgarok elmondhassak a véleménytiket, a bizott-
sag pedig hatékonyabban el tudja juttatni az tizeneteit a (a ,go local” jelszava
alatt) a nemzeti és helyi szinten felmeriil6 problémékhoz alakitva. Barroso bi-

58



AZ EUROPAI UNIO ,ALKOTMANYOZO” KORMANYKOZI KONFERENCIAI

zottsagi elnok és kommunikacibért felelds alelndke, Margot Wallstrom bemu-
tatta a bizottsdg 4j ,allampolgari napirendjét”, amely a D terv és a nemzeti
parbeszédek és vitak eredményeire épiilt. F§ célként azt tlizték ki, hogy a bi-
zottsagi kampany részeként kidolgozott ,Eredmények Eurdpaja” taldlkozzon
az emberek elvarasaival.

Az alkotmanyos szerz6dés kapcsan tobb forgatokonyv sziiletett. Az egyik
opcio szerint a szerz6dést meg kell tartani, és tovabb kell folytatni a ratifika-
ciét. Az akkori felmérések szerint elfogadasanak esélyei jonak tlintek Finnor-
szagban, Svédorszagban és Portugalidban, mig problémasnak tiint Nagy-Bri-
tannidban, Déniaban, frorszagban, Lengyelorszagban, Csehorszagban és ért-
heté médon Franciaorszdgban és Hollandidban. A szerz&dés elfogadtatasara
a keményebb diénak latszé allamok szamdra megjelentek azok a lehet8ségek,
hogy kaphatnak dedikalt vétét (opt-out) bizonyos kérdéseket tekintve, mint
azt kapta Dania is, miutan a Maastrichti Szerzédésre el6sz6r nemmel szava-
zott. Illetve lehetséges kiilon jegyzSkdnyv, nyilatkozat hozzacsatoldsa is a szer-
z6déshez, amely példaul az unié szocialis természetére utal. De felmertiltek
olyan vélemények is, amelyek szerint az alkotmany/alkotmanyos szot kell ki-
venni a szerz6désbdl. Egy masik opcié szerint a szerz6dés kétharmada meg-
tarthato (intézményi rendelkezések és az Alapvetd Jogok Chartéja), a tobbi ré-
szér6l pedig egy Uj konvent vagy kormanykozi konferencia hatarozzon. A har-
madik modellben a szerzédésnek csak bizonyos elemeit kellene kiemelni
(,cherry picking”), és attenni egy Uj szerz6désbe vagy a 2003 6ta hatdlyos niz-
zai szerz6dés médositott valtozataba.

Eurépa allam- és kormanyf6i elszantnak mutatkoztak —a diplomaécia szint-
jén legalabbis — a helyzet megoldasara. Angela Merkel német kancellar igére-
tet tett, hogy a 2007-ben kezd6d6 német elndkség alatt az alkotmanyozasi fo-
lyamatnak 4j lendiiletet, Eur6panak pedig egy Uj szerz6dést fog adni. Az akkor
még csak ambicidzus francia elnokjeldlt Nicolas Sarkozy nem kis mértékben
hasznalta aktiv Eurépa-politikajat a belpolitikai valasztasi kiizdelemben erds-
ségként, 6 egy ,miniszerz6désrél” beszélt, amely az alkotmanyos szerzédés
vivmanyainak kétharmadat megtartja, de az érzékeny pontokat — példaul a
szuperallamra utalé uniés szimbdlumokat (k6zos himnusz, zéaszl6, jelszd) —
nélkilozné. Sarkozy reménye szerint az Uj szerzédést a német elnokség alatt
fogjak elfogadni és a 2008-as francia elnokség alatt ratifikalni is sikertil majd.
Az alkotmdnyos szerz8dést végiil is az Eurépai Tanacs asztaldra letev® Bertie
Ahern ir miniszterelndk meglehet6sen pesszimistan kozolte, hogy a nagy ne-
hézségek aran elfogadott szerz6dés egyensulydt lehetetlen lesz ismét megta-
lalni?'.

2006 masodik felében Finnorszag viselte az elnokség hivatalat, és megkezd-
te az el6késziileteket az alkotményos szerz&dés feliilvizsgalatara. A finn el-
nokség a fokuszt inkabb a kiiszobonalld bévitésekre, a koltségvetés kérdésére
és a szakpolitikak (kiilondsen: energiapolitika és versenyképesség) folyamat-
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ban 1év6, aktualis problémadira, az EU-orosz viszonyra és a kozel-keleti konf-
liktusra helyezte. Azonban minthogy elnokségeken ativel$ kiemelt téma az al-
kotmanyos szerz6dés, Vanhanen miniszterelnok és kiiliigyminisztere bizalmas,
kétoldalu egyeztetéseket folytatott valamennyi tagallammal, és a 2007. januar
elsején csatlakoz6 Romania és Bulgaria képvisel6ivel is a szerzédésrol.

2007 janudrjaban az elndkséget az alkotmanyos szerz6dés iranyaba elko-
telezett Németorszag vette at. Merkel német kancellar elszantnak tlint az 4j
szerz6dés tetd ald hozasaban, s kozolte, hogy a gondolkodasi id6 véget ért:
cselekedni kell! A német elntkség napirendjén az unié mikédéképességének
javitdsa érdekében sziikséges intézkedések szerepeltek: Eurdpa gazdasagi, tar-
sadalmi és kornyezetvédelmi modelljének javitasa, a bel- és igazsagtigy terii-
letének er6sitése, s tulajdonképpen mindezek zaloganak tartja az alkotmanyos
szerz8dés elfogadasat. Berlin pompds rendezvényt szervezett 2007. marcius
25-én a Rémai Szerzddések aldirdsanak 50. évforduldjanak tiszteletére, amely-
nek keretében kiadtak a Berlini Nyilatkozatot?. Ebben az allam- és kormanyfék
konkrétan nem mondtdk ki ugyan — évatossagukat talan a alkotmanyos szer-
z6dés kudarcanak tapasztalatara alapoztak —, hogy 1j szerz6dés fog sziiletni,
azonban azt igen, hogy a kovetkez6, 2009 juniusaban tartando6 eurdpai parla-
menti valasztasok el6tt az intézményi reformot végre fogjak hajtani — amibe
kimondatlanul is beleértendé az ahhoz sziikséges atalakitott kereteket rende-
26 1j szerz6dés is.

2007. janius 21-22-én tartott Eurépai Tandcs-iilésen az eurdpai allam- és
kormanyfdk eldontétték, hogy 0sszehivnak egy 4j kormanykozi konferenciat,
amely az alkotmanyos szerz&dés revizidjat, az Gj, alapvet6en Sarkozy elnok mi-
niszerz&dés-elképzelésével megegyezs in. reformszerzédést targyalja. A kon-
ferencia 6sszehivasat tamogatta Hans-Gert Pottering, az Eurépai Parlament
elnoke is kozleményében: , Mi, a parlamentben teljes mértékben tdmogatjuk a por-
tugdl elndkséget abbéli fontos feladatdban, hogy dtiiltesse a reformszerzddés végsd
formdjdba a juniusi csiicstaldlkozon elért megegyezést... nem lehet tobb tijratdrgyalds
vagy a tdrgyaldsi manddtum vjranyitdsa.”>

A REFORMSZERZODES KORMANYKOZI KONFERENCIAJA

Az eurépai integracio torténetében kilencedik kormanykozi konferenciat 2007.
julius 23-4n nyitottak meg, s azzal a céllal hivtak életre, hogy dolgozzon ki
egy szerz&dést (Un. reformszerz&dést), amely modositja (ellentétben az alkot-
manyos szerz8déssel, amely egyediili dokumentumként a hatdlyos szerzé-
dések helyébe lépett volna) a hatdlyos szerz6déseket, hogy erdsitse a kibs-
viilt unié hatékonysagat és demokratikus legitimitasat, valamint kiils6 cse-
lekvoképességét és annak koherenciajat. Az 4j szerzédést a 2007 masodik
felében miikodé portugdl elnokség alatt el kell fogadni, hogy az unié a 2009-
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ben esedékes eurdpai parlamenti vélasztasokat megujult szerkezetben bo-
nyolithassa le.

A reformszerz&dés két részbdl fog allni: a jelenlegi Az Eurdpai Unidt létre-
hozo Szerz6désbél (EUSZ), és az Eurdpai Kozosségeket létrehozo Szerzddésbdl (EKSZ),
amely Az Unid miikodésérdl szolo Szerzddés* nevet fogja viselni®. A kormanyko-
zi konferencia mandatumarol sz6l6 pontos és részletes tandcsi dokumentum-
ban? is rogzitésre keriilt, hogy a reformszerz6dés intézményi vonatkozasban
megorzi a 2004-es eredményeket, azonban a tervezetthez képesti két év gon-
dolkodasi id6 tapasztalatait szintetizdlva tobbek kozott mellézni fogja az al-
kotmanyos jelleget. A terminolégia ennek fényében fog médosulni, igy kike-
riilt az alkotmany sz6 és alkotmanyos jelzg, a , kiiliigyek uniés minisztere” az
»unio6 kiiliigyi és biztonsdgpolitikai f6képvisel&jévé” valtozik, és az eurd-
pai ,torvény” és ,kerettorvény” helyett is a korabban hatdlyos ,rendelet”, ,irany-
elv”, ,dontés” maradnak hasznalatosak. Az Uj szerz&dés azonban megtartja
az alkotmanyos szerz8dés kévetkezd vivmanyait:

—a harmas pillérszerkezet megsziintetése;

—az unio jogi személyiségének deklaralasa;

— az uni6 demokratikus alapjainak meghatarozdsa: demokratikus egyen-
16sége, képviseleti demokracia, résztvevéi demokracia, allampolgari kezdemé-
nyezeés;

—az allampolgari jogok felsoroldsa az Alapvet6 Jogok Chartdjanak rendel-
kezéseit fogjak tiikrozni, amely habar nem lesz a szerz&dés inkorporalt része,
jogilag kotni fogja valamennyi tagallamot (az Egyesiilt Kiradlysag kivételé-
vel);

—az uniébdl val6 kilépés szabalyozasa;

—a szubszidiaritas elvének megerGsitése, kiilonos tekintettel a nemzeti par-
lamentek szerepének megerdsitésére;

—az Eurdpai Unid és a tagallamok hataskorének vilagos elkiilonitése.

Az intézményi valtozdsok tekintetében a reformszerz6dés megtartja az alkot-
manyos szerz6désben rogzitetteket, igy:

—az Eurdpai Parlament helyeinek szamat 750-ben maximaltak;

— az Eurdpai Bizottsdg kollégiumanak létszamat illetéen 2014. oktéber 31-
ig megtartja az ,egy tagallam, egy biztos” elvét, 2014. november 1-t6l a bizto-
sok létszama a tagallamok szaméanak kétharmadéban lesz rogzitve (EUSZ, 17.
cikk);

—az Eurépai Tandcsnak lesz egy két és fél évre (egyszer megujithaté man-
datummal) valasztott allandé elndke, amelynek kévetkeztében a tandcsi el-
nokség jelenlegi rotacios rendszere is valtozni fog;

— az EU koz6s kiil- és biztonsagpolitikajanak f6képviseldje egyfeldl a ta-
nacs képviseldje, masfeldl a bizottsag egyik alelnoke lesz: felel6ssége és elsza-
moltathatésaga ennek megfeleléen kettds.
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A kormanykdzi konferencia targyaldsai soran megérzi az egyiitt dontési elja-
ras altalanositasat a rendes dontéshozatali eljaras soran. Az egytitt dontési el-
jarast tovabba szamos teriiletre ki is terjesztik, mint példaul a biintet&iigyek-
ben és a legalis bevandorlas kapcsan az igazsagiigyi egytittmiikodés soran. A mi-
nésitett tobbségi dontést kiterjesztették tobb mint 40 teriiletre (az Egyestilt Ki-
ralysag a renddrségi és az igazsagligyi egylittmiikodést érintd kérdésekben ez
aldl mentesiil). A kett6s tobbségi rendszer Gjbdl jelentds nézetkiilonbségeket
generalt a tagallamok kozott, végiil abban a kompromisszumban allapodtak
meg, hogy 2014. november elsejétdl a kettds tobbség elve lesz a mindsitett tobb-
ség elve is, addig azonban tovédbbra is a nizzai szerz6dés szabdlyai érvénye-
stilnek. A ioanninai kompromisszumhoz?” hasonléan az 4j szerz6dés is lehe-
t6vé fogja tenni a tagallamoknak, hogy ,blokkolé kisebbséget” alakitsanak el-
lenvéleményiik megjelenitésére.

Az eurdpai allam- és kormanyf6k végiil 2007. december 13-4n irtak ald az
el6zetes varakozasoknak megfelel6en a reformszerz8dést a portugal elnokség
alatt, Lisszabonban (innen az elnevezés: lisszaboni szerz6dés). 2008. februar
20-an az Eurépai Parlament is jovahagyta 525:115 aranyban a szerz6dést, és
megkezdSdhetett az Gj ratifikdciés folyamat, amelynek eredményeképpen a
szerz6désnek hatalyba kell lépnie 2009. januar 1-jén, az eurdpai parlamenti
valasztasok elétt.

Az alabbi tablazat a huszonhét tagallam ratifikaciéjanak idépontjat és mod-
jat, valamint annak eredményét tartalmazza:

2. tdbldzat. A lisszaboni szerz8dés ratifikacios eljarasa (EU-27)

Tagallam A ratifikdciés eljaras modja A ratifikacié Eredménye
idépontja
Ausztria Parlamenti jovahagyas 2008. aprilis 24. Sikeres
(kétharmados t6bbség mindkét
kamaraban)
Belgium Parlamenti jévdhagyds 2008. julius 10. Sikeres

(egyszer(i tobbség a 7 regionalis
és szOvetségi kamaraban)

Bulgdria Parlamenti j6vdhagyés 2008. marcius 21. | Sikeres
(egyszerli tobbség)

Ciprus Parlamenti jévahagyés 2008. jalius 3. Sikeres
(egyszer(i tobbség + elndki véto lehetbsége)

Csehorszdg Parlamenti j6vdhagyés Alséhaz: 2009. Sikeres
(egyszer( tobbség/parlament februar. 18.
és a szenatus 3/5-e) Szenatus: 2009.

majusaig dont

Ddnia Parlamenti j6vdhagyas 2008. aprilis 24. Sikeres
(egyszer( tobbség, a képvisel6k
50%-anak jelenlétével)
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Egyesiilt Kirdlysdg | Parlamenti jovahagyas 2008. marcius 11. | Sikeres
(egyszerl tobbség mindkét kamardban) | és junius 19.

Esztorszig Parlamenti jovahagyas 2008. junius 11. Sikeres
(egyszerti tobbség)

Finnorszig Parlamenti jévdhagyds 2008. junius 11. Sikeres
(kétharmados tobbség)

Franciaorszdg Parlamenti jovahagyas 2008. februar 6-7. | Sikeres
(alkotmanymodositas,
egyszer(i tobbség mindkét kamardban,
és 3/5 a szenatusban)

Gorogorszig Parlamenti jévdhagyds 2008. junius 11. Sikeres
(egyszerti tobbség)

Hollandia Parlamenti jovahagyas 2008. julius 8. Sikeres
(egyszerti tobbség mindkét kamardban)

[rorszdg Népszavazas (50% folotti timogatés) 2008. janius 12. Sikertelen
+ egyszerii parlamenti tobbség

Lettorszdg Parlamenti jévdhagyas 2008. majus 8. Sikeres
(egyszerti tébbség két olvasatban)

Lengyelorszdg Parlamenti jovahagyas 2008. aprilis 10. Sikeres
(egyszerti tobbség/kétharmad mindkét | + Elnoki vét6?
kamaraban)

Litvdnia Parlamenti jévdhagyds 2008. majus 8. Sikeres
(egyszerti tobbség)

Luxemburg Parlamenti jovahagyas 2008. majus 20. Sikeres
(egyszerl tobbség)

Magyarorszig Parlamenti j6vdhagyds 2007. december 17. | Sikeres
(kétharmados t6bbség)

Malta Parlamenti jévdhagyds 2008. janudr 28. Sikeres
(egyszerti tobbség)

Olaszorszdg Parlamenti jovahagyas 2008. julius 23. Sikeres
(egyszert tobbség mindkét kamardban)

Portugilia Parlamenti j6vdhagyds 2008. 4prilis 23. Sikeres
(egyszerti tobbség)

Romdnia Parlamenti jévdhagyds 2008. februar 4. Sikeres
(egyszerti tobbség)

Spanyolorszig Parlamenti jovahagyas 2008. junius 26. Sikeres
(abszolut tobbség a kongresszusban és jalius 15.
és egyszerti tObbség a szendtusban)

Svédorszdg Parlamenti jévahagyas 2008. november 20. | Sikeres
(egyszerti tobbség)

Szlovikia Parlamenti jévdhagyas 2008. aprilis 10. Sikeres
(3/5 tobbség)

Szlovénia Parlamenti jovahagyas 2008. januar 29. Sikeres
(kétharmados t6bbség)

Forras: sajat szerkesztés; European Policy Centre.
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Mivel a tagallamok sajat dontésiik alapjan, belsé alkotmanyos szabalyozasuk-
nak megfelel&en erdsitik meg az uniés szerz8déseket a hatalybalépéshez, a tag-
allamok tébbsége a lisszaboni szerz6dés esetében — kiindulva az alkotmanyos
szerz8dés népszavazasi kudarcaibdl —a parlamentekre bizta a dontést, nagyobb
eséllyel kecsegtetve a timogatast illetéen, azonban frorszag alkotméanya ko-
telez&vé teszi a népszavazast a nemzetkozi szerz6dések esetén. Nem kis meg-
lepetésre®® az ir allampolgarok — az erételjes ,nem-kampany” okan is — a juni-
us 12-én tartott népszavazason magas részvétel mellett a lisszaboni szerzédést
53:47% aranyban utasitottdk el, ezzel ismételten megkérddjelezve a 2009-ig ki-
tlizott intézményi és dontéshozatali reformok véghezvitelét.

frorszdgban a baloldali partok, a Zold Part, a Sinn Féin és a Béke és Sem-
legesség Szovetsége kampanyolt a szerz6dés elutasitasa mellett. Kampanyuk-
ban erételjesen jelen volt az antimilitaris hang és a bevandorloktdl valé fé-
lelem.

2008 juniusaban a népszavazast kdvetSen készitett Eurobarometer nevd
felmérésben® az ir megkérdezettek szerint a tavolmaradasuk legf6bb oka az
volt, hogy nem értették mir6l szavaznak, ez az ismeret- és informacidhiany a
nemmel szavazok korében is dominansan megjelent. A nem melletti kampany
sokkal meggy6z6bb volt a megkérdezettek szerint (még az igennel szavazok
szerint is), s az elutasitdsban szerepet jatszott az frorszag katonai semlegessé-
gének elvesztésétdl, és az adérendszer megvaltozasatol vald félelem is.

Az ir elutasitast kovetSen az eurdpai allam- és kormanyf6k megegyeztek
a helyzet elemzése mellett a ratifikacio folytatdsdban, amelynek a hidnyz6 par-
lamenti jévahagydsokon til még a cseh alkotmanybirdsag dontését — amely-
nek soran azt vizsgaltak, a lisszaboni szerz6dés dsszefér-e a cseh alkotmany-
nyal —is ki kellett allnia.

Nicola Sarkozy, a soros elnokséget atvevd francia elndk ugy fogalmazott,
hogy a tovabbi bévitéseket is megakadalyozhatja a szerz6dés hidnya: , Nincs
Lisszabon, nincs bdvités”. A francia elndkség programjat a korabbi szlovén és a
kovetkez6 cseh és svéd elndkséggel kozosen dolgozta ki. Elsédleges prioritas-
ként az energiatigyeket és a klimavaltozast, a migraciot, a mezégazdasagot, a
védelmi és biztonsagpolitika kérdéseit jelolték meg®, azonban Sarkozy elndk
elkotelezett a lisszaboni szerz6dés elfogadtatasa mellett, ezért ez volt az egyik
leglatvanyosabb eleme miikodésének. 2008. jalius 10-én, az Eurdpai Parla-
mentben tartott beszédében megerdsitette, hogy nem lehetséges bévités a lisz-
szaboni szerz6dés elfogadasa nélkiil, valamint felszélitotta a hagyomanyosan
euroszkeptikus lengyel és cseh allamfét, hogy tdmogassak a szerzédést, hi-
szen ez ,nemcsak politikai, hanem mordlis kérdés”>' Tovabba targyalasokat foly-
tatott Brian Cowen ir miniszterelndkkel 2008. julius 11-én a lehetséges meg-
oldasrol. Az ir népszavazas eredményének tiikrében felmeriilt annak gondo-
lata is, hogy feliil kell vizsgalni az elnckség stratégidjat, hiszen az abban
megjeldlt célok nem lesznek végrehajthatéak az intézményi reformok megva-
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l6sitdsa nélkiil. Sarkozy 2008. augusztus 31-én, a Le Figaro cimi napilapban
megjelent irdsdban kifejtette, hogy a lisszaboni szerz&dés intézményi valtoza-
sai — f6ként az Eurdpai Tanacs allandé elndkének posztja, az Eurépai Diplo-
maciai Szolgalat, valamint kiil- és biztonsagpolitikai f6képviselSjének meg-
valasztasa — hatékonyabba tennék a szervezet fellépését a kiilonféle nemzet-
kozi konfliktusokban. frorszdgnak 2008 oktéberéig kellett letennie az elndkség
asztaldra a ratifikacios valsag kapcsan kidolgozott helyzetértékelését és lehet-
séges megoldasjavaslatat, amelyet 2008. oktober 15-16-an Eurdpai Tanacs tilé-
sén vitattak meg. Mivel oktober elejére a pénziigyi valsag atirta a dontési pri-
oritasokat kozosségi szinten is, az ir miniszterelnok, Brian Cowen beszamo-
16jat kovetben a tandcs dontbrészt pénziigyi-gazdasagi, valamint energia- és
klimakérdésekkel foglalkozott, a lisszaboni szerzédést pedig Gjbdl a decem-
beri iilésén vette napirendre, addig pedig az ir kormany folytatja a szerz6dés-
16l 52616 nemzeti konzultaciot.

OSSZEGZES

A poszt-nizzai folyamat és az ezredfordulét kdvet6 kormanykozi konferenciak
valaszt prébaltak talalni a huszonhét tagallamuva valé unié hatékony miko-
dését lehet6vé tevd, ugyanakkor a demokracia alapvetéseit és mechanizmusa-
it megtartd, s6t megerdsit6é intézményi reformok kidolgozdsa és végrehajtasa
érdekében. Az integraci6 torténetében a szerzédések modositasa soran tjsze-
rli, demokratikus konventet kovetéen az alkotmanyoz6 kormanykozi konfe-
rencia targyaldsi modszerét tekintve igyekezett meghaladni az addig bevett,
elsésorban a hagyoményos nemzetkozi targyaldsokra jellemz6, informalis és/
vagy nem nyilvdnos kompromisszumkeresésre tdmaszkodé egyeztetési me-
todusokat. Tették ezt egyrészt a soros olasz elntkség ,tour of capitals” soroza-
taval, valamint a polgarok dltal kozvetleniil legitimalt Eurépai Parlament ak-
tivabb bevondsaval és a targyalasi dokumentumok internetes hozzaférésével,
masrészt az el6zetes kérdbives felmérésekkel igyekezett tulajdonképpen nyil-
vanossag el6tt a tagallami allaspontok kolcsdonds megismerésére és dsszehan-
golasara. A nagyratoré és Ujito olasz félév mégsem jart sikerrel, az alkotmanyos
szerz8dés elfogadasanak célja nem valdsult meg. A stafétat atvevo ir elndkség
visszatért a hagyomanyos médszerekhez, igaz, jéval egyszeriibb mandatum-
mal, mivel mar csak az igazan problémas kérdések kapcsan kellett k6zos ne-
vezOre juttatni a tagallamokat. Az alkotmanyos szerzédést végiil, négy év el6-
készités utan elfogadtak a tagallamok allam- és kormdanyf6i, azonban a francia
és holland allampolgarok megalljt parancsoltak a népszavazasaikon valé eluta-
sitassal. gy a gondolkodési periédust kovetSen minimalista mandatummal,
szinte a ,tulélésre” jatszva megkezd&dott a joval szerényebb, dm a szubsztantiv
intézményi és dontéshozatali reformokat tartalmazé lisszaboni szerzédést el6-
készité kormanykozi konferencia, amelynek a tanacs szintjein rendkiviil ered-
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ményes targyalasait, és ezt kovetden a tagallamok jévahagyasat megszerzo szer-
z6dést végiil is ezittal frorszdg dllampolgarai kényszeritették megtorpandsra.

Tehat valéban nemcsak egy jol sikertilt bon mot az a cimke, mely szerint az
EU az igenek demokracidja? S a kiilonboz6 targyaldsi metddusokat és eltérd
tartalmd mandatumot felvonultato, hol paneurdpai konventmoédszerrel meg-
szlirt, hol hagyomanyosan mtikodé kormanykozi konferenciak ténylegesen
végiilis elitprojektként, az emberektdl tavol miikodnek, a kozvetlen participaciot
(és egyben a dontésekben és az eurdpai belpolitika egészében érdekeltebbé
tételt) megvaldsito referendumokat és nyilt vitakat elnyomva? Ezen kérdések
korbejarasahoz igyekezett e tanulmany hozzdjarulni az alkotméanyozé kor-
manykozi konferenciak bemutatasaval.

JEGYZETEK

! Nizzai szerz&dés. 23. melléklet. Nyilatkozat az uni6 jovéjérél. Forras: www.europa.eu/eur-lex./
en/treaties/dat/C_2001080EN.007001.html (a szerz6 forditdsa.) (2008. augusztus 8.)

2 European Governance a White Paper. Brussels 25.7.2001. COM(2001) 428 Final.

A preambulum éltaldnos jogi értelmezés szerint valamely szerz&dés bevezetd része, vagy nyi-

t6 mondatai, amely kifejezi a jogalkotd szandékat — ezért is szokds ekképpen jogforrasként hi-

vatkozni rd —, amellyel a szerz6dést létrehozta, valamint annak célkitlizéseit, értékeit és alap-
elveit.

* Azidézetek forrasa CouGHLAN, John (COMECE): Kereszténység az Alkotmanyban cimd cikke.

www.ocipe.hu (2008. augusztus 12.)

A Kisebbségi Jogok Nemzetkozi Csoportja 2003 soran figyelmeztetett arra is, hogy a ,régi tag-

allamok”, mint Hollandia, Luxemburg, Belgium, Franciaorszag és Gordgorszag sem ratifikaltak

a keretegyezményt.

¢ A Maastrichti Szerz8dés 48. cikke alapjan barmelyik tagallam vagy az Eurdpai Bizottsag javas-
latot nydjthat be a tanacsnak, az alapszerzédések médositasa érdekében egy kormanykozi kon-
ferencia 6sszehivasara. A 48. cikk pontosan szabalyozza a javaslat benytjtasat kovet6 eljarast
is, azaz az Eurdpai Parlamenttel, a bizottsaggal és amennyiben az érintett téma alapjan sziik-
séges, az Eurépai Kézponti Bankkal valé sziikséges egyeztetést, amelyet kovetSen keriilhet sor
hivatalosan a kormanykozi konferencia 6sszehivasara.

7 Lasd: Document CIG 2/03: The Union Minister for Foreign Affaires: main points. Document
CIG 9/03: Questionnaire on the legislative function, the formations of the Council and the
Presidency of the Council of Ministers. Forras: www.europa.eu/scadplus/cig2004/negociations1_
en.htm (2008. augusztus 12.)

8 Léasd: Document CIG 4/03: Editorial and legal comments on the draft Treaty establishing a
Constitution for Europe (basic document). Forras: www.europa.eu/scadplus/cig2004/negocia-
tions1_en.htm (2008. augusztus 12.)

* Document CIG 3/03 , Declaration of Rome” by the Heads of State and Government, the President
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of the European Parliament and the President of the Commission at the opening of the IGC.

Forras: www.europa.eu/scadplus/cig2004/negociations1_en.htm (2008. augusztus 12.)

A pénziigyi kérdések jelentSs szamara valo tekintettel az ECOFIN informalis Stresaban tartott

iilésen napirendre vette a konvent javaslatait.

Document CIG 52/03: Naples Ministerial Conclave: Presidency Proposal. Forrds: www.europa.

eu/scadplus/cig2004/negociationsl_en.htm (2008. augusztus 15.)

The Economist, 20 December 2003. p 71.

POLGEN 2 Brussels, 5 February 2004. Presidency conclusions. Brussels European Council 12-

13 December 2003. (2008. augusztus 2.)

Document IGC 64/04: European Parliament Resolution ont he progress report on the Intergo-

vernmental Conference. Forrds: www.europa.eu/scadplus/cig2004/negociations2_en.htm [2008.

augusztus 16.]

Document IGC 81/04: Meeting of Heads of State or Government: texts on which a consensus

is likely to be reached. Forras: www.europa.eu/scadplus/cig2004/negociations2_en.htm (2008.

augusztus 16.)

Document IGC 85/04: Meeting of Heads of State or Government: final agreement. Forrds: www.

europa.eu/scadplus/cig2004/negociations2_en.htm (2008. augusztus 16.)

2005 brit és luxemburgi elnoksége napirenden tartotta (,keep in track”) az alkotmdnyos szer-

z6dés elfogadtatdsdnak kérdését, egyéb, konkrét rendelkezést nem tartalmaz e tekintetben

ko6z6s programterviik. www.eu2005.gov.uk (2008. augusztus 20.)

Tovébbiak az Universidad de Zaragoza honlapjan olvashatdk a ratifikaciokrél. www.unizar.es

(2008. augusztus 20.)

Forras: www.euractiv.com/en/future-eu/constitutional-treaty-reflection-period-archive (2008.

augusztus 20.)

White Paper on a European Communication policy. Brussels 1.2.2006. COM(2006)35 final.

Anyilatkozatok forrasa: www.euractiv.com/en/future-eu/constitutional-treaty-reflection-period-

archive (2008. julius 3.)

Lasd: Berlini Nyilatkozat — http://www.eu2007.de/de/News/download_docs/Maerz/0324-RAA/

Hungarian.pdf (2008. jalius 3.)

MEP’s: IGC must make EU able to act. (Press Release) 23 July 2007. www.euractiv.com

Az Eurdpai Unidrdl sz616 szerz6dés igy a kovetkez& részekre tagolddik: Prembulum. I. cim K&-

z0s rendelkezések. II. cim A demokratikus elvekre vonatkozé rendelkezések. I1I. cim Az intéz-

ményekre vonatkozé rendelkezések. IV. cim A megerésitett egytittmiikodésre vonatkozé ren-

delkezések V. cim Az uni6 kiilsé tevékenységére vonatkozo altalanos rendelkezések és a kozos

kil- és biztonsagpolitikara vonatkozé kiilonos rendelkezések VI. cim Zarérendelkezések.
Az unié miikodésérdl szol6 szerzédés pedig az aldbbi részekre tagolédik: Preambulum. I.

rész Alapelvek. 1. rész Az unié hataskoreinek tipusai és teriiletei. I11. rész Altalanosan alkal-

mazandoé rendelkezések IV. rész A megkiilonboztetés tilalma és az uniés polgarsag. V. rész Az

uni6 belsé politikai és tevékenysége. VI. rész A tengerentuli orszagok és tertiletek... VII. rész

Az unié kiils§ tevékenysége. VIIL rész Intézményi és pénziigyi rendelkezések IX. Altalénos és

zarérendelkezések.

A kozosségek sz6 a szerzddések teljes szovegében unidra véltozik.
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% 11218/07 POLGEN 74.

A mindsitett tobbségi szavazas tiszta érvényestilését akadalyozza az Un. ioanninai kompro-
misszum is, amelyet a britek nyomasara vezettek be az 1995-6s északi b&viiléskor, amelynek
lényege, hogy egy dontés akkori elutasitdsdhoz sziikséges 26 szavazat helyett mar 23-25 ko-
z6tti szavazattal is el lehet érni a blokkolé kisebbséget. gy egy javaslat minésitett tsbbséggel
valé elfogadasahoz 65 szavazat kell, holott elétte csak 62 kellett. A kompromisszummal a
szupranacionalizmustél hagyomdnyosan tarté britek célja az volt, hogy az Gj tagallamok felvé-
telét kovetSen se kelljen a korabbinal tobb tagallamot koaliciéra hozni a dontések megakada-
lyozaséhoz. In: Official Journal, C105/1, 13 April 1994)

2001 juniusaban éppen az irek utasitottak el — a keleti bévitést igy némiképp hatraltaté kovet-
kezménnyel - a nizzai szerz8dést. Az addigi ir vélasztastorténet legalacsonyabb részvétele (32,9%)
mellett zajlé népszavazdson a valasztopolgarok 46%-a szavazott igennel, mig 54%-a nemmel.
# A teljes felmérést 1asd: Eurobarometer Post Referendum Survey on Ireland, 13-15 June, 2008.
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_245_full_en.pdf (2008.augusztus 25.)

A francia elndkség programja megtalalhato sajat honlapjan: http://www.ue2008.fr/PFUE/lang/
en/accueil/presidence_du_conseil/presidence_francaise (2008. augusztus 25.)

Tovabbiakat lasd az Eurépai Parlament honlapjan: http://www.europarl.europa.eu/news/expert/
infopress_page/008-33857-189-07-28-901-200807091PR33856-07-07-2008-2008-true/default_
hu.htm (2008. augusztus 25.)
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KISERLETEK AZ EUROPAI UNIO
JOGI KERETEINEK MEGVALTOZTATASARA
A XXIL. SZAZAD ELEJEN
AZ ALKOTMANYOS SZERZODESTOL A LISSZABONI SZERZODESIG,
KULONOS TEKINTETTEL A KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKA JOGI
HATTERERE (2001-2008)

Tiirke Andras Istvan
(Ph.D, politologus, torténész, a Magyar Kiiliigyi Intézet megbizott kutatdja)

OSSZEFOGLALO

Az eurdpai alkotmanyozasi folyamat az eurépai konventtel — mely , konvent Eurépa jové-
jér6l” néven is ismert — 2002. februar 27-én vette kezdetét. A tanulmany célja az eurdpai
alkotmany kiilonféle tervei, az eurépai alkotmanyt létrehoz6 szerz6dés és a lisszaboni szer-
zGdés f6bb elemeinek Gsszevetése.

Az eurdpai alkotmanyt létrehozé szerz8dést a tagallamok képviselSi 2004. oktéber 29-
én irtak ald, de a ratifikdcids fazisban, 2005-ben a francia (mdjus 29.) és a holland (junius
1.) dllampolgéarok leszavaztak.

A lisszaboni szerz&dés a nizzai szerz6désnél rugalmasabb Eurdpai Uniét hozott 1étre.
A szerz6dés deklaralt célja ,az amszterdami és nizzai szerz6désekkel megindult folyamat
kiegészitése az unié demokratikus legitimitasanak és hatékonysaganak novelése teriiletén,
valamint tevékenységei koherenciajanak tokéletesitése”.

Alisszaboni szerz6dés f6bb tjdonsagai a kovetkezdk: az Eurdpai Tandcs mindsitett tobb-
séggel meghozott hatdrozatai korét megnovelték, és az EU Tandcsaval valo kiszélesitett
egyiitt dontési eljaras révén az Eurdpai Parlament nagyobb részt kap a déntéshozatali fo-
lyamatokban. A pillérrendszert felszamoltak, és létrehoztak az EU elnoke és az EU kiiliigyi
és biztonsagpolitikai f6képvisel&je tisztségeket. Azonban az a 2008. junius 12-iir ,nem” a
jelen pillanatban is bizonytalanna teszi az EU jovéjét.

Kucsszavak = eurépai alkotmanyt létrehozé szerz6dés = lisszaboni szerz&dés = cfsp

= eurdépai konvent

A LAEKENI DEKLARACIO

Az eurdpai alkotmédnyozasnak a briisszeli konvent miikodésével, 2002. febru-
ar 27-én megindult folyamata nem tekinthetd teljesen el6zmény nélkiilinek.
Utalhatunk az eurépai egységgondolatot megalapozé eurdpai tervekre (elég
Dubois-t6l Crucén és Podjebrad Gyorgyon keresztiil Sully, Saint Pierre, Victor
Hugo, Briand terveire gondolni), szlikebb elézményként — immar az EK kere-
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tein beliil - feltétleniil meg kell emliteni az 1960-as évek elején sziiletett Fouchet-
terveket, melyek kimondottan egy politikai unioé létrehozasat tlizték ki célul.

Koérilbeliil 210 évvel a francia forradalom utan, a 21. szazad elején, Ggy tlnt,
Eurdpa békés és demokratikus tton torténd integraciéja immar egy egész kon-
tinensre kiterjedd, a polgdri jogok biztositasat magaba foglalé alkotmany meg-
teremtését tette sziikségessé. Alabbiakban e sajatos alkotmanyterv legfébb
vonasait kiséreljiik meg felvazolni, majd a terv bukasardl és a belpolitikai kri-
zist megoldani latsz6 lisszaboni szerz6désrol ejtiink szot, noha e tanulmany
megirdsakor a 2008. janius 12-iir ,NEM” miatt bizonytalan ez utébbi szerz6-
dés sorsa is...

Még 2001 decemberében, a laekeni csticson elfogadott in. ,Laekeni dek-
laraci6 az EU jov6jérdl” cimli dokumentum III. fejezetében sziiletett meg a ha-
tarozat egy , Eurdpa jovéjérél dontd gytilés” osszehivasarol. Ezt a gytilést tehat
az Eurdpai Tandcs hivta dssze a kovetkezd kormanykozi konferencia el6készi-
tése céljabol. Ezutan a dokumentum a Konvencié intézményeinek (elnokség,
plénum, titkarsag, munkacsoportok) osszetételérdl rendelkezett, deklardltan
fontos szerepet kapott a nyilvanossdg, egy széles kord tarsadalmi férum létre-
hozasa, mely a szocialis partnereket, a gazdasagi koroket, a NGO-szerveket,
akadémiai koroket (stb.) fogta at (Déclaration de Laeken, 2001).

ALKOTMANYTERV ES ALKOTMANYOS SZERZODES

Az Eurépai Uni6 sui generis normaalkotasi folyamatdbdl, jogi helyzetébdl és
intézményi felépitésébdl adéddan az alkotmdnyozds folyamatat kiilénbozé spe-
cifikumok jellemezték, (jellemzik) a (nemzet)allami keretek kozott foly6 alkot-
manyozashoz képest.

El6szor is le kell szogezni, hogy a briisszeli alkotmanyozé konvent nem al-
kotmanyt, hanem alkotmdnytervet alkotott, és a konvent sem volt a sz6 ere-
deti értelmében vett alkotmanyozé konventnek tekinthets, mert felhatalma-
zasa alkotmanyterv — és nem alkotmany — elkészitése volt. E szempontbdl so-
katmondé a laekeni nyilatkozat szovege: A konvent ,olyan zdrédokumentumot
hoz létre, mely vagy a kiilonbozd opcidkat pontositoa kiilonbozd dlldspontokat vagy
konszenzusjavaslatokat tartalmazhat... a zdrédokumentum kiindulopontként szolgil
a kormdnykozi konferencia szdmdra, amely a végsd dontést fogja meghozni” (Décla-
ration de Laeken, 2001).

Az alkotmanyterv sorsarél a késébbi kormanykozi konferencidk dontdttek,
a szOveg nagy részét természetesen megtartva, de ekdzben jelentds modosi-
tasokat eszkozolve, részint a kormanykozi alkuk, részint a homadlyos vagy el-
lentmonddsos részek kijavitasa kapcsan.

Maésrészt ald kell htiznunk, hogy a ratifikaciéra el6készitett dokumentum
jogi értelemben nem alkotmany, hanem alkotmanyos szerzédés lett. Cime
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egészen pontosan: Az Eurdpa alkotmanyat létrehozo szerz6dés! (Traité établissant
une constitution pour I'Europe). A dokumentum tehat szerz6dés, mely a nemzet-
kozijog hatdlya ala esik, és elvileg nem hoz létre allami entitdst, foderativ(szerd)
allamot, még ha az Eurépai Unidt jogi személyiséggel ruhazza is fel, amivel
korébban csak az EK rendelkezett (Gicquel, 2005: 508).

A fentebb emlitett sui generis tulajdonsagabol adéddan a kdzosségi jog mind
allami, mind nemzetkozi jogi elemeket is tartalmaz, de bizonyos elemei miatt
— példaul az uniés allampolgarsag (1./10.); sajat intézményei készitik jogszaba-
lyait; a kozvetlen hataly elve — mégis tulmutat egy nemzetkozi szerzédés ke-
retein. Jogilag pontatlanul, csupan az egyszertiség kedvéért nevezziik tehat az
alkotmdnyos szerz6dést alkotmanynak, mely végiil is egy ,foderalis palyara
allitott entitas” képét sugallja, mintegy ,racionalizdlva” az EU m{ikodését. Ma-
sok ,kozosségi alkotmanyjogként” vagy ,szarmaztatott kozosségi jogként”
irnak e jelenségrdl (Gicquel, 2005: 508).

Harmadrészt meg kell emliteni, hogy a tagallami ratifikacios kényszer mi-
att a ,halva sziiletett alkotmany” (Gicquel, 2005: 508) szovegérdl — miutan a
francia népszavazds 2005. majus 29-én, majd pedig a holland népszavazas is
elutasitotta a ratifikalasat — lemondtak, és visszatértek a hatalyos nizzai szer-
z6dés modositasahoz, ami kétségteleniil jelentSs visszalépést jelent az erede-
ti tervekhez képest. 2005-t6] tobbféle forgatokonyvet dolgoztak ki a jovore néz-
ve, melyek az EU totalis csédjétdl a ratifikdcids népszavazas megismétléséig
(Franciaorszagban ez csak a 2007-es elndkvalasztas utan lehetett volna lehetséges),
az alkotmany atdolgozasdig, vagy egy teljesen 4j alkotmany megalkotasaig
terjedtek. Jelenleg a 2008. juniusi ir vétéval a lisszaboni szerz6dés sorsa is bi-
zonytalan.

A KONVENT LETREJOTTE ES HATASKORE

Az alkotmanyozo konvent tehat Valéry Giscard d’Estaing elndkletével a 2002.
februar 27-i informalis elnokségi tiléssel kezdte miikodését, és 2003 juniusa-
ban mutatta be a kész alkotmdnytervezetet, még a junius 20-21-re kitiz6tt Eurd-
pai Tandacs (EiT) thesszaloniki tGlése el6tt. Fontos datumként kell még meg-
emliteni 2002. oktober 28-at, amikor az alkotmany vaza el6szor keriilt a nyil-
vanossag elé megvitatéds céljabol. A gorog elndkséget felvaltd olasz elndkség
alatt javitottak a szévegen, de a dokumentum nem kertiilt a 2003. decemberi
kormanykozi konferencidn elfogadasra, csak 2004. oktéber 29-én, Rémaban
parafaltdk a tagallamok.

A konventnek elvileg egy jellegében teljesen Uj alkotmanyterv szovegét
kellett volna megalkotnia (bar szamos elem szinte sz6 szerint visszakdszon a
korabbi szerz6désekbdl), mely felvalthatta volna az Amszterdamban és Niz-
zaban moédositott érvényben 1év6, Maastrichtban megalkotott Eurépai Unids
Szerz&dést. Ez a rendszer 6 elemet hordoz magaban:
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1. ESZAK szerz6dés (2002. julius 23-4n lejart)

2. EURATOM szerzddés

3. EGK-szerzd6dés (1. pillér)

4. Ko6z0s kiil- és biztonsagpolitika (2. pillér)

5. Bel- és igazsagiigyi egytttmikodés (3. pillér)?

6. Protokollok

Az Eur6pai Uni6 alkotmanyszerzédése egy kulcsfontossagti szempontbdl
valtozatlanul hagyta az unié természetét: az eddigi szerz6désekhez hasonlé-
an ezt az alapdokumentumot is csak gy lehet elfogadni és médositani, ha a
modositashoz valamennyi tagallam kormanya jévahagydsat adta, és utana ezt
minden egyes tagallam ratifikalta. Az uni6 vezet6inek nem volt pontos terviik
arra nézve, hogy mit kell tenni akkor, ha egy tagéllamban leszavazzék az al-
kotmanyt. Az egyetlen tdmpont egy — az alkotmdnyhoz is csatolt — 2004. év
végi nyilatkozat volt, amely szerint ha két évvel az alairas utdn a tagallamok-
nak csupdn négyotode ratifikalta az alkotmanyt, masok pedig problémakba iit-
koztek, akkor a tagallamok vezetSinek Ossze kell iilni és megoldast kell talal-
ni a helyzet kezelésére. (Az alkotmdnyszerzddés hatdilyba lépése /Hittér/, 2005)

Foderativ allamok példajat felhozva megemlithetd, hogy annak idején az
Egyesiilt Allamokban 4 évet vett igénybe az alkotmany ratifikéciéja, és ott elég
volt csupdn 9 allamban ratifikalni ahhoz, hogy életbe Iépjen. (A médosito ja-
vaslatok ratifikalasa is jelentSsen el szokott hiizédni.)

ANIZZAI ALAPJOGI CHARTA AZ ALKOTMANYOS SZERZODESBEN

1945 utan az emberi jogokat az Eurépa Tanacs keretén beliil elfogadott Embe-
ri Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE, Roma, 1950. november 4.) hivatott a kon-
tinens szamara lefektetni. Az egyezményt az Eurépai Uni6é nem tekintette sa-
jatjanak. Az alkotmany I-9. cikkelye azonban deklaralta: , Az unid csatlakozik
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez”.

Az alapjogok értelmezésének kérdésében mindenesetre nem egy esetben
volt eltérd a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata a lu-
xemburgi Eurépai Birésag gyakorlatatol. Ezért is tartotta szitkségesnek az Eu-
répai Uni6, még az alkotmanyozé konvent felallitdsa el6tt (2000 decemberé-
ben) az emberi jogokat a nizzai chartdban megfogalmazni. Eddig ugyanis az
alapvet6 emberi jogokra nézve az EUSZ (Eurépai Uni6 Szerz6dése — maastrichti
szerz8dés) 6. cikke fogalmazott meg altalanos elveket:

1. bekezdés: Szabadsag, demokracia, demokratikus szabadsagjogok, jogdl-
lam védelme

2. bekezdés: Az alapvetd jogok védelme, ,mint ahogy azt” a romai egyez-
mény teszi®

3. bekezdés: A tagallamok nemzeti identitdsanak védelme
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4. bekezdés: Az unié rendelkezik azokkal az eszkozokkel, amelyek céljai és
eredményes politika megvaldsitasdhoz sziikségesek

A eurdpai alkotmanyterv kdzvetlen el6zményeként lehet tehdt megemlite-
nia Nizzai Alapjogi Chartat, mely lényegében az Emberi és Polgari Jogok Nyi-
latkozataban foglaltaknak a modern vildghoz valé adaptaciojat jelenti. Mig
azonban a charta hatalya az uni6 egészére mint jogi személyre terjed ki (né-
hany allam, mint példdul Nagy-Britannia és Lengyelorszag kivételével), az
EJEE az egyes tagallamokra nézve marad tovabbra is érvényben.

A nizzai charta alkotéi el6tt ismert lehetett az 1999-ben elfogadott 4j svdj-
ci alkotmany (Tiirke, 2001: 8-15) is, mely taldn a kontinens elsé ,21. szazadi”
alkotmadnya, és az emberi jogok megfogalmazasanak tekintetében az EJEE és
a nizzai charta kozott koztes allapotot, illetve kdzvetlen el6zményt képvisel.
Alighanem a véletlen miive, de a leend6 eurépai alkotmanyban is a II. részbe
kertilt az alapvetd jogok megfogalmazasa®. Célszer( roviden Osszevetni a két
,ezredfordulds” dokumentumot: Mindkét dokumentum elsé helyen az embe-
ri méltésagot emliti, sz6 szerint megegyez8 megfogalmazasban, mely az uni-
6snal még kiegésziil azzal, hogy ,az emberi méltdsdg sérthetetlen”.

A svéjci dokumentumban ezutan az egyenléség, a johiszemiiség és az 6n-
kény elleni védelem kévetkezik. Az élethez (és személyes szabadsaghoz —a
svajciban) vald jog az uniés széveg masodik eleme. Altaldban elmondhaté,
hogy az unios szoveg kiilon cikkekbe rendez egy-egy jogot, mig a svéjci egy-
egy cikkbe tobb hasonlé természetli vagy szarmaztatott jogszabdlyt csopor-
tosit. A tovabbiakra nézve:

— Azon alapjogok, melyeket csak a svéjci alkotmény II. cime (Alapvet6 jo-
gok, polgarjog, szocialis célok) emlit, a kovetkezdek: onkényesség elleni véde-
lem és a johiszemiség vélelme (9. cikk); alapjogok lefektetése; alapjogok le-
galis korlatozasa; ,szocidlis célok”: alanyi jogu tb- és egészségligyi ellatds,
csaladok védelme és tamogatasa (stb.).

—Mindkét okmany emliti a kévetkez6 alapjogokat (zardjelben a charta cik-
kei az alkotmanyos szerz8désben): élethez vald jog (11./62.); személyi integritdshoz
valé jog (11./63.); kinzds tilalma (I1./64.); személyes adatok védelme (I1./68.); hd-
zassdghoz és csalddhoz vald jog és a privit szféra védelme (11./67., 69.); gondolat-, lel-
kiismereti és valldsszabadsdg (I1./70.); véleményalkotds és tdjékozodds szabadsdga és
a médiumok szabadsaga® (I1./71.); vallasi és lelkiismereti szabadsag; képzéshez
val6 jog; miivészetek és tudomanyok szabadsdga; gyiilekezési és egyesiilési sza-
badsdg; tulajdonjog; kitoloncolassal, kiadatdssal és kiutasitassal szembeni véde-
lem; jogegyenl&ség; kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleség respektje; férfi-néi
egyenjogusag; idések és mozgéssériiltek jogai (I1./85., 86.); munkavallalok jogai;
igazsagos és méltanyos munkakdriilmények; peticié joga; valasztdjog; szocialis
segitséghez valo jog (I1./94. az EU dokumentumaban: szocidlis segitség és lak-
hatdsi tamogatas); megfeleld tigyintézéshez valé jog (11/.101.); mozgas és tartdz-
kodés szabadsaga (I1./105., a svéjci alkotményban: a koltozés szabadsaga); mél-
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tanyos eljaras, partatlan birésag/hatékony jogorvoslathoz és tisztességes targyaldshoz
valo jog (I1./107); drtatlansdg vélelme (11./108.); és a diszkrimindcid tilalma.

Végiil pedig azon alapjogok, melyeket csak a Nizzai Charta emlit, a kévet-
kez68k:® rabszolgasdg és kényszermunka tilalma (I1./65.); szabadsdghoz és bizton-
sdghoz vald jog (11./66.); menedékjog az 1951-es genfi konvencio és az 1967-es
protokoll alapjan (II./78.); gyermekjogok (I1./84., szélesebb jogkor); gyermek-
munka tilalma (I1./92.); egészségvédelem (nemzeti feltételek mellett, I1./95.);
eurdpai ombudsman (I1./103.); diplomadciai és konzuli védelem (I11./106.); biin-
cselekmények és biintetések torvényességének és aranyossagdanak elvei (11./109.)7; két-
szeres eljards ald vonds és kétszeres biintetés tilalma (I1./110.).

A d6lt bettivel szedett alapjogok szerepelnek a fentebb emlitett Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezménye dokumentumban is, mely az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatan (ENSZ, 1948. december 12.) alapul. Az EJEE jogszabalyai
szintén altalanos jellegtiek, de precizebben utalnak a kivételes esetekre, mint
az unié dokumentuma, megkoénnyitendd a jogalkalmazast®.

A chartat az eurdpai alkotmany szovege teljes egészében tehat a II. részbe
integralta. Egyrészt érthetd a jogalkotok szandéka, hogy a jognyilatkozat és a
legfébb jogi normak egyazon dokumentumon beliil azonos stllyal szerepel-
jenek. A II. rész azonban kettészeli a logikailag jobban 6sszetartozo I. és III.
részt. Egyes vélemények szerint egy valddi, jol miikods alkotmany létrehoza-
sahoz elég lett volna az alkotmanyos szerzédés szovegének 1. és II. részét ki-
emelni, egyes esetekben kiegésziteni. [gy elkeriilhet§ lett volna az ismétlédé-
sek, atfedések, kereszthivatkozasok tobb szaz oldalon ativel$ bonyolult rend-
szere. (Kib6vitik a nizzai szerzédést az alkotmdny helyett?, 2005)

A KONVENT ALKOTMANYTERVE ALAPELEMEINEK OSSZEVETESE
AZ ALKOTMANYOS SZERZODESSEL

A konvent altal 2003. julius 20-an a thesszaloniki kormanykozi konferencian
beterjesztett alkotmanyterv moédositasaval létrejott alkotmanyos szerzédés
2004 oktéberében, Rémaban elfogadott szovegvaltozata 4 f6 részre oszlik:

(Preambulum)

L. rész (,felvezetés”, alapelvek, alapstruktira)

II. rész (a Nizzai Alapjogi Charta)

III. rész (az I. részben foglaltak részletes kifejtése)

IV. rész — Protokollok (36) és egyéb jegyz&konyvek, deklaraciok (50)

A négyrészes struktira nem nagyon kovette a laekeni deklaraciéban meg-
fogalmazott célokat (egyszertiség, atlathatosag), a szubszidiaritas elve (a don-
téshozatal az dllampolgarhoz a lehetd legkozelebbi szinten torténjék) példaul
mind az els6 harom részben, mind a 4. rész nemzetallamokra vonatkozé pro-
tokolljaban megtalalhato.
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A preambulum egy 6gorog idézettel kezdddik: ,Olyan alkotmdny szerint
éliink, amelynek neve, mivel az uralom nem néhdny ember, hanem a tobbség kezében
van, demokrdcia.” (Thukididész). Ezen kiviil utalas torténik az &si megosztott-
sagokon valé feliilemelkedésre, de az eurépai kozos értékekre csak egy révid
sablonszoveg: ,0sztonzést meritve Eurdpa kulturdlis, valldsi és humanista oroksé-
gébol”® utal, és emellett torténik utalas a plurimus unum' alapelvre.

Az EU legf6bb értékeiként az alkotmany az emberi méltésagot, a demok-
raciat, a szabadsagot, a pluralizmust (stb.) emliti meg (I./1-2.), legf6bb célként
pedig a béke, a jolét, a fenntarthato fejlédés (stb.) biztositasat, mely a szocidlis
piacgazdasagon — tehat kontinentalis gazdasagi modellen — alapul (I./3.). Az
értékek felsoroldsa fontos, mégis kissé terjengésnek tlinik, és néhdny esetben
a modositasok utdn is atfedés maradt a szovegben a II. részben megfogalma-
zottakkal. A RSZ 6ta ismert 4 alapszabadsag (személyek, szolgdltatasok, aruk,
téke szabad mozgasa) és az unio illetve a tagallamok kozotti viszony — a ko-
rabbi valtozatban a tagdllamok identitdsat, az Gjban az alkotmany el6tti egyen-
16ségét tartja tiszteletben az unié — deklaralasa utan (I./4-5) keriil sor az unié
jogi személyiségének bevezetésére. (I./7.) Ez utdbbi olyan lehetSségeket vet(ett)
fel, mint az EU 6nalld képviselete a nemzetkdzi szervekben, példaul az ENSZ
Biztonsagi Tanacsaban.

Egyértelmiien a foderacios jellegre valé utalds, hogy az unié intézményei
altal — a rajuk ruhazott hatdskorok gyakorlasa kovetkeztében — alkotott jog el-
s6bbséget élvez a tagallamok jogaval szemben (I./6.), de ez a cikkely a konvent
alkotmanytervében még nem szerepelt.

A kompetencidk elhatdroldsa
Az EU mint foderalizal6dé szerv intézményi fejlédésében el6bb-utébb sort kell
keriteni a tagéllami és unios (,f0derdlis”) jogok elhatarolasara. Mig ezt nem-
zetkozi szerz6dések esetében tobbé-kevésbé meg lehet kertilni, a legf6bb jogi
norma szabalyozasainak éppen ez az egyik legfontosabb targya. A foderacidk
szempontjabdl a kompetencidk négy fajtajat kiiloniti el a szakirodalom (Ergec,
1994: 63-73):

1. Kizarolagos kompetencidk

2. Parhuzamos kompetenciak

3. Konkuralé kompetencidk

4. Megosztott kompetenciak

Az uni6 alkotmanya — a szubszidiaritds és aranyossag egymast kiegészité
elveire épitve — az unié kizdrélagos (1./13.) és a tagallamokkal megosztott kom-
petenciakrdl (1./14.) beszél. A valésagban azonban a tagallamoknak is vannak
kizarélagos kompetencidi, s6t napjainkban még ezek a legfontosabb kompeten-
cidk: minderrél az alkotmany azonban nem tesz emlitést. A kompetenciakata-
logus (Kompetenzkatalog) nem olyan alapos, mint amilyen mondjuk a német al-
kotmanyban', ez azonban nem ellenkezik més foderacidk (Svéjc, Egyestilt Al-
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lamok) gyakorlataval: ezek szerint vannak a (foderativ vagy tagallami) normak
altal pontosan leirt kompetenciak (compétences d'attribution) és az in. rezidualis,
,maradék” kompetenciak (compétences résiduelles), melyek az 6sszes tobbi, fenn-
maradé kompetenciat jelentik (Ergec, 1994: 63-73). Az EU alkotmdnytervezete
is ezt a szisztémat kovette, rezidudlis kompetencidkat hagyva a tagallamok sza-
mara. A I./13. cikk szerint az EU kizardlagos hataskorei a kdvetkezdk:

1. a bels6 piac miikddéséhez szilikséges versenyszabdlyok megallapitasa,

2. monetdris politika az eur6t bevezet6 tagallamok tekintetében,

3. k6z6s kereskedelempolitika,

4. vamunio,

5. a tengerbiologiai er6forrasok megérzése a kdzos haldszati politika kere-
tében.

Az 1./14. cikk szerint a megosztott kompetencidkat a kévetkezd tertiletek je-
lentik:

1. belsé piac,

2. a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térsége,

3. mez6gazdasag és haldszat, kivéve a tengerbiologiai er6forrasok meg-
Orzését,

4. kozlekedés és transzeurdpai halézatok,

5. energia,

6. a szocialpolitikdnak a III. részben meghatarozott vonatkozasai,

7. gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohézid,

8. kornyezet,

9. fogyasztévédelem,

10. a kdzegészségligy terén jelentkezd kozos biztonsagi kockazatok.

11. A kutatas, a technolégiai fejlesztés és az tirkutatas teriiletén az uni6 ha-
taskorrel rendelkezik egyes intézkedések végrehajtasara, kiilondsen progra-
mok kidolgozasara és megvaldsitasara; e hataskor gyakorlasa azonban nem
akadalyozhatja meg a tagallamokat sajat hataskoreik gyakorlasaban.

12. A fejlesztési politikaban val6 egytittmiikodés és a humanitarius segé-
lyezés teriiletén az unié hataskorrel rendelkezik egyes intézkedések megtéte-
lére és kozos politika folytatdsara; e hatdskor gyakorldsa azonban nem akada-
lyozhatja meg a tagallamokat sajat hataskoreik gyakorlasaban.

Intézményi reformok

Az EU intézményeire vonatkozoélag az alkotmanyos szerzédés 1./19-32. cik-
kelyei hataroztak meg altalanos iranymutatasokat. Az Eurépai Parlament ha-
taskorei — mint kordbban — a jogalkotas, a kdltségvetés elfogadésa, a politikai
ellendrzés illetve konzultativ jogkor ellatésa. Ot évre valasztjék és dltalanos koz-
vetlen valaszt6jog alapjan maximum 750 megvalasztott {6bdl allhat. A tag-
allami reprezentacié un. degressziven aranyos képviselet alapjan torténik, ahol
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aminimalis képviseleti ardnyt 6, a maximalist 96 & jelenti. A rendszer feliilvizs-
galatara adott esetben a 2009-es valasztasok el6tt kertilhet(ett volna) sor (1./20).

Az Eurépai Tandcs tekintetében jelent6sen megerdsitették az EiT elnokét,
mely ezentul (részben) az EU kiilpolitikai képviseletét is ellatta volna. Hivata-
li ideje 2,5 évre nétt (megsziintetve az eddigi fél-fél éves elndkségi rendszert),
és egyszer megUjithatd. Az EiT tagjai valasztjak mindsitett tobbséggel, és man-
datuma Osszeférhetetlen barmilyen nemzeti tisztséggel (1./22.).

Az 1./21. cikk tekintetében az EiT hataskore az EU fejl6dése f6bb iranyai-
nak meghatarozésa, a jogalkotasi folyamatban azonban nem vehet részt. (Eb-
béli jogkorét ugyanis tjdonsdgként az alkotmdany a Miniszterek Tandcsa ha-
taskorébe utalja at.)

A Miniszterek Tandcsa (I./23-24.) hatarozza meg a szakpolitikakat, koor-
dindlasi feladatokat végez, valamint az EP-vel kozOsen latja el a torvényalko-
tasi és koltségvetési feladatokat. A konvent alkotmanytervében elGrevetitett 4
,minbségi formacidja” (jogalkotasi és dltalanos ligyek tandcsa; altalanos tigyek
tandcsa — az EB-val; ,jogalkotdsi tandcs” — az EP-vel; kiiliigyek tanacsa — el-
noke az EU kiiliigyminisztere) végiil a kovetkezd két formacidra korlatozédott,
a jov6ben a tandcsra bizva tovabbi formaciok felallitasat:

1. altalanos tigyek tanacsa — a tandacs kiilonbozé formacidinak iilésezésérdl
és az EiT iilések el6készitésérdl gondoskodik

2. kiilugyek tanacsa

Az Eurépai Bizottsag (I./26.) mozditja el6 ,az altaldnos eurdpai érdekeket”
és ellatja az EU kiilképviseletét a kozos kiil- és biztonsagpolitika tertileteit ki-
véve. A bizottsag egyik alelndke az EU kiilligyminisztere. Legf6bb problémat
itt az jelentette, hogy a megndvekedett biztosi helyekhez nehéz j, hasonlé
rangu funkcidkat talalni. Javaslatot tettek ugyan a szavazati jog nélkiili bizto-
sok bevezetésére, de ennek nem sok értelme lenne, hiszen a bizottsdgi mun-
kaban nem a plénum dontéshozatali médja jelenti a problémat. Ezért egy meg-
allapodas értelmében 2014-t6l (szamolva a csatlakozasokkal) a tagallamoknak
csupan 2/3-a képviselteti magat biztossal a bizottsagban — természetesen ro-
tacids rendszer alapjan. A kisebb allamok mindenesetre kifogdsoltak, hogy
nem minden tagallam juthatna bizottsagi helyhez, 1évén az EB mégis az EU
kvazi ,kormanya.” Az ir vétéval pedig 2008-ban tjra napirendre keriilt a kér-
dés, mert az Gjraszavaztatas egyik ir feltétele biztosuk atmentéséhez f{iz6dik.

A 26. cikk szerint az EB elnokét az EiT valasztja mind&sitett tobbséggel,
melyhez az EP tobbségi jovahagyasa is sziikséges. A bizottsag elndke megha-
tdrozza a bizottsag miikddésére vonatkozé irdanymutatdsokat, megallapitja a
bizottsag belsé szervezetét a tagallamok altal elSterjesztett listakbdl valogat-
va, és a bizottsagi testiilet tagjai koziil alelndkoket nevez ki.

Az Eurdpai Birésag, az Eurdpai Kozponti Bank, a szamvevdszék, a gazda-
sagi és szocialis bizottsag és a régidk bizottsaga esetében nem beszélhetiink
szamottev valtozasokrol az alkotmanyos szerzédés paragrafusai alapjan.
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A mindsitett tobbségi szavazds reformja az Eurdpai Tandcsban és a tandcsban

A nizzai szerz6dés egyik legf6bb hibajaként rottak fel a mindsitett tobbségi
eljaras felesleges komplikaldsat: a nizzai szisztéma szerint az Gjrastlyozott sza-
vazatokkal létrejové mindsitett tobbséghez szitkséges a tagallamok tobb mint
felének tdmogatasa is, illetve mindehhez ellendrizni kell, hogy a tamogato tag-
orszagok népessége eléri-e az unié népességének 62%-at. Az alkotmanyos szer-
z6dés rendszere két szisztémat vezetne be, mely az unio kettds legitimitasa-
nak — allamok és népek — hii tikre (I./25):

A. Az 55/65 szabdly”— mindsitett tobbség:

A mindsitett tobbséghez egyrészt a tandcs tagjainak (legalabb tizendt tag
altal leadott) 55%-o0s aranyu tamogaté szavazata sziikséges, és egyben a ta-
mogaté szavazatoknak az uni6 dssznépességének legalabb 65%-at kell képvi-
selnie. Megmaradt azonban a blokkol6 kisebbség intézménye, melyhez 4 tag
szlikséges a tandcsbdl. Ez az egyik legjelent6sebb pont, amiben valtozds tor-
tént a konvent alkotmdnytervéhez képest, ott még ez 4llt: Amennyiben a ja-
vaslat az Eurdpai Bizottsagtol, illetve az EU kiiligyminiszterétdl indul ki, a
dontéshozatalnal az EiT illetve az MT keretein beliil a mindsitett tobbséghez
szlikséges az EU népessége 3/5-ének és a tagallamok tobbségének (50%+1)
tamogatasa.

B. ,A 72/65 szabdly” — a szuper mindsitett t6bbség

... amennyiben a tandcs nem a bizottsdgnak vagy az unio kiiliigyminiszterének
a javaslata alapjdin hatdroz, a mindsitett tobbséghez a tandcs tagjai legaldbb 72%-dnak
egyben az unio népességének legaldbb 65%-dt kitevd tagdllamokat képviseld szava-
zata sziikséges.” Osszességében elmondhat6, hogy az 4j rendszer szisztéméja-
ban nem lett egyszer{ibb, atlathatébb.

Az EU 1jj jogszabadlyai

Az1./33-39. cikkek az EU eddigi jogi aktusainak atalakitasat — val6jaban pon-
tosabb megnevezését — iranyoztak eld. Torvényerdvel csupan az eurdpai tor-
vény és kerettorvény rendelkezik.

Eddig: Alkotm. szerz6dés: | tipus Jogalkoté/kezdeményezd
torvény eurdpai torvény altalanos hatalyq, teljes bizottsag + parlament + tanacs
mértékben kotelez6 (tagéllamok, EP egy csoportja,
direktiva | eurdpai kerettorvény | céljaiban kotelezd, EKB, EB, EFB)
eszkozeiben fakultativ
rendelet eurdpai rendelet altalanos hatélyt, adott Eurdpai Tanacs, tandcs,
rendelkezésekre bizottsag, EKB
hatdrozat |eurdpai hatarozat teljes egészében kotelez6 | tandcs, bizottsag, EKB
adott allamra
ajanlas ajanlas nem kotelez6 tandcs, bizottsag, EKB
vélemény |vélemény nem kotelez6

Készitette: Tiirke Andrés Istvan
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AIL részrol

Az alkotmanyos szerz&dés III. része volt a legproblémasabb. Lényegében nem
tobb, mintha az unids szerzédések egy tjabb, tovabbfejlesztett valtozatat in-
tegraltak volna alkotmanyos keretek kozé. A kritikusok szerint 1ényegében ez
a rész nem kertilt a Briisszeli Konvent plénuma elé megvitatasra, igy felemds
képet mutat az alkotmanyozasi folyamat szempontjabdl is.

ATIL részben megismétlédnek és kiegészitésre kertilnek az I. részben em-
litett f6bb elemek!?. Azonban itt sem kapunk részletez$ szabalyozast (alkot-
many esetében nem is lenne sziikséges), hanem csak utalés torténik az adott
tényez6t szabalyozd eurdpai torvényre vagy kerettorvényre. Terjedelmi okok
miatt e rész részletesebb bemutatasarol néhany fontosabb kivételtdl eltekintve
kénytelenek vagyunk lemondani.

Dontéshozatali mechanizmusok a 111./396. (kordbbi I11./302.) cikk alapjdn

A dontéshozatali mechanizmusokban nem eszkozoltek jelentds valtozast a niz-
zai szerz6déshez képest. A mar ismert metddus szerint az elsé és masodik olva-
satot adott esetben a Miniszterek Tanacsa képviselinek és az EP képvisel6inek
maximum 6 hetes egyezteté mechanizmusa koveti. Ezutan kovetkezik adott eset-
ben a 3. olvasat: ha ekkor a Miniszterek Tandcsa és az EP is rabdlint a jogsza-
bélyra, az torvényerdre emelkedik. (Amennyiben a nemzetallami parlamentek
6 hetes hataridejli szubszidiaritasi kontrollja alatt sem talalnak benne semmi ki-
vetnivalot.)

A KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKA SZABALYOZASA
AZ ALKOTMANYTERVBEN ES AZ ALKOTMANYOS SZERZODESBEN

A kozos kiil- és biztonsagpolitika vonatkozasaban a konvent alkotményter-
vének elsd része nem vezetett be semmilyen Gjdonsagot. Az I./15. cikk elsé és
masodik bekezdése szerint a tagallami egytittmiikodés ,kozos védelemhez ve-
zethet” (a ,might” angol ige igencsak gyenge lehetGségét vetiti el6re ennek —
mint ahogy szinte sz6rdl széra igy fogalmazddik meg a maastrichti szerz6-
désben is). A mésik alapelv, miszerint a tagéllamok lehetGleg tartézkodnak az
egymas kozt ellentéteket szit6 cselekvéstdl, szintén nem 1j, s6t még régebbi,
mar az Eurépai Egységes Aktdban lefektetett alapelv.

A legnagyobb attorést e téren a kozos kiiliigyminiszteri intézmény beve-
zetése jelentette volna. Mindez logikus folytatdsa az integracids folyamatnak:
el@szor a tanacs (illetve a WEU) f6titkari tisztségének dsszevonasara kertilt
sor, majd ezt az EU-féképvisels (Mr. CFSP) tisztségével vontak 0ssze az amsz-
terdami szerz6dés J.8 cikke altal. Végiil pedig az alkotmanyos szerz6dés sze-
rint a f6képviseli és a bizottsag kiilligyi biztosi tisztségének Osszevonasaval
(utébbi jelenleg: Benita Ferrero-Waldner, kordbban Chris Patten) keriilt volna
sor a kozos kiilligyminiszter kinevezésére.
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Mindazonaltal a konvent tervezete kapcsan a kozos kiiliigyminiszter sze-
mélyének megvalasztasara vonatkozolag a jogszabalyok még nem fogalmaz-
tak egyértelmien: Az [./26. cikk 3. bekezdése kimondta, hogy a bizottsag el-
nokének jogkdre a bizottsag alelnokeinek a kinevezése a bizottsag tagjai koziil.
Az 1./27. cikk. 1. bekezdése szerint , Az Eurdpai Tandcs, mindsitett tobbséggel és
a bizottsdg elnokének egyetértésével nevezi ki az unié kiiliigyminiszterét. Az unié
kiiliigyminisztere irdnyitja az unid kozos kiil- és biztonsdagpolitikdjdt. Megbizatdsdt
az Eurdpai Tandcs ugyanezen eljdrds keretében megsziintetheti.” Végil pedig az
1./27. cikk 3. bekezdése alapjan , Az unio kiiliigyminiszterének tisztségét az Euro-
pai Bizottsdg egyik alelnoke tolti be.” Nyilvanval6, hogy e 3 cikk alkalmazasa
egylittesen bizonytalansagokat sziilt volna, és egytittes alkalmazasuk sem le-
hetséges.

Az 1./39 cikk szabalyozta a kiil- és biztonsagpolitika miikddési metddusat:
az Eurdpai Tanécs allapitja meg a f6bb célokat, melyek részletes kialakitasa a
Miniszterek Tanacsdnak feladata. Az Eurépai Tandcs, illetve a Miniszterek Ta-
nacsa valamely tagdllam, az uni6 kiiliigyminisztere, illetve az uni6 kiiltigymi-
niszterének a bizottsag altal tamogatott javaslata alapjan jar el. E szervek egy-
hangtlag eurdpai hatarozatokat alkothatnak, ugyanis e téren nem fogadhatnak
el eurdpai torvényeket, illetve kerettorvényeket. (7. bek.) A III. rész II. fejeze-
tének 195-215. cikkelyei foglalkoztak még a kozos kiil- és biztonsagpolitikaval,
ezek koziil a legfontosabb, hogy az Eurépai Tanacs hatarozza meg a legfébb
iranyvonalakat (196. cikk) és az EU-t képvisel kozos kiiliigyminiszter minden
lépésében a kiilligyminiszterek tandcsa hatarozatainak van alarendelve (II1./199).
A miniszter adott esetben az EP-vel is konzultal (I11./206.).

A Briisszeli Konvent altal beterjesztett alkotmanyos szerzédés szovege f6ként
az olasz EU-elnokség alatt a kozos kiil- és biztonsagpolitika tekintetében is je-
lent6s mddositasokon ment keresztiil, noha a médositasok nem, vagy alig érin-
tették az ismétlédések megsziintetését, a széttagolt szerkezet atalakitasat és a
sokat kifogasolt kereszthivatkozasi rendszer egyszerisitését. (DIE EU AUF DEM
WEG ZU EINER VERFASSUNG: DIE ENTWURF DES KONVENTS., 2003)

Az1./15. cikk az alkotmanyos szerz6désben 1./16. cikként szerepelt, elsé és
masodik bekezdése valtozatlan maradt. Pontositottak a korabbi félreérthetd
szabélyozast az EU-kiiliigyminiszterre, mint a bizottsag alelnokére vonatko-
zblag, a kovetkezdképpen: az 1./27. cikk 3. bekezdésének (korabbi 1./26. cikk,
3. bek.) C pontja a kévetkez6képpen médosult: , A bizottsdg elnoke. .. — az unié
kiiliigyminisztere melletti, tovdabbi — alelnokoket, a bizottsdg tagjai koziil nevezi ki.”
Az 1./28. cikk 1. bekezdése (1./27. cikk, 1. bek.) egyszertisodott, kimaradt be-
16le a kévetkezd mondat: ,O (ti. a kozos kiiliigyminiszter) vezeti az unid kozds
kiil- és biztonsdgpolitikdjit.”

Valtozasok torténtek az 1./28. cikk 2. és 3. bekezdéseiben is (1./27. cikk, 2.
és 3. bek.) és egy régi-ij elemeket tartalmazo, a konvent valtozataban nem
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szerepl6 4. bekezdést is illesztettek e cikkhez. A valtozasok tehét az alabbiak:
a masodik bekezdésben az Uj valtozat szerint , Az unié kiiliigyminisztere vezeti
az unio kozos kiil- és biztonsdgpolitikdjat” (1d. korabbi I./27. cikk, 1. bek.). A to-
véabbi elemek valtozatlanok, miszerint a tandcstél kapott felhatalmazasa alap-
jan javaslataival hozzdjarul a kozos kiil- és biztonsagpolitika és az eurdpai
biztonsag- és védelempolitika kialakitasahoz, és ugyanez alapjan végrehaijtja e
politikakat. Az Gj 3. bekezdés szerint az unié kiiligyminisztere elnokli a Kiil-
tigyek Tanacsat. Az Gj 4. bekezdés a korabbi 3. bekezdésen alapul: Eurépai Bi-
zottsag helyett csupan bizottsag szerepel a szovegben, melynek egyik alelnoke
az uni6 kiiliigyminisztere. Precizebben fogalmazodik meg, hogy 6 feliigyeli az
EU kiiliigyi tevékenységének koherencidjat, tovabba a bizottsag keretében az
ez utébbi szervre harulé kompetenciakat gyakorolja, a kiilkapcsolatok és kiilsé
akciok terén. A bizottsag keretében gyakorolt tevékenységét illets felel6sség és
a sajat tevékenységét illets felel6sség tekintetében a bizottsag miikodési szaba-
lyainak van aldvetve (Gj elem:) amennyiben ezek a 2. és 3. bekezdést érintik.

A kozos kiil- és biztonsagpolitika miikodési metédusat szabdlyozo 1./40.
(1./39.) cikk els& bekezdésében nincs valtozas, e politika tehat a tagallamok
kolesonos szolidaritasara épiil. Az 5. bekezdésben Eurépai Tanacs és Minisz-
terek Tandcsa helyett Eurépai Tandacs és tanacs szerepel', a tagallamok e két
szerven keresztiil alakitjak ki a k6zos kiil- és biztonsagpolitikat, és e két szerv
keretein beliil konzultalnak, miel6tt az EU nemzetkozi kotelezettséget vallal-
navagy kozos akciéba kezdene. A 6. (korabbi 7)) bekezdés szerint maradt a kor-
manykoziség elve, a 7. (kordbbi 8.) bekezdés kimondja, hogy ,az Eurdpai Tandcs
egyhangilag olyan eurdpai hatdrozatot fogadhat el, mely a Tandcsot mindsitett tobb-
ségi dontéshozatalra hatalmazza fel minden olyan esetben, mely eltér a 3. részben meg-
fogalmazottaktol.” A korabbi valtozat igy szolt: , Az Eurdpai Tandcs egyhangiilag
donthet arrol, hogy a Miniszterek Tandcsdt mindsitett tobbségi dontésre felhatalmazza,
minden olyan esetben, mely eltér a 3. részben megfogalmazottaktol.” Itt alighanem
az 1966-os luxemburgi kompromisszumban gyokerezé elvek koszonnek visz-
sza. A 8. (korabbi 6.) cikk alapjan az Eurépai Parlamenttel konzultalni kell,
illetve tajékoztatni kell a kozos kiil- és biztonsagpolitika kérdéseirdl.

ATIL részben a kiil- és biztonsagpolitika joval hatrébb kertilt az egyéb mo-
dositasok kovetkeztében: ugyantgy a 2. fejezetben, de a 294-313. cikkelyek
foglalkoztak a témaval. Itt is kihangstlyozddik a kolcsonds lojalitds és szoli-
daritas szelleme, az EU hatarozza meg a f6bb iranyvonalakat és hozza meg az
eurépai hatarozatokat az EU akcibira, dllasfoglalasaira és ezek végrehajtasara
vonatkozoélag. E szovegrészben csupan stilisztikai jellegli valtoztatasokat esz-
kozoltek.

A koz0s kiil- és biztonsdgpolitika (pesc/cfsp/gasp) szintjei
Amennyiben 6sszegyjtjiik az L. és a III. rész vonatkoz6 cikkeit, valamint lo-
gikai sorrendbe probaljuk meg felfizni 6ket, akkor a kozos kiil- és biztonsag-
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politika kirajzol6d6 szintjeiként a kovetkezdket kapjuk: a tagallamok a tanacs
és az Eurépai Tandacs keretei kozott konzultalnak egymadssal a felmeriil$ kér-
désekrdl. Egyrészt igyelnek arra, hogy nemzeti politikajuk illeszkedjen az unié
allaspontjaihoz, masrészt — akarcsak az EU kiiliigyminisztere — elSterjesztés-
sel élhetnek a tandacs felé. Siirgés esetben a tanacs akar 48 6ran — vagy még
rovidebb idén — beliil 6sszehivhatd (I11./299.). A nemzetkozi szervezetekben
az ott részt vevd unios tagallamok képviselik az EU-t, amit a koz0os kiiliigy-
miniszter koordinal. Az ENSZ BT-ben példaul az EU-tagorszdgok kérelmez-
hetik, hogy olyan témdban, melyben létezik EU-allasfoglalés, hivjdk meg az
EU kiiliigyminiszterét, hogy bemutathassa az EU allaspontjat (I11./305. cikk,
2. bek.). A cikk itt nem nevez meg helyszint, viszont a BT hdrom EU-tagéllama
el6tt a kozos allaspont valdszintileg amugy is ismert. Az alkotmany Jens-Peter
Bonde altal 6sszeallitott, magyarazatokkal ellatott verzidja a fiilszovegben
egyértelmden utal arra, hogy a helyszin az ENSZ BT. Mindez azonban — te-
hetnénk hozza —inkabb csak szandékot fogalmaz meg, mert az alkotmanyos
szerz8dés nem léphette tul hataskérét az ENSZ BT-re vonatkozd paragrafu-
sok megalkotasaval (Bonde, 2004).

A tanacs (korabban: Miniszterek Tanacsa) és az Eurdpai Tanacs allapitja
meg az unié stratégiai érdekeit és a kozos kil- és biztonsagpolitika (melynek
egyik alkotéeleme a kozos biztonsagi és védelmi politika) céljait.

A TII1./295. (I11./196) cikk szerint az Eurépai Tandcs hatarozza meg a pesc/
cfsp £6 irdnyvonalait, és elndke adott esetben rendkiviili iilést hivhat Ossze, a
tandcs (a régebbi szovegben: Miniszterek Tandcsa) pedig meghozza a sziiksé-
ges eurdpai hatarozatokat.

Alegfontosabb dontések tehdt itt sziiletnek. Jellemz6 médon azonban csak
gyengébb jogi normakat, eurépai hatarozatokat hozhatnak — eurdpai torvényt
és kerettorvényt nem. A II1./300. cikk a kormanykdzi jelleg funkciéjarél ugy ir,
miszerint a dontéseknél minden tagéllamnak jogaban all a tart6zkodas, amit
egy deklaraciéban kell indokolni. Ebben az esetben nem kotelezi a meghozott
hatarozat az adott allamot, a koltségekhez sem kell hozzajarulnia (II1./313.
cikk, 2. bek.), de nem is akadalyozhatja a koz6sségi hatdrozat végrehajtasat.
Amennyiben a tagallamok harmada — ha lakossaguk szama az EU lakossaga-
nak harmadat is képviseli — tartézkodik, a hatarozatot nem lehet elfogadni. Ez
alél kivétel — és a tanacs mindsitett tobbségi dontése hatalya ala tartozik — tobb
tipust eurdpai hatarozat, példaul a kozos kiiliigyminiszter ala beosztott kii-
lonleges megbizott kinevezése is.

A kozos kiil- és biztonsagpolitika végrehajté szerve a kozos kiiliigyminisz-
ter és az unié eszkozeit hasznald tagallamok. A II1./296. (I11./197) cikk szerint
az EU kiiliigyminisztere elnokli a Kiiligyek Tanacsat, a kiil- és biztonsagpo-
litikara vonatkozdlag javaslatokat terjeszthet be és tigyeli az Eurépai Tandcs és
a tandacs (korabbiakban: Miniszterek Tanacsa) altal meghozott eurépai hata-
rozatok végrehajtasat. A stilisztikailag javitott 2. bekezdés kimondja, hogy har-
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madik orszagokkal szembeni dialégust & vezet, és a nemzetkozi szervezetek
felé valamint nemzetkdzi konferencidkon is 6 képviseli az uniot.

A kiligyminisztert az EU Kiilligyi Szolgélata segiti (I11./296. cikk, 3. bek.).
A kiiltigyi szolgdlatra vonatkozdlag pontosabb, részletesebb leirast kapunk a
konvent verziéjahoz képest: a szolgdlat szorosan egytittmiikddik a tagallamok
diplomaciai testiileteivel, a tandcs és a bizottsag f6titkarsaganak funkcionari-
usai és a tagallamok diplomatai alkotjak, szervezetét és miikddését a tanacs
eurdpai hatarozata szabalyozza.

A kiiltigyminiszter javaslatarol a tanacs dont, az Eurépai Parlamenttel valé
konzultacié és a bizottsag beleegyezése utan.

Az Eurépai Parlament (IIL./304. cikk 2. bek.) kérdéseket intézhet és ajanla-
sokat fogalmazhat meg a tandcs szdmadra. Evente két alkalommal t{izi napi-
rendjére a cfsp és az esdp fejlédését és eredményeit. Osszességében tehét gyen-
ge konzultativ szerv szerepet tolt be, de az EP vonatkozé dokumentumainak
behat6 tanulmanyozasa utan kijelenthetjiik, hogy fontos, épit6 jellegii kritikdk
fogalmazédnak meg ezen alkalmakkor. Azt is meg kell emliteniink, hogy a
tagallamok kozotti, interparlamentaris szinten (AWEU) a koz6s kiil-, bizton-
sag- és védelempolitika egyeztetése sokszor hatékonyabb, mint az EP berkein
beliil™.

A koz0s biztonsdg- és védelmi politika (pesd/esdp/esvp) szintjei

A kozos kiil- és biztonsagpolitika rész fejezetének masodik része a ,Kozos biz-
tonsag- és védelmi politika” cimet viseli (III./309-312.) melynek célja az unié
civil és hadmfiveleti képességeinek biztositdsa az ENSZ Charta alapelveinek
megfeleléen. Lényegében itt sem volt sok értelme kettéosztani a vonatkozo ren-
delkezéseket, ezért itt most 6sszefoglaldéan targyaljuk az I. rész 41. cikkében
foglaltakkal.

Az 1./41. cikk 2. bekezdése megismétli az 1./16. cikk 2. bekezdésében fog-
laltakat, azzal a jelent6s kiilonbséggel, hogy a ,k6z6s védelemhez vezethet”
(peut conduire/might lead to) helyett a ,k6z6s védelemhez fog vezetni” (conduira/
will lead to) kifejezés szerepel, és megjelenik ennek a feltétele is: ha az Eurépai
Tanacs egyhangtlag tgy hataroz. Ez tehat a pesd/esdp progressziv definicioja,
mely respektalja az Eszak-atlanti Szerzédésbél eredd kotelezettségeket is.
Amennyiben pedig egy dllamot tdmadas ér, a tobbi az ENSZ Charta 51. cikke
alapjan a segitségére siet.

A tagallamok tehat az uni6 rendelkezésére bocsatjak a sziikséges civil és
katonai kapacitasokat, tovabba katonai képességeik progressziv fejlesztésére
kotelezik magukat. A tandcs egyhangt dontéssel hatdroz az adott miivelet meg-
kezdésérdl. Az EU kozos kiiliigyminisztere — adott esetben a bizottsaghoz kap-
csolédva — javaslatokat tehet nemzeti vagy unios eszkézok felhasznélasara.

A TI1./297. (111./198.) cikk 1. bekezdése a ,Ko6z6s rendelkezések” résznél ir
arrdl, hogy az EU kiiliigyi akcidit illetéen a tanacs dont a célokrdl, a rendelke-
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zésre all6 eszkdzokrSl. Az akcid idStartamanak meghatarozasa azonban ,ha
sziikséges” bevezetéssel szerepel, mely kédol némi bizonytalansagot az EU sze-
repvallaldsaival kapcsolatban. Az alkotmanyos szerz6dés sajatos szerkeszté-
sére Gjabb példa, hogy a II1./307. cikk 2. bekezdésének masodik fele tartalma-
ban ugyanerrdél szdl, csak leszikitve a kort a pesc/ctsp-re, az 1999-es kolni
hatarozatot kdvet&en létrehozott Politikai és Biztonsagi Bizottsag (COPS/PSC/
PSK) vonatkozésaban®. A COPS tehét a tanécs égisze alatt hozza meg a (had)
miivelet politikai kontrolljat és stratégiai iranyitasat illeté hatarozatait, mint
tortént ez az EU els6 6nallé hadmiivelete, a 2003 8szén lezajlott ARTEMIS
esetében is.

Ide kivinkozna még az EU vezérkaranak (EMUE/EUMS) és katonai bizott-
saganak (CMUE/EUMC) felsorolasa, mely szervek a konkrét miiveleteket fel-
tigyelik, koordindljak. Ezek egyikére sem torténik hivatkozas a dokumentum-
ban. Négy kapcsoldédd elemet kell még megemliteniink. Az Eurépai Védelmi
Ugynokség feliigyeli a védelmi kapacitasok fejlesztését, a kutatdst, a fegyver-
zet beszerzését, harmonizalasat, tovabba multilaterdlis terveket dolgozhat ki
(I./41. cikk 3. bek., II1./311. cikk). A tanacs mindsitett tobbséggel dont az tigy-
nokség felallitasdnak részleteirdl. A korméanykozi statust EVU feléllitaséra
vonatkozoéan végiil is a 2003. junius 19-20-i thesszaloniki kormanykozi kon-
ferencia (gorog elnckség) hatdrozatat kovetSen, a 2004/551/PESC (Action
commune, 2004) szamd, un. tandcsi k6zos akci6 hozta meg a sziikséges ren-
delkezéseket, az ir elnokség ideje alatt.

A misszidkhoz (I./41. cikk 5. bek.) —lefegyverzés, humanitarius akciok, eva-
kualas, konfliktusmegel&zés, békefenntartds, hadmiiveleti misszidk, valsag-
kezelés, béketeremtés, stabilitast megteremt6 missziok — az EU biztositja a
szlikséges civil és katonai eszkdzoket. Mindezek a terrorizmus elleni harc esz-
kozét is jelenthetik. A misszidban a fentebb ismertetettek alapjan miikodik
egylitt a tanacs, a kozos kiilligyminiszter és a Politikai és Biztonsagi Bizottsag
(II1./309). A misszidk el6készitését nem az EU kozds koltségvetésébdl finan-
szirozzak, hanem a tagallamok altal 1étrehozott induléalapbdl. Abban az eset-
ben, amikor a koltségek nem az unié koltségvetését terhelik, a tagallamok
GDP-aranyosan jarulnak hozza a koltségekhez (II1./313. cikk 2. és 3. bek.).

Allandé strukturdlt egyiittmiikidés: Azon allamok, melyeknek katonai ké-
pességei a legfejlettebbek, magasabb kovetelményeket tdmaszté misszidkra
allando és strukturalt egytittmiikodést alakitanak ki az uni6 keretei kozott —
nem érintve a 309. cikkben foglalt rendelkezéseket —, kiilon missziékat kezd-
hetnek el (I./41. cikk, 6. bek.). Minderrdl a tanacs dont, és a miiveletet a kbzos
killigyminiszterrel egyiittm{ikodve kell végrehajtani. A részt vevé tagallamok
kozvetleniil a tandcshoz fordulnak, ha a misszié végrehajtdsa komolyabb ko-
vetkezményekkel jar, vagy modositani kell a misszié céljat, hatokorét és sza-
bélyait (II1./ 310.). Az alland¢ strukturalt egylittm{ikodés felallitasat —a szoveg
szerint — 3 honapon beliil kell egy tandcsi hatarozatnak rendeznie. A tanacs a
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részt vevé allamokrdl mindsitett tébbséggel dont (55%: allamok, 65%: népes-
ség, 35%: blokkol6 kisebbség). Az allamok természetesen szabadon kiléphet-
nek az egyiittmiikodésbdl (111./312.).

Az1./43. és alll./329. cikkek altal bevezetett szolidaritasi klauzula értelmé-
ben terrortamadas vagy természeti katasztrofa esetén (a tagallam sajat kéré-
sére) a tagallamok egymas segitségére sietnek, unids szinten gondoskodnak
a segitség 0sszehangolasardl és a mozgositasrol. Az Eurdpai Tandcs rendsze-
resen értékeli az uniot fenyegetd veszélyeket.

A ,HARMADIK PILLER” MEGEROSITESE AZ ALKOTMANYTERVBEN
ES AZ ALKOTMANYOS SZERZODESBEN
(Mostl, 2003 alapjan)

A harmadik pillér megerGsitése, melyet hangzatosan a ,szabadsdg, biztonsdg és
jog szintere” kifejezés mogé rejtettek, az 1./3, az 1./42 (korabbi I./41.) cikk, va-
lamint az Alapjogi Charta preambulumaban és a I11./158. cikkben megfogal-
mazottak alapjan legalabb olyan vezérmotivum-szerepet tolthetett volna be
és hasonld méreti valtozdsokat hozhatott volna, mint amit a K6zos Piac be-
vezetése jelentett az Eurdpai Gazdasagi K6zosség életében. Az 1./42. cikk szo-
rosabb nemzetek feletti egytittm{ikodést feltételez, mint példaul a kézos kiil- és
biztonsagpolitika tertilete, itt ugyanis a szabdlyozas eurdpai torvénnyel és ke-
rettérvénnyel torténik (la).

Hasonléan a K6z9s Piac alapelvéhez, mint ahogy a gazdasag szabadsagat
semmi sem korlatozhatja, igy a bels® hatarok sem korldtozhatjak immar a jo-
gi és biztonsagi garancidkat. Mivel az unié nem tekinthet6 allamnak, a fenti
célt nem valésithatja meg a hagyomanyos allami eszkdzok hasznalatan ke-
resztiil, egy egységes eurdpaijogi térség bevezetésével (I./5. cikk 1. bek, I11./257.
cikk 1. bek., I11./262. cikk). Hogy a nemzeti jogi térségek és biztonsagi erdfe-
szitések horizontalisan is kapcsolédjanak egymashoz, mindezt tigy lehet meg-
valésitani, hogy az allamoknak a biztonsag és a jogalkotas tertiletén a tobbi
allam szabalyozasat is hatalyosnak kell elfogadniuk (kolesonos elismerés elve,
horizontdlis kapcsolat), mésteldl pedig az EU-szerveknek mindezt az allamok
feletti biztonsagi garanciaval és a torvényalkotds elemeivel kell kiegésziteni
(vertikdlis kapcsolat).

Az alkotmanyterv szerint ezek a horizontalis és vertikélis kapcsolatok az
eszkozok 1épesdzetes felhasznalasan keresztiil valésulnak meg (1./42. cikk, 1.
bek.) az operativ egylittmiikodés dltal a partikuldris nemzeti teriileteken, a
torvények és hatdrozatok kolcsonos elismerésének elve alapjan (I./42. cikk, 1.
bek., II1./269. 1. bek., II1./270. 1. bek.), a nemzeti jogi szabalyozadsok harmoni-
zalasan keresztiil, végiil pedig az unios teriileteken bizonyos kozvetlenebb
funkcidgyakorlas altal (Europol, Eurojust).
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Azzal, hogy az uni6 a belsé hatarok nélkiili térségben maga akarja garan-
talni a szabadsdg, biztonsag és a jog magikus haromszogét, a legalapvet&bb
allami feladatokhoz is elér a hatdskore. Természetesen ez a II1./262. cikk értel-
mében nem jelenti azt, hogy az unié a kozrend fenntartasat, illetve a belss
biztonsadg megdbrzésével kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasat késziil-
ne atvenni. A legf&bb cél, mint ahogy ezt a I11./257. cikk 3. bekezdése leszoge-
zi, a , biztonsdg magas szintjének garantdldsa” (vo. 1./3. cikk 2. bek.).

Az alapvet6 valtozasokat az alkotmanytervben a korabbiakhoz képest a ko-
vetkez§ elemek jelentették: megszlint az elsé és a harmadik pillér politikai el-
valasztasa. Politikailag, a tervek szerint, mindennek a szupranacionalis jog ha-
talya ald kellett volna tartoznia. A részpolitikak vildgosabban lettek szabalyoz-
va, az eszkozoket konszolidaltédk és vilagosabban strukturdltak (I./42. cikk). A
hatarellendrzés teriiletén a szovegben bevezetésre kertilt az integralt hatarvé-
delem (II1./265. cikk, 1-2. bek.) és a kozos menekdilt- és bevandorlaspolitika. A
polgarjog tertiiletén val6 egytittmiikodést a kolcsonos elismerés elvének beve-
zetése jelentette, a birésagon és birésdgon kiviil hozott hatarozatok tertiletén
(I11./269. cikk 1. bek.). A kolcsonos elismerés elve a birdi egytittmiikodés és a
biintetGjog tertiletén (I11./270. cikk 1. bek.) is kiszélesitésre keriilt. A rend6rségi
egylttmiikodés teriiletén altalanosabb és atlathatobb lett a szabélyozas (I11./275.),
és az Buropol lehet8ségeit kiszélesitették. Osszefoglalva a ,szabadsdg, biztonsdg
és jog teriilete” célkitlizést sikeriilt teljesitenilik az alkotmanyozoknak, de a meg-
valositas teriiletén az elemzd8k tobb nehézséggel is szamoltak.

INTEZKEDESEK A DEMOKRACIA MEGEROSITESERE
AZ ALKOTMANYTERVBEN ES AZ ALKOTMANYOS SZERZODESBEN

Az uniét gyakran érik olyan jellegii kritikak, hogy a dontések Briisszelben, ta-
vol a hétkoznapi élettdl sziiletnek, az embereket nem igazan vonjak be a don-
tésekbe, ellenben ttlszabalyozzak a hétkoznapjaikat. A jogalkotok ezen félel-
mek csokkentése érdekében a kovetkezd harom legfontosabb intézkedést esz-
kozolték az alkotmanyban:

1. Az alkotméanyhoz csatolt Mdsodik Protokoll 7. cikke szerint, mely a
szubszidiaritds és aranyossag elvérdl szol, az eurdpai jogalkotasi folyamatban
6 hetes hataridén beliil adott esetben a nemzeti parlamentek véleményét is fi-
gyelembe kell venni. Minden nemzeti parlament 2 szavazattal rendelkezik (ez
kétkamaras parlamenteknél 1-1 aranyban oszlik meg a két haz kozott), és ha
legaldbb egyharmaduk a javaslat ellen foglal allast, azt feliil kell vizsgalni.

2. Az Eurépai Tandcsnak kezdeményezéseirdl értesitenie kell a nemzeti
parlamenteket. Amennyiben valamely nemzeti parlament az értesités id6pont-
jatol szamitott hat honapon belill kifogast emel, akkor a vonatkozé eurdpai
hatérozatot nem lehet elfogadni. (I./11., 18. cikkek: rugalmassagi klauzula; I./41
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beliigyek; 1./45 képviseleti demokracia elve; 1./58; II1./259. cikk; IV./444. egy-
szer(sitett fellilvizsgdlati eljaras stb.). A tandcs iilései nyilvanosak, és munka-
jardl (a bizottsagérdl is) folyamatosan tajékoztatni kell a nemzeti parlamente-
ket (II1./261. stb.). A jegyzOkdnyvek hozzaférhetSsége biztositott.

3. Allampolgéri kezdeményezés bevezetése: legalabb egymillié uniés pol-
gar, akik egyben a tagallamok egy jelentds szaméanak allampolgarai,
kezdeményezheti, hogy a bizottsag terjesszen el6 javaslatot azokban az
tigyekben, amelyekben a polgdrok megitélése szerint az alkotmany vég-
rehajtdsahoz unioés jogi aktus elfogadasdra van sziikség (I./47. cikk, 4. bek.).

Megerdsitett egyiittmiikodés és onkéntes kilépés elve
Bar a megerdsitett egytittmiikodés (1./44, I11./416—-423) nem 4j kelet(i (az amsz-
terdami szerz&dés vezette be, de tul szigort feltételei miatt alkalmazasdra ed-
dig nem keriilt szlikség), az alkotmdanyos szerz&dés fontos hangstlyt helye-
zett erre: a tagallamok egymds kozott megerdsitett egytittmiikodést hozhat-
nak létre (példaul a kiil- és biztonsagpolitika tertiletén II1./419 cikk, 2. szakasz),
felhasznalva az EU intézményeit, abban az esetben, ha a célok az unié egésze
szempontjabdl egyhamar nem érheték el, és amennyiben az egytittmiikodés-
ben legalabb a tagallamok 1/3-a részt vesz.

Az 1./60. cikk els6ként szabdlyozta az dnkéntes kilépés lehetdségét az EU-
bél, mely f6ként az EU és az adott tagallam bilaterdlis targyaldsainak eredmé-
nye lehet.

AZ ALKOTMANYOS SZERZODES BUKASATOL A LISSZABONI SZERZODESIG

2005 tavaszan a francia és holland dontés kisiklatta az alkotmanyos szerz6-
dés tagallami ratifikaciéjat: Nagy-Britannia példdul ezek utdn mar nem is lat-
ta érdemesnek megszavaztatni a széveget, mig Franciaorszagban semmi re-
mény nem mutatkozott arra, hogy egy Gjabb népszavazas pozitiv eredményt
hozna. (Még 2008. nyari felmérések szerint is 6:4 ardnyban utasitandk el a fran-
cidk az ,utédot”, a lisszaboni szerz&dést.)

Fordul6pontot tobbek koézott a 2007-es francia elndkvalasztas hozott. Nicolas
Sarkozy elndk ugyanis hatdrozottan egy egyszer(ibb szerz6dés mellett tort
landzsat, ami egyben azt is jelentette, hogy lemondanak az alkotmanytervrél,
és a nizzai alapokhoz térnek vissza. Mindez pedig a ratifikaciot illet6leg Fran-
ciaorszagban a Chirac elnok altal bevezetett, az amszterdami szerz6dés rati-
fikalasatol érvényben 1év6 gyakorlat kovetését, azaz a kockazatos népszavazds
mellézését jelentette. Igy Franciaorszdgban, akarcsak Magyarorszagon (megint)
ugy dontottek az Uj szerz6désrdl, hogy arrdl az dllampolgérok viszonylag ke-
vés tajékoztatast kaptak. De ezzel legalabbis tgy t{int, sikeriil biztositani az
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EU reformjat, egészen addig, amig az irek, ahol szintén a ,hagyomanyos”, al-
kotmanyos el6irasoknak megfeleléen népszavaztattak, nemet nem mondtak
a ratifikaciéra, t6bb mint 53%-os ardnyban.

A francia nemzetgytilés 2008. februar 7-én 336 szavazattal és 52 ellensza-
vazattal, mig a szenatus 265 szavazattal, 42 ellenszavazattal, (13 tartézkodas
mellett) biztositotta taimogatasarol a lisszaboni szerz8dést, melyet 2007. okt6-
ber 19-én fogadtak el a tagallamok vezet&i. Alabbiakban lassuk, miben teremt
Uj helyzetet a lisszaboni szerzédés az alkotmanyos szerz6déshez képest, ha
életbe 1ép. A 2008. méajus 9-i verzié ,hagyomanyosan” tartalmazza az immadr
55 cikkbdl all6, a Maastrichti Szerzédésen alapulé EUSZ-t (,, Eurépai Uniérol
Sz016 Szerz6dés”) és a 358 cikket tartalmazd, az Eurdpai Unié Miikddésérdl
Sz616 Szerz6dést (tovabbiakban: EUMSZ, mely az 1957-es Rémai Szerz&désen
alapul). A szerz6dések az alabbi {6bb elemeket érizték meg az alkotmanyoza-
si folyamat dokumentumaibdl:

1) Megmaradt az Eurépai Tandcs 4j terve, miszerint az elnokot két és fél
évre valasztjak meg (EUSZ, 15. cikk), azaz elvileg megsziinik a fél-fél éves el-
nokségek rendszere. A gyakorlatban még nemigen latszik, hogy ez hogyan
valésul majd meg, mekkora stlya lesz egy ilyen elndknek, és mennyiben kon-
kuralja egymast a bizottsag elndke, az EiT elndke és a kiil- és biztonsagpoli-
tikai fémegbizott: ,Az Eurdpai Tandcs elnoke — a sajdt szintjén és e mindségében,
valamint az unié kiiliigyi és biztonsdgpolitikai foképuviseldje hatdskorének sérelme
nélkiil — elldtja az unio kiilsd képviseletét a kozos kiil- és biztonsdgpolitikihoz tartozo
iigyekben.” (EUSZ 15. cikk, 6. bek) Az elnokot két és fél évre valasztjak, man-
datuma megujithato, 6 képviseli az EU-t a nemzetkozi szintéren. Mivel sem-
milyen nemzeti tisztséget nem tolt be, kérdéses, hogy milyen apparatus fogja
segiteni, illetve hogy lesz-e ennek akkora stlya és kompetencidja, mint a je-
lenlegi EU-elndkséget betolt6 orszagok nemzeti apparatusanak.

2) A mindsitett tobbségi dontéshozatal kiterjesztését a biintetsjogi és a rend-
Ori intézkedésekre szintén sikeriilt &tmenteni. (Nagy-Britannia itt is mentes-
séget élvez a 3. pillért érintS rendelkezések aldl.) A mindsitett tobbség ,72/65”-
0s és ,,55/65”-0s szabalya a 238. cikk szerint megmaradt, de mindez csak 2014.
november 1-jét6l 1ép majd érvénybe. Nincs valtozas az alkotmanyos szerz6-
déshez képest, akarcsak a blokkold kisebbség terén: ,A blokkold kisebbségnek
legaldbb a tandcsnak a részt vevd tagillamok népességének tobb mint 35%-dt képuvi-
seld tagjaibol és még egy tagbol kell dllnia; ennek hidnydban a mindsitett t6bbséget
elértnek kell tekinteni.”

3) Az EU kiiligyminisztere helyett az ,unio kiiliigyi és biztonsdgpolitikai f6-
képviseldje” tisztséget hoztak létre (EUSZ 18. cikk) a jelenlegi f6képvisel és az
EB kiiliigyi biztosi tisztség 0sszevonasaval (Combarieu, 2008: 1-2). Elvileg 2009.
januadr elsejétdl kellett volna munkadba allnia, ami egyéb bonyodalmakat is je-
lentett volna: a kiilpolitikai biztosnak, Benita Ferrero Waldnernek at kellett
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volna adnia portféliéjat. Mikozben ha Javier Solanat jelolnék kiilpolitikai meg-
bizottnak, akkor ki kellene valnia a testiiletb6l Joaquim Almunia pénziigyi
biztosnak, mivel nem lehet két azonos nemzetiségii tagja a bizottsdgnak. A
kil- és biztonsagpolitika teriiletén megemlitend6 még az eurdpai kiiligyi ak-
ciok szolgalatanak létrehozasa, a szolidaritasi klauzula terrorizmus vagy hu-
manitarius katasztréofa esetén (EUMSZ, 222. cikk), a kolcsonds segitségnyj-
tasi klauzula barmely tagallamot ért agresszio esetén, és az Eurdpai Védelmi
Ugynokség létrehozasa.

4) Az alland¢ strukturalt egyiittm{ikodés (EUSZ 42. és 46. cikk; 1. harccso-
port-koncepcidk, Eurdpai Védelmi Ugynokség-programok) és a megerdsitett
egylittmiikodés (EUSZ 20., EUMSZ 83, 86—87 és 326—334. cikkek) is atalakult.
Az utébbibdl a kézos kiil- és biztonsagpolitika teriiletét Nizza még kizarta,
most 9 tagallam kell hozzd. Sajnos a jelenleg is 1étezd ilyen torékvések —
EUROCORPS, EUROMARFOR, EUROFOR, légiszallitasi egység, eurdpai
csendbrség — tagallamainak szama sem éri el a kilencet.

5) A Petersberg-missziok (EUSZ 42-43. cikkek) kib&viiltek: lefegyverzési
tevékenységgel, katonai segitség- és tandcsadast eldiranyzo tevékenységgel,
konfliktusmegel6z6 misszidkkal és konfliktus utani stabilizaciés misszidkkal.
Mindezen misszidk a terrorizmus elleni kiizdelemben is részt vallalhatnak.

6) Adott esetben azonban a tagok 2017. marcius 31-ig hivatkozhatnak a
nizzai szerzédésre, és kikényszerithetik egy-egy hatarozat késleltetését (EUSZ
16. cikk, 5. bek.).

7) Az olaszok miatt létrejott kompromisszumkeént a jévében az EP elncke
nem fog beleszamitani a 750 {&s testiilet szavazdjoggal rendelkezé létszama-
ba. (A plusz egy hely igy Olaszorszagnak jutott). Amennyiben viszont a nizzai
szerz6dés marad érvényben, az EP taglétszdma a 2009. juniusi EP-valasztasok
utan csak 736 képvisel§ maradna, a jelenlegi 785 helyett. A lisszaboni szerzg-
dés viszont csak 34 helyet vesz el a 49 helyett. Raadasul Nizza szerint mar 2009
oktoberétdl csokkenteni kéne a biztosok szamat, mig éppen Lisszabonnak ko-
szonhetben tolodhatna ki ez az idépont 2014 utanra, amennyiben a szerz&dés
érvénybe lépne.

8) A britek tGjabb opt-outot kaptak az Alapjogi Chartara nézve, pedig a char-
ta a sértetlen atemeléséhez Magyarorszagnak stratégiai érdeke fliz6dott volna,
tobbek kozott a kisebbség diszkriminacidjanak tilalma miatt. A szdveg azon-
ban kimaradt a szerz6désbdl, csupan hivatkoznak ra.

9) Sikeriilt atmenteni a demokracia megerdsitésére tett intézkedések egy
részét az alkotmanyos szerz6désbdl: A nemzeti parlamenteknek (EUSZ 5., 12.,
EUMSZ 69-71., 81., 85., 88., cikk) az EiT kezdeményezéseirél 6 honapon beliil
kell allast foglalniuk (EUSZ 48. cikk. 7. bek.), és az dllampolgéri kezdeménye-
zés (EUSZ 11. cikk, 4. bek.) is megmaradt.
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KONKLUZIO ES ZARO MEGJEGYZESEK

Feltétlentl pozitiv dolog, hogy a XXI. szazadba lépve az EU tagallamai agy
érezték, egy alkotmany jellegli alapdokumentummal kell megerdsiteni a tag-
allamok kozotti egyiittmiikodést. Ma mar sajnos tgy tiinik, Eurépa még min-
dig nem kész erre, a varva vart attorés elmaradt, de torténtek kisebb és minden-
képpen pozitiv elérelépések. Ugyanakkor egyes tagallamok kifelé tarté kon-
vergalasa egyre inkabb veszélyezteti az EU jovjét, azaz hogy valéban megfelels
szerepet tud-e jatszani a nemzetkozi szintéren megfeleld intézményi és egytitt-
miikodési hattér nélkiil. Az Gj dokumentumok (alkotmdnyterv, médositott
szerz8dés) nem lettek sokkal atlathatobbak, egyszertibbek és emberkozelib-
bek, mint a korabbi szerzédések. Az Alapjogi Charta nem képezi a szerz&dé-
sek részét, az EUSZ és az EUMSZ kozotti nagyszamdu atfedés megmaradt, a
tulszabalyozottsag a tagok kozotti bizalmatlansagot tiikrozi. A felmérések sze-
rint az unids polgarok idegenebbnek érzik Sket, mint barmikor kordbban az
eurdpai integracio soran...

Kétségteleniil torténtek elérelépések a demokratikus deficit(ek) felszamo-
lasa tertiletén, az EP nélkiil gyakorlatilag egyetlen fontos dontés sem sziilethet
meg. Ugyanakkor nem sok el6relépés lathaté az ,elitek Eurdpaja” jelenség
csokkentésére, és az euroszkepszis novekedése (I. elutasité népszavazasok),
részben érthetd jelenség: az alkotmdnyozasi folyamatbdl jérészt kimaradtak
az integracio kritikusai, és szdmos allamban a parlament ratifikdlja a szoveget,
anélkiil, hogy az allampolgaroknak egydltalan a tudomasara hozndk, hogy
mit is tartalmaz az alkotmany/szerz6dés, illetve kikérnék réla a véleményii-
ket'. Tovabbra sem kertil sor a bizottsag elnokének kdzvetlen, nép altal torté-
nd valasztasara, vagy legalabb annak biztositasara, hogy a bizottsagba a biz-
tosokat a nemzeti parlamentek jeloljék, amivel elkeriilhetSbb lenne a kevésbé
alkalmas biztosok delegalasa. Az uni6 kiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvi-
sel6jét még névleg sem hivhatjak kozos kiiligyminiszternek, legitimitasa ép-
pen olyan bizonytalan maradt, mint a bizottsag elnokéé.

Lesz viszont egy Uj, fliggetlen, két és fél évre valasztott elndke a tanacsnak,
akit szintén nem az uni6 allampolgérai valasztanak, és valamennyire konku-
ralja a bizottsag elnokét. Politikai stlya a jovo titka, a dontéshozatalban alig-
hanem a nemzeti kormany-/dllamfék ,gydmsaga alatt” fog allni.

Zarasként meg kell jegyezni, hogy a lisszaboni szerz6dés mégiscsak egy
kormanyozhatd(bb) uniét teremt a nizzai szerzédéssel szemben, de vélemé-
nytink szerint a kor 1j, f6leg nemzetkdzi politikai és gazdasagi kihivasaira
(er6s6d6 Kina, az erejét visszanyerni igyekvé Oroszorszag és a fejl6ds India)
reagalashoz nem adja meg a sziikséges keretet. Par éven beliil jelentés médo-
sitasra szorul, azaz nem sikertilt az intézményi kérdéseket hosszu tavra, meg-
nyugtatéan rendezni.
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Szerz&dés eurdpai alkotmany létrehozdsardl — szerepel a magyar forditasban, de ez nem egé-
szen pontos. A francia, az angol (Treaty establishing a Constitution for Europe) és a német vélto-
zatok (Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa) egybehangzéak. Jelen tanulmany szerzéje a fran-
cia, angol és német valtozatokat vette alapul a tanulmédny megirasahoz.

A masodik pillér Amszterdamban lényegében a k6zos biztonsagi és védelmi politikara, miga
harmadik a beliigyi egyiittm{ikddésre sz{ikiilt.

,...wie sie in der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europdiischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewdhrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen
Verfassungsaeberlieferungen der Mitgliedstaaten als allgemeine Grundsdtze des Gemeinschaftsrechts
ergeben.”

A Svajci Allamszovetség foderativ alkotmanya (1999) — Mindenesetre a svajci alkotmény atlat-
hat6 szerkezetét mar nem kovették az uniés jogalkotok.

Az EJEE 10. cikk. 1. bekezdése viszont nem akadalyozza, hogy az allamok bizonyos médiumok
tevékenységét engedélyhez kossék. S6t a 2. bekezdés szerint korlatozasok IéptethetSk életbe,
amennyiben a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas és blinozés
megel6zése, a kozegészségligy és erkolesok védelme, a masok j6 hirneve vagy jogai védelme
(stb.) sértil. Az unids és a svajci jogszabdlyalkotas tehat liberdlisabbnak t{inik.

Egyes, itt emlitett alapvetd jogok (pl. egészségvédelem, kornyezetvédelem) azonban a svajci
alkotmany III. cimében, a ,Konfoderacié, kantonok és kommunak” részben is meg lett emlit-
ve.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szinte sz6 szerint ugyanezen elemeket tartalmazzaa 7.
cikkében. Az uniés jognyilatkozat egy mondattal bévebb: ,Ha valamely biincselekmény elkove-
tése utdn a torvény enyhébb biintetés kiszabdsdt rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.”
Maga az EJEE az els6 generdcids jogokat fekteti le, a masodik generaciés jogokkal a jegyz6-
konyvek foglalkoznak. Az elsé fejezet végén taldlhaté az egyezmény sziikségéllapot alatt tor-
ténd felfiiggesztésének joga, a kiilfoldiek politikai tevékenységének korlatozasa, mely az eddi-
ginyilatkozatokban (1950-ig) nem szerepelt, a joggal valo visszaélés tilalma és a jogkorlatozas
alkalmazdsdnak megszigoritasa, mely szintén a dokumentum sajat védelmét biztositja. (Grof,
2009: 163.)

Az alkotmanyozés folyamatdban nagy vitat kavart az in. ,kereszténységre valé utalds” kérdé-
se. A szoveg értékét novelte volna, ha a preambulumban — de kizérélag csak ott —komplex uta-
las torténik az eurdpai kultira talapzatat alkoté zsido-keresztény és gorog-romai kulttrara,
nem felejtkezve el az arab kultirarél sem, f6leg annak kozvetits szerepérdl.

A plurimus unum latin kifejezés tobb és finomabb jelentésarnyalattal rendelkezik, mintha egy-
szerlien az egység a sokféleségben vagy sokféleségben egyesiilt vagy soksziniiségben egyesiilt fordi-
tasvaltozatok mellett tennék le voksunkat.

Német alkotmanyjogaszok élesen kritizaljak az EU kompetenciamegosztasat, valédi kompe-
tenciakatalégust siirgetve.

A legfontosabb témak: belsd piac (szolgaltatasok szabad aramldsa, vamiigy, versenyjog, segé-

lyek); gazdasagi és monetaris politika; egyéb politikak (foglalkoztataspolitika, szocialpolitika,
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halaszat és mez&gazdasag, fogyasztévédelem, kornyezetvédelem, kozlekedés, kutatas, energia
stb.); bel- és igazsagligy (igazsagligy, bevandorlaspolitika, menekiiltiigy, rendéri egytittmko-
dés); az unié tdmogaté vagy kiegészité kompetencidi: népegészségligy, ipar, kulttra, idegen-
forgalom, oktatds és ifjlisdg, polgdri védelem, igazgatds); tengerenttli orszagok és teriiletek
tarsuldsa; az uni6 kiils6 tevékenysége (kozos kiil- és biztonsagpolitika, k6zos biztonsag- és
védelempolitika, k6zos kereskedelempolitika, humanitarius segélyek, egytittm{ikodés harma-
dik orszagokkal).

13 Ez a valtoztatds egy altaldnosan alkalmazott séman alapul, mely végigvonul az egész alkot-
manyos szerzédésen.

4 Az AWEU-EP viszalyrol bévebben: Tiirke Andras Istvan: ,Kitort az EP-NYeU habora? — In-
tézményi viszaly az Eurépai Uniéban, a Eurdépai Parlament Kiiliigyi Bizottsdga és a Nyugat-
eurépai Unié Kozgytlése kozott.” http://www.kitekinto.hu/hatter/2008/02/05/kitort_az_ep-
nyeu_haboru

% Raadasul a francia szoveg gy emliti e bizottsdgot, mintha egy létrehozandé szerv lenne, és
csupan nevében egyezne meg e szervvel (,un comité politique et de sécurité”), mig példaul a ma-
gyar, az angol és a német valtozat (bar ez utébbiban szintén hatarozatlan névelével) nagybe-
tlivel, egyértelmfen e szervre utal.

1o Mint példaul Magyarorszagon. Franciaorszagban — még az elutasité népszavazas el6tt —legalabb

minden egyes nagykord allampolgdrnak ingyenesen kipostaztdk az alkotmdany szovegét.
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OSSZEFOGLALO

A politika diszkurziv el6feltevéseit kiindulasi pontként kijel6l6 tanulmany a kormanyzas
kommunikaciés paradigmaként valo felfogasanak lehet&ségeivel ismerteti meg az olvasét.
Akommunikéciés paradigma a korméanyzashoz kapcsol6dé politikai kommunikaciés méd-
szerek, reprezentacios utak, prezentécios technikak és eszkozok tilhangsulyozasabdl ala-
kulki, ami szemben all a kormdnyzds komprehenziv-realista megkozelitésével. A dolgozat
nem tesz egyenléségjelet kormdnyzds és kormanyzati kommunikdcié k6zé, ugyanakkor
azt allitja, hogy ma Magyarorszagon a diszkurziv hatalomgyakorlas a kormdanyzas alapve-
t6 miikodési teriiletévé, megjelenési formajava, vezérelvévé 1épett elé. A dolgozat rairanyit-
ja a figyelmet arra, hogy a kormanyzas kommunikaciés kompetenciak altali meghatéro-
zottsaga és annak kovetkezményei (példaul a korméanyzas virtualizdlodasa, relativizalodasa,
szubjektivizdlédasa, 6konomizalédasa, konszumerizmusa és identitasbeli problémai) sza-
mos kockazatot hordoznak a politikai elit problémamegoldd képességére és szamonkér-
het&ségére nézve. Ezt ajelenséget a szerz6k egy a kormdnyzas vonatkozasaban aktualis és
fontos példa, az adécsokkentés és az adoreform kérdésének kozéppontba allitasaval igye-
keznek bemutatni. Végiil a szerz6k attekintik, hogy indokolt, lehetséges és helyes-e a kor-
manyzas egyetlen dimenziéra val¢ sziikitése.

Kulcsszavak » kommunikaci6 = diszkurzivitas = paradigma = kormanyzas =
politikaelmélet

Hogy egy klasszikus példaval éljiink, ha egy beteg miitétre var, és az a kérdés,
hogy le kell-e vagni a labat vagy sem, akkor a tét a lab, nem pedig az, hogy
hogyan mondjuk meg neki. Marpedig ma Magyarorszadgon a tét a lab. Ennek
ellenére a problémamegoldassal (milegyen a labbal) csak feliiletileg érintkezd
kormonfont diszkurziv stratégidk, kommunikaciés lufik, napirend-uralasi ki-
sérletek és marketingfogédsok jellemzik az aktudlisan regnalé magyar kormany
tevékenységét. S6t, azt allitjuk, hogy az tgynevezett kommunikaciés paradig-
ma madra a kormdanyzas kizarolagos miikodési elvévé és beszédmodjava valt.
A tanulméanyban (1.) vilagossa tessziik elkdtelez6désiinket a korméanyzas
realista-komprehenziv felfogasa mellett; (2.) bemutatjuk a kommunikaciés pa-
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radigma el6feltevéseit, és egytuttal szamba vessziik a paradigma kizarélagossa
valasanak kovetkezményeit; (3.) empirikus példak segitségével teszteljiik mi-
kodésmadjat; végiil (4.) megnézziik, indokolt-e a kormanyzas egyetlen dimen-
zidra valo sziikitése.

A KORMANYZAS REALISTA-KOMPREHENZIV FELEFOGASA?

Rogton az elején szeretnénk vilagossa tenni, hogy paradigmatikus jellegti
gondolkodasmoddokkal vagy ,imdgokkal” dolgozunk. Méghozza oly médon,
hogy a paradigma kifejezés a jelen tanulméanyban nem a politika tudoményos
megismerésének és lefrdsanak specifikus moédjara (realista vagy diszkurziv szer-
z8k nézeteinek a szambavételére), hanem a kormanyzas mint tevékenység vég-
zésére és az azzal kapcsolatos reflexidra iranyul. Azaz konkrétan, a kormany-
zas ,realista-komprehenziv” felfogdsanak a leirdsa kisérlet azoknak a sajé-
tossagoknak a rendszerezésére, amelyek megitélésiink szerint (1.) a politika
realista néz6pontjaval hozhaték kapcsolatba és (2.) megérté médon a kor-
manyzas mint politikai tevékenység Osszetettségét hangsulyozzak.

A kormanyzas realista-komprehenziv felfogdsa a politika realista néz6pont-
javal hozhato kapcsolatba, mert feltételezi, hogy

— létezik olyan, hogy politika, amely sajatos, csak ra jellemz6 miikodési
moddal, logikaval, targyteriilettel rendelkezik (nem 6nkényes tehat a politika
végzésének ezt a megkozelitését esszencialistanak nevezni);

—a kormanyzas elsdsorban politikai tevékenység, amely ennek megfelel6en
a politikai logikdnak és targyteriiletnek megfelel6en miivelendd;

—a kormanyzas mint politikai tevékenység elsdsorban politikai vezetés kér-
dése;

— a politikai vezetésként értett kormanyzas kozéppontjaban elsdsorban a
hatalom problémaja 4ll;

—a hatalomgyakorlas kérdése elsésorban az allam mibenlétének a kérdésé-
vel 4ll intim kapcsolatban.

A kormanyzas realista-komprehenziv felfogasa megért6 moédon a kormany-
zas mint politikai tevékenység dsszetettségét hangsulyozza, mert azt allitja, hogy :

—létezik olyan, hogy politika, de létezik olyan is, ami — mar és még — nem
az, s ami ily médon a politikatdl eltéré logika alapjan miikodik (kultdra, md-
vészet, tudomany, sport, mint ahogy az {zlés, a teljesitmény, a szépség, a kiva-
l6sag is lehet fliggetlen a politikatdl); és ezeknek a nem politikai szféraknak,
logikdknak, targyteriileteknek és értékelési médoknak politikaiva tétele ko-
vetkezményekkel jar a politikaira és politikaivd vdlora nézve egyarant;

—a kormanyzas elsdsorban politikai, de jellegét tekintve mégiscsak Ossze-
tett tevékenység, amelyben politikai és nem politikai természeti problémak
egyarant megjelennek (léteznek példaul adminisztrativ-igazgatdsi problémak,
amelyekre szabdlyozds adhatd; technikai problémak, amelyekre a szakértk egy-
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értelm szakmai vdilaszt tudnak adni; hatalomtechnikai kérdések, amelyek a poli-
tikai kreativitds jelenségével fliggnek dssze; kommunikdcids-reprezentdcids kihi-
vasok, amelyek dramaturgiai, retorikai, diszkurziv eljardsokat igényelnek; és 1é-
teznek természetesen politikai természetii problémdk is, amelyeknek nincsen
ugyan megolddsuk, mint ahogy egy matematikai feladatnak van ,helyes”, az-
az megfeleld, hibatlan megoldasa, de rendezésiik — politikai természetii dontés-
sel — mégis lehetséges);

— a kormanyzas els6sorban politikai vezetés kérdése, de természetesen
nemcsak az: vannak intézmények, normak, jogszabalyok; azaz létezik a poli-
tikai vezetés intézményes kornyezete: a végrehajté hatalom kiilonbozé intéz-
ményei és azok kozott kialakult alkotmanyos hataskormegoszlas és tényleges
kapcsolatrendszer; 1étezik biirokratikus logika, igazgatds, menedzselés és az
igy felfogott leadership kérdéskore is; és természetesen léteznek — intézményes
és normativ — ,fékek és ellensulyok”, amelyek a vezetés politikai természetét
szoritjak korlatok kozé, illetve civilizaljak — legaldbbis a modern liberalis de-
mokraciakban;

—a kormanyzas ugyan a hatalom problematikdjara 6sszpontosit, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a kormanyzas lesz{ikithet6 lenne kizarélag hatalom-
technikai kérdésekre (viszont azt mar igenis jelenti, hogy a kormanyzés kér-
déskore nem fliggetlenithet6 a hatalom problematikajatdl): a kormanyzas ebbdl
a szempontbol is dsszetett tevékenység, azaz meg kell teremteni a hatalomgya-
korlds feltételeit (erre vonatkozna a kormdnyzds mint kreativitds paradigmaja),
meg kell hatarozni a kormdnyzds feladatait, ki kell elégiteni és ellent kell mon-
dani bizonyos igényeknek és sziikségleteknek (ezt foglalnd magaban a kor-
mdnyzds mint gondoskodds paradigméja), és reprezentativ médon meg is kell
jeleniteni a kormanyzast a kormanyzottak felé (erre iranyulna a reprezentdcic
teoretikus maétrixa);

—akormanyzas aktora az allam, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne
szlikség piacra, biirokraciara, halézatokra vagy civil tarsadalomra, és ezek ne
kapcsolédhatnanak be valamilyen médon a kormdnyzdasba; de azt igenis je-
lenti, hogy a kormanyzas kérdéskore elgondolhatatlan az allam problematika-
janélkil, és az allamot nemcsak — elfogadva a politikai hedonizmus eléfeltevé-
seit, amely az allamot kizarélag eszkéznek tekinti — az allampolgar néz&pont-
ja felél lehet megkozeliteni (,mit kell tennie vagy éppenséggel nem tennie az
allamnak, hogy igényeimet kielégitse?”, ,mire j6 az allam?”, ,mi a hasznunk
bel6le?”), hanem — a ,mit tennél, ha te volnal az allam?” kérdésének a jegyé-
ben —a kormanyzas igényei felél is meg kell kozeliteni, abban a tudatban, hogy
a ,milyen legyen az allam?” kérdése megvdlaszolhatatlan a ,mi akarhat az
allam?” kérdése nélkiil (ez persze azt is jelenti, hogy ez a felfogds bizonyos ér-
telemben Ggy kezeli az dllamot, mintha az valdsagos, akarattal és ésszeri don-
tések meghozatalanak képességével rendelkezd entitds volna).

S van még egy — tanulmanyunk szempontjabdl is — lényegi momentum: a
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korményzas realista-komprehenziv megkozelitése feltételezi, hogy a kormany-
zas megitélésének létezhet , objektiv” mércéje, konkrétan: lehetséges rossz kor-
manyzas. Rossz kormanyzasrdl beszélhetiink, ha a kormanyzok eltekintenek
vagy megfeledkeznek a kormanyzas politikai természetérdl (s raaddsul nem-
csak az a kérdés, hogy rossz kormanyzas-e példaul a szakértéi kormanyzas,
hanem az is, lehetséges-e egyaltalan? — konkrétan realista-komprehenziv né-
z6pontbdl el lehet ugyan fogadni a szakértéi kormany lehetségességét, de ek-
kor a létrehozasaban vagy annak indoklasaban keresend6 a politikai motivum),
és akkor is, ha a kormanyzds egydimenzids tevékenységgé valik, vagyis ha
egyik vagy masik vetiiletét abszolutizaljak. A kormanyzati munka min&sége
latja karat, ha a kormanyzas tartalmi kérdései alarendel6dnek a kormanyzas
feltételeinek megszervezésére iranyul6 torekvéseknek, azaz a hatalomtechni-
kai dimenziénak, vagy ha a kormdnyzas Osszetett jellegén kizarélagos médon
a kommunikacié szempontjai uralkodnak el (t6bbé nem a 1abrél van sz6, hi-
szen a lab csak ,konstrukcié”, és kommunikdciés dontés és eljards kérdése,
hogy egyaltalan van-e vagy sem). S vajon miért ne lehetne lehetséges ezek
kombindcidja: a kormanyzas tartalmi kérdései oly médon rendelédnek alé a
hatalomtechnikai dimenziénak, hogy a kormanyzds osszetett jellegén a kom-
munikacié szempontjai uralkodnak el, azaz a permanens kommunikaciés of-
fenzivara redukalt kormanyzas egy nagyon is politikai cél szolgalataban all: a
hatalom megtartasanak eszkozévé valik.

A KOMMUNIKACIOS PARADIGMA:
ELOFELTEVESEK ES KOVETKEZMENYEK

A realista-komprehenziv felfogas abbdl indul ki, hogy a kormanyzas mint po-
litikai tevékenység természetesen beszéd vagy ,beszédcselekvés” is, de nem
csak az, a kormanyzas eredményei dontésekben, térvényekben és megvaltoz-
tatott allapotokban oltenek testet: marpedig az igy értett ,dolgokat” lehet job-
ba és rosszabba is tenni, ronthatunk és javithatunk is a ,helyzeten”. De néz-
ziik, hogyan fest a ,valésag” a kommunikaciés paradigma nézSpontjabdl!

Az eldfeltevések

A kommunikdcids paradigma feltételezi, hogy

— A politikai narrativak célja és hatasa politikai értelemben tdlmutat a ,sz6-
vegszerliségen”. A politikai diskurzus a politikai képességek kivetiilése, vagyis
a politikai tudds felhasznaldsanak maddja és a politikai narrativak minésége
kozott 6sszefiiggés van. A politikai diskurzus ellendrzés alatt tartasa a politi-
kai hatalom kézbentartasanak eszkoze lehet, a kormanyzati hatalom miiko-
désének sémai ekképpen kommunikaciés mechanizmusokkal helyettesithet6k
be (a politikai diskurzus uraldsa mint hatalmi tényezd).
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— A tarsadalmi valésag képlékeny, attdl fiigg, mit érzékellink belGle, észle-
léstink pedig annak fiiggvénye, hogy azt hogyan irjak le a szamunkra. A kor-
manyzas nyilvanossag szamara észlelhet val6sdga ennélfogva tébbnyire nem
mas, mint a kommunikdci6 dltal titkkrozott valésag, igy a kormanyzas logika-
ja a kommunikaci6 logikdja® szerint keril Gjrairasra (a valdsdg reprezentativ ka-
raktere).

— A politikai hatalom nem kizdrdlag formalis, intézményestlt politikai au-
toritast jelent. A politikai hatalom gyakorlasanak a mércéje gyakran inkabb
az, hogy ki milyen sullyal tudja irdnyitdsa alatt tartani a politikai diskurzust.
A gyakorlatban ma a hatalom birtoklasanak fokmérdje nem mindig a konkrét
politikai cselekvések mindsége, hanem az azt meghatarozé kommunikacids
kompetencia (a kommunikdcids kompetencia felértékelddése).

— A kommunikdci6 a politikai cselekvések legitimacios tényezdje és mezs-
je lehet. A politikai hatalom szempontjabdl a kommunikacié elsésorban nem
a politikai torténések bemutatasarol, értelmezésérdl vagy a vélasztok tajékoz-
tatasardl szol. A valodi motivacié a kommunikacion keresztiili hatdsgyakorlds,
a valasztok politikai cselekvéseinek befolyasolasa, végs6 soron pedig a hatalom
megszerzése vagy megtartasa (a kommunikdcio hatalomtechnikai funkcioja).

Kovetkezmény L.: a kormdnyzati teljesitmény megitélésének relativiziloddsa
A kormanyzas diszkurziv konstrukciés eljarasokkal valé azonositasanak az
egyik fontos kovetkezménye a kormanyzati tevékenység és eredményesség re-
lativizalédasa, azaz a paradigmdn beliil nincs mércénk a kormanyzati teljesit-
ményértékelés megitélésére.

A kormanyzati teljesitmény tehét relativizalodik, mert

—voltaképpen mindenki szabadon, sajat izlésének megfelelen interpretal-
hatja a politika és a kormdnyzas folyamatait és eredményeit, az objektiv itélet-
alkotds lehet&ségét maga a kommunikacids paradigma el6feltevései zarjak ki.

— Az, hogy mi szamit ,valésagnak”, ,igazsagnak” ,objektiv ténynek”, azt
nem maga a ,valésag”, az ,igazsag”, vagy az ,objektiv tény” hatdrozza meg,
hanem a kormanyzastudas konstruktiv természete. A homo mesura szellemé-
ben a politikai igazsag mindenki szamara mast jelenthet, kovetkezésképpen
csak szubjektiv (politikai) igazsag létezik. Nincs tehat objektiv igazsag, igy
sziikségszer(, hogy a felkindlt valésagkonstrukci6 valaki szamara igaz, masok
szamdra mar nem az.

Kévetkezmény 1L.: az ismeretelméleti horizont szubjektivizdloddsa
A kormanyzati teljesitmény relativizalédédsa kéz a kézben jar az ismeretelmé-
leti horizont szubjektivizalédasaval.

A paradigma el6feltevéseibdl kovetkezden a korményzati cselekvésekkel
kapcsolatos ismeretszerzés sziikségképpen a posteriori jellegli kommunikaci-
6bol fakado tapasztalatszerzéssé valik. Ebbol kovetkezik, hogy
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—nem az létezik, ami van, hanem amit kommunikdlnak. A t6zsdeeffektus* ana-
légidgjanak megfelel6en, ha egy kormény Gj programot, intézkedést jelent be
és arra médiakampdnyt épit, az létez6vé valhat, még akkor is, ha ,valéjaban”
nem létezik, azaz a beharangozas mogott hianyzik a valédi kormanyzati cse-
lekvés: nincs dontés, vagy a dontések nem vezetnek torvényekhez és megval-
toztatott allapotokhoz.® Mas szavakkal: a kormanyzati cselekvés kommunika-
cios effektté lényegtil at.

— A kormdnyzds olyan, amilyennek ldtszik. Mivel az emberek tavol vannak, a
politikai valosag pedig sokszorosan kozvetitett, a paradigma el6feltevéseibdl
egyenesen kovetkezik, hogy nem az a fontos, hogy mi a kormanyzas tartalma,
hanem hogy a tartalom milyen format élthet, milyen koritéssel jut el a nyilva-
nossaghoz. Ez a logika vezet el a permanens kampanykormdnyzashoz, vagy
ahhoz a jelenséghez, hogy a sikeres kampany feliilirja a gyenge kormanyzati
teljesitményt.®

Kévetkezmény 111.: a kormdnyzds virtualiziloddsa

A paradigma eléfeltevéseibdl nemcsak az kovetkezik, hogy a kormanyzati tel-
jesitmény objektiv eszkdzokkel nem mérhet6, a réla szerezhetd tudas interpretativ
és szubjektiv; hanem a kormanyzas virtualissa valasa is.

Mara kozhelyszerti felismerésnek 6rvend, hogy az individualizdcio, a depo-
litizdlo kereskedelmiség és a popularizdcios folyamatok térnyerésével a politika
megértésének lehet&ségei mind tavolabb kertiilnek a kordbban ebbdl a szem-
pontbdl meghatdrozé szocializaciés szinterektél, példaul a csaladtél, a mun-
kahelytdl, a barati kozosségektdl (Mazzoleni és Schulz, 1999; McChesney, 1999;
Blumer és Gurevitch, 2000). A kormanyzassal kapcsolatos paternalista és elitista
megkozelitések erejiiket veszitik, vagy teljesen kiiiresednek, a kormanyzassal
kapcsolatos téjékozodas kozege pedig a média vilagaba tevédik at (Blumer és
Kavanagh, 1999). A tomegkommunikdcios rendszerek diverzifikalédasaval,
kulturdlis szerepiik dominanssa valdsaval a kormanyok fokozatosan fligget-
lenitik magukat a kozvetlen geopolitikai jelenlét, a fizikai fellépés és a hierar-
chikus struktirdk haszndlatanak sziikségességétdl. A megnovekedett tavolsag
is magyarazza tehat a virtualizalédast.

— A partokkal ellentétben a kormanyzat a valasztokat majdnem kizarélag
a médian keresztiil képes elérni. A kormanyzast meghatarozé politikai aktu-
sok az egyén kozvetlen tapasztalataitdl tavol, egyediil a média virtualis mez&-
jében képesek megjelenni és valasztokra gyakorolt hatasukat kifejteni. A kor-
manyzat ritkan élhet &nmaga nyilvanossag el6tti megjelenitésének olyan tradi-
cionalis, kozvetlen, fizikai lehet6ségeivel, mint amilyeneket példaul a lakossagi
férumok, alapszervezeti gytilések, a partaktivizmus vagy a parttagsag kinal a
partok szadmara.”

— A tarsadalom szamara a kormanyzas nehezen érthetd, komplex termé-
szete (jogszabdlyok, személyek, célok, ideologidk, eszkozrendszerek stb. egy-
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velege) kizarélag a kommunikacié révén valik befogadhatéva. Sawyer (2001)
véleménye, hogy a kommunikacié az, ami a kormanyzdas szdmdra megterem-
ti a valasztoi hozzaférés (access) lehet8ségét, a kommunikacios kozvetits kdzeg
nélkil a valasztok és a kormanyzat kozotti kapesolat allandé félreértésekbe,
bizalmatlansagba, gyanakvasba torkollhatna (39-40).

— A kormanyzas intenziv kommunikdcids atlényegiilése homeosztatikus
folyamat (lasd DeFleur és Ball-Rokeach médiafiiggéségi elképzeléseit). DeFleur
és Ball-Rokeach empirikus kutatasai igazoltak, hogy minél jobban tdmaszkod-
nak az emberek informacidszerzésiik soran a tomegkommunikacios eszko-
zokre, anndal nagyobb lesz médiafliggbségiik. A szerz6k normativ iranyu ku-
tatdsa bizonyitotta tovabba, hogy a médiafiiggbséggel egyenes ardnyban az
emberek tomegkommunikacionak — igy végeredményben a média {izenetei-
nek, érdekérvényesité képességének — vald kitettsége is né. Ebbdl kiindulva,
minél kiterjedtebb és sokrétlibb a kormanyzas kommunikaciés mechanizmu-
sokon keresztiili miikddtetése, annal nagyobb a valészinlisége annak, hogy a
tarsadalom a kormdanyzast a média altal mutatott képpel azonositja. A média
kormanyzasrél kozvetitett valésaga ezaltal nem pusztan a kormanyzas tiikor-
képe, annak relevans leképez&dése, hanem a kormanyzas felfogasanak exk-
luziv médja lesz. A kommunikdcié a korméanyzassal kapcsolatos ismeretszer-
zés alfdjava és 6megajava valik, mivel a média hatésugaran kiviil es6 értelme-
zések kizardlag egy sziik kor, a kormanyzassal kozvetlen kapcsolatot fenntarto,
kivaltsagos helyzetben 1év6 bennfentesek (pl. politolégusok, politikusok, szak-
értelmiségiek, dontés-el6készit6k) szamara valnak hozzaférhetévé.

Kévetkezmény 1V.: a dontéshozatal okonomiziloddsa

A kormanyzati teljesitmény az 4ltalanos kozvélekedés szerint jonak mondha-
t6, ha példaul egy orszagban kedvezden alakulnak a nemzetgazdasagi muta-
tok, ugyanakkor jol tudjuk, hogy a statisztikai adatok is attdl fliggben jok vagy
rosszak, hogy kik, hol és miként kommunikaljak, értelmezik azokat (az ada-
tokat a korlilményekre valé hivatkozédssal lehet arnyalni, relativizalni). Més
esetben a kormanyzati munka értékelését a kormanypartok valasztasokon va-
16 szereplésével szoktdk Osszefiiggésbe hozni. Akit az emberek alkalmasabb-
nak itélnek a ,nép képviseletére”, arra adjak voksukat. Azt azonban kevesen
vitatjak, hogy a valasztasok kimenetele inkabb fiigg a politikai vizioktol, igé-
retektdl, imazstdl és azok narrativaitdl, mint az egymasnak fesziil§ politikai
er6k kompetencidinak raciondlis — t6bbszor retrospektiv — valasztéi mérlege-
lésétél. A kormanyzas kommunikacidja politikailag ugyanis valéban egysze-
rlibb és kevésbé kockazatos, mint maga a korméanyzas. A konkrét kormany-
zati cselekvések vonatkozasban szamos elére nem lathat6 kortilmény, nehezen
kalkuldlhat6 mellék- és utéhatas, a gyakorlati megvalésulast akadélyozé kiil-
s6 vagy belsd nehézség mertilhet fel. Ezekkel a tényezdkkel a puszta kommu-
nikaci6 soran viszont nem feltétleniil kell szamolni. Vagy éppen forditva: a
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cselekvés megvaldsulatlansagaért a koriilményeket lehet felel6ssé tenni, nem
pedig a nem cselekvét. A kommunikacios stratégia ugyanakkor barmikor, ki-
sebb veszteségek nélkiil is felszdmolhaté vagy athangolhat6, a megvaldsult
kormanyzati intézkedések hatasat utélag azonban mar sokkal nehezebb meg-
valtoztatni. A tényleges kormanyzas kommunikéciéval torténd felcserélése
ebbdl a szempontbdl voltaképpen érthetd, raciondlis és dkonomikus gondolko-
dast feltételez. A kommunikaciés paradigma érvényre jutdsa a dontéshozatal
okonomizaloédasaval jar egytitt, amelynek kovetkeztében

—a kormanyzds a réla alkotott hiedelmek, képek, ritusok és mitoszok fog-
lalataként teatralis politikai kommunikacids el6adassa szervezddik; az egyes
el6adasok eléallitasa, megkompondlasa pedig kevésbé megterhel6 a kormany-
zas szerepldi szamara, mint maga a kormanyzas.® S6t azt mondhatjuk, hogy
a kommunikéciés happening a torvényhozasi munkéval szemben egyértelm{
folénybe kertil?

— a kormdnyzas résztvevoi kevésbé oriilnek annak, ha jol korményoznak,
de azt rosszul kommunikaljdk (és ezért példaul elveszitik a valasztasokat), mint
ha rosszul kormanyoznak, de el tudjak hitetni a valasztékkal, hogy j6 munkat
végeznek (és ezért megnyerik a valasztasokat). Ennek megértéséhez érdemes
elévenni Simon (1997) ‘satisfice” tedridjat. A Nobel-dijas kdzgazdasz szerint
egy szervezeten beliil az egyének éppen olyan és annyi eréfeszitést hoznak,
amennyi feltétleniil sziikséges vagy éppen elegend6 a szervezeti célok eléré-
séhez. Megfelel6 6sztonz6k hianydban ez az konomizmus nem az optimalis,
hanem a minimalisan kielégit6 dontések és megoldasok kitermelédéséhez ve-
zet. A kormanyzds kommunikacids prioritdsainak vonatkozasdban hasonlé
folyamatot lathatunk lejatszédni. Ha elfogadjuk, hogy a kormanyzas egyik
célja a politikai hatalom megtartasa, igy a paradigma eléfeltevései szerint ezen
cél eléréséhez adott esetben, rovid tavon, a hatékony kommunikéci6 is elég le-
het. A politikai hatalom megtartdsahoz nincs feltétlentil szlikség példaul a
komplex, akut nemzetstratégiai problémak hosszu tavon torténd kezelésére,
hiszen az — Simon felvetése alapjan — kétségteleniil nem racionalis és nem is
okonomikus viselkedésre vallana. Ez utébbi, az éppen elégségesnél lényege-
sen nagyobb erdfeszitést és bonyolultabb megvaldsitast kivané megoldasi mod
kizarélag olyan 6sztonzék rendszerbe tdpldlasa esetén lenne elképzelhetd,
mint amilyen példaul a tarsadalmi kotelezettségvallalas, politikai felelGsség,
szocialis érzékenység, patriotizmus stb.

Kévetkezmény V.: az identitdsok illékonysiga

A kormanyzas sajatossaga, hogy miikodésének meghatarozoé koriilményei (pl.
intézményi szerkezete, partpolitikai er6térben elfoglalt helye, személyi ssze-
tétele, politikai programja) ciklusrdl ciklusra — s6t gyakran cikluson beliil is —
valtozhatnak. Koaliciés kormanyzas esetén a kialakulé viszonyok és a struk-
turak még képlékenyebbek, hiszen a kormanyzas kiilonb6zé eréforrasainak

104



KOMMUNIKACIOS PARADIGMA, AVAGY A KORMANYZAS URALKODO BESZEDMODJA

Osszetételét a résztvevdk illékony politikai kompromisszumok és kényszerd
taktikai megfontoldsok altal konfiguralhatjak. Ebbdl kdvetkezik, hogy

—akormany és a kormdnyzas esetében altaldban nem feltétlentiil beszélhe-
tlink olyan letisztult 6nképrdl, vilagos szervezeti, torténelmi identitasrol, be-
agyazottsagrdl, mint amilyen példaul a versenyben 1év6 partokat kiilon-kiilon
jellemezheti. Veliik ellentétben a kormanyoknak altalaban nincs tarsadalmi
beagyazottsaguk. Megalakulasukkal lezarnak egy id6szakot, és tiszta lappal
kezdenek egy tjat, még akkor is, ha maga a kormany dsszetétele és prioritasai
alapvet6en nem véltoznak. Ebb&l adéddan a kormanyok természetiikt6l fogva
torekednek identitasbeli ,kasztraltsaguk” imdzsépitésen és politikai kommu-
nikdcion keresztiili pétlasara.

— A kormdnyok szdmara sajat szlogenjeik, szimboélumaik vagy éppen meg-
fogalmazott tizeneteik viszonyitasi pontokként szolgalnak énmaguk beazo-
nositasahoz és poziciondlasahoz." A kormanyzati kommunikacié azonban
nemcsak az onmeghatarozashoz nyujt fogédzokat, de bizonyos értelemben, a
kormdnyzati magatartas narrativ kereteit kijelolve, a kormanyzati alegységek
miikodésének osszehangolasahoz is hozzdjarul.

— A cél ugyanakkor nem kizarélag 6nmaguk beazonositasa, a diszkurziv
stratégialkotas kereszttiizében allé kormanyzas lényege nem pusztan a ki
vagyok én” kérdésre adott valaszokban, hanem a ,kitél vagy kikt6l akarom
magam megkiilénboztetni”, valamint ,ki az, aki mar nem én vagyok” kérdés-
felvetésekre adott feleletekben keresendd (Dryzek, 2006: 34). Cselekvésekkel
viszont sokkal nehezebben tudom magam meghatarozni, a sajat brandemet
felépiteni, mint ezt a célt szolgalo konkrét, célratoré kommunikaciéval. Ha agy
érzem, hogy a valasztok koziil bizonyos okokbdl egyre kevesebben tudnak
azonosulni velem, 6konomikus médon 4j identitést gyartok magamnak. Uj
lizeneteket, szerepeket, Gj programokat taldlok politikai célkitizéseim kom-
munikdldséra.

Kéovetkezmény V1.: a stagecraft uralma

A kormanyzas kommunikaciéva vald atlényegiilése miatt a sikeres politikus
kivéalasztasanal fontos politikusi képességek értékel6dnek at. A jelolteknél nem
a hagyomadnyos politikusi készségek (pl. kapcsolati halézatépités, szakpolitikai
ismeretek, szervezetigazgatas, dontéshozds), hanem kommunikaciés jartassa-
guk és személyes kvalitasaik valnak fontossd.* A politikusi karizma a kom-
munikdciés kompetencia altal lesz meghatarozott. Kiss (1999) szerint a kom-
munikdacioban kompetens szereplSk akar egy csapdsra, a szokasos szervezeti
és hatalmi hierarchia bejarasa nélkil, a tradicionalis politikai szocializaciés
folyamatok elhagyasaval, végeredményben pedig kiterjedt politikusi tapasz-
talatok és értékek nélkiil valhatnak vezetékké. A politikai vezetdk kivalaszto-
dasanak folyamatait a kommunikaciés kompetencia altalanos igénye olyan
elemi erdvel hatja at, hogy az mar a politikai legitimacié kérdésével is Ossze-
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fiiggésbe keriilt. Cotteret (2002) allaspontja, hogy a latvanypolitizalasra alkal-
mas szerepl6k megkertilhetetlenné véltak partjuk szdmara, kevésbé médiaké-
pes, mas tekintetben viszont anndl tehetségesebb tarsaik mozgastere azonban
minimalisra sz{ikil. A paradigma el6feltevéseibdl és a kommunikacids szem-
pontok el6térbe keriilésével az allamiigyek intézésének mesterségét (statecraft)
a szinpadi mesterkedés (stagecraft) valtja fel (Patricia Karl). > A darabban a {6-
szerepet mindig a kormanyf6 alakitja, akinek 4j tipusu direktorok — spin dok-
torok és stylistok — mondjak meg, hogyan cselekedjen. A baj ezzel csak annyi
— mondja Abéles (2007) —, hogy a politika szinhdzaban a nézék nem fiitytil-
hetik ki szabadon a szinészeket, a szinészek pedig nem tudjak pontosan, mi is
az ara a kozonség hodolatanak. Ezért a jaték sziintelen, az el6adasok egymas-
ba torkollnak, a rivalda fényei sosem alszanak ki (151-152).

Kévetkezmény VIL.: a politikai konszumeriziloddsa

A kormanyzas kommunikaciés stratégiakra redukalasa azt is eredményezhe-
ti, hogy a politikai aktusokat a tomegkommunikécié kereszttiizében laté va-
laszt6 a kormanyzasra csupan szérakoztaté szappanoperaként tekint, a kor-
manyzas célja pedig ezzel parhuzamosan a befogadhatésdg, a médiafogyasz-
t6 valaszté igényeinek valé megfelelés lesz. Kumin (2005: 111) Ggy fogalmaz:
A gyakorld politikai vezet6k mar nem a torténetileg konstrualt politikai nagy-
sagokkal allnak versenyben, hanem az elektronikus média szérakoztat6 szeg-
mensében megjelend hdsokkel kell a figyelemért és megbecsiilésért megkiiz-
deniiik.” Az azonosulds masik p6lusan azonban az elidegenedés 4ll. A politi-
ka konszumerizacidja és a folyamat ironikus szemlélete® el is tavolithatja a
vélasztopolgérokat a politikatdl. Altalanos jelenség, hogy a kormanyzds tar-
talmi és stiluskritériumainak, magyarazoelveinek atformalédasaval az allam-
polgarok koziil egyre tébben veszitik el a kozélet torténéseivel kapcsolatos ér-
deklédéstiiket és érintettségliket.

A PARADIGMA MUKODESENEK EMPIRIKUS TESZTELESE

Azzal az el6feltevéssel éliink, hogy az aktualisan regndlé magyar kormany
teljesitményét elsdsorban a kommunikaciés paradigma nézdpontjabdl itélhet-
juk meg. Az empirikus tesztelést pedig az adocsokkentés altalaban vett kérdé-
sén és a 2009. februdr 16-an, Gyurcsany Ferenc 4ltal bejelentett ad6jogszabalyi
javaslatokon keresztiil mutatjuk be, noha tgy gondoljuk, hasonléan szeren-
csés valasztas lehetne az Uj Tulajdonosi Program, a partfinanszirozds djra-
gondolasa, a kozigazgatasi reform, vagy a nagy ellatérendszerek reformjanak
kérdése is. A kommunikaciés paradigma teszteléséhez azért valasztottuk még-
is az adocsokkentés kérdését, mert
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(1.) a Gyurcsany-kormany énmagat is az adécsokkentés kormanyaként de-
finialta, ez volt az MSZP és az SZDSZ felvallalt kormanyzati egytittm{ikodé-
sének explicit mdédon megfogalmazott értelme is;

(2.) az eurdpai tapasztalatok azt mutatjak, hogy az adécsokkentés a gazda-
sagivalsag kezelésének egyik legitim és egyébként el6szeretettel hasznalt kor-
manyzati eszkoze;

(3.) rdadasul azzal a feltevéssel éltiink, hogy itt fogunk talalkozni a legtobb
segzakt”, tény- és adatszerl informdcioval, amelyek elvileg nagyobb korlatot
szabhatndnak a relativizalas eljardsaval gyakran operalé kommunikaciés pa-
radigma érvényesithetdségének; konkrétabban

(4.) viszonylag konny(i megitélni, hogy egy kormany csokkentette-e vagy
sem az addkat.

Az adécsokkentés és adoreform kérdése az Gjjaalakult Gyurcsany-kormany
programjanak lényegi részeként jelent meg 2006-ban. A kormanyfd a kozte-
herviselés altaldnos mérvi mérséklésének szlikségességére id6kozonként mint
gazdasagpolitikai elképzeléseinek sarokpontjara utalt, melyet aztan a kortil-
ményekre valé hivatkozéssal Gjra meg tjra elhalasztott.

Uzenet Paraméterek

,Ez az ad6csokkentés kormanya” 2006. 05. 01 +
MSZP — kampanyszlo-
gen

Az 1j, modern Koztarsasag néhany éven beliil polgaraitél kevesebb | 2006. 05. 30. +

adot elvonva nytjt majd magas szinvonald kézszolgaltatasokat, | Reformok

egészségiigyi ellatast, oktatast, és teremt a felzarkézds, megkapasz- | az Uj Magyarorszagért -
kodas lehet6ségét nyujto szocialis ellatérendszert, mikozben kivonul | kormanyprogram
azokrdl a teriiletekrdl, ahol nincs keresnivaldja.”

»Nincs sziikség sokkterdpidra, de a korabban bejelentett ad6csok- | 2006. 06. 10. -
kentési programot el kell halasztani” Gyuresany F.

OET-iilés

az Uj Egyenstly Prog-
ram 20062008 ismerte-
tése

,...van, aki azt allitja, hogy: Ugyan, kérem szépen, ehhez egyetlenegy | 2007. 05. 14. -
dolgot kell csindlni. Csokkenteni kell az adékat, de radikalisan, és akkor | Gyurcsany F.

majd novekszik a gazdasag... Tudjék, programot alkotni nem azt je- | Napirend el&tti felszo-
lenti, hogy az ember mond valamit. Programot alkotni azt jelenti, az | lalas

ember olyasvalamit mond, ami miikéd6képes... Azt javaslom, hogy ma- | Orszaggytlés

radjunk ennél az utnal. A felel6s, megbizhat6 politika dtjanal. A vudu
gazdasagpolitikat pedig hagyjuk meg masnak.”

A reformoknak nem az a legfontosabb jellemz&je, hogy gyorsak, ha- | 2007. 06. 08. -
nem hogy jo megoldéasokat hoznak, és azt a célt szolgaljék, amit ki- | Gyurcsany E.
tliztiink. Es tegyiik hozz4, soha nem igértiink 2008-ra atfogd adé- | Vildggazdasag —

reformot.” miniszterelndki interja
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,Fis hogy vilagos legyen: ennek a ciklusnak a végén Magyarorszagon
a rendszervaltas Ota eltelt id6szak legalacsonyabb adéterhelését fog-
juk elérni. 100 forintbdl dsszesen 37 lesz az adéterhelés. Csak hogy
birizgaljam az ellenzék idegeit, azt tudom mondani: ki fog dertilni,
hogy igenis, ez a kormany az adécsokkentés kormdnya lesz. Ki fog
deriilni, hogy a kiigazitast és a jovedelmek centralizaciéjanak csok-
kentését egy id6ben fogja tudni megcsinalni a kormany gy, hogy
mindekdzben fenn fogja tartani az egyenslyt és egyre inkabb a no-
vekedésrdl tud majd beszélni és ndvekedést tud majd generdlni.”

2007. 06. 11.
Gyurcsany F.
Evértékeld beszéd
Orszaggytilés

A jovE évtdl a GDP 0,8 szézalékaval, azaz koriilbeliil 200 milliard | 2008. 02. 08.

forinttal egészen biztosan csokkenteni lehet az adéterhet” Gyurcséany F.
SZDSZ - Kihelyezett
frakciéiilés

,Javitani kell a munkavallaldk, a vallalkozasok, a versenyképes tudas
megszerzésének feltételein. E torekvéseket foglalja magaba a Mun-
ka és vallalkozas ad6csdkkentési program, amelynek szakértdi ja-
vaslatait a kormany tarsadalmi parbeszédre ajanlja.”

2008. 03. 03.

Gyurcsany F.
Kormanyszovivéi Iroda;
Gyurcséany F. levele a
frakciévezetSkhoz

»~Magyarorszag versenyképességét korlatozza a munkat terhel6 adok
és jarulékok nagysaga és szerkezete... Az atlagos adéterhelés és az

2008. 03. 13.
Gyurcsany F.

kozéasok, maganszemélyek kiilonadéjat... Azaz csokkentstik, illetve
toroljiik el azt a négy nagy addelemet, amely alapvetSen felelds,
vagy felel6s lehet azért, hogy Magyarorszagon kisebb a munka be-
csiilete, a munkavégzésre torténd dsztonzés, és talan az ardnyainal
nagyobb a szandék, hogy behizédjunk a szocidlis joléti rendszer

védGernydi mogé.”

adoék csokkentése és az adozok szamanak bovitése elemi feladat” | Miniszterelnok.hu

,Aki ma Magyarorszdgon radikalis adécsokkentést igér, az felel6t- | 2008. 09. 26.

len, és ha mégis tudja, mir6l beszél, akkor hazudik” Gyurcséany F.
MGYOSZ -talalkozo

A kormany fontosnak tartja az adocsokkentés kérdését, az azonban | 2008.10.16.

nem lehet vitds, hogy a jelenlegi helyzetben ezt el kell halasztani.” | Budai Bernadett
Kormanyszo6vivéi sajto-
tajékoztatd

Brdemi, jelent6s adécsokkentésre 2009-2010-ben nincs lehet&ség” | 2008. 12. 05.
Gyurcsany F.
Gazdasagi Forum/
Vallalkozdék Napja

,Erdemi adé- és jarulékesokkentésre van sziikség” 2009. 01. 26.
Gyurcsany F.
Miniszterelnok.hu

,Jelentésen és hatarozottan kell csdkkenteni a személyi jovede- | 2009. 01. 29.

lemadoét és a tb-jarulékot, ezzel egyidejlileg el kell tordlni a vallal- | Gyurcsany F.

Rendkiviili parlamenti
tilés

Természetesen nem gondoljuk, hogy a kormanyzas olyan lenne, mint egy
gépjaték: a tetején bedobjuk a kormanyprogramot, amely ad6csokkentésen
alapul, a belsejébe betapldljuk a szabalyt, amely megnézi, hogy volt-e vagy
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sem ad6csokkentés; a miivelet elvégzését kovetben pedig a gép kidobja az ered-
ményt. Tudjuk, a kormanyzds elsdsorban politikai tevékenység: vannak koriil-
mények, egzigenciak, indokolt lehet a félelem a sététbe ugrastdl, és azt is tud-
juk, hogy az er§ ,tesz” az okoskodasra (Zrinyi). Tudjuk, hogy a politikai gon-
dolkodas a cél fel6l veszi szemiigyre a helyzetet; tudjuk, hogy a célok valtozhatnak;
azt is tudjuk, hogy vannak ellenfelek is, akik meg akarnak akadalyozni min-
ket abban, hogy jol kormanyozzunk; és a politikusok mar egy ideje azt is tudjak,
hogy csak az 6kor kovetkezetes. Persze, fontos a beszéd, nyilatkozatokkal, ,re-
formértékdi” javaslatokkal meg lehet nyugtatni a kozvéleményt, uralni lehet a
napirendet stb.. De a politikai gondolkodés végterméke mégiscsak a dontés; még-
iscsak van lab, amirél donteni kell; mégiscsak szitkséges intézkedéseket hozni
megmentése érdekében; a lab sorsaért mégiscsak feleldsséget kell vallalni vala-
kinek, akit el lehet szamoltatni, akit meg lehet itélni abban a kérdésben, hogy
megtett-e vajon mindent, amit tehetett a lab érdekében. Nem gondoljuk tehat,
hogy mindez csak kommunikéci6 és relativizalds kérdése lenne. S azt sem, hogy
az addcsokkentés elmaradasa mogott a korilmények oly gyakori megvéltozasa
allna, mint azt a tablazatban 6sszegzett allaspont-valtoztatasok sejtetni enged-
nék. Valami egészen masrol van sz6: a kommunikaciés paradigma uralmarol.

Ebben a paradigméban az adocsokkentés kérdése

I elsésorban diszkurziv konstrukcio

Az ,ad6csokkentésnek” a kommunikdacids paradigmaban nem az az értelme,
hogy csokkennek-e vagy sem az adok, hanem hogy mit szolgdl az adécsok-
kentés szandékanak meglebegtetése, illetve visszavondasa. Ez pedig szitudcié-
fliggd: szolgalhatja koaliciés kormanyzas esetében az ad6csokkentés jelszavat
zaszlajara tiz6 partner megnyugtatdsat; a koalicié szakaddsa utan a parlamen-
ti tobbség biztositasat; elvetése megnyugtathatja a kiilfoldi gazdasagi-szakér-
t61 koroket stb. Az adécsdkkentés e paradigma eléfeltevései szerint nem poli-
tikai dontés, hanem diszkurziv beszédcselekvés kérdése. Ekozben azonban az
ASZ szinte minden évben kritizalja a korméanyzatot, mert az nem ad &t sza-
mara (id6ben) olyan pénziigyi informaciokat, melyek a korméanyzas pontos
értékeléséhez sziikségesek." Az adotdrvényeket beterjeszté Pénziigyminisz-
térium pedig feladja eddigi éves és negyedéves prognoziskészitési gyakorlatat,
mivel egy hénapnal tovabb sajat bevalldsa szerint sem képes elére latni a bi-
dzsé bevétel-kiaddsainak alakulasat.

II. identitdst teremtd tényezé

Nem az addcsokkentés ténye, hanem annak deklaralasa teremt identitast. Az
adocsokkentés programja és annak politikai nyelve (amely természetesen a j6
— ,felelés, megbizhaté” — és a rossz — ,vudu gazdasagpolitika” — kozti hatart
is egyértelmiien megteremti) ily moédon egy éppen aktualis identitast termel
ki, amely a korabbi, meghaladott programok, szlogenek, szélamok ad hoc és
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illékony identitasat irja feliil és Gjra (Zaszloshajo, Megegyezés, Baloldali Pol-
garosodds stb).

II1. relativizdlhato

Az adécsokkentés problémdja relativizalhat6, mivel a kormany els6sorban a
kommunikdciéra mint a kormanyzds uralkodé ,beszédmodjara” és nem ma-
gara a kormanyzasra koncentral. A relativizalé beszédmo6d mindent viszony-
lagossa tesz: a felelGsség kérdését (van-e felelGssége a korméanynak a véalség
elGidézésében), a lehetséges tennivalok korét (most akkor lehet-e adét csok-
kenteni vagy sem). A relativizacié ugyanakkor nem azt jelenti, hogy mig adé-
javaslatait a kormany a jelen helyzetbdl valo kildbaldst segitd atfogé intézke-
déssorozatnak, ellenzéke viszont &tletszerl, el6készitetlen megszorit6 cso-
magnak latja — a mi és 6k szembeallitasa, a mi tudjuk a helyes megoldést és a
masik rosszat akar, vagyis a masik szandékanak démonizalasa a politika ve-
lejardja —, hanem az addcsokkentés helyes értelmének a szituacidhoz kotott
megadasa, illetve az egyszer ilyen, maskor olyan kovetkezmények kibontasa
azigazirelativizaci6. A kormanyf6 a 2009. februdri addjavaslataival kapcsolat-
ban tobb izben ,érdemi, hatarozott” addécsdkkentésrdl beszélt, am szamos al-
kalommal azt is leszogezte, hogy a javaslatok csak ,atrendez&dést, atcsopor-
tositast” jelentenek az adérendszeren belill, a kozterhek igy 6sszességben nem
nének és nem is cs6kkennek.”® A tablazatba foglalt idézetekbdl kitlinik, habar
akormdnyf6 kiall az ,érdemi”, ,hatarozott”, ,jelent8s” addcsokkentés mellett,
a ,radikélis” adécsokkentés lehet6ségét azért elveti. A kommunikacios para-
digma nem zarja ki, hogy ami adott pillanatban ,jelentés”, az a kdvetkezd pil-
lanatban mar ,radikalis” legyen.

IV. szubjektivizdlt

Ugyanis a valasztok rendelkezésére nem dllnak biztos alapokon 4allé tények,
adatok, egzakt szdmok, egészen konkrét informaciok, csak egymassal szem-
ben all6 diskurzusok, igy annak megfelel6en foglalnak majd allast az ad6csok-
kentés mértékét, hatasat, iranyat illeten, hogy milyen interpretaciok valnak
szamukra elérhet6vé és szimpatikussa. Ebben a térben az a fél gy6z, aki tébb
szavazot tud meggydzni sajat igazsagarol, nem pedig az, aki jobb megoldaso-
kat dolgoz ki az ad6csokkentésre. A kommunikéciés paradigmaban elsésorban
igy értendd az addérendszer tarsadalomra nézve ,tragikus atalakitasa”.

V. okonomikus

Adot kénnyt csokkenteni —ha mindezt szavakban teszem. A kommunikéciés
paradigma aspektusabdl az adocsokkentés gyakorlati megvalésulasanak ténye
a képviselt politika sikeressége és a hatalom megtartasa szempontjabdl rele-
vanciajat vesziti. A lényeg kizardlag az, hogy az én szubjektiv igazsdgomrdl
tobb szavazot gy6zzek meg, mint amennyit az ellenfelemnek sikeriil. Ehhez
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viszont célirdnyos, professzionalis kommunikdaciéra van sziikségem, nem pe-
dig térvények benytijtasara. Erdekes és elgondolkodtatd, hogy a kommunika-
ciés paradigma felél nézve a kormanyzas legstlyosabb fogyatékossaga nem
az, hogy rosszul kormanyzunk, példaul rossz térvényeket hozunk, hanem hogy
,rosszul kommunikalunk”.

VI. egyben a stagecraft uralma

Lattuk, a kormany valsagkezelé programja televiziés happeninggé valt. Az
addcsokkentést maga a miniszterelndk interpretalta, aki orszagos televizidk-
ban kért magdnak miisorid6t. A dramaturgia — az egyittérzés kivaltasa, a ko-
z0s cselekvésre hivas, az alkalmassag bizonygatasa — feliilkerekedett a kor-
manyzas aktudlis teenddin: a kormany médiarendezvényekkel (Nemzeti és
Gazdasagi Cstcs, rendkiviili parlamenti iilés, média- és konferenciakampany),
nem pedig torvényekkel kormanyoz. Mig a realista-komprehenziv felfogas
szerint az allamférfi és a torvények mibenléte, addig a kommunikaciés para-
digma felSl nézve a stagecraft és a dramaturgia vagy kommunikaciés happe-
ning a kormanyzas, s igy a politika lényegi eleme.

VIL. virtudlis

Az addcsokkentés virtualis, abban az értelemben, hogy ellentétben all a té-
nyekkel: 2006 és 2009 kozott csak a szavak szintjén tortént adocsokkentés, a
valésdgban azonban minden évben néttek az adéterhek; az OECD jelentése
szerint 2006 és 2007 kozott a fejlett orszagok koziil nalunk a legnagyobb mér-
tékben (37,1 szazalékrdl 39,3 szazalékra). A nemzetkozi szervezet szerint 2007-
ben (2008-ra vonatkozdéan még nincsenek adatok) Magyarorszag az igyneve-
zett ad6ék (munkavallal6i és munkaadéi adok és jarulékok szazalékos aranya
a teljes bérkdltségre vetitve) vonatkozasaban Belgium mogott a masodik leg-
rosszabb helyen allt az OECD tagallamok soraban.

OSSZEGZES: INDOKOLT-E A KORMANYZAS EGYDIMENZIOS FELFOGASA?

Akormanyzas nem olyan, mint a kommunikaci6, hanem sokkal inkabb olyan,
mint az architekttra. Az épitészet kifejezés a latin architectura szobdl ered, ami
végsd soron a gorog arkitekton szodsszetételre vezethetd vissza — arki (vezetd)
és tekton (épitész, acs) —, értelmét tekintve pedig a logosz kifejezéssel mutat
strukturalis hasonldsagot.'® Az értelem, a beszéd és a szamolas ugyanis a go-
ro6goknél ugyanazt jelentette. Akar a k6tombok, akdr a szavak pontos és ki-
szamitott kidolgozasardl és Osszeillesztésérdl is legyen sz6, mindez a logosz
értelemkorébe tartozott. Ez azt is jelenti, hogy az épitészethez éppugy szlikség
van matematikara, mérnoki tuddsra, mint ahogy a torténelemmel, a politika-
val, a tarsadalommal kapcsolatos ismeretekben val6 elmélyiilésre. Miként a
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kormanyzas is dsszetett tevékenység, ki vitatna, hogy persze beszéd meg ha-
talomtechnika is, de nem csak az. A kormanyzas eredményei déntésekben,
torvényekben és megvaltoztatott dllapotokban dltenek testet: marpedig az igy
értett ,dolgokat” lehet jobba és rosszabbd is tenni, ronthatunk és javithatunk
is a ,helyzeten”, tehetjiik jol és rosszul is dolgunkat. Mint ahogy azt is tudjuk,
kontar az az épitész, aki csak a szajat jartatja, s ha megtehetjiik, Gj mester hi-
vunk, aki majd nemcsak beszél, de épit is. A ,kormanyzds nem mas, mint
kommunikaci6é” paradigmédja a kormanyzas téves ,imagoja”, kovetkezménye-
it pedig tragikusnak gondoljuk. Mindezzel persze nem azt allitjuk, hogy a
realista-komprehenziv felfogadsnak meg igaza van, azt viszont igen, hogy ko-
riiltekintésével a kormanyzas 6sszetett jellegére figyelmeztet minket, valamint
arra, hogy kormanyozni nem konnyf, és a politikai bolcsesség (a hatalom meg-
szerzését vagy megtartasat szolgalo tigyességgel vagy politikai okossaggal
szemben), az allamférfi (a stagecrafttal szemben), a torvények és a dontés (a
kommunikéciés happeninggel és dramaturgidval szemben) nem a politika ide-
jétmult szotarat, hanem a jo kormanyzas nélkiilozhetetlen attribatumait al-
kotja.

JEGYZETEK
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o

as spanyol valasztdsi kampany kapcsan.
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mint szimpatizansok klasszikus értelemben vett aktivizald, gydjtd és szervez6dési pontja a
posztmodern korban megszlint létezni. A képviselSk és képviseltek kozotti relaciok virtudlis
térbe helyez6désének egyik fontos jelensége a demokratikus deficit problémakore. Lasd pl.
Bellamy (2006) és Bekkers és masok (2007).

s Vesd 0ssze: Edelmann (2004).

9 Egy politikus anekdotéja szerint, amikor azt javasolta partjanak, hogy mivel van parlamenti
képviseletiik, nytdjtsanak be a kérdés megoldasara torvényjavaslatot, ezt a part tobbsége eluta-
sitotta, és a torvényjavaslat benyujtasaval szemben egy kommunikéciés happening megszer-

vezése mellett dontott.

112



KOMMUNIKACIOS PARADIGMA, AVAGY A KORMANYZAS URALKODO BESZEDMODJA

10 A tarsadalmi bedgyazddds hidnyadnak kommunikacion keresztiili kivalthatésagarol beszél
Mazzoleni (2002: 52) is. Szerinte a partok kozott akadnak olyanok, melyeknek megalakulasuk
utan azonnal ringbe kell szallniuk a valasztok kegyeiért. Er6s szociokulturalis és torténelmi
identitas hidnydban ezek a partok a média professziondlis haszndlatan keresztiil teremtenek
referenciapontokat sajat maguk és a nyilvanossag szdmara. Az ilyen tipusu partokat Mazzoleni
medidlis partoknak nevezi.

11 Campbell (1980) a politikus kommunikécidja soran kiilonbséget tesz politikusi képességek és
személyes kvalitasok kozott. A személyes kvalitdsok kategdridjaba olyan faktorok sorolhatdk,
mint pl. személyes kisugdrzas, tarsadalmi status, kinézet, jo kiallas.

12 Idézi: Kunczik (2001:19).

13 Tanulsagos lenne ebbdl a szempontbdl elemezni példaul az index.hu internetes portal orszag-
gytlési tuddsitasait.

11 Az ASZ minden koltségvetési jelentésében kritizalja a minisztériumoknak az egyes adatok nem
kozlésére vagy 4t nem adasara vonatkozé gyakorlatat.

15 Ezek az anomalidk az interpretatorok interpretacidit végz8& médiat is megzavarjak, még nehe-
zebbé, zavarébba téve a kozélet fontos kérdéseinek dllampolgari befogadasat. A Népszava online
példaul ezzel a cimmel jelenteti meg irdsat 2009. 02. 20-an: ,Ez nem elég! A munkaadoék drasz-
tikusabb addcsokkentést szeretnének”. A cimvalasztds vilagosan mutatja, hogy a Népszava
online Gjsagiréja azt az interpretaciot tartotta adekvatnak, mely szerint a kormdny adét csok-
kent, nem pedig azt, miszerint ad6atrendezést hajt végre.

16 Az elkdvetkez6khoz lasd: az ,Idea of Renaissance”, a ,The City”, a ,Symmetry” és a ,Space”
c. szocikket. Dictionary of the History of Ideas (2003). The Electronic Text Center at the University
of Virgina Library. http://etext.virginia.edu/cgi-local/ DHI
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TELJES ELITVALTAS MAGYARORSZAGON
A MASODIK VILAGHABORU UTAN

Schwarcz Andras
(doktorjeldlt, Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudoményi Doktori Iskola)

OSSZEFOGLALO

E tanulmény a masodik vildghabort utani demokratikus periédust mutatja be a magyar
parlamenti elit dtalakuldsa szempontjabél. Ekkor ugyanis teljes elitvaltasra kertilt sor mind
személyi 6sszetétel, mind a képviselSk tarsadalmi és politikai hattere tekintetében. A sze-
kunder kvantitativ adatok statisztikai médszerekkel torténd feldolgozdsan alapul6 kutatas
e radikalis valtds okait keresi. Az adatok forrdsa két adatbazis: az OTKA kutatdsi program
soran kialakitott Magyar Képvisel6i Adatbazis, valamint az EURELIT nemzetkoézi kutatéi
projektben Osszeszerkesztett Cube adatbazis. A tanulményban el8szor megvizsgalom a
magyar parlamenti elit valtozasat a személyek és a partok, valamint a képvisel6k tulajdon-
sagai szempontjabol. A cél az elitvéltas mértékének és jellegének bemutatdsa a korabbi
parlamentekkel valé &sszehasonlitas segitségével. Ezek utan Nyugat-Eurépa tobb orsza-
gaval hasonlitom Gssze a valtozas jellemzdit és a képvisel6haz Osszetételét. Ennek soran
azt vizsgdlom, hogy a magyar parlamenti elit valtozasa mértékében hogyan viszonyul az
id6szak nyugat-eurdpai parlamentjeiben lezajl6 valtozasokhoz. Az elit dsszetételével kap-
csolatban pedig azt elemzem, hogy a valtozas a korabeli nyugati minta atvételét jelenti-e.

Kulcsszavak = elit = elitvaltas = parlament = 6sszehasonlité = kvantitativ adatelemzés

E tanulmany célja, hogy bemutassa a magyar parlamenti elit torténetének egy
igen sajatos idészakat, a masodik vilaghabort utani demokratikus periddust.
Ekkor teljesen atalakult a magyar parlamenti elit, mind személyi dsszetétel-
ében, mind a képviselSk tarsadalmi és politikai hatterét tekintve. Ennek a ra-
dikalis valtasnak tobb oka is lehet: a médsodik vilaghabort és az ahhoz vezet6
Ut okozta trauma mellett a tarsadalom belsd valtozdsainak korabban elfojtott
megjelenése a parlamenti elitben. Mig Nyugat-Eurépa nagy részében ez a fo-
lyamat fokozatosan, szervesen ment végbe, addig Magyarorszagon a habora
utdn robbandsszertien zajlottak le ezek az események.

A képviselet a modern demokracia kialakulasanak és miikodésének koz-
ponti eleme, ezért a képviselet megtestesitéinek, a képviseléknek a vizsgalata
alapvetd fontossagu a politikai rendszer miikodésének megértésében. A tar-
sadalmi konfliktusok, torésvonalak és valtozasok a parlamenten és a képvise-
16kon keresztiil jelennek meg a politikaban. A tarsadalom atalakulasa nyomon
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kovethetd a parlamenti képvisel6k politikai és szocidlis dsszetételének valto-
zasan is. Valasztott voltuk miatt a képviselSk kozvetleniil vagy attételesen a
tarsadalom leképezédései a politikaban. Ok a valasztok elsédleges csatornai,
amelyeken keresztiil értékeik, érdekeik, igényeik vagy koveteléseik atalakul-
nak politikai ideolégidkka, szakpolitikdkka és cselekvésekké. Ennek kovet-
keztében a parlamenti képviselék egyéni és kollektiv tulajdonsagai legalabb
részben tiikrozik a tdrsadalom szerkezetét és annak valtozasait.

A torvényhozas személyi Osszetétele a jogalkotdsra is hatassal van annak
ellenére, hogy a folyamatban szabalyoz6 szerepet toltenek be a partok, a par-
lamenti és kormanyzati intézmények, illetéleg a tarsadalmi csoportosulasok.
Aképvisel6k személyisége még mindezen tompit6 tényezék dacéra is hatassal
van a parlamenti munkara. Az elit valtozé Osszetétele tiikrozi a tarsadalmi és
a politikai mobilizacié, a tarsadalmi integraci6, a tarsadalmon beliil a pozici-
6khoz ésjavakhoz val6 hozzajutas szabalyai kialakitdsanak folyamatat. A ma-
sik iranyban pedig a politikai elit formalja, iranyitja és értelmezi a tarsadalom
igényeit.

A cikk alapjaul szolgdld kutatas alapvetSen a képviselSk életrajzi adatainak
statisztikai modszerekkel torténd feldolgozasabdl all. Az adatok forrasa két
adatbazis: az OTKA kutatasi program soran kialakitott Magyar Képvisel6i
Adatbazis', valamint az EURELIT nemzetkozi kutatéi projektben 0sszeszer-
kesztett Cube adatbazis®. A két felhasznalt adatbazis jelent&sen kiilonbozik
egymdstol mind az adatsorok alapegységében, mind a haszndlt valtozékban,
azonban adataik kozott — a felhasznalhatésag szempontjabdl — jelentds atfe-
dés van.

E tanulmanyban el6szor megvizsgdlom a magyar parlamenti elit valtozasat
a személyek és a partok, valamint a képvisel6k tulajdonsagai szempontjabdl.
Ezek utan pedig Nyugat-Eurépédval hasonlitom 6ssze a valtast és a képviselék
jellemzdit.

AVALTAS

Szinte egy id6ben azzal, hogy Sopronba menekiilt a nyilas parlament, a Tor-
vényhozok Nemzeti Szdvetsége, az orszdg keleti felén megkezd6dott az Ide-
iglenes Nemzetgytilés tagjainak megvalasztasa a Magyar Nemzeti Fliggetlen-
ségi Front programja alapjan (Hubai, 1991: 226). A szovjet hadsereg elérenyo-
muldsdval az orszag egyre nagyobb teriiletén kezdtek tjraszervezd&dni a de-
mokratikus partok, mikdzben az emigrdns kommunista politikusok a Voros
Hadsereggel egyiitt érkeztek vissza Magyarorszagra. A népgytiléseken meg-
szavazott kelet-magyarorszagi kiildottek még 1944 decemberében megtartot-
tak els6 tiléstliket. A szovjetek elérenyomulasaval parhuzamosan még két al-
kalommal — Budapestrél és a Dunantulrdl — kertiltek képviselék az Ideiglenes
Nemzetgyfilésbe, roluk azonban mar a partok kozotti megegyezésen alapuld
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listak szerint szavaztak, valédi valasztasra nem kerilt sor. A képvisel6k tul-
nyom¢ tobbsége a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontot alkot6 partok —a Ma-
gyar Kommunista Part, a Fliggetlen Kisgazdapart, a Szocialdemokrata Part és
a Nemzeti Parasztpart —, valamint a Polgari Demokrata Part képviselGje volt.
A legtobb képviselSt a kommunistak kiildték (128), ket a kisgazdak (120), a
szocidldemokratak (98) és a parasztpartiak (42) kovették, legkisebb partként
pedig a PDP zarta a sort 20 képvisel6vel. Jelen volt azonban a torvényhozas-
ban a szabad szakszervezetek jokora (61 {3s) frakcidja, néhany (21) fiiggetlen
képviseld, és nyolc meghivott hiresség?®. Az ideiglenes torvényhozas f6 felada-
ta az ideiglenes kormany megbizasa, a fegyversziinet megkotésére valé felha-
talmazasa, a foldosztés és a valasztasok el6készitése volt. Az Ideiglenes Nem-
zetgylés csupan két alkalommal, dsszesen tiz napot iilésezett, 1944 decem-
berében és 1945 szeptemberében, amely iiléseken t6bb alkotmanyos kérdés-
6l és a kovetkezd valasztdsok szabdalyairdl dontottek (Marelyn Kiss, 2000:
690-691).

A politikai el6készité munka a két ilésszak kozott a partok delegaltjaibdl
allo Politikai Bizottsagban zajlott (Vanyi, 2005: 162-165).

Az Ideiglenes Nemzetgytilés altal megalkotott valasztasi torvény (1945./
VIIL) alapjan 1945. november 4-én tartottak meg a nemzetgyfilési valasztaso-
kat. A valasztéjog minden 20. évét betdltott allampolgarra kiterjedt, nemre,
képzettségre és vagyoni helyzetre valé tekintet nélkiil (P6loskei, 2001: 208).
Kizartak azonban a valasztéjogbdl a fasiszta magatartds miatt internaltakat, a
hazadruldkat, a haborts vagy népellenes blinoket elkovetetteket, fasiszta szer-
vezetek volt vezetdit és a nem igazolt csendéroket. Osszességében a lakossag
57,8%-a rendelkezett valasztéjoggal. Szavazni 16 teriileti listara lehetett, és
minden 12 000 szavazat utan jart egy nemzetgytilési mandatum — azaz a man-
datumok szama nem volt elére meghatdrozva (Balogh, 1999: 212-213). A te-
riileti listakat egy 6tvenmanddatumos, erésorrendben jutalmazo orszagos lista
egészitette ki, a kormanyzas stabilitdsat biztositandé (Szabd—Gyarmati, 2002:
61), igy dsszesen 409 mandatum keriilt kiosztasra.

Magyarorszag torténetének elsé valéban demokratikus valasztasan hat part
indult, de csak 6t jutott a Nemzetgytlésbe. A valasztasok egyértelmi gy&zte-
se a Fliggetlen Kisgazdapart, amely egymaga megszerezte a szavazatok 57,08%-
at, ami a mandatumok 59,9%-at (245) jelentette a part szamadra. A baloldal két
nagyobbik pdrtja fej fej mellett 17,4%-ot és 69 mandatumot (SZDP), valamint
16,9%-ot és 70 mandatumot (MKP) szerzett, mig a parasztpart 6,9%-ot ért el,
amiért 23 mandatum jart. Az egyetlen késGbbi ellenzéki part, a Polgari De-
mokrata Part 1,6%-os eredményével csupan 2 mandatumhoz jutott, a Magyar
Radikdlis Part nem szerzett mandatumot (Hubai, 1991: 253; Balogh, 1999: 228,
234). Bekeriilt még a Nemzetgy{ilésbe — a kordbbi minta alapjan — tizenkét, az
orszag szellemi és kozéleti kivaldsdgai kozé tartozd képviseld®.
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Az FKgP tehat egymagaban is kormanyképes lehetett volna, azonban a
Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag nemzeti egységkormanyt kivant latni az or-
szag élén, amelyben természetesen a kommunistaknak is részt kellett kapni-
uk. gy tehat a valaha volt Nemzeti Fiiggetlenségi Front négy pértja a manda-
tumok 96,9%-anak birtokaban alakitott koaliciés kormanyt 1945-ben.

Kiils6 ellenzék hidnyaban a kormanyon beliil kialakult egy belsé ellenzék,
ami a Baloldali Blokk partjaibdl allt, és komoly politikai csatakat vivott a kis-
gazdakkal a parlamenten beliil és kiviil is (Szab6o—Gyarmati, 2002: 61). Raada-
sul a MKP élvezte a SZEB tdmogatasat, aminek segitségével igen fontos mi-
nisztériumokat szerzett maganak —koztiik a politikai rend6rséget is feltigyel6
Beliigyminisztériumot.

A kisgazda gy6zelmet kévet6en a kommunista hatalomatvétel demokrati-
kus tton nem latszott kivitelezhetének. A cél tehat az FKgP és taboranak a
feldarabolasa, a f6 ellenfél politikai — és nem egy esetben fizikai — megsemmi-
sitése lett; kezdetét vette a ,szalamitaktika”.

A politikai eréviszonyok jelentés megvaltozasara hivatkozva, az SZDP, majd
az MKP kezdeményezésére, 1947 jaliusaban Tildy Zoltan koztarsasagi elnok
foloszlatta a Nemzetgytilést, és Gj valasztasokat rendelt el. A koaliciés ajanla-
tok kudarca utan a kommunistak mas modszereket kerestek gy6zelmiik biz-
tositasara: az ellenzék megosztasat és a jobboldali szavazék minél nagyobb
részének a valasztasbol vald kizarasat akartak elérni (Marelyn Kiss, 2005: 478).
Az 1j valasztasi torvény (1947./XXIIL) a Nemzetgyfilést egy kisebb létszamu,
egykamaras Orszaggy{iléssel véltotta fol. Megsziint a neves kozéleti szereplék
behivasanak intézménye, 14000-re emelkedett a mandatumhoz sziikséges
szavazatok szama, és hatvanf&sre nétt az orszagos lista (Vanyi, 2005: 169). A
lényeges valtozas azonban az eljarasi szabalyok és az ellenérzési technikak
valtozasaban érhet6 tetten. Bovitették a lakhelytél tavol valé voksolas (a , kék-
cédulds” szavazas) lehet8ségét, és a valasztjogbol — korabbi politikai tevé-
kenységiik miatt — kizartak korét (Izsak, 1999: 235-237).

Avalasztasokra 1947. augusztus 31-én kertilt sor tiz part részvételével, amely
—a kisebb-nagyobb csaldsok segitségével — az MKP gy6zelmét hozta (22,3%).
Tamogatottsagaban veszitett a koalici6 is, hiszen a kordbbi 97%-16l 66%-ra
esett vissza mandatumainak ardnya. Er6sodott viszont a baloldali blokk, amely-
nek harom partja 6sszességében a mandatumok majdnem felét (203 manda-
tum, 49,4%) megszerezte (Izsak, 1999: 251-254). Természetesen a Kisgazdapart
lett a valasztasok legnagyobb vesztese 15,4%-0s eredményével. A kisgazdak-
tol elpartol6 valasztok azonban tébbségiikben nem a baloldali partokat tamo-
gattak, hanem a frissen alakult polgari ellenzéket (Szab6—Gyarmati, 2002:
62-63).

A partok kozotti kiizdelem azonban a valasztasokkal nem ért véget, sét
akkor kezd6dott csak el igazan. Az els6 1épés a — kisgazdakbdl kivalt — Magyar
Fuggetlenségi Part mandatumainak szabalytalan ajanloszelvények miatti tor-
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vénytelen megsemmisitése volt, minek kovetkeztében 49 képviselének kellett
elhagynia az Orszaggyfilést (pétlasukra nem kertilt sor) (Szab6—Gyarmati,
2002: 63). Ezzel a Baloldali Blokk megszerezte az abszolut tébbséget az Or-
szaggyllésben. Mindamellett a polgari oldal is megosztott volt; nemcsak a
markansan kiilonb6z6 programok, hanem személyi ellentétek miatt is. A par-
tok egymas mandatumait peticionaltak a valasztasi birésagon, és egymas po-
litikusait idézték az Osszeférhetetlenségi bizottsag elé — még az ellenzéken be-
lil is (Marelyn Kiss, 2005: 480—481).

A Magyar Kommunista Part, valasztasi gy6zelme ellenére, nem tartott
igényt a miniszterelnoki posztra, Gjfent a konnyen irdnyithato, kisgazda Diny-
nyés Lajost javasoltak. A kormany Osszetételében tortént egyéb valtozasok ko-
vetkeztében a koaliciés partok centrista és jobboldali politikusai kikertiltek a
hatalombdl (Marelyn Kiss, 2005: 481-484).

Mindekdzben a nemzetkozi helyzet is megvaltozott: megkezd6détt a hi-
deghdbord, és a frissen alakult Tajékoztatd [roda a kommunista hatalomatvé-
tel felgyorsitasat tamogatta. A Szovjetunio baratsagi, egytittmiikodési és kol-
csOnos segitségnyjtasi egyezményeket kotott a térség orszagaival, majd meg-
alakult a KGST.

A kommunista hatalomatvétel kovetkezd 1épése a szocialdemokratakkal
val6 partfizi6, a Magyar Dolgozok Partjanak létrehozasa volt 1948 nyaran,
amelybe azonban csak az SZDP kommunistakkal egytittmiikddni hajlandé
része kertilhetett be. Nem sokkal ezutan a hadiigyminisztérium is kommunis-
ta irdnyitds ald keriilt, majd a miniszterelnéknek is tavoznia kellett. Az 4j kor-
manyf6, Dobi Istvan, ismét kisgazdaparti politikus lett, aki azonban a part
balszarnyat képviselte. Beiktatasi beszédében fellépést hirdetett a reakcié el-
len, és letette a garast a népfrontpolitika, azaz a tobbpartrendszer felszamola-
sa mellett (Marelyn Kiss, 2005: 486—487). Ennek soran a megmaradt partokat
belekényszeritették a Magyar Fliggetlenségi Népfrontba, majd adminisztrativ
eszkozokkel felszamoltdk a Keresztény N6i Tabort (Jonds, 1990: 292). A t6bb-
partrendszer teljes felszamolasara akkor keriilt sor, amikor a Demokrata Nép-
part 1949. februar 4-én feloszlatta magat (Feitl, 1999: 277).

Az id6szak soran folyamatosan szorult vissza a parlament torvényhozo és
ellenérzé szerepe is. 1945 novemberétdl ugyan folyamatosan iilésezett a haz
plénuma és bizottsagai, a torvény-el6készité munkat egyre inkabb atvette a
partkozi értekezlet. Az Orszaggytilés miikddési rendjét sem a frakcidk alkot-
tak meg, hanem a partkozi értekezlet résztvevdi, azaz a partok vezetdi (Marelyn
Kiss, 2005: 487-488).

A bizottsagi helyek elosztdsa az Orszaggytilésben egyértelmden a kor-
manypartoknak kedvezett, elnoki és alelnoki helyet pedig az ellenzék egyal-
talan nem is kapott. Bar a torvény-el6készités folyamatdban egyre kisebb sze-
rep jutott a bizottsagoknak, az egyik-masik fontossaga igencsak megnoétt az
1947-es valasztasok utan. A Farkas Mihaly vezette Mentelmi Bizottsag eljara-
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saiban gyakran meriilnek fel koncepcids elemek, a kiszabott biintetések né-
melyike (pl. Slachta Margit 60 napos felfiiggesztése) pedig ellenkezett a par-
lamentarizmus alapértékeivel. Ugyancsak fontos szerepet jatszott az Ossze-
férhetetlenségi Bizottsag, amely tébbek kozott a kiilfoldre menekdilt képviselék
mandatumat szlintette meg. Ez a bizottsag is targyalt olyan koncepcids ele-
mekkel atszétt tigyeket, amelyek célja egyértelmien a politikai — f6ként de-
mokrata népparti képvisel6kkel szembeni — tisztogatas volt. A naplobiralé bi-
zottsdg is ellatott politikai feladatot, a jegyz&konyvek és iromanyok kozmeti-
kazasat (Marelyn Kiss, 2005: 487-489).

1949 februarjdban hosszt id6re véget ért a tobbparti parlamentarizmus Ma-
gyarorszagon, miutdn a Magyar Dolgozdk Partja maradt az egyetlen part. [gy
tehat az Orszaggytilés nem tolthette ki négyéves mandatumat, az 4j rendszer
megerdsitése érdekében Gj valasztast irtak ki 1949. méjus kdzepére. Ezen a va-
lasztdson mar csak a Magyar Filiggetlenségi Népfrontra lehetett szavazni. 1990-
ig nem tartottak Magyarorszagon demokratikus, tébbparti valasztasokat, és
az Orszaggylilés az 1980-as évek végéig a rendeleti kormanyzast szentesité
szavazogépként funkcionalt.

Folytonossdg a mdsodik vildghdborii el6tti orszaggytilésekkel
Magyarorszag a masodik vilaghabort utan teljes rendszervaltast hajtott végre
a politika minden tertiletén, beleértve a parlamentet is. Ezzel egyiitt csekély
személyi és partkontinuitds volt csak tapasztalhatd, az is egyértelmien a Hor-
thy-rendszer két jelentds ellenzéki partjahoz — a Fiiggetlen Kisgazdaparthoz
és a (Magyarorszagi) Szocialdemokrata Parthoz — kéthetS. A személyi disz-
kontinuitas aranyaiban lényegesen meghaladta az els6 vildghdbora utanit.

Teljességgel atalakult a partrendszer: a Horthy-rendszerben miikodé és a
nyilasok altal betiltott partok koziil csak kett6 alakult Gjja 1944-ben a felsza-
baditott tertileteken. A Horthy-korszakban ellenzéki Szocialdemokrata Part és
Fuggetlen Kisgazdapart mellett az 1919-tél illegalisan m{ikod6 Magyar Kom-
munista Part jelent meg komoly er6ként a partpalettan az Ideiglenes Nemzet-
gytlés osszehivasakor. Az INGY-ben jelen volt még a kommunistakkal igen
kozeli viszonyban 1évé, az agrarproletarok érdekeit képviseld, baloldali Nem-
zeti Parasztpart és a liberalis Polgari Demokrata Part. Az MKP, az SZDP, az
NPP és az FKgP a nyilasuralom ellenében megalapitotta a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Frontot, amely a k6z6s kormanyzas alapjaként szolgalt egészen
1949-ig. Mindezen partok késébb a Nemzetgytilésben is helyet kaptak; az
MNFF partjai korménykoalicioként, a PDP pedig az egyetlen ellenzéki part-
ként. Az Orszaggytilésben 6t Gjonnan alapitott part csatlakozott a PDP-hez
ellenzéki oldalon, a kereszténydemokrataktdl a konzervativokig.

A Magyar Képvisel6i Adatbazis alapjan személyi kontinuitas a Horthy-
rendszerrel elenyész6: az Ideiglenes Nemzetgyftilésben csupan 29 olyan kép-
visel6 volt jelen, akik mar korabban is tagjai voltak a Haznak. Ezek koziil 16-
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an az FKgP soraiban szolgaltak a médsodik vilaghabort utdn, heten a szocidl-
demokratakhoz tartoztak, volt koztiik két polgari demokrata, két szakszervezeti
képviseld, egy kommunista, egy fliggetlen és egy meghivott. A 16 kisgazda
kozil 13 a Horthy-rendszerben is ugyanazt a partot képviselte, bar egyikiik
egy széls6jobboldali partnak is tagja volt korabban. Két képvisel6 még a Flig-
getlen Kisgazdapart létrejotte el6tt szolgalt. A habort el6tti tapasztalattal ren-
delkezé képvisel6k kozott voltak Nagy Ferenc és Dinnyés Lajos kés6bbi mi-
niszterelnokok. EI6bbi 1939-ben kertiilt el6szor a parlamentbe, és rogton a Haz
jegyzbije lett, 1945-ben pedig hazelndk, utébbi 1931-ben és 1935-ben kertilt az
Orszaggytilésbe helyi politikai vezetéként. Tildy Zoltan késébbi miniszterel-
nok és a II. Magyar Koztarsasag els6 elnoke szintén a vilaghabora el6tt kezd-
te a képvisel6i munkat, két ciklusban szolgalt. Sulyok Dezs6 1935-ben a Nem-
zeti Egység Partjanak szineiben kertilt az Orszaggytilésbe, és emiatt 1947-ben
—a személyére szabott tdrvénymodositas miatt — mar nem is indulhatott a va-
lasztasokon az altala vezetett Magyar Szabadsag Part.

A szocidldemokrata és a szakszervezeti képvisel6k mindannyian a MSZDP
szineiben kertiltek kordbban a térvényhozasba, harman koziiliikk az 6sszes
olyan vélasztason, amelyen a part indult. Kéthly Anna 1922 6ta folyamatosan
az MSZDP képviselGje, helyi és orszagos partvezetd, valamint szakszervezeti
vezetd volt, 1945-ben pedig a Haz alelnokévé valasztottak. Az eredetileg szak-
munkads Peyer Karoly hasonlé palyat jart be, és miniszter is volt. Malasits Gé-
za szintén folyamatosan tagja volt a parlamentnek 1922-t6l, és minden alka-
lommal ugyanabban a kérzetben védlasztottak meg, 1944-ben haznagy, 1945-
ben pedig jegyz6 lett. A szocidldemokratak tovabbszolgal6 képviseldi kozott
voltak még egyéb partvezetdk is, mint Buchinger Mané (1935-t61 képviseld),
Kertész Miklos (1931-ben és 1935-ben vdlasztottak meg) és Szeder Ferenc
(1922-es, 1931-es és 1939-es ciklusokban szolgalt).

A PDP képvisel6i is sok ciklust tudhattak maguk mogott: Rupert Rezsé né-
gyet (négy part szineiben), Brédy Erné hetet (6t partban). Rupert Rezs6t 1920-
ben az OKgP szineiben, 1922-ben fiiggetlenként, 1931-ben a Nemzeti Radi-
kalis Part, 1935-ben a Polgari Szabadsagpart jeloltjeként valasztottak meg, és
4-4 alkalommal volt tagja az igazsagiigyi valamint a mentelmi bizottsagnak.
Brody 1906-t6l kezdve, az 1922-26-os ciklus kivételével folyamatosan képvisel6
volt, a Polgdri Demokrata Part, a Nemzeti Munkapart, a Nemzeti Demokrata
Pért, a Vazsonyi Part, a Nemzeti Szabadelv(i Part, a Polgari Szabadsagpart szi-
neiben, minden alkalommal Budapesten védlasztottak meg, ahol térvényhatdsa-
gi tag volt, 1920 és 1922 kozott az Orszaggylés jegyzdjeként tevékenykedett.

Az egyetlen tovabbszolgdl6, kommunista képvisel6 Szabé Janos, erdélyi
behivottként keriilt az Orszaggyfilésbe az 1939-es ciklusban, a fliggetlen Ju-
hasz Nagy Sandor 1910-ben fiiggetlenségiként. A meghivott képviseld pedig
Kérolyi Mihaly volt, aki 1905-ben a Fiiggetlenségi Part képviselGje volt, 1910-
ben pedig fiiggetlen. Osszesen négy olyan képviseld volt taldlhat6 az Ideigle-
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nes Nemzetgytilés tagjai kozott, akik még az els6 vilaghdboru el6tt kezdték
karrierjiiket, ezek koziil Brody Erné volt az egyetlen, aki a dualizmus és a Hor-
thy-rendszer alatt is szolgalt.

Az 1945-6s Nemzetgy(ilésben ugyancsak 29 olyan képviseld volt taldlhato,
aki a masodik vilaghdboru elétt is volt tagja a parlamentnek. Ebbdl a 29-bél
csak 6t 4j képviseld volt az Ideiglenes Nemzetgytléshez képest, 24-en mind-
két ciklusban szolgaltak. A kies6k kozott volt a két polgari demokrata, akiknek
a partja gyengén szerepelt az 1945-06s valasztasokon, valamint egy kisgazda,
egy szocdem és egy kommunista. Mig az Gjonnan bekertiil6, haboru el6tti kép-
visel6k kozott harom kisgazda, egy szocidldemokrata volt, és Schlachta Mar-
git, a Keresztény N6i Tabor alapitdja, aki 1920-ban volt képvisel6 a Keresztény
Szocialis Gazdaséagi Pért szineiben. A kisgazdapérti Drozdy Gy6z6 1920-ban
az Orszagos Kisgazdapartban kezdte parlamenti palyafutdsat, amelynek or-
szagos szintl vezetdje is volt. 1922-ben fliggetlenként, 1935-ben pedig a Nem-
zeti Egység Partja jeloltjeként valasztottak meg.

Az Orszaggytlésben mar csak 20 haboru el6tti képvisel6t taldlhatunk, akik
kozil 17 mar szolgalt a felszabadulds utan is. Heten az SZDP, oten az FKgP,
harman a Magyar Fiiggetlenségi Part, ketten a Fliggetlen Magyar Demokrata
Part, egy-egy képviseld a Polgari Demokrata Part és a Magyar Radikalis Part
tagja, egy pedig potképvisel6ként keriil be, mar mint a Magyar Dolgozdk Part-
janak képviselSje. A harom djonc egyike, P. Abrahdm Dezs6 majdnem negy-
ven évet hagyott ki két ciklusa kozott (1906-ban és 1910-ben valasztottak meg
ezel6tt).

Osszesen 14 olyan, a hdbort el6tti parlamentekben is tapasztalatot szerzett
képvisel6t talalunk, aki a rovid demokratikus periédus dsszes torvényhozasa-
ban részt vett. Es 6sszesen 37 politikust, aki személyes tapasztalattal rendel-
kezett a Horthy-korszak vagy a dualizmus parlamentjeirdl, bar a korabbi min-
tak atvétele nem feltétlentil volt cél ebben a korszakban. Rdadasul ez a szdm
elenyészd a méasodik vilaghdboru utdni parlamentek méretéhez képest. Min-
den egyes ciklusban legalabb 450 képviseld teljesitett szolgalatot (az idSkdzben
bevélasztottakkal vagy behivottakkal egyiitt), osszességében 1476 mandatum
kertilt kiosztasra, amit 6sszesen 1005 képvisel6 toltott be (Marelyn Kiss, 2005:
492-493).

A hdz masodik vilaghaboru el6tt is szolgald tagjai azonban tobb tekintet-
ben is kiilonboztek az idészak atlagos képviseldjétdl. Alig volt kozottiik, aki
csak elemi iskolat végzett (5,6%), és lényegesen tobb volt kozottiik a felséfoku
végzettséggel rendelkezd (69,4%), az utébbiak 60%-a jogi diplomaval rendel-
kezett. Korabbi foglalkozasukat tekintve is kiilonbéznek az atlagtol: 27,8%-uk
tigyvéd, és csak 25%-uk munkas vagy foldmives. Jelentds résziik rendelkezett
politikai multtal, f6ként vezetd parttisztségeket toltottek be (63,9%), de sokan
a helyi politikdban is aktivak voltak (47,2%), Karolyi Mihdly pedig allam- és
kormanyfé is volt. Jelentds résziik kertilt bortonbe politikai okokbol, majdnem
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feliik (44,4%) volt politikai elitélt a fehérterror vagy a nyilasuralom alatt. Talan
tapasztalatuk elismeréseképpen is, megvalasztasuk utan koziilitk heten kertil-
tek kormanyzati poziciéba®.

A valodi rendszervdltds

Nem csak a képvisel6k személyében, de a tarsadalmi-politikai Osszetételben
is oriasi fordulat zajlott le a masodik vilaghabort utan. Az Gj parlamentek kép-
visel6inek tulajdonsagai szinte semmiben nem hasonlitottak a Horthy-rend-
szerbeliekére. Az elsé vildghabortt kovetd , paradox rendszervaltas” (Id. Schon-
baum-Schwarcz, 2005) 1ényege az volt, hogy bar a személyi kontinuitas alacsony
volt, a képvisel6haz tarsadalmi-politikai dsszetétele viszonylag kis mértékben
valtozott. Pontosabban az elsé ciklus (1920-1922) jelentds valtozasat visszaren-
dezd&dés kovette (1922-ben), minek kovetkeztében a Horthy-rendszer parla-
menti elitje nagymértékben hasonlitott a dualizmus korira.

A masodik vilaghabort utan mas volt a helyzet: a részben valasztott Ide-
iglenes Nemzetgytilés, a valoban demokratikusan megvalasztott Nemzetgyi-
lés és a demokratikus alapon, de részben csalasokkal valasztott Orszaggyfilés
egyarant a parlamenti elit 0sszetételének radikalis megvaltozasat mutatja. Visz-
szarendezOdésre nem keriilt sor, bar ennek bebiztositasdban a korabbi rend-
szer vezetSinek €s egyes szervezetei tagjainak valaszt6jogbdl valo kizarasa is
szerepet jatszhatott. Ugyancsak hozzdjarult a korabbi rendszer jellemz&inek
teljes elhagyasdhoz a kommunista hatalomatvételt timogat6 Szovetséges El-
lendrz6 Bizottsag.

A képvisel6k foglalkozasi szerkezete teljességgel megvaltozott a vilagha-
bort el6ttihez képest (Id. 1. tablazat), bar a demokrdcia korszakan beliil is meg-
figyelhetdk jelentds valtozasok. A legszembetindbb véltozas a Horthy-rend-
szer (és a dualizmus) harom legjellemz8bb foglalkozasanak visszaszorulasa.
A hivatalnokok aranya az 1939-es 35,7%-r6l (a Horthy-rendszer atlaga 36,6%)
atlagban 10,3%-ra esett vissza, és az els6 két ciklusban még ennél is alacso-
nyabb volt az ardny. Ennek oka természetesen az allami és helyi hivatalnokok
erds kapcsolddasa a Horthy-rendszer hatalmi tényez&ihez, és a késébbi évek-
ben a széls6jobboldalhoz. A hivatalnokok aranya a képvisel6k kozott akkor
kezdett el Gjra emelkedni, amikor stabilizdl6dott az Gj rendszer kozigazgatasa,
és arégi hivatalnokokat tGjak valtottdk fel, am az arany még ekkor is csak 17%,
a habor el6ttinek alig fele. Nem csokkent ilyen mértékben az tigyvédek sza-
ma, aranyuk 1947-ben mar megkozeliti az 1939-est, de még mindig csak fele
a Horthy-rendszerbeli dtlagnak. A novekedés oka, hogy a polgari partok kép-
visel6i kozott sokkal tobb volt az tigyvéd, mint a baloldali partokban, azaz els-
szor a FKgP vélasztasi gy6zelme, majd — még nagyobb mértékben — a polgari
partok sikere kedvezett az tigyvédeknek. Mindezeknél sokkal egyértelmiibb
a helyzet a foldbirtokosok tekintetében, akiknek az aranya mintegy megtize-
del6dott, hiszen az 6sszes olyan part, amely 6ket képviselte vagy jelolte volna,
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a Horthy-rendszer bukasaval megsemmisiilt. A masodik vildghabord utan
képvisel6t ad6 partok szinte kivétel nélkiil egyetértettek a dualizmus és a Hor-
thy-korszak allandéan lappangé megoldatlan problémajanak, a foldkérdésnek
foldosztas utjan valé megoldasaval, aminek kovetkeztében a foldbirtokosség
a késébbiekben sem nyerhette vissza a hatalmat. A helyzet a t6kések és a me-
nedzserek esetében nem ilyen egyértelmd, hiszen aranyuk eleinte nullara esik
vissza, azonban a polgari partok meger6sodésével 1947-ben részvételitk meg-
kozeliti a Horthy-rendszer atlagat.

Az emlitett harom foglalkozasi csoport helyébe két Gjabb 1épett, ami egy-
értelmiien szimbolizdlja a rendszer demokratikusabb jellegét. A képvisel6k
35,5%-a korabban segéd- vagy szakmunkas, 28,7%-a pedig foldmtives (paraszt
vagy foldmunkads) volt, és e két csoport Osszaranya a korszak folyaman egyre
nétt (a harom idszakban 59,3% —53,5% — 60,3%). Ez természetesen nem meg-
lepd, hiszen a habortt kovetSen az a két jelentds tarsadalmi csoport kapta meg
a lehetGséget a torvényhozasban val6 szereplésre. Ugyancsak e két csoport
partjai voltak azok, akik nem kompromittaltdk magukat a fasiszta rendszerben,
és mar a haboru alatt is a nyilasokkal szembeni ellendllasra szévetkeztek a
Nemzeti Fliggetlenségi Front keretében.

1. tdbldzat. A parlament foglalkozas szerinti dsszetétele* a II. vilaghaboru el6tt és utan (%)

Atlag Atlag
1939 1922-1939 1944 1945 1947 1944-1947
Foldbirtokos 26,3 30,6 1,4 2,4 2,5 2,1
Foldmiives 6,6 44 22,8 28,2 35,1 28,7
Tokés, menedzser 2,7 6,5 0,0 0,6 5,9 2,2
Gazdasdgi tisztviseld 1,7 5,3 0,8 15 15,5 5,9
Munkds 4,7 58 38,9 27,1 40,4 35,5
Jogdsz 15,0 21,2 6,8 7,7 11,7 8,7
Humdn értelmiségi 6,0 8,6 6,0 5,9 15,7 9,2
Tandr 6,0 6,4 5,0 6,6 11,9 7,8
Orvos 3,3 3,0 2,4 2,4 2,0 2,3
Mérndk 57 4,6 1,2 0,9 2,3 1,5
Egqyéb 2,3 1,0 8,8 11,5 33 7,9
Pap 7,3 5,0 3,2 2,2 1,0 2,1
Hivatalnok 35,7 36,6 5,6 8,4 17,0 10,3
Katona 6,3 55 1,6 2,2 1,3 1,7

* A képviselSk sszes foglalkozasa, az 6sszeg meghaladhatja a 100%-ot.

Ugyancsak meger6sodott az irdk, Gjsagirdk és tandrok képviselete a ma-
sodik vilaghdbort utan, kifejezetten az 1947-es valasztasok kovetkeztében. A
human értelmiség és altalaban az értelmiség — mint az tigyvédek esetében is
lathattuk — visszatérése f6ként a polgari partok meger6sddésének kovetkez-
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ménye volt. Ugyanez vonatkozik a gazdasagi tisztségvisel6k egyértelmiien
polgéri szakmdjéra is. A katonatisztek szdmanak visszaesése magyarazhaté
azok jellemzden radikalis jobboldali bedllitédasaval a Horthy-rendszerben, de
a haborus veszteséggel is. A papok részvétele a politikaban a , keresztény kur-
zus” végével valamelyest visszaesett, bar — meglep6 mdédon — éppen a két ka-
tolikus partot is az Orszaggytlésbe juttatd 1947-es valasztasok utan érte el a
minimumat.

A tarsadalmi status tekintetében még egyértelmiibb a demokratizalédas
(1d. 2. tablazat), hiszen a haboru elétt dtlagosan 9,4%-nyi arisztokrata és 31,1%-
nyi kdznemes helyét szinte teljesen elfoglaltak a kdzrendfiek, aranyuk a harom
ciklusban atlagosan 96,6%. 1944-ben harom, 1945-ben két arisztokrata kertilt
a torvényhozasba (koziiliik az egyik a meghivott gréf Karolyi Mihdly), 1947-
ben pedig mar egy sem. Kdznemesi szdrmazast képvisel6bdl az elsé két cik-
lusban 11, a harmadikban pedig 17 kertilt a parlamentbe, ami atlagosan 3,1%-
os aranyt jelent, a haboru el6tti egytizedét.

A demokratizalédast jelzi az iskolai végzettségi szint csokkenése is. El6szor
(és utoljara) tortént meg, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkez8k aranya a
parlamentben az 0sszes képvisel6 haromnegyede ald csokkent, és az alapfokud
végzettséggel rendelkez6k szama megkozelitette azt. A korszakon beliil lat-
hato, hogy a kisgazdak és a polgari partok er6sddése a fels6fokti végzettségii-
ek aranyanak novekedése iranyaba hatott.

2. tdbldzat. Tarsadalmi valtozok a II. vilaghabord el6tt és utan

1939 Atlag 1944 1945 1947 Atlag
1922-1939 1944-1947

Arisztokrata 7,0% 9,4% 0,6% 0,4% 0,0% 0,3%
Koznemes 28,0% 31,1% 2,2% 2,4% 4,5% 3,1%
N¢& 0,7% 0,6% 2,4% 3,5% 4,1% 3,3%
Atlagéletkor 48,8 49,0 46,3 46,0 45,0 45,8
Felsfokii végzettség 78,2% 82,0% 31,0% 36,8% 36,1% 34,7%
Alapfokii végzettség 6,0% 4,7% 19,9% 23,4% 22,8% 22,0%
Nincs politikai miilt* 39,0% 24,3% 21,6% 9,3% 25,1% 18,7%
Helyi politikai muilt* 21,7% 39,1% 55,5% 70,3% 41,9% 55,9%
Vezetd pdrttisztség* 12,7% 16,0% 19,5% 31,5% 31,0% 27,4%
Szakszervezeti miilt* 2,7% 5,0% 12,2% 9,0% 13,7% 11,7%

* Egy-egy képvisel6 esetében t6bb korabbi politikai tisztséget is figyelembe vettem, a tab-
lazatban viszont csak a politikai tisztségek egy része szerepel (az Osszeg igy nem 100%).

Egyértelmd a trend a nék esetében is (Id. 2. tablazat): szamuk megsokszo-
rozédott, elérve igy a 3,3%-o0s atlagot, amely magasnak még nem mondhato,
azonban a parlamentben egyszerre tartézkodé képvisel6nék szama ekkor ha-
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ladta meg el6szor a kettd {6t (ami a Horthy-rendszer jellemz6 adata volt). Le-
csokkent a képviselSk atlagéletkora is, mégpedig nem is kis mértékben: 49 év-
161 46 év ald; és a korszak folyaman a parlamenti elit tovabb fiatalodott. Ennek
egyik oka — mint az az életrajzokbdl kitlinik —, hogy az Gj rendszerben sokkal
gyorsabb volt a politikai elérejutas. Mig kordbban évek vagy évtizedek kellet-
tek a képvisel6séghez vezet6 it bejarasara, addig a habort utani kaotikus al-
lapotban egy-egy ismertebb személy honapok alatt valhatott kozségi partszer-
vez6bol megyei vagy orszagos partvezet&vé, majd képviselévé.

Ezt er6sitik meg a politikai multra vonatkozé valtozok is, hiszen a demok-
racia alig tobb mint négy évre tehetd korszakaban a képvisel6k lényegesen na-
gyobb része rendelkezett politikai malttal, mint a Horthy-rendszerben. A szak-
szervezeti tisztséget visel6k szamanak emelkedése a kommunista és szocidl-
demokrata politikusok ardnyanak névekedésébdl egyértelmiien kovetkezik.
A helyi politikai hattér novekedése valészindisithet6en a partlistas véalasztasi
rendszer kihivasainak megfelel6 tomegpartok alapszervezeteinek meg- vagy
Gjjaszervezésébdl ered. A képviselSk jelentds része kezdte politikai karrierjét
a habort alatt vagy kozvetleniil utana azzal, hogy sziikebb lakékornyezetében
megkezdte a partszervezést. A vezetd parttisztséget betolté képviselSk ara-
nyanak novekedése egyrészt visszavezethetd a partok fontossaganak noveke-
désére, a szervezési munkadlatokra, valamint a partok szervezetében tortént
gyakori véltozasokra (pl. az FKgP szétdarabolédasa, a moszkovitak és a ma-
gyarorszagi illegalisok kozotti pozicidharc az MKP-n beliil), és az 1947-es cik-
lusban a partok szamdnak névekedésére is.

A VALTAS NYUGAT-EUROPAHOZ KEPEST

A magyar parlamenti elitben bekovetkezett szinte teljes valtast vizsgalva —
Nyugat-Eurépaval 6sszehasonlitva —, tobb szempontot is figyelembe kell ven-
niink. A nyugat-eurépai orszagok koziil a habort veszteseinél elvileg hasonlo
lehet a helyzet, hiszen a korabbi elit ott is teljes mértékben diszkreditalta ma-
gat, és felel0sség terhelte a szélsGséges nézetek térnyeréséért, valamint a vesz-
tes habortért. Ilyen orszag — az dsszehasonlitasban részt vevok kozil — Né-
metorszag, Olaszorszag, Ausztria és Finnorszag. Bizonyos szempontbdl azon-
ban a megszallt orszadgokban — Franciaorszdg, Hollandia, Norvégia és Dania
—is kialakulhatott a radikalis valtas iranti igény. A mdasodik vilaghaboru egész
Eurépéban komoly véltozasokat hozott a politikai életben, az ideol6gidk és az
elitek terén is.

A jelentGsebb valtas legbanalisabb oka a meghosszabbodott parlamenti
ciklus (Id. 3. tablazat), hiszen Dania az egyetlen orszag a vizsgaltak koziil, ahol
a haboru alatt (1943-ban) is voltak véalasztasok. Finnorszagban 6, Belgiumban
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7, Norvégiaban 8, Hollandiaban és Franciaorszagban 9, mig Nagy-Britannia-
ban 10 év telt el a valasztasok kozott. A diktataraba siillyedt orszagokban en-
nélis tobb ideig kellett varni a valasztasokra: Ausztridban 15, Németorszagban
16 és Olaszorszagban 22 évet. Magyarorszagon ezzel ellentétben csupdn 5 év
telt el az 1939-es parlamenti valasztasok és az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 6sz-
szehivasa kozott, mig a valédi szabad valasztasokra hat évet kellett varni. Ez
tehat oSnmagdban nem lehetett a nagymértékd elitvaltas oka.

Sokkal inkabb a habort el6tti és alatti parlamenti elit fasizalédasa miatt
kovetkezett be a radikalis valtds. Hasonld aranyban csak Ausztria, Olaszor-
szag és Németorszag torvényhozdsaiba kertiltek be 4j tagok, ott azonban sok-
kal hosszabb id6 telt el a két vélasztas kozott. Igy tehat valodi 6sszehasonli-
tasra ezekkel az orszdgokkal nem nyilik maéd.

A partkontinuitas rendkiviil alacsony aranya is hozzdjarul a magyarorsza-
gi elitvaltas mértékéhez. A vizsgdlt orszagok koziil mindegyikben nagyobb
volt azon partok ardnya, amelyek a masodik vildghdbort elétt és utan is be-
keriiltek a parlamentbe (3. tablazat). Még a partrendszeriik problémai miatt
diktattraba siillyedt Németorszagban és Ausztriaban is tobb, a 1930-as évek-
ben is aktiv part kertilt a térvényhozasba, mint Magyarorszdgon. Mig az el6b-
biekben a két vilaghabort kozott aktiv 16-bol illetve 10-b&l harom part jelent
meg ismét a parlamentben, addig Magyarorszagon 28-bdl kettd.

3. tdbldzat. A masodik vilaghabort utdni parlamentek néhany jellemzdje orszagonként

AT |IT |(DE |FI |BE |DK [NO |NL |FR (UK |HU
Vilasztdsok kozotti id6 (fv) | 15 | 22 | 16 6 7 2 8 9 9 10 5

Uj képoiseldk (%) 873 | na. |951| 50 | na. |364]|667|420|798]|512|934
Pdrtkontinuitds (%)* 30 | 30 [ 188 | 75 | 54,5 (583 |636|31,3|273| 75 | 71

* Akét vilaghabort kozotti parlamenti partok koziil a IL. vilaghabort utan is képvisel&t
ado partok aranya (forras: Mackie—Rose, 1982).

A masik ok a magyar parlamenti elit premodern jellege, hiszen a képvise-
16k tarsadalmi Osszetételében 1922 és 1939 kozott alig tortént valtozds, sét a
dualizmus korszakahoz képest sem. Mig Magyarorszagon egy ellenforradalmi
autoriter rendszer miikodott, a Kommunista Part csak illegalisan miikodhe-
tett, és a MSZDP is csak megtfirt part volt, addig Nyugat-Eurdpa orszdgaiban
a szocialdemokrata partok jelent&s er6t képviseltek a parlamentekben, s6t Da-
nidban, Németorszdgban, Hollandidban, Franciaorszagban és Belgiumban a
kommunistak is részt vehettek annak munkdjaban. Finnorszagban, Ausztria-
ban, Danidban és Norvégidban az 1930-as években a szocidldemokrata volt a
leger&sebb part a torvényhozasban, és aranyuk egyetlen nyugat-eurépai or-
szagban sem volt olyan alacsony, mint Magyarorszagon.
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4. tabldzat. A képviselSk tulajdonsagai orszagonként, 1920-1939%*(%)

DK |DE | IT [ NL [ NO|UK | FR | ES | AT | PT | FI |atlag| HU
Alapfokii 60,3292 | na.|14,6 | 33,1|40,6 | 357 | na. |588| 80 |30,9 (366 | 47
végzettség
Felsdfokii 21,2359 | 74,6 | 44,8 28,3 (50,2 (53,6 | na. | 30,5(91,7 | 32,4399 | 81,4
végzettség
Ndi képviseld 22160100 (5609|114 |na|na |48 |na|79]|38]06
Arisztokrata na.| 4494|162 |na|150| 33 |na. |na |00 |13]|54]95
Pirtalkalmazott | 6,1 [370| 49 | 150 43 |10,5| 1,6 | naa. [ 125 | na. | 12,7 [12,6| 4,2
Allami 51,5119,4|24,1(38,6|275 | na.|18,0 (203|150 (57,0 |24,7|305 | 41,5
alkalmazott
Ugyveéd 37129 371|108 | 3,6 |20,7|248(349| 3,4 |223| 14 |99 |174
Mezbgazdasagi |1 29,9 (121| 71 | 58 352 3,5 |11,0| 1,7 |186| 75 |42,1 (20,0235
hdttér
Vezetd 3541530 | na. [380| na. |na. [153|na. | 00 | na. [17,8]29,9 | 14,5
pdrttisztség
Munkds 08664110061 ]|173|55 |148(150| 00 | 55| 62 | 4,3

* Magyarorszagon az 1922-1939-es id6szakot vettem figyelembe; Németorszagban 1933-
ig tartottak valasztasokat; Olaszorszdgban 1924-ig; Spanyolorszagban 1931 és 1936 ko-
z0Ott; Ausztridban 1930-ig; Portugalidban 1925-ig.

A parlamenti elit Osszetételében is teljes mértékben kiilénbozott a nyugat-
eurdpaitdl. A magyar torvényhozas képzettebb volt, magasabb volt az arisz-
tokracia és a nemesség aranya, tobb volt a képvisel6k kozott az tigyvéd, az al-
lami hivatalnok, a foldbirtokos, kevesebb a munkas, a partalkalmazott, a part-
vezetd és a nd. A legtobb hasonlésdgot a magyar parlamenti elittel az olasz és
a portugdl mutatja: a képvisel6k képzettségében, a partfunkciondariusok, a
munkasok, a nék, az arisztokracia, az dllami alkalmazottak, valamint az tigy-
védek részaranyaban (Id. 4. tablazat).

A magyarorszagi partrendszer és a parlamenti elit nyugati mintatél valo
elmaradasahoz nagyban hozzajarult a valasztasi rendszer modernizaciés de-
ficitje. Az altalanos és titkos valasztéjog csupan az 1920-as vélasztasig volt ha-
talyban, a kévetkez6 ciklustdl egészen a masodik vilaghaboruig korlatozottan
érvényestilt csak a demokracia a valasztasokon. 1922-tél kiilénvaltak a nagy-
varosi és a vidéki korzetek, az el6bbiekben titkosan voksoltak partlistakra, az
utébbiakban pedig nyilt szavazassal dontottek az egyéni jeloltekrdl. A vélasz-
téjoggal rendelkez8k aranya az 1920-as majdnem 40%-161 30% ala esett visz-
sza a cenzus szigoritasa kovetkeztében. Uj szabalyozast 1938-ban alkotott a
parlament, amikor is a nyilt szavazast az orszag dsszes korzetében felvaltotta
a titkos voksolds, am a megszigoritott cenzus miatt a valasztani jogosultak
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aranya az 1935-0s 33,7% utan ismét csak 30% volt (Poloskei, 2001: 204-205).
A cenzusos valasztasi rendszer mar a korszak elején is elavultnak szamitott
Nyugat-, de K6zép-Eurépaban is®.

A radikalis valtas okai kozott tehat igen nagy sullyal esik latba a magyar
partrendszer, valasztasi rendszer és parlamenti elit korabbi demokraciadeficit-
je Nyugat-Eurdpa orszagaihoz képest.

Eurdpai trendek az elit modernizdcidjaban
Nyugat-Eurépaban az els6 vilaghdbort utan madr létrejottek az alsébb népré-
tegeket is mobilizalé tomegpartok. Az els$ vilaghaboruig tarté nyugodt id6-
szak folyaman mar lényeges atrendez6dés ment végbe a parlamenti elitben. A
parlamentek kialakuldsanak id6szakara jellemz§ elit, azaz a helyi notabilita-
sok és az arisztokracia ugyan nem t{int el nyomtalanul, de jelenléte a térvény-
hozésban csokkent. Az arisztokracia fokozatosan kiszorult a parlamentekbdl,
ezzel Osszefliggésben a foldbirtokossag szerepe is csokkent. Ugyancsak egy-
értelmiien csokkend tendenciat mutat az allami hivatalnokréteg aranya. A de-
mokratizalédas egyik jele ebben az iddszakban az egyetemi végzettséggel ren-
delkez6 képvisel6k szamanak csokkenése, ami aldl csak az elitista Olaszorszag
és Spanyolorszag képez kivételt. A korai hivatasos politikus prototipusa az tigy-
véd volt (Weber, 1989: 17-18), akinek részvétele a parlamentekben kétféle utat
kovetett: a kezdeti idészakban alacsony vagy kozepes aranyt mutaté orszagok-
ban (pl. Norvégia, Hollandia) stagnalt vagy csokkent a jogaszok szama, a ma-
gas aranyt produkaldkban (pl. Olaszorszag) pedig tovabb névekedett. Ez a ko-
rai professzionalis politikusi modell ott tudta tulélni a korszakvaltast, ahol a
pértok szerepe ebben az id6szakban nem névekedett meg. Ott, ahol erés par-
tok és szakszervezetek jottek létre, ezek atvették a képviselSk rekrutacidjat, igy
az ilyen orszagokban a funkciondrius valt a hivatasos politikus alapmodelljé-
vé. Osszességében ebben a korszakban a hagyoményos tarsadalmi elit szere-
pe a parlamenti politikaban lecsokkent, és egyfajta demokratizacio zajlott le.
A két vilaghabort kozotti idészak és a masodik vildghaborut kovetd évek
a képviseldi rekrutacio legdemokratikusabb és legkevésbé etatista korszaka.
A tarsadalom 4j rétegei nyertek bebocsatast a politika vilagaba, a parlamenti
elit sokkal ,képviseletibb” lett. A kdzéposztaly szerepének novekedése mellett
a munkdssag is egyre tobb tagot kiildott a torvényhozasokba. A munkdsszar-
mazasu képvisel6k aranya minden orszagban nétt, altaldban az 1930-as évek-
ben érve el a csticsot. A huszadik szazad elején a korabban kirekesztett tarsa-
dalmi csoportok olyan képvisel6t vélasztottak maguknak, aki ,kozilitk valo”
volt, és erre a tomegpartok kivalasztasi folyamatai altal lehet&ségiik is nyilott.
Ezt tdmasztja ala a csak alapfokt végzettséggel rendelkez8k aranydnak meg-
ugrasa is. Az Gj tomegpartok és a politikailag aktiv szakszervezetek egy olyan
politikai kornyezetet teremtettek, ahol a funkcionariusok valhattak a politikai

131



SCHWARCZ ANDRAS

élet meghatdrozo figurdivd. A partok szerepének felértékel6dését mutatja a
vezetd partfunkciéval rendelkezé képviselSk aranyanak emelkedése.

Magyarorszdgi trendek az elit modernizdcidjdban

Akétvilaghabort kozotti id6szakban a magyar parlamenti elit mar némileg szé-
lesebb tarsadalmi korbdl rekrutdlédott, mint a dualizmus kordban, és a po-
litikai torésvonalak is valamivel jobban tiikrozték a tarsadalmon beliili ellen-
téteket. A képvisel6k tobbsége azonban még mindig a tradicionalis tarsadalmi
elitb6l kertilt ki, az alsobb rétegekbdl érkezéknek altalaban csak az ellenzéki
padsorokban jutott hely. Atfogé modernizéci6 tehat a parlamenti eliten beliil
nem zajlott le, nem keriiltek tobbségbe az alsébb rétegek érdekeit reprezentd-
16, és azok soraibdl rekrutalédott képvisel6k, ahogyan azt Nyugat-Eurépaban
lathattuk.

A radikalis atalakulds és a parlamenti elit szinte teljes kicserél6dése a ma-
sodik vilaghaborua utan kovetkezett be. Nem csak a személyi kontinuitas volt
minimalis a korabbi parlamentekkel, a tarsadalmi 6sszetétel is radikalisan at-
alakult. A munkasok és a mez&gazdasagi dolgozdk tették ki a képviselSk tobb-
ségét, teret hoditottak az alkalmazottak és a kisiparosok, kiskeresked6k. A hi-
vatalnokok, az értelmiségiek és f6ként a jogaszok aranya jocskan megesappant.
Tarsadalmi hovatartozastdl fliggetlentil jelent6sen megnévekedett a partalkal-
mazottak és funkcionériusok szerepe (Illonszki, 2000: 214).

A masodik vildghdbort utani demokratikus idészak Magyarorszdgon csu-
pan b harom évig tartott, és negyvenévnyi egyparti diktatira kovette. Ebben
a rovid id6szakban atfogé demokratizacié ment végbe a parlamenti elit koré-
ben: a tarsadalmi képviseleti elv és a funkcionariusok dominanciaja jellemez-
te a korszak 3 torvényhozésat.

A masodik vilaghabord utan a parlamenti elit és a tarsadalom viszonya
gyokeresen megvaltozott (amire az elsé vilaghdbort utan is volt egy rovid éle-
tl kisérlet). A tarsadalom korabban kirekesztett részei el§szor spontan médon,
majd tudatosan felvaltottak a korabbi elitet. A demokratikus periédus révid-
sége miatt azonban ez az Uj elit nem tudott konszolidalédni.

A masodik vilaghabort utani parlamentek megerdsodtek, a kormany jogi-
lag kizarélag nekik volt felelés, azonban a Szovetséges Ellenérzd Bizottsdg
mindkét szerv munkdjaba beleszolt. Tobbek kozott a kormanyalakitas kérdé-
sében is a SZEB-€ volt a végsé sz6, igy hét a Kisgazdapart — 57%-os véalaszté-
si gy6zelme ellenére — 1945-ben koaliciés kormanyt volt kénytelen alakitani a
baloldali partokkal.

Az 1946. évi XXVL térvény megalkotta a politikai 6sszeférhetetlenség in-
tézményét, amely azokat rekesztette ki a parlamentbdl, akik a Horthy-rend-
szerben vezetd tisztséget viseltek, vagy tagjai voltak valamely fasisztanak itélt
szervezetnek (pl. Magyar Elet Partja, Nyilaskeresztes Part). Ez a szabalyozas
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a gyakorlatban azonban a politikai tisztogatds eszkoze lett, az egyeduralomra
tor6 kommunistak igy tudtak megszabadulni j6 néhdny behédolni nem kész
képvisel6tdl. A masodik vilaghabort utan — a partlistas valasztasi rendszerbdl
is adodoan — egyértelmiivé valt a partok vezetd szerepe a parlamentben. A to-
megpartosodas is csak 1944-t6l volt jellemzé Magyarorszagon: az Ideiglenes
Nemzetgytilés, valamint az 1945-47-es Nemzetgytilés képviselSit mar szinte
kizarélag tomegpartok juttattak a parlamentbe. 1947-ben azonban t6bb frissen
alakult polgari part is bekertilt az Orszaggytilésbe, amelyek — részben idShi-
any miatt — nem rendelkeztek komoly szervezettel és tagsaggal, a tobbséget
azonban még ekkor is a négy nagy tomegpart adta.

Modernizdcié a demokratizdléddsban

A nagymértékd demokratizalddds, ami Nyugat-Eurépaban mar a két vilag-
habort kozott megkezdddott és folyamatosan teret nyert, Magyarorszagon meg-
késve és hirtelen zajlott le a masodik vildghdborut kévetd rovid demokratikus
intermezzo soran. Az ekkor lezajlé rendszervaltas kétségkiviil jelentds valto-
zasokat hozott a parlamenti elit 6sszetételének tekintetében is. A nyugat-eurd-
pai tipust modernizaciéhoz hasonlitva érdemes megvizsgalni, hogy Magyar-
orszag addigi torténelmének legdemokratikusabban valasztott torvényhoza-
sai ugyanazt az iranyt vették-e, mint nyugati tarsaik.

Az 5. szamdu tablazat adatai meger6sitik azt a feltételezést, hogy a méasodik
vilaghabort utani hirtelen, radikalis valtas kovetkeztében Magyarorszag mint-
egy atesett a 16 tuloldaldra. Szinte minden olyan tényezét tekintve, amelynek
szempontjabdl hazank modernizaciés lemaradasban volt a Horthy-korszak-
ban, a demokratikus intermezzo idején jéval tultett Nyugat-Eurépan. Az arisz-
tokracia szinte eltlint a térvényhozasbdl, a politikai vallalkozék (Weber, 1989:
17-18; Best—Cotta, 2000: 524), azaz az tigyvédek aranya a nyugati aranynak a
felére esett vissza. Még a felséfokt végzettségliek ardnya is a nyugat-eurépai
atlag ald stillyedt, bar az alapfokti végzettséggel rendelkez6ké még mindig nem
érte el az ottani szintet. Mindekdzben a munkasok és a partfunkcionariusok
aranya jelent6sen, tobb mint kétszeresen ttlszdrnyalta a kontinens nyugati
felén jellemz§ szintet, a vezets parttisztségvisel6k aranya viszont még ekkor
is az alatt maradt. A mez6gazdasagi hattérrel rendelkez6 képviselék aranya —
a korabbi korszakhoz hasonléan — valamivel magasabb volt a nyugat-eurépa-
indl, a jelent6s atalakulds ebben a foglalkozasi agban az volt, hogy ekkor mar
Magyarorszagon is a foldmtvesek tették ki a kategéria talnyomo tobbségét.
Az allamtdl valé elszakadas olyan jol sikeriilt, hogy az allami alkalmazottak
aranya mintegy harmada a fejlett orszagokénak. A nemek aranyaban ugyan
jelent8s javulas allt be Magyarorszagon, a nyugat-eurdpai atlagot azonban még
mindig nem sikeriilt megkozeliteni (ahogy ezel6tt és azutan sem).
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5. tabldzat. A korszak parlamentjének dsszetétele nyugat-eurdpai 6sszehasonlitdsban

Magyarorszag Nyugat-Eurépa
1944-1947 1940-1949

Arisztokrdcia 0,3% 2,2%

Mezdgazdasdgi hdttér (foldbirtokos, foldmiives)* 18,1% 16,2%
Ugyvédek* 45% 10,5%
Partfunkciondriusok™ 31,9% 13,7%
Allami alkalmazottak* 11,6% 30,1%
Munkds (szak- és segéd-)* 21,0% 9,6%

Felscfokii végzettség 34,7% 40,5%
Alapfokii végzettség 22,0% 33,0%
Vezetd pdrtfunkcio** 27,4% 39,1%
Nk 3,3% 6,4%

* A Cube-adatok alapjan (a Cube-adatbazis egyetlen foglalkozast vesz figyelembe egy-
egy képvisel6nél, mig a Magyar Képvisel6i Adatbazis tébbet is).

** Orszagos vagy megyei szinten vezetd tisztség, nem feltétlentil partalkalmazott.

Ezen valtozasok jelentGs részben a korabban kirekesztett tarsadalmi réte-
gek robbandsszerl térnyerését mutatjak a politikai életben. Korabban a kép-
viselSk tulnyomo tobbsége a tarsadalmi elit és kisebb mértékben a kozéposz-
taly koreibdl kertilt ki, és szorosan két6dott az allami és a helyi biirokraciahoz.
A tarsadalmi elit, a radikalis jobboldal felé tolodott kdzéposztaly és az dllam-
igazgatas felelGssége a vesztes hdbortért azt eredményezte, hogy legnagyobb-
részt az alsobb rétegekbdl rekrutalodott az Uj rendszer politikai osztdlya. Az
4j partok tulnyomé tobbsége is ezen rétegek képviseletére szervez&dott.

A parlamenti elit Osszetételében bekovetkezett atalakulds irdanydban meg-
felelt ugyan a korszak nyugat-eurépai trendjeinek, mértékében azonban attol
eltér6en alakult. Tortént ez annak ellenére, hogy a masodik vilaghabort ko-
vet6 els6 valasztasok nem csak Magyarorszagon, hanem Nyugat-Eurépa szin-
te minden orszagaban a baloldal, azon beliil is a kommunistak el6retdrését hoz-
tak. Az elemzésben szereplS orszagok koziil a legtobben az 1940-es években
csak két valasztas volt, igy a visszarendez6dés hatasa elvileg még nem érzédhet
az adatokon. Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a parlamenti elit
Osszetétele Magyarorszagon ismét az 6sszehasonlitas alapjaul szolgald nyugat-
eurdpai orszagoktdl eltéréen alakult, akarcsak a korabbi torténelmi korszak-
okban. Erre magyardzatul szolgalhat az ingaeffektus, azaz az egyik iranyu
kilengést egy hasonléan nagy kdveti a masik irdnyba. Magyarorszdgon az in-
ga nagyjabdl a XIX. szazad vége 6ta egy sz€lsé allasban volt rogzitve, és ebben
az idészakban lendiilt meg el&szor.
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6. tabldzat. Képvisel6hazak Osszetétele orszagonként 1940-1949* (%)

DK | D I NL| N |UK | F A SF |atlag| H

Alapfokii végzettség 5591366 | 79 | 12,0 | 34,7 | 40,8 | n.a. | 49,7 | 21,3 | 33,0 | 22,0
Felsdfokii végzettség 225|515 (769 | 480|220 | 485|394 | 355 | 30,0 | 40,5 | 34,7
Vezetd pdrttisztség 48,6 | 27,2 | 72,5 | 47,0 | 42,7 | n.a. | n.a. | 0,0 | 270 | 39,1 | 274

NGi képviseld 52 | 81 | 55| 40 |47 |37 |91 |52]|103| 64 | 33
Arisztokrata na. | 2,8 0,0 3,5 | na. | 84 3,1 0,0 0,5 2,2 0,3
Pirtalkalmazott 13,1 | 14,0 | 1721205 | 87 | n.a. | n.a. | 70 | 16,0 | 13,7 | 31,9
Allami alkalmazott 49,4 1394|257 |355]293|202|268]|133]|223|301]|1L6
Ugyvéd 38 |79 1301|115 40 | 145|153 | 33 | 25 | 105 | 45
Mezégazdasdagi hdattér | 26,4 | 79 | 29 | 35 [ 253 | 18 | 146 | 179 | 347 | 16,2 | 181
Munkds 27 (36| 13| 15 11,3277 |128 (264 | 80 | 96 | 210

* Dania az egyetlen orszag, ahol a masodik vilaghabort alatt is tartottak valasztasokat,
az Osszes tobbi orszag esetében csak az 1940-es évek masodik felében kertilt erre sor.

A 6. tdblazat orszagonként mutatja be az egyes valtozokat annak érdeké-
ben, hogy megallapithassuk, hasonlit-e Magyarorszag parlamenti elitje vala-
mely konkrét nyugat-eurdpai orszagéhoz. Meg kell jegyezni, hogy Spanyolor-
szag és Portugdlia hianyzik ebbdl a tablazatbol, mivel ebben az idészakban
ezen orszagokban autoriter berendezkedés volt, és nem iilésezett szabadon va-
lasztott parlament.

A korabbi korszakokban Magyarorszag legtobb véltozéban a mediterran
térséghez hasonlitott, bar a hasonlésag soha nem terjedt ki az 6sszes valtozé-
ra, és egyetlen valtozé kivételével megszilint, csak az arisztokracia szerepét te-
kintve mutat kozosséget a két orszag. Sokkal tébb véaltoz van, amiben hazank
Finnorszagra vagy — kisebb mértékben — Ausztriara emlékeztet, bar a korabbi
torténelmi id6szakokban erre nemigen volt példa. Az északi orszagban hason-
16 a képvisel6k képzettsége, az arisztokratak, az tigyvédek és a vezetd part-
tisztséget betdlték alacsony aranya. Jelentds kiilonbség mutatkozik azonban a
foldmiivesek és a munkasok jelenlétében, a partfunkcionariusok, az allami al-
kalmazottak, ésleginkabb a néi képvisel6k ardnyaban. Ausztria a fénemesség,
az ligyvédek és az allami alkalmazottak alacsony ardnyaban mutat kdzdsséget
Magyarorszaggal, valamint a munkdassag nagyaranyu képviseletében. A val-
tozok nagy tobbségében egyetlen orszag sem mutat Magyarorszaghoz hason-
16 mintat. A hasonlésagot nem befolydsolja az egyes parlamenteken beliil a
kommunista képvisel6k szama, hiszen a magyarhoz hasonlé aranyok Finnor-
szag mellett még Olasz- és Franciaorszagban voltak, ezen dllamok parlamen-
ti elitje azonban jelent&sen eltér a magyartol.
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A masodik vildghabord utdn Magyarorszagon teljes elitvaltas zajlott le. Az
Ideiglenes Nemzetgytilésben, a Nemzetgytilésben és az Orszaggytilésben 6sz-
szesen csupdn 37 olyan képvisel6 kapott mandatumot, akik mar a habort el6tt
is szolgaltak. A partok szintjén is igen csekély volt a kontinuitas, csak két par-
lamenti part tudott Gjjaszervezédni a habord utan: a Fliggetlen Kisgazdapart
és a Szocialdemokrata Part. Teljességgel megvaltozott a képvisel6haz tarsa-
dalmi dsszetétele is, sokkal demokratikusabb lett. Visszaszorultak a nemesek,
a foldbirtokosok, a diplomasok és a varosi értelmiségiek, teret nyertek viszont
az alacsony végzettségtliek, f6ként munkasok és foldmiivesek.

Avaltas Nyugat-Eur6pahoz képest is radikélis volt, csak a diktattrat atélt or-
szadgokban volt hasonlé mértékii személyi cserél6dés, de a partkontinuitds még
ezen orszdgokban is nagyobb. Ennek oka valészin(isithetSen a két vilaghabora
kozotti magyar politikai berendezkedés és parlamenti elit elavultsaga volt. A part-
rendszer, a valasztasi rendszer és a parlament Osszetétele is tobb évtizedes lema-
radasban volt a nyugat-eurdpai fejlédéshez képest. Az alsébb néprétegek hata-
lombdl valé kirekesztése miatt felgyiilemlett tarsadalmi fesziiltség és a politikai
elit diszkreditdlodasa okozhatta a habord utani teljes elitvaltast.

JEGYZETEK

! Kialakitdsara a Parlamenti elitek a XX. szdzadi Magyarorszagon, az elit-cirkulacié politikai és
intézményi 6sszefiiggései cim{i (OTKA T 032829), Ilonszki Gabriella és Kurtan Sandor 4ltal
vezetett kutatas keretében keriilt sor. Az adatbazis kiindulépontja az 1884 és 2002 koz6tti par-
lamenti ciklusokrdl keletkezett 20 parlamenti almanach és az abban fellelhet6 informéacié.

2 Az EURELIT projekt keretében késziilt, amely 10 orszag (Finnorszadg, Németorszag, Francia-
orszég, Nagy-Britannia, Olaszorszdg, Hollandia, Norvégia, Dania, Portugalia és Spanyolor-
szag) részvételével indult meg 1994-ben. Magyarorszdg egyetlen kézép-eurdpai orszagként,
friss demokraciaként 1996-ban csatlakozott a kutatdshoz — ennek koszénhetSen allnak rendel-
kezésre 0sszehasonlithaté adatsorok. Tizenkettedikként Ausztria kapcsolédott be a projektbe,
majd Belgiumbdl is érkeztek adatok, de az utébbiak igencsak részlegesek. Az adatbazis végle-
ges lezdrasa 2002-ben tortént meg. A Cube egy haromdimenzids adatbazis — innen a neve is —,
amely az id6, az orszagok és partcsalddok, valamint a véltozok alapjan kezeli az adatokat.

* Bartok Béla, Boloni Gyorgy, Illyés Gyula, Karolyi Mihdly gréf, Szekf(i Gyula, Szent-Gyorgyi

Albert, Vambéry Rusztem, Veres Péter

Név szerint: Boloni Gyorgy, Dalnoki Miklés Béla, Jaczké Pél, Juhasz Nagy Sandor, Kérolyi Mi-

haly gréf, Kodaly Zoltan, Modr Gyula, Patzay Pal, Szent-Gyodrgyi Albert, Szényi Istvan, Tama-

si Aron, Zsedényi Béla.

B. Szab¢ Istvan, Cseh-Szombathy Laszl6, Dinnyés Lajos, Dulin Jen&, Nagy Ferenc, Takacs Fe-

renc és Vasary Istvan
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¢ Cenzusos valasztdjog Portugélidban volt még ekkor is érvényben (Magone, 2000: 344). Francia-,
Olasz- és Spanyolorszagban az elsé vilaghaboru utan a férfi lakossagnak altaldnos valasztéjoga volt
(Best-Gaxie, 2000: 90-91; Cotta—Mastropaolo—Verzichelli, 2000: 227-229; Linz—Gangas—Mir, 2000:
371-372). Nagy-Britanniaban 1918-t6l nékre vagyoni cenzussal és magasabb életkortdl kiterjeds,
férfiakra dltalanos valasztéjog volt érvényben (Mackie—Rose, 1982: 366), ami a lakossag 49,6%-anak
biztositott valasztéjogot, 1928-té] pedig a ndk is azonos jogokat kaptak, mint a férfiak, igy 63,4%-ra
emelkedett a vélasztéjogosultak ardnya (Rush—Cromwell, 2000: 465). A tobbi nyugat-eurdpai or-
szaglegkésbbb az els6 vilaghdbord utdn bevezette az dltaldnos valasztéjogot (Secker, 2000: 272-274;
Best-Hausmann-Schmitt, 2000: 143; Eliassen-Marino, 2000: 310-311; Cotta—Mastropaolo—Verzi-
chelli, 2000: 227-229; Mezey-Szente, 2003: 364, 395, 403; IPU; Mackie—Rose, 1982), ami Spanyolor-
szagban is megtortént 1933-ban (Linz—Gangas—Mir, 2000: 371-372). Kézép-Eurdpéaban is végbe-
ment ez a folyamat, 1918-ban Csehszlovakia, 1920-ban Esztorszdg, 1921-ben Lengyelorszag, 1922-
ben Lettorszag és Litvania terjesztette ki a valasztéjogot Osszes felnétt dllampolgarara (Mezey—Szente,
2003: 392, 407-408).
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MEDIAPOLITIKAI TRENDEK
KELET-KOZEP-EUROPABAN 1989-2008

Bajomi-Lazar Péter
(f6iskolai tanar, Zsigmond Kirdly Féiskola, Kommunikaci6- és Mivel§déstudomanyi Intézet)
Siikosd Miklés
(egyetemi docens, Kozép-eurdpai Egyetem Politikatudomdnyi Tanszék; a KEE Média-

és Kommunikaciokutaté Kézpont akadémiai igazgatdja)

OSSZEFOGLALO

Az 1989 és 1991 kozotti rendszervaltasok véget vetettek a média monopolisztikus politikai
ellendrzésének. Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban kikidltottak a sajtészabadsagot, a nyom-
tatott Gjsdgok és az elektronikus médiumok nagy részét privatizaltak. Azoknak, akik a
rendszervaltast kovetS években a sajtészabadséag kiteljesedését vartak, mégis sokszor csa-
l6dniuk kellett: a sajtoszabadsag formalis kikialtdsa, a demokratikus jogi és intézményi
keretek kialakitdsa és a sajt6- és médiaprivatizacié nem jelentette automatikusan a cenza-
ra eltorlését. Az 4j politikai elitek — kardltve egyes tizleti érdekcsoportokkal — Gjra és djra
korlatozni igyekeztek a média autonémiajat. frasunkban a hirmédia helyzetét tekintjiik at
Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban az 1989 és 2008 kozotti idészakban, kiilonos tekintettel
a politikai és az {izleti nyomésgyakorlasra. Osszegezziik a legfontosabb médiapolitikai kér-
déseket és trendeket, és megfogalmazunk néhany olyan médiapolitikai javaslatot, amely
elémozdithatja a sajtoszabadsag konszolidacidjat a régié orszagaiban.

Kulesszavak: demokratikus konszolidacié = politikai kommunikacié =

sajtészabadsag = kozszolgalati média = bulvarmédia

UJRARAJZOLT MEDIATERKEP

Az 1989 és 1991 kozotti rendszervaltasok véget vetettek a média monopolisz-
tikus politikai ellenérzésének. Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban kikidltottak
a sajtészabadsagot, a nyomtatott Gjsdgok és az elektronikus médiumok nagy
tobbsége magantulajdonosok kezébe keriilt.!

* Bz az irds Communications and Cultural Policies in Europe (szerkesztette Isabel Ferndndez Alonso
és Miquel de Moragas, Barcelona: Generalitat de Catalunya, 2008) cim{ kotetben ,Media Policies
and Media Politics in East Central Europe: Issues and Trends 1989-2008” cimmel koz6lt, 2008 ja-
niusaban lezart tanulmdny atdolgozott, helyenként bévitett magyar forditasa. A magyar valtozat-
ban — ahol lehetett — a hivatkozott szakirodalom magyar forditasat tiintettiik fel forrdsként — a
szerzdk.

Politikatudomdnyi Szemle XVIII/1. 141-158. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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Az1990-es évek elején megkezd6dott az allami média kozszolgdlati médi-
avavalé atalakitasa. Megsziint az dllami-kozszolgalati miisorszolgaltatok mo-
nopdliuma, megjelentek a helyi és az orszagos vételkorzetli magan-kereske-
delmi radidk és televiziok. A kereskedelmi médiumok — a kozszolgalati média
monopoliumat fenntarté Bosznia-Hercegovina kivételével —a régié valameny-
nyi orszagaban vezetik a nézettségi és a hallgatottsagi listakat. A régioban
megjelent multinacionalis, f6ként nyugat-eurdpai befektet6k szamos 4j cimet
vezettek be a sajtopiacra is: az 1990-es évek elején nagysagrenddel nétt meg a
politikai és a szérakoztaté kiadvanyok szama. A 2000-es évek elején nagymér-
tékben megnétt a mobiltelefon, az internet és a kabeltelevizi6 elterjedtsége. A
digitalizacié nyoman a hirportaloktdl a kozdsségi honlapokig tj formatumok,
tartalmak és interaktiv szolgaltatasok sokasaga jelent meg, el6készitve a digi-
talis televizios és radids mlisorsugarzasra valo attérést.

A médiaban és annak tarsadalmi-gazdasdgi kornyezetében végbement
technolégiai, gazdasagi és egyéb valtozasok nyoman elmosddtak azok a ha-
tarvonalak, amelyek kordbban a ,tiszta” mifajokat és médiumokat jellemezték
(Delli Carpini-Williams, 2001; Siikdsd-Isanovié, 2008). Szamos mindségi lap
bulvarosodott, a kozszolgalati televiziok egy része kommercializalédott. Olyan
Uj, hibrid miifajok sziilettek, mint a tajékoztatast a szérakoztatassal 6tvozé
infotainment, a szérakoztatva oktatd edutainment, a politikat népszerd forma-
ban feldolgozé politainment és a tajékoztatva reklamozé infomercial. Egyre tob-
ben haszndljdk az internetet, amely 6tvozi az egykor 6nall6 platformok — az
Ujsag, a konyv, a pamflet, a napld, aradio, a televizid, a koztéri beszéd, az utcai
plakat, a kiallitas, a mozi és a tobbi — legkiilonb6z8bb sajatossagait; ezzel el-
halvanyultak a tartalomszolgéltaté és a -felhaszndlg, illetve a magan- és a
nyilvanos szféra kozotti hatarok. A foldrajzi, a politikai és a nyelvi hatarok
megnyildsaval atalakultak a médidban megjelend tartalmak is: 6tvoz&dott a
globalis a lokalissal. Az olyan j miifajok kelet-kozép-eurdpai megjelenésével
és térhoditasaval, mint a talk show és a valésagshow, kordbban soha nem la-
tott mértékben keveredtek egymassal a realista és a fikcidés mitifajelemek. A
,szorakoztatas” ma mar a miivészetek, a magas- és a populdris kulttra legkii-
16nb6z8bb eszkozeivel él. Az Gj miifajok és médiumok djradefinialtak a ,poli-
tika” és a ,politikai kommunikacié” hagyomanyos fogalmat.

Az 1990-es évtized és a 2000-es évek elsd fele tehat Gjrarajzolta Kelet-Ko-
zép-Eurdpa médiatérképét. Azoknak, akik a rendszervaltast kovetd években
— latva a média allami ellendrzésének csokkend intenzitdsat és a magéantdke
megjelenését — a sajtészabadsag kiteljesedését vartak, mégis sokszor csalod-
niuk kellett. A sajtészabadsag formalis kikialtdsa nem jelentette automatiku-
san a cenzura eltorlését. Az 4j, immadr szabadon valasztott kormanyok djra és
gjra korlatozni igyekeztek a média autonémidjat. A politikai elitek médiatartal-
makra gyakorolt, kozvetett vagy kozvetlen befolyasa az elmult kozel két évti-
zedben folyamatosan az elemz&k érdeklédésének kdzéppontjdban allt (vo.
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Splichal, 1994; Hankiss, 1996; Sparks—Reading, 1998; Siikdsd, 2000a; Paletz—
Jakubowicz, 2003).

Nem garancia a fliggetlenségre a privatizacié sem. A maganmédia néhany
befektetd kezében koncentralddott; e folyamatot gyakran kisérte a tulajdon-
viszonyok atlathatésaganak hianya. A koncentracié mértéke ugyan nem érte
el a nyugat-eurdpai szintet, az iizleti elitek médiatartalmak feletti befolyasanak
lehet8sége mégis szamos elemzd figyelmét vonta magara (vo. Dohnanyi-Moller,
2003; Hrvatin—Petkovi¢, 2004; Dragomir, 2005; Nahtigal, 2007).

A médiatartalmak befolydsolasara tett visszatérd politikai és tizleti kisér-
letek ugyanakkor nem feltétlentil voltak sikeresek. Széles korti ellenallast val-
tottak ki az Gjsagirdk, a civil szervezetek, a mindenkori ellenzéki partok és
tdmogatoik, valamint a nagykozonség kérében. Heves, de vértelen konfliktust
idéztek el6, amelyet az elemz8k gyakran ,médiahaboruként” (Magyarorszag)
vagy ,televiziés haboruként” (Lengyelorszag) irtak le. A média strukturalisan
ma mar olyan sokszin{i, hogy egyetlen politikai vagy tizleti er6 sem képes tel-
jes egészében az ellendrzése alatt tartani, és igy meglehet6sen szabadda valt
az informdcidk dramlasa. Az 1990-es évek vége 6ta az emberi jogokat védd
civil szervezet, a Freedom House kvantitativ orszagértékelései a régi6 orsza-
gainak tobbségét a ,szabad” kategéridba soroltak (a szervezet részletesebb,
kvalitativ orszagtanulmanyai ugyanakkor sok esetben még ezekben az orsza-
gokban is biraltak a sajtészabadsag helyzetét). Kivételt jelentett Albania, Bul-
garia, Horvétorszdg, Romania és Szerbia: ezeket az orszdgokat a szervezet a
JTészben szabad” kategdridba sorolta (Freedom House, 2008). Hasonlé kéte-
lyeket fogalmaztak meg mas sajtészabadsag-figyeld szervezetek is (Committee
to Protect Journalists, 2001-2005; Reporters Without Borders, 2008). A sajt6-
szabadsag kialakulasanak kulcsfontossagu intézményei kiéptiltek ugyan, de a
sajtod szabadsaga nem konszolidalédott (Bajomi-Lazar, 2008).

frasunkban a sajtészabadsag? helyzetét irjuk le Kelet-Kozép-Eurépa orszé-
gaiban, felidézve a legfontosabb médiapolitikai trendeket, kiilonos tekintettel
a politikai és az iizleti nyomasgyakorldsra. E trendek egy része egyetemesen
jellemzi a legtobb kortars demokraciat, mas résziik a kelet-kozép-eurdpai és
egyes dél-eurdpai, latin-amerikai, azsiai és afrikai médiarendszerek sajatja.
Az itt targyalt médiapolitikai kérdések egy részére az allami médiapolitika,
masokra az ipardgi 6nszabdalyozds vagy az oktatas adhat valaszt.

Megkozelitéstink abban a normativ szemléletben gyokerezik, amelyet Eu-
répaban Jiirgen Habermas 1962-ben kozzétett racionalis-kritikus nyilvanossag-
elmélete (Habermas, [1962] 1999), az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Hutchins-
bizottsag 1947-ben kiadott jelentése alapozott meg (és amelynek el6zményeit
mar példaul Joseph Pulitzer irdsaiban is megtalaljuk, lasd Bajomi-Lazar, 2003).
E szerint a demokratikus dontéshozatal és a politikai participacio eléfeltétele
az, hogy a hirsajté és a -média tdjékoztassa az allam polgarait a koziigyekrol.
Az Gjsagirdknak a ,demokracia érkutyaiként” fel kell tarniuk a korrupciés
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tigyeket, illetve a politikai és az tizleti elitek hatalommal val6 visszaéléseit (lasd
példaul Kunczik, 2001; Schulz, 2001). E megkozelités szerint a mindségi Gjsag-
irds feladata az, hogy — amint a Hutchins-bizottsag fogalmaz — ,...igaz, dtfogo
és érthetd modon szamoljon be a nap eseményeirdl, a megfeleld értelmezési kontex-
tusba helyezve bket. [...] A médidnak a vélemények és a birdlatok férumaként kell
szolgdlnia [...] Reprezentativ képet kell nytijtania a tdrsadalmat alkotd csoportokrol.”
(idézi Lambeth, 1992: 6-8).°

Ebbdl nem feltétlentil kovetkezik az, hogy a hirmédianak objektivitasra vagy
méltanyossagra (vagyis ,belsé sokszintiségre”) kellene torekednie, am az igen,
hogy valamennyi tarsadalmilag relevans csoportnak hangot kell adnia, azaz
a tartalmak és a néz8pontok sokasagat kell nytjtania (,kiilsé sokszintiség”).
Nem kovetkezik beléle az sem, hogy a tartalmak kommercializdlédasa és
tabloidizaciéja 6nmagdban csorbitand a sajté szabadsagat. Mindaddig, amiga
bulvarsajté és a kereskedelmi média mellett vannak hagyomanyos mindségi
lapok és hirmiisorok is, azaz a valaszték kell6en b&séges, az allampolgarok-
nak megvan a lehet6ségiik arra, hogy tajékozott dontéseket hozzanak.

POLITIKAI NYOMAS

Kelet-Kozép-Eurdpaban a politikai elitek médiatartalomra gyakorolt nyoma-
sa, amelyet az a tévhit taplal, hogy a média képes a kdzvéleményt és igy a va-
lasztéi magatartést elére megjosolhaté mértékben és irdnyban formalni, visz-
szatér® kérdés volt az utolsé rendszervaltas ota, kiillonosen az 1990-es években
(Stikosd—Bajomi-Lazér, 2003). Ez azonban nem a régi6 sajatossaga: a médiara
— kiilonosen a kozszolgalati médiara — gyakorolt nyomds példaival talalkoz-
hatunk az olyan fejlett nyugat-eurépai demokraciakban is, mint Belgium és
Franciaorszag (Freedom House, 2008; Reporters Without Borders, 2008).

Kelet-Kozép-Eurdpaban az allami média kozszolgalati médiava valé atala-
kitdsanak torténelmi folyamata az 1990-es évek elején-kozepén kezdédott, am
azo6ta nemegyszer megszakadt, és még évtizedekig elhiizédhat — legalabbis
erre utal az, ahogyan a kdzszolgalati média és az allam kapcsolata alakult Dél-
Eurépaban az autoritarius rendszereket kovetd demokratizalédas korabbi hul-
ldmai idején (Olaszorszag, Spanyolorszag).

Az allami-kozszolgalati radiok és televiziok a kiilonboz6 kelet-kozép-eu-
répai orszagokban eltérd erésségii politikai nyomdsnak voltak kitéve, elssor-
ban az 1990-es években, amikor a miisorszolgaltatdsban még monopolhely-
zetben voltak. A rendszervaltas utdn hozott demokratikus médiatorvények
ugyan —legalabbis papiron — véget vetettek az informalis politikai nyomasnak,
am a jogszabalyokat sokszor késve vagy rosszul hajtottak végre, igy a politikai
nyomadsgyakorlds szamos formaja ténylegesen csak tovabb finomodott. Marius
Dragomir igy 6sszegzi a televizidzas helyzetérdl készitett, 20 eurdpai orszagot
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vizsgalo kutatas eredményeit: ,Bdr a miisorszolgdltatds szabdlyozdsa nagyjabol
igazodott a nyugat-eurdpai normdkhoz, (Kelet-Kozép-Eurdpdban) a jogszabdlyokat
iddrdl idbre nem tartottdk be, a miisorszolgdltatdst szabdlyozo testiiletek miikodési és
anyagi fiiggetlensége pedig hidnyos volt. [...] Eurdpa e részén a kizszolgdlati miisor-
szolgdltaték gyakran alulfinanszirozottak, emellett politikai beavatkozdssal és nyo-
mdsgyakorldssal is szembe kell nézniiik. Gondot jelent az is, hogy sem a szakma, sem
a nagykozonség nincs tisztdban azzal, milyen szerepet kell a kozszolgdlati televiziénak
jdtszania.” (Dragomir, 2005: 20-21).

Tobb orszag — jelesiil Albania, Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Magyar-
orszag —kormanya eltorolte az eléfizetési dijat, igy a kozmédia teljes mértékben
vagy nagyrészt kozvetleniil a kozponti koltségvetéstél fligg. A médiaszabalyo-
zasért felel6s testiiletek és a kdzszolgalati médiakuratériumok tagjainak jelolé-
se sokszor ellentmondasos volt, kiilondsen Bulgariaban, Csehorszagban, Ma-
gyarorszagon, Lettorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakidban (lasd Dragomir,
2005). Jellemz6 moédon a politikai partok kulcsszerepet jatszanak a tagok jelo-
lésében, akik egy vagy tobb alkalommal meghosszabbithatjak mandatumukat.
Hogy mego6rizzék kivaltsagos pozicidjukat és az azzal jaré juttatasokat, a tagok
igyekeznek megfelelni jelol6ik elvarasainak, és beavatkoznak a menedzsment
stratégiai dontéseibe csaktgy, mint a napi politikai események kozvetitésébe.

A kereskedelmi médiumok megjelenésével (Szlovéniaban 1990-ben, Litva-
nidban 1992-ben, Csehorszagban és Lengyelorszagban 1994-ben, Albanidban
és Roméniaban 1995-ben, Lettorszagban és Szlovakidban 1996-ban, Magyar-
orszagon 1997-ben, Bulgariaban 2000-ben) ugyanakkor nagymértékben csok-
kent a kozszolgalati mlisorszolgaltatok politikai jelentGsége — és ezért csokkent
arajuk gyakorolt politikai nyomas mértéke is. Igaz, a médiaszabalyozésért fe-
lelSs testiileteket tobb izben birdlta a Transparency International, mert a ke-
reskedelmi csatornak frekvenciainak kiosztasa, illetve az engedélyek meghosz-
szabbitasa vitatott, nem atlathato eljarassal tortént, és gyakran befolyasoltak
politikai megfontoldsok. Miutan azonban a régié tiz orszaga csatlakozott az
Eurépai Unidhoz, médiatérvényeik eurépai normakkal valé harmonizalasa
tovabb csokkentette a médiumokra nehezed6 politikai nyomast.

A sokszinli média megjelenése megvaltoztatta a politikai kommunikacié
természetét is. A kozvetlen politikai nyomasgyakorlds agressziv stratégidinak
helyét a médiatartalom befolydsoldsanak kifinomultabb eszkozei vették at. A
politikai er6k zéme ma Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban tanult
spin doctorok segitségére tamaszkodik, akik tematizacios és az informacidkat
,keretez&” technikakkal: dlesemények szervezésével, ,karakterépitéssel” és
,karaktergyilkossaggal”, valamint az informaciok kiszivarogtatasaval igyekez-
nek eljuttatni tizenetiiket a kozénséghez. Azok, akik korabban az uralmuk ala
vontak a médiat, ma a permanens kampanykommunikacio segitségével mani-
puldljak az Gjsagirdkat. A spin doctorok célkozonségiiket parhuzamos csator-
nak sokasagan keresztiil igyekeznek elérni. Kiilondsen fontos szerepet kaptak
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a politikai kommunikacioban a kereskedelmi médiumok, amelyek kozonség-
részesedése messze meghaladja a kdzszolgalatiakét, és amelyek hirmiisorai a
kozdnség elsé szamu informdcidforrasava valtak. A médiaellendrzés kozvet-
len, intézményes formdi, amelyek a klasszikus politikai propaganddval parosul-
tak, a Kelet-Ko6zép-Eurdpaban keletre is fokozatosan a hattérbe szorultak; sze-
repiiket a politikai marketing legtjabb technikai vették at.

KERESKEDELMI NYOMAS

A sajt6é és a média privatizaciéja régidszerte ellentmonddsos folyamat volt,
amelyet az elemzdk gyakran a ,spontan privatizacié” fogalmdval irnak le: a
rendszervaltas alatti és utani évek rendezetlen jogviszonyai kozott a késé kom-
munista elitek ennek segitségével igyekeztek hatalmukat megd&rizni, kiiléno-
sen Csehorszagban, Esztorszdgban, Lettorszdgban, Litvanidban és Magyar-
orszagon. Az elitfolytonossag, a politikai hatalom gazdasagi hatalomma valé
konvertaldsa a kelet-kdzép-eurdpai atalakulds visszatérd narrativaja altalaban
a politikdban és a gazdasagban, kiilénosen pedig a médiaban (vo. Sparks, 2008).

Bar annak megitélése, hogy a késé kommunista elitek atalakultak-e — és ha
igen, miként — ,komprador burzsoaziava” Kelet-Kozép-Eurépaban, az éppen
vizsgdlt empirikus adatok fiiggvénye, a média sokszinliségét a nemzeti piacok
méretéhez képest az elemz&k rendszerint megfelel6nek tekintik. A helyi piacok
ezzel szemben er6sen koncentraldédtak, ami a médiumokat a politikai és az
lizleti nyomds sajatos kombindciéjdnak teszi ki. Sandra B. Hrvatin and Brankica
Petkovi¢ szerint: ,A helyi médiapiacok [...] szenvedik el a médiakoncentrdcio és a
gazdasdgi, politikai és médiahatalom egyetlen tulajdonos kezében vald dsszpontosu-
lasdnak legsiilyosabb kovetkezményeit. [...] Mivel a hirdetési piac korldtozott (a helyi
hirdet6k pedig azonosak a helyi vdllalkozokkal és politikusokkal), és mivel nagymeér-
tékben fiiggnek a hirdetési bevételektdl, a helyi médidban dolgozo vijsdgirok kiilondsen
nagy nyomdsnak vannak kitéve.” (Hrvatin—Petkovié, 2004: 20).

Tegytiik hozza, hogy Kelet-Kozép-Eurépa orszagainak gazdasaga viszony-
lag — vagyis az Eurépai Unio régi, nyugat-eurépai tagallamaival, a skandinav
orszagokkal és az Egyesiilt Allamokkal 6sszevetve — gyenge, ezért hirdetési
piacuk is korlatozott. A régidban nem alakultak ki fejlett fogyasztoi tarsadal-
mak, az itt talalhat6 orszagok tarsadalmi struktirdja (amelyet gyenge kozép-
osztdly, a szegénységi kiiszOb alatt él6k nagy szama és a tartés mélyszegény-
ségjellemez) nagyban kiilonbozik a nyugati dllamokétol. A gazdasagi fligget-
lenség altalaban és kiilondsen a médiaban a politikai fliggetlenség el6feltétele.
A korlatozott hirdetési piac, amely (eltekintve Lengyelorszagtdl és Romania-
tol) kis l1étszamu lakossaggal parosul, pénziigyileg sebezhet6vé teszi a média-
piac szerepldit — ez aldl legfeljebb az orszagos kereskedelmi médiumok jelen-
tenek kivételt.
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A médiapolitika-elemzd8k egyetértenek abban, hogy ha a piac nem gondos-
kodik a nézetek sokszintiségének megjelenésérdl, akkor az allamnak kell korri-
galnia a piaci tokéletlenségeket. Mig a masodik vilaghabort utani évtizedekben
szamos nyugat-eurdpai orszdg — példaul Ausztria, Belgium, Finnorszag, Fran-
ciaorszag, Hollandia, Olaszorszag és Svédorszdg — hozott létre sajtétamogatasi
mechanizmusokat, hogy segitse a pénziigyileg veszteséges, am tarsadalmilag
relevans hangok megszolalasat, és elejét vegye a tovabbi tulajdonkoncentracio-
nak (Humphreys, 1996; De Bens—Ostbye, 1998; Hutchison, 1999), egyetlen ke-
let-kozép-eurdpai demokracia sem tett igy. Ez persze nem azt jelenti, hogy a ré-
gi6 kormanyai ne tdimogatnanak egyes tjsagokat, hanem azt, hogy a forrasokat
nem atlathat6 és elszamoltathaté médon, hanem politikai megfontolasok alap-
jan osztjak el. A kormanyok nemegyszer a hozzjuk lojalis organumokat tamo-
gatjak allami vallalatok hirdetésein, dllami bankokon és allami alapitvanyokon
keresztiil, mig az ket birdl6 lapokat megkisérlik ,kiéheztetni” — e gyakorlat kii-
16nosen jellemzd Albanidra és Magyarorszdgra (Hrvatin—Petkovi¢, 2004). Az
atlathat6 finanszirozasi rendszereket feltehet6en nem véletleniil nem épitették
ki, hanem azért, hogy fenntarthassak a lojalis Gjsagok politikai alapon torténd,
nemegyszer csak félig legalis eszkodzokkel vald tamogatasanak gyakorlatat.

A kereskedelmi logika, vagyis a profitmaximalizalas elve a legtobb médiu-
mot arra 6sztonzi, hogy tartalmat ,aramvonalasitsa”: a tobbség izlésének kielé-
gitésére torekedjen, és ne bantsa meg kozonségének egyetlen csoportjat sem
(Bourdieu, [1996] 2001). Ezért a kisebbségek — koztiik a kiilénb6zd etnikai és
nemzetiségi csoportok, a melegek, a feministak, az anarchistak és a zoldek —rit-
kan kapnak megszolalasi lehetéséget a média f6sodraban, kiiléndsen akkor, ha
ellentmondasos kérdéseket feszegetnek. A nagy médiumok gyakran — engedve
a dominans kozvéleménynek — egyenesen ,deviansként” dbrazoljak Sket.

Ugyanakkor az 1990-es évek eleje 6ta a kdzdsségi radidallomdsok, a kabel-
televizidk és kiilonosen a kozosségi szajtok megjelenése a kisebbségeknek
megkonnyitette a médiahoz valé hozzaférést, a tobbségnek pedig bévitette a
tartalmat — keleten csaktgy, mint nyugaton. Ez persze egyiitt jart a kozonség
szegmentaléddsaval és az érdemi, nemzeti szintli parbeszéd megsziintével.
Raadasul a technologiai fejlédés csak azok szamara jart a tartalom béviilésé-
vel, akik a varosokban laknak, és — viszonylagos jomédban élve — megenged-
hetik maguknak, hogy igénybe vegyék a technolégiaigényes szolgaltatdsokat.
Vidéken sziikdsebb a valaszték, és — bar a lakossag jovedelme rendszerint ki-
sebb, mint a varosokban — a hozzaférési technoldgia is dragabb. Ugyanakkor
az internethaszndlat csokkend koltségei és a digitalis foldfelszini televizids
miisorsugarzas megjelenése, amelynek legkésébb 2011 végén be kell kovet-
keznie az Eurépai Uni6 tagdllamaiban, igy Kelet-Kézép-Eurdpa legtobb or-
szagaban is, a kovetkezd években a kisebb telepiiléseken is jelentés mértékben
bd&vitheti a kindlatot.

A kereskedelmi logika uralma korlatozza a rendszerkritikus hangok nyil-
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vanossagat is. A liberdlis kapitalizmus, a fogyasztéi tarsadalom és a képvise-
leti demokracia biralata csak kivételes esetekben kap hangot a média f6sodra-
ban. Az allam és a maganvallalkozdsok altal gyakorolt kizsakmanyolas — amely
a régi6 orszdgaiban sokak szdmadra napi tapasztalat — soha vagy szinte soha
nem jelenik meg a nyilvanossagban. (Az dllamszocialista mult, vagyis a kol-
lektiv érdekvédelembe vetett gyenge hit terhét viseld szakszervezetek ugyan-
csak gyengébbek itt, mint Nyugat-Eurépaban.) A kornyezetszennyezés kérdé-
sei, a fenndll6 rendszer okopolitikai alternativadi tabuk a fogyasztdorientalt,
hirdetési bevételekbdl €16 kereskedelmi médiaban. Hianyzik a kampany- és a
partfinanszirozas nyiltan illegalis gyakorlatanak strukturalis birdlata is a ke-
reskedelmi médiabol, amely éppen a kampanyfinanszirozas legnagyobb ha-
szonélvezGje. A nagy médiumok, amelyeket a mai gazdasagi és politikai rend-
szer fenntartasaban érdekelt nagybefekteték miikddtetnek, nem nyitottak a
status quo radikalis alternativainak megvitatasara. A kereskedelmi média £6-
sodra a korrupt médon mtikods tomegdemokracia és a fogyasztéi kapitaliz-
mus legitimaciéjanak és hegemodniajanak egyik legfontosabb GjratermelGje.
Ebben a kornyezetben kiilondsen nagy sziikség volna az alternativakat felki-
nal6 kozszolgalati médidra, am az az elmult masfél évtizedben régidszerte
meggyengiilt.

A MEDIA DEMOKRATIKUS TELJESITMENYE

Ahhoz, hogy a vélasztok tajékozott dontéseket hozzanak, az Gjsagiroknak ma-
gas szinvonalon kell végeznitik a munkajukat. Kelet-Kézép-Eurépaban azon-
ban az elemzdk egyetértenek abban, hogy ez gyakorta nincs igy. Kiilonosen
az alabbi jelenségek aggalyosak:

Klanijsagirds. Kevés politikai napi- vagy hetilap tartja tiszteletben az objek-
tivitdsdoktrinaval tarsitott szakmaetikai normakat. A tényeket sokszor nem va-
lasztjak el a véleményektdl; a méltanyossag a kivétel, nem a szabaly; a partatlan-
sag eszményére fittyet hanynak; az informacidkat csak ritkan erésitik meg tobb
fiiggetlen forrasbol. Sokan kettds mércét alkalmazva tuddsitanak a politikai ese-
ményekrdl és szereplékrol: a sziviikhoz kozel allo politikai erékrél csak jot, a ri-
valisokrdl csak rosszat irnak (ékolkay, 2001; Bajomi-Lazar—Simek, 2003; Gross,
2003). Nemcsak a partlapok, de a formalisan fliggetlen Gjsagok is gyakran jar-
nak el igy. E gyakorlat hatterében feltehetSen a kis piac all: kevés lap engedheti
meg magdanak, hogy kizarolag kereskedelmi bevételekbdl tartsa fenn magat, igy
politikai tdmogatast kell keresnie —amiért fliggetlenségének feladasaval fizet. Ez
azzal jar, hogy azok az olvasdk, akik teljes képet igyekeznek alkotni a politikai
eseményekrd], rdkényszeriilnek arra —legalabbis elméletileg —, hogy mindennap
tobb, kiilonbdzE partpreferenciaji lapot olvassanak el. Kelet-Kozép-Eurépaban
amédia egy része ,mediterranizalédott”: a ,polarizalédott pluralizmus” (Hallin—
Mancini, [2004] 2008) vagy ,partos pluralizmus” (Siikdsd, 2007) képét mutatja.
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Az objektivitds mechanisztikus értelmezése. A misorszolgaltatast szabalyozo
torvények a régi6 valamennyi orszagaban kiegyensulyozottsdgot irnak elS a
radiok és a televiziok hirszerkesztSinek. Az efféle objektivitast azonban a nem
partos médiumok is igen szliken értelmezik. Teret adnak ugyan az egymassal
rivalizald politikai szerepl6k kozléseinek, de azokat sem fliggetlen forrasok-
kal, sem a tényekkel nem vetik 0ssze; mechanisztikusan szamolnak be arrdl,
amit a hivatalos hirforrasok kommunikalnak (akar az Egyesiilt Allamokban
az Irakban rejtegetett allitélagos tomegpusztito fegyverek esetében). Igy azon-
ban a politikai eseményeket és vitakat nem helyezik kontextusba; az érdekl6-
d6 hallgatoknak és nézéknek —ha nem akarnak tajékozatlanok maradni —maés
forrasokat is fel kell kutatniuk.

A tényfeltdrd vijsdgirds hidnya. Ahhoz, hogy a tényfeltaré Gjsagirok megfele-
16en végezzék munkdjukat, legalabb két intézményes feltételnek kell teljesiil-
nie: a tényfeltdro Gjsagiroknak és organumoknak egyrészt fiiggetleneknek kell
lennitik a politikai és a gazdasagi érdekcsoportoktol, masrészt megfeleld gaz-
dasagi er6forrasokkal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy akar heteket vagy ho-
napokat dolgozzanak egy-egy riporton, anélkiil, hogy addig barmilyen irast
vagy miusort is készitenének. Kovetkezetesen e két feltétel egyike sem teljestil
Kelet-Kozép-Eurépaban (Stikosd, 2000b; Hrvatin—Petkovi¢, 2004; Nahtigal,
2007).* Ez azzal jar, hogy a nyomtatott sajté és kiilondsen az elektronikus mé-
dia csak ritkan tarja fel a politikai és a gazdasagi hatalommal val6 visszaélé-
seket —kivéve azokat az eseteket, amikor a rivdlis politikai vagy gazdasagi erék
szivarogtatnak ki kompromittalé informéaciokat.

A szakiijsdgirék hidnya. Mivel a legtobb médium alacsony koltségvetéssel,
nemegyszer a veszteségesség hataran dolgozik, kevesebb tjsagirét alkalmaz,
mint nyugat-eurdpai vagy amerikai tarsai (Vajda, 2001). Egy-egy Gjsagirénak
igy tobb szakteriilettel is kell foglalkoznia, kdztiik olyanokkal is, amelyekben
jaratlan. Az efféle Gjsagirds nem nyujt érdemi tajékoztatast, nem kedvez a ra-
ciondlis mérlegelésnek és vitanak. A kozonségnek az adott témaban jartas tag-
jaiilyenkor joggal érezhetik gy, hogy dilettans mddon tajékoztatjak Sket.

A mindségi lapok bulvdrosoddsa. Akar a vilag mas részein, az 1990-es évek
Ota a régidban is csokken a mindségi lapok példanyszama és kozonségrésze-
sedése, mikozben a rendszervaltas hajnalan megjelent bulvarlapoké novekszik
(Gulyas, 2000). Hogy visszanyerje kozonségét, nem egy mindségi tjsag bul-
varosabb tartalomra és formatumra valtott — akdrcsak szamos nyugat-eurépai
és amerikai laptarsa. A bulvarosodds politikai hatdsanak kérdése megosztja
az elemzdket. Egyesek tgy vélik: a bulvarosodéds nem jelent mast, mint pers-
pektivavaltast: a bulvarlapok nem az események intézményi, hanem emberi
aspektusaval foglalkoznak, nem az elitek, hanem a tomegek nyelvét beszélik,
nem az értelmiség, hanem ,az utca embere” szamara fontos napirendet jele-
nitik meg. E perspektivavaltas nem eltavolitja az embereket a politikatdl, ha-
nem — ellenkezbleg — lehet&vé teszi, hogy a maguk médjan viszonyuljanak hoz-
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z4, hogy a sajat életiikre vonatkoztassak a politikai torténéseket (vo. Schudson,
1997, McNair, 1998; Norris, 2001; Csaszi, 2003). Ugyanakkor kétségtelen az is,
hogy a bulvarosodott sajtotermékek leegyszersitve targyaljdk a kozligyeket,
ami nem kedvez a raciondlis érvelésnek és a tajékozott dontéshozatalnak; ezt
jelzik azok a népszavazdasok is, amelyeken az emberek nyilvanvaldan irracio-
nalis dontéseket hoztak.

MUNKAKORULMENYEK

Mig a médiumok szabadsaganak védelmét szolgald intézmények zommel ki-
épiiltek az 1990-es években, az 1ijsdgirok szabadsagat 6v6 intézmények hia-
nyoznak vagy rosszul miikddnek. A munkaltatok arra térekednek, hogy kertil-
jék az adok és a jarulékok fizetését, ezért sok Gjsagirot kényszer-szabaduszo-
ként foglalkoztatnak: egyéni vallalkozoként vagy révid tavd, hatarozott idére
vekedése nemcsak a kelet-kdzép-eurdpai régiot jellemzi: globalis tendencid-
nak latszik.) Amikor egyediil kénytelenek targyalni alkalmazasuk koriilmé-
nyeikrél, az Gjsagirok képtelenek jogaik érvényesitésére. A szabadiszok, akik-
nek szamaranya becsiilt adatok szerint 30 szazalék (Bosznia-Hercegovina,
Magyarorszag) és 95 szazalék (Albdnia) kozott van, kevesebb fizetést kapnak,
mint féallasu kollégaik, és gyakran késve kapjak kézhez pénziiket.

A szabaduszdkat nem vagy csak korlatozott mértékben védik a kollektiv szer-
z6dések, ezért szocidlis, jogi és szakmai bizonytalansagban élnek — kiiléndsen
Albédniaban, Bosznia-Hercegovinaban, Bulgaridban, Esztorszégban, Horvator-
szagban, Lettorszagban, Magyarorszagon, Romdniaban és Szerbiaban. Az alkal-
mi szerz6dések az esetek nagyobb részében nem rogzitik pontosan a munkaval-
laléi kotelezettségeket és jogokat, igy a szabaduiszo tjsagirok gyakran taléraznak.
Ebben szerepet jatszik az is, hogy a szakszervezetek egyaltalan nem vagy csak
rosszul miikodnek, az Gjsagirok kozotti szolidaritas pedig gyenge (Hrvatin—
Petkovi¢, 2004; Nahtigal, 2007). Mint Neva Nahtigal ramutat a délkelet-eurdpai
orszagok — koztiik Magyarorszag — Gjsagirinak helyzetét feltar6 tanulmanyko-
tet bevezetGjében: ,...minél bizonytalanabb az vijsagirék munkavdllaldi helyzete, anndl
kisebb a valdsziniisége annak, hogy ellendllnak a nyomdsgyakorldsnak, illetve tisztelet-
ben tartjdk az etikai kédexeket, az informdcidszabadsdgot, a kozonség tdjékozéddshoz
vald jogdt és mindazokat a kovetelményeket, amelyeknek ahhoz kell teljesiilniiik, hogy a
médiumok és az tijsdgirok betolthessék a demokratikus tdarsadalmakban rdjuk rott fel-
adatokat. [...] Az tijsagirck szakmai és szocidlis bizonytalansdga megkonnyiti a cenziira
gyakorldsdt, és oncenziira alkalmazdsdra sarkall.” (Nahtigal, 2007: 2, 15).

Hasonléan fogalmaz Alexander Kashumov az Gjsagirok munkakoriilmé-
nyeit a régié orszdgaiban attekinté kutatds bevezet&jében: ,,...egyes orszdgokban
gyakran eldfordul, hogy az tjsdgirckat alulfizetik, a munkafeltételek és -szerzédések
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pedig nem nytjtanak nekik kell6 védelmet, ami kiszolgdltatja ket a ragalmazdsi pe-
reknek. A birdsdagokon rdaddsul olyan vezetd koztisztvisel6kkel vagy politikusokkal kell
szembenézniiik, akiknek komoly befolydsuk és tékéjiik van. Az, hogy a médiaszerve-
zetek az ilyen esetekben jogi segitséget nytijtsanak az vijsdgirdknak, még nem dltaldnos
gyakorlat.” (Kashumov, 2007: 11-12).

Konnyt elképzelni, milyen 6vatosan kell eljarnia annak a szabaduszé tj-
sagirénak, akinek jog el6tti védelmét nem biztositja a tulajdonos. A szabad-
Uszas gyakorlata ebben az esetben megneheziti a mindségi Gjsagirast, és hat-
raltatja a médiat demokratikus kiildetése teljesitésében. Kiilondsen a tényfel-
taré ujsagirasnak art, amely mindig kockazatos vallalkozas, hiszen éppen
azoknak az informadcidknak a feltardsdra szakosodott, amelyeket a hatalma-
sok igyekeznek titokban tartani. Kashumov ugyanakkor javulast észlel a ra-
galmazasi térvények terén, és hangsulyozza, hogy a régiéban minddssze ha-
rom olyan orszag van (Albdnia, Magyarorszag és Szlovakia®), ahol a torvény ra-
galmazasért szabadsagvesztést is kiszabhat —igaz, a birésagok évek 6ta ezekben
az orszagokban sem hoztak ilyen hatarozatot.

A szabadusz6 Gjsagiras széles korli gyakorlatanak a jogi és az esetleges
pénziigyi kovetkezményeken til van egy masik kedvezétlen hatasa is. A sza-
baduszokat nem kotik az etikai kodexek, és az ilyen tjsagirdk nem felelnek az
etikai bizottsagoknak sem, ami azzal jarhat, hogy figyelmen kiviil hagyjak az
etikai szabalyokat.

//////

////////

kedvez: az Gjsagirdk gyakran kényszeriilnek arra, hogy révid id6 alatt készit-
senek terjedelmes anyagokat, ami 6hatatlanul a tartalom rovasara megy.

FEJLETLEN MEDIATECHNOLOGIA

A kébeles és miiholdas televizidzas tomeges megjelenése az 1990-es években,
illetve az internet viragzdsa 2000 utan a — f6ként kereskedelmi — tartalom pél-
datlan sokszinliségét teremtette meg, a marginalis vélemények képvisel&inek
pedig megkonnyitette a médidhoz valé hozzaférést. Az Gj médiatartalmakat
és -szolgaltatasokat nyujto technolégidk azonban nem mindenkinek elérhe-
tok: Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgait digitalis szakadék szeli ketté. Bar a kabeles
és amiiholdas televizidk terjedését jelz6 adatok toredékesek a régioban, az 4l-
talanos tendencidnak latszik, hogy a kiilonb6z6 kisebbségek értékeit, érdeke-
it és érdeklédési korét megjelenitd tematikus televizidk aranya — Nyugat-Eu-
répaval dsszevetve — gyenge (lasd az 1. tablazatot; az 0sszehasonlitas kedvé-
ért: a kabeles és miiholdas televiziézas Németorszagban 2003-ban egytittesen
elérte a haztartasok 92,9 szazalékat).
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1. tdbldzat. Egyiittes kabeles és miiholdas televizios elterjedtség a haztartasok szazalé-
kéban Kelet-Kézép-Eurépa egyes orszagaiban 2003-ban®

Orszag Kabeles és miiholdas televizi6zas

(%)
Szlovénia 65,6
Szlovakia 64,4
Magyarorszag 63,0
Bulgéria 61,9
Romania 61,8
Lengyelorszag 60,9
Esztorszég 51,0
Horvatorszag 38,5
Csehorszdg 28,2

Hasonl6 a helyzet az internet elterjedtsége terén. A szolgéltatok dltalaban a
stirin lakott varosokban miikédnek, ahol az Gj felhasznalok bekapcsolasanak
koltsége csekély. Ugyanakkor a felhasznalokkal dragan megfizettetik szolgal-
tatasaikat —igaz, az elmult években a verseny nagymértékben csokkentette az
arakat. Egyre népszer(ibb a wi-fi technologia is, de ez egyeldre csak korlatozott
varosi ,szigeteken” kinal ingyenes internet-hozzaférést. A digitalis szakadék
nemcsak az egyes tarsadalmakat, de a kiilonb6z6 orszagokat is kettészeli. A
régié orszagai kozott jelentds kiilonbségek vannak: az internetfelhasznalok
aranya 13,1 szazalék (Albdnia) és 62,2 szazalék (Szlovénia) kozott mozog. Az
altalanos tendencia az, hogy Kelet-K6zép-Eurépdban kisebb az internethasznalat,
mint Nyugat-Eurépédban (lasd a 2. tdblazatot; az 6sszehasonlitas kedvéért: az
internet elterjedtsége 2007-ben Finnorszédgban elérte a 62,7 szazalékot, Fran-
ciaorszagban az 54,7 szazalékot és Németorszdgban az 53,2 szazalékot).

2. tdbldzat. Az internethasznalat a lakossag 1étszdmahoz viszonyitott ardnya 2007 no-

vemberében Kelet-Kézép-Eurdpa egyes orszagaiban’

Orszég (%)
Szlovénia 62,2
Esztorszég 57,8
Csehorszag 49,9
Lettorszag 47,4
Szlovakia 41,4
Horvatorszag 37,5
Lengyelorszag 36,6
Magyarorszag 35,2
Litvania 34,2
Romania 31,4
Bulgéria 30,0
Bosznia-Hercegovina 20,9
Szerbia 13,8
Albania 13,1
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A foldfelszini televiziés miisorsugarzas digitalizaci6ja ugyanakkor a kévet-
kez években varhatéan megkonnyiti a sokszind televiziés kindlathoz valé
hozzaférést (a radiomiisorok digitalis sugarzasa kés@bbre varhatd). Az analog
televiziés miisorsugarzast — az eurdpai uniés médiapolitikai irdnyelvek szerint
— 2011 végéig kell kikapcsolni a régié orszagaiban. A digitdlis atallas gyokere-
sen atalakithatja a kelet-kozép-eurdpai médialatképet, igy a kozszolgalati és a
kereskedelmi misorok és szolgaltatasok aranyat is, ezért a kialakitand6 mé-
diapolitikaval — kiilénosen a kdzszolgalati misorszolgaltatas digitalizacidjaval
— széles korii nyilvanos vitanak kellene foglalkoznia.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK:
A REGIO KIEMELKEDO MEDIAPOLITIKAI KERDESEI

Az 1989 és 1991 kozotti demokratikus atalakulas 6ta Kelet-Kozép-Eurdpa leg-
tobb orszagaban javult a sajtdszabadsag helyzete. Lebontottak az dllami mo-
nopoliumokat, megjelentek és —kozonségrészesedésiiket tekintve — dominans
poziciot vivtak ki maguknak a magan-kereskedelmi médiumok, megkezdd-
dott az allami média kozszolgalati médiava vald atalakitasa. A média mara
mind tulajdonviszonyait, mind tartalmat tekintve viszonylag sokszin{ivé valt.
A digitalis technologiak térhoditasa varhatéan mar a beldthato jovében tovabb
javitja a kinalatot és a médidhoz valé hozzaférést. Az elmult kozel hisz évben
végbement kedvezd valtozasok ellenére azonban Kelet-Kézép-Eurépaban még
mindig sajtészabadsdg-deficites allapotban van, azaz a politikai és az tizleti cso-
portok idérél idére sikeresen akadédlyozzédk meg az érdekcsoportjaikra nézve
kedvezétlen informaciok kozlését, ezért a politikai és az tizleti elitek atlatha-
tésaga — és igy az dllampolgarok éltali ellendrzése — nem teljes. Ma is szamos
rendezetlen médiapolitikai kérdés var médiapolitikai valaszra. Kiilonosen a ko-
vetkez6 tertileteken:

A kozszolgalati média régidszerte gyenge. Az egyre szegmentaltabb ko-
zOnség, a kommercializdlodds és a fogyasztoi szemlélet dltal jellemzett nyil-
vanossagban csak a kozszolgalati médiumok szolgalhatnak féorumként az or-
szagos sulyu tarsadalmi kérdések megvitatdsara és a kisebbségi allaspontok
hatékony megjelenitésére. A kozszolgdlatisigba az lehelhet Uj életet — és az
eurdpai dudlis médiarendszer csak Ggy maradhat fenn a 21. szdzadban —, ha
a kozszolgalati miisorszolgaltatok hasznélatba veszik az Gj médiat, és Gj ,szer-
z6dést” kotnek a civil tdrsadalommal.

A kozszolgalati médiakuratériumok problémdjara az jelenthetne gyogyirt,
ha a médiaszabalyozasi testiiletek tagjainak mandatuma nem volna meghosz-
szabbithato, igy a pozicidjuk megorzését szolgald politikai dontések helyett
szakmai dontéseket hoznanak.
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Hianyzik a megfeleld szabdlyozas, amely atlathatéva tenné a média koriili
korrupcidégyands tigyeket, kiilonosen a frekvenciaosztast és a frekvenciahosz-
szabbitast, illetve a fizetett politikai hirdetésekkel dsszefliggé kampany- és a
partfinanszirozast.

A sajté tulajdonkoncentracidja indokoltta teszi az olyan sajtoéfinanszirozasi
rendszerek kiépitésének megfontolasat, amelyek a veszteséges, am tarsadal-
milag relevans tjsagok miikodését tamogatjak.

Azokban az orszagokban, ahol a birésagok a becstiletsértésért bortonbiin-
tetést szabhatnak ki — ami stlyosan fenyegeti a sajté szabadsagat —, érdemes
volna a szankciot korlatozott Osszegii pénzbirsagra valtoztatni.

Az Gjsagirok munkavallaléi jogait orszagos szinten kell szabalyozni.

A ritkan lakott teriileteken a térvényhozoknak és a médiaszabalyozé tes-
tiileteknek (tovdbbra is) timogatniuk kell a kabeltelevizis rendszerek fejlesz-
tését, az internet-hozzaférési — koztiik a wi-fi szolgéltatast nyujtoé — infrastruk-
tura kiépitését.

A foldfelszini digitalis televiziés miisorszdérds 2012-re Gjradefinialja a régid
médiapolitikai kérdéseit és médiagazdasagat. A digitalizaciét és a vele hataros
kérdéseket széles korti tarsadalmi vitaban kell rendezni. A kozszolgalati mi-
sorszolgaltatas digitalizacidja alkalmat kinal a misorszolgaltat6 tarsadalmi-
politikai szerepének (kiildetésének, szolgaltatasainak, rekrutacijanak) djra-
gondoldsara.

A kozonség szegmentalodasanak, az informacids gettdk kialakuldsanak
kordban a tobbség és a kisebbség egyiittmiikodését, kiilondsen a hazai és a
nemzetkozi interetnikai kapcsolatokat szolgalé médiumokat tdmogatasban
kell részesiteni — példaul a frekvenciaosztas terén.

Végiil, de nem utolsésorban: mivel a 21. szazad egyik legnagyobb kérdése
a kornyezetszennyezés (a globalis felmelegedés, a fajok témeges kipusztulasa,
az édesviz hianya, a nem megujuld energiaforrasok kiapadasa, a szemétfel-
halmozaés és a tobbi), a médiapolitikusoknak gondolkozniuk kell azon, hogy
a média miként jarulhat hozza e valsag kezeléséhez. A kornyezeti problémak
kommunikaciéjat a média valamennyi szektorat szem el6tt tarté médiapoliti-
ka keretében kell megtervezni, olyan kérdésekre 0sszpontositva, mint a kor-
nyezetvédelmi szakijsagirok képzése, a felel6s fogyasztasra val6 buzditas, a
kommunikaciés eszkozok djrahasznositdsa, az energiatakarékos késziilékek
—szamitogépek, televiziok, mobiltelefonok stb. — gyartasa. A média szabadsa-
ganak megteremtése mellett a zold médiapolitika megteremtése is a média-
politikusok és -szakemberek feladata — ha a maguk maédjan tenni akarnak az
eljovendd generaciokért.
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JEGYZETEK

! Kelet-Kozép-Eurépan e dolgozatban azokat a konszolidalédé posztkommunista demokracia-
kat értjitk, amelyek csatlakoztak (Bulgaria, Csehorszag, Esztorszdg, Magyarorszag, Lengyel-
orszag, Lettorszag, Litvania, Romadnia, Szlovédkia és Szlovénia) vagy csatlakozni kivannak (Al-
bédnia, Bosznia-Hercegovina, Horvétorszdg, Maceddnia és Szerbia) az Eurépai Uniéhoz.

Az ENSZ altal 1948-ban elfogadott Egyetemes emberi jogok nyilatkozatanak 19. cikke dekla-

N}

ralja, hogy ,minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsdgihoz, amely magdban
foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatdst, és hogy hatdrokra vald tekintet nél-
kiil kutathasson, dtvihessen és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési modon.” Az Eurd-
pai Emberi Jogi Birdsag egy 1976-os hatarozata emellett azt is kimondja, hogy ,[a] szdlds sza-
badsdga a tdrsadalom és az egyes ember fejlddésének egyik legfontosabb alapja [...] Nemcsak azokra
az »informdciokra« és »eszmékre« vonatkozik, amelyeket az emberek jo néven vesznek, amelyeket nem
tartanak sértének vagy amelyeket kozonyosen fogadnak, hanem azokra is, amelyek bantjdk, felhdborit-
jdk vagy zavarjdk az dllamot vagy a lakossdg bdarmely részét. Ez a pluralizmus, a tolerancia és a nyi-
tottsdg feltétele, amely nélkiil nincs »demokratikus« tdrsadalom” (Handyside v. United Kingdom,
1976. december 7, 1 EHRR 737, 49. §). A fentiek alapjan a sajtészabadsagot tigy definialjuk, mint
a szabad szolds és a szabad tdjékozodds jogét, beleértve a népszertitlen tények és nézetek hangoz-

tatdsanak és megismerésének jogat is.

w

Az idegen nyelvii idézeteket sajat forditasunkban kozoljiik — a szerzdk.

IS

Egyes elemz6k szerint egy harmadik — szocializaciés — feltételnek is teljesiilnie kell ahhoz, hogy
a tényfeltard Gjsagirds betdltse feladatat: az Gjsagirokat tgy kell képezni, hogy szakitsanak a
tekintélytisztelet hagyomanyaval, és legyen batorsaguk kérdéseket feltenni. Ugyanakkor az
1989 elSttidészak (p)orosz szellemében nevelkedett Gjsdgirékbdl hidnyzik ez a készség (Vajda,
2001). Ez az érvelés bizonyosan tarthat6 volt az 1990-es években, dm mara feln6tt az Gjsagirok
4j, fiatal generacidja. Egy nemrégiben késziilt magyarorszagi vizsgalat példaul azt talalta, hogy
amagyar tjsagirok atlagéletkora 2006-ban 39 év volt, ez az atlagéletkor raadasul csokken&ben
van (Vasarhelyi, 2007). Ez azt jelenti, hogy a ma tipikus Gjsdgirdja mar a rendszervaltas utan,

egy demokratikusabb politikai kultiraban szocializdlédott és szerzett diplomat.

o

A széban forgo kutatds csak Albaniat, Bosznia-Hercegovinat, Bulgariat, Horvatorszagot, Magyar-

orszagot, Macedéniat, Moldvat, Montenegrét, Romaniat, Szerbiat és Szlovéniat vizsgalta.

EN

Forras: Dragomir (2005: 178). Megjegyzendd, hogy 2003 6ta jelentds mértékben névekedhetett
a kdbeles és miiholdas televizids penetracié a régi6 orszagaiban.
7 A Miniwatts Marketing Group adatai. A valamennyi eurépai orszag adatait tartalmazé lista itt

olvashaté: http://www.internetworldstats.com/stats4.htm (utolso letdltés: 2008. janius 22.).
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FLECK ZOLTAN: JOGALLAM ES IGAZSAGSZOLGALTATAS
AVALTOZO VILAGBAN
(2008, PALLAS PAHOLY-GONDOLAT KIADO, BUDAPEST. 260. OLDAL)

Jakab Andrés

(Tudomanyos munkatars, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid)

Fleck Zoltan sok éve a magyar igazsdgszolgaltatasi rendszer egyik legelismer-
tebb kutatdja. 2001-ben torténeti jogszocioldgiai elemzésként Jogszolgiltatd me-
chanizmusok az dllamszocializmusban cimmel publikalt kismonografiat, most pe-
dig a jelenlegi rendszer miikodési problémait a nemzetkozi és elméleti iroda-
lom tiikrében elemzd kotetet tett kozzé. Az atlagpolgar (hacsak nem szembesiilt
maga is személyesen a birésdgok munkajaval) valdszintleg egészen a Legfel-
s6bb Birdsag elnokének 2008-as jelolési bonyodalmaiig nem is érzékelte, hogy
,valaminagyon nincs rendben” a magyar birésagok belsé szervezeti {igyeiben.
Pedig a problémdk sulyosak, sokréttiek, és ugyan politikaiak, de a szokasos kor-
many—ellenzék (vagy baloldal-jobboldal) sémaban nem értelmezhetdk.

A problémak megértéséhez sziikséges politolégiai és jogszocioldgiai kon-
textust adja meg a szerzd a kotet els6 felében (Jogdllami illiiziok és valdsdgok),
majd magukat a problémaékat veszi sorra egyenként a masodikban (Igazsdg-
szolgdltatds, kihivdsok alatt). A kontextust illetGen legfontosabb tézise a birdi
hatalom felértékel6dése a parlamentaris rendszerben. Ennek oka a szerzé sze-
rint az, hogy a parlamentaris rendszerben a végrehajté hatalomnak nem el-
lenstlya tobbé a torvényhozo hatalom, és ennek folytan a birésagokra harul a
végrehaijté hatalom ellenstilyozdsdnak elsédleges szerepe (109. 0.). Eppen a
torvényhozds és a végrehajtas 6sszeolvaddsa miatt volt sziikség olyan 4j intéz-
mények felallitdsara, mint az alkotmanybirésdgok, az ombudsmanok vagy épp
az autoném (kormanyfliggetlen) kozigazgatasi intézmények. Magyarorszdgon
a birésagok szerepének felértékel6déséhez ezen feliil a rendszervaltashoz ko-
t6d6 tarsadalmi valtozas is hozzajarult: tarsadalmi véltozasok idején ugyanis
altalaban csokken az 6nkéntes normakévetési hajlandésédg, és ez nalunk sem
volt masként (120. o.).

Akotet igyekszik leszamolni a , semleges birésagok” jogaszi mitoszaval, és
a birésagokat mint testiileti onérdeket kovetd politikai szerepléket mutatja be

Politikatudoményi Szemle XVIII/1. 161-167. pp. © MTA Politikai Tudoményok Intézete
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(171. 0.). Tevékenységiik soran ilyen vagy olyan politikai szimpatiak és befo-
lyasok szerepet jatszhatnak ugyan, de els6dlegesen mégis biirokratikus on-
mozgassal rendelkez8 szervezetrdl van sz6, amelyet gyakran a gyenge haté-
konysag (perelhiizédas), a konformizmus és a tarsadalom egésze helyett a
szervezet irdnti lojalitas jellemez. Ezeket stlyosbitjak a szerencsétlen magyar-
orszagi jogi megolddsok, nevezetesen (a) a kivalasztasi kritériumok tisztazat-
lansaga, (b) az ellendrzés teljes hidnya és (c) a kotelezd tovabbképzés elmara-
dasa. Az els6 annyit jelent, hogy vannak ugyan jogilag régzitett szempontok
a kivalasztashoz, de ezek nem kotik a megyei birdsagi vezetSket: az igazsdg-
iigyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonydrol sz6l6 1997. évi LXVIII. torvény 13. §
szerintaz ,el6biréva” (bir6sagi fogalmazo és titkar) valashoz egy versenyvizs-
gat kell a jelolteknek letenni, de arrél mar ,elfelejt” szélni a torvény, hogy a
nyertesnek kellene az 4llast megkapnia. Ez a gyakorlatban sokszor nepotiz-
mushoz, rokoni és barati alapon vald kivalasztashoz vezet (a felvettek diplo-
mamindsitésére alapuld szomord statisztikai adatokkal igazolja ezt Hack Péter:
Akorrupci6 kezelése a magyar igazsagszolgaltatasi rendszerben, in: Hack Pé-
ter — Garai Borbala [szerk.]: Az igazsagszolgaltatasi rendszerek atlathatésaga,
Budapest, Transparency International, 2008: 14-22. 0.). Az alapvetd erkdlesi
érzék teljes hidnyat mutatva az egyik (mind mai napig hivatalban lev&) megyei
vezet6 még egy lapinterjiban is bevallotta, hogy naluk bizony elényt jelent,
ha a jelentkezé valamelyik sziilgje biré. Innen mar csak egy lépés a kés6 ko-
zépkori francia rendszer, amikor a biréi hivatalokat orokolték (illetve ha az
utéd nem akarta atvenni, akkor azt nyilvdnosan arultdk). A birésagoknak a
tisztességes eljards templomainak, a birdknak (és kiilénésen a megyei veze-
t6knek) pedig a jogszerliség papjainak kellene lennitik egy demokratikus jog-
allamban. A kivalasztasi rendszer azonban hajmeresztd (és a jogaszok kozt
sajnos kozismert) modon ellentmond ennek — a helyzet olyan, mintha a piis-
pokok papszentelés helyett néha félnyilvanos beavatdsi orgidkat rendeznének
a templomban. A mésodik annyit tesz, hogy a birésdgokat elvileg az OIT el-
lendérzi, amelyben azonban a birak vannak tobbségben. Az ellenérzés ily mo-
don nyilvan nem igazan hatékony (kiilonos tekintettel arra, hogy az OIT tilé-
sei még csak nem is nyilvanosak). A harmadik probléma pedig azt eredmé-
nyezi, hogy a rendszervaltas el6tt biréva valt jogaszok barmiféle tovabbképzés
nélkil targyalhatnak mai, bonyolult gazdasagi tigyeket. A kérdés raaddsul ki-
hat az altalanos mentalitasbeli problémakra is: egy képzetlen bir6 ugyanis job-
ban ki van téve a fliggetlenség sérelmének, viszont inkabb ellenall az atlatha-
tésagnak és a tarsadalmi felel§sségnek (193. 0.). A professzionalis értékekhez
val6 ragaszkodas csak magas szint@ tudassal lehetséges (194. o0.). Ez utébbi ki-
jelentés egyébként j6l magyardzza a rendérségen beliili mai problémak egy
részét is.

A szerz§ altal megnevezett problémdak nem 0j keletliek, a szakmabeliek
szamdara mar régota ismertek. Az ezt firtatd felvetésekre azonban éltaldban
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sért6dott, a kompetencidra és a fliggetlenségre hivatkozo reakcidkat adnak és
adtak a birésagok. Szimptomatikus az onérdekkoveté manipuldcidkra, hogy
az OIT sosem hozta nyilvanossdgra azokat az egyébként a sajat megbizasabdl
(tehat kozpénzbdl) késziilt kozvélemény-kutatdsokat, amelyek szerint a lakos-
sag harmadanak szemében a birésagi dontések fliggenek a politikatol, vala-
mint a lakossag csaknem fele gy véli, a birésagok dontései korrupcioval be-
folyasolhatok (240. o.). Ellenben a birésagokra kedvezd ,bizalmi index”-ered-
ményeket mindig biiszkén elemezték a sajtotajékoztatokon. A normalis nyilvan
az lett volna, ha a kedvezé&tlen adatokat is nyilvanossagra hozzak, majd elem-
zik az okokat, és tervet dolgoznak ki a lakossdg bizalmanak novelésére. Ehhez
azonban vagy a (mostanaban lekdszond) birésagi vezet6k emberi kvalitasaira,
vagy az altalanos politikai kultirabdl kdvetkez6 magatdl értetédéségre lett
volna szitkség. Sajnos egyik sem volt meg. A bizancias titkol6zas és privilégi-
umvédés ellenben annal inkabb.

Fleck Zoltan szerint a birdi fliggetlenség nem 6ncél, hanem azt szolgalja,
hogy a birésagok jogilag helyes dontéseket hozhassanak (tehat kiviilrél ettdl
ne térithessék el ket). Ha a fliggetlenség mellett az atlathatésagot, a hatékony-
sagot és a szamonkérhet&séget nem koveteljiik meg, akkor a testiilet elsédle-
gesen a korporativ 6nérdeket fogja szolgalni, és csak masodlagosan a tarsa-
dalmat. A megujulast (nemzetkdzi tapasztalatok szerint) maguktdl a birdsa-
goktdl nem lehet varni, kiils6 (jogalkotdi) impulzusra van sziikség.

A helyzet javitasa érdekében a szerz§ javaslatai a kovetkezdk: (a) az OIT
Osszetételének dtalakitdsa, (b) kreditpontrendszerd, kotelezd biréi képzés be-
vezetése, (c) a birdi kivalasztas (tartalmi) kritériumainak jogilag kotelezd, és
nem csupan ajanlo jelleg(i alkalmazasa, (d) a biréi kivalasztés (eljardsa) soran
a hataskorok megosztasa, (e) birdi teljesitménymérés bevezetése, (f) az om-
budsman hataskorének kiterjesztése a birésagokra, (g) biréi panasz intézmé-
nyének bevezetése, (h) a szervezeti nyilvanossag el6segitése, (i) hatékonysag
novelése a birésagi munkaban.

Ad (a). A birdsagok igazgatasanak alapvets dilemmaéja, hogy vajon ki vagy
milyen Osszetétell testiilet iranyitsa azokat. Az egyszemélyi iranyitas ugyan
vilagos felel@sséget jelent (ennek megfelelen pl. Németorszagban mind a mai
napig az igazsagiigyi miniszter kezében van a birésagi igazgatas), de a vissza-
€élésnek is nagyobb a veszélye. A testiileti iranyitdsnal pedig két csapdat kell
elkeriilni. Az egyik a politizalédas, amely példaul egy a parlamenti aranyok-
nak megfelels, partok altal delegalt (vagy a parlament dltal valasztott) iranyi-
totestiilet esetében lépne fel. A masik veszély az oligarchizalédas, amikor a
szakmabeliek (tehat maguk a birdk) iranyitjak magukat. A jelen rendszerben
(tehat az OIT-ben) ez utébbi veszély valds problémava nétte ki magat. Ennek
lekiizdése érdekében (de nem a politizalédas csapddjaba esve) a szerzé azt ja-
vasolja, hogy az OIT tagjait nem kormdnyzati szakmai és civil szervezetek, va-
lamint tudoményos intézetek (egyetemek) képviselSivel egészitsiik ki (165. o.).
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Az elképzelés szimpatikus, mindazonaltal évakodni kell egy olyan megoldés-
t6l, amely az alibi civilszervezetek hadanak megjelenését jelentené, mint az
ORTT esetében tortént (219. 0.). Ez ugyanis a politizdlédast nem akadalyozza
meg, hanem csak 4tlathatatlanna teszi. Ennek megfelelGen altaldban a ,civil
szervezetek” bevondsa nem tlinik j6 megoldasnak, hanem csak a kifejezetten
szakmai szervezetek johetnek sz6ba, amelyek esetében (ezt a szerz6 mar nem
emliti) vagy legaldbb ot-tiz éves fennallas megkdvetelésével, vagy mas konk-
rét kritériumokkal lehetne a megfeleld résztvevéket kivalasztani. Ugyancsak
j6 megoldas lehetne, ha részben a most alakult Koltségvetési Tandcs mintaja-
ra legalabb néhany tag elismert tudomanyos szakért6ként hosszabb (hatéaro-
zott) id6re kapna megbizast, visszahivasi lehet6ség nélkiil (illetve azt igen ki-
vételes esetekre szoritva). Mas (a fentiekkel esetleg kombinalhato, egyébként
az Eotvos Karoly Intézet dltal propagalt) elképzelés szerint az OIT-bdl el kel-
lene tavolitani a megyei vezetSket, hiszen az OIT ezeket ellendrzi. Az OIT el-
noke eme elképzelés szerint a koztarsasagi elnok lehetne, két alelndkként a LB
elnoke és az igazsagiigyi miniszter. A valasztott tagok rotacidja és a kiils6 (nem
bird) tagok vétdjoga is erdsithetné a hatékony ellenérzést.

Ad (b). A kreditpontrendszer(, kotelez§ és rendszeres tovabbképzés (bizo-
nyos esetekben valddi vizsgakkal) azt eredményezné, hogy a birdk felkésziil-
tebben (és ennek megfelel§en gyorsabban), valamint kevesebb hibaval (tehét
magasabb fokon, ritkdbban megvaltoztatva) dontenének a vitds kérdésekben.
Els¢ latasra persze id6veszteséget jelent a képzés (hiszen a bir6 az iskolapad-
ban iil, ahelyett hogy tigyeket targyalna), de val6jdban az itéleteket kevesebb-
szer kellene elss fokra visszautalva elolrdl kezdeni, tehat hossza tavon mun-
kaid6-nyereséghez is vezethet a képzés, az itéletek mindsége pedig nyilvan-
valéan jobb lenne. A képzésnek nem csupdn az 4j joganyagot és biréi gyakorlatot
kellene felolelnie, hanem a jogalkalmazas technikajat is. A birdi kar ugyanis
talnyomorészt sem az alkotmanykonform, sem pedig az objektiv teleologikus
értelmezés technikait nem tudja alkalmazni. A jelenlegi er6sen szovegkotott
(és ezért gyakran abszurd eredményekhez vezetd) értelmezési technika oka a
szocializmusban keresendd. Egyrészrél elméleti szinten az akkori hivatalos
felfogés (,,szocialista normativizmus”) a veszélyes kreativitas helyett a parag-
rafusautomata szerepét szanta a birénak, a nem szdvegkotott technikdkat
ezért elutasitotta. Masrészrél a napi gyakorlat is azt mutatta, hogy a kiilsé (po-
litikai) befolyassal szembeni fiiggetlenség csak egyetlen hatdsos érvet tudott
felvonultatni: a jogszabély szovegét (214. 0.). A szocialista jogelmélet és az ak-
kori politikai viszonyok mara ugyan elmultak, de a kapcsolédé jogalkalmazéi
mentalitas tovadbbra is megmaradt. Meg lehetne fontolni, hogy a mds orsza-
gokban mar bevalt mintat kovetve az igen bonyolult (gazdasagi, szamviteli)
iigyekre, ahol tehat még képzéssel se nagyon érhet6 el a megkivant szakérte-
lem, szakért6i tilnokokkel egészitsék ki a birdsagokat. Ad (). A mar emlitett
kivalasztasi nepotizmus lekiizdése érdekében vilagos és kotelezd jellegii kri-
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tériumrendszert kellene alkalmazni. Erdemes lenne megfontolni, hogy a biréi
helyek bizonyos kisebb hanyadat mind als6, mind fels6 bir6sdgok esetében
olyanok kapjak meg, akik nem biréként dolgoztak, hanem pl. tigyvédként vagy
tigyészként (236. 0.). Ennek elsédleges elénye az lenne, hogy a szervezeti lo-
jalitas helyett kiils6 (de mégis szakmai) szempontokkal gazdagodhatna a bir6i
kar gondolkodasa. Egy ilyen otletet (korporativ 6sztonbdl) nyilvan hevesen
ellenezne (és szakmai vagy alszakmai érvekre hivatkozna) a biréi kar, de re-
mélhetbleg a parlamenti dontéshozok elébb-utébb mégis megfontoljak. A kor-
porativ szellem megtorésére is irdnyuld, és a talan angolszasz ihletésti masik
ismert javaslat szerint minden bir6jelolttél megkdvetelend6 lenne, hogy ha-
rom-0t évig birésagon kiviili jogaszi szakméban (pl. tigyvédként) tevékeny-
kedjen (Bencze Matyas: A magyar fels6birésagi gyakorlat jellemz6 problémai
in: Fleck Zoltan [szerk.]: Bir6sdgok mérlegen II. Budapest, Pallas, 2008: 277. o.).
A felvételi bizottsagokban pedig nagyobb szerepet kellene adni nem biré jo-
gaszoknak (akdr tigyvédek, akar egyetemi tanarok). Ad (d). Hasonl6 célokat
szolgalna a birdkivdlasztasnal a hataskorok megosztasa. Jelenleg az egysze-
mélyi (ti. megyei vezet§ altali) kivalasztas ugyanis a tapasztalatok szerint ese-
tenként visszaélésekre ad alkalmat. Ad (e). A teljesitménymérésre a szerz§ a
mas orszagokban mar bevalt pontrendszert javasolja. Eszerint az eseteket ér-
kezéskor (vagy netan a periratok mennyisége alapjan utélag) nehézségi kate-
goriaba kell sorolni (és ennek megfeleléen a ,letargyalasért” megkaphatd
pontszammal ellatni), majd ezutan (véletlenszerten) kisorsolni. Amennyiben
alegfels® foku bir6sag az itéletet végiil megvéltoztatja, vagy megsemmisiti, az
a megbukott itéletet megfogalmazo biré szdmara pontlevondssal jarhat (attél
fiiggben, hogy milyen alapon tortént a megvaltoztatéds). Ennek alapjan lathaté
lenne minden egyes bird (legaldbb megkozelitd) hatékonysaga, amely az el6-
léptetésekhez, a fizetési eltérésekhez, adott esetben pedig (alkalmatlansag ci-
mén, megfelelS eljardsi garanciak mellett) az eltavolitashoz adhatna alapot
(213. 0.). A szakirodalomban ismert masik elképzelés szerint (amely akar kom-
binédlhat6 az elézvel) a birdk szakmai ellenérzését oly moédon kellene megol-
dani, hogy anonim hatarozataikrél mas megyében tevékenykedd, szakmailag
elismert biré mondana véleményt (Bencze Matyas: A magyar felsGbirdsagi
gyakorlat jellemz& problémai in: Fleck Zoltan [szerk.]: Birésdgok mérlegen II.
Budapest, Pallas, 2008: 277. o.).

Ad (f). Az ombudsmanoknak jelenleg nincs hataskoriik arra, hogy a biré-
sagi gyakorlat visszassagait illeten ajanldsokat tegyenek. A szerzé szerint a
nem kotelezd jellegli, de a nyilvanossag erejével bir6 ajanlas azonban alkalmas
eszkoz lenne a kiils6 kontroll és a fliggetlenség egyidejli megvalésitasdhoz
(165. 0.). Ad (g). Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon az itéleteket nem lehet
az Alkotmdnybirésagon megtamadni, ezért a szerz6 szerint szitkségesnek lat-
szik valamiféle bir6éségi panasz bevezetése (pl. osztrdk mintara a Legfels6bb
Birésagnal). Jelenleg csupan a perelhtizédasokra létezik ilyen lehetség, hogy
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a szamos strasbourgi blamadzst a jovében elkeriilendd ezt ,hazon beliil” ren-
dezziik le. A szerz6 ennek részleteivel adés marad. A recenzens szerint valodi
probléma, hogy a birésdgok nem értelmezik az alkotmannyal konform médon
a torvényeket, erre azonban az intézményi valasz inkabb az alkotmanybiro-
sagi alapjogi panasz lehetne (az AB ligyterhének csokkentését pedig az OVB-s
tigyek és az onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatanak rendes birésagokhoz
telepitésével lehetne megoldani). Ezaltal az ombudsmani hataskor el6bb em-
litett kiterjesztése is feleslegessé valna. Ad (h). A titkos hatalomgyakorlashoz
szokott dllami intézményi reflexektdl (221. 0.) valé megszabadulés céljabdl az
OIT iiléseit nyilvanossa kellene tenni. Ez segit6 tényezd lehetne az attekint-
het6 miikddés iranydban (118., 193., 213., 214. o.). Ugyancsak a nyilvanossagot
érint6 probléma, hogy mind a mai napig csak a fels§ birésdgok tGjabb itéletei
kertilnek fel az internetre; sem a régebbi itéletek, sem pedig az alsé birésagok
itéleteinek tobbsége nem érhetd el a szakmai kozvélemény szdmadra. Az ezen
itéletekre vonatkozo6 tudomanyos kutatds pedig a birdsagi vezetSk korlatlan
diszkrécidjara van bizva. Részben ide kapcsolédd, de a szerzd altal nem taglalt
problematika, a bir6i 6sszeférhetetlenségre és a birdk vagyonbevallasainak
nyilvanossagara vonatkozé szabdlyok hidnyossaga, amellyel kapcsolatban
ugyancsak komoly aggalyok fogalmazddtak meg (14sd pl. http://report.globa-
lintegrity.org/Hungary/2008). Ez a fajta nyilvanossagprobléma nem keverendd
Ossze a targyalasok nyilvanossagaval, amelynek kivanatos biztositasa esetén
természetesen tenni kell azért is, hogy az ne alakulhasson a konkrét (folya-
matban 1évd) tigyekben a dontést befolyasolé médianyomassd, hiszen ez a jog-
biztonsdgot veszélyeztetné. Ad (i). A bir6sagi munka hatékonysagat jelent6sen
lehetne javitani a munkaszervezés megvaltoztatasaval. A legfontosabb prob-
léma az, hogy egyes birésagokon (tipikusan a févarosban) az tigyteher a tobb-
szOrose mas birésagokénak (tipikusan egyes vidéki birdsagok). Ennek folytan
a birak néhol belefulladnak az tigyekbe, mashol pedig naphosszat unatkoznak.
A reformhoz ezen a téren kétharmados torvények megvaltoztatdsara is sziik-
séglenne, erre azonban a jelen politikai klimaban sajnos nincs sok esély. Egyéb
munkaszervezési javulasok lennének elérhetbek a birdsdgi iigyvétel szabdlyai-
nak (14/2002. [VIIL. 1] IM rendelet) modernizalasaval, egyes adminisztrativ
feladatok ésszer(ibbé tételével. De maga az OIT is érdemi eszkozokkel rendel-
kezik e téren, miikodése azonban sajnos dttekinthetetlen és kaotikus. Szimp-
tomatikus, hogy az OIT kiilonféle (egymast részben atfedd) elfogadott straté-
giai és akcidtervei altaldban nem jeldlnek ki sem felel6st, sem hatarid6t. A bi-
résagi kommunikdcié klasszikus toposza szerint az tigyhatralék és perelhtizodas
elsédleges oka az alulfinanszirozottsag és a Iétszamhiany. Valéjaban azonban
ezt semmilyen konkrét szamitdssal nem tudjak igazolni; a belsé igazgatasi ka-
osz karos hatasaira ellenben késziiltek (kiils6 szakértSk altal) szemléletes és
megfelel6en adatolt anyagok (pl. Navratil Szonja: Hatékonyan mtikddnek-e a
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magyar birésagok? in: Fleck Zoltan [szerk.]: Bir6sagok mérlegen II. Budapest,
Pallas, 2008: 17-73. 0.).

A politikusok az 1997-es birdsagi reform idején azt hitték, a birésagi én-
igazgatas felallitasaval automatikusan megoldddnak a problémak. Pedig csak
az tortént, hogy a problémak megoldasanak felel6sségét atadtak az érintettek-
nek, avagy masként fogalmazva a lovak kozé dobtak a gyepl6t (170. o.). Ez
azonban olyan helyzetet eredményezett, mint amikor (Sajé Andras kozismert
szblasat hasznalva) a cipészek mondjak meg, hogy hol szorit a cipénk. A fel-
adat olyan rendszer kialakitasa lenne, amely intézményileg el6segiti a szakmai
fejlédésben érdekelt, civil kurdzsival rendelkezd és autoném birészemélyisé-
gek nagyobb szamban val6 megjelenését és érvényesiilését. A jelenlegi rendszer
ugyanis sajnos nem ilyen. Most is vannak persze kivalo birdk (a recenzensnek
is van szerencséje ismerni néhdny ilyet), de ez nem a rendszer mechanizmusa-
ibol kovetkezik, hanem inkabb a véletleneknek és az illeték elhivatottsdganak
koszonhetd. A kétet nem szol réla (hiszen nem témaja), de itt réviden utalha-
tunk r4, hogy az ligyészség is részben hasonlo jelleg(i problémaékkal kiizd, mint
a birésag, és a reformjavaslatok egy része mutatis mutandis arra is illene.

A kotet tartalmanak méltatasa utan néhany szot érdemes ejteni a hidnyos-
sagokrol. Sajnos nem mindig vilagos a munka fonala, némely részei inkabb
csak kitérék, és nem jarulnak hozza a kotet cimében jelzett téma felderitésé-
hez, vagy legalabbis nem azon a helyen, ahol elékeriilnek. fgy példaul az 6sz-
szehasonlit6 jogszociologia altaldnos bemutatasa nem az 1/5. fejezet elejére,
hanem valahova a kétet egészének elejére illett volna. Ugyancsak nem vildgos,
hogy mi értelme volt az (alig koédolt) miifajidegen partpolitikai kiszélasoknak
(24-25. 0.). Néhany formai hiba bosszantja az olvasoét, amelyek koziil a legfon-
tosabb a ldbjegyzetelési technika hidnyossaga. A szerzd altalaban csak a for-
raskotetet vagy -cikket adja meg (kiilondsen zavaré pl. 76. 0.), de a pontos ol-
dalszamot a legritkabb esetben (ezt szinte csak a sz6 szerinti idézetek forrasa-
nak megjelolésekor talaljuk). Ezdltal a hivatkozdsok jé része nem vagy csak
nagy nehézségek aran kereshetd vissza, s a tudomanyossag, az ellenérizhet6-
ség kritériuma sértil igy. Furcsa tovabbd, hogy rendszeresen nem a konven-
cionalis jogszabalyidézést talaljuk — példaul a 105. o.: nem ,50. § (3) bek.”, ha-
nem Gjszer(ien csupan ,,50. § (3)”. Es végiil zavarba ejts, hogy miért nem rea-
galt a szerz6 Pokol Bélanak hasonlé témaban 2003-ban publikalt konyvére
(A birdi hatalom). Nehéz elképzelni, hogy ne ismerte volna a kotetet, ezért az
abban foglaltakra val6 reagdlas hidnyat illet&en csak taldlgatni lehet.

Az emlitett hibak ellenére a kotet igen komoly intellektualis teljesitményt
és érezhet&en hosszas kutatémunkat takar. Egyuttal informativ és élvezetes
olvasmany. Eredményeit (remélhetéleg) a politikai dontéshozok felhasznaljak
majd egy (remélhet6leg) hamarosan bekdvetkezd birdsagi intézményi reform
kapcsan.
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