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MINERVA

THOMAS HYLLAND ERIKSEN

A tarsadalmi és a kulturilis integracid
komplexitisa®

Néhdny elemzési dimenzié

Haba’.r a komplexitas! kifejezés gyakran elSkeriil a migricio-

rél és az etnicitdsrdl sz616 vitdkban, illetve a migricid és az
etnicitds kutatdsa sordn, ritkdn vetik ald mélyebb elemzésnek. Ellentét-
ben a kultdrdval, amely dltaliban alapos elemzés tirgyit képezi. A jelen
cikk, amely inkdbb elméleti, semmint empirikus jellegt, két célt ttiz ki
maga elé: kiildnbséget szeretne tenni a komplexitds kiilonbozé jelen-
tései kozott, valamint meg kivinja mutatni, hogy a komplexitis, amely
litsz6lag homilyos terminus, hogyan operacionalizdlhaté a tobbség
és a kisebbség mai viszonyit vizsgilé kutatisokban. A szerzé a tobb-
dimenziés megkozelités sziitkségessége mellett érvel, és kiilonbséget tesz
a tobbségi és a kisebbségi perspektiva, az integricid/szegregicié kikény-
szeritett és 6nként vilasztott folyamatai, valamint a tirsadalmi és a kul-
turdlis dimenzidk kozott. Csupin akkor lehetséges megtelel6képpen
drnyalt, vagyis komplex leirist megalkotni, ha ezen dsszes dimenzidt és
azok kolcsonos kapesolatait is figyelembe vessziik.

A tanulmany Complexity in social and cultural integration: Some analytical dimensions
cimen, az Ethnic and Racial Studies-ban (Vol. 30. N° 6. november 2007 pp. 1055—
1069.) jelent meg.

I Tekintélyes szociolégiai irodalom foglalkozik a komplexitis kérdéskorével,
amelynek nagy része Niklas Luhmann munkdssigihoz kapcsolédik. Erre most
nem térek ki, mivel a jelen cikk érvelése szempontjibdl nem relevins. Hasonld
okokbdl, a fizikai viligra vonatkozé komplexitiselméletet sem tirgyalom itt.
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A komplexitis kiilonb6z6 értelmezései

Hannerz 1992-es, a jelen irds cimével majdnem megegyez4 cimi
kényvében nem torekszik a kulturilis komplexitis meghatirozasira — ez
intellektudlisan nagyjibdl annyira vonzé feladat lenne, mint a »rendet-
len« sz6¢” (Hannerz 1992, 6. 0.), hanem ehelyett eszkézként hasznélja
arra, hogy olyasmiként beszéljen a kulttirdrél, amit nem lehet ,valami-
téle egyetlen lényeggel” jellemezni (uo.). Hannerz ezt kévetSen a kul-
tara hirom dimenzidjit kiillonbozteti meg: a eszméket és a gondolko-
dds médozatait, externaliziciéjuk formdit (nyilvinos kommunikicié-
jukat), valamint tirsadalmi disztribticiGjukat. Ezen a médon egyszerre
lehet tanulmdnyozni mind a szimbolikus vildgot, mind annak tirsadalmi
megfelelit. Ez a kdnyv, Hannerz antropoldgiai témdjd munkdinak tdbb-
ségéhez hasonlban, a diverzitds megszervezédésére helyezi a t6 hangsulyt, és
nem az uniformitds reprodukcidjdra (Anthony Wallace terminusai), és a kul-
turilis antropoldgia klasszikus megkozelitésmaédjai ellen érvel, ame-
lyek szerint a kultirdknak koherenseknek kell lenniiik, vagy — mint pél-
ddul Edward Sapir esetében — kiilonbség van a valédi és a hamis kultdra
kozott, és ebben a szembeillitisban az utébbi felszinesebb és kevésbé
integralt, mint az el6bbi. Hannerz elemzésében a mai kulturilis folya-
matok ,,mozgisban 1évé, kolesonods egymadsba fonddisa” (167. o.) egyet-
len ponton sem eredményez semmi olyasmit, amirél azt mondhatnink,
hogy 4llandé formaval rendelkezik. Hannerz egy kés6bbi tanulmanya-
ban (Hannerz 1996), amelyben bariti birdlattal illeti Gellnert (Gellner
1983), amellett érvel, hogy a huszadik szdzad végén a globalizdcié cent-
rifugilis és heterogenizild, az ipari tirsadalom nacionalizmusival dssze-
fuggésbe hozott homogenizil6 folyamatokkal szemben haté er6i 1éptek
miikddésbe. Amig kordbban Gellner metaforikusan arrdl beszélt, hogy
a bécsi miivész, Oskar Kokoschka (1886-1980) komplex, szines mozaik-
jait hogyan viltottik fel az olasz Amedeo Modigliani (1884-1920) nyu-
godt, egyszin( feliiletei, addig Hannerz szerint Kokoschka vildga kapott
még egy esélyt a globilis korszak sokirdnyt folyamatai, mozgisai, egy-
mismelletiségei és kreoliziciés tendencidi révén.

Sok mds antropoldgus is hozzdszdlt a komplexitds kérdéskoré-
hez (példdul a ,plurilis tirsadalmak” iskoldja, v6. Smith 1965, valamint
a manchesteri iskola, v6. Gluckman 1964), azonban kevesen kisérelték
meg, hogy a komplexitis fogalmat megprébaljak operacionalizilni. Fred-
rik Barth volt az egyik, aki erre mégis villalkozott, és az egyik tanulmi-
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nyiban (Barth 1972) a tirsadalmak olyan generativ modelljére tett javas-
latot, amely a tirsadalmi feladatelosztds és a tdrsadalmi stitusz komp-
lexitisdnak mértékén alapszik. Azonban Barth kiillénésen a késébbi,
Ominrdl (1983) és Balirdl (1989, 1993) sz616 munkdiban torekszik annak
meghatdrozdsira, vajon a kiilonbozd kulturilis ,folyamok” (Barth 1989,
131. 0.), amelyek hatdssal vannak a kulturilis univerzumokra és életvild-
gokra, illetve egybekeverednek ezekben, hogyan viszonyulnak egymis-
hoz. Bali esetében Barth 6t ilyen ,folyamot” azonosit: a bali hinduizmust,
az iszlimot, a bali Aga kulttrit (a hindu bevindorlis el6tti, bennsziilott
falvak), a politika és az oktatds modern szegmensét, valamint ,a tirsa-
dalmi viszonyoknak a boszorkinysig koré szervezddd konstrukcidjit”;
ez ut6bbi a tobbi tradiciétdl vagy ,folyamtdl” meglehetdsen elkiiloniil-
ten fejti ki a hatdsdt (Barth 1989, 131 o.). Barth, mikozben hangsulyozza,
hogy ezt a fajta kulturilis komplexitist nem szabad valamifajta egysé-
ges egéssz€ gyarni a ,balisigrél” sz4l6 éllitdsok révén, emellett mégis
elismeri, hogy vannak olyan gondolkodisbeli és viselkedési mintdk,
amelyek Bali legtobb lakéjira jellemzd8ek. Mindazonéltal Barth sem
az 1993-as, Balirdl sz616 monogrifidjidban (amely a pluralitis generativ
modelljét tartalmazza), sem a Balirdl sz616 cikkeiben nem elemzi a hibri-
ditdst: a ,folyamokat” egymashoz valé viszonyukban mutatja be, mikoz-
ben figyelmen kiviil hagyja a keveredésiiket.

A szociolégus David Byrne 1998-as munkdjiban, amelyben a komp-
lexitds fogalmdnak a tirsadalomtudomanyokban valé hasznailatival fog-
lalkozik, hasonld, de azért nem teljesen azonos médon a monokauzilis
magyarazatok korldtozott jellegére hivta fel a figyelmet. Byrne a fizika
kdosz- és komplexitiselméletét kivinja bevezetni a tdrsadalomtudo-
miényokba, és kiilonbozs példik 4ltal igyekszik bemutatni, hogy ,a kis
dolgok hogyan idéznek el nagy kiilonbségeket, mikézben nagyszimi
tényezd van egyszerre mitkddésben” (18. o.; 1dsd még Thrift 1999; Urry
2003). Byrne azzal, hogy az olyan fogalmakat, mint példiul az attrakto-
rok?, a bifurkici6 és a fraktilok, a tirsadalomtudomainyok egyes terii-
leteire alkalmazza, j6 szolgdlatot tesz a komplexitiselmélet alkalmazha-
tésdginak az urban studies teriiletén. Byrne, felismerve, hogy egy olyan

2 Az attraktorok fogalmit Byrne a kdoszelméletbdl vette 4t. A kioszelméletbdl jél
ismert ,pillangéhatdsrél” van szd, azaz arrdl a jelenségrél, hogy a kezdeti feltéte-
lek csekély megvéltozatdsa is hatalmas eltéréseket eredményezhet az id6jirasban.
Az Edward Norton Lorenz iltal lefrt attraktor a pillangdhatist leiré bonyolult
matematikai rendszer. (ford. megj.)
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betegség, mint a tbe, tobb okozati tényezd kolcsonhatdsinak az eredmé-
nye — a tiplilkozis, a lakdskoriilmények, az etnikai és az osztilyviszo-
nyok mind szerepet jitszanak itt —, érvelését agy folytatja, hogy tul kell
l1épni azon, hogy pusztin a komplex ok-okozati viszonyokat vizsgil-
juk, és inkdbb a kiilénbdzd rendszerszintek interakcidjira kell helyezni
a hangsulyt. A tbc igy ,a viszonylag egyenlétlen szerkezet(i tirsadal-
mak attraktor dllapotira jellemzd jirviny” (118. 0.), ami azt jelenti, hogy
a virostervezést, a j6léti rendszereket vagy azok hidnyit, valamint a tir-
sadalom teljes osztilystruktirijit figyelembe kell venni, és az egyszer(i
determinizmus nem elégséges magyarazat; ez az a teriilet, ahol az attrak-
tor fogalma nagy segitségiinkre lehet.

Még sok mindenre kitérhetnénk itt a komplexitis szociol6gidjanak
Byrne iltal javasolt nagyiv{i programja kapcsin, ami azonban a leginkdbb
figyelemre méltd, az az, hogy Byrne, a kvantitativ tirsadalomtudds, fel-
ismeri a kutaté analitikai apparitusdnak fontossigit a megfigyelés szem-
pontjibdl (ami egy posztpozitivista dllispont), és nem csupin a nagy-
szdm, kisebb vagy nagyobb jelent8ségli ok-okozati tényezd interakci-
6jdnak megértését tiizte ki célul, hanem a rendszerszintek egymashoz
val6 viszonyinak megértését is. Ekozben egy olyan mdédszertani progra-
mot javasol, amely szinte majdnem pontosan megfelel a kvalitativ jelleg(i
kutatdsok sordn, elsésorban az antropoldgidban megfogalmazott kutatasi
stratégidknak (I1isd lentebb a 3. pontot).

A komplexitis hirom fajtdja

A tirsadalomtudomdinyokban a komplexitist legalibb hiromféle
kiilonb6z6 médon lehet lefrni.

1. A komplexitds mint kolcsonosen egymdsra hatd,
nagyszdmi kapcsolat

Ez a a metodoldgiai individualizmuson alapulé szemlélet Gigy tartja,
hogy az egész elvben leirhaté az egyes részek dinamikdjanak ereddjeként,
és az egyes részek tulajdonsigai és interakcidi levezethetSk az egészbdl.
A Barth iltal kifejlesztett generativ modellek (Barth 1966) beleillenek
ebbe a leirdsba, ahogyan a kés6bb az 4ltala a tirsadalmi stituszok komp-
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lexitdsdn alapuld tirsadalmakrol felallitott részleges tipoldgia is (Barth
1972); ez utébbi tirsadalmak sora az ,clementarist6l” (band4k) a ,repro-
duktiv” (ilyen az ausztriliai) és az ,Osszetett” tirsadalmakon 4t (ilyen az
indiai) a ,szerz8déses” tirsadalmakig (ilyen a modern ipari tirsadalom)
terjed, ahol a kdlcs6nésen meghatirozott tirsadalmi stituszok kombini-
cidinak szima majdnem végtelen. Itt kell megjegyezniink, hogy a kol-
csonosen meghatirozott tirsadalmi stituszok szimdnak névekedése
nagyobb komplexitist eredményez, mint amit énmagiban az Gjabb sté-
tuszok szima alapjan virnank. Igy példul, amikor a feleségemnek és
nekem még nem volt gyermekiink, a csalidunk csupdn egyetlen kapcso-
latbdl 4llt. Amikor megsziiletett az els§ gyerekiink, a csalddtagok szdma
eggyel nétt, viszont a kapcsolatoké kettdvel. A misodik gyermekiink
megsziiletésével a csalddtagok szdma megint csak eggyel nétt, viszont
a kapcsolatok szdma hiromrdl hatra emelkedett.

A pillangbhatés, vagyis amikor egy folyamat sordn a kezdeti sza-
kaszban bekovetkezd kis viltozdsok hatalmas eltéréseket eredményeznek
a késdébbiekben, szintén ebbe a kategdridba tartoznak, ahol az alkotéele-
mek nem csupdn ismertek, hanem a viszonylagos kélcsonds egymdsra
hatisuk megmérhetd, legalibbis elméletileg.

2. A komplexitds mint az emberi vildgok sziikségszerii tulajdonsdga

Taldn leginkdbb a tortahasonlat képes megvildgitani a dolgot.
Az dsszetevSket ismerhetjiik, ha ismerjiik a receptet, azonban a kész-
termék (az egész) nem lehet siiletlen, és az dsszetevékre sem kovetkez-
tethetiink mindig 6nmagabdl a tortdbdl: a tényezdk kiilonbozd kombi-
ndcidi azonos eredményre vezethetnek. A komplexitdsrdl és a kioszrol
sz616 szakirodalomban tipikus példaként a tézsde és foldiink idjdrisa
szokott szerepelni, amelyeket, ahogyan gyakran hangoztatjik, csupin
sajit maguk 4ltal lehet szimuldlni. A komplexitisnak ez a fajtdja Jorge
Luis Borges egyik igen rovid, a Tudomdny pontossdgdrél cimt elbeszélését
juttatja esziinkbe (Borges 1999 [1946]). Ebben Borges, kitalilt forrdsra
hivatkozva, egy olyan birodalmat ir le, ahol

a Kartogrifia Tudomdnya olyan Tokéletességet ért el, hogy egyetlen
Provincia térképe betoltott egy Virost, a Birodalom térképe pedig egy
egész Provinciit. Idével azonban ezeket a Hatalmas Térképeket nem
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taldltdk kielégitdnek, és a Kartogrifusok Kamardja akkora Térképet
készitett a Birodalomrdl, amekkora maga a Birodalom volt, és azzal
pontrél pontra egybeesett.?

Hogy roviden visszatérjiink a tortahasonlathoz, itt kell megemlite-
niink, hogy Brian Morris (Morris 1994) az egyén antropolégidjardl frott
konyvében azt tirgyalja, mi is kell az ember 1étrehozisihoz. A szerzd
a tortasiitéshez hasonlitja a dolgot, és négy tényezScsoportot sorol fel:
a recept (DNS), alapanyagok (a széma, vagyis a testet alkoté anyagok),
a stit6 (a kornyezet, a tdrsadalmit és a nem tdrsadalmit egyardnt ideértve),
valamint az, aki a siitést végzi (az emberi szubjektivitds). Ebbdl kovetke-
zik, hogy minden olyan prébilkozis, amely az emberi lényeget vagy tar-
sadalmi vagy genetikai erékre kivinja visszavezetni, kudarcra van itélve.

3. A komplexitds mint annak az eredménye,
ahogyan a vildgot szemléljiik

A féiramlathoz tartozé tudoményos szemléletmédoktdl eltéréen,
amelyeket az analitikus jelleg és az a torekvés jellemez, hogy a maguk
izolaltsigiban szemléljék az entitisokat annak érdekében, hogy észreve-
hessék a gondosan kériilirt dolgok és folyamatok viszonylagos jelent6sé-
gét, az a szemlélet, amely kimondottan tirgya belsé komplexitdsinak le-
irdsira és nem pedig a feltdrdsira torekszik, soha nem fog megelégedni
egy olyan magyarizattal, amely mindent egyetlen tényezdre prébal visz-
szavezetni, hanem mindig djabb erdk jelenléte utin fog kutatni, és Gjabb
nézépontokat szeretne talilni. Az igy 1étrejové leirds gazdag, nem pedig
takarékos szeretne lenni. A komplexitis igy egy, a képzelGerére timasz-
kodd, kreativ folyamat eredményeként 4ll el8, mivel a kutaté tisztidban
van azzal, hogy az adott jelenség ,teljes leirdsa” nem lehetséges.

AlapvetSen a komplexitds fogalmanak ezt a harmadik jelenté-
sét fogom az alibbiakban tirgyalni. Hasznédlatinak j6 példdja az, aho-
gyan Edgar Morin tirgyalja az dldozat témdjit (Morin 2001, 37. o. skk.).

zo7

Mig ,az dldozat valédi természetérdl” szamos elegins darwinista, struk-

3 Abban a Lewis Carrol-elbeszélésben, amelyet ez a torténet ihletett (Sylvie és
Bruno), a polgirok végiil félreteszik az ,egy mérfold az egy mérfoldhoz” 1éptéka
térképet, és helyette magit az orszigot kezdik térképként hasznilni, megjegyezve,
hogy ,ez majdnem olyan j6l funkcionail”.
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tural-funkcionalista, strukturalista és kulturalista leirds all rendelkezé-
siinkre, Morin nem kevesebb, mint hét kiilonb6z8 aspektust kiillonboz-
tet meg az dldozat jelentésében:
1. az dldozat enyhiti a szorongist és a bizonytalansigot az istenek-
nek tett felajinlis révén;
il. megerdsiti az ugyanazon istenck rettentd elvirasainak valé enge-
delmességet;
iil. reciprocitisra utal (szimbolikus szinten) mis csoportok vonatko-
zasiban;
iv. egyenértéki a halil regenerativ erejének migikus felhasznéldsival;
v. agonoszt, megtisztitd jelleggel, dtviszi a kitizési dldozatra;
vi. az er8szakot biztonsigos és ellendrzétt médon kanalizdlja;
tovibbi
vil. megerdsiti a kozosség egységét.

Morin szerint a fentebb felsorolt ,jelentésszintek” egyikét sem lehet
visszavezetni a masikra. Mis szavakkal, a komplexitis nem csupin sok-
szorosan nagyobb az egyszeri ok-okozati magyarizatok esetében fel-
tételezettnél, hanem mds nagysigrend( is. Ezzel nem azt akarjuk mon-
dani, hogy a monokauzilis vagy a redukcionista magyarizatok sziikség-
szerlien tévesek, sem nem azt, hogy haszontalanok, csupidn azt, hogy
amennyiben meg akarunk érteni egy jelenséget, az egytényezds magya-
rizat legfeljebb kiindulasi alap lehet. Ezért van az, hogy a mai antropolé-
gusok, akik nagyon is buzgdn gyakoroljik a komplexitds erényét, amikor
szembetaldlkoznak a kozgazdiszok, materialistik és darwinistdk erételje-
sen és gyakran eleginsan megfogalmazott redukcionista megfogalmazi-
saival, hajlamosak felkiiltani, hogy ez azért jéval komplikdltabb anndl!”

Azonban ennél tobbre van sziikség. Kozelebbrdl kell meghatiroz-
nunk, hogy ,,a dolgok milyen médon komplexebbek”, mint ahogyan azt
4ltaldban feltételezik, és ez milyen kévetkezményekkel jir a kutatdsra
vonatkozdan; ez nagyon fontos akkor, amikor a kutatds a tirsadalmi
integricié mir mésra vissza nem vezethetd, komplex kérdéseit vizsgilja
a sokrét(i és gyakran turbulens tirsadalmakban.
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Komplexitds a tirsadalmi és kulturilis integraciéban

A csoportidentitisok kontextusiban a komplexitis e felfogdsinak
legfontosabb koévetkezménye nem csupén az, hogy mindegyikiink ,,tobb
tarsadalmi stitusszal” rendelkezik, és ezéltal kiilonb6z6 csoportokhoz
tartozik (ez trividlis tény, amelyet azonban nem lehet elégszer elismé-
telni), hanem az is, hogy kiilénb6z6 alapokra és elvekre timaszkodva
kiilsnboz8 csoportok vagy kollektivitisok konstitudlhatdk. fgy az etnikai
és kulturilis diverzitds azon kutatdi, akik mindkét 16ra megtették a tét-
jeiket — vagyis a lefrds fukarsdgira és gazdagsigira —, irdsaikban gyak-
ran ingadoznak akozott, hogy vizsgilédasi tertiletiiket etnikai és valldsi
csoportok szerint tagoljik, illetve éppen hogy tagadjik vagy legalibbis
relativizdljak az etnikai és valldsi kiilonbségek jelentdségét. A csopor-
tok egy bizonyos néz8pontbdl léteznek, viszont egy mas nézdpontbdl
elttinnek. A tirsadalmi élet komplexitdsit elfogadd néz8pontbdl mind-
két leirds lehet egyszerre igaz, azonban nem szabad kizdrdlag az egyikre
vagy a misikra tdmaszkodni. Ahogyan Gregory Bateson Mind and Nature
cim{i munkdjinak hires fejezetcime hirdeti (Bateson 1979, 67. 0.): ,Két
leirds jobb, mint egy”.

Mindezek utdn itt az ideje, hogy ritérjiink a mai nyugat-eurdpai tar-
sadalmakat jellemzd etnikai és kulturilis komplexitds lényegi kérdése-
inek tirgyaldsira. Ezt a komplexitist gyakran magyardzzik a tudomi-
nyos vitdk és kutatdsok sordn, azonban alig elemezték konceptudlis szin-
ten. Ez komoly hiinyossdg, hiszen a tudomanyos és a nem tudomanyos
vitdk j6 része az ,integricié” fogalma koriil forog. A ,kisebbségeknek”,
ahogyan azt gyakran hallgat6lagosan feltételezik, ,integrilédniuk” kell
a befogadé tirsadalomba, sajit maguk és az egész tirsadalom érdekében.
Azonban, mivel nagyon jelentds kiilonbségek vannak akézott, ahogyan
az egyes bevindorldk, az egyes bevindorl etnikai és valldsi csoportok,
illetve a tobbséghez tartozé egyének, csoportok és a tdgabb tirsadalom
adapticidja zajlik, némi tisztdzdsra van szitkség. Mirdl is van szé egészen
pontosan, amikor a ,kulturilis komplexitds” fogalmit emlegetjiik?

Vilaszként dltaliban valami olyasmi szokott elhangzani, amiben sze-
repel a multietnikus tdrsadalmakra torténd hivatkozas, majd gyorsan
el6kertil az az igencsak akut probléma, amit eredetileg a ,plurilis tirsa-
dalom” problémdjaként fogalmaztak meg (Furnivall 1948, Smith 1965):
az embereknek kulturilis szinten mennyi kéz6s elemmel kell rendelkez-
niitk ahhoz, hogy még meg tudjik 6rizni a szolidaritis érzését, a térvény
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el6tti egyenldséget és az egyenld esélyek megfelel szintjét, amely lojali-
tasuk fenntartisinak feltételét jelenti?

Hogy még pontosabban fogalmazzuk meg a kérdést: melyek a tdrsa-
dalmi kizdrds (exlusion) és befogadds (inclusion) kritériumai egy adott tarsadalmi
kornyezetben? Ezt a kérdést, amely a komplexitdst el6feltételnek tekinti és
nem vilasznak, kezdetben két tirsadalmi szinten és két analitikai néz6-
pontbdl kell feltenni.

El6szor is, azt kell megkérdezniink, hogy a kizdrds milyen formaii
vannak gyakorlatban a tigabb tirsadalomban, és melyek a befogadis elé-
feltételei. Vajon mdsként kezelik-e a kisebbségeket, diszkrimindljik-e
Sket a bdrsziniik, nyelviik, valldsuk stb. alapjin, és vajon a kizaris els6-
sorban a munkaer@piacon, a lakdspiacon, az oktatdsi rendszerben vagy
misutt jon-e létre. (Vajon a probléma az iszlim és a Nyugat ellentétébdl
fakad-e vagy a szegregilt munkaerdpiacbdl?)

Es megforditva, azt is sziikséges vizsgilni, melyek a kisebbségbe tor-
ténd befogadis kritériumai. Ki a kisebbség tagja és milyen alapon; vajon
lehetséges-e csoporttagsigot cserélni vagy teljesen megszabadulni téle,
és milyen eréforrdsok jirnak vele egyiitt?

E kérdések segitségével vilaszt kaphatunk arra, hogy a kisebbségek
tagjai milyen mértékben képesek kielégiteni sziikségleteiknek egy bizo-
nyos vagy akir nagy részét is a sajit kozosségiikon beliil — anélkdl tehit,
hogy teljesen ,integrdlédniuk kellene” —, masrészt, a tobbség-kisebbség
hatdrvonal mennyire szildrd vagy mennyire hasonlit inkdbb egy télig 4t-
jarhaté membranhoz.

A kérdés ilyen felvetésébdl az integricié két szintje kovetkezik: a tar-
sadalom (Gesellschaft) és a kozosség (Gemeinschaft) szintje. Az ember teljes
jogu tagja lehet birmelyiknek, anélkiil, hogy ekozben a sz6 valédi értel-
mében a misikhoz tartozna. Egy Osléban €18 transznacionilis szomd-
liai csaldd tagjait kiterjedt kapcsolatok flizhetik az Eurépa mas részein
és Szomilidban él6 mas szomiliaiakhoz, a kolcs6ndsség (reciprocitis) és
a gazdasigi segitségnyujtds, a valldsi tevékenység és mas hasonl6 kapcso-
latok szdlai kothetik ket Gssze, anélkiil, hogy ekozben legalibb elemi
szinten beszélnék azon tarsadalom (Gesellschaft) nyelvét, amelyben élnek.

4 A transznacionalizmussal és a nemzetillam deterritorializicidjival/kiszervezésé-
vel kapcsolatos kérdéseket, birmennyire is nagy jelent8ségtick, a jelen tanulméiny-
ban nem érintettem, mivel a teriileti értelemben felfogott dllamban jelenlévd
komplexitisformik modelljeinek megalkotisit helyeztem a kézéppontba (a mai
migrins transznacionalizmus naprakész tirgyaldsit lisd Vertovec 2004).
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Es megforditva, valaki lehet a tirsadalom, a Gesellschaft tokéletesen funk-
cionilé tagja, vagyis adéfizetd, térvénytiszteld szavazépolgir, anélkiil,
hogy kézben biérkit is ismerne.

A kovetkezd, a fentebbiekbdl logikusan kovetkezs kérdéscsoport
azokhoz a csoportidentitdsokhoz kapcsolédik, amelyek tirsadalmi és
csoportszinten jelennek meg a befogadissal és a kizdrdssal osszefiiggés-
ben. Azokrdl a csoporttipusokrdl, amelyek stabilan fennillnak, elmond-
hat6, hogy miikodSképesnek kell bizonyulniuk, és emellett vagy hasz-
nosnak kell lenniiik a tagok, illetve legalibbis bizonyos tagok szdmdra
(példdul a csoport vezetdi szdmdra), vagy a tdgabb tirsadalomnak kell
kikényszeritenie a 1étiiket. Az osztilyalapon torténd szervezddést 4lta-
liban — és minden bizonnyal helyesen —, a tagok 4ltal vélasztottként és
a tagok szdmdra hasznosként fogjik fel, fiiggetleniil attdl, hogy a kétkezi
dolgoz6 emberek szakszervezeteirdl vagy informdlis elitszervezetekrdl
van-e sz6. Az etnikai vagy valldsi alapd szervez8dési formdkat, jojjenek
létre formilis vagy informadlis alapon, jéval nehezebb osztilyozni. Ezek
lehetnek kikényszeritettek (mint példdul Dél-Afrikiban az apartheid
idején, vagy akdr a nyugati tirsadalmakban a multikulturalizmus irdnti
pozitiv attitidok megléte mellett), de létrejohetnek olyan kedvezd hely-
zetek hatdsdra is, amikor az etnikai vagy valldsi szolidaritds eréforrisokat
képes kanalizilni a csoport irdnydba vagy a csoporton beliil. Az etnikai
elitek esetében (Chua 2003; lisd még Cohen 1999, a libanoni és kinai
diaszpdrirdl szol6 4. fejezetet) a szoros etnikai csoportképz8dés elényeit
nem nehéz észrevenni; azonban még a viszonylagosan alulprivilegizilt
csoportok tagjai is, dsszetett motivumok altal vezettetve, ideértve az 6n-
becsiilést is, vilaszthatjik az etnikai alapti csoporttagsigot. Ez a helyzet
az észak-skandindviai szdmik esetében is, habir sok olyan szdmi is van,
illetve olyan ember, aki a maga szimadra vélaszthatott volna szdmi iden-
titast is, akiknek a szemében a csoporttagsig mds fajti (regionilis, nemi,
osztily, foglalkozisi) fontosabbak az etnikai identitdsnal.

Szociolégiai alapigazsig, hogy a tirsadalmi csoportok kiilonboz6-
képpen zirtak vagy nyitottak, és hogy a csoportkohézié foka csoporton-
ként kiilonb6z8. Egyetlen csoport vagy kollektivum sem teljesen zirt,
ahogyan egyetlen csoport sem teljesen nyitott; egy komplex tdrsadalom-
ban egyetlen csoport sem nyujtja a tagjainak mindazon dolgok dsszessé-
gét, amire sziikségiik van, azonban éppolyan igaz az is, hogy nincs olyan
csoport, amelyik semmit se kinilna a tagjainak. Am fontos megérte-
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niink, vajon egyes csoportok vagy mis kollektivitisformik miért nyitot-
tabbak és hajlamosabbak 1 tagokat felvenni, mint mésok.

Kulturalis és tirsadalmi dimenziék

A fentebbi gondolatmenetbdl az kévetkezik, hogy a belsd és a kiils§
kényszeritd erket egyszerre kell figyelembe venniink, ha meg szeret-
nénk érteni a tobbség-kisebbség viszonyinak dinamikdjit, azt, vajon
miért jonnek létre egyes csoportok, mig misok nem, és vajon a kisebb-
ségek szdmdra milyen lehetségek dllnak nyitva a tdgabb tirsadalom éle-
tében vald részvételre. Itt kell megjegyezniink, hogy nem feltétleniil
4ll a kisebbségek érdekében az, hogy ,integrilédjanak”. Vannak olya-
nok, amelyek a lehetséges legnagyobb autonémiit vilasztjik, mig misok
transznaciondlis hildzatok segitségével boldogulnak, mikézben az
a nemzetillam, amelyben élnek, alapvetden érdektelen a szimukra.

S&t mi tobb, emellett egy egyszer kiilonbségtételt javaslok a befoga-
das és a kizdris vilasztott és kikényszeritett folyamatai kozott. Természe-
tesen, a val6 életben ez mindig is egy vitathaté kiilonbségtétel marad:
teljes bizonyossdg soha sem nyerhetd a kérdésben, ennek ellenére a kér-
dést fel lehet és fel is kell tenni. Vajon miért van az — hogy egy elkopta-
tott példit hozzak fel —, hogy olyan sok muzulmin né visel hidzsébot,
vagyis az iszlim vallisi el6irdsoknak megfelel$ ruhizatot az 4j évezred
els6 éveiben? Ha megkérdezziik Sket, egyesek azt fogjik felelni, azért
teszik, hogy biztositsik a szabadsigukat a megfelelésre irinyulé kiilsé
nyomdsgyakorlassal szemben. Misok azt, hogy az apjuk vagy a férjiik
mondta nekik, hogy tegyenek igy. Megint misok egyszerten azt fogjik
valaszolni, hogy ez egy vallisi kotelezettség, amelynek kiilonosebb kér-
dezdskodés nélkil vetik ald magukat. A t6bbség domindns perspektivdji-
bdl nézve a dolgot, a kizdsség az, amely a hidzsibot elbirja néi tagjai szi-
mara, és a nék mint individuumok nem rendelkeznek a vilasztis szabadsi-
gival. Egyes tirsadalmi elemzdk tigy érvelhetnek, hogy a helyzet éppen
forditott, a tobbség kényszeriti rd a hidzsibot a kisebbségi muzulmin
ndkre aziltal, hogy a muzulméinokat nem fogadja be a sajit Gesellschaft-
jiba egyenld partnerekként, amivel identitdspolitikai ellenreakciét vilt
ki. Ezeket a néz&pontokat mind figyelembe kell venni a hidzsibviselés

jelenségének komplex leirdsakor.
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A kikényszeritett—vilasztott szembedllitds sziikséges analitikai esz-
koéz ugyan, azonban mégiscsak modell, amelyet nem szabad sszetévesz-
teni a valésdggal.

Eddig kiilonbséget tettem a kisebbség és a tobbség néz&pontja (meg-
engedve a belsd diverzitdst), valamint a kikényszeritett és vdlasztott folya-
matok kozott.

Egy tovibbi kiilonbségtételt is kell tenniink, amelyet dltaliban figyel-
men kiviil szoktak hagyni: ez a kulturdlis aspektusokat vilasztja el a tdr-
sadalmiaktél. A kulturalison a kolcsonds érthetdség és a kozds referencidk
szimbolikus univerzumait értem, mig a tarsadalmi a tevékenységekre,
stituszokra (szerepekre) és intézményekre utal. Egyik tanulminyom-
ban, amely Mauritius és Trinidad etnikai viszonyairdl sz4l, tgy érveltem,
hogy nagyon is lehetséges egy olyan tirsadalmat elképzelni, ahol a kul-
turélis kohézié szintje magas (az emberek ,ugyanazt a nyelvet beszélik”),
azonban az etnikai szegregici6é is, és hogy a valésigban ez a két sziget-
illam bizonyos vonatkozdsokban, ha nem is mindenben, meglehetSsen
j6l megfelel ennek a lefrasnak (Eriksen 1992). A fiatal V. S. Naipaul irta
kesertien sziil6f6ldjérdl, Trinidadrdl, hogy , Trinidad elsé pillantdsra, faji
sokszin(isége miatt, meglehetésen komplexnek tinhet, azonban mind-
azok szdmidra, akik egy kicsit is kozelebbrdl ismerik, egy egyszerti gyar-
mati, kispolgari, maradi tirsadalom” (Naipaul 1979 [1958]).

Az ilyen jellegti tirsadalom tirsadalmilag komplex abban az érte-
lemben, hogy egy sor j6l koriilhatirolhatd, tobbé-kevésbé endogdm cso-
port, valamint ezek rendellenes permuticiéi alkotjdk (,kevert” szirma-
zdst emberek, gyakran egyenesen ,kevert” identitdssal), azonban kultu-
rilis szempontbdl egyszer(i abban az értelemben, hogy nemigen taldljuk
meg benne a kiilonb6z38 értékrendek és eltérd kozmoldgidk széles skdli-
jat. Naipaul szemében egész Trinidadot alapvetSen a kispolgiri morali-
tds hatotta 4t. Birhogyan legyen is — véleményem szerint egyébként Nai-
paul alibecsiili Trinidad kulturilis komplexitisit —, a fontos itt az, hogy
egy ilyen tirsadalom, amelyben a tirsadalmi diverzitds kulturalis unifor-
mitdssal parosul, teljességgel elképzelhetd. Ez megtorditva is igaz: olyan
tarsadalom is elképzelhet8, amelyet jelentSs kulturilis sokféleség, emel-
lett azonban nagyfok tirsadalmi kohézid is jellemez. A nyugat-eurd-
pai tirsadalmak tobbségének esetében példiul jol lithatan ez a helyzet,
ezekben ugyanis a vallds és a szexualitds irdnti attit(idok, illetve a val-
l4s és a szexualitds gyakorlata hatalmas mértékben sz6érédik, a tarsadalmi
integrici6 foka a Gesellschaft szintjén ugyanakkor konzisztensen magas.
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Természetesen a vita nem 4ll itt meg, még akkor sem, ha megmara-
dunk a modellek szintjén. Ugyanis lehetséges, hogy valaki bizonyos
vonatkozdsokban tirsadalmilag integrilt, mig misokban nem: az Osl6-
ban €16 pakisztini bevindorlék gyermekei példaul integralédeak a nor-
végiai oktatdsi rendszerbe, azonban komoly problémaikkal kénytelenek
szembenézni, amikor a késébbiekben munkit szeretnének tallni.

Annak érdekében, hogy drnyaltabb képet kapjunk a tirsadalmi és
a kulturilis nyitottsigrdl és zartsigrol, nézziik az alibbi modellt (1. tib-
lazat). Sietek gyorsan megjegyezni, hogy a tibldzat példii csupin utald-
sok, és tovibbi jelentds komplexitist eredményezhetne, ha valaki val6-
sigként fogni fel 8ket. Csak gy, minden tovibbi magyarizat nélkiil
azt 4llitani, hogy Franciaorszdg ,tirsadalmilag nyitott”, meglehet&sen
bizarrnak hangzik a 2005 novemberi zavargisok 6ta.

1. dbra. A nyitottsig és a zirtsig két dimenzidja

tdrsadalmilag nyitott tdrsadalmilag zdrt

Nyugati individualizmus | Elit kisebbségek
kulturdlisan

nyitott Melanézia Németorszig
Térits vallisok Szektik

kulturdlisan

drt Franciaorszig Etnikai csoportok

az apartheid idején

Amirdl itt sz6 van, az egyszer@ien az, hogy a francia illampolgirsig
megszerzése viszonylag konny; a francia tirsadalom a formilis inklizié
szintjén nyitott. Franciaorszigot ,kulturilisan zirtnak” jellemezni szin-
tén talzott leegyszer(sités, ami az elit Bourdieu 4ltal olyan jol leirt kul-
turdlis hegeménidjira utal, valamint a nyelv purista ideolégidjira. A tib-
lizat célja az, hogy absztrakt médon mondjon valamit az inklizié és
a kizdris eltérd logikdjardl. A térit§ vallisok (nevezetesen a kereszténység
és az iszlim) tdrsadalmilag nyitottak abban az értelemben, hogy elmé-
letileg barki csatlakozhat hozzijuk; kulturilisan azonban zirtak abbdl
a szempontbdl, hogy nem teszik lehetévé szent szdvegeik hibridizdcigjit,
és nem ismerik el, hogy a konkurens szent szovegek egyenld stitusszal
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rendelkeznének. Ehhez hasonléan a vallsi és politikai szektdk mind kul-
turdlisan, mind tirsadalmilag lehetnek zirtak, egyes esetekben kooptild
jellegtick, vagyis a tagsig megszerzése rendkiviil nehéz lehet. Amikor
a tdblizatban Németorszdgot kulturilisan nyitottként, azonban tirsa-
dalmilag zdrtként jellemeztiik, ezzel ugyanazokra a dimenzidkra kivin-
tam utalni, mint Franciaorszig esetében, csupin ellentétes értékekkel.
A melanéziai tdrsadalmak pedig arrdl ismertek az antropolégusok szi-
mdra, hogy kulturilisan szinkretikusak, tirsadalmilag pedig olyan mér-
tékben alkalmazkodéak, hogy megfelels koriilmények kozott, ideiglenes
jelleggel még az odalitogatd antropolégusokat is befogadjik a rokonsigi
hilézatba. Az elit kisebbségek esetében meglehetdsen jelentds kulturilis
rugalmassigrol beszélhetiink, amely abban nyilvinul meg, hogy elsaji-
titjik a helyi nyelvet és szokdsokat, mikdzben szinte majdnem minden
esetben endogidmia jellemzi Sket.

Az apartheid idején 1étezett etnikai csoportok és a nyugati indivi-
dualizmus ellentétpirt képeznek mindkét dimenzié mentén, az egyik
zdrt—z4rt, a misik pedig nyitott—nyitott. A kiilonbdz6 fajokhoz tartozék
kozotti hizassdgok illegilisak voltak az apartheid idészakiban, és az etni-
kai csoportokat aktivan 9szton6zték arra (bizonyos esetekben kényszeri-
tették is Sket), hogy féltékenyen SrizzEék kultarjuk hatirait. Ami a nyu-
gati individualizmust illeti, legfontosabb érték a szabadon cselekvd egyén,
és barki, aki elfogadja a személyiség e sajitos felfogdsit, szabadon csatla-
kozhat (habdr itt azt is fel lehet hozni, hogy mivel ez a személyiségfelfo-
gis kizdrja a kozosséget, nem igazdn van mihez csatlakozni). A belépés
ugyan nincs ingyen, azonban ameddig ez az individualista személyiség-
felfogis van érvényben, a nagyfoku kulturilis sokféleséggel val6é kom-
patibilitis biztositott, tdbbek kozott ideértve a permuticidkat is. Ebbdl
kovetkezden teljesen viligos, miért jéval kénnyebb a nyugat-eurdpai
tobbségek szdmdra elfogadni a bevindorldk ételeit és zenéjét, mint csa-
ladszervezdési formdikat és nemi szerepeiket.

Nem nehéz észrevenni, hogy a fentebbi négyosztat tiblizat, fiig-
getleniil azoktdl az empirikus bonyodalmaktdl, amelyek egy tiizetesebb
vizsgilatot kovetSen azonnal felmeriilnek, meglehetSsen leegyszerii-
sité. Nem tesz kiilonbséget ugyanis a tobbségi és a kisebbségi nézépont
kozott, és azt sem részletezi, hogy a kulturilis és a tdrsadalmi folyamat
mely aspektusait veszi figyelembe. Ezenfeliil a tibldzat még csak meg
sem kisérel utalni arra, hol sziiletnek a déntések, és kik hozzik meg azo-
kat, vagy ki szabja meg a diskurzus feltételeit.
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Most nézziink egy misik, dsszetettebb tablizatot, amely kiilonbsé-
get tesz a tarsadalmi és kulturilis nyitottsig, illetve zdrtsig, tovibbd ako-
z6tt, amit kikényszeritettként, és akozott, amit vélasztottként érzékelnek.
Ez a téblazat csupin a tobbségi nézdpontot jeleniti meg.

2. tdbldzat. Tipikus tobbségi elképzelések a kisebbségekkel kapcsolatos

kérdésekrol
Tdrsadalmi Kulturdlis
Vilasztott Kikényszeritett Vilasztott Kikényszeritett
Nagyvonald A bevindorldk | Tartalmasabba | Amerikanizi-
bevandorlasi elirasztjidk az | tévs szinkre- |16dds
nyitott | politika orszagot tizmus és sti- | Iszlamizl6dds
mulil6 impul-
zusok
A joléti dllam meg- | Repressziv Akulturdlis | Cenztira
mentése a bevin- | nacionalista | 6rokség Konformizmus
zdrt | dorlis korlitozdsa | politika megdrzése Kulturilis
révén nacionalizmus

A 2. tiblizat, amely kétszer annyi celldt tartalmaz, mint az elsd,
nem kétszer, hanem j6val dsszetettebb, mivel dinamikus kapcsolatokat
feltételez az Gsszes lehetséges dlldspont és a nézetek szimos lehetséges
kombiniciéja kdzétt. Igy példaul, birmely nyugat-eurépai tarsadalom-
ban sziikségszeriien vannak olyanok, akik a kulturilis nyitottsig és a tir-
sadalmi zdrtsig mellett dllnak ki, vagyis azt mondjik, hogy engedjiik be
a zenéjiiket, ételeiket és filmjeiket az orszdgba, azonban az embereket
tartsuk tdvol. Az ezzel ellentétes hozz4illas is teljesen mitkodSképes (és
4ltaldban a francia kozfelfogissal azonositjdk): engedjitk be az embere-
ket, viszont asszimildljuk ket. A 2005-6s zavargdsok cstcspontjan Chi-
rac elnok, ,a problémais elévirosok gyermekeihez” intézve tizenetét, azt
mondta, hogy ,nem szdmit, hogy mi a szirmazasotok, ti a Kéztirsasig
fiai és ldnyai vagytok” (Le Monde, 2005. november 15.), amivel Francia-
orszigot egy nem etnikai alapd nemzetként definiilta.

A téblizatban vannak olyan celldk, amelyek az llami politikdval kap-
csolatos egyetértést fejezik ki, és vannak olyanok, amelyek az azzal szem-
ben 4116 véleményt. Azok, akik a dolgok jelenlegi dllapotit az emberek
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iltal vilasztottnak tekintik, azok hajlamosak arra, hogy az dllam politikd-
jat a demokratikus akarat megnyilvinuldsinak ldssik; azok viszont, akik
a viltozdsokat kikényszeritettnek itélik, hajlamosak arra, hogy az illa-
mot a nép ellenségének tekintsék. Mind a nyolc dllispont és ezek kiilon-
b6z kombinicidi 4ltalinosan elterjedtek, és empirikusan kimutathatéak
a legtobb nyugat-eurdpai orszdgban, ami azt mutatja, hogy a komplexi-
tast a kutatds premisszdjinak kell tekinteni, és nem az eredményének.

Ha a misodik tdblazat sablonjit a kisebbségek tagjai korében tipi-
kusnak mondhaté vagy elterjedt attittidokre alkalmazzuk, akkor az ered-
mény valami olyasmi lesz, mint amit a 3. tdblizat mutat.

Birki, aki példdul meg kivinja érteni a tirsadalmi nyugtalansig okait
vagy a kiilonbo6zg kisebbségi csoportok kérében tapasztalhatd eltérd
munkanélkiiliségi mutatdkat, jol teszi, ha tanulmdnyozza az alibbi lehe-
téségek kozotti Osszefiiggéseket.

3. tabldzat. A kisebbségek tipikus elképzelései
a tigabb tirsadalomban elfoglalt helyiikrél

Tdrsadalmi Kulturdlis
Vilasztott Kikényszeritett Vilasztott Kikényszeritett
Lehet6vé Kikényszeri- | Tartalmasabbid |Arra kényszeri-
teszik gyerme- | tett ,integricié”| tévé szinkre- | tik 8ket, hogy
keik szdmadra tizmus és sti- | pl. nyelvtan-
a helyiekkel muldlé impul- | folyamra jirja-
) val6 hizaso- zusok nak; nyomdst
nyitott )
dist gyakorolnak
rajuk, hogy adjik
fel hagyomainyos
csalddi értékeiket
Fenntartjdk A nyilvinossig | A kulturilis Konformizmus
a hagyomi- terei el vannak | 6rokség meg- | Autoriter kdzos-
nyos tirsa- zédrva elSlik Srzése ségi vezetés
irt dalmi struk- a rasszizmus/ A nyitottsig hii-
tdra, rokon- diszkriminicié nya a tobbségi
sdgi rendszer, | miatt tarsadalomban
hél6zatok stb.
miikddését
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Azzal, hogy csupidn a 2. és a 3. tibldzatban megjelend percepcidkat
vettem figyelembe, elkeriiltem, hogy ra kelljen kérdeznem a mogottes
okokra; azonban valamely felmertiilé empirikus kérdésre adandé 4tfogd
vilasznak ezeket figyelembe kell vennie: igy példiul az iskolai eredmé-
nyeket, a nyelvi készségeket, az dlldskeresési mintikat, a nemi szerepe-
ket, a transznacionilis kapcsolatokat stb. Az attit(idok nem énmagukban
4ll6 tényezdk, ezért tovabbi magyarizatra szorulnak; ami érdekes itt, az
az, ahogyan a 2. tibldzat is mutatja, hogy kiilonb6z6 nézetkombinicick
lehetségesek. Lehet, hogy valaki pozitivan viseltetik a kulturilis integri-
ci6 irdnt, azonban emellett a tdrsadalmi kiilonélldst vélasztja (tipikusnak
mondhaté vilasztds bizonyos elit kisebbségek esetében); vagy — s a Nyu-
gat-Eurdpédban €16 bevindorldk korében jol lithatéan ez az ltalinosabb
hozzdillis — pozitiv viszonyulds tapasztalhaté a tirsadalmi integricié
irdnt (munkavillalds, oktatds, egyenld politikai jogok), azonban kritikus
attit@id mutatkozik a kulturdlis integriciéval szemben (amit az erkdlesi
hanyatldssal, az 6nzéssel kapcsolnak 6ssze).

A 2. és a 3. tiblizat celldi kozotti nyilvinvalé kiilonbség abban 4ll,
hogy az utébbi celldinak tartalma felviltva tantskodik az dllami (kiilsé
és kozosségi (bels) folyamatokrdl. Altalinosan fogalmazva, a kikény-
szeritettként érzékelt folyamatokat az 4llammal/a tdgabb tirsadalommal
hozzik sszefiiggésbe, azonban az utolsé cella azt mutatja, hogy a kény-
szer nagyon is jelen lehet magin a kozosségen belil is. Egy részleteseb-
ben kidolgozott modellben, a ,tirsadalmi, zart, kikényszeritett” celliban
ott szerepelnének tovibbi tényez8ként a személyes szabadsigot otthon,
a négy fal kozott korlitozé magatartisformik is.

Egy ilyen jellegti fogalmi kerettel azutin tovibbléphetiink, és meg-
hatdrozhatjuk a vilasztott tirsadalom vagy k6z6sség alapvetd jellegze-
tességeit. Az ilyen jellegti el6feltevésekbdl tiplilkozo kutatds (2., 3. és 4.
tablizat) egyarint lehet kvantitativ és kvalitativ is. A kvantitativ projekt
az ok-okozati Osszefiiggéseket vizsgilhatnd (tipikus hipotézisek lehetné-
nek példiul, hogy a befogadé munkaerdpiac 6szténzi a versengd indi-
vidualizmust a kisebbségek korében; vagy hogy az asszimildciét célzé
kiils6 nyomds erdsiti a kisebbségek 6nizolicidjit és kulturilis konzerva-
tivizmusat).

A kvalitativ projekt pedig kisérletet tehetne arra, hogy leirja a kisebb-
ségek és a tobbségi tirsadalmak 4ltal belakott életvildgokat, majd ezeket
a szubjektiven 4télt életviligokat megkisérelhetné dsszekapesolni a tarsa-
dalom (Gesellschaft) és a kdzosség (Gemeinschaft) objektiv jellemzdivel.
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A szbban forgd kérdések egy lehetséges kiegészits perspektivija ehe-
lyett a tényezdket belsSkre és kiilsdkre osztani fel, valahogy igy:

4. tabldzat. A kisebbségek integricidjinak kiilsé és belss tényezdi

Kulturdlisan Tdrsadalmilag
nyitott zdrt nyitott zdrt
A mobilitdsra | Vallasi Verseng6 indi- | Hierarchia
, | iranyuld buzgalom vidualizmus A nemek
Belsé ., o . L. s
ténveslk ambicick Kulturilis Meritokricia | kozotti egyen-
YE2OR | Elit statusz vagyon 16tlenség
Elit stitusz
A tdmegkultira | Stigmatizdlé Befogadé Szegregilt
Kiils§ | ¢5 az 4llam ideoldgia munkaerdpiac | munkaerd-
tényezSk nyomisa Diszkriminacié és lakdspiac

Zar6 gondolatok

A jelen cikkben, mely nem kivin egy rovid vizlatnil tobbet nydj-
tani, arra kivintam ramutatni, hogy ha azt akarjuk, hogy a kisebbség és
a tobbség viszonyinak tanulminyozisa elérelépjen, akkor olyan kuta-
tdsi metodoldgidra van sziikség, amely 1) nem hagyja figyelmen kiviil,
azonban nem is veszi eleve adottnak az etnikai/valldsi k6zosségek 1étét és
azok viltoz6 relevancidjit azok szdmadra, akik a tagsigukat alkotjik (vagy
éppen nem akarnak a tagjaik lenni); 2) abbdl indul ki, hogy a kulturilis
és a tdrsadalmi dinamika egymadstdl fiiggetlentil tanulméinyozhat6, vala-
mint 3) mind a t6bbségi tdrsadalmakat, mind a kisebbségeket figyelembe
veszi a kutatds tervének meghatirozisakor.

Ahhoz, hogy szdmos fontos mai kérdést megérthessiink, arra van
szitkség, hogy kiilonbséget tegyiink a tirsadalmi és a kulturilis tényezdk
kozott, és felismerjiik, hogy a ,kisebbségek” nem alkotnak egységes egé-
szet. Vegyiik példdul a kisebbségekkel kapcsolatos vitdk széles korben el-
terjedt kulturalizicidjit. Az elmalt néhiny évtizedben a kisebbségekkel
kapcsolatos kérdésekrdl és az Eurdpiba torténd bevindorlisrdl szol6 dis-
kurzus hangsulyai, mind a széles kézvélemény koérében, mind a tudoma-
nyos életben, Gsszességében a tirsadalmi tényezd8krdl a kulturilis ténye-
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z8kre helyezddtek at. A nyilvinossdgban foly6 diskurzus, ahelyett, hogy
a munkavillalis és az oktatds kérdéseit helyezné elStérbe, jellemz8en
a ndk iszlim ruhdzatira és magdra az iszlimra koncentril. Az identitds
kifejezés még az olyan nyilvinvaldan osztilyalapt események kapcsin is
felbukkan, mint a franciaorszigi zavargisok (Chirac elnck 2005. novem-
ber 14-én beszédében une crise d’identité-t, vagyis identitisvilsigot emle-
getett). Az arra vonatkozé kérdéseket, hogy mit jelent britnek, norvég-
nak, hollandnak stb. lenni, manapsig kordbban nem litott szenvedéllyel
teszik fel. Egy ilyen jellegii helyzet nagymértékben kikényszeritett kul-
turdlis asszimildcidt és tdrsadalmi szegregiciét eredményezhet. Ez sz4-
mos bevindorl6 szdimdra mindkét vilig legrosszabb tulajdonsigainak
kombinicidjit jelentené. Mdsok szdmdra pedig azt, hogy csak a sajit cso-
portjukban bizhatnak, és teljes életet élhetnek anélkiil, hogy tal sok kap-
csolatot kellene fenntartaniuk a tobbségi tirsadalom tagjaival. Ez a hely-
zet igy igazolhatja azt az elemz6i megillapitist, hogy valaki tirsadalmi-
lag integrilt lehet a Gemeinschaftba anélkiil, hogy kézben integrilt lenne
a Gesellschaftba.

A kulturalizicié eredményeképpen a kulturilis kiilonbségeket és
a csoportalapt kulturalis identitdst igen gyakran tényként kezelik, illetve
bizonyos esetekben a csoporton beliili eréforrisként tekintenek rajuk.
Ennek egyik lehetséges kovetkezménye az identitdspolitika fragmen-
tdl6ddsa, amely sordn egyre Gjabb és djabb kisebbségi csoportok jelen-
nek meg politikai szerepléként, és jelentik be jogigényeiket. Ez megint-
csak novekvd fesziiltséget eredményezhet a kisebbségi csoportokon beliil,
mélyitheti a generdcids szakadékot, és arra késztetheti az egyes embe-
reket, hogy vilasszanak az egyik vagy a misik identitds koziil, mikoz-
ben nem ad vilaszt az alapvetd tirsadalmi problémakra, amelyek f6ként
az osztilyhelyzettel és a munkalehet8ségekkel 4llnak dsszefiiggésben.
Osszegezve: annak érdekében, hogy ne beszéljiink kultirirél ott, ahol az
osztilyhelyzetet kellene vizsgilni, Gjra fel kell elevenitentink a Gemein-
schaft és Gesellschaft, illetve a tirsadalom és a kultira kozotti, régimédi-
nak hat6 kiilonbségtételt.

Forditotta: Sisdk Gdbor
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PALOMA GAY Y BLASCO

Cigany/roma diaszpéra
Egy osszehasonlito perspektiva'

Azoknak a modelleknek, amelyeket a cigdnysig egészérdl alkot-
tak a nem cigdnyok, elsésorban a 19. és a kora 20. szizadi

nyelvészek, néprajzkutatdk, valamint akkori és késébbi antropolégu-
sok, torténészek és szociolégusok, az a 1ényegi vondsuk, hogy a ciginy-
sig valamifajta egységét feltételezik. Ezt az egységet véltozatos keretekben
kulturilis, nyelvi, illetve biolégiai alapon fogalmaztik meg, vagy éppen
vontik kétségbe (Okely 1983; Mayall 1988; Lucassen 1991).2 Az elmult
szdz év sordn a témdval foglalkoz6 elméleti szakemberek, illetve folklo-
ristdk vitattdk, hogy a ciginyok valéban egy népet alkotninak, lévén hogy
avildgon szerteszét taldlhaté ciginy kozosségek kozott 6ridsi kiilonbségek
mutatkoznak meg a torténeti fejlédésben, az életmdédban, a vilignézetben,

ES

A blokk két tanulmdnyit Foszté Ldszl6 ajinlotta figyelmiinkbe és szintén
8 végerte el a forditisok ellendrzését.

Ez a cikk a 2000 Jaliusiban Krakkéban az Eurdpai Szocidlatropolégusok Egye-
siilete (European Association of Social Anthropologists) hatodik bienniléjin
a Steven Vertovek éltal vezetett ,, Politikai-valldsi diaszpérik” mihelybeszélgeté-
sen hangzott el. Szeretnék kdszonetet mondani a mithelymunka résztvevdinek,
Huon Wardle-nak és a Social Anthropology két névtelen recenzorinak hasznos
észrevételeikért.

A tanulminy eredeti cime és megjelenése: Gay y Blasco, Paloma: Gypsy/Roma
diasporas. A comparative perspective. Social Anthropology, Volume 10,
Issue 02, Jun 2002, pp 173-188. http://www3.interscience wiley.com/cgi-bin/full-
text/119927422/PDFSTART

Ennek legiltalinosabb és legnépszeriibb megtestesit§je az ,igazi romini” és
a ,hamis kidobottak” dichotémidja, amely az utébbi évek un. ,igazi” és ,szin-
lelt” menedékkeresSk diskurzusinak hitterében hizddott meg (Clark és Camp-
bell 2000).
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a domindns népességgel valé interakcid formdiban, és a kiilonboz8 ciginy
csoportok a legritkdbb esetben ismerik el egymdst ugyanahhoz a tirsa-
dalmi és morilis kozdsséghez tartozénak (Williams 1984; Liégeois 1994).
A lényegi kérdés, amely a roma aktivistdkat is kiilonosképpen érinti, hogy
vajon elmondhaté-e a cigdnysigrél, hogy nemzetek feletti, globilis diasz-
porit alkot, annak ellenére, hogy eltéréen a zsid6ktdl, akik a diaszpéra-né-
pesség archetipusat adjik, a cigdnyok ritkdn utalnak egységes szirmazisi
teriiletre, k6z3s torténelemre vagy barmilyen dtfogd, politikai elképze-
lésre, amelyet elfogadnak vagy éppenséggel vitatnak.

Napjainkban is, amikor a roma aktivistik fokoz6d6 mértékben kap-
csolédnak be a tobbségi tirsadalmak politikai kozéletébe avégett, hogy
a cigdnyok emberi jogainak maradéktalan érvényesitésére sz6litsanak fel,
maguk az érintettek alig timogatjik azokat az erdfeszitéseket, amelyek
a cigdnyok kozos iildoztetési torténetére irinyulnak, vagy még kevésbé
Romanisztinnak, a cigdnyok dllamanak nemzetkozi elismerésére irinyul-
nak. A néprajzi leirdsok tantsiga szerint kevés an. cigdny csoport mutat
barmiféle hajlamot arra, hogy egymdssal akir virtuilis, akdr gyakorlati
kohézidra lépjenck (cf. Williams 1984; Stewart 1997; Gay y Blasco 1999).
A ciginy diaszpdrit 6tszdz éven keresztiil a kiilonleges politikai és struk-
turilis toredezettség jellemezte, valamint gyenge — vagy egyenesen hidny-
zik — a valamiféle elképzelt kozosség minden ciginyt dtfogd tudata.

E tanulminy keretei k6z6tt nem célom azon elméleti kérdés fejtege-
tése, hogy vajon a vildgon szétszérva el cigdnyok ténylegesen egy népet
alkotnak-e. Ehelyett a Madrid-kornyéki Jarandn? él8 spanyol ciginy-,
illetve gitano-kozosség és mis cigdnyok kozott 1évé elképzelt vagy min-
dennapi kapcsolatot elemzem szigortian néprajzi szempontbdl. Tehit azt
kutatom, hogy a jaranai gitandk, sok mds szegény spanyol virosi gitané-
hoz hasonléan (ct. Gamella 1996; San Romin 1994; Anta Félez 1994),
hogyan hatirozzik meg magukat mis spanyolorszigi és kiilfoldi ciga-
nyokkal szemben, azaz hogy milyen diaszpdra részének valljdk magukat.
Ennek a viszonynak az elemzése elsésorban a nyugat-eurdpai ciginysig
korében gyorsan terjedd piinkésdi mozgalom vizsgilatin alapul, de kis-
mértékben és csupin 6sszehasonlitéd céllal a nemzetkdzi roma politikai
aktivizmus novekedésére is kitérek. Ez a két mozgalom, j6llehet kiilon-

3 A ‘Jarana’ és ‘La Fresneda’ nevek dlnevek, csaktgy, mint a cikkben taldlhaté
dsszes személynév. Social Anthropology (2002), 10, 2, 173-188. © 2002 Euro-
pean Association of Social Anthropologists 173
DOI: 10.1017/S0964028202000125 Nyomtatva az Egyesiilt Kirdlysigban.
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boz8 médon és jelentds belsd viltozatossigal, de mégis a vildgszerte é16
cigdnyok egységesitését hirdeti és erdfeszitéseket tesz ennek az egység-
nek a gyakorlati megvaldsitdsira. Amig az Evangélikus Gitano Egyhiz
kiilénosen sikeresen ragadta meg a jaranai kozosség képzeletét és az el-
mult évtizedben a vdrosrész harmada-fele felvette a valldst, a roma akti-
vizmus teljesen elkeriilte 8ket, majdnem semmit sem hallotak annak
1étezésérdl, céljairdl vagy médszereirdl.

Elemzésem kozéppontjadban egy olyan viszonyrendszer 4ll, amely egy
elképzelt kozosség és azon tirsadalmi-politikai kapcsolatok kézott htizé-
dik, amelyektd] egyardnt fiigg e kozosség fennmaraddsa, illetve amelye-
ket folyamatosan djratermel (cf. Gellner 1983; Anderson 1991). Hiromféle
ciginydiaszpdra-variinst mutatok be: egy nem megtért, nem aktivista és
rokonsigi kapcsolatokon nyugvét; egy megtért és kozosségi tipust, végiil
egy aktivista-univerzalista tipust. Amellett érvelek, hogy mindegyik tipus
sajdtosan értelmezi a gitandkat-cigdnyokat-romikat avagy a gitano-ci-
giny-roma népet (ahogy Jaraniban mondjik: el pueblo gitano) mint egy
kozosséget, illetve mint egy sajitos tirsadalmi-politikai mintizatot.

Bir elsGsorban a gitandk kozotti plinkdsdi mozgalomra koncent-
rilok, szeretném hangstlyozni azt is, hogy mindhdrom emlitett tipus
egy-egy j6l meghatirozott kisérlet a cigdnyok/romék részérdl, amely
sordn elhelyezik Snmagukat az ket korbevevd nem ciginy viligban, egy
olyan vildgban amely, legaldbbis a jaranai kdzosség szerint, gyors, radi-
kalis és soha nem litott dtalakuldson megy keresztiil. Habdr itt nem tar-
gyalom olyan részletesen a kérdést, ahogyan az indokolt lenne, az olvasé
szdmdra nyilvinval6vi fog vélni, hogy az alibb bemutatott néprajzi anyag
felszinre hozza azt az kérdést: vajon a globalizicié kévetkezményeként
(cf. Wilks 1995) napjainkra a ciginy 6nkifejezés mind formdjit, mind
tartalmit tekintve adaptilta a csoport-identitissal kapcsolatos euro-
atlanti diskurzust? A kérdés felvetése kiilonosen indokolt lehet, akdr az
észak-amerikai keresztény fundamentalizmusnak a ciginyok ptinkosdi
mozgalmdra, akdr a nemzetkozi politikai normdknak a roma aktivistik
tevékenységére gyakorolt hatdsit vizsgiljuk.

Terminoldgiai fenntartdsok: ,cigdny” és ,,roma”

Az elmult években a ,cigdny” kifejezést elkezdte felvidltani
a ,roma” megnevezés a témdval kapcsolatos irodalomban és diskur-
zusban. A ,cigdny” terminus egyre névekvé mértékben nyert pejorativ,
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a dominins lakossig vilignézetét és elnyomdsi gyakorlatit kifejezd tar-
talmat (Liégeois 1994: 258). Misrészt a ,roma” egy elnyomott, de ugyan-
akkor mégis ellendllé nép gazdag kulturilis 6rokségét és méltGsigit
lenne hivatott kifejezni, amely mar utal a roma nép egységes torténel-
mére és érdekazonossigira is. Ugyanakkor azok a gitandk, akikkel Jara-
niban dolgoztam, soha nem hallottdk a ,roma” kifejezést, nem is tudjik,
hogy mit jelent, nem is szélva arrdl, hogy a kifejezés rajtuk kiviil sok més
ezer vagy épp millié személyre is utalhat. Habir a ,gitano” — vagy leg-
gyakoribb magyar forditdsiban a ,ciginy” — kifejezést gyakran hasznilja
a nem ciginy kornyezet pejorativ értelemben, maguk a gitandk ezt egy-
szerien 6nmaguk meghatdrozdsira haszniljik, igy szimukra a kifejezés
szdmos pozitiv asszocidciét tartalmaz. Szdmukra a ,payo” (nem ciginy)
bir pejorativ és negativ értelemmel, amig természetesen a nem ciganyok
ezt a tényt figyelmen kiviil hagyva a ,payo”-t biiszkén haszniljak. Figye-
lembe véve, hogy a jaranai gitanék nem ismernék el érvényesnek sem
a ,roma” kifejezést, sem pedig, tigy vélem, azokat a mobilizdcids forma-
kat, amelyek enneck hasznilatihoz kapcsolédnak, s figyelembe véve azt
a tényt is, hogy énmagukat csak ,gitano”-ként definidlndk szivesen, ez
utébbi kifejezést a tovabbiakra nézve is megtartom rijuk, illetve az 6 el-
képzeléseikre vonatkozdan. A ,roma” fogalmit az aktivistdkra és az 4lta-
luk képviselt perspektivira vonatkoztatom. Ehhez a fajta differenciilds-

4 Hogy mennyire eltéréek a roma aktivistik céljai és perspektivai a jaranai gita-
nékéitdl, jol lithaté Liégeois-nak az elsé Roma Viligkongresszusrdl készitett
beszimol6jibdl. A Londonban 1972-ben megrendezett kongresszus delegitu-
sai k6zos dontésiikkel elutasitottik a Tsiganes, Zigeuner, Gitanos, Gypsies, cig-
nyok stb. terminusok hasznilatit, mint amelyek nem a sajitjuk és sehol sem fedik
a valés helyzetet, és a rom’ fogalmanak hasznéilata mellett foglaltak 4lldst (1994:
258). Ezzel szemben a ki{ilonb6z6 ciginy csoportok ondefinicidira hivatkozva
a romani nyelvész, Anthony Grant azt a tényt hangstlyozta, hogy ha a spanyol
gitandk ismernék a rom vagy roma kifejezést, azt valészintileg azokkal a nem
spanyol ciginyokkal tirsitandk, akik a kés6 19. szdzadban vagy a 20. szdzad ele-
jén vindoroltak Spanyolorszigba, azaz olyan tipusokkal, akiket ‘Huingaros’-ként
— Lovara, Kalderara, Churara stb. ismernek. A rom t8bdl szirmazo szavak Cald-
ban egyszeriien ,férjet” jelentenck, a Romni pedig ,feleséget”. Ugyanez a hely-
zet a szintikkel, akik sohasem hivnik magukat roménak, és akik a szimukra ért-
hetetlen nyelvii ciginyokat (példiul loviri vagy cseh romani nyelvet beszéléket)
egyértelmten ,lalere Sinte” vagy ,néma szinti” kifejezésekkel illetik, nem pedig
ugy, hogy ,lalere Roma”. Azok a csoportok, amelyek kordbban ugyan nem hasz-
néltak a ,rom” t8b6l képzett Snmeghatirozist, de ma mar igen, ezt az 4j 6ndefi-
niciét a ,vissza Indidba”-tipusd, atpolitizilt ,nemzeti ébredéssel” vették it. (Ant-
hony Grant személyes kozlése, 2000. november 7.).
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hoz ragaszkodva azt a tényt is szeretném érzékeltetni, hogy a ciginyok,
illetve a romdk igen jelentds része vagy nem is ismeri a roma aktivista
mozgalmat, vagy nem is azonosulna annak céljaival.

A kutatds koriilményei

Amikor 1992-ben elkezdtem terepmunkdmat Jarandban, a mad-
ridi 6nkormdanyzat 14zas kampdanyt folytatott a ,gitano-kérdés” (la cues-
tion gitana) egyszer s mindenkorra sz616 megolddsira. A gitandk jelentds
szdmban koltdztek a f6varosba az 1950-es évektdl, egyéb vidéki népes-
séggel egylitt az orszdg ipari fejlédésének és a vidéki életforma hanyat-
ldsinak természetes kovetkezményeként. Madridban az egymadst viltd
kozigazgatisok a legelszigeteltebb kiilvirosi részekre szoritottik ki a gita-
nokat. Sok vilasztisuk nem lévén, 6k maguk nyomornegyedeket alaki-
tottak ki, amelyeket a nem ciginy lakossdg azéta is a varosi szegénység és
lecstszottsig tipikus szimbdlumaiként értékel.

Az 1980-as évek végén az dnkormadnyzat teljes kori népszamlilist
tartott a nyomornegyedeken laké gitané népesség kozott. Azokat a gita-
noékat, akiket tigy itéltek meg, hogy a legkevésbé hajlandéak, illetve a leg-
inkdbb képtelennek arra, hogy a nem ciginyok kozott éljenek, ideiglene-
sen djonnan épiilt szociilis telepeken (Colonias Especiales para Poblacién
Marginal) helyezték el. Az Gj telepek lakossdgit intenziv szociilis elldtis
és kotelezd dtnevelés ald helyezték. A konzervativ elképzelés szerint az at-
nevelés befejeztével ezeket a gitandkat Gjra a nem ciginyok kozé telepi-
tették volna. A jaranai telep 1989-ben ezen ,speciilis telepek” egyikeként
épiilt. Jarana terepmunkdm kezdetekor nyolcvan hédztartisbdl 4llt, gitano
csalddok és vegyeshdzassigban €16k egyardnt éltek itt, akiket a viros min-
den részébdl telepitettek oda, hirom éve. Legtobbjiik nagyon szegény
volt, és rendkiviil csekély jovedelemre tettek szert utcai gytiméles-, zold-
ség- és szovetdrusitisbol, hizals hulladékgyjtésbdl vagy a viros sze-
méttelepein valé guberilisbdl. Mindegyikiiknek kotelez dtnevels kur-
zusra kellett jirnia a helyi szociilis segélykdzpontban. Azutin 1995-ben
megviltoztak az dnkormdanyzati prioritisok és Jaranit visszamindsitették
ideiglenes lakéhellyé. Habir a szocidlis munkdsok mar régéta elmentek
és az osztilytermeket is bezdrtdk, az 1990-ben idetelepiilt gitanék mar
tobb mint tiz éve élnek véltozatlanul Jaraniban. Nincs sok val6szintisége
annak, hogy birhol misutt alakitsanak ki nekik lakdhelyet.
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A jaranai gitanék egyharmada-fele vallja magit a piinkésdi mozgalom
megtért tagjinak.’ Néhinyuk mar az 1960-as években megtért, a viros-
ban szervezett elsé misszi6é kovetkezményeként. A Gitano Evangelikus
Egyhiz, az Iglesia Evangélica de Filadelfia annak a széles kori cigdny piin-
kosdi mozgalomnak a része, amely Nyugat-Eurépiban az elmalt hiisz
évben soport végig. A hatvanas években francia ciginy missziondriusok
— akik maguk az 6tvenes évek nem ciginy valldsi missziéi hatdsira tértek
meg — utaztak az Ibériai-félszigetre, hogy a gitandk szdmdra ,Isten szavit”
prédikaljak (Williams 1991; Jorddn Peman 1990; Cano 1981). A spanyol
ciginy piinkdsdi mozgalom lassan névekedésnek indult, 1969-ben hiva-
talosan is elismert felekezet lett. Legnagyobb ardnyti novekedésére, akar-
csak Franciaorszdgban, Anglidban vagy Olaszorszigban, a kései nyolcva-
nas, kilencvenes és a korai 2000-es években keriilt sor. Jelenleg nem 4ll
rendelkezésre adat arrdl, hogy a gitandk koziil hinyan vették fel a val-
last — akik magukat cristianos-nak (keresztényeknek) avagy alleluyd-knak
nevezik —, de minden olyan helyen talilhaté egyhizkozség, ahol jelentSs
szdm gitano él. Jaraniban a piinkdsdizmus, még ha kdzvetett médon is,
de a teljes szomszédsig mindennapjainak részét képezi.

Ezek a fejlemények az egész orszdg radikilis tirsadalmi, gazdasigi
és kulturilis dtalakuldsival egyidejtileg kovetkeztek be. Spanyolorszdg az
elmult évtizedben, mikdzben egyre inkdbb az Eurdpai Unid integrins
részévé vilt és egytttal Latin-Amerika, a Karibi-térség spanyol nyelv-
teriiletének, a Fiilop-szigetek és Eszak-Afrika lakéinak migriciés cél-
pontjvi is lett. A tirsadalmi viszonyok folyamatban 1év6 mélyrehatéd
dtalakuldsa egyiitt jir a nemzet, a helyi kozosség és az egyéni identitds
tudatformdinak hasonlé mértéki dtalakuldsival. Ebben az dtalakulisi
folyamatban a gitanok, akik a nagyvarosok tiilnépesedett periféridin kiiz-
denek élShelyért és megélhetési forrisokért, és akikre sokan gy tekin-
tenek, mint akik elutasitjdk a domindns lakossig munkaetikdjit és nem
mutatjdk jelét a lakékornyezettel val6 azonosuldsnak sem (Lépez Varas
and Fresnillo Pato 1995), egyre nagyobb asszimil4ciés nyomds ald keriil-

5 A mozgalom tagjainak valldsos identitdsa inkabb tekinthets fluktudlénak, sem-
mint stabilnak. Egy megtért példiul elfogadhatja Krisztust mint az § személyes
megvilt6jit, azutin egy darabig rendszeresen litogathatja a helyi gyiilekezetet,
mig végiil elmaradozik és tobbet mar nem tekinti magit megtértnek. Lehet, hogy
soha nem térnek vissza, de az is lehet, hogy néhiny év mdalva tjra jirni kezdenck
a templomba, megkeresztelkednek és végiil kiilondsen aktiv tagok lesznek éve-
ken keresztiil. Természetesen van egy nagyon elhivatott vallisos mag, akiknek
a htisége az egyhdz irdnt nem ingadozik, legalibbis nem észrevehetden.
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tek. Egyszerre véltak szimos erdszakos tiltakozé akcid, illetve példitlan
intézményesitési kisérletek tirgyaivd. A folyamatosan novekvd szocidlis
szolgiltatisok haldjin keresztiil a gitandk kordbban nem tapasztalt dllami
kontroll al4 keriiltek.

A gitano diaszpéra. A piinkosdi mozgalomhoz nem csatlakozdk
szokdsai és kildtdsaik

A konyhaablaknil 1ok és a fliggényon keresztiil bimulok az udvarra.
Csupédn két hénapja kezdtem a terepmunkit, igy nem akarom meg-
zavarni a kinti eseményeket. Gitandk nagy csoportja ver6dott Gssze,
szdmosan koziiliik a helyi Ramones-csalidhoz (raza) tartoznak, a tobbiek
a Pdjarék koziil valok, Madrid egyik mésik részébdl. A Pijardk éppen
egy vérbosszu-ligybe (ruina) keveredtek. Isabelre, egy fiatal pijaro
asszonyra és testvérére, Pacéra ralétt Isabel férje, mert azt gyanitotta,
hogy felesége szeret6t tart. Isabel nem sériilt meg, de Paco megsebe-
stlt a ldbin. Mindazoniltal sikeriilt tlzfegyvert ragadnia és megsebesi-
tette Isabel férjét, aki meghalt a kérhizban, és annak apjit is meglétte,
akinek allapota kritikus. Habdr a P4jardk vétke nem teljesen viligos, el
kellett hagyniuk a negyedet, ahol minden tulajdonukkal egyiitt laknak,
hogy elkertilhessék a megtorldst. Azért jottek Jarandba, mert szimit-
hattak a hozzdjuk hidzassigi kapcsolatok sordval kot6dé Ramonesékre.
Tia Rosa, a Ramones-csalddfs felesége testvére a Pdjardk 1dSs vezets-
jének; unokdja, Feli, Paco felesége, és annak ellenére, hogy ¢ Ramona,
a gitano szokdsok (leyes Gitanas — gitano torvények) szerint éppen olyan
célpontja lehet az életveszélyes megtorldsoknak, mint férje és hizassi-
gon keresztiili rokonai.

Délutin kézepén hallom a kidltisokat: Az 6reg gitandk! Jonnek az 6reg
gitanok! Négy kocsi érkezik az utcin, négy id6s gitano kis kiséretével
egytitt kiszill beldliik, és belépnek az udvarra. Mindegyikiik puha kala-
pot visel és gazdagon faragott sétabotot hord magival. A Ramondék és
a P4jardk utat engednek nekik, és hagyjik, hogy sajit id8s csalidtagjaik
tidvozolhessék Sket. A litogatdk ,tisztelt férfiak” (hombres de respeto), az
tigyben nem érintett csalidokbdl valé idés gitandk, a ,gitano torvények”
kozismert tudorai, akiket kdzvetitének kértek fel. Ok mar meglitogattik
az dldozatok rokonait, és remélik, hogy békéltetési prébilkozdsaik
mindkét érintett fél megelégedésére fognak szolgdlni. Igencsak heves
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megbeszélést kdvetden megegyeztek: a Pdjarék mostantdl kezdve tivol
maradnak a viros déli részétsl, amelyet a Rastro bolhapiacon keresztiil
kelet-nyugati irdnyban hiz6dé képzeletbeli vonal hatdrol el. Tovibba
végleg el kell hagyniuk egykori otthonukat és elveszitenek néhdnyat leg-
jobb drusité és guberilé helyszineikbdl. A megillapodis célja az, hogy
a pdjardk és ,ellenségeik” (contrarios, ahogy a gitanék mondjik) t6bbet
ne lithassik egymadst, mert ha mégis, a feltételezések szerint az egy-
mids irdnti harag és gytlolet gyilkossighoz vezetne, és a konfliktus tjra
lingra lobbanna.

Eltéréen szdmos mis, vezetd nélkiili kisebbségtdl (acephalous mino-
rity), amelyek egyedisége és életformdja a domindns tobbség nyomdsa
ellenére fennmarad, a jaranai gitanék nem a ,gitano nép” (el pueblo
Gitano) idedlis egységébdl indulnak ki és nem annak részeként képze-
lik el magukat. Eppen ellenkezéleg: amiéta ugyanis az Ibériai-félszigeten
jelenlétitk dokumentilhat6 a kora 15. szdzadtdl, a gitanék kozotti kapeso-
latot a tdrsadalmi és politikai kohézid hidnya, valamint az egyes, gitandk
kozotti viszonyokon tdlmutatd kézosségi keretek gyengesége jellemezte.
Az emlitett els gitanék olyan jél elhatdrolhaté kis csoportokban utaz-
tik be az orszdgot, amelyek semmiféle kozos politikai szervezddésre
nem tartottak igényt (San Romdn 1994: 13-15; Sinchez Ortega 1986:
18; Leblon 1987: 17). Manapsig a gitandk szimdra a foldrajzi szétszort-
sdg és a tdrsadalmi-politikai széttéredezettség meghatirozé tapasztalat,
és egyuttal a cigdnysdg egészével kapcsolatos elképzeléseik egyik legfon-
tosabb jellemzdje. Nemcsak az olyan struktiirdk hidnyoznak, mint pél-
ddul a koz6s dllam vagy a territoridlis kot8dés, amelyek a gitandk kozos
politikai fellépésének ernydjéiil szolgdlninak, hanem olyan tényez6k is
elvilasztjik a gitandkat egymdstSl, mint az etnikai és valldsi kotddések,
a gazdasigi sikesség kiilonboz foka, és ezek mindegyike meglehetGsen
fontos szerepet jitszik az Snmagukrdl és viszonyaikr6l valé elképzelések-
ben. Ennek ellenére a jaranai gitan6k nem ezekben a valéban sulyos el-
vilaszt6 tényez8ben, hanem a szorosan kotott rokonsigi csoporthoz valé
tartozdsban litjdk annak okit, hogy miért kell a gitanéknak visszautasi-
tani a kapcsolattartist nem rokon, tehit potenciilisan fenyegetést jelentd
idegenekkel szemben. Az ilyen szoros rokonsigi viszonyt, a razdhoz vagy
patrigrouphoz valé tartozist idedlis esetben a szeretet, 6nzetlenség és az
egyénileg birdskodé személy hidnya jellemez; az anyadgi és az affinilis
rokonsighoz ugyancsak rendkiviil vonzédnak, de tulajdonképpen 6k is
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egy misik razdhoz tartoznak, amelynek tagjai kedvezdtlen koriilmények
kozott ugyancsak contrariossza (ellenséggé) valhatnak. Eppen ez tortént
Isabel gyerekeivel, akik apjuk razdjihoz tartoztak és akik szimdra most
mir mindegyik Pdjaro, anyjukat is beleértve, ellenséggé vilt.

A Pijardk és contrariosuk kozotti fesziils, vérbosszihoz hasonlé ese-
teket az érintett csoportok térbeli elkiilonitésével oldjik meg, s igy a cso-
portok mozgisa egyes virosrészekre vagy épp a viroshatdron tulra kor-
litozédik. Mivel azt tartjik, hogy birmilyen vita, legyen az akir a leg-
jelentéktelenebb is, konnyedén vérbosszavi fajulhat, a gitanék gyakran
egymidsnak hitat forditva élnek, és szindékosan a rokonaikra korlitoz-
zdk mindennapi tirsasdgukat (San Romin 1994; Anta Félez 1994; Gay
y Blasco 1999). Aziltal, hogy szomszédjaiktdl tavol tartjdk magukat,
ezek a gitan6k nemcsak a potencialis konfliktushelyzeteket kertilik el, de
bizonyitjik a rokonsighoz val6 kétédéstiket, és a nem rokonokkal val6
baritkozast visszautasitjik, mint a gitandk szdmara idegen, a payo ,élet-
médra” (manera de ser) viszont jellemz8 vondst. Habdr a vérbossza és az
ezt kovetd erdltetett kozvetités bizonyos értelemben ithidalja ezt a tére-
dezettséget, sem az ellentétek végleges felolddsa, sem a tirsadalmi har-
moénia nem célja. Azéltal, hogy a feleket szétvilasztjik és koztitk bar-
miféle kapcsolatot megtiltanak a vérbosszti emlékének fennmaradisiig,
a vérbossz és a kozvetités sokkal inkdbb rogziti azt a tirsadalmi és poli-
tikai antagonizmust, amely alapvet§ a ,gitané létmédban” — mint azon
egyetlen életformaban, amely emberhez mélté és mind erkélcsileg, mind
esztétikailag kielégitd.

Mégis, az elszigeteltség meghatirozé érzése ellenére, amelyek
a gitano életnek ezt az aspektusit vezérli — ahol mind a megvetett és
gyilolt paydk, mind més gitandk egymds fenyegetd ellenségeinek szi-
mitanak —, a jaranai emberekben kiilénésen erds az az érzés, hogy van
benniik valami k6z6s nemcesak egymassal, de a tobbi gitandval is, barhol
éljenek is. Az identitds és az egyiivé tartozds érzése mindazondltal nem
kapcsolédik semmilyen, az 8ket korbevevs nem cigdnyok édltal koény-
nyen felfoghaté kézosségi fogalmakhoz; nem csupdn a szociilis harmo-
nia, de a territorialitds, a k6zds torténelemhez és dllamszervezethez valé
kotédés is hidnyzik az 6nfelfogisukbdl. Hasonléan ahhoz, ahogyan azt
masutt részletesen kifejtettem (Gay y Blasco 1999), a jaranai emberek
nem a sz hagyomanyos antropolégiai értelmében tekintik magukat egy
tirsadalom tagjainak: nincsenek olyan fogalmaik, amelyek a tirsadami
struktirit olyan stitusokként hatiroznik meg, amelyeket az egyének
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betdltenek, illetve haldlukkal szabaddi tesznek, illetve figyelmen kiviil
hagynak minden olyan nézetet, amely szerint egy 4ltalinos érdeknek
kellene érvényesiilnie a csoport egészének fenntartisihoz.

Valgjiban a ,k6zdsség”, mint a gitano pueblo (nép) fogalminak ana-
litikus forditdsa, nem a ,bels@séges” kozosségi kapcsolatokra, hanem
a ,k6z6s vondsokra” utal. A hangsily a mimézisen, a moralis viszonyuld-
son és féleg azon a feltételezésen van, hogy a raza gondozé keretei kozott
minden gitano férfi és né egyénileg hordozza a gitano erkdlesiséget.
A személy, mint a gitano szokdsok — leyes Gitanas (gitano torvények) —
megval6sitéja, fenntartja a gitandk kozdsségének érzetét. A megosztott-
sdg, a tirsadalmi fragmenticié és valdjiban az erdszak sem dgy jelenik
meg szimukra mint ezen entitds (a gitano nép) megvaldsuldsinak akadi-
lya; a kozds morilis vondsok fenntartisa érdekében nem tekintik sziiksé-
gesnek az ellentétek felolddsat.

A gitanék magukrol, mint csoportrdl alkotott képe megfelel a min-
dennapokban tapasztalt tirsadalmi szétszértsignak; egy olyan csoportrdl
van sz6, amely a nem ciginyoktdl kiilonbozik, de koztik él. A ,gitano
nép” (el pueblo Gitano) az & szemiikben olyan szérvinyosan él§ szemé-
lyek meghatirozatlan méretdi, eredeti és elhelyezkedésti halmaza, akik
hasonlé médon poziciondljik magukat a viliggal szemben és akik fenn-
tartjik a ,gitano torvényeket”. Habar tudjik, hogy vannak mdsfajta, Spa-
nyolorszdgon kiviil é18 cigdnyok, és nyilvinvaléan tgy hiszik, hogy
gitano jelleg(i népesség ,a vilig dsszes orszdgiban” talilhat, nem tartjdk
magukat velitk egyiitt ,egyfajta népnek”, és nem kisérelnek meg semmi-
lyen gyakorlati kapcsolatfelvételt.

Ebbdl a rovid leirdsbdl kivetithetSek a cigdnysdg nem-megtért-di-
aszp6ra modalitdsdnak kulcselemet, illetve konstrukciés médja, és ezt
a modalitdst haszndlom ebben a cikkben a kés&bbi 6sszehasonlitisok
kiindulé pontjaként. El8szor is ebbdl a diaszpéra-modalitisbdl hidny-
zik a nagyszdma gitanét vagy a gitanékat més cigdnyokkal 6sszekap-
csold, illetve rdjuk kiterjedd politikai struktira vagy barmilyen intéz-
mény. Es ami még fontosabb, hogy ugyancsak hiinyzik az ilyen struk-
tardk létrehozdsidra irdnyuld akarat. Mdsodszor, a tirsasdgi érintkezést
az er@szakos interakciétdl valé félelem, valamint a nem rokon gitandk
elkeriilése jellemzi. Harmadszor, az dllampolgiri stitustdl vagy a nem-
zeti hovatartozdstdl eltéréen a ,cigdny” identitdst nem feliilrdl vagy egy
kozpontbdl hatdrozzik meg, hanem az az egyes gitano személyek visel-
kedése val6sitja meg (performailja). Kovetkezésképpen nincs jelentSsége



Cigdny/roma diaszpéra 35

mis ciginy vagy gitano kozosségek méretének vagy hollétének. Negyed-
szer, jelentéktelen a mult mint a kéz8s identitds forrdsa, és a tirsadalmi
élet legtobb teriiletén rendszeresen csekély jelentSségtlinek tekintik (Gay
y Blasco 2001). Végiil, ez egy olyan diaszpdéra-modalitds, amely aziltal,
hogy tirsadalmi és politikai toredezettségen, valamint a morilis meg-
felelés elvén alapul, erds egalitaridnus ethoszt tart fenn. A gitanék erd-
sen ellendllnak az atyafisigon kiviilrél jové minden autoritdsnak, de
még a férfidga rokonsigon beliili hierarchia és egyenlétlenség is sokkal
inkdbb egyéni teljesitményen alapul, semmint a maguknak tulajdonitott
stitusoknak, leszdmitva a férfi és a ng kozotti alapvetd stituskiilonbséget
(Gay y Blasco 1999, 2000).

A gitano diaszpéra. Szekuldris kozosségformalds

Az angol nyelvii kézvélemény szimdra az elébbiekben bemutatott
gitano életmddnil jobban ismert alternativa a névekvd szimt roma
NGO és mis 6nszervez&dd csoportok 4ltal reprezentilt felfogis; ezek
a szervezetek a romak kisebbségi stitusinak nemzetkozi elismertetésé-
ért, az emberi jogoknak a romdk esetében valé dltalinos alkalmazisiért,
és bizonyos esetekben a romék politikai egységéért lépnek fel. Az 4lta-
luk megtestesitett diaszpéra-szeriiség leginkdbb az etnicitds, identitds és
személyiség nyugati modelljébdl szirmazik, s ez éles kontrasztja annak,
amelyeket Jarandra vonatkozélag bemutattam. Nagyon fontos rogziteni,
hogy ezen szervezetek egyike sem tett kisérletet a telepen €18 gitandk el-
érésére, s ezért koreikben semmiféle széles timogatottsiga sincs. A jara-
nai lakosok egyéltalin nincsenek tudatiban ezen intézmények létezé-
sének és céljainak, mégha a politikai mozgalom Spanyolorszigban mar
a 60-as évek kozepén meg is indult, és — akdrcsak Eurépa mis részein —
6ridsi fejlédésen ment keresztiil az elmult években, az Eurépai Unid
expanzidjaval pirhuzamosan.

A széban forgdé roma NGO-k egy része elsGsorban a cigi-
nyok helyzetének javitisira fékuszdl az adott orszig kontextusban.
Spanyolorszigban erre jé példa az Asociacién Secretariado General
Gitano, amely a Franco-rezsim idején jott létre a kovetkezd célokkal:

Dolgozni a ciginy férfiak és nék tirsadalmi integricidjin; a gitano
kozdsség fejl6désében vald aktiv kézremiikodés elSsegitése; a gitano nép
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tirsadalmi imdzsdnak javitisa; a gitano kulturilis értékek terjesztése egy
multikulturilis tirsadalmon beliil (http:/www.asgg.org/; a szerz8 angol
forditdsa).

Ezzel szemben egyéb szervezetek, mint példiul a Nemzetkozi Roma
Unié (IRU), kifejezetten a vildgszerte él6 romék politikai egyesitésére
szolit fel:

Vildg romadi, egyesiiljetek!

Tegnap Malmdében taldlkozott 44 orszdg roma képviselgje. A talil-
kozé egyik célja az volt, hogy egyesitsék az IRU-t és az RNC-t (Roma
Nemzeti Kongresszus). Ez sikeriilt is. Nagyszer(i nap ez a szimunkra —
mondta Victor Famulson, az egész vildgra kiterjedd IRU elndke. Az IRU
a vildg 12 milli6 romdjit képviseli. A Spanyol Roma Unié elntkét, Juan
de Dios Ramirez-Herediit biztositotta a NATO f6titkdra, Javier Solana,
hogy a Szovetség er6i megvédik a koszovéi roma kisebbséget minden
tdmadistdl, amely az UCK szélséségesetl részérdl érhetné Sket. Ugyan-
csak hozzdjirult a spanyol roma szervezettel valé talilkozéhoz néhiny
koszovéi roma jelentében, akik senki mésndl (sic!) jobban ismerik az dlta-
luk elszenvedett tragédiat (http:/www.unionromani.org).

Ez a rovidhir, amely a Roma Unié internetes oldaldrdl szirmazik,
a ,roma nép” olyan sajitos kdzosséget vagy diaszpdrit alkotd elképzelését
és megalkotisi szandékit mutatja, amely nagyon kiilonbozik att6l, amit
Jarandval kapcsolatban leirtam. Ez a kozosségtipus magatdl értetédéként
kezeli a cigdnyok/romék valddi egységének megvaldsitdsira valé moz-
g6sitist, barhol éljenck is (,Vilig romii, egyesiiljetek!”); nemzetek felett
itiveld, globdlis politikai keretek megteremtését ajanlja a Roma Unié és
a Roma Nemzeti Kongresszus formdjiban; feltételezi a viligszerte €16
romik érdek- és célazonossigit, hogy ilymédon egy spanyol gitano kér-
d&re vonhassa a NATO f6titkarit a koszovéi romik helyzetével kapcso-
latban. Ez utbbiak etnikai sajdtossigai, azaz hogy mely ciginy alcsoport-
hoz tartoznak, jelentéségteljes médon, nincs megemlitve. Es valéban,
a ,roma” kifejezés a vildgszerte 1évé cigdnyokra utalva ezeket a jellegze-
tességet magiban foglalja.

A Nemzetkozi Roma Unié felismeri és kiakndzza a cigdny identitds-
és kozosségépits formikban rejld lehetdségeket — és azt a nézetet, hogy
a cigdnysdg fogalma mindig kontextusfiiggs. Ahogy azt Vega Cortés is



Cigdny/roma diaszpéra 37

megemliti ugyanezen az internetes oldalon: ,a gitano elfogadja és fenn-
tartja a gitano torvényeket” (1974: 4; a szerz$ angol forditisa),® azokat az
fratlan szokdsokat, amelyek a gitanékat nemcsak a nem ciginyoktdl, de
mis ciginyoktdl is elvilasztjik. Es mégis, a hangsily erésen attevédik
egy hatdrokon — mind az orszdgokon, mind a nemzetkozi roma kozossé-
gen — tivel kozos identitdsprojektre. Egyik legfontosabb eleme az a ten-
dencia, amely szerint a gitanék, manuchok, romdk stb. k6zotti kiilonb-
ségek egyre kevésbé keriilnek el6térbe, szemben azzal a széleskorti nem
aktivista gyakorlattal, amely mis ciginy csoportokat nem cigdnyként
konyvel el aziltal, hogy nem hajlandék 8ket magukkal azonos morilis
kategéridba sorolni. Szemben a jaranai gitandkkal, a nemzetkézi roma
kozosség elmélete felé igazodd aktivistik igyekeznek megragadni a sok-
rétl ciginy poziciék azon kodzos nevezdjét, ahonnan — azonos kategéri-
dban ¢és semleges nézépontbdl — nézhetnek szembe a vildg kihivasaival.
(Williams 1984: 167tf.). Ami ebbdl lesztirhetd, az a romaknak a zsidoké-
hoz hasonlé globilis diaszpdra-felfogisa.

Ennek a mozgalomnak a legszembettingbb jellegzetessége a nem
cigdny politikdtdl és struktiirdktdl valé silyos ideoldgiai és gyakorlati
fuggdsége, amely tulajdonképpen felillemelkedik az egyes szervezetek
céljain és perspektiviit jellemzd, kiildnben nagyon jelentékeny kiilonb-
ségeken. Az olyan kiilonbéz8 NGO-knak, mint az Asociacién Secreta-
riado General Gitano vagy a Nemzetkdzi Roma Unié névekvd sikerei
nyilvinvaléan a nem ciginy eredet(i intézményes tdmogatdson alapszk.
Ezek magukba foglaljik a nem roma politikai testiiletekben valé rész-
vételt; gyakorlati és képzelt kotelékek 1étesitését a viligon mashol €16
romdkkal, valamint az etnikai k6t6dések, a nyelv és az életstilus korli-
tainak atjarasat; frott anyagok létrehozasit a jog és a politika dominans
nyelvén; kapcsolatot az oktatdsi, gazdasigi és technolégiai forrisok-
hoz. Végeredményben az aktivista mozgalom és az ezek dltal lehetdvé
tett Gjszert cigdnysigmodellek nagymértékben épitenek a nem ciginy
attitidokben a kdzelmultban bekdvetkezett véltozdsokra, amelyek egyre
novekvé mértékben elfogadhaténak tekintik ezen roma legitimicids
kisérleteket.

6 Gitano az aki elfogadja és fenntartja a gitano torvényeket, mert ezek a torvények jénak
és a gitano nép egésze szimdira hasznosnak bizonyultak. Ezek olyan térvények
amelyek aziltal hogy fenntartottik csoportként valé Ssszetartozdsunkat, lehetévé
tették szimunkra egy ellenséges tirsadalomban val6 létezést. (Vega Cortés 1997:
4; a szerzé kiemelése).
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A gitano diaszpdra. A piinkdsdi mozgalomhoz kapcsolédé kozosségi
dtalakuldsok

Jarandban, ahol a roma politikai aktivizmus el6bb tirgyalt formdi
ismeretlenek, a gitanék a névekvd piinkdsdi mozgalmon keresztiil ala-
kitanak ki egy mésfajta diaszpéra-tipust. A roma aktivizmushoz hason-
16an a gitano piinkdsdi mozgalom a ciginyok kisérlete a ciginysig jelen-
tésének és megtapasztaldsinak az talakitisdra, a cigdnyok és méisok szi-
midra egyarint. Mindazonéltal amig a roma aktivizmus a személyiség
nem ciginy modelljein alapul — miéltal a cigdnyokat mindenki méshoz
hasonl6 emberi jogok illetnek meg, és az emberiség egyformdn érté-
kes és a tobbiekkel egyforma egységeinek tekintenddk —, a piinkosdi
mozgalom teljes mértékben fenntartja a kétféle ember fogalmaiba vetett
gitano hitet. Eszerint vannak a gitandk és a tobbiek, akik dsszemérhetet-
len morilis kiilonbségekkel vannak felruhdzva és emiatt kiilonb6z6kép-
pen poziciondlédnak a viligban (Gay y Blasco 1999). A gitano ptinkésdi
mozgalom ideoldgiai hangstlyaiban tovibbra is megfelel a gitandk azon
igényének, hogy fenntartsik a morilis kiilonbségtételt maguk és a domi-
nins nem ciginy tirsadalom kozott.

A roma aktivizmushoz hasonléan a gitano piinkésdizmus is leginkabb
egy kialakul6félben 1évé létformaként foghaté fel, mind az egyén, mind
pedig a megtértek 4ltal felépitett tirsadalmi viszonyrendszer tekintetében.
Habir a gitano piinkdsdi mozgalom kezdetei az 1960-as évek kdzepére
datdlédnak vissza, csupdn az elmult tizen6t évben ment végbe nagyfokd
expanzidja. Ez azt jelenti, hogy a hivék tulajdonképpen még napjaink-
ban is egy teljesen Gjfajta gitano 1étforma kezdeményezdiként tekintenek
magukra, és tigy, mint akik a gitano életforma teljes dtalakitdsit hajtjik
végre. Valdjiban a ptinkdsdi és a nem piinkosdi ,1étméd” (maneras de ser)
versenyeznek egymadssal, és az egyes személyeknek, akir megtértként, akdr
nem hivéként definidljdk magukat, cselekedeteik értelmezésékor és be-
mutatdsakor gyakran vilasztaniuk kell ezen idedlok koziil.

A fejlédd piinkdsdi mozgalom és az aktivista diaszpdra-tipus
kozotti parhuzamok kiilondsen szembettingvé vilnak akkor, ha meg-
vizsgiljuk az alleluydk alibbi drogellenes kampdnyit. Ez alkalommal
is, mint mis egyéb plinkdsdi eseménynél, kiilonb6z4 razikhoz tar-
toz6 helyi hivék gytltek dssze istentiszteletre és szocidlis célbdl. Csat-
lakoztak hozzdjuk mis spanyol vidédekrdl val6 gitandk és néhany kiil-
toldi ciginy is. A kampdny célja a madridi gitandk jelent8s része sze-
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rint a gitano népet (pueblo) fenyegetd, a jelenleg legnagyobb veszélyre
valé figyelmeztetés volt: a fiatal férfiak kozott egyre terjed$ drogfiig-
g8ség. Igy a kampényra tgy lehetett tekinteni, mint egy lépésre abban
a folyamatban, amely minden gitano végsd megvéltisihoz és egyesité-
séhez vezet. Mds szavakkal, a kampdny rdmutatott a hivék igyekezetére
a fragmentdcié dthidaldsira, és a gitandk kozotti tdrsadalmi kohézidé
és harmoénia megvaldsitisinak igényére. Ez az a torekvés, amely — bir
nagyon kiilonbdzd formaban — az aktivistik céljainak és kildtdsainak
hitterében is 4ll.

Nyir este van és el6szor litogatok Jaraniba a terepmunkdm befeje-
zése 6ta. Clara bardtom és férje melegen iidvozol és elmondjik, hogy
nagy szerencsém van: ugy tortént, hogy este egy nagy drogellenes piin-
kosdi missziot allitottak fel lenn, La Fresneddban, a kozeli szomszéd-
ségban, ahol a gitandk hazgydri lakdsokban élnek nem ciginyok kozott.
Eppen akkor érkeziink, amikor az istentisztelet megkezdddik. A helyi

park kézepén egy emelvényt illitottak fel, ezzel szemben koriilbeliil 150

gitano il sorokba rendezve. Az egyik oldalon van egy csalidi kemping-
sitor: Clara elmondja, hogy mir két napja folyamatosan imidkoznak
odabenn. Leiiliink a nék k6zé, mialatt Lolo, aki htiszas éveinek kez-
dete 6ta az egyhiz lelkipdsztora, elfoglalja helyét a férfi ministransok
és tanoncok kozott az emelvényen. Megillapitom, hogy ugyan a hallga-
tésdg tagjai kozott jelentSs szamii nem megtért is talilhaté kiillonbozd

razikbdl, de én vagyok az egyetlen nem ciginy.

A la fresnadai gytilekezet éppen illetékes lelkipdsztora megkezdi az isten-
tiszteletet. O nem madridi, a kérnyéken nincsenek rokonai sem, nagyja-
bél hirom hénapja nevezték ki La Fresnadaba. Aleluya és Si, mi sefior! kidl-
tasokkal fohiszkodik egy rovid ideig, majd megkéri a kérust az éneck meg-
kezdésére. A gitandk, akik koziil sokan nem a rokonsiggal tilnek egytitt,
hangosan imidkoznak, és néhanyuk sirni, mis nyelven beszélni vagy pré-
fétilni kezd. A dal utin a f8szénok megtartja a szentbeszédet. O egy por-
tugdl lelkipdsztor, j6l ismert démonokat el(iz6 képességérdl. Portugilidban

szdmos drogellenes kampinyt szervezett. Clara elmondja, hogy segitsé-
gével sok fiatal abbahagyta a heroinozist és felvette a hitet. Htisz percig

prédikal, majd megkéri, hogy a jelen 1év6 helybéli drogfiiggSk jojjenek ki

és nyilatkozzanak arrdl, hogy elfogadjik Jézust személyes megmentdjiik-
ként. Néhanyan megteszik. Ertiik imddkoznak, és néhinyuk kénnyek-
ben tor ki vagy eldjul. Az istentisztelet megy tovibb, prédikicid, zene és
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imddsig keveredik tovibbi hirom 6rin 4t, mialatt a nem gitano jirékelk
nem, vagy alig forditanak figyelmet a szertartisra.

Szemben azzal a méddal, ahogyan a nem hivé jaranaiak elképzelik és
megkonstrudljik a ,gitandk” vagy a ,gitano nép” kiilonleges kozosségét,
a ptinkdsdista kozosségi séma jelentds mértékben hangsiilyozza az egy-
séget és elutasitja a rokonsdgalapt és a politikailag fragmentilt cigdnysig
elvét. A gitandk rokonsdgon tuli kapcsolatainak aktivéldsa kiilonds jelen-
t8séggel bir az ,aleluydk” szdmdra, akik nemcsak a mindennapi hossza-
dalmas istentiszteleten keriilnek 6ssze, de a drogellenes kampdnyokon
és a keresztelési tinnepre a foly6hoz vezetd nydri tardkon is. A gyiileke-
zeten beliili aktivabb hivék — ministrinsok, tanitvinyok és csalidjaik, de
misok is — gyakran alakitanak ki szoros viszonyt a rokonsdgon kiviiliek-
kel, és a folyamat sordn dtalakitjik a mindennapi érintkezés nem hivékre
jellemzd rutinjit: meglitogatjik egymdst otthonaikban egy kivéra és
imadkozisra, azonos nemiekbdl dll6 vagy hidzastirsi csoportokban
viddmparkba jirnak, és még gazdasigi tevékenységeikben is egyiitt-
miikddnek. Egytttal érdekl6dést és kapcsolatfelvételi szindékot mutat-
nak idegen gitandk felé, akik mashol élnek, példdul Madridban, Spanyol-
orszigban vagy akdr azon tul is. Szivesen meg is litogatjik a tobbi gyiile-
kezetet, nemcsak a szomszédsigban, de mis tartomanyokban is, és néha
missziondriusnak jelentkeznek Eszak-Afrikdba, a Kandri-szigetekre és
Dél-Amerikédba, ahovd sok gitano emigrilt az 6tvenes és hatvanas évek-
ben. Minden évben hivsk ezrei gyllnek dssze 6ridsi, a convenciénnak
nevezett vallisos rendezvényeken, amelyek lehetnek orszdgos vagy akir
nemzetkozi jellegliek is, és 6sszehoznak spanyol, portugil és francia gita-
nékat és ciginyokat.

Ami ennél is fontosabb, hogy a konfliktuskezelésben, illetve annak
strukturildsiban — legalibbis széban — a vérbossziit az egyhiztagok visz-
szautasitjik. Az istentiszteletek kézben, de kevésbé formailis kontextus-
ban is se vége, se hossza azoknak a torténeteknek, amelyekben a kibékit-
hetetlen ellenségek drimai médon megbocsitanak egymdsnak, miutin
piinkdsdistinak tértek meg: biiszkélkednek azzal, hogy 6sszet{izése-
ket nem bosszaval, hanem piarbeszéddel és kibékiiléssel kezelik. Habir
ez az idedlis magatartds természetesen nem mindig valésul meg, ami-
kor elkételezett hivék vérbosszii vagy egyéb komoly konfliktus koze-
pette taldljdk magukat, igyekeznek nyomadst gyakorolni a rokonsigukra,
hogy elkeriilhetd legyen a bosszu és a konfliktus eszkalicidja, és gyakran



Cigdny/roma diaszpéra 41

hivjik a pisztorokat kozvetitdnek egyiitt a ,tiszteletbeli férfiakkal” vagy

azok helyett. A vérbosszt intézményének alddsisa az, amelyre az djszer(i

aleluya tipust tirsasigi séma felépiil: kizdrdlag agy vilhat és vélik lehet-
ségessé kozottiik a szorosabb egyiittm(ikodés, ha a nem rokon gitandk
egymdst mar nem tekintik sziikségképpen ellenségnek.

A gitandk kozotti viszony felépitésének ez a kezdeti ,aleluya” médja

jelentésen megkérddjelezte a ,gitano életmdd” (la manera de vivir Gitana)

azon dimenzidit, amelyeket az elmult hiisz évben kiilonben egyre nehe-
zebb volt fenntartani.” Ahogy egy jaranai asszony megmagyarizta:
Ki akarja elvesziteni a hdzdt és valahol a mez6n végezni? Ki akarja elvesziteni az

drusitdsi engedélyét? Nem vitds, hogy az 1960-as és 1970-es években a ten-
dencia az volt, hogy a gitandk — tipikusan akaratuk ellenére — a nagyviro-
sok periféridira szorultak (GIEMS 1976). Ez volt az an. falusi exodus id6-
szaka: az orszagos iparfejlédés kovetkezményeként nem ciginyok szdzezret,
és veliik egytitt gitandk tizezrei hagytdk el vidéki otthonaikat és telepiil-
tek le a virosokban. Az egymast kovet$ adminisztracidk elészor massziv,
csak ciginyok lakta nyomornegyedekbe kényszeritették a gitandkat, majd

kotelezd jelleggel attelepitették Sket elszigetelt teriiletekre, gyakran nagy
szdmban. Manapsig a legtobb gitanénak viltozatlanul nincs vagy kevés

alternativija van az él6hely megvélasztisa szempontjabdl. A helyi hat6-
sdgok dltal végrehajtott kényszerkoltoztetéssel kifejezetten a gitandk szd-
mira késziilt periféridlis lakénegyedekbe vagy olyan kisajititott szomszéd-
sdgokban taldltak lak6helyet, ahol a gitanéknak a payékhoz viszonyitott
arinya nagyon magas (Gay y Blasco 2002). Ahogy azt San Roman (1994:
102) 4llitja, a vérbosszi mint problémamegoldé intézmény legjobban az

1960-as évek el6tti vidéki Spanyolorszigon miikodott, amikor dltalinos

jelenség volt a gitandk kis szétszért csoportokban torténd meghtuzdédisa
a nem cigdnyok kozott, igy azok a patriarchilis csoportok, amelyeknek
menekiilnitik kellett, kdnnyedén j helyre koltozhettek. Ez manapsig mér

7 Ebben a bekezdésben, de az egész cikkben is nyilvinvaléan nem az a célom, hogy
azt részletezzem, miért vilnak a gitandk a ptinkosdi mozgalom hiveivé. Sokkal
inkdbb annak szeretnék a végére jarni, hogy mi térténik a hagyomanyos gitano
tirsadalomszervezési médszerekkel és az dltaluk fenntartott imagindrius k6zos-
séggel a hit felvételét kovetden. Ennek a munkdnak a részeként felvizolom azokat
a médszereket, amelyekkel a piinkdsdi mozgalom névekedése segit megoldani
a nem-megtért diaszpéra modalitison beliil kibontakozé ellentmondisokat; hilds
vagyok a Social Anthropology egyik névtelen lektordnak hogy ezt a kutatisi utat
tandcsolta. Tudatiban vagyok annak hogy 6nmagiban a hit felvételét nem lehet
ilyen médon teljesen megmagyarizni.
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gyakorlatilag lehetetlen, mert a gitandk lakhatasi kérdései a helyi admi-
nisztrici6 kontrollja alatt dllnak, és még a legkevésbé hivatalos megélhetési
tigyeik is szigord dllami szabdlyozis ald keriiltek. Ezenkiviil érzelmi kovet-
kezményei is vannak a tobbi gitan6tdl valé menekiilési utak elziréddsibal
szdrmazé félelmeknek: Tia Rosa, akinek a hiziban laktam a terepmun-
kim idején, gyakran rémélmairdl szimolt be, amikor 8 vagy a gyerekei
vérbosszu-iigyekbe keveredtek.

Ilyen hittérviszonyok ellen hat tehit az, hogy a megtértek meg-
kérdgjelezik az apaigi rokonsdgi viszonyokat mint az egyetlen, illetve
meghatiroz6 alapjit a kozosségen beliili kapcsolatoknak. A gitano-ale-
luya virtuilis k6zosség ugyan még mindig meglehetdsen diffiz méretét
és elhelyezkedését tekintve, de mdr nem egy olyan emberhalmaz, amely-
nek tagjai gyakran ellenségesek egymdssal — ahogy az a nem megtért
gitandk vildgiban miikodik. Azonkiviil ez egy olyan virtuilis kozos-
ség, amelynek a meghatirozé strukturilis bizisit maga az egyhiz, illetve
a szerepek és a stitusok 0j politikai hierarchigja jelenti.® A rokonsig,
a szdrmazdsi hely és a vagyoni stitus korlitait ez a hierarchia hivatott
thidalni, és az egész vildgra kiterjedSen Osszekoti a kiilonbozs helye-
ken €16 gitandkat, illetve még 4ltalinosabban a cigdnyokat, Isten akara-
tinak megvaldsitisara. Legfeliil van az ,elnok” (presidente), alatta a regio-
nilis kovetek (delegados regionales), majd a helyi lelkipdsztorok (pastores) és
tanoncok (candidatos) a legalsé szinten. Feleségeik pirhuzamos pozicidkat
foglalnak el azokban az iigyekben, amelyek az egyhidz nétagjaival kap-
csolatosak.” Ennek a hierarchidnak a sajitos mitkodése a legtébb megtért
szdmdra homilyos, akircsak a spanyolorszdgi egyhiz kapcsolata a t6bbi
kiilfoldi cigdny piinkosdi mozgalommal. Mindazoniltal minden meg-
tért tudja, hogy a regionilis kovet és az elndk rajta tartja a szemét min-
den egyes gyiilekezeten, és hogy a lelkipasztorokat és feleségeiket — akik-
nek szima messze felillmuilja a rendelkezésre 116 gytilekezetekét — rend-
szeresen valtjik az egyhazkozségek élén.

8 Misutt hosszasan kifejtettem a megtérési folyamat nemi vonatkozasait, mind
a n6kkel (Gay y Blasco 1997; 1999), mind a férfiakkal (Gay y Blasco 1999; 2000)
kapcsolatban.

9 Minden lelkipasztor akit ismerek, hdzas. A gitandk kozott alig marad valaki egye-
diildlls, és a lelkipdsztor feleségének (pastora) alapvetd szerepe van barmelyik helyi
gytilekezet mindennapi miikodtetésében. Azonkiviil az egyhdzon kiviil nincs
a lelkipdsztorok feleségeiéhez mérhetd, a nék szimdra is nyitott befolydsos pozicid.



Cigdny/roma diaszpéra 43

A jaranaiak szdmdra viligos, hogy a lelkipdsztorok egyre inkdbb ver-
senyeznek a ,tiszteletremélté férfiakkal” a kozodsségen beliili legnagyobb
tekintélyi poziciokért és presztizsért.l® A legismertebb lelkipdsztoro-
kat — példdul azokat, akik démontiz8, profétilé vagy szénoki képessé-
geik segitségével vivtak ki tekintélyt — gyakran hivjik kozvetitének
komoly konfliktusokban, akir egyediil, akdr egy vagy tobb ,tiszteletre-
mélté férfival”. Ez torténik még agy is, hogy ezek az emberek 4ltali-
ban jéval fiatalabbak a hagyomdanyos kozvetit6knél vagy békéltetdknél,
és a ,gitano torvényekkel” (leyes gitanas) kapcsolatos tuddsuk és a hara-
gos felek pardzs vita kozepette torténd kezelésével kapcsolatos tapaszta-
lataik korldtozottak. Mindazondltal eltéren a fiatal nem megtértektdl,
akik igyekeznek megfelelni a gitano férfiassigi idedlnak, amely a szexu-
4lis promiszkuitdsra és a fizikai bitorsigra koncentril, a fiatal férfi meg-
tértek inkabb a ,tiszteletremélts férfiak” idedljit kovetik — egy 6nural-
mat tandsito, megbizhaté, szavahihetd idésebb emberét. Igy 6k része-
seivé vilnak a presztizsre és tekintélyre vonatkoz6 meghatirozé gitano
diskurzusnak, amely a férfistitus mordlis alapjiva ezeket az erényeket
teszi (Gay y Blasco 1999; 2000). Figyelemre méltd, hogy kdzremiiko-
désiik mennyire meggydzi a nem megtérteket is. A nem megtért anydk
gyakran biztatjik linyaikat a napi istentisztelet rendszeres litogatdsira,
abban a reményben, hogy egy-egy ifji aleluya tekintete megakad rajtuk.
Azon asszonyok szdmadra, akiknek a férje lelkipdsztor lesz, a néi befolyis-
nak és tekintélynek egy egészen gj viliga nyilik meg, amely nem létezik
a nem megtért viligban. Lelkipdsztornéként irdnyitdssal és tanicsokkal
szolgilnak az egyhizhoz tartoz6 ndék szimdra, akir rokonok, akdr nem.
Férjikhoz hasonl6an 6k is gyakran részeseivé vilnak a tiszteletnek és
megbecsiilésnek, amely dltaldban csak sokkal idGsebb asszonyokat illet.

Ezek az 4talakuldsok a mindennapi érintkezés megszervezésében,
a konfliktuskezelésben és a tekintély és a hatalom forrasainak megallapi-
tisdban arra viligitanak rd, hogy a megtértek hogyan kezdik 4talakitani
a gitano tarsadalmi-politikai viszonyok alapjait. Médositanak bizonyos

10 A lelkipasztorok igen sokszint hittérrel rendelkeznek. Jaraniban taldlkoztam
olyan vagyonos gitano csalddbdl szirmazd lelkipdsztorokkal, akik igen nagy kom-
fortban éltek. Mis lelkipdsztorok alig tudtik fenntartani magukat, s akik tulaj-
donképpen a szomszédsig legszegényebb hiztartisaiba tartoztak. Némelyikiik
kibitészer-drusitisbdl vagy mis illegilis tevékenységbdl élt; megint misok nem.
Szdmos lelkipdsztorral taldlkoztam, akik drogfiigglk vagy alkoholistik voltak; de
olyanokat is megismertem, akik mindig is nagy tiszteletet vivtak ki tisztességiik
és dnuralmuk kapcsin.



44 Paroma GAYY Brasco

alapvetd intézményeket és tjakat fejlesztenek ki: az egyhdzi hierarchiin
alapul6 szociilis kohézi6 idedljinak kialakitdsival és a tobbi gitandhoz és
cigdnyhoz valé virtuilis kapcsolatépitéssel az aleluydk valéjiban ,a gitano
nép” szimdra tulajdonképpen egy 4j virtuilis kozosséget konstrudlnak,
azaz egy Uj diaszpéra-tipust hoznak létre. Ez a kozosségi séma sokkal
kozelebb 4ll a ,tirsadalom” antropoldgiai felfogisihoz, amely egy Gssze-
fiiggs intézményrendszeren, tirsadalmi stitusokon és szerepeken alapul,
szemben a nem megtértek iltal érvényesitett, elssorban a kozos vondso-
kon alapulé kozosségi idedllal.

Ebben az értelemben kiilonds jelentséggel bir az a tény, hogy e piin-
ko6sdi mozgalom wjitdsainak hitterében az egyénnek és a csoportnak az
idében megviltozott felfogisa 4ll. A jaranai nem megtértek — hasonléan
mis gitandkhoz és cigdnyokhoz — igencsak lebecsiilik a malt jelenre gya-
korolt hatdsit, és nem hajlanddak az ,azel6ttit” a ,most” magyarazataként
elfogadni (Gay y Blasco 2001). Ez szorosan &sszefiigg azzal, hogy hang-
stlyt fektetnek az egyes személyre, mint a gitano moralitis megtestesi-
t8jére, a ,gitandk” népének igazi alkotdjira. Ezzel szemben a roma akti-
vistdk, nem cigdny tudomdnyos elméleteket alapul véve, tigy vélekednek,
hogy a ciginyok Indiibdl jonnek. A minden roma szdméra kozos szér-
mazisi hely, valamint a kozos tildoztetési térténet és a nomdid életmdd
torténelmének meghatirozdsival a roma aktivistdk megkezdték a per-
formativ identitismodelltdl valé elmozduldst a domindns euro-amerikai
etnotedridk kézéppontjiban 1évé torténeti és bioldgiai kontinuitds hang-
stlyozdsdnak irinydba. Az aktivistikhoz hasonldan a jaranai megtértek
visszatekintenek ugyan a maltba, de csak azért, hogy azt illitsik, minden
ciginy és zsid6 elveszett a Sinai-sivatagban val6 negyvenéves szdmtizetés
sordn. A zsidékhoz hasonldan a gitandk is kivilasztott népnek tekintik
magukat, akik most — a piinkdsdizmushoz valé megtérésen keresztiil —
beteljesitik Istennek az emberiségre vonatkoz6 akaratat.

A multban valé gjszert érdekeltség mindazoniltal nem jelenti
azt, hogy a cigdny életformit ne lenne szitkséges gyakorolni vagy ne
lenne ,most” torvényszer(: az aleluydk szemében a megviltis els6dlege-
sen a megtérésen keresztiil valdsul meg és csak misodlagosan a megviltoz-
tatott életmdddal. A ciginy életformdt minden egyes gitano 4ltal tovibbra
is fenn kell tartani — noha ez mir egyiitt kell jirjon az evangélium meg-
tartisival is —, igy az aleluydk gitanékrél mint néprdl alkotott nézeteinek
kézéppontjiban tovibbra is a személy dll. Mindazondltal a jaranai meg-
tértek kozott a Biblia a ciginysig irott torvénykonyvévé vélt és az aleluyik
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rendszeresen keresik a pirhuzamokat a Biblidban leirt gitano és zsid6 szo-
kisok kozott. Ennek megfelelGen az frott szveg kiilonosen fontossd vilt:
a megtértek egymadst frni-olvasni tanitjak (a jaranai gitandk nagy tobbsége
funkcionilis analfabéta), publikiljék az Iglesia de Filadelfia — a spanyol-
orszigi gitano piinkosdi egyhiz — torténeteit, amelyeket az egyhdzon beliil
oktatdsi célokra hasznilnak, valamint nyilvinossa teszik tevékenységiiket
olyan médiafeliileteken, mint a vide6 és az internet.

Amig a roma aktivizmus egyszerre utdnozza a nemzetkozi politikai
szervez6dést és modellezi magit a nem cigdny identitds- és személyiség-
paradigmdk utin, az Iglesia de Filadelfia ugyancsak nem ciginy intézmé-
nyi modellt és megkozelitést vesz fel, igy, ahogy bemutattam, de para-
dox mdédon visszautasitja annak legalapvet8bb ideoldgiai el6feltevését —
azt a nézetet, miszerint a gitandk és a nem cigdnyok ugyanolyan tipusii
morilis személyek. A nemzetkozi orienticidji roma NGO-khoz hason-
16an a megtértek diaszpdra-elképzeléseinek kiindulépontja a gitandk
koz6s sorsianak feltételezése, de — a roma aktivizmustdl eltéréen — ezt
a meggydz38dést a gitandk egyediségének és a nem cigidnyokkal szembeni
fensébbségének magasztaldsira haszniljak. Ennek oka az, hogy a meg-
tértek nem megtért bardtaikkal és rokonaikkal egyiitt kovetkezetesen
elutasitjdk a nem cigdnyok morilis és valldsi értékeit, beleértve a nem
cigdnyok piinkdsdi mozgalmit is. Ez az attittid felttin6en kidomboro-
dik abban a hizi vide6ban, amelyet a jaranai gyiilekezet tagjai dllitottak
Ossze terepmunkdm idején. Ez az anyag oktatisi célbdl dramatizélja az
idvoziilés elhanyagolisinak veszélyeit. A filmben egy gitano, aki nem
fogadta el Krisztust megmentd$jeként, munkibdl hazajéve tiresen taldlja
a hizit. Ahogy bekapcsolja a radiét, hallja a nem cigdny misorvezetdt
beszdmolni arrdl, hogy ,teljes gitano csalidok emelkedtek fel a felhdkon
a mennyekbe”. A kovetkezd jelenet a csak nem cigdnyok és nem meg-
tért gitandk 4ltal benépesitett poklot mutatja be, a fészereplével egyiitt.
Ebben a filmben a megtérés elkeriilése egyenértékii a nem ciginyok tel-
jes erkolcsi lealacsonyodaval, amit a gitanék oly gyakran hangsidlyoznak
a mindennapi életben. Ha megtérnek, a gitan6k megmenekiilnek.
Az Iglesia de Filadelfia igy tehit nemcsak a gitano lét dtalakitdsit szol-
gilja, de egyuttal megerdsiti a gitandk és a nem cigdnyok kozotti mori-
lis elvilasztd vonalat is. A jaranai aleluydk szimdra a nem ciginy piin-
kosdizmus misodrend( alternativa misodrendt emberek szimdra: ami-
kor néhiny hénapos terepmunkdt kévetéen meghivtam egy nem ciginy
piinkdsdista lelkipasztort a jaranai gyiilekezetbe, eltéréen egy ellitogatd
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gitano lelkipdsztortdl, 8t nem kérték fel prédikicidra, és a gyiilekezet
vele és feleségével mindvégig nagyon tartézkoddan viselkedett, alig-alig
illtak veliik széba.

Néhdny kovetkeztetés

Mi akkor az Iglesia de Filadelfia jelent8sége egy kilalakulé diaszpé-
raléthelyzetben? Milyen médon reagil az Eurdpa-szerte miikods roma
aktivistdk munkdjinak hatdsaira? Vajon a két mozgalom kozétti hason-
16sdgok azt jelentik-e, hogy a cigidnyok, birhol legyenek is, ugyan-
olyan médon néznek szembe napjaink komplexitisival és fesztiltségei-
vel? Nem kérdés, hogy mind a roma NGO-k, mind pedig az Iglesia de
Filadelfia szeretné a cigdnysag jelentését Gjrafogalmazni, és ezért a nem
ciginy vilighoz fordultak eszkdzokért és a kérdés dramatizélisiért: erd-
feszitéseik kovetkeztében a cigdnysiggal kapcsolatos kérdések a nem
cigdnyok szdmdra kénnyebben megfoghatévi vilnak. De a két mozga-
lom kozotti kiilonbségek nyilvinvaléak. Aziltal, hogy a maguk teljessé-
gében magukévi teszik a nemzetkdzi identitdspolitika nem ciginy szfé-
rijinak a személyiséggel és a szervezeti struktardkkal kapcsolatos meg-
hatdrozé ideoldgiai feltevéseit, a roma aktivistdk azt kockdztatjak, hogy
a ciginysig fogalmit — San Roman kifejezésével élve — ,,annak minima-
lis kulturilis kritériumaira” sztikitik (1986: 203), hasonléan egy jelvény-
hez, amely csak 6nmagit szimbolizilja. Az aktivistik nem csupin a nem
cigdnyok iltal javasolt intézményes timogatottsigu identitdst veszik dt,
de nem ciginy értékek és kulturilis modellek alapjin Gjrafogalmazzik
ennck az identitdsnak a tartalmit is. Ez4ltal a gitandk feladjik radika-
lis etnocentrizmusukat, és a roma nép ,,ild6zo6tt etnikai kisebbséggé”
vilik, amelynek az egyesiilt Eurépa politikai strukttriiba kell beillesz-
kednie. A gitano sajitossigok igy ,gitano kulttirdvd” vilnak, ami helyet-
tesiti a gitan6knak a viligos morilis fens6bbségtudatit, és azokat domi-
nins népességen beliil valé betokosodidshoz vezetd sajitos ellendllisi for-
mikat, amelyek meghatirozzik a jaranaiak életét.

Az aktivistdkkal szemben a jaranai aleluyik nem hajlandék komp-
romisszumra abban, ami az § szemiikben gitanéva teszi Sket: a nem
ciganyoktdl valé alapvets kiilsnbségtételben. Ok, tovibbi nem megtért
szomszédsiguk és rokonaik elutasitjdk az ,etnikai kisebbség” megjels-
1ést, ami annyira fontos az aktivista diskurzusban: szimukra a gitanék
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4llnak a vilig kézéppontjiban, a nem ciginyok kis és periférialis jelents-
séggel birnak. Azt hiszem, ennek az énszemléletnek a folyoményai alap-
vetdek a gitano piinkdsdizmus egyfajta politkai-valldsi diaszp6raként
valé megértéséhez.

Egyrészt a gitano piinkdsdi mozgalom terjedésével az Gj politikai
struktirdk radikdlisan 4talakitjdk a jaranai életmddot, és azt, ahogy az
ott €18 gitandk magukrdl gondolkodnak, akir mis cigidnyok, akir a vilig
tobbi részének vonatkozdsiban. Ezek a gitandk lebecsiilik az atyafisigi
szervezet jelent8ségét, amely — jéllehet minimélis mértékben — struk-
turdlis timaszt nydjtott sajitos kozosségiiknek az elmalt 6tszdz évben
(San Romdn 1994), és az ket koriilvevs nem ciginy kornyezet szd-
mira észrevehetSen ,népként” kezdenek viselkedni (Williams 1991).
Ebben a folyamatban egy 4j gitano piinkosdi diaszpéra tagjaivd formal-
jik magukat. Mdasrészt, ezek az 4j fogalmak és intézmények az aktivista
viltozattdl eltérden azt célozzik, hogy a ciginysigot ne csupin egy meg-
kiilénboztetett ,identitdsként” vagy kisebbségi kultdraként orokitsék 4t,
hanem a domindns nem ciginy személyiségfogalomra nem koénnyen le-
sziikithetd személyiség-telfogison alapulé életmédként is — egy olyan
nehezen koriilirhat6 életmédként, amely a gitandkat a nem cigdnyoktdl
nemcsak elvilasztja, de azok f61é is emeli.

Fontos észben tartanunk, hogy Jarana énmagiban egy kisérleti hely,
ahol a cigdnysig fogalmanak két alternativ modelljét probaljak ki. Elsg
pillantisra, kiilonosen a helyi gyiilekezettel toltott este utdn, ahol a meg-
tértek lelkesedését latta és hallotta az ember, nagy a kisértés, hogy azt fel-
tételezziik, a gitané piinkodsdizmus, ahogy azt az aleluyik jésoljdk, hama-
rosan a cignysdg szinoniméja lesz, legalibbis Madrid szegényebb kiil-
virosaiban. Es mégis, noha az Iglesia de Filadelfia 6rissi 1éptekkel terjed
és noveli befolydsit egyre tobb gitano életében, az egyhdz jovdje nem
teljesen kikdvezett at. Jarandban sokan taldljik az egyhdzkozosséget kel-
lemetlennek, dogmait basiskodénak és rugalmatlannak. Ok és masok
valdszintileg tovibbra is ragaszkodni fognak a fragmenticiéhoz és fizikai
szétszortsighoz, hogy szembehelyezkedjenek és megkérddjelezzék azt
a viziét, amelyet az evangélistik propondlnak a ,gitano nép” szdmdra.

Forditotta: Galdntha Gergely
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SORIN GOG

Roma attérések: ptinkosdizmus
¢s az identitds G narrativai’

I. Tarsadalmi kirekesztés és vallasi befogadas

Ez a tanulminy a Romdniiban él6 romdik piinkosdista hitre tor-

ténd ittérésével és etnikai, tirsadalmi identitisuk megvil-
tozdsdval foglalkozik. Elemzem, hogy a valldsi ttérés kovetkeztében
hogyan strukturiljak it gyakorlataikat és 6Gnmagukrdl kialakitott narrati-
viikat, emellett bemutatom, hogy a posztszocialista id8szakban alapitott
piinkdsdista gytilekezetek tagjai hogyan teremtenek meg egy 1j identi-
tdst a marginalizalt roma kozosségen beliil.

Az 1992-es és 2002-es hivatalos népszdmlilisi adatok alapjan kutatom,
hogyan viltozott meg a szocializmus utini Romdnia vallisi struktdrdja.
Ezek az adatok segitenek megérteniink, hogyan jottek 1étre kiilonbozg val-
lasi felekezetek az adott idGszakban, és miért voltak annyira sikeresek. Szo-
cioldgiai és etnogrifiai! adatok segitségével megvizsgilom, hogy a romak

%

A tanulminy egyes részeit mar publikiltam kordbbi irdsaimban. Gog, Sorin:
Post-socialist religious pluralism: how do religious conversions of Rroma fit into the wider
landscape? From global to local perspectives, Transitions, Genf, 2008, sajt6 alatt; Gog,
Sorin: Aspects of Religious Conversion among Rroma in post-socialist Romania. Ethno-
barometer, Réma, 2007, sajté alatt.

1 A tanulminyban felhasznilt etnogrifiai adatok a ,Nom4idok és parlamenti kép-
viselSk. A mobilitds és a valldsi hovatartozds hatdsa az identitdsépitésre és az integ-
riciés tiarsadalompolitikdk fejlédésére. Romak Eszak- és Kelet-Roméniiban, vala-
mint 2 Moldovai Kéztirsasigban, 1989-2005. (NOMAPARLIA) ” cim( kutatds
eredményeit mutatjik be.
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tirsadalmi marginalizdciéja miként vezet el valldsi kirekesztésiikhoz is, és
mindez hogyan hat az dttérésiikre. Els6sorban nem azt szindékozom el-
magyardzni, hogy a romak miért térnek 4t, hanem hogy ennek milyen tir-
sadalmi és kulturilis jelent6sége van. Egy ) tdrsadalmi narrativa tlint fel
ugyanis a roma piinkdsdista kozdsségekben, és tanulmidnyomban igyek-
szem felfedni az dttérések koriilményeit és kovetkezményeit.

A szekularizmus logikdja és a valldsi gyakorlat ateista szabilyozisa
érvényét vesztette a posztszocialista korszak bekdszontével. A kom-
munista ideolégusoknak és a biirokratikus parthilézatnak sikeriilt ki-
(izniiik a valldst a nyilvdnos szféribdl, és egy tirsadalmi szekularizidcids
folyamatot 6sztonoztek. Mindez azonban nem jirt egyiitt valédi tdrsa-
dalmi moderniziciéval (Romdnia Kelet-Eurdpa egyik leginkabb rurilis
orszdga maradt), ezért az ateizdldddasi folyamat kikényszeritése a kommu-
nista rezsim nagy kudarcivi vilt (Gog 2007), és a magdnéletben tovibb-
é16 valldsossdg tjra teret nyert a nyilvinos szfériban.

Az tjprotestins mozgalmak is részeivé véltak e valldsi Gjjdsziiletésnek.
A kommunista rendszer 4ltal kordbban elnyomott tjprotestins egyhidzak
aktivan kihaszniltdk a posztszocialista demokratikus pluralizmus kindlta
lehetSségeket, nagy energidkat forditottak az ,evangélium terjesztésére”
(Coleman 2000), és egyre jelentSsebb szerepet toltottek be a ,valldsi esz-
mék piacin”. Ennek eredményeképpen az utdbbi két évtizedben nagyon
sok Ujprotestins gyiilekezet alakult az orszdgban, kiilonésen a romik
kozott. Miel6tt azonban elemeznénk az dttérések hatdsit, vizsgiljuk meg
a szocializmus utini Romdnia 4ltalinos valldsi kontextusit.

1. tabldzat. Vallisi felekezetek strukttrdjinak valtozdsa
a romién tirsadalomban 1992 és 2002 kozott

ortodox
rémai
katolikus
katolikus
reformdtus
lutherdnus
unitdrius
tijprotes-
tdns

vallds nél-
kiili/ateista

gorog

1992-es nép-

szamlalasi  86.81% 5.09% 0.98% 3.52% 0.26% 0.34% 2.01% 0.36%
adatok

2002-es

népszdmli- 86.79% 4.73% 0.88% 3.23% 0.17% 0.31% 2.72% 1.01%
14si adatok
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Amint az 1. tibldzatban lithatjuk, az orszdg valldsi strukttrdja csak
kissé viltozott meg a posztszocialista id&szakban. A f8bb vallisi fele-
kezetek hiveinek szimarinya nem mdédosult kiilénésebben a z{irzava-
ros években: csak az djprotestins felekezeteknek (a baptista, ptinkds-
dista, adventista és brethren gyiilekezeteknek) sikeriilt névelniiik hiveik
szdmit (a teljes népességen beliil 2,01%-16l 2,72%-ra nétt az arinyuk,
abszolut szdmok tekintetében pedig 131 452 1j kévetd csatlakozott hoz-
z4juk), mig a tobbi felekezet kis vagy jelentéktelen mértékben veszitett el
hiveket.

Mivel a valldsi hovatartozds nem titkrozi egyértelmtien magit
a valldsossigot vagy az eltéré életszemléleteket, ezért a fenti adatokat
a valldsi besorolds olyan mutatdinak tekintem, amelyek nem sziikség-
szertien jelzik a szocializmus utini Romaniiban végbemend drimai
valldsi véltozdsokat. A romdniai lakossig nagy része szimdra a vallds-
nak, melyhez tartozik, nincs semmilyen nyilvinos vagy maginéleti
kifejez6dése. Ahogy mis tanulminyomban (Gog 2006) bemutattam,
a posztszocialista életviligok egyre erSteljesebb pluraliziciéja a hagyo-
miényos vallisi életvildg erézidjidhoz vezetett, és teret engedett a sze-
kularizicié eltérd logikidjanak, mely megnyilvinult a valldsos viligkép
keresztényi jellegétdl valé megfosztisiban, a valldsi gyakorlat intézmé-
nyi kereteinek megsziinésében, valamint az élet gyakorlati szférdjinak
demoralizdléddsdban. Ez a szekulariziciés folyamat f8ként azokra a fia-
talabb korosztilyokra hatott, akik a posztszocialista id6szakban szocia-
lizalédtak és virosokban éltek.

A vallasi hovatartozist dltaldban a sziiletés hatirozza meg. Ez jelzi
az eltérd kulturilis hagyomanyokhoz k6t8dést (romén ortodox, magyar
reformétus, német lutherdnus stb.), és olykor etnikai jelz8ként is alkal-
mazzik. Ha orszdgosan vizsgiljuk meg a valldsi hovatartozis kérdését —
bar az nem titkrozi az adott id8szak valldsi dtalakuldsdnak folyamatait —,
azt tapasztaljuk, hogy sajitos médon véltozott meg a kiilénb6z6 roma-
niai etnikai kisebbségek vallisi struktirija.

A 2. tibldzatban lithatjuk, hogy az Gjprotestinsok ardnya 5,72 szi-
zalékponttal nétt a roma népességen beliil, mikézben a romdnoknak
0,6%-a, a magyaroknak pedig csak 0,35%-a csatlakozott e felekezetek-
hez. A két népszamlilis hivatalos adatai szerint ebben az id4szakban az
ortodox egyhaz tobb roma tagjit (a teljes roma kozosség 3,42%-4t) veszi-
tette el, mint romant (0,6%).
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2. tdbldzat. A romdn tirsadalom f6bb etnikai csoportjainak felekezeti
struktdrdja az 1992-es és 2002-es orszdgos népszidmlilisi adatok alapjin
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romanok—1992 94.68% 1.77% 0.94% 0.08% 0.03% 0.01% 1.99% 0.12%
rominok—2002 94.08% 1.78% 0.83% 0.09% 0.02% 0.01% 2.59% 0.07%
magyarok—1992  1.71% 41.20% 1.44% 47.10% 1.23% 4.56% 1.72% 0.24%
magyarok—2002 1.98% 41.00% 1.37% 46.47% 1.15% 4.54% 2.07% 0.23%
romik—1992 85.30% 4.81% 0.89% 4.39% 0.07% 0.23% 2.85% 0.86%
romik—2002 81.88% 3.80% 115% 3.06% 0.06% 0.13% 8.57% 0.35%

Erdemes megjegyezniink, hogy az ortodox egyhiznak nincs elkiils-
niilt roma papi hierarchija és roma gyiilekezetei. Romék és rominok
ugyanannak az ortodox egyhdzi szervezetnek a tagjai, ahogyan a magya-
rok és romak is ugyanabba a helyi reformatus templomba jirnak. Ennek
ellenére tobb roma, mint romin hagyta el az ortodox egyhdzat — erre
a témakorre késdbb még visszatérek.

Az Gjprotestins valldsi mozgalmakhoz térténd roma csatlakozis
misik fontos jellegzetessége, hogy a folyamat nem Romadnia virosaiban,
hanem falvaiban erésodott fel. A falusi népesség dltaldban hagyoméinyos
médon viszonyul a valldsi pluralizmushoz, és nem csupén eretnekség-
nek tartja, hanem a kozdsség belsd textiirdjanak és értékeinek eliruldsa-
ként tekint rd. Ezért meglepd azt litnunk (2b. tiblizat), hogy az Gjprotes-
tdns mozgalom hatdsara a falusi roma koézosségek népességének 6,83%-a
tért 4t, mig a virosban €18 romik esetében ez az ardny 3,92% volt (2c.
tablézat). Ha a vidék/viros viltozék mentén vizsgiljuk tovibb a kérdést,
szintén azt lathatjuk, hogy a falvakban laké romik kérében jobban csok-
kent az ortodox egyhizhoz tartozék szima (4.57%), mint a virosokban
(1.56%). Ezek a szimadatok nem sziikségszer@ien jelzik az egyik feleke-
zetbdl a misik felé tartd valldsi mobilitist, de nem valdszind, hogy a vil-
tozdst a két felekezethez tartoz6 romdk eltérd termékenységi mintdi
okoztik. Ha szimba vessziik, hogy legtébben az utdbbi évtizedben tér-
tek dt, akkor nagyon valdszintitlen lenne azt feltételezniink, hogy a valldsi
hovatartozds megviltozdsa ilyen révid id6 alatt eltéré demografiai mintit
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eredményezett volna. Terepmunkdink azt jelzi, hogy ha létezett egy Gj-
protestins kozosség a falvak romdk altal lakott részén, akkor az mindig
a kommunizmus bukdsa utdn jott létre, és tagjait a domindns vallisi fele-
kezetekbdl toborozta: a romdn falvakban az ortodoxok, a magyar falvak
esetében pedig a reformitusok koziil.

2b. tdbldzat. A romdn tirsadalom vallsi felekezeti strukturija
a varosokban az 1992-es és 2002-es orszigos népszdmlilisi adatok
alapjin

ortodox
romdn
katolikus
gorog
katolikus
reformdtus
lutherdnus
unitdrius
tjprotes-
tans
valldstalan

-

rominok-1992  94.96% 1.57% 1.11% 0.12% 0.04% 0.01% 1.70% 0.19%
rominok -2002  94.52% 1.51% 0.99% 0.13% 0.03% 0.01% 2.17% 0.11%
magyarok-1992  2.22%42.31% 1.52% 45.76% 1.42% 4.15% 1.42% 0.30%
magyarok -2002  2.49%42.17% 1.42% 44.99% 1.38% 4.21% 1.67% 0.26%
romak-1992 85.99% 5.10% 0.86% 2.94% 0.06% 0.12% 2.61% 1.31%
romdik-2002 84.43% 4.16% 1.24% 1.85% 0.03% 0.13% 6.53% 0.43%

2c. tdbldzat. A romin tirsadalom vallisi felekezeti struktirija a falvakban
az 1992-es és 2002-es orszdgos népszdmlilisi adatok alapjin

ortodox
g0rog
katolikus
reformdtus
lutherdnus
unitdrius
ijprotestdns
valldstalan
/ateista

-

romanok-1992  94.34% 2.01% 0.74% 0.03% 0.01% 0.00% 2.34% 0.05%
rominok-2002  93.59% 2.09% 0.64% 0.05% 0.01% 0.00% 3.06% 0.03%
magyarok-1992  1.06% 39.76% 1.34% 48.82% 1.00% 5.08% 2.09% 0.16%
magyarok-2002  1.40% 39.68% 1.31% 48.13% 0.91% 4.90% 2.50% 0.20%
romdk-1992 84.81% 4.60% 0.91% 5.40% 0.08% 0.30% 3.04% 0.54%
romik-2002 80.24% 3.56% 1.09% 3.84% 0.09% 0.13% 9.87% 0.31%

A két orszdgos népszimlilis adatait elemezve arra kovetkeztethetiink,
hogy a posztszocialista id8szakban az orszdg valldsi strukttrdjanak leg-
jelent8sebb viltozisa az Gjprotestdns vallisi mozgalmak expanzidjahoz



Roma dttérések: piinkdsdizmus és az identitds ij narrativdi 55

kothetd, és mindez leginkdbb a roma kézosségekre, kiilonosen a vidé-
ken él6kre hatott.

Ha Romdnia kiilonb6z8 etnikai csoportjainak valldsi strukttirdjit
szemléltetd adatokat elemezziik, akkor fontos kdvetkeztetéseket von-
hatunk le az dttérések természetével kapcsolatban is. A romék koziil
a legtobben pilinkosdistdk lettek: amig a roma djprotestinsok 75,14%-a
a ptinkosdista egyhdzhoz tartozott, addig a roman Gjprotestinsoknak
csak az 55,06%-a kot6dott e valldsi felekezethez. A magyarok kozott
a baptistdk voltak a legnépszer(ibbek, kozéjiik tartozott az Gjprotestins
hivek 42,84%-a, mig a piinkosdistikhoz csak 16,51%-uk csatlakozott.
A magyarok esetében is megfigyelhetd azonban a piinkdsdista mozgalom
enyhe térnyerése: 1992-ben a magyar Gjprotestins népesség 13,56%-it,
mig 2002-ben a 16,51%-4t &k alkottik. Mivel a felekezeti demogrifia azt
mutatja, hogy a piinkdsdizmus messze a legnépszer(ibb valldsi irinyzat
az 4ttéré romak esetében, ezért elemzésiink soran elsésorban azt kutat-
juk, hogy a piinkésdizmus milyen hatdssal van k6z6sségépitésiikre és
tarsadalmi éniik (social self) konceptualizildsira.

A romin tirsadalom vallasi strukttrdja (melyet a kinyilvdnitott val-
l4si hovatartozds alapjin elemziink) nem véltozott meg drimai médon,
és a posztszocialista Romdnidban nem beszélhetiink jelent8sebb val-
l4si mobilitdsrél sem. Viszont ha az egyes etnikai csoportokat vizsgiljuk,
akkor lithatjuk, hogy ma a ciginy népesség koriilbeliil 10%-a valamelyik
ujprotestins egyhiz tagja, és ezen egyhdzak a kommunizmus bukdsa
utdni évtizedben toboroztik hiveik tobbségét.

Van még egy fontos vondsa az Gjprotestins egyhdzak térnyerésének:
a megkérdezett roma pasztorok szerint a roma gyiilekezetek 90%-a az
ut6bbi évtizedben alakult. A kommunista id6szak alatt a legtobb roma
Gjprotestans hivé még ugyanazt a templomot litogatta, mint romdn és
magyar hittestvérei. A posztszocialista id&szakban nemcsak az djprotes-
tins mozgalom vilt népszertivé a romak kozott, hanem intézményesiilt
az elktiloniild valldsgyakorldsuk is. A roma piinkosdista kozosség egyre
novekv 6nillésigit figyelhetjitk meg, kiilondllé piinkdsdista tirsuliso-
kat hoztak létre, és olyan egyhdzi struktarit alakitottak ki, ahol a valldsi
hierarchia tagjai is koziiliik keriiltek ki.

A vallis etnicizdl6ddsa, amint majd litni fogjuk, a roma identitds
eltérd perspektivijit teremti meg, és ebben a folyamatban a helyi piin-
kosdista gyiilekezet intézményi mechanizmusai rendkiviil fontos szere-
pet jitszanak. A helyi egyhdzat f6ként az ott él6 roma vallsi elit szervezi,
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de annak minden tagja aktivan részt vesz a kozosség életében. A temp-
lomon beliil és kiviil jellegzetes tirsadalmi tereket hoznak létre. Olyan
valldsi nyelvezetet hasznilnak, amely a hatalomtdél megfosztott kozos-
ségnek segit kifejezni egységes identitisit és 4j énképet. A kommuni-
tarius etika szigord utmutatdst ad az életben az djjisziiletett hivéknek.
A fentiek segitségével a romdk a piink6sdi egyhdz strukttrdjiban rataldl-
nak annak intézményes lehetéségére, hogy sajt tdrsadalmi, kulturilis és
etnikai narrativdikat kialakithassik.

A féként falvakban megfigyelhet6 roma 4ttérés elemzésének egyik
médja, ha megvizsgiljuk a romdkat stjté tirsadalmi kirekesztést. Kvanti-
tativ és kvalitativ adatok alapjin azt litjuk, hogy a romékat j6val inkébb ki-
rekesztik és diszkriminaljak Romdnia falvaiban. Bir ez nem ad kozvetlen
magyarizatot az dttérésekre, de utal az adott etnikai kisebbség valldsi szo-
cializicidjinak hiinyira. A tirsadalmi kirekesztés ugyanis megjelenik a val-
lisi kozdsségen beliil is, ami bizonyosan hat a romék vallisossigira. Ugy
gondolom, téves lenne azt feltételezniink, hogy ez dttérésiik egyetlen oka,
azonban mindenképpen fontos szerepet jitszik benne. Ha megvizsgiljuk,
hogy a helyi ortodox egyhdz hogyan fogadja be a roma hivéket (hasonld
torténik a reformatus egyhizon beliil is), akkor lithatjuk, hogy a piinkds-
dista egyhiz — egyéb dolgok mellett — intézményileg jéval inkdbb lehetévé
teszi szdmukra, hogy sajit etnikai identitdsuk képvisel6i maradjanak.

3. tabldzat. A rominiai népesség szdzalékos ardnya a tekintetben, hogy
nem szeretnék, ha a szomszédjuk az aldbbi csoportokbdl keriilne ki

vdrosi lakossdg falusi lakossdg
muszlimok 23.8% 29.8%
bevindorlok 21.0% 25.6%
homoszexudlisok 42.9% 49.2%
zsidok 19.9% 25.4%
romdk 32.5% 38.0%
magyarok 19.9% 25.9%

Az etnikai kapcsolatokat és a romdk kirekesztését vizsgilé djabb
kelet(i orszdgos reprezentativ statisztikai felmérés? soran arra kérték
az embereket, hogy nevezzék meg azokat a csoportokat, amelyeknek

2 A romik befogadisinak barométere, Soros Alapitviny, 2006.
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nem szeretnének a szomszédsigiban élni. Miként a 4. tiblazatbdl 14t-
hatd, a vilaszaddék a homoszexuilisokat és a romdkat jelolték meg az elsé
helyen. A virosokban laké romdniai népesség 32,5%-a (fiiggetleniil az
etnikai hovatartozdstdl) és a falvakban lakék 38%-a jelentette ki, hogy
nem akar romdk kézelében élni.

Egyértelmiien megtigyelhets, hogy e csoportok diszkrimindcidja
intenzivebb vidéken, mint a virosokban. A vidéken él8k valamennyi
esetben inkdbb vigytak arra, hogy ne legyenek ilyen szomszédjaik. Lit-
hatjuk tehit, hogy az orszdg falvaiban €16 romak kirekesztése és diszkri-
minacidja erésebb, és azt nagyon megérzik az egyes falvakon beliil.

Az ltalunk kutatott legtobb faluban a tér tirsadalmi felosztdsa is ki-
fejezi a romakkal szembeni diszkrimindciét. Altaliban a falu szélén, egy
kizérolag dltaluk lakott romanegyedben élnek. Nem engedik meg nekik,
hogy rominok kézelében épitsék fel hizaikat, erds tirsadalmi hatir
kiiloniti el 8ket, amely jelezi, hogy egy kiilonillé teriilet van kijeldlve
szdmukra. Olykor még a nyilvinos terek is problematikussa vilnak, és
a romikat onnan is kitizik: ,Az 1989-es forradalom utdn épiilt egy 4ij bdr,
ahol a kiilonbozé falvakbél érkezé romdnok dsszegyiiltek. Konfliktusba keriil-
tem veliik, mivel azt mondtdk nekem: ,hé ciginy”. El kellett hagynom a helyisé-
get, bdr jogom volt ott lenni, mivel az én falumban volt. Voltak olyan utcik, ahol
gyermekként nem sétdlhattam a romdnok miatt.” (A. D., 36 éves férfi, lakatos
ipari iskoldt végzett, hizas).

Ez a térbeli szegregici6 folytatédik a temetSben is. Bir a romék min-
den faluban ugyanahhoz a valldsi kdzosséghez tartoznak, mint a tobbségi
lakossdg (reformitusok a magyar és ortodoxok a romén falvak esetében),
mégis elkiiloniilve kell temetkeznitik: a temet8 Gjraalkotja ugyanazt az
etnikai hatirt, amely a valé életben 1étezik. Miként romdk és romanok
nem élhetnek egymds mellett életiik sordn, dgy egyiitt sem halhatnak
meg. A temetd a tarsadalmi tér tiikre, és utal a romanegyedben végbe-
mend valldsi dtalakuldsi folyamatra is. Az Gjprotestdns romaknak el kell
kiiloniilniiik az ortodox romdktdl is, igy egy jabb hatirvonal jon 1étre
a temetdben — miként az Gjprotestins roma kozdsséget is a kirekesztés
szabilyai szerint kiilonitik el a tdgabb kozosségen beliil.

A legtobb altalunk készitett interju azt jelezte, hogy a romdk tudati-
ban vannak a kézosségiikon beliil 1étezd kiillonboz6 problémaknak (kép-
zettség hidnya, hatalomnélkiiliség, munkanélkiiliség stb.), de mindez
nem nyugtalanitja 6ket annyira, mint a diszkrimindcié és a megaldzta-
tis. Ez mélyen érint minden romit, és az dnreprezenticié kiilonboz8
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stratégidit alkalmazva prébaljadk magukat masokhoz hasonld, tisztessé-
ges emberként jellemezni: ,Azt mondjdk, hogy a ciginyok lopnak. De elkap-
tak-e engem valaha? Miért gyaniisithatnak meg? Azért kell mindent ram kenniiik,
mert cigdny vagyok? Sokszor a romdnok lopnak, és a cigdnyok fizetnek meg érte.
(A. D., 28 éves nd, hajadon, nincs 4llandé munkahelye).

A térsadalmi és térbeli kirekesztés ellenére az etnikai tobbség gaz-
dasigilag megprébilja kihaszndlni a romik szegénységét és nyomorit.
A roma kozdsségben nagyon magas a munkanélkiiliség ardnya, és saj-
nilatra mélt6 gazdasigi helyzetben élnek. Az interjik sorin sok ciginy
kijelentette, hogy a kommunista idészak sokkal jobb volt szimukra,
mivel biztos munkahelyiik volt, igy el tudtik tartani kiterjedt csalddju-
kat. Manapsig azonban alig tudnak megélni.

Rominia néhiny részén egészen drimai a helyzetiik, és azokat
az id8ket idézi, amikor szolgdk voltak. A kommunizmus bukdisa utin
a romdk nem kaptak foldet a kormanytdl, mivel a szévetkezetesités elStt
nem rendelkeztek vele, vagy akinek mégis volt, az nagyon nehezen tudta
visszakovetelni. Ennek kovetkeztében a vidéken €16 romdknak semmi-
jitk nem maradt, és hogy meg tudjanak éIni, a romanok féldjeit mivelik.
BeszélgetStirsaim elmondtik, hogy telente, amikor semmilyen munka
nem akad a f6ldeken, nem marad nekik mis, mint hogy hizrdl hizra
jdrva ennival6t kolduljanak a faluban. Nem tudnak fizetni érte, ezért
megigérik, hogy cserébe a jové nydron ledolgozzik a kapott étel drit.
A falubeliek tudjik, ez kivil6 alkalom arra, hogy olcsé munkaerdt biz-
tositsanak maguknak, {gy talirazzik az ételt, és soknapi munkit kérnek
érte cserébe. Nyiron néhdny cigdnynak azért az ételért kell dolgoznia,
amit mar az el6zd télen elfogyasztott.

A helyi roma vezet8k tudatidban vannak mindennek, és Gigy gon-
doljik, hogy az etnikai tobbség szimdra ez a helyzet tokéletesen meg-
telel: ,Mindenki a romdkat akarja kizsdkmdnyolni. Azért, mert — persze ez ért-
heté — a gazddk 1igy akarnak hatékonyak lenni, hogy munkdsaikat minél keve-
sebb pénzért minél tobbet dolgoztassik. Igen. Mindenki igy gondolkodik. De ha
ez legaldbb legdlis munka lenne... (...) Es miért? Egy kis pénzért. Mds etni-
kumii ember ezt nem vdllalnd, mondjuk nem roma, hanem egy magyar, romdn,
és igy tovdbb, Sk nem csindlndk meg ennyi pénzért.”(F.B., 29 éves térfi, Sza-
mostjvir, nétlen, a viroshizin dolgozik).

Kutatdsunk eredményei egybevignak az orszidgos felmérés kvantitativ
adataival. Ut6bbi rimutat, hogy a roméniaiak (etnikai hovatartozdsukt6l
fuggetlentil) milyen markdnsan reagiltak arra a kérdésre, hogy egyiitt
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éInének-e vagy dsszehizasodninak-e romakkal. A falvakban él6 emberek
51,1%-a ellenzi a romdkkal kotendd interetnikus hizassigot, és 40,9%-uk
nem akarja megosztani velitk ugyanazt a tirsadalmi teret. A tovibbi kér-
désekre — romdk és romdniaiak jitszhatnak, tanulhatnak és dolgozhat-
nak-e egyiitt — adott elutasité valaszok szima is nagyon magas. Mindez azt
mutatja, hogy a kutatdsaink sordn felbukkand kiilonb6z6 diszkriminacids
gyakorlatok Osszefiiggnek az etnikai tobbség hozziillisival és felfogdsival.

Ebben az esetben is megfigyelhetjiik, hogy a romdkkal szembeni
diszkriminaci6 jéval er8sebb a falvakban, mint az orszdg virosaiban. Ezt
magyarizza a hagyomanyos életszemlélet és a tirsadalmi modernizicié
hidnya, valamint az a tény, hogy a falvak zirt kozsségeiben a tobbség
elkeriilhetetleniil tirsadalmi kapcsolatokat alakit ki az etnikai kisebbsé-
gekkel, ami rengeteg konfliktushoz vezet.

4. tabldzat. A rominok szizalékos arinya,
akik nem értenck egyet azzal, hogy ...

vdrosok  falvak

...romdk és romdnok egyiitt éljenck 311%  40.9%

...romdk és romdnok ugyanabban az osztilyban tanuljanak 19.3%  27.7%

...romdk és romdnok ugyanabban az éllisban/mthelyben 17.2%  25.6%
dolgozzanak

...romdk és romdnok 6sszehizasodjanak 35%  51.1%

...roma és roman gyerekek egyiitt jitsszanak 20%  31.5%

Kutatdsunk megmutatta, hogy a falvakon beliil 1étezd kirekesztés
olykor tovibb él az egyhdzon beliil is. Nem arrdl van sz, hogy a helyi
gyiilekezet papja ily médon viszonyulna hozzijuk (néhiny pap, akik-
kel interjat készitettiink, aktivan részt vesz a romdk megsegitésében és
tdmogatasiban), hanem maguk a romdk azok, akik nagyon nehezen tud-
nak beilleszkedni a vallisi kozdsségbe.

A megkérdezett romdn ortodox papok kihangsdlyoztik, hogy
a romik csak ritkdn jelennek meg a gyiilekezetben és hidnyzik a val-
l4si szocializdci6juk. A papok szeretnék, ha eljirndnak a templomba,
de 6k hatirozottan ellendllnak. ,Nem értem, hogy miért. Igy szoktdk meg.
Megprébdltam behozni dket {a templomba}. De 6k nem akartdk. Az mondtdk,
hogy a romdnok nem nézik ket jé szemmel.” (L. atya, romdn ortodox pap,
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30 éves, vidéken szolgil). Az adatkozlSk szerint a cigdnyok tobbsége nem
akar egyhizi eskiivét.

A legtsbb alkalommal a romik az egyhdzat a tobbségi etnikum
intézményének tekintik, a valldsi szolgilat koré szervezdds gyiileke-
zeti életet pedig olyan tdrsadalmi térnek érzékelik, amelybdl kirekesztik
6ket. Ennek eredményeként az egyhizon beliil ugyanazt az elszigetel5-
dést taldljuk, mint a falu egyéb tirsadalmi tereinél: ,A romdnok elkiiloniil-
nek téliik, de azt mondom, hogy néha 6k is elkiilonitik magukat a romdnoktél.”
(L. atya, romdn ortodox pap, 30 éves, vidéken szolgil).

Sok roma adatkézlénk is megemlitette a valldsi szocializdcié hidnyit,
és az egyhiztdl val6 elkiiloniilést. Kijelentették, hogy a romanok rosszul
binnak veliik, és nem nézik Sket jé szemmel a gyiilekezeti alkalmakon.
A roma piinkésdista pasztorok nagyon kritikusak e tekintetben, és azt
illitjik, hogy a romak val6jdban sosem tartoztak az ortodox egyhizhoz,
mivel az egyhdz sosem akarta megtériteni 8ket: ,Az ortodox egyhdz még
ma is a szememre veti, hogy elhagytam a hitemet. De nem értem, hogy milyen
hitet hagytam el, mivel a romdknak nem volt hitiik. Gyakorlatilag csak a hiisvét,
a keresztelések és a temetések alkalmdval volt kapcsolatuk az ortodox egyhdzzal.
Miskor azonban semmilyen viszonyuk nem volt az ortodox egyhdzzal.” (C. F.,
roma pisztor és politikai vezet, 55 éves, az 1990-es évek elején tért it
a piinkdsdista hitre).

Ugyanez torténik azokkal a romakkal is, akik a tobbségében magyar
reformdtusok 4ltal lakott falvakban élnek. A tirsadalmi és térbeli ki-
rekesztés itt is ugyantgy miikodik, mint a romin ortodox falvakban.
Az dsszes romit, valldsi hovatartozistdl fiiggetleniil, ugyanabban a teme-
tében, de a magyaroktdl elkiilonitve temetik el: ,,Nincs egyetlen olyan roma
sem, aki a magyar temetében nyugszik.” (M. K., 50 éves, a Roma Pirt tagja).
AdatkodzlSim szerint ez egy régi szokds folytatdsa, ami a magyar f6ldbir-
tokosok idejébdl ered.

A megkérdezett emberek véleménye szerint a problémdt az okozza,
hogy a magyar és romdn kozosségek zirtak. Példdul a templomban ,,min-
denkinek megvan a sajdt helye, amit az 8seitél 6rokolt”. A reformdtus magya-
rok azt kifogisoljik, hogy a romdk nem fizetik az egyhdzi adét. Egyik
adatkozlém ezt a reformdtus lelkésznek is megjegyezte. ,,Beszéltem a lel-
késznek errél a problémdrdl, és azt mondtam neki: ha harmincan koziiliink
{a romdktdl} elkezdenek fizetni, akkor beengedsz minket a kizisségedbe? Azt
vdlaszolta, hogy nem.” (M. K., 50 éves, a Roma Pirt tagja). Szerinte a gyii-
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lekezet legtobb tagja kézvetleniil nem jelenti ki azt, hogy nem fogadja
be a romdikat, de ily médon cselekszik. Ezért a reformitus romdknak
csak a keresztelések, eskiivék és temetésck alkalmaval van kapcsolatuk az
egyhizzal. A reformitus vallsi vezetSk ,nem tanitjdk meg a {roma} kizos-
ségnek a reformdtus hitet.” (M. K., 50 éves, a Roma Pirt tagja).

A posztszocialista pluralizicié — melynek kovetkeztében 1 valld-
sok jelentek meg —, szintén okoz némi zavart a romdk kozott, mivel igy
nehéz ritaldlniuk az ,igaz vallisra”. A valldsi szocializdcié hidnya miatt
ugy gondoljik, minden vallds arrdl sz6l, hogy emberek egy csoportja
megprébilja rierdltetni a szaindékat masokra: "Sok valldsos emberrel taldl-
koztam, de nem gondolom, hogy bdrmelyikiik is valéban értette a valldst. A kato-
likusok ezt mondjdk, az ortodoxok megint mdst, a piinkdsdistdk egy harmadik el-
képzeléssel jonnek...”(A. D., roma, 36 éves, hizas, gyermektelen).

Kutatdsunk azt jelzi, hogy a romdk tirsadalmi kirekesztése a valli-
sos kozosségen beliil is jelen van. Ennek kévetkeztében nem meglepd,
hogy nagyon kis mértékben veszik igénybe az egyhizi szolgiltatdsokat:
az ortodox romiknak csak 25%-a jir rendszeresen templomba, szem-
ben a teljes ortodox népesség 41,4%-dval. A valldsos részvétel arinyé-
ban megfigyelhetd kiilonbség rendkiviil jelentds, f6ként, ha tekintetbe
vessziik, hogy a roma népesség nagyon valldsosnak tartja magit. Egy-
értelmd, hogy a romik esetében mindez nem a tirsadalmi moderniza-
ci6 éltal kivéltott szekularizicids folyamat kévetkezménye, amely esetleg
jobban hatott volna rdjuk, mint mis etnikai csoportokra.

Még furcsibb, hogy a valldsos részvétel ardnya alacsonyabb a falusi,
mint a virosi ortodox romik kozott. Ez azért nagyon kiilénds, mert més
tanulmdnyok azt jelzik, hogy a templomba jirs, a hit és a valldsi gyakor-
latok ardnya azoknil a tirsadalmi rétegeknél alacsonyabbak, amelyekre
hat az iparositis folyamata, az urbanizicié és a modernizicié. Ebbél ere-
d&en rendszerint alacsonyabb valldsos értékeket talilunk a virosokban:
a virosban €18 ortodox romanok 40,4%-a, a falusiaknak pedig 42,6%-a
jar rendszeresen templomba. A romik esetében azonban mindez forditva
igaz: a virosi ortodox romik 29%-a jir templomba, mig a Romdnia fal-
vaiban €16k koziil csupin 23,4%.

A falusi romék alacsony részvételi arinyit nem a szekularizicids
folyamattal, hanem a veliik szembeni bindsmdéddal magyarizhatjuk.
Ez hatdssal van arra is, hogy a romik jéval kevésbé biznak az egyhizi
intézményben (5. tiblizat), mint a rominok.
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5. tdbldzat. Templomba jiris és bizalom az egyhiz intézményében
orszagos szinten és a romik kozott

. . orszdgos roma
ortodox népesség ) .
minta minta
bizalom az egyhiz intézményében 79% 67.4%
legalibb havonta hiromszor elmegy templomba 41.4% 25.6%

Ha azonban a romik valldsos hitét és nem annak intézményi meg-
nyilvinulasit vizsgiljuk, akkor azt litjuk, hogy vallisosabbak a népes-
ség tobbségénél. A rominoknil nagyobb arinyban hisznek Istenben,
a mennyorszigban és a haldl utdni életben, amely minden roméniai
keresztény felekezet fontos hitelve.

6. tdbldzat. Valldsos hit a romak kozott,
Osszehasonlitva az orszdgos adatokkal

ortodox népesség orszdgos minta roma minta
hisz Istenben 91% 93%
hisz a mennyorszigban 65.8% 74.7%
hisz a haldl utini életben 50.9% 57.5%

Egy olyan rendkiviil paradox helyzettel dllunk szemben, amikor
a roma etnikai k6z6sség tagjai sokkal valldsosabbak, mint az ortodox
romanok, de nincs strukturilis lehet$ségiik arra, hogy a helyi egyhizon
beliil ezt kifejezésre juttassik. A tanulmany tovébbi részeiben megvizs-
giljuk, hogy a piinkésdista egyhdz hogyan képes biztositani szimukra
egy olyan kérnyezetet, ahol valldsossiguk nem csupdn megnyilvinulhat,
hanem sajit kulturilis és tirsadalmi kédjaik szerint jelenhet meg.

Vizsgilatunk sordn hasonléan ellentmondisos helyzettel talilkoz-
tunk akkor is, amikor olyan romin ortodox papokat kérdeztiink meg,
akiket nyugtalanitott a romdk valldsossiga és az egyhdzi ritusokrdl valé
tdvolmaradisuk kozott fesziils ellentmondis. Egy pap példdul elmondta,
hogy tudja, amikor a falubeli romik kiilf6ldre mennek, akkor tisztes-
ségesen viselkednek, becsiiletesen dolgoznak, nem koldulnak és lop-
nak. Ennek azért kell igy lennie, mert elutazdsuk el6tt ,sokan _jonnek hoz-
zdm, és azt mondjdk: Atydm, kiilfoldre megyek, kérlek, imddkozz azért, hogy
Isten megsegitsen, és biztonsdgban megérkezzek.” (F. B., fiatal ortodox pap).
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Bér a romdk nem s@r{in jirnak el a templomba, de az idézett pap isten-
fé16 embereknek tekinti Sket.

A papok azt is megjegyezték, hogy a romik nagyon félnek meg-
szegni az eskiijitket. Amikor valamilyen megoldhatatlan konfliktus
tdmad a roma kozosségben, akkor Sket kérik meg arra, hogy kozvetit-
senek a felek kozott. Igy ismerik el szentségiiket és spiritudlis hatalmu-
kat, ezdltal a pap egy szimbolikus, szent kozvetitd lesz, aki megoldja pro-
fin problémidikat, habir t6bbségiik nem jir templomba: ,,Megkérem, igérje
meg Isten szine el6tt, hogy nem kovetett el semmit, nem lopott és nem halt mdssal.”
(L. atya, romin ortodox pap, 30 éves, vidéken szolgil). (A pap egy olyan
valldsi-mégikus becsiiletességet vélt felfedezni a romakban, ami megaka-
dilyozza, hogy megszegjék az eskijjiiket.)

E valldsossig ellenére — ahogy kordbban jeleztem — a romdk elkerti-
lik a templomot, és azt mondjik, hogy ugyandgy diszkrimindlva érzik ott
magukat, mint az sszes egyéb tirsadalmi térben, ahol kapcsolatba kertil-
nek romdnokkal és magyarokkal. Ugyanaz a pap, aki dicsérte a romdk
valldsossagit és ,istenfélelmét”, biiszkén mesélt az egyhizkozségében €16
egyetlen olyan ciginyrdl, aki minden valldsi eseményen részt vesz a roméin
hivekkel egyiitt. Igy probilta érzékeltetni, hogy a romik az egyhizkozség
teljes jogu tagjai lehetnek, ha ezt 8k is igy akarjik, mikézben felfedte szi-
munkra a romak valldsi részvételének ardnyit a kozosségen beliil.

Az ittért roma piinkosdistik szerint ugyanigy kirekesztik Sket
a Romin Piinkdsdista Egyhdzban is. A romdk marginalizilva érzik
magukat romdn hittestvéreik altal: ,vannak testvérek, akik, ahogy az Isten
igéje mondja, nem tesznek kiilonbséget romdk vagy cigdnyok és romdnok kozott. ..
testvérek vagyunk az Urban és pontosan tigy fogadnak be minket, mintha a test-
véreik lennénk. De kiriilbeliil a kilencven szdzalékuk fajilag mégis megkiilon-
boztet minket (...) Csak tiz szdzalékuk nem tesz kiilonbséget.” (S. G., harmin-
cas éveinek végén jir, épitési véllalkozd).

Egy jelentSs roma piinkdsdista szdvetség elndke szerint — akinek
tobb mint 150 piinkosdista roma gyiilekezet van a gondjira bizva —, pon-
tosan ezért hoztak 1étre a romdk kiilon helyi egyhizakat, amiket roma
pasztorok vezetnek. Ez segit megteremteni az autonémiijukat, mivel
olyan helyi gyiilekezetek jonnek igy 1étre, ahol a romdknak teljes ,val-
l4si jogaik” vannak. Sok piink&sdista roma mondta neki, hogy ,.a romd-
nok leiiltetik Sket a templom utolsé soraiba, csak nagyon ritkdn hirdethetik Isten
igéjét, és nem nézik jo szemmel Sket.” (C. F., roma pésztor és politikai vezetd,
55 éves, az 1990-es évek elején tért it a piinkosdista hitre).
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Az utébbi két évtizedben a romik Gjprotestins mozgalmakhoz csat-
lakozisit kovette az elkiiloniilt roma helyi egyhizak létrehozdsa. A temp-
lomok éppen azokban a negyedekben épiiltek fel, ahol romik éltek, és
a valldsi vezetSket is sajit maguk koziil toboroztik. Bir az Gjprotestins
valldsi mozgalom ma még gyenge, sok, romdk 3ltal lakott faluban egy 4j
intézmény tiint fel: a helyi roma gyiilekezet. Kutatisunk sorin fontos
szerepet kapott annak a kérdésnek a vizsgilata is, hogy az 4j intézmény
megjelenése milyen hatdssal volt a romik etnikai identitdsira. Kutat-
tuk azokat a jellegzetes mechanizmusokat is, amik az attérés és a valldsi
kozosség megteremtése dltal mozgisba lendiiltek, és amelyek segitségé-
vel kifejezik 4j ,,mennyei dllampolgirsigukat”.

A meghatirozé misztikus élmény és az ezt kovetd dttérés az én 4]
felfogisihoz vezet el, és megalapozza a tirsadalmi gyakorlatok egy mds-
fajta tipusit. A valldsos tapasztalat nem a ritusokon valé jelenlétre korli-
tozddik, hanem a hivék maguk is dtélhetik a vallds val6sigit. A valldsos
hit egyén-kdzponttsiga nagyon kiilonbozik az ortodoxok kommuniti-
rius szemléletétd], és az individualiziciés folyamat szildrd etikai raciona-
lizmushoz vezet.

»Az ortodoxia lehetévé teszi, hogy bdrmit megtegyél, amit akarsz. Elmész
vasdrnap a templomba, a pap feloldoz a biineid alél, és aztdn hétfdn djra elkezded
biings életedet. Ezt itt [a piinkdsdista egyhdzban — S. G.] lehetetlen lenne megten-
ned. En mondom neked, hogy itt taldlhaté az igaz hit; a hit, ami szerint neked is
élned kell.” (C. F., roma pasztor és politikai vezetd, 55 éves, az 1990-es évek
elején tért 4t a piinkosdista hitre). Ha nem élsz és nem cselekszel Isten
igéje szerint, akkor ,hidbavald azt mondanod, hogy szereted az Istent, ha nem
koveted a parancsolatait”. A ptinkdsdistik szdmdra a vallis nem egy olyan
ritudlis cselekvés, amin formadlisan részt vesznek. Egy piinkosdista eseté-
ben az igazi vallisossdg a morilisan helyes életvitelben nyilvinul meg,.

A hét egyes napjain megrendezett dsszejovetelek sordn egy olyan
valldsos kérnyezetet prébalnak megteremteni, ahol minden 4ttért meg-
erdsitheti hitét, és rajohet arra, hogyan ,mentheti meg 6nmagat”. A rész-
vétel kotelezd, a gyiilekezet minden tagjinak aktivan be kell kapcsoléd-
nia a valldsos tevékenységbe.

Ennek eredményeként az tGjprotestins romik sokkal gyakrabban
jarnak templomba, mint az ortodox tirsaik. El6bbicknek 88,1%-a, mig
utébbiaknak csak 22,6%-a teszi ezt. Az Gjprotestins romdik kozosségi éle-
tének kozpontja a helyi gyiilekezet. A valldsi kozosségen beliil kialakult
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lelki rokonsig lehet6vé teszi egy olyan tirsadalmi hilézat kiépitését, ami
a valldsos egyiittléten tulra is kiterjed.

A gytilekezetben nagy hangsulyt helyeznek a bibliai tanulményokra
és a valldsi gyakorlatra, elvirjik, hogy mindenki személyes kapcsolatot
alakitson ki Istennel, ami erSs valldsi szocializicidhoz vezet: az dltalunk
megkérdezett ittértek egy szilird érvrendszer szerint fejezik ki tapaszta-
lataikat, gyakran idéznek a Biblidbdl, hogy éllitisaikat egy kétségbevon-
hatatlan autoritissal timasszdk ali. Ennek kovetkeztében orszigos szin-

ten az Gjprotestins romdak kozos valldsos értékei jéval magasabbak, mint
az ortodox romaké.

7. tdbldzat. Valldsos értékek az ortodox és jprotestins romdk kozott

ortodox djprotestdns
romdk romdk
legalibb hiromszor egy hénapban eljir templomba  25.6% 88.1%
hisz az egyhdz intézményében 67.4% 81.1%
hisz Istenben 93% 92.8%
hisz a mennyorszigban 74.7% 85.6%
hisz a halil utdni életben 57.5% 80.2%

Nem csak a valldsos 6sszejoveteleken valé részvétel, hanem a valli-
sos hit és a valldsi gyakorlatok ardnya is magasabb az Gjprotestins romik
kozott: 84,7%-uk jelentette ki, hogy naponta imadkozik, mikézben az
ortodox romdknak csak 45,5%-a éllitotta ugyanezt.

8. tdbldzat. Imidkozis gyakorisiga
az ortodox és Gjprotestins romik esetében

imddkozds gyakorisdga ortodox romdk tijprotestans romdk
minden nap 45.5% 84.7%
néhdnyszor a héten 9.8% 10.8%

egyszer egy héten 4.3% 0.9%
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II. Roma attértek: az 4ttérés szociokulturilis jellege

Csoddk és gydgyitdsok

A terepkutatds sordn sok attért szimolt be arrdl, hogy tantja volt egy
csoddnak vagy természetfeletti gyégyuldsnak, ami elvezette 6t az ] val-
lishoz. Elmondtik, hogy jelen voltak rikos és egyéb életveszélyes beteg-
ségben szenvedd betegek meggydgyuldsakor. Ezt az okot sokkal gyak-
rabban emlitették meg a piinkosdista, mint a baptista kézosségekben.
A legtobb ember beszimolt erés misztikus élményérdl is, ami felnyi-
totta a szemét, és igy ratalalt a lelki vildgra. Mikozben elmesélték az 4]
életitket megalapozé misztikus valldsi élményeket, retorikdjuk nyilvin-
valévi tette, hogy a csoddkat és gydgyitisokat Isten létezésének tulajdo-
nitjik, és gy gondoltik, hogy O is kéztitk van. Mindennek nagy apo-
logetikus stilya volt annak eldéntésekor, hogy melyik vallis mutatja meg
az ,igaz utat” Istenhez, és milyen életstilust kell elfogadniuk. Az alibbi
diskurzus-minta a legtobb piinkdsdista gytiilekezetben hallhaté: ,,A gyii-
lekezetben sok ember gydgyult meg csoddlatos médon. Egy ldny a gyiilekezetben,
aki siiketnéma volt. A préfétdlds utdn meggydgyult és most énekel a templomban.”
(A. S., 50 éves, gazdag kereskedd, 2002-ben tért meg).

Az egyéni és tirsadalmi tapasztalatoknak ezek a tipusai egy meghati-
rozé misztikus taldlkozdson alapulnak, amely sordn az én teljesen 4tala-
kul: ,,Aztdn {miutdn az apja csoddlatos médon felgyégyult a rakbél} megértetem,
hogy Isten szélni akar hozzdm és kivdlasztott engem. Amikor aznap éjjel Isten-
hez imddkoztam, éreztem, hogy a fold folé emelkedek. Es akkor azt mondtam
magamnak: Istenem, valdban te vagy az él6 Isten, aki sz6lsz hozzdm, aki kozel
vagy hozzdm.” (A. S., 50 éves, gazdag kereskedd, 2002-ben tért meg).

A hivatisos teolégusok feladata eldonteni, hogy valddi spiritudlis
tapasztalatuk volt-e, vagy csak becsapjdk magukat. Nem tartozik antro-
poldgiai elemzésem korébe annak megvitatisa sem, hogy valéban létez-
nek-e csodik és természetfeletti gydgyuldsok. Szocioldgiai és antropo-
l6giai néz&pontbdl valdjiban nem szdmit, vajon lehetséges-¢ mésviligi
valldsos tapasztalat (az antropoldgia hijin van azoknak az analitikus esz-
kozoknek, melyek segitségével eldonthetné, hogy van-e szakrilis vildg).
Az antropoldgia arra képes, hogy bemutassa a hit és az 4ttérés sarkkovét
jelentd misztikus tapasztalat tdrsadalmi és kulturdlis jelentdségét.

A megtért romak/ciginyok életében a hitnek fontos kévetkezményei
vannak. A valldsi tapasztalat az életiiket két részre osztja: a megtapasztalds
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el8tti és utdni iddszakra. ElStte (a megtértek és a nem megtértek, a cigi-
nyok és a nem ciginyok visszaemlékezései szerint egyarint) blinds embe-
rek voltak, mordlis irinymutatas nélkiil éltek, nem ismerték Istent, majd
a megtérésiik utdn teljesen megviltoztak. A sajit életiikbdl felidézett pél-
dik szerint elStte csaltdk a feleségiiket, loptak, ittak, de most mindezt
abbahagytik, hogy a Szentirds szerint cselekedjenek. A megtérésiik utdn
mindig szilird morilis alapon {télik meg misok életvitelét, és tigy a meg-
tértek, mint a nem megtértek szamdra maga a viselkedés donti el, hogy
a megtérés ,valédi” vagy ,hamis” volt-e (l4sd aldbb).

Az 4télt misztikus tapasztalatok mindig bizonyitjik szimukra az 4j
vallds igazat. Hitiikr6l nagy elragadtatdssal beszélnek, és leszogezik, hogy
valldsi tekintetben az ortodox romik/ciginyok nem ismerik az élet értel-
mét. Kritizdljak az ortodox vallds tulsdgos ritualizdltsigit, és azt, hogy
a papok monopéliuma a szent vildg értelmezése: ,milyen hitiik van, ha
nem hisznek abban, hogy Isten az embereken keresztiil tevékenykedik?” (M. P.,
a Roma Pirt elnoke, egy piinkosdista gyiilekezet vezetdje).

Véleményiik szerint minden hivé megtapasztalhatja a szentséget, igy
mindegyikiikbdl vilhat formalis képzés nélkiil pap vagy pdsztor, ha azt
vilasztja. A szent tapasztalat popularizicidjit figyelhetjiik meg, amely-
nek 4télésében egydltalin nincs fontos szerepiik az intézményi hierar-
chidknak.

Valldsi szocializdcié és a helyi valldsi kozosségek hatalmdnak
megerdsodése

A legtobb faluban a cigdny kozosség térben elkiiloniil a roménoktdl
és a magyaroktdl. A ciginynegyed — ahogy hivjik — leginkibb a falu szé-
1én taldlhat6. Kimondatlan szabily — amirdl az 3sszes beszélgetStirsam
beszdmolt —, hogy a cigdnyok nem vehetnek foldet az etnikai tobbség
(rominok vagy magyarok) kozott, és nem épithetnek kozeliikben hizat.

A tirsadalmi szegregicié nyilvinul meg abban is, ahogy térben meg-
szervezik a temetSt. Az etnikai és valldsi hatdrokat a tdlvildgra is kiter-
jesztik, azok 6rokkévaldak lesznek, és erds identitds-hatdrokat jelolnek.
Az gjprotestins romdk kétszeresen is marginalizdltak: egyrészt roma-
ként, misrészt Gjprotestinsként. A romdniai falvak temet&iben etni-
kai kritériumok szerint kiilonitik el a lakossigot. A ciginyokat 4lta-
liban a temetd szimukra kijelolt részébe temetik. Ahogy az él6k nem
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épithetnek a romdnok kozott hizat, csak a falu szélén kijelolt helyen, tgy
a halott cigdnyok sem keveredhetnek halott romédnokkal.

Az Gjprotestins romik a roma lakossig szimadra fenntartott temets-
részen belill is egy specidlisan elkiiloniil6 szektorba temetkezhetnek,
ahol térben elkiiloniilnek az ortodox romiktdl is. Egy alkalommal el-
mondtik, hogy abba a szektorba, amit néhiny évvel azeldtt, az els hit-
testvériitk halilakor megkaptak, kordbban egy megkereszteletlen gyer-
meket temettek el. Ez annak a jele, hogy az adott f6lddarab szimboliku-
san fert6zott, és a megszentelt temetdn kiviilre esik.

Kutatisunk egy misik fontos felismerése, hogy a ciginy kozdsségek
tirsadalmilag nem integralédnak az ortodox vallisi kozosségekbe. Csak
kiilonleges alkalmakkor mennek el a templomba (karicsony, hasvét, eskii-
vk és temetések), és nem vesznek részt a helyi gytilekezetben szervezett
legtdbb valldsi tinnepen sem. Szdmos roman ortodox pap megerdsitette,
hogy alig jar koziiliik valaki rendszeresen templomba. A romak dgy érzik,
hogy a romdn hivdk kirekesztik ket és rosszul bannak veliik. Ez a valldsi
szocializdcié hatdrozott hidnydhoz vezet a roma/ciginy ortodox hivék eseté-
ben. (A megkérdezett papok szerint ezért térnek it djprotestinssi.)

Birmi legyen is a helyi valldsi életbdl val6 kirekesztéstik oka, mindaz
erSteljesen hat a vallisi intézményekhez vagy az intézményes vallishoz
valé viszonyukra. Ugy érzik, hogy kirckesztik Sket a helyi egyhazbél, és
valldsilag nem integrilédnak a tigabb kozosségbe.

Az tjprotestins ciginy kozdsségek ragaszkodnak ahhoz, hogy
a falvak 4ltaluk lakott részén épitsék fel imahdzaikat. Majdnem min-
den ciginynegyedben ez torténik, ahol az Gjprotestantizmus teret nyer.
A templom vagy imahdz mindig egy nagyon egyszerti épiilet, itt tartjadk
a legtobb osszejovetelt. Nem mindet azonban, mivel valldsi életiik fontos
részét képezik a kozos otthoni imadkozadsok és bibliadrik is.

Az imahiz mindig nyitva ill a cigdnyok és az érdekl6d6 romanok
elétt. A helyi gyiilekezet valldsi vezetdi (pasztorok, vének, diakénu-
sok, imddkozo6k) mindig cigdnyok, és a kozosség tagjai megvaldsithat-
jak mindazt, amit a roméinok koribban megtagadtak t6liik: 1étrehozhat-
jak sajat intézményiiket, ezdltal pedig intézményesithetik kultardjukat és
életstilusukat. Ez természetesen elvezet a helyi (valldsos) cigdny kozosség
hatalmanak megerdsodéséhez. A helyi gytilekezet nagy autonémidval bir
a tobbi (cigdny és nem ciginy) piinkosdista gyiilekezetekkel kialakitott
kapcsolata sordn. Tagjai igy a sajit életiikhoz kot6d6 tirsadalmi és kultu-
rlis jelentések kozvetitSivé vilnak.
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A vallisi 6sszetartozds erds koteléket és kozosségi érzést alakit ki
a tagok kozott. A kialakuld kozosség egalitiridnus, ahol elhalvinyulnak
a stitusokbdl és rokonsigi kapcsolatokbdl eredd kiilonbségek. Ez bizto-
sitja a roman ortodox hivék iltal visszautasitott tirsadalmi integricidju-
kat. A sajit valldsi k6z3sség és templom, valamint az, hogy sajit elképze-
léseik szerint intézményesithetik a kultdrdjukat, rdaddsul mindezt a sajit
lakékorzetitkben tehetik meg, lehetvé teszi szdmukra, hogy létrehozzanak
egy olyan integrdlt kozdsséget, amely feliilkerekedik a hagyomdnyos cigdny/roma
kozosségekben megfigyelhetd erds széttagoltsdgon.

Az tjprotestins egyhaz gyiilekezeti struktirdja segit abban, hogy
birmilyen formilis képzés nélkiil vallsi vezet6kké (pasztorok, diaké-
nusok) viljanak. NézSpontjuk szerint az evangélium hirdetésére Isten
kegyelmébdl képes valaki, ezért minden férfit batoritanak arra, hogy
vezetd szerepet véllaljon.

A Szentirds és az oktatds fontossdga

A Biblia fontos szerepet kap a legtdbb tjprotestins mozgalmon beliil.
Ez Luther reformjinak és a ,,Sola Scriptura” vallisi filoz6fidjanak 6rok-
sége. A gyiilekezet tagjai szimdra a vallisi élet kozéppontja és az ismeretek
forrasa. ,,Csak miutdn tanulmdnyoztam, miutdn lett egy Biblidm, értettem meg
Isten misztériumdt és a valédi hit természetét.” (C. F., roma pédsztor és politikai
vezetd, 55 éves, az 1990-es évek elején tért it a piinkosdista hitre).

A Biblia ,Isten szava”, mely az élet minden teriiletén kijeloli az igaz
utat. A Szentirds értelmezése segit eldonteni a valldsi vitdkat (a més val-
lishoz tartozdékkal), és meghatdrozza az autentikus valldsi élet ismérveit.

Az Gjprotestins egyhdzakban mindent a Szentiris sz{ir&jén keresztiil
vizsgilnak meg, és hasznilnak fel érveik aldtdimasztisira. Sokan beszél-
tek arrdl, hogy milyen nagy hatist gyakorolt rdjuk a Biblia tanulményo-
zdsa, emiatt lettek piinkosdistik.

Gyakran idéznek beldle, sok verset kiviilrél ismernek, és minden
érviiket a segitségével timasztjik ald. Ez a végsé ditmutatd, ezért mindent
a bibliai tanitdsokon keresztiil itélnek meg. Ha egy cigdny szokds vagy
iinnep nincs a Biblidban, amely legitimaln4 azt, akkor nem gyakoroljik
tovibb. Mindez lehet8séget teremt arra is, hogy megvitassik az intéz-
ményeik jellegét, és arra 6sztonzi Sket, hogy megkérddjelezzék az Gsszes
hagyomdnyos ciginy ismeretet, életstilust, szokdst, habitust, innepet és
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értéket. Ezt a folyamatot az egyhizi k6zosség irdnyitja, amely szilirdan
szabdlyozza a tagok életét. Mindez elvezet egy cigdny valldsos ellenkultira
kialakuldsihoz, amely megkérddjelezi a meghonosodott cigdny hagyo-
mdnyt és a helyi cigdny vezetbk status-quojdt. Természetesen ez sok konflik-
tussal jar egyiitt a ciginy koézosségekben.

Mivel a Biblia olvasisa és ismerete az egyik legfontosabb kévetel-
mény, ezért az ittérés utdn sok iskoldzatlan, vagy alig iskoldzott roma
azért tanul meg romdnul irni és olvasni, hogy tanulminyozhassa a Bib-
lidt. Az Gjprotestinsok nagy hangsilyt helyeznek az oktatdsra, timogat-
jak gyermekeiket abban, hogy valamilyen képesitést szerezzenek, és igy
késdbb jobb illist kaphassanak.

A viselkedés erkolcsi értelmezése és a szigorii életeszmények

Ha 4ttért Gjprotestins romdkkal beszél valaki, hamar felfigyel az éle-
titket iranyit6 szigorti elképzelésekre. Attérésiik utan nem isznak tdbbet
alkoholt, nem dohdnyoznak és tartézkodnak minden olyan dologtdl, ami
fiiggdséget okoz. Néha még a kavét is elhagyjik. Eles ellentétbe allitjak
a lelki életet és az evildgi dolgokat, megtagadnak minden vildgi élvezetet,
igy elutasitjik a barokat, vigassigokat, tincokat, és néha még a sporto-
last is. Amikor azt kérdeztem egy cigdny pdsztortdl, hogyan tudom meg-
kiillonboztetni az 4ttért ciginyokat a tobbiektdl, igy vélaszolt: ,Nem ldtod
azt, hogy alkoholt isznak, cigarettiznak, szinhdzba, moziba vagy klubokba jdr-
nak. Ok kivonjdk magukat Babilon befolydsa alél.” (C. 1., 63 éves, harminc
éve tért 4t a piinkosdista hitre).

Babilon a dekadencia és a vildgi élvezetek bibliai szimbdluma. Az 1j-
protestins ciginyok sok energiit fektetnek életitk morilis dtalakitisiba.
Néhinyan elmondtik, hogy koribban szeret6t tartottak, csaltik a fele-
ségiiket, de ma mir nagyon fontos szdmukra a csalddi élet. Médsok arrél
szdmoltak be, hogy egykor rabldsbdl éltek és bortonbe keriiltek, de a hit
teljesen megviltoztatta Sket.

Az Gjprotestins ciginyokat puritin életfelfogdsuk miatt a romin
kozosség olykor rendkiviil megbecsiili. Vannak rominok, akik nagyon
oriilnek, hogy az ittértek életvitele megviltozott. Mindez kevesebb gon-
dot okoz nekik: nincs t6bbé verekedés, lopds és tirsadalmi konfliktus.
Szilird munkaetikdjuk miatt nagyon megbizhaté és olcsé munkaerdt
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biztositanak szimukra, igy gyakran szerzédtetik Sket foldjeik mtivelé-
sére (nem minden roma nyerheti el ezt a  kiviltsigot™).

Azok a roma asszonyok, akik nem tértek at, nagyon nagyra értékelik
az 4ttérés erkolesi kovetkezményeit, mivel ez 4ltaliban olyan jol integ-
rilt csaladok kialakuldsihoz vezet, ahol a férj szilirdan tdmogatja felesé-
gét, nem kolti el alkoholra és egyéb hedonisztikus fogyasztisra a pénzét.
Azok a roma férfiak, akik nem tértek 4t, természetesen teljesen mésként
itélik meg mindezt.

A puritdn életeszmény feltiinik a kiilsejiik, igy példdul az 6lt6zkodési
el6irdsaik megviltozdsiban is. Utdbbi kiilondsen a ndk esetében szembe-
tnd, akiknek a viselkedés szabilyainak megfeleléen szolidan kell 61t6z-
kodniiik. Egyik adatkdzlém szerint nagyon kénnyen felismerhetd egy
djprotestins né: ,,A néknek mindig el kell takarniuk a fejiiket, és hosszii szok-
nydt kell viselniiik. Nem lehetnek kihivéak, eleginsak, nem viselhetnek fiilbevalst,
karkitdt, arany ékszert, nyakldncot és gyiiriit: ez a szabdly a mi kézdsségiinkben.”
(S. F., 42 éves, a roma piinkdsdista egyhdz diakénusa.)

Egy névérnek, aki Jézus Krisztusban keresztelkedett meg, megfeleléen kell
oltozkddnie [szexudlisan nem lehet provokativ a ruhdzata — S. G.].” (S. F., 42
éves, a roma piinkosdista egyhiz diakénusa.)

Az erkolcsi el6irdsoknak fonton hatdsa lesz életstilusukra is. A valldsi
dttérésnek nagy dra van: szilird morilis és kulturilis szabdlyoknak kell
megfelelniiik, és kovetniiik kell egy puritin életstilust.

Az én és a tdrsadalmi hdlézatok dtalakuldsa

A viselkedés erkolcsi szabédlyainak eltérbe 4llitdsa az én teljes dtala-
kuldsit eredményezi. Az 4ttért cigdnyok (ij médon viszonyulnak sajit
személyiségiikhdz, amely kifejez8dik a nyelvi, 6ltézkddési kédokban és
az interakcié 4j médjiban is. Egy djprotestins cigdny nem kidromkodhat
és inzultalhat mis embereket, nem verekedhet és veszekedhet azokkal,
akik rosszul bannak vele.

Az dsszes attért egy kozosséget formal, ,fivérnek” és ,névérnek”
szolitjik egymist a gyiilekezeti alkalmakon és a mindennapi életben is.
A rokonsig teljes elképzelését tjraértelmezik és dtalakitjik az dtvett val-
ldsos értékek alapjin. Kiterjedt csalidot alkotnak, azaz egy olyan csaldd
tagjaivd vilnak, akiknek kotelességiik gondoskodni és segiteni egymés-
nak a sziikséghelyzetekben, és lelkileg is erdsiteniiik kell egymast. Amint
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koribban jeleztem, igy egy erds, integrilt k6zosség jon létre, amely segit
az egyénnek legydzni az €let fijdalmait. A kozosségi élmények hatdsira
egy tigabb csaldd tagjainak érezhetik magukat, ami csékkenti a kérnye-
zetiikben megtapasztalt tirsadalmi anémia mértékét.

Bér az Gjprotestinsoknak nincs kifogisuk az interetnikus parkap-
csolatok ellen, és boldogok, ha romin hizastdrsat talilnak, hatirozot-
tan ellenzik a kiilonb6z4 hitliek kozotti hizassigokat. Egy piinkdsdis-
tinak minden esetben piinkdsdistival kell 6sszehdzasodnia. A jovébeli
parnak ,,0jj4 kell sziiletnie”, és képviselniiik kell az Gjprotestins k6zdsség
értékeit és elképzeléseit. Ezeket a szabdlyokat a fiatalok érdekében kell
betartani, és a szabdlyszegést a valldsi kozosség szdmos médon szank-
ciondlja. A legtobb pédsztor nem adja 6ssze Sket, megtilthatja az illetSnek,
hogy trvacsorit vegyen, vagy az egyhiz bizonyos tevékenységeibe be-
kapcsolddjon. Ezért nem csupdn a hivsk élete, hanem tirsadalmi hils-
zata is valldsi alapon szervezddik djra.

III. A ,mennyei dllampolgirsig” és az etnikai identitis
atalakuldsa

Ahogy a kelet-eurdpai kutatisok bemutattik, a ciginyok f8ként
rokonsdgi csoportokba szervezédnek, és nagyon széttagolt kozosségeket
alkotnak. Nincs orszdgosan egységes etnikai identitisuk, k6zos torténe-
lemtudatuk és nyelviik. A roma vezetdk folyamatosan felvetik a politikai
egység probléméjit, és a romdk nemzeti szintli képviseletérdl sz616 mai
vitdk is 6sszekapcsolédnak azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet feliilke-
rekedni a széttagoltsigon.

Emellett létezik egy hagyomdnyos mesterségbeli elkiiloniilés is (kal-
derisok, ursarik, giborok, stb.), ami rivalizilishoz vezet az egyes csopor-
tok kozott, és kolesonosen lebecsiilik azokat, akik nem tartoznak a sajit
rokonsigi vagy mesterségbeli csoportjukhoz. ,Misoknak” tekintik Sket,
tisztitalan romdknak, akik dsszevegyiiltek magyarokkal és romanokkal,
és feladtik a roma kozosségek ,igazi” hagyomanyait.

Ahogy Gay y Blasco a spanyol gitanok k6zott végzett kutatdsa alapjin
bemutatta, az Gjprotestins mozgalom lehet&séget teremt arra, hogy le-
bontsik a rokonsdg formdlta hatirokat. Mindazok egységét hangsulyoz-
z3k, akik Krisztusban hisznek, és 6t kovetik, akik hisznek az egyenls-
ségben, és testvéri szeretetet tipldlnak az Osszes ciginy irdnt, fiiggetleniil



Roma dttérések: piinkdsdizmus és az identitds 4ij narrativdi 73

att6l, hogy milyen mesterségbeli vagy rokonsigi csoporthoz tartoznak
(Gay y Blasco 2000, 2000b).

Ahogy koribban bemutattuk, az ittérés kovetkeztében az identitds
teljesen dtalakul, és a hivd integrilédik egy erds tirsadalmi hilézatba.
A helyi valldsi kdzosség nagyfokti autonémidval bir, és ez lehet6vé teszi,
hogy sajit maguk intézményesitsék identitdsukat. A kordbban margina-
lizdlt és tirsadalmilag kirekesztett roma koézdsségben helyi szinten az
egyhaz vilik a tirsadalmi és kulturilis narrativa kifejezésének eszkozévé.
Ez a helyi roma kézosségek hatalminak megerdsddéséhez vezet.

Az egyhiz nem csak a valldsi, hanem a tdrsadalmi és kulturilis élet
kozpontja is. A lelki rokonsig fontosabb lesz, mint a valédi rokoni kap-
csolatok, morilis kotelességgé vilik az () fivérek és névérek tdmogatisa,
és igy a kozosségi kotelékek is megerésddnek. A ,mennyei dllampolgir-
sdg” (azaz az iidvoziilt emberek stitusa) felviltja az emberek altal 1étre-
hozott f6ldi elkiiloniilést a cigdnyok és romdnok, vagy példdul a hagyo-
mdnyos rokonsigi csoportok kozott. Nem kiilonboznek egymdstdl,
ugyanaz a stitusuk, mivel mindannyian részei Krisztus testének.

Az gjprotestins modell verseng az ut6bbi évtizedekben a nem-
zetkdzi roma politikai aktivistik és az NGO-k szdzai dltal tdimogatott
cigidnysig-modellel, amely megprébdlja egyesiteni a romdniai ciganyokat.
Ok a ciginysig tjprotestans modelljét talsigosan dogmatikusnak, mora-
lisan hajthatatlannak és szigoranak taldljik. Az 6sszes cigdny/roma etni-
kai egységét, a kozos torténelmi mualtat és azokat az eltérd narrativikat
hangsulyozzik, amelyek dltal névelhetik hatalmukat az egyes elnyomott
és diszkrimindlt roma/ciginy csoportok felett.

Mindez egy feltlrdl torténd megkdzelitést titkkréz, ami abbdl is 14t-
szik, hogy a legtobb ciginy koz6sség nem igy gondolkodik 6nmagirél,
nem Indiit tekinti szdrmazasi orszdginak, és nem osztja az aktivistik
politikai elképzeléseit. Ez nyilvinul meg abban is, ahogy a kdz6sség azo-
nositja dSnmagit.

Romdnidban a ciginy szénak pejorativ jelentése van, és ltaldban a pisz-
kos, kissé vad és marginilis emberekre haszniljik. Ezért a politikai aktivis-
tak a roma sz6 intézményesitését szeretnék elérni, ami utal az eltérd kul-
turilis 6rokségre, a gyonyori hagyominyra, és jelzi, hogy a romék egy, az
egész vildgon szétszéledt nemzetkozi etnikai csoporthoz tartoznak.

A legtobb ember azonban, akivel interjut készitettem, visszautasi-
totta a roma elnevezést, és inkabb ciginyként utalt Snmagira. Bliszkék
voltak erre és a ciginy sz6 kettds jelentésérdl beszéltek. A kifejezésnek
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szdmukra van egy moralisan meghatdrozott jelentése: olyan ember, aki
lop, koldul és piszkos. Emellett jelol egy etnikai kategdridt is, amit rend-
szerint nehezen tudtak meghatirozni. Amit azonban hatdrozottan 4lli-
tottak, hogy &k nem ciginyok a sz6 elsé jelentésének értelmében, bir
néhinyan igy utalnak rijuk.

Az NGO-k és az 4llam 4ltal finanszirozott segélyprogramok szo-
ritdsdban a helyi vezetdk is belekeveredtek a névadis politikdjiaba. Egy
olyan romidn falu iskolai igazgaténdje, ahol két nagy ciginy kozosség €l,
elmondta egy interju sordn, hogy megprébilta bevonni a helyi roma-
kat egy PHARE-programba, hogy megtanuljdk a roméin nyelvet, de
senki sem akart részt venni benne. Szintén megprébdlta arra ,nevelni”
a cigdny gyermekeket és sziiléket, hogy a ciginy kifejezés nagyon csii-
nya, és inkdbb romdknak hivjdk magukat, de 8k igy valaszoltak: , Tandrnd,
midta ismerjiik magunkat, cigdnyok voltunk, és ciginyok is maradunk.”

A roma kifejezésnek bevett politikai és tirsadalmi jelentése van, ami-
vel sok roma nem azonosul. Ok tovibbra is ciginynak hivjik magukat,
és ez mindig azt jelzi, hogy nem tekintik magukat e politikai projekt
részének. A ,roma” kifejezés mésrészt utal a ciginysig egy nagyon friss
politikai megkozelitésére, amely az eurépai modellbdl és az etnicitds
fogalmabdl ered, és szorosan kapcsol6dik az Eurdpai Unid expanzidji-
hoz és a nemzetkozi roma politikai aktivizmus térnyeréséhez.

Mikozben a ciginysdgrdl kialakitott Gjprotestins és nemzetkozi akti-
vista modell is megprébélja megoldani a hagyomdnyos rokonsigon ala-
puld kozosségek szélsGséges széttagoltsiginak kérdését, nagyon kiilon-
b6z6 médon kozelitenek e probléméhoz, és mis eszkozokkel probil-
jak céljaikat elérni. Az egyik az identitds 4j, valldsi alapt dtalakitdsaval,
mig a mésik az emberi jogi kampanyok 4ltal. A helyi egyhdz az integrilt
kozosség kialakitdsinak eszkozévé vilik, mikézben az NGO-k megpré-
bilnak javitani a romék tirsadalmi kériilményein, és tudatositani akarjik
benniik politikai jogaikat.

Ugy gondolom, hogy az elemzett etnikai kisebbség massziv val-
ldsi 4ttérésének legfontosabb tirsadalmi és kulturilis kovetkezménye
az, hogy 4j médon alkothatjdk djra cignysigukat. Az idS donti el, hogy
prébalkozisuk sikeres lesz-e.

Forditotta: Szeljak Gyorgy
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KISEBBSEGI TARSADALOM-
SZERKEZET"

GYURGYIK LASZLO

A szlovikiai magyarok tarsadalom-
szerkezete a 90-es években

Aszlovékiai magyarsig szerkezeti dsszetételével napjainkig
a tirsadalomkutatdk csak dttekintésszertien foglalkoztak.

A korédbbi évtizedekben a szlovikiai magyarsigvizsgilatok fékuszdban
a magyarsig szimdnak, telepiilésszerkezetének alakuldsa illt, tirsadalom-
szerkezeti Osszetételiik vizsgilata jobbara leiré jegyeikre korldtozddott.

A szlovikial magyarsig szerkezetvizsgilatit az korlitozza, hogy nap-
jainkig nem keriilt sor olyan nagymintis lekérdezésre, mely szerkezeti saji-
tossdgaikat tette volna géresS ald. Ugyanakkor a rendelkezésre 116, féleg az
utolsé szlovik népszamlilds immar kozségsorosan is hozzatérhets adatai
a szerkezeti Osszetétel tobb aspektusinak vizsgilatira adnak lehetdséget.

A szlovikial magyar lakossig szerkezeti Osszetételét Szlovikia Gssz-
lakossiganak, illetve a szlovik lakossdg adataihoz viszonyitva értelmez-
ziik. Nem jelentenek kozvetlen 6sszehasonlitdsi alapot sem a magyar-
orszagi, sem mds hatdronttli magyarok adatai, mivel a szlovikiai magya-
rok szerkezetviltozdsait elsddlegesen a szlovikial tirsadalmi-gazdasigi
viltozdsok hatdrozzik meg.

A magyarok szerkezetvéltozdsainak a vizsgilata nem mertilhet ki
a makroszintii (orszdgos) adatok elemzésében. Meg kell vizsgilnunk
Szlovikia lakossiginak szerkezeti Gsszetételében mutatkozd regiond-
lis eltéréseket is, mivel a Szlovdkidn beliili regionilis kiildnbségek igen

* A blokk 3 tanulmdnya a Sziil6f6ld Alap timogatisival késziilt, az MTA Kisebb-
ségkutaté Intézetének Pozicidk a vdltozdsban c. kutatdsi programja keretében.
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jelent8sek. Ezt kovetSen azt is meg kell vizsgdlnunk, hogy a jirdsok-
ban él6 magyarok ardnya és Szlovikia 6sszlakossiga, tovibba a magyar
és szlovik lakossdg szerkezeti Osszetétele kozott milyen Osszefiiggések
figyelhetSk meg.

A kutatis

Vizsgilatunk a rendelkezésre 4116 (1991. és 2001. évi) népszdmlilisi
adatokra épiil. Am ennck a megkozelitésnek egy standard mintin végre-
hajtott kérd&ives lekérdezéshez viszonyitva hitrinyai is vannak. Ezek
koziil kiemelnék néhinyat:

— astandard kérd6ives vizsgilat adatai egyéni szint(i adatok;

— arendelkezésre 4116 népszamlilasi (statisztikai) adatok kiilén-
boz8 szintll (telepiilés, jirds) egységekre szimitott kumulilt ada-
tok. Ezek a népszamlilisi kérddiven szerepld szerkezeti jellemzdk
adatai. A hidnyz6 adatok pétldsa mas forrisbdl alig lehetséges;

— mivel egyéni szintl adatokkal nem rendelkeziink, nem lehetsé-
ges egyéni szintd tipolégia kialakitisa sem (csak regionilis szint(i
6sszehasonlitisok lehetségesek).

Felmeriil a kérdés, hogy a magyar lakossig torz szerkezete milyen
okokra vezethetd vissza? Minden bizonnyal ebben meghatirozé sze-
repet jitszanak az el6z8 évtizedek regionilis szempontbdl markinsan
kiilonbozd teriiletfejlesztései, gazdasigpolitikdja. Mindezek a magyar-
lakta jirisok alulfejlesztését eredményezték (Gajdos — Pasiak: 1995).
Alulfejlesztés, forrashidny jellemezte a térség jirdsainak nagy részét
a meciari ériban az 1989 utdni id8szakban is.

A kisebbségi 1ét meghatirozé jegye a magyar-szlovik interetnikus
kapcsolatok aszimmetrikus jellege, azaz nemcsak a tirsadalmi-gazdasigi
életben, de a privét szféra kiilonbozd aspektusaiban is jobbira a tobbségi
fél elényosebb, dominans poziciéban van (Csepeli — Orkény — Székelyi:
2002).

Mindezek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy milyen jegyei van-
nak a magyarsdg torz szerkezetének?

— Feltételezziik, hogy a tirsadalomszerkezeti szempontbdl ritka,

preferilt, nagyobb értékd, nehezebben hozzitérhets pozicickbdl
hidny, s a kevésbé preferilt stituszokbdl tobblet mutatkozik.
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A hidny (illetve tobblet) annil nagyobb, minél nagyobb mértékben
preferilt, (illetve minél kevésbé Shajtott) poziciékrdl van szé. A pozicidk
hidnya, illetve tobblete egy relativ mutat6, melyet az 6sszlakossdg, illetve
a szlovik lakossig poziciéihoz viszonyitva mériink. Mdsként megfogal-
mazva: a szlovikiai magyarsig egy tobbé-kevésbé torz tirsadalomszer-
kezetét tételezziik fel, ahol az egyes viltozdk bels6 hierarchidja reciproka,
forditottja az orszdgosnak. (Azaz a magyarok ardnya az egyes dimenzidk,
valtozok hierarchikusan alacsonyabban elhelyezkedd kategéridiban ilta-
laban nagyobb, mig a magasabban elhelyezked$ kategdridkban dltaliban
kisebb, mint az &ssznépességen beliil.)

— E ,torz” szerkezetnek — mely nagyrészt a magyarlakta régié alul-
fejle(szte)ttségének a kdvetkezménye — a telepiilés szerinti (regi-
onilis), demogrifiai, gazdasigi és tirsadalomszerkezeti aspektu-
sai is megfigyelhetSk. Ezek koziil néhiany: a magyarlakta régidk
kedvezdtlenebb szerkezeti mutatdkkal rendelkeznek, a magyarok
ardnya a virosokban alacsonyabb, itlagéletkora magasabb, de vél-
hetdleg a magyar népességen beliil magasabb a romik ardnya is
(Gyurgyik: 2004).

Vizsgilatunk a népszdmlilisi adatok masodelemzésén alapul. Mint

emlitettiik, ennek a vizsgilatnak jelentSs korldtai vannak:

1. Csak azokkal a viltozékkal dolgoztunk, amelyekre a népszamlali-
sok soran rikérdeztek.

2. A kozzétett adatok alapjin nem lehet az egyéneket a tirsadalmi
hierarchia kiilonb6z6 poziciéiban elhelyezni, és eziltal az egyes réte-
gek szdmit, ardnyit komplex megkozelitésben regiondlisan is Gsszevetni.
Viszont lehetséges az egyes regionilis szinteken megvizsgilni a lakossig,
illetve egyes nemzetiségek kiilonbdzd szerkezeti csoportok szerinti meg-
oszldsit. Azaz dolgozatunk jorészt regiondlis szintii 6sszehasonlitisra kor-
latozédik.

3. Vizsgilatunkban a szerkezetvéiltozdsok alatt a tdrsadalomszerkezeti
valtozdsokat értjitk. (A nemzetiségi 6sszetétel, demografiai és telepiilés-
szerkezet valtozdsaival csak kozvetve foglalkozunk.) Azokat a szerkezet-
mutatdkat vizsgiljuk, amelyekrdl a népszamlilisi adatok is tdjékoztatnak.
Igy az iskolai végzettség, gazdasigi dgazatok, gazdasigi aktivitds, foglal-
kozisi szerkezet, a gazdasigilag aktivak tirsadalmi csoportjainak véltoz4-
sait elemezziik. Koziilik a foglalkozdsi csoportok szerinti megoszlds ada-
taival csak a 2001. évre vonatkozdlag rendelkeziink.
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Dolgozatunkban makro-, vagyis orszdgos szinten elészor a diakroni-
kus viltozdsokat, ezt kdvetden az egyes rétegek belsd tagoltsigit vizsgiljuk.
Tanulmanyunkat a regionilis egyenlétlenségek vizsgilatival zdrjuk.

1. Orszdgos szintij szerkezetvdltozdsok 1991-2001.

Az 1991. és 2 2001. évi népszamlilisi adatok szerkezete tobb szem-
pontbdl is kiilonbozik:

1. Az 1991. évre vonatkozdlag nem minden szerkezeti sszetételt jel-
lemz§ véltoz6 illt rendelkezésre, amelyeket 2001-ben kimutattak.

2. A két idSpontban eltéré az egyes viltozdk kategériarendszere,
tovibbd 2001-re vonatkozélag tobb viltozé 4ll rendelkezésiinkre regio-
nilis bontdsban mint 1991-re.

3. Az 6sszehasonlitdst neheziti, hogy 1991-ben és 2001-ben Szlo-
vikia kozigazgatdsi beosztisa kiilonbozott. 1991-ben 36, 2001-ben 79
jarasra tagolédott Szlovikia tertilete.

4. Az 1991. évre vonatkozdlag nemzetiségi bontdst adatokkal csak
orszdgos szinten rendelkeziink. 2001-bél mar regionlis bontdsti nem-
zetiségi adataink is vannak.

A tirsadalomszerkezeti valtozdsoknak csak egy viszonylag révid, de
folyamatait tekintve igen jelentds és véltozatos szakaszit tekintjiik 4t, az
1991 és 2001 kozotti idbszakot.

— Arendszerviltis a tirsadalomszerkezet fokozatos valtozdsa mellett
az adatokhoz val6 hozzdtérésben mindségi viltozist eredménye-
zett. Bz nem kozvetleniil a rendszerviltas utdni elsd, az 1991-es,
inkdbb a mésodik, a 2001-es népszamlilds adatainil figyelhetd
meg. Ugyanez érvényes a tirsadalomszerkezeti adatokra nemze-
tiségi bontdsban is: sokkal komplexebb nemzetiségi bontdsu ada-
tokkal rendelkeziink a 2001-es, mint az 1991-es népszamlilisbol.

— Szlovékia tirsadalomszerkezete a politikai-gazdasigi rendszervil-
tds utini idészakban (hasonléan a tobbi posztszocialista dllamhoz)
egyre jobban eltért az azt megel6z6 id8szak szerkezeti jellemzditsl.
A piacgazdasigra valé dttérés talin ,leglitvinyosabb” viltozdsai az
4j tirsadalmi csoportok megjelenésében, majd fokozatos izmoso-
désdban (pl. villalkozék és munkanélkiilick szdimaban) jelentkez-
tek. De igen jelentds volt az dgazatok szerinti megoszlds tovibbi
valtozdsa és a regionilis kiilonbségek novekedése is.
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— Az egyes szerkezeti kateg6ridk kozti hatdrok kisebb-nagyobb mér-
tékben elmosddtak: a villalkozdk kategdridjiba jelentSs szima
kvizi-villalkozd is besoroltatott, 8k részben kényszer hatdsara let-
tek villalkozok, a munkanélkiiliség elSl vagy a munkanélkiiliség-
bl menekiiltek. Tovibbi a kordbbiakban munkaszerz3dés alapjin
foglalkoztatottak egy része a munkaltatok nyomdsira napjainkban
vallalkozéként végzi gyakorlatilag folyamatosan ugyanazt a tevé-
kenységet. Az egyes szerkezeti kategdridk relativiziléddsihoz az
is hozzdjirult, hogy a rendszerviltds elStti id6szakhoz viszonyitva
igen nagy mértékben megndtt a tobb bevételi forrdsbdl €16 népes-
ség ardnya. Esetiikben gyakran nem igen hatirozhaté meg, hogy
valgjdban hovd, mely csoportba tartoznak. (A rendszerviltis el6tt
(Cseh)Szlovikiiban a dolgozéknak csak a toredéke rendelkezett
t6allasa mellett tovibbi legilis bevételekkel.)

Els6 megkozelitésben az 1991 és 2001 kozotti szerkezetviltozdsokat
egy dimenzid, az iskolai végzettség viltozdsa alapjin elemezziik. Vilasz-
tasunk tobb okbdl esett erre a mutatéra. A foglalkozasi csoportok szerinti
megoszlis a rétegzédésvizsgilatok domindns ismérvét képezik. Nemze-
tiségi bontisu foglalkozasi adataink azonban csak a 2001-es népszamlilis
alapjin ismeretesck, vagyis e tekintetben a 90-es években lezajlott vélto-
zdsokat nincs médunkban vizsgilni. Ugyanakkor az egyén iskolai vég-
zettsége — legaldbbis felfelé — nagyrészt behatirolja a betdlthetd foglalko-
zdsok korét, azaz ebbdl a szempontbdl ,keményebb” viltozénak tekint-
hetjiik mint a foglalkozist.

Az iskolai végzettség szerinti megoszlds két kategdridjanak (iskolai
végzettség nélkiiliek, illetve iskolai végzettségrol sz616 adat nélkiiliek)
részletesebb elemzésétdl eltekintiink, mivel az ezekbe a kategdridkba
tartozok szdma viszonylag csekély, tovibba nem tartoznak a végzettség
szerinti megoszlds meghatirozoé kategéridi kozé. Az 6t kategéridra zsu-
gorodott iskolai végzettség viltozéban az alulrdl egymadst kovetd kate-
goridk az el6z&nél magasabb végzettségi szinteket jelentenek. (Kivételt
a szakmunkds és a szakiskolai érettségi nélkiil kategdridk jelentenek,
ezek 1ényegében egy szintet képeznek). Megfigyelhetd, hogy a magyarok
relativ (orszdgoshoz viszonyitott) ardnya a magasabb végzettségi szintek
felé haladva csokken.
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1. tdbldzat. A szlovikiai magyarok iskolai végzettség szerinti
megoszldsinak viltozisai Szlovikidban 1991, 2001, %.!

1991 2001

Iskolai végzettség Szlovdkia  Magyarok Szlo- Magya-

dsszesen vdkia rok

dsszesen

Alapiskolai 38,2 49,7 26,4 36,3
Szakmunkis — érettségi nélkiil 25,4 24,3 24,7 27,5
Szakiskolai 2,8 2.4 47 3,2
kozépiskolai — érettségivel 24,3 18,8 32,1 26,3
f8iskolai és egyetemi 7,7 3,6 9,8 5,4
Iskolai végzettség nélkiil 0,7 0,6 0,4 0,4
Ilséililgli végzettségrdl sz616 adat 0.9 0.6 2.0 0.9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Az alapiskolai végzettséglick relativ tébblete pirhuzamosan halad
a kozép- és felséfoka végzettségliek jelentds hidnydval. Az alapisko-
lai végzettségiick korében a magyarok relativ tobblete az elmalt évtize-
dekben nem csdkkent, inkibb tovabb emelkedett. 1991-ban 30,0%-kal,
2001-ben 37,6%-kal volt magasabb a magyar alapiskolai végzettsé-
gliek ardnya az orszigos trendeknél. A szakmunkdsok arinya orszi-
gosan a 90-es években mdr kis mértékben (25,4%-r6l 24,7%-ra) csok-
kent (a 80-as években arinyuk még 20,7%-r6l 25,4%-ra emelkedett.)
A magyar szakmunkdsok arinya még a 90-es években is dinamikusan,
24,3%-161 27,5%-ra emelkedett. Id8kozben e végzettségi kategoria tirsa-
dalmi értéke is médosult. A 90-es években egyre nagyobbi vilt az igény
a magasabb, elsGsorban fels6fokil végzettség megszerzésére, ezzel par-
huzamosan a szakmunkisok jelentds része csak nagy nehézségek drin
talalt (végzettségének megfelel) munkit. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a magyar népesség jelentSs hinyada csak hosszabb id8eltolédédssal, egy-
fajta faziskéséssel reagilt az id6kozben bekdvetkezett véiltozdsokra.?

1 Az 1991-es adatok a 15, a 2001-es adatok a 16 éven feliili népességre vonatkoznak.

2 Mis kérdés, hogy az utébbi években djbdl — nem til nagy sikerrel — a szakmun-
kasképzés djragondolisa, a képzésben résztvevSk sziminak emelése dll a gazda-
sdgpolitika fékusziban.
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A kozépiskolai (gimndziumi és szakkozépiskolai végzettséggel, illetve az
érettségivel rendelkezd szakmunkdsok viszonylag heterogén csoportjait
egy kategdridba soroljuk) érettségivel rendelkezd magyarok ardnya mar
j6val alacsonyabb az orszigos itlagnil, de a legnagyobb elmaradis a vizs-
gilt négy végzettségi kategéria koziil a felséfoka végzettséggel rendelke-
28k korében tapasztalhatd.

Orszigosan az érettségivel rendelkez8k ardnya az 1990-es években
32,1%-kal (24,3%-161 31,7%-ra) emelkedett. A kdzépiskolai érettségivel
rendelkezd magyarok ardnya 39,9%-kal, az orszdgosnil nagyobb mér-
tékben emelkedett (18,8%-161 26,3%-ra), 1991-ban 22,8%-kal, 2001-ben
pedig 18,0%-kal volt a szlovikiai dtlag alatt.

A szlovikiai fels6foka végzettségiiek ardnya 27,0%-kal emelkedett
a vizsgilt id8szakban. A magyar fels6fokua végzettségliek ardnya sokkal
nagyobb mértékben 48,6%-kal (3,6%-r6l 5,4%-ra) gyarapodott. Ennek
ellenére a magyar fels6foka végzettséglick ardnya 1991-ben 53,1%-kal,
2001-ben pedig 45,1%-kal volt a szlovikiai értékek alatt.

Mindkét végzettségi csoporton beliil — a dinamikus névekedés elle-
nére — a magyarok ardnya viszonylag lassan kozelit az orszigos értékek-
hez, azonban a felzirkézis esélye a felséfoka végzettséglick esetében be-
lithat6 id6n beliil nem valészint. 3

A magyarok egyes képzettségi szintjei (kategdridi) ellentmondaso-
san viltoztak az utolsé két évtizedben. Egyfajta felemds ,modernizi-
ci6” figyelhetd meg: a kozép-, illetve felséfoku végzettséggel rendelke-
z8k kis mérték felzarkézdsa mellett tovibb né a magyarok relativ tobb-
lete a munkaerdpiacon alig konvertilhat6 alapiskolai végzettségi szinttel
rendelkez8k koérében. De a magyar szakmunkdsok ardnydnak az orszi-
gosnil nagyobb mérték(i névekedése is csak bizonyos szakmik esetében
jarult hozza a magyarok munkaerépiaci helyzetének javulisihoz. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az iskolai végzettség alakuldsiban egyfajta ambi-
valens fejlédés figyelhetd meg: a magyarok kérében a potenciilisan el§-
nyosebb pozicidkat biztositd végzettséghez tartozdk arinya gyorsabban
novekszik, a leghitrinyosabb poziciékat biztosit6 végzettséghez tartozék
ardnya pedig lassabban csékken, mint az orszigos itlag.

3 Ha a jelzett id8szakban megfigyelt viltozdsokat hosszabb id8szakra kivetitjiik,
azaz a felséfokd végzettségli magyarok ardnyinak novekedését az orszdgosnil
31,0%-kal gyorsabbnak tételezziik fel, akkor mintegy 50—60 év milva érné el
a felséfoku végzettségli magyarok ardnya az orszagos szintet.
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Eziltal pedig feltehetSleg a magyarok korében a legalsé és a legtelsd
rétegek kozti tdrsadalmi egyenl6tlenségek — kiilonbségek — gyorsabban
nének az orszigosnil.

Az iskolai végzettség szerinti megoszlds elemzését csak a f6bb vég-
zettségi kategéridk szerinti bontdsban elemeztitk. Azonban ezek a kate-
goridk tovibbi belsd hierarchidval rendelkeznek. Feltételezésiink sze-
rint ezeken a f6bb kategéridkon beliil is az eddig megismert ,rendezd
elv” szerint helyezkednek el az egyes végzettségi szintek. Azaz a magya-
rok relativ (orszdgoshoz viszonyitott) ardnya a hierarchidban magasabb —
ebben az esetben — végzettségi szintek felé haladva csékken.

Ugyanakkor nem minden szint esetében lehet egyértelmiien ilyen
belsé kategorizaciét kimutatni.® Legtisztabban a felséfoki végzettség-
gel rendelkez8knél figyelhetjitk meg a belsé hierarchia rendezd hati-
sit.> Az eléz8kben miér utaltunk ra, hogy a fels6fokt végzettséglick
kozott a magyarok ardnya 45,1%-kal kisebb az orszdgos dtlagnal. A £5-
iskolai (bakaldr) végzettségtlick ardnya kozeliti meg leginkdbb az orsza-
gos trendeket, 19,6%-o0s lemaradidssal. Az egyetemi végzettséglick ardnya
45,8%-kal marad el az orszigos mutat6tdl. A legnagyobb a lemaradas
tudominyos fokozattal rendelkez8k kozott. Ez utébbiak esetében tobb
mint kétszeres, (53,8%) a magyarok lemaradisa az orszdgostdl. ©

4 Ennek véleményiink szerint tdbb oka is lehet: egyrészt id6kdzben megviltozott
az egyes kategéridk presztizse, masrészt bizonyos kategéridk egyfajta hatdrkate-
goriit képeznek, végiil a magyar nyelv(i oktatisi rendszer 4ltal nytjtott ,kinilat”
nagymértékben meghatirozza a magyar fiatalok iskolavilasztisit.

5 A belsé hierarchia valés kiilénbségeket takar, azaz a bakaldr (f8iskolai szint(i vég-
zettség) alacsonyabb végzettségnek szimit, mint az egyetemi végzettség. A hierar-
chia csiicsdn természetesen a megszerzett tudomdnyos fokozat dll. Azonban nem volna
szabad megfeledkezniink a horizontilis kiilonbségek két tipusirdl: az azonos kép-
zettségi szintl szakmak kdzt mutatkoz6 litens vagy nyilt kiildnbségekrél, tovibbi
az azonos képzettséget nyjté iskolik szinvonala kozti kiilonbségekrdl, melyek
hosszabbtavii hatdsai nem hagyhaték figyelmen kiviil.

6 A felséfoki végzettséggel rendelkezdk ardnya Szlovikiiban 2001-ben 9,85% volt,
a magyarok korében 5,40%. Ezen beliil orszdgosan a fiskolai (bakalir) végzett-
séglické 0,42%, az egyetemi végzettséglické 8,88%, a tudomdnyos fokozattal ren-
delkezdk arinya 0,54%. A magyarok korében az egyes felséfoki végzettségi szin-
tekhez tartozék megoszlisa 0,33%, 4,82%, 0,25%. (A jobb 6sszehasonlithatdsig
biztositisa érdekében az adatokat — melyek viszonylag alacsony értékek — két tize-
des szdmra kerekitve kozoljiik.)
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A gazdasigilag aktiv magyar népesség képzettségi mutatdi némileg
kedvezdbbek a fentiekben vizsgilt (15, illetve 16 éven feliili) népesség
adataindl, mivel nem tartalmazzik a nyugdijas kortiak adatait.”

A tovibbiakban a magyarok koérében zajl6 szerkezetviltozdsok elem-
zését egy lakossdgi csoportra, a gazdasigilag aktiv népességre korlitoz-
zuk. Ezen a népességen beliil tobb dimenzié mentén is megvizsgiljuk
azokat a tényezdket, ismérveket, melyek a tdrsadalmi kiilonbségek ala-
kuldsit befolydsoljik.

A gazdasigilag aktiv népesség megoszlisit, illetve az ezen a teriile-
ten bekovetkezett viltozdsokat tobb vetiiletben elemezziik. Nemzetiségi
bontisban a gazdasigilag aktiv népesség ardnya, ennek alakuldsa, vilto-
zésa vizsgilatunk szempontjabdl nem tdl jelentds informiciék hordozdja.
(A népességnek ez a kategdridja igen heterogén, nemcsak a ténylegesen
aktivakat, de a munkanélkiilicket — értsd munkit keresSket is — magdba
foglalja.) A gazdasigilag aktiv magyar népesség ardnya alig kiilonbozik
az orszdgostdl. A 90-es években kimutatott viltozdsok igen kis mérté-
ktiek, ebbdl jelentdsebb kovetkeztetéseket nemigen lehet levonni. Ezért
a tovibbiakban a gazdasigilag aktivak szimdnak, ardnydnak alakuldsinak
vizsgilatitdl eltekintiink. (Ldsd 3. tiblzat.)

Tanulminyunk szempontjibdl sokkal t6bb informdciét hordoz, ha
e népesség egyes aspektusaira, szegmenseire, kategériira 6sszpontosit-
juk a figyelmiinket. Elészor a foglalkozasi csoportok szerinti megoszldst
vizsgiljuk.® Az egyes kategéridk kozti vertikalis hatirok az iskolai vég-
zettség szerinti megoszlisnil elmosédottabbak, de a f8bb trendek igy is
kimutathatdak. (Lisd az F2. tiblzatot)

Megtigyelhetd, hogy a vezetdk és irdnyitdk, menedzserek kozott
a magyarok arinya kevésbé marad el (17,7%), mint az értelmiségick ese-
tében (24,2%). A szellemi munkit végzdk kozott a kdzépszint( szellemi
munkit végz8k ardnya mutatja a legnagyobb elmaradist (25,7%). A szol-
galtatdsokban és kereskedelemben dolgozék kozott (akik mar inkdbb
fizikai, mint szellemi munkit végeznek) a magyarok ardnya az orszigos-
nil magasabb (6,2%-kal). A tovibbi foglalkozisi csoportokban dolgozdk
kozott a magyarok ardnya jelentdsen magasabb az orszdgosnil.

7 A nyugdijasok sokkal alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek a fiatalabb korcso-
portokndl. A magyarok korében ardnyuk jelentésen magasabb az orszigosnal.

8 A lakossig foglalkozisi csoportok szerinti megoszlisirdl csak 2001. évi adataink
vannak.
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1. dbra. A magyar lakossig foglalkozisi csoportok szerinti megoszlisinak
relativ eltérései Szlovikiiban 2001, %. (Szlovikia=0)

- 1757 Vezeto és irdnyité :alkalmazottak
242 Ertelmlséglek
=257 : Kozépszintu szelle}ml munkit végzo a:lkalmazottak
E -12,1 Rutinjellegu irodaé munkit végzok .
Szolgéltamta’sokb:an és kcr(‘skcdclcm:bcn dolgozok (cléri!siték. kiszolgilok) 6,2

I]:)le‘l szakmunkisok [ 2 4
éAgr;’xriumbau dolgvé)z() szakmunkdsok 356,3
Gépi berenciezések kiszolgiloi 516,6
. Segédmunkisok :
- 555’3 ' . Besorolis nélkiili s‘:zcmélyck

Ismeretlenek || 0,1

-80,0 -60,0 -40,0 -20,0 0,0 20,0 40,0 60,0

Két csoport esetében kirivéan magas a magyarok ardnya: az agri-
riumban dolgozé szakmunkdsok és a segédmunkdsok kozott. Az utébbi
csoport kiemelkedden magas relativ tobbletét (51,7%) meghatirozza
a magyarok korében igen magas alapiskolai végzettségliek ardnya.
A mez6gazdasigi szakmunkdsok ardnya (36,3%) pedig a magyarlakta
teriiletek gyenge iparosodottsigival van dsszefiiggésben.

A foglalkozisi csoportok hierarchidjibdl ,kilégnak” az tn. ,besoro-
lis nélkali személyek”, kozottitk a magyarok relativ ardnya a legkisebb.
E kategoéria egy igencsak amort csoportot, a hivatdsos katondkat tartal-
mazza. Végzettségiik, tirsadalmi presztizsiik igen heterogén, s ebbdl ad6-
déan az elemzett foglalkozisi csoportok koziil 8k helyezhetdk el a leg-
kevésbé egyértelmiien a fenti hierarchikus rendszerben.? Az egyes foglal-
kozisi kategdridk tertileti megoszldsa jelentSs mértékben a telepiilés- és
illamigazgatisi szerkezet fliggvénye. (A szellemi foglalkozasiak inkibb
virosokban és ezeken beliil is a kozigazgatisi kozpontokban, a mez&gaz-
dasdgban dolgozdk természetesen inkabb falvakban dolgoznak.)

9 A szlovik statisztikai hivatal publikicidja elsé helyre helyezte Sket, a vezetdk és
értelmiségiek elé. A publikiciéban kozzétett felsorolds — legalibbis a tobbi kate-
géria tekintetében — a foglalkozisi hierarchidt koveti. Lisd S¢itanie obyvatelov...

(2003)
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Az aktiv népesség dgazatok szerinti megoszlisinil megfigyelhets az
iskolai végzettség vizsgilatinil kimutatott jelenség: az alacsonyabb presz-
tizst, kevésbé ,modern”, nem ritkdn kisebb jévedelmet biztosité dga-
zatokban a magyarok arinya nagyobb, mint a ,modernebb”, magasabb
presztizs, és dltaliban magasabb jovedelmet biztosité szektorokban.

2. tdbldzat. A magyar lakossdg dgazatok szerinti megoszlisa Szlovikidban
1991, 2001, %.

1991 2001
T T e S g
Primer 13,9 23,8 5,4 10,0
Szekunder 48,7 41,9 32,8 30,3
Tercier 329 29,7 39,2 36,6
Ismeretlen 45 4.6 22,6 231
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

2001-ben a gazdasigilag aktiv magyar népesség ardnya az agrari-
umban (10,0%) kozel kétszer nagyobb, mint az orszdgos érték (5,4%),
ugyanakkor a szekunder és tercier szférdkban 2-3 szdzalékponttal alacso-
nyabb a magyarok ardnya (30,3%, illetve 36,6%) az orszdgosnil (32,8%,
39,2%). A véltozdsok irdnya is ennek megfelels: az agririumban dolgozé
magyarok ardnya az orszigosnil kevésbé csokken, ehhez viszonyitott
tobblete a 20 év sordn 78,4%-161 85,2%-ra emelkedett. Az iparban dol-
goz6 magyarok ardnydnak kiilonbsége 12,7%-r6l 7,7%-ra apadt, a tercier
szférdban dolgozdké pedig 18,0%-16l 6,6%-ra mérséklddott. Az dgazatok
szerinti megoszlds adatainak viltozdsa nemcsak az aktiv népesség jelen-
t8s atstrukturilédasinak egyes fazisait mutatja. Megfigyelhets egyfajta
bizonytalansig is az egyes dgazatokhoz tartozok valés ardnyait illetGen.
Ez az ismeretlenck ardnydnak mintegy htszszorosdra tortént névekedé-
sébdl fakad. Az ismeretlenek ardnydnak viltozdsa csaknem megegyezik
a munkanélkiiliek ardnyinak alakuldsival. (Ezzel a kérdéssel tanulma-
nyunk kovetkezd részében foglakozunk.)

A szlovékiai, rendszerviltds utdni szerkezetviltozdsokat két aj,
a placgazdasigi viszonyokat jellemz8 mutaté segitségével vizsgiljuk.
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A munkanélkiiliek és villalkozék szdmanak alakuldsa jelzi az id6kozben
lezajlott intenziv dtstrukturiléddsokat. Az 1989-es ,barsonyos forrada-
lom” utdn masfél évvel a munkanélkiiliek (munkit keresdk) ardnya Szlo-
vikiiban 4,1%-ot, a magyarok esetében 4,4%-ot tett ki. 10 év alatt a szlo-
vikiai munkanélkiilick ardnya mintegy 6tszorosére (20,4%) emelkedett.
A magyar munkanélkiiliek arinya kozel hatszorosira nétt (25,7%). Ez igen
jelentds mértékben, negyedével (26.0%) magasabb az orszdgos értékeknél.

Szlovikia gazdasigilag aktiv lakossigdbél a villalkozék ardnya
1991-ben még igen alacsony volt (1,3%). Ardnyuk tiz év alatt mintegy
hatszorosira, 7,7%-ra emelkedett. A magyar népességen beliil a villalko-
zOk ardnya, Ggy tlinik, hogy a rendszerviltds 6ta folyamatosan magasabb.
1991-ben ardnyuk (1,6%) még 46,2%-kal volt magasabb az orszdgosnil.
A késdbbiekben novekedésiik jelentdsen kisebb az orszdgosnil, 2001-ig
ardnyuk 4 és félszeresére (8,4%-ra) emelkedett, relativ tobbletiik 9,1%-ra
apadt az orszdgoshoz viszonyitva.

E két kategéria tobb vonatkozdsban is 6sszefligg egymadssal, mivel
a gazdasigilag aktiv népesség egyes kategéridi — legalibbis a 90-es évek-
ben viszonylag puha, cseppfolyds, egymdsba kénnyen attranszformal-
hat6 kategéridkat képeztek. Osszemosédik a termelSszovetkezetekben
dolgozdk kozott az alkalmazotti és a tagsigi viszony, nehezen kiilonit-
hetdk el a véllalkozdsok alkalmazottai a kvizi alkalmazottaktdl. Masrészt
az egyes kategéridk belsé homogenitisa is problematikus. Egy kategéri-
4ba lett besorolva a kényszervillalkozé, aki munkanélkiili feleségét sta-
tisztikailag alkalmazza, és a valédi villalkozdst folytatd, kis-, de a tobb
szdz alkalmazottat foglalkoztaté nagyvillalkozé is.

3. tdbldzat. A magyar lakossig néhiny szerkezeti mutatdjinak viltozdsai
1990-2001, %.

1991 2001
Viltozdk Szlovdkia Ebbél Szlovikia Ebbél
magyarok magyarok
Gazd. aktivitds 48,5 49,3 51,1 51,5
Munkanélkiiliek 41 4,4 20,4 25,7

Villalkozok 1,3 1,9 7,7 8,4
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2. Regiondlis szintii viltozdsok 1991-2001

A szlovikiai magyar lakossig hitrinyos tirsadalmi szerkezete nem
kozvetleniil, nem litvinyosan manifesztilédik. Jelent8s mértékben
annak (is) a kovetkezménye, hogy a magyarok az orszigosnil zémmel
hétrinyosabb helyzet(i régiékban élnek. De e régidkon beliil is meg-
figyelhetSk jelentds — dltaliban kedvezdtlen — eltérések a magyar, illetve
az sszlakossig tirsadalmi poziciéi kozott.

Enneck 6sszefiiggéseit vizsgiljuk meg a kovetkezdkben. Regionilis
szint(l vizsgdlatunkhoz az iskolai végzettség, a gazdasigi aktivitds egyes
csoportjai, a gazdasigi dgazatok szerinti megoszlds, valamint csak a 2001.
évre vonatkozoélag a lakossig foglalkozdsi csoportjai szerinti eltéréseket
vizsgiljuk meg.

2.1. El8szor vessiik egybe a magyarlakta jérdsok, illetve a nem magyar-
lakta jirdsok szerkezeti mutatSinak eltéréseit. A magyarlakta jardsok kozé
azokat a jdrdsokat soroltuk, ahol a magyarok ardnya meghaladja a 2 szi-
zalékot. Ebbdl a szempontbdl 1991-ben Szlovikia lakossiginak 42,0%-a,
2001-ben 39,9%-a élt a magyarlakta jarasok teriiletén.!0. (F1. tibldzat)

A két idSpontban a két nagyrégié népességének szerkezeti muta-
téi1 jelentSsebb mértékben nem kiilonboztek egymistdl. S6t, elézetes
varakozisainktdl eltéréen, bizonyos mutaték szempontjibdl a magyar-
lakta ,,déli” nagyrégié az ,északi” nagyrégid osszetételénél kedvezdbb
adatokat mutat.

Ugyan az orszdgos értékektd] a magyarlakta jirdsokban magasabb
az alapiskolai, de a fels6fokt végzettséglick ardnya is, hasonlé médon
magasabb az agririumban, 4m a szociilis szfériban dolgozdké is. (Lasd
4. tibldzat.) De magasabb a munkanélkiiliek és a villalkoz6k ardnya is.
Ezek az eltérések 2001-ben is megfigyelhetdk.

2001-ben is a szerkezeti mutatdk tobbsége a magyarlakta régiéban
kedvezdbb. Az elzetes virakozdsainktdl eltérd osszetétel okai feltdrul-
nak el&ttiink, ha tekintetbe vessziik a magyarlakta nagyrégiéban mutat-
kozé regionilis kiilonbségeket.

A jirdsokat magyar lakossiguk ardnya szerint kategoriziltuk, és
e jardscsoportok szerint vetjitk dssze szerkezeti mutatéikat.

10 A csokkenés részben a kdzigazgatdsi beosztds 1996. évi dtszervezésének kdszon-
hetd. A magyarlakta jirdsok tertilete ezt kovetSen csokkent a kordbbi id6szakhoz
képest, misrészt a magyarlakta jirisok lakossiga az orszdgosnil kisebb mérték-
ben emelkedett.
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2.2. A szerkezeti Osszetételt a tovidbbiakban a jirdsokban €16 magya-
rok arinya szerint vizsgiljuk meg. A szlovikiai jirdsokat 6t jardscso-
portba soroljuk.!! A két utolsé népszidmlilds alkalméival az egyes csopor-
tok tobbségébe eltérd kiterjedést teriiletek népessége tartozik, tekintettel
a kozigazgatisi beosztds viltozdsira. Ezért a viltozdsok részben a teriileti
kiilonbségekbdl is fakadhatnak.

4. tabldzat. A szlovikiai jirdsok lakossiginak egyes szerkezeti mutatéi
Szlovikiaban, 1991

Iskolai Gazdasdgi dgazat Gazdasdgi
végzettség aktivitds
csoportjai
Jdrds- = - 2
csoportok - 2 0 L8 g @
T L X s¥E3 2%
&8 0§ s ETeaT oz 3
S = U N o O v = S S
= S g = 24+ & S N
Nem magyarlakta 38,7 6,6 11,3 378 12,7 3,8 0,9
jarasok
Magyarlakta 275 12,1 55 18,2 14,4 21,6 8,1
jarasok
Ebbdl:
2-10% 29,6 154 58 241 18,1 4,5 1,6
10-30% 470 41 144 354 11,3 5,0 0,8
30-50% 470 4,5 20,7 282 11,7 47 1,3
50% felett 476 44 227 241 12,2 43 23
Osszesen 38,8 79 12,0 331 13,6 41 1,2

A magyarlakta jirdsokon beliil igen nagymértékd differenciilé-
dis figyelhetd meg. A jirisokban él6 magyarok arinyinak emelkedésé-
vel a végzettségi mutaték egyre kedvezdtlenebbek. (Az alapiskolai vég-
zettséglick ardnya a 10%-nal nagyobb arinyban magyarlakta jirisokban

11 Az elsé csoportba a nem magyarlakta jirdsok keriilnek, ezekben a jirdsokban
a magyarok arinya nem haladja meg a 2%-ot. A magyarlakta jirdsokat 4 cso-
portba soroljuk: 2-10%: szérvanyjellegti jardsok, 10-30%: enyhe magyar kisebb-
ségli jardsok, 30-50%: er8s magyar kisebbségti jarisok, 50% felett: magyar tGbb-
ségfi jirdsok.
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47% koriil mozog, a felséfokt végzettséglick ardinya 4,1%-4,5% kozott).
De e jarisok lakossdginak gazdasigi dgazatok szerinti megoszldsa sem
kedvezd. A magyarok ardnydnak emelkedésével litvinyosan emelkedik az
agririumban, s csokken az iparban dolgozdk ardnya. A tercier szfériban
(iskolaiigy, kultira, egészségiigy) dolgozék megoszlisa alig mutat a jara-
sokban él8 magyarok ardnyival pirhuzamba hozhat6 dsszefiiggést. 12

Az e szektorokban foglalkoztatottak ardnya a legkedvezdbb
a 2-10%-ban magyarlakta jirdsokban. (Az egészségiigy és az iskolaiigy
struktarai teriiletileg jelentds mértékben decentraliziltak). A jardsokban
¢é16 magyarok ardnyinak emelkedésével a villalkozdk arinya is novek-
szik, a munkanélkiilieck megoszldsiban 1991-ben még alig mutatkoznak
etnikai szempontbdl is jellegzetes regiondlis eltérések. A magyarlakta
nagyrégié két egymdstdl jelentSsen kiilonbozd jariscsoportbdl tevs-
dik ssze: az orszig legkedvez8bb részét alkoté 2—-10%-ban magyarlakta
jardsok — ezekben a jirdsokban a legalacsonyabb az alulképzettek, s a leg-
magasabb az egyetemi végzettséggel rendelkez8k ardnya, de a szerkezeti
mutatdk is itt a legkedvez&bbek. A misik csoportba a tobbi magyarlakta
jards tartozik, amelyek csaknem valamennyi vizsgilt mutaté szempontji-
bél kedvezdtlenebb helyzetiick az orszigostdl. 12

A nem magyarlakta nagyrégié mutat6i csak kisebb mértékben tér-
nek el az orszigos trendektSl. Az 1990-es években a jiriscsoportok
lakossdgdnak szerkezeti 6sszetétele az évtized folyamdn végbement
jelentds viltozdsok kovetkeztében jelentdsen médosult, de a jirdscso-
portok kozti eltérések lényegében nem csékkentek. (A jirdscsoportok
fentickben ismertetett hirom tipusa kézti markins eltérések tovibbra
is kimutathat6k). Ugyanakkor a rendszerviltdst kovets idSszak 4j tér-
sadalmi csoportjai — igy a munkit keresék és a villalkozék — szdma-
ban bekovetkezett valtozds jelzi az egyes régidk gazdasigi potencidlji-
nak viltozdsait. A munkanélkiiliek ardnya a 10%-nil nagyobb mérték-
ben magyarlakta jirdsokban sokkal magasabb az orszdgosnil, koziiliik
még a magyar tobbségli jardsok (Dunaszerdahelyi és Komdromi jiris)
helyzete a legkedvez8bb, mivel a kozeli t6viros, tovibbi a szlovikiai-
nél kedvez6bb magyarorszigi munkapiac nydjtott egyfajta alternativit

12" A lakossig jardsok szerinti 4gazati megoszldsa jelentSsen kiilonbozik az egyes
jarisokban 1évé munkahelyek tényleges megoszlasitdl, mivel a lakossdg jelent8s
része nagyobb tivolsigokra ingizik.

13 Ebbe a csoportba a két legnagyobb szlovikiai viros Pozsony és Kassa, tovibb4
a Nyitrai jiris, ill. - 1991-ben — a Pozsony vidéki jirds tartozott.
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a térség szikds munkalehetdségeivel szemben. Hasonlé médon a vil-
lalkozdk ardnya is a magyar tobbségti jardsokban a legmagasabb. Jelen-
t8s résziiknek is e kettds orienticié nyujt egyfajta ,t1lélési lehetSséget”
térségiik szerény munkaerdpiaci kindlatdval szemben.

5. tdbldzat. A szlovikiai jirdsok lakossiginak egyes szerkezeti mutatéi
Szlovikiiban, 2001

Iskolai Gazdasdgi dgazat Gazdasdgi
végzettség aktivitds
csoportjai
Jccsl(:;i)rto/e - %Q =§2 .8 <
:24 = §o g § § 2 s g
< S g & 24405 =2 S
Nem magyar- 26,7 87 53 25,4 13,8 19,6 75
lakta jirdsok
Magyarlakta 275 121 5,5 18,2 14,4 21,6 81
jardsok
Ebbdl:
2-10% 182 20,7 1,3 14,7 17,0 13,4 9,4
10-30% 327 6,8 82 20,2 12,8 28,5 6,1
30-50% 34,0 62 79 211 12,6 26,5 7,5
50% felett 34,6 6,3 96 20,4 12,3 23,7 9,4
Osszesen 270 10,1 54 225 14,1 204 78

3. A magyar lakossdg szerkezeti mutatéinak — az osszlakossighoz
és a szlovdk lakossdghoz viszonyitott — eltérései

Az el6z6 részben megfigyelhettiik, hogy az egyes kisrégidk szerke-
zeti Osszetétele a jardsok etnikai jellege szerint jelentdsen kiilonbozik.
A magyarok arinydnak novekedésével e jirisok lakossdginak szerkezeti
Osszetétele novekvs mértékben tér el, tobbnyire fokozatosan vélik ked-
vezGtlenebbé az 6sszlakossig mutatdinal.
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A tovibbiakban a magyarok szerkezeti dsszetételének eltéréseit
a régidk sszlakossigival regionilis szinten vetjitk 6ssze a 2001. évi ada-
tok alapjdn. Arra keressiik a vélaszt, hogy régiénként — pontosabban
a jardsokban él6 magyarok ardnya szerint — mennyire térnek el a magya-
rok és a régidk Gsszlakossiginak szerkezeti mutatéi. ElGszor tekintsiik 4t
a szlovdkiai magyarok szerkezeti mutatdit jardscsoportok szerint.

6. tabldzat. A szlovikiai magyar lakossdg egyes szerkezeti mutat6i
jarascsoportok szerint Szlovakiiban, 2001

. Gazdasdgi
Iskolai vég- L s
. Gazdasdgi dgazat aktivitds
zettseg L.
csoportjai
Jirds- ) ¥ El
csoporto N§ ~ % LS 3 iéz
< s S 0 NE R < S X
= S Y Sy S8 = < S
& & g s YT £ §&
= Y = S Z 44 8 'S g3
2% alatt 27,5 149 5,0 21,2 17,5 99 149
2-10% 269 13,5 2,7 18,1 17,4 10,0 12,2
10-30 % 37,8 44 11,3 18,8 12,6 62 299
30-50% 39,5 4,3 10,3 19.1 12,1 8,4 284
50% felett 35,9 5,3 10,6 20,9 12,0 96 231
Osszesen 36,8 5,5 10,0 19,6 12,7 83 257

Megfigyelhetjiik, hogy a magyar lakossdg vizsgilt szerkezeti muta-
téinak jardscsoportok szerinti megoszldsa nagyrészt az sszlakossig meg-
oszldsihoz hasonlatos. (Lisd az 5. tibldzatot is.) Ugyanakkor lényeges
kiilénbségek is mutatkoznak: a leglitvinyosabb eltérések a nem magyar-
lakta jirdsokban figyelhet6k meg. A nem magyarlakta és a szérvinyjel-
leg(i jirdsok magyarsiginak szerkezeti mutatdi alig kiilonbdznek. (Azaz
a magyar lakossig tirsadalomszerkezeti Osszetétel szerint alapvet&en két
nagyobb teriiletre, a 10%-n4l kisebb, illetve nagyobb arinyban magyar-
lakta jardsok kategdridira oszthat6.) Hasonlé médon a 10%-nil nagyobb
arinyban magyarlakta jirisok — kivéve a rendszerviltds utdni ,,4j” tirsa-
dalmi csoportokat — magyarsiginak szerkezeti mutatéi alig kiilénboznek.
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A magyarok preferilt, magasabb presztizs(i poziciékkal nagyobb
ardnyban a nem magyarlakta és a szérvinyjelleg(i jirdsokban, alacso-
nyabb, kevésbé preferilt pozicidkkal a 10%-ndl nagyobb arinyban
magyarlakta jirisokban rendelkeznek. A szerkezeti adatok megoszldsit
e két jardscsoportban az F3. tibla tartalmazza.

Megfigyelhetjiik, hogy a magyar népességen beliil a nem magyar
és szérvinyjellegti jirdsokban jelentSsen, kozel 30%-kal alacsonyabb
a magyar alapiskolai végzettségiiek, tobb mint hiromszor kisebb az
agririumban dolgozdk, tovibbi tdbb mint kétszer alacsonyabb a munka-
nélkiiliek ardnya, ugyanakkor kézel hiromszor magasabb a magyar
fels6foku végzettségtliek, tovibba kozel egyharmaddal magasabb a szoci-
4lis sztériban dolgozdk ardnya.

A tovibbiakban vizsgiljuk meg, hogy milyen mértékben térnek el
a magyar nemzetiségli lakossdg és a jardsok lakossiginak szerkezeti
mutatéi. 4 (7. tibldzat.) Megfigyelhetjiik, hogy a magyar alapiskolai vég-
zettséggel rendelkez8k ardnya minden jirdscsoportban meghaladja az
alapiskoldsok Gsszlakossigon beliili ardnyit. A magyar fels6foku vég-
zettségliek ardnya csupdn a nem magyarlakta jairdsokban magasabb
(70,1%-kal), tovibb4 ezekben a jirisokban alacsonyabb az agririum-
ban dolgozék(4,5%-kal), illetve a munkit keresSk ardnya (24,3%-kal)
is, mint az §sszlakossdgon beliil. A jirisokban él6 magyarok arinyi-
nak emelkedésével az 6sszlakossighoz viszonyitott eltérések fokozato-
san csokkennek, mivel a jardsok népességén beliil a magyarok ,,6nrésze”
egyre nagyobb.

E névekvd 6nrészbdl ad6doé torzitisnak a kisziirésére egy, a jardsok
magyar lakossiginak arinyitdl kevésbé fiiggd alpopulicié mutatéival
is egybevetjitk a magyar népesség szerkezeti mutatéit. A legmegfelel6bb
Osszehasonlitdsi alternativit a szlovik lakossig jelenti, mivel a ,,tobbségi
nemzet” mutatéival torténd dsszehasonlitds a tobbségi és a kisebbségi
népesség szerkezetében mutatkozé eltéréseken keresztiil a koztiik 1évé
tarsadalmi tivolsig nagysigit is jelzi.

14 A 2%-nil alacsonyabb magyar lakossdgt jardsokban az alapiskolai végzettséggel
rendelkez8k ardnya 3,2%-kal alacsonyabb mint az 3sszlakossigon beliil. Ebben
a jdrdscsoportban a magyarok 27,5%-a, Szlovikia lakossidginak 26,7%-a alapisko-
lai végzettséggel rendelkezik. Az &sszlakossighoz (100%-hoz) viszonyitott ariny
103,2%. A konnyebb ittekinthet8ség kedvéért a viltozé orszdgos értékét 0-nak
vessziik, igy az orszigostdl 3,2%-kal alacsonyabb az alapiskolai végzettséglick
ardnya a vizsgalt régiéban.
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7. tdbldzat. A magyar nemzetiség(i lakossig és a jirdsok lakossdginak
szerkezeti mutatdk szerinti megoszlisinak eltérései jardscsoportok

szerint 2001-ben (szdzalékban)

Lskolai L., Gaz}da‘scfgl
, , Gazdasdgi dgazat aktivitds
veégzettseg L,
csoportjai
Jdrds- )
csoportok = ] =§° . S o,
F L3 S ER I
£ S 5, NI E ] S
2 8 3 S g S = 3 = g
5 2 g s T ¥8s 0§ §8
= Y S S Z 44+ S N £ 2
2% alatt 32 701 -45  -16,7 26,8 315 -243
2-10% 479 -347 1095 229 2.4 58 -94
10-30 % 15,7  -34,6 375 -6,5 -1,6 1,3 47
30-50% 16,2 -31,2 30,7 -9,5 -3,8 11,2 7.3
50% felett 3,9 -16,3 10,1 2,4 2,8 2,3 24

8. tabldzat. A magyar és a szlovik nemzetiség(i lakossdg szerkezeti
mutatdk szerinti eltérései jardscsoportok szerint 2001-ben (szdzalékban)

Iskolai Gazdasdgi dgazat Gazdasdgi
végzettség aktivitds
csoportjai
Jdrds- )
csoportok 5 3 t . RS =
s = g 25T< £ s«
= S 20 F5s3 = < 2
& g 8 S S¢ 8% = s ¢
S ¥ S & 24+ & g s 2
2% alatt 59 721 -47 -178 27,2 30,9 -21,3
2-10% 529 -349 1176 231 2,6 6,8 -83
10-30 % 28,7 -421 541 -10,5 -4,7 -0,8 149
30-50% 356 -434 60,6 -16,0 -7.7 17,7 19,8
50% felett 28,9 -479 627 9,7 -14,0 10,3 -1,9
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A magyar és szlovik nemzetiségii lakossig szerkezeti mutatéi eltéré-
seinek nagysiga a 10%-n4l nagyobb arinyban magyarlakta jiriascsopor-
tokban alig kiilénbozik.

A jirisokban €16 magyarok ardnyinak novekedése a szlovik és
a magyar lakossig szerkezeti mutatéi kozti eltérés nagysdgit alig
befolydsolja. JelentGsebb eltérés a tercier sztériban dolgozdk, illetve
a munkanélkiiliek ardnydnak alakuldsiban mutatkozik. A rendszervil-
tast kovetSen kialakult mésik tdrsadalmi csoport, a villalkozék ardnyé-
nak nagyobb szdrisa az egyéni kezdeményezés eltér intenzitisit jelez-
heti az eltérd regionilis szinteken.

Osszességben megfigyelhetjiik, hogy a magyar nemzetiségtick
orszagos szinten torz struktdrdja regiondlis szinten is leképezédik. Csu-
pan az eltérések kevésbé markdnsak, mint makroszinten.

Osszefoglalds

Tanulminyunkban a szlovdkiai magyarsig tdrsadalmanak szerke-
zetviltozdsait vizsgiltuk az 1991-2001 kozotti id8szakban. Kimutattuk,
hogy a mir koridbbiakbdl ismert kedvezétlen etnodemogrifiai és tele-
piilésszerkezeti sajitossigok mellett a kevésbé vagy alig feltart tdrsada-
lomszerkezeti mutaték szempontjibdl is kedvezStlen trendek figyel-
het8k meg. Makroszinten a kedvezdtlen szerkezeti kiilonbségek hosz-
szatdvra vezethetdk vissza, ugyanakkor a kiilonbségek csokkentésének,
a felzdrk6zdsnak az esélyei igencsak bizonytalanok. A felséfoki végzett-
ségli magyarok relativ ardnya ugyan javuldst mutat, de a lemaradis meg-
hatdrozé tényezdje, az alapiskolai végzettségli magyarok orszdgoshoz
viszonyitott ardnya is tovibb novekszik, ami az egyenlStlenségek djra-
termel6désének meghatirozé Gsszetevdje. Azt is megfigyeltiik tovibb4,
hogy az egyes mutatdk hierarchikus, vertikilis mintdzatai hasonlatosak:
A magyarok koziil magasabb azoknak az ardnya, akik az egyes szerkezeti
mutatdk belsd hierarchidjiban alul, vagyis a kedvezdtlenebb pozicidk-
ban taldlhat6k, s kisebb az elényds poziciékat betdltdk relativ ardnya.

Ez az eloszlis-mintdzat megfigyelhetd az dltalunk vizsgilt ,szerke-
zetvaltoz6k” nagy részénél, a puhabb és keményebb tirsadalomszerkezeti
viltoz6knil, de jobbira regiondlis vonatkozdsban is érvényes. A magya-
rok nagyobb arinyban élnek a hitrinyosabb helyzetti régidkban.
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Regionilis szint(i szerkezetvizsgilatunk a magyarlakta kisrégiék
lakossdginak torz szerkezeti sajitossdgait két aspektusban is ,lithat6va”
tette.

— A magyarok orszdgos szinten mutatkozé hitrinyos szerkezeti
Osszetétele a magyarlakta jirdsok lakossiginak tobbségére is jel-
lemz3, szerkezetiik jelentds mértékben torzabb, kedvezStlenebb
az orszigosnil. A magyar nemzetiségliek szerkezeti mutatdi leg-
kedvezdbbek a szérvinyjellegt, illetve a nem magyarlakta jard-
sokban. Ezekben jirdsokban a magyarok jelentds része migrins,
a kedvez8bb munkahely alternativja, illetve csalddi okokbdl kol-
toztek ezekbe a régidkba.

— A magyarlakta jirisokban é16 magyarok szerkezeti mutatdi
jelent8s mértékben kedvezstlenebbek e jarisok osszlakossdgi-
nak, s még intenzivebben tobbségi szlovik lakossiginak mutati-
6ndl. A magyar és szlovik nemzetiségii lakossdg tirsadalmi tivol-
sdga - a vizsgilt mutatdk alapjdn — a magyarlakta jardsokon beliil
a magyarok arinyinak fiiggvényében alig véltozik. Pozsonyban
és Kassdn a magyar és szlovik lakossdg szerkezetmutatdi jelentd-
sebb mértékben eltérdk, inkonzisztensek.

Osszegezve, a magyarok torz tirsadalomszerkezeti osszetétele meg-
hatdroz6é mértékben a tobbségi tirsadalom nemzetiség-, illetve gazda-
sagpolitikdjira vezethetd vissza az elmalt évtizedekben, ezek hossziitivra
behatdroltik a magyar lakossig tirsadalmi mobilitdsinak lehetSségeit
is. A szerkezeti Osszetétel szempontjdbdl a magyar lakossdg territori-
ilisan egyre inkdbb kettévilik: a centrumokban, féleg a két nagyviros-
ban és kornyékén €16 magyarok e kisrégiok dinamikus mobilitdsi von-
zdséban élve kozelitenek e régidk lakossiginak szerkezeti Gsszetételéhez.
A magyar nemzetiséglick dontd tobbsége centrumoktdl tévoli periféri-
dkon €él, szerkezeti Gsszetételiiket e kisrégiok mobilitdsi kényszerpilyii,
tobbek kozott az igen magas lokdlis munkanélkiiliség hatiroljak be.
(E térségekben hellyel-kozzel megjelend ,multik” sem jelentenek valédi
mobilitdsi alternativit, csupin egyfajta tilélési lehetSséget, mivel tome-
gesen nem a magasan kvalifikdlt munkaerdt igénylik.) Napjainkig gazda-
sdgi szempontbdl egyfajta alternativit az orszdgon beliili tdvolabbi cent-
rumok, illetve a kiilféldi munkavillalis jelentett.’ Mindez a meglévd
rokoni-bariti kapcsolatok lazuldsinak, a kordbbi kozdsségi kapcsolatok

15 A pénziigyi-gazdasigi vilsig kirobbandsiig.
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gyengiilésének, a nemzetiségviltisnak, a demogrifiai viselkedés viltozi-
sdnak (kés6bbi életkorba elhalasztott csalidalapitds, alacsony villalt gye-
rekszdm) az esélyét is novelik. A kibocsdjtd régidk” kozségeit az elorege-
dés, népességesokkenés, a hitrinyos helyzet(i tdrsadalmi csoportok, f6leg
romik bekoltozése, mis régidkbdl térténd bekoltdztetése jellemzi, mely
az etnikai dsszetétel jelentds ardnyti megviltozasit is eredményezheti.
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FUGGELEK

F1. tdbldzat. A magyar és szlovik nemzetiségii lakossig arinya
Szlovikiiban a jirisokban él6 magyarok ardnya szerint 1991, 2001, %.

1991 2001

Magya-

a jdrdsok- 3 ;5( % 5 s % % 3
2% alatt 58,0 1,0 64,9 60,1 1,1 66,8
2-10% 19,6 9.9 20,8 15,4 7,0 16,3
10-30% 53 10,9 4,6 12,1 27,5 10,3
30-50% 12,9 47,6 8,8 8,2 32,0 5,7
50% felett 41 30,7 0,9 41 324 1,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 5274335 567296 4519328 5379455 520528 4614854

F2. tabldzat. A magyar lakossig foglalkozasi csoportok szerinti
megoszlisa Szlovikidban, 2001, %.

L. Szlovdkia .
Foglalkozdsi csoportok dsszeser Ebbél magyar
Vezetd és irdnyité alkalmazottak 47 39
Ertelmiségiek 9,1 6,9
Ko6zépszinti szellemi munkdt végzd alkalmazottak 15,0 11,2
Rutinjelleg®i irodai munkit végzdék 5,6 49
Szolgiltatatdsokban és kereskedelemben dolgozdk
(eldrusitok, kiszolgilok) o 100
Agririumban dolgoz6 szakmunkasok 1,3 1,7
Ipari szakmunkdsok 16,4 16,8
Gépi berendezések kiszolgiloi 8,9 10,3
Segédmunkisok 9.4 14,3
Besorolis nélkiili személyek 0,4 0,2
Ismeretlenek 19,8 19,8

Gazdasigilag aktivak Gsszesen 100,0 100,0
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F3. tdblazat. A szlovikial magyar lakossig egyes szerkezeti mutatéi
jarascsoportok szerint Szlovakiiban, 2001

Iskolai végzettség ~ Gazdasdgi dgazat

Gazdasdgi aktivitds

& 5
Jirds- - 2 S8
csoportok = g § 50 s E & s o
& 2 8 5 3 ¥4T £ 58
= S g & 2448 8 ]
10% alatt 27,0 13,7 3,0 18,5 17,5 10,0 12,6
10 % felett 37,7 4,7 10,7 19,7 12,2 8,2 26,9
Osszesen 36,8 5,5 10,0 19,6 12,7 8,3 25,7




BADIS ROBERT

A vajdasigi magyar népesség tarsadalmi
szerkezete két népszamlalas tiikrében
1991, 2002

S ; ajdasig nemzetiségi térképe radikilisan dtalakult az elmalt év-
szdzadban. Vajdasig hagyomdinyosan egy multikulturalis tér-
ség volt, ahol nemzetiségek éltek egytitt egymas mellett. Jelen tanulmany-
nak nem célja ismertetni Vajdasig tirsadalomtorténetét, amelyet tobbszor
tarkitott a térség elnéptelenedése, majd djonnan betelepitése. A legut6bbi
népszamlildsi adatok szerint Vajdasigban tobb mint 27 nemzetiség €1,
ami bizonyitéka annak, hogy még a mai napig is multikulturilis térség-
rél van sz6. A szerbek a tartomany lakossiginak 65,05 szdzalékat képe-
zik, a maradék szdzalékon osztoznak a nemzeti kisebbségek. Az elmalt
id@szakban a Vajdasig lakossdginak nemzeti 6sszetétele nemcsak a ter-
mészetes (beavatkozis-mentes) folyamatok kovetkeztében viltozott meg,
hanem tudatos betelepitések is torténtek. A délszlav hiboruk kévetkez-
tében menekiilt-sorba keriilt szerbek telepedtek le Vajdasigban, azonban
egy részitk mar visszatért sziil6foldjére; ellenben sokan vannak, akik nem
is fognak visszatérni. A menekiiltek szimardl csak becslések vannak: Vaj-
dasdgba mintegy 250 000 szerb menekiilt érkezett a 90-es években.

Jelen tanulméiny a vajdasigi magyarsig tdrsadalmi szerkeze-
tét kivinja megvizsgilni az 1991-es és a 2002-es népszamlilasi adatok
titkrében. Részletesebben szeretnénk foglalkozni a gazdasigi aktivitds-
sal, az iskolai végzettséggel, illetve a foglalkoztatdsi szerkezetben végbe-
ment viltozdsokkal. Ebben a témdban sziilettek mar elemzések, Mirnics
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Kiroly! illetve Gabrity Molnér Irén? tollibdl, mis megkdzelitésbdl.
A tanulminyban felhasznilt adatok a Szerbiai Statisztikai Hivataltdl és
egy édltaluk, az azéta mir megsztint Emberjogi és Kisebbségjogi Minisz-
térium megrendelésére készitett kiadvanybdl® szarmaznak. Az adatok
megvisirldsit és a tanulminy elkészitését timogatta a Vajdasigi Magyar
MiivelSdési Intézet és a Magyar Tudominyos Akadémia Etnikai-Nem-
zeti Kisebbségkutaté Intézet.® Meg kell jegyezniink, hogy a két nép-
szaml4lisi 6sszefrds nem azonos mdédszertan szerint tértént’, ami nem
teszi lehet6vé az adatok kozvetlen 6sszehasonlitisit. A tanulmanyban
ahol lehetdség van rd, a magyar kisebbségre vonatkozé adatokat 3ssze
fogjuk hasonlitani az dssznépességgel, illetve a szerb nemzetiségtickre
vonatkozé adatokkal.

A tanulmdny harmadik, negyedik és 6todik fejezet az iskoldzott-
sdggal, a gazdasigi aktivitdssal és a foglalkozisi szerkezettel foglalko-
zik. Ezekben a fejezetekben az adatokat vajdasigi szinten elemezziik, de

1 Mirnics Kdroly:A magyar népesség arinya Vajdasigban-Szerbidban. In: Gib-
rityné dr. Molndr Irén — Mirnics Zsuzsa (szerk): Kisebbségi létjelenségek 2003. Sza-
badka, MTT Koényvtir 7, 333-357. p.

Mirnics Kiroly:Vajdasig és magyar nemzeti kisebbség népességének gazdasigi
szerkezete és viltozisai (1953-2002) In: Gdbrity Molnir Irén-Mirnics Zsuzsa
(szerk): Regiondlis erénlét 2008. Szabadka, MTT Konyvtar 13. 159-245. p.

2 Gibrity Molnir Irén: Az értelmiségpétlds kiirdlményei In: Gabrityné dr. Mol-
ndr Irén — Mirnics Zsuzsa (szerk): Kisebbségi létjelenségek 2003. Szabadka, MTT
Konyvtir 7, 287-332. p.

Gibrityné Dr. Molndr Irén: A jugoszliviai magyarok vindormozgalmdnak okai
és méretei In: Gdbrityné dr. Molndr Irén - Mirnics Zsuzsa (szerk.): Fészekhagyé
Vajdasdgiak, MTT Konyvtar 4. 115-162. p.

3 (2004) Etnicki mozaik Srbije — prema pdacima popisa stanovnistva 2002. Beog-
rad. Ministartsvo za ljudska i minjinska prava drZzavne zajednice Srbija i Crna
Gora.

4 A megvisarolt népszamlilisi adatok egy része olvashat6 az Identitds Kisebbség-
kutaté Mihely honlapjin: www.idkm.org

5 Az 1991-es és a 2002-es népszamlilisok kozotti kiilonbségként elsének az dlland6
népesség definicidjinak viltozisit kell megemliteniink. 1991-es népszamlilis-
kor az orszigban tartézkodd népesség mellett a kiilfoldon tartézkoddkat (fiig-
getleniil a kiilf6ldon tartézkodasidejétdl) is dllandé népességbe soroltik be, mig
2 2002-ben a a nemzetkdzi gyakorlatnak megteleléen, azok tartoztak ebben
a kategdridba, akik az orszigban tartézkodtak, illetve akik egy évnél nem régeb-
ben tartézkodtak kiilfoldon. Ezenkiviil dj foglalkozisi kategdridkat vezettek be,
ami szintén neheziti, sokszor pedig lehetetlenné teszi a korabbi adatokkal valé
osszehasonlitist.
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hogy kicsit mélyebb bepillantist is nyerjiink a viltozdsokba, kivilasztot-
tunk hat teleptilést, amelyek esetében megvizsgiltuk, hogy hogyan vil-
toztak az adatok 1991 és 2002 kozott. A virosok (Ada, Zenta, Szabadka,
Ujvidék, Zombor, Nagybecskerek) kivilasztisinak nem célja, hogy rep-
rezentativ mintaként szolgiljon a Vajdasidgban €18 magyarok egészére
nézve. Mindegyik virosnak van valamilyen sajitossiga, ami miatt kiilén-
bozik a tobbitdl, és ami miatt keriilt be kiilén a tanulmanyba.®

1. Vajdasdg nemzetiségi sszetételének vdltozdsa

Vajdasig teriiletileg hét korzetbdl 117, amely tovabbi negyvenét koz-
ségre tagolédik. A tartomdny teriilete 21536 km?, lakosainak szdma
pedig 2 031 992 6 8. Atlagos népsiirtisége 94,3 6/ km?.

A szerbek szdma kozel 180 ezerrel nétt tiz év alatt, ami zomében
a betelepiilt horvitorszagi és boszniai szerb menekiilteknek készonhetd,
nem pedig a természetes népszaporulatnak. Ardinyuk majdnem tiz szdza-
léklponttal nétt a népességben, 56,79 szdzalékrdl 65,05 szdzalékra.

6 Ada: Zémében magyarok 4ltal lakott kisviros. Mez8gazdasigi jellege mellett
jelentds kisiparral rendelkezik.

Zenta: Z6mében magyarok éltal lakott telepiilés, mez8gazdasiga mellett iparbdl
818k ardnya is jelent8s (cukorgyidr, téglagyir, dohdnygyar, élesztégyar).

Szabadka: Legnagyobb tombben él6 magyar k6zdsség, azonban igy sincs abszolit
tobbségben a virosban (horvit és szerb kisebbség). Kulturilis, gazdasigi kézpont.
Fejlédé viros, sok beteleptilével.

Ujvidék: Nagyszimi magyar kozosség Vadasig egyik legdinamikusabban fejl6d6
nagyvirosiban. Gazdasigi és kulturilis kozpont. Az ittlakék rendelkeznek a leg-
magasabb iskolai végzettséggel, illetve az 4tlagéletkor is a legmagasabb. Ujvidéki
magyarsig fogyatkozott meg ardnyiban leginkdbb a *90-es években, az f8leg el-
vindorldsnak koszonhetSen.

Zombor: Kisszimua magyar kdzosség egy fejlddd varosban, ahol a magyarsignak
nincs jelentsebb kulturilis intézmény. Erésen fogyatkozé magyarsiggal: min-
den szeptemberben gondot okoz a magyar osztilyok inditdsa az dltalinos iskoldk-
ban a létszim miatt.

Nagybecskerek: Dinamikusan fejlédé bansagi telepiilés, viszonylag nagyszima
magyarsiggal, amely itlagosnil nagyobb mértékben fogyatkozott (18,91 szizalék).
A kozigazgatdsban ma mir nem hasznidljik a ,hagyomainyos” hirmas felosztdst:
Bicska, Binsdg Szerémség. Helyette vezették be a korzeteket: Dél-Bdcskai korzet,
Dél-Bansigi korzet, Eszak-Bacskai korzet, Eszak-Bansagi korzet, Kozép-Bansagi
korzet, Nyugat-Bicskai korzet, Szerémségi korzet.

8 A 2002-es népszamlilis szerint.
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Amint a tdblizatbdl kiolvashatd, a nemzeti kisebbségek szdma és ard-
nya szinte kivétel nélkiil csokkent (egyediili kivétel a romak). Sajnilatos
adat, hogy a térség elvesziti tobbnemzetiségi jellegét, hiszen olyan 8s-
honos kisebbségek, mint a horvitok szima 18 ezerrel csokkent, a szlovi-
kok szdma 6 ezerrel, a romanok 8 ezer f6vel lettek kevesebben 2002-ben,
mint 1991-ben.

1. tdbldzat. Nemzetiségek megoszlisinak viltozdsa Vajdasigban
1991 és 2002 kozott

Vajdasdg 1991 Vajdasdg 2002
Nemzetiég Szdma Ardnyuk Szdma Ardnyuk
szdzalékban szdzalékban

Osszlakossig 2013889 100 2031992 100
Szerb 1143723 56,79 1321807 65,05
Montenegréi 44838 2,23 35513 1,74
Jugoszlivok 174295 8,65 49881 2,45
Albinok 2556 0,13 1695 0,08
Magyarok 339491 16,9 290207 14,28
Romik 24366 1,21 29057 1,43
Rominok 38809 1,93 30419 1,49
Szlovikok 63545 3,15 56637 2,78
Horvitok 74808 3,71 56546 2,78
Egyéb 101607 5,05 140464 6,91

Szembet(ing a jugoszlavok szimanak harmadira csokkenése, ami egy
kiilon tanulmanyt érdemelne, hiszen t6bb mint 100 000 ember ,keresett”
maginak mds nemzetiségi hovatartozist, identitist. Szimuk 174 295-r6l
49 881-re csokkent.

Vajdasdg legnépesebb nemzeti kisebbsége a magyar. A vizsgilt id6-
szakban szimuk 339 491-r6l 290 207-re cs6kkent, azaz 49 284-gyel vol-
tak kevesebben 2002-ben, mint 1991-ben. Ardnyuk az 3sszlakossidgban
16,9 szazalékrol 14,3 szdzalékra esett vissza.

1991-ben a magyarok hét vajdasigi kozségben voltak abszoliit tobb-
ségben: Magyarkanizsa (87,6%), Zenta (80,9%), Ada (77,3%), Bacstopo-
lya (64,7%), Kishegyes (58,7%), Csoka (56,5%), Obecse (54,4%).
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2002-ben mdr csak hat kdzségben voltak abszoltt tébbségben, mivel
arianyuk Obecsén 48,8 szizalékra csdkkent (Magyarkanizsa 86,52%,
Zenta 80,52%, Ada kozség 76,65%, Bicstopolya kézség 58,94%, Kis-
hegyes kozség 55,92%, Cséka kozség 51,57%).

1991 és 2002 kozott a magyarok szima 14,51 szdzalékkal csokkent.
A tombben él6k szima ardnyaiban nagyjibdl ugyanannyival csokkent,
mint a szérvanyban él6ké, ami arra enged kévetkeztetni, hogy semmivel
sem nagyobb a zomében magyarlakta nagyvirosok megtart6 ereje, mint
a szérvanyfalvaké.

2. tdbldzat. A Vajdasigban €16 magyarok szimanak csokkenése

Magyarok Magyarok szdmdnak
szdmdnak csokke- csokkenése 1991
nése 1991 és 2002 és 2002 kozott,
kozott, f6 szdzalékban
VAJDASAG 49284 14,51
ESZAK-BACSKAI KORZET 11733 11,86
Topolya kézség 3642 13,91
Kishegyes kozség 906 10,71
Szabadka kozség 7185 11,18
NYUGAT-BACSKAI KORZET 5504 20,13
Apatin kézség 1038 21,52
Kula kozség 832 16,93
Hoédsig kozség 623 28,38
Zombor kozség 3011 19,56
DEL-BACSKAI KORZET 10649 16,18
Biécs kozség 233 19,02
Palinka kozség 39 2,55
Petréc kozség 9 9,57
Beocin kozség -17 +6,27
Becse kozség 3206 13,79
Verbisz kozség 558 17,02
Zsablya kozség -11 +3,74
Ujvidék-viros 4558 22,51
Szenttamis kozség 667 14,54
Karléca kozség 9 4,01
Temerin kozség 1305 13,52

Titel kozség 93 9,34
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Magyarok
szdmdnak csokke-

Magyarok szdmdnak
csokkenése 1991

nése 1991 és 2002 és 2002 kozott,
kozott, 6 szdzalékban
ESZAK-BANATI KORZET 11390 13,26
Ada kozség 2067 12,43
Kanizsa kozség 3060 11,39
Kikinda kézség 1267 12,83
Torokkanizsa kozség 812 17,36
Zenta kozség 2694 11,57
Csodka kozség 1490 17,68
KOZEP-BANATI KORZET 6129 18,04
Zitiste (Begaszentgyorgy) kozség 1064 20,94
Zrenjanin (Nagybecskerek) korzet 3053 17,68
Magyarcsernye 624 20,84
Torokbecse 988 16,02
Szecanj (Torontilszécsiny) kozség 400 16,20
DEL-BANATI KORZET 3100 16,71
Alibunir kézség 31 9,11
Fehér Templom kozség 123 21,13
Versec kozség 563 17,69
Kovacica (Antalfalva) kozség 649 18,10
Kovin kézség 529 13,43
Opovo (Opiva) kdzség 5 7,93
Pancsova kozség 1006 19,94
Plandiste (Zichyfalva) kozség 194 10,70
SZEREMSEGI KORZET 779 15,55
Indija kozség 125 11,58
Urodg kozség 56 6,42
Pedinci kozség 6 22,22
Ruma kozség 382 22,63
Sremska Mitrovica kozség 162 17,98
Stara Pazova kozség 15 10,34
Sid 33 11,18
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A tiblizatban szereplS kozségekben €l a vajdasigi magyarsig. J6l lat-
hat6, hogy szdmukat tekintve leginkdbb Szabadka kozséget stijtotta
a magyarok elvindorlisa, illetve a szellemi kézpontnak szamité Ujvidé-
ket hagytdk el legnagyobb ardnyban az ott él6 magyarok (a magyaroknak
kozel negyede elvandorolt a vizsgilt idészakban Ujvidékral).

Nagy valtozas kovetkezett be a magyarlakta telepiilések? szerkezeté-
ben is, az alapjin, hogy a magyarok milyen ardnyban vannak jelen a tele-
piiléseken. 1991-ben a magyarok tébbsége mérsékelt (50%-80% a magya-
rok ardnya) vagy erésen magyar tobbségii (80% feletti a magyarok ara-
nya) teleptilésen élt. Ez az ariny 2002-re megfordult, hiszen a magyarok
tobb mint fele magyar kisebbség(i vagy pedig szérvinyjellegti telepiilé-
sen élt (3. sz. tablizat).

3. tdbldzat. A magyarlakta telepiilések szerkezetének viltozisa
1991 és 2002 kozott

A telepiilések etnikai 1991 2002

Jellege Magyarok szdma % Magyarok szdma %
Kevesebb, mint 10%,

de tobb mint 100 £ 44012 13,2 36073 12,7
10% — 50% 97419 29,2 106305 37,5
50% — 80% 100583 30,2 67124 23,7
80% felett 91115 27,4 73972 26,1
Osszesen 333129 100 283474 100

Arinyait tekintve ltalinosnak és egyenletesnek mondhat6 a fogyat-
kozis a kiilonbozd telepiiléstipusok esetében. Kivéve a mérsékelt magyar
tobbségi illetve a magyar kisebbségi telepiiléscket. Lithatd, hogy a mér-
sékelt magyar tobbségii telepiiléseken lakdk szdma visszaesett, és meg-
novekedett az azokon a telepiiléseken él6 magyarok szima, ahol a magya-
rok kisebbségben vannak.

9 Magyarlakta telepiilésnek tekintendék azok a telepiilések, ahol a magyarok arinya
eléri a 10 szdzalékot, vagy a100 f6t.
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2. A vajdasdgi magyarsdg demogrdfiai jellemzdi

Szerbia rendkiviil eléregedett tirsadalommal rendelkezik. Szerbiin
beliil a Vajdasig teriilete rosszabb adatokkal rendelkezik, mint az orszi-
gos dtlag. A vajdasigi magyarokra vonatkozé adatok pedig még a vajda-
sdgi dtlagnil is rosszabbak.

4. tdbldzat. Korcsoportok 6sszehasonlitisa és a csoportok itlagéletkora

0-19  20-39 40-59 60 felettiek 80 felettiek  Atlagéletkor

Vajdasig 22,64 26,87 28,63 2144 1,93 39,82
Szerb 2304 2730 2836 2095 1,69 39,39
Magyar 19,04 2448 30,54 2594 3,06 43,09

Lithat6, hogy a magyarok elmaradnak a 40 év alattiak ardnyiban,
mind a vajdasigi dtlagtdl, mind pedig a szerb nemzetiségtiektSl. Ennek
a jelenségnek a misik oldala, hogy magyar nemzetiségiick esetében
magasabb a 40-59 év kozottiek ardnya, illetve az id8sek ardnya, mint az
Osszlakossdgban.

A vajdasigi magyarsig tirsadalma egy eloregedett korszerkezettel
rendelkezik: alacsony a fiatalok ardnya (négy szdzalékkal kevesebb, mint
a szerb nemzetiséglick esetében), és magas az id6sek ardnya (5 szizalék-
kal magasabb, mint a szerb nemzetiségtick esetében).

Jol tiikrozi ezt az 4tlagéletkor is, ami tobb mint 3 évvel magasabb,
mint a vajdasigi dtlag, illetve a szerb nemzetiségtick 4tlaga.

A vizsgilt csoportok koziil az eléregedés index (a hatvan év felettiek
és a 0-19 év kozottiek hdnyadosa) a magyarok esetében a legrosszabb.

5. tabldzat. A vajdasigi itlag, a szerb és magyar nemzetiséglick
eloregedési indexe

Eloregedési index (60+ / 0-19)

Férfi N6 Osszes
Vajdasig 0,77 1,13 0,95
Szerb 0,76 1,07 0,91

Magyar 1,05 1,69 1,36
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Lithat6, hogy nemzetiségtdl fiiggetleniil a n8k esetében az index
értéke sokkal magasabb, azonban az is litszik, hogy a magyar nemzeti-
séglick esetében beszélhetiink a legnagyobb kiilénbségrdl, ami szintén
bizonyitja, hogy kevés magyar fiatal van Vajdasigban.

1. dbra. A fent emlitett demogrifiai jellemzdket tiikrozi
a vajdasigi magyarok korfija
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Forrds: Popis stanovnistva, domacinstva i stanova u 2002. Stanovnistvo. Veroispovest, maternji

Jjezik i nacionalna ili etnicka pripadnost prema starosti i polu. Beograd, 2003.

A vajdasigi magyarok 47,3 szizaléka férfi, 52,7 szdzaléka né. A tér-
fiak ardnya magasabb a 40 év alattiak korében, azonban a 40 felettick ese-
tében ndk ardnya a magasabb, az idések esetében kétharmados, illetve az
legid8sebbek esetében hiromnegyedes ndi tobbséget tapasztalunk.

J6l lithatd, hogy Vajdasigban az 1950-es években (45-49) sziile-
tett a legnépesebb magyar nemzetiségii genericid, akiknek a gyerme-
kei (20-24 évesek) az 1970-es évek vége felé meg is jelennek a korfin,
azonban az 6 gyermekeik ,még” nem sziilettek meg. Az idézgjel azért
jar, mert elvileg pont a népszdmlilas idejére volt virhat6 a gyermekeik
sziiletése, azonban részleges statisztikdkbdl tudjuk, hogy egyre kevesebb
magyar nemzetiségli gyermek sziiletik, amibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy késébb fognak megjelenni, az elvindorlék gyermekei pedig lehet,
hogy meg sem jelennek a vajdasdgi magyarok korfijin. Erre a kérdésre
azonban csak a 2012-es népszamlalds ad majd vilaszt.
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A korfirdl leolvashatd, hogy egyenletesen és folyamatosan fogyatko-
zik a vajdasigi magyarsig. Az 1978-1980-as generici6tdl kezdve folya-
matosan csokken a magyar nemzetiség(i Gjsziilottek szdima. 1998 és 2002
kozott fele annyi gyermek sziiletett, mint amennyi 1953 és 1957 kozott.

6. tdbldzat. Killonbozd korcsoportok ardnya a népességben (szdzalékban)

Vajdasdg Szerb Magyar

Iskoldskor el6tti gyerekek (7 év alatt) 6,62 6,65 5,56
Iskolakételes gyerekek (7-14 év) 9,23 9,40 7,76
65 év felettiek 15,51 15,05 19,26
'y Osszesen 65,00 65,38 63,50
= Férfi (15-64) 33,94 34,33 33,09

=% N6(15-59) 31,06 31,05 30,41
Sziiléképes nék (15-49) 24,44 24,17 22,50
Felnétt lakossdg (18 felett) 80,16 79,87 83,31

A 6. szimu tibldzatban lithatd, hogy mind az iskoldskor elétti gyer-
mekek, mind pedig az iskoldskordak ardnydban a magyar nemzetiségiick
elmaradnak a vajdasigi dtlagtdl és a szerb nemzetiségliek korében tapasz-
talt ardnytdl is. Majdnem két szdzaléknyi kiilonbség van a magyar illetve
a szerb iskolakételes didkok ardnya kozott. A munkaképes népesség is
majdnem két szizalékkal alacsonyabb a magyar nemzetiségtick esetében,
mint a szerb nemzetiségticknél.

A sziil6képes ndk ardnya a magyarok korében majdnem két szizalék-
kal marad el a vajdasigi dtlagtdl. Az idGsek ardnya (65 év felettiek) eseté-
ben taldljuk a legnagyobb kiilénbséget: a magyarok esetében ez az ardny
négy szdzalékkal haladja meg a szerb nemzetiségtlick arinyit. A felndtt
lakossdg esetén is lithatjuk, hogy magasabb az ariny a magyar nemzeti-
ség esetében, mint a masik két csoportban.

A7. sz. tibldzatban lithatd, hogy a vizsgilt csoportok koziil a vajda-
sdgi magyarok rendelkeznek a legeleléregedettebb tirsadalommal a Vaj-
dasidgban. A munkaképes népesség dtlagéletkora majdnem két évvel
magasabb, mint a szerb nemzetiségtick esetében. Ami még figyelemre
mélt6 adat a fenti tibldzatban, hogy a magyar nemzetiség( felnétt népes-
ség dtlagéletkora hirom évvel magasabb, mint a szerb nemzetiségtické.
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7. tdbldzat. A kiilonb6zd csoportok itlagéletkora a népességben

Vajdasdg Szerb Magyar
Munkaképes népesség 38,55 38,30 40,03
Férfiak (15-64) 39,31 39,12 40,70
N¢k (15-59) 37,72 37,40 39,30
Sziiléképes nék (15-49) 33,16 33,05 33,74
Fiatalkordak (0-17) 9,70 9,75 9,75
Felndtt népesség (18 felett) 47,31 46,89 49,79
65 felettiek 72,93 72,67 73,68
80 felettick 84,19 84,13 84,42

A magyarokat eloregedé munkaképes, illetve felnétt népességii cso-
portok alkotjik. A fiatalkortiak 4tlagéletkora nem kiilonbozik lényegesen
a vajdasigi 4tlagtdl, illetve teljesen megegyezik a szerb dtlaggal. Ez nem
jelenti azt, hogy azonos lenne a helyzet a két nemzetiség kérében, mert
lithattuk egy fentebbi tiblizatban, hogy a 19 évnél fiatalabbak ari-
nya a magyar nemzetiségliek korében 4 szdzalékkal alacsonyabb, mint
a szerb nemzetiségticknél.

8. tdbldzat. A magyarok ardnya és itlagéletkora Vajdasigban

Magyarok ardnya Magyarok dtlagéletkora
Vajdasdg 14,28 43,1
Eszak Bdcskai korzet 43,5 42,7
Bicstopolya kozség 58,9 42,4
Kishegyes kozség 55,9 40,7
Szabadka kozség 38,4 431
Nyugat-Bdcskai korzet 10,2 45,8
Apatin kozség 11,5 46,0
Kula kozség 8,4 43,0
Hoédsig kozség 4.4 49,0
Zombor kozség 12,7 46,3
Dél-Bdcskai kirzet 93 435
Biécs kozség 6,1 45,4

Bicspalinka kozség 2,4 44,1
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Magyarok ardnya Magyarok dtlagéletkora
Biécspetrée kozség 0,5 47,0
Belcsény kozség 1,8 45,6
Obecse kozség 48,8 41,5
Verbisz kozség 6,3 40,7
Zsablya kozség 1,1 44,2
Temerin kozség 29,5 41,7
Szenttamds kozség 21,9 423
Karléca kozség 2.4 44,5
Ujvidék viros 5,2 47,7
Titel kozség 53 43,2
Eszak-Bindti korzet 47,3 42,1
Ada kozség 76,6 41,3
Kanizsa kozség 86,5 41,5
Zenta kozség 80,5 41,8
Dél-Bdndti korzet 4,9 42,9
Pancsova kozség 3,1 447
Ko6zE8p-Baniti korzet 13,3 438
Nagybecskerek kozség 10,7 44,3
Szerémségi korzet 1,2 44,6
Ingyija kozség 1,9 44,3
Urog kozség 6,6 41,7
Pecinci kozség 0,1 51,7
Ruma kozség 2.1 45,3
Mitrovica kozség 0,8 45,3
Pazova kozség 0,2 46,6
Sid kozség 0,6 47,8

A vajdasigi magyarsig itlagéletkora 43,1 év: a férfiaké 40,93, a n6ké
pedig 45,02. Lithatd, hogy forditott ardnyossdg van a magyarok ardnya
és a magyarok dtlagéletkora kozott a kozségekben: az alacsonyabb ari-
nyt magyarlakta kozségekben magasabb az itlagéletkor.

Ami meglepd, az Ujvidék virosa, ahol viszonylag nagy szimban
élnek magyarok (15 687 £6), az itlagéletkor mégis majdnem itt a leg-
magasabb (47,7 év). Valészintsithetd, hogy a 90-es években végbement
elvandorlisi hullim Ujvidéket, a viroson beliil pedig a fiatalokat stijtotta
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leginkdbb, illetve ebbdl ad6dban a sziiletd gyermekszdm is alacsony
a magyarok korében.

9. tdbldzat. Hizassigi stitus alakuldsa a 15 éves és annél idSsebb
népességben

Férfi Né§

z
Vadasig 30,80 60,84 4,43 3,68 0,25 20,35 56,50 17,87 5,08 0,21
Szerb 31,16 61,09 4,26 3,29 0,19 21,50 56,72 16,86 4,77 0,15
Magyar 28,22 61,46 5,12 5,10 0,10 14,77 57,18 22,21 5,76 0,08

Ozvegy

Nétlen
Ismeretlen

Elvdlt
Hajadon
Férjezett
Ozvegy
Elvalt
Ismeretlen

A 9. szdmu tiblizatban lithatd, hogy a vajdasigi magyarok mis jel-
lemzd8kkel birnak eszerint a felosztis szerint is, mint a mésik két csoport.
A fejlett tirsadalmakban a hizassigkotés egyre inkabb kitolddik korban.
A vajdasigi magyarsig ebbdl a szempontbdl hagyomanyos tirsadalom-
nak tekinthetd, mivel sokkal alacsonyabb a nétlenek (majdnem hirom
szdzalékkal) és a hajadonok (6,73 szdzalékkal) ardnya a magyarok koré-
ben, mint a szerb nemzetiséglick esetében.

A magyar nemzetiség(i hizasok esetében valamivel magasabb az
ariny mindkét nem esetében, azonban nem kimagasléan.

Az 6zvegyeknél viszont mir jelentds kiilonbségrdl beszélhetiink,
f6leg a nék esetében. Magyar nemzetiségii férfiak esetében magasabb az
dzvegyek ardnya, mint a szerb nemzetiségiieknél, azonban a nék eseté-
ben talilunk nagy kiilonbséget: t6bb mint 6t szizalékkal magasabb az
Ozvegyek ardnya a magyar népességben, mint a szerbek esetében.

Az elvéltak ardnya is a magyar nemzetiségiick esetében a legmaga-
sabb, mind a férfiakndl, mind pedig a néknél. A ndk esetében majd-
nem egy szdzalék a kiilonbség, a férfiaknil pedig majdnem két szizalék
a kiilonbség a magyar és a szerb nemzetiséglick kozott.

Elmondhatd, hogy a vajdasigi magyar tirsadalmat eloregedés folya-
mata sdjtja és rendkiviil rossz demogrifiai mutatékkal bir, amit titkroz
a flatalok és az idGsek ardnya, a kiilonboz6 tirsadalmi csoportok dtlag-
életkora és az ardnyuk a sajit nemzetiség(i népességen beliil.
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2.1 Irdstudatlansdg ardnya a Vajdasdgban

Az iristudatlan népesség ardnya egy tirsadalom fejlettségének fon-
tos mutatdja.

10. tdbldzat. Irastudatlanok aranya Vajdasigban

Irdstudatlanok szdma Irdstudatlanok ardnya
Vajdasig 44 090 241
Szerb 29536 2,48
Magyar 2899 1,09

A vajdasigi magyarsig kérében kisebb az frastudatlanok ardnya, mint
a vajdasigi 4tlag illetve mint a szerb nemzetiséglick esetében. A nemzeti-

ségtdl fiiggetlentil férfiak kérében alacsonyabb az fristudatlanok ardnya,
mint a n8knél.

11. tdbldzat. Tristudatlanok nemi eloszlasa

Vajdasdg Szerb Magyar
Férfi N¢§ Férfi N¢§ Férfi N¢§
Irastudatlanok arinya 1,00 3,72 0,76 4,11 0,73 1,40

A szerb nemzetiségii n6k esetében a legrosszabb a helyzet, mivel
tobb mint négy szdzalékuk irastudatlan. A vajdasigi magyarsig litszélag
kedvezdbb helyzetben van az irdstudatlansig tekintetében, mint a szer-
bek, mivel a lakossdg kisebb ardnya iristudatlan, azonban a 12. sz. tdbli-
zatban korosztilyos bontdsban mér lithatjuk, hogy a magyarok esetében
mds probléma jelentkezik az iristudatlansiggal kapcsolatban.

12. tdblazat. Az irdstudatlanok korosztilyos bontdsban

< =

g g =

< SN SN ¥ s
C S SR SR S S
: Y] = = g
: ST S 2 = S
O < 2 Q ¥ = T OSE L T=

Vajdasig 100 23 23 83 69 91 90 60,7 13 63,56
Szerb 100 09 09 36 40 78 11,0 799 11 68,49
Magyar 100 1,7 271 11,0 108 122 74 544 09 62,37
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Lithatd, hogy korosztilyos bontidsban mér drnyaltabb eredménye-
ket kapunk: a szerb nemzetiségtlick esetében az idésck korosztilydba esik
az frastudatlanok 79,9 szdzaléka, mig a magyarok esetében minddssze
54,4 szdzalék, ami a vajdasigi dtlagot is alulmulja. Ez azt jelenti, hogy
a magyar nemzetiséglick esetében a fiatalabb korosztilyban is jelentds
azok ardnya, akik nem tudnak irni. A 19 év alattiak esetében még nem
olyan kimagaslé az fristudatlanok ardnya, azonban a 20 és 49 év kozot-
tick esetében a magyar nemzetiséglick kétszer akkora ardnyban fordul-
nak eld (sajit nemzetiségtliekhez viszonyitva), mint a szerb nemzetisé-
gliek. Ezt titkkrozi az iristudatlanok 4tlagéletkora is, ami a magyarok
korében a legalacsonyabb.

2.2 Gyermekvdllalds a Szerbidban

Lithattuk, hogy a vajdasdgi magyarsig legnagyobb problémdja a fia-
talok alacsony ardnya a népességben. Nézzitk meg, hogy a ndk eseté-
ben hogyan alakul a gyermekvillaldsi kedv Vajdasigban, illetve a szerb és
a magyar nemzetiségliek esetében.

13. tabldzat. Gyermekvallalds a 15 évnél id&sebb néi népesség korében

Szerbia Szerb Magyar
Gyermektelen 24,92 24,92 19,39
1 19,85 19,94 24,75
2 42,01 43,08 43,12
3 9,04 8,69 8,77
4 2,42 2,10 2,29
5 és tobb 1,75 1,27 1,67
Osszesen 100 100 100

A gyermektelenek és az egy gyermeket villalok ardnya Vajdasig-
ban és a szerb nemzetiséglick esetében nagyjibdl megegyezik, azonban
a magyar nemzetiséglick esetében mis ardnyokat talilunk. A gyermek-
telenek ardnya alacsonyabb mint a mdsik két csoport esetében, azon-
ban az egy gyermeket villalk pedig tobben vannak. Ez az adat egybe-
cseng azzal, hogy a magyarok korében alacsonyabb a hajadonok ardnya,
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azonban elmondhat6, hogy a magyarok korében divik leginkdbb az ,egy-
kézésnek” elnevezett jelenség.

A két gyermeket véllal6k ardnya a magyarok és a szerbek esetében
megegyezik, a szerbiai dtlag kicsit alacsonyabb, azonban a ketténél tdbb
gyermeket vallalék kozott a szerbiai dtlag ardnya magasabb, mind a szer-
bekénél, mind pedig a magyarokénil.

14. tabldzat. A 15 éves vagy anndl idGsebb szerb néi népesség
élve sziiletett gyermekek és korosztily szerinti bontisban

= S
g S Ay Q SN A D kS 3
S T B R S S S S
QO 2 Q S = + = NS =
Osszesen 100 7,34 7,65 7,66 14,63 17,77 1498 29,33 0,64

Gyermektelen 100 28,67 23,47 13,62 998 6,23 490 12,26 0,86
1 100 0,83 6,27 992 15,70 15,79 16,37 34,57 0,57
2 100 0,06 1,18 4,69 17,52 25,58 20,53 29,92 0,51
3 100 0,02 049 2,70 14,37 19,73 15,24 46,78 0,68
4 100 0,02 0,24 1,19 756 11,57 11,10 67,41 0091
5 és t6bb 100 0,00 0,09 0,59 4,34 6,80 7,20 79,64 1,34

15. tdbldzat. A 15 éves vagy annil id8sebb magyar néi népesség
élve sziiletett gyermekek és korosztily szerinti bontisban

= S
S S WA B (L S
Q 2 Q N = 3 R N 2
Osszesen 100 595 6,37 6,30 13,16 16,64 17,21 34,13 0,23

Gyermektelen 100 29,53 22,31 1048 7,16 5,72 5,88 18,60 0,33
1 100 0,80 590 8,15 12,58 14,45 18,65 39,22 0,25

2 100 0,07 1,19 4,50 16,04 22,67 22,16 33,20 0,16
3 100 0,02 0,68 292 15,35 18,88 15,76 46,17 0,23
4 100 0,00 0,54 1,60 10,88 13,73 13,35 59,54 0,35

5 és tobb 100 0,00 0,13 1,10 8,88 12,09 12,44 65,05 0,31
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A 15. sz. tiblizatban lithatd, hogy a magyar nemzetiségtick eseté-
ben a fiatalok (15-19, 20-24, 25-29) ardnya kisebb, mint a szerb nem-
zetiségiieknél. A 60 felettiek szinte minden kategéridban a legnagyobb
ardnnyal rendelkeznek, mivel 6k a legtomegesebb korosztily. A magya-
rok esetében ez még fokozottabban igaz. A 20 és 39 év kozotti magyar
népesség alacsonyabb arinyban gyermektelen, mint a szerb nemzetiség.
Lithatjuk, hogy az 5 és anndl tobb gyermeket villalé magyar nemzeti-
séglick 65 szdzaléka 60 évesnél idGsebb, a szerb nemzetiségliek esetében
pedig még ennél is magasabb ez az ardny, 79 szdzalék.

T6bb informiciét kapunk, ha korosztilyonként vizsgiljuk meg
a gyermekvillalds kérdését.

16. tdbldzat. A 15 éves és anndl id8sebb szerb néi népesség
élve sziiletett gyermekek korosztilyonkénti bontisban

S S

A T T S S

= s 5 = s 8 ¥ &
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Gyermektelen 24,92 97,34 76,40 44,32 17,01 8,74 8,15 10,42 33,36
1 1994 2,26 16,32 25,82 21,40 17,72 21,79 23,50 17,59
2 43,08 0,36 6,65 26,37 51,60 62,04 59,06 43,95 34,34
3 8,69 0,03 055 3,07 8,54 965 8,84 13,86 9,112
4 2,10 0,00 0,06 033 1,08 1,37 1,56 482 296
5 és tobb 1,27 0,00 0,01 0,0 0,38 049 0,61 344 2,64

Minden korosztilyban a gyermektelenek ardnya a magyarok koré-
ben alacsonyabb, mint a szerb nemzetiségtlick esetében. Ez 6rvendetes is
lenne, azonban az egy gyermeket villalék arinya pedig a magyarok ese-
tében jelent8sen magasabb, mint a szerb nemzetiségtlick esetében. Hogy
nem 4j kelet( jelenségrol van sz, bizonyitja az, hogy a 60 felettick koré-
ben is a magyarok esetében nagyobb ardnyban talilunk egy gyermeket
villal6kat, mint a szerb nemzetiségtick esetében.

A 6t gyermeket illetve annil tobbet villalék ardnya a magyar nem-
zetiséglick kdrében magasabb, mint a szerb nemzetiséglicknél. Azonban
litszik, hogy a nagycsalidosok egyre kisebb arinyt képviselnek a fiata-
labb korosztilyoknil.
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17. tdbldzat. A 15 éves és anndl id6sebb magyar néi népesség
élve sziiletett gyermekek korosztilyonkénti bontisban

5 5

3 ¥ 3 % ¥ % 2 &

S 2 8 & ] 88 R 8B 32
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Gyermektelen 19,39 96,15 67,87 32,25 10,55 6,67 6,62 10,57 27,80
1 2475 3,32 2290 32,03 23,65 21,50 26,82 28,44 27,16
2 4312 0,51 8,06 30,77 52,55 58,77 55,54 41,95 30,67
3 877 0,02 093 4,07 10,23 996 8,04 11,87 8,63
4 2,29 000 020 0,558 190 1,89 178 4,00 3,51
5 és tobb 1,67 0,00 0,03 029 1,13 121 121 318 2,24

Mind a magyar, mind pedig a szerb nemzetiség(i népességben a nék
tobb mint 87 szdzaléka kettd vagy annil kevesebb gyermeket sziil, ami
a tirsadalom létszdmanak stagnaldsihoz is kevés lenne.

A 30 évnél id&sebbeknél, akiknél mir tdmegesen nem virhaté tjabb
gyermek villaldsa, a két gyermek villalsa a jellemz8. Elmondhatd, hogy
a kétgyermekes csalidmodell a legnépszertibb, ezt koveti az egygyerme-
kes csaldd. A gyermektelen ndi népesség ardnya a 30 felettiek esetében
majdnem megegyezik a hirom gyermeket villalok ardnyival.

A gyermekvillalds és az iskolai végzettség kétségteleniil Osszefliggés-
ben van egymissal. A 18., 19., 20. és a 21. szdimu tibldzatban a szerb és
a magyar nemzetiség(i 15 évnél id8sebb ndi népesség élve sziiletett gyer-
mekeinek szimdt és az iskolai végzettségiiket hasonlitjuk 6ssze. (18. tib-
14zat)

Els6 ranézésre latszik, hogy a szerb nemzetiségiiek esetében az isko-
lai végzettség és a véllalt gyermekek szdma forditottan ardnyos egymds-
sal. A gyermektelenek korében lithat, hogy a magasan képzettek feliil-
reprezentiltak, mig a hdrom gyereket, vagy annil tobbet villalék koré-
ben alulreprezentiltak. Az iskoldzatlanok pedig a négy és 6t illetve mdr
a hdrom gyermeket véllalék korében is feliilreprezentiltak, mig a gyer-
mektelenek és az egy gyermeket villalok kérében alulreprezentiltak.
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18. tdbldzat. Az élvesziiletett gyermekek ardnyinak eloszlisa
az anya iskolai végzettsége alapjin a 15 éves vagy anndl idGsebb szerb
ndi népesség korében

I R DA E

S 2318 Jis2gs £ & 3
Osszesen 100 85 2,7 152 239 376 42 59 19
Gyermektelen 100 55 1,0 45 281 468 39 78 24
1 100 6,5 2,6 164 198 398 5,3 78 19
2 100 6,7 27 179 242 36,8 46 51 19
3 100 18,0 55 256 23,1 220 22 25 11
4 100 349 8,0 28,8 171 93 0,7 07 0,5
5 és tobb 100 533 79 238 106 37 02 03 0,2

19. tdbldzat. Az élvesziiletett gyermekek ardnydnak eloszlisa
az anya iskolai végzettsége alapjin a 15 éves vagy anndl idGsebb
magyar néi népesség korében

S g \ = = §

S 23 TE iS22 2 OF O3
Osszesen 100 2,5 40 251 311 30,7 34 28 0,4
Gyermektelen 100 4,0 2,2 11,3 34,6 39,7 3,5 39 0,8
1 100 1,3 34 259 30,0 32,3 3,8 3,0 0,3
2 100 1,3 34 265 31,7 30,3 3,8 2,7 0,3
o) 100 41 79 370 280 189 2.1 1,8 0,2
4 100 8,5 12,8 45,2 22,8 8,9 0,8 0,7 0,3
5 és tobb 100 154 15,6 46,0 17,6 47 0,3 0,4 0,0

A magyar nemzetiségtick esetében is hasonld tendenciit tapaszta-
lunk, mint a szerbek esetében: az alacsony iskolai végzettséggel rendel-
kezd&k feliilreprezentédltak a 3 és annil tobb gyermeket véllalék korében,
a magasan képzettek pedig a ketténél kevesebb gyermeket villalok koré-
ben feliilreprezentiltak. A hatir a két gyermeket véllaloknil hiizédik.
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20. tdbldzat. Az élvesziiletett gyermekek szdmanak szdzalékos bontdsa
iskolai végzettség szerint a 15 éves vagy annil id8sebb szerb
néi népesség korében

S :% . . & . = s §

oSt LT LT EENE OE L ¢

§ 2578 Jis2gE & F 2
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Gyermektelen 24,9 16,0 9,1 74 293 31,0 232 328 313
1 19,9 15,2 19,2 214 16,5 211 249 262 197

2 43,1 34,0 44,0 50,6 43,7 422 469 371 432
3 8,7 184 177 146 84 51 45 3,6 52
4 2,1 86 63 40 15 05 04 03 05
5 1,3 79 38 20 06 01 01 01 01

(¢S
Ll

C:
o
(on

21. tdbldzat. Az élvesziiletett gyermekek szdmanak szdzalékos
bontisa iskolai végzettség szerint a 15 éves vagy anndl idGsebb
magyar néi népesség korében

S g . = = §

S 2328 JisS2igd £ ®F O3
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Gyermektelen 194 31,4 10,6 8,7 21,6 25,0 19,7 26,7 42,3
1 24,7 124 211 256 239 26,0 272 26,0 20,5
2 431 23,0 37,1 45,6 44,0 42,6 471 41,0 30,0
3 8,8 14,5 174 129 79 5,4 5,3 5,5 53
4 2,3 79 7,3 41 1,7 0,7 0,5 0,6 1,7
5 és tobb 1,7 10,4 6,5 3,1 0,9 0,3 0,1 0,2 0,2

Mindkét nemzetiség esetében az iskoldzatlanok majdnem egyhar-
mada villalt hirom vagy anndl t6bb gyermeket. Az iskolizatlanok cso-
portjiban az 6t vagy anndl tobb gyermeket villalék ardnya a magyarok
korében magasabb. Nemzetiségtdl fiiggetleniil megillapithatd, hogy
mir az iltalinos iskolit végzettek sem villalnak hirom illetve annil t6bb
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gyermeket (minddssze tiz szdzalékuk). A magyar nemzetiség(i kozép-
iskolai, f8iskolai és egyetemi végzettségiiek nagyjibdl ugyanakkora
arinyban villalnak hirom vagy annil tobb gyermeket, mig a szerb nem-
zetiséglick esetében ez az ardny nem egyezik meg: a kozépiskolai vég-
zettség esetén magasabb, az egyetemet végzetteknél pedig alacsonyabb.

Altalinossigban kijelenthetd tehit, hogy az iskolai végzettség nove-
kedésével csokken az esélye annak, hogy a nék, nemzetiségtdl fligget-
leniil kett6nél t6bb gyermeket villaljanak. A magasan képzettek kozott
viszonylag magas a gyermektelenek (szerb nemzetiségtick estében 23,2
és 32,8 szdzalék, a magyar nemzetiséglick esetében 19,7 és 26,7 szdzalék)
és az egy gyermeket villalék (szerb nemzetiségtiek esetében ardnya 24,9
és 26,2 szizalék, a magyarok esetében pedig 27,2 és 26,0 szdzalék).

2.3 Kiilfoldon munkdt vdllalék

A 2002-es népszamlilis adatai szerint 10810 vajdasigi magyar vil-
lalt munkdt kiilfoldon. Ez a szdm tartalmazza a munkavéllalékkal kiil-
foldon tartézkodo csalddtagokat is. Ez a Vajdasdgban €16 magyarok 3,7
szdzaléka.

22. tabldzat. A kiilfoldon munkit villalok vajdasigi magyarok szima
és ardnya orszagonként

, . Munkavdllalék Munkavdllalék ardnya
Célorszdg , ., h ,
szdma, f§ orszdgonként
Magyarorszag 4384 40,6
Németorszig 3697 34,2
Ausztria 696 6,4
Kanada 381 3,5
Svije 359 3,3
Svédorszig 294 2,7
Ausztralia 162 1,5
Amerikai 146 1,4
Franciaorszig 119 1,1
Egyéb és ismeretlen 572 53

Osszesen 10810 100
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A vajdasigi magyarok elsdszamti célorszdga a munkavillaldst illetGen
Magyarorszig, ahol az sszes kiilfoldi munkavillalé t6bb mint 40 szdza-
1ékat taldljuk. Kiemelkedd célorszdgnak szamit még Németorszig illetve
Ausztria.

23. tdblazat. A vajdasigi magyar munkavillalék eloszlisa
a kiilfoldon tartézkodis ideje

Kiilfoldon vals tartézkodds ideje

S S

2 ‘\‘:“; SN X+ N 3
O

Y S8 3 = N 8 gg& 3

SR T R SO S N

O - - [P = - ] N R S

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Magyarorszig 40,6 54,3 689 658 424 10,1 43 15 0,7 342
Németorszig 34,2 17,3 10,8 12,7 294 50,7 62,2 71,7 78,6 34,0

Ausztria 64 30 29 49 106 89 78 67 53 82
Kanada 35 35 49 59 36 32 14 11 09 15
Svijc 33 22 07 21 40 99 78 78 25 38
Svédorszig 27 16 09 14 27 42 49 44 56 20
Ausztralia 15 03 14 15 18 27 20 25 10 09
Amerika: 14 30 11 14 14 35 20 08 09 08
Franciaorszig 1,1 1,1 07 05 03 12 22 15 31 11
i‘fny:iffen 53 138 78 44 37 54 53 21 14 136

A kiilf6ldon munkét véllalok kétharmada Magyarorszdgon vagy
pedig Németorszigban villalt munkit. Jél elkiilonithetden két nagy kor-
szakra oszthatjuk a kiilfoldi munkavillaldst. Az elsé tartott az 1980-as
évek végéig, a misik pedig épp akkor kezd6dott. Az elsd korszak cél-
orszdga Németorszdg volt: az 1980-as évek elején a kilféldi munka-
villalék kicsit tobb mint a fele vilasztotta Németorszdgot, mig az
1970-es években ez az ardny 70 szdzalék feletti volt. Ebben az id8szak-
ban (1970-1985) a kiilfoldi munkavillalék kézel 10 szizaléka Auszt-
ridt vélasztotta, ugyanekkora volt az ardnya a Svdjcban munkat villalék
ardnya. Illetve 5 szdzalék koriili volt a Svédorszigban munkit vallalék-
nak. 1990 el6tt a vajdasigi magyarok alacsony ardnyban villaltak munkit
Magyarorszigon, tehit kijelenthetd, hogy nem szdmitott munkavillalok
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szdmdra célorszdgnak. Az 1990-es évek viltozdsokat hoztak a vajdasigi
magyarok életében: els6szdmu célorszignak szimitott Magyarorszig
ebben az id8szakban, hiszen a kiilf6ldi munkavillalék mintegy kéthar-
mada villalt Magyarorszigon munkdt. Németorszig pedig visszaesett
a misodik helyre, ahol a kiilf6ldon munkat véllalék 10 szdzaléka helyez-
kedett el. Az 1990-es években egy 4j célorszig tiint fel, Kanada, ahol
a munkavéllalok tobb mint 5 szdzaléka villalt munkit. Az egy éve, vagy
anndl kevesebb ideje kiilt6ldon munkit villalok kozott Gy viltozast lehet
megfigyelni: a Magyarorszigot vilaszték ardnya csokkent, és tjra néve-
kedett a Németorszigot vilasztok ardnya. Illetve névekedett az Amerikai
Egyesiilt Allamokat vilasztck ardnya is.

24. tdbldzat. A vajdasigi magyar kiilfoldi munkavillal6k eloszlisa
orszdgonként a kiilf6ldon tartézkodis szerint

Kiilfoldon valé tartézkodds ideje

Filr 3 3140 i
Osszesen 100 34 16,6 22,1 229 37 45 49 149 69
Magyarorszag 100 4,6 28,3 355 239 09 05 02 03 58
Németorszig 100 1,7 52 82 197 55 82 10,2 343 68
Ausztria 100 16 75 16,7 376 52 55 50 122 8,8
Kanada 100 34 231 370 231 34 18 16 37 29
Svije 100 22 33 142 279 111 10,6 114 114 78
Svédorszig 100 2,0 5,8 11,6 231 58 82 78 30,6 5.1
Ausztrilia 100 0,6 154 21,6 272 68 62 80 99 43
Amerikai 100 75 13,7 22,6 233 96 68 27 96 41
Franciaorszig 100 3,4 10,1 109 6,7 42 92 6,7 420 6,7
Egyéb és

. 100 89 245 18,5 161 38 45 19 40 177
ismeretlen

A kulf6ldon munkit vallalék kozel egy negyede mar t6bb mint 20
éve kiilfoldon van. Ez az ardny Németorszdgban 52,7 szdzalék, Francia-
orszag 57,9 szdzalék és Svédorszdg 46,6 szdzalék. A magyarorszigi vajda-
sdgi magyar munkavillalék egy szdzaléka villalt munkdt Magyarorsza-
gon 1982 elétt. A Magyarorszdgon munkait vallal6 vajdasigi magyarok
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87,7 szdzaléka 1988 és 2001 kozott villalt munkdt. Kanada is célorszagnak
szamitott az 1990-es években, mert az ott munkat villalék 83,2 szazaléka
ebben az id8szakban kezdte munkavillaldsit. Ausztrilia is célorszignak
tekinthetd az 1990-es években. Elmondhatd, hogy a vajdasigi magyarok
koérében az 1990-es évek végére csokkent a kiilfoldi munkavillaldsi kedv.

3. A vajdasdgi magyarsdg iskolai végzettségének alakuldsa

A foglalkozisi szerkezet és az iskolai végzettség rendszerint szo-
ros kapcsolatban vannak egymadssal. Azokban a tirsadalmakban, ahol
a népesség nagy ardnya dolgozik a harmadik gazdasigi szektorban, az
iskolai végzettség is magasabb, mivel a munka elvégzéséhez tobb tudisra
van sziikség. Azonban ez forditva is igaz, minél tdbben dolgoznak
a mezdégazdasdgban és az iparban, annil alacsonyabb az iskolai végzett-
ség a tirsadalomban. A kovetkezSkben azt vizsgiljuk, hogy milyen isko-
lai végzettséggel rendelkeznek a Vajdasigban él6 magyarok és szerbek,
és hogyan viltozott az iskolai végzettség a vizsgilt idészakban. Illetve
a fejezet végén vizsgiljuk meg, hogy néhiny telepiilésen hogyan alakult,
viltozott az iskolai végzettség a vizsgilt iddszakban.

3.1 1991-es népszdmldldsi adatok

25. tdbldzat. Az iskolai végzettség alakuldsa a szerb és a magyar nemzeti-
séglick korében az 1991-es népszdmlilisi adatok alapjin Vajdasigban

Szerb Magyar
Iskol4zatlanok 79 3,8
1-3 osztily 3.1 5,6
4 osztily 14,2 13,5
5-7 osztily 6,6 16,4
Altalanos iskola 24,3 26,9
Kozépiskola 35,3 28,2
Fdéiskola 3,8 2,6
Egyetem 4,3 2,5
Ismeretlen 0,3 0,3

Osszesen 100 100
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Mind a két nemzetiséghez tartozénil szembetling az alacsony vég-
zettséglick magas ardnya: a szerb nemzetiségtiek 56,1 szdzaléka iltald-
nos iskolai végzettséggel, vagy annil kevesebbel rendelkezik, ez az ariny
a magyaroknil 66,2 szdzalék. A minimdlis iskolai végzettséggel sem ren-
delkez8k ardnya a szerb nemzetiségtiek esetében nagyobb, mint a magyar
nemzetiséglicknél. Az 4ltalinos iskolai végzettséggel rendelkezdk arinya
magas mindkét nemzetiség esetében, ami elSrevetiti a foglalkozisi szer-
kezet fejletlenségét is. A képzetlenek, vagy alacsonyan képzettek nem
tudnak elhelyezkedni csak a mez&gazdasigban, vagy betanitott mun-
kisként a misodik gazdasigi szektorban. Az alacsonyan képzettek annak
koszonhetben, hogy csak korlitozott lehetdségekkel rendelkeznek az
elhelyezkedés terén, alacsonyabb bérezésben részesiilnek, aminek vele-
jardja a rossz tirsadalmi helyzet, illetve a szegénység.

Kiilonbség mutatkozik a magyar és a szerb nemzetiségli magasan
képzettek, azaz a féiskolit illetve egyetemet végzettek kozott. A szerb
nemzetiséglick 8,1 szdzaléka tartozik ebbe a kategériiba, mig a magya-
roknil ez az ariny mindGssze 5,1 szdzalék.

26. tabldzat. Az iskolai végzettség alakuldsa a szerb és a magyar
nemzetiségliek korében az 1991-es népszamlalisi adatok alapjin
Vajdasigban nem szerinti bontdsban

Feérfi N6

Magyar Szerb Magyar Szerb
Iskoldzatlanok 3,0 4,0 4,5 11,6
1-3 osztily 39 2,1 7.1 4.1
4 osztaly 10,4 11,9 16,2 16,4
5-7 osztily 13,8 5,8 18,6 7,3
Altalinos iskola 26,5 23,8 274 247
Kozépiskola 36,4 423 21,0 28,6
Féiskola 2,6 43 2,5 3,3
Egyetem 29 5,3 2.1 3.4
Ismeretlen 0,3 0,3 0,3 0,3
Osszesen 100 100 100 100

A n6k nemzetiségtdl fiiggetleniil alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek, mint a férfiak. A szerb nemzetiségli nék 64,1 szdzaléka
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dltaldnos iskolai vagy annil alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelke-
zik, a magyar nék esetében ez az ariny 73,8 szdzalék. A szerb nemze-
tiségli férfiak 47,6 szdzaléka tartozik ebbe az alacsonyan képzettek vagy
képzetlenek csoportjaiba, mig a magyaroknil ez az ariny 57,6 szdzalék.
A magasan képzettek (f8iskola, egyetem) ardnya mindkét nemzetiség
esetében a férfiaknil magasabb. A f8iskolai végzettséggel rendelkezdk
arinya a magyar nemzetiség(i nék esetében majdnem megegyezik a tér-
fiak ardnyaval, ami azt jelenti, hogy a f8iskoldra jelentkezés jellemz3bb
a magyar néi népességre. Az egyetemet végzettek esetében nagyobb
a kiilonbség, tehit elmondhatd, hogy az egyetemekre inkdbb férfiak
jelentkeznek. A szerb nemzetiségiiek esetében a magasan képzettek ard-
nyit illetéen elmondhatjuk, hogy nagyobb a kiilonbség a férfiak és a nék
kozott, mivel a f8iskolai végzettséggel rendelkez8k arinya egy szizalék-
kal, mig az egyetemi végzettséggel rendelkez8ké majdnem két szdzalék-
kal magasabb a férfiak esetében, mint a néknél. Tehit a nemek kozotti
kiilonbségek a tobbségi nemzethez tartozok esetében nagyobbak, mint
a magyar nemzetiségtiek esetében.

3.2 2002-es népszdmldldsi adatok

27. tabldzat. Az iskolai végzettség alakuldsa 2002-es népszdmlilisi
adatok alapjin Vajdasdgban

Vajdasdg Szerb Magyar

Iskol4zatlanok 6,9 4,6 2.1
1-3 osztily 2.1 1,7 31
4-7 osztily 14,3 12,2 21

Altalinos iskola 249 234 29,8
Kozépiskola 439 47,3 37,6
Féiskola 43 4,7 3,2
Egyetem 5.1 5,7 2,9
Ismeretlen 0,9 0,1 0,1
Osszesen 100 100 100

A magyar nemzetiségtiek kisebb ardnyban tartoznak az iskoldzatlanok
korébe, mint a vajdasigi 4tlag illetve a szerb nemzetiségiek, azonban ha
dsszevonjuk az alacsony iskolai végzettségiicket (dltalinos iskola és annil
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alacsonyabb végzettségliek), akkor lithatjuk, hogy a magyarok rosszabb
helyzetben vannak, mint a mésik két csoport tagjai. A vajdasigiak 48,2
szdzaléka tartozik az alacsonyan képzettek korébe, a szerbeknél ez az
ardny 41,4 szdzalék, mig a magyarok 56 szdzaléka alacsonyan képzett.

A kozépiskolai végzettséggel rendelkez6k esetében a magyar nem-
zetiségliek rosszabb helyzetben vannak, mint a misik két csoport tagjai:
a magyarok 37,6 szdzaléka rendelkezik kozépiskolai végzettséggel, mig
a szerbeknél ez az ardny tiz szdzalékkal magasabb, 47,3 szdzalék.

A magasan képzettek ardnya a magyar nemzetiségiiek kérében alacso-
nyabb, mint a misik két vizsgilt csoport esetében. A magyarok 6,1 szdza-
léka rendelkezik fels6foku (f8iskolai és egyetemi) végzettséggel, a vajda-
sdgi atlag 9,4 szdzalék, mig a szerb nemzetiséglick 10,4 szdzaléka tartozik
ebbe a csoportba. Ha 6sszehasonlitjuk a magasan képzettek ardnyit nem-
zetiség szerint a 1991-es Gsszeirdssal, akkor lithatjuk: a szerbek 8,1 sza-
zalékos ardnya 10,4 szdzalékra emelkedett, mig a magyarok 5,1 szdzalé-
kos ardnya 6,1 szizalékra emelkedett. Ez 2002-ben a magyarok kérében
865-tel tobb felséfoka végzettséglit jelentett, mint 1991-ben. Az egyete-
met végzettek szdma kicsit tobb mint sziz t6vel emelkedett, a t6iskoldt
végzetteké pedig kevéssel tobb mint hétsziz t6vel. A vajdasigi magyarok
koziil 15 510-en rendelkeztek felséfokt végzettséggel.

28. tdbldzat. Vajdasigban €16 szerb nemzetiségiick iskolai végzettségének
valtozisa 1991 és 2002 kozott nemi bontisban

1991 2002

Feérfi Nék Osszes Férfi Nék Osszes
Iskolazatlanok 4,0 11,6 7.9 2,0 7,0 4,6
1-3 osztily 21 41 3.1 1,0 2.4 17
4 osztaly 11,9 16,4 14,2 6,6 11,0 8,8
5-7 osztily 5,8 7.4 6,6 2,9 3,9 34
Altalinos iskola 23,8 24,7 24,3 22,1 24,7 23,5
Kozépiskola 424 28,7 35,4 53,9 41,2 47,4
Fdiskola 43 3,3 3,8 49 4,4 4,7
Egyetem 5,3 34 43 6,3 51 5,7
Ismeretlen 0,4 0,4 0,4 0,3 0,01 0,2

Osszesen 100 100 100 100 100 100
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Megfelez8dott azok ardnya, akik az dltalinos iskolai végzettségnél
alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek, és tobb mint tiz szdzalékkal
ndétt a kozépiskolat befejezdk ardnya. Ez hatalmas véltozdsnak tekinthetd,
ha figyelembe vessziik, hogy minddssze tiz év alatt zajlott le.

Féiskolai végzettsége van a szerb nemzetiségtick 4,7 szazalékanak
(ami 0,9 szdzalékkal magasabb, mint 1991-ben), mig egyetemi diplo-
maval 5,7 szizalékuk rendelkezik (1,4 szizalékkal magasabb ardny, mint
1991-ben). A vizsgilt idészakban a nék kérében valamivel nagyobb
ardnyban nétt a felséfoka végzettséggel rendelkez8k ardnya (2,8 szdza-
1ékkal), mint a férfiak esetében (1,6 szizalékkal).

Elmondhaté, hogy nagy viltozids kovetkezett be a 90-es években
a szerb nemzetiségtick iskolai végzettségében, hiszen a kozépiskolit be-
fejez8k ardnya ugrisszeriien nétt, mig a felséfoktl végzettséglick ardnya
is nétt, azonban mérsékeltebben.

29. tdbldzat. Vajdasigban él6 magyar nemzetiségiick
iskolai végzettségének viltozdsa 1991 és 2002 kézott nemi bontisban

1991 2002

Férfi Nék Osszes Férfi Nok Osszes
Iskolizatlanok 3,0 4,5 3,8 1,6 2,5 2.1
1-3 osztily 39 7.1 5,6 2,0 4,0 3,1
4 osztaly 10,4 16,2 13,6 6,7 11,5 9,2
5-7 osztily 13,8 18,6 16,4 9,6 13,7 11,8
Altalanos iskola 26,5 27,5 26,9 28,4 31,1 29,8
Kozépiskola 36,5 21,1 28,2 45,3 30,8 37,6
Féiskola 2,6 2,5 2,6 3,0 34 3,2
Egyetem 29 2.1 2,5 31 2,7 2,9
Ismeretlen 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A szerb nemzetiségre jellemzd tendencidkat taldljuk a magyarok
korében is, azonban ezek lassabban mennek végbe. A magyarok korében
is csokkent az dltalinos iskoldndl alacsonyabb végzettséggel rendelkezdk
arinya, de nem olyan mértékben, mint a szerb nemzetiségticknél. A n8k
esetében beszélhetiink ugridsszer( javuldsrdl, mivel 14,7 szdzalékkal
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kevesebben tartoznak az alacsonyan képzettek korébe, a férfiaknil pedig
10,7 szdzalékkal tartoznak kevesebben ebbe a csoportba.

Kozel 10 szdzalékponttal nétt a kozépiskolit befejezettek ardnya,
amely viszonylag egyenletesen tapasztalhat6 a férfiak és a ndék eseté-
ben is: a férfiaknal a névekedés 8,9 szdzalék, a ndk esetében pedig 9,2
szdzalék.

A vajdasigi magyarok 3,2 szdzalékdnak volt 2002-ben f8iskolai vég-
zettsége, ami 0,6 szdzalékpontos ardnynovekedés 1991-hez képest. A tér-
fiak esetében 0,4 szizalékponttal nétt a fSiskolai végzettséglick ardnya,
a ndk esetében pedig 0,9 szdzalékpontos novekedésrdl beszélhetiink.
Egyetemi diplomival rendelkezik a Vajdasigban €16 magyarok 2,9 szi-
zaléka, ami 0,4 szdzalékpontos novekedés 1991-hez képest. A nék ebben
a csoportban is magasabb névekedést tudtak elérni (0,6 szdzalék), mint
a férfiak (0,2 szdzalék).

Elmondhaté tehit, hogy javult a Vajdasigban é16 magyarsig isko-
lai végzettsége, nem olyan ugrisszer(ien, mint a szerb nemzetiségiick
estében, azonban a magyarok esetében is dinamikus véltozdsokrél
beszélhetiink. A felsGoktatds expanzidjinak és a tomeges tovibbtanu-
lisnak kdszénhetSen, a magasan képzettek szdma és ardnya minima-
lisan névekedni tudott a vizsgilt idészakban, annak ellenére, hogy az
elvindorlék kozott értelmiségiek feliilreprezentiltak voltak. Azonban
amig a szerb nemzetiségiick esetében a fels6éfokt végzettséglick meg
tudtdk tartani feliillreprezentdltsigukat, addig a magyarok esetében
a 90-es években végbement viltozdsok egyik hozadéka, hogy a férfiak
és a n6k ardnya kiegyenlit6dott. A n6k magasabb ardnya rendelkezik
téiskolai végzettséggel, mint a férfiak, annak ellenére, hogy 1991-ben
még forditott volt az ariny.

Tovibbi kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha 6sszehasonlitjuk a szerb
és a magyar nemzetiségliek iskolai végzettségét nemek szerint. (30. tib-
14zat)

Osszehasonlitva a szerb illetve a magyar nemzetiségti férfiak isko-
lai végzettségét, azt litjuk, hogy magyarok 48,1 szdzaléka rendelke-
zett dltalinos iskolai vagy pedig annil alacsonyabb iskolai végzettséggel,
mig a szerb nemzetiséglick esetében ez az ardny 34,5 szizalék. Ez nagy
kiilonbségnek mondhatd, hiszen a magyarok korében tizenot szdzalék-
kal magasabb az alacsonyan képzettek ardnya, mint a szerb nemzetisé-
gliek esetében.
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30. tdbldzat. Vajdasigban €16 szerb és magyar nemzetiséglick
iskolai végzettségének dsszehasonlitisa nemek szerinti bontdsban

Férfi N¢§ Osszes
Szerb  Magyar  Szerb  Magyar  Szerb  Magyar

Iskolizatlanok 2,0 1,6 7,0 2,5 4,6 2.1
1-3 osztily 1,0 2,0 2,4 4,0 1,7 3,1
4 osztily 6,6 6,6 11,0 11,5 8,8 9,2
5-7 osztily 29 9,6 39 13,7 34 11,8
Altalinos iskola 22,0 28,3 24,7 31,1 23,4 29,8
Kozépiskola 53,9 45,3 41,2 30,8 473 37,6
Féiskola 49 3,0 4,4 3.4 4,7 3,2
Egyetem 6,3 3,1 5,1 2,7 5,7 29
Ismeretlen 0,2 0,1 0,01 0,1 0,1 0,1
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Kozépiskolai végzettséggel rendelkezdk is nagyobb ardnyban szere-
pelnek a szerb nemzetiségek korében, mint a magyaroknal.

A szerb nemzetiségl férfiak majdnem kétszer akkora ardnyban
rendelkeznek fels6foku végzettséggel mint a magyar nemzetiségiiek.
Az egyetemi diploméval rendelkezdk esetében a szerb nemzetiségtieknél
kétszeres az arinyuk, mint a magyar nemzetiségticknél.

A n6k esetében is kiillonbség mutatkozik az iskolai végzettség-
ben a szerb nemzetiségiick javara: a szerb nék 49 szizaléka rendelke-
zik 4ltaldnos iskolai vagy anndl alacsonyabb iskolai végzettséggel, mig
a magyaroknil ez az ardny 62,8 szdzalék. Annak ellenére, hogy mind-
két nemzetiség esetében csékkent az dltalinos iskolai és anndl alacso-
nyabb végzettséggel rendelkez8k ardnya, ez a kiilonbség 1991-ben 10,3
szdzalékrdl 13,8 szdzalékra nétt. Tehdt a jobb helyzetben 1év6 szerb
nemzetiséglick esetében nagyobb volt a javulis, mint a miar 1991-ben
rosszabb helyzetben 1évé magyarok esetében, és ennek kdszonhetSen
a kiildnbség tovibb nétt.

A szerb nemzetiséglick esetében magasabb a kozépiskolai végzett-
séggel rendelkezdk ardnya, mint a magyaroknil, és az arinyuk néveke-
dése is erdteljesebb a tobbségi nemzet esetében, mint a magyarokéban.
1991-ben 7,6 szdzalék volt a kiilonbség a szerb és a magyar nemzetiségli
ndk esetében ebben a csoportban. Ez a kiilonbség 2002-re 10,4 szizalékra
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ndétt. A szerb nemzetiségnél a kézépiskolat befejezék ardnya 12,6 szdza-
lékkal nétt, mig a magyarok esetében ez a javulds 9,8 szdzalékos.

A szerb nemzetiséglick esetében magasabb arinyban fordulnak
elé a magasan képzettek, mint a magyarok esetében, bir nincs akkora
kiilonbség, mint a férfiak esetében. 1991-ben a szerb és a magyar nemze-
tiség felséfokil végzettséggel rendelkezdk ardnya kozott a kiilonbség 2,1
szdzalék volt, ami 2002-re 3,4 szdzalékosra nétt. A magyar nemzetiség(i
ndk esetében a névekedés 1,5 szizalékos volt a vizsgilt idészakban, mig
a szerb nemzetiséglicknél ez a javulds 2,8 szdzalékos.

3.3 Ada, Zenta, Szabadka, th/idék, Zombor, Nagybecskerek

31. tdbldzat. A magyar népeség iskolai végzettségének alakuldsa
egyes vajdasdgi teleptiléseken 1991-es népszamlilis szerint

§ = =

5 0% o3 B o3 Sz X ¥ &% ¢

S 2 1% 3 dE I g & & &

Ada 100 17 32 87 180 251 356 39 34 04
Zenta 100 21 3,6 11,1 142 237 375 38 3,6 04
Szabadka 100 2,6 34 119 10,6 277 348 40 46 04
Ujvidék 100 24 22 90 92 204 4,5 55 93 05
Zombor 100 39 31 87 108 257 377 42 55 04

Nagybecskerek 100 3,8 54 148 7,7 237 377 33 31 05

A fenti telepiilésekrdl elmondhatd, hogy az iskolai végzettség maga-
sabb, mint a vajdasigi magyarsig esetében 4ltaliban. Ez annak koszon-
hetd, hogy a kivilasztott telepiilések egytdl egyig mind virosok.

Az iskoldzatlanok ardnya tobbé-kevésbé mindegyik telepiilésen meg-
egyezik, kivétel Zombor és Nagybecskerek, ahol valamivel magasabb az
arinyuk. A négy osztilyos végzettséggel rendelkez8k arinya kiugréan
magas Nagybecskerek esetében, az 5-7 osztillyal rendelkez8k arinya
viszont ezen a telepiilésen a legalacsonyabb.

Az iltalinos iskolai végzettséggel rendelkez8k ardnya Szabadkin
a legmagasabb, Ujvidéken pedig a legalacsonyabb, a t3bbi telepiilésen
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23 és 25 szizalék kozott mozog. A kozépiskolai végzettséglick ardnya
Ujvidéken a legmagasabb, ami valészintileg annak koszoénhetd, hogy ez
a telepiilés a legnagyobb és a leginkdbb virosias. Ezt titkrozi a fels6foki
végzettséglick aranya, amely Ujvidék esetében kimagasl6, a tobbi viros-
hoz viszonyitva: az egyetemi végzettséggel rendelkezdk ardnya 9,3 sziza-
1ék, ami t6bb mint hiromszorosa a Vajdasigban él6 magyarokénak.

Nézziik meg, hogyan valtozott a 2002-es népszamlalasi adatok sze-
rint az iskolai végzettség ezeken a telepiiléseken a 90-es években:

32. tdblazat. A magyar népesség iskolai végzettségének alakuldsa
egyes vajdasigi telepiiléseken 2002-es népszdmlilis szerint

S = s
Ada 100 1,1 1,6 50 11,8 28,3 429 47 42 04
Zenta 100 1,1 1,8 64 10,8 252 449 52 43 03
Szabadka 100 14 1,6 78 69 275 449 48 48 03
Ujvidék 100 1,3 1,0 52 52 189 511 64 10,6 03
Zombor 100 1,8 1,6 58 56 239 489 54 6,6 04
Nagybecskerek 100 1,6 2,6 10,0 50 241 487 39 38 0,3

J6l lithat6an csékkent az iskoldzatlanok és az alacsonyan iskoldzot-
tak ardnya. Minimdlisan novekedett az dltalinos iskolit befejezettek ard-
nya, a kozépiskolat befejez6k ardnya pedig jelentds mértékben nétt. Nem
egész egy szdzalékkal ndétt a felséfoka végzettséggel rendelkezdk ardnya
is. Ujvidéken kimagaslé az egyetemet végzettek ardnya, hiszen a magya-
roknak 10,6 szizaléka tartozik bele ebbe a csoportba.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a két népszamlilis kozott jelentd-
sen megviéltozott az iskolai végzettség szerkezeti dsszetétele: javult mind
a szerb, mind a magyar nemzetiségiiek korében. Csokkent az alacso-
nyan képzettek ardnya és ugrisszertien névekedett a kozépiskolit befeje-
z8k ardnya, valamint novekedett a felséfokua végzettséggel rendelkezdk
arinya mind a két nemzetiség esetében. Lithattuk, hogy nemzetiségtdl
fuggetlentl kijelenthetd, hogy a nék befejezett iskolai végzettség alapjin
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rosszabb helyzetben vannak, mint a férfiak. Azt is kijelenthetjiik, hogy
a magyar és a szerb nemzetiséglick korében hasonlé tendencidk zajlanak
le a iskolai végzettség javuldsa terén, azonban ezek sokkal intenziveb-
ben, gyorsabban mennek végbe a szerb nemzetiségiiek esetében, mint
a magyar nemzetiségtieknél.

A vajdasigi magyarsig iskolai végzettségének szerkezeti 6sszetétele
javult, bar kisebb mértékben mint a szerb nemzetiségé.

4. A vajdasdgi magyarsdg foglalkozdsi szerkezetének alakuldsa

Egy tdrsadalom foglalkozisi szerkezetét az aktiv népesség kiilon-
boz8 gazdasigi szektorban elfoglalt ardnya hatirozza meg. A hagyomi-
nyos felosztids szerint manapsag fejletlen foglalkozisi szerkezet(inek szo-
kis tekinteni azt a tirsadalmat, ahol magas a mez&gazdasigban illetve az
iparban dolgoz6k ardnya, illetve fejlettnek, ahol magas a harmadik szek-
torban dolgozdk, a szolgiltatist nyjt6 foglalkoztatottak ardnya.

Az 1991-es és a 2002-¢s népszamlilidsi adatok ebben a tekintetben
nem 6sszehasonlithatéak, mivel mis rendszer szerint csoportositot-
tak a foglalkozdsokat. Azonban ahol lehetséges (és rendelkezésiinkre 4ll
ugyanazon mddszer szerint begyjtott adat) dsszehasonlitjuk az dssz-
lakossdggal, illetve a tobbségi szerb nemzettel.

4.1 1991-es népszdmldldsi adatok

A vajdasigi magyarok foglalkoztatdsi szerkezete mds képet mutat,
mint a tobbségi nemzeté. Egyes gazdasigi szektorokban feliilreprezen-
tdltak a magyar nemzetiséglick, mds szektorokban viszont alulreprezen-
taltak.

A fejlett tirsadalmakban a népesség toredéke dolgozik a primer szek-
torban. A mez8gazdasigbdl él6k magas ardnya Vajdasdgban a térség
mez6gazdasigi jellegének is koszonhets. Magas a szerb nemzetiség ese-
tében is a mezdgazdasigbdl él6k ardnya, azonban lithatd, hogy a magya-
rok mintegy harmada él mezdgazdasigbl. Altaliban ennck az adatnak
koszonhetd, hogy fejletlen foglalkozdsi szerkezet( kisebbségnek nevezik
a vajdasigi magyarokat.
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33. tabldzat. A vajdasigi szerb és a magyar népesség
foglalkozisi szerkezete az 1991-es népszdmlilisi adatok szerint

Szerb Magyar
Feldolgozéipar és binyaszat 30,50 28,96
Mezbgazdasig és haldszat 23,49 33,45
Erdészet 0,31 0,12
Vizgazdilkodis 0,33 0,32
Epit6ipar 5,10 5,82
Kozlekedés 5,70 3,51
Kereskedelem 9,46 6,67
Vendéglitbipar és turizmus 2,14 1,36
Kisipar és személyes szolgiltatds 2,85 3,83
Lakiésiigyi és kommunilis hivatal 1,33 1,26
Pénziigyi, technikai(maszaki) és tizleti szolgiltatds 2,79 1,76
Oktatis, tudomdny, kultira és informécié 5,43 5,02
Egészségiligyi és szocidlis védelem 4,73 4,39
DPZ, SIZ, DPO 10 4,85 2,96
Ismeretlen 0,93 0,57
Osszesen 100 100

A iparban taldljuk a magyarok t6bb mint harmadit. Szinte ugyan-
olyan ardnyban vesznek részt feldolgozéiparban, mint a szerb nemzeti-
séglick. Az épitSiparban valamivel magasabb ardnyban taldlunk magya-
rokat, mint szerbeket. A kisiparosok kozott taldlunk az dtlagnil tobb
magyart. Ezek a munkahelyek viszonylag kis presztizzsel és anyagi jut-
tatdssal jarnak, és lithatjuk, hogy a magyarok feliilreprezentiltak a tobb-
ségl nemzethez viszonyitva.

A magyarok alulreprezentéiltak olyan munkahelyeken, ahov4 valami-
lyen magasabb képzettség sziikségeltetik. Ilyen a pénziigy és az tizleti
szolgéltatds, a vendéglitdipar, az egészségiigy, az oktatds teriilete. Ezek
azok a teriiletek, amelyek nagyobb megbecsiiltséggel és magasabb

10 DPZ (Drustvena-politi ka zajednica) — Tarsadalmi-politikai kdzdsség
SIZ (Samoupravna interesna zajednica) — Onigazgatisi érdekkozosség
DPO (Drustvena-politi ka organizacija) — Tarsadalmi-politikai szervezet
Ezek jelentik a sziikebb dlami szektort, kiilonboz hivatalokban dolgozdk tartoz-
nak ebbe a csoportba.
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fizetéssel is jirnak, és lithatjuk, hogy a magyarok éppen ezeken a teriile-
ten alulreprezentiltak. Kivétel a kereskedelem, ahol szintén alacsonyabb
arinyban vannak jelen a magyar nemzetiséglick, annak ellenére, hogy
nem igényel magasabb végzettséget.

34. tdbldzat. A vajdasigi szerb és magyar népesség
foglalkozisi szerkezete az 1991-es népszdmlildsi adatok szerint
nemi bontisban

Férfiak Nék

Szerb Magyar Szerb Magyar
Feldolgozdipar és banyaszat 30,50 28,84 30,49 29,17
Mez8gazdasig és haldszat 27,65 37,06 16,67 27,55
Erdészet 0,43 0,15 0,13 0,05
Vizgazdilkodis 0,44 0,43 0,16 0,12
EpitSipar 7,09 8,48 1,83 1,46
Kozlekedés 7,50 4,71 2,75 1,53
Kereskedelem 7,23 4,92 13,14 9,55
Vendéglitbipar és turizmus 1,76 0,95 2,76 2,03
Kisipar és személyes szolgéltatis 3,07 4,15 2,49 3,30
Lakistigyi és kommunilis hivatal 1,50 1,58 1,06 0,75

I/’erzzﬁgyh tec}}nlk:;u (miiszaki) 1.99 1,20 410 270
és tizleti szolgiltatis
Oktatés, tudomdny, kulttira

P P 3,59 3,02 8,45 8,28
és informacid

Egészségiigyi és szociilis védelem 1,71 1,53 9,65 9,08
DPZ, SIZ,DPO 4,55 2,40 5,34 3,88
Ismeretlen 0,99 0,58 0,98 0,55
Osszesen 100 100 100 100

Lithat6, hogy mind a férfiak mind pedig a ndk jelentdsen kiilonboz-
nek a szerb nemzetiségtick foglalkozasi szerkezetétdl. A férfiak mindkét
nemzetiség esetében sokkal nagyobb ardnyban dolgoznak az elsé illetve
a misodik gazdasigi szektorban, mint a nék. Azonban a magyar nem-
zetiség(i férfiak még nagyobb ardnyban dolgoznak az elsd és a misodik
szektorban, mint a szerb nemzetiségliek (szerb: 69%, magyar: 79%).
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A magyar n6k valamivel kedvezébb helyzetben vannak, mint a férfiak,
foglalkozisi szerkezetiiket tekintve, azonban elmaradnak a szerb nemzeti-
ségli n6k mogott. Az elsd két gazdasigi szektorban dolgozik a szerb nem-
zetiségli n6k 51,7 szizaléka, a magyaroknak pedig 61,6 szizaléka. A nék
nemzetiségtdl fiiggetleniil feliilreprezentiltak a kereskedelemben, a pénz-
tigy teriiletén, az oktatisban, a tudomdny teriiletén és az egészségiigyben.

4.2 2002 népszdmlaldsi adatok

35. tabldzat. A vajdasigi, a szerb és a magyar népesség
foglalkozisi szerkezete az 2002-es népszdmlilisi adatok szerint

Vajdasdg Szerb Magyar
Mez8gazdasigvadiszat, erdészet 22,6 19,6 33,2
Haliszat 0,1 0,1 0,2
Banyiszat 0,5 0,6 0,3
Feldolgozbipar 26,1 25,7 27,6
Elektromosenergia elééllitas és ellatds 1,4 1,5 1,6
Epitdipar 4,7 4,7 4,8
Kis és nagy kereskedelem 12,9 13,6 9,8
Hotelek és éttermek 2,3 2,5 1,6
Kozlekedés 51 5,7 33
Pénziigyi kdzvetités 1,5 1,7 0,8
Ingatlanokkal, ko.lc,sonzéssel és tizlettel 25 2.6 16
kapcsolatos aktivitisok
A.l.lamlgjlz/gatés és élla'mvé(/ifilem, 45 53 23
kotelezd tarsadalombiztositis
Oktatas 4,5 4,6 4,0
Egészségiigyi és szocilis munka 5,9 6,1 5,4
Més korr’lmu’n;ihs, E:j’lr,sadal.m.l,és szemé- 2.9 2.8 2.4
lyi szolgéltatist nytjt6 aktivitisok
Hiéztartisokban foglalkoztatottak 0,10 0,06 0,14
Teriiletenkiviili szervezetek 0.01 0.01 0,01

és testdletek
Ismeretlen 2.4 29 0,9
Osszesen 100 100 100
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A magyarok harmada tovibbra is a mez&gazdasigbdl élt 2002-ben.
Osszehasonlitva a vajdasigi és a szerb nemzetiségtiek atlagival lithatjuk,
hogy a magyarok feliilreprezentiltak a mezd&gazdasdg tertiletén. Ehhez
hozzdadjuk, hogy amig a szerb nemzetiség(i mezGgazdasigbdl él6k arid-
nya mintegy négy szizalékkal csokkent, addig a magyarok arinya stag-
nilt. A mez8gazdasig tovibbra is alacsony presztizsti gazdasigi szektor-
nak szimit.

A feldolgozéiparban dolgozdk ardnya is csokkent valamivel, bar
a magyarok itt is feliilreprezentiltak, nem annyira, mint a mezdgazda-
sdgban, de jol lithatéan. A kis- és nagykereskedelemben is alulrepre-
zentiltak a magyarok, a szerbek viszont feliilreprezentiltak a vajdasigi
itlaghoz viszonyitva. A pénziigy és az illamigazgatds teriiletén a magyar
nemzetiségliek fele akkora ardnyban vannak jelen, mint a vajdasigi itlag
illetve a szerb nemzetiségtlick. (36. tablizat)

Tovibbra is fenndll a férfiak és a nék foglalkozisi szerkezete kozotti
kiilonbség. A férfiak esetében magasabb a mezdgazdasigban, illetve az
iparban dolgozdk ardnya. Tovibbra is felillreprezentiltak a magyarok
az els6 két gazdasigi szektorban, ahol mintegy hiromnegyede dolgo-
zik a magyar nemzetiség(i férfiaknak, a szerb nemzetiségticknek viszont
csak 57,6 szizaléka.

A nék esetében ezek az ardnyok a kovetkezSképpen alakultak:
a magyar nemzetiség(i nék 54,3 szdzaléka dolgozott az els6 két gazdasigi
szektorban, mig a szerb nemzetiségliek esetében ez csak 41 szdzalék volt.

Az illamigazgatis, dllamvédelem esetében lithatjuk, hogy a magyar
nemzetiségli férfiak majdnem hiromszor kisebb ardnyban vesznek részt,
mint a tobbségi szerb nemzethez tartozék. A magyar nemzetiségli nék
esetében is tapasztalhat6 alulreprezentaltsig, azonban kordntsem akkora,
mint a férfiak esetében.

Az oktatis és az egészségiigy, illetve a szociilis védelem esetében két
dolgot édllapithatunk meg: nemzetiségtdl fiiggetleniil a nék feliilrepre-
zentiltak ezen a teriileten, illetve a magyar férfiak kevésbé vannak jelen
ezen a teriileten, mint a nék.

Ami még szembetling, az a magyar nemzetiség(i nék ardnya a hiz-
tartdsokban foglalkoztatottak esetében. Hiromszor akkora arinyban
vesznek részt ezen a teriileten, mint a szerb nemzetiségtek.

A fentiekbdl lithatjuk, hogy a magyar nemzetiségtick foglalkozdsi
szerkezete eltér mind a vajdasdgitdl, mind pedig a szerbtdl: sajnos meg
kell dllapitanunk, hogy kedvezStlenebb. Vizsgiljuk meg egy misik cso-
portositds, a foglalkozdsok szerint is ugyanezt a kérdést.
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36. tdbldzat. A vajdasigi, a szerb és magyar népesség foglalkozisi szerke-
zete az 2002-es népszdmlilisi adatok szerint nemi bontdsban

Ferfiak Nok
20 = & s
RIS O =
= N ¥ = N 5
Sk v = 5 %
~ ~ =

Mezbgazdasig,vadiszat, erdészet 25,5 22,3 364 18,5 158 284

Haliszat 0,2 0,2 0,3 0,0 0,04 0,04
Bényiszat 0,7 0,8 0,4 0,2 0,3 0,1
Feldolgozdipar 278 274 294 236 234 249

Elektromosenergia el&illitds

) . 1,8 1,8 2,2 0,7 0,8 0,7
és ellitis

Epit&ipar 70 69 74 14 15 09
Kis és nagy kereskedelem 10,6 11,1 8,0 162 172 127
Hotelek és éttermek 1,9 2,0 1,1 29 3,0 2.4
Kozlekedés 6,8 7,6 4,2 2,5 2,8 1,6
Pénziigyi kozvetités 0,8 0,9 0,4 2,6 29 1,4

Ingatlanokkal, kélcsonzéssel

és tizlettel kapcsolatos aktivitdsok 2.1 2,3 14 30 3220

Allamigazgatis és illamvédelem,
kotelezd tarsadalombiztositis
Oktatas 2,2 2,3 1,7 7,7 7,8 7,6
Egészségligyi és szocidlis munka 2,2 2,3 1,9 114 11,6 10,7
Mis kommunilis, tarsadalmi

és személyi szolgiltatist nyjtd 2,8 2,7 2,2 31 31 2,7
aktivitdsok

Hiéztartisokban foglalkoztatottak 0,0 0,03 0,03 0,20 0,11 0,29
Exterritoridlis gazdasigi egység 0,00 0,01 0,00 0,01 001 0,01
Ismeretlen 2,9 3,6 1,2 1,9 2,0 0,5

4,7 5,7 1,8 4,2 4,6 3,0

Osszesen 100 100 100 100 100 100
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37. tdbldzat. A vajdasigi, a szerb és a magyar népesség
foglalkozis szerinti felosztisa a 2002-es népszamlalisi adatok szerint

Vajdasdg Szerb Magyar

Torvényhozok, koztisztviseldk, vezetdk,

menedzserek 44 48 2,6
Szakképzettek 6,5 71 3,9
Szakmunkatirsak, technikusok 17,2 18,4 12,9
Koézalkalmazottak 6,6 7,0 5,1
Szolgiltatisban dolgozodk és kereskedSk 11,3 12,3 8,2
Mezbgazdasigban dolgozdk 15,6 13,1 24,3
Kisiparosok 12,0 11,5 14,4
Gépek és berendezések kezel6i 14,5 14,4 15,5
Egyszer, alapfoglalkozisiak 9,6 8,7 12,3
Egyéb és ismeretlenck 2,3 2,7 0,8

Ez a felosztds is jol tiikrozi a vizsgilt nemzetiségek kozotti foglalko-
zésbeli szerkezeti kiilonbséget. A magyar nemzetiségliek alulreprezentil-
tak az dllami szektorban illetve a magasabb iskolai végzettséget megkdve-
tel$ foglalkozisi teriileteken. J6l lithatdan elkiilontilnek a mez8gazdasigi
illetve a ipari szektorban dolgoz6k csoportjai a harmadik szektortdl: Vaj-
dasigban a gazdasigilag aktiv lakossignak 46 szdzaléka dolgozik a har-
madik szektorban; a szerb nemzetiségliek esetében ez az ardny kozel 50
szdzalék, a magyarok esetében pedig mindéssze a népesség egyharmada.
Elmondhat6 tehit, hogy a magyarok kétharmada még mindig a foglal-
kozisi szerkezet fejlettsége szempontjabdl nem kivinatos mezdgazdasigi
és ipari szektorban dolgozik. Tovdbb drnyalhatjuk a képet, ha nemi bon-
tisban is megvizsgiljuk a kérdést. (38. tdblizat)

A férfiak nemzetiségtdl fiiggetleniil kevésbé fejlett foglalkozisi szer-
kezettel rendelkeznek, mint a nék. Kivételt képeznek a térvényhozok,
a koztisztviselSk, a vezetSk és a menedzserek, mivel ott a férfiak feliil-
muljik a nSk ardnyit. A vajdasigi férfiak 35,2 szizaléka a harmadik szek-
torban dolgozik, a szerb nemzetiség( férfiaknil ez az ariny 38,7 szdzalék,
mig a magyar nemzetiség(i térfiakndl minddssze 22,4 szizalék. Tehit
a magyar férfiak tobb mint hirom negyede dolgozik a mez8gazdasigban
illetve az iparban.
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38. tdbldzat. A vajdasigi, a szerb és a magyar népesség foglalkozis sze-
rinti felosztdsa a 2002-es népszdmlildsi adatok szerint nemi bontisban

Férfiak Nék

&0 - &0 ~

§ & £ % & £

S T 0¥ 3 % ¥

s 8 = f 4 =
Torveinyhozok, koztisztviselSk, 50 57 28 34 37 24
vezetSk, menedzserek
Szakképzettek 51 56 28 86 92 54
Szakmunkatirsak, technikusok 11,9 12,9 81 249 263 202
Kézalkalmazottak 52 56 38 85 89 69
?zolgaltatas?an dolgozék 80 89 49 161 171 132
és kereskeddk
Mezdgazdasigban dolgozok 16,3 139 244 145 119 2472
Kisiparosok 18,3 17,7 214 29 2,6 38
Gépek és berendezések kezelsi 18,0 18,2 184 94 89 11,1
Egyszer, alapfoglalkozisiak 90 78 12,3 104 10,0 12,2
Egyéb és ismeretlenek 32 37 1,1 14 15 06

A vajdasigi n6k esetében harmadik szektorban dolgozdék ari-
nya a 61,5 szdzalék, a szerb nemzetiséglick esetében 65,2 szdzalék, mig
a magyaroknil 48,1 szdzalék. Megillapithatd, hogy a nék fejlettebb fog-
lalkozisi szerkezettel rendelkeznek, mint a férfiak, és az is jol ltszik,
hogy a magyar nemzetiség(i nék alulreprezentiltak a harmadik szek-
torban, mig a szerb nemzetiséglick pedig feliilreprezentiltak a vajdasigi
itlaghoz képest.

A vajdasigi magyarokkal kapcsolatos szembet(ing adat a mezdgazda-
sdgi magintermel8k ardnya, ami 10 szdzalékkal magasabb, mint a szerb
nemzetiséglick esetében, illetve az alkalmazottak kérében a magyarok
sokkal kisebb ardnyban szerepelnek. Ami az eddigi eredmények alapjin
varhat6 volt, az, hogy a munkiltaték korében a magyarok arinya kisebb,
mint a vajdasigi dtlag, illetve mint a szerb nemzetiségtieké.
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39. tabldzat. A vajdasigi, a szerb és a magyar gazdasigilag aktiv
népesség foglalkozdsiban betoltott helyzete a 2002-es
népszamlilisi adatok szerint

Vajdasdg Szerb Magyar
Alkalmazottak 73,7 76,1 67,3
Munkaviszonyon kiviil dolgozék 51 4,8 5,2
Munkiltaté 31 3,3 2,0
Mezégazdasigi magintermeld 14,3 12,0 22,5
Foglalkozdsukat 6ndlléan végzdk 2,4 2,4 2,0
Hiéztartisban segit6k 0,2 0,2 0,1
Egyéb foglalkozisuak 1,2 1,2 0,9

40. tdblazat. A vajdasigi, a szerb és a magyar gazdasigilag aktiv
népesség foglalkozdsiban betdltott helyzete a 2002-es
népszdmlilisi adatok szerint nemi bontdsban

Feérfi N¢§

¥ s ¥ 5

S % 5§ o 5

T S < S S

T X s §F &4 S
Alkalmazottak 70,5 72,7 65,5 78,3 80,9 699
Munkaviszonyon kiviil dolgozdk 64 60 67 31 31 30
Munkiltatéd 36 39 22 23 25 17
Mezbgazdasigi magintermels 14,7 12,5 219 138 11,2 232
Foglalkozdsukat 6nilléan végzdk 30 31 24 14 14 14
Haztartasban segitkezdk 02 0,2 01 03 03 0,2
Egyéb foglalkozdstiak 1,6 1,6 1,2 08 0,7 0,6

A férfiak esetében lithatjuk, hogy magasabb arinyban dolgoznak
munkaviszonyon kiviil, illetve magasabb az ardnyuk a munkiltaték
kozott is. Ezekben a kategéridkban a magyarok ardnya alacsonyabb, mint
a vajdasigi dtlag, a szerbeké pedig magasabb. Mez8gazdasigi maginter-
meldk korében is magasabb ardnyban talilunk magyarokat, mind a fér-
fiak, mind pedig a nék esetében.
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4.3 Ada, Zenta, Szabadka, Ujvidé/e, Zombor, Nagybecskerek

Ahogyan az iskolai végzettség is, tigy a foglalkozdsi szerkezet is eltér
a fenti teleptiléseken a vajdasdgi magyarsig 4tlagitdl, ami szintén a tele-
piilések virosias jellegének koszonhetd.

41. tdbldzat. A magyarok foglalkozisi szerkezete
a kivilasztott virosokban az 1991-es népszamlilisi adatok szerint

£ s %

s 3 = § %I gt

T X 85 8 8 23

Feldolgozbipar és binyiszat 35,5 422 248 36,5 293 424
Mezbgazdasig és haldszat 22,6 6,4 1,8 17,6 6,1 5,7
Erdészet 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0,1
Vizgazdilkodds 0,1 0,1 0,2 0,6 0,5 0,4
Epit&ipar 2,1 6,0 49 4,9 41 11,8
Kozlekedés 1,7 5,6 4.4 3,8 4,2 6,2
Kereskedelem 5,6 8,6 12,2 104 13,8 8,1
Vendéglatdipar és turizmus 0,6 1,5 2.1 1,2 2,6 1,5
Kisipar és személyes szolgiltatis 13,1 6,1 6,1 3,6 6,5 3,5
Lakistigyi és kommunilis hivatal 0,9 1,6 2,0 1,5 2,2 1,7
Pénziigyi, technikai(mtszaki) 42 29 45 24 42 19

és tizleti szolgéltatds

Oktatds, tudomany, kultara

. . 4,6 6,9 209 4,7 7,9 6,7
és informacid

Egészségiigyi és szocidlis védelem 3,8 77 8,6 7.2 9,3 6,1

DPZ, SIZ,DPO 3,5 3,3 6,4 4,5 6,9 3,6
Ismeretlen 1,6 0,9 11 1,1 1,7 0,3
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A feldolgozéiparban dolgozdk ardnya Szabadkin és Nagybecskere-
ken a legmagasabb, valamivel (5 szdzalék) alacsonyabb Adin és Zentin,
mig Zomborban illetve Ujvidéken a legalacsonyabb. Ujvidéken dolgoz-
nak legkisebb ardnyban ebben a szektorban a magyarok. A mezd8gaz-
dasig is j6val a vajdasdgi magyarokra vonatkoz6 itlag alatt van, kivéve
a két mez6virost, Zentit és Adat, amelyek népességszimukat tekintve is
kisebbek, mint a misik négy telepiilés.
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Az épitSiparban dolgozdk ardnya egyediil Nagybecskereken kiugré
(11,8 szézalék).

A kereskedelemben elhelyezkedSk ardnya mutat jelentSsebb kiilonb-
séget a telepiilések esetében: 10 szazalék feletti az ariny Ujvidéken, Zen-
tin és Zomborban, Adin pedig a legalacsonyabb (5,6 szdzalék).

Adin a kisiparbdl él8k arinya tobb mint kétszer magasabb, mint
a tobbi telepiilésen.

Az oktatis, tudomdny, kultira teriiletén dolgozdk arinya kiemelke-
déen magas Ujvidéken (20,9 szdzalék), és ami meglepd, masodik helyen
Zombort taldljuk (7,9 szdzalék).

Az egészségligyben dolgozdk ardnya Zomborban a legmagasabb, ezt
koveti Ujvidék majd Zenta.

A sztikebb 4llami szektorban (DPZ, SIZ, DPO) elhelyezked6k ari-
nya kimagaslé Ujvidéken és Zomborban. (42. tiblizat)

A mez8gazdasigbdl él6k arinya tovibbra is a két mezdviros eseté-
ben magasabb, azonban Ada esetében egy 4 szdzalékpontos visszaesésrdl
beszélhetiink, mig Zenta esetében stagnil az ardny.

A fteldolgozéiparban dolgozok ardnya jelent6sen megviltozott: Adin
13,5 szdzalékpontal nétt az ariny, mig Zenta esetében 10 szizalékpontos
csdkkenésrél beszélhetiink. Ujvidék esetében minimilis névekedésrdl
beszélhetiink, a maradék telepiiléseken viszont 3 illetve 5 szdzalékpont-
tal csokkent az ardny.

Az épitSiparban dolgozdék arinya tovibbra is Nagybecskereken
illetve Zomborban a legmagasabb.

A kis- és nagykereskedelembdl él6k ardnya 3—4 szdzalékponttal lett
magasabb, mint 1991-ben, kivéve Szabadkin, ahol 7 szdzalékpontos volt
a novekedés. Az ingatlanokkal, kélesonzéssel foglalkozok aranya Ujvidé-
ken kétszer magasabb, mint a t6bbi telepiilésen.

Az illamigazgatisban, dllamvédelemben dolgozdk arinya Zombor-
ban (6,1 szizalék) és Ujvidéken (4,5 szizalék) magasabb, mint a tbbi
telepiilésen.

Az oktatisban dolgozdék ardnya nagyjibdl megegyezik, kivétel
Ujvidék, ahol kicsit magasabb, mint a t3bbi telepiilésen. Az egészség-
tigyben dolgoz6k ardnya Zomborban a legmagasabb, illetve a regionalis
egészségiigyi kozpontnak szamité Ujvidéken és Szabadkin is jelentds.

Ujvidéken kimagaslé a mis kommunilis, tirsadalmi és személyi
szolgiltatist nytjték ardnya (9,1 szdzalék).
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42. tdblazat. A magyarok foglalkozisi szerkezete
a kivilasztott virosokban az 2002-es népszamlilisi adatok szerint

N

4 5 & 8 Z3
Mezdgazdasig,vadiszat, erdészet 18,3 5,5 1,3 173 6,1 4,5
Haliszat 00 00 00 00 00 02
Binyiszat 0,0 0,0 0,7 0,3 0,0 0,9
Feldolgozdipar 490 37,2 258 26,5 26,0 37,0
l:sleelilt;;r:osenergla eldallitas 04 2.0 14 9.8 21 25
EpitSipar 27 55 52 23 70 117
Kis és nagy kereskedelem 91 152 17,0 14,6 16,3 11,8
Hotelek és éttermek 1,4 2.4 2.4 2,8 2,8 1,8
Kozlekedés 1,2 6,0 4.9 3,7 7,0 3,9
Pénziigyi kozvetités 11 01 22 19 22 09
Ingatlanokkal, kolcsonzéssel
ésgl'izlettel kapcsolatos aktivitisok LS 25 60 20 26 28
Allamigazgatis és dllamvédelem
kételez%i tégrsadalombiztosftés C26 2.8 45 31 6,1 3.0
Oktatas 5,1 5,7 7,5 6,6 6,3 5,6
Egészségiigyi és szocidlis munka 52 91 9,7 6,4 11,1 7,3
Mis kommunilis, tarsadalmi
és személyi szolgiltatdst nyajtd 1,4 42 9,5 2,3 4,0 3,7
aktivitdsok
Hiéztartisokban foglalkoztatottak 0,1 0,3 0,1 0,1 0,2 0,2
"tl;c:srtlé}c;iikwuh szervezetek és 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ismeretlen 1,2 0,5 1,8 0,3 0,2 2.4
Osszesen 100 100 100 100 100 100
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5. A vajdasdgi magyarsdg gazdasdgi aktivitdsinak alakuldsa

A gazdasigi aktivitds alapjin a kévetkezd csoportokat kiilonboztet-
hetjitk meg: gazdasigilag aktiv lakossig, személyes bevétellel rendelke-
z8k, kilfoldon dolgozok, illetve az eltartottak csoportjit. A gazdasigilag
aktiv népességet feloszthatjuk két csoportra: akiknek van munkdjuk és
a munkanélkiiliek. A gazdasigilag aktiv népességbe (akiknek munkgjuk
is van) tartoznak azok a férfiak és nék, akik valamilyen munkdt végeznek
a gazdasigi javak és szolgiltatisok teriiletén, a vizsgilt id&szakban.

5.1 1991-es népszdamldldsi adatok

A gazdasigi aktivitds als6 korhatdra Szerbidban tizenot év. A 43. sz.
tabldzat mutatja, hogy az 1991-es népszamlilis szerint a tizenot évesnél
idSsebb népesség milyen ardnyban tartozik a fentebb felsorolt kategéridk
ko6zé a szerb illetve a magyar nemzetiségtick esetében:

43. tabldzat. A szerb és a magyar népesség gazdasigi aktivitis szerinti
felosztdsa az 1991-es népszdmlilisi adatok szerint

Aktivak, de Aktivak, Személyes Kiilfoldon  Eltartottak
nem foglal-  foglalkoz- bevétellel dolgozék
koztatottak tatottak rendelkezdk
Szerb 6,1 48,6 19,0 1,9 24,4
Magyar 43 46,6 23,7 2,0 23,4

A szerb nemzetiséglick esetében magasabb a munkanélkiiliek ari-
nya Vajdasigban, mint a magyarok esetében. A gazdasidgilag aktiv, mun-
kit végz8 népesség ardnya a szerb nemzetiségiick esetében magasabb
két szdzalékkal, mint a magyarokéban. A magyar nemzetiségliek eseté-
ben a személyes bevétellel rendelkez8k (ide tartoznak a nyugdijasok is)
ardnya majdnem 6t szdzalékkal meghaladja a szerb nemzetiségiick ese-
tében ugyanebbe a csoportba tartozék ardnyit. Ez valdszintleg annak
koszonhetd, hogy a magyarok kérében magasabb a nyugdijkorhatir
feletti népesség ardnya. A magyarok valamivel nagyobb ardnyban dol-
goznak kiilfoldon. Az eltartottak ardnya a szerb nemzetiséglick esetében
egy szdzalékkal magasabb, mint a magyaroknil, ami szintén demogrifiai
adatokkal magyardzhat6: kevés magyar fiatal van Vajdasigban.
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5.2 2002-es népszdmldldsi adatok

44. tdblazat. A szerb és a magyar népesség gazdasigi aktivitds szerinti
felosztdsa az 2002-es népszamlilisi adatok szerint

Aktivak, de Aktivak, Személyes Kiilfoldon  Eltartottak
nem foglal-  foglalkozta- bevétellel dolgozék
koztatottak tottak rendelkezdk
Szerb 12,9 41,2 229 0,2 22,8
Magyar 9,5 40,8 29,2 0,2 20,3

Lithat6, hogy ugyanolyan tendencidk zajlottak le mind a magyarok,
mind pedig a szerb nemzetiségliek korében. Dupldjira nétt a munkanél-
kiiliek ardnya, mindkét vizsgilt csoport esetében. A gazdasigilag aktiv
réteg ardnya szinte kiegyenlitédott a két csoport esetében. Azonban
a személyes bevétellel rendelkez8k ardnya kiilonboz8 mértékben ndtt:
a magyarok esetében 5,4 szdzalékpontos, a szerb nemzetiségiiek eseté-
ben pedig 3,8 szdzalékpontos névekedésrél beszélhetiink. Igy a két cso-
port kozotti kiillonbség 1991-r6l 2002-re 4,7 szdzalékrdl 6,3 szazalékosra
nétt. Ennek az ardnynak a névekedése nagyrészt a tirsadalom elorege-
dését titkkrozi. J6l lithatdan csokkent a kiilfoldon dolgozdk ardnya, ami-
nek oka, hogy 1991-ben és 2002-ben is mashogy definiiltik a kiilt6ldon
dolgozoékat. 1991-ben 4llandé lakossdgnak tekintették a kiilfsldon dol-
gozé dllampolgirokat is, attdl fliggetleniil, hogy hiny éve dolgoznak kiil-
toldon, mig 2002-ben azokat szimitottik szerbiai dllampolgirnak, tehit
4lland6 lakossignak, akik kevesebb, mint egy éve dolgoztak kiiltéldon.
Az eltartottak ardnya a szerb nemzetiségiick esetében 1,6 szdzalékkal
csokkent, a magyar nemzetiségiiek esetében pedig 3,1 szdzalékos csok-
kenésrdl beszélhetiink. Ez a tendencia a fiatalok &ssznépességhez viszo-
nyitott egyre alacsonyabb ardnyit titkrozi.

A fenti adatok a 15 évesnél id&sebb népességre vonatkoztak. Az 6ssz-
népességhez is viszonyithatjuk a gazdasigilag aktiv, az eltartottak és
a személyes bevétellel rendelkez8k ardnydt. Ha a gazdasigilag aktiv
lakossag arinyit az dssznépességhez viszonyitjuk, akkor megkapjuk az
dltalinos aktivitdsi mutatot.
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45. tabldzat. A szerb és a magyar népesség gazdasigi aktivitis szerinti
felosztdsa az 2002-es népszamlilisi adatok szerint nemi bontisban

Férfi Né Osszes
\go ~ \%0 N \go -
T s & ¥ s E ¥ ¢ &
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Aktiv 53,8 537 552 365 375 334 449 454 437
Személyes 101 197 227 211 197 276 201 192 253
bevétel

Eltartottak 26,9 274 220 422 427 389 348 352 309
Kilfoldon

p 062 02 01 01 o001 01 02 01 01
dolgozdok

Kiilonbség van a férfi és a ndi népesség kozott és a magyar illetve
a szerb nemzetiségtiek kozott is. A gazdasigilag aktivak dsszesitésénél 14t-
hatjuk, hogy a magyarok esetében képeznek legalacsonyabb arinyt, azon-
ban ha megnézziik nemi lebontdsban, akkor lithatjuk, hogy a magyarok
esetében van a legnagyobb kiilonbség a férfiak és a nék kozott (Vajdasigi
itlag esetében 17,3 szdzalékpontnyi a kiilonbség, szerb nemzetiségiick
esetében 16,2, mig a magyaroknal 21,8 szdzalékpont). A magyar férfiak
nagyobb ardnya tartozik a gazdasigilag aktiv népességbe, mint a vajda-
sdgl dtlag illetve a szerb nemzetiségi férfiaké, mig a n6knél a magyarok
esetében taldljuk a legalacsonyabb ardnyt ebben a csoportban.

A személyes bevétellel rendelkez8k a magyarok esetében képviselnek
legmagasabb ardnyt, mind a férfiak, mind pedig a ndk esetében. A magyar
nemzetiséglick esetében 4,3 szdzalékkal magasabb az ardny, mint a szerb
nemzetiség esetében. Nemi bontdsban azt tapasztaljuk, hogy a férfiaknil
4 sz4zalék a kiilonbség, nék esetében viszont 6,1 szdzalék.

Az eltartottak ardnya a magyarok esetében a legalacsonyabb, dsszes-
ségében 4,3 szizalékkal alacsonyabb, mint a szerb nemzetiségek eseté-
ben (A férfiaknil 5,4 szizalékkal alacsonyabb, a n6knél pedig 3,8 szi-
zalékkal).

A kiilfsldon dolgozdk nem titkrozik a valds dllapotot, mivel csak az
egy évnél rovidebb ideje mis orszdgban dolgozdkat vették ebbe a kate-
goriiba tartozénak.



A vajdasdgi magyar népesség tarsadalmi szerkezete... 149

A 46. sz. tablazatban a 2002-es népszdmlilisi adatok alapjin — tovibbi
kategéridkra bontva az aktiv lakossigot, a személyes bevétellel rendelkezé-
eket és az eltartottakat — kaphatunk drnyaltabb képet a tirsadalomrdl.

46. tdblazat. A vajdasigi, a szerb és a magyar népesség
gazdasigi aktivitds ketegéridi szerinti eloszlds alakuldsa
2 2002-es népszdmlilis adatai szeint

Aktiv Személyes bevétellel Eltartottak
lakossdg rendelkez6k
§ =
" £ 3 £ %
S S o O I S
S & £ 0§ 8 =
SIS 5 3 T 2 o =
S g s ¥ == T ¥ =
s =X . = S 03I S €T = -
S £¥ 2z % S8 % 0% 2 &
Vajdasig 10,4 34,5 18,5 05 1,0 88 238 11 0,2
Szerb 10,8 34,6 19,2 04 09 84 247 1,1 0,9
Magyar 8,2 354 232 11 1,0 10,3 189 1,1 0,6

A munkanélkiiliek ardnya a sajit nemzetiség(i népességhez viszo-
nyitva a magyar nemzetiségliek korében a legalacsonyabb, t6bb mint két
szdzalékkal alacsonyabb, mint a vajdasigi tlag illetve a szerb nemzetisé-
glick ardnya. A foglalkoztatottak ardnya pedig egy szdzalékkal magasabb
a magyarok korében, mint a misik két vizsgilt csoportban.

A nyugdijasok aridnya a magyar népességben tobb mint négy szdzalék-
kal magasabb, mint a vajdasigi itlag esetében, illetve a szerb nemzetiségii-
eknél. Az ingatlanbdl szdrmaz6 bevétellel rendelkez8k ardnya a magyarok
koérében tobb mint kétszer akkora, mint a szerb nemzetiségticknél.

A magyarok korében a legmagasabb a hiztartisbeliek ardnya is,
majdnem két szdzalékkal magasabb, mint a szerb nemzetiségticknél.
A gyermekek és a még iskoldba jirdk képviselik a legalacsonyabb arinyt
a magyar nemzetiséglick korében a népességen beliil, kozel hat szdzalék-
kal alacsonyabbat, mint a szerb nemzetiség esetében. A munkaképtele-
nek ardnya mindhirom vizsgilt csoportban megegyezik.
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47. tdbldzat. A vajdasigi, a szerb és a magyar népesség gazdasigi aktivitds
egyes kateg6ridin beliili ardnyai a 2002-es népszamlaldsi adatok szerint

Aktiv Személyes bevétellel Eltartott névessé
lakossdg rendelkezdk pesieg
Y B

= . £

S - ©® 88 S &
I = I X EASICRS g § S s =
d & & £ #2588 ® &% 5 &
Vajdasig 100 76,8 100 91,9 2,8 53 100 255 68,6 3,3 27
Szerb 100 76,2 100 92,8 22 49 100 241 70,2 3,0 2,6
Magyar 100 81,1 100 91,8 4,2 4,0 100 33,2 61,2 3,6 2,0

A gazdasigilag aktiv lakossigon beliil a magyar nemzetiségtick ese-
tében a legmagasabb a foglalkoztatottak ardnya, majdnem 5 szdzalékkal
magasabb, mint a szerb nemzetiségtliek esetében.

A személyes bevételekkel rendelkezdk esetében a nyugdijasok kép-
viselik a legnagyobb arinyt mindhirom vizsgilt csoportban, megkozeli-
t8leg ugyanakkora ardnyban. Ahol szembet(ing eltérés van, az az ingat-
lanbdl szdrmazé bevételekbdl rendelkezdk ardnya: a magyarok eseté-
ben 4,2 szdzalék, a szerbeknél pedig mindéssze 2,2 szdzalék. Ennek oka,
valészintileg az, hogy a magyarok esetében magasabb azok arinya, akik
foldtulajdonnal rendelkeznek és azt (vagy annak egy részét) bérbeadjik
megmoiivelésre.

Az eltartott népességen beliil a gyermekek illetve a még tanul6k kép-
viselik a legnagyobb ardnyt, azonban a magyarok esetében az arinyuk 9
szdzalékkal alacsonyabb, mint a szerb nemzetiségticknél. A hiztartisbelick
ardnya a magyarok korében a legmagasabb. A nemek kozott nagy kiilonb-
séget taldlunk az eltartottak esetében: a magyar nemzetiségii eltartott néi
népesség 50,1 szdzaléka hiztartisbeli, 45,6 szdzaléka gyermek vagy tanuld,
3,2 szdzaléka munkaképtelen. A férfiaknal ez az ardny: hiztartisbeli nincs,
gyermek vagy tanuld 92,1 szdzalék, munkaképtelen 4,3 szizalék.
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5.3 Ada, Zenta, Szabadka, Ujvidék, Zombor, Nagybecskerek

A kivilasztott telepiiléseken a magyar 15 évnél idésebb népesség gaz-
dasdgi aktivitds szerinti eloszlisit mutatja a kdvetkezd tiblizat:

48. tdblazat. A magyar népesség gazdasigi aktivitdsdnak alakuldsa
1991-i népszamlilisi adatok szerint

2 = 5 <
= S = = L3
S < N S £ SN
3 N A S) N z £
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Munkanélkiili 47 5,1 36 37 41 6,2
Foglalkoztatott 488 483 459 409 393 408
Személyes 208 258 308 370 354 299
bevétel
Eltartottak 235 193 178 159 19,0 21,3
LRI et 2,0 1,4 1,8 2,4 2.1 1,9
dolgozdk

A munkanélkiiliek ardnya Nagybecskereken a legmagasabb (6,2 szi-
zalék), Szabadkdn és Ujvidéken pedig a legalacsonyabb (3,6 illetve 3,7
szdzalék). A foglalkoztatottak ardnya Osszefiiggést mutat azzal, hogy az
adott telepiilésen milyen arinyban élnek magyarok. Zentin és Adin
a legmagasabb a foglalkoztatottak ardnya, ahol abszoltt tobbségben élnek
a magyarok, aztin kovetkezik Szabadka, ahol relativ tobbségben, majd
pedig Ujvidék, Nagybecskerek és Zombor, ahol jelentds kisebbségben
élnek magyarok. Személyes bevétellel rendelkezSk (akiknek a zomét
a nyugdijasok teszik ki) arinya Ujvidéken és Zomborban a legmaga-
sabb (37,0 és 35,4 szdzalék), Addn pedig a legalacsonyabb (20,8 szdzalék).

Az eltartottak aranya Ujvidéken a legalacsonyabb (15,9 szizalék),
Adén pedig a legmagasabb (23,5 szdzalék).

A kiilféldén dolgozok ardnya Ujvidéken a legmagasabb, Zentin
pedig a legalacsonyabb.
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49. tabldzat. A magyar népesség gazdasigi aktivitdsinak alakuldsa
a 2002-1 népszamlilisi adatok szerint

= = 5 T
< N %) s N zZ 3
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Munkanélkiili 93 113 11,2 8,2 91 137
Foglalkoztatott 406 389 378 345 335 362
Személyes bevétel 27,4 317 352 429 421 349
Eltartottak 24 178 156 142 150 152
ekt 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0,1
dolgozdék

A munkanélkiiliek ardnya kivétel nélkiil minden telepiilésen ndtt,
megkozelitleg az 1991-es ardny dupldjira. Ez egész Vajdasigra jellemzg
tendencia volt a 90-es években.

Ennek koszonhet8en a foglalkoztatottak ardnya is csdkkent min-
den telepiilésen: Zentdn a legnagyobb a csokkenés (9,4 szdzalékkal), leg-
kisebb pedig Nagybecskereken (4,6 szdzalék).

A személyes bevétellel rendelkez8k ardnya titkrozi a tirsadalomban
a id&sek ardnyét: elmondhatd, hogy a személyes bevétellel rendelkez6k
ardnya Zomborban és Ujvidéken a legmagasabb (42,1 és 42,9 szizalék),
tehit ezeknek a virosoknak van legeloregedettebb tirsadalmuk. Ilyen
szempontbdl Ada van a legkedvezdbb helyzetben, mivel ott a népesség-
nek 27,4 szizaléka tartozik ebbe a csoportba.

Ennek a misik oldala az eltartottak ardnya a népességen beliil, akik-
nek a zomét a fiatalok alkotjik. A legrosszabb helyzetben Ujvidék van
(14,2 szizalék), mig legjobb helyzetben Ada (22,4 szizalék).

A kiltoldon dolgozdk (egy évnél nem hosszabb ideje) ardnya min-
den telepiilésen 0,1 szdzalék koriil mozog.

A fenti adatok alapjin elmondhatjuk, hogy jelent8s viltozdsok men-
tek végbe a vajdasigi magyarsig gazdasigi aktivitisinak terén a vizsgilt
id6szakban. A munkanélkiiliség a kétszeresére nétt, a foglalkoztatottak
ardnya csokkent, az eltartottaké csokkent, a személyes bevétellel rendel-
kez8k ardnya pedig jelentésen névekedett.
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6. Osszefoglals

A 2002-es népszdmlilis adatai alapjin Vajdasidgban 290 207 magyar
élt. Ez 14,51 szdzalékkal kevesebb, mint ahdnyan 1991-ben éltek itt.
A magyar nemzetiségli népesség csokkenésének két 6 oka volt: az ala-
csony népszaporulat illetve az elvindorlis. A 2.2-es fejezetben lithattuk,
hogy a magyar népesség korében a 15 évesnél iddsebb nék kisebb ardny-
ban gyermektelenck, mint a vajdasigi tlag, vagy mint a szerbek, ami
orvendetes lenne, ha nem tudnink viszont, hogy az egy gyermeket vil-
lalék ardnya pedig épp a magyar ndk korében a legmagasabb.

A magyarok fogyatkozisinak misik f6 oka az elvindorlds. Lithattuk,
hogy a 90-es években tdmegesen hagytik el a Vajdasigot a magyarok,
és elsészdmu célorszdg Magyarorszdg volt. A 90-es évek végére csok-
kent a magyarorszigi munkavillalds népszertisége, és Gjra nétt a Német-
orszdgban munkdt villalék ardnya (Németorszig volt 1990 el6tt az elsd
szdmu célorszag a vajdasigi magyarok korében).

A vajdasigi magyarsdg sajitos tirsadalmi szerkezettel rendelke-
zik, amely kiilonbozik a vajdasigi dtlagtdl és a szerb nemzetiségliek tr-
sadalmi szerkezetétdl is. Az iskolai végzettségrdl elmondhatjuk, hogy
a 90-es években nagyot véltozott: csdkkent az iskoldzatlanok és az ala-
csonyan iskoldzottak ardnya, a kozépiskolit befejezdk és a tels6fokua vég-
zettségliek ardnya pedig nétt. Azonban ezeknek a folyamatoknak az
intenzitdsa elmarad a szerb nemzetiségtiek korében tapasztalttdl.

A foglalkozisi szerkezetet meghatirozza, hogy a magyar nemzeti-
séglick felillreprezentiltak a mezd&gazdasigban és a feldolgozdiparban.
Ennek koszénhetSen a harmadik szektorban dolgozdék ardnya kisebb,
mint a szerb nemzetiséglick esetében.

A gazdasigi aktivitdst vizsgilva a vajdasdgi magyarsig korében, el-
mondhatd, hogy tiikrézi a magyarsig kordsszetételét. Az eltartottak
ardnya csokkent a vizsgilt iddszakban. A munkanélkiiliség a dupldjira
emelkedett a két népszdmldlds kozott eltelt idS alatt. A foglalkoztatottak
ardnya is csokkent, mig a személyes bevétellel rendelkezék arinya nétt.

Elmondhaté tehét, hogy a vajdasigi magyarok tirsadalma egy fej-
lettebb foglalkozisi szerkezetl tirsadalommd dtalakuld, jelenleg még
viszonylag kedvezdtlen és fejletlen foglalkozisi szerkezettel rendelkezd
tirsadalom. Az magyarok foglalkozisi szerkezetének 4talakuldsa lassab-
ban megy végbe, mint a szerb nemzetiség esetében.
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Az iskolai végzettségrdl is megillapithatd, hogy dtalakuléban, fej-
16d8ben van: egyre alacsonyabb az iskoldzatlanok ardnya és névekszik
a magasan képzettek ardnya. Egyre kevesebb az eltartott (akiknek a zéme
fiatal), és egyre kevesebb a foglalkoztatott. Novekszik viszont a sze-
mélyes bevétellel rendelkezd8k ardnya, akiknek nagy része viszont idés,
nyugdijas. Tehit egy rendkiviili titemben eléregedd tirsadalmi korszer-
kezetet talilunk Vajdasidgban a magyarok kérében, aminek kdszénhetden
tovibbi (nagyarinyud) népességfogydsra szimithatunk.



PAPP Z. ATTILA

Atmenetben: a romaniai magyarok
tarsadalmi pozicidéinak alakulisa

19922002 kozott

Az elmalt évtizedben egyre t6bb részletes munka jelent meg
(magyar nyelven is) az utolsé romédniai népszdmlilisok ada-
tairdl, értelmezéseirdl. Ezek az irdsok,! noha nagyon sok djfajta szem-
pontot, illetve fontos elemzéseket is tartalmaznak a romdniai magyar
népességszam teriileti és idésoros, avagy felekezetek szerinti alakuldsirdl,
becslésérdl, vagy éppenséggel a vegyes hizassigok dinamikdjirdl, megle-
p&en kevés informacidt tartalmaznak a roméniai magyar populici6 tirsa-
dalmi szerkezetérdl, foglalkozdsok szerinti rétegzettségérol és egyéb tir-
sadalmi-gazdasigi jellemzirdl.2 Az 1992-es és 2002-es népszdmlilisok

1 Ldsd: Kiss Tamds (szerk.) Népesedési folyamatok az ezredfordulén Erdélyben. RMDSZ
Ugyvezets Elnskség — Kriterion, Kolozsvir, 2004.

2 Egy-két kisérletet, kivételt azonban taldlhatunk. Varga E. Arpad 6sszegzd tanul-
mdnyban foglalta 6ssze az 1992-es népszamlilis fontosabb dcmograﬁal foglal-
koztatottsigi, iskoldzottsigi adatait (Varga E. Arpad: A rominiai magyarsig f6bb
demogrifiai jellemzdi az 1992. évi népszimlilis eredményei alapjin. In: Varga
E. Arpid: Fejezetck a jelenkori Erdély népesedéstorténetébél. Tanulmanyok. Budapest
Piiski, 1998. 260-276.), mig Neményi Agnes a 2002-es adatokat ismertette rovi-
den (Neményi Agnes Az erdélyi magyarsig gazdasigi-tirsadalmi és demogra-
fiai jellemzdi a 2002. évi népszdmlilds tiikrében. In: Tdrsadalom és politika. Etnikai
folyamatok Romdnia négy kistérségében. RISOPRINT, Cluj-Napoca, 2006.). Veres
Valér 2004-ben elemzést készitett a 2002-es népszdmlilisi adatok foglalkozta-
tottsdgi vonatkozdsairdl, iam elemzésében nem szerepelnek a roméniai magyar
nemzetiségre vonatkozé adatsorok. (Veres Valér: Foglalkoztatottsig és foglalko-
zdsszerkezet Romanidban 2002-ben. WEB, 2004. dprilis. 41-48). Ugyand kozolt
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utdni kdzbeszédben és részben a szakmai nyilvinossigban is a legmar-
kinsabban felmeriil6 tematiziciét a népességszdm ,mentdlisan virt”
szdma koriili eszmefuttatisok képezték: 1992-ben fel kellett szimolni
a ,kétmillids magyarsig” toposzit, 2002-ben pedig szembesiilni kel-
lett egy tjabb mintegy 200.000-es fogyissal. Ugy is fogalmazhatnank,
az erdélyi magyar ,felel@sségteljes értelmiséginek” szembe kellett néz-
nie azzal a kiméletlen ténnyel, hogy a ,magyarsig” ropke 1012 év alatt
ugymond mentélisan 30 szdzalékkal fogyott: az 1990-91-ben még fel-
tételezett 2 milliérdl a 2002-es 1,4 milliéra. E viszonylag révid id§ alatti
nagyfokd, percepilt népességcsokkenés Shatatlanul is a fogyds okainak
elemzését tette sziikségessé (a politikum részérdl is), és ezzel parhuza-
mosan kevesebb elemzdi, kutatéi ambicié maradt a populdcié belsd szer-
kezetének megismerésére, adatai ismertetésére és értelmezésére. Pedig
manapsag talin mir nem lehet hivatkozni az adatok hozziférhetetlensé-
gére, ugyanis a hivatalosan is megjelend, etnikai bontdsban — részben az
interneten is — elérhet6 adatok mellett, adatsorokat a bukaresti Orszdgos
Statisztikai Hivataltol® be lehet szerezni vagy meg lehet visirolni. S6t, az
amerikai Minnesota Population Centertél — tdbbek kozott — példdul besze-
rezhetSk az 1992-es és 2002-¢s romdniai népszdmlilisok 10 szdzalékos
mintdjit tartalmazé adatbizisai is, amelyek lehetdvé teszik a kutaté sze-
mélyes érdeklédésének megteleld kereszttiblak el6illitdsit, illetve mds
statisztikai elemzd eljirdsok alkalmazisit is.

Tanulminyunkban az 1992-es és 2002-es népszamlilisi adatok fog-
lalkoztatasi és iskoldzottsdgi adatait fogjuk megvizsgilni. Az elemzés soran
részben id@soros Gsszehasonlitdst végziink a két népszamlalisi referencia
év alapjin, részben pedig 6sszevetjiik a magyar népesség adatait vagy az
orszigos adatokkal vagy a tobbségi etnikum vonatkozé adataival. A tanul-
miny alapjiul szolgil6 adatok két nagyobb forrisbdl szirmaznak:

1. a bukaresti Orszigos Statisztikai Hivatal hivatalos, nyilvinosan
is megjelent adatai, valamint az ugyanonnan beszerzett etnikai bontdsa,
aktiv népességre, foglalkoztatisra, oktatdsra vonatkozé6 kozségsoros ada-
tok (a hivatkozdsokban: INS-ként jeloljiik);

2. a Minnesota Population Center mellett mtik6d8 tgynevezett
Integrated Public Use Microdata Series (IPUMS) nevi projekt keretében

kérddives kutatisokra épiils tirsadalmi struktira elemzést is (Veres Valér: A tir-
sadalmi strukttra etnikai sajitossigai a posztszocialista Erdélyben. Erdélyi Tdrsa-
dalom, 2003. 1. 87-112.)

3 Institutul National de Statistici, honlap cime: www.insse.ro
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hozzaférhetd romaniai népszdmlilisi adatbazisok 10 szdzalékos mintdja,
amelybdl sajit szimitdsokat végeztiink (a hivatkozdsokban IPUMS-ként
fogjuk jelolni).

A gazdasdgi aktivitdsra és foglalkoztatdsra vonatkozd adatok

A lakossigot gazdasigi aktivitds szempontjibdl rendszerint aktiv és
inaktiv népességre szoktik felosztani. Mindkét népszimlilis alkalma-
val az aktiv népességet igy hatiroztik meg, mint azokat a 14 év és £6lotti,
illetve nyugdijkorhatdr alatti személyeket,* akik keresd tevékenységet
folytatnak vagy folytatninak, folytathatninak, dm jelenleg nem dolgoz-
nak. Az aktiv népesség tehit két nagyobb csoportbdl all: a foglalkoztatot-
takbdl és a nem foglalkoztatottakbdl (munkanélkiiliekbdl). A gazdasigi tevé-
kenységet nem folytaté személyek képezik az inaktiv populdciét. Az egyes
személyeknek a kiilontéle kategéridkba valé besoroldsa diszjunkt (egy-
mist kizdr6é) médon torténik, azaz egy személynek csak egyféle tevé-
kenység feleltethetd meg.

1992-ben a foglalkoztatottak kozé soroltik azokat a személyeket, akik
munkaszerzddéssel vagy anélkiil keresd tevékenységet folytattak. Azok is
foglalkoztatottnak mindsiiltek, akik a népszamlilis idépontjiban kiilonféle
okokbdl ideiglenesen nem dolgoztak (példiul beteg-, gyereknevelési vagy
fizetés nélkiili szabadsdgon voltak, sztrijkoltak vagy mis technikai vagy
akdr klimatikus okok miatt nem dolgoztak), 4m e jelzett ok megsziinése
utin visszatérhetnek munkahelytikre. Tovibb3 azokat is a foglalkoztatot-
tak kézé soroltdk, akik a kérdezés pillanatiban ugyan nem dolgoztak, nem
volt munkaviszonyuk, 4m a megel6z6 évben (1991-ben) legalabb 6 hénapot
keresé tevékenységet folytattak, vagy csalddi mezdgazdasigi vagy kézmtives
tevékenységet folytattak. Szintén foglalkoztatottnak mindsiiltek a kotelezd
katonai szolgilatot teljesits vagy ilyen jellegti tovibbképzésben részvevd
személyek is, valamint azok a nyugdijas koraak, illetve (14 év £516tti) tanu-
16k, hallgatok is, akik keress tevékenységet folytatnak.

4 Mis orszdgokban az aktiv népesség tekintetében alsé korhatirt vagy nem hati-
roznak meg, vagy magasabb életkort jel6lnek meg (Szlovikidban példdul a 16 év
és folottiekre érvényes e kérdés).

5 Magyarorszigon példdul e kérdésre haromféle vilasz adhatd.
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2002-ben a foglalkoztatottak kére kisebb mértékben médosult: bekeriil-
tek azok a romdn dllampolgirok is, akik ,kiilféldon kiilfsldi gazdasigi vagy
tirsadalmi egységeknek dolgoznak”. Az is véltozdsnak tekinthets, hogy az
aktiv, 4m nem dolgozdk esetében nem az eléz8 év szdmitott referencia id6-
szaknak, hanem az el6z8, 2002. mircius 11-17-1 hét: ha ebben a periédus-
ban a személy legalibb 1 6rit, vagy csalddi mez8gazdasigban legaldbb 15
6rit dolgozott, akkor foglalkoztatottnak tekintették.

A nem foglalkoztatott aktiv népességet a munkanélkiilick teszik ki, akiket
vagy a ,mis munkahelyet keres6”, vagy az ,elsé6 munkahelyiiket keres6”
munkanélkiili kategdria ald soroltak. El¢bbiek azok, akiknek 1991-ben
még volt munkahelyiik, de id6kézben megsz{int, utébbiak azok, akiknek
sosem volt kordbban munkahelyiik. A munkanélkiili stitus fliggetlen attdl,
hogy a személy regisztrilt vagy nem regisztrilt munkanélkiili-e, vagy részt
vesz-e valamilyen tovibbképzésen. 2002-ben a referencia id8szak viltozdsa
mellett az is eltér a kordbbi gyakorlattél, hogy munkanélkiilinek mindsiil az
is, aki idénymunkit végez, és a népszdmlilis idépontjdban, mivel az idény
még nem kezd8dott el, virja — érvényes munkaszerz8dés nélkiil — az djabb
munkafelvételt (e réteghez tartozé személyek ugyanis 1992-ben, ha a meg-
el6z4 évben legalibb 6 hénapot dolgoztak, foglalkoztatottnak mindstiltek).

Az inaktiv populdcidra vonatkozé kategéridk a két népszimliliskor nagy-
jibdl megegyezik, és ezek a kiilonféle eltartottakat tartalmazzik: (nem dol-
gozd) tanuldk, egyetemistik, nyugdijasok, hiztartisbelick és egyéb eltartot-
tak. 2002-ben az dllami gondozottak csoportjit kibévitették a maginintéz-
mények (civil szervezetek) iltal eltartottakkal.

A fogalmi tisztizdsokat azért tartottuk lényegesnek , mert tal azon, hogy
minden Jsszeirdsban, felmérésben a tényleges szimok megbizhatésiga rela-
tiv, a hitelesebb tirsadalmi kép felvizoldsa érdekében célszeriibb nagyobb
hangsulyt fektetni a kiilonféle rétegek ardnyaira, az azok kozétti kiilonbsé-
gekre. Am az idésoros, diakron 8sszehasonlitdsoknil fontos azt is tudato-
sitani, hogy az egyes, azonos elnevezésii kategéridk nem teljesen ugyanazt
a réteget vagy alpopuliciét fedik le. Ezek az eltérések még szembe6tldbbek
lehetnek, ha a tovibbi, szintén a gazdasigi tevékenységgel 6sszefiiggd indi-
katort is megvizsgiljuk.
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Az aktiv és inaktiv populicié 1992 és 2002-¢s adatait dsszevetve
megillapithatjuk, hogy 10 év alatt az aktivak szdma mintegy 1,6 mil-
1i6 fével (15,4 szdzalékkal) csokkent, mig az inaktivak szdma mint-
egy félmilliéval (3,9 szdzalékkal) novekedett. Az aktivak/inaktivak ari-
nya magasabb az &sszes populicié kérében, mint a magyarok kérében,
illetve a romdn populicié e mutatdja az orszdgos dtlagnil is magasabb.
A magyarok korében az aktivak 37,9 szdzalékot tesznek ki, a romdnok
korében ez kozel 42 szizalék. Az 1. dbrdn lithatjuk azt is, hogy mig
a romdn populicié ,gazdasigi viselkedése” koveti az orszdgos trendet
(ami érthetd, hiszen ardnyuknal fogva meghatirozé tényezdje e tren-
deknek), a magyarok kérében nagyobb mértékii az aktivak ardnyinak
csokkenése is, illetve az inaktivak viltozdsa is a negativ tartomdnyba esik.
A magyar népesség 10 év alatti cs6kkenése tehdt egyardnt kihatott az
aktivakra és inaktivakra, mig orszigos szinten az aktivak szima csokkent,
az inaktivaké pedig novekedett — az Gsszlakossdg csokkenése ellenére is.

1. tdbldzat. Az aktiv és inaktiv populicié 1992-ben és 2002-ben
etnikumok szerint

1992 2002

Osszes Romdn Magyar  Osszes Romdn Magyar

Aktiv 10465544 9590000 698798 8851831 8067670 543 390
Inaktiv 12344 491 10 818 542 926 161 12829143 11331927 888417
Osszesen 22810035 20408542 1624959 21680974 19399 597 1431807
Aktiv (%) 45,88 46,99 43,00 40,83 41,59 37,95
Inaktiv (%) 54,12 53,01 57,00 59,17 58,41 62,05
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

“Kerekitett szdm, forrds: Varga 1998
Forrds: INS
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1. dbra. Az aktiv és inaktiv populicié szimdnak viltozisa
1992-2002 kozott etnikumok szerint és az dssznépességen beliil,
szdzalékban (1992=100%)
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M §sszesen inaktiv W aktiv

2. tdbldzat. A népesség gazdasigi dllapota 1992 és 2002-ben

Kiilonbség Kiilonbség

1992 2002 ! :
szdm szerint -%

Foglalkoztatott 9601800 7811733 -1790 067 18,64
Mis munkahelyet 404143 655557 251 414 62,21
keresé munkanélkiilick

Els6 munkahelyet 459601 384541  -75060 16,33
keresé munkanélkiilick

Tanulok, egyetemistik 3934512 3768547  -165 965 422
Nyugdijasok 3961936 5074796 1112860 28,09
Hiztartasbelick 1653964 1647 413 -6 551 -0,40
bl gl il 2575069 1884102  -690 967 26,83
eltartottak

Allami vagy magin int.
iltal eltartottak
Egyéb 169222 340 405 171 183 101,16

49788 113 880 64 092 128,73

Osszesen 22810 035 21680974 -1129 061 -4,95

Forrds: INS
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2. dbra. A népesség gazdasigi dllapota etnikumok szerint — 1992, 2002 (%)

100% ~
90%

80% - --[1 Haztartasbeliek
0, - -
70% B Nyugdijasok
60% - -
50% - M Tanulok, egyetemistak
%
40% _"’q‘l Els6 munkahelyet keres6

30% " munkanélkiiliek
n .
B Mas munkahelyet keres6
munkanélkiiliek

-- M Foglalkoztatott

20% A
10%
0%

0sszesen
0sszesen

1992 2002

Forrds: INS, IPUMS

A gazdasigi aktivitds szerinti adatsorokat 6sszehasonlitva lithat-
juk, hogy 1992-2002 kozott orszdgos szinten a foglalkoztatottak 18,6
szdzalékkal (1,7 milliéval) cs6kkentek, mig a mds munkahelyet keresd
munkanélkiiliek arinya megugrott. Ezzel pirhuzamosan a munkaerd-
piacra belépni kivindk ardnya csokkent, mig a nyugdijasok szima tobb
mint negyedével (1,1 milliéval) névekedett. Ezek az adatsorok jol tiikro-
zik, hogy milyen komoly kihivissal kellett szembesiilnie a romdn szoci-
ilis elldtérendszernek, hiszen a foglalkoztattak nagy ardnyt csdkkenése
egyiitt jirt a nyugdijasok megemelkedett szimaval. Mig 1992-ben egy
aktivra 1,18 inaktiv jutott, 2002-ben mir 1,45. (l4sd 4. tdbldzat.)

Vizsgiljuk meg a tovibbiakban a gazdasigi 4llapot szerinti szerkeze-
tet etnikumok szerint is. Mivel 1992-re vonatkozéan nem rendelkeziink



162 Parp Z. ATTILA

etnikumok szerinti részletesebb adatsorral, segitségiil hivjuk az IPUMS
adatbizist, amely a két népszdmlilds 10 szdzalékos mintdjit jelenti.®

Mir az eddigiekbdl is kideriilt, hogy 1992-2002 kozott a két leg-
nagyobb viltozist a foglalkoztatottak ardnydnak csokkenése, valamint
a nyugdijasok ardnyinak novekedése jelentette. Ezek a trendek a magyar
populécién beliil is érvényesek, ugyanakkor megjegyzendd, hogy tiz év
alatt gyakorlatilag djratermelddtek, 4m bizonyos szempontokbdl markin-
sabbak lettek az etnikai egyenlStlenségek: tovibbra is a magyarok kérében
a legalacsonyabb a foglalkoztatottak ardnya, és szintén a magyarok koré-
ben a legmagasabb a nyugdijasok ardnya: 2002-re mondhatni, kiegyenli-
tédni latszik a foglalkoztatottak és nyugdijasok ardnya. A tanuldk és egye-
temistdk magyar lakossdgon beliili ardnya tovabbra is alacsonyabb, mint
az orszagos vagy a roman populicién belili ardnya, 4m azt is meg kell
jegyezniink, hogy mikdzben orszdgos szinten e réteg ardnya kisebb mér-
ték(i novekedést mutat, a magyarok esetében mondhatni, stagnil.

Arnyaltabb képet kaphatunk, ha kiilén vizsgiljuk az aktiv és inak-
tiv populdcién beliili ardnyokat. (3. tdbldzat) 1992-ben az aktiv populé-
cién belill a foglalkoztatottak ardnya a magyarok kérében az orszigos és
a romdn populdcié ardnyinil kisebb értéket mutatott, mig a két munka-
nélkiili kategéridban a legmagasabb értékeket érte el. Ezt Gigy is értel-
mezhetjiik, hogy az orszigos és a romdn populicidhoz képest munkaerd-
piaci helyzete a leggyengébb volt. 2002-re azonban a helyzet médosult:
a magyarok korében a legmagasabb a foglalkoztatottak ardnya, a munka-
tapasztalattal rendelkezé munkanélkiiliek korében pedig a legmagasabb,
a munkerdpiacra belépni kivindk korében pedig a legalacsonyabb az
érték. Ezek az ardnyok pedig arrdl drulkodnak, hogy a magyar populicié
relativ munkaerdpiaci helyzete (részben legalibbis) megerdsddott. Noha
orszdgos szinten és a magyarok korében is csokkentek a foglalkoztatdsi
arinyok, a magyarok esetében ez a csdkkenés kisebb mértékii: 1,5 szdza-
lékpont a magyarok esetében, és 3,5-3,6 szdzalékpont orszigos szinten,
illetve a romansig korében. Osszességében tehit mondhatni kevesebben
dolgoznak orszdgos szinten, de a magyarok kérében magasabb a mun-
kit véllalok ardnya.

6 Az arinyok tekintetében e meglehetdsen nagy minta pontos megkodzelitését adja
a valds helyzetnek. A két népszdmlilis 10 szizalékos mintdi egy kozos adatbizis-
ban taldlhatdk. Az 8ssz-adatbizis elemsziama N=4.376.545, ebbdl 1992-re vonat-
kozéan N=2.238.578, 2002-re pedig N=2.137.967.
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Mig az aktiv lakossdg korében a magyarok adatait dgy értelmezhetjiik,
hogy dinamikusabban alkalmazkodtak a két népszimlalis kozotti id8szak
piacgazdasigi kialakuldsival kapcsolatos kihivdsokra, mint az orszigos itlag,
addig az inaktivak szerkezete egy kevésbé dinamikus, eléregedd populici-
6r6l drulkodik, ugyanis a magyarok korében a legalacsonyabb a tanuldk és
egyetemistik ardnya, illetve kozel felét a nyugdijasok teszik ki.

3. tdbldzat. Az aktiv és inaktiv populicié szerkezete,
etnikumok szerint 1992-ben és 2002-ben (szdzalékban)

1992 2002
Ossze-  Romdn  Magyar ~ Ossze-  Romdn — Magyar
sen sen

Aktiv populicié

Foglalkoztatott 91,75 92,14 90,26 88,25 88,47 88,70
Mis munkahelyet

keresé6 munka- 3,89 3,68 4,98 741 7,34 7,93
nélkiiliek

Els6 munkahelyet

keres6 munka- 4,36 417 477 434 4,2 3,37
nélkiilick
OSSZESEN 100 100 100 100 100 100
Inaktiv populicié

Tanulok,

- 30,76 31,69 2587 2937 302 2331
egyetemistik
Nyugdfjasok 32,76 32,65 40,40 39,56 40,03 4793
Hiztartasbelieck 13,68 13,22 1513 12,84 12,58 11,18
Egyebinaktv, )99 044 1860 1823 1719 1758
eltartott
OSSZESEN 100 100 100 100 100 100

'E kategéridba soroltuk a ,Mds személyek dltal eltartottakat”, az , dllami vagy magdnintézmények
dltal eltartottakat” és az , Egyéb” kategéridkat.
Forrds: INS, IPUMS

A 2002-es népszadmlilds inaktivak rétegét kozelebbrdl is megvizs-
gilva, lithatjuk, markdnsabban megjelennek a kiilonbségek az egyes etni-
kumok kézétt: a tanuld népesség a magyarok korében 7 szizalékponttal
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(mintegy egynegyedével) kevesebb, mint a romdnok kérében, mig a nyug-
dijasok ardnya ugyanennyi szizalékponttal magasabb. A 4. tdbldzatban azt
is feltiintettiik, hogy egy aktiv, illetve egy foglalkoztatott személyre hiny
inaktiv jut. Lithatjuk, hogy a magyarok esetében az ardnyok magasabbak,
magyarin egy magyar adéfizetd elméletileg tobb magyar etnikumu inak-
tivat tart el”. A foglalkoztatottak esetében pedig még magasabb az ardny:
1 magyar foglalkoztatottra majdnem 2 személy (1,84) jut.

Mindez valéjiban annak is kovetkezménye, hogy a magyar népesség
eloregedettebb, mint az orszdgos vagy a romin populidcié: a magyarok
itlagéletkora 1992-ben 37,5 év volt, mig a romdnoké 34,8 év, 2002-ben
a magyaroké 39,9 a romanoké pedig 37,5 év. 10 év alatt az orszag dtlag-
életkora mintegy 2,5 évvel magasabb lett, és ez egyarint érintette a két
vizsgilt etnikumot, igaz, a romdn populicié kissé nagyobb mérték-
ben dregedett, mint a magyar (dm a magyarok itlagéletkora tovibbra is
magasabb). Mindezt, ha megvizsgiljuk az egyes gazdasigi aktivitds sze-
rint is, azt taldljuk, hogy a foglalkoztatottak kérében a romdn populicié
id3sebb lett a vizsgilt 10 év alatt, a magyar pedig enyhe mértékben fia-
talodott. A legnagyobb elmozduldst a munkanélkiiliek esetében tapasz-
talhatjuk: a munkatapasztalattal rendelkez8 mds munkahelyet kere-
s6k mintegy 5-6 évvel lettek id&sebbek, az els6 munkahelyet keresék
itlagéletkora is kitolddott 2425 évre. A héztartisbelick és a nyugdija-
sok dtlagéletkora is csokkent 10 év alatt. Mi lehet mindennek a magyara-
zata? A foglalkoztatottak esetében kordbban mdr littuk, hogy a magya-
rok ,aktivabbak”, ami egyiitt jar azzal is, hogy hamarabb és tart6sabban
is munkit kapnak. A mis munkahelyet keresé6 munkanélkiilick dtlagélet-
kordnak emelkedése (és az 5. tdbldzatban fel nem tiintetett sz6rds értékei)
azt jelzi, hogy mig 1992-ben jobbira a fiatalabb 20—40 éves korosztily
volt kitéve e veszélynek vagy kihivisnak, addig 2002-ben mir a kozép
korosztalyt, a 27-47 éveseket érintette e jelenség. Az els6 munkahely
szerzése idSpontjdnak kitoléddsa vélhetSen az oktatds expanzidjival
magyarizhaté, magyardn a fiatalabb genericidk idében tobbet akarnak
tanulni, és igy késleltetik a munkaerGpiacra val6 belépést is. A hiztartis-
beliek dtlagéletkordnak csokkenése, illetve a nyugdijasok dtlagéletkori-
nak csokkenése értelmezhets a munkanélkiiliség elterjedésével is: a ndk
vélhetSen a munkalehet8ségek sziikiilésével korabbi életkorban dén-
tottek gy, hogy hiztartdsban tevékenykednek, a nyugdijasok esetében
pedig a munkanélkiiliség elkeriilése végett a nagyardnyu korai, kedvez-
ményes nyugdijaztatds csokkentette az dtlagéletkort. A piacgazdasigra



166 Parp Z. ATTILA

val6 dttérés, ami Shatatlanul is magdval hozta bizonyos ipardgak hittérbe
szoruldsit, illetve a munkanélkiiliség elterjedését, felértékelte a nyugdi-
jaztatds valamilyen médon valé elérését is.

5. tdbldzat. Atlagéletkorok gazdasigi allapot és etnikumok szerint
(1992, 2002)

Népszdmldlds éve 1992 2002
Gazdasdgi dllapot Etnikum Atlagéletkor Atlagéletkor
Foglalkoztatott romdan 37,49 38,35
magyar 37,19 37,05
Osszesen 37,45 38,23
Mis munkahelyet roman 31,72 37,33
keresé munkanélkiilick magyar 32,95 37,35
Osszesen 31,90 37,32
Els6 munkahelyet roman 21,16 24,09
keres6 munkanélkiilick magyar 21,25 24,71
Osszesen 21,25 24,24
Hiztartisbeli roman 44,65 39,59
magyar 44,30 41,40
Osszesen 44,17 39,39
Tanul6, egyetemista roméin 12,33 13,63
magyar 12,35 13,56
Osszesen 12,31 13,57
Nyugdijas roméin 65,60 64,88
magyar 65,96 64,91
Osszesen 65,64 64,87
Inaktiv, egyéb eltartott romdin 7,41 8,70
magyar 7.41 10,92
Osszesen 7,43 8,98
Osszesen roman 34,84 37,58
magyar 37,56 39,89
Osszesen 34,90 37,45

Forrds: IPUMS
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A gazdasigilag aktiv populicié foglalkoztatottjaira, valamint a mis
munkahelyet keres6kre vonatkozéan megkérdezték a foglalkozist is,
illetve azt, hogy munkdjuk milyen dgazathoz tartozik. E kérdések tehit
az dsszes gazdasigilag aktiv vonatkozdsiban nem relevinsak, hiszen az
els6 munkahelytiket keresk értelem szerint ilyen informacidkat nem
tudnak szolgiltatni. Ugyanakkor ez ,forditva” is igaz: a foglalkozisi
és nemzetgazdasigi dgazatra vonatkozé adatsorok bizonyos értelem-
ben ,talbecsiiltek”, ugyanis az értékek tartalmazzik az éppen munkanél-
kiilieket, a nem hivatalosan dolgozdkat, illetve (2002-ben) a kiilféldén
dolgozé romdn dllampolgdrok adatait is.

Orszigos szinten 1992-2002 kozott mintegy 15 szdzalékkal csok-
kent az aktivak szima, a csokkenés pedig leginkdbb a szakképzett mun-
kasokat érintette, dm kisebb mértékben kihatott a kozépszintii szellemi
vezetSkre és irodai alkalmazottakra is. Az ardnyokat tekintve leginkdbb
a gazdasdgi és politikai felsévezetSk rétege duzzadt meg, illetve a szol-
giltatisok és az értelmiségi foglalkozdsok erésédtek meg. Mindez jol
tiikrozi a rendszervéltds utdni id6szakot: a demokratikus dtalakulds és
a piacgazdasigra valé dttérés magdval hozta a gazdasigi és politikai elit
kiteljesedését, ugyanakkor a szocialista gazdasdg iparositdsinak ledlldsi-
val csokkent a kiilonféle szakképzettséget igényld munkdsok irdnti keres-
let. A piacgazdasig feltétele tobbek kozott a maginvillalkozdsok, illetve
a szolgéltatdsok kibontakozdsa, amit nyomon kovethetiink a szolgiltatasi,
kereskedelmi foglalkozisi réteg kozel 50 szdzalékos megerdsodésében is.
Az aktivak orszdgos adatokhoz képest tortént nagyobb ardnyt csokke-
nése mellett, hasonlé viltozdsokat mutatnak a magyar populicié abszo-
lat szdmai is: a gazdasigi, politikai elitbe sorolhat6 személyek, valamint
a szolgiltatisokat végzSk szima noévekedett, az Ssszes tobbi foglalkozidsé
csokkent. Kivételt a mez8gazdasigban foglalkoztatott szimanil tald-
lunk: abszolut értékben ez a réteg a magyarok esetében csékkent, orszi-
gos szinten pedig enyhe névekedést regisztrilhattunk (azonban, mint
késdbb litni fogjuk, a rétegzettségben hasonlé trend tapasztalhaté orszé-
gosan is és a magyarok korében is). Megiallapithat6 tehit, hogy a maga-
sabb presztizzsel jiré foglalkozisok szimbelileg novekedtek, mig az ala-
csonyabb presztizst képviseld foglalkozisi csoportok esetében inkibb
stagndlds vagy csokkenés tapasztalhat6. A szolgiltatisi, kereskedelmi jel-
legti foglalkozdsok kivételével a tobbi, szakképzettséget igényld aktivak
szdma 20-40 szdzalékkal csokkent a magyarok esetében.
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3. dbra. A gazdasigilag aktiv populicié rétegzettsége orszdgos szinten
és a magyar populicié kérében, 1992, 2002.
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Kérdés azonban, hogy a makrotrendek hogyan érvényesiilnek az
orszagos népesség és a magyar populicié rétegzettségében? Az orszigos
és magyar népesség rétegzettségi adatai alapjan megillapithaté (3. dbra),
hogy a viltozdsok nagyobb csapdsirdnyai a magyarok korében is tetten
érthetdk: erésodott a gazdasigi, politikai és szellemi elit, kibéviilt a szol-
giltatisban és kereskedelemben, illetve a mez8gazdasigban érdekeltek
rétege, csokkent a szakképzettséget igényld foglalkozdsi réteg és eny-
hén novekedett a szakképzetlenek ardnya. Ugyanakkor fontos rogziteni
a magyar populicié rétegzettségében jelen 1év6, orszdgostdl eltérs, 4m
10 év alatt is reprodukdl6dé sajitossigait: sziikebb az értelmiségi réteg,
és szintén szlikebb a mez8gazdasigbdl €16 magyarok rétege, ugyanakkor
markdnsabbak a szakképzettséget igényld foglalkozisi rétegek. A kér-
dést tehat valgjiban gy tehetjiik fel, hogy az orszdg egészében végbe-
ment rétegzettségi viltozdsok milyen mértékben fejtették ki hatisukat
a magyar populicié foglalkozisi szerkezetében.
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4. dbra. Az aktiv népesség ardnyainak véltozisa 1992 és 2002 kozott,
foglalkoztatisi fécsoportok szerint (szdzalékban)

473 | Fegyveres szervek foglalkozasai
-36,15: Gépkezelk, osszeszerelok, jarmivezetok
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A foglalkozisi szerkezetben 10 év alatt bedlls viltozdsok vizsgilata
sordn kiszdmoltuk az 6sszes aktiv népesség, illetve csak a magyar popu-
l4ci6 rétegenkénti ardnyanak viltozdsait, agy hogy az 1992-es szintet
tekintettiik 100 szdzaléknak. A kapott eredmények nagysig szerinti sorba
illitdsdval és grafikus megjelenitésével (4. és 5. dbra) szemléletesen is
nyomon kovethetSk az orszdgos szint(i és a magyar nemzetiséglick/etni-
kumuak korében lezajlott szerkezeti viltozdsok. A mérleg pozitiv oldalin
(az egyéb foglalkozdsokat leszimitva) mindkét tirgyalt népesség eseté-
ben a gazdasigi, politikai vezetSk, a szolgiltatisi és kereskedelmi jellegti
foglalkozdsok, a mezGgazdasigi és szakképzettséget nem igényld foglal-
kozdsok taldlhaték. A magyarok esetében a politikai, gazdasigi vezetSk
arinya dinamikusabban viltozott az orszdgos atlaghoz képest (162 szi-
zalékkal az orszdgos 147 szizalékkal szemben), hasonléképpen a szolgil-
tatdsi réteg is (72,5 szdzalék a magyarok esetében, 68,7 szdzalék orszi-
gos szinten). Az értelmiségi foglalkozdsok mutatdi viszont mir orszigos
szinten jobbak, mint a magyarok korében (39,7 szdzalék a magyarok 36,9
szdzalékdval szemben), és ugyanigy a mezdgazdasigban foglalkoztatott
réteg is valamivel nagyobb mértékben viltozott orszdgos szinten, mint
a magyar résztirsadalmon belil.
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5. dbra. Az aktiv magyar népesség ardnyainak viltozdsa 1992 és 2002
kozott, foglalkoztatisi fécsoportok szerint (szdzalékban)
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A fenti két diagram (4 és 5. dbra) tehit azt mutatja meg, hogy orszdgos
szinten és a romdniai magyarok foglalkoztatds szerinti rétegz8désében
milyen viltozisok, ,hangsulyeltoldddsok” zajlottak a vizsgilt 10 évben.
A szerkezet alakuldsa hirom {6 tendenciit mutat: egyrészt er6sédni l4t-
szik a gazdasigi, politikai, értelmiségi ,fels6osztily”, méisrészt gyengiil
a szakképzettséget igényld foglalkozisi rétegek pozicidja, ez aldl kivételt
képeznek a szolgiltatisi és kereskedelmi foglalkozdsok. Harmadrészt lat-
hatjuk azt is, a szerkezeten beliil kisebb mértékben, im megerdsodott
az alacsony presztizs(i foglalkozdsok arinya, nevezetesen a szakképzet-
lenek és mezdgazdasigi munkit végzsk ardnya. Mindezt dgy értelmez-
hetjiik, hogy novekszik az alsé és felsd osztilyok kozotti tivolsdg, illetve
egy kisebb mértékii parasztosodds, agririumba val6 sodrédés is zajlik.
E folyamatot talin valamilyen mértékben kompenzilja a szolgiltatisok
elterjedésében vald aktivabb részvétel, illetve az is pozitiv ténynek tekint-
hetd, hogy csokken a pilyakezd$ munkanélkiiliek ardnya (dm kérdés, ez
a csokkenés milyen mértékben a munkaerdpiac felvevs képességének, és
milyen mértékben a demogrifiai csokkenésnek tudhaté be).
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6. dbra. A gazdasigilag aktivak foglalkozisi szerkezete nemek szerint —
1992, 2002
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7. dbra. A gazdasigilag aktiv magyar etnikumuak foglalkozisi szerkezete
nemek szerint — 1992, 2002
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A foglalkozisi szerkezet viltozisait nemek szerinti bontdsban vizs-
gilva (6. és 7. dbra), megillapithatjuk, hogy a foglalkozisi hierarchia fels§
és kozépsd fokozatain a nék ardnya orszdgos szinten magasabb lett 10 év
alatt, a mez8gazdasigi és szakképzettséget igényld foglalkozdsok eseté-
ben csokkent. A férfiak ardnya a politikai, gazdasigi és szellemi elitben
szintén novekedett, 4m a kozépszintl szellemi foglalkozdsok teriiletén
hittérbe szorulnak a nékhoz képest. Ugyanakkor a szakképzettek ara-
nyinak csokkenése az agririumban dolgozdk rétegének nagyfoki meg-
erdsodésével jart (14,1 szdzalékpontrol 23,3 szizalékpontra névekedett az
ardnyuk, ami mintegy 65 szdzalékos viltozist jelent).

A magyar népesség korében szintén lithatni a gazdasigi, politikai
elit réteg megerdsodését. Az aktivak orszigos adataival szemben az egyik
legszembetlinébb eltérés a magyar férfiak mez8gazdasigi foglalkozisi
ardnyandl tapasztalhat6: mig 1992-ben még a nék korében magasabb
volt a mezdgazdasigbdl él6k ardnya, 2002-re a férfiak meghaladjik a n6k
ardnyit. Ez a tendencia, nevezetesen a férfiak agrariumba keriilése orszi-
gos szinten is tapasztalhat6, azonban mig e szinten a két nem képvise-
161 hasonl6 ardnyban vesznek részt, a magyar férfiak e tekintetben ,meg-
elézték” a magyar néket. (lisd 7. és 8. dbra)

A 8. tdbldzat segitségével részletesebben is 6sszehasonlithatjuk a fér-
fiak és nok, illetve az Gsszes aktiv és a magyar aktivak kozotti struktu-
rilis eltéréseket. A gazdasigi, politikai elit tekintetében lithatjuk, hogy
orszdgos szinten a nék nagyobb mértékben ledolgoztik hitrinyaikat 10
év alatt, mint a férfiak: e néi réteg orszdgos szinten tobb mint dupldjival
nagyobb lett, mig a férfiak esetében ,,csak” 115 szdzalékos névekedést ért
el. A magyar férfiak és nék gazdasigi, politikai elitrétege kozotti ardny-
talansidgok nagyjibdl tovibbéltek, st a férfiakon beliil e réteg enyhén
nagyobb mértékben névekedett a n8khoz képest. Ezt gy értelmezhet-
jitk, hogy a magyarok esetében a gazdasigi, politikai eliten beliili ,térfi-
uralom” nagymértékben tovibbélt, mig orszigos szinten a nék nagyobb
mértékben dolgoztik le strukturilis hitrinyaikat. Mds léptékben, de
szintén a ndi foglalkoztatdsi mobilitdst olvashatjuk ki az értelmiségi
foglalkozdsok esetében is: itt is azt tapasztalhatjuk, hogy orszdgos szin-
ten a nék nagyobb arinyban keriiltek be e foglalkozisi csoportba, mint
a magyar ndk ugyanezen csoportba. E réteg markinsabb az orszigos
szerkezeten beliil, mint a magyarok korében (ldsd 6. és 7. dbrdk), illetve
a nék mindkét populicién beliil nagyobb ardnyban keriiltek e csoportba,
mint a férfiak. Az orszdgos és a magyar populicié gazdasigi aktivjai-



Atmenetben: a romdniai magyarok tdrsadalmi poziciéinak alakuldsa... 175

8. tdbldzat. A foglalkozasi szerkezet viltozdsa az sszes aktivak
és az Gsszes aktiv magyarok korében — 1992, 2002.

Foglalkozdsi szerkezet vdltozdsa (1992=100%)

Gazdasdgilag aktiv —  Gazdasdgilag aktiv —
OSSZES magyarok

Férfiak ~ Nok  Férfiak Nk

TorvényhozGk, dllamigazgatisi, 11557 1380 17180 168,20
gazdasigi, politikai vezetSk
Ertelmiségi és tudomanyos

munkakori foglalkozdsok 21,50 61,37 2243 43,93

Szaktechnikusok, mesterek
(kozépszint(i szellemi munkat -22.54 9,02 -11,53 5,51
végzlk)

Irodai és tigyviteli (iigyfélfor-
galmi) jellegi foglalkozdsok 8,69 -6l 920 -6,31
Szolgiltatasi, kereskedelmi

iellesti foglalkorisok 12816 4989 111,56 53,24

Mezégazdasigi, erdégazdilko-
disi és haldszati foglalkozdsok 64,83 -10.44 43,31 -15.80
Kezml,lvesek,/szakkepzett ) 21,30 3215 1593 3577
munkdsok, gépkarbantarték

Gépkezeldk, dsszeszerelSk, 3947 2745 27,67 212

jirmtvezetSk
Szakkepz/ettseget nem igényl6 27,61 5.90 290,31 0.26
foglalkozdsok
Fegyveres szervek foglalkozasai -48,97 -84,37 -11,48 144,16
Egy¢b foglalkozdsok 371,43 3750  -8342  -93,90

Forrds: IPUMS

nak ,viselkedése” a tobbi foglalkozisi csoportban is hasonlé trendek sze-
rint alakul, egy élesebb nemi hangsulyeltolédasra azonban még felhivjuk
a figyelmet: orszdgos szinten is és a magyarok kérében is a férfiak szol-
galtatdsi, kereskedelmi szektorba val6 keriilése mondhatni kétszer dina-
mikusabban tortént, mint a nék kérében (dm ettdl még e réteg nagyobb
a n8k korében, mint a férfiak esetében).
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A nemek szerinti szerkezetekben tehdt megillapithatjuk, hogy
a magasabb tdrsadalmi stitust élvezd (szellemi) foglalkozdsok egyre
ink4bb nyitottabbak a nék szdmadra is, a férfiak szerkezetében pedig
a szakképzettség szerinti besorolds és a szakképzetlenek ardnya domi-
nal.” A férfiak és ndk foglalkoztatisi csoportokban valé részvételét tiik-
roz8 téblazatban (9. tabldzat) j6l lathatjuk, hogy mely szakmik maradtak
tovibbra is férfiak dltal domindltaknak, és melyekben intenzivebb a nék
részvétele: ahogy a fentiekbdl is kidertilt, noha orszdgos szinten a poli-
tikai, gazdasigi vezetSk korében emelkedett a nék részvétele, a szellemi
foglalkozdsok koziil még mindig ez az egyetlen, amelyben még férfi-
uralom tapasztalhat6. A tobbi szellemi, illetve tercier szektorhoz tar-
toz6 foglalkozdsokban a nék dominancidja, mig a primér és szekunder
szektorokhoz kapcsol6dé foglalkozdsokban a férfiak tulstilya tapasztal-
hat6. Réviden megfogalmazva, e foglalkozisi térkép olyan tirsadalomrol
drulkodik, ahol a férfiak inkdbb vezet8k vagy iparban és mez8gazdasig-
ban dolgozok (szak vagy szakképzetlen munkdsok) lehetnek, a nék pedig
inkdbb kézépszintii szellemi avagy irodai munkit végeznek. Bizonyos
értelemben a romdniai magyarokra vonatkozé adatsorok tradicionilisabb
tirsadalmi képet sugallnak, hiszen esetiikben — a tercier szektorban leg-
alibbis — nagyobb a férfi és ndi részvételek egyes foglalkozdsok szerinti
tidvolsiga. A magyar férfiak feliilreprezentiltabbak a politikai, gazdasigi
vezetSk korében, nagyobb ardnyban vesznek részt az értelmiségi foglal-
kozdsokban, mig a magyar n6k nagyobb arinyban vesznek részt a tobbi
tercier szektorhoz kotott foglalkozasokban az orszigos szintekhez képest.
Szintén e hagyomdinyos tirsadalomképet erdsiti az is, hogy a mezdégaz-
dasigi foglalkozdsok teriiletén a magyar férfiak részvétele az orszdgos
hasonlé értéknél is magasabb. Igaz, hogy orszdgos szinten a mezdgaz-
dasigban dolgoz6 férfiak ardnya meglehetdsen dinamikusan viltozott
(39,7 szdzalékrdl 56,3 szdzalékra novekedett), e tendencia kisebb mér-
tékben ugyan (ldsd 9. tdbldzat), dm a magyarok korében is érvényesiilt,
és 2002-ben az agririumban dolgozé magyarok kozel kétharmada (64,4
szazalék) térfi volt.

7 Mivel a népszamléldsi adatok nem térnek ki a jovedelem mértékére, ez a megalla-
pitds 6nmagiban nem jelenti azt, hogy a jévedelmi viszonyok tekintetében is visz-
szakoszonnének ilyesfajta nemi egyenlStlenségek.
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A foglalkozisi csoportokat életkor szerint vizsgilva (8. dbra) szintén
(statisztikailag is) szignifikdns eltéréseket tapasztalunk, és két tendenciit
illapithatunk meg: a szellemi, szolgiltatisi foglalkozisok, illetve a felsd
és kozépvezetdi réteg esetében a magasabb presztizsti foglalkozdsokhoz
magasabb atlagéletkor kapcsolddik, a primer mez8gazdasigi szektor-
ban pedig a legmagasabb az dtlagéletkor. A munkdsok korében az dtlag-
életkor a gazdasigilag aktivak orszdgos dtlagéletkora alatt helyezkedik el
(37,4 év — lasd 5. tdbldzar), a hadseregen beliil pedig a legalacsonyabb az
itlagéletkor (ugyanis e foglalkozdsok els@sorban a fiatal férfiaknak jelen-
tenek vonzerdt). Itt nem részletezziik, dm hittérszamitisaink alapjin ki-
jelenthetjitk, hogy az életkori sajitossigok a magyar aktiv populdcién
beliil is kovetik e trendeket. Regisztrilisra mélté eltérést a mezdgazda-
sdgban dolgozdknil taldltunk, ahol a magyarok 4tlagéletkora tobb mint
egy évvel alacsonyabb az orszdgos dtlagéhoz képest.

8. dbra. Foglalkozisok itlagéletkor szerint

Fegyveres szervek foglalkozasai

Szakképzettséget nem igényl6
foglalkozasok

Gépkezelok, osszeszerelok,
Jjarmivezetok

Kézmiivesek, szakképzett munkésok,
gépkarbantartok

Mezdgazdasagi, erdégazdalkodasi és
halészati foglalkozasok

Szolgaltatasi, kereskedelmi jellegii
foglalkozasok

Irodai és tigyviteli (ligyfélforgalmi)
jellegti foglalkozasok

Szaktechnikusok, mesterek (kozépszintii
szellemi munkat végzok)

Ertelmiségi és tudomanyos munkakori
foglalkozasok

Torvényhozok, allamigazgatasi,
gazdasagi, politikai vezetok

15 20 25 30 35 40 45 év

A foglalkozisi fécsoportok népességen beliili ardnyait telepiilés tipus
szerint elemezve korberajzolhatjuk a falu és viros jellegzetes ,arcula-
tait”: falvakon a mezd&gazdasigi réteg jelenléte dominél, viroson pedig
a szakképzett munkdsok, illetve a kiilonféle szellemi felsd és kozépszintii
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9. dbra. Az 6sszes és magyar aktiv népesség foglalkozasi técsoportok
szerinti szerkezete telepiilés tipusonként — 1992, 2002

100%1’2':’ 17’—1’ 0,46 0 - 063 - - 987 -~ 043 -
iia m . ﬁ 7,59
£ L2 10,22 u Egyéb foglalkozasok
90% + - - - o -1 - - - -
812 4191 Fegyveres szervek foglalkozasai
1501 16,57 14.94 ! eT 14,27 . . U
80% 16 Szakképzettséget nem igényld
0 foglalkozasok
o Gépkezelok, dsszeszerel6k,
70% jarmiivezet6k
Kézmiivesek, szakképzett munkasok,
60% gépkarbantartok
Mezbgazdasagi, erd6gazdalkodasi és
50% halészati foglalkozasok
Szolgaltatasi, kereskedelmi jellegii
40% _.503 _ foglalkozasok
% Irodai és tigyviteli (igyfélforgalmi)
30% . o - - . - jellegti foglalkozasok
Szaktechnikusok, mesterek
20% (kozépszintii szellemi munkat végzok)
Ertelmiségi és tudomanyos munkakori
ol foglalkozasok
10% _" "rxn" ¢ ) .
W Torvényhozok, allamigazgatasi,
gazdasagi, politikai vezetok
0%
falu |varos | falu |varos| falu |varos| falu |varos
Jsszesen magyar Osszesen magyar
1992 2002

vezetdk, illetve a szolgiltatdsok és kereskedelmi jellegii foglalkozdsokat
iz6k. A magyarok esetében ez annyiban mdisabb, hogy falvakon majd-
nem kiegyenlitédik a mezdgazdasigiak és szakképzett munkdsok ari-
nya. Az orszigos ,itlagfaluhoz” képest létezd kiilonbségek 2002-ben
még inkabb litvinyosak: egyrészt orszdgos szinten a falusi lakossig fele
mezd8gazdasigban tevékenykedik, mig a magyarok esetében ez csak 29,5
szdzalék. Mdisrészt a szakképzett munkdsok ardnya orszdgos szinten 21,6
szdzalékpontrdl lecsokkent 16,5 szdzalékpontra, mig a magyarok eseté-
ben 32 szizalékrdl mintegy 27 szdzalékra esett vissza: mig el6bbi esetben
ez 23 szazalékos csokkenést jelent, a magyarok esetében csak 15 szdza-
1ékos. (lasd 10. tdbldzat) Ezt Ggy is értelmezhetjiik, hogy a magyar falusi
aktiv népesség kevésbé kotddik kizirélagosan a mezdgazdasighoz, mint
az orszigos falusi népesség, hiszen a magyar falusiak kérében szimot-
tevd szakképezett réteg ,élte tal” a két népszdmlilis kozotti iddszakot.
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Az egyes foglalkozisi rétegek szerkezeten beliili ardnyainak val-
tozdsit kévetve megillapithatjuk, hogy mig az értelmiségi és tudomi-
nyos foglalkozdsok dtalakuldsa kozel hasonlé trendeket mutat az Gsszes
és magyar aktivak kozott, addig a gazdasigi és politikai felsévezetSk
korében a virosi magyar aktivak messzemenden sikerként konyvelhetik
el a tirgyalt 10 éves id8szakot: a virosi magyarok korében szinte meg-
hiromszorozédott (azaz 189,9 szdzalékkal novekedett) a felsévezetSk
ardnya. A virosi magyarok e tekintetben mondhatni nagy hitrinyokat
dolgoztak le 10 év alatt, azonban e réteg az orszdgos adatokhoz képest
még mindig alulmarad (5 szdzalék a magyarok esetében és 6,1 szdzalék
orszagos szinten).

10. tdbldzat. A toglakozisi szerkezet arinyainak viltozdsa az dsszes
és a magyar aktiv népesség korében telepiilés tipusok szerint
(1992=100%)

Osszesen Magyar

falu vdros Salu vdros

Torvényhozdk, dllamigazgacisi, 1155, 14993 13146 189,94
gazdasigi, politikai vezetSk
Ertelmiségi és tudomanyos

munkakori foglalkozdsok 48,53 38,44 22,77 34,26

Szaktechnikusok, mesterek
(kozépszintl szellemi munkdt -8,41 -4,46 3,51 2,66
végzlk)

Irodai és tigyviteli (iigyfélfor-
galmi) jellegti foglalkozisok -9,84 0,69 -2,26 2,56
Szolgiltatisi, kereskedelmi

jellegti foglalkozdsok 82,02 63,22 90,18 64,59

Mezbgazdasigi, erdégazdilko-
disi és haliszati foglalkozdsok 18,46 22,72 8,31 -3,10
Kezmlfvesek,/szakkepzett ) 23,54 23,93 15,40 2643
munkdisok, gépkarbantarték
vC’}epk”ezelok: Osszeszereldk, _45.87 28.13 27,07 447
JjarmtvezetSk

Szakképzettséget nem igényld

foglalkozisok
Fegyveres szervek foglalkozdsai -4913 -47.13 -20,30 -5,80

21,18 13,80 22,37 7,89
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Vizsgiljuk meg a foglalkozis szerinti szerkezetet megyei bontisban
is. Eztttal csak a magyar populdciéra koncentrilunk, 4im egy-két megye
és foglalkozds adatait részletesebben is megvizsgiljuk. A f8bb viltozdsok
szemléltetése céljibol egységes diagramot készitettiink (10. dbra), a fog-
lalkozisi szerkezet megyei szint(i konfiguricidit pedig a 11. és 12. tdbld-
zat tartalmazza.

1992-ben a politikai, gazdasigi vezet8k rétege a magyar akti-
vak kozott a két székelyfoldi (Hargita és Kovdszna megyékben), illetve
néhiny — a magyarsig szempontjibdl szérvinynak tekintheté megyében
(Fehér, Arad, Temes megyékben) itlag f6l6tti volt, mig jelentds magyar
létszammal rendelkezd, 4m etnikailag vegyes megyékben (Maros, Kolozs,
Szatmdr, Bihar, Brass6) e réteg dtlag (1,3 szdzalék) alatt volt. Az értel-
miségi, tudomdinyos réteg logikus médon néhiny, nagyobb, egyetemi
kozpontokkal rendelkezd megyében (Kolozs, Temes, Hunyad, Brasso)
itlag £6lotti, mig példdul a két tdombmagyar megyében atlag alatti volt.
Arad, Bihar és Maros megyék e tekintetben atlagos értékeket mutatnak.
A kozépszintli vezetSk rétege a Székelyfoldon és Mdramarosban a leg-
magasabb, az ,irodistdk” mondhatni hasonlé arianyt képviselnek az egyes
megyékben, mig a szolgiltatisban és kereskedelemben dolgozdk arinya
Koviszna és Brassé megyékben a legmagasabbak. A mezdgazdasigi réteg
értelemszertien a toldrajzi, domborzati viszonyoktdl is fiigg, igy nem
véletlen, hogy a magyarok korében e réteg Bihar, Beszterce-Naszdd,
Szatmir és Szildgy megyékben a legmarkdnsabb, mig az ipari, binyaipari
centrumokkal rendelkez8 Brassd, Szeben, Hunyad, Krass6-Szorény és
Mairamaros megyékben a legalacsonyabb.

Mar a kordbbiakban is sz volt arrdl, hogy 1992-2002 kozott az
egyik meghatirozé viltozds a politikai, gazdasigi vezetSk ardnyinak
megugrisa, ez a magyar aktivak korében leglitvinyosabban Kolozs,
illetve Hunyad és Brass6 megyékben zajlott le. E1&bbi esetében vélhe-
téen a magyar politikai elit Kolozsvdrra val6 tomdriilésével, utdbbi pedig
az ipar jelenlétével, és az ehhez kapcsolédé privatizdcidéban vald rész-
vétellel magyardzhaté. Hargita megye e rétege egyrészt az orszagos szint
alatt helyezkedik el, illetve az 1992-2002-es idSszakban itt kevésbé volt
dinamikus e réteg megerésddése. Ebben nyilvin kozrejitszott az is, hogy
e megye e tekintetben 1992-ben még élharcos volt, dm 2002-re struktu-
rilis elényét elveszitette. Az értelmiségi réteg ardnya 2002-ben azokban
a szérviny megyékben volt a legmagasabb, ahol a mez8gazdasigi rétegé
a legalacsonyabb (Krass6, Hunyad, Brass6, Mdramaros). A tdmb magyar
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régiéban (Hargita, Kovdszna) valamint Szatmdr és Bihar megyékben
az értelmiségi foglalkozist folytaté magyarok ardnya a legalacsonyabb.
Kolozs és Maros megyékben az értelmiségi, tudomdnyos réteg 2-3 szi-
zalékponttal emelkedett, 4m fontos ldtni azt is, hogy mig Kolozs megye
e tekintetben 1992-ben j6val itlag f6l6tti volt, Maros megye pedig dtlag
alatti, ut6bbi részben behozta strukturilis hitrinyit, és 2002-re itlag
tolotti értéket ért el.

Egy maisik Iényeges viltozds 1992-2022 kozott a kereskedelmi,
szolgéltatisban dolgozé réteg megerdsodése, ez pedig Kolozs, Hargita,
Krass6-Szorény és Arad megyékben volt jéval dtlag f6l6tti. A valtozdsok
misik fontos irdnya a mezdgazdasigi foglalkozdsok emelkedése és a szak-
képzettek ardnydnak csdkkenése. A mez8gazdasigi foglalkozisok eseté-
ben a leglitvinyosabb viltozdst Temes és Beszterce-Naszéd megyékben
regisztrilhatjuk, kisebb mértékd, dm pozitiv irinyu véltozist tapasztalha-
tunk Hargita, Maramaros és Szeben megyében is. Tekintve, hogy a gaz-
dasdgilag aktiv magyarok mintegy egy6tode Hargita megyében €él, az itt
regisztrilt mezGgazdasigi névekedés jelentdsnek tekinthets. A szakkép-
zett munkdsok visszaesése Bihar megyében a legnagyobb (15,25 sziza-
lékpontti csokkenés), dm ugyanakkor — Koviszna megyét leszimitva —
csak itt novekedett meg a gépkezeldk, sszeszerelSk ardnya.

A foglalkozis szerinti besorolds adatait azonban nem csak megyei
szerkezetben vizsgilhatjuk, hanem azt is megnézhetjiik, az egyes fog-
lalkozisi f6csoportok hogyan oszlanak meg a megyék kozott. (13. és 14.
tabldzat) A gazdasidgilag aktiv magyarok ardnya 1992-2002 kézott Har-
gita megyében mintegy 3 szdzalékponttal, viszonylag nagyobb mér-
tékben, Koviszna és Beszterce-Naszéd megyékben pedig kisebb mér-
tékben emelkedett, az 3sszes tobbi erdélyi megyében viszont csokkent.
Mig 1992-ben az &sszes magyar aktiv populicié 18 szdzaléka élt Hargita
megyében, addig 2002-ben mir 21 szdzalékuk. A politikai, gazdasigi elit
arinya Kolozs megyében ugrott meg (7,1 szizalékrdl 11,2 szdzalékra),
mig Hargita megye ,részesedése” nagyfoku csdkkenést mutat: 23,6 szd-
zalékrol 2002-re 18,33 szazalékra. Ennek ellenére azonban tovibbra is
ez a megye vezeti e rétegen beliili listit, 8t koveti Maros és Koviszna
megye, majd pedig Kolozs. A politikai, gazdasigi elit mintegy 70 szi-
zalékit gyakorlatilag 5 megye (az eddig emlitett 4 és Bihar megye) adja,
a fennmaradé harminc szdzalék a t6bbi 11 erdélyi megye kozott osz-
lik meg. Erdemes tovibbi megfigyelni a gazdasigi, politikai elit kézotti
aridnyok ingadozdsit is: 1992-ben Koviszna megye valamivel magasabb
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ardnyt produkilt, mint Maros megye, illetve Maros és Kolozs megye
Osszesen nem tette ki a Hargita megyeiek ardnyat. 2002-re a helyzet
abban is megviltozott, hogy a Maros megyei elit egyértelmiien ,meg-
elézte” Kovisznit, és nagyon megkozeliti a listavezeté Hargita megyét,
akitdl csak kevesebb, mint 3 szdzalék vilasztja el. Ugyanakkor Kolozs
megye is ,feljott”, és szintén nagyon megkozeliti a gyakorlatilag stagnalé
Koviszna megyét. Ugy is fogalmazhatnink, az elit foglalkozisok aranya
szintjén Hargita és Koviszna megyék relativ vesztesek lettek, mig Kolozs
és Maros megyék dinamikusabban fejlédtek.

Az értelmiségi és tudominyos foglalkozasok listdjit Hargita, Maros,
Kolozs és Bihar megyék vezetik 2002-ben, a vizsgilt 10 év viszonylati-
ban pedig ugyancsak Hargita megye ardnya regisztrilta a relativ leg-
nagyobb — 4m kis mérték(i — pozitiv irdnyt viltozist az értelmiségi fog-
lalkozdsok korében. Noha a magyar aktivak korében az irodai alkal-
mazottak 1992-2002 kozott mondhatni stagnilt, fontos megjegyezni,
hogy Hargita megye ardnya e vonatkozisban szintén nagy mértékben
novekedett: 1992-ben e réteg alkalmazottainak minddssze 18 szdzaléka
élt Hargita megyében, 2002-ben pedig mir egynegyediik. Ez implicite
azt is jelenti, mis, féleg szérviny és vegyes lakossdgti megyékben csok-
kent a magyar irodai alkalmazottak ardnya. A szolgéltatdsok szintjén Gjra
Hargita megye nagyfoku novekedését (5,1 szdzalékpont) regisztrilhat-
juk, mig a kozeli szintén magyar t6bbségti Koviszna megye e foglalko-
zdsok ardnydnak csokkenését, Maros megye pedig nagyon enyhe néve-
kedését mutatja. A mezdgazdasigi foglalkozdsokat (iz6 roméniai magya-
rok mintegy 23,7 szdzaléka 2002-ben Hargita megyében él, ami szintén
novekedést jelent az 1992-es év 17,7 szdzalékihoz képest. Mindezt tehit
ugy értelmezhetjiik, hogy mikozben orszigos (Erdély) szinten a Hargita
megyei politikai, gazdasdgi vezetSk vezetd szerepe csokkent a magya-
rok korében, a megye gazdasigilag aktiv lakéi a kiilontéle foglalkoza-
sokban egyre nagyobb arinyit teszik ki az erdélyi magyar populiciénak.
Ez érvényes ugyanakkor a szakképzettlenek ardnyidra is, e réteg mintegy
otode szintén ezekbdl a székelyfoldi megyébdl szarmazik.

A hirom székelytoldi megye (Hargita, Koviszna, Maros) az dsszes
erdélyi magyar aktiv foglalkoztatott kozel felét kiteszik. Ha e megyék
adatait etnikai (romén, magyar) bontdsban is megvizsgiljuk (lasd 15. tdb-
ldzat), lithatjuk, hogy Koviszna megyében a térvényhozéi, vezetdi réteg
enyhe mértékben feliilreprezentilt a magyarok esetében, mig az értelmi-
ségi foglalkozdsok terén a magyarok enyhén alulreprezentiltak. Lithatd
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az is, hogy a romdn népesség feliilreprezentiltsiga 10 év alatt ndvekedett.
A magyarok alulreprezentiltsiga leginkdbb a mezdgazdasighoz kéthets
foglalkozisokban jelent$s: mig megyei szinten a romdn aktivak mint-
egy 26 szdzalékot tesznek ki, a mez6gazdasigban dolgozdk kozel fele
2002-ben romin etnikumad.

Kisebb mértékben, 4am Hargita megyében is tetten érhetd az értel-
miségi és irodai foglalkozdsok visszaesése a magyarok kérében, a mezé-
gazdasigi foglalkozisok azonban nem mutatnak cs6kkend tendenciit,
a magyarok ugyanis foglalkoztatdsi arinyuknak megtelelé mértékben
vesznek részt e teriileten. Hargita megyében a magyarok a kézmivesek,
szakképzettek esetében a leginkabb feliilreprezentiltak.

Maros megyében 1992-ben és 2002-ben is magasabb a romén akti-
vak ardnya, mint a magyaroké. Mivel a két etnikum ardnya kozti kiilonb-
ség nem oly magas, mint a misik két elemzett székely megyében, az
etnikai alapt foglalkozisi poziciGharc élesebben felmertilhet. A torvény-
hozdi, vezetdi rétegben a vizsgilt 10 év alatt mintegy 6 szdzalékpontot
behoztak lemaraddsukbdl a magyarok, dm igy is a romdnok feliilrepre-
zentdltak. A lemaradds ledolgozdsihoz azonban az is hozzdjirult, hogy
ezekben a megyében mikdzben névekedett e réteg magyarjainak ardnya,
csokkent az 6sszes aktivak ardnya: 1992-ben a megyei mintegy 40 sziza-
1ékos foglalkoztatdsi ardinyhoz képest 27 szdzalékos volt a magyarok ari-
nya, 2002-re viszont a megyei 38 szizalékhoz képest 33 szdzalékos volt
a magyarok jelenléte. E jelenséggel pirhuzamosan azonban — akircsak
Koviszna megyében — itt is megillapithat6 a magyar értelmiségick ard-
nyinak csokkenése. A magyarok Hargita megyéhez hasonldan itt is leg-
inkdbb a kézmiivesek és szakképzettek esetében feliilreprezentiltak.
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11. tdbldzat. A gazdasigilag aktiv magyarok foglalkozisi fGcsoportok
szerinti szerkezete az erdélyi megyékben — 1992

1992 . < ] 2 i

s f £ 9z £ F 3

i < B & s %7 ¥
Torvényhozok, vezetSk 1,68 1,49 1,08 0,80 1,13 0,84 1,04
Ertelmiségi, tud. 3,66 446 407 627 537 674 6,09
Technikusok, mesterek 6,82 8,84 8,22 10,26 12,78 10,67 9,64
Irodai 376 536 423 376 6,73 730 490
Szolgiltatds, kereskedelem 4,65 5,87 4,99 4,33 7,82 5,62 5,40
Mezd8gazdasig 14,84 12,71 16,77 24,63 342 393 11,76
Kézmiivesek, szakképzettek 38,28 36,35 36,67 28,51 3796 33,71 38,88
GépkezelSk, sszeszerel6k 17,71 15,52 1595 16,31 15,63 20,51 15,61
Szakképzettlenck 722 889 733 445 8,38 10,39 6,02
Hadsereg 1,19 047 0,54 0,57 0,60 0,54
Egyéb foglalkozdsok 0,20 0,04 0,13 0,11 0,19 0,28 0,12
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Forrds: IPUMS

12. tabldzat. A gazdasigilag aktiv magyarok foglalkozisi fGcsoportok
szerinti szerkezete az erdélyi megyékben — 2002

. < P
e A T T T
Y < Q q q X [
Torvényhozok, vezetdk 1,23 245 2,89 319 542 1,48 475
Ertelmiségi, tud. 7,26 6,33 555 429 7,63 10,84 893
Technikusok, mesterek 11,23 10,04 8,44 9,69 14,11 11,33 9,95
Irodai 493 5550 376 2,58 7,53 7,39 441
Szolgiltatds, kereskedelem 8,77 11,83 8,24 6,01 12,11 11,33 10,86
Mezdgazdasig 15,75 10,69 16,44 40,86 2,47 394 10,65
Kézmiivesek, szakképzettek 29,32 3297 21,41 1730 30,32 31,53 32,74
GépkezelSk, sszeszerel6k 10,68 10,45 24,46 822 10,68 13,79 10,22
Szakképzettlenek 10,27 9,38 8,15 6,63 942 7,39 7,34
Hadsereg 0,55 036 066 049 032 099 0,16
Egyéb foglalkozisok 0,74
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Forrds: IPUMS
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< g =
S = ~

a s 3 s . S 5 s . 8
2 S = S g £ X S Q S
s 3 S S 5 3 = < s U
S = N S R
v v T = = ) %) %) = Q

1,69 1,74 1,01 1,35 1,06 1,18 1,20 1,20 1,70 1,33
3,76 3,83 5,72 6,44 443 464 3,00 3,60 539 4,52
12,57 11,27 10,57 12,71 10,05 8,26 797 10,19 8,64 10,13
5,78 497 572 522 441 4,19 397 6,12 6,15 4,92
8,08 6,51 721 692 5,68 5,03 4,77 647 6,68 6,08
10,38 11,69 1,62 2,57 11,11 16,04 1747 4,56 11,47 11,89
33,72 38,71 38,32 42,08 37,68 3943 36,38 43,29 30,10 37,30
14,26 12,47 18,79 15,88 17,65 1248 1747 16,43 20,60 15,40
9,05 7,73 10,10 6,05 7,16 7,37 6,53 7,79 8,75 7,57
0,61 0,91 0,81 0,70 0,69 1,10 1,04 0,24 049 0,72
0,11 0,18 0,13 0,09 0,08 0,27 0,20 0,12 0,04 0,14
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

3 - . <

§ = = £ 5 4 3 & & 8
4,35 3,10 5,47 3,72 3,84 2,86 4,02 2,97 3,02 3,56
5,05 4,79 8,32 9,78 6,55 4,94 5,10 5,54 5,49 5,99
12,81 10,15 12,80 11,23 1045 8,05 7,56 10,89 9,87 10,21
6,10 5,89 4,97 4,73 4,65 3,78 3,29 5,74 3,63 4,91
11,40 12,01 9,94 9,02 10,23 9,79 7,36 11,29 8,00 10,32
9,65 15,33 0,99 713 10,32 16,16 21,25 792 25,08 13,59

24,00 28,77 34,29 3546 31,78 3491 26,69 31,88 23,36 28,79
15,68 1097 13,54 10,41 12,01 890 16,39 13,66 13,17 13,22

10,16 8,22 919 7,82 9,46 10,04 711 990 8,28 8,77
0,82 0,78 0,50 0,69 0,68 0,58 1,23 0,20 0,09 0,62
0,01 0,01 0,01

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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13. tabldzat. A gazdasigilag aktiv magyarok erdélyi megyék szerinti
eloszlisa foglalkozisi f6csoportonként — 1992

1992 § - E . \é ‘é g

Z < & & @& ¥ ¥
Torvényhozok, vezetSk 1,96 404 946 081 346 0,35 7,15
Ertelmiségi, tud. 1,25 3,56 10,44 1,87 485 0,81 12,34
Technikusok, mesterek 1,04 3,15 9,39 1,36 5,14 0,57 8,71
Irodai 1,18 392 9,96 1,03 557 0,81 9,12
Szolgiltatds, kereskedelem 1,18 3,48 9,50 0,96 5,24 0,50 8,14
Mezdgazdasig 1,93 3,85 16,33 2,78 1,17 0,18 9,06

Kézmiivesek, szakképzettek 1,59 3,51 11,39 1,03 4,15 0,49 9,55
GépkezelSk, osszeszerelk 1,78 3,63 11,99 1,42 4,14 0,73 9,28

Szakképzettlenek 1,48 423 11,21 0,79 4,51 0,75 7,28
Hadsereg 2,56 2,35 8,74 1,07 3,41 6,82
Osszesen 1,55 3,60 11,58 1,34 408 0,55 916

Forrds: IPUMS

14. tdbldzat. A gazdasigilag aktiv magyarok erdélyi megyék szerinti
eloszlisa foglalkozisi f6csoportonként — 2002

= < _ q Q N N
Torvényhozok, vezetdk 049 221 9722 1,40 5,55 0,16 11,27
Ertelmiségi, tud. 1,70 3,40 10,53 1,12 4,65 0,71 12,62
Technikusok, mesterek 1,54 3,16 9,39 1,49 5,04 0,43 8,24
Irodai 1,41 360 8,69 082 560 0,59 7,59
Szolgiltatds, kereskedelem 1,19 3,69 9,06 0,91 4,28 0,43 8,90
Mezd8gazdasig 1,63 253 1374 471 0,66 0,11 6,63

Kézmiivesek, szakképzettek 1,43 3,68 8,45 0,94 3,85 0,43 9,62
GépkezelSk, osszeszereldk 1,13 2,54 21,02 0,97 2,95 0,41 6,54

Szakképzettlenck 1,64 344 10,56 1,18 392 0,33 7,08
Hadsereg 1,23 1,85 12,04 1,23 1,85 0,62 2,16
Osszesen 1,40 3,22 11,36 1,57 3,65 0,39 8,46

Forrds: IPUMS
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,
3 ~ § S s
13,84 23,64 1,73 3,58 12,23 7,96 3,46 1,15 5,19 100
9,02 15,29 2,88 5,02 15,09 9,16 2,54 1,02 4,85 100
13,46 20,07 2,37 442 15,26 7,28 3,01 1,29 3,46 100
12,73 18,20 2,64 3,73 13,78 7,59 3,08 1,59 5,07 100
14,41 19,32 2,70 4,01 14,36 7,38 3,00 1,36 4,46 100
9,47 17,74 0,31 0,76 14,36 12,03 5,62 0,49 3,92 100
9,81 18,72 2,34 397 15,54 9,43 3,73 1,48 3,28 100
10,04 14,60 2,77 3,63 17,62 7,23 4,34 1,36 5,43 100
12,97 1841 3,03 2,81 14,55 8,68 3,30 1,31 4,69 100
9,17 22,81 2,56 341 14,71 13,65 5,54 0,43 2,77 100
10,85 18,04 2,27 3,52 15,38 8,92 3,82 1,28 4,06 100
)
3 -~ § & s
¢ T £ = = & & 4 B 'S
13,80 18,33 2,37 3,18 15,85 7,44 4,42 0,81 3,50 100
9,53 16,85 2,15 498 16,08 7,64 3,34 0,90 3,79 100
1419 20,93 1,94 3,35 15,06 7,30 2,90 1,04 3,99 100
14,05 25,28 1,57 2,94 13,93 712 2,62 1,14 3,05 100
12,49 24,49 1,49 2,66 14,57 8,78 2,79 1,06 3,20 100
8,03 23,75 0,11 1,60 1117 11,01 6,12 0,57 7,62 100
9,43 21,05 1,84 3,75 16,23 11,23 3,63 1,07 3,35 100
13,42 17,47 1,58 2,40 13,36 6,24 4,85 1,00 4,11 100
13,11 19,75 1,62 2,72 15,87 10,61 3,18 1,10 3,90 100
14,81 26,23 1,23 3,40 16,05 8,64 7,72 0,31 0,62 100
11,31 21,06 1,55 3,05 14,70 926 3,92 0,97 4,13 100
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Az aktiv populdcié nemzetgazdasdgi dgazatonként

Az aktiv populiciét nemzetgazdasigi dgazatonként is elemezhetjiik.
Az 1992-es és 2002-es évek adatsorai kozotti dsszehasonlitis megbizha-
tésdga kapcsin azonban wjra szét kell ejtentink a gazdasigi aktivak fogal-
mirdl. A gazdasigilag aktivak szdmdt a 14 év folotti és nyugdijkorhatdr
alatti foglalkoztatottak, illetve a mis munkahelyet keress, valamint els§
munkahelyiiket keres6 populici6 teszi ki. A nemzetgazdasigi dgazat sze-
rinti id6soros dsszehasonlitist egyrészt az is neheziti, hogy bizonyos dga-
zati besoroldsok a két népszamlilis sorin masképpen szerepelnek, més-
részt pedig az is, hogy az aktivak kiilén csoportjaira vonatkozé hivatalos
adatok etnikumok szerint nem egyformdn 4llnak rendelkezéstinkre a két
referencia évben. Mig 1992-¢ vonatkozdan az §sszes magyar aktivakra
vonatkozdéan rendelkeziink adatokkal, 2002-re csak a foglalkoztatottakra
és az els6 munkahelyet keresékre van hivatalos adatsorunk. Magyarin:
az 1992-es magyarokra vonatkozé adatok tartalmazzik a kiilon meg
nem jelené munkanélkiiliek dgazati adatait, 2002-ben viszont nem tud-
juk a munkanélkiiliek dgazati besorolisit, csak a foglalkoztatottakét.

A helyzetet még tovibb bonyolitja az is, hogy a hivatalos népszimli-
l4si adatsorok sem egyeznek teljes mértékben. Példdul 2002-re vonatko-
zban az Osszes aktivak szimit egy helytitt 8.750.198-ra teszik, més helyen
pedig mintegy szdzezerrel magasabb szimot hasznilnak: 8.851.831.%
Az 1992-es gazdasidgilag aktivak szdma és nemzetgazdasigi dgazatok
szerinti ardnya sem egyezik a népszimlildsi adatok, illetve az 1996 vagy
1997-es romin statisztikai évkonyvekben az 1992-re vonatkozé adatsora-
iban. Ez talin érthetd is lehet(ne), hiszen a statisztikai évkonyv adatai
nem minden esetben a népszdmlildsi adatokra épiilnek, 4m ha a nem-
zetgazdasigi dgazatok szerinti ardnyokat tekintjiik, helyenként komoly
eltérések tapasztalhat6k. Példdul a mezdgazdasigban dolgozdk ardnya
az aktiv populicién beliil a népszimlilds szerint 1992-ben 22,2 sziza-
1ék, mig a statisztikai évkonyv szerint 32,1 szdzalék, a feldolgozéiparban
pedig elébbi forrds szerint 34,4 szizalék, mig utébbi szerint 27 szizalék
dolgozik.

8 Mindkét adat hivatalos forrisbdl, a roman Orszdgos Statisztikai Hivatal (INS)
honlapjirdl szirmazik. E16bbi adatot 1dsd: http://www.insse.ro/cms/files/
RPL2002INS/vol2/tabele/t48(702-719).pdf, utébbi adatot pedig ugyanazon hon-
lap egy masik Gsszesitésében: http:/www.insse.ro/cms/files/RPL2002INS/vol2/
tabele/tl.pdf. Tanulmanyunk kordbbi részeiben mi az utébbi adatot haszniltuk.
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Ezen bizonytalansigok tudomdsul vétele mellett igyeksziink néhiny
hivatalos adatot is ismertetni, majd pedig az id8soros, magyarokra vonat-
kozé mis jellemzdk szerinti részletesebb elemzéshez tjra haszndlni fogjuk
a két népszamlilis adatbizisait IPUMS). Egyszer azonban vessiink egy
pillantdst a romaniai aktiv és a magyar szdrmazisi aktiv népesség kozel
negyven éves alakuldsira a f8bb gazdasigi szektorok szerint (1. dbra).

11. dbra. Az 3sszes és a magyar populdcié nemzetgazdasigi szférik
szerinti ardnyai 1966-2002 ko6zott (%).

100% [~ ___E!I__ (4T 7 2 N/
90% [~ 23 ] o ~ M Els6 munkahelyet kerestk
80% - 7, S --d - R -
70% --I-
60% - | | __ M Tercier szféra
50% + - o =~ E
40% - - = ) ~=- ) - I Szekunder szféra
30% 2% M- - -
20% 1-B--- -
o 23 B 5,7 M Primer szféra
10% +---- o R B
0% -
5 8 5 8
172} 172} 172 172}
O 5] O 5]
N N N N
172} 12} 172} 12}
) 172} 4 172
He) He) He) He)

Forrds: Varga 1998, INS

1966 és 2002 kozott (nem utolsd sorban a szocialista iparositds és
modernizicié kovetkeztében) a mezdgazdasig nagyfokud csokkenésé,
illetve az ipari dgazatok térhdditdsit tapasztalhatjuk. E két szféra ardnyai
azonban eltéréseket mutatnak a teljes népesség és a magyarok kozott:
eldbbi szféra (a mezdgazdasig) kisebb, mig utébbi rendszerint nagyobb
mértékben volt jellemzd a gazdasigilag aktivak magyarokra, mint az
orszagos szintli aktivak populicidjira. Ezek a kiilonbségek megbrzddiek
2002-re is, annak ellenére, hogy a 2002-es népszdmlilds éve bizonyos
értelemben fordul6pont volt: megillt a primer szféra tobb évtizede tartd
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Osszezsugoroddsa, és ezzel pirhuzamosan a szekunder szféra viszonylag
nagy ardnyt csokkenését, illetve a tercier szféra 1 lendiiletét tapasztal-
hatjuk. Az adatok szerint a tercier szféra kiterjedése nem mutat lényege-
sebb eltéréseket orszdgos szinten és a magyar populicié szintjén.

16. tdbldzat. Az aktiv népesség nemzetgazdasigi dgazatonként
1992, 2002 (%)

! Kiilonbség
Osszes 2002-1992
aktivak ardnya o
kozott
1992 2002 1992=100%

Mezbgazdasig 22,25 25,65 15,26
Erdégazdasig’ 0,34 0,07 -91,53
Bianyaipar 2,88 1,87 -35,07
Feldolgoz6 ipar 34,44 23,08 -32,99
Energetika 1,83 2,21 20,93
EpitSipar 5,57 593 6,53
Kereskedelem 4,78 10,04 109,95
Szilloda, vendéglats 1,78 1,55 -13,05
Szallitas, raktdrozas, tivkozlés 6,06 5,03 -16,92
Bank, pénziigy 0,55 0,93 69,45
Kozigazgatis 3,07 5,50 79,21
Ingatlankereskedelem

és més szolgéltatisok 0,10 249 238772
Kutatis-fejlesztés, informatika™ 2,28 -

Oktatis 3,67 4,58 24,92
Egészségiigy, szocidlis munka 311 4,01 28,82
Egyéb 2,40 2,71 13,06
Els6 munkahelyet keressk 4,40 4,34 -1,27
Osszesen 100 100 0,00
Osszesen — szdm szerint 10 465 544 8 851 831 -15,42

“ide soroltuk a kis szdmii haldszattal foglalkozdkat is
Meza kategéria 2002-ben nem szerepelt
Forrds: 1992 — Varga 1998; 2002 — INS
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17. tabldzat. Az aktiv magyar népesség nemzetgazdasigi dgazatonként

1992, 2002
. . L Kiilonbség
Szdm szerint Szdzalékban 2002-1992 kit
B %-ban
1992°  2002°  1992°  2002° Sf‘”."t (1992=
szermn 100%)

Mezdgazdasig 106068 85509 15,18 1709 -20559 12,58
Erdbgazdasig™ 7076 3529 1,01 0,71 -3547  -29,70
Banyaipar 21923 8657 314 173 -13266 -44,90
Feldolgozé ipar 297028 161835 42,51 32,35 -135193  -23,90
Energetika 11787 10125 1,69 2,02 -1662 19,53
EpitGipar 37512 30457 537 6,09 7055 1341
Kereskedelem 37968 59203 543 11,83 21235 117,86
Szilloda, vendéglitis 12699 9060 1,82 181 -3639  -0,55
Szallitds, rakedrozds, 33000 20210 483 404 -13536  -16,36
tavkozlés
Bank, pénziigy 3965 3843 057 077  -122 3509
Kozigazgatis 11996 16205 172 324 4209 88,37
I/ngat/lankeres}kedfilem 518 8819 0,07 176 8301 2414,29
és més szolgiltatisok
Kutatis-fejlesztes, 10143 - 145 - - -
informatika
Oktatis 26757 27513 383 550 756 43,60
Egésaségiigy, szocidlis o) 300 22296 349 446 -2102 2779
munka
Egyéb 21813 14731 312 294 7082 577
Elsé munkahelyet 55 401 19351 478 366 -15080 2343
keresék
OSSZESEN 698798 500313 100 100 198485

*

Az 1992-es adatok az dsszes aktivra vonatkoznak, a 2002-es adatok nem tartalmazzdk

a mintegy 43 007 ,mds munkahelyet keresé munkanélkiili” dgazati besoroldsdt, csak a foglal-

koztatottak és elsé munkahelyiiket keresd aktivakra térnek ki.
Ide soroltuk a kis szdmii haldszattal foglalkozékat is.
Ez a kategéria 2002-ben nem szerepelt.

e

*k

Forrds: 1992 — Varga 1998; 2002 - INS
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Az 16. és 17. tdbldzatokban részletesebb, nemzetgazdasigi bontdsban is
lithatjuk az elmalt két népszdmlilds kozotti valtozasokat. A primer szekto-
ron beliil 1ithatd, hogy az erdégazdasig arinya csokkent, mig a mez8gaz-
dasdgé novekedett, az ipari dgazatokon beliil az energetika és az épitSipar
részarinya novekedett, a binyaipar és feldolgozéipar részleges csokkenése
mellett, a tercier szektor meger&sodése pedig a kereskedelem (a 90-es évek
elején lezajlott lakdsprivatizicié kévetkeztében az ingatlankereskedelem is),
kozigazgatds és banki szféra kibontakozdsinak tudhat be.

A gazdasigilag aktiv magyar lakossdg korében abszoluat értékben
a kereskedelemben, kozigazgatisban tevékenykeddk, valamint az ingat-
lankereskedelemmel és mis szolgiltatdsban dolgozdk szima novekedett.
A gazdasigilag aktivak szerkezetén beliil azonban nem csak e tertiletek
ardnya, hanem az oktatds, egészségiigy, energetika, épitSipar, a banki
szféra és mezd8gazdasig ardnya is novekedett. Ez azt jelenti, hogy a gaz-
dasigilag aktivak 1992-2002 kozotti mintegy 28 szdzalékos csokkenése
ellenére, ezek az dgazatok a magyar populicién beliil megerdsodtek, mig
példiul a szillitdsban, feldolgozé iparban, erdégazdasigban és binyaipar-
ban dolgozdk ardnya csokkent. (12. dbra)

12. dbra. Az aktiv magyar népesség ardnyanak viltozisa
1992 és 2002 kozott, nemzetgazdasigi dgazatonként

és mas

86 kereskedelem

kozigazgatas

oktatds

bank, pénziigy

egészségligy, szocialis munka
energetika

¢épitSipar

mezogazdasag

szalloda, vendéglatis

egyéb

szallitas, raktarozas, tavkozlés
elsé munkahelyet keresok
feldolgozo ipar

erddgazdasig

banyaipar

-100  -50 0 50 100 150 %
Forrds: IPUMS
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Ha a magyarok részardnyit az egyes nemzetgazdasigi dgazatok szerint
vizsgiljuk (13. dbra), megillapithatjuk, a foglalkoztatott magyarok kordbban
is kedvez8 munkaerd poziciéi a feldolgozé iparban tovabb erdsodtek, illetve
néhany tercier szektorban, mint példiul a kereskedelem, szélloda, vendég-
l4tds vagy oktatds tovdbbra is dtlag f5lotti értékeket mutatnak. A primer
szektorban ldtvinyosabb csokkenést az erdégazdasig teriiletén tapasztalha-
tunk, ugyanis itt az 1992-es itlag folotti részariny lecsokkent dtlag koriil
értékre, a mezGgazdisban foglalkoztatottak ardnya pedig a korabbi alacso-
nyabb szintrél még kisebb értékre esett vissza (3,97%). Az ipardgak koziil az
emlitett feldolgozoipari részesedés emelkedése mellett az épitdiparban dol-
gozd magyarok ardnya emelkedett, az energetika teriiletén dolgozok repre-
zentiltsiga pedig csokkent 1992-hoz képest. A tercier szektorban a banki
szfériban tevékenykeddk ardnya csokkent a leginkdbb, 4m az orszdgos ada-
tokhoz képest a kozigazgatisban valamint az egészségiigyben dolgozdk ari-
nya is csokkend trendet mutat. A banki szfériban kimutatott alacsonyabb
érték azt jelzi, hogy a vizsgilt 10 év alatt fejlédésnek indult és konszolidi-
16d6 romén bankrendszerben a magyarok kisebb mértékben vesznek részt.
A kozigazgatisban a magyarok reprezentiltsiga tovibbra is alacsony, ami
mintegy jelzi, hogy a helyi 6nkormanyzatokban és orszigos testiiletek-
ben valé részvétel nem koveti a magyarok orszdgos foglalkoztatisi szintjét.
Ennek magyarizata vélhetSen az, hogy a vegyes etnikumt telepiiléseken,
avagy a szérvinyban a magyarok nem tudnak részarinyuknak megfelel6en
jelen lenni a kozigazgatisban, és ez mintegy ,leviszi” az dtlagot. Az egész-
ségiigyben valé magyar reprezentiltsig tiz év alatt kozel 1 szdzalékponttal
csokkent, aminek magyarizata — tobbek kozott — e szakmdn beliil tapasztal-
hat6 nagyobb kivindorlisi hajlanddsig lehet. A tercier szektor vonatkozisi-
ban megillapithatjuk, hogy a két nagyobb illami sztériban, mint az oktatis
és egészségiigy, a magyarok étlag fol6tt képviseltek, mig a magasabb presz-
tizs{i piaci alapu szolgaltatdsok szintjén 4tlag alatti szintet érnek el.

A gazdasigilag aktivak nemi vonatkozisait vizsgilva (18. tdbldzar)
megillapithatjuk, hogy a férfiak korében a mez8gazdasigi dgazat a két
népszdmlilis alatt egyre nagyobb teret hédit, 2002-ben pedig az dsszes
mezd8gazdasigban tevékenykedd t6bb mint fele a férfiak koziil keriilt ki.
A magyarok esetében a férfiak arinya pedig magasabb, mint az orszdgos
szint, ugyanakkor e primer szektor — mint mdr emlitettiik kordbban is —
kevéssé jellemzd6 a magyarokra, mint az orszdgos aktivakra. A feldolgozé
iparban forditott helyzet tapasztalhatd, ez az dgazat ugyanis a magyarok
korében jellemz8bb. Az ipar 10 év alatti visszaesése orszdgos szinten és
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a magyarok korében is a nék ardnydnak enyhe emelkedését hozta magi-
val, misképp fogalmazva az ipar szerkezetének atalakuldsa nagyobb mér-
tékben érintette a férfiakat, akik egy része minden bizonnyal a mez8gaz-
dasigi tevékenység felé sodrédott (vissza).

13. dbra. A gazdasigilag aktiv magyar populicié részarinya
nemzetgazdasigi dgazatonként — 1992, 2002.°
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“Az 1992-es adatok az Gsszes aktivra vonatkoznak, a 2002-es adatok pedig a foglalkoztatottakra.
Forrds: Varga 1998, INS

Erdekes médon a kozigazgatisi palya Roménidban inkabb a férfiakra
jellemz6: igaz, a vizsgélt 10 évben a ndk ardnya kis mértékben emelke-
dett, 4m tovdbbra is a férfiak korében népszertibb ez az dgazat. A magya-
rok esetében a két nem ardnya valamivel kiegyenlitettebb, a magyar ndk
kozigazgatisi részvétele (39,4 szizalék) megkozeliti a magyar nék dtlagos
(43,6 szizalékos) foglalkoztatdsi szintjét.
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Orszigos szinten és a magyarok vonatkozidsiban is megallapithat6,
hogy a bank és pénziigyi sztéra, az egészségiigy és az oktatis meglehe-
tésen elndiesedett dgazatoknak szimitanak, mig a szdlloda és vendégli-
tds teriilete 1992-ben még inkdbb ndies teriiletnek szamitott, 2002-re
a nemek ardnya orszdgos szinten megfordult, a magyarok korében a nék
kisebb mértékii el6nye viszont megmaradt. Hasonlé6 médon a kereske-
delem is egyre nagyobb mértékben elfogadottd vilik a férfiak szimira is.
Megjegyzendd tovibbi, hogy az ardnyaiban csokkend binyészat, illetve
az ardnyaiban névekvd épitSiparon beliil egyre markdnsabban csak férfiak
vesznek rész, a nék ardnya ugyanis mindkét esetben tovibbra is csokkent.

Az egyes dgazatokban tevékenykeddk dtlagéletkorit vizsgilva (19. tdb-
ldzat) kideriil, hogy a mez&gazdasigban aktivak dtlagéletkora legmaga-
sabb, 4m mikdzben orszdgos szinten a gazdasigilag aktivak 4tlagéletkora
10 év alatt, mintegy egy évvel megugrott, addig a primér szfériban az
itlagéletkor csokkent (43,1-r6l 41,6-ra). Ennek oka valészini az, hogy —
mint a késébbiekben részletesebben is litni fogjuk — a nemzetgazdasigi
szerkezet 10 év alatti dtalakuldsdnak egyik meghatirozé trendje a feldol-
gozbiparban tevékenykeddk ardnydnak csokkenése, ami magaval hozta
azt is, egyre nagyobb ardnyban és viszonylag fiatalabbak is kényszeriil-
nek mez6gazdasigbdl megélni. Ezt az életkori viltozatossigot amugy
még egy ,dgazatban”, a hiztartisban tevékenykeddk esetében lehet meg-
figyelni: itt 10 év alatt az itlagéletkor 38,8 évrdl 31,7-re csokkent — vélhe-
téen hasonlé okokbdl. Az Gsszes tobbi dgazatban az dtlagéletkor viszont
1-2 évet megemelkedett a vizsgilt 10 év alatt.

A magyar etnikum gazdasdgilag aktiv csoportjinak életkor sze-
rinti ,viselkedése” azonban m4ds mintizatokat mutat. El8szor is fontos 14t-
nunk, hogy a magyarok kérében az aktivak nem lettek ,6regebbek” 10 év
alatt. A mez8gazdasigban foglalkoztatottak 1992-ben is és 2002-ben is fiata-
labbak voltak, mint az orszdgos atlag, a hiztartasban maraddék pedig nem let-
tek oly mértékben fiatalabbak, mint az egész lakossdg szintjén mért itlagélet-
kor. Egy misik eltérés az épitSiparban és a kereskedelemben tapasztalhato, itt
a magyarok korében az 4tlagéletkor a vizsgilt idészakban egy-két évvel lett
alacsonyabb, mig orszdgos szinten mondhatni e teriileteken stagnilt.

A legalacsonyabb itlagéletkort — orszdgos szinten és a magyarok koré-
ben is — a kdzigazgatisban dolgozdk korében lehet kimutatni, ugyanakkor
a vizsgilt idSszakban itt novekedett az egyik leglitvinyosabb médon az
jtlagéletkor (mintegy hirom évet). Valészind, ennek oka az, hogy mig
a 90-es évek elején strukturilisan adddott a fiatalitds lehetGsége, azaz olyan
) pozicidk jottek 1étre, amelyeket fiatalabb genericidk ,,(ij embereivel” tol-
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tottek fel, addigra 2002-ben mir ez a teriilet is a kozépkorosztily szdmara
is elérhetévé vilt (akiknek egy j6 része éppen a feldolgozdipar zsugoro-
ddsa miatt kényszeriilt pilyamddositisra). Megjegyzendd, hogy ez az ala-
csonyabb itlagéletkor ugyanakkor annak is betudhat6, hogy ez a kategéria
a hadseregben foglalkoztatottakat is magiba tomoriti.

19. tabldzat. A gazdasigilag aktiv populicié atlagéletkora
nemzetgazdasigi dgazatonként

Osszes populdcié Magyarok

dtlagéletkor dtlagéletkor
I}\I/Ie,zégazdaség, erdégazdasig, 1992 5313 42,07
aldszat
2002 41,64 40,34
Bényészat 1992 34,06 35,19
2002 36,98 37,03
Feldolgozé ipar 1992 34,18 34,99
2002 36,63 35,79
Energetika 1992 35,34 36,86
2002 39,46 39,98
EpitSipar 1992 36,62 37,63
2002 36,76 36,51
Kereskedelem 1992 35,79 36,77
2002 35,04 34,72
Szilloda, vendéglatis 1992 34,07 35,74
2002 36,75 36,19
Szallitas, raktirozas, tavkozlés 1992 36,79 37,34
2002 38,07 38,72
Bank, pénziigy 1992 35,51 36,82
2002 38,00 38,48
Kozigazgatis 1992 33,11 32,12
2002 35,89 35,25
g e U 1992 37,25 37,25
és mis szolgiltatisok
2002 36,55 37,24
Oktatds 1992 38,72 37,46
2002 40,07 38,54
Egészségiigy, szocidlis munka 1992 38,86 39,51
2002 39,04 39,73
Egyéb 1992 37,58 38,16
2002 37,16 37,61
Haztartisbeli 1992 38,82 37,73
2002 31,79 36,67
Osszesen 1992 37,23 37,00
2002 38,17 37,08

Forrds: IPUMS
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A gazdasigilag aktivak teleptilés tipus szerinti megoszldsit tekintve
(20. tdbldzat), kijelenthetjiik, hogy orszdgos szinten a falusi aktivak t6bb
mint fele, mig a magyarok esetében csak picivel tobb, mint egyharmada
dolgozik mezdégazdasigban. A magyar falusiak dgazat szerinti szerkezete
sokkal stabilabb képet mutat mint az orszdgos szint, hiszen esetiikben
a mez8gazdasigban tevékenykeddk ardnya gyakorlatilag nem viltozott,
mig a feldolgozé iparban aktivak ardnya nem egészen 5 szdzalékponttal
csokkent, szemben az orszdgos kozel 8 szizalékponthoz képest. A falusi
népesség viltozdsit 10 év alatt tehit Ggy jellemezhetnénk, hogy a feldol-
goz06 ipar felszivé képességének csokkenése kovetkeztében orszigos szin-
ten emelkedett a mez&gazdasigban, illetve a kereskedelemben dolgozék
arinya, mig a magyarok esetében ,mozgis” csak a feldolgozéipar, illetve
a kereskedelem kozott zajlott.

A virosi népesség korében 1992-ben a feldolgozé ipar dominancidjit
tapasztalhattuk, 4m 10 év alatt orszdgos szinten ez 15, a magyarok eseté-
ben pedig valamivel kisebb ardnyban, mintegy 12 szdzalékponttal csok-
kent. Az ily médon ,felszabadul6” virosi munkaerét elsésorban a keres-
kedelem szivta fel, 4m kisebb mértéki névekedés tapasztalhat6 a kozigaz-
gatds, oktatis és egészségiigy teriiletén. Megjegyzendd, a kozigazgatisba
keriil§ virosi népesség ardnya mintegy kétszer nagyobb orszdgos szinten,
mint a magyarok esetében, ezen utébbi (magyar) népesség tagjai ugyanis
tovibbra is az orszdgos dtlagot meghaladé mddon, nagyobb szizalékban
vesznek részt a feldolgozé iparban.

Az dgazati szerkezetet a magyarok korében az egyes megyék sze-
rint vizsgilva megillapithatjuk (21. és 22. tdbldzatok), hogy 1992-ben
a kozép-erdélyi megyékben a mez6gazdasigban tevékenykeddk itlag
koriili, mig a partiumi és hatirmenti megyékben (Szatmdr, Bihar, Arad)
itlag t6l6tti értékeket mutatnak. E vonatkozdsban 2002-re annyiban vil-
tozott a helyzet, hogy Hargita, illetve Temes megyékben megugrott az
agriarium mivelSinek ardnya, Biharban és Arad megyében enyhén csok-
kent. Mig 1992-ben példdul az 6sszes primer szektorban foglalkozta-
tott magyarok mintegy 16 szdzaléka élt Hargita megyében, 2002-re mir
kozel 23 szdzalékuk koncentrilédott oda, mikdzben a szintén jelentds
magyar népességgel rendelkez8 Koviszna, Maros, Bihar, Kolozs megyék
részesedése csokkent.
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20. tdbldzat. A gazdasigilag aktivak nemzetgazdasigi dgazat
és teleptilés tipus szerinti ardnyai — 1992, 2002
Osszes populdcié Magyar populdcié
Falu Viros Falu Viros

Agazat* 1992 2002 1992 2002 1992 2002 1992 2002
Mez8gazdasig,
erd8gazdasig, 50,35 56,23 3,99 3,67 36,63 36,24 4,21 340
haldszat
Banyiszat 3,59 217 247 1,73 4,09 231 281 1,50
Feldolgozé ipar 22,81 15,03 46,13 31,64 32,93 28,04 52,06 39,75
Energetika 1,26 1,25 242 3,20 1,17 1,28 2,05 2,72
Epitc'iipar 455 513 6,62 701 522 6,87 6,15 7,02
Kereskedelem 294 540 6,71 14,68 4,00 820 690 15,62
lséztzlsl‘)da’ vendég= 96 095 260 262 110 081 241 16l
Szallitis, raktiro-

f Al 1z 514 3,00 737 6,62 493 3,65 5,05 5,70
z4s, taivkozlés
Bank, pénziigy 024 0,22 1,00 1,61 030 032 085 1,09
Kozigazgatis 251 344 386 758 2,10 3,18 1,69 3,20
Ingatlankereske- 46 074 374 411 031 060 207 274
delem
Oktatis 2,55 3,04 489 621 350 420 470 6,34
Egészsegligy, 1,50 206 481 592 212 259 496 561
szoc. munka
Egyéb 1,09 099 3,30 3,13 1,58 147 396 3,52
Haztartisbeli 0,03 035 0,0 028 003 025 0,11 0,18
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

" Az dgazati besorolds az IPUMS kategéridit haszndlja

Forrds: IPUMS
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21. tdbldzat. A gazdasigilag aktiv magyarok nemzetgazdasigi dgazat
szerinti szerkezete az erdélyi megyékben — 1992

1992

Fehér
Bihar
Brassé
Krassé
Kolozs

Z.
g

Arad

Mezbgazdasig, erds-

; c 20,6 21,8 234 290 76 93 144
gazdasig, haldszat

Banyiszat 1,3 1,2 2,1 2.1 1,6 5,9 1,5
Feldolgozé ipar 442 442 431 377 490 43,3 48,5
Energetika 2,0 0,9 1,9 0,9 2,4 2,8 1,3
EpitSipar 55 43 59 56 72 90 73
Kereskedelem 34 7,2 54 32 7,0 6,7 5,2
Szélloda, vendéglitis 1,7 1,7 1,1 1,4 3,4 1,7 1,5
tsjjlig;zs raktdrozds, 67 50 47 61 58 53 50
Bank, pénziigy 0,8 0,8 0,4 0,8 0,3 0,3 0,3
Kozigazgatis 2.4 2,1 1,2 1,8 1,5 2,8 1,3
Ingatlankereskedelem 1,2 0,8 11 14 2,5 2,5 2,3
Oktatds 3,8 3,0 3,5 4.4 4,0 2,8 39
fngj:f;g“g‘/’ S20C: 32 29 32 40 44 37 34
Egyéb 36 41 30 17 33 39 40
Haiztartisbeli 0,1 0,1 0,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: IPUMS
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Hunyad
Mdramaros
Maros
Szatmdr
Szildgy
Temes
Osszesen

Kovdszna
Hargita

17,5 15,7 3,4 44 168 2277 243 91 18,5 17,2

52 41 219 11,8 1,1 07 70 12 05 3,3
40,2 459 342 445 475 442 372 597 424 446
20 1,3 36 15 23 12 12 19 17 1,7
48 41 77 77 62 66 55 40 56 57
70 60 65 58 51 53 47 42 63 5.7
26 23 26 17 18 10 12 16 24 19

4.4 54 4,6 4,5 4,8 4,8 4,5 4,6 59 5,0
1,1 0,8 0,3 1,2 0,5 0,4 1,0 0,5 0,7 0,6

2,2 2,2 2,0 1,7 1,5 2,3 2,0 1,0 2,0 1,8
0,9 0,9 26 23 0,9 1,5 0,8 1,7 25 1,3
5,5 5,2 3,1 3,8 4,1 3,8 3,5 4,2 39 4,2

4,0 3,6 4,4 4,9 4,3 3.4 4,3 3,6 3,7 3,8

27 25 28 4,3 3,0 2,2 2,5 2,9 3,8 3,0
0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 01 02 0,1 0,1

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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22. tdbldzat. A gazdasigilag aktiv magyarok nemzetgazdasigi dgazat
szerinti szerkezete az erdélyi megyékben — 2002

2002 N - 2 2 Q
s fF £ z £ & =
X < & o =@ X ¥
Mezégazdasig, erds- 1 0 461 205 430 59 54 12,0
gazdasig, haldszat
Banyiszat 1,5 0,4 1,4 1,6 1,1 2,0 1,1
Feldolgozd ipar 341 36,3 394 221 364 36,0 33,0
Energetika 1,6 2.1 2,0 1,6 2.8 5,9 1,4
Epit&ipar 59 63 60 54 92 79 92
Kereskedelem 89 143 114 69 14,7 13,3 15,0
fj\iﬂ‘j:s raktdrozs, 50 49 39 58 57 44 57
Szélloda, vendéglatis 1,6 2,3 1,0 0,5 1,5 2,0 1,6
Bank, pénziigy 0,5 0,7 0,5 0,1 0,7 1,0 0,6
Kozigazgatis 34 35 2,3 2,1 37 34 2,2
Ingatlankereskedelem 0,5 3,0 1,0 0,7 3,2 1,0 3,3
Oktatis 7,8 33 4,2 5,2 5,5 5,4 6,5
ilglf:lf:g“gy’ S20¢ 48 33 36 32 59 84 37
Egyéb 1,9 3,3 2,9 1,1 3,5 39 4.4
Haztartisbeli 0,1 0,1 0,5 0,2 0,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: IPUMS
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N ~= N S S
S < S = S § N %1 § ' 2
N T T = = 9 v v IS QO
14,5 19,1 2,2 8,7 143 238 240 99 28,8 17,5
2,3 1,8 19,3 6,7 0,8 0,3 47 1,0 0,3 1,9
36,0 344 284 363 346 360 315 414 293 34,9
2,2 1,7 4,5 2.1 29 1,8 2,0 1,6 2.4 2,1
5,6 6,2 7,7 6,7 8,2 71 7,2 7,3 6,6 7,0
132 129 139 12,5 13,3 10,8 82 131 8,6 12,4
4,8 4.6 5,0 51 4.8 4.4 47 6,7 5,3 4,8
1,4 1,2 0,6 1,3 1,2 0,9 0,9 1,0 1,4 1,2
1,3 0,9 1,2 1,1 0,6 0,5 0,9 0,4 0,8 0,8
4,8 3,6 2,2 37 2,8 2,5 3,6 4,0 2,8 3,2
1,3 1,6 3.1 1,8 1,9 1,2 1,1 1,2 2,3 1,8
6,0 6,0 47 6,2 5,7 39 5,5 5,1 4,3 5,4

4,4 3,8 4,5 4,5 59 3,8 36 42 4,7 4,3

2,0 2,0 2,5 2,9 2,9 2,5 1,8 3,0 2.4 2,6
0,1 0,2 0,1 0,5 0,1 0,3 0,3 0,2 0,2

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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23. tdbldzat. A gazdasigilag aktiv magyarok erdélyi megyék szerinti
eloszlisa nemzetgazdasigi dgazatonként — 1992

1992 - < ;] S Q

s ¥ £ z E & 3

I o< A A @™ X X

e 19 46 157 23 18 03 76
Binyiszat 0,6 1,3 7,2 0,8 1,9 1,0 41
Feldolgoz6 ipar 1,5 36 11,2 1,1 45 0,5 9,9
Energetika 1,8 1,8 12,6 0,7 5,7 0,9 6,8
Epit&ipar 1,4 27 119 1,3 51 09 116
Kereskedelem 0,9 45 10,9 0,8 49 0,6 8,3
Szélloda, vendéglatis 1,4 3,3 6,7 1,0 73 0,5 7,5
f;j‘g;is raktdrozés, 21 36 11,0 1,6 48 06 92
Bank, pénziigy 2,0 4.6 71 1,7 1,7 0,2 3,7
Ko6zigazgatis 2,0 4.1 7,8 1,3 33 0,8 6,4
Ingatlankereskedelem 1,4 2,2 9,3 1,4 7,6 1,1 15,6
Oktatis 1,4 2,6 9,7 1,4 39 0,4 8,4
fnglf;f:g“gy’ sz0c. 13 28 99 14 48 05 83
Egyéb 1,8 49 11,6 0,8 4,5 0,7 12,0
Haztartisbeli 20,8 6,3 14,6
Osszesen 1,6 3,6 11,6 1,3 41 0,5 9,1

Forrds: IPUMS
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- g <

= = < & S

S S = NS 3 Sl Fl % §J ) :2

N T T = = 9 v v IS Q
11,0 16,4 0,4 09 150 11,6 5,4 0,7 4.4 100,0
16,9 22,3 150 12,5 5,3 1,9 8,0 0,5 0,6 100,0
9,8 18,6 1,7 35 164 8,8 3,2 1,7 39 100,0
129 13,5 49 31 21,0 6,2 2,7 1,4 4,0 100,0
9,0 13,0 31 4,7 16,6 10,1 3,7 0,9 4,0 100,0
13,3 19,0 2,6 36 13,7 8,2 31 0,9 4,5 100,0
15,0 22,2 3,2 3.1 15,2 49 2.4 1,1 5,3 100,0
95 195 2.1 31 15,0 8,5 3,5 1,2 4,8 100,0
18,3 23,0 1,0 6,8 12,5 5,6 6,4 1,0 4.4 100,0
13,0 21,9 2,5 32 13,0 11,2 4,2 0,7 4,5 100,0
71 121 4,6 6,1 10,0 9,8 2,5 1,6 7,6 100,0
14,3 221 1,7 31 15,1 79 3,2 1,3 3,8 100,0
11,6 17,3 2,7 46 174 7,9 4,3 1,2 4,0 100,0
97 151 2,2 50 15,5 6,5 3,2 1,2 5,2 100,0
14,6 8,3 4,2 2,1 21 12,5 104 4,2 100,0
10,9 18,1 2,3 35 154 8,9 3,8 1,3 41 100,0
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24. tdbldzat. A gazdasigilag aktiv magyarok erdélyi megyék szerinti
eloszlisa nemzetgazdasigi dgazatonként — 2002

2002 “ = S 2 %

£ ¥ £ z § & 3

K < Q _ Q % e

gﬁ;éﬁf;gﬁi‘éggtdo' 17 29 131 38 12 01 58
Banyiszat 1,1 0,6 8,6 1,3 21 0,4 4,9
Feldolgozd ipar 1,4 34 12,8 1,0 3,8 0,4 8,0
Energetika 1,1 3,2 10,6 1,2 49 1,1 5,5
EpitGipar 12 29 97 12 48 04 111
Kereskedelem 1,0 3,7 10,5 0,9 4,3 0,4 10,2
tsjjligt;:s rakedrozds, 17 33 93 19 43 04 99
Szélloda, vendéglitis 1,8 6,0 9,5 0,6 4,3 0,6 11,1
Bank, pénziigy 10 31 71 03 33 05 64
Ko6zigazgatis 1,5 3,5 8,4 1,0 4,3 0,4 6,0
Ingatlankereskedelem 0,4 5,6 6,8 0,7 6,6 0,2 15,8
Oktatds 2,0 2,0 8,9 1,5 37 04 10,1
;Englfflf:g“g‘/’ $20¢. 16 25 95 12 50 08 73
Egyéb 1,0 41 124 0,7 4,8 0,6 143
Hiztartisbeli 1,9 7,4 3,7 3,7 15,7
Osszesen 1,4 32 114 1,6 37 0,4 8,5

Forrds: IPUMS
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Kovdszna
Hunyad
Mdramaros
Maros
Temes
Osszesen

20
~
N
N
\O
N
[}
&=
&)

12,0 12,6 5,4 0,5 6,8 100,0

14,2 20,7 16,0 10,9 6,4 1,6 9,8 0,5 0,7 100,0
11,7 20,8 1,3 3,2 14,6 9,6 3,5 1,2 3,5 100,0
11,6 175 3,3 3,0 20,0 7,9 3,7 0,7 4,7 100,0
91 189 1,7 29 174 9,5 4,0 1,0 39 100,0
12,1 219 1,7 31 157 8,1 2,6 1,0 29 100,0
114 20,3 1,6 3,2 145 8,5 3,8 1,4 4,5 100,0
13,1 19,5 0,8 32 145 6,8 2,8 0,8 4,6 100,0
19,4 24,2 2,6 43 11,2 6,6 4,8 0,5 4,6 100,0
17,3 23,6 1,1 35 128 7,3 4,4 1,2 3,6 100,0
8,2 189 27 32 16,0 6,3 2,5 0,7 55 100,0
12,5 235 1,4 3,5 15,6 6,8 4,0 0,9 3,3 100,0
11,6 18,7 1,6 3,2 20,2 8,2 3,3 0,9 4,5 100,0
8,5 157 1,5 34 16,5 9,0 2,6 1,1 3,7 100,0
74 213 0,9 7.4 93 139 6,5 0,9 100,0
11,3 211 1,5 30 147 9,3 3,9 1,0 4,1 100,0
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A binyiszat és feldolgozdipar dgazatainak visszaesését mdr orsza-
gos szinten is megillapitottuk, ezittal azt hangsulyoznink ki, hogy ez
a visszaesés Bihar és Koviszna megyékben nem volt nagy mértékii (3—4
szdzalékpontos csokkenésrdl van sz6), mig Hargita, Maros és Kolozs
megyékben erdteljesen dtrendezte a magyar aktiv lakossig dgazat szerinti
szerkezetét. Az dtrendez8dés egyik csapdsirdnyit a kereskedelemben dol-
gozok ardnyinak novekedése képviselte, kisebb mértékben pedig a koz-
igazgatisi alkalmazottak arinydnak emelkedése.

Az egyes dgazatok képviselSinek megyék szerinti eloszldsit vizs-
gilva megillapithatjuk (23. és 24. tdbldzat), hogy 2002-re minden 5-ik
gazdasigilag aktiv erdélyi magyar Hargita megyébdl szdrmazott, a koz-
igazgatisban és pénziigyi szfériban dolgozdknak pedig kézel negyede.
Ugyanakkor — a helyi sajitossigok tiikroz&déseként — lathatjuk azt is,
a feldolgozéipar valamint az egészségiigyben dolgozdk egydtdde Maros
megyébe koncentrilédik, mig az ingatlankereskedelem és mis céges
szolgiltatdsok Kolozs megyében kozel kétszeres ardnyban vannak jelen,
mint e megye magyarjainak atlagos foglalkoztatisi szintje (15,8 szdzalék-
pont a 8,5 szdzalékponttal szemben).

A hirom székelytoldi megye adatait romin-magyar etnikai bontis-
ban vizsgilva (25. tdbldzat) 1athatjuk, hogy a kozigazgatisban tevékeny-
keddk korében a romin nemzetiségtick feliilreprezentiltak, és rdadisul
10 év alatt feliilreprezentiltsiguk névekedett is. Ugy is fogalmazhatnank,
a magyarok korében az ezen dgazathoz tartozé munkahelyek kevésbé
nyitottak avagy kevésbé vonzdak, mint a romdnok szimdra. Hargita és
Koviszna megye esetében mondhatni ezt ellensilyozza az, hogy a banki
és pénziigyi szférdban a magyarok felillreprezentéltak, és e pozici6-
juk 2002-re kis mértékben itt er6s6dott is. Maros megyében viszont
a magyarok a banki szférdban is nagyon alulreprezentiltak, és lemara-
dédsuk 10 év alatt még sokkal nagyobb lett. A szillitdsban, tdvkozlésben
dolgoz6 magyarok ardnya Koviszna és Maros megyében alulreprezen-
talt, mig a mezd&gazdasig, erdgazdasig teriiletén dolgozé magyarok ari-
nya Koviszna megyében mintegy 10 szdzalékponttal csékkent, a misik
két megyében pedig nagyjibdl szinten maradt. A binyédszatban Hargita
megyében a rominok, a misik két megyében pedig a magyarok feliilrep-
rezentiltak.



213

asa...

,

9%

iai magyarok tdrsadalmi pozicidinak alakul

anta

s

Atmenetben: a rom

S]] -sPio

1'8¢ G'8c  I'ov 198 SY8 67l v'v8 8Vl €TL 89T 9L Yve UISIZSSQ)
00S  00S 0Sc 0SL TS 8%l 008 00T ¥k 9SS 0001 T[oqsEIIeIZLH
Yvy T8y 9 0Ly 68 96 L98 ¢ €0L S'sT  S9L 8Ll Q2439
oy S 0T €85 198 6'€l  9%8 0GL 6L 9%C 8L €'lg eyunuisroozs 43n3yszsydy
8°LE 609 0'6¢  §6S LS8 01 8¢ 6¢l LSL €vc  88L 80T SEIO
96y 61§ 1'6¢ G'09 LS8 801  LIL 9°LT 8CL TlT €9L €T WIS U IESU]
S0t TYL gcT  8eL  v9S  ver 999 T TYS TSk 89S Ter SEILsZesIZOY
861 08 60¢ S8 T6L 80T €8 80T 68 9°01 T8 8¢l A8nzupd yueg
6C¢ 799 81¢ 'Y T8 81l 8°¢8  6C1 €09 L6€ ¥'€9  F'GE  SIZOALI ‘SLZOIEINEL ‘SEA[[EZS
6'S€ 979 6'LE 609 0'¢8 L9 €es  ¥9I1 69  90¢ 6LL LT SEIE[S9puUdA ‘BpO[EZg
6'0F 095 9Ty LSS 806 LS s 1ol ¢18 0°81 1'68 iad WIR[IPISIID]
1°0S ey TS €W <06 €8 788 L01 L9L 1ce 18L S0 Tediondgy
8'6c 169 9'LE 109 9.8 611 868 06 6'0L LT 69L 1€c eynasouy
90y L9S 't G'cs 148 €el T'L8 €cr L9 8CC  6¢L ¢'se Iedr 9zoS[op[oq
6'LC 089  ¥'I¢ 1°99 189 e €19 1z 6°€6 19 06 €6 rezsphugg
. . . . . . . . . . . . JezsE[ey
LYe €8S geE €09 8T8 L1 T8 OST 609 TLE  SOL €8T guoosmoni: SesepreSoropy
A T R R B
28 15PsVPZYL)
c00c c661 c00C 66l c00c c66l
adSaw soavpyy oA Sous vISIVET adSaw vuzspaoyy

"200T ‘2661 — UIGRASow SOIeA] S9 BIISIRE] ‘BUZSEAOY]
ueqyolezede 13esepzed10Zwou soA30 ze eAugte joreA3ew s9 yourwol Anye Se[1desepzes y w2pjqpr) €7



214 Paprp Z. ATTILA

Iskoldzottsdgi, oktatdsi adatok

Az iskoldzottsdgra vonatkozéan tekintsiink végig néhiny hivatalos
statisztikdt. A roman népszdmlilisi adatok ismertetésénél rendszerint két
mutatét szoktak haszndlni: egyrészt a felvétel idSpontjiban tanuld, érte-
lemszertien az iskolakotelezettség feletti életkorral rendelkezd (azaz: 6 év
folotti) populicié oktatdsi adatai, masrészt pedig egy adott életkor f616tti
egész populicidra vonatkoz adatsorok. E misodik mutaté vonatkoza-
sdban 1992-ben a 12 év folotti, 2002-ben pedig a 10 év f6l6tti lakos-
sdgra vonatkoz6an kozoltek adatokat. Vizsgiljuk meg elészor e két muta-
t6t a hivatalos adatok alapjin.

Az iskolarendszerbe bevont (6 év fol6tti) tanuléi, hallgatéi kor
orszdgos szinten 4 millié {6 koriil mozgott mindkét referencia évben,
és 10 év alatt minddsszesen 147 ezerrel csokkent.? E csdkkenés azon-
ban a magyarok korében ardnyaiban jéval magasabb volt, és mintegy
40.000-re tehetd (28. tdbldzat). A magyarok részarinya a felsGoktatisban
1992-ben még alulreprezentilt volt, hiszen a tanul6 populicién beliili
6,28 szdzalékos dtlag alatt tobb mint 1 szdzalékponttal, azaz 5,18 szdza-
lékkal van jelen a valamilyen felsGoktatdsi intézménybe jirdk kozott (26.
tabldzat). 2002-re a helyzet megviltozott, hiszen mig az ekkor 5,60-as
itlaghoz képest az egyetemi képzésben tovibbra is alulreprezentdltak
a magyarok, addig ez miar nem mondhaté el a fiskolai képzésekrdl: itt
ugyanis a magyarok feliilreprezentiltak (vélhetSen a f8iskolai pedagégiai
képzések elterjedése miatt).!©

9 Az adatok pontosabb megértése céljibdl itt fontos megjegyezniink, hogy
ez a mutaté nem teljesen azonos az inaktiv/aktiv populicié felosztisa sordn
nyert ,tanuldi, egyetemista” csoporttal. Tanulmdnyunk 2. tdbldzatiban lat-
hatjuk példiul, hogy 1992-ben és 2002-ben is az inaktivak tanuléi csoportja
egy-két szdzezerrel alcsonyabb, mint az itt (25-26. tablizatokban) szerepld ada-
tok. Ennek magyardzata az, hogy az inaktivak esetében csak azok a személyek
keriiltek a ,tanuldi, egyetemista” korbe, akik kizdrélag tanulnak és nem dolgoz-
nak, ugyanis ha dolgoztak is, akkor az aktivak k6z¢ soroltik. A 6 évnél id6sebb,
jelenleg tanul6 kategdriiba azonban bekertiiltek azok is, akik a tanulds mellett dol-
goznak is (esti, levelezd tagozatokon példaul), igy logikus, hogy az itteni tanuléi
populdcié magasabb, mint az inaktivak tanuldi rétege.

10 Az adatok nem 4rulkodnak az oktatds nyelvérdl, tehit a népszamlalasi adatok alap-
jan nem tudjuk megmondani hinyan tanultak anyanyelviikon, és hinyan tanul-
tak romdnul. Azt is fontos tudnunk, hogy mig 1992-ben jészerével csak egyete-
minek nevezett (3-t6l 6 évig elhtiz6dd) képzések léteztek, addig 2002-ben mar
megkiildnboztették a hosszabb idétartamu (4-6 éves) egyetemi képzést, illetve az
un. révidebb (2-3 éves) idStartama képzéseket. A felséfokt képzések e felosztisit
az 1995. évi 84. szama Oktatdsi Torvény szentesitette, és nem tévesztendd dssze
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26. tdbldzat. A népszamlilis idépontjaban tanuld,
6 év 6l6tti populicié — 1992

Osszesen  Magyarok  Magyarok  Osszes  Magyarok

ardnya
Egyetem 247754 12 842 5,18 6,11 5,04
Posztlicedlis 31393 2416 7,70 0,77 0,95
Liceum 266 701 22197 8,32 6,58 8,71
Szakkozép, szakliceum 547013 33780 6,18 13,49 13,25
Szakiskola 298 299 19 370 649 7,35 7,60
Altaldnos iskola, felss
tagozat (,gimnazium”, 1423 409 90 106 6,33 35,10 35,35
5-80)
Altalanos iskola alsé
tagozat (elemi”, 1-4 0.) 1241 256 74 179 5,98 30,60 29,10
Osszesen 4055825 254890 6,28 100,00 100,00
Forrds: INS
27. tdbldzat. A népszamlilis id8pontjiban tanuld,
6 év t6lotti populicié — 2002
Osszesen  Magyarok  Magyarok  Osszes  Magyarok
ardnya
Egyetem 532336 25502 479 13,62 11,85
Foiskola 31 655 2020 6,38 0,81 0,94
Posztliceilis 58383 5083 8,71 1,49 2,36
L s spakkozé
[CPIIT €8 SZARROZED 216401 39519 552 18,33 18,36
szakliceum
Szakiskola 222028 13 650 6,15 5,68 6,34
Altalanos iskola, felss
tagozat (,gimnazium”, 1354 486 73 834 545 34,65 34,31
5-80)
Altalinos iskola als 993129 55602 560 2541 2584
tagozat (,clemi”, 1-4 o.)
nv 71 6 845 0,00 0,00
Osszesen 3908489 215216 5,51 100 100

Forrds: INS

a késébb — a bolognai rendszer alapjin — bevezetett fels6foka képzési ciklusokkal.
Az 1992-es adatok esetében tehdt nem tudni hiny éves felséfoka (egyetemi) kép-
zésr6l van sz6, 2002-ben pedig a t6iskolai képzés kiilonallé 2-3 éves képzést jelent.



216 Paprp Z. ATTILA

1992-ben a 6 évnél id8sebb tanulé magyarok az el6bb emlitett felsd-
foku képzésen kiviil csak az elemi oktatdsban voltak alulreprezentiltak
(és nagyon pici mértékben a szakiskolai képzésben), 2002-re viszont mar
telitlreprezentaltak lettek a szakiskolai képzésben, az &sszes tobbi koz- és
kozépfoku szinten pedig megkozelitik az dtlagot. A magyarok korében 10
év alatt mondhatni elterjedtek a posztszekunder jellegti képzések, hiszen
2002-ben a posztliceilis és a téiskolai képzésekben is felillreprezentaltak.

A 6 év £5l6tti iskoldba involvilt orszdgos és magyar populicié isko-
lai szintek szerinti szerkezetét vizsgilva megillapithatjuk, hogy a két
népszamlilis iddpontja kozott nagymértéki felséfokil expanzid zajlott
le. Mig 1992-ben e populicién belil a felséfoku képzésben részvevék
5-6 szdzalékot tettek ki, addig 2002-re e réteg (egyetemistik, f8iskold-
sok Osszesen) a magyarok esetében 12,7 szizalék, orszigosan pedig 14,4
szdzalék kortil mozgott. Ez a strukturilis dtrendez8dés magival hozta az
érettségivel végz6ds kozépiskolai, illetve a szakiskolai réteg Osszezsugo-
rodésit, 4m a tankotelezettség miatt nem érintette az 4ltalinos iskoliba
jardk rétegét. A demogrifiai csdkkenést, illetve a jovébeli iskolai kohor-
szok csokkenését jol jelzi, hogy az elemi (1-4. osztilyos) oktatisban rész-
vevSk ardnya a 6 évnél idésebb populicié korében 2002-re a magyarok
esetében, 4m orszdgosan is a kordbbi, az 1992-ben regisztrilt 30 szdzalék
korili értékrdl mintegy 25 szdzalékosra zsugorodott.

A magyar populicié adatait vizsgilva a ,képzési oll6” kiegyenli-
t8dését tapasztalhatjuk: mikézben 10 év alatt tobb, mint 15 szdzalék-
kal csokkent a 6 év £516tti iskolai populicid, ezen beliil pedig negyedé-
vel csokkent az elemi iskoldba jar6k szdma is, a felsGoktatisban tanul6k
ardnya 2002-re 1992-hoz képest 114 szizalékkal novekedett (28. tdb-
ldzat). A képzési oll6 kiegyenlit6dése tehit azt jelenti, hogy mikdzben
csokken az iskolarendszerbe (els§ osztilyba) belépsk szima, rendkiviili
maédon megnovekszik a felséfoktl végzettséget elvileg megszerz&k ara-
nya. Ha példdul a 2002-es adatokon beliil egyfajta oktatisi esélyhdnya-
dost szimolunk, megillapithatjuk, hogy ha az oktatdsi rendszer statikus
volna, és senki sem esne ki beléle, egy elemistinak 49 szdzalék esélye!t
volna arra, hogy felséfoku képzésbe keriiljon. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy minden misodik 1-4 osztilyos tanulé be fog keriilni valamilyen
tels6foku képzésbe. Ez az esélyhidnyados még magasabb, ha a (fels6fokd

11" E hinyadost tigy szdmoltuk ki, hogy elosztottuk a felséfokti képzésbe jirck szi-
mit az elemi oktatdsba jir6k szimaval: 27522/55602=0,49.
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képzésbe val6 belépéshez sziikséges feltételt jelentd) érettségit adé iskolai
szintre jarékat vessziik alapul. Ebben az esetben az esélyhdnyados 0,69,
ami azt jelenti, hogy ha a felsGoktatdsi kindlat nem béviilne, és minden
kozépiskolds meg is szerezné az érettségi diplomijit, akkor mintegy 69
szizalékuk elméletileg bekeriilhetne a felsGoktatdsba.!?

28. tdbldzat. A 6 év £616tti, a népszdmlilds idSpontjiban tanult populicié
viltozdsa 1992-2002 kozott

1992 2002 Kiilonbség Kiilonbség %-ban

szdm szerint (1992=100%)
Egyetem, f8iskola 12842 27522 14 680 114,31
Posztliceilis 2416 5083 2 667 110,39
Liceum, szakkézép 55977 39519 -16 458 -29,40
Szakiskola 19370 13 650 -5720 -29,53
Altalinos 5-8 90106 73 834 -16 272 -18,06
Elemi 1-4 74179 55602 -18 577 -25,04
Osszesen 254890 215210 -39 680 -15,57

Forrds: INS

Az iskolai végzettségre vonatkozdan a 12, illetve a 10 év £516tti popu-
14¢i6 adatait tették kozzé (29. és 30. tdbldzat). Ezekbdl az adatsorokbdl —
kissé dltalinositva — leszlirhetjiik, hogy az alacsonyabb iskolai szinteken
rendszerint magasabb a magyarok arinya, mig a magasabb szinteken,
a felsfok oktatdsban alacsonyabb. Hasonlé trend figyelheté meg akkor
is, ha a populicién beliili oktatdsi szerkezetet vizsgdljuk: 1992-ben az
4ltaldnos iskoldsok kohorsza nagyobb, a fels6oktatisban tanuléké pedig
alacsonyabb volt a magyarok esetében, mint orszigos szinten, 2002-ben
az elébbi ardnyokon tdlmutatéan pedig a szakiskoldsok esetében is
nagyobb magyar réteget regisztriltak. Ugyanakkor az is megillapithatd,

12° Osszehasonlitisképpen megemlitendd, hogy az itt tirgyalt két esélyhdnyados
a magyar populicié kérében 1992-ben 0,17, illetve 0,22 volt. Orszdgos szinten
1992-ben az elemi oktatis esetében 0,19-ct, az érettségivel végz8ds kozépiskolai
képzések esetében 0,30-at kaptunk, 2002-ben pedig 0,56-ot, illetve 0,78-at. Lit-
haté, orszigos szinten mindkét referencia évben az esélyhinyadosok magasabbak
voltak, mint a magyar populicié esctében, azaz a képzési oll6 orszdgos szinten ki-
egyenlitettebb. Misképpen megfogalmazva, azt is illithatjuk, az etnikai oktatasi
esélyegyenlStlenségek 2002-re is fennmaradtak.
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hogy a nagyon képzetlenek (a maximum 4 osztillyal rendelkezgk, illetve
az iskolai végzettséggel nélkiiliek) arinya a magyarok esetében mindkét
referencia évben alacsonyabb az orszdgos dtlagokhoz képest.

29. tdblazat. 12 év t5l6tti populicié iskolai végzettsége — 1992

Osszes ~ Magyarok  Magyarok ~ Osszes  Magyarok
%

Egyetem 967570 49592 513 517 3,57
E:iﬁg;fecflﬁola 373553 23449 628 2,00 1,69
Liceum 3468577 257930 744 1853 18,57
Szakiskola 2648759 203794 7,69 1415 14,67
Altalanos 5-8' 6026307 550692 914 32,19 39,65
Elemi 1-4 4438602 275436 621 2371 19,83
Lsé‘lilgl‘ivegze“seg 799405 28149 352 427 2,03
Osszesen 18722773 1389042 6,72 100 100

* Az in. liceumok I. fokozatdval és specidlis képzéssel” egyiitt
Forrds: INS

30. tabldzat. 10 év t6l6tti populicié iskolai végzettsége — 2002

Osszes  Magyarok Mag(;/arok Osszes  Magyarok
0

Egyetem 1293 168 58 257 4,50 6,65 4,46
Féiskola 77 940 5919 7,59 0,40 0,45
Posztlicedlis 576376 37834 656 297 290
és mesteriskola
Liceum 4157718 281552 6,77 21,39 21,56
Szakiskola 2965524 230909 7,79 15,26 17,68
Altalanos 5-8 5367 630 413 182 7,70 27,62 31,64
Elemi 1-4 3898996 230123 5,90 20,06 17,62
Iskolai végzettség 1083935 47260 436 558 3,62
nélkiili
Nem vilaszolt 13 501 663 491 0,07 0,05
Osszesen 19 434 788 1305 699 6,72 100 100

Forrds: INS
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Mivel a népszdmlalas iskolai végzettségre vonatkozd, kozzétett adatai
a 10-12 év £616tti populiciéra vonatkoznak, nem vilaszoljdk meg teljes
mértékben azt, hogy a felndtt kora lakossdg korében hogyan viltoznak
az ardnyok a kiilontéle populiciékon és iskolai szinteken beliil. Annak
érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk, megnézziik a 18 év folotti
romén és magyar populicié iskolai végzettségére vonatkozé adatait, kor-
csoportok szerinti bontdsban is.

A 31. és 32. tdbldzat adatai szerint lithatjuk, hogy a felnétt kora (18
év folotti) romdn és magyar lakossig korében a kordbban tapasztalt tren-
dek is érvényesiilnek, nevezetesen az alsébb szinteken a magyarok koré-
ben szélesebb réteget regisztrilhatunk, mig a felsGoktatisban résztvevdk
arinya alacsonyabb a populicién belill, mint ugyanez az ardny a romén
etnikumuiak esetében. Megjegyzendd az is, hogy a magyarok esetében
az an. elméleti liceumi oktatdsban valé részvétel magasabb, mint a roma-
nok korében, és ez a 10 évvel késdbbi adatokban is megillapithaté (1d. 32.
tabldzat). Ez mintegy jelzi a ,nagy hagyomdnyu” erdélyi gimndziumok
feléledését és fennmaraddsit is.

Korcsoportos bontdsban lithatjuk, hogy 1992-ben a magyarok ese-
tében a 26-35 évesck korében a legmagasabb a fels6foku végzettséggel
rendelkez6k részardnya, 4m még ez a relativ legmagasabb érték is alacso-
nyabb a romdn populicié esetében mért hasonlé értéknél (7,2 szdzalék
2 9,7-tel szemben). A helyzet 2002-re sem viltozott lényegesen, st enyhe
mértékben rosszabbodott a magyarok kirdra: mig a roman 26-35 és
36-45 évesck korében a felséfoka végzettséggel rendelkezdk ardnya kis
mértékben emelkedett 2002-h6z képest, és mintegy 11-12 szdzalék kortil
mozgott, addig a magyarok esetében ez az ardny stabilan 7 és 7,5 szdza-
1ék koriil maradt. A magyarok fels6oktatisban valé alacsonyabb részvéte-
16t jelzi az is, hogy a legfiatalabb felnétt korti genericiéban (18-25 évesek
korében) 2002-ben szintén kisebb az egyetemi, f8iskolai végzettségiick
ardnya. Szintén kisebb e korcsoportban a magyarok kérében a felsGokta-
tdsban tanuldk ardnya is: a 18-25 évesek korében a romanok esetében
mintegy 26 szizalék, a magyarok esetében pedig csak 22 szdzalék koriili
a népszdmlilis idSpontjiban tanuldk ardnya (akiknek zome feltételez-
het8en fels6oktatisban tanul, a rendelkezésiinkre all6 IPUMS adatbizis
ezt ugyanis nem részletezi).
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33. tdbldzat. A 18 év folotti magyar populdcié iskolai végzettség szerinti
szerkezete megyénként, 1992

. ~ & 2 2 i

s F = g g g =

= < _ Q Q X X
Iskolai végzettség nélkiil 1,27 2,01 1,59 1,43 092 2,52 1,38
Elemi (1-4. 0.) 20,66 23,35 18,21 18,87 14,63 18,22 16,86
Altalinos (5-8. 0.) 35,22 35,66 3894 4041 3599 32,30 3294
Specidlis oktatds 011 0,08 0,13 0,04 015 0,04
Elméleti liceum 535 444 732 567 8,88 6,81 10,58
Szakliceum 13,24 12,10 1146 13,64 14,13 16,00 14,24
Szakiskola, inasiskola 18,17 16,50 16,81 14,07 1799 16,00 15,69
Posztliceum, mesteriskola 1,91 1,63 1,56 1,74 2,64 2,52 2,06
Egyetem, fiskola 3,13 3,66 3,60 3,92 4,38 5,33 5,66
Nem vilaszolt 0,69 056 027 025 0,40 0,15 0,46
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

34. tabldzat. A 18 év f6l6tti magyar populicid iskolai végzettség szerinti
szerkezete megyénként, 2002.

w = = ] 2 i

i < _ = = ¥ %7
Iskolai végzettség nélkiil 1,86 2,06 194 289 214 405 1,02
Ijlizl(;“irvsfzjsf{:iimlk”l 018 002 010 007 0,05 0,04
Elemi (1-4. 0.) 15,40 19,34 1429 13,71 10,88 17,61 12,59
Speciilis oktatis (2002) 0,12 0,19 0,32 0,07 0,11 0,09
Altaldnos (5-8. 0.) 27,74 2991 3295 3595 28,24 2571 28,15
Specialis oktatis 0,06 0,19 0,18 0,14 0,40 0,12
Elméleti liceum 791 7,53 9,93 746 10,31 7,69 14,05
Szakliceum 17,56 13,62 12,58 14,05 17,56 13,56 13,85
Szakiskola, inasiskola 20,19 18,71 19,29 17,34 20,24 20,04 18,36
Posztliceum, mesteriskola 3,77 3,29 291 3,63 409 324 348
Féiskola 0,48 0,52 0,50 0,60 0,32 1,01 0,48
Egyetem 4,67 4,56 4,94 4,23 5,88 6,68 7,66
Nem vilaszolt 0,06 0,07 0,06 0,05 0,11
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
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3 - g N s
2,08 2,15 1,50 0,84 1,80 1,34 1,53 2,25 2,01 1,71
0,07 0,08 0,15 0,02 0,10 0,04 0,04 0,07 0,12 0,08
14,65 16,28 14,38 12,86 17,35 16,10 18,07 17,25 21,22 17,01
41,69 38,68 36,35 34,31 36,22 4276 43,44 31,53 33,67 37,80
0,07 0,06 0,19 0,07 0,15 0,04 0,20 0,08
7,09 6,63 7,08 9,33 6,42 6,01 5,29 6,74 7,61 7,12
15,53 14,49 1493 16,54 13,55 13,18 11,55 14,81 12,00 13,70
14,07 16,39 1798 16,63 18,30 14,39 1594 22,14 15,52 16,39
1,26 1,84 2,49 3,03 2,05 1,59 1,16 2,12 2,05 1,85
3,28 3,26 4,70 5,87 3,91 4,04 2,65 2,84 4,39 3,92
0,21 0,15 0,44 0,38 0,24 0,41 0,28 0,26 1,24 0,34

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
g § R =

¢ 2 £ = 5 & & & B 3

3,62 291 2,09 1,43 1,93 2,25 1,94 2,78 2,40 2,30

0,01 0,05 0,05 0,08 0,04 0,05 0,04 0,16 0,15 0,05

10,93 12,16 13,01 8,34 13,50 12,85 13,78 10,97 16,80 13,00

0,09 0,15 0,09 0,05 0,08 0,04 0,07 0,02 0,12
32,66 31,01 30,65 2939 30,54 36,52 3530 29,97 29,56 31,46

0,16 0,09 0,09 0,21 0,23 0,24 0,07 0,08 0,15 0,16

8,20 8,61 7,20 10,46 8,34 7,88 6,36 8,66 9,97 9,08

17,67 15,49 17,51 18,21 14,67 16,16 16,82 12,80 13,51 15,28

19,00 21,89 18,86 18,77 21,82 17,29 1980 25,12 18,86 19,94

3,37 3,21 3,39 5,26 3,61 2,42 2,23 4,85 3,03 3,31
0,41 0,45 1,02 1,59 0,63 0,27 0,47 0,08 0,24 0,51
3,87 3,97 5,99 6,11 4,53 4,00 3,10 4,29 5,25 4,74
0,03 0,03 0,05 0,11 0,07 0,02 0,02 0,24 0,07 0,05
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100




226 Parp Z. ATTILA

35. tdbldzat. A 18 év feliili magyar populicié iskoldzottsigi szintjei

megyék szerint, 1992

“ ~ N 2 2 I
s F = g g g =
~ < Q Q q N 7
Iskolai végzettség nélkiil 1,16 484 10,64 1,11 222 082 774
Iskolai’végzettség'nélkijl 532 106 14.89 11,70
— tud irni, olvasni
Elemi (1-4. 0.) 1,90 566 1226 148 3,56 0,60 9,55
Altalinos (5-8. 0.) 1,46 389 11,79 142 394 048 8,39
Specialis oktatis 1,96 3,92 17,65 1,96 0,98 490
Elméleti liceum 1,18 2,57 11,78 1,06 5,17 0,54 14,32
Szakliceum 1,51 3,64 958 1,32 427 0,65 10,02
Szakiskola, inasiskola 1,73 415 11,74 1,14 454 0,55 9,22
Posztliceum, mesteriskola 1,61 3,63 963 1,25 591 0,76 10,70
Egyetem, f&iskola 1,25 3,84 10,49 1,33 4,62 0,76 13,89
Nem vilaszolt 317 6,83 927 098 488 0724 13,17
Osszesen 1,56 412 1145 1,33 414 056 9,63
36. tdbldzat. 18 év feliili magyar populicié iskoldzottsdgi szintjei
megyék szerint, 2002
~ = = S 2 i
5§ 3 g g g 3
£ < 4 & &8 98 ¥
Iskolai végzettség nélkiil 119 333 943 1,65 3,60 077 398
Iskolai végzettség nélkiil 492 1,64 21,31 1,64 328 6,56
— tud irni, olvasni
Elemi (1-4. 0.) 1,74 557 12,26 1,38 325 0,59 8,70
Specialis oktatis (2002) 1,50 6,02 30,08 0,75 3,76 6,77
Altalinos (5-8. 0.) 1,30 3,56 11,68 1,50 3,48 0,36 8,03
Specialis oktatis 0,56 4,49 12,92 3,37 1,12 6,74
Elméleti liceum 1,28 3,10 12,19 1,08 4,40 0,37 13,89
Szakliceum 1,69 3,34 918 120 446 039 8,13
Szakiskola, inasiskola 1,49 3,51 10,79 1,14 394 044 827
Posztliceum, mesteriskola 1,68 373 982 144 479 043 945
Féiskola 1,39 382 10,94 1,56 2,43 0,87 8,51
Egyetem 1,45 361 11,64 1,17 481 0,61 14,50
Nem vilaszolt 1,64 4,92 13,11 3,28 18,03
Osszesen 1,47 374 11,15 131 388 044 898
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g = § ~ =
12,62 2191 1,98 1,69 16,63 6,62 3,43 1,64 493 100
9,57 18,09 4,26 1,06 20,21 4,26 2,13 1,06 6,38 100
8,94 16,70 1,91 2,63 16,17 8,03 4,09 1,27 5,26 100
11,45 17,85 2,17 3,15 15,18 9,60 4,42 1,05 3,75 100
8,82 12,75 784 12,775 14,71 1,96 9,80 100
10,34 16,25 2,25 4,55 14,28 717 2,86 1,19 4,50 100
11,77 18,46 2,46 419 15,67 8,16 3,25 1,35 3,69 100
8,91 17,44 2,48 3,52 17,69 7,45 3,74 1,69 3,99 100
7,08 17,33 3,05 5,69 17,55 7,30 2,42 1,43 4,66 100
8,68 14,48 2,70 519 15,79 8,74 2,60 0,91 4,71 100
6,34 7,56 2,93 390 1098 10,24 3,17 0,98 15,37 100
10,38 17,45 2,26 3,47 15,84 8,49 3,85 1,25 4,21 100
17,70 23,72 1,72 2,07 13,56 8,81 3,33 1,34 3,79 100
1,64 16,39 1,64 492 1148 8,20 3,28 3,28 9,84 100
9,46 1752 1,90 2,13 16,79 8,89 4,19 0,94 4,70 100
8,27 23,31 1,50 1,50 10,53 3,01 2,26 0,75 100
11,67 18,46 1,85 3,10 15,69 10,43 4,43 1,06 3,42 100
11,24 10,67 1,12 449 2416 1348 1,69 0,56 3,37 100
10,15 17,75 1,50 3,82 14,85 7,80 2,76 1,06 4,00 100
13,00 18,99 2,17 395 15,51 9,50 4,35 0,93 3,22 100
10,72 20,56 1,79 312 17,68 7,79 3,92 1,40 3,44 100
11,45 18,16 1,94 5,27 17,65 6,58 2,66 1,62 3,33 100
9,03 16,67 3,82 10,42 20,14 4,86 3,65 0,17 1,74 100
9,18 15,69 2,40 4,28 15,46 7,58 2,58 1,00 4,03 100
6,56 9,84 1,64 6,56 19,67 3,28 1,64 4,92 4,92 100
11,25 18,73 1,90 3,32 16,16 8,98 3,95 1,11 3,64 100
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Végezetiil vizsgiljuk meg a magyar populicié képzettségi szintjét
megyei bontdsban is. A 33. és 34. tdbldzatokbdl litszik, hogy a két magyar
tobbségli székelyfoldi megyében (Hargita, Kovdszna megyékben)
a magyarok felsGoktatdsban vald részvétele elmarad a magyarok orszi-
gos dtlagitdl, és ez érvényes 1992-ben és 2002-ben is. 1992-ben az egye-
temi végzettséglick rétege — értheté médon — Kolozs megyében a legki-
terjedtebb, dm dtlag f6l6tti ardnyokat mutatnak azok a megyék is, ahol
nagyobb, hagyomdinyos (a szocialista id8szakban is m(ik6ds) egyetemi
kézpont vagy erételjes ipari zéna talilhaté: Temes, Brass6, Mdramaros,
Hunyad, Krass6-Szorény megyék. A helyzet gyokeresen 2002-re sem
viltozott, és noha a székelyfoldi megyékben kissé megerdsodott a fels6-
foku végzettséglick ardnya, tovibbra is tlag alatti értékeket mutatnak.!?
A vizsgilt 10 évben talin Kolozs megye ilyen értelemben vett pozicidja
erds6dott, a felséfoku végzettséggel rendelkez8k ardnya itt mintegy 8,5
szdzalékos, ami jéval fol6tte van az erdélyi magyarok mintegy 5,2 szdza-
1ékos dtlaginak.

Ha az egyes iskolai végzettség megyei szinti megoszlisit vizsgil-
juk, lithatjuk, hogy 1992 és 2002-ben a fels6fokt végzettségliek mint-
egy 60-65 szdzaléka gyakorlatilag Hargita, Kovdszna, Maros, Kolozs és
Bihar megyékbe tomoriilt. Azonban ha az egyes megyék magyar populid-
cidjinak részarinyait dsszevetjitk a felsGoktatdsi végzettséggel rendelke-
z8k ardnydval, 1992-ben azt tapasztaljuk, hogy Hargita, Koviszna, Bihar
megye alulreprezentilt. 2002-ben viszont Maros, Hargita, Koviszna
megyék alulreprezentiltak e tekintetben, Bihar enyhe mértékben, mig
Kolozs megye nagy mértékben feliilreprezentalt.

Ha az irdstudatlanok, iskolai végzettség nélkiiliek adatait néz-
ziik megillapithatjuk, hogy mig 1992-ben ez a réteg a két székelytoldi
megyében mintegy 2 szdzalékot tett ki, 2002-re 2,9-3,6 szdzalékra
tehetd, a legnagyobb ugris Koviszna megyében illt be. Ha megyék sze-
rinti elterjedtséget nézziik, az fristudatlanok tobb, mint fele gyakorlati-
lag Hargita, Koviszna, Maros megyékbdl keriil ki.

13 2002-ben még nem érezhetd a Sapientia-EMTE hatisa e vonatkozdsiban, 4m fel-
tételezhetd, a kovetkezd népszimlilisban mar titkkr6zédni fog, hogy Csikszeredi-
ban is mtikodik felsdoktatdsi képzés.
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Rovid dsszegzés

Tanulmdnyunkban igyekeztiink a rendelkezéstinkre 4116 adatforra-
sok alapjan 4ttekinteni, milyen véltozdsok dlltak be 1992 és 2002 kozott
a romdiniai magyarok foglalkozisi rétegz8désében, illetve iskolai vég-
zettség szerinti szerkezetében. Osszehasonlité elemzésiink azonban
nem csak a magyar populiciéra, hanem az orszdgos adatokra is kiterjedt,
illetve adatsorokat telepiilés tipus, nemi megoszlis, korcsoport, itlagélet-
kor szerint, illetve helyenként megyei bontdsban is kozoltiink.

Az aktiv és inaktiv populdcié 1992 és 2002-es adatait dsszevetve
megillapitottuk, hogy a vizsgilt id6szakban orszdgos szinten az aktivak
szdma mintegy 1,6 milli6 fével (15,4 szdzalékkal) csokkent, mig az inak-
tivak szima mintegy félmilliéval (3,9 szdzalékkal) novekedett. Az akti-
vak/inaktivak ardnya magasabb az 6sszes populicié korében, mint
a magyarok korében, ebbdl kifolySlag pedig az egy aktivra juté inaktivak
szima a magyarok kérében magasabb, mint az orszigos értéke — és ez
igy volt mindkét referencia évben.

Az aktiv népesség foglalkozisi f6csoportjait vizsgilva kimutattuk,
hogy a vizsgilt 10 éves id6szakban a demokratikus 4talakulds és a piac-
gazdasdgra valé dttérés magival hozta a gazdasigi és politikai elit szimbeli
meger$sodését, ugyanakkor a szocialista gazdasag iparositisinak ledlldsi-
val csokkent a kiilonféle szakképzettséget igénylé munkdsok irdnti keres-
let. A piacgazdasigra valé ittérést titkrozte a szolgiltatdsban, kereskede-
lemben foglalkoztatottak rétegének kozel 50 szdzalékos megerdsodése is.
Hasonlé viltozdsokat mutatnak a magyar populiciéra vonatkozé abszo-
lat szdmok is: a gazdasigi, politikai elitbe sorolhat6 személyek, valamint
a szolgiltatisokat végzSk szima noévekedett, az Ssszes tobbi foglalkozidsé
csokkent. Kivételt a mez8gazdasigban foglalkoztatott szimanal taldltunk,
itt ugyanis abszolut értékben a magyarok esetében csokkenést, orszdgos
szinten pedig enyhe névekedést regisztralhattunk. A foglalkozdsi réte-
geket teleptilés tipus szerint vizsgilva, megillapitottuk, hogy 10 év alatt
a virosi magyarok korében meghdromszorozédott a felsévezetdk ardnya,
igaz, e réteg az orszdgos adatokhoz képest tovibbra is keskenyebb.

Az aktiv népesség nemzetgazdasigi dgazatok szerinti megoszlisait is
vizsgiltuk, és megillapitottuk, hogy a 2002-es népszdmlilds éve bizonyos
értelemben fordulépont volt: megallt a primer szféra tobb évtizede tartd
Osszezsugoroddsa, és ezzel pirhuzamosan a szekunder szféra viszony-
lag nagy arinyt csokkenését, illetve a tercier szféra gyarapoddsinak uj
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lendiiletét tapasztalhattuk. Az adatok szerint a tercier szféra kiterjedése
nem mutat 1ényegesebb eltéréseket orszigosan és a magyar populicié
szintjén.

A magyarok részarinyit az egyes nemzetgazdasigi dgazatok sze-
rint vizsgilva megéllapitottuk, hogy a foglalkoztatott magyarok kordb-
ban is kedvezd munkaerd poziciéi a feldolgozé iparban tovibb erdsod-
tek, illetve néhiny tercier szektorban, mint példdul a kereskedelem, szil-
loda, vendéglitis vagy oktatds tovibbra is dtlag f6lotti értékeket mutattak.
A primer szektorban litvinyosabb csékkenést az erdégazdasig teriile-
tén tapasztalhattunk, ugyanis itt az 1992-es dtlag folotti részariny le-
csokkent dtlag koriil értékre. A mezdgazdisban foglalkoztatottak ardnya
pedig a kordbbi alacsonyabb szintrél még kisebb értékre esett vissza.

Tanulminyunk utolsé részében néhdny iskolizottsigra vonatkozd
adatot ismertettiink. A népszdmlilis idépontjdban a tanul6 népesség
korében littuk, hogy 10 év alatt a felsGoktatdsban tanuldk ardnya meg-
dupldzédott, 4m a magyaroknak az orszdgos adatokhoz képest meglévd
strukturdlis hitrinyai e tekintetben tovibbra is fennmaradtak. A magya-
rok kérében tovibbra is nagyobb népszertiségnek érvendtek az tn. elmé-
leti liceumok, illetve az alacsonyabb iskolai szinteken alacsonyabb a rész-
ardnyuk is. Az iskolai végzettség korcsoport szerinti vizsgilata azt jelezte,
hogy a magyarok részarinyos lemaraddsa mindegyik kohorsz esetében
fennmarad.
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udolf Kucera kényvét nagy vira- Rudolf Kuéera
‘ . KOZEP-EUROPA
kozdssal vettem a kezembe: alap- TORTENETE

vetden pozitiv prekoncepciéim voltak, ame-
lyek a kényv magyar kiadisit tetd ald hozé
tirsadalmi kezdeményezés lelkesedésén és
a kotet feliiletes dttekintésén alapultak. Vira-
kozdsaim — agy vélem — nem voltak talzot-
tak. Nem szakkonyvként olvastam, és nem
kerestem aprélékosan a tirgybeli tévedése-
ket. Inkdbb a cseh Kelet-eurdpai kisdllamok
nyomorisdgdt virtam, tehit egy olyan esszét,
amely dtlitja a nemzeti vitdk tarthatatlansigit,
a megegyezésnek a beléjitk kédolt lehetetlen-
ségét. Elvirdsom az volt — hiszen tjra és Gjra ebben erdsitett meg a kotet
magyar kiaddsit lehetévé tevd tirsadalmi mozgalom —, hogy a sehova
sem vezetd nemzeti vitdkat feliilird, a parbeszéd lehetséges utjara ra-
mutaté konyvvel dllok szemben.

A konyv legkomolyabb tétje tehit, hogy sikeriilt-e Kucerdnak a nem-
zeti vitdk paradigmarendszerébdl kilépve és azokat meghaladva olyan
szoveget létrehozni, amely akdr kiinduldsi alapul is szolgdlhat a tor-
ténelmi gyokert fesziiltségek felolddsihoz. Maga a szerzd is ezt a célt
thizte ki, hiszen esszéjének tanulsigit az utolsé bekezdésben igy Ossze-
gezte: ,Esetiinkben a legfontosabbnak azt tartom, hogy a nemzetillam
eszméjérdl térjlink 4t a Kozép-Eurdpa eszméjéhez, ami elészor is azt
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jelentené, hogy maximilisan nyitottak legytink a régié minden nemzete
telé, és hogy valamilyen torténelmi kiegyezést érjiink el veliik. E nél-
kiil dllandéan egy zirt kérben fogunk mozogni.” Eppen ez a megjelolt
cél hivja fel a recenzenst arra, hogy ne a kritikdtlan elismerés hangjival
beszéljen a szévegrdl, hanem vitaanyagként nytdljon hozz3.

Altalinos szemléletbéli probléma, hogy Ku&era nem mindig tivo-
lodik el kell6képpen attdl a paradigmarendszertSl, amelyben az dltala
karhoztatott hozz3aillds egzisztil, és egy konstruktiv, djszer( dllispont
helyett egyszertien térfelet vilt. A konyv leggyakrabban idézett bekez-
désében példiul a kovetkezdket irja: ,Tulsdgosan hozzdszoktunk ahhoz,
hogy a kiilonféle dldatlan események és katasztrétik okait leegyszerii-
sitve és féleg tigy hatirozzuk meg, hogy magunkat teljes mértékben ki-
vonjuk birmiféle blinrészességbdl. Nem, mondogatjik sokan, a »Masa-
ryk-kovetd demokratdke, ehhez vagy ahhoz semmi kéziink nem volt,
Csehszlovikia »a demokricia szigete« volt K6zép-Eurdpiban, s a legtisz-
tabb szdndékai voltak, gondoljunk csak vissza arra, hogy mit mondott
Masaryk vagy Benes errdl vagy amarrdl a kérdésrél. De azt, hogy — elté-
réen a régi Monarchidtdl, a népek allitélagos bortdnétdl, a valdsdgban
egy olyan dllamalakulattdl, amely soha semmiféle drasztikus politikai
vagy tarsadalmi viltoztatisokkal nem kisérelte meg, hogy a sokféle nem-
zet keverékébdl homogén orszdgot teremtsen — Csehszlovikia draszti-
kus médon beleavatkozott a magyarok sorsiba, azt ma senki nem ismeri
be. Eppen tigy, ahogy vissza kell utasitanunk, ha valamely magyar torté-
nész Ausztria—-Magyarorszig szétesésének btinét teljes egészében a cse-
hekre haritand, meg kell prébdlnunk meghatirozni a magyarok konk-
rét blinrészességét is a Monarchia bukidsiban, mésfeldl el kell ismer-
niink azt, hogy nekiink is résziink van a magyar nemzet tragédidinak
sordban, amelyek a mai napig tartanak.” Féleg ez az utolsé mondat jelzi,
hogy Kucerira nagy hatdssal lehetett a magyar sérelmi frazeoldgia, de
a Monarchia nemzetiségpolitikdjirdl irottak is ebbe az irdnyba mutat-
nak, hiszen misképpen nem értelmezhetjiik azt, hogy a szerzé miképp
feledkezhet meg a monarchiabéli Magyarorszag repressziv intézkedései-
rél, példdul a tobbnyire dllampolgiri magintékébdl vagy egyhazi alap-
bdl létrehozott és fenntartott szlovik kulturilis intézményrendszer erd-
szakos és torvénytelen felszimoldsirdl! , az 1879-es és az 1907-es isko-

1 Tisza Kdlméan a Matica slovenskd bezirdsival kapcsolatban azt frta Griinwald
Bélinak: ,legyen meggy6zdve, hogy a Matica tigyét szorgalmazni fogom, ha
ez nem vezetne célhoz, mds dton is fogok az eredményre térekedni. OSZK Kt.
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lai nyelvtorvényekrol, hogy csak a leglitvinyosabb ,drasztikus politi-
kai vagy tarsadalmi viltoztatdsokat” emlitsiik. Errél a torténetirdi atti-
tidrdl irta Marc Bloch, hogy ,,A tartalmatlan kiitkozdsokat hidbavalé
rehabiliticidk kovetik. Robespierre-istik, antirobespierre-istik, kegyel-
mezzetek! Csak annyit kériink, mondjitok meg egyszertien, milyen volt
Robespierre. 7 Sajnos Kudera nem egyszer esik ebbe a hibiba, és igy
vilik egy torténeti munkdbdl szubjektiv, politikai esszé, tudomanyos
m{ibdl maginvélemény: ,De hogy igazsdgosak legyiink a Habsburg-mo-
narchidval: végig az eurépai béke garantildja volt, mert az elsé vildg-
hiboru kirobbantisinak biinét, azt a blint, amely Anglia, Németorszig,
Oroszorszdg blinével lenne 6sszehasonlithatd, nem tudja meggy$zden
rabizonyitani egyetlen birdléja sem.” Vagy mdsutt: ,Nem veszem zokon
Masaryktdl, hogy Wilsont felhasznilta sajdt célja, az 6nillé Csehszlo-
vik dllam érdekében, mert 6 meg volt gyézdédve arrdl, hogy ez igazsi-
gos és sziikséges dolog. Ami zavar, az az, hogy Wilson utdpista vizidihoz
hozzitette a sajit vizidit [...] amelyrdl tudnia kellett, hogy [...] politikai
utépia.” Egy bekezdéssel késébb Benest nevezi ,politikai torpének”, ami
szintén inkdbb egy mainstream német vagy magyar politikai vélemény
tvételére utal, semmint megalapozott kijelentésre, hiszen egy politikai
torpe dekrétumait — vélekedjiink birhogy is r6luk — nem védelmezi az
adott politikai kozosség egyontetlien és elszdntan, és nem erdsiti meg hat
évtized elmultival.

De nem csak a szerz$ szubjektiv maginvéleményének gyakori ki-
nyilvanitdsaikor érezziik tigy, hogy az elemzés félrecstszott: sok a tirgyi
tévedés, a talsdgosan lesarkitott, ezért tévesnek bizonyulé illitds. Kony-
ny(i lenne most a magyar térténelemmel foglalkozé fejezet hibdit ala-
posan kielemezni, de mivel egy cseh politolégusnak és egy magyar tor-
ténésznek a magyar térténelemrdl mds-mas mélységii ismeretei van-
nak, inkdbb egy misik példit vilasztok. Az Adalékok a szlovik politika
torténetéhez cimi fejezetben azt irja Kucera, hogy a ,szlovik vezet8k
korében nagyjabdl két irdnyzat, két orientidcié fejlédott ki. Az egyik cso-
port dllamjogilag gondolkodott, és a nemzeti, elsésorban a kulturilis

(Orszigos Széchényi Konyvtar, Kézirattir, Budapest) Tisza Kilman, Griinwald
Bélihoz. Budapest, 1875. janius 27.
2 Marc Bloch: A trténész mestersége. Torténetelméleti irdsok. Budapest, Osiris, 1996. 99.
3 Tegyiik hozz4, hogy ha el is fogadnink a feleldsség szubjektiv kategéridjit —
amelyre itt gondolhat Kuéera — az els vilighdbort akkor is a Monarchia hadiize-
netével robbant ki.
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emancipicidra torekedett a fenndllé alkotminyjogi kereteken beliil
— azzal egyiitt, hogy nekik is megvoltak a maguk elképzelései a politi-
kai viltozdsokrél (példaul S. M. Daxner, J. Francisci-Rimavsky), mig
a misik csoport, élén Cudovit Starral (J. M. Hurban, M. M. Hodza)
arrél dlmodott, hogy dllamjogilag kivilik a magyar korona orszdgainak
kotelékébdl. A kezdeteket egy olyan dokumentum jelentette, amelyben
talsulyban volt az elsd csoport befolyisa. Ez a szlovik értelmiség mint-
egy otven képviseldjének 1848. mdjus 10-én Liptészentmikléson kidol-
gozott és Pestre kiildott peticidja volt.” A néhol zavaros megfogalmazis-
t6l most tekintsiink el: Kuéerdnak igaza van abban, hogy a szlovik nem-
zeti értelmiség két tiborra oszlott a 19. szdzad folyamdn, csakhogy ezek
a legkevésbé sem hasonlitottak az 4ltala felvizolt csoportokhoz. A kiilon-
bozd térésvonalak mentén megosztott szlovik elitrél ugyanis elmond-
hatd, hogy az egyik dontSen katolikus és a magyar politikai elittel valé
kiegyezés hive, mig a misik evangélikus és az el6z6nél jéval konfronta-
tivabb. Az a két csoport, amelyet Kucera felsorolt, valdjiban egyiivé tar-
tozik, mégpedig a nemzeti mozgalom evangélikus szdrnydba. Daxnerék
ugyan néhany évvel fiatalabbak, mint Starék, de ez valéjaban még a cso-
porton beliili generaciés kiilonbséget sem jelentett. Dilettantizmusra vall
Kucera kategorizalisa is, hiszen az elszakadis és a kiilonallé politikai for-
mici6 igényét a szlovik nemzeti mozgalom csak egyszer, 1849 tavaszin
jelentette be, amikor dgy gondoltik, hogy az Olmiitzi alkotmdinyt kihir-
det8 Ferenc Jézsef megnyerhetd az tigynek. Rdaddsul nem tudunk réla,
hogy Daxner vagy Francisci ellenezte volna, az viszont bizonyos, hogy
Kucera ,elszakadd csoportja” is dontd szerepet jitszott az ,dllamjogi cso-
port” 4ltala emlitett dokumentumadnak elkészitésében, hiszen példiul
maga a talilkozé Michal Miloslav HodZa pardkidjin val6sult meg, Ludo-
vit Star elnokletével 4

Kucera azon kijelentéseit pedig, hogy ,,Szlovikidban nem létezett
egyetlen tiszta szlovik virmegye vagy kozség sem”, vagy hogy a dualista
Magyarorszdgot ,a demokricia teljes hidnya” jellemezte, a tények tiik-
rében értelmezni sem igen lehet, és sajnos majdnem minden lapra jut
hasonlé médon megkérddjelezhetd éles, sarkosan megfogalmazott ki-
jelentés.

4 Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Diel
prvy. Slovenska jar 1848. I/1. Tur¢iansky Svity Martin, 1937. 295-296.



Mozdulatlan hatdrdtlépés 235

Riadisul ezeknek sokszor a cifolata is szerepel a kényvben, példiul,
ahogy a fentebbi idézetekbdl is lithatd, az 1867 utini Magyarorszdgot
a nyolcadik fejezet elsé lapjan teljesen antidemokratikus dllamnak, egy
lappal késébb a kisebbségeket sem elnyomé demokricidnak tartja.

Osszességében tehit nem lehet eléggé értékelni Kudera teljesitmé-
nyét azért, mert az dltalinos torténeti kinon adta keretek koziil képes volt
kilépni, és megprébélta megérteni a misik felet, ugyanakkor a széveg
legnagyobb hibdja, hogy nem tud kilépni a kiengesztelhetetleniil ellen-
tétes nemzeti érvrendszerek kozé szoritott vitibol. Azok a mondatok,
hogy , Trianonban a Magyar Kirdlysigot teljesen értelmetleniil tonkre-
tették”, és hogy ,a t6blinosoket ismerjiik, név szerint: Masaryk, Benes,
Goga és Bratianu”, akdr csehiil, akdr magyarul irjuk le, olyan merev 4lli-
tasok, amelyek kizardlag a vita egyik résztvevdjéhez dllnak kozel.

A cseh politolégus szovegén sokat javithatott volna egy torténész
szaklektor, dm a szerkesztés ezen fizisa — tigy tlinik — kimaradt, annak
ellenére, hogy a Popély Gyula iltal a kényvhoz irt utészé eredetileg lek-
tori jelentésként késziilhetett el. Az 6 szévege azonban Kuderdénil is
nagyobb problémdkat vet fel. A sérelmi kiindulépont révén néha egé-
szen elképesztd kijelentéseket tesz. Példdul: ,A nemzeti eszme tette
tonkre a Monarchiit, dllitja a szerzd. Nem inkdbb a nemzeti 6nzés?
A lithaté és tapinthaté politika irdnyit6i mogott nem valamiféle litha-
tatlan viligh6dité ideoldgia fogta be sajit szekerébe ezt a rombolni képes
Osztont?” Reméljitk, Popély Gyula itt nem azokra gondolt, akikre célzott.
De érdemes még néhany példit idézni: ,,a magyarsigot koncnak vetették
a redja mér évtizedek Gta acsarkodé kis ragadozok, a csehek, a romdnok
és a szerbek elé”, vagy ,az ezeréves hazdjitdl erészakkal elszakitott mil-
liés nagysigrenddi magyarsigtl mi médon lehetett volna elvirni, hogy
egy megszégyenitd médon levezényelt [...] rablobéke utin lojilisan kebe-
lére fog borulni rabtartdinak?”

A val6s kisebbségi sérelmeket a legkevésbé sem szeretném igno-
rilni, ugyanakkor a konstruktiv vita alapjit semmiképpen nem képez-
hetik effajta kijelentések. Ha parbeszédet akarunk kezdeményezni, akkor
a ,Te vagy a hibis” tipusa éllitisok vitainditéként aligha kecsegtetnek
akdr a legesekélyebb eredménnyel is.

A kotet kidllitdsa egyébként rendkiviil igényes, gazdag képanyag és
tiz kétoldalas térkép egésziti ki, ez utébbiak azonban funkcionilisan csak
lazdbban kot8dnek az irdsokhoz.
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A konyvnek Kucera szemléletmdédja mellett még van egy nagyon
fontos pozitiv tanulsiga, mégpedig az, hogy nem 4ll mogotte komoly
tudomdnyos intézet vagy jelent6sebb kényvkiad6. A magyar kiadds
dllampolgiri kezdeményezésként jott létre, szimos maginszemély lelkes
egyittmiikodésének koszonhetSen. Ez a civil megmozdulis példaértékd,
és a magyar-nem magyar kapcsolatok alakitdsinil mintaul szolgilhat.
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A kiaknazatlan téma: a szekusdosszié

Maithé Janos: Magyarhermdny kronoldgidja (1944—1964).
Kozreadja Liaszlé6 Miarton, Pro Print Kiad, 2008

Amint a volt securitate iratai részle-
gesen kutathatévd viltak, a kozel-
mult értelmezése el6tt Gj lehet8ségek nyiltak
meg. Mivel az egykor titkositott dokumentu-
mok az elmdalt rendszerrdl, annak mtikodé-
sérdl, a maga ald tepert emberi kapcsolatok-
rél, tirsas viszonyokrdl 1ényegi informicidkat
tartalmaznak, a szekusdossziék tanulmanyo-
zdsa megkeriilhetetlenné vilt mindazok szi-
mira, akik ezt az id8szakot korhiien kivinjik
megismerni. Ldszl6 Mdirton €lt az 4j lehets-
séggel, és Mithé Jinosnak az dltala kdzreadott
1944-t81 1964-ig folyé magyarhermdinyi kro-

Mithé Janos
MAGYARHERMANY
KRONOLOGIAJA
(1944-1964)

PRO-PRINT KOZREADJA:
2008 LASZLO MARTON

nolégidja kapcsin egy komplex médszerrel késziilt tanulmanyt kozol,
amelyben forrisai kozé az eddig kiadatlan kéziratok, az iltala készitett
interjuk, a felhasznilt visszaemlékezések és levelek mellé bevonta Mithé

anos megfigyelési dossziéit is.
ghgy

Mindezekbdl a forrdsokbdl Liszlé6 Mirton felépit egy torténetet, és
a torténeten keresztiil megrajzolja a magyarherményi Méthé Janos figu-
rdjat, akit a szerzd egyszerre tekint egyedinek és tipikusnak, a korszakra
jellemzden erdélyinek. A portré Mithé Jinost (1898-1986) hosszt élet(i
vidéki autodidakta értelmiségiként, helytorténészként, publicistaként
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mutatja be, aki 1944 elStt j6l szitudlt gazda, a helyi politikai élet
vezetd figurdja volt, és aki a sajit bevalldsa szerint az Erdélyi Part helyi
vezetdjeként tevékenykedett. 1950-t8l 1956-ig kuldknak mindsitették,
a 60-as évektdl azonban wjra megjelent a kézéletben, nyilvinos beszé-
deket tartott, és publikdlni kezdett a helyi és a magyarorszigi sajtéban.
Mindezek mellett faluja helytorténetén dolgozott, falumonogrifiit irt,
amelyiknek egyik példinya egy 1983-as hizkutatis nyoman, mint meg-
tudjuk a konyvbdl, a securitate-hoz kertilt. (Pikdns adalék, hogy a falu-
monogrifiit a securitate 1986-ban Pet6 Sdndor magyar szakos tanirnak
adta ki véleményezésre...) A torténet attdl kezd izgalmassa vilni, hogy
Jordiky Lajos hagyatékdban megtaliljdk Mithé Janos 1944-1964 kozott
vezetett kronoldgidjit, és attdl teljesedik ki igazdn, hogy a CNSAS-nil
végzett levéltdri kutatisok sordn rdbukkannak a réla készitett megfigye-
1ési dossziékra. Mindez igy, egyiitt nagyon halds kutatdsi anyaggd vilha-
tott Laszl6 Marton kezében.

Bir a kotet cime magdra a magyarhermdnyi kronolégidra helyezi
a hangsilyt, szimomra ez a munka elssorban azért érdekes, mert lehe-
téséget ad tobb, pirhuzamosan haladé torténet olvasatara, illetve ezek
puzzle-szerti dsszeillesztésére. Ugy olvastam tehit a kényvet, hogy
a Liszl6 Mirton altal rekonstrudlt élettorténetrdl folyton 4tlapoztam
a kronoldgiidra, illetve a securitate dossziékrdl sszedllitott fejezetre.
Mivel a megfigyelési dossziék forrdsanyagit a kotet sajnos nem tartal-
mazza, az dsszehasonlitist csak korlitozott mértékben lehet elvégezni,
de igy is tanulsigos. A hirom narrativit — a Ldszlé6 Mdrton dltal meg-
rajzolt életpélyit, a Mthé Janos kronoldgidjit és a titkosszolgdlati dosz-
sziék elemzésébdl kialakitott torténetet — pdrhuzamosan olvasva nagyon
sok kérdés mertil fel, a torténetek elemei sehogy sem 4llnak ssze egy-
séges egésszé a tdl sok ellentmondds és fennmaradé hézag miatt. Ezért
taldlom egy kissé meglepdnek, hogy Liszl6 Mirton tanulmédnyéban ki-
jelentd beszédmodot alkalmaz, alig tesz fel kérdéseket, és nem igazin
tejezi ki kételyeit.

Mutatéban kovetkezzék néhiny szimomra feloldatlan kérdés.
A Liszl6 Miérton altal kozolt adatok szerint M4thé Janost a securitate 1954.
februdr 16-4n vette nyilvantartisba. (Lisd a 349. sz. dossziét a volt ,ki-
zsakmdanyoldk” témakorben.) Ehhez képest megtudjuk, hogy mér négy
évvel kordbban, 1950. oktéber 26-4n felkeriil a kulik-névjegyzékre, ahol
a munkdsosztily ellenségeként jellemzik, aki régebben szolgit tartott és
az erdd kizsdkmanyoldja volt , és ahol azzal vidoljik, hogy 1944. augusz-
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tus 23-a elStt az imrédista part helyi vezet§je lett volna... Mi torténhetett
1950 és 1954. kozott? Es mi torténhetett 1954 és 1962 kozott? Mert bar
Mithé Janost 1954-ben vették nyilvintartdsba, Liszlé6 Marton ismeretei
szerint az elsé megfigyelési dossziét 1962-ben, tehit a kuldkka nyilvini-
tds utdn 12 évvel inditottik el. Nem k6z6mbés az sem, hogy kideriil, az
1962-ben indul6 megfigyelési dosszié, bir meglep&en alacsony szamban,
de tartalmaz az 6tvenes évekbdl szirmazé dokumentumokat, mégpe-
dig olyanokat, amelyek az akkoriban aktuilis hatalom szempontjibdl ter-
held értékiick voltak. A mind@ssze hirom irat koziil az els6 az 1954. feb-
rudr 12-én datdlt, Németh Kéroly néptanicsi alelnok 4ltal tett nyilatko-
zat, amelyik életrajzi, gazdasigi adatokat és egy rovid jellemzést tartalmaz,
a misodik egy 1954. mircius 22-ei folyamodviny, amelyikben a secu-
ritate Sepsiszentgyorgyi Osztilya ,kompromittil6 adatokat” kér Mithé
Janosrdl a Magyar Autoném Tartomény C (szabotdzselharitdsi?) osztilya-
t6l, a harmadik pedig egy kihallgatisi jegyz&konyv (roménul ,proces ver-
bal de interogatoriu”), amelyik arrdl tandskodik, hogy Szatmdiri Kelemen
hadnagy 1955. mircius 3-4n kihallgatta Mathé Janost, aki ezuttal azt nyi-
latkozta, hogy 1944 el6tt 6 lett volna az Erdélyi Pirt helyi vezetdje.

A probléma egyik vetiilete formai jellegi. Mis szekus dossziék isme-
retében tudhatjuk azt, hogy a kiil6nb6z6 dokumentumok meg kellett,
hogy feleljenck bizonyos ,miifaji” kritériumoknak. Az egyes iratok nem
lehettek elszigetelt, 6ndllé élett szovegek, hanem foltétleniil szoveg-
egyltittesekbe dgyazddtak be, amelyek szigorian megszabott fejezetekbe
rendezddtek. Amennyiben az Stvenes évekbdl csak ez a hirom doku-
mentum 4llt a kutatok rendelkezésére, foltétleniil fel kell tenniink a kér-
dést, vajon milyen hidnyzé szévegegyiittesekbdl szirmaznak azok? Hol
lehet példdul a a MAT C osztilydnak vilasza a sepsiszentgydrgyi secu-
ritate levelére? A misik vetiilet viszont tartalmi jellegl. A korszakra
gondolva nehéz megérteni, hogy 1950 és 1961 kozott, ami egybeesik
a securitate legvéresebb id&szakdval, ennyire csekély nyoma volna a tit-
kosszolgélati irattirban egy olyan személynek, akit azon kiviil, hogy osz-
talyellenségnek tekintettek és a kuldklistin szerepelt is, a hatalom azzal
vidolt, hogy az imrédista part helyi vezetdje volt.

Furcsillom a dossziék méreteinek ardnytalansigit. A hatvanas években
készitett dosszié, amelyik az 1962-es és az 1968-69 évek torténéseit Sleli
fel, ,csupan” 87 oldalt tartalmaz, az 1970-es években 6sszedllitott dosszié
pedig minddssze 99 oldalt. Csak az 1983-ban inditott és a halaldig, 1986-ig
vezetett dosszié nevezhetd ,,normilis” terjedelmiinek, azaz szokvinyos
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méretlinek. Ez ut6bbi 267 oldalra rag. Az elsé két dosszié mennyiségi
mutatdi alapjdn fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon nem uan. ,féstlt
dossziékkal” dllunk-e szemben, és ha igen, vajon mi lehet ennek az oka.

Forréskritikai elemzéssel rikérdezhetnénk arra is, hogy Mithé Jinos
miért és milyen koriilmények kozott gépelte it az 1960-as években
a negyvenes években elkezdett kronoldgiit, és hogy mennyire tekint-
hetjiik ezt azonosnak egy olyan mira mir nem létez$ variinssal, ame-
lyet a korabeli folytonos jelenid6ben naplészer(ien irhatott. Mint aho-
gyan azt a kérdést is boncolgatni lehetne, hogy a kronolégia miért csak
az 1944 és 1964 kozotti idGszakot 6leli fel. Gondoljunk csak arra, hogy
1944-ben Mithé Jinos mir 46 éves volt. Vajon kordbban nem voltak
hasonl6 ambicidi? Szembeting ezenkiviil, hogy bizonyos, Mithé Janos
életében fontosnak tekinthets eseményekrdl hol a megfigyelési dosszié
hallgat, hol maga a kronolégia. Nem szdmol be pédaul a kronolégia az
1955. marcius 3-i kihallgatisr6l. Ebben az id8szakban februir 25-¢ és
jalius 10-e kozott egyébként egyiltalin nincs semmi feljegyzés. Arrdl
sem szdmol be a kronoldgia, hogy mint ahogyan az késgbbi levelezésé-
bdl kideriil — 1956-ban, abban az évben, amikor egy 4ltalinos rendelet
alapjan torlik a kuldklistdrdl, az a ,helyi partember”, aki annakidején fel-
tette 8t, bortdnbe keriil.

Tobb adat is arra utal egyébként, hogy Mathé Jinosnak a hatalom-
mal valé viszonya kordntsem egyértelmd, hanem meglehet8sen ellent-
mond4sos. Pontos ditumhoz nem koéthetd, beidézett szavai szerint
sajat maga illitja, hogy ,kapcsolata volt”, ezért a szimomra ismeretlen
kortilmények kozott bortdnbe jutott ,helyi pirtembernek” a feljelenté-
sét a part allitdlag semmibe vette: ,, A borténviselés utin megmondhat-
tam [a helyi pirtembernek, aki feltette 6t a kuldklistdra]: ...megkaptad,
te hitviny! ... A feljelentést a partnil papirkosirba dobtik. Kapcsolatom
volt [kiem. ered.], ezt hamarosan megmondtik. Egy djabb taldlkozdsnil
ismét lepocskondidztam. Irhatod a mésik jelentést.” (15. 0.) A vicces és
az abszurd k6zott mozog az a misik, a konyvbdl megismerhetd torténet,
ami szerint amikor a securitate 1983-ban elkobozta az {régépét, vissza
tudta szerezni azt, {risos levelében t6bbek kozott arra hivatkozvan, hogy
Ceausescu-t 50. sziiletésnapjan rovisirassal kdszontotte.

A korszak hatalmi viszonyainak ellentmondisossiga leginkibb
az 1968 utdni idszakbdl szirmazé dokumentumokban sejlik fel. Eze-
ket olvasva belepillanthatunk abba a gépezetbe, amelyben a magyar
értelmiségi pirtnomenklatdrinak igen zavaros szerep jutott. A vezetd
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poziciéban lev értelmiségick beosztisuknil fogva hivatalbdl szolgiltat-
tak értesitéseket a gyantsnak itélt személyekrdl, akir frott jelentések for-
mijiban is, s6t, esetenként az Gin. ,pozitiv befolydsolds” stratégidjat is vél-
laltik. Igy példaul Sylvester Lajos, a Kovdszna megyei Néptandcs Miive-
18dési Bizottsdginak elndke azt a megbizatist kapta, hogy befolyédsolja
Mithé Jinost abban, hogy kiknek a kezére bizza kéziratait. ,,A kapott
tdjékoztatisok alapjin a nevezett Mithé Jinossal tobbszor kapcsolatba
1épett S. L. Elvtirs, a K. Megyei Néptanics M.i Bizottsdginak vezetdje,
olyan irdnyba befolyisolva, hogy ne adjon t6bbé kozlés céljabdl a mun-
k4ibol, idegen személyeknek.” Arvay J6zsef, a sepsiszentgydrgyi allami
levéltir igazgatdja, egyenesen irdsban tesz jelentést egy Godri nevii sze-
kus tisztnek a Mdthé Janosnil tett litogatdsirdl. Kilonos szimbidzis
létezhetett az értelmiségiek korében: ugyanazok a személyek, akik egy-
misrol a securitatenak jelentgettek, védelmet, partfogist is nydjthattak
egymdsnak. Sylvester Lajos, mikozben t6bb dokumentum tantisiga nyo-
méin Mithé Janosrdl a titkosszolgélat irdnydba oda-vissza  kozvetitett”,
egyik irdnyban informicidkat szolgiltatva, a misik irdinyban utasitisokat
hajtva végre, a nyilvinossig szintjén Mathé Jinos mentoraként mutatko-
zik. O kéri fel arra, hogy beszédet mondjon a Benedek Elek emlékhiz
avat6 iinnepségén, 1969-ben pedig gy ir réla a Megyei Tiikérben, mint
Erdévidék legmiiveltebb emberérdl, és gyakorlatilag 6 jirul hozzd ahhoz,
hogy publikilni kezdjék irdsait. Ezekbdl a példikbdl is kitiinik, hogy
mennyire tisztizatlan a kisebbségi torténelemnek ez a fejezete, valamint
az, hogy mennyire kifinomult médszerekre volna sziikségiink arra, hogy
a hatalom és a polgarok kozotti viszonyt ne egyszer(ien az elnyomok és
az aldvetettek kategéridiba helyezve szemléljitk, hanem a maga sszetett
alkufolyamataiban, az adok-kapok bonyolult esetein keresztiil.

Liszl6 Miérton elfogult f6hdésével szembe, ami érthetd, ha arra gon-
dolunk, milyen sok energiit fektetett bele annak a személyiségnek az
életmiivének és sorsinak a tanulményozisiba, aki egy olyan tirsadalmi
réteghez tartozott, amelyiket az 50-es évek Romdniidjiban erdtelje-
sen diszkriminéltak, és amelynek a helyzetét kordbbi kutatdsai alapjin
Liszl6 Mirton alaposan ismeri. A kiilsé szemlél§ azonban nem biztos,
hogy Mithé Jinost egyértelmiien pozitiv figuraként értékeli, legalibbis
esetemben ez egyiltalin nem sikeriilt. Az 4tolvasott dokumentumok-
bdl sokkal inkibb egy ellentmondisos, néha kiismerhetetlen ember arc-
éle rajzolddik ki, aki gyakran indulatos, néha egyenesen szélséséges ki-
jelentéseket tesz embertirsairdl — meg kell jegyeznem, hogy nemcsak az
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ellenségként beillitott partaktivistakrol. A kronolégidbdl és levelezésébdl
megismerhetd bator székimondisit bedrnyékolja a Liszl6 Mdrton iltal
is kritikusan kezelt antiszemitizmusa, és nem egy, a mai sz6hasznalattal
élve gytloletbeszédnek nevezhetd kifakaddsa, mint amilyen példiul
a ,mosdatlan piszkos ciginynépség gytiledéke” szintagma. Bir nem 4ll
rendelkezésiinkre kell6 mennyiségli és mindségii adat arra, hogy ezt
a kérdést eldontsiik, remélem, hogy Mithé Jinos figurdja nem reprezen-
tdlja teljességében a tipikus vidéki erdélyi értelmiségit.

Végiil is egy mikrotorténeti kutatds szimdra nem az az érdekes, hogy
alanya szimpatikus-e vagy sem, hanem az, hogy pilydja mennyire rele-
vins az adott korszak megismerése szempontjibol. Azt gondolom, hogy
Mithé Janos esetében Lidszlé Mirton egy olyan gazdag témadra talilt,
amelyik még nincs kimeritve, és amelyiket érdemes tovibb kutatni,
tovibbi dokumentumok el6bukkanisinak a reményében.
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Efolyéirat hasibjain, de misutt is J Ll i =
tobben tobbszor, igy jomagam KOZELBGL IS TAVOL

is sz6v4 tettiik hol puhédbb, hol élesebb for-
méban, hogy a tudoményos igényi kisebb-
ségkutatis cimkéje mogé nem lehet csak agy
elbtjni, lett légyen sz6 arrdl, hogy maga az
adott kisebbség tagja ,kutatja” kozosségét
s kozol a témdban ,tudominyos” publikicidt,
akdr a maga szerkesztette lapban is, s6t, sajit
maga szerkesztéjeként — hovatovibb min-
den tudomdnyos prébit kidllé miinek, ,igaz-
sdgnak” kinyilvdnitva azt és az abban foglal-
takat. Ilyenkor persze nem marad el a ,sorstirsak” villveregetése sem,
a dfjak, elismerések osztogatisa, az esetleges ellenvéleményeket, fenn-
tartdsokat pedig azzal hessegetik el, hogy a kozosség ,veszélyben” van,
hidnypé6tld kutatdsrdl van szé stb.; tovibbd semmiféle szakmai kritériu-
mok szimonkérésének helye és értelme nincs, vagyis ez szimukra maga
a ,szakma” — kit érdekel, hogy se hipotézis, se kutatdsi médszertan, se
alapos feldolgozis, és se verifikicié és/vagy falszifikicié sincs, a kriti-
kai élet hidnydrdl nem is beszélve. A kisebbségi kisebbségtudominyos
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tudomdinyoskodisbdl pedig el lehet lenni akdr anyagilag is — és az is
szinte tipikus, hogy a doéntéshozé arra a kutatdsra ad pénzt, amit aztin
6 maga vezet, s végiil § is szerkeszti meg az adott kotetet. Minél kisebb
egy kozdsség, erre annil nagyobb az esély.

Persze legyinthetnénk e fenntartdsokra, hisz tényleg, még a miiked-
vels kutakodis, a félig tudomanyos ismeretterjesztés is tobb a semminél,
avagy a biintetSjog kifejezésével élve: blincselekmény nem tortént, vagy
ha igen, az a tirsadalomra nem jelent veszélyt.

Ez utébbirdl azonban én nem teljesen vagyok meggy6zddve: a tudo-
mainyos sarlatinsig bizonyos esetekben igenis biintethet, habar a tir-
sadalomtudominy terén ilyen esetr6l még nem hallottunk. Csakhogy
akkor felvethets az a kérdés is: az effajta kutakoddsnak, publikilisnak
ugyan egyiltalin mi az értelme, azon kiviil, hogy megélhetési dltudomi-
nyoskoddsrdl van sz4, ami kivdléan alkalmas arra is, hogy a tudoményos
mezO6ben az adott kutatd, szerzé Gjabb pontokat szerezzen az tGn. tudo-
manyos fokozat eléréséhez.

Mindez még inkdbb problematikusabbi vilik, ha nem is egy adott
kozosségen belill folyik a kéklerkedés, a kvizi-tudomanyos munkal-
kodis, hanem ha a kozosségen kiviilrdl érkezik valaki, aztin igymond
hipotézist llit fel, kérdez, adatot gy(ijt, kutat, elméleteket tesztel, bizo-
nyit és cifol. Aztdn ezt ott, azaz egy helyi kiad6nél publikilja, hogy aztin
mindezt olyan tudomanyos publikiciéként adja el masutt, mintha vala-
miféle tudomdnyos prébdn, vitin is dtment volna az anyag, azaz mintha
a szakma is feltétlen dlddsit adta volna a publikilisra.

Fentieknek egy igen furcsa konstellicigja 41l fenn ama koétet eseté-
ben, melyrdl alant sz6Ini kivinunk. Azt persze nem éllitjuk, hogy a fenti
tipusokba beleillene, de f616ttébb sok mindenrdl lehet beszélni Hajnal
Virdg és Papp Richird kétete kapesin, mely alcime szerint a vajdasigi
magyar viligokrdl szdl.

Azon kevésbé csodilkozunk, hogy egy hdzaspir kézdsen publikil
koényvet, hisz mindketten kulturilis antropolégusok, érdekldési koriik
megegyezik, s6t, kdzosen is kutatnak és publikdlnak. Az azonban mir
folottébb ,érdekes”, ha a kézosen kiadott kotet szerkesztdi — 8k maguk
ketten. Es ha az egyik felels kiad6 sem mis a Vajdasigi Magyar Miive-
16dési Intézet igazgatdjaként, mint Hajnal Jend, a kotet szerzéinek édes-
apja, illetve ap6sa. Az effajta csalidias hangulat még akkor is ellentmond
a tudominyos vilig megszokott logikdjinak, elveinek, ha a tanulma-
nyok megjelentek valamilyen tudomanyosnak szint folydiratban vagy
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kotetben, bir egy jelzett tanulminykotet esetében maga a térj volt a fele-
ség tanulmanyinak beszerkesztdje.

Azt talin nem kell bizonygatni, hogy csalddi korben nem feltétlentil
lehet oly erételjes és komoly a szakmai kritika, ellen8rzés, mint a tudo-
ményos kézegben magiban, vagyis még inkdbb sziikség volna a szak-
mai kritikdra, hisz Ggy tlinik, a kétet mint egész nem ment it semmiféle
szakmali vitdn, pedig igy, egészében litsz6dik meg az is, hogy az egyes
tanulmdnyok énmagukban sem tesznek ki egy kerek egészet.

Mindez mar kittinik a kotet alcimébdl, illetve az Elészé kérdésfel-
vetésébdl is. Amely meglepd médon formailag is igen furcsin indul:

»A kulturdlis antropoldgia kultirdn egy meghatdrozott embercsoport tanult
hagyomdnyadt, életmédjdt érti, amelyben osztoznak az adott csoport tagjai. (Bog-
ldr, 1995: 5).” (7.0.)

Itt jegyezzitk meg azt, hogy ugyan a kultdrit lehet igy definidlni —
egyes kultdrantropolégusok és —szocioldgusok kedvenc id6tsltése éppen
az, hdnyfajta kulttradefiniciét tudnak 6sszeszedni —, de elég merész igy
kijelenteni, hogy a kulturilis antropolégia mit ért kultdrdn, 1évén a szak-
teriileten beliil sem egységes az dllispont. Az is merében szokatlan, hogy
itt sem idézéjel nincs, sem azt nem tudjuk, Boglir Lajos fogalmaz-e igy,
vagy esetleg az el6szé iréi foglaljak igy 6ssze Boglir mondanivaldjit. Pél-
daul nehezen érthetd a ,tanult hagyomdny, életmdéd” jelzds szerkezet is,
mert rogton feltehetd a kérdés, mit értiink akkor mondjuk nem tanult
hagyomanyon?

De ez még semmi ahhoz képest, ami jon:

»A Vajdasdg és ezen beliil a vajdasdgi magyarok kultirdi kiilondsen izgalmas
kérdéseket vetnek fol az emlitett kultiiradefinicié kapcsdn. Nevezhetjiik-e a Vaj-
dasdgban él8 magyarokat egy kozds kultira birtokosainak, hiszen anyanyelviik,
identitdsuk, etnohistéridjuk egyardnt a magyar nemzeti kultira része?” (7.0.)

A kotet alcime pedig: Magyar vildgok a Vajdasdgban — s itt a wvildgok” sz
voltaképpen a , kultirdk” megfelelSje. Tehit Hajnalék — mivel utébbi kér-
dés a kotet hitoldaldn kiemelve is szerepel — feltesznek egy kérdést, ami
énmagiban véve értelmetlen, tautologikus, ugyanakkor mir eleve meg-
valaszoljik ezt ,az izgalmas kérdést”, de f616ttébb ellentmonddsosan:
el6bb tobbes szimban beszélnek — kulttirdi —, aztin egy kozos kultirira
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kérdeznek ra, ami ismét csak egy nemzeti kultiira része. .. Vagyis nem kér-
deznek semmit. Ezt ragozza tovibb az El6szd, hiszen épesz{i ember nem
illitand azt, hogy az észak-bicskaiak ugyanigy élnék meg magyarsigukat
(itt mar nem is kultdrdrdl van sz4!), mint példdul a szerémségick, vagyis
vildgos, hogy természetesen a vajdasigi avagy délvidéki magyarok valami-
lyen téren csak masként identifikdljdk magukat, mint a magyarorszigiak
vagy a szerbek. Ugyanitt viszont olyan lényegi elemként emelik ki — aho-
gyan 6k irjik — mentalitiskategériaként ,a j6 balkdni”, ,déli temperamen-
tumi” jelz6ket, amelyeket Dobradén jirva igyekeznek kimutatni — dm
hogy ez dgy iltaliban a vajdasigi magyarokra oly jellemz§ lenne, sem més
terepmunkdk, sem a mindennapi tapasztalat, s kiillondsen empirikus ada-
tok nem bizonyitjik. Jémagam is vajdasigi (szirmazdst) vagyok, de az ott
wltott évtizedek alatt nem tapasztaltam azt, hogy nmeghatirozisunkban
a balkdni, s killonosképpen a jé balkdni mint jelz§ ott lett volna, vagy ha
igen, kizdrélag dnironikusan vagy élccel volt hallhatd, vagy — s ami megint
egy kiilon eset — a Magyarorszigon tanuld, dolgozé vajdasigi magyarok
identitisiban jelent meg mint egyfajta megkiilonboztet szempont mis
hatdron tdli és a magyarorszdgi magyar kozosségekhez képest.

Egyébként ez a mddszer — ti. hogy a szerzd felteszi a kérdését, és
aztin a kérdésben megtogalmazott vilaszt fogja megerdsiteni, ha torik,
ha szakad — mér jelen van Papp Richird 6nillé kotetében is (Etnikus val-
ldsok a Vajdasdgban?), ahol ismét csak gy felemds adatokra, mint a min-
dennapi tapasztalatoknak ellentmondva (vagy azokat szelektive alkal-
mazva) az etnikai k6zosségek esetében kiilondsen fontos jelentSséget
tulajdonit a vallisossdgnak, fittyet hinyva éppen a vajdasigi magyarok
korében oly jelentds szekularizdciés folyamatoknak, s ami kiiléndsen
kitlint a tobbi hatdron tdli magyar k6zosség valldsossigival valé Gssze-
vetések sordn. Mert amikor egy etnikai kozosség tobbsége nem valldsos,
eléggé kacifintos dolog az egész kozdsségre vonatkoztatva azt vizsgilni,
mennyire sz6v4dik 4t vallds és etnikum — mert akik nem valldsosak, azok
esetében nem feltételezhetjiik ezt minimilis szinten sem.

A ,Majd kiszeditek bel8liink, ami nektek koll” — Egy szerémségi
magyar szérvinykozosség kutatisinak mddszertani tapasztalatairdl
c. Hajnal Virdg—tanulmany (13-20. old.) kissé hosszadalmas, de annil
iskoldsabb, szemindriumi dolgozatos jelleg(, s az elméleteket gyorstal-
palé médon 6sszefoglalé bevezetdje utdn arrdl szélna, hogy a hizaspar
hogyan épiilt be kutatéként egy szerémségi falu, Dobradé magyar szér-
vanykozosségébe. Hajnal ,a befogadds, ‘a beavatds’” kifejezést hasznilja
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annak lefrdsakor, hogyan fogadta be 8ket tigymond a falu kdzossége,
hogyan virtik Sket misodik érkezésiikkor — nekiink viszont az az érzé-
stink tdmad, hogy vagy a spanyolviaszt fedezi(k) fel tirsival, vagy pedig
a dobradésiak naivak, tudatlanok, elmaradottak, legaldbbis a leirdsok-
bdl ez tlinhet ki. Ugyanis a szerzd szerint aziltal, hogy a faluban t6bb
Hajnal és Papp vezetéknevi{i van, mintegy rokonokki viltak, amikor
kideriilt a szdmtalan névazonossig, meg hogy a dobraddsiak azt is el-
mondtik, hogy biztosan van kozos &siik, ,mert mindannyian magyarul
beszéliink”. Sz6 se réla — dm Hajnalék az effajta tréfilkozdst készpénznek
veszik, ahogyan annak a szokvinyos, mindeniitt tapasztalhaté szimpatid-
nak is kiilénésen fontos jelentdséget tulajdonitanak, ami nem csak Dob-
radéban tdmad két azonos vezetéknevid ember kozt, akik szintén eljit-
szanak a gondolattal, hogy rokonok, de voltaképp mindenki tudja, hogy
erre milyen kicsi az esély. Kiilonosen megmosolyogtaté az, hogy az el-
terjedt Papp név kapcsin meriil fel itt ez a ,gondolat”. Meg hogy ennek
mintegy médszertani jelentésége lenne.

E tanulminyban meriil fel - Ggy tiinik, a kétet kulcsmomentuma
ez —az a gondolat is, hogy ,,A kozasség kultirdjdnak egy elsé pillanattél fogva
dontének szdmité aspektusa a kdvézds” (18.0.), de ennek semmitmondé vol-
tardl, félreértésérdél majd még alant, a csak errdl sz616 irds kapesin sz6-
lunk majd. Ezen munkdbdl most csak pdr trivialitist emlitiink meg,
s habir cinikusan hangzik, de masképpen nem fogalmazhatunk: egysze-
riien azért kir volt elutazni Dobraddba és ott ,beépiilni”, hogy megtud-
jak, az emberek bizony ott is kivéznak, hogy az asztalnil ott is van {ilés-
rend, hogy az embereknek van ragadvinyneviik, vagy hogy a falusiak-
nak nem idegen a misik ember, ha virosi, hisz rokonai, gyermekei élnek
viroson, és bizony-bizony, littak mar virosi embert.

Kovetkezd tanulmédnydban, az Egy szerémségi magyar szérviny-
kozosség vildgai cimiiben (21-34.0.) Hajnal Virdg hosszd, de annil klisé-
szertibb ,tudomdanyos” kérdést tesz fel: , Tanulmdnyom meghatdrozd kérdései:
milyen vdlaszokat adnak, adhatnak a Dobradéban él6 mikrokdzdsség tagjai a folya-
matosan vdltozé politikai-gazdasdgi-tdrsadalmi vdltozdsokra, milyen hatdssal van-
nak ezek a kozdsség interetnikus kapcsolataira, vdlaszaik mennyiben fogalmazdd-
nak meg mdsként a vajdasdgi tombmagyarsdg vilaszaihoz képest, valamint melyek
azok az identitdst meghatdrozd tényezbk, amelyek végigkisérik a kozdsség minden-
napjait, tovdbbd mennyiben kiiloniilnek el mindezek a vajdasdgi tombmagyarsdg
kozosségeiben végzett terepmunkdk eseteiben megtapasztaltaktél?” (21.0.)
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A bonyolultan feltett kérdés leegyszerfisithetd lenne — hogyan élnek,
mit csindlnak, mir8l mit gondolnak? —, de Hajnal Virdg nem ezt az
0jsigirdi (vagy méginkabb: szimplin mindennapi, emberi) kérdést teszi
fel, hisz 6 terepmunkin van, ezért még le is aldzza az Gjsdgirdkat, hisz
azt 4llitja, abban, hogy befogadtik a kozosségbe, az is szerepet jitszott,
nem Gjsagird: ,nemcsak gyiissz meg mész, mint az 1ijsdgirsk, akik egy éra hosz-
szat maradnak, aztdn meg azt irnak, amit akarnak” (21-22.0.). Ebben ugyan
lehet valami, csakhogy egy Gjsdgirénak nem kell tobbnapos vagy akir
tobbhetes terepmunka mindahhoz, amit Hajnal észrevett s megirt.

Hajnal szerint ,a dobraddsiak mikrotdrsadalmdnak legalapvetébb kozos-
ségbe rendezd konstrukcidja a nagycsaldd, majd pedig a nagycsalddra épiilé falu-
ban fellelheté hdrom pélus” (22.0.). Am sem a nagycsalad definici6jit nem
kapjuk meg, sem azt, ténylegesen hiny ilyen ,konstrukcié” akad a falu-
ban (ellentétben a vajdasigi magyar falvakkal, ahol egyre felttinbb az
id6s egyediildlldak szdma), de ez még mindig aprécska észrevétel ahhoz
képest, hogy a pontosan definidlatlanul maradt ,hirom pélus” kap-
csdn felfedezi azt, ami szinte mindenditt a viligban tetten érhets: hogy
az emberek viszonyitanak, a kozdsségen beliil, majd a koriilottiik és
a téliik tdvolabbra €18k vonatkozasiban is, magyarin, hogy van mi, ti, 6k...
Hajnal mintha valami sosem latott, most felfedezett dologrdl beszélne
akkor, amikor arrdl szél, bizony, a dobradésiak szdmdra referenciacso-
portot jelentenek a szerbek, a vajdasigi magyarok, st a magyarorszagi
magyarok is. Rdaddsul hibat vét azzal is, amikor szerinte ,az *északi vildg’
magyarjaival valé kiilonbséget hangstlyozzik a dobradésiak akkor is,
amikor mint ’szrémi magyarok’ a tisztasig fogalman keresztiil interpretil-
jak mindezt.” (26.0.) Mit is? Hit hogy niluk nincs fiirdészoba, csak lavor.
Csakhogy ez nem észak-dél kérdése, hanem a tdrsadalmi stitusé: nem-
csak a szerémségi magyar teleptilések idGsebbek éltal lakott régi hizai-
ban nincs fiird6szoba, hanem pl. a bicskaiakéban, vagy a magyarorszigi
tanyakon sem stb. De a tobb napot ott t61t6 nem-1jsigiré terepkutatd ezt
mishonnan nem tudja, kézben pedig megszeg egy fontos szakmai sza-
bilyt is: az interjualanyok idézése utdn zirdjelben sosem adja meg (és
Papp Richird sem), milyen nem, milyen idds, esetleg milyen foglalko-
z4s4, tirsadalmi stitusi személyrdl van sz4. Persze ez nem feltétleniil
kotelezd, t6képpen, ha az interjtialanyok anonimitdsit védi (a kérdés csak
annyi, hogy ez esetben erre sziikség van-e mindendron), de zavard, hogy
az alanyok szocio-demogrifiai jellemzdirél semmit sem tudunk. Leg-
feljebb talilgathatunk, fiatal munkdsnd, kézépkora foldmaves férfi vagy
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idSsebb, iskoldzatlan hiziasszony mondja mindezt — pedig nem mindegy.
De ez az egész kotetre jellemzd hidnyossdg, amit az sem ,fed el”, hogy
ismét furcsa médon még a Biblidt is feltiintetik a Bibliogrifidban. Miért?

Papp Richird tanulmdnyai szintén hosszabbak, mint egy djsigcikk,
dm esetében is a tudomdny, ez esetben a kultdrantropolégia nem mds,
mint némi elméleti bevezetdvel, ldbjegyzetekkel és bibliogrifidval kibsvi-
tett Ujsdgcikk, melynek megirdsira a szerzének szintén nem egy-két nap,
hanem akar hetek-hénapok is rendelkezésére dlltak. Papp tanulmanya!
arrél, miképpen hatott az ominézus december 5-1 népszavazis a kettds
dllampolgdrsigrol a vajdasigi magyarok identitistudatira, nem mds, mint
riport, amelyben gyakran az tinnepségeken hallott beszélgetésekbdl szar-
mazé idézetek képezik a ,bizonyitékokat” — a médszer kapcesdn persze az
is felmertilhet benniink, hogy konstruilt idézetekrdl van szé. Innentdl
kezdve ez aligha tekinthetd tudominyos igény? dolgozatnak.

Nila is megjelenik a vajdasigi magyarok identitdsdban megjelend ,,j6
balkdni” toposza, de mint mir emlitettem volt, én ezt vajdasigi magya-
roktdl inkdbb negativ kontextusban hallottam: a balkdni a piszkosat,
a lustdt (is) jelentheti, és haszndilatit szerintem Pappék egyszertien félre-
értik, az ironikus kontextusra, az 6nirénia lehet8ségére nem is gondolnak.
Ismét csak f6l6ttébb zavard, hogy az idézett ,beszélgetStirsak”-rél sem-
mit sem tudunk meg, se a korukat, se mis relevins fiiggetlen viltozét.

Papp Richird munkdssidgiban inkdbb a vallds vizsgilata 4ll a koz-
pontban — 2003-an mir publikilt egy ilyen tirgyu kotetet, amely mar
cimével is, noha kérdez, allit: Etnikus valldsok a Vajdasdgban? > Maga a cim
is szerencsétlen, hisz sugalmazz, nem is csodilkozunk hit, ha ezt részben
be is bizonyitja feketicsi (bicsfeketehegyi) és zentai terepmunkdja sordn,
és mikozben nem adja meg a pontos hivatkozist, olyan szocioldgiai 4lli-
tasokat tesz, zdmmel a riportalanyok véleménye nyomdn, hogy ,a feke-
ticsi montenegréiak és szerbek tobbsége viszont ateistdnak vallja magdt”. Papp
Richidrd mindent készpénznek vesz, amit ott és akkor valaki mondott —
egy ember véleményébdl igy lesz megkérddjelezhetetlen 4llitis.

Ot évvel késébb Papp Richird visszatér a témijihoz, e kitetben
a Reformadtus identitds és magyarsdgtudat a Délvidéken c. tanulminyiban
(57-80.0.), amelyben tdjfent azt bizonyitja be, amit mindenki tud — ti.

1 Tébbes kotddések a délvidéki magyarok identitistudatiban december 5-e tiikré-
ben, 81-94.0.

2 Kisebbségi léthelyzetek kulturilis antropolégiai értelmezései. MTA Kisebbségtu-
domanyi Intézet — Gondolat Kiaddi Kér, Budapest, 2003
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hogy az etnikai és valldsi identitds kozt lehet és van Osszefiiggés, de nem
mindig perdént8en, sét; masrészt ismét ,csalddi terepen” kutakodik,
harmadrészt Gjra bizonyitatlan dllitdsokat dllit be premisszinak: ,a zen-
tai szerbek pravoszldv valldsiiak, mig a bdcsfeketehegyi [azaz feketicsi] monteneg-
réiak és szerbek tobbsége ateistanak vallja magdt” (57.0.) — tehit ismét hivat-
kozis nélkiil (pl. népszamlilisi adatok), rdaddsul kiilonbséget sem téve
akozt, hogy valaki csak az egyhdznak bejegyzett tagja-e, vagy tényleg
él-e valldsos életet is stb. Rdaddsul sem a szekularizicié jelenségére nem
utal, sem az Gjabban megjelend posztszekularizdcids szocioldgiai elméle-
tekre sem — kijelentései kvizi-tényitéletekre alapozott értékitéletek, ame-
lyeket leginkdbb az adott kozdsség, a bicsfeketehegyi reformitus magya-
rok irdnti szimpitia hatiroz meg.

Majd egyenesen a futurolégia mezején taliljuk magunkat: , Figyel-
mesen olvasva az interjiirészleteket, egyfajta kizeledést lehet érezni a két etnikum
kazott, s ezen kiozeledés hidja lehet a 'valldsossdg’.” (59.0.) Vagyis interjirészle-
tek alapjan leszdgez valamit mint ,tirsadalmi tényt”, aztin a lehet kifeje-
zést haszndlva felerdsiti a vallds szerepét. Egyébként meg sajit konyvére
hivatkozva bizonyit, dm itt is hihetetlen trividlis dllitisokat téve, majd
azokbdl talzé kijelentéseket fogalmazva meg: ,,a bdcsfeketehegyi magyarok
elkiilonitik magukat mind a szerb nemzetiségiiektdl, mind a vajdasdgi magyarok-
t6l, de a magyarorszdgi magyaroktdl is” (59.0.). Azaz Papp nem csak dltalino-
sit, de felfedezi, akdrcsak Hajnal Virdg, hogy egy kozosség més kzossé-
gekhez képest is definidlja sajit csoportjit — a csoportidentitds-elméletek
itt persze meg sem jelennek —, hogy aztin odiig jusson, amit egyébként
semmivel sem igazol: hogy a bicsteketehegyi magyarok (igy, 4ltaliban,
mindegyikiik) ugyanolyan tivol 41l a szerbektdl, mint a vajdasigi magya-
roktél és dltaliban a magyarsigtol. Ez egyszertien nevetséges. Es erre
csak egy lapdttal tesz rd akkor, amikor gorcsdsen, mindendron kimutatja
azt, amit ki akar mutatni: hogy Bécsfeketehegyen mennyire 6sszekap-
csolédik a reformdtus tudat a nemzetivel, bar ezt is csak Ggy tudja meg-
indokolni, hogy magabiztosan, szintén premisszaként leszoégezi: ,a falu
helyi, sajt kultiirdjdnak és értékrendjének alapja a reformdtus valldsossdg” (58.0.),
ami alapjdn tobbek koézt azt is gondolnunk kéne, hogy a falu néptinccso-
portja is valldsos dalokra tincol... Szintén hasonlé premisszaként jele-
nik meg, hogy ,magukat materialistiknak vall6 montenegréi kommu-
nistdk koltoztek Bicsfeketehegyre”, ha tudjuk, hogy sokukat erészakkal
telepitették oda (és akdr tobbszor is visszaszoktek Montenegréba), s hogy
éppenséggel senki sem vizsgilta akkor, minek is vallottdk magukat akkor
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ezek az emberek. Riaddsul nem minden partizdn volt kommunista, és
annak is jelent8s irodalma van mér, miképpen kapcsolédtak Gssze a szer-
beknél és a montenegréiaknil a kommunitirius eszmék a kommunista
ideolégidval, illetve a pravoszlavizmussal.

Es sorolhatnink tovabb, végelithatatlanul: Papp Richird maginéle-
tében lehet elfogult az egyhizak, a vallds irdnt, ez nem tartozik ide, de
tudominyosnak bedllitott munkdissiga sordn nem 4allithat olyat, hogy
a Vajdasigban ,a magyar egyhdzak” ,a helyi tdrsadalmakban olyan ’kozisség-
megtartd’, integrdld funkcickat ldttak el, amelyek kirnyezetiikben a sajdt kultiira és
vallds tovdbbaddsdnak tradicidjdt alakitottdk ki” (61.0.). Papp nem veszi figye-
lembe sem a szekulariziciés folyamatokat, de még nagyobb szakmai hiba,
hogy elfeledi a tirsadalmi integricié mds alrendszereit: mintha az egyhd-
zon milott volna minden, és semmi a csalidon, semmi az oktatdstigyon,
a magyarul tanitékon, a miivel6dési egyesiileten, azon beliil is a neves
biacsteketehegyi tinccsoporton, tigabban a Durindén meg a Gyongyds-
bokrétin, meg aztin semmi a vajdasigi magyar irodalmon (amirdl meg
az irodalmirok 4llitjik, hogy az tartotta meg a magyarsidgunkat, hova-
tovibb a bicsfeketehegyi szdrmazdst Binyai Jinos, Podolszky Jézsef,
Vajda Gabor, Papp p Tibor is a vajdasigi magyar irodalom fontos alakjai),
semmi sem mult a magyar szinhdzakon, a médidn, vagy a K6zépiskola-
sok Mivészeti Vetélkeddjén stb.

Erthetetlen egyébként, hogy maga a részbeni kiadé, mely jelenleg
egyébként Papp Richdrd munkiltatdja is, azaz a Magyar Tudomdanyos
Akadémia Nemzeti-Etnikai Kisebbségkutat6 Intézete hogyan bélint-
hat ri olyan publikicié megjelentetésére, amely hemzseg az olyan, egyes
véleményeken, semmi mason nem alapulé kijelentésektdl, mint a fen-
tiek, vagy pl. hogy , Bdcsfeketehegyen a kommunista rendszer alatt is els6sor-
ban az egyhdz integrdlta a magyar kizdsséget” (61.0.). Es itt abba mir bele
sem kell kétni, hogy az a rendszer vajon tényleg kommunista lett volna,
mert nyilvin nem volt az, csak magukat kommunistiknak vall6 embe-
rek voltak hatalmon, avagy csak ez is egy otromba publicisztikai htizis,
aminek komolyabb sajtéorginumokban szerkeszték helyet sem adndnak.
De megkérdezhetjitk azt is: ha elsésorbanlaz egyhiz integralt, misod-,
harmad- és sokadsorban mi integrilt még? Miért nem esik sz6 az okta-
tdsrol, vagy példaul a jugoszliviai dnigazgatisu szocializmusnak neve-
zett rendszer sajitos szervez&désérél a munka vildgiban, az Gn. tir-
sult munka alapszervezetekr6l, vagy a politikai élet sajitos szervez6dé-
seirdl, példdul a Szocialista Ifjusigi Szévetségrdl vagy a Dolgozé Nép
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Szocialista Szovetségérdl, a partrél nem is beszélve? Ezek mit integral-
tak? Vagy az egyhiz ezek ellenében (is) integrilt? Mind olyan kérdés,
amelyek feltevésérdl sincs itt sz6, nemhogy vizsgilatirol.

Nem kotiink bele, mert mar arra is csak tigra nyilt szemekkel mere-
diink, amikor Papp Richdrdnal ezt olvassuk: , Ismételten ldthatjuk tehdt, hogy
a katolikus tobbségii vajdasdgi magyarsdg 'nemzeti mintaként’ tekint a reformdtus
magyarok identitdstudatdra s az ennek megfeleld kulturdlis, interetnikus gyakor-
latdra.” (79.0.) Hogy a vajdasigi katolikusok erre mit mondandnak, nem
tudom (Papp Richird elfelejtette Sket megkérdezni, ahogyan a ,vallisilag
botfiilticket” is), dm ez itt némiképp most lényegtelen — de Papp eseté-
ben nem lehet észrevenni azt a hibit, hogy a reformatus magyarok kozt
beleszeretett sajit témijiba, egy szimara tj kozosségbe. Es ha mindez hit-
béli kérdés maradt volna, semmi probléma. Igy viszont nincs semmi mds,
mint az dmulds azon, hogy vajon hol is jirt voltaképpen Papp Richird?

Mert nem a viligvégén fedezett fel egy torzset, hogy aztin impresz-
szi6i alapjan birmit leirhasson messzire ment emberként. Még szerencse,
hogy alighanem a vajdasigi magyarok nemigen olvassik szentencidit,
mert az 6sszegzésben mir tényleg olyan kijelentések szerepelnek, ame-
lyek egyenesen sértik a nem vallisos, illetve az egyhizakhoz nem tarto-
z6k nemzeti identitdsit is, hisz azt, bar implicite, Papp alapjaiban kérds-
jelezi meg: ,a vajdasdgi magyarsigot mint egységes etnikus kozdsséget, vagy
nemzetrészt tekintve a reformdtusok jelentik a *hiteles’ magyar nemzeti identitds
felvdllaldsdnak mintdjdt” (80.0.). Kész szerencséje az is, hogy a hiteles sz6t
idézdjelbe tette, miskiilonben végképp egy olyan diskurzusban, a haza-
avagy nemzetirulds diskurzusiban taldljuk magunkat, amelyben Papp
szerint azon vajdasigi magyarok nemzeti identitdsa nem is hiteles, akik
nem reformitusok, illetve nem a reformétusoktdl tanuljik el azt.

Ezek utin mir szinte f6losleges lenne kritizdlni Hajnal Virdg és
Papp Richird munkdjat, hisz nemcsak szakmai hibaktdl hemzseg a kotet,
de kozosségiikbe, témdjukba beleszeretve annak jelentSségét felnagyitva
tesznek kétséges kijelentéseket. Még egy tanulmanyra azonban kitériink,
mert kézosen is jegyzik: a ,A mi kdvénk” — Kulturdlis hatdrok és mentali-
taskategoridk hdarom délvidéki magyar kozdsség kulturdlis gyakorlatdban cimft
(111-128.0.) olvasvin ismét azon dmulunk, hogy felfigyelnek egy témira,
vagy ahogyan maguk mondjik, egy aprd jelenségre, hogy végiil bebizo-
nyitsik, enélkiil élet sincs szinte, ez a jelenség strukturalja az id6t, hatd-
rozza meg a bardtsigokat, a beavatdst, hisz ritusrdl van sz6. Vagyis a kavé-
r6l, a kdvézdsrél. Nem is jutunk méshovd, mint amibdl az ,elméleti
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bevezetd” sordn kiindulnak: , A ritualizdlt mozzanatok strukturdlhatidk tehdt
az adott kultirdt a kozdsségi identitds reprezentdléivd vdlva a mindennapok kul-
turdlis gyakorlata sordn.” (111.0.) S meglehet, most talin tilz6 az irénia, de
azt mondhatjuk, hogy Hajnal és Papp szdmadra az a jelenség vilik a meg-
vizsgalt kozosség korében a legfontosabb identitdsképzd elemnek, amit
éppen vizsgilnak: ha a valldst, akkor a vallds, ha a kavét, akkor a kqvé.

Es alapjaraton nem is lett volna balgasig, ha azt vizsgiljak, a kavézis
szokdsanak milyen eltérd ritudléi vannak, ha nem jitsszk ezt tal. Es ha
utinanéznek annak is, nem valamiféle balkdni és vajdasigi magyar spe-
cifikumrdl van sz6 — ha mir arrdl értekeznek, miképpen fontos a kivé-
z4s azért, hogy az emberek beszélgessenck és kivel is tegyék ezt, talin
utalhattak volna a szakirodalomra, hisz e témakorben tényleg nem
szikolkédhetiink, és mondjuk megemlithették volna Jirgen Haber-
mas A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltdsa c. alapm{ivét, amelyben azt
is vizsgilja, milyen szerepe volt a kdvéhizaknak (és nem csak a kivé-
nak mint olyannak!) a polgiri és irodalmi nyilvinossig kialakuldsiban.
Es akkor a szerzéparos sem allit tobbet, mint amennyit lehet és ildo-
mos. Vagy teszem azt, mintaként vehették volna a lengyel kulturilis ant-
ropolégusnak, Roch Suliminak a mindennapok antropoldgidjirdl sz616
tanulminykotetének A pidlds szemiotikdja c. tanulmdnyit, és a talzott
komolykodais helyett talin még szérakoztatd is lehetett volna frisuk.

De nem ez tortént. A mi kultdrantropolégusaink nyilvin minden
beszélgetés sordn kavét kaptak beszélgetStarsaiktdl (és meg sem emli-
tik, hogy ennek egyik oka, hogy a kivé mindig olcsébb, mint példiul
a mérkds uditSitalok, amelyekbdl nem is tartanak otthon az emberek),
azaz 6sszekeverték az eszkozt a céllal, az okot az okozattal. Es bizonyo-
sak vagyunk abban, hogy ha nem a kényelmes székeken iilve hallgat-
jak interjtialanyaikat, hanem mds terepet is vilasztanak, példdul a munka
vildgit, amibe beletartozik egymads kisegitése is a foldeken, az lla-
tok koriil, az épitkezéseken stb., minekutin elséréznek-pilinkaznak az
emberek, akkor ez utébbi italokrél mutatjik ki, hogy milyen identitds-
képz4 szerepiik van.

Csakhogy a munka vildga a terepen sem nem kényelmes, sem nem
illatos. Mint a kavé...



SIPOS GEZA

Az Osszedobottdl

a tartalommenedzsmentig
A MTA tirsadalomtudomanyi intézeteinek honlapjairdl

Acélok meghatirozisa. A célcsoport azonositdsa. A design-

elemek fontossigi sorrendjének megéllapitdsa — hogyan
akarjuk ,vezetni” a felhasznilé szemét? Navigicid, a tdjékozddis opti-
malizdldsa. Tipografia. Haszndlhatdsdg, dttekinthetSség, letisztultsdg,
konzisztencia. Az egyik vezeté webdesign-nal foglalkozé blog (smas-
hingmagazine.com) cikkeibdl lesztirhetd tanulsig szerint egy weboldal
tervezésekor és kialakitdsakor a fentebb felsorolt elveket érdemes figye-
lembe venni. Jelen szévegben a Magyar Tudomdinyos Akadémia térsa-
dalomtudomadnyi intézeteinek honlapjait tekintjiik 4t arra figyelve, hogy
a szjtok megrendeldi, tervezdi és készitSi hogyan érvényesitették ezeket
a szempontokat.

A kritikai dttekintés nem oncéla. Tekintve, hogy a MTA a tudomi-
nyos alapkutatdsok egyik legfontosabb, dllamilag finanszirozott hittér-
intézménye, egyiltalin nem mindegy, hogy a kutatéintézeteinek miiko-
dése nyomin milyen mennyiség@i és milyen szempontok szerint struk-
turdlt tuddskészlet keriil be a tudomanyos kézélet korforgisiba, és ezen
tal mit szdn az adott intézmény a tdgan értelmezett koz hasznira. A hon-
lapok felépitése, tartalommal valé feltoltottsége kdzvetett médon azt
mutatja meg, hogyan vélekednek az intézményvezetSk az intézetitkben
telhalmozott tuddsbizis megosztisirdl és megoszthatésigirdl, meny-
nyiben hajlandék a tuddsmegjelenités szolgilatiba egy olyan feliiletet,
a World Wide Webet éllitani, ami radikdlisan mds, mint az 1990-95-ig
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megszokott eszk6zok, vagyis a konferenciik, szakmai tanicskozisok,
szakpublikicidk, folydiratok stb. Természetesen a kutatéhelyeknek nem
az tudomdnyos ismeretterjesztés a feladata, azonban szerencsésebb, ha
egy kutatdintézet honlapja nem meriil ki 6nmaga és kutatéinak egy-
szer(i bemutatdsin. Egy kissé buta, de relevins hasonlattal élve: az ideélis
kutatdintézeti honlap strukturiltsigiban, az iltala kozvetitett informa-
ci6 mennyiségében és felhasznildbarit mivoltiban — és féleg kdzszolgi-
lati jellegében —a BBC webhelyére (www.bbc.co.uk) hasonlit inkibb, és
nem a portf6li6jit bemutaté reklimiigynokség oldaldra. A felhalmozott
tudds ,webre szabdsa” ezért is nehéz feladat, tovibbi elsédlegesen azt
igényli az elsésorban szévegben-publikiciéban gondolkodé intézmény-
vezetSktdl és kutatdktdl, hogy a honlapra elhelyezett szévegekre elsdsor-
ban nem sz6vegként, hanem az olvaséval-litogat6val kapcsolatot teremtd
interfészként tekintsenek.

Az alant kovetkezd dttekintés kiindulépontként azt feltételezziik,
hogy az intézeti honlapok célja k6zds és a felhaszniléi célesoportok
kozott is szdmos dtfedés van. A szdjtokat elsésorban az intézethez kap-
csolédé szakma nyilvinossiga, tovibbd egyetemi oktatdk és hallgatdk
haszniljik, és csak harmadsorban az ,érdekl6d6 nagykozonség” lito-
gatja. Ebbdl nagy biztonsiggal lehet arra kdvetkezteni, hogy a felhasz-
nil6 szamitdégépkezelési ismeretei az dtlagosnal szolidabbak, szokva van
a webes feliiletek kezeléséhez — s6t el is vérja, hogy egy 6t szakmai szem-
pontbdl érdekld oldalon minél t&bb informécidval ldssik el, és ehhez
a tuddshoz minél révidebb 1d§ alatt hozzijusson.

Az Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet honlapja
(www.mtaki.hu)

A MTAKI honlapjinak felépitése azt mutatja, hogy elsdsorban
a kisebbségi kérdés és a kisebbségkutatds irdnt érdekléddket kivanja ki-
szolgilni (jelen szoveg késziiltének pillanatiban 2009. janudr 7-én fris-
stilt). Az oldal tervezdje klasszikus, négyhasibos designt alkalmaz, mely-
ben a baloldal és a jobboldali elem a navigiciét szolgilja, a kozépsé ketts
jeleniti meg a tartalmat. A f6oldalon a kategéridkba sorolt hirekre és az
4j intézeti kiadvinyokra kapunk kozvetlen linkeket, tehit a felhasznilé
egy kattintdssal eljut a szdjt legfrissebb tartalmaihoz.
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Az informicidk fontossigi sorrendje viszont nem tiikr6zddik az
oldal szerkezetében. A baloldali széveges és a jobboldali, logékat tartal-
mazé navigicids hasibon kiviil még van egy felsd, az intézet logdja alatt
elhelyezett linksor is, mely az MTAKI-hoz kisebb-nagyobb mérték-
ben kot8d4 aloladalak, tematikus vilogatisok, kutatdsi adatbdzisok link-
jét tartalmazza. A linkek elnevezése sokszor nem egyértelmi: a Cultural
Diversity feliratti link példdul egy 2007-es workshop honlapjira mutat,
a Hatdron tili adatbdzis pedig rikattintds utdn két adattdr kozos féoldald-
nak bizonyul. A litogaté tdjékozdédasit az egyértelmiibben megfogalma-
zott linkek segitenék. A felhasznilék navigicidjit a f6oldalon az is nehe-
ziti, hogy a design hasonlé ténust szinfoltokbdl van kialakitva, pedig az
erételjesebb kontraszt timogatnd az olvasét az egyes informécidcsopor-
tok elkiilonitésében. A sotétzold-fehér-mohazold kontraszt viszont jol
miikodik a balodali navigiciés hasibban.

Tipografia: az oldal kialakitdsa sordn lehetett volna szélesebb marg6-
kat alkalmazni, egyértelm(ibbé tenni a hasibkozoket, eziltal a kozépsé
(két) hasibba tordelt széveges tartalom kénnyebben lenne olvashaté.
Feltting, hogy némelyik bels$ oldalon kisebb méretti az alkalmazott
bettitipus. Az oldal tervezdje a weben leginkdbb megszokott talp nélkiili
bettitipust, az Arialt hasznilta, mely képernydn a legsimébban olvashaté
fontok kozé tartozik.

Az oldal hasznilhat6sigit kereséfeliilet és holnaptérkép noveli.
A mtaki.hu designjinak kialakitisa aprébb bakiktdl eltekintve kévet-
kezetes, a tartalom meggy$z6 mennyiségli és folyamatosan frissitett:
a MTAKI honlapjit tobb fehér feliilet beiktatdsdval csak a ,fellazitani”
kéne, illetve kigyomlalni néhiny nem miik6dd linket, példdul a munka-
tarsak névsora szerint rendszerezett Digitdlis szovegtdrban.

A Foldrajztudomanyi Kutatéintézet (FKI) honlapja
(www.mtafki.hu)

Az FKI honlapjinak nyilvinosan elérhetd viltozata nem teljesiti a fris-
sitéssel kapcsolatban megillapitottakat. A szdjtot a f6oldal aljin olvashaté
jegyzet szerint 2007. oktéberében frissitették utoljira. Az oldal célja elss-
sorban az intézet munkatirsainak és kevésbé az érdekléddk kiszolgilisa.
A kétosztatti f8oldal felsd felén az FKI kétnyelvii oldalit lehet elérni, alsé
felén a jelszéval rendelkezd felhasznalék 1éphetnek be. A f8oldalrdl gya-
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korlatilag csak azt tudjuk meg, hogyan néz ki az intézet log6ja és mi a pon-
tos angol neve a kutat6helynek. Az oldal tervezdje azzal, hogy régimddi,
csak a felhaszndldi nyelvek kozotti vilasztisra (magyar vagy angol) kon-
centrald, tn. belépdoldalt hozott létre, megneheziti az dsszes felhasznalé

t4jékozddasit, hiszen minden fontos informicié ,egy kattintissal beljebb

van”, mint kéne — az oldal eleve felhasznilébaritabb lenne, hogyha mar
a mtafki.hu-ra kattintdssal az informicidkat tagol6é meniirendszerhez jut-
nink. A nyelvek k6zotti valasztist a lehetd leghagyomanyosabban, két ani-
malt GIF-formatumd képfijllal jelzi az oldal, ami a web korai id6szakdnak
(1993-1997) volt a jellemzdje, az egész honlap hitteréiil pedig egy mérvi-
nyozott hatdst keltd illusztricié szolgil.

Az FKI tulajdonképpeni f6oldalin a képernyé felsd csikjiban elhelye-
zett navigicids siv fogad, mely az egér folévitele utdn lehullé meniikkel
tagolja a szdjton elérhetd tartalmat. A mentipontok elrendezése némiképp
esetleges: az Intézet, az Osztdlyok és a Munkatdrsak meniipont utdn nem
a Projektek és a Konyvtdr, hanem a Megkozelithetdség kovetkezik — hogyha
a balrdl jobbra a fontosabbtdl a kevésbé fontos informicié fele haladunk,
akkor az intézet elhelyezkedését mutaté térképnek és a kutatShely cimé-
nek a Linkek utin lenne a helye. A mentipontokban tovibbai kovetkeze-
tesen a Természetfoldr. és a Tdrsadalomfoldr. réviditések jelennek meg,
feltehet8en azért, mert a kivilasztott meniirendszer-sablonba nem fér el
a tobbi karakter. Ez meglehetSsen amatdr hatdst kelt: nem a design alkal-
mazkodik a tartalomhoz, hanem forditva.

A meniipontokat itnézve felttinik, hogy viszonylag kevés a link
az FKI honlapjin: példaul a Jelenkori felszinfejlédés kutatdsi munkacsoport
munkatirsainak mind elérhetd az 6néletrajzzal ellitott személyes hon-
lapja, a Geomorfolégiai és negyedkorkutatdsi munkacsoport tagjainak viszont
nem. Huszonhat természetfoldrajzi projekt koziil belinkelve hétrdl
érhet§ el tovibbi informécid, a tirsadalomféldrajzi projektek egyike
sincs belinkelve.

Az oldal tipogrifidja esctlegesnek ttinik. Az aloldalakat feltehet6en
egy szovegszerkeszt6ben hozta létre a webmester, majd simin HTML-41-
loményokkd mentette it, egybelinkelte Sket, és igy keriiltek fel az FKI
webszerverére. A szovegszerkesztSben késziilt weboldalak jellegzetes-
sége a tul nagy hasibszélesség, igy a képernyd széElsd sivjiba kilogé sorok
nagyon megnehezitik az olvasist, és alig hasznilhat6vi teszik az oldalt,
melyen nincs keresé és honlaptérkép sem. Az intézeti konyvtir online
kereshetd katalégusa a felhaszndlébarit jelleget tekintve szerencsésen
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tori meg az Osszképet, viszont teljesen més designnal késziilt, mint az
oldal tobbi része, dm ez a konzisztencia kovetelményének nem felel meg.
Osszefoglalva: az FKI honlapja megérett a lecserélésre.

A Kozgazdasigtudomanyi Intézet honlapja
(www.ccon.core.hu/)

Attekinthet, viligos struktirdja oldal az econ.core.hu: a szinte szab-
vanynak szdmit6 szokds szerint a 6 navigicidés menii a bal hasibban taldl-
hatd, a nyitdoldalt a legfrissebb hirek, beszimoldk és az 4j publikiciék
linkjei foglaljik el. Fontos, hogy az intézet egyik legfontosabb szolgil-
tatdsdra, az Adatbank létezésére kiilon link és leirds hivja fel a figyelmet
a f8oldalon. Az adatbank (adatbank.mtakti.hu) oldalin az adatok lekérde-
zése online, tdblizatos formaban torténik, ez indokolja, hogy a szolgilta-
tds kiilon, az egész képernydszélességet elfoglalé desingt kapott. A lito-
gatd navigicidjat segiti, hogy egy jol kiemelt linkkel azonnal visszajuthat
az intézeti fGoldalra.

A fémenii alpontjai egy kattintdssal elérhetdk, szerencsés médon
a meniirendszer nincs taldesignolva, mindig egyértelmf, honnan indul
és az oldal melyik rovatiba érkezik a litogaté. A listiban kiilon figyel-
met érdemel a naprakész tartalommal feltoltott Publikdcick fejezet: itt
1996-t4l taldlhaté meg az intézet kutatdinak kiilfoldi szakfolydiratban
kozolt tanulmdnyai. Az intézeti kiadvinyok koziil a Munkapiaci tiikdr
2000-ig visszamenden, fejezetenként tolthetd le, akdrcsak a Munkatudo-
mdnyi kutatdsok, a Budapesti munkagazdasdgtani fiizetek, a Verseny és szabd-
lyozds cimi kotet, a miihelytanulményok stb. A fejezetenkénti letoltés
lehetSsége kiemelten felhaszndlbarit: igy a litogatd csak az el8sz6 és
a tartalomjegyzék letoltésének alapjin el tudja donteni, melyik részre van
sziiksége az illet6 publikdcidbdl.

Az oldal tipogrifiai szempontbdl letisztult, a két képernydn a leg-
kénnyebben olvashaté bettitipust hasznilta a designer-webmester, a hal-
vinykék két drnyalata nem hivalkodé. A szdjton honlaptérkép és keresd
egyarint taldlhatd, ez utébbi gyakorlatilag a Google szolgiltatisa.
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AMTA Néprajzi Kutatéintézete honlapja
(www.etnologia.mta.hu)

Az oldal egy midra elavultnak tekinthet6 megoldissal, a webes kere-
tek egybeépitésével (frame) késziilt. Emogott valésziniileg az a meg-
fontolds 4ll, hogy a kutatdintézet nevét dbrizold fejléc dllanddan lithaté
legyen. Az etnologia.mta.hu tervezgje és fenntartdja ebbdl itélve fonto-
sabbnak tartja a csupan dekorativ funkcidt ellité fejlécet, mint az intézet
hirom kozhasznt adatbazisit, a A Kdrpdt-medence néphagyomdnyai oldalt,
a Samanizmus archivumot és a Tuddstdrat. E hirom adatbizis az oldal leg-
aljin kapott egy-egy linket, az impresszummal egy sorban, azonos betfi-
mérettel és szinnel. Az oldal szerkesztdje azt az alapvetd webdesign-el-
vet nem tartja be, hogy a legfontosabb tartalmakat lehetSleg a képernyd
kozépvonala folott érdemes elhelyezni, az oldal aljin az utolsé frissités
id8pontja, a webmester neve, a copyrightjelzés stb. szokott szerepelni.
Toviabbi gond, hogy A Kdrpdt-medence néphagyomdnyai (www.ethnog-
raphy.hu) a kritika késziiltének idSpontjiban nem elérhetd.

A bal oldalon elhelyezett navigiciés menii nem tdlbonyolitott és
jOl kezelhets: a mar kattintott meniipontokat halvinyabb szinnel jeloli.
A tartalom a kozépsd hasdbban jelenik meg, de mivel a hasdb talzot-
tan széles, az dtlagosnil nehezebben olvashatd. Az itt elérhetd szévegek
a strukttirdbdl, az alcimezésbdl és a linkelésbdl itélve egy, az intézetet
bemutatd, szévegszerkesztdben késziilt dokumentum sima reprodukciéi.
A Kiadvdnyok meniipont csupdn listdzza a bibliogrifiai alapadatok meg-
adisdval az intézet gondozdsiban megjelent koteteket, dm egyik sem le-
tolthet$ sem kivonatosan, sem fejezetenként, sem egészben. Az intézet
jubileumi kétete viszont kiilon meniipontban elérhetd, és fejezetenként
le is tolthetd. A Samanizmus archivum és a Tuddstdr az intézet fGolda-
ldhoz képest nagyobb mennyiségben tartalmaz letolthets publikicidkat,
kutatéi beszamoldkrol, eléaddsokrdl online nézhetd filmfelvételeket, és
praktikus, hogy a Tdrban van olyan tanulminy, aminek interaktiv vilto-
zata is felkeriilt az oldalra.

Az www.etnologia.mta.hu tipografidja korrekt, a barna-narancs-
drapp-kék szinpaletta segiti a tdjékoz6dist az oldalon. Am az oldal csak
télig-meddig felhasznilébarit: a Tuddstir és a két tovibbi aloldal anyagit
praktiksabb lenne integrilni a f6oldalba.

Elismerésre méltd, hogy az oldal impresszuma pontositja, hogy az
oldalon k6z6lt minden tartalom Creative Commons szerzdi jog elvei
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szerint haszndlhatd, azaz jeldlni kell forrdsként, nem keriilhet kereske-
delmi forgalomba és a tartalom nem mdédosithaté (a Creative Commons
a klasszikus-papirelvii szerz6i jogi struktira az internetes tartalommeg-
osztds igényel szerint dtalakitott verzidja). A kutatdintézeti honlapok
koziil ez az egyetlen, amely RSS-hireket is kindl — ez azt jelenti, hogy
feliratkozds utdn RSS-hirolvaséja segitségével a honlap frissiilésérdl
mindig tudomdst szerez a litogaté anélkiil, hogy bizonyos id8kézonként
ellitogatna magira az oldalra. Nem szerencsés viszont, hogy az etnolo-
gia.mta.hu-n sem keresd, sem honlaptérkép nincs.

A Nyelvtudominyi Intézet honlapja
(www.nytud.hu)

A nytud.hu elsé pillantdsra szokatlan struktdrdja oldal: a navigiciés
menii a2 megszokottdl eltéréen a képernyd jobb oldalin taldlhatd, de mivel
itt taldlhat6 a bongész6k gorgetSsivia is, az itt elhelyezett meniisor az egér-
rel navigildknak kézreesik. A f6oldalon hirom, kényvjelzészeriien kes-
keny hasibban talilhatjuk meg az intézet cimé, a legfrissebb programok,
hirek és informicidk linkjeit. A design elemei azonban ezen a szdjton sem
titkrozik a fontossdgi sorrendet: a navigicids linksor mintegy magdban
4ll a feliilet jobb szélén, nem kapcsolédva semmihez; az intézet torténetét
par sorban 6sszefoglalé szoveg esetlegesen keriilt az oldal aljira, akdrcsak
a honlap létrehozisit-fenntartisit timogat6 intézmények logéi is.

Nem igazdn szolgilja a felhasznil6 tdjékoz6ddsit, hogy az egyes tar-
talmak esetleges mdédon nyilnak meg Gj béngészdablakban, vagy tol-
tédnek be az aktuilisan megnyitott oldal helyére — ez a programok és
a hirek rovatokra jellemzd8. A navigicids listibdl elérhetd tartalmak (Osz-
talyok, Konyvtdr, Programok, Pdlydzatok stb.) egyazon bongészdablakban
érhetdk el. Itt a felhasznil6 tdjékozddisit az aktudlis rovatot és az alrova-
tokat mutaté linksor segiti, vagyis mindig lehet tudni, hogy a f6oldalhoz
képest merre jirunk, az &sszhatdst viszont lerontja az, hogy semmiféle
csik, szinfolt vagy lénia nem tagolja egymishoz képest az oldalakon fel-
halmozott informicidkat.

A navigiciét, a fontos informiciék gyors megtaldldsit neheziti, hogy
a Nyelvtudomdanyi Intézet szerverén tdrolt, hatalmas jelent8ségti adat-
bizisok — példiul a Magyar Nemzeti Szovegtir — a szlikszava Adatbdzi-
sok link mogott taldlhatdk, vagyis az az érdekl6ds, aki nem tudja eleve,
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mit keressen, nem biztos, hogy megtalilja. A nytud.hu hasznilhat4sa-
git az rontja le, hogy csak felerészben hasznilja ki informaciékozlésre
a f6oldal feliiletét: egy jol szervezett szdjton megérné az ,anyakényvi be-
jegyzésre alkalmasnak mindsitett uténevek jegyzékén” vagy a Magyar
helyesirds szabélyain tdl a tobbi kézérdek szolgiltatisra, tuddsbizisra is
felhivni a figyelmet.

Ami a tipogrifit illeti, az oldal tervezdje kovetkezetesen egy betii-
tipust hasznilt, a képernydn jol olvashat6é Verdanit. A kévetkezetlen-
ségek a tipikusak: egyes aloldalak nem illeszkednek az oldal design-
jaba, viltoz6 méretiick a margdk, az olvashatésigot neheziten szélesek
a hasibok. Keresni a Google beépitett szolgiltatisival lehet, honlaptér-
kép nincs. Az dsszbenyomds az, hogy a nytud.hu igen jelentds tudas-
anyaghoz biztosit hozziférést, de az esetlegesen szervezett honlapstruk-
tdra nem felhasznild- és kattintdsbarit.

A Politikai Tudomanyok Intézete honlapja
(www.mtapti.hu)

Az eddig ittekintett intézeti oldalak koziil ez az elsd, amelynek
linkszerkezetébdl az tlinik ki, hogy az oldal nem sima HTML-4llomi-
nyok egymishoz kapcsoldsibdl 4ll 6ssze, hanem adatbizis dll mogotte.
Ez praktikusan azt jelenti, hogy az oldal tartalmi és designelemei szi-
gordan elvilnak egymdstdl: a tipizilt, kategéridk szerint (pl. Az Intézet-
16l rovat, Kiadvdnyok rovat) elkiilonitett szévegeket, linkeket stb. az adat-
bézis tartalmazza, mig az oldal kinézetét a CSS-stiluslap (Cascading
Style Sheet) hatdrozza meg. Az igy felépitett oldal kénnyebben frissit-
hetd, designja pedig kovetkezetesebb, hiszen minden tartalmat a jol defi-
nidlt stiluslap jelenit meg.

A tartalomért és a kinézetért felelSs technolégiik elkiilonitése az
elsé és legfontosabb 1épés a felhasznilébarit oldalak kialakitdsa sordn.
A mtapti.hu szerkezete nem is lehetne egyszertibb: a felsg csikban az
intézet neve, baloldalon a j6l megszokott meniisor; egyediil a keresd
kertilt szokatlan helyre, a bal fels6 sarokba. Az egyes mentipontokra kat-
tintva nyilnak meg az alrovatokra vezetd linkek. Mivel az oldal tartalma
nem kiilonésebben gazdag, tovibbi navigicids segédlet — amely az éppen
bongészett oldal hierarchiiban elfoglalt helyét mutatni — nem hidnyzik.
Ezzel egyiitt egy honlaptérképpel ki lehetne egésziteni a szdjtot.
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Az oldal tudomdinyos osztilyok és kutatékézpontok szerinti bon-
tisban, valamint névsor szerint is prezentilja az intézeti munkatdrsak
listdjat (j6 tipogrifiai megoldds a szinnel kiemelt tibldzatolds). Zavard
viszont, hogy a kutaték neve csak a névsoros listiban kattinthatd, és az
is esetleges, hogy melyik kutat6kdzpontnak van sajit oldala. Az Etnore-
gionilis Kutatékozpontnak lenne, de nem miikddik a megadott link, az
Euroatlanti Integriciés Kutatdsok Kézpontjirdl és a Euroatlanti Integ-
riciés Kutatisok Kozpontjirdl semmi tovibbit nem lehet megtudni, az
Innoviciés Hilézati Kutat6kozpontrdl a megalakuldsrdl sz616 kozlemény
van feltdltve PDF-ben — viszont a Politikai Diskurzuskutaté és a Politi-
kai Diskurzuskutaté kézpontok sajat, 6ndllé fejlesztést, jol strukturilt
honlappal rendelkeznek.

Hidnyosssig, hogy az intézetben folyé kutatdsok tobbségérdl nem
érhetd el egy-egy link mogott tovdbbi informdcid, és nem felhasznilg-
barit megoldis, hogy az intézetben létrejott adatbizisokrdl egy PDF-41-
lomiany letoltésével és megnyitisival lehet a tovibbiakat megtudni —
viszont a fijlok csak tizenot-hiisz sornyi széveget tartalmaznak, ame-
lyet egyszeriibb lenne kozvetlentil Az Intézetben hozzdférhetd adatbdzisok
alrovatban kozzétenni. (A felhasznilék tovibbi tdjékozddasit viszont
a karbantartott linktar segiti.) Tipografia: a design egy bet{itipusra ala-
poz, az adatbizis-és-CSS felépitésnek kdszonhetden nincsenek esetleges
hatist, az 6sszképbél kilégé oldalak. Osszefoglaléként annyit jegyezhe-
tiink meg, hogy a mtapti.hu plusz szolgiltatisokat, kereshetd adatbiziso-
kat nem nydjt, de az intézetben folyé munkit kielégitéen és korrekt ki-
nézetben, ittekinthetden dokumentalja.

A MTA Régészeti Intézetének honlapja
(www.archeo.mta.hu)

J6 példa a Régészeti Intézet (RI) honlapja egy bettitipus ,ideo-
logikus” hasznélatira. A szdjt tervezdje arra torekedett, hogy ,régies”
hatdst oldalt hozzon létre, ezért vilasztotta a Palatino fontot a szdve-
gek megjelenitésére. A bettitipusok ilyen alkalmazdsa talstilizdlds-
hoz vezet, elfeledkezve arrél, hogy egy tudomdnyos intézet honlapja-
nak az informiciokozlés a lényege (kiilonben az Aktudlis hirek rovatban
a legfrissebb kézlemények 2008 szeptember-novemberi személyi vil-
tozdsokrol és egy 2008 szeptemberi konferenciardl szélnak). Mésfell
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a talpas betfitipusok — a papirfeliilettel ellentétben — képernyén rosszab-
bul olvashatdk, igy a RI honlap litogatéja némiképp az 6ncéla, szépelgd
design dldozatdva valik.

Strukturilisan azért van gond ezzel a honlappal, mert a szijt részei
egymdsba illesztett keretekben (Gin. frame-ckben) érhetdk el, ennek
kovetkeztében a bongészé megszokott gorgetdsiviai a frame-ek szélére
kertilnek 4t, megnehezitve a navigiciét. Az oldal designja egy nyomtatott
kiadvinyéra akar hasonlitani, ebbdl ered a ttldiszitettség és a felhaszni-
16k képernydn olvasisi szokdsaihoz nem alkalmazkodé tagolds: a munka-
tarsak listdja példaul egy olyan, téredezett hatdst tiblizatban jelenik meg,
amely azt a hatdst kelti, mint amikor egy fekv oldalra szerkesztett tibla-
zatot figyelmetlenségbdl valaki 4116 alakd oldalra nyomtat ki.

Ezzel egyiitt az oldal struktdrdja dttekinthetd, de nincs is rajta nagy
mennyiség(i informicié. Ami a keresztbelinkelést illeti, az oldalon
a Kutatdsok rovatbdl is elérheték a munkatdrsak aloldalai, amit nem lenne
érdemes kiilén emliteni, ha mis intézeti honlapokon nem volna hidnyos-
sdg. Az alaposabb tdjékozdédist beépitett keres6vel oldottik meg (a hon-
laptérkép errdl a szdjtrol is hidnyzik). Esetlegesnek tinik, hogy a felsorolt
szdmos kutatds melyikérdl érhetd el egy-egy link mogott tovabbi infor-
micid. Az RI honlapja koriilbeliil ugyanazokat a szolgéltatdsokat nyujtja,
mint a Politikai Tudomanyok Intézetének szdjtja, csak a honlap felépité-
sét tekintve elavult szerkezetben és tildesingnolt formédban.

A Szociolégiai Kutatdintézet honlapja
(www.socio.mta.hu)

Az intézet (SZK) szdjtja nemrég djult meg, ezért kiilén érdemes
a figyelemre, 4m az ittervezés sorin meg lehetett volna szabadulni a navi-
gicidt egy plusz kattintdssal bonyolitd, az informiciékozléshez semmivel
sem hozzdjarulé bevezets oldaltdl, amely az intézet székhelyét dbrizolja
egy retusilt fotd segitségével. Beljebb 1épve azonban éttekinthetd struktira
és j6l bongészhetd oldal talilhatd; a legtjabb hir egy 2009. janudr 9-23.-1
rendezvényt harangoz be. A t6oldal tetején az Események és az Elérhetdség
link van kiemelve az oldaltérkép és a keresémezd mellett, ugyanebben
a navigicids csikban lehet mindig visszalépni a f8oldalra is. A szokdsos
meniisor (Intézet, Kutatémiihelyek, Munkatdrsak stb.) a feliilet baloldalin
taldlhaté. Praktikus, hogy az éppen olvasott alrovat linkje vords linkkel és
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egy hiromszoggel jeldlve jelenik meg, és ugyanez a motivum ismétlédik
akkor, ha a felhasznilé a meniisor f616tt mozgatja az egeret (ilyen aprési-
gok tesznek konnyebben kezelhet6vé egy weboldalt).

Az SZK szdjtja bbséges, de kezelhetd mennyiségii informiciét nyjt
magdrdl az intézetrdl; ezzel egyiitt tény, hogy a SZK oldalirdl nem érhe-
tk el olyan kereshetd, kozhasznt adatbazisok, mint amilyeneket a mtaki.
hu-n vagy a nytud.hu-n tallhat a felhasznilé. A kutatdsi teriiletek és
kutatémuhelyek részletes prezenticidja mellett a fontosabb kutatdsi ered-
mények roévid Gsszefoglaldja is elérhets (sajna, 2007-ben frissiilt utoljira).
Letolhetd anyagok a Kiadvdnyok meniipontban taldlhatok.

A technikai hitteret tekintve a socio.mta.hu is adatbizis alapt oldal,
az oldal készit6i — a tdrsadalomtudomadnyi intézetek szdmdra példa-
mutaté médon! — egy nyilt forriskédd, ingyenesen elérhetd tartalom-
menedzsment-rendszert (CMS), a Typo3-at telepitették fel a szdjt ki-
szolgilisira. Ennek koszoénhetSen az oldal jél strukturilt, tipogrifiailag
korrekt, nincsenek esetleges médon a designbdl ,kil6gé” elemek, s az
oldal kénnyen frissithetd. A navigiciot, a kovetkezetességet és a felhasz-
nilébarit mivoltot tekintve a socio.mta.hu korszer(i megoldis.

A MTA Torténettudomanyi Intézetének honlapja
(www.tti.hu)

Az oldal felépitése hasonld a Régészeti Intézet szdjtja¢hoz: itt is két
egymdsba integralt frame-bdl 4ll 6ssze az oldal, a megoldds minden, fen-
tebb emlitett hitrinyaval egyiitt. A nyitéoldalon egy 2008. december 4.-i
konferencia beharangozdja és egy november 25-1 el6adés ténye a legfris-
sebb hir. Az oldal szerkezete hagyomdnyos: a felhaszndlé a baloldalon el-
helyezett menii segitségével tdjékozddik, illetve a praktikus adatokat (tele-
fonkonyv, elérhet8ség, kapcsolatok) az oldal tetejére elhelyezett linkeken
kapja meg. Ezek viszont pont ugyanigy néznek ki, mint a f6menii elemei,
vagyis a tti.hu designja azt sugallja, hogy a mds honlapokra mutaté linkek
ugyanolyan fontosak, mint példdul a munkatirsak adatlapjai.

A meniisort dtfutva azt tapasztaljuk, hogy egyes linkek tovibbi al-
oldalakat nyitnak meg az oldal k6zépsé frame-jében, mésok viszont
tovabbi almeniiket tartalmaznak — ilyen példdul a kiadvinyokra mutaté
meniipont. Nem felhasznilébarit megoldis, hogy az almeniikre sem-
milyen designelem nem utal: pedig dltalinos tapasztalat, hogy ami egy
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honlapon nem keriil ki link formdjiban a f&oldalra, azt jéval ritkdbban
taldljdk meg a litogaték. Szintén nem szolgidlja az informdacié akadilyta-
lan dramlésit az, hogy a fémenii egyik pontja egy letéltendd PDF-illo-
minyra mutat, mely a TTI szervezeti felépitését mutatja be. A litogatd
figyelmét viszont nem hivja fel az oldal karbantartéja arra, hogy oda-
kattintva PDF-olvas6 indul el a gépén a bongész8 mellett. Altalanos elv,
hogy a litogatét értesiteni kell minden olyan 1épésrél, mely az aktudlisan
tanulmdinyozott oldal elhagydsihoz vezet (ilyen példiul, mikor a szdjt
egyes tartalmai kiilon bongészablakban nyilnak meg).

A tti.hu informiciémennyiségben koriilbeliil ugyanazt nydjtja, mint
a Régészeti Intézet honlapja, azzal a kiilonbséggel, hogy a munkatirsak
listdgjdban egy helyen taldltunk fel nem t6ltott személyes honlapot. A tdjé-
koztatissal mennyiségi szempontbdl nincs kiilénésebb gond, az informa-
ci6 strukturildsival anndl inkabb. Az intézeti munkatirsak hiromszint(i
listdjiban példiul nem lehet visszalépni: hogyha az olvasé eljut egy kutaté
személyes oldaldra, csak tigy tud mdisvalakit megkeresni, ha a f6meniib6l
elolrdl kezdi a kattintgatdst. A TTI kényvkiadisi tevékenységét bemutatd
aloldal ehhez képest példamutatéan szervezett: minden kiadviny a bori-
tdjara kattintva érhetd el, és mindenik esetében részletes tartalomjegyzé-
ket, esetleg a bevezetd vagy el8szé szovegét kapja tdjékoztatisul az olvaso.
Navigicids segédletek — keresd, honlaptérkép — nincsenek.

Tipogrifia: ez az intézeti oldal is taldiszitett, folosleges drnyékolas-ef-
fektusokkal, csikozdssal. Tervezdje hirom, &ssze nem ill§ betfitipust alkal-
maz az oldalon, s a sz{ik sortdvolsdg lerontja az olvashatésigot. Elény
viszont, hogy a frame-s szerkezetnek koszonhetSen attekinthetd szélessé-
gliek a hasibok. Osszefoglalva: a tti.hu az intézeti élettel kapcsolatos adatok
korrekt kozlésén kiviil plusz informiciékat nem nyfjt, s praktikus lenne
a bongészési folyamatot inkdbb gitld, semmint segits designt lecserélni.

A MTA Viliggazdasigi Kutatéintézet honlapja
(www.vki.hu)

Mikor a felhasznilé az intézet oldalira kattint, a f6oldalt részben ki-
takaré hirdetés fogadja, mely a VKI legfrissebb, Monitoring Jelentés 2008.
Az Eurépai Uniéhoz 2004-2007-ben csatlakozott tizek teljesiményérsl cimii
kiadvényit ajanlja az olvasé figyelmébe. A megoldés szokatlanul felting,
s éppen emiatt zavarja a honlapon valé tdjékozédésiban az olvasét — gyakori,
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hogy a litogat6t annyira idegesiti az ilyen tipusti hirdetés, hogy miel6tt ki-
iktatnd, meg sem nézi. A VKI webmestere dltal alkalmazott technika indo-
kolatlan és felesleges, hiszen a kutatéintézet legtjabb kiadvinyara hatéko-
nyabban fel lehetne hivni az érdekl8ddk figyelmét magin f6oldalon.

A vki.hu hagyominyos struktdrdval, hirom hasdbra osztott feliilettel
fogadja az olvasékat. A kozépsé és a jobb hasib tartalmit azonban szeren-
csésebb lenne felcserélni. Az elébbi ugyanis statikus szoveg, az intézetet két
bekezdésben bemutatd széveg, mig az utébbi a VKI-ban késziilt legfris-
sebb elemzéseket listdzza (az intézet munkatirsai lényeges és aktudlis vilig-
gazdasigi kérdésekben fejtik ki véleményiiket). A litogaté elsésorban gyak-
ran frissitett tartalmakat keres egy honlapon, igy inkébb célszer(i lenne az
aktudlis elemzéseket, linkeket a f8oldal centrilis elemeként kezelni.

A honlap klasszikus meniirendszere jol kezelhetd. Az intézetrdl sz616
fejezet az intézmény bemutatdsa mellett e-mail cimlistat és a VKI éves
jelentéseit is tartalmazza. A hatékony informélédést viszont gitolja, hogy
aki a kutatékra kivincsi, az tulajdonképpen egyetlen, nagyméretti tibli-
zatra lel, miutdn a meniirendszerben kikeresi az 6t érdekld szakteriiletet
(pl. Globdlis dtalakulds, Fejlédés és felzdrkozds). A kutatdk és témik csopor-
tositdsa szerencsés, de inkdbb segitené a navigiciét az, ha minden téma
egy aloldalt kapna. Fontos kiemelni, hogy a VKI szdjtjin a kutatdk tobb-
sége naprakészen tartott sajt oldallal rendelkezik.

Az Ujdonsdgok meniipont alatt az intézet, illetve a kutatéi legfrissebb
publikiciéit, el6addsainak frott valtozatit taliljuk, melynek tobbsége tel-
jes szévegében letolthetd, vagy a kiadvany fed6lapjit és részletes tarta-
lomjegyzékét érheti el az olvasé. Am az anyagok elérését neheziti, hogy
a megfeleld linkre kattintva el6bb egy 1j, felpattané bongészéablak nyi-
lik meg, és ott indul el automatikusan a PDF-olvasé. Mivel a PDF-meg-
nyités dltaliban az internetes bongészészoftverek egyik legrosszabbul le-
programozott szolgiltatisa, a webmester megkimélné egypdr val6szindi
lefagydstdl a honlap litogatdit, ha inkdbb a publikicidk sima letoltésére
szdrna be linkeket. Hasznos tartalomszolgiltatis, hogy kiilon link alatt
taldljuk a VKI Technoldgiai fejlédés cikksorozatit — sajnos, itt egy 2006.
decemberi széveg a legdjabb publikicié.

A honlap egészében nézve jol tipografizilt, képernyén kényelme-
sen olvashat6 betiitipusokat hasznilt a webmester, nincsenek felesle-
ges, a navigicidt és a tdjékozodist gitls, nem funkciondlis diszitGelemek.
Az oldalon viszont nincs belsé keresd és honlaptérkép sem; a Gyakori kér-
dések meniipont ,Szerkesztés alatt” 411



Az dsszedobottdl a tartalommenedzsmentig 267
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Az MTA tirsadalomtudomadnyi intézetek honlapjai az elérhetd infor-
miciémennyiséget és a designt tekintve tilsdgosan is nagy véltozatossi-
got mutatnak. Mig az FKI honlapja lithat6an amatér munka, addig az
SZI-t kiépitd csapat tartalommenedzsment-rendszert hasznélt az oldal
létrehozdsira. Altalinossigban leszdgezhetd, hogy azok az oldalak fel-
hasznildbaritabbak, melyek a szdveges és egyéb tartalmakat adatbizis-
ban, a kinézetért felelSs elemeket ettdl fiiggetlen médon, stiluslapokon
taroljik. Az a tartalomszolgiltatd, mely kévetkezetesen strukturalt, 4t-
tekinthetd, formai-tartalmi esetlegességektdl lehetSleg mentes oldalt akar
el6allitani, ennek az elvnek a mentén kell eljdrnia. Ebbdl kovetkezden az
ideilis intézeti oldal a mtaki.hu-ra és a nytud.hu-ra jellemz8 informi-
ciémennyiséget tartalmazza, és tagoldsira, megjelenitésére a socio.mta.
hu-hoz hasonléan valamilyen tartalommenedzsment-rendszert hasz-
nil. Mivel e rendszerek koziil szimos nyilt forraskéda, j6l bevalt stilus-
lapokkal ellitott, vildgszerte kiprébilt és ingyenesen elérhet6 megoldis,
az intézeti honlapok muikodtetsi és felhaszndldi egyardnt j6l jirndnak,
ha hasznilatuk elterjedne.

Amennyiben viszont technolégiaviltist szemléletviltis nem el8zi
meg, akkor marad a jelenlegi helyzet: a MTA tirsadalomtudomdnyi inté-
zetek tobbsége digitilis tartalomszolgiltatéként a kdzépmezdnybe (vagy
oda sem) tartozik més, kozpénzekbdl fenntartott internetes feliiletek-
hez képest. A .hu alatt taldlhat6 tartalom az utébbi évtizedben jelentds
fejlédésen ment keresztiil, s tobb szegmense vildgszinvonaltinak mond-
haté. Az internet a *90-es évek elején a tudomdnyos vilig exkluziv kom-
munikicids és jitszétere volt — de mdara olyan megszokott szolgéltatdssi
valt, mint az dram vagy a telefon. Ideje, hogy az MTA intézetek valodi
feladatuknak tekintsék a nem kereskedelmi céla tartalomszolgéltatast,
miércsak azért is, mert ez a leginkabb koltséghatékony mddja eredmé-
nyeik bemutatdsinak, és nem mellesleg a szinvonalas ismeretterjesztés-
nek. Ha pedig egy kutatémiihely ezt nem tekinti feladatinak, a teljesen
elavult honlapokat legaldbb tegye elérhetetlenné, megkimélve néhiny
felesleges kattintdst6l az internetezdket.
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