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REJTEKUTAK

Az dllamszocializmus transznacionalis
,koztes tere1” (1956-1989)

Az alabbi tanulmanyok a ,,Schleichwege — Inoffizielle Kontakte
sozialistischer Staatsbiirger 19561989 — Zwischen transnationaler
Alltagsgeschichte und Kulturtransfer” cim, a Volkswagen Stiftung 4ltal finan-
szirozott, 2006-2008 kozott zajlé nemzetkozi kutatis keretében késziil-
tek.! A kutatds azt a célt tlizte ki, hogy az egykori csehszlovik, kelet-
német, lengyel és magyar dllampolgirok kozotti sokszindi, nem hivatalos
érintkezéseket és kapcsolatokat feltdrja. A részkutatisok kézéppontji-
ban a tomegturizmus és az azzal szorosan Gsszefiiggs fél-, illetve ille-
galis kereskedelem, a tipikus talilkozdhelyek, illetve régidk (hatirvaro-
sok — Stefano Bottoni tanulmdnya; tidiiléparadicsomok — Jerzy Kocha-
nowski tanulmanya), a mindennapi életben sz6v6d6 kapesolatok, igy az
an. ,szerz6déses munka”, valamint a nem hivatalos kulturilis érintkezé-
sek alltak. Az elkésziilt kéziratok taniisiga szerint a szocialista hivatalos
intézmények dltal csak részlegesen ellendrzott érintkezések olyan ,koztes
tereket” és sziirke zéndkat nyitottak, melyekkel a szocioldgiai és a torté-
neti kutatds maig nemigen foglalkozott. E ,koztes terekben” a szocia-
lista dllampolgirok a jogi hézagokat és paradox médon magit a hivata-
los szocialista politikit is felhasznaltik arra, hogy nagyobb gazdasigi —
és bizonyos esetekben politikai, vilignézeti — szabadsigra tegyenek
szert. Az e mozgisokban részt vevd, tirsadalomstatisztikailag nehezen

1 A projektet Wiodzimierz Borodziej, Jezy Kochanowski és Joachim von Puttkamer
vezette, a részprojekteket Jerzy Kochanowski (Lengyelorszig), Jaroslav Kucera
(Cschorszig), Joachim von Puttkamer (Németorszdg) és Kovics Eva (Magyar-
orszig) koordinélta. A kutatdsban Stefano Bottoni, Jérg Ganzenmiiller, Lénart
Andris, Daniel Logemann, Kirily Edit, Ondfej Klipa, Matgorzata Mazurek és
Patryk Wasiak vettek részt.



4 KovAcs Eva

megragadhaté csoportok a legkiilontélébb mérettick lehettek: a sztik
szubkulttritdl (Kirily Edit tanulmanya) a néhany szaz kilfoldi munkést
jelent6 foglalkozasi csoportokon 4t (Kovics Eva tanulmanya) egészen
a tobb tiz- vagy akir szdzezer emberre rigé tdmegturizmusig (Lénart
Andris tanulmanya).

Noha az 1960-as évektdl a ,,szocialista testvérorszdgokba” meginduld
tomegturizmus elsédlegesen a nyugati utakat helyettesitette, sajit dina-
mikdra tett szert az évek sordn. Ezeket az utakat a résztvevSk gyakran
tél- vagy illegilis kereskedelem segitségével finansziroztik (a vimosok és
hatdr6rok hathatés megvesztegetésével), az utak sordn jelentSs kapcsolat-
hilézatot épitettek ki, valamint ezek az utak 6sszehasonlitisi alapul is szol-
galtak a szocialista tombon beliili életmindség-kiilonbségek észleléséhez,
igy egyfajta rendszerstabilizal6 szelepként is mtikodtek. A tdmegturizmus
egyik mellékjelenségeként beszélhetiink a ,kuliniris transzferr6l”, mely-
nek utdhatisai egyes volt szocialista orszdgokban maig érzékelhetdk.

Hasonlé jelenségek figyelhet6k meg a kulturilis csere teriiletén is.
A hivatalos kiéllitdsok, szinhizi és filmfesztivilok 6rve alatt privat kap-
csolathildk épiiltek, melyek nemcsak a helyi miivészviligra hatottak,
hanem a szélesebb kulturalis mili§ arculatin is nyomot hagytak — gyak-
ran a hivatalos kulttrpolitikival gyokeresen ellentétes értékek alapjin.

A transznacionilisan kiépiil§ személyes kapcsolatok természetesen az
adott orszdg informilis viligiban zajlottak: ebben a lengyel és a magyar
tarsadalom jart az élen, a legkevésbé informalisnak pedig a keletnémet
szamitott. Igy ezek az érintkezések val6jiban az adott orszig informilis
kapcsolathilézatainak tovabbi stirtisodését eredményezték.

Mindazoniltal azt is viligosan kell ldtni, hogy a hatiron 4tnyalé kap-
csolatok a szocialista rendszert gyakran nem hogy bomlasztottik, de éppen
stabilizaltdk: a csencseldk, ,lengyelpiaci” kereskedSk tevékenysége — alta-
ldban véve maga a KGST-piac mint intézmény — a szocialista hidnygazda-
sdg gondjait enyhitette mind materialis, mind kognitiv értelemben.

A kutatds — ahogy a cime is sejteti — laza mddszertani keretéiil az
histoire croisée megkozelitést vilasztotta, tehit az dsszehasonlitd elemzés
vagy transzferek tanulminyozisa helyett az ,,6sszekapcsolddd” (connec-
ted), illetve a ,k6z0s torténelem” (shared history) koncepcidjaval dolgoz-
tunk.? Nem a ,,mir meglévs” helyredllitisira torekedtiink, erre egyéb-

2 V3. Michael Werner — Bénédicte Zimmermann: Tul az 6sszehasonlitison:
histoire croisée és a reflexivitas kihivasa. Korall 2007. 28-29. sz. 5-30.
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ként nem is volt médunk, mert a korszaknak mind a nemzeti leiré, mind
a komparatisztikai vagy transzfer szempontt torténeti feldolgozasa virat
még magira. Azaz, roviden sz6lva, a KGST-orszdgok kozotti szocialista
korszakbeli kapcsolatok torténeti kinonja még nem sziiletett meg. Az itt
olvashat6 esettanulmanyok, melyeket a magyar kutatdcsoport készitett,
illetve a vendégtanulmany, melyet azért vilasztottunk ki, mert az egykori
magyar szocialista ,rejtekutak” egyik célillomdsat, Zakopanét vizsgilja,
tehit csupdn az elsd, bizonytalan 1épéseket jelentik a téma feltdrisiban.

Kovdcs Eva



JERZY KOCHANOWSKI

Zakopane: a szabadsig enklavéja
/ V4 b b *
a 1étezd szocializmusban?

Stefan Kisielewski lengyel ird, zeneszerz$ (és ismert ellenzéki)
1970 nyaran a kovetkez8ket frta Zakopanérdl: ,rengeteg endé-
kis, cseh és magyar nyiizsog erre, még oroszok is vannak szép szimmal.
Azt ugyan nem tudom, hogy birjik itt ki. [...] Valahogy megéri nekik,
mert tdmegesen 8zdnlenek a lengyel Tatra févirosiba.”! Vajon mi von-
zotta ket ennyire? Hasonlé hegyi vidéket és sipilydkat Prigihoz, Buda-
pesthez, Berlinhez vagy Moszkvihoz kozelebb is taldlhattak. A legfonto-
sabb az lehetett szimukra, hogy itt masképp tdiilhettek, mint odahaza,
kiszabadulhattak a firaszté kontroll al6l, és ha az utazist hasznos két-
oldald drucserével kototték Ossze, elég olesén ki tudtak jonni. Ha ugyanis
Lengyelorszig eleve kedvezd terepet jelentett a nem hivatalos gazdasigi
egylittmiikodés szdmara, akkor Podhale, és kiviltképp Zakopane vagy
a kozeli Nowy Targ ebben a tekintetben igazan kivételesnek szdmitott.
»A bir is dllami — {rta 1970 jaliusdban a Zakopane melletti Ptazéwka-
rél a mar idézett Kisielewski —, de az tizletvezet$ géral asszony tulajként
illegeti magat, sajit receptjei vannak, és bizonydra sipot szed a lokalbdl.
A hivatalos szervek szemet hunynak folotte, egyébként itt a hatésigok is

* Akérdéssel a kovetkez6 cikkekben foglalkoztam: Zakopianiski kapitalizm. Gazeta

Wyborcza, 2004. 12. 18-19; Socjalizm na halach, czyli ,,Patologia stosunkéw spo-
leczno-ekonomicznych i politycznych w Zakopanem” (1972). Przeglqd Historyczny,
XCVIII, 1, 2007. 70-96.

1 Stefan Kisielewski: Dzienniki. Warszawa, 1998. 427. A magyarok példiul spe-
cidlis buszjiratokat inditottak 1972-ben, télen Budapest—Zakopane, nyiron
Budapest—Krakké (Zakopanén 4t) dtvonalon. (a tovidbbiakban: AAN, GKKFiT),
16/93, k. 6.



Zakopane: a szabadsdg enkldvéja a létez6 szocializmusban? 7

goralokbdl 4llnak, a géralok meg sszetartanak. Igy a podhalei mikro-
klima a maga médjan dacol a kommunizmussal, tudatosan és szolidi-
risan dacol vele, elfogadja, ha valami szdmdra kedvezd, és elveti, ha ked-
vezStlen. Varséban ilyesmi nem fordulhat el§ [...]”.2 Ez a mikroklima
annyira hatdrozott és zavaré lehetett, hogy 1972 tavaszan partfunkcio-
nériusokbdl, rend6rokbdl, kézgazdiszokbdl, szociolégusokbdl, tjsig-
irékbdl és tigyészekbdl 416 speciilis bizottsig szallt ki Zakopanéba, hogy
diagnosztizdlja a zakopanei betegséget és el8irja a megfelels terdpiit.
Vajon miért nem kiildtek ilyen kiildottséget a tengermellékre, a Mazuri
tavakhoz, miért nem néztek alaposabban a varséiak kdrmére, ha egyszer
a t6viros minden rossz forrisinak és terjeszt§jének szimitott?

A dontés hattere csak a zakopanei, tigabban podhalei regionaliz-
mus legaldbb vizlatos bemutatisa utin érthetd meg. Miként a vildg leg-
tobb pontjan a hegylaké (kivaltképpen a magashegyi) kozosségek, a pod-
haleiek is ellendlltak a kiils6 hatisoknak. A modernizicid, a politikai
tjdonsigok ide értek el a legkésdbb, és a sz6 fizikai értelmében is itt volt
a legkdnnyebb védekezni. A majorsigi gazdilkodds és az Grbéri viszo-
nyok bevezetésére tett kisérletek erds (esetenként fegyveres) ellendllasba
iitkoztek, és hozzdjirultak a banditizmus elterjedéséhez, ami igazibdl
csak a 19. szdzad mésodik felében szorult vissza.> Nagyon 1ényegesnek
bizonyultak a mai napig is létez$ nyelvi, kulturilis kiilonbségek (ame-
lyeket csak felerdsitett a 19 szdzad végén a képz&miivészetben, iroda-
lomban, épitészetben kibontakozé géral-divat), a mentalitisbeli (sajitos
értékrend), tirsadalmi (a nagy csaldd fontossiga?), gazdasigi® eltérések.

2 Kisielewski i. m. 436.

3 Henryk Rucinski: Podkarpacie. In: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945
roku. T. 2. Warszawa, 1981. 90-91; Jézef Rafacz: Dzieje i ustrdj Podhala Nowotar-
skiego za czaséw dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa, 1935; Zdzistaw Wrébel:
Zbéjnictwo na Podhalu. Czg¢stochowa, 1929; Wtadystaw Ochmariski: Zbéjnictwo
goralskie. Z dziejow walki klasowej na wsi géralskiej. Warszawa, 1950.

4 V6. pl.: Maria Krzeptowska-Jasinek: Genealogia rodéw zakopiafiskich i olczyskich
w Zakopanem. Zakopane, 2006.

5, Podhale ltszélagos vagy valédi kiilonbdz8sége — frta 1946-ban Zdzistaw Stie-
ber —, ez az dnmagdban is kiilonleges teriileti jellegzetesség, az utébbi idékben
aktudlis kérdéssé valt, mikor a podhalei térség lak6ibdl a németek tin. Gorallen-
volkot akartak létrehozni. [...] Objektiv tény, hogy nem a németek teremtették
meg a géralok kiilondlldsit, 8k csak felftjtik és sajit politikai céljaik szolgilatiba
illitottdk. [...] A hiboru el6tt nemegyszer kellett lengyel értelmiségiek részérél
feltett kérdésekre vilaszolnom, hogy kik is a mi géraljaink, vajon t8sgyokeres
lengyelek, vagy egy ellengyelesedett, de valaha kiilénillé szldv népcsoport tagjai.
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A konzervativ értékrend és a hagyomanyos valldsossig hatiroztik meg
Podhale alapvet8en jobboldali bedllitottsdgt lakéinak gondolatvildgit.

A nehéz £6ldrajzi és éghajlati koriilmények, a monokultaras dllattar-
tds kényszere, a béséges mez&gazdasigi vagy ipari termelés esélytelen-
sége sajatos talélési stratégidk kialakitisit indokolta.® A géralokat egyfe-
161 rendkiviili mobilitis jellemezte, ami részben a nagy létszima (f6leg
észak-amerikai) kivindorlisban, részben pedig az idénymunkdkra valé
elvindorldsban mutatkozott meg. Becslések szerint 1870-1930 kozott
42 ezren vindoroltak ki Podhalébdl a tengerenttlra.” Az amerikis géra-
lok kapcsolatban maradtak otthonmaradt csalddtagjaikkal, anyagilag
tdmogattdk, illetve (els6sorban a 20. szdzad hatvanas éveitdl) ,devizdval”
fizet6 munkihoz segitették Sket. A hatir kdzelsége is kereseti lehet8sé-
geket jelentett, a csempészet mar a 19 szizad mésodik felétSl komoly be-
vételi forrist jelentett a géraloknak. Gazdasigi helyzetiik 1ényeges javu-
lasat Podhale és f6ként Zakopane turisztikai felfedezése hozta meg a 19.
szdzad hetvenes éveitél. Néhiny évtized alatt Zakopane vidéke lett Len-
gyelorszig legelsé iidiilSteriilete (nem csak a téli idészakban). Eurépa si-
paradicsomaival ellentétben, Zakopane a magas kulttraba is bekapcsolé-
dott, s a lengyel szellemi elit népszert ti céljava valt.®

Megkockaztathatjuk a kijelentést, hogy Podhale tirsadalma sajitos,
informdlis autonémiit élvezett, és pragmatikusan alakitotta viszonyat
a mindenkori hatalomhoz. A géralok a II. vilighibor alatt is tantjelét
adtik ennek, mikor dontd tobbségiik elfogadta, hogy a német megszal-
16k nem lengyeleknek, hanem kiilon a Gorallenvolknak tekintik Sket, és
ezt talélési stratégiaként, nem pedig kollaboricidként kezelték. Ugyan-
akkor Podhale a fegyveres ellenillis egyik fontos kézpontja lett, egyéb-
ként tobben a hibora végén sem tették le a fegyvert, hanem tovibbkiiz-

A kétségek részben ,titrai fréink” (f6leg Kazimierz Tetmajer) miiveinek olvasisa
sordn timadhattak. [...] Rdaddsul az értelmiségick széles kore abban a meggy6z6-
désben €1, hogy Podhale csak részben lengyel vidék, ami részben a vidék hegy-
vidéki jellegébdl [...] eltérd népviseletébdl és anyagi kultarjibdl, a sajitos fold-
rajzi sajitossigokbdl és nyelvjirisbdl adédik. Zdzistaw Stieber: Problem jezykowej
i etnicznej odrebnosci Podhala. £.6dz, 1947. 3.

6 V5. Stanistaw Moskal: Praca pozarolnicza jako czynnik zmian w gospodarstwie i rodzi-
nie chtopskiej. Studium na przyktadzie Podhala. Warszawa, 1973.

7 Bronistaw Gérz: Emigracja zarobkowa ludnosci wsi podhalaniskich do Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki Pétnocnej. In: U6. (szerk.): Studia nad przemianami Podhala. Kra-
kéw, 1994. 94-95; vo. Whodzimierz Wnuk: Gérale za wielkq wodg. Warszawa, 1985.

8 Vo. Renata Dutkowa (szerk.): Zakopane. Czterysta lat dziejéw. T. I-11. Krakéw, 1991
(zwhaszcza cz¢$¢ IV tomu I — Ateny polskie w stylu zakopiariskim, 189-634).
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dottek a kommunista hatalom ellen. A népi Lengyelorszdg persze erével
torte meg a fegyveres ellenallist, de elég megértSen kezelte Podhale saja-
tossigait. ,A kommunista hatalom — fogalmazott a SZER egy 1961-es
tanulmdinya —, akdr egykor a hitleri megszallék, hallgatélagosan ugyan,
de kivételezett a géralokkal. Valdsziniileg felmérték, milyen nehéz-
ségek drdn lehetne a mai helyzetben bevezetni a szocialista gazdilko-
dist a hegyekben, és nem akartak konfliktust a hatirvidék lakossigival,
amelynek szlovik kapcsolatait nemigen tudtik kontrolldlni. De a géra-
lokat nem érdekelték az okok, a {8, hogy niluk nem hoztak létre kol-
hozokat, nem kényszeritik be &ket a partba, az adéhatdsig pedig jove-
delmeikhez képest alacsony addékat ré rijuk. E privilégiumok, amelyek-
nek a géralok tudatiban vannak, tovibb névelték a tobbi paraszttdl vald
tavolsigukat, egyébként is sértének éreznék a velitk valé dsszehasonlit-
gatist. Rogton le kell szogezni, hogy a géralok kedvezd anyagi helyzete
elsésorban a térvények durva megszegésébdl szirmazik.”

A torténelmi, politikai, tdrsadalmi, gazdasigi, foldrajzi adottsa-
gok orszdgos szinten (vagy taldn az egész szovjet tombben) egyediil-
4ll6 egyiittese!® az 1956-ot kdvetd olvadis kedvezd 1égkodrében gyiimdol-
csozni kezdett. Az oktéberi eseményeknek Podhalén kiilon dinamikdjuk
volt, és igy egykor a Honi Hadsereghez k6t6d§ emberek is bejuthattak
a hatalomba. Az elnyomé apparitus ellendrzésének gyengtilése, és az,

9 Herder-Institut Marburg, Pressearchiv, P62221, RFE-Research, Item No 2823,
3.09.1961, ,Gorale” (the highlanders) — the privileged class in Poland. 1970
r. ,Zakopanéban kb. 100 olyan személy €1, akik a hibora utin fegyveres bandik
és illegalis szervezetek tagjai voltak. [...] Az egykori reakcids csoportok tizegyné-
hiny fontosabb tagja koziil csak ketté mutatkozik aktivnak, Boruta-Spiechowicz
extibornok, aki rendszeresen kritizilja a Lengyel Népkoztirsasig hatalmi szer-
veit, és Jan Bogdanowicz, aki az egyhdzi vezetéssel miikodik egyiitt. [...] Zako-
panéban dllandé bejelentéssel rendelkezik 7 viligi pap, 47 szerzetespap, 220 apica
és 6 szerzetes. A varosban két plébdnia, 5 templom és 16 kdpolna mtikodik. Ezen-
kiviil van 32 rendhiz, ebbdl 20 néi. [...] Ezek a kériilmények valamint a panzidk
és a kereskedelem reprivatizicidjira vald torekvés, a kozélet klerikalizdldsdra ird-
nyulé prébik a lakossig korében olyan hangulatot teremtenek, amely nem ked-
vez§ partunk politikdjanak elfogadtatisa szempontjibdl. Archiwum Parstwowe
w Krakowie, Komitet Wojewddzki PZPR (a tovibbiakban: APKr, KW PZPR),
303, k. 340-341, Ocena dziatalnosci miejskiej organizacji partyjnej w Zakopa-
nem w latach 1969-1970, listopad 1970.

10 1970-ben a pirt irdnt elkdtelezett Whadystaw Machejek iré a kovetkezdket
irta: ,Zakopane nemcsak a régiéban, hanem az orszigban is kiilénleges szerepet
jatszik. Kiilonb6z6 emberek taldlkoznak ott, szervezkedik a papsig, ott taldlkozik
2j6 és arossz.” APKr, KW PZPR, 303, k. 327.
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hogy z6ld utat adtak a kézmtvességnek és a kiskereskedelemben, leg-
alabbis részben lehet6vé tette a mar kordbban illegilisan folyé tevékeny-
ségek (pl. a nowy targi kézponta szlicsmesterség) legalibb részleges lega-
liz4lasat. Podhale sokdig volt a nyugati csomagokban Lengyelorszigba
érkezd haszniltruhdk eloszté kézpontja. 1958 tavaszdn egy lengyel
menekiilt a kovetkezSket vallotta a SZER képvisel§jének: A hasznilt-
ruha keresked6k beszerzési forrisa tovabbra is Podhale, Nowy Targ és
Nowy Sacz kérnyéke. A legjutinyosabban Nowy Targban lehet besze-
rezni a hasznilt holmikat, a keresked6k mellett masok is odajirnak, ha
olcsébban akarnak hasznalt ruhit, kabatot venni. A magukra adé varséi
csalddok, amelyek a divatos kiilfoldi holmikban jirnak, vagy csak egy-
szer(ien jol akarnak gazdilkodni a csalddi kasszaval, évi egy-két alkalom-
mal Nowy Saczban vagy Zakopanéban toltik fel ruhatarukat, a beszerz6
utat idiiléssel kapcsoljak 6ssze. A podhalei csempészetet a sztilinizmus
idején sem sikeriilt felszimolni. Mikor 1956 utdn a hatirok valameny-
nyire megnyiltak, a géralok valéban felfuttattik a csempészetet. A szim-
vev6szék gazdasigi blindzésre vonatkozd 1959-es jelentése kiemelte,
hogy a déli orszdgrészben hatalmas méreteket 6lt6 csempészetet, a géral
lakossag szinte hivatisszerfien (izi.!! Mig korabban a géral csempészek
hagyomanyosan csak Szlovikidig mentek (az onnan beszerzett cipzirak
a teljes lengyelorszagi sziikségletet fedezték), egy évtized leforgisa alatt
Olaszorszagig és Jugoszlavidig kiépitették titvonalaikat.

1956 Kozép-Kelet-Eurdpa egész tertiletén felgyorsitotta a moderniza-
ciét. Ugrisszerien megndtt az iidiilési igény, amit sem a véllalati tidii-
16k, sem az orszig egész teriiletére beutalkat oszté Dolgozéi Udiilési
Alap nem tudott kielégiteni.!? Egyébként sem a hagyomanyos, sem az 4j
iidiilskorzetek nem tudtak megbirkdzni a turistainvaziéval,'® az odautazdk

11 Najwyzsza Izba Kontroli, Wydziat d/s Naduzyé Gospodarczych: Informacja
o przestepczosci gospodarczej w 1959 r. Warszawa, 1960. 19. (kopia w posiadaniu
autora). Vo. Anna Bunida: Pogranicze mniej formalne czyli nielegalne przekraczanie gra-
nic na Podhalu. In: J. R. Roszkowski — R. Kowalski (szerk.): Géry i géralszczyzna
w dziejach i kulturze pogranicza polsko-stowackiego (Podhale, Spisz, Orawa, Pieniny).
Historia. Nowy Targ, 2005. 127-134.

12 V6. Dariusz Jarosz: ,,Masy pracujqce przede wszystkim”. Organizacja wypoczynku
w Polsce 1945-1956. Warszawa, 2003; Pawet Sowiriski: Wakacje w Polsce Ludowej.
Polityka whadz i ruch turystyczny (1945-1989). Warszawa, 2005. (Bibliogrifidval.)

13 Eddig ezt a jelenséget a sziléziai Beszkidekben fekvd Szczyrk esetében vizsgil-
tik. W. Btasiak — M. S. Szczepariski — J. Wédz: Szczyrk — miasto w sytuacji inwazji
turystycznej (socjologiczne studium uktadu lokalnego). Katowice, 1990.
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sziikségleteinek toredékét sem tudtik dllami tdilSk biztositani. Az élet-
ben nem igazdn maradhatnak iires helyek, a kereslet és kinélat torvényei
még a szocializmusban is érvényesiiltek. Végeredményben a hidnyzé Grt —
iltalaban informilis médon — a maginszektor t6ltétte be, gyorsan és haté-
konyan ellensilyozva a nehézkes, jogszabilyok, tiltisok, normaik, és limi-
tek szoritisaban miikodé dllami struktirikat. Ezeket a mechanizmusokat
mindmdig kevéssé vizsgaltik, de mindeniitt hasonléan alakultak. A mar
koribban meglévd, vagy a kezdeti, meglehetSsen egyszer(i tranzakcidkbdl
(pl. szobakiadis) szdrmazd vagyonokat sajat, lehet6leg professzionilis és
jovedelmez§ turistabazisok kialakitdsiba fektették.

Aligha jarunk messze az igazsigtdl, ha kimondjuk, ez a folyamat
Zakopanéban jutott legtovabb, a viros ugyanis megdrizte a hibora elStt
megszerzett stituszat, és tovibbra is a legnépszertibb, legdivatosabb len-
gyel iidiil6helynek, a téli sportok legf6bb bizisinak tekintették. Mar az
Otvenes években felfigyeltek arra, hogy Zakopane az egész térség fejls-
dését leblokkolta aziltal, hogy egyben a vasitvonal végillomisa is volt.
Innen lehetett csak eljutni Lengyelorszig egyetlen valéban magashegyi
vidékére, ide telepitették a titrai gyogytdiilSk és a régid szillishelyei-
nck 90%-4t.'* Mig a Beszkidekben, illetve az Oridshegységben fekvd
mis tdil8helyek mindenekel6Stt regiondlis és dgazati szerepet jatszottak,
Zakopane meg0rizte orszigos jelentSségét, egészségiigyl, uidiilési, sport-
feladatait kézpontilag hatiroztik meg.’® A part elsd titkdratdl az egyszerd
munkdsig igazdbdl mindenki Zakopanéban akart {idiilni vagy kikapcso-
16dni.' Minden fontosabb ipari iizem, intézmény, minisztérium becsii-
letbeli kérdésnek tekintette, hogy zakopanei tidiilgvel rendelkezzék.

Minél nagyobb volt az igény a zakopanei iidiilésekre, annil jelen-
tésebb allami forrasokat mozgoésitottak. Egy 1955-6s kormdanyhatiro-
zat az 1956-1960-as id8szakra 78,9 millié zloty timogatist irdnyzott
el6 Zakopane fejlesztésére, de a kovetkezd, 1958-as dontés értelmé-
ben az 1958-1960 kozti id6szakra mar 315,2 milliét helyeztek kil4tasba.
A pénz csak az Gn. zirt turistabdzisok bévitésére (vagyis a villalati illetve
dgazati idiil8kre) volt elegendd, de az 1958-1964 kozott Zakopane

14 AAN, GKKFiT, 15/113, s. 6-7.

15 Jerzy Ustupski: Rozwéj przestrzenno-funkcjonalny Zakopanego po II wojnie
Swiatowej. In: Studia... i. m. 246.

16 1938-ban 60 ezer turista kereste fel Zakopanét, 1955-ben 600 ezer, 1959-ben 960
ezer, 1971-ben pedig 2,5 millié. A lengyel vendégek fele Varsébdl, Krakkébdl,
£6dzbdl és Fels6-Sziléziabdl jott.
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szempontjibdl elsédleges egyéni iidiilési lehetségek kialakitdsira nem.Y
Misrészt viszont évrél évre ndtt az olyan vendégek szdma, akik jelen-
tés Osszegeket voltak hajlanddk fizetni egy zakopanei idiilésért. De 6k
miésra vigytak: a kéthetes turnusokban szervezett dllami tidiilés helyett
révidebb id6tartami, de magasabb szinvonald elldtist kivintak, és nem
a kozos (egyébként pocsék) étkezések ritmusitdl, és a kultiros Stlete-
it8l fiiggd napirendet.!® Az 1950-¢s évek méisodik felétsl a szocialista
orszdgok dllampolgirai sziméira megnyilé hatirok Zakopanét az ilyes-
fajta 6Sromokre viagyé csehszlovik, magyar és kelet-német turistik Mek-
kdjava tették. A géralok biztositani tudtik szimukra ezt a fajta pihe-
nést (az 1960-70—es évek forduldjan a Zakopanét évrdl évre felkeresd
kelet-eurdpai turistiknak csak toredéke szillt meg dllami szervezésben).
Ha ezek a jelenségek ennyire szembettindek voltak mar a hatvanas
években, akkor a part altal delegilt kutatok miért pont 1972 els6 hénap-
jaiban szalltak ki Zakopanéba, mikor Gierek csapata éppen mézesheteit
toltotte a hatalomban, és liberdlis arcit igyekezett mutatni a vilignak?
Miért nem szimoltik fel a zakopanei kapitalizmust mondjuk 1968-ban,
mely nagyon is alkalmas idépontnak téinhetett egy ilyen akciéhoz? Nyil-
van az 0 garnitdra hatalomra keriilése és az ilyenkor napirenden levé
elszimoltatisi és rendteremtd akcidk dllhattak a hattérben. A szakértéi
jelentésben az eléz§ f6titkdr, Wiadystaw Gomutka prominens vezetSinek
(Zenon Kliszko, Czestaw Wycech, Roman Gesing) korrupcids iigyeire
tett utaldsok valészintsitik, hogy valéban elszimoltatisrdl lehet sz6.
Wiestaw Mtysektdl, aki 1972-t6] irdnyitotta a zakopanei vizsgi-
latot, 2004 januirjiban megkérdeztem, mi 4llt a podhalei expedicié
hatterében. Franciszek Szlachcicot nevezte meg kezdeményez8ként.
Figyelembe véve Szlachcic 1971-1972 koz6tti beliigyminiszteri (1971.
janudr—december), aztin KB titkdri miikodését, ez a feltételezés nagyon
is val6szinti. Alighogy elfoglalta a miniszteri széket, hozzdfogott a tirsa-
dalmi élet patoldgidinak felszimoldsihoz. Miutin 1971 augusztusiban
jovahagytik a tirca ,,A kozrend és a kozbiztonsig biztositisa érdekében’

9

17" Zdzistaw Lutrosiriski: W Polsce Ludowej. Rozwéj spoteczno-polityczny, admi-
nistracyjny i gospodarczy w latach 1945-1978. In: Zakopane i. m. T. 1. 339.

18 1966-ban a kivetkezéket dllapitottik meg: ,,A Zakopanéba érkezSk nézetei dltali-
ban eltérnek azoktdl, melyeket mi szerettiink volna a helyi lakossig kérében ter-
jeszteni. Zakopanét kevés munkis keresi fel. Ez a tény nyilvinvaléan befolyisolja
a zakopanei tirsdalom politikai nézeteit és hangulatait.” — APKr., KW PZPR, 277,
k. 110, Protoké? z posiedzenia egzekutywy KW PZPR 7.X.1966.
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hozott mtikodési irdnyelveit, villimgyorsan hozzilittak a ,Rend” fedd-
nevii akcibhoz, mely a valutizdk, arannyal tizérkeddk, csempészek és
stricik ellen irdnyult, akik a Lengyelorszagba litogaté kiilfoldiekre dlltak
ra (persze az utébbiakra is jobban kezdtek figyelni). Csak 1971. augusz-
tus 14. és 28. kozott 32610 renddr, 6560 munkasdr, 4500 beliigyi dol-
g0z és gazdasigi ellendr valamint szimos aktivista (2242 személy) vett
részt az akcidban. Oktéber elejéig 4559 személyt tartdztattak le, és tobb
mint 47 ezer tigyet tovibbitottak a birésigra. 1971. szeptember kézepén
ijabb akcidt inditottak a valutival és arannyal iizérkeddk ellen.?

Nehéz megillapitani, hogy a fenti akciék mennyiben fiiggtek Sssze
azzal, hogy 1971 tavaszan hatalmas csempészbotriny robbant ki Podhale
teriiletén (az Gn. vorés kocsma tigy): a Szaflaryban levd presszé tulaj-
donosit, Jan Kucharskit, a sajté csak Podhale bankdraként emlegette.
Az tigy tovabbgylirlizott, elvezetett mis, €1 Eurépit behil6z6 csempész-
bandik leleplezéséhez, és feltirta dsszefondédasukat a helyi hatésigokkal
(tobbek kozt az tigyészséggel). 1972 tavaszin a podhalei esetek nagy nyil-
vanossigot kaptak a sajtéban. A Jog és Elet c. véleményformaild lap cikke
végén a kovetkezd szimptomatikus megillapitds olvashaté: ... a bino-
z¢és nem maradhat rejtve a hatdsigok szeme el8l. Ez a kényszergyogy-
kezelés kezdete, amin Podhale tirsadalmédnak 4t kell esnie. A kezelésnek
a kozerkolesot és a viselkedési normikat kell megjavitania, hogy min-
denkiben tudatosuljék, mi fehér és mi fekete.”?°

Amikor az Gjsigiréné e sorokat irta, mir egy éve tartott az dllam
ellendrzése aldl egyre inkdbb kibijé lengyel idegenforgalmi piac sza-
naldsa. Az intézkedések alapjit a LEMP KB Politikai Iroddja 1971.
mijus 18-dn kelt, az idegenforgalom fejlesztésérdl rendelkezé hatiro-
zata adta. ,Az erds idegenforgalommal rendelkezé térségekben” 1975-ig
centralizilt, a helyi tandcsoknak aldrendelt idegenforgalmi véllalatokat
kell 1étrehozni, amelyek egészen a fizet§vendég-szobikig bezirdlag fel-
tigyelnék a térség idegenforgalmi létesitményeit. A krakkoéi vajdasig-
ban (amelyhez 1975-ig Zakopane is tartozott) volt legégetSbb a prob-
léma. 1970-ben ide 14 milli6 ember litogatott el, ami az orszigos ide-
genforgalom 24,4% tette ki (ebbdl 11 milli6 volt a kiilfoldi turista, az
orszigba érkezSknek a fele). ,,A krakkdi vajdasig — nyilatkozta 1972-ben

19" Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (AIPN), 0296/113 t. 3, k.
7-8, 30, 45, 77, 100, 123, 153, 156-157; AIPN 0296/114 1 tom, k. 2, 4, 45, 60, 82.
Franciszek Szlachcic: Gorzki smak wiadzy. Wspomnienia. Warszawa, 1990. 182-184.

20 Maria Osiadacz: Bankier Podhala. Prawo i Zycie, 28.05.1972.
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a Kozponti Testnevelési és Turisztikai Bizottsig egyik tagja — vonzé
idegenforgalmi célpont. Idegenforgalmi piac jott létre. A szolgiltatdsok
irinti megnovekedett igény kb. 2 millidrd ztotys forgalmat hoz, ennek
megkozelitSleg a felét a lakossig kapja, és csak a misik fele folyik be az
dllamkassziba. Ez a helyzet nem tinik normélisnak. Az dllam ugyanis
nagy beruhazisokat villal magira, hogy a vajdasigban biztositsa az elli-
tast, a haszon j6 része pedig a kiad6 szobik, hizak és villik tulajdonosai-
nak a zsebébe vindorol, akik évrél évre emelik draikat.”?! Az idegenfor-
galmi piac reformyit a krakkdi vajdasig egész tertiletére Varséban dolgoz-
tak ki, de alulrdl jov6 kezdeményezés volt a Krakkéi Vajdasig Nemzeti
Tanicsa iltal jovihagyott végzés, miszerint a Zakopanéban és titrai régi-
6ban végbemend kisérletet ugyanolyan forrisbdl és ugyanolyan mérték-
ben fedezik, mint amilyen ajinlidsok a vajdasig egész teriiletére sziilet-
tek. A két dokumentum kizirja egymdst.”>? Nehéz eldonteni, mi volt
a valédi hittere a zakopanei kisérletnek, vajon a helyi erék akartik-e ily
moédon biztositani ellendrzésiiket az orszag téli févarosa (és az ott kere-
sett pénz) felett, vagy a status quo mindendron valé megd&rzése volt a tét.
Talan a helyi dontéshozék abban reménykedtek, hogy hivatali pozicidik
szaporitasdval alditimasztjidk Max Weber megillapitdsit, miszerint a gaz-
dasigi tevékenységbe bekapcsol6dé dllami hivatalnok mindig az dllam-
kincstar feneketlen béréndjeibe rejthette tizleti kockdzatit.?* Bizonyéra
emiatt is érdemes volt alaposabban koriilnézni Zakopanéban.

Annil is inkdbb, mert voltak alkalmas személyek, akik a megfelel$
osztily- és ideoldgiai szempontok figyelembevételével jartak el. 1972
elején Szlachcic kezdeményezésére, aki kiilondsen respektilta a tudo-
ményt és a tuddsokat, a LEMP KB iltal feliigyelt Tdrsadalomtudomanyi
Féiskolan megalakitottak egy tarsadalompolitikai kutatécsoportot. A csa-

21 AAN, KC PZPR, Wydz. Organizacyjny, 784/13, k. 80, Protokét z konferencji
w sprawie eksperymentalnej gospodarki turystycznej w regionie krakowskim,
2.02.1972. ]

22 Uo., k. 72. Miutin a Zycie Warszawy (nr 214 z 7.09.1971) leadta a PAP kdzlemé-
nyét ,Uj szervezési modell keresése — turisztikai kisérlet Zakopanéban”, a Lengyel
Turisztikai Tarsasig képvisel6i nyilt levelet kiildtek a szerkesztségbe (mdsolattal
a LEMP KB-nak) a kovetkezdkkel: ,, A zakopanei kisérlet kidolgozéi kétségteleniil
a legnagyobb haszonra torekedtek, ahelyett hogy az ifjasig és a dolgozdk szdmira
olcsé szillishelyeket teremtenének. [...] Meggy6z6désiink, hogy a kezdeményezsk
bevezetésre keriilése el6tt jraclemzik tervezetiiket, és megvitatjik a valédi turisti-
kat foglalkoztaté problémdkat.” APKr., KW PZPR, 1089, k. 28-29.

23 1dézet forrasa: Szczyrk... 1. m. 81.
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patnak hosszttivon kellett nyomon kdvetnie a politikai dontések hatdsit
a kiilénbozd tirsadalmi csoportokra. A kutatids elsésorban a konfliktusok
elmélyiilésének, lefolydsinak, megjelenési formainak hitterét firtatta.?
A kutatdsok révén ,a konfliktushelyzetek kikiiszobolését vagy mérséklé-
sét” tervezték, egyszersmind kidolgozva felszimolasuk médszertanat.?’
Jollehet a kutatécsoport a nagy ipari tizemekre és azok dolgozdira 6ssz-
pontositott, a fenti okok miatt?® az egyik elsé feladatuk éppen Zakopane
lett.?” A csoport 1972 marciusatdl juniusdig miikddott, ebbdl hisz napot
Zakopanéban toltott (dprilis 16-t6]l mijus 6-1g). Munkdjuk eredményeit
60 oldalas szakértdi jelentésben foglaltik dssze, melynek a cime , A tar-
sadalmi, gazdasigi és politikai viszonyok patoldgidja Zakopanéban”.?®
Nyilvanval6, hogy a kozvetlen partirdnyitis alatt 4116 felsGoktatasi intéz-
mény munkatirsai szeme elStt f6leg politikai—ideolégiai célok lebeg-
tek. De ennek kdszonhetéen a part megbizasibdl munkilkodé kutatdk
bizonyos értelemben egyediilillé eszkoztarral rendelkeztek (Zakopane
és a krakkoi vajdasig part- és dllami vezetése mellett bizonyara a renddri
szervek és a belbiztonsigi szolgilat is timogattik eréfeszitéseiket). Végiil
olyan informicidk keriiltek a birtokukba, amilyenekrdl a tizegynéhiny
évvel kés6bb Szczyrkben kutaté sziléziai szociolégusok csak dlmodhat-
tak. Mi pedig, ha elvonatkoztatunk a marxista frazeol6giitél, Zakopane
forradalmi transzformicidk id8szakiban késziilt komplex tirsadalmi,
politikai és gazdasigi elemzését vehetjiik kézbe. A jelentés a ,zakopanei

24 AAN, Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych przy KC PZPR (a tovibbiakban: AAN,
WSNYS), 112/1, k. 1, Notatka w sprawie powstania zespotu naukowo-badawczego
polityki spotecznej, 18.02.1972.

25 AAN, Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych przy KC PZPR (a tovibbiakban: AAN,

WSNYS), 112/1, k. 1, Notatka w sprawie powstania zespotu naukowo-badawczego

polityki spotecznej, 18.02.1972.

Uo. Jellegzetes a feljegyzés zirémondata: ,Kutatécsoportunk csak akkor lehet

eredményes, ha hiteles képet mutat, még ha ez az igazsig kedvezétlen fényben

tiintet is fel egyes vezetd szerveket.” Uo. 7.

27 A Zakopane vizsgilatival megbizott csoport vezetsje Wiestak Mystek lett, tag-
jai Juliusz Waclawek, Mariusz Gulczyniski, Mieczystaw Krajewski, Czestaw
Zerostawski, Jerzy Spiewakowski, Lucjan Adamczuk. Val6szintileg 6k a szakér-
t8i jelentés szerz6i. A Bizottsig munkdjdban részt vettek: Jan Bilewicz (LEMP
KB Személyzeti Irodija), Zdzistaw Frankowski ezredes (Beliigyminisztérium
személyzeti osztilyianak helyettes vezetdje), Jerzy Porada (Legfelsé Ugyészség),
Franciszek Bartczak ezredes (Lengyel Honvédség), Zdzistaw Petczyriski ezredes
(Krakkéi Renddrség VB), Jerzy Ambroziewicz (,Argumenty”)

28 Elemzésem alapjit ez a jelentés képezi, ezért eltekintettem a jegyzetektSl. Hosz-
szabb részleteket idéz: Sogjalizm na halach... i. m.
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kapitalizmus” szélsGségesen patoldgiis jellegérdl szimolt be, de valdjdban
a rendszer kéros elviltozisait diagnosztizilta, kirhoztatva a hatalom és
a pénz Osszefonddisit, azt, hogy prominens személyiségek milyen koény-
nyedén vonulnak vissza és szelidiilnek meg, amint pénzt szimatolnak.
A part megbizdsibdl dolgozé szakértSk akaratlanul is bebizonyitottik,
hogy elég egy joghézag, a torténelmi, f6ldrajzi, tirsadalmi, majd politikai
tényezSk szerencsés egyiittillisa, és a rendszer alapelvei porba délnek.
MindenekelStt megéllapitottik, hogy Zakopanéban a maganvilla-
kozdsok szétfeszitették a tirsadalmi munkamegosztisban szimukra ki-
jelolt kereteket, és a tirsadalmi, gazdasigi struktidridban meghatirozé

Wiladze sledcze wykryly w Zakopanem powaznq afere do-
tyczqcq famania obowiqzujqcych przepiséw budowlanych.

rys. JULIUSZ PUCHALSKI

— Nareszcie, baco, nie musze ukrywaé, ze to
wszystko moje...

1. karikatiira. Zakopanéban a nyomozohatdsig hatalmas épitési szabilytalansi-
gokra bukkant... — ,Bitydm, végre nem kell titkolnom, hogy ez itt mind az
enyém.”
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szerepet jaszté kapitalista szektort hoztak 1étre. A viros és a térség fej-
16dését a kapitalista szektor érdekeinek rendelték ald, amely rdaddsul,
allitja a jelentés, misok munkdja gytimolcesének eltulajdonitisabdl jott
létre. A 1étezd szocializmus keretei kdzt megt@rt kiskereskedelmi for-
mikkal szemben a kapitalista jellegli maginvéllalkozdsokat nem tole-
riltik, ha nem a megélhetés sziikségleteit fedezték, hanem nyereség-
vagytdl vezérelt t6kefelhalmozasra torekedtek. A t8ke gyarapitishoz
el6szor is alaptSkével kellett rendelkezni. A jelentés szerint a zakopanei
beruhizidsok felét az 1960-1971-es id&szakban gyakorlatilag az orszag
egész teriiletértSl bedramlé kiilsé t6kébdl finansziroztik. Itt fektették
be a hasznukat a maginvillalkozdk, valutizék, csempészek és stricik.
Noha ezt nem mondjik ki expressis verbis, nagyon is valészinG, hogy
a partelit is itt fektette be eszkozeit, aminek gyakorlati kovetkezmé-
nyei voltak.

A magintSke egy részét a habort el6tt illetve alatt felhalmozott
arany- és devizaillominy jelentette, amelyet a sztilinizmus tilté rendel-
kezései ellenére is megdriztek. A tréfisan f6ldi banknak nevezett forris-
bdl szirmazé vagyont mddszeresen gyarapitottik a rokonok dollarkiilde-
ményei, és az Egyesiilt Allamokba és Kanadéba irdnyulé munkavillalds.
1967-ben még csak 223 személy utazott kiilfoldi munkdira Zakopanébdl,
ez a szam 1971-re mir 1370 volt. Egy év kint tartézkodas utin egy né
itlagosan 3,5 ezer dollarral tért haza, a férfiak pedig 5-7 ezerrel vagy
még tobbel, igy évi tobb millié dolldr landolt a Giewont 1dbanal.

Gyakorlatilag felbecsiilhetetlen, milyen értékii forrisok szirmaztak
az dllami szektorbdl elvont javakbdl. A kiils6 szemlél6 szdmara felfog-
hatatlannak ttint, miként lehetséges, hogy egyszeri raktirosok, kény-
velSk, kereskedelmi vagy vendéglit6-ipari dolgozdk néhiny év lefor-
gdsa alatt panziét épitenek. Mar egy kisebb panzié is megcsapolhatta az
allami vallalatok szocidlis vagy szociilis beruhdzisokra szolgalé alapjit,
mivel a dolgozdk ragaszkodtak ahhoz, hogy Lengyelorszag téli f6varosa-
ban iidiiljenek. Allami intézmények, ha a rendelkezésiikre 4116 eszkdzok-
bdl nem tudtak sajit iidiil6t épitent, dolgozdik szimara tidilShelyeket
béreltek, amelyek koltsége egy szezonban akir a panzi6 értékének 1/3—4t
is kitehette. Panzi6 épitésére nem kaptak engedélyt, de vehettek panziét,
és a minisztériumok és az ipari iizemek torekedtek is rd, néha elszdn-
tan licitdlva. Példaul a Kiltigyminisztérium és a krakkéi Lenin Kohi-
szati Mvek (Nowa Huta) kozotti versengésen a tulajdonos az eredeti
600 ezer ztotys ar helyett 1 milli6 900 ezret kasszirozott.
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Az 1960-as évek végétsl évi tobb mint kétmillié vendég szillisin és
étkezésén kiviil, azok szérakozisit, kozlekedését, és emléktirgy vasar-
14sat is meg kellett oldani, minek kovetkeztében felvirdgoztak — akkori
sz6hasznilattal élve — az igen jovedelmezd kisipari—kereskedelmi kez-
deményezések. A bejegyzett 700 maginvillalkozas hivatalosan 37 mil-
116 ztotys jovedelmet termelt. Valdjdban a szakértSk ennek tobbszors-
sét feltételezték, amit el is fogadhatunk. A 230 illegélisan dolgoz6 ipa-
ros haszna a 150-200 milliét is elérhette. Teljességgel megfoghatatlanok
voltak a kézmdipar jovedelmet, hiszen tipikus zakopanei emléktirgyakat
(pl. fokosokat) a hivatalnoktdl a tandrig mindenki fabrikilt otthon, sokan
egészitették igy ki fizetésiiket. Hasonldan jovedelmezd volt a legilisan és
illegédlisan elééllitott javakkal valé kereskedés, az emléktirgyakat, vagy
hegyi juhsajtot druld kofa rossznak tartotta a napot, ha nem kereste meg
az 1500 zlotyt. Még nagyobb bevételt jelentettek a gasztronémiai szol-
giltatisok, amelyek az dllami kozétkeztetés elégtelensége miatt felviri-
goztak. ,,Zakopanéban nem egy utca akad, ahol szinte minden misodik
hézban illegilis kocsma miikodik (Zakopanéban volt orszagos atlagban
a legmagasabb az alkoholfogyasztis, mert ott, ahogy a helyick mond-
jak, »igen jol lehet inni«.” Az alaposan ledblitett ebéd utin nem igen

2. karikatiira.
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akarddzik gyalogolni, igy a taxi, a szdn, a lovas kocsi napi 1000-2000
ztotyt hozott a konyhira.

Az igazi aranybdnya azonban a valutizis volt. A becslések szerint
a varos egyszer( polgdrai és a 180 hivatisos helyi, 250 mis lengyel terti-
letekrdl érkezd, s 450 kiilfoldi valutaiizér évi forgalma 16 millié dollarra
rugott. Tovibbi 2-3 milli6 szdrmazott a kiilfoldi turistik dtverésébdl.
A mintegy 400 ezer kiilfoldi (40 ezer kapitalista orszigbdl érkezs) ven-
dég alig 10%—a lakott allami szillishelyeken, a t6bbi maginszillisokon
udilt, devizdval vagy druval fizetett, mindkét fél szimaira kedvez6 4t-
valtassal. A maginszillisokon kialakuld ismeretségek nemegyszer a kol-
csonos latogatisok tirtigyén bonyolitott csempészet elterjedéséhez vezet-
tek. Egyébként, mint azt kordbban jelezték, a csempészet hagyoma-
nyos kereseti formdnak szdmitott Podhalén. De viltozott a csempészett
aruk Osszetétele. Az 1950-es években elsGsorban textilidt csempésztek,
az 1970-es évek elején Csehszlovikiiban dolgozé mintegy 2000 ember
els@sorban épitéanyagokat hozott be az orszigba.

A kapitalizmus alapelve, hogy a t8két abba kell fektetni, ami a leg-
nagyobb hasznot hozza. Zakopanéban ezt az ,,iidil6—turista bazis” jelen-
tette. 1960-1971 k6zott a maginépitkezésekbe minimalisan 1,2-1,4 mil-
lidrd ztotys t6két fektettek (a hatvanas években a dollar hivatalos 4r-
folyama 24 zloty, a fekete pedig 100 zloty koriil mozgott), a fele kiilsé
befektetSktS] szirmazott. Ez mar akkor kényelmes pénzmosasi formi-
nak szdmitott. Mig a mai pénzmosdék altaliban veszteségekkel mtikod-
nek, akkoriban az ilyesmi ma mér elképzelhetetlen mértékben tériilt
meg. A szobakiadis évente 25-30% hasznot hozott, a vendéglatéiparban
a haszon elérte az 50%—ot. A befektetések 2-5 év utin megtériiltek!

Valéban hatalmas pénzek mozogtak. Eves viszonylatban a szill4s-
helyek 300 millidt, a gasztrondmiai szolgiltatisok 150 milliét jovedel-
meztek Zakopanénak, a valutakereskedelem 250 milliét, a legilis ter-
melés 150 milliét, az illegilis ugyanannyit. Ha hozzivessziik a kozle-
kedést, az illegilis italméréseket, a legilis és illegilis kereskedelmet és
prostitticidt, a zakopanei kapitalistik jovedelme meghaladta az egymil-
lidrd ztotyt. ,Ennek fényében — olvassuk a jelentésben — vilik csak érthe-
tévé, milyen hatalmas nyomast gyakorol a magintSke a hatalom zakopa-
nei és kiilsé struktaraira. Sokoldald nyomdsrdl volt sz6, sikerrel vetettek
be tipikusan kapitalista fogisokat, a lobbizistdl a monopolista praktikikig.
Zakopanét népszertsitették a sportoldk (évente tobb mint 120 sportren-
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a helyi érdekcsoportok dltal sugallt Zakopane-képet terjesztették a sajto-
ban, és mindent megtettek, hogy az allami kézben 1év6 idegenforgalmi
potencidl ne tegyen szert nagyobb befolyisra és minél tavolabb keriiljon
a Tatratdl. A jelentésben megtogalmazddott a gyand, hogy éppen a zako-
panei lobbi érte el a kdzponti hatésigoknil, hogy a hatvanas évek elején
letértek a szocialista tirsadalompolitika atjardl. Akkor illitottik le a Dol-
goz6i Udiilési Alap fejlesztését és radikilisan korlitoztik a villalatok szo-
cidlis alapjabdl finanszirozhaté tdiléépitéseket, mikdzben szabad utat
adtak a privitinfrastruktira fejlesztésének. Feltételezték, hogy a zakopa-
nei kapitalistik nyomasdra fogadtak el a kézponti szervek szimos olyan
dontéscsomagot, amely a Tétrai Nemzeti Park megévisa iirtigyén lealli-
totta Gjabb zakopanei {idiil8k épitési engedélyének kiadasit. Ennek kovet-
keztében az idegenforgalom donté része maginkézbe keriilt, és a villala-

— Ale mozé pan wydawac rys. JERZY FLISAK
obiady w domu.

3. karikatiira. , A sajit hiziban azért kimérheti az ebédeket.”



Zakopane: a szabadsdg enkldvéja a létez6 szocializmusban? 21

oF .
c(.‘%c ¢

4. karikatiira.

tokat arra kényszeritette, hogy maginpanzidkban biztositsik dolgozéik
idiiltetését, ami persze nagy jovedelmekhez juttatta a panzidsokat.

Nagyon hatékonyan alkalmaztik a zakopanei viszonyokhoz —
maszek vendéglatd- és szillishelyek fejlesztése révén — a turisztikai
szempontbdl elmaradott térségek aktivizalasirdl sz616 direktivat. A géral
szdlloddcskik és vendéglSk ugyanolyan megitélés ala estek, mint az el-
dugott vidéki helyekre kiutalt villalati iidiilési hozz4jirulis: a szalldshely
tulajdonosa mentes volt az ad6fizetés (alig 10,3 millié folyt be ily médon
az 4dllamkasszdba) és mindennem (tobbek kozt kdzegészségiigyi) ellen-
Orzés aldl. Ennek kévetkeztében ,o0ly fokt autonémidra tettek szert —
llapitotta meg aggodalommal a part 4ltal feldllitott kutatécsoport — ami-
lyennel mis intézmények nem rendelkeznek az orszdgban.”

A zakopanei kapitalizmus szempontjibdl rendkiviil kedvezd volt
a gebines rendszer vezetése az 6tvenes-hatvanas évek forduléjin, ami
azt jelentette, hogy maginszemélyek dllami kereskedelmi vagy gaszt-
rondémiai egységeket vehettek bérbe. Zakopanéban terjedt el leginkibb
ez a gyakorlat: a nagyobb boltok 25%-a, a kisebb tizletek 100%-a,
a nagyobb gasztronémiai egységek 53%-a és a ,kisgasztronémia” 82%-a
miikodott ebben a formaban. Megfelel$ kapcsolataik miatt a gebineseket
nehéz volt elmozditani. Példdul mikor visszaélések miatt felfiiggesztették
a 19. szdzadi hagyomanyokkal rendelkez§ ,,Poraj” vendéglé tizletveze-
t&jét, Mieczystaw Lesz belkereskedelmi miniszter azonnal intézkedett,
hogy az illetSt visszahelyezzék jogaiba. Allitélag Roman Gesing erdé-
szetl miniszter kozbenjirdsira kaphattak a Tétrai Nemzeti Park igaz-
gatdi épitési telket a varos zoldteriiletein. Zirdjelben meg kell jegyezni,
hogy a szakértdi jelentés tigyesen csak az el6z8 garnitira dltal elkéve-
tett visszaélésekre tért ki. Az el6z6 vezetSkkel val6 leszdmolis szdndé-
kat latszik aldtdmasztani, hogy — illitdlag Zenon Kliszko kezdeményezé-
sére — a szdmldjukra irtik a Morskie Oko mellé tervezett nagy turistahiz
beruhdzasnak ledllitdsit, és egy hatalmas — a szakért8k szerint teljesen
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alkalmatlan — kézpont felépitését a két kilométerrel odébb 1évé Wiosi-
ennicaban. Allitélag a Morskie Okéban mar miikads szall6 vezetsjének
kedveztek ezzel, aki igy nemcsak pozicidjit Srizhette meg, de étkezdéjé-
nek vendégkorét is bévitette. Az 1 turistaszill egyébként olyan helyre
épiilt, ahol rendszeresen lavindkkal kellett szimolni!

A zakopanei , kapitalista” szektor 4ltal kinalt 20-30 ezer dgy éves
viszonylatban 90%-os kihaszniltsiggal rendelkezett, a sokkal szeré-
nyebb (Osszesen 8 ezer dgyas) dllami szillashelyek viszont 60-70%-ossal
(ez még igy j6 ardny az orszigos itlagot jelents 26%-hoz képest).

Nem csoda, hogy Zakopanéban — ahol egy évtized alatt tobb mint
1,2 millidrd ztotyt fektettek be — megalakultak az épitési vallalkozdk elsé
szervezett csoportjai (amelyeket akkor még ,szervezett kézvetitsi cso-
portoknak” hivtak. Nyomdst gyakoroltak a géralokra — nemegyszer
a hivatalnokokkal egyiittmtikddve —, hogy azoktdl telkeket visirolhas-
sanak, amelyeket aztin a vételdr tobbszoroséért adtak tovibb. Ugyanezek
a csoportok igyekeztek az épitSipari szolgiltatisok piacit meghdditani,
oly mértékben vonva el a munkaer6t, hogy az allami villalatok nem-
egyszer kénytelenek voltak a hadsereg segitségét kérni. A kiilonb6z6
el6irdsok kijitszdsa sem okozott komoly nehézséget. Jéllehet egy csa-
1adi hiz alapteriilete nem lehetett 110m?-nél nagyobb, 4ltaliban mégis
sokkalta nagyobb panzidk néttek ki a £61dbdl (mintegy 1300). Az épit-
tet6k Lengyelorszagszerte elterjedt praktikikhoz folyamodtak, a tet6-
tereket és szuteréneket pazar médon kiépitették, a szobdk belmagassigit
2,2 méternél kisebbre vették, az ablakok elhelyezésekor nem tartottik be
a foldtdl mért 1,4 méteres magassigot, a tobb szdz négyzetméteres gari-
zsokbdl rogton ebédlSket vagy mihelyek alakitottak ki. A hidnycikknek
nagy részét — a szakértSk szerint — Csehszlovikiibdl, Magyarorszigrol
és Jugoszlavidbdl csempészték vagy hoztik, mis lengyel régiékbdl (pl.
Szilézidbol) maginiton szerezték be, illetve dllami épitkezésekrdl loptak
el, vagy valutis boltokban visaroltik.

A zakopanei hatésidgok nemigen foglalkoztak a gardzsokban miikodé
kisebb tizemekre vagy kif6zdékkel, de mds aprésigok is elkeriilték
a figyelmiiket, mint példdul a kommunilis beruhizdsok vagy lakisszo-
vetkezetek szdmara fenntartott teriileten folyé engedély nélkiili épitke-
zések. Nem csoda, hiszen az épitési hatdsig feliigyelSje nemegyszer az
illegalis épitkezés tervezdje is volt egyben. Szélséséges esetnek szamitott
Mystek docens csapata szerint az a panzid, amelyet ,,a hidra felvezetd ut
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kozépére épitettek, oly mdédon, hogy a Virosi Nemzeti Tanics elnoksége
kénytelen volt G hidat dllitani és az utca nyomvonalit elterelni. Kiilono-
sen pikdns volt, hogy a hazat és az G hidat ugyanaz a helyi épitész ter-
vezte (de hangstlyoztik, hogy a Demokrata Part tagja volt). A maginbe-
fektet6knek nem kellett foglalkozniuk az infrastruktara fejlesztésével,
ennek terhét az dllam viselte, a hatvanas években a Zakopanéra forditott
1,18 millidrd ztoty 75%-it forditottik ilyen célokra.

Mi volt a hatésigok a szakért6i jelentésben kirhoztatott tehetetlen-
ségének oka, ami azt eredményezte, hogy ,az dllam Zakopanéban még
egy &jjeliér pozicidjit sem tudta meg6rizni, hanem az dtkapardk és utca-
seprék szintjére siillyedt”? Zakopane a Tétra 1dbanal valéban vitathatat-
lan természeti adottsigokkal rendelkezik. A Lengyelorszdgban végbe-
mend tirsadalmi valtozisok az tidiilési igények robbandsszerti megnove-
kedéshez vezettek, a virosi népesség egyre differencidltabb anyagiakkal
rendelkezett. A jelentés szerz6i egyarant karhoztattik a helyi hagyomi-
nyokat (a hatdsdgok irdnti tisztelet hidnyat), a baloldal tradicionilis gyen-
geségét, a jobboldal ers pozicibit, illetve a Honi Hadsereg hdbort alatt
jatszott szerepét.

A delegici6 anyaintézménye elvirisainak megteleld marxista értelme-
zést is prezentalt. Rimutatott a hagyomdnyos osztilyszerkezet hidnyéra,
hiszen nemcsak nagyiizemi, de alapvetéen semmiféle munkdssig nem
létezett a teriileten. Osztilyszovetségesel, a parasztok nemigen mivel-
ték foldjeiket, inkabb felparcellaztik épitési teleknek, vagy beszilltak az
idegenforgalomba illetve a szuvenirgydrtisba. Meghatirozé szerep jutott
az informilis — teljesen kapitalista médon szervez&dd — érdekesoportok-
nak, amelyek céljaik megvaldsitisa sordn jelent8s karokat okoztak a tar-
sadalomnak. Olyan 6sszegek felett rendelkeztek, hogy a kérdés nem dgy
meriilt fel, hogy ,mibdl és mennyiért, hanem, hogy ki az, akit egyiltalin
nem lehet megvenni.” El6fordult olykor, hogy 500 ezer zlotys ken6pén-
zeket is felkindltak (nyilvin nem hiiba), hangsilyozva, hogy ,az 6sszeg
nagysiga még emelhet$”. Sikerrel korrumpiltik a virosfejlesztésért,
a telekeladasért, épitGanyag-kiutaldsért felelGs hivatalnokokat, a pénziigyi
és tugyészségi dolgozdkat. Az igazsigszolgiltatist gyakorlatilag megbéni-
tottdk. Megerdsiti ezt a feltételezést, hogy a mar emlitett 16 millié dolla-
ros éves forgalom ellenére 1967-71 kozott alig 128 ezer dollart foglaltak le
(300 eljaras keretében) és csak két ember keriilt rics mogé.

A pérttagsig soraiban is zavart okoztak a ,kapitalista elemek”, 1956
oktdberében pedig vezetd szerephez is jutottak egy id6re. Hirom évvel
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késébb a LEMP Vajdasigi Ellendrz6 Bizottsdga megillapitotta, hogy
a zakopanei partszervezetek a ,maginszektor érdekeit képviselik”. A zako-
panei ellentmondasok felolddsa érdekében vagy a hatalom kapitalista 4t-
alakitdsira kellett torekedni (ez persze nemigen johetett széba), vagy
a ,hatalmi szervek pozicidjit és erejét” kellett gyengiteni (amire redlis
esély nyilt). A funkcik hagytik magukat korrumpalni, a hatvanas években
a LEMP zakopanei tagozatiba felvételiiket kérd kiilsésok invizidja kovet-
keztében pedig a hetvenes évek elejére a zakopanei hivatalnokok 62%-a
(ez a helyi partszervezet létszimanak 66,7%-a) parttag volt. A hatalom
helyi struktardi altaliban mindig tartésak voltak, de a zakopanei elvtar-
sak valoban bebetonoztik magukat, és kozel két évtizeden keresztiil meg
tudtak Srizni pozicidikat. A hatalom a jelentés szerint a virosi partbizott-
sag véllalatigazgatékkal és mis intézmények vezetSivel személyes kap-
csolatokat dpol¢ elsd titkdrdn keresztiil eme ,igazgat6i csoport” kezébe
keriilt, amely szinte teljhatalomra tett szert. Ugyeltek arra, hogy az appa-
ratus alsé szintjeit kiilsésokkel toltsék fel, és azok miveltsége, erkol-
csi érzékenysége ne legyen szdmottevs, ami kdnnyen korrumpalhatévi
és manipuldlhatéva tette Sket. A partelittel szemben az apparitus dllan-
ddan cserélédott, a lecserélt embereket 4ltaldban tidiilSk vezetd posztjaira
helyezték, ami az elismerésnek ugyanolyan bejiratott formdja volt, mint
a nagykoveti kinevezés a leviltott miniszterek vagy allamtitkirok szdmara
(bér feltehetSen jobban jovedelmezett). A varséi kiildottség biztosra vette,
hogy a hatalom zakopanei degenerilédisa ,mélyebbre hatolt, és tilmutat
a hivatalos szervek és intézmények munkatirsainak inkompetencidjin,
becstelenségén”. A hatalom nagy mérték(i demoralizdlédisara és tehetet-
lenségére a kapitalista szektornak sziiksége volt, ezért mindent elkévetett,
hogy ilyen allapotokat el8idézzen, illetve fenntartson.

Milyen megoldisi lehet8ségek adédnak hit? Mit lehet tenni, hogy
a szocialista szektor elfoglalja mélt6 helyét? Az nyilvinvalé volt, hogy
Zakopanéban senki sem fog 6ntddét vagy autdgyarat épiteni, igy
tovibbra is az idegenforgalom lesz a legfontosabb bevételi forris. Az el-
kotelezett tirsadalomtuddsok az addigi anarchia felszdmolasat stirgették.
A szocialista tidiilési modell szellemében a viros a hazai villalati és szoci-
ilis beutaldk bevéltdhelyeként miikodott volna, a kiiltoldiek, elsGsorban
a lengyel emigrinsok pedig szervezett luxusutazisok keretében johet-
tek volna ide. A kalfoldiek masik részét kisebb, akar kotelez8en kisaja-
titott vagy lefoglalt panzidkban helyezték volna el, ahol elére, devizdban
kellene fizetni. A maradék részére néhiny nagy, megfelel$ gasztroné-
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miai és kikapcsolddasi lehetSséget kindld luxusszilloda felépitését szor-
galmaztik. A feliigyeletet egy kiilon e célbdl Zakopanéban 1étrehozott,
az Orbisnak aldrendelt ,Kiiltoldi Turistikat Ellaté Vallalat” gyakorolta
volna, de el6bb az Orbisban is végre kellett volna hajtani az dllomény tel-
jes cseréjét, mert a jelenlegick talsigosan raalltak a valutizasra.

A devizadvezetbdl érkezd kiilfoldieket kiszabaditanik a maginvalla-
kozasok karmaibdl, visszakényszeritve Sket a szocializmusban megillets
helytikre. Partf6iskoldhoz méltéan radikalis ajinlisok sziilettek. ,Vala-
mennyi panzidt, kivaltképpen a csalddi haznak épitetteket verifikilni kel-
lene”, és ha ,a szocialista igazsigérzetet sérté médon” épiiltek fel, el kell
kobozni (a megfelels politikai és jogi intézkedések foganatositisival ez
kiilondsebb bonyodalmak nélkiil végrehajthatd.) A tobbit betagolndk 4lla-
mositott struktiirdkba, és dllami utazasi iroddk kozvetitésével fogadhatna-
nak vendégeket. A maginszektor maradvinyai nagyon alapos ellenérzés
alatt 1étezhetnének, és kotelezd lenne az infrastrukturilis beruhizisokat
timogatni. Hogy a legilisan engedélyezett kiskereskedelem ne kapitaliza-
16djék ismét, a hatalomnak hatdrozottan kell fellépnie, hadat kell tizennie
a blin6z6 elemeknek és szigortian biintetni a torvénysértéseket.”

Korintsem volt ez iires fenyegetSzés. 1972. oktéber 6-an a Minisz-
tertanidcs Elnoksége elé keriilt Zakopane Tévlati Fejlesztési Terve az
1972-1980-as évekre.?? A vita lefolydsa mutatja, hogy a résztvevék meg-
ismerkedtek a part dltal delegilt kutatdk ajinlisaival, alapvetSen elfogad-
tik javaslataikat, de lemondtak a legszélsGségesebb megoldasokrdl, mint
pl. ,a szocialista igazsdgérzetet sérté” médon felépitett ingatlanok elkob-
z4sardl. Végiil az 4j Zakopane-politika alapjit egy 1972. december 7-i
kormanyhatirozat®® fektette le. A kdvetkezd években a kiilfoldi vendégek
részére luxusszillt (Kasprowy) épitettek, a maginszallasok tulajdonosait
valéban igyekeztek arra kényszeriteni, hogy dllami kozvetitéssel kinaljak
szobdikat, a nowy sacz-i vajda, Lech Bafia pedig litvinyosan lebuldéze-
rozott néhiny megkezdett, engedély nélkiili épitkezést.’! Ezek 1] alkal-
mazkodisi stratégidk kialakitisihoz vezettek, és egy 1975-6s jelentés

29 AAN, Urzad Rady Ministréw, 5.4/40, Protokoét z posiedzenia Prezydium Rady
Ministréw 6.X.1972, k. 179-182, Projekt uchwaty RM w sprawie rozwoju Zako-
panego w latach 1972-1980.

30 Uchwata nr 306/72 Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1972 r. w sprawie rozwoju
Zakopanego w latach 1972-1980, Archiwum Urz¢du Rady Ministréw (Koszo-
net Aleksander Kochariskinak, hogy a dokumentum madsolatit rendelkezésemre
bocsitotta.) Ctf. Ustupski, Rozwdj przestrzenno-funkcjonalny... 253-254

31 Ustupski i. m. 255.
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a kormdnyhatdrozat végrehajtisir6l megillapitotta, hogy ,a turistik szi-
ménak rohamos novekedése sziikségessé teszi egy, a jelenség kezelését és
teljes irdnyitdsat lehetdvé tévs program kidolgozisit.’? A probalkozasok
sorozatosan zitonyra futottak, a piac torvényei erésebbnek bizonyultak
minden tiltdsndl. Hatalmas ideoldgiai timaszt jelentett Podhale népé-
nek a wadowicei sziiletésti, de a Tatrdhoz nagyon erdsen kotédé krakkéi
érsek, Karol Wojtyta papava vilasztisa 1978-ban,*® majd a Szolidaritids
mozgalom idészaka.’* Sajnos valészintileg mar nem szillt ki 4 bizottsig
Zakopanéba, hogy kivizsgilja a helyzetet. Egyébként ma sem panaszkod-
hatninak, hogy nincs munkijuk.?

Forditotta: Kertész Noémi

32 AAN, GKKFiT, 11/45, k. 66.

33 Przemystaw Owczarek: Karol Wojtyta — Jan Pawet 11. Podhalasiska opowies¢
o Swigtym: od historii o mitu — studium antropologiczne. Krakéw, 2006.

34 Maciej Korkué¢ — Jarostaw Szarek (opr.): Zakopiariska ,Solidarnos¢” 1980-1989.
Krakéw, 2006.

35 Egy példa: 2007/2008 szilveszterén mintegy 50-100 ezer vendég toltotte Zako-
panéban (bizonyos becslések szerint akdr £€] millidan is lehettek. De a Tétra £6-
virosiban csak 22 ezer legilis vendégigy van. A tobbi a tobbé-kevésbé hivata-
los sziirke gazdasighoz tartozik. http://www.turinfo.pl/p/ak_id,22478,,zakopa-
ne,w_zakopanem,tatry,sylwester,noclegi,miejsca_noclegowe,dziennik_polski.
html, 19.05.2008. A kereslet gerjeszti a kindlatot, gyakra engedély nélkiili épitke-
zések altal. Hogy lehetséges, teszi fel a kérdést egy regionilis hetilap, hogy enge-
dély nélkiil felhiazzanak egy 62 féréhelyes panziét. A hasonlé iigyekben kiadott
bontési végzéseket csak ritkdn hajtjak végre. Tygodnik Podhalatiski, 9.06.2005;
3.02.2007.
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Komirom/Komarno

Hivatalos és informdlis kapcsolatok
egy kozép-eurdpai ikervdrosban (1960-1985)"

Ikervirosok és lezirt hatirok

Amagyarorszégi Komairom és a szlovikiai Komarno! - ,iker-
varosok” a Duna két oldaldn. Tanulminyomban azt vizs-

gilom, hogy az dllamszocializmus id8szakdban, 1960 és 1985 kozott
hogyan mikddtek a formilis és az informalis kapcsolatok a lakossig

* A tanulminy az MTA Bolyai Jinos Oszténdij és a Volkswagen Stiftung timoga-
tdsdval késziilt.

1 A két viros elnevezése miig haté fesziiltségforris. 1919 elétt a Duna északi part-
jan fekvé Komirom volt csak térvényhat6sigu jogu viros, a déli oldalon levs
Szény kozség csak a dualizmus idészakiban indult komolyabb fejlédésnek.
Az els vilighdbort utdn a térténelmi Komdromot Csehszlovikidhoz csatoltik,
neve Komérno lett. A magyar hatésigok Ujszényt el6bb Komarom-Ujvarosss,
majd 1924-ben Komiromma keresztelték, a csehszlovikiai Komarnot pedig Rév-
komaromnak kezdték nevezni, amivel a helyi lakossdg nem volt kibékiilve. Sze-
rintiik ez a magyarorszdgi Komarom elsébbséget sugallta. A tirsadalomtudo-
many a ,semlegesebb” Eszak-Komarom/Dél-Komaromot preferalja, mig a lakos-
sdg egyszerfien ,tdl-Komaromnak” nevezi az ikervarost. Tanulmdnyomban a két
viros mai hivatalos nevét hasznilom.

2 A nemzetkozi szakirodalom twin towns, double towns, divided town, border towns
vagy neighbouring townsnak nevezi a térténelem sorin nemzetkozi hatirok 4ltal
kettévilasztott telepiiléseket. A hatir mentiség fogalmit, a kozép-eurdpai hatdr
menti teriiletek kapcsolatrendszerérdl, a lokdlis és nemzeti identitdsépitésrél ldsd
az Ulrike H. Meinhof iltal vezetett nemzetkozi kutatist (hittérinformacidk és
bibliogrifia a http://www.borderidentities.com honlapon).



28 STEFANO BOTTONI

mindennapi érintkezésében. Az eurdpai integricid jegyében az utdbbi
években tobb gazdasig- és intézménytorténeti kutatis vizsgilta hatir
menti ikervirosok pirhuzamos fejlddését, a kétoldala gazdasigi és
politikai kapcsolatok intézményesiilésének folyamatit. Tobbek kozott
Helga Schultz és munkatarsai 48 ilyen ikertelepiilés — kozte Koma-
rom/Komairno, Esztergom/Stirovo, Hidasnémeti/Sena, Rédics/Len-
dava, Barcs/Terezino — kapcsolatrendszerének dtalakuldsit vizoltik fel.?
A szakirodalom figyelme azonban f8leg az 1989 utini geopolitikai hely-
zetbdl ad6dé transznaciondlis egyiittmiikodési lehet8ségekre, példiul az
eurorégiok létrehozdsdra és a kulturalis kapcsolatok kiépitésére iranyult.
Komiéromrdl f8ként miivel8dés- és virostdrténeti,’ illetve gazdasig- és
tirsadalomtorténeti® munkik frédtak.

Kapcsolattorténeti kutatdsom a human f6ldrajzot és a histoire croisée-t
otvozi. A mikroszintli megkozelitést elsGsorban az motivélta, hogy hatdr
menti teriiletek vizsgdlatinil a makroszintd, ,institucionalista” vizs-
gilatok gyakran figyelmen kiviil hagyjik a torténelmi tapasztalatokat.
Komiromi perspektivibdl keresem a vélaszt arra, hogy miként reflek-
talt az dllamszocializmus magyar valtozata arra, hogy a kézvetlen szom-

3 Helga Schultz — Katarzyna Stkotosa — Dagmara Jajesniak-Quast: Twin towns on
the borders as laboratories of European integration. Frankfturter Institute fiir Transfor-
mationsstudien, Discussion paper 4/2002. A német-lengyel hatdrrendészeti vil-
tozdsokrdl, a kettéosztott virosok kapcsolatirdl: Helga Schultz (szerk.): Grenzen
im Ostblock and ihre Uberwindung. Berlin, Arno Spitz, 2001.

4 Eger Gyorgy: Regionalizmus, hatdrok és kisebbségek Kelet-Kozép-Eurdpdban. Osiris,
Budapest, 2000. Magyar—szlovik viszonylatban 1dsd Hidegh Anna Laura—Mik-
16s Anna Erzsébet: Eurorégidkrol szlovik—-magyar kitekintéssel. Férum Tdrsada-
lomtudomdnyi Szemle, 2006. 2. sz. 3-26. Udit6 kivétel Viri Andris mikroszocio-
16giai elemzése Esztergomrdl és Parkdny/Sturovérdl. Lisd Viri Andras: Hatar-
keriilés: a villalkozdk szomszéd orszdghoz fliz8d6 gazdasigi kapcsolatai az
esztergom-parkanyi kistérségben. Regio, 2002. 2. sz. 51-83.

5 Komirom kézigazgatds- és miivelsdéstorténetével foglalkozott tobbek kozott
Micza Mihily (Komdrom. Torténelmi sétdk a vdrosban. Pozsony, Madich, 1992),
Kecskés Liszl6é (Komdrom, az eréddk vdrosa. Budapest, Zrinyi Kiadé, 1984) és Szé-
nédssy Zoltin (Rév-Komdrom. Komarom, KT Kiadé, 1998).

6 Kovics Eva: A yhizassigi piac” alakuldsa Komiromban (1900-1940). In: K. Hor-
vith Zsolt — Lugosi Andris — Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékvdlts tarsadalomtorté-
net. Budapest, Hermész Kor — Osiris, 2003. 366-394; UG: Hatirvalt6 diskurzu-
sok: Komdrom, 1918-22, 1938. In: Birdi Nédndor (szerk.): Konfliktusok és kezelésiik
Kozép-Eurépdban. Budapest, Teleki Liszlé Alapitviny, 2000. 181-212.; Gomb-
koté Gébor: A Komdromi Lendrugydr torténete 1904—-1979. Komirom, Komirom m.
Lapk. Vill., 1979.; Sikos T. Tamds — Tiner Tibor: Egy vdros — két orszdg. Komdrom—
Komdrno. Komirom, Selye Jinos Kutatéintézete, 2007.
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szédsigiban levS virosban tobbséget alkotnak a magyar nemzetiségti
és anyanyelv(i dllampolgirok, illetve arra, hogy hogyan élték meg az ott
lakdk ezt a helyzetet a mindennapokban.

A tanulminyban a Kidar-korszak hatirrendészeti szabilyozisira
dsszpontositok, bemutatom azokat a vonatkozé kulturilis egyezménye-
ket, valamint a gazdasigi és munkaer6-koopericiét, amelyeken keresz-
tlil a kezdeményez8 magyar hatésidgok arra tettek kisérletet, hogy ,fel-
puhitsik” a nyomasztdan elvilaszt6 orszaghatirt. Komdirom esetében
rdaddsul a két kozosség erintkezését negativan befolydsolta a hivatalo-
san tabusitott, de lappangd mdédon jelentkezd magyar—szlovik kérdés:
a jelentds szlovikiai magyar kisebbség nem jitszhatott ,,hidalkot6” sze-
repet, mivel az anyaorsziggal val6 intenzivebb kapcsolattartist mindkét
orszdgban gyanakvissal nézték, az erre vonatkozé igényeket pedig rit-
kin vagy csak vonakodva teljesitették. A szlovik Komarnoval val6 kap-
csolattartds viszont erltetettnek tfint és hatdstalan maradt. Komdrom és
Komiérno kozott a Duna ugyanis kettds, természeti és (1919-t6l) politi-
kai demarkdciés vonalat képezett két virosrész, majd két orszig és két
egymistdl eltivolddé — de még mindig ezer szillal egymashoz k6t6d6 —
vildga kozott. Az 1960-as évektdl a szlovikiai magyar kisebbség is profi-
talt a hatdr atjarhat6sigabdl, de ezzel pirhuzamosan jelenlétével és koz-
életi, emberjogi szerepvillaldsival — akaratlanul is — akadalyt gorditett az
idedlis szocialista dllamkozosség ,testvéri” viszonyinak ttjaba.

Az elsé vilighdboru végéig Komirom egyetlen viros volt. Az (j
hatirok megvondsival a torténelmi virosrészt a Csehszlovik Koztar-
sasdghoz csatoltik, ahol a nevét Komarnora viltoztattdk. A Duna tal-
partjin fekvs Ujszény kozség fejlesztésével két egymassal parhuza-
mosan, aszimmetrikusan fejl6d6 varos alalkult ki. .Az ,,4)” Komirom
a két vildghabort kozott tipikusan menekiiltviros maradt, kevés &s-
honos lakossal.” Annak ellenére, hogy Magyarorszig és a kisantanthoz
tartoz6 Csehszlovikia konfliktusos diplomiciai viszonyban allt egy-
missal, a hatdratlépési szabilyozis joval egyszertibb és megengedSbb

7 Liasd: Kovics Eva: Hatirvilts diskurzusok i. m.; Kovics Eva: A yhizassdgi piac”
alakuldsa Komdromban i. m. A versailles-i béke hatdsirél a magyar—szlovik hatdr-
szakaszban helyezkedd telepiiléseken ldsd Pisztor Cecilia (szerk.): ... Ahol a hatdr
elvdlaszt. Trianon és kovetkezményei a Kdrpdt-medencében. N6grad Megyei Levéltir,
Balassagyarmat—Virpalota, 2002. 129-315.
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maradt, mint 1945 és 1989 koz6tt birmikor.8 A mésodik vilighibora
éveiben és azt kovet§en mindkét viros lakossdginak Gsszetétele gyo-
keresen megviltozott. Az elsé bécsi dontéssel — Dél-Szlovikia, s vele
az addigi Komarno Magyarorszidghoz visszacsatoldsival — ideiglenesen
megszlint a hatdr a két viros kozott, ugyanakkor 1938-1939-ben mint-
egy Otezer cseh és szlovik kényszeriilt a volt Komdrno elhagyidsira —
majd 1944-ben a kétezres zsid6 lakossigot deportaltik a magyar hatdsi-
gok a még mindig egy hatiron beliil fekv virosbdl.

A misodik vilighdborut lezdré parizsi békeszerz6dés értelmé-
ben megint hatdr vilasztotta a két virost. Mar az 1945-ben kihirdetett
Benes-i dekrétumok nyomin Csehszlovikidbdl Magyarorszigra tele-
pitették a komarnoi magyar nemzetiségli lakossig egy részét, masokat
kényszermunkdra irdnyitottdk Cseh- és Morvaroszagba.? Az egész jards-
bdl t6bb mint hatezer személyt telepitettek ki, helyiikbe ugyanennyi
magyarorszigi szlovak koltdzott a csehszlovik teriiletre.' A csehszlovik
korminy 1948-ig diszkriminativ kisebbségpolitikit folytatott: Komarno
magyar tannyelv( iskoldit, mtvel6dési és kulturilis intézményeit be-
zartdk, a magyar vonatkozasi szobrokat és emléktablikat ledontotték,
illetve eltivolitottak.!t

A Csehszlovikiibdl kitelepitetteket nem a legkdzelebbi telepii-
lésre, Komdromba irdnyitottik a magyar hatésigok, hanem a dél-nyugati
megyékbe (Tolna és Baranya), a Németorszigba kitelepitett svib lakossig
helyére, és késébb sem kaptak engedélyt a magyar—csehszlovik hatirsivba
val6 visszakoltdzésre.!? Ennek ellenére, f8leg 1959-1960 utin, a misodik
téeszesitési hullimot kovetSen, egyre t6bb volt kitelepitett ,,szivirogott be”

8  Bencsik Péter: A magyar iitiokmdnyok torténete 1867—1945. Budapest, Tipico Design,
2003. 62-63.

9 A menekiiltkérdésrél 1asd L. Balogh Béni: Felvidéki menekiiltek Komdrom—Esz-
tergom virmegyében (1946-1947). Limes 1994. 4. sz. 5-17.

10 Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizdcisig. Trilgia a csehszlovdkiai magyarsdg
1945-1948 kozotti torténetérdl. Pozsony, Kalligram, 2001. 307.

11" A rendszerviltds utin szimbolikus harc indult a komdrnoi virosi tér nemzetiesfté-
séért. Vo.: Elena Mannovi: Nemzeti hsoktdl az Eurdpa térig. A kollektiv emléke-
zet jelenetei Komdromban, a szlovik—magyar hatiron, Regio, 2002. 3. sz. 26—45.

12 Komdromban a lakossig novekedését 1960-ig a természetes szaporodds adta, majd
1960-1965 kozott kb. ezren koltdztek be a virosba, részben a szomszédos telepii-
1ésekbdl, f6leg Sz6nytdl, részben pedig a dél-dundntali régiébdl.. Sulyok Jend:
A Fejér és Komdrom megyei virosok fejlettsége a f8bb komplex mutatdk alapjin.
Teriileti Szemle, 1968. 1. sz. 78.
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avirosba.’> A dél-dunidntali szimiizetésbdl visszatérd felvidéki menekiil-
tek sajtos ,megtiirt” stitusban éltek Komiromban. Szakmai képzettsé-
giik ellenére tirsadalmi szirmazasuk és/vagy volt politikai hovatartozdsuk
miatt az 1960-as évek végéig csak alacsonyabb presztizsti munkahoz jutot-
tak, a szocialista kozéletben nem vehettek részt, gyakran rendéri meg-
figyelés alatt dlltak, és nem kaptak ttlevelet sem.'4

A Csehszlovikidbdl eltizottek jelenléte zavarba ejtette a magyar
hatdsdgokat, 6k ugyanis kozelebb kivintak kertilni régi sziilévirosukhoz,
csalddtagjaikhoz és baritaikhoz, ez azonban ellentétes volt a hideghdbo-
riis logikdval.’® A hatir dtjarhatatlansiga — 1947-ig volt csak kishatérfor-
galom, utdna 1948-ban a vizumkényszert is bevezették — szinte lehetet-
lenné tette a két viros lakossigdnak érintkezését.!® A szigort ellendrzést
elkertilve és jelentSs kockizatot villalva a szétszakitott csalddok télen és
sOtétedés utdn, a befagyott Dunin taldlkoztak, vagy a két partrdl tizen-
tek egymdasnak. Azok (f8leg partfunkciondriusok), akik szolgilati célbdl
mégis dtmehettek a ttloldalra, tigyeltek arra, hogy ne sértsék meg a szi-
gort devizagazdilkodist, vagy ne haladjik meg a meghatirozott (hirom-
napos) otttartézkod4si id6t.”

Biér az drucikkek folyamatos hidnya a Duna mindkét oldalin inkibb
Onellatisra serkentette a lakossdgot, ez nem jelentette a csempészeti lehe-
téségek teljes megszlinését. Akik a hidon gyalog vagy biciklivel 1épték at
a hatirt, nem mertek tiltott drut csempészni, a komarnoi kikotSben erre

13 Az informicidkért és a kutatisban nydjtott segitségért koszonettel tartozom
Kiirthy Anna komiromi levéltirosnak.

14 Lisd néhany volt kitelepitett komaromi lakosra, elsésorban Kecskés Liszlé hely-
torténészre és bardti korére vonatkoz6 dllambiztonsdgi iratokat. Allambiztonsigi
Szolgilatok Térténelmi Levéltira (ABTL) 3.1.2, M-33858 (,,Marosi Istvin” iigy-
nok jelentései); ABTL 3.1.5, O-20014/1 (Kecskés Laszl6 dossziéja); ABTL 3.1.2,
M-41514 (,Mitai Andris” titkos megbizott jelentéset).

15" A Szovjetuni6 hatdritlépési szabilyozisit elemzi Andrea Chandler: Institutions of
isolation. Border controls in the Soviet Union and its successor state, 1917-1993. Mont-
real&Kingston/London/Buffalo, 1998. Az 1950-60-as évek magyar hatirrendé-
szetrdl hasznos informécidkat tartalmaz Zsiga Tibor: A ,vasfiiggony” és kora. Buda-
pest, Hans Seidel Alapitviny, 1999. 42—69.

16 1951-ben kb. négyezer, 1958-ban kevesebb, mint 6tvenezer hatdritlépést regiszt-
riltak a teljes csehszlovik—magyar hatdrszakaszon. Bencsik Péter — Nagy Gyorgy:
A magyar iiti okmdnyok trténete 1945-1989. Budapest, Tipico Design, 2005. 237-238.

17" Az 1950-es években a szolgilati utak engedélyezését a megyei partbizottsig és az
illambiztonsig intézte. Komirom-Esztergom Megyei Onkorményzat Levéltira
(KEMOL), XXXV/38. fond (MDP virosi bizottsiga Komarom 1948-1956), 2. cs.
12. és 15. Ge.
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azonban béven volt lehet8ség, amikor az dthaladd, tobbnyire Ausztridbdl
Jugoszlavidba és Bulgiridba tart6 hajok legénysége tizletelt a helyi hiva-
talnokokkal. 18

A bezdrtsdgtdl a hatdrnyitdsig: iij lehetdségek és iij problémdk
az 1960-as években

Az 1960-as évek elején, a Kelet—-Nyugat szembendllds enyhiilésé-
vel érezhetSen javult a Kddar-rendszer nemzetkdzi megitélése, és foko-
zatosan megsziint a legtobb szocialista orszdg, kozottiik Magyarorszig
koribbi elszigeteltsége is. A ,fogyasztdi szocializmus” korszakiban meg-
nétt Komdrom idegenforgalmi szerepe, mely igy nemcsak a csehszlo-
vik-magyar hatir egyik legforgalmasabb hatiritkel$jévé valt, de ami
még lényegesebb, a Bécs—Budapest autdpilya befejezéséig a telepiilésen
haladt 4t a (nyugati) idegenforgalom f&vonalnak szimité M1 nemzetkozi
miiit is.'? Az egykori menekiiltvirost kellemes és egyben biztonsigos
turistakozpontta fejlesztették a ,nyugati” és a ,bariti szocialista”orszag-
bdl érkezd vendégek, turistik, latogatdk szdmara.

A hatirok felpuhitdsa t6bb fazisban tortént 1960 és 1964 kozott. 1960.
szeptember 1-jétl eltorolték a vizumkényszert a Csehszovikiiba utazdk
szdmira.?® Ennck hatdsira a Magyarorszdg felSli hatiritlépések szama
1960 folyaman meghaladta a 150 ezret,?! 1962-ben elérte a 200 ezret,
mig Csehszlovikidbdl 1960-ban 77.591, 1961-ben 107.325 és 1962-ben
127.841 belépést regisztriltak.?? 1962. oktdber 16-dn Pragiban hatirfor-
galmi egyezmény irt ald a két orszdg. Ennek értelmében a 15 kilométeres

18 J¢ példa erre ,Vass Maria” hilézati személy esete, aki csehszlovik dllampolgar
volt, majd 1957-ben Magyarorszagra telepiiltés egy komdromi presszéban dol-
gozott. Az tigynokst kordbban mar borténbe zirtak tizérkedés miatt, mivel jugo-
szliv matrézoknak drulta az illegilisan szerzett karérikat. ABTL 3.1.1, B-93876.

19 A két f6virost dsszekdts autdpilya bal oldala 1975-ben érte el Komaromot mig
a hidnyz6 jobb oldali dtpilya csak 1990-ben késziilt el.

20 Popély Arpad: A csehszlovdkiai magyarok tirténeti kronolégidja (1944- 1993). Somorija,
Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2006. 239.

21 A legnagyobb forgalomnévekedést 1961-ben éppen a komdromi hatiritkelénél
regisztriltdk. Magyar Orszdgos Levéltdir (MOL), XIX-B-10 (Hatardrség Orszigos
Parancsnoksiginak iratai 1961-1973), 5. doboz, I/4-5. tirgykér, 30. foly6szdm, 12.

22 Bencsik-Nagy i. m. 237-238.
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hatdrsiv lakoi, beleértve a varoslakdkat,? egyszeri illetve dlland6 hatdrit-
1épési engedélyeket kaphattak (a kordbbi alkalmi ati lap és hatdrszéli tti
igazolvany helyett). Az egyszeri engedélyt évente egy alkalommal adhat-
tak ki és Osszesen Otnapi tartézkoddst tett lehetévé. Ezzel a hatdrt csak
a benne megjeldlt hataritkel6nél lehetett 4tlépni. Az 0j engedélyeket
1963. jalius 8-4n vezették be.?t

Az igazi 4ttorés azonban néhany hénappal késébb kovetkezett be.
1963. december 11-én a két korminy djabb egyezményt irt ald az utas-
forgalom megkonnyitésérdl. 1964. januir 1-jei hatillyal megkonnyitették
az utlevél-kérelmezés médjit, a megyei renddr-fékapitdnysigokon kiviil
a Jarasi, a virosi és a keriileti rendérkapitinysigokon is lehetett atlevelet,
illetve személyi igazolvinnyal egyiitt érvényes utlevéllapot kérni. Az tt-
levél érvényességét két évre novelték — a koribbi egy évvel szemben — de
tovidbbra is csak egy utazdsra jogositott. Fontos hangsilyozni, hogy nem
magyar kiilonlegességrél volt szé: akkor Csehszlovikia és Lengyelorszag
kozott mar létezett az ,egyszeri kiutazisi engedély”, melyet bélyegzével
akdr ismételt kiutazasra is lehetett érvényesiteni.?>

A sziikséges iratok beszerzésének konnyitése és a hatésigok kordb-
ban nem tapasztalt nyitottsiga lehet6vé tette az egyéni (nem szolgilati célq,
vagy csalddi és rokoni litogatisra szoritkozd) utazisokat, évente tobbszor
is. Az ttlevélkérelmek szima ugrisszertien nétt: szocialista vagy semleges
orszagba kozel 1,2 millidan, kapitalista orszdgba 150 ezren igényeltek tt-
levelet. A f6leg politikai okok miatt elutasitott kérvények ardnya a hivatalos
nyilvintartis szerint 0,37 szdzalékot tett ki; s ez az ardny a kapitalista orsza-
gok esetében is 3 szdzalék alatt maradt.”® A maginutazis engedélyezése
a Kédéar-rendszer konszolidacidjinak és 4j nemzetkozi ,liberalis” arcula-
tdnak egyik leghatékonyabb eszkoze lett, mikdzben jelent8sen megndétt
az orszag idegenforgalma és abbdl szirmazé bevétele is. 1964-ben Cseh-
szlovakiibol Magyarorszdgra 747.846, Magyarorszigrél Csehszlovakiiba

23 A virosi telepiilésekre valé kiterjesztés kiilonboztette meg az 1967-ben Romi-
nidval kotott kisforgalmi egyezménytdl, amelybdl kimaradtak jelent8s magyar
nemzetiségii lakossal rendelkezd hatir menti virosok mint Nagyvirad, Szatmar-
németi és Arad.

24 Bencsik-Nagy i. m. 88.

25 Uo. 64-65.

26 Uo. 234. 1966-ig a beliigyi szervek 4ltal visszautasitott kérelmek kozott volt a mar
emlitett komdromi helytorténész, Kecskés Liszl6é is, akit a midsodik vilighdbora
utin Pozsonyban kémkedés vidjival elitéltek és Magyarorszigra telepitettek ki.
ABTL 3.1.5, 0-20014/1, 109.
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1.068.616 belépést regisztriltak: ezt a szimot a magyar oldalrdl kiutazék-
nak csak tiz évvel késibb sikeriilt ismét elérniiik.?’

Hatérforgalom Magyarorszig és Csehszlovikia kozott, 1958-198828
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Komairomban és kérnyékén valddi euférit valtott ki az dj helyzet.
1964. januir 18-4n a Tatabinyin kiadott, és komaromi tigyekkel egyéb-
ként ritkan foglalkozé megyei napilap is hiril adta, hogy ,a rendelet
hatilyba lépése 6ta tobb mint kétezren vindoroltak it révidebb, hosz-
szabb id&re a tiloldalra. Az utazisi, illetve dtlépési liz, legtrissebb értesti-
lésiink szerint nem hagy alabb, s6t fokozddna, de pillanatnyilag nyomtat-
vanyhidny akadédlyozza a vindorlasi statisztika emelkedését [...]. A komi-
romi Idegenforgalmi Hivatal is bekapcsolédik az tirlapok kidllitisi és
tovabbitisi munkdjiba. Még a hagyomainyos ttlevelekkel 1.200-an 1ép-
ték 4t Komdromnal a hatirt, s az elmalt évekhez képest hiromszorosira
emelkedett a Csehszlovikidbdl feldl érkezd kiilfoldi vendégek szdma is.
A vadiszszezon meginduldsakor az Idegenforgalmi Hivatal t6bb napon
4t rendkiviili, éjszakdba ny1lé szolgilatot tartott.”?

A magyar hatésigok az intézményes kapcsolatépités révén politi-
kai sikra terelték a kérdést. 1963-ban ugyanis a komaromi Pet&fi Sindor
Altalanos Iskola sziilsi munkakozdsségének kezdeményezésére mar szer-
veztek barati talilkozot az ikerviros tittéréivel ,a népek kozotti barit-

27 Bencsik-Nagy i. m. 237-238.

28 V5. Bencsik-Nagy i. m. 237-238.

29 Hatiratlépési laz, novekvs idegenforgalom Komaromban. Dolgozék Lapja, 1964.
janudr 18.
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sig tovabbmélyitése céljabol”?0, de az igazi 4ttdrés itt is 1964-ben tor-
tént. Marciusban tudomainyos egyiittmiikodést kotott a dunaszerdahelyi
teriileti és a Komdrom megyei kérhiz,?! majd 4prilis 4-ci felszabadulasi
tinnepségre komdrnoi delegicié érkezett. Az ikervarosok el8jaréi magya-
rul, szlovikul és oroszul egytitt kdszontotték a Magyarorszdgon tartdz-
kodé6 és Komaromba elldtogaté Nikita Hruscsov szovjet partvezért is.>

Mijus 15-én a magyar—csehszlovik baritsigi egytittmiikodési szer-
z6dés alairisinak tizen6tddik évforduldjira ,csehszlovik barati estet”
szerveztek Komaromban, amelyen megjelent a budapesti csehszlovik
kiilképviselet tobb tagja is.?> Ennél lényegesebb elbrelépésnek szamitott
a komaromi helytorténeti mizeum létrehozasa, melyben aktivan részt
vett részt tobb volt kitelepitett személy, akik Kecskés Liszl6 t8konyvels
és helytorténész bariti koréhez tartoztak. Kezdeményezésiikre alakult
a ,muzeum bariti kore” is, mely napirendben tartotta a ,,régi Komirom”
kulturélis 6rokségének megdrzését. 34

1964 6szén a komaromi J6zset Attila Mtivelédési Hiz kovetkezd évi
munkatervében mir a kovetkezd elképzelés szerepelt: ,,1965-ben elsé alka-
lommal megrendezziik Komaromban a Komaromi Napokat. A Komdromi
Napokkal a viros megnovekedett kulturilis igényeit szeretnénk kielégiteni,
kiilongs tekintettel arra, hogy virosunk mint idegenforgalmi dtkel6hely,
egyre fontosabb szerepet jitszik. Gondolni kell a kiilfsldi vendégek — els6-
sorban csehszlovikok és lengyelek — érdeklédésére és a késziil§ programot
ennek figyelembe vételével kell elkésziteni (lovasbemutatdk, kidllitisok,
vizi parddé stb.).”®> A hamar néphagyominnya vilt Komiromi Napokat
1965. mijus 13-23. kozott rendezték meg elszor. A konyvvisarral, el6-
adasokkal és egyéb kulturilis, valamint gasztronémiai rendezvényekkel
tarkitott rendezvénysorozatra meghivtik az ikervaros el8jaréit is, a kultar-
miisor Osszedllitdsiban ligyeltek arra, hogy eleget tegyenck a szomszédos
népek kozotti baritsig ,elmélyitése” ideoldgiai kdvetelményének.

Ebben az id6szakban megoldédni latszott az ikervirosok kozotti
hatiratlépés egyik technikai akaddlya is. A megyei napilap arrdl

30 Komirom-Esztergom Megyei Onkorméinyzat Komaromi Fidklevéltira
(KEMOKF), X/57. fond (Hazafias Népfront Komaromi Virosi Bizottsiginak
iratai — 1962/1963).

31 Dolgozék Lapja, 1964. mircius 21.

32 Uo. 1964. 4prilis 8.

33 Uo. 1964. mijus 16.

34 Uo. 1964. janius 17.

35 KEMOKEF, X/57. fond - 1964.
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tdjékoztatott, hogy ,hat kdzvetlen autdbuszjirat indult jinius 29-ével
Magyarorszig és Csehszlovikia kiilonbdz8 virosai kézott. A megye
lakossagit a Komarom—Komarno kozotti vonal érdekli leginkabb. Az elsé
kocsikat iinnepélyesen fogadtik mindkét hatirvirosban.”>® Nem 4ll-
nak rendelkezésre adatok arrdl, hogy milyen kihaszniltsiggal és meddig
miikodott az akkor beinditott autébuszjarat, a levéltari iratok alapjin az
feltételezhetd, hogy csak a nyiri hénapokban miikédott.’

A hatirnyitids 4j utazisi lehet8ségeket nygjtott (egyre tobben egyé-
nileg, sajat személygépkocsival kozlekedtek), és Gj fogyasztisi igények
jelentek meg. Kezdetét vette az 1970-80-as években iltalinossa vilt,
de akkor mdr els@sorban Jugoszlaviiba és Ausztriiba irdinyulé magyar
bevisiarléturizmus. Az 1960-as években azonban Cschszlovikia volt
a legkdnnyebben elérhetd és a szocialista tiboron belil a legfejlettebb
orszdg a magyarorszigiak szimdira. Mikozben komadrnoi csaladtagjai-
kat és ismerdseiket litogattik, a Magyarorszigon hidnycikknek szi-
mitd, de Csehszlovikiiban j6 mindségii és olcsén visirolhaté mezbgaz-
dasigi kisgépeket, Tesla markdja hordozhaté rididkat és mindenekelStt
ruhanemfit szereztek be, gyakran nagyobb mennyiségben (pl. nijlonha-
risnyat, pamut alsétrikét, kotott puldvert, tréningruhit, Bata markaja
cipét, vaddszruhit). A Komiromi Vimhivatal®8 ellendrzésén 1963-ban
83 magyar és csehszlovik turista akadt fenn, akik megsértették a kiil-
toldon visirolt drukra vonatkozé szigort elSirdsokat. Csehszlovakiabdl
importilt drucikkeket vimmentesen csak 4.000 forint vagy 2.660 korona
értékig lehetett behozni az orszigba. Sokan azonban nem vettek tudo-
mist a rendelkezésrdl: a csomagtartdba vagy egyéb helyekre dugtik a be-
hozand¢ vasirfiit. A Vimhivatal elkobozta a lefoglalt arut, és emellett
200 és 1000 forint kozotti blintetéseket szabott ki (akkoriban a magyar-
orszagi havi itlagkereset nem haladta meg a 2000 forintot).

A korszak viszonyaira jellemz6, hogy a komiromi vimvizsgilaton le-
bukott személyek kozott alig volt helyi lakos: tobbségiik Budapestrdl érke-
zett. Az erre vonatkozé levéltari iratok megerdsitik az interjiialanyok és
beszélgetSpartnerek informilis kozléseit: a helyi lakosok diszkréten alkal-

36 Dolozék Lapja, 1964. jalius 1.

37 KEMOKEF, XXII1/551/a. fond (Koméromi Virosi Tandcs VB iilés jegyzkony-
vei — 1965), 51. kotet, 129. (1965. oktdber 7-1 VB iilés).

38 KEMOL, XXIV/105 fond (Koméromi Vimbhivatal iratai, 1958-1981). Az elem-
zéshez csak az 1963—-64-cs id8szakra vonatkoz6 hirom doboznyi anyagot hasz-
naltam fel, mivel az 1964 utini iratokat nem szallitottik be a levéltirba.
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mazkodva az 0j helyzethez, megfelel$ kapcsolatot igyekeztek dpolni a ,j6-
indulatt” vimosokkal, és tudtik, a nap melyik id8szakiban kell atlépni

a hatart. Az Erzsébet hidon biciklivel vagy autébusszal, ritkdbban auté-
val 4tkel6 komdromiak szimdra viszonylag konny volt feketén athozni

a Magyarorszigon nem forgalmazott vagy rosszabb mindségii arukat, els6-
sorban élelmiszert (pl. déligytimdolesot, rizst, sort, hist). A magyar bevi-
sarléturizmushoz az 1964-ben megnyilt komaromi strand és termalfiird$

iranti csehszlovikiai érdeklédés tarsult. A Komaromi Varosi Tanics Végre-
hajté Bizottsiga pozitivnak értékelte az idegenforgalom novekedését, és

jelezte, hogy mivel egyre tobb ,csehszlovik orvos, tanir” fordul hozzijuk,
szitkséges lenne hatdritlépd igazolvinyokat biztositani rendszeres beutazi-
sukhoz. Felvet6dott fiirdSkiranduldsok inditisa Cschszlovikidbél Koma-
romba az IBUSZ szervezésében, és a helyi hatésigok egyre tobbet koltot-
tek varosrendezésre, és a kozteriilet tisztintartisira, csinosftisira is.>? Ezzel

parhuzamosan 1}, addig ismeretlen problémak meriiltek fel helyi viszony-
latban: a taloldalon torténd nagyvasirlasok jelentSs kirt okoztak a keve-
sebb, rosszabb minéségii és dragabb drukat kinilé helyi bolthilézatnak. %

A magyar hatésigok mir 1964 8szén nagymértékben csokkentették, sét

karicsony eldtt be is sziintették a forint—korona atvaltist a Magyar Nem-
zeti Bank és az Idegenforgalmi Iroda komaromi kirendeltségén.®! Az ipari

fejlesztések és a fogyasztisi cikkek eléllitisiban tapasztalhaté koordini-
ci6hidny miatt a kés6bbi idészakban mar a szolid mértékiinek mondhaté

cserekereskedelem, bevisirlds és csempészet is kellemetleniil befolyi-
solta az ikervirosok kapcsolatit egy olyan speciilis makrogazgasigi kor-
nyezetben — jelesiil a KGST devizaviszonyai kézott — amelyben nem tud-
tak mit kezdeni az er6s6dé hatdr menti kooperaciéval és a transznacionilis

mikro-kereskedelemmel. Noha drasztikus devizakorlitozisi intézkedé-
sekre csak 1982-ben keriilt sor, csehszlovik oldalrdl egyre nyiltabb ellen-
szenvvel fogadtik a ,mindent felvasirl6” (tehit a helyi lakosok ellatasat
veszélyeztet$) magyar turistikat, akiket nem, vagy csak kelletleniil szolgal-
tak ki a tdloldali boltokban és kocsmikban: visarlisi kedviik a szocialista
hidnygazdasig viligiban nem erénynek, hanem vétségnek szamitott.4?

39 KEMOKEF, XXI11/551/a. fond, 51. kétet, 128.

40 Uo. 248.

41 KEMOKEF, X/57. fond — 1964 (havi jelentések a megyei bizottsignak, november —
december).

42 A hatdr misodik oldalin tapasztalt negativ megjegyzésékre, sérelmekre tobb
interjialanyom is hivatkozott.
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A felgyorsult kapcsolatépitést ideiglenesen akadilyozta, de nem sza-
kitotta meg 1965-ben a dunai gitszakadas, ami miatt 60 ezer embert
kellett kitelepiteni a komaromi és a dunaszerdahelyi jardsbdl. Janius 17-én
Komirnot is kdrbezirta a viz, néhiny napig csak magyarorszigi oldal-
rél volt megkozelithet a varos. A helyzet sulyossagit jelzi, hogy junius
21-én Alexander Dubéek a Szlovik Kommunista Pirt els§ titkdra, majd
25-én Antony Novotny a Csehszlovik Kommunista Part elsé titkara is
Komarnoba litogatott.”? A viratlan esemény soha nem litott szolidaritasi
akcidt inditott a hatdr mindkét oldaldn a bajbajutottak segitségére: cseh-
szlovik résztvevsi akkor szembesiiltek el@szor a magyar kisebbség 1étezé-
sével és a Csallokoz hitranyos gazdasigi helyzetével. 44 Az eset masfeldl ra-
dobbentett a két orszdg drvizvédelmi szervei, és dltalinosabban, a hat6si-
gok kozotti hidnyos tdjékoztatisra is. Magyar oldalrdl sérelmezték, hogy
a kozeledd arvizi katasztrofardl a csehszloviak oldalrdl késén tdjékoztat-
tdk Sket. Az arvizkarok és a rossz tdjékoztatds hireszteléseket és ellen-
érzést szitottak Komdromban a csehszlovik hatésigokkal szemben.® 1965
nyaran-Gszén az drviz miatt jelentésen visszaesett a magyar-csehszlovak
hatirforgalom, f6leg a komdiromi és gyd&ri szakaszon, de mar 1966-t6l
a Magyarorszigra érkezd csehszlovik dllampolgirok szima jelentSsen
meghaladta az 1964-es szintet. A Magyarorszagrél Csehszlovikiaba tor-
ténd hataritlépések szdma az 1964-es egymillios szinttSl 1965-1968 kozott
350-400 ezerre esett vissza, és 1969-1971 kozott mar a 300 ezret sem érte
el (utdbbi esetben az 1968-as események jitszottak kulcsszerepet). 4

A két viros kozotti személyforgalom is minimdlis szintre csokkent
az arviz utdni id6szakban, de a megviltozott hangulatot jol jelzi, hogy
az 1950-es évek évektdl eltéréen, amikor a komdromi hatésigok semmi-
lyen érdeklédést nem mutatattak a lakosok utazisi és fogyasztasi szokdsai
irdnt, a Hazafias Népfront varosi szervezete egyre batrabban villalta fel
a két viros (nagyrészt kozos) maltjat érintd események megszervezését,?’
és Gvatos kritikit fogalmazott meg a hatirok szabadabb atjarasit akadi-
lyozé csehszlovik vaimhatdsigokkal szemben.

43 Popély i. m. 256.

44 Kiss J6zsef: A szlovikiai magyar kisebbség a reformfolyamat elsé szakasziban
(1964-1967). Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 1999. 1. sz. 103.

45 Dr. Mikolasek Sindor kozlése. Komarom, 2008. mércius 11.

46 Bencsik-Nagy i. m. 237.

47 Pl. az 1965-6s ,hatdrtalilkozé”, vagy az 1967-és baritsigi est. KEMOKF, Haza-
fias Népfront Komdiromi Virosi Bizottsdgdnak iratai. 1967. janudr 9. ,A III. 6t-
éves terv kulturilis tevékenységének irinyelvei Komarom véros teriiletén”
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Minden nehézség ellenére, a viltozds beépiilt a komaromi és
a komirnoi lakosok mindennapjaiba. Komirombdl tébben a szomszé-
dos viros magyar nyelv{i szinhadzidba jirtak, onnan pedig gyégykezelésre
jottek at a termélfiirdSbe. Egyre tobben szdrakoztak, szilvesztereztek,
nyaraltak az ikervirosban vagy annak kdrnyékén, és érezhetSen megndtt
a tranzitforgalom is: Komdromon utaztak it Szlovikiib6l Budapestre
azok a szurkoldk, akiket a még eurdpai szinvonalt magyar labdartgis
vonzott a Budapesten rendezett rangaddkra.

Vilsdg, kiiitkeresés és a szocialista integrdcio kisérlete 1968 utdn

Az 1968-as események kozelrdl érintették a két ikerviros kapcsola-
tit. A magyar bevonulds tobb hénapon it tarté hatdr menti fesziiltséget
és maradandé sérelmeket okozott. Az év eleji személyi véiltasokkal kez-
d6ds, és az augusztus 21-1 szovjet katonai invizidval végz8ds ,prigai
tavasz” helyi percepcidja a Kidar-rendszer ambivalens viszonyuldsit tiik-
rozte. 48 Az Ota Sik kozgazdisz nevével fémjelzett reformokat Budapes-
ten még nyiltan tdmogattik, sét, azt is elismerték, hogy a koncepcié tal-
tesz a magyarorszagi 4j gazdasigi mechanizmus térekvésein is. 1967-ben
Nyers Rezs6 kozvetlen utasitdsira Horvith Istvin, a komiromi jaras agi-
ticids és propaganda tiktira hdromnapos tanulminyuaton Dél-Szloviki-
dban jirt, hogy tapasztalatokat szerezzen az 0 véllalatirinyitisi médsze-
rekrél. % 1968 elején a Prigdbol érkezd hirek, elsésorban Antony Novotny
elsd titkdr leviltisa és a szlovik Alexander Dubcek megvilasztisa élénk
visszhangot viltottik ki a hatdr menti lakossdgnal. Az alapszervezeti gyG-
léseken januarban és februirban felszélaldk hiteles tdjékoztatist koveteltek
a csehszlovikiai valtozdsokrdl és a lengyel valsagrol.’® A tavaszi hangu-
latjelentések kiemelték, hogy Komaromban sok mindent méisképp értel-
meznek, éppen az ,odaidtiakkal” valé érintkezésiik miatt. Egyre tobben
olvastik az Uj Sz6 c. napilapot (a cenziirit Csehszlovikiiban marcius

48 Ezzel kapcsolatosan lasd Huszar Tibor: Kdddr Janos politikai életrajza. 2. k.
1957-1989. Szabad Tér — Kossuth, Budapest, 2003. 185-222; Békés Csaba: Eurd-
pdbél Eurépdba. Magyarorszdg konfliktusok kereszttiizében, 1945-1990. Gondolat,
Budapest, 2004. 245-256.

49 Interja dr. Horvéth Istvinnal. Komirom, 2008. februdr 11.

50 KEMOL, XXXV (MSZMP Komirom Virosi Bizottsiganak iratai), 11. fond, 2.
cs. 6. Ge. 1968, 1-3.
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4-¢én t0rolték), de valdjaban a virosban futdtiizként terjedd pletykak, rém-
hirek hatiroztik meg az egyéni magatartist. Akinek rokona vagy baritja
élt Szlovikidban, a politikai liberaliziciéban latta a nemzetiségi stirlédisok,
a magyar—szlovik kérdés megolddsinak kulcsit is.!

Mir a nyér folyamin egyértelm volt a hatdr mentén é16k szdmara,
hogy a fesziilt helyzetnek silyos kévetkezményei lesznek Csehszlovikii-
ban. Jalius 29-én &jféltSl Csehszloviakia teriiletén hajtottik végre a ,,Bod-
rog” nevli magyar—szovjet kozos hadgyakorlatot. A megerdsitett szolgi-
latba bevontik a honvédeket, a munkdsérséget, a karhatalmi eréket. A ki-
jelolt mélységi hatirovezetbe kiilfoldi dllampolgir nem léphetett be, csak
az M1 mauton engedélyezték az dtmend forgalmat. A mozgiskorlitozis
magyar dllampolgirokra nem vonatkozott. Szabd Gusztiv vezérérnagy
a kovetkezSképpen fogalmazott: ,A [komdromi] Forgalom Ellenérzé
Ponton azonnal sziintesse meg a csehszlovak dllampolgirok belépteté-
sét, azokat irdnyitsa vissza. Szdmoljon azzal, hogy ennek kovetkeztében
csehszlovik dllampolgirok megkisérlik az dllamhatart illegilisan 4tlépni,
vagy azon jirmivel er8szakosan attorni. [...] A bevezetett intézkedések-
rdl part, dllami és tirsadalmi szervek vezetdit tdjékoztatni nem kell.”?
Az erés titoktartis ellenére tobben tudtik Komiromban, hogy fokozott
késziiltség van a magyar és az 1955 6ta a viros szélén dllomisozd szovjet
csapatok részérél. Azt is tudtik, hogy Kadar Janos tobbszor is (utoljira
augusztus 17-én) jirt Komarnoban, de tirgyalisai a csehszlovik vezetSk-
kel nem vezettek eredményre.”® Ekkor a lakossdgot mér erdsen megosz-
totta a csehszlovik fiiggetlenedési torekvés: a parttaggytiléseken felszdla-
16k tobbsége mar elitéléen nyilatkozott, tdbben azt hangsilyoztik, hogy
ideje lenne ,megleckéztetni” Csehszlovikiit és Romaniit is. Ugyanis,
diszkréten bir, de MSZMP a szomszédos orszdgokban fellingolé nacio-
nalizmussal indokolta a szovjetek oldalin val6 fellépését.>

Az augusztus 21-1 katonai bevonuldskor a magyar csapatok nem
Komiromnal [épték 4t a csehszlovik—magyar hatirt. A magyar partveze-
tés lathatdan tartott att6l, hogy Dél-Szlovikia elfoglalisa az 1938-as els§

51 KEMOL, XXXV/11. fond, 2. cs. 6. Ge. 1968, 10-12, 17 (mdjusi és janiusi hangu-
latjelentés).

52 MOL, XIX-B-10, 9. doboz, 73. folyészam.

53 Popély i. m. 286.

54 Az 1968-as csehszlovikiai magyar bevonulist részletesen tirgyalja Pataky Istvan:
A vonakods szovetséges A Magyar Néphadsereg kozremiikodése Csehszlovdkia 1968. évi
megszdlldsdban. Budapest, Rastafari Kiad6, 2008.
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bécsi dontéshez kothetd emlékeket ébresztene, f6leg az id6sebb generi-
ciéban. Ennek ellenére Komirno ,elfoglaldsa” hirtelen megvéltoztatta
az ikervirosok mindennapjait. 1968 augusztusiban minden negativ el6-
jel ellenére ugyanis szimos magyar és csehszlovik turista tartézkodott
egymds orszdgiban. Tovabbi ottlétitk nem volt kivinatos, hazatérésiik
viszont problematikussa valt a hatirok ideiglenes lezdrisival. A hatir-
illomason augusztus 21-én hiborts helyzet uralkodott: ,A komaromi
Forgalom Ellen6rz6 Ponton (FEP) a szovjet egységek megérkezésekor
a csehszlovik ttlevélkezelSk és vimosok ellenséges magatartist tantsi-
tottak. Pl. az egyik ttlevélkezeld tiszt az oszlop élén haladé szovjet harc-
kocsi elé dllt és nem akart félredllni az atbdl. Egy misik atlevélkezels be-
rohant az épiiletbe és pisztollyal tért vissza, amit a szovjet elvtirsak elvet-
tek téle. Bagyula 6rnagy Csehszlovik FEP parancsnok-helyettesnek az
volt a véleménye, hogy a fasiszta német hadsereg csinilt olyan megszal-
last, mint most a szovjetek és magyarok. Cservendk Emil csehszlovik
szdzados atjott a komdromi magyar hidfé kozelébe és miutin a magyar
jarér megillitotta, okollel fenyegetzott és azt kiabalta: »Majd még talil-
kozunk«. Ezt kévetSen kb. 10:10 érakor az emlitett Bagyula megkisérelte
a csehszlovik hatirdérizeti okmanyok dtvitelét.”

A kovetkezd hetekben a komdromi ellendrz8pontot elfoglalé magyar
hatirdrizeti szervek tobb kisebb incidensrél és atrocitasrdl szamoltak be
a magyar bevonulis ellen tiltakozé lakossig és hivatalos szervek részé-
r6l. A komarnoi vimosok és hatir6rok megtagadtik a magyarokkal valé
egyuttmiikodést, akiket tobben ,drnak” szdlitottak az addig megszo-
kott ,elvtirs” helyett: nem kezelték a beutazdk utlevelét, nem engedték
tovibbhaladni a katonai jirmtveket, dtkiabdltak és a magyar partvezets-
ket szidalmaztik.>® A komarnoi boltokban immar nem gazdasigi, hanem
politikai és nemzetiségi alapti bojkott [épett érvénybe a magyar és szovjet
katondk, de az odaldtogaté magyar dllampolgirok ellen is. A Komirom-
bdl haza nem engedett csehszlovik turistik is felléptek a szovjet katonik
ellen, amiért szeptember 24-én két £8 ellen indult eljaras.>’

A csehszlovikiai magyar nemzetiség(i lakossigot, igy a komdrnoi
magyarokat is nehéz helyzetbe hozta Magyarorszag szerepvillaldsa orsziguk

55 MOL, XIX-B-10, 9. doboz, 85. folyészdm.
56 B6 dokumenticié talilhaté erre vonatkozéan MOL, XIX-B-10, 9. doboz, 85-160. f.
57 Uo. 9. doboz, 152. f.
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elfoglaldsiban.’® Noha csak elvétve keriiltek nyilt konfliktusba a magyar
katondkkal, dllispontjuk az els6 napokban, hetekben megegyezett a szlovak
tobbség elitélé magatartisival. A megszillds elleni passziv ellenillist egysé-
gesen képviselte a sajtd, a lakossdg, a kommunista part és a magyar kultu-
ralis szervezet, a Csemadok is, és néhiny hénapig minden jelentésebb tal-
oldalon szervezett program, megemlékezés bojkott ald keriilt. Telefonban,
levélben vagy személyes talilkozis alkalméival a komaromi elvtarsak érté-
sére adtik, hogy druldsnak tekintik Magyarorszag fellépését.”?

Az 1969 elején kezd6d6, 1970-ben tet6z6 csehszlovikiai ,,normalizi-
ci6” 1) keretet, és az addiginal ,,szocialistibb” tartalmat adott a hatidrokon
ativelS koopericidnak. Az orszdgban zajlé mddszeres kidercsere nyoméin
Komairnoban is 4 vezetSk keriiltek a kozigazgatisba. Az 1950-60-as évek-
hez képest lényegesen tobb volt kozottitk a magyar anyanyelvi személy.
A komdrnot jarasi 4j elsd titkar példdul a békéscsabai szdrmazisd, Szlova-
kidba 1947-ben ittelepiilt és magyarul tokéletesen besz€ls Julius Varga lett.
A jarisi partbizottsig gazdasigpolitikai titkdra Chovan Tibor, a Komar-
not Jarasi Nemzeti Bizottsdg alelndke Varga Ernd, a Tervosztily vezetdje
Bartos Ferenc, a munkaiigyi osztilyvet§ Bohanesz Ferenc lett. A szlovi-
kiai magyar politikiban jelentSs személycseréket hajtottak végre: a Szlovak
Nemzeti Tandcsban leviltottik a reformszarnyhoz tartozé Szabd Rezsé al-
elnokot és Dobos Liszlé nemzetiségiigyl minisztert. A pozsonyi korméany
j munkaiigyi és népj6léti minisztere Krocsiny Dezsé lett.®

A hatir menti magyar—szlovik egytittm(ikodés a ,normalizicié” éve-
iben nem a szellemi szférira, hanem szociélis kérdésekre, pontosabban
a munkaerd intenzivebb foglalkoztatisira 6sszpontositott. Kéztudott volt,
hogy a két vilighabora kozott és az 1945 utdni idészakban is Dél-Szlovi-
kia ipari elldtottsiga és a térségbe irdnyitott fejlesztések messze elmarad-
tak a szlovdkiai dtlagtdl. Az 1968-as vilsignak erds nemzetiségi lize-
nete volt nemcsak szlovik, hanem magyar részrdl is: a csallokozi (f6leg
néket érinté) munkanélkiiliség kezelése politikai kérdéssé vilt. Miasteldl
Magyarorszdgon az 1960-as évek végén, az G4j gazdasigi mechanizmus

58 Az 1968 utdni csehszlovikiai magyar kisebbség helyzetérdl ldsd Juraj Marusiak:
A magyar kisebbség a normaliziciés évek szlovikiai politikdjanak 6sszefiiggései-
ben. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2005. 1. sz. 51-75.

59 Errél tobb dltalam meginterjtavolt egykori tisztvisel$ és partaktivista is beszélt.
A levéltari iratokban csak rovid utalds torténik az ikervirosok egyébként is laza
kapcsolatinak felfiiggesztésére.

60 Popély i. m. 313. Krocsiny 1983-ig maradt miniszter, ekkor viltotta Nagy Kiz-
mér, a Komiromi Jardsi Nemzeti Bizottsig elnoke.
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bevezetése utin tobb hagyomanyos iparig, pl. a textilipar silyos munka-
erShidnnyal kiizdott. 1970. dprilisdban a komaromi lenfonégyar igazgatd-
janak kezdeményezésére kétoldala tirgyalisok indultak egy transznacio-
nélis munkaeré-egyezmény megkotése érdekében (Julius Varga komar-
noi parttitkar és Szendréi Gyorgy igazgatd éppen az aprilis 4-1 fogadison
taldlkozott el8szor), amit hosszu tirgyaldsok utin, jalius 11-én irt ald
a két munkaiigyi minisztérium.®' A kiilf6ldi munkavillaldssal kapcsola-
tosan ugyanis egyetlen példa allt rendelkezésre: az 1967. mijus 26-4n kelt
magyar—keletnémet megillapodds. Az NDK-ban ideiglenes szerz&dés-
sel dolgozdé magyarok (1969-ben kb. 13 ezer £6) azonban valédi ,wvendég-
munkisok” voltak: nem ingaztak (szerz6désiik két-hirom évre sz4lt, csak
karicsonyra vagy nyaranta jottek haza), német kollégdiktdl elkiiloniilten,
munkdsszallokban laktak, és fizetésiiket markaban kaptik.®?

Komirom esetén tjdonsignak szdmitott, hogy kiilfoldi dllampolgir
rendszeres, napi bejarissal munkat villal Magyarorszdgon. Az ingizis meg-
szervezésén tal, amit a csehszlovik CSAD autébuszai teljesitettek, lehet6vé
kellett tenni, hogy a munkdsok (akik f6leg 16—-30 éves nék voltak) munka-
id6ben 4llandé kishatiratlépsvel rendelkezzenek, és azt, hogy élelmiszert
vasdrolhassanak Magyarorszdgon forintért és vimmentesen. A miniszteri
szint(i megallapodas szerint a magyar munkatdrvényt alkalmaztik, a fize-
tés 40%-at forintban, 60%-4t koroniban folyésitottik, a magyar fél fize-
tett innepként ismerte el a csehszlovik nemzeti tinnepeket, és a munka-
sok a Szlovik Kommunista Pirt tagjai maradtak, de beléphettek az izemi
szakszervezetbe is. Noha a jelentkez6k zome magyar nemzetiségti és
anyanyelvii volt, ,kulturdlis” integricidjukra kiilon intézkedési terveket
készitettek. A Komarnobdl és kornyékérdl jelentkezd munkdsndk koziil
végiil 53 {6t vettek fel. 1971-ben mar 185-en dolgoztak a lendrugyar-
ban.%® A kisérlet tehit sikeresnek bizonyult és egyfajta hagyomanyt terem-
tett a varosban: 1989-ig az 1000-1200 munkisbdl 150-200 Szlovikidbdl

61 A tirgyaldsokrél részletes beszimol Szendréi Gyorgy: Szlovdk—magyar munkaerd
kooperdcid létrejotte és mdsfeles tapasztalatai a komdromi lenfondgydrban. Tanulmdny, ere-
deti dokumentumok alapjdn. 1972. janudr. Komarom, Komiromi Nyomda, 1972.

62 A magyar—keletnémet szerzédésrél és az NDK-ban dolgozé magyar fiatalok hely-
zetérdl 1isd a Szabad Eurépa Ridié hittérelemzését. Open Society Archive, Buda-
pest, box 25, folder 6, report 1. Hungary/31. 22 December 1970. Background
Report. Hungarian “Gastarbeiter” in the German Democratic Republic, 1-20.

63 Szendréii. m. 12-15.
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ingazott.% Csak az 1970-es években kozel ezren dolgoztak hosszabb-rovi-
debb ideig Magyarorszigon. Volt, aki csaladi szdlakkal rendelkezett Koma-
romban, de a legtdbb fiatal nét az 6nalldsig vigya, a viszonylag j6 kere-
seti lehet6ség vonzotta. A hatdréroket és vaimosokat jol ismer6 szlovakiai
munkdsndket csak ritkdn ellendrizték kifelé menet: ekkor banint, naran-
csot, rizst hoztak Komdromba. Visszafelé azonban jéval szigorabb volt az
ellendrzés, csempésztevékenységre tehit nem volt méd.®

Felbitorodva a munkaer8-egyezmény pozitiv fogadtatisitdl, 1970
8szén a két helyi partvezetés tirgyalisba kezdett a komarnoi hajégyirban
alkalmazandé magyarorszigi vendégmunkasokrdl is. A komérnoi hajé-
gyar a térség legnagyobb munkaaddja volt, az 1970-es években t&bb mint
dtezer embert foglalkoztatott. A kishatir-menti engedéllyel rendelkez6
35-40 magyar dolgozé utaztatdsit is a csehszlovik fél szervezte, fizeté-
stiket részben korondban, részben forintban kaptik. Az 1971-ben inditott
miésodik kisérletben azonban tobb volt a politikai szindék (viszonozni kel-
lett a komdromi kezdeményezést), mint a gazdasigi racionalits.®® A len-
fondégyarban az 1968—69-¢s stilyos termelési visszaesést munkaeréhidny
okozta, de a Steiner Gibor komarnoi kommunista vezér nevét visel$ hajé-
gyarnak, valamint a karbantartist végz8 Hydrostav villalatnak sok szovjet
megrendelése volt, és elegendd szlovikiai munkaerd dllt a rendelkezésére.
A hajégyirban dolgozni anyagilag vonzd, de nemegyszer megprobaltati-

64 Jelenleg a magdntulajdonban 1évé, 250 £6t foglalkoztaté lendrugyirban tdbb
komdrnoi asszony dolgozik. Nemes Andrisné szives kozlése. Komarom, 2008.
janius 24.

65 Egy 1977-¢s dllambiztonsigi jelentés szerint a csehszlovik vimérség szeszé-
lyesen folytatta a csomagellendrzést. A jelentés ezt az dllomdny korrupcidjival
magyarizta: ,El6fordul, hogy fél kil6 rizsit sem engednek dthozni, ugyanakkor
nagyobb mennyiségii autéalkatrészeket dtengednek, f8leg ismeréseiknek, vagy
azoknak, akik valamilyen formdban ajindékot adnak nekik. A csehszlovik vim-
szerv beosztottainak magatartdsa zavardlag hatott a magyar vimérség munkdjira,
mely révid idén beliil kiviltotta az ellenreakciét és egyértelmtien megtagadtik
a kedvezd vimvizsgilatot, illetve kérésiiknek nem tettek eleget. Ezek utdn mis
utat vilasztottak. Sajit gépkocsijukat haszndljik fel abban az esetben, ha az dru-
nak szabad utat akarnak biztositani. A csehszlovik vimdrség tagjainak manipu-
liciés tevékenységét maga a vimszer vezet8je, Arendds is eltiiri, mivel 6 is kap és
fogad el rendszeresen ajindékokat. Megfigyelhetd, hogy egy kezdd csehszlovik
vamdr egy-két éven beliil gépkocsit visdrol, hazat épit, holott a fizetése mind-
6ssze 1600 korona.” ABTL 3.1.2, M-41473, 4344,

66 A hajégyari munkisok iigyérdl kittin dokumenticié nydjt KEMOKF, 736-737.
fond, Komdromi Virosi Tandcs VB Terv- és Munkiigyi osztily iratai — Komdrnoi
Hajogyiri igyck 1971-1982.
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sokkal teli élménynek bizonyult: ezzel is magyarizhat6 a Komdrom kor-
nyékén toborzott munkaerd erds fluktuicidja. Az 1970-es évek elején egy
szakképzett munkdas havi keresete 3000-3500 forint volt, 1980 koriil mar
meghaladta a 4000-4500 forintot. A hajégyar igazi szocialista nagyvélla-
latként miikodott: egyetlen miiszakban dolgoztak, reggeltSl délutin 4-ig,
hétvégén és esténként senkinek nem kellett bejarnia. A vendégmunkasok”
tirsadalmi stitusza és elfogadottsiga az 1980-as évek elején kezdett csok-
kenni: mivel sokan még gyermektelenck voltak, kiilondsen sujtotta Sket
a Csehszlovidkidban alkalmazott ,legényadd”, és ez sok munkatigyi konf-
liktust okozott. 1982-ben végiil a munkaadé azt kozolte az ott dolgozd 16
munkdssal, hogy a gazdasigi vilsig miatt megsziinteti az 8ket szallité jara-
tot. Az intézkedéssel gyakorlatilag véget ért a munkaerd-koopericié is.’

Az 1970-es évek jelentették az ,internacionalista” elveken nyugvé
hatdr menti egytittm(ikddés aranykorit. Ebben az idészakban mind-
két virosban 4j, a kétoldala kapcsolatok fejlesztésére nyitottabb kiderek
jelentek meg. Szdmukra a hatir mir nemcsak traumatikus emléket, visz-
szafojtott sérelmeket, hanem kihaszndlandé adottsigot jelentett. 1972.
janudr 1-jét8l megszlint az utlevéllap, és helyette bevezették Magyar-
orszigon a szocialista orszagokban érvényes ,,piros” ttlevelet.%® A magyar
illampolgirok elvileg korlitlanul 1éphették it a hatirt, de mivel egy uat-
levélbe legfeljebb 5 magin és 5 szolgélati céla kiutazis regisztralisa fért
bele, tovabbra is fontos privilégium maradt az dllami vezet8k (varosi és
jarési tanicselnok, VB titkar), partvezetSk (MSZMP els§ titkdra és osz-
tilyvezetSk), gazdasigi szakemberek és egyéb tisztviselSk (a Sportbizott-
sag elndke, a Honvédelmi bizottsdg elnodke, a Voros Kereszt megbizottja)
szdmdra fenntartott ,dllandé hataritlépési engedély”. Az okmany presz-
tizst és informdlis hatalmat jelentett azok szdmadra, akik 4llandé kapcso-
latban alltak a ,ttloldali” szervekkel. Ezzel pirhuzamosan felértékelédott
azoknak a szerepe, akik j6l ismerték az ,,odaiti” viligot, beszéltek szlo-
vakul és tolmicsként segitették a partvezetSk érintkezését az egyre ritua-
lizdltabb, de sok informailis kapcsolatot is elémozdité kozos tinneplések
alatt (évente négy ilyen esemény volt: dprilis 4-én a magyar, mijus 9-én
a csehszlovik felszabaduldsra emlékeztek, augusztus 29-én a szlovik
nemzeti felkelésre és november 7-én mindkét oldalon az oroszorszigi
bolsevik forradalomra).

67 Cseke Csabdné, a komdrnoi hajégyir munkaiigyi f8el6addja szives kozlése.
Komdrom, 2008. februar 11.
68 Bencsik-Nagy i. m. 74.
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Az 1968-as események ltal megtépazott ikervirosi kapcsolatok
helyreallitisaban kulcsszerepet jitszottak a kozds kulturilis és sportren-
dezvények. Ezek koziil a legsikeresebb az 1975 6ta helyi kezdeményezésre,
de a Berlin—Vars6 biciklitdra mintdjira rendezett ,Komarno—Komérom
felszabaduldsi futéverseny” volt.%? Az 6tletgazda Herczeg Gyula,
a Komdromi Sportszovetség vezetdje volt, aki dllandé atlépbvel gyakran
jart Komdarnoba, és irigykedve csodilta meg a csehszlovik Spartakiada
mozgalmat és az Orszdgos Sportnapokat. Joni Istvin, az MTK elnoké-
nek hathatés segitségével Herczegnek sikeriilt megszereznie az MSZMP
KB timogatdsit, majd biztositani az évatosabb pozsonyi hatésigokat
is. (Az MTK lett a verseny f8szponzora.) Az évente kétszer megrende-
zett eseménynek szimbolikus tartalmat adott, hogy dprilis 4-én Komi-
romba, mijus 9-én pedig Komdrnoba futottak be az ikervirosbdl indulé
tavfutdk. Mivel tobb ezer résztvevs nevezett be a hiressé valt versenyre,
a hatdrt néhiny orira lezartik, de a futék szabadon léphették it, mivel
adataik és dti okmanyaik mar napok 6ta le voltak jelentve.”

A Kadiar-korszak k6zépsé szakaszaban dgy téint, Komirom megtalalta
a Komirnohoz vezetd utat anélkiil, hogy ez komolyabb fesziiltséget oko-
zott volna a két orszdg kozott. A hivatalos kapcsolatok hangstlyos ,,nem-
zetkozisége”, amihez nagymértékben hozzdjirult a szovjet csapatok mind-
két virosban val6 fokozott jelenléte, rituilissa és életszertitlenné, de egyben
elkeriilhetetlenné tette a folyamatos érintkezést, egyeztetést. A fogyasz-
tdi szocializmusban otthonosan mozgd lakossig szdmadra pedig rendelke-
zésre dlltak a b6viils idegenforgalmi lehet$ségek csalddi 1atogatis, bevi-
sarléturizmus, hétvégi kirindulds forméjiban. Az 1970-es években egyes
beutazék mar jéval bitrabban kisérleteztek: a komarnoi dunai kikétében
megforduld (féleg jugoszliv) matrézokon keresztiil jelentés mennyiségt
cigarettit és szeszitalt csempésztek, vagy a komaromi vastti dllomason
vasaroltak csempészirut az ott dolgozé rakodémunkésok segitségével.”!
A rokonlitogatisbdl kifejl6d6 drucsere ekkor mir egy transznacionilis ala-

69 A versenyt ma is rendezik: neve ,Komirom-Komarno Nemzetkozi Szabadidds
Utcai Futéverseny”.

70 Az informicidkért koszonet dr. Mikolasek Sindornak és Horvith Istvinnak.

71" A jelenségre a Komirom megyei Rend6r-f8kapitinysig gazdasigi elhdritissal fog-
lalkoz6 osztélya is felfigyelt, és iigynoki hdlézatot épitett ki a jelenség felderité-
sére. ABTL 3.1.2, M-41473 (,Kékduna” tmb. dossziéja). A komaromi MAV-pilya-
udvaron mar régéta csehszlovik kozremtikodéssel zajlé csempész tevékenységrol
a BM HOR 1. keriileti Parancsnoksig felderité alosztilyinak ,Marosi” iigynok
tuddsitott az 1980-es elején. ABTL 3.1.2, M-42100.
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pon mitkddd, egyre jobban megszervezett és komoly hatésigi ,fedéssel”
rendelkezd illegilis KGST-piacca vilt.

A fokozatosan felpuhulé diktattira azonban soha nem jirt egyiitt
a hatdrok valédi légiesedésével. Az egymadst jOl ismerd helyi dllami és
partvezetSk kapcsolata okvetlentil hordozott formailis elemeket, kevésbé
mondhaté benséségesnek, noha voltak k6zos kirdnduldsok, iviszatok,
vadiszatok. Kompetencidjukba nem tartozott bele, hogy konkrét egyiitt-
miikodési terveket dolgozzanak ki, akir kulturalis, gazdasigi vagy koz-
lekedési téren. A komarnoi magyar nyelv{i szinhidz egyszer sem kapott
engedélyt komiromi vendégszereplésre, mivel a hatésidgok tartottak
a magyar nacionalista megnyilvinuldsoktdl.

Ko6zben a parhuzamos életet é16 ikervirosok tovibb haladtak az
1919-ben elkezd8dott, 1945 utin felgyorsuld szétfejlédés ttjan. Magyar rész-
rél ezt a ,fasiszta multbol” 6rokolt sziikséges rossznak, szlovik részrél azon-
ban ink4bb iidvézlendd ténynek tekintették a nemzetépités jegyében.’?

1982-ben Prigiban magyar kezdeményezésre megillapodist irtak
ald a kotelezé minimalis valutabeviltisrdl, amelynek értelmében ettdl
kezdve a két dllam polgirai egyéni turistaként csak akkor utazhattak
a mésik orszdgba, ha rendelkeztek a sajit orsziguk pénzviltd helyein
vasarolt meghatirozott dsszegfi forinttal vagy korondval;? 1985. okt4-
ber 28-in Csehszlovikia a forintellitis akadozdsa miatt az év végéig fel-
fuggesztette a Magyarorszigra irinyuld egyéni utazisi lehetSséget, szer-
vezett utazis keretében is csak egyszeri utat engedélyezett.”* Az 1970-es
években folyamatosan névekvd idegenforgalom stagnilni kezdett, majd
nagymértékben csokkent az idészakban. Szimbolikusnak is tekinthetd,
hogy 1983-ban Komairom ,hatirérvirosi” rangot kapott a magyar Bel-
tigyminisztériumtdl a ,tiltott hataratlépés elleni kiizdelemben” nytj-
tott civil segitségért. Ekkor azonban mds, silyosabb kérdések mérgezték
a két szocialista dllam és (kisebb mértékben) az ikervirosok lakossigit:
a B6s-Nagymaroson tervezett dunai vizlépcsS és a magyar kisebbség
elleni egyre durvibb hatdsigi fellépések Szlovikidban. Ezzel azonban
sem helyi, sem orszigos szinten nem tudott mit kezdeni a szocialista
nemzetkdziség paradigmijinak, és a vilsigba keriilt fogyasztéi szocializ-
musnak a foglyiva valt Kidar-rendszer.

72 Juraj Marusiak szerint az 1970-es évek elejére datilhaté vissza az 1968 utdn dekla-
rilt kisebbségpolitikai térekvésektdl valé elkanyarodds. Marusiak i. m. 55.

73 Popély i. m. 378.

7 Uo. 400.
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Express druzsba

Utazds az Express Ifjiisdgi és Didk Utazdsi Iroddval
az 1970-es években*®

I anulminyomban a Kommunista Ifjasigi Szovetség (KISZ)

feliigyelete ald tartoz6 Express utazisi iroda 1970-es évek-
beli utaztatdsi gyakorlatit mutatom be a villalat mikodésébdl fenn-
maradt jelentések, és az egykori idegenvezetSk visszaemlékezései alapjan.
Az ifjasagi turizmusra vonatkozé hivatalos elképzeléseket az Express
vezetdinek jelentéseibél, a KISZ KB Gazdasigi és Ugykezelési és
a Nemzetkozi Kapesolatok Osztilyinak jegyzkonyveibdl és a KISZ ki-
adisiban megjelentetett hetilap (Magyar Ifjisdg) és havilap (Ifjiisdgi Maga-
zin) 1970-es évtized nyiri szimaibdl rekonstruiltam.! Az idegenvezetd-
ket a szervezett utazdsok kulcsfigurdinak tartom, akik két orszig kozott
ideoldgiai, gazdasigi, kulturilis és nyelvi kozvetit6kként funkcioniltak.
Személyiik és munkajuk a formadlis és informalis tirsadalmi gyakorlatok
egymdsba érését, egybecsiiszdsit testesitik meg, amit a Kidar-rendszer
korlatozé utazisi politikdja szitkségszertien tovabbi értékkel ruhdzott
fel: azon kevés kivételezett csoport tagjai lehettek — mint az élsporto-
16k, az dllami mvészegyiittesek, a kamionsoférok stb. —, akik hivatasuk-
nél fogva rendszeresen utazhattak kiiltoldre, akar kapitalista orszagokba

* Koszoném az Express egykori idegenvezetSinek, hogy emlékeik elmesélésével
lehet6vé tették e tanulmdiny megirdsit.

1 Az iratok lelShelyei: Politikatorténeti Intézet Levéltira (PIL) Ifjdsdgi Szervezetek
fondjai, Kommunista Ifjisdgi Szoévetség 289 f. 3. 4.: Intézd Bizottsig; 4. 4.: Tit-
kirsig; 4. 4. Gazdasigi és Ugykezelési Osztily.
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is. Emlékeik elmesélésével jelentSsen hozzdjirulnak a szocialista korszak
kilfoldi utazasi gyakorlatdnak mélyebb megismeréséhez.

Az utazisok és uti élmények hitteréiil fontosnak tartom azonban
a Kddéar-rendszerben felillitott idegenforgalomi irdnyitd szervezet révid
bemutatdsit és az idegenforgalmat érint8 legfontosabb kérdések fel-
vizoldsit is. Kutatisom sordn az MSZMP vezet§ testiileteinek (KB és
kongresszus) 6sszegyijtott hatirozatait és dokumentumait, valamint az
MSZMP KB Ipari és Kozlekedési Osztilyinak turizmusra vonatkozé
iratait, az Orszdgos Idegenforgalmi Tanics (OIT) teljes iratdllomanyit,
az OIT kiaddsiban a hatvanas évek elejétl megjelend szaklap, az Ide-
genforgalom elsg nyolc évfolyamat (1963-1970), néhiny szakkonyvet és
konferencia anyagot, tovibba egy egykori idegenvezetd tolldbdl szar-
mazé cégtdrténetet tekintettem 4t.> Az Express hivatalos iratai az utazasi
iroda megsz{inése utin sem kertiltek be a Magyar Orszigos Levéltarba.
Egyediil a feltigyeleti szervnek, a KISZ-nek kiildott jelentések marad-
tak fenn, illetve az Express partszervezetének anyagai is hozziférhet8k
az MSZMP Budapest 6tddik keriileti partszervezetének iratai kozote.
Az Allambiztonsigi Szolgilatok Térténeti Levéltira (ABTL) adatbazisi-
ban két Express vonatkozasti anyagot taldltam, de semelyikiik nem volt
relevans a kutatdsom szempontjabol.4 Az ABTL adatbézisa szerint (2008.
janiusi dllapot) a megismert idegenvezetSk koziil ketten 4lltak kapcso-
latban az dllambiztonsigi szervekkel. Az egyik esetben személyiségi

2 A kiadvinyok és iratok lelShelyei: Vass Henrik (szerk.): Az MSZMP hatdroza-
tai és dokumentumai 1963-1966. Budapest, Kossuth, 1968; Vass Henrik (szerk.):
Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1975-1980. Budapest, Kossuth, 1983;
Vass Henrik (szerk.): A MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1980-1985. Buda-
pest, Kossuth, 1988. Magyar Orszigos Levéltir (MOL) 288. f. Magyar Szocia-
lista Munkdaspart KB Ipari és Kozlekedési Osztily iratai, MOL XIX G 28, Orszi-
gos Idegenforgalmi Tandcs iratai 1958-1990. Lisd még Baldzs Kiroly: Négy év-
tized. 1957-1997. Az Express Utazdsi és Szdlloda Rt. torténete. Budapest, NOTESZ
+ K Kft., 2004.

3 A pirtszervezet iratai Budapest Féviros Levéltiriban taldlhatok.

4 Az egyikben egy disszidensre utalnak, aki részt vett egy Express turistatiton, és
Svédorszagban a kint marad4s mellett dontstt. (ABTL V-160097 dosszié, Nagy
Gyorgy Péter). A misik egy Bécsben €16 1956-0s emigransra vonatkozd beszerve-
zési terv, amelyet 1963-ban ejtettek. Az idegenvezetd férfi 1966 szilveszterén alli-
télag a kint maradasra agitdlt bécsi Express utazdson résztvevd magyar turistikat.
(ABTL, K-2412 ,Danton Robin”). Az ABTL 2008-ban t3bb az IBUSZ-hoz kap-
csol6dé anyagot tett kutathatévd, ezért joggal remélhetjiik, hogy az dllambizton-
sdgi iratok nagyobb feldolgozottsiga esetén az Express-re vonatkoz anyagok is
elérhet6vé vilnak.
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jogokra valé hivatkozidssal nem kaptam meg anyagot, a misik esetben
pedig jelentések nem, csak a személyes adatokat és a beszervezés id6-
tartamdt nyilvintart6 lapok maradtak fenn.> A kutatds sordn 11 interjit
készitettem egykori idegenvezetSkkel, koziiliik 10 az 1950 koriil sziile-
tett generdcidhoz tartozott, mig a tizenegyedik egy ma 85 éves né volt,
aki a legkorabbtdl dolgozott az Expressnél.

A nemzetko6zi idegenforgalom a szocialista korszakban egymasnak
sokszor ellentmondé érdekek kereszttiizében 4llt. Az 4llam az utazist, és
az utazdshoz kapcsoldédé engedélyek megadisit, illetve megvondsit végig
sajat biintetési és jutalmazasi privilégiumaként kezelte. Igy szabilyozhatta,
hogy ki, hovi és milyen feltételekkel utazhat, illetve kik, honnan léphet-
nek Magyarorszigra és milyen feltételek kdzepette tolthetik itt idejiiket.

Az 1949-es 1, szocialista alkotmany beiktatta a dolgozdk fizetett
szabadsighoz és tidiiléshez val6 jogit, és a Szovjetunié mintijira elkezd-
ték megszervezni a szocidlturizmust, mas néven szociilis idegenforgal-
mat, amely kizdrélag belfoldi utazdsokat timogatott a szakszervezete-
ken keresztiil. 195455 javult a nemzetkozi idegenforgalom megitélése,
a szocialista orszigokkal konnyitettek a vizumkotelezettségen, rendezték
a devizaviltds és vimeljiris feltételeit.’

1945 utdn hirom lépésben egységesitették az idegenforgalmi statisz-
tikdkat. 1951-t8] vezettek kimutatdst a be- és kilépSkrdl, az dtutazdk-
rél (hatirstatisztikit és tartézkoddsi statisztikit is vezettek). 1955-ben
létrehoztik a kozvetlenil a Minisztertanics ald rendelt Idegenforgalmi
Tanicsot az idegenforgalom érdekeinek elvi irdnyitisira. Tagjai az ide-
genforgalomban érintett tircik és f6hat6sigok vezetdi, a Szakszervezeti

5 ABTL, ,Halmosi” dosszié 5-6s karton.

6 A kiilfoldre utazis lehetSsége az egyes orszdgok tutlevél és vizumszabilyozdsin
mult. Mig az ttlevélkiadis a kibocsité orszig, a vizumkiadis a célorszdg politi-
kdjatdl fuggott. Magyarorszdg a hatvanas évek elejétdl igyekezett meggyorsitani
a vizumkiaddsi gyakorlatit. Tobb lépésben decentraliziltik az elbirildsi folyama-
tot — és dsszedllitottak egy dn. tilté listdt a nem kivinatos személyek kisztirésére.
A kapitalista orszigok dllampolgiraival szemben szigordabban jirtak el. A szocia-
lista orszdgokkal az 1960-as években sorra megsziilettek a teljes vizummentesség-
rél sz616 dllamkozi szerz6dések. Minderrdl részletes leirds: Bencsik Péter — Nagy
Gyorgy: A magyar iiti okmdnyok torténete 1945-1990. Budapest, Tipico Design Kft.,
2005. 103-115.

7 16/1954 tvr. (VIL. 9.) vimjog szabilyozisirdl; ezt médosits 7/1955 tvr.; illetve
a végrehajtisra kiadott 1/1956 (III. 17) KK M sz. rendelet. Torvények és Rendele-
tek Hivatalos Gyfijteménye, 1955. Budapest, 1956; Torvények és Rendeletek Hivatalos
Gyiijteménye, 1956. Budapest, 1957.
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Tanics és a Budapest Févirosi Tandcs Végrehajté Bizottsig elndke vol-
tak. A tanics titkdra a hegemoén helyzetben 1év8 IBUSZ utazisi iroda
mindenkori vezetdje lett. A testiilet koordindlasi és végrehajtisi felada-
tainak elldtdsit 1958-tdl segitette 6nallé apparitus (Titkirsig).2 Az OIT
kezdeményezésére helyi és megyei szinten létrehoztik az Idegenfor-
galmi Hivatalok hilézatit. A hivatalok feladata a fizet6vendég szolgilat
megszervezése, a teriilet idegenforgalmi fogadékészségének elékészitése
és propagilisa, a hatvanas évek elejétdl a helyi idegenvezetés megszerve-
zése valamint a helyi tigyek koordinilasa volt, munkdjukat a kézigazga-
tasi szintnek megfelelS tanicsok feliigyelték.

Az idegenforgalom irdnyitisit tobbszor dtszervezték. A legjelents-
sebb viltozisok a hatvanas évek mésodik felében illetve 1978-ban kévet-
keztek be. 1964-ben 1étrehoztik az Orszigos Idegenforgalmi Hivatalt,
amit 1967-ben megsztintettek és helyére ismét az OIT Titkdrsig kerdilt.
1978-ban djra megalakitottik a hivatalt, de a kordbbinil kisebb jogkorrel.
Az irinyitis dtszervezése a személyi kérdésektdl eltekintve, nem bolygat-
tak meg alapjaiban a szervezetet, anndl is inkdbb, mert mds-mds néven, de
mindig volt egy kis [étszdmt az orszdgos tigyeket koordinilasaért felelSs
testiilet. Nem sikeriilt viszont megnyugtatéan kezelni a hely1 idegenfor-
galmi hivatalok és az IBUSZ kirendeltségek kozott kialakult konkuren-
ciaharcot. A megyei és virosi idegenforgalmi hivatalokat kettds funkciéval
ruhdztik fel: egyfeldl az & feladatuk volt a térség idegenforgalmi el6készi-
tése, mastell maguk is rendelkeztek szdllodidkkal vagy fizet6vendég szol-
galattal, amelyet természetesen értékesiteni akartak. Az tizleti és hivatali
funkcidk kényszerii 6sszefonddasa abbdl adddott, hogy a hivatalok mun-
kajat az tizleti érdekeltéggel kivantik motivalni, riadisul mivel alapvetSen
a helyi tandcsok koltségvetésébdl mitkodtek, a helyi kozigazgatisi szerv el-
vérta, hogy a hivatalok eltartsik magukat, sét nyereséget termeljenek.”?

A turizmus {izleti részét a Belkereskedelmi Minisztérium Idegen-
forgalmi FSosztilya ald soroltik. Ide tartoztak a szdllodavallalatok a ven-
déglitd ipari villalatok és az utazdsi iroddk. A szocialista orszigokban
Lengyelorszig kivételével egy, ketts, de legfeljebb hirom utazisi iroda
miikodott, ezzel szemben Magyarorszigon az 1970-es években hat.

8 A testiilet feladatkorét a 38/1958. Kozlekedés és Posta Minisztérium rendelet sza-
bilyozta. Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyfijteménye, 1958. Budapest, 1959.

9  Csizmadia Liszl6: A magyar idegenforgalmi igazgatis fejlédése a felszabaduldstél
1967-ig. Idegenforgalmi Kozlemények, 1971. 4. sz. 130-160; MOL XIX G 28, OIT ira-
tok, 270. db. Jelentés az Orszigos Idegenforgalmi Hivatal megalakitisirél, 1978.
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A hegemon szereppel biré IBUSZ mellett, 1957-ben alakult meg az
Express Ifjasigi és Didk Utazisi Iroda, az 1968-as Gn. G gazdasigi
mechanizmus bevezetése utin, az autébuszparkjinak szabad kapaci-
tasat a belfoldi és a szocialista orszdgokba irdnyulé tarik szervezésével
hasznosité Volin Tourist, a budapesti vendégfogadasra specializdlédott
Budapest-Tourist, a termeld szévetkezetek tagjainak a Cooptourist és
a tavoli orszagokbdl érkez6 1égi utasforgalom magasabb igényei kielégi-
tésére torekvé MALEV Air-Tours.!0

Az 1950-es évek végétdl rendszeres és atfogd elemzések sziilettek
Magyarorszig nemzetkozi idegenforgalomnak helyzetérdl és kildtdsai-
rél. Egy 1960-as jelentésben az OIT elSterjesztése nyoman az MSZMP
PB megallapitotta, hogy politikai és gazdasigi szempontbdl is el6nyds
a kapitalista orszdgokbdl érkez6 turizmust fejleszteni, mert a devizabe-
vételeknek akkor minddssze 6 ezrelékét adta az dgazat, ami hallatlanul
alacsony volt mis orszdgokhoz képest. A PB jévihagyja a kovetkezd,
1961-1965 évi 6téves tervre vonatkozd el6terjesztést, melynek stlypont-
jai: szallodaépités és egyéb szillasfejlesztés, a gydgyturizmus jobb kihasz-
nélisa, kozlekedés és infrastruktira fejlesztés, nemzetkozi érdeklédésre
szamot adé kulturilis programok kialakitdsa, a vizumrendelkezések,
a hataritlépés és iltaldban az utazisi feltételek megkonnyitése, végeze-
tiil mindennek hatékony propagildsa.!! Az idegenforgalommal kapcsola-
tos orszdgos hatdskor(i szervek iratillomdnyiban a fent megfogalmazott
tételek rendszeresen — konkretizilva vagy altalinos érvénnyel — elSkeriil-
nek, ami azt mutatja, hogy a megvaldsitis sordn 4dllandé nehézségekkel
kellett szimolni: déntSen forrdshidnnyal és politikai ellenérdekeltség-
gel.!12 Az aliabbiakban néhany jelenség bemutatdsival szeretném érzékel-

10 Az IBUSZ a legrégebbi és legszélesebb nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezd uta-
zasi villalat volt. Belfoldi fickhilézata, kiilfsldi képviseletei és kereskedelmi joga
irodai lehet6vé tették, tobbek kozott ki- és beutazé turizmus, belfoldi utazasok
szervezését, valutik vételét és eladdsit, kozlekedési eszkozok tizemeltetését, ajan-
dékceikk értékesitést, menetjegyek eladdsit, fizetGvendéglitis kozvetitését, szillisok
létesitését és miikodtetését. B6vebben: Kolacsek Andris — Borda J6zsef: Az idegen-
forgalmi piac. Budapest, Kézgazdasigi és Jogi Kényvkiadé, 1974. 323-330.

11 Az Orszigos Idegenforgalmi Tanics jelentése az MSZMP PB-nek. Magyar
Orszigos Levéltir, 288. f. 25. MSZMP 1960/5. Se.

12" A politikai jellegfi ellenérdekeltség ideoldgiai okokra hivatkozott: a nyugat fel-
lazité politikdja miatt igyekeztek gitolni a kapitalista orszdgokkal valé idegenfor-
galmi kapcsolatokat. A nagy fejlesztéseket igényl6 dgazat mis beruhizisok ellené-
ben nem kapott kell$ dllami timogatist szdllodaépitésre és infrastruktira fejlesz-
tésre. A misodik vilighibora utin a szakszervezeti és villalati tulajdonba kertilt
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tetni, hogyan lattik az adott korban az OIT hivatalos lapjiban, az Idegen-
forgalomban a turizmussal kapcsolatos dilemmdkat.!?

Az 1960-as évek egyik kulcs kifejezése az ,idegenforgalmi szemlé-
let” kialakitdsa és terjesztése volt. Mig az Stvenes évek ideoldgidja nem
igazin kedvezett az idegenforgalomnak ,az idegenforgalom fejlesz-
tése intézményesen segiti el6 az orszag kiilsé kirtevéinek behozataldt”,'
addig az 1960-as években az dgazatban érintettek igyekeztek eloszlatni
a hirtelen megnovekedett szimu kiilféldi megjelenése lattin ,sdskajirist
és egyéb természeti csapist” emlegets lakossdg maradi nézeteit: ,,Amikor
vasarl6 turistat latnak, zsortolédve llapitjdk meg, hogy ez az & rovasukra
megy, mert az itthoniaknak nem jut majd szalimi, sonka, mtianyagsz4-
nyeg, vagy mis egyébként is hidnycikknek ismert dru. Altaliban teher-
nek, s6t forgalmi akadilynak tekintik az idegent, aki megszokott élet-
rendjitkbe betort. [...] Az olasz vagy a svdjci polgir tenyerét dorzsoli, ha
tobb kiilfoldit 1at, mint az el6z6 idényben...”. Pedig, ha a valutabevétel
jelent&ségét belatnik, biztosan nem karhoztatnik a boltokbdl nagy cso-
magokkal tivozo kilfoldieket, irja a szerzd, majd a konfliktus megoldi-
sara kijelenti, hogy Magyarorszidgon drubdségre és udvariassigra (a ki-
szolgild egységekben és dltaliban mindeniitt) lenne szitkség.

Az idegenforgalmi szemlélet végiil is az idegenekkel szembeni gya-
nakvis letdrésén til az idegenforgalomban érintett vallalatok, hivatalok
és maginszemélyek fejlesztési igényeinek — mai fogalommal, az idegen-
forgalmi lobbynak — timogatisit jelentette. Kérdéses, hogy a magit ven-
dégszeretének 1at6 lakossigot mennyire hatotta 4t a kilfoldiek irdnti lel-
kesedés. A hidnycikkek felvasirlisit biztosan nem oriiltek a késébbiek-
ben sem, a nyelvtanulds sem élénkiilt meg a kivinatos mértékben, de
a szobakiadis a turisztikai régidkban valdban virdgzdsnak indult.

szillokat és egyéb szillishelyeket sem sikertiilt visszaszerezni a kereskedelmi alapt
idegenforgalom részére. MOL XIX G 28, OIT iratok, 262. db. Idegenforgalmunk
fejlesztésének problémadi, 1968.; 266. db. Feljegyzés a Balaton parti turista szallds-
helyek kapacitisardl, 1970., 267. db. A Baranya megyei Idegenforgalmi Hivatal
éves jelentése, 1972.

13 Megjegyzendd, hogy az Idegenforgalomban sokszor publikiltak az OIT-ban dol-
goz6 szakemberek.

14 Lantos Gyorgy: Igy kezdédott... Idegenforgalom, 4. évf. 1965. 33. sz. 24.

15 Szorényi Kdroly: Minek az a sok kiilfoldi? Idegenforgalom, 3. évf. 1964. 26. sz. 18.
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Az idegenforgalmi szervek masik, szdmos alkalommal megtirgyalt
torekvése a szervezett turizmus ardnyinak novelése volt.'® Az utazisi
irodak atjait vilasztok tobb szempontbdl ,tettek szivességet” a magyar
dllamnak: egyrészt tervezhetSbbé és dtlithatdbba tette a ki és beutazi-
sokat, a kiegészits szolgiltatisok igénybevételével tobb pénzt koltottek
és az utazisi iroddkon keresztiil felvett adatok az egyes személyek ellen-
Srzését is konnyebbé tette. Csakhogy a ,barati orszdgokbdl” érkezd turis-
tik inkdbb egyéni utakat szerveztek, mintsem az utazasi irodak kindlatira
és tapasztalatira hagyatkoztak volna:,minden igyekezet ellenére, amely
a szervezett turizmus fokozisira vonatkozik, az egyéni turizmus arinya
egyre jobban novekszik”.!” A hat6sigok is hamar rijottek, hogy nem iga-
zéan kifizet6d6 a keleti turizmus, de nagy szimarinyuk miatt és politikai
okokbdl kénytelenek voltak bizonyos fokig elnézni az emberek tigyeske-
déseit — az illegilis forintvéltist, az engedély nélkiili kereskedést, a ,pia-
coldst” és drucsempészést — ,a szocialista orszdgok viszonylatiban 4rszin-
vonal-kiildnbségek vannak, és nyilvinvalé az ezeket kihasznilé visarlasi
szdndék is.'8 (1966-ban példiul a belkereskedelmi forgalomnak mintegy
1,8-2%-it tették ki a kiilfoldiek kiadasai. Ilyenforman a bejévé utasfor-
galom nagy szdzaléka nem veszi igénybe a kézhasznilata szillishelyeket
és egyéb szolgiltatisokat.”!? A nemzetkozi idegenforgalommal szemben
megfogalmazott politikai szindékot — pl.: ,nem altatjuk magunkat, és

16 A szervezett idegenforgalom az sszes beutazé kiilfoldi forgalom 5-20%-4t tette
ki. A kiutazdsoknil az 1960-as évek elejétdl eltekintve hasonld, de valamivel ala-
csonyabb (6-14%) volt a szervezett idegenforgalom arénya. Statisztikai Evkinyv
1964—-88. Budapest, KSH, 1965-89.

17 Budai Andris: Idegenforgalmi kérdések. In: Udiil6vdrosok fejlesztésének kérdései.
Magyar Urbanisztikai Tdrsasdg és Gyula vdrosa. 1974. augusztus 23—-24. Kézirat. IL.
Ankét. 94. MOL XIX. G 28 b, OIT, 289. db. A szocialista orszigokbdl érkezd
turistiknak a tart6zkodisi helyiiket nem kellett bejelenteniiik a rendérségen, kor-
litozds nélkiil mozoghattak az orszdgban. A sajit orszdguk utlevél-szabilyozdsi-
tdl, az dllamkozi vizum-megallapodasoktdl és a turistik forintkészletétdl fliggott,
hogy hol tltik idejiiket, és mennyi ideig maradnak Magyarorszigon.

18 A szocialista orszdgokbdl érkezdk ardnya az egész korszakban 80% koriil mozgott,
de eléfordult, hogy meghaladta a 90%-ot is. Statisztikai Evksnyv 1964-88. Buda-
pest, KSH, 1965-89.

19 A jelentés toméren foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy hol szilltak meg a koz-
hasznu szillishelyeken nem regisztralt turistdk: ,A vendégnapok fennmaradé
ardnya, tehit mintegy 75-84%-a maginlakdsokban, vagy egyéb — statisztikailag
nem figyelt — széllishelyeken bonyolédott. A turistaforgalom e része 1ényege-
sen alacsonyabb gazdasigi hasznot eredményez a népgazdasignak. E kortilmény
arra int, hogy torekedni kell az egészségesebb ardnyok kialakitisira.” A hazinkba
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nem is fogjuk eltériteni magunkat abban az irdnyban, hogy az idegenfor-
galom devizilis bevételeire olyan mértékben koncentriljunk, hogy poli-
tikai, tirsadalmi jelentSségét lecsokkentsitk™? — id6rél-iddre deklardl-
tik ugyan, de az dgazat teljesitképességének fenntartdsira nyilvinvaléan
a politikai és gazdasigi szempontokat egyarant figyelembe kellett venni.
Az idegenforgalombdl szirmazé anyagi haszon, ezen beliil elsGsorban
a nyugati valuta megszerzése a szillodaépités mellett a szervezett utak és
a hozzajuk kapcsol6dé szolgiltatisok igénybevételén mulott leginkabb.

A magyar idegenforgalom, tigy tlinik, a hatvanas években fel-
ismert nehézségein nem tudott drra lenni. AlapvetSen tékehidnyos dga-
zat maradt, amely fontos devizakitermelS funkciéval birt, de a statisz-
tikdk szerint a kiilgazdasigi forgalom 1-2%-rdl a nyolcvanas évekre is
csak elég szerény, 6% koriili értékre tornazta fel magit.?! A szillodaépi-
tések lasst titeme és a pénzkoltésre 6sztonzd szolgiltatisok fejletlensége
miatt a bevételek nem ugrottak meg latvinyosan. Az illam a turizmus-
bdl adédé, egymasnak alkalmasint ellentmondé gazdasigi és politikai
feladatok kezelésére valamiféle kozéputat valasztott. A szocidlturizmus
dotildsdval fontos eréforrasoktdl fosztotta meg a kereskedelmi alapta
idegenforgalmat, ugyanakkor igyekezett batoritani a devizat hozé t8kés
forgalmat, amelynek ardnya a turistdk szdmit tekintve, az Gsszforga-
lombél soha nem haladta meg a 15-25%-ot.22 A szocialista orszidgok-
bdl bedramlé turizmus jéval kisebb hasznot hozott, ezért a szdlloda és
vendéglatéipari szektor nem is lelkesedett értiik: ,Az a megkiilonbozte-
tés is gyakori, hogy a szocialista orszigokbdl érkezd vendégek fogadisa
politika, a nyugatiaké tizlet [...] sokszor a csehszlovik, lengyel és mis
bariti orszdgokbdl érkezd turistikat immel-dmmal fogadjik, nem nézve
ki beléliik a zsiros borravalét.”??

irinyulé idegenforgalom 6sszetétele és tendencidi, passziv idegenforgalmunk.
1967. MOL XIX. G 28 b, OIT, 265. db.

20 Budai i. m. 96.

21 Egy 1964-es nemzetkozi Ssszehasonlitisban a magyarorszigi idegenforgalmat el-
hanyagolt teriiletként jellemezték szemben Hollandidval, ahol az exportbevételek
4%-a, Diniival (8%), Ausztridval (28%), Gorogorsziggal (31%), Spanyolorszig-
gal (65%) az idegenforgalombdl szirmazott. Vundele Gyorgy: Idegenforgalom és
export. Idegenforgalom, 4. évf. 1965. 33. sz. 37.; MOL XIX. G 28 b, OIT, 291. db
Idegenforgalmunk helyzete és fejlédési tendencidi, 1987.

22 Statisztikai Evkinyv 1964-88. Budapest, KSH, 1965—89.

23 Politika vagy kereskedelem... Idegenforgalom, 6. évf. 1967. 7. sz. 5.
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Az idegenforgalom {6 kérdései — szillodaépités, fizet6vendég-szol-
gilat, szolgiltatisok, szabadid§ programok, szervezett turizmus, infra-
struktira-, teriilet- és kdzlekedésfejlesztés, gydgyturizmus, a rovid ideig
tartd f8szezon széthiizdsa, a vasarld turizmus visszaszoritisa — az 1960-as
évektdl folyamatosan foglalkoztattik az illetékeseket, de lehetetlen volt
a helyi, kozép- és orszdgos szint@i érdekeket, illetve a gazdasigi és poli-
tikai szandékokat dsszhangba hozni.?* Magyarorszig, a szocialista tabor
legvidimabb barakkja elsésorban tranzit-orszig maradt, ahol taldn sok
informicid és iru cserélt gazdit, de az idegenforgalom maga, nem pro-
fitdlt annyit a kiilfoldiek pénzkoltésébdl, mint az ideoldgiailag jéval zar-
tabb Roménia vagy Bulgdria, illetve a nyugatnak szamit6 Jugoszlivia.?>

A turizmus témdja az ifjiisdgi sajtéban

Az Express utazisi iroda, ahogy az tjjiszervezett és dtkeresztelt ifja-
sdgi mozgalom is, a Kommunista Ifjasigi Szovetség, az 56-os forrada-
lom romjain jott 1étre. A 3016/1957-¢s sz. kormanyrendeletben hatiroz-
tak a ,Forradalmi Munkdas-Paraszt Korminy mellett mik6d6 Express
Ifjasagi Utazdsi és Szolgiltatd Villalat” megalakitdsarsl.? A villalat fel-
tigyeletét a Minisztertanics Titkdrsiga latta el, két évvel késébb azonban
a KISZ-nek sikeriilt elérnie, hogy a villalat dtkeriiljon az ifjasigi szer-
vezet igazgatisa ald. Az ifjusigpolitikai kérdésekben a KISZ KB Intéz6
Bizottsidga volt illetékes, a napi gyakorlatban azonban a Gazdasigi és
Ugykezelési Osztily, valamint a Nemzetkozi Kapcsolatok Osztilya fel-

24 Rehik Géza hasonl6 kévetkeztetésre jutott az MSZMP Gazdasigi Bizottsiginak
turizmusra vonatkozé iratainak valamint a Veszprém megyei levéltiri és sajté-
anyagot kutatdsa utin: a szocializmus képtelennek mutatkozott arra, hogy az ide-
genforgalmat komplex rendszerként kezelje, a turisztikai infrastruktira egyes
elemeit egyenrangdan fejlessze. Rehdk Géza: ,Szillodaiparunk és idegenforgal-
munk fejlesztése tirgyiban soron kiviil teendd intézkedések,” avagy a Kddar-kor-
szak turizmusdnak els6 1épései. Debreceni Szemle, 2007. 3. sz. 331-347.

25 Lengyel Mérton: A KGST-orszdgok idegenforgalmi integracidja. Idegenforgalmi
Kozlemények, 1973. 6. sz. 227-259; Czeglédi Jézsef: A KGST-orszdgok idegen-
forgalmi integricidjinak ellentmondisai és azok megoldisai. Idegenforgalmi Kozle-
mények, 1973. 6. sz. 260-269. Timdr Liszl6: Néhdny szocialista orszdg idegenfor-
galmi foldrajzi 6sszehasonlitisa. Idegenforgalmi Kozlemények, 1973. 6. sz. 137-181.

26 Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye, 1957. Budapest, 1958. A villala-
tot 1960-ban nevezték it Express Ifjasigi és Didk Utazasi Iroddnak. PIL 289/3.
(KISZ Intéz8 Bizottsig) 45. 6. e. 1959. okt. 14.
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iigyelte az iroda mitkodését.?” Ahogy a korabeli dokumentumokban 4ll,
a korabbi ifjasigi szervezet vagyoninak megmentése és a mozgalom ,ki-
probilt elvtirsainak” dllashoz juttatdsa volt ekkoriban az elsédleges cél.?®
Az Express szervezésében 1957-ben még csak néhiny szdz turista uta-
zott kiilfdldre, de a hetvenes években madr tobb tizezres forgalmat sike-
riilt elérni. A KISZ-nek kiildott éves jelentésiikben az Express vezetdi
1964-ben felhivjik a figyelmet, hogy a csoportos utazist a ,Allamkézi
megillapodisok, melyek az egyéni kiilfoldi utazasok lehet8ségének nove-
kedését eredményezik, és ez befolyisold tényez8ként jelentkezik, bizo-
nyos mértékig neheziti a tirsasutazsok szervezését”.?” E korainak tekint-
het6 megéllapitis ellenére azért a csoportos utazisi forma még a szocia-
lista orszagok kozott is fennmaradt, bar ahogy az ifjisigi sajtd a hetvenes
évek végén megirta, az NDK vonzereje példiul csokkent a magyar fia-
talok korében.?® Az Express az ifjusigpolitika egyik eszkdze volt, az ala-
csony drakkal és a szolgiltatisok szintén szinvonaldval az életkoruknil
fogva igénytelenebb fiatalokat, ezen beliil is a munkds és paraszt fiatalo-
kat céloztik. A szocialista orszdgok kozotti elszdmolasi problémak meg-
oldasdra az érintett orszdgok ifjiisdgi utazisi irodai 1964-ben megalla-
podtak az an. ,Zakopanei Egyezményben”, amely egy kozdsen kidolgo-
zott pontrendszer alapjin biztositotta a valutamentes csereutazdsokat.?
Az 1960-as évek kdzepén a csoportok 75%-at mir kozvetleniil a helyi,
illetve vallalati KISZ-bizottsigok szervezték, de az Express vallalta 4lla-
milag nem dotilt, kereskedelmi alapti, és egyéni utakat valamint spe-
cidlis kiildottségek utaztatisit is — ilyenek a KISZ KB funkciondriusok
kilfoldi csoportos jutalomttjai; kiilonvonatok a Szovjetunid, az NDK
és Lengyelorszdg virosaiba Vilagifjisigi Taldlkozok vagy egyéb tomeg-
rendezvények alkalmibdl, nyugatnémet mezdgazdasigi szakemberek és
mis tudomanyos kutaté csoportok magyarorszagi utazisai stb. — utaz-
tatdsdnak szervezését.’? A csdkkens KISZ timogatds miatt a korszak

27 Baldzs i. m. 6-10.

28 PIL 289/3. (KISZ Intézd Bizottsig) 1. 8. e. 1957. okt. 31.

29 PIL 289/4. (KISZ Titkarsig) 134. 6. e. 1964. okt. 23. Irdnyelvek az Express 1965
évi kiilfoldi tervére.

30 Magyarok az NDK-ban. Ifjiisdgi Magazin, 1979. 7. sz. 55.

31 A kiilonbo6zé szolgiltatisok drainak figyelembevételével alkalmaztak egy egysé-
ges ,vendégnap-szamitisi” tiblizatot. Ez alapjin dllapitottak meg kétoldald ki- és
beutazé kontingenseket. Az egyezmény 1989-ig volt érvényben. Balizs i. m. 10.

32 Interja Baldzs Kérollyal, 2007. oktéber; Gabdnyi Klirdval, 2008. augusz-
tus; Krizsenszky Adriennel, 2007. november; Wierdl Viktorral, 2007.
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végén hittérbe szorultak az ifjasigpolitikai célkitizések és egyértel-
miien az iizleti szempontok dominiltak.>> Az iroda tlélte a rendszer-
valtdst, egészen 2003-ig mikodott. Az anyagai azonban nem kertiltek
be a levéltirakba, ami fellehetd, az a tulajdonoshoz, a KISZ-hez beérke-
zett éves jelentések és a KISZ kiilonbozé osztilyain elhangzott beszi-
moldk jegyz6konyvei a hatvanas évekbdl. Az Express rendszeresen hir-
detett utakat és idegenvezetdi tanfolyamokat a szintén a KISZ tulajdo-
niban 4ll6 ifjasigi lapokban, ezért érdemesnek tartottam e magazinok
turizmusrdl szo6l6 irisait is elemezni.

A KISZ testiiletei dltal megtirgyalt anyagokban munkaszervezés
hatékonyabba tételérdl, a KISZ helyi szervezetei és az Express szorosabb
kapcsolattartdsardl, a politikai munka fokozdsardl, a belfoldi turizmus
fejlesztésérél, a munkds és paraszt fiatalok a turizmusban valé fokozot-
tabb részvételérdl, a 30 év alattiak ardnydnak szitkségességérdl értekez-
nek.3* Az 1960-as években a KISZ KB Intézé Bizottsiga elégedett volt az
utazasi iroda jelentéseivel. Azért ezekbdl az anyagokbdl is kideriilt, hogy
az Express hasonlé problémdkkal szembesiilt, mint az orszdgos idegen-
forgalmi szervezet. A kétoldalti kapcsolatokban eltéréek voltak az utazisi
igények, pl. az 1960-as évek kozepén a csehszlovik és lengyel ifjasigi
partneriroddknak jéval nagyobb volt az igénye a valutamentes cserefor-
galom noévelésére.”®> A romdnok ellenillisa miatt pedig eléfordult, hogy
egyaltalin nem sikertilt a zakopanei pontoknak megfelel$ valutamentes
csereegyezményt tetd ald hozni a két szomszédos orszdg kozott.>

november—december. A tanulminyban idézett interjik gépiratai és hangkazettdi
a szerz6nél hozziférhetdk.

33 Baldzs i. m. 13-29.

34 PIL 289/3. (KISZ Intézé Bizottsig) 45. 8. e. 1959. okt. 14.; 289/3. 88. 6. e. 1960.
nov. 16.; 125. 6.¢.1963. jan. 7.; 166. 8. e. 1965. mirc. 24.

35 PIL 289/4. (KISZ KB Titkdrsig) 134. 8. e. 1964. okt.23. Irdnyelvek az Express
1965 évi kiilfoldi tervére.

36 A romin tengerpartra nydron csak korlitozott szimban lehetett menni, mert
a romdn idegenforgalom, gy latszik, nem volt érdekelt a cserekontingensek szer-
vezésében. Romdn ifjasdgi utazdsi irodit csak 1968-ban dllitottak fel. A Magyar-
orszigra litogaté romdn turistikat sem Gvezte til nagy megbecsiilés, mert tal-
sdgosan rovid ideig tartézkodnak itt — déntSen visirldssal foglalkozé tranzit
turistikrdl volt sz —, és az Express szolgiltatdsi szinvonalihoz képest nagyon
igényesek voltak. PIL 289/4. (KISZ KB Titkirsig) 134. &. e. 1964. okt. 23. Irdny-
elvek az Express 1965 évi kiilfoldi tervére, valamint interji Krizsenszky Adrien-
nel, 2007. november.
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A KISZ heti (Magyar Ifjiisdg) és havi lapjainak (Ifjiisdgi Magazin)
1970-es évekbeli nyiri szdimaiban meglepden kevés cikket taldltam uta-
z4si témdakban. Jellemzd, hogy olyan irdsok is napvilidgot littak, ame-
lyekben (kilfoldi) tardk helyett a sziikebb lakékornyezet alaposabb
megismerését szorgalmaztik: ,Erthetd, ha néhany napra, hétre meg
akarunk ,sz6kni” j6l megszokott kdrnyezetiinkbdl — élni a magunk
mezitldbas, tutajos, motorkerékpiros, vonatozé fliggetlenségét. Viligot
szeretnénk latni, de a vildggal itthon, a szomszéd ,faluban” kellene el8-
szor ismerkedni.”?’

A belfoldi tara és szilldsajinlatokon, a magyarorszigi tdjak és viro-
sok bemutatdsin kiviil a fiatalok utazdsival kapcsolatban a kovetkez§
évrél-évre visszatérd témdakat tirgyaltik a lapok:

A didkok nydri munkavdllaldsa. A nyari belfoldi munkaviéllalis és az
utazis szorosan Osszefiiggott, hiszen utazni csak a megkeresett pénz-
bl lehetett, illetve mindkét tevékenység a nyari sziinidSre esett. A leg-
tobb cikk mégis az épitStiborok vilagirdl szolt, aminek kapesin a k6zds-
ségépitést, és a munkaszeretet jéval részletesebben mutattik be, mint
a megkeresett pénz elkoltését, az esetleges utazist. A képes riportok nagy
szdma arra enged kovetkeztetni, hogy az ifjisigi sajtd az épitétiborban
latta az ifjiisdg nevelés, a munka és szérakozis ideilis terepét.

Balatoni riportok. Az épitStaborok életének leirdsit6l markinsan eltér-
tek a Balaton partrdl sz616 jelentések. Ezekben az irdsokban dontSen
a nydri turizmushoz kapcsol6dé blincselekmények, simlis, nyerészkedd
figurdk keriiltek teritékre. A Stopposok, lejmolék, csovezék cimi cikkben
példiul az Gjsigirék a Balatonndl szolgélatban 1évd rend8rok elbeszélé-
seit irtdk meg a konny@ kalandokat keresé linyokrdl és a pénz nélkiil
csellengd fiatalok erdszakos cselekedeteirdl.’® Az dsszkép a nyari ide-
genforgalom felpezsdiilésének inkdbb negativ oldalit jeleniti meg, mely-
nek visszatérd résztvevdi a pénzes olasz és német autds turistak, akik ki-
haszniljak a magyar stoppos linyok naivitdsit, akik amidgy szintén nem

37 Utitars keresdk. Ifjisdgi Magazin, 1976. 5. sz. 25-27. Mis helyen pedig a belfsldi
turizmus fontossigira hivtik fel a figyelmet — hasonléan a KISZ KB gazdasigi
osztilydn gyakran elhangzott dllisfoglalisokhoz —, mintha minden fiatal kiilfl-
don t6ltotte volna a szabadidejét. ,,Az utébbi években megndtt az idegenforga-
lom tekintélye és értéke. Ez nem baj. Az viszont hiba, hogy csak a kilfoldiek ide-
genforgalmaval térédnek — a hazai idegenforgalomra kevés gondot forditanak.”
Turézés. Magyar Ifjisdg, 1971. 28. sz.16.

38 Iriny a Balcsi? Stopposok, lejmoldk, csdvezdk. Ifjisdgi Magazin, 1973. 7. sz. 3-6.
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teljesen drtatlanok. Egy renddrtisztet idézve: , Fickdndoznak ezek a kis-
lanyok, gy(jtogetik &szre a mesélni valét™.

A Balaton nemcsak a blin6zés melegigya, a magingazdasig kiilon-
b6z6 formdinak is egyik legf6bb megjelenési terepe. Noha a Balatonra
oly jellemz§ fizetévendég-szolgilatrdl az ifjasigi lapokban szinte sz6
sem esik, egyéb id8szakos bevételi forrasrdl idénként megjelent egy-egy
cikk. Ezek a munkalehet6ségek mind a turizmushoz, még inkdbb a kiil-
toldiek fogaddsihoz és személyes érintkezésekhez kétédnek. A cikkird
elgondolkoztaténak tartja, hogy a végz6s medika mentds szakmai gya-
korlat helyett miért szdllodaszobdkat takarit, valamint hogy az ipari szak-
munkisnak még dlldsa feladdsival is megéri nyaranta pincérkedni. Azt is
meglepdnek tartja, hogy egy mérndk az NDK-ban szerzett német nyelv-
tuddsit szaktuddsa helyett nyaranta az éttermi borravalé reményében
kamatoztatja Hozz4juk képest mar-mir elfogadhatd, hogy a benzinku-
tas tinédzserek egyaltalin nem érzik problémanak, hogy a borravaléért
tartjak a markukat. A nemzetkozi turizmus, és a hozzdkapcsolédé tevé-
kenységek {gy Shatatlanul a tisztességtelen, legaldbbis nem tiszta jove-
delemszerzéssel keriilnek 6sszefiiggésbe, szemben a példaértéki épitd-
tdbori vagy gyari segédmunkakkal.

Nyugat-kritika. Sok kritika érte a nyugati orszigok szociilis rendsze-
reinek hidnyossigait, a tovibbtanulds nehézségeit, az ifjisigi problémakat,
a tarsadalombdl kivonulé — hizfoglald, sitrazd, alternativ fesztivalokra
jar6 — baloldali fiatalok ideoldgiai kdoszat. Mindezek forrasa soha nem
a nyugatot megjart magyar fiatalokkal készitett beszélgetések, hanem
a nyugati lapokbdl — legaldbbis az utaldsok szerint — f6ként a német Stern-
bdl atvett cikkek, illetve a magyar ifjasigi lapok djsigirdinak nyugati kor-
utazisaibdl szirmazd ati beszdmoldk. Ide kapcesolddik a ritkdn eléforduld
disszidens kérdés, aminek kapcsin az orszdg cserbenhagyisit réjik fel
az illegilis kivindorl6knak, illetve a hazainal dllit6lagosan rosszabb élet-
mindségen bizonyitjik, hogy nem éri meg disszidlni.*

Egzotikum. Az ifjasigi lapok visszatérd irisai voltak az Gti beszamoldk.
A tavoli foldrészekrdl, kiilonleges helyszinekrdl adott tuddsitissorozatok
politikailag teljesen artalmatlannak, ismeretterjeszts és szérakoztatd olvas-

39 Az ifjasigi lapok keriilték a kényes témit, de az NSZK-ban maradt Dobos Attila
tancdalénekes esetét kiilon cikkben targyaltik. Ertetleniil dlltak a tény el6tt, hogy
Dobos az itthoni karrierje és jé egzisztencidja helyett miért kezd el egy német
kisvirosban djra eredeti szakmdjiban (fogorvos asszisztens) dolgozni. Isten véled,
édes Piroskdm. Ifjiisdgi Magazin, 1971. 6. sz. 7.
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manyoknak tarthattik, igy még nyugati utazék élményeit is lekdzolték. 4
Az ti beszamolck tomkelegébdl érdemes egy Eszak-Amerikardl szol6t ki-
emelni, amelynek felvezetésében a USA-Kanada kozti hatdratlépés gya-
korlata kapcsdn a szerz8 a nyugat-eurdpai hatarforgalom leirasara is hossza
sorokat szdnt: ,Nyugatrél megtért ismerdsok legendidkat mesélnek arrdl,
hogy egyes eurdpai orszigok k6zott milyen hihetetlentil laza a hatirellen-
6rzés.” Ezek utin sajit élményét osztotta meg az olvasdval: ottjartukkor
a holland—német hatiron csak tgy hompolydgtek az autdk, a nagyvonala
hatdrdr senkit nem allitott télre, kivéve az Gjsdgiré Zsigulijat. A szerzé az
esetet nem kommentdlta, igy ma mar nehéz eldonteni, hogy a kelet-euré-
paiak megkiilonboztetését sérelmezte, vagy a gyors hatiritlépés bemuta-
tasaval szdnta a szocialista orszagok kozti szigor és vontatott ellendrzési
gyakorlatot illette dvatos kritikdval. Az ,észrevehetetlen” hatar fogalma
taldn igy is, ugy is felkelthette az olvasdk érdeklédését.

Szocialista orszdgok. A szocialista orszdgokrdl is elvétve olvasni az
ifjasagi lapokban. Rendszeresen tuddsitottak két vagy tobboldald bariti
eszmecserérdl, ifjusigi viligtalilkozordl, de a turistiskodds sordn meg-
ismert egyes orszigok mindennapjairdl alig-alig esett sz6. A bolgar ten-
gerpart korszer(i szdllod4irdl — az Gjsagiré széhasznailatiban ,,gyonyort
betonvirdgairdl” — dradozé cikkben azért mégis felfedezhetd a helybéli,
bolgir nyaralék és a kiilfoldi turistik kozti kiilonbségek. Mig a bolgi-
rok viszonleped8kon siitkéreznek, és gyermekeik mezteleniil rohan-
gilnak a parton, a kiilfoldiek divatos fiirdéruhival és nagy pakkokkal
érkeznek a strandra. A bolgirok szegénységét a cikkben egyszertiség és
tisztasig fogalmaval paldstoljak. Azért fontos ezt megemliteni, mert az
idegenvezetSk is tobbszor kitértek a szocialista orszdgok kozti kiilonb-
ségtételkor a magyarok viszonylagos jolétére és az oroszok, lengyelek,
bolgirok szegénységére.

A szocialista orszigok mindennapjaival kapcsolatban kevés jelensé-
get tartottak emlitésre mélténak. Az egyik a vallds szerepe, és a valli-
sos témdju sajtétermékek nagy szdima az NDK-ban, és kiilonésen Len-
gyelorszagban. Karol Wojtyla papavi vilasztisit, és elsé lengyelorszigi
zarandoklatat, agy litszik, szintén meg kellett magyardzni. Az errdl
sz616 cikk igy kezdddik: , A lengyelek talin még az olaszoknil is valli-
sosabbak” — kezdte élménybeszimoldjit ismerdsom, aki néhany hénapig
Lengyelorszigban dolgozott. Elénk vita indult meg erre a tirsasig tagjai

40 Ismét csak a német Stern magazinra hivatkozva.
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kozott. Végiil abban maradtunk, hogy a lengyel ember ezerféle tulajdon-
sdga kozil egyiltalin nem a valldsossig a legjellemz6bb, bar szemmel
lithatéan Lengyelorszdgban jéval tobben jirnak templomba, mint mis
szoclalista orszdgokban.” A folytatisban a lengyel katolikus egyhiz tor-
ténelmi szerepérdl, és a szocialista dllam vallisi tiirelmérél, j6zansigardl
esett sz6, amellyel az egyhaz sajnilatos médon sokszor visszaélt.

Végezetiil érdemes megemliteni még egy filmelemzést, amely csak
érint8legesen foglalkozott a turizmussal. Az 1979-ben késziilt Kedves
Szomszéd cim jatékfilm f8szerepldje torténetesen idegenvezets — neve
Dibusz Miklés, aminek alapjin a magyar néz6k kénnyen asszocidlhat-
tak az IBUSZ utazisi iroddra.4! A film bevezetd képsorai egy budapesti
turisztikai filmre emlékeztet, teletdmve minden eladhaté litvainyossig-
gal. Néhany perc elteltével azonban az idegenvezetd kiszall Budapest
egyik leromlott belsd keriiletében a panordmabuszbdl, és innentdl egy
szegény, lepusztult, igénytelen, kdrnyezetben kisstila szereplSkkel foly-
tatédik a voltaképpeni torténet. A turizmus ebben a megviligitisban
nem az ismeretszerzést szolgalja, hanem a felszines tudis, a hamis kép-
zetek eléallitasinak és dtaddsinak egyik kivil6 eszkdzének szdmit.4?

Osszefoglalva: a magyar ifjisigi lapokban a nyiri utazis kapcsin
a belfoldi tardk szervezésérdl, az épitétiborokban végzett tirsadalmi
munkdrdl, az ifjusigi szervezetek hivatalos taldlkozoéirdl cikkeztek, de
amikor a turizmus napi gyakorlatit igyekeztek leirni, sokszor negativ
jelenségeket — csavargis, a maginszektor talzott meger§sédése, blino-
zés, lizletszer®i kéjelgés — mutattak be. A nemzetkézi turizmushoz vald
viszony ugyanolyan ellentmondisosnak tlinik, mint a pirt és kozigazga-
tasi iratokban fennmaradt anyagokban.

Az Expressre vonatkozé KISZ iratok, és a KISZ kiad4siban megjelent
magazinok nyari szimaiban az ifjiisigi turizmusrdl sz9616 frasok viszony-
lag kénnyen kategorizdlhat6 sémai mellett fontosnak tartottam, hogy az
informilis kapcsolatok vizsgilatit egy olyan csoport visszaemlékezései-
vel egészitsem ki, amelynek tagjai a szocializmusban az dtlagosnil sokkal
tobbet utaztak. Részben az idegenvezetk személye, pilyavilasztisi moti-
vicidja érdekelt, és kivincsi voltam milyen torténeteket mesélnek a szo-
cializmusbeli utazas napi gyakorlatibdl, az tizletelésrél, milyen emlékeket

41 Kedves Szomszéd. 1979. 100 min. r.: Kézdi-Kovics Zsolt.

42 Riadisul a f8szerepld idegenvezetérdl lassacskdn kideriil, hogy a baritsigosnak
latszé férti valéjiban egy jellemtelen, sajit érdekében mindenkivel szévetkezni
kész figura.
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Sriznek a kiilonbozs orszagokrdl és a turista csoportokrdl. Kornai Janos
a szocialista gazdasig szegmenseirdl adott definiciéjit alapul véve az ide-
genvezetSk az elsd és a masodik gazdasig részesel is voltak, mivel £64llas-
ban 4llami alkalmazottként dolgoztak, de kisebb-nagyobb mértékben, az
informalis kereskedelemben is részt vettek.®> Azzal a kiilonlegességgel,
hogy 8k nem szabadidejitkben, hanem a hivatalosan elszimolt f{émunka-
id6ben végezték mindkét jovedelemszerzs tevékenységiiket.

Idegenvezetés a szocializmusban

Az idegenvezetSk a turizmusban betoltott érzékeny szerepérdl igy
vélekedett az Idegenforgalom cim szaklap: ,Az 8 kdzremtikodésiik-
kel bonyolédik le a hivatalos és félhivatalos ismeretség az emberekkel,
6k adnak éltaldnos tdjékoztatist politikai és gazdasigi rendszeriinkrol és
a kényes kérdéseket is rendszerint nekik teszik fel. "4

Nem illett sajit szubjektiv véleményiiket a turistacsoporttal meg-
osztani, ,hanem népi demokratikus rendszeriink hivatalos 4llaspontjit
kell[ett] képviselniok.™ Az IBUSZ vezérigazgat6janak, az 1950—60-as
évek forduldjan a villalat idegenvezetdinek feljegyzései alapjin elkészi-
tett, a nyugati turistik provokativ kérdéseirdl sz6l6 6sszefoglaldja nem-
csak a part Ipari és Kozlekedési Osztilydhoz jutott el, hanem érdemes-
nek tartottik az anyagot a part els§ szamu vezetdjének, Kidar Janosnak
is tovibbitani.® A feljegyzésben kiemelték, hogy a turistik ,nagy elsité-
lettel, a hazai burzsod sajté ltal a nevetségességig félrevezetve érkeztek
hazinkba”, de a kezdeti félelem és fesziiltség a késSbbiek sorin felenge-
dett, és itt ,tartdzkodisuk végén sajnaltik, hogy mir eltivoztak téliink.”
Az idegenvezetSk felkésziiltségén és talpraesettségén sok malott, ezért

43 Kornai Jdnos: A szocialista rendszer. Budapest, HVG, 1993.

44 Eles Gyula: Ifjusigi idegenvezetés — ifjiisagi idegenforgalom. Idegenforgalom, 1966.
4.sz.5.

45 Uo. 5.

46 K4dir masnap szignilta is a feljegyzést. Az orszdgonkénti bontdsban felsorolt kér-
dések kozott a direkt politikai témdjiak kozott olyanok is szerepeltek, mint ,,Uta-
sitdst kap-c a vezetd, hogy milyen kérdésekre adhat vilaszt?”; ,Kellemetlensége
van-e a magyar illampolgirnak, ha kapitalista orszigbdl jovS ismerdse meglito-
gatja?”; ,Miért szomoruak a pesti emberek?” Lancos Jinos IBUSZ vezérigazgatd
levele, 1959. mij. 19. Magyar Orszdgos Levéltir 288. f. 25. MSZMP Ipari és Koz-
lekedési Osztily. 1959/4. 6. e.
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az IBUSZ a pirt segitségével allitdlag nagy hangsulyt fektetett az ide-
genvezetSk ideoldgial és politikai tovibbképzésére is: ,,IdegenvezetSink
olyan utasitisunk alapjin dolgoznak, hogy nem kezdeményezhetnek
politikai jelleg@i vitikat nyugati utasokkal. Abban az esetben azonban, ha
a Magyar Népkoztirsasigot sértd, vagy akir a tudatlansigbdl ered§ és
rendszeriinket kedvezGtleniil beallité kérdést kapnak, kotelesek megfelels
vilaszt adni.” [Kiemelés az eredetiben, L. A.]

A hivatalos iratok lényegi problémaikat jelenithetnek meg, de rend-
szerint nem képesek a torténéseket alulrdl, a cselekvék szemszogébdl lat-
tatni, ezért tartottam fontosnak, hogy a ,szocialista terepen” miikods
idegenvezetSk személyes élményeiket is megismerjem. A szocialista
orszigok kozott 1étesitett informalis kapcsolatok vizsgilatiba az alabbi
megfontolisok miatt érdemes foglalkozni az idegenvezetSkkel: hivatalos
elvirisoknak és a turistacsoport spontin igényeinek is meg kellett felel-
niiik, igy a hivatalos és magin szféra kozott kozvetits szerepiik alakult
ki; a munkakapcsolatokbdl maginkapcsolatokat épithettek ki a kiilfoldi
idegenvezetSkkel és a csoporttagokkal; j6 nyelvtudidsuknak és helyisme-
retiiknek koszonhetSen a csoporttagok magin tigyeikkel is hozzdjuk for-
dulhattak segitségért.

Az idegenvezetést hosszabb-révidebb ideig rengetegen kiprébaltik —
tobbnyire egyetemista didkok, tandrok esetleg nyugdijasok. A nagy fluk-
tudcid ellenére minden utazisi irodanal kialakult egy torzsgirda, akik f6-
illasa foglalkoztatottak lettek. A 11 élettorténeti interjuban az életit be-
mutatisinil minden elbeszél6 nehéz gyermekkorra emlékezett vissza:
legtobb esetben a csaldd szegénységére utaltak, de emlitettek rendezet-
len csaladi viszonyokat, a sziil6k korai valdsit és sajit szocidlis problémai-
kat, viselkedési deviancijukat. Olyan is el6fordult, ahol a csaldd valldsos
értékrendje és a vilasztott egyhdzi gimndzium miatt {itk6zott akadilyba
a fels6fok tovabbtanulds.

Az idegenvezetdi tanfolyamra, illetve a pilyira egy kivétellel vélet-
lenil keriiltek, nem késziiltek tudatosan idegenvezetének. T6bben ki-
torésnek érezték ezt a munkat. Részben anyagi értelemben — a szegény-
ségbdl —, részben szellemi — az értelmiségi 1ét felé — értelemben. Az elvi-
leg magatdl ad6dé kalandvigyat, a vilaglatast csak egyikiik emelte ki.
A tobbség nem tervezett hosszitivra, de megfogta Sket a munkéval jird
dllandé porgés, a viltozatossig, az 0j arcokkal valé taldlkozas. Szemiik-
ben az idegenvezetés konnyti és szérakoztaté munkdinak igérkezett, ami-
vel egész j6l lehetett keresni. Erdekes, hogy felnétt fejjel mindegyikiik
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beiratkozott egyetemi képzésre és levelezd tagozaton altaliban nyelvsza-
kokat végeztek el, de olyan is volt, aki torténelem szakon egyetemi dok-
toritust szerzett. Az idegenvezetSket athaté értelmiségi tudat mellett leg-
alabb olyan fontos volt az 6nallésig igénye.

Mindegyikiik visszaemlékezésében elSkertilt, hogy fiatalon, 18-20
évesen szembesiiltek azzal, hogy mit jelent egy felnétt csoportot korda-
ban tartani, iigyeiket intézni, problémaikat orvosolni. Tobben kiemelték,
hogy ket gyereknek nézték, kissé lekezelték, és id8be telt, mig elfogad-
tattik magukat. Bonyolitotta a feladatot, hogy a mindennapi kozegiik-
bdl kiszabadult, idénként kontrollt vesztd felnétteket kellett irdnyitani.
Az 6nillésag ugyanakkor szintén nem csekély csdberével birt és megvol-
tak a maga elényel.

—  Milyen presztizse volt ennek az idegenvezetdi munkdnak? Gondolkodott
ezen, amikor elkezdte csindlni?

— Nem. Nem.

—  Vagy utélag mit mondana?

— Borzasztéan irigykedtek az utasok, hogy ,jaj, de baromi jé dolgotok van
nektek”, tehdt irigyeltek, de ugyanakkor nem volt til nagy presztizse.
En nem érzékelem azt, hogy nagy presztizse lett volna.

— De az utasok irigyelték.

— De az utasok irigyelték, hogy ,milyen jo nektek”, hogy mi tudom
én, ,hetente kint vagytok kiilfoldon.”

— Abha. Es On is igy érezte, hogy ,milyen jé, hogy kint vagyunk hetente
kiilfoldon?”

—  En nem azt érzékeltem, hogy milyen j6, hogy hetente kiilfsldon vagyok,
hanem azt érzékeltem, hogy milyen jé, hogy hetente mds emberekkel
vagyok. Akkor alakult ki bennem egy olyan attitiid, hogy én a biidos életbe
- nem_fogok olyan munkahely dolgozni, ahol be kell, hogy tagolédjak vala-
milyen hierarchidba.”’

Az idegenvezetéi munkinak természetesen megvoltak a maga kere-
tel, mégis szokatlanul nagy felelésséget és 6nélldsigot biztositott a cso-
portot kalauzoldknak. Voltaképpen az utazdsok Osszetett szabadsig-
élménnyel ajindékoztik meg, amely kevés mis szocialista orszigba é16
illampolgirnak juthatott osztalyrésziil.

47 Interja Schaffler Gyorggyel, 2008. janudr.
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Utazdsi szabadsdg: az idegenvezetés legnyilvinvalébb ismérve. A Nyu-
gat egyértelmiien prioritdst élvezett. A szocialista reldciéban bevilt és meg-
bizhaténak bizonyult idegenvezetSk el6bb nyugati csoportokat fogad-
hattak, majd maguk is vezethettek csoportokat a kapitalista orszdgokba.
Az egyik idegenvezet6t, aki a Szovjetunid egyik kozép-azsiai tagkdztirsa-
sdgaiba vezetd it miatt hagyott kirba veszni egy felajanlott nyugati utat —
a kollégai hiilyének néztek. Misikuk, aki annakidején éppen ellenkezdleg
dontott, most nézi hiilyének magit, és nem gy&z sajnilkozni, hogy milyen
egyediilllé lehetSséget szalasztott el az 1970-es években.

Doéntési szabadsdg: leginkabb a rokonjegyeket — pl. nyelvtudis, torté-
nelmi és kulturilis ismeretek, csoportvezetés, eléaddi képesség, ismeret-
terjesztés — mutatd, de az idegenvezetéshez képest statikus pedagdgus
szakmaval szemben.

— Az idegenvezeték borzasztéan fiiggetlen szellemii emberek. Abszoliit fiig-
getlenek, nyughatatlanok, biztos, hogy van benniink egy kis stich.

—  Uhiim.

— Biztos, hogy valami abnormalitds van benniink, mert: nem tudunk egy
helyen megmaradni. Egészen mds az életforma. Ezért ugye nagyon sok
idegenvezetének a pdrkapcsolata sem sikeriil 4igy, ahogy kell, mert a mdsik
fél nem birja elviselni, hogy ennyire fiiggetlen, és ondlléan dont minden-
ben. Mert megadatik a dontés lehetdsége. Nekem kell eldonteni, add Uram,
Isten, de rogton, hogy a papot hivom, vagy a mentét!“

Szexudlis szabadsdg: csajozisi lehet§ség kiilondsen a kezd§ évekre
visszatekintve — a né idegenvezetSk szexrdl jellemz&en nem beszéltek,
vagy ha igen, akkor férfi tirsaik viselt dolgairdl, kuriézumként homosze-
xudlis kapcsolatokrdl is, amit a t6n6kok sokkal szigorabban itéltek meg.

A szocialista orszigokba tett utazisok a ,passzivan dtélt szabadsdg’
élményének jelentették gazdasigi és politikai értelemben. A Szovjetunid,
a szovjet turistdk sajniltik és lenézték. Hozzdjuk képest mindenki szaba-
dabban élt, legalabbis felviligosultabbnak bizonyult. Mis nemzetiségt
csoportokat nem osztottak 6ts csoportokra Gin. ,pityorkdk”-ra, és csak
nekik kellett 4llandéan kiértékelniiik a napi eseményeket. Az utazdsok
elétt gondos politikai eligazitist kaptak sokat kérdeztek és mindenfelé
érdektelen vagy trividlis dolgot feljegyeztek. A szabadidejitkkel azonban

]

48 Interjt Krizsenszky Adriennel, 2007. november.
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nem tudtak mit kezdeni, nem mentek sehovi, hanem szabilyosan szen-
vedtek a szalloda halljaban.

— A politikai részhez nagyon-nagyon tartottik magukat, és elvdrtik, hogy
legyen bardti taldlkozd. Anndl is inkdbb, mert akkora marha nagy az
a Szovjetunid, és egy kisvdrosbdl, aki jutalomként kapta, tisztdba volt
avval, hogy a- az életébe nem lesz tobbé mod arra, hogy kiilfoldre jus-
son. Mert nem iizleti turizmus volt, itt csak jutalomként utaztak. Tehdt
olyan nem volt, hogy valaki befizetett egy iitra és utazott. Ilyen nem volt.
[-..] Akik eljottek, azok vagy tényleg maximdlisan komszomolistdk, hivé
kommunistdk voltak, vagy ha nem is voltak szdz szdzalékig azok, tud-
tak, hogy tobbszor nem utazhatnak kiilfoldre. Nemhogy Magyarorszdgra.
Magyarorszdg nagyon kurrens volt a szovjeteknél, az dsszes szoci kozott.
Az, hogy Nyugat, az széba se jott. Az nem. Az mint olyan, nem volt.
De az dsszes szoci kozitt Magyarorszdgra mentek legszivesebben. |[...]
Hit volt olyan, aki a j6 Komszomol munkdért kapta az utat, de szinte
még a szomszéd faluban sem volt, és mdr eljott Magyarorszdgra. Nemhogy
Moszkvdba, de Magyarorszdgra! Es hdt azok teljesen oda voltak. Es min-
den dijdonsdg, minden csoda volt nekik.. Csak hdt olyanborzaszté képzet-
lenséggel, ismeretanyag-hidnnyal taldlkoztunk, hogy... Egyszerfien sze-
rencsétleneket, példdul az ukrdn parasztokat tényleg olyan szinten tartot-
tak, mint a- én nem is tudom, mint a rabszolgdkat. Tehdt a mijvelédés, az
csak a Leninbdl dllt. Ez nem vicc! Ez tény. A programjukba volt a Szép-
miivészeti Miizeum. Viszem Sket képrdl képre, és mutatom, magyard-
zom - csak néztek! Mondom, a szomszéd faluba nem voltak, nemhogy
Moszkvdba! Es tetszett nekik, érdeklédiek. De tudod, amikor teljes eréd
megfeszitésével igyekszel szépen beszélni— a festészet, f6ként a kozépkori
nagyobbrészt egyhdzi témdjii —, a és mindent elmondasz. Nem elég, hogy
a pravoszldv egyhdz és a katolikus egyhdz kozitt olyan hatalmas fogalom-
beli kiilonbségek vannak, amiket nehéz dthidalni, de amikor csak a leg-
egyszertibb dolgot ottan elmondom, akdr mit tudom én, egy Golgota kép-
16l beszélek, vagy valami, és akkor megkérdi, hogy mondja még egyszer
nekem, ki az az ember, aki ott 16g azon a kereszten?

A magyarok Lengyelorszdggal 6sszehasonlitisban elmondhattik,
hogy ,nidlunk sem kaphaté minden, de azért ilyen mérték( druhiiny

49 Interji Wierdl Viktorral, 2007. november—december.
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nincsen”, és mondjuk az NDK-ban vagy a Szovjetunidban tett utak utin
megjegyezhették, hogy ,nilunk sem szabad minden, de azért ilyen mér-
tékd feliigyelet elképzelhetetlen lenne”.

— A Szovjetunidban azt tapasztaltuk, hogy az elsé perctdl az utolsé percig
folyton foglalkoztak veliink. Tehdt olyan programokat szerveztek, amik ldt-
hatéan, nem is nagyon titkoltdk, szétverte az embernek a napjdt. Sehovd
nem tudtunk elmenni egymagunk. En a 90-es évek végén voltam eldszir
1igy Moszkvdban, hogy na, békén hagytak, és mehettem, ahova akartam.
Mert mindig ott légott a nyakunkon az idegenvezetd, a kollega.>°

— Az NDK-sokat mindig az érdekelte, hogy mi szabadon olvashatunk,
tehdt ndlunk lehet kapni nyugati iijsigokat, ndluk nem lehet. Hogy
mennyivel jobban éliink, mint 6k. Kevésbé voltak dotdlva a termékek az
NDK-hoz képest. Ndlunk drdgdbb volt az élet, de mennyivel jobb és sza-
badabb. Es nem kotelez6 se ez, se az, se amaz. Mignem ndluk, hogyha
valaki nem volt FDJ-tag, akkor megnézhette magdt. Ndlunk ez nem volt
kritérium, az Expresszen beliil ugyan volt egy KISZ alapszervezet, de
ezt a sok embert, aki ott dolgozott, nem lehetett dsszehivni semmire. Hdt
legnagyobb részt széjjel voltak.>!

Mig a magyar ifjisigi sajtéban a szocialista orszdgok ifjasigi szerve-
zetei koziil messze az NDK-s FDJ rendezvényeirdl cikkeztek a legtdbbet,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar KISZ-nek is példaképe
lehetett, az idegenvezetSk az FDJ-s csoportvezetSk buzgalmat, a beutazé
csoportok ellenérzésének talzott igyekezetét pellengérezték ki.

A Nyugathoz kotédd szabadsdg fogalmdnak dtértékelédése. Az idegen-
vezetSk is szerettek volna minél el6bb nyugati orszdgokba kijutni, ezért
aki csak keleti nyelveket beszélt, el6bb-utébb megtanult németil vagy
angolul. A nyugati utazisokrdl azonban még sem meséltek torténeteket.
Utaltak r4, hogy milyen nagy szé volt kijutni, hogy a konkurens irodi-
nél, az IBUSZ-nil hogyan versenyeztek az idegenvezetSk a nyugati uta-
kért, hogy a Magyarorszigon atutazé romdn turistik koziil sokan nem
tértek vissza Bécsbdl — még az is el8fordult, hogy a buszt is haza kellett
hozatni -, de nagy ricsodilkozisokrdl, vagy emlékezetes eseményekrdl,

50 Interja Schaffler Gydrggyel, 2008. janudr.
51 Interja Krizsenszky Adriennel, 2007. november.
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jelenségekrdl nem beszéltek. Nem maradtak kint, pedig némelyikiiknek
lehet8sége lett volna, hogy NSZK utazisi cég alkalmazisiban vezessen
csoportokat. Médjukban 4llt kurrens nyugati cikkeket olcsén beszerezni,
de mindig csak kicsiben utaztak, és ennek mai szemmel nem tulajdoni-
tanak kiilonosebb jelentSséget.

Magyarorszigra utazd nyugati csoportokat viszont a hazai eredmé-
nyekkel ejtették dmulatba, a szocidlis elldtérendszer, a j6l mikods dllami
gazdasigok, és a prosperalé hiztiji gazdasigok bemutatasival.

Az idegenvezetéi munka folyamatos kapcsolatépitésrdl is szolt, mely-
nek tipusai:

Hivatali kapcsolatok. Jéban kellett lenni a szdllodai portdsokkal és
az éttermi pincérekkel, de volt, hogy a vimosokkal is kdszéndviszonyba
keriiltek. Ezekben a kapcsolatokban a pontos és kiszimithat, probléma-
mentes {igyintézés kiillonbozd kedvezményeket eredményezett.

Az utasoktél nemcsak borravalét remélhettek, de el6fordult, hogy
koribbi megrendelésre vittek cipSt a Szovjetunidba és hoztak onnan
rendszeresen viszonylag olcsén beszerezhetd kubai szivart.

Alkalmi jellegt iizleti kapcsolatok: példaul a szovjet szdlldsokon
a folyosé-feliigyels és minden drura nyitott ,gyezsurnajikkal”, de meg-
emlékeztek egy dllandé partnerrdl is, aki Moszkviban dtvette a farmert
és cserébe ikonnal fizetett.

Bardti és intim kapcsolatok. Volt csoporttagokkal, partner-idegenveze-
t8kkel sokszor évekig levelezésben élltak, de volt példa hizassigkotésre is.

A legérdekesebb kapcsolatépitési forma, amelyet talin rendszer spe-
cifikusnak is tarthatunk, a bariti taldlkozé szervezés, a mindenki 4ltal
sokat emlegetett ,druzsbizds”. Ennél formilisabb és mesterkéltebb
un. ,kotetlen beszélgetési” format nehezen képzelhetiink el. Azt gon-
dolnink, hogy nagyon erdltetett volt az egész, kiilondsen a nyelveket
kevéssé beszél magyarok szdmadra, de a torténetekben 4ltalaban jépofa
happeningként emlékeznek ra vissza, sok szervezési nehézséggel és ren-
geteg nevetéssel. A talilkozdk els felében a villalti KISZ szervezete-
ket meglatogatd csoportok alaposan kikérdezték egymist a helyi KISZ
és partélettdl a termelési szamadatokig, gyakorlatig mindenrdl. Az este
folyamin végig az idegenvezetSk tolmacsoltak. Mikor véget ért a hiva-
talos rész, orosz szokds szerint elkezdtek tésztokat mondani, és ahogy
egyik interjdalanyom fogalmazott: ,folyt az alkohol vég nélkiil”.
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Irdsom végén a druzsbizisrdl sz616 hosszabb idézettel szeretném
érzékeltetni az informalis és a formdlis kapcsolatok, tevékenységek
Osszekuszalodisit.

— A szovjetek annakidején dtvették az oroszoktdl, hogy az italozds kulturdlt
formdja az, ha tésztot is mondanak az ivds el6tt. Pontosabban tdrsasdg-
ban jellemzben igy mitkidik a dolog. Es ez azt jelentette, hogy tik mind-
egy, hogy honnan jittek, tésztot kellett mondani. Es akkor megkérdeztek
finoman, hogy ha a magyar elvtdrsak megengednék, mi hoztunk egy kis
vodkdt magunkkal, hogy azzal megvendégelnénk Ondiket. Magyar elv-
tdrsak azonnal egyetértettek. [nevet] Ok meg hoztak egy kis ezt-azt. Egy
pillanat alatt ital keriilt az asztalra, és akkor foldllt, amelyik kezdemé-
nyezte. Volt, hogy a magyarok kezdeményezték, hogy eleve egy pohdr bort
kiontottek mindenkinek. Engedjék meg az elvtdrsak, hogy magyar bor-
ral kdszontsiik az Ondk delegdciéjdt, és igyunk a orosz-, a szovjet-ma-
gyar bardtsdgra. Mindenki foldllt, fenékig kiitta. Mindenki. Es akkor jit-
tek a tésztok sorai, ha kellett, ha nem, felvdltva, el6bb az egyik oldalrél,
aztdn a mdsik oldalrél. Most te mondasz, aztdn te, te is mondjdl valamit!
Es mindig volt téma! JellemzGen politikai toltetiek voltak. Aztdn ahogy
szép lassan elmiiltak a politikai Gtletek, mert el6bb a hdboriban elesettekre
kellett inni, akkor-

—  De ez komoly volt, ugye?

—  Komoly! Nem vicc volt ez. Volt egy mozgalom az oroszokndl, ami tdr-
sadalmi munka, vagyis a szovjeteknél, ami tdrsadalmi munka jel-
legti volt. ,,Za szibja i za tavo parnya.” Ez azt jelenti, hogy te elvégzed
a munkddat magadért, és azért is, aki elesett a nagy honvédé hdaboriiban.
De széval marha komolyan vették, hatalmas akciék voltak, meg minden.
Na! De hdt aztdn a mikor mdr lazult kicsit a dolog, akkor ,,most pedig
elvtdrsak engedjék meg, hogy a jelenlevd holgyek egészségére igyunk!”

Akkor minden férfi feldllt, a holgyek iilve maradtak, akkor megint fenékig

a jé megbuggyantott vodkdt. Borospohdrba a vodka, az mdr eléggé jé .

Es aztdn a vége felé meg tok elfajult, mert olyan tésztok voltak. En is tud—

tam egy-kettét annakidején, aminek haszndt is vettem, hogy mit tudom

én, a férfierért igyunk! De ahhoz egy hosszii mesét el kellett mondani,
aminek az volt a lényege, hogy a férfiember dtszor egymds utdn meg kel-
lett, hogy erdszakoljon egy nét az erddbe, mert a medve kényszeritette rd,
de a végén a hatodikat mdr nem tudta, és megette a medve. , Elvtdrsak,
igyunk azért, akiket nem eszik meg a medve!” Meg érted, ilyen hiilye-
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ségek... De orrdn-szdjin! Es akkor aztdn kis zene, tdnc, és a fiatalok
egymds kozott. Mindig nekem volt a legtobb dolgom: ,,gyere md’, forditsd
le, hogy izé.” A f6nokok még folytattdk néha, hogy ,és ndlatok akkor mi
van?”. Az orosz erbltette. A magyar KISZ-titkdr mdr ott dlelgetett egy
orosz ldnyt, , de a szovjet még meg akarta tudni, hogy milyen a — én nem
tudom — a termésdtlag abban a TSZ-ben, ahol éppen voltak. A magyar
meg mdr...— Na, jé! Széval igy ment. [...] A bardti taldlkozék ezen
a cimsz6 alatt futottak mindenhol, hogy , druzsba”. Mert ugye az azt
Jjelenti, hogy bardtsdg, és egyszerfien minden ilyen taldlkozét iigy hivtdk,
hogy druzsba. Lesz druzsba? Lesz druzsba? Es akkor mentiink. Es volt,
amikor egész elfajultak a dolgok, amikor md’ annyira belelkesedtek, hogy
a végén foldllt mindenki, és mint az 50-es években, elkezdtek tapsolni,
hogy KISZ, KISZ, Komszomol! KISZ, KISZ, Komszomol! [tapsol
kizben] Es hiilyére vidultak rajta.”>

Az idegenvezet8k a druzsbidzisra dltaliban mint egy erdltetett, de
mégis jopofa programra emlékeznek vissza. A fenti idézetbdl is kideriil,
hogy elsésorban a szovjet csoportok ragaszkodtak a lebonyolitdsihoz, mig
a magyarok kis tavolsigtartissal kezelték az ilyenfajta baritkozast. A vélla-
lati KISZ alapszervezetek nem mindig lelkesedtek a rendszeres talalkozé-
kért, s gyakran el6fordult, hogy a csoportfogadidshoz sziikséges kellékek —
aprésiitemények és italok — koltségeit az Express dllta. Az intézményes
italozds azonban mintha oldotta volna a gitlisokat, és a munkahelyi kor-
nyezetben, a tincol6 pirok kozt rohangilé idegenvezets tolmacsoldsival
néhiny 6rira ,baritkoztak” a fiatalok. Az elmesélésekbdl kideriilt, hogy
a magyarok fiatalok politikailag kevéssé voltak involvilédva, mégis apaik
nemzedékére emlékeztetd médon idénként spontin lelkesedésben tor-
tek ki, és egyiitt éltették a magyar és szovjet ifjasigi szervezeteket. A part
illetve az ifjusigot feliigyel KISZ ennél nagyobb sikert litszélag nem is
érhetett volna el, de minden koriilményt figyelembe véve, a jelenetnek
ironikus, parodisztikus jellege kellett, hogy legyen. Ahogy a magyarok
belementek a jelvénycserélgetésbe, és eljatszottik, hogy mennyire meg-
tiszteldnek tartjdk az ajindék mozgalmi kitiz6ket, az iitemes tapsolds-
ban — ami az 1970-es évekre mar kiment a politikai divatbdl — is a jitékot,
a hivatalos elvirasok kifigurazasat értékelhetjiik.

52 Interja Wierdl Viktorral, 2007. november—december.
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Az idegenvezetSk foglalkozasuk miatt hidba szdmitottak kiilonleges
statuszd, a formalitds és informalitds hatirin dolgozé embereknek a szo-
cializmusban, a Kidar-rendszer bizonyos politikai nézeteivel tobbnyire
azonosultak, és komolyan vették fénokiik definicidjat: ,,6k Magyarorszig
kultardiplomatii.”

—  Bizonyos fokii korrekt szerz6dés volt az. Eljutsz a munkdd sordn kiilfoldre,

nem keresel olyan nagyon rosszul, nagyon sok élményben van részed, cse-
rébe azt vdrjuk el téled, hogy, én ezt mdr harmadszorra mondom neked
$26 szerint, hogy a Magyar Népkoztdrsasdg képviseldje 1égy.
Es kész! Es ezt mindenki megértette. Mindenki tudta, hogy ez igy miiki-
dik, és ebben részt kell venni. Es mindenki a maga médjdn vett részt
benne. Az elején, amikor én is belekeveredtem, nem voltam teljesen. ..
De hamar megértettem a jdtékszabdlyokat.>?

Roviden szélva: mindenki tudta meddig mehet el, de azt is, hogy
mi az, ami felett szemet huny az dllam. Aki 4tlépte a hatdrokat, az
elébb-utébb kikeriilt az idegenvezeték korébdl.

53 Uo.
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LA beékelést kikiiszobolték”
Lengyel munkdsok Beremenden (1979-1981)"

1979 és 1981 kozott 4-600 lengyel vendégmunkds tartézkodott a dél-ba-
ranyai hatirkdzségben, Beremenden, hogy a mészmiivet felépitse.
A mészm( mdig 4ll, jelenleg egy belga cég tulajdoniban van, az 1981-ben
beépitett technoldgia — szemben mds, a szocialista korszakban épitett
mészmiivekkel, melyeket rendre be kellett zdrni a rendszervéltds utin —
kiszolgilja a modern épitSipari igényeket. Az egykori beruhdzisra maig
emlékeznek a telepiilés lakdi, a Solidarnosérdl is talin emiatt tudnak az
atlagnal tobbet az ottaniak, a lengyel vendégmunkisoktdl vasirolt el-
nythetetlen munkaruhik, dgynemtk és torolkoz8k részei a tirgyi kul-
taranak, a két Beremendre hizasodott lengyelen keresztiil pedig, ha alig
lathatdan is, de itt maradt valami abbdl a hirom évbdl, amikor a telepii-
1és 10-20%-it ,idegenck”, azaz lengyelek alkottik.

Kutatisom nem technoldgia-, de még csak nem is gazdasigtorténeti
jellegti. Azért vilasztottam ezt a beruhdzast, mert arra voltam kivincsi,

* Ez a tanulmdny nem sziilethetett volna meg a mai beremendi gydrak vezetSinek

timogatdsa nélkil. Kiilon készonettel tartozom Katona Lajosnak, a Duna-Driva
Cement beremendi igazgat6jinak, tovibbd Régert Edének és Guzsvinyné Kon-
dor Kldrdnak, hogy lehet6vé tették a gydri iratanyag kutatdsit. Koszéném a Car-
meuse Hungary igazgatdjinak, Perlaki Gézinak, hogy engedélyezte a kutatdst
és Mayer Zoltinnak, aki segitett az ottani irattdrban eligazodni. Nagyon koszo-
nom — a neviik elhallgtisit kéré — egykori BCM dolgozdknak és a beremendi
lakosoknak, hogy a beruhazissal kapcsolatos emlékeiket elmondtik nekem. Meg-
jegyzéseivel, kritikai észrevételeivel sokat segitett a munkimban Bordcz Jézsef,
Hars Agnes, Juhisz Pil, Kovécs Janos Mityés, Laki Mihily, Melegh Attila és Sik
Endre. Mindazoniltal a tanulményban leirtakért a felelésséget magam véllalom.
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hogy — dacdra a szocialista munkaeré-migriciéval kapcsolatos szigort
illami ellendrzésnek — milyen nem formdlis kapcsolatok johettek 1étre
a lengyel munkdsok és a teleptilés lakéi kozott.

1. A szocialista ,vendégmunka”

1.1. Elméleti és torténeti keretek

Az eset feldolgozisakor tobb terminolégiai problémaba is iitkdztem,
melyeket csak részben tudtam megoldani. Ezek koziil a hirom legfonto-
sabbat a ,szocialista”, a ,kiilfoldi munkis” és az ,etnikai” (jelesiil lengyel)
besorolis, illetve a mogotte hiiz6dé tudominyos koncepcid jelentette.
A beruhizisban részt vev két orszdg (Lengyelorszig és Magyarorszig)
KGST-tagillam volt, a KGST volt hivatott a bi- és multilateralis gazdasigi
és kereskedelmi kapcsolatok koordinilisira. Mindazoniltal, a szerz&dés és
a rendelkezésre 4116 sziik és esetleges gazdasigtorténeti irodalom alapjin
vildgossa vilt, hogy a KGST-nek erre a beruhazdsra — melyrél most csu-
pan annyit bocsitok eldre, hogy a magyar fél az akkor legkorszer(ibb nyu-
gati technoldgiit épittette be a lengyelekkel — csak igen kevés ralitisa volt.
Ez azt jelenti, hogy ilyen, vagy hasonlé jellegi, pszeudo-szocialista beruhiza-
sokra mir az 1970-es évek végén lehetSség nyilt a szocialista tombon beliil.
Az amugy is alacsony hatékonysiggal miikdds szovjet kontrollt tehit bizo-
nyos esetekben meg lehetett keriilni, illetve maga a Szovjetunid is szemet
hanyt bizonyos import-tigyletek f616tt a krénikus konvertibilis valutahiiny
miatt.! Misfeldl, a technoldgiai know-how dramlis nem illt meg a keleti
tomb hatdrain, azaz a magyar és lengyel vezeté mérnokok és gazdasigpoli-
tikusok — a nemzetkdzi vasirokon, tanulmanyutakon, ipari kémkedésen stb.
keresztiil — tudomast szereztek a legmodernebb technolégidkrdl és keriils-
uton ezeket a technolégidkat Magyarorszigra is behoztik. A ,,szocialista be-
ruhizis” gy(ijténév alatt tehit t6kés munkaszervezési formak és technolé-
gidk is megjelenhettek a szocialista gazdasigban. Mindazoniltal, a sz{ikos
Osszetoglald és az ebben a témdiban nagyon ritka esettanulmany-irodalom
nem teszi lehet6vé, hogy jelen iris keretei kozott a ,,szocialista beruhazas”
kategdridjat az esetnek megfelel6en drnyalhassam.

1 Ehhez nydjt dttekintést Stone, Randall W.: Satellites and Commissars. Strategy and
Conflict in the Politics of Soviet Block Trade. Princeton U. P., Princeton, 1996.
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A misik terminolégiai problémait a lengyel munkisok és maga
a szocialista munkaer4-migricié besorolisa jelentette. A mészm épi-
tése a kadari puha diktatira utolsé évtizedére esett. A magyar dllam
mar az 1970-es évek kozepétdl kisérletet tett arra, hogy tjrafogalmazza
kiilgazdasigi kapcsolatait a blokkban, és nyitott a kelet-eurdpai orszi-
gok felé.? A hivatalosan megfogalmazott cél az volt, hogy a szocialista
orszigok gazdasigilag és tirsadalmilag is kozelebb kertiljenek egymas-
hoz.?> A munkaerd-csere a ,bariti” szocialista orszigok kozott tetépont-
jat az 1970-es években érte el. Nagy vonalakban kéttéle csereprogramrol
beszélhetiink: a) dllamszerz&dések két vagy tobb dllam kozott, melyek-
ben mind kollektiv mind egyéni munkaszerzédések kotésére lehetd-
ség nyilt; b) kiilkereskedelmi szerz6dések két vagy tobb villalat kozott,
melyek a munkdsokat kollektiven alkalmaztik.

A beremendi eset megértéséhez kiilonbséget kell tenniink a ma
alkalmazott vendégmunkas (Gastarbeiter) kategéria —, melynek kutatdsa
kiildn aldiszciplindva vilt a jelenkori migricid- és rasszizmus kutatisok-
ban —, és az akkori helyzet kozott. A fent vizolt csereprogramokban részt
vevsé munkdsok helyzete alapvetSen kiilonbozott a vendégmunkisoké-
tol, hiszen az esetek tobbségében (kivéve talin az 1980-as évek végén
megjelend, Eurépan kiviilrél, de még a szocialista egylittmikodés jegyé-
ben Kelet-Eurépiba érkezé munkas-migriciét) valdjdban nem jelentet-
tek integricids feladatot a fogadd orszdg szdmadra. Szervezett formaban
kiildték Sket és egy bizonyos munka elvégzéséig maradhattak csak az
orszigban. Viligos, hogy lengyel munkasaimat nem nevezhetem ,ven-
dégmunkisoknak” (noha a mai szakirodalom igy hivja 6ket). A szocia-
lista munkaer$-migracié sokkal inkdbb hasonlitott a tirsadalomtorténet-
bl és a néprajzbdl jol ismert 19. szdzadi vindormunkds-migraciéra. S bar

2 V6. Borocz, Jézsef: Dual Dependency and the Informalization of the External
Linkages: The Hungarian Case. Research in Social Movements, Conflicts and Change,
Vol. 14. (1992) 189-209.

3 A téma kutatdsiban Németorszig jir az élen. A nemzetkozi szabdlyozist rész-
ben a korabeli dokumentumokon, részben e kutatidsokon keresztiil ismerhetjiik
meg. V6.: Kraft, Gerhard: Die Zusammenarbeit der Mitgliedslinder des RGW auf
dem Gebiet der Inverstitionen. Akademie-Verlag, Berlin, 1977; Auslinderpolitik in der
DDR am Beispiel der Vertragsarbeiter: eine Tagung der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung vom 5.=7. Juli 1998 in Wismar. Bundeszentrale fiir politische Bildung, Au3en-
stelle Berlin, Berlin, 1998; Marburger, Helga (Hg.): ,Und wir haben unseren Beitrag
zur Volkswirtschaft geleistet”: eine aktuelle Bestandsaufnahme der Situation der Vertrags-
arbeitnehmer der ehemaligen DDR vor und nach der Wende. Verlag fur Interkulturelle
Kommunikation, Berlin, 1993.
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vindormunkisoknak térténelmietlen volna hivnom &ket, e migricié
hivatalos neve sokat mond a lényegérdl is: szocialista bikkfanyelven ,tel-
jesitményimportnak” (Leistungsimport) is nevezték. A hivatalos bilateralis
dokumentumokban nem tettek soha emlitést a munkdsrél mint indivi-
duumrdl és egyiltalin nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy miképp
integraldédhat a fogadé orszdg tarsadalmaba. E munkdsok mind a politi-
kai beszédmdédban, mind konkrét helyeiken, a gydrakban és az épitkezé-
seken kiilfoldiek tomegeként jelentek csak meg.

A szocialista korszakban 4ltalinosan a kiilf6ldi munkisok két tipu-
sardl beszélhetiink: 1. ingdzdk (Pendler): olyan munkavillaldk, akik az
orszaghatir mentén élnek és minden nap vagy minden héten ,pendliz-
nek” kiilfoldi munkahelyiik és az otthonuk kozott; 2. szerzédéses mun-
kisok (Vertragsarbeiter), akik alabbi jellemzdSkkel rendelkeztek:

* nem alltak egyéni szerz6déses viszonyban a fogadé orszdggal vagy
az azt képvisel villalattal;
* munkdjuk végeztével visszatértek hazdjukba;
* azonnali hatillyal haza kellett térniiik, ha
— ellenkeztek;
— a ,munka szocialista fegyelmét botrinyosan megszegték”,;
— nem teljesitették a normat;
— megbetegedtek, vagy
— ,megszegték a kozosségi és nyilvanos magatartisbeli norméikat”.4

Tipikus szerz6déses munkasnak egy fiatal, csaladi stitusatdl fiigget-
leniil egyediildllo(nak latsz6) férfit kell elképzelniink, aki munkasszallén
élt.> Legtobb esetben évente egyszer latogathatott haza, jovedelmének jé
részét pedig pénzben vagy materidlidkban hazakiildte.

A kilfoldi munkésok politikai, kulturalis és fizikai integricidjira
nem torekedett a hatalom, mi tobb, azt kifejezetten hétriltatta. A mun-
kisok nem kovethették hazdjuk politikai eseményeit és nem kaptak segit-
séget ahhoz, hogy megismerjék a fogadé orszag kultardjit. Nemcsak
a nyelvi nehézségek miatt, hanem amiatt is, hogy ezek a szempontok

4 Vo.: Miiggenburg, Andreas: Die auslindischen Vertragsarbeitnehmer in der ehemaligen
DDR. Darstellung und Dokumentation. Mitteilung der Beauftragten der Bundesre-
gierung fiir die Belage der Auslinder, Berlin, 1996.

Ahogy az NDK-ban, tigy Magyarorszdgon sem litogathatta helyi (német ill.
magyar) ezeket a munkdsszillokat. A szillokon éjszakai iigyelet miikodott, hoz-
zdvetSleg 50 munkdsra jutott egy klubhelyiség, négyen laktak egy szobdban, min-
den személyre minimum 5 m? jutott.

[$2]
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egyaltalin nem voltak fontosak a munkaltatok szdmara.® A véleménycse-
rét a hazai és a kiilfoldi munkavéllalék kozott a politikai vezetés kifeje-
zetten karosnak tartotta, és ahol lehetett, akadilyozta, elsGsorban a kiil-
foldi munkdsok fizikai elkiilonitésével. A barakk metatérija segit kozelebb
keriilniink e sajitos munkds-migriciéhoz: nemcsak a fizikai szegregicio,
hanem a szocialista politikai hatalom és a ,szocialista egyiittélés” irott
és fratlan szabdlyai is kifejezetten ellene hatottak birminem informi-
lis kapcsolatnak a kiilféldi munkisok és a lakossdg kozott. S hogy ez
mennyire nem rendszerspecifikus sajitossiga az ilyen tipusd ,migricié-
nak”, arra taldn elég bizonyossigot szolgaltatnak azok az esettanulmi-
nyok, melyek a rendszerviltis el6tt a Német Szovetségi Koztarsasigban
illomasozé NATO-alakulatok és a német lakossidg kozotti kapesolatokat
tartik fel,” vagy sajit kutatdsi tapasztalaim a rendszeviltds utin Tasziron
dllomasoz6 IFOR-csapatok és a helyi lakossig kozotti érintkezésrdl.®

A harmadik bizonytalan kategdria, mely az egyiittélés, a nem-for-
malis kapcsolatok tanulméinyozasakor sziikségszertien felmertil, az etni-
citds. A munkaer$-migracid szocialista propaganddja nem foglalkozott az
etnikai és nemzeti kiilonbségekkel. Ezt a fajta idegenség-tapasztalatot is
a ,népek nemzetkdzi baritsiga” szlogenjének rendelte ald. Mindazon-
altal nem titok, hogy massziv etnikai és nemzeti sztereotipidk mozgattik
a kiilfoldi munkdsok befogadisit vagy elutasitisit a szocialista tdombon
beliil. A kiilfoldi munkiasok kozott képzett hierarchia nagyjabdl azonos
képet mutatott minden orszdgban: legfeliil a csehszlovikok és a németek

6 Noha a nyelvtanfolyamokat a bilaterilis szerz8dések el6irtik, valéjiban az adott
cégtdl fiiggott, milyen lehetdségeket teremt: volt, ahol e tanfolyamok parédia-
szdmba mentek, volt, ahol gyorstalpaldként, s volt, ahol, noha elvileg lehetdség
lett volna egy hosszabb nyelvtanfolyamot elvégezni, a gyakorlatban ez mégsem
tortént meg, mert til messze volt az iskola a szillist6l és a munkahelytél, vagy
a munkaidé utdn kellett volna a nyelvtanfolyamra eljirni.

7 Leuerer, Thomas: Die Stationierung amerikanischer Streitkrifte in Deutschland, Mili-
tirgemeinden der U. S. Army in Deutschland seit 1945 als ziviles Element der Stati-
onierungspolitik der Vereinigten Staaten. Ergon, Wiirzburg, 1997; Kohr, Heinz-
Ulrich, Standl, Harald: Akzeptanz oder Integration? Soldaten in Amberg. Miinchen,
1999; Deiseroth, Dieter — Offczors, Guinter: Fremde Truppen im eigenen Land.
Forschungsinstitut fiir Friedenspolitik, Starnberg, 1984; Angerer, Jo — Lauxen,
Sabine — Schmidt-Eenbom, Erich: , Amerikanische Freunde”. Die Politik der US-
Streitkrdfte in der Bundesrepublik. Luchterhand, Frankfurt am Main, 1990.

8 Kovics Eva: Megszillok, vendégek, szomszédok: Az amerikai IFOR-misszié
Tasziron és Kaposviron. In: Kovics Jinos Mityis (szerk.): Zdrva vdrt Nyugat. Sik
Kiad6, Budapest, 2000. 71-104.
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alltak, ket kovették a lengyelek és a magyarok, a hierarchia aljra kertil-
tek a szovjetek és a 1ényegében lithatatlan(nd tett, noha tobbnyire szi-
nes b&rt), dn. fejlédd orszagokbeli (vietnami és kubai) munkisok.” Mig
tehat a tirsadalmi pozicié és az azt kijelold diskurzus tekintetében nem
alkalmazom a ma hasznilatos ,vendégmunkdis” kategériit, hanem egy-
szerfien ,lengyel munkdsoknak” fogom nevezni a Beremenden dolgozé
lengyelorszigiakat, addig az etnikai kategéridk tekintetében a mai bevett
etnicitis-fogalom alkalmazhato.

Végiil, érdemes még egyszer feltenni a kérdést: vajon tipikus szocia-
lista jelenséggel dllunk szemben? Egyértelm vilasz nem adhatd, hiszen
a kutatasi téma még nem jelent meg a mainstream tirsadalomtorténetiras
horizontjin, igy aztin nincs mivel 6sszevetni a beremendi tapasztalato-
kat.!® Mindazoniltal megkockdztathatd, hogy a szocialista szerz&déses
munka nem tipikusan szocialista jelenség, hiszen a korabbi példik mel-
lett (vindormunka, idegen katonai alakulatok dllomasoztatisa) hasonlé

9 Vb. Weiss, Karin — Dennis, Mike (Hgs.): Erfolg in der Nische? Die Vietnamesen in
der DDR und in Ostdeutschland. LIT, Miinster, 2005; Fritsche, Klaus: Vietname-
sische Gastarbeiter in den europdischen RGW- Léndern. Bundesinstitut fiir ostwissen-
schaftliche und internationale Studien, Kéln, 1991; Schiile, Annegret: , Proleta-
rischer Internationalismus” oder ,,6konomischer Vorteil fiir die DDR” 1: Mosambikanische,
angolanische und vietnamesische Arbeitskrifte im VEB Leipziger Baumwollspinnerei
(1980-1989). Dietz, Bonn, 2002.

10 Néhiny kivil6 esettanulmanyon kiviil, melyek az egykori NDK-ban dolgoz6 kiil-
foldi munkdsokkal foglalkoznak, nincs tudomdsom hasonlé kutatisokrél. V6. Rohr,
Rita: Hoffnung — Hilfe — Heuchelei. Geschichte des Einsatzes polnischer Arbeitskrifte in
Betrieben des DDR-Grenzbezirks, Frankfurt an der Oder 1966—-1991. Berliner Debatte
Wissenschaftsverlag, Berlin, 2001; Springer, Philipp: Verbaute Triume — Herrschaft,
Stadtentwicklung und Lebensprealitdt in der sozialistischen Industriestadt Schwedt. Ch.
Links, Berlin, 2006; Kletzin, Birgit (Hg.): Fremde in Brandenburg: von Hugenotten,
sozialistischen Vertragsarbeitern und rechtem Feindbild. LIT, Miinster, 2003; Mueggen-
burg, Andreas: Die auslindischen Vertragsarbeitnehmer in der ehemaligen DDR: Dar-
stellung und Dokumentation. Die Beauftragte der Bundesregierung fiir d. Belange d.
Auslinder, Berlin, 1996; Demke, Elena — Schiile, Annegret (Hgs.): Ferne Freunde —
nahe Fremde; Auslinder in der DDR. Der Berliner Landesbeauftragte fiir die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR, Berlin, 2006. Riadisul,
ahogy a KGST tanulminyozisa elvesztette vonzerejét a gazdasigtorténet szimadra,
dgy az 1980-as években virdgzd, a szocializmusbeli informadlis gazdasig kutatdsok
napja is ledldozott a rendszerviltis utin. A szerz6déses munka azonban tovibbra
is a migricids kutatisok egyik irdnyit képezi, azonban ezek a kutatisok elsésorban
az 1990 utini id6re koncentrilnak. Pl: Faist, Thomas — Sieveking, Klaus — Reim,
Uwe — Sandbrink, Stefan: Ausland im Inland. Die Beschdftigung von Werkvertragsarbeit-
nehmen in der Bundesrepublik Deutschland. Rechtliche Regulierung und politische Konflikte.
Nomos, Baden-Baden, 1999.
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jelenségekrdl szimolnak be a kutaték a jelenlegi dél-dzsiai munka-
eré-migricié kapesin is. Ami mégis tipikusan szocialista ebben a ,telje-
sitményimportnak” nevezett migriciéban, az a) az illamilag szabilyozott
munkaerd-mozgatis (a kvotik egyeztetésétdl a teljes munkafolyamaton
it a hazatérésig szabdlyozva a kilf6ldon dolgozdék helyzetét); b) a munka-
erdpiaci elszigeteltség (azaz egy kiilfoldi munkds nem hagyhatja ott a val-
lalatit, hogy mis helyi cégnél villaljon munkit, az ttlevelét azonnal be-
gy(jtotték, ahogy megérkezett stb.); ¢) valamint az ideoldgiai toltet, jelestil
a ,szocialista munkafegyelem” és a munkdasok izoldldsinak és dezinfor-
milasinak nyilt politikai (és nem gazdasigi) szdndéka és racionalitisa.

A vindormunka-szert szervez8dést és a barakkszer elkiilonitést
nem (vagy csak részben) a gazdasigi hatékonysig norméja és eszménye,
hanem a politikai bizalmatlansig és a szocialista ideolégia és propaganda
elvei irtik el6.

1.2. Kiilfoldi munkdsok a szocialista Magyarorszdgon

A bilateralis dllamkozi egyezmények és kiilgazdasigi szerzédések
a legkiilonfélébb egyedi formékban valdsultak meg az 1970-80-as évek
Magyarorszigin. Ha csak a sziikebb iparigat, a cement- és mészgyartist
vessziik, ennek ,mélypontja” az 1977-79 kozotti bélapatfalvi, a technolé-
giai szempontbdl primitiv, rosszul szervezett szovjet—magyar koopericié
volt, melyben sem a hatiridéket nem tartottik, sem a magyar és a szovjet
ipari szabvinyok kozotti kiilonbséget nem voltak képesek korszertien 4t-
hidalni. Rdadasul az egész beruhizist helyi korrupciés botrinyok Gvez-
ték (melyekrdl a korabeli sajté természetesen nem tuddsitott, a beruhi-
zis ,objektum-dossziéjabdl” viszont viligosan kideriil). Ennél nagysig-
rendekkel hatékonyabbnak és korszertibbnek szimitott az 1972-73 kozott
csehszlovik—magyar dllamkozi szerz8dés keretében, de valdjdban nyu-
gatnémet tévillalkozéval épitettetett beremendi cementm, vagy a még
1975-ben hasonlé koopericidval 1étesitett hejéscsabai (noha az idg és
a pénz mint jelentSs beruhazisi faktorok, itt sem szamitottak kiilondsképp),
vagy épp a beremendi mészmi felépitése, amely a szocialista beruhidzisba
kvdzi-kapitalisztikus elemeket 6tvozott. A magyar dllam gazdasigi kiilkap-
csolatainak djjiszervezése a KGST gazdilkoddsinak informalizdldsdval jart,
vagy masképp fogalmazva, létrehozta a KGST ,masodik gazdasigit”.
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»Alulrél” nézve, a bilaterdlis koopericiés projektek mindig egy
adott lokalitdsba bedgyazottan valésultak meg, igy a kiilféldi munka-
soknak alkalmazkodniuk kellett a helyi kulttrdhoz. Az 1980-as évekre
a magyarorszigi népesség 75%-a rendelkezett valamekkora jovedelem-
mel a2 misodik gazdasigbol,'! a nem regisztrilt gazdasigi tevékenysége-
ket a nemzeti jovedelem egyharmadara becsiilték.!? A személyes kapcso-
latok szovevényes hildzatit miikodtetd masodik gazdasigi tevékenység
meghatirozé kultiirava valt, mely a fiatalabb nemzedékek alapvetd szo-
cializdciés mintdjaul szolgilt. ,,Ennek kovetkeztében nemigen volt olyan,
aki valamely formdjat — akar a kiegészitd jovedelem szerzgjeként, akar
fogyasztoként, de tipikusan mindkettSként — ne tizte volna.”? A lengyel
beruhdzis alkalmazottai — a parttitkartdl az egyszer(i épitémunkdsig —
ebbe a misodik gazdasidg normdival ititatott helyi viligba illeszkedtek.
Hozza kell tenni, hogy 8k maguk is hasonlé — informilis kapcsolatokkal
és masodik gazdasigbeli praxisokkal 4titatott — viligbdl érkeztek.!4

Igy az illeszkedés természetes teréiil is e masodik gazdasigban val6
részvétel kindlkozott. A feligyelt és limitalt masodik gazdasig bizonyos
szegmenseit — példaul drfolyampolitikival, kiilondsen a fogyasztisi javak
piacin — a Kidar-rezsim burkoltan timogatta is.!> A hivatalosan ugyan
nem timogatott, hanem tlirt, 4m virdgz4 an. kgst-piacok elterjedése és
a kelet-eurdpai (kiilonosen a lengyelorszagi) munkasok szimanak néve-
kedése kozotti kapesolat is kimutathatd. Az egyszer(i dru- vagy szolgilta-
tascserétdl a kgst-piacokra torténd kiskereskedelmi beszallitison 4t a nem-
zetkozileg szervezett illegilis kereskedelemig terjedt a skila. A lengyelek
vezetd szerepét a kgst-piacokon az is mutatja, hogy az 1970-es évek végétdl
e piacokat ,lengyelpiacnak” is nevezték — és forditva: a magyar nyelvben
a lengyelpiac valt a metafordjiva a fél- és illegalis kereskedelemnek.

11 Gébor R. Istvin — Galasi Péter: A ,,mdsodik” gazdasdg. Tények és hipotézisek. KJK,
Budapest, 1981; Feige, Edgar L.: The Underground Economy. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1989.

12 Sik Endre: Traktitus az informilis gazdasig és a feketemunka terjedelmének
megismerhetetlenségérdl dltaliban és a posztszocialista dtalakulds sordn kiilo-
nosen. In: Rejtézkdds jelen. Hirschler Rezsd Szocidlpolitikai Egyesiilet, Budapest,
1996. 244-293.

13 Sik, Endre: From the Multicoloured to the Black-and-White Economy. Journal of
Public Policy Vol. 12 (1992) Nr. 12. 153-175. Az idézet a 174. oldalon taldlhaté.

14 Lisd e foly6iratszimban Jerzy Kochanowski tanulmanyit.

15 Egyediildllé dttekintést ad errdl a Cultural Studies angol nyelv(i (Vol 16. Nr. 1.
January 2002) és a Replika 39. (2000. mércius), Dessewfty Tibor és Wessely Anna
iltal szerkesztett kiilonszdma.
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Az 1970-es évek végén egyébként kevés kelet-eurdpai munkds tar-
tézkodott Magyarorszdgon.'® Sokkal tipikusabbnak szamitott a didk-
csere-program, melynek keretében magyar egyetemistik tanultak az
NDK-ban és a Szovjetuniéban. Koribban nilunk szintén dolgoztak
csehszlovik és szovjet munkdsok, illetve még ekkoriban is dolgoztak
magyarok a Szovjetuniéban. A hivatalos propagandinak megfeleléen
a ,munkaer8hiiny és a termelési sziikségletek” szoritottik ri Magyar-
orszigot, hogy kévesse mis KGST-orszigok gyakorlatit, és nagyobb
szdmban foglalkoztasson kiilfoldieket. Valgjaban ,6vatos nyitds volt ész-
lelhetd az els6 gazdasig teriiletén a viligpiac irdnyaba és horizontélis
kapcsolatok kiépitése érdekében mis kozép-kelet-eurdpai dllamszocia-
lista orszdgok felé”.V7 Az elsd dllamkozi szerz6dést Magyarorszag a tex-
tiliparban irta ald Kubaval, melyet vietnami és lengyel kereskedelmi szer-
z6dések kovettek. Az elsé két esetben a szerz8déseket a kevésbé isko-
lazott kubai és vietnami munkisok szimdra létrehozott tovibbképz4
programnak nevezték, mig a lengyelek esetében nyiltan technolégia- és
tudds-importrdl volt sz6.

A 1étez§ szocializmus utolsé évtizedében évente 6-7000 lengyel
munkds dolgozott Magyarorszdgon, els@sorban a binydszatban, az épits-
és a gépiparban. Még a magyar Epitésiigyi és Virosfejlesztési Minisztériu-
mot (EVM) is lengyelek épitették. Kutatisom sziikebb régidjaban a pécsi
szinhdzat Gjitottik fel lengyel munkdisok. Magyar oldalrél a monopolhely-
zetben levé TESCO nevii kiilkereskedelmi véllalat bonyolitotta az tizle-
tet, a nyugati partnereket a NIKEX kozvetitette, lengyel oldalrdl pedig
kiilonbozs kiilkereskedelmi vallalatok vettek részt. A lengyel munkasokat
Srabérben fizették, illetve a villalkozéi szerz&désben rogzitett bért kaptik
(azaz teljesitménybért), utdbbit ,szocialista egyiittmikodési szerz8désnek”
hivtak akkoriban. A teljesitménybér mindkét fél szimara kedvez6bb volt,
mert az ad6 nem lehetett magasabb 20%-n4l, mig ez az 6rabér esetén akir
80%-ra is emelkedhetett. Az akkori Munkatigyi Minisztérium dokumen-
tacidja szerint a lengyel munkisok termelékenysége megegyezett magyar
munkatirsaikéval, mig béritk a magyarokénak legalibb a hiromszorosira
rigott.!® Egy lengyel segédmunkds példdul hiromévi megtakaritisaibol
megszerezhette a jogositvinyt és visirolhatott egy autét.

16 Részletesebben 1dsd Sik Endre: Az ,,6r6k” kaldka. Gondolat, Budapest, 1988.

17 Bérocz (1992) i. m. 196.

18 Holczl Ferencné — Szakics Lisz16: Villalati tapasztalatok és tények a kiilfoldi
munkaerd foglalkoztatisirdl. Munkaiigyi Szemle 1979, 4. sz. 25-27.
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1.3. A kutatds modszerei és forrdsai

A beremendi esetet azért tartottam jé példinak, mert kordbbrdl
viszonylag jol ismertem ezt a térséget, igy tudtam, hogy ez a terep nem-
csak a konkrét beruhizis, hanem sajitos hatirhelyzete miatt is egy, a kul-
turalis taldlkozdsokban gazdag tér mar évszizadok 6ta. A terepmunka és
az esettanulminy moédszeréiil a rekonstruktiv antropolégiai kutatdst vilasztot-
tam.' Elemzésem azon az antropoldgiai koncepcién alapult, hogy az egy-
kori gazdasigi és tirsadalmi viselkedések a konkrét tirsadalmi érintkezé-
seken és az azokat szabalyozé értékrendeken keresztiil ragadhaték meg
az adott kulturalis miliben. A terepmunkiban mindazonaltal kombinal-
nom kellett az antropoldgiai, szociolégiai és mikrotorténeti forrasokat.

Az eset interpretilisihoz — az dsszehasonlithat6sig korlitai miatt —
Clifford Geertz és Fredrik Barth megkozelitésmdédja és Paul-André
Rosental kritikai mikrotorténeti médszere litszott a legkedvez&bbnek.
A geertzi siirti leirds a nyelv makrostruktardin keresztiil vallalkozik az
individudlis ,mondott” rekonstrukcidjira, azaz az interpreticidknak
a nyelv 4ltal egyfajta makroszovetét, hilojat hozza 1étre.2° Ez épp az eset-
tanulmanyok zsiner-jellegébdl kinal kitorési lehetSséget. A barthi 1ép-
ték-fogalom arra ad médot, hogy a viselkedéstormik holisztikus meg-
kozelitésével dltalanosithassuk az adott kozosségben megfigyelt jelensé-
get.2! A mikrotorténelem paradigmdja is a léptékviltds és a jelzés. A 1épték
megvalasztisa (ahogy Barthnal is) az ismereti szempont megvilasztisat
jelenti, igy a 1éptékvailtissal a reprezenticié tartalma médosul.?? Mikro-
és makroszint kozott nincs tobbé hierarchikus kapcesolat, hanem kiilon-
b6z6 torténelmek vannak. A mikrotorténelem arra térekszik, hogy
a mult embereit sajit célokkal és stratégidkkal rendelkezd, cselekvd indi-
viduumokként fogja fel, akik nem elszigetelt egyének, hanem tarsa-
dalmi kapcsolatok miikédtet6i adott lokalitison beliil. A mikrotdrténe-

19 V6. Mead, Margaret — Metraux, Rhoda (eds.): The Study of Culture at a Distance.
UCP, Chicago, 1953.

20 Geertz, Clifford [1973]: Stiri leirds; ,A bennsziilsttek szemszdgébdl”. Az antro-
poldgiai megértés természetérdl. In: Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Sza-
zadvég, Budapest, 1994. 170-216.

21 Barth, Fredrik: Process and Form in Social Life. Routledge, London, 1981.

22 Rosental, Paul-André: A ,makro” telépitése a ,mikroszinten” keresztiil: Fredrik
Barth és a microstoria. In: Czoch Gibor — Sonkoly Gébor (szerk.): Tdrsadalom-
torténet mdsképp. A francia tdrsadalomtorténet 4j dtjai a kilencvenes években. Csokonai,
Debrecen, é. n. 7188.
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lem a mindennapi életvitel politikdit tirja fel, ezdltal hite szerint a glo-
bilis torténelem egy varidnsit adja. A jelzés paradigma pedig arra utal,
hogy a mikrotdrténészek szerint a jelenségek okai nem reprodukilhaték,
ezért az okozatokbdl kell dedukilni Sket. Osszegezve: ahelyett, hogy az
esettanulmainy segitségével makrotorténeti kovetkeztetésekre jutna, ira-
som a mikroszinti bemutatisnil marad és a lengyel magyar ,egyiittélés”
lehet8ségeit és tipusait a deduktiv rekonstrukcid segitségével tirja fel és
probal dltalinosabb kovetkeztetésekre jutni.

Munkdmat a Beremendi Cement- és Mészm{i (BCM) — mely az 1989
utini privatizdcidk sordn két, egymadssal versengé tizemre: a Duna-Driva
Cement Kft-re (DDC) és a Carmeuse Hungiria Kft-re (CH) szakadt —
archivumaban kezdtem. A beruhizis technikai dokumenticidja itt épség-
ben maradt, igy nagyszer( forrisa lehetne egy technoldgia-torténeti kuta-
tasnak; a gydrvezetGségi, partalapszervezeti, szakszervezeti és személyzeti
iratanyag azonban hiinyos.?* Ezt a hidnyt a gydr, a jirds és a megye kdz-
igazgatisinak levéltiri dokumentumaival és a kozségi krénika segitségé-
vel prébéltam betolteni. J6 szolgilatot tett az MSZMP irattira is, amely
a gyari alapszervezettdl egészen a megyel partbizottsigig jelents anyago-
kat olelt fel, azonban némi elkeseredettséggel kellett tudomasul vegyem,
hogy ezen iratokban csak elvétve keriilt el8 a beruhizis tigye. Ahogy
erre tObb, a korszakkal foglalkozé torténész mir felhivta a figyelmet, egy
konkrét esemény dokumentaltsiga minél magasabb szintre keriilt, annal
érdektelenebbé vilt. Hasonld csalédasok értek az dllambiztonsigi iratok-
kal is: az egyetlen titkostigynoki jelentést leszimitva nem jutottam nyo-
mira a beruhizisnak, pedig egészen biztosan létezett egykor réla an.
objektum-dosszié. Ezt a hidnyt csak némiképp enyhitette, hogy egy masik,
szovjet egyiittm(ikodésben megvalésulé mészmG-épités objektum-dosz-
sziéjat megtalaltam, igy legaldbb arrdl képet alkothattam, hogy az dllam-
biztonsigi szolgilat milyen mdédszerekkel figyelte a hasonlé jellegli nem-
zetkdzi beruhdzisokat. A levéltiri forrdsok mellett interjikat készitettem
egykori lengyel és magyar munkdasokkal, partvezetSkkel, mérnokokkel és

23 R. A., ma mir nyugdfjas levéltiros szerint a gyar irattirit a vegyes vallalattd ala-
kuliskor kidobtik az udvarra és egy névtelen bejelentés nyomdn szallt ki a Bara-
nya Megyei Levéltir (BML), melynek szakemberei — gazdasigi munkakozosség-
ként, mert erre a BML-nek mir nem volt pénze — aztin az irattirat a lehet8ségek-
hez képest helyreillitottik. A tovibbi privatizicids események feltételezhetSen tjabb
szelekcidkhoz vezettek az iratanyagban, igy aztin nem csoda, ha a politikailag ,nem
érzékeny”, technoldgiai irattiri rész maradt meg a leginkibb kompakt egységnek.
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mis kozépszintli vezetSkkel, valamint olyan beremendiekkel, akik a be-
ruhdzis ideje alatt a teleptilésen éltek. Végiil, a beruhizast kisérd politikai
propagandat viszonylag j6l rekonstrudlhattam a korabeli helyi, megyei és
orszigos lapokbdl.

A beruhizis lengyelorszagi forrdsai koziil a lengyel beruhizé cég,
a Polimex-Cekop irattirat taldltuk meg, a titkosszolgalati levéltirban
azonban sem a cég, sem a beruhizison dolgozé lengyel vezetSk iratainak
nem leltiink nyoméra.?* A lengyel dolgozok koziil kdzvetleniil csupan
arra két személyre hagyatkozhattam, akik a beruhizis 6ta Magyarorszi-
gon élnek és szimomra interjit adtak.

Minden fent emlitett forrds sajatos kritikai attitidot kovetelt a fel-
dolgozis soran. Elészor is, a levéltiri dokumentumok ,ritkasdga” azzal
szembesitett, hogy a szocialista dllam és tirsadalom meglehet8sen zar-
tan viselkedett a lengyelekkel szemben. A partdokumentumok szinte
alig tettek emlitést a hirom éves beruhizisrol, noha a gyir és a telepii-
1és szintjén val6jaban minden nap érintkeztek egymassal a lengyel és
a magyar emberek, rdadisul a két gyari partalapszervezet irisos ,bariti
egyiittmiikodési szerz6dést” is kotdtt.?> Az egykori parttitkdr interjd-
jabdl azt a kévetkeztetést vontam le, hogy a gydri partalapszervezetnek
nem allt szindékiban — és nem is 6szténdzte semmi sem —, hogy élénk
kapcsolatot alakitson ki lengyel ,testvérszervezetével”. A tandcsi iratok
és a kozségi kronikik sem tekintették beremendi ,lakosoknak” a lengye-
leket. A két legfontosabb intézményi szerepld tehit lényegében gy tett,
mintha a lengyelek ott sem volninak.

Maisodszor, a szokdsos levéltari forraskritika mellett a korszak kuta-
tdjdnak tudomdsul kell vennie a cenzidra rendszerét. Egy politikai intéz-
mény helyi szinten roppant védekez§ allispontot vesz fel és igyekszik
megQrizni a status quo-t. A lengyelek szdzainak elszalldsoldsibdl, szabad-
id3s tevékenységébdl stb. fakadé napi konfliktusokat a helyi elit igyeke-
zett minimalizilni, de legaldbbis a sz&nyeg ald s6porni. E szereplSk tehit
nem azt a stratégiat vilasztottik, hogy a konfliktusokat propagandisz-
tikus szlogenek mogé rejtették — szemben a sajtéval, amely ténylegesen
gy6zelmi menetként szimolt be id8rél-id6re a beruhidzis eredményei-
r6l — hanem egészen egyszertien hallgattak réluk.

24 Alevéltdri iratok fellelésében nagy segitségemre volt Patryk Wasiak, melyért ezt-
ton mondok kdszonetet.

25 BCM MSZMP Végrehajté Bizottsagi (vb) Jegyzdkonyv, 1979. 05. 23. 5. lap, BML
MSZMP Baranya Megyei Bizottsig Archivuma 4. fond. 1979.



LA beékelést kikiiszobolték” 85

Végiil, de nem utolsésorban, az oral history interjik sem alkalmasak
a levéltari forrdsok korrigaldsira. Nemcsak azért, mert ezek az interjuk
a torténeti tények feltdrisihoz dltaldban is csak kevés segitséget nyujta-
nak, hanem e konkrét esetben azért is, mert a létezett szocializmusroél
faggattam beszélgetStirsaimat. E korszak emlékezete pedig alapvet&en
kommunikativ. 2 Noha mindenki emlékszik erre-arra, ezek az emlékek
nagyon toredezettek.?” Rdadasul, beremendi elbeszél8imnél is kitapint-
haté volt egyfajta nosztalgikus attittid — kiilénosen az id&sebbek és
a rendszervaltds vesztesei korében.?® Utdbbiaknil e nosztalgia hallgatds-
sal, gyakran elhallgatissal jir egyiitt. Az eset rekonstukcidjakor igy nem
csak a maltbeli, hanem a jelenbeli cenztraval is szimolnom kellett.

2. Lengyel munkisok Beremenden

2.1. Dél-Baranya és Beremend etnikai tdjképe

A multietnikus egyiittélésnek nagy hagyomanyai vannak a vizs-
galt térségben. Az elsd vildghdbort 6ta Beremend hatirkozség az egy-
kori Jugoszlivia (ma Horvatorszdg) és Magyarorszdg hatirin. Az etni-
kailag vegyes teriiletet katolikus és reformitus magyarok, katolikus
németek és horvatok (sokicok), gorogkatolikus szerbek (ricok), zsi-
dék és hirom kiilonb6z6 roma népcsoport alkotta (mely vallasi szoki-
sait tekintve a lakéhelyén uralkodé valldsi csoporthoz tartozott). S noha
a két habort és a misodik vilighdbort kévets etnikai tisztogatisok, ki-
és betelepitések, valamint bizonyos demogrifiai folyamatok jelent8sen
homogeniziltik ezt a tjat, a vegyes kulturdlis és nyelvi gyakorlatok,
mindennapi szokdsok még ma is mutatnak etnikai jegyeket.?

A hatirhelyzetnek mindig is megvolt és ma is megvan a maga
sOtét oldala. A vastiiggbny idején Beremendet erételjesen kontrolldlta
a szocialista dllam. A faluba csak a személyi igazolviny felmutatdsival

26 V. Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz, Budapest, 1999. 15-86.

27 V6. Koselleck, Reinhart: Az emlékezet diszkontinuitisa. 2000 1999. november.
3-9; ugyand: Elmiilt jové. A torténeti iddk szemantikdja. Atlantisz, Budapest, 2003.

28 Ezt hivja a német tirsadalomkutatis Ostalgidnak. Lisd: Merkel, Ina: Az ,ostal-
gia” mint identitéspolitika. Eszrevételek a keletnémet kulttira stalakuldsirdl. Café
Babel 39 (2000). 163-169.

29 Részletesebben lisd Kovics Eva (szerk.): A gazdasdgi dtmenet etnikai tdjképei. Regio
konyvek. Teleki Liszl6 Alapitviny, Budapest, 2004.
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lehetett belépni. A helyiek mindennapi érintkezését nagyban meghati-
rozta, hogy folyton figyelik Sket, mint ahogy az is, hogy rokonsigi és
kapcsolathiléjukon keresztiil a jugoszlav hatdr kozelségét ki is hasznil-
hatjak. A korrupcié segitségével virigzott a csempészet, s az 1970-es
évektdl, a Jugoszlivia és Magyarorszdg kozotti utazdsi szabilyozis eny-
hiilésével a helyiek ,kishatdritlép6t” valthattak ki, mellyel rendsze-
resen dtutazhattak a kdrnyezd jugoszlav kisvirosokba: a csempészet
ettSl fogva mindennapossé valt. Az 1970-es évek végén a kgst-piac el-
érte a kozeli Sikldst és Harkdnyt: jugoszlav farmer-csempészek, cseh-
szlovik sportfegyver-kereskeddk, lengyel textil- és kisgéparusok tlin-
tek fel a helyi piacon, mig a jugoszliv alkalmi ,keresked8k” a nagy-
bani ,élelmiszerexportra” specializdlédtak.?® S noha a kgst-piacok
és a ktlfoldi munkaerd-migricié kozotti kapesolat nem szliken vett
témadja e tanulmanynak, annyi azért megillapithat6, hogy a harkinyi és
a siklési ,lengyelpiac” mar a beremendi beruhizis el6tt 1étezett. Mind-
azoniltal a visszaemlékezések és a levéltiri dokumentumok alapjin az
is valdszinfsithetd, hogy a beremendi lengyel munkasok koziil tobben
is éltek a helyi adottsigokkal.’! Szamunkra annyi is elég, hogy az elsd
és a misodik gazdasig kozotti dinamikus viszony adottsdgként jelent
meg az oda érkezd lengyelek szdmara.

2.2. A beruhdzds: formdlis és formalizdlt kapcsolatok lengyelek
és magyarok kozott

A beremendi Cement- és Mészm{i torténete egészen a szizadfordulbig
nyulik vissza és maga is egy histoire croisé. 1909-ben az osztrik koronizé
herceg, Schaumburg Lippe épitette az els6 gyarat, német mérnokok végezték
az elsé kémiai méréseket, a braunschweigi Amme, Gieseche & Konegen rész-
vénytirsasig tervel alapjin. A magyar kirdlysig kedvez§ hitellel timogatta
a beruhiazist, a termelést pedig porosz kokszra alapoztik.

30" Azt, hogy a kgst-piacok felett az dllam részben szemet hunyt, részben mintegy timo-
gatta is azokat, mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy Pécs déli hatirdban kifejezet-
ten a jugoszldv bevisarlé turizmus igényeit kielégits druhdzat épitettek, Dravasza-
bolcson a rendszerviltis elStt 1étesiilt lengyelpiac és a példik tovibb sorolhatdk.

31 Ha Borocz feltevése igaz, akkor a lengyel piacozék részben a kiilfoldon dolgozé
lengyel munkasokbdl rekrutilédtak, igy ,benséséges kapcsolatban dlltak a helyi
misodik gazdasiggal”. Bérdcz (1992) 1. m. 195.
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1. térkép. Baranya megye

Nyolc évtizeddel késébb 1968-72 kozott, amikor a megndvekedett
szoclalista épitSipari szilikségleteket a régi gyir mir nem tudta kielégi-
teni, 4j cementm épiilt Beremenden.?? A f8bb gépeket az NSZK-bdl
importdltik, a nyugat-német cég mellett csehszlovik, lengyel, oszt-
rik és kelet-német szerelésvezetdk valdsitottdk meg a beruhdzist.?

32 Radnéti Ilona: A Beremendi Cement- és Mészmfi torténete 1909-1990. In: Gil-
bert Csaba (szerk.): Beremend és kornyéke. 1. k. Beremend Nagykézség Onkor-
midnyzata, Beremend, 1997. 99-100.

33 A vici székhelyti Cement és Mészmtivek (CEMU) akkori, a beruhazisokért és
miszaki fejlesztésekért felelds vezérigazgatd-helyettese, R. L. a vele késziilt inter-
jaban igy mesélte el e beruhazis torténetét: ,, Akkor Eurdpdban hdrom olyan cég volt,
amely komplett gydrat tudott épiteni: egy ddn, egy osztrik és egy német. A németet mdr ismer-
tiik, mert § javitotta ki a vdci gydrat, az osztrdkot is, mert az akkor épitett a Fert6-t6 mdsik
oldaldn, a ddn cég széba sem johetett a ddn korona drfolyama miatt, az NSZK-mdrka
volt a kedvezdbb. A NIKEX-szel (a magyar kiilkereskedelmi partner) meg kellett kiiz-
deni, mondvdn, miért akarunk Volkswagennel autézni, ha Skoddval is lehet. No, meg
a kiilkereseknek is megvoltak a maguk érdekeltségei. De mégiscsak a miiszaki szempontok
néha tudtak gybzni, meg alkudozni is lehetett. Az NSZK adta a technoldgiai know-howt,

/////

a magyarok megtervezték a beruhdzdst, de a gépek bedllitdsdndl volt egy felelés német szereld.
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A beremendi gyir formdlis kapcsolatokkal rendelkezett a lengyelorszagi
Chelm mészmiivével (minden évben 30-30 fiatal munkds kereste fel
Lengyelorszigot és forditva), a romaniai Epitésiigyi Minisztériummal,
a szovjetunidbeli Lvovval (Lviv) stb. A kiilfoldi munkdsok jelenléte tehit
nem volt teljesen szokatlan a kornyéken.

Ugyanebben a szerz6désben szerepelt volna egy 0j mésziizem meg-
épitése is, ezt azonban a Gazdasigi Tervbizottsig a magas koltségekre
hivatkozva kivette a beruhiazasbdl. Id6kozben azonban jelentésen dtala-
kult a felhasznaldi struktiira, mert visszaszorult ugyan az épitéipari mész-
felhasznilis, de megndtt a vegy- és gépipar mészhidritigénye. Riadasul,
egy munkaiigyi feliigyeleti litogatds kovetkeztében a beremendi mészmf
rossz mindsitést kapott, igy a Cement és Mészmiivek vezetSsége meg-
kezdhette egy 1j beruhazis el6készitését. Hogy miért éppen a lengyelek
lettek a beruhazis kivitelezdi, valdjaban egy véletlennek volt készonhetd,
melyrdl a beruhazds magyar vezetdje igy szdmolt be:

,Voltak ugye KGST iilések rendszeresen, voltak pleniris bizottsigok
is, de orszdgok kozotti egyiittmikodés is volt a KGST-n beliil, tobbek
kozott a magyarok és a csehszlovikok, a magyarok és a lengyelek kozott.
Ezeken a minisztériumok vettek részt, bevonva a tirsszerveket is. Még
mindig a cementfejlesztés volt napirenden. A magyar-lengyel épits- és
épitSanyagipari blzottsag éppen Lengyelorszdgban iilésezett. A dele-
giciéban az EVM [Epitésiigyi és Virosfejlesztési Minisztérium] két
illusztris két tagja benne, az OT-bdl [Orszigos Tervhivatal] hivtak két
nagyon rendes kidert, voltunk vagy nyolcan. Nemcsak a cement volt
napirenden, hanem mds témik is, a paneltdl a gipszig. A lengyelek azt
az ajanlatot tették, hogy egy meglévs cementgydrat itépitenének kor-
szer(i szdraz eljirdsra, és ebben akkora kapacitist hozninak létre, amek-
kora épp Magyarorszdgnak hidnyzott. A vici beruhizis akkor még csak
a szinfalak kozott volt tirgyaldsban, az OT-sek mondtik, hogy milyen

A németeknek a csehekhez csak annyi koze volt, hogy a németek adtdk a rajzokat, a csehek
szereltek és elvdllaltdk a mindségellendrzést. Néha vissza is kérdeztek a csehek, hiszen német
szerelési rajzok voltak, de veliik kiilon szerz6dés volt, 6k nem alvdllalkozéi voltak a németek-
nek, mert akkor ket is mdrkdban kellett volna fizetni. A goodwill garancidt a németek a cse-
hektdl is kikényszeritették volna, de ennek jelentdsége csak a minisztériumban volt (nevet),
és ezt a németek is tudtdk.” Interja R. L.-lel, Budapest, 2008. augusztus. A beruhi-
zds torténetéhez lisd még ,, T6rok” titkos megbizott (tmb) munkadosszija 1., 1969.
12.15. —1977. 05. 21. Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ASZTL),
Levéltiri jelzet: M — 42268, 52-53., 65-66., 74., 118. lapok.
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j6, akkor nem kell ij cementgyarat épiteni, kifizetjiik a feltjitist és kész.
Bydgoszczban voltunk egyébként, Varsétdl kétszdz kilométerre, ott volt
a MAKRUM?4 nevii gépgyir is, azokat ismertiik mir, mert koribban

egy kotordt szillitottak nekiink.

A bizottsigban nekem sok dolgom nem volt, csak annyi, hogy intelligen-
sen fogalmazzam meg, hogy nem fogadjuk el a lengyelek ajanlatit, ugy-
hogy kezdtem is unni magamat. A lengyelek delegicidjiban felfedeztem

egy ismerdst, akit sok évvel azelStt a tatabdnyai gydrban ismertem meg
és azzal elkezdtem beszélgetni. Jott a tobbi napirend, ott volt a cement-
gyar a kozelben, annak az tidiilStelepén voltunk, eljsttiink a gyar mel-
lett, a mészmiive mellett is, mir a kéményekbdl litszott, hogy milyen

kemence lehet benne, kérdeztiik is, milyen. Van egy Maerz kemence,
mondtik, nemrégen épiilt. Htha, mondom, ilyen j6l megy maguknak,
hogy Svijcbdl vesznek kemencét? Csak a licenc svijci, azt mondja, de itt

gyartotta a Makrum. A két tervhivatalos koziil az egyiket ribeszéltiik,
hogy jojjon el veliink. Amig a tobbick csépelték a szalmit, addig meg-
néztiik ezt a gyarat, kikérdeztiik a lengyel igazgatét. Rogton felmeriilt

ugye, hogy a magyar beruhizisoknil a kivitelezkkel mindig gond volt

a hataridSk betartdsa koriil, és mi lesz a lengyelekkel. Es akkor mond-
tam az OT-snek, hogy figyelj ide, kulcsra dtad4ssal csinaljuk. Es akkor
még ott, a bizottsigi iilésen megkérdezte a lengyelektdl, hogy meg-
épitenék-e kulcsra készen. Es akkor a lengyelek villaltik, hogy persze.
A lengyelek megigérték, a bidgoszcziakkal, a Makrummal meg a Poli-
mex-Cekoppal lerendezik. Az OT-s pedig azt mondta, hogy meg lehet

csindlni ilyen-olyan tdmogatisbdl, hitelbdl meg ebbdl-abbdl. Ha pedig

az OT mondta ezt, akkor a bank mir nem sokat szimitott. Ugye

a bankosok voltak a {8 kerékkotdk, mert 8k mindig azt mondtik, hogy
nektek nem adunk pénzt, mert nincs megtériilés. De hogy lehetne, ha

ilyen a termeldi ir timogatds? Hogy lett volna nyereségiink? Na mind-
egy, hazajéttem, megcsindltam a hékusz-pékuszt, hogy hogyan lesz

nyereséges a beruhdzis, meg hogy termeli vissza a befektetés 4rit, de

emlékeim szerint volt dllami tdmogatis és valamennyi hitel is. Haza-
jottiink, elmentiink a Nikexhez, hivatalosan kérni a beruhdzisra enge-
délyt, kértek ajdnlatot és ennek alapjin nyujtottuk a beruhdzisi javasla-
tot, ez is egy bizottsig elé keriilt, tehit nem az OT vagy a bank maga

déntott, hanem akkor az mar a Tervbizottsig volt. Az EVM is lenyelte,

34 A Makrum még ma is 1étezik.
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hogy kiilfoldi beruhizis lesz, annyira megériilt, hogy a minisztérium-
nak nem keriil pénzbe, hogy jévihagyta. Valami dollarra is sziikségiink
volt, mert a lengyelek azt mondtik, hogy ami nekik dollarba keriil, pél-
diul a Maerz licenc, azt nekiink is dollirban kell kifizetniink. A Poli-
mex-Cekop meghozta az ajinlatit, azt hossziban-keresztben 4trigtuk,
az még egy kinszenvedés volt, hat hétig kotottitk a szerz8dést.”35

A szerz8dés szerint a varséi Polimex-Cekop®® villalta a tervezés és

a kivitelezés munkdlatait. A beruhizast 37 hénapra tervezték, és — szo-
cialista koriilmények kozott szokatlan médon — hatdridSre 4t is adtik az
1j gyarat.”” Megkockdztathat6 a feltevés, hogy az 1970-es évek elején
szovjet szerz6déses munkiban épitett bélapitfalvi mészmi beruhizisi-
nak hib4ibdl?® tanult a magyar gazdasigi vezetés, amikor a beremendi
beruhdzishoz, elkeriilve a szovjet kooperaciét, modern, versenyképes
technoldgiit probilt behozni a lengyelek segitségével.? A lengyel cég
ugyanis val¢jdban szintén nyugati technol6git hozott be: a Maerz-licenc

35

Interja R. L.-lel, Budapest, 2008. augusztus.

36 A varséi székhelyti Polimex-Cekop 1980-ban iinnepelte magyarorszigi kapcso-

37
38

39

latainak 35. évforduldjit. A beremendi beruhizis idején tobb magyar szerzédése
is volt: a beremendihez hasonlé volument beruhdzisban ez a cég épitette a kabai
cukorgyirat, de kapcsolatban llt szolnoki (Nagykunsagi Erds- és Fafeldolgozé
Gazdasig), tatabdnyai, szerencsi (Szerencsi Cukorgyir), balatonbogliri (Vas,
Miiszaki és Hiit8gépjavitd Ktsz.) és kecskeméti (SiitSipari Villalat) véillalatokkal
(Dorogi Mészmti), valamint a pécsi Zsolnay gydrral is és rendszeresen részt vett
a hazai Hungexpo és Agromasexpo visirokon. A beremendi beruhizist kove-
téen a Dorogi Mészmi korszer@sitésében is ez a cég mtikodott kzre. A magyar
kiilkereskedelmi villalatok koziil dllandé tizleti kapcsolatban dllt a Chemokom-
plex-szel, a Technoimpex-szel, a Nikex-el, a Komlkex-szel és a Lamparttal. Vo.:
Archiwum Akt Nowych (AAN), fond: , Polimex-Cekop Sp. z 0.0. w Warszawie”,
Nr. 2361. Sp. 20. 0. sygn. 34; 38.

Lisd. A mészm{ valamennyi tizeme mtkédik. Dundntiili Naplé 1981. 08. 20. 3.
A31. sz dllami épitdipari villalat objektum-dossziéja, 1976. augusztus 23. —1985.
dprilis. ASZTL O-18868. 232. lap.

A szovjet beruhizis legelképesztébb mozzanata — legaldbbis az objektum-dosz-
szié szerint — a kdvetkezd volt: tiz, a Szovjetuniéban gydrtott ridioaktiv izotép
érkezett a bélapétfalvi gyar raktirdba 1978-ban ,téves széllitisként”. Csupin egy
évvel késdbb (1) szillitottik a veszélyes rakomanyt eredeti céldllomdsira, a Dunai
Vasmitvekbe. (Lisd ASZTL O - 18868, 210. lap.) Az egyiittmiikodés utdélete is
emblematikus: az 4j gyir egy évnyi késéssel, 1979-ben kezdte meg a miikodé-
sét, azonban mir 6t évvel késébb, 1984-ben fel kellett tjitani és 2000-ben bezir-
tdk. Lisd Lenhart Istvin: A magyar cementipar tirténete a hetvenes évektsl napjainkig.
Egyetemi szakdolgozat. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2007. 36-37.
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mar kordbban a birtokdba keriilt és a cég a magyar el6tt més kilfoldi be-
ruhdzisokat is sikerrel fejezett be.

A mészmi pénziigyi terve rubel-elszimolasban késziilt (az érabér pél-
ddul 4,5 transzferabilis rubel volt), azonban a szerz8désben hangstlyoz-
tik, hogy ,a beruhidzis a KGST szervei felé nem dokumentiland$”.4°
Mind a kordbbi NSZK, mind a lengyel szerz6dést német nyelven készi-
tették és a munkanyelv is a német volt. A lengyelorszagi képzési progra-
mokat is német nyelven tartottik. Minél kézelebbrdl vizsgiljuk a beruhi-
zést, anndl tobb ,kapitalista” vondst mutat, hiszen mikézben a lengyel cég
épitette fel a gyarat és végezte el a ,durvibb” munkikat, a gépek beillita-
sat svijci (Maerz), brit (Sturtevant), francia (Dragon) és osztrik (Radex)
cégek végezték, melyeket amerikai dollarban fizettek ki.4!

Ne gondoljunk persze arra, hogy ettdl nyilt, szabad és intenziv kom-
munikici6 lett volna a lengyel és a magyar szereplék kozott. Epp ellenke-
z6leg, az egylittmikodést és az ,egylittélést” partszervezetein, gazdasigi
vezetSin és beépitett tigyndkein keresztiil szigorian kontrolldlta mindkét
illam.*? A lengyel munkasokat igyekeztek teljesen elkiiloniteni a magya-
roktdl. Az Gjsdgok persze errdl is pozitiv felhangokkal tudésitottak: ,,az
ember mintha kilf6ldén jirna, idegennyelvi feliratok mindenhol.

40 Werkvertrag NR: 101-66-8-9016. 21.5.; 41. Beremendi Mészm( Irattira (BMI).
A Wekvertrag példinyai a Carmeuse Hungary Irattiriban (CHI) is megtaldlha-
tok. (A CHI-ben talilt iratokat nem tudom szakszer(ien hivatkozni, mert ez az
archivum valdjiban nem miikédik mar és a dobozok és dossziék nem regisztril-
tak.) A részletes munkaszerz8dés mellett a magyar és a lengyel partnerek ,,szo-
cialista egytittmiikodési szerz8dést” is kotdttek a Lengyel Népkoztirsasig 35. év-
forduldja és az MSZMP XII. kongresszusa alkalmibdl. Ez utébbi, minddssze
négyoldalas megillapodis egyfel]l megismételte a munkaszerz6dés £6bb pont-
jait, misfeldl dltaldnos gazdasigi, politikai és kulturilis célokat régzitett, vala-
mint ,bariti szocialista egytittm(ikodésre” tett igéretet mind a munka elvégzése
kézben, mind a szabadidds tevékenységekre vonatkozdan. Szocialista egyiitt-
miikodési szerz6dés. A Beremendi Cementgydr Irattira (BCI), Vezetdségi iratok,
1979. 05. 09. (A BCI-t épp a kutatdsom alatt szervezte Gjra a DDC, 4j regisztri-
ci6s szimokat és fondjegyzéket dllitottak Gssze, ezért nem a régi regisztricids szi-
mokat idézem, hanem a dokumentumok eredeti szamit és nevét.)

41 Mindez persze a médidban csupin dgy jelenhetett meg, hogy a lengyel cég a leg-
modernebb technolégiit hozza be Magyarorszigra.

42 Bir a mészmi objektum-dossziéjit nem taldltam meg, ismerem annak az {igy-
noknek a jelentéseit, aki mar az NSZK beruhdzist is figyelte. Lisd ,Torok” tmb.
II. munkadossziéja, 1977. 06. 06. — 1985. 02. 04, ASZTL M - 42268.
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1. kép. Lengyel munkisok Beremenden, 1980
Itt mar csak lengyel szét hallani.™? A beruhdzist mind a magyar, mind
a lengyel sajté szinte reklimhadjirattal népszertisitette.® A gydrigazgat6
nyolcoldalas utasitisban szabilyozta a magyar alkalmazottak és a len-
gyelek kozotti érintkezést,” amely elvileg ellehetetlenitette a spontin
taldlkozisokat a lengyelek és a magyarok kozott. Ez az igazgatdi utasi-
tds nagyon konkrétan kijeldlte a lengyel munkdsok teriileti és intermé-
nyes mozgisterét — példaul a lengyel munkasokat sz4llité busz nem 4ll-
hatott meg, mig el nem érte az épitkezési teriiletet, szigorti dtvonallal és
menetrenddel rendelkezett; a lengyelek nem léphettek a gyir ,,magyar”
teriileteire magyar kiséré nélkil; a lengyeleknek minden alkalommal fel
kellett mutatniuk a belépési engedélyiiket (przepustka) az ellenbrzé pon-
toknal. Nemcsak a lengyel, de a magyar adminisztrici6 is individudlisan
regisztrilta a lengyel munk4sokat.4¢

Igy aztin nem csoda, hogy a magyarok és a lengyelek alig talilkoztak
a munkaid{ alatt, hiszen az 4j gydrat az ipari teriilet egy masik pontjan
épitették. A lengyel munkisok (itlagosan 400 térfi) barakkokban laktak

43 Gyors iitemben épiil a beremendi mészm — Kivilé mindség, pontossig, fegye-
lem. Dundntili Napls 1979. 10. 18. 3.

44 A tanulmdnyban idézett magyar tjsigcikkek mellett 1isd a Polimex-Cekop 1980.
évi jelentését. Sprawozdanie z dziatalnosci delegatury Polimex-Cekop w Buda-
peszcie za 1980 rok. AAN 2361, Sp. 20. 0., sygn. 38, 25-26. lap.

45 Igazgatoi utasitds, 1978. 06. 09. BCIL, Vezetdségi iratok.

46 Ez a névjegyzék még mindig megtalilhaté a BCL-ben.
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a gyir teriiletén, vezetSik (hozzivetSleg 50 ember) harkinyi lakisok-
ban és albérletekben.?” A lengyelek szillitisirdl kiilon buszokkal gon-
doskodtak. Kezdetben ugyan egyiitt ettek a magyarokkal, de az ,,ebédl6-
beli kaotikus helyzet miatt”, % az ebédidét gy jelolték ki, hogy a lengye-
lek és a magyarok kiilon étkezzenek. 1979 majusira elkésziilt a lengyelek
sajat kantinja. A formalis érintkezések csak az utolsé beruhdzisi fazisban,
a gépek és miiszerek tesztelésekor élénkiiltek valamelyest fel, ekkor azon-
ban mir csupin egy sziik szerel6i, betizelemel6i csoportot érintettek.

Formalisan a lengyel és magyar part- és ifjisigi szervezetek is kotot-
tek egytittmiikodési szerz&dést, azonban a mijus 1-jei és november 7-i
kozos felvonulist, illetve koszortizast leszimitva semmilyen k6zos tevé-
kenységre utalé dokumentumot nem taliltam,* ahogy az interjik tana-
sdga szerint sem voltak szervezett k6z6s programok: ,, Nem volt semmi-
féle eligazitds. A kapcsolatra hivatalosan nem késziiltiink. Lehet, hogy magasabb
szinten volt valami, de ndlunk nem mondtak semmit arrél, hogy vigydzni kel-
lene. Esetleg voltak beépitett emberek, de nem a mi bizottsdgunkbdl. Nem utasi-
tott senki minket, hogy mdshogy kellene veliik tartani a kapcsolatot. Mi egyébként
be sem tartottuk volna ezeket az utasitdsokat.” >° (A sors irénidja, hogy a helyi
KISZ alapszervezet mar az 1970-es évek 6ta kapcesolatban allt a chelmi
testvérszervezettel, évente jartak kirindulni és nyaralni Lengyelorszigba,
ez a korabbi kapcsolat azonban semmilyen hatissal nem volt az ott dol-
g0z6 lengyel munkdsok és a magyarok kozotti érintkezésre.)

A gyiri levéltirakban semmilyen nyomdt nem taldltam az 1980.
augusztusi lengyel politikai eseményeknek sem. Egy évvel késébb, az
4j gyar megnyitisinak apropdjin a megyei lap utalt a sztrijkra: ,A len-
gyelek kittin6en dolgoztak. RészhatiridSkben voltak ugyan csasza-
sok, az 1978-as rendkiviil kegyetlen tél, az elmalt évben zajlé lengyel-
orszagi események a szdllitisokban is fennakaddsokat okoztak, a munki-
sok is sokkal tobbet gondoltak otthonukra, mint egyébként tették volna,

47 Jelentés a Mészm beruhdzdsrél. A beremendi mészmiét MSZMP PB jelentései.
Baranya Megyei Levéltir (BML) 4. fond 11. 1979.

48 Szervek és Szervezetek iratai, Szakszervezetek 1979. 11. lap, BCIL.

49" A hivatalos tinnepekrél persze biiszkén tudésitott mind a kdzség, mind a pirt.
V6: Kozségi kronika Beremend — Telepiiléstelmérés, BML XXXI1./14 fond, 42.
doboz, 1980. 07. 22. A lengyel felszabadulis tinnepe a moziban; 1980. 04. 04.
Koszortzis a szovjet hési emlékmiinél; 1980. 03. 08. Nénap; 1980 és 1981 05. 01.
Lengyel munkasok felvonuldsa.

50 (Kiemelés télem — KE) Interji K. K. egykori alapszervezeti titkdrral, 2007. mar-
cius. Lisd még: A beremendi pérttitkirnd. Dundntili Naplé 1981. 08. 03. 5.
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3. kép. Augusztus 20-i tinnepség, 1981
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4. kép. A szovjet hési emlékmii megkoszorizisa, 1980

ez természetesen munkdjukat is befolyasolta.”! Az egykori lengyel és
magyar munkisokkal készitett interjik alapjin arra kovetkeztethetiink,
hogy a lengyel brigddok szerettek volna csatlakozni a lengyelorszagi
sztrajkhoz. ,, Amikor megtudtuk, hogy sztrdjk van, akkor reggel, a munka-
felvételnél széltunk, hogy szeretnénk egy egydrds szolidaritdsi sztrdjkot tartani.
'U, gyerekek, ti vdllaltdtok ezt a munkdt, egy éra, az nagy kiesés, nem lehetne
ezt inkdbb levélben megoldani?’ Es akkor a titkdrnd pikk-pakk megirta a levelet,
aldirtuk és mentiink dolgozni.”>? A beruhizisért felelss CEMU vezérigaz-
gat6-helyettese azonnal Beremendre utazott és beszélt a lengyel igazga-
toval. ,,Odamentem, mondtam Gilnek, hogy a politikdt hagyjuk ki, odahaza azt
csindlnak, amit akarnak, de itt hagyjuk ki. Mondott valami drasztikusat, hogy mit
csindl veliik, de végiil mind hazakiildte, nem tudom, hdnyan lehettek, de a bere-
mendi jelentések alapjdn mindet hazakiildte.”* Az egyik magyar dolgozé tigy
emlékezett, hogy a lengyelek egyetlen kisebb szabotizzsal prébilkoztak:

51 Az M betf is rangot kapott a BCM-ben — A mészmti valamennyi iizeme m{iko-
dik. Dundntili Naplé 1981. 08. 20. 3.

52 Interji M. M.-mel, 2006. augusztus.

53 Interja R. L.-lel 2008. augusztus.
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egy kovet helyeztek a szalag ald, igy 6rakra ledllt a munka.’* Masok sze-
rint maguk az itt dolgozé lengyelek sem voltak tisztdban azzal, mi tor-
ténik Lengyelorszdgban. A gyiri partalapszervezet — egyébként binya-
mérnok, tehit nem kider — titkdra igy emlékezik vissza: , Mdr akkor ész-
lelte az ember, hogy 6k sokkal szervezettebbek voltak. Az & tartdsuk egészen mds
volt, mint a magyaroké. Egyrészt, a mi épitSipari kivitelezésiinkhoz képest 6k
nagyon precizen dolgoztak. Mdsrészt, emberileg is tartottdk magukat. Kilengé-
sek persze voltak, de ehhez volt magyar partner is. Ok nem akartdk befolydsolni
a magyarokat ebben a kérdésben, nem akartdk exportdlni a ldzaddsukat, mint
Che Guevara csindlta annak idején (nevet).”> Szerencsére mis forrdsokon
keresztiil mégis rekonstrudlhaté az egykori atmoszféra, amely a faluban
a Solidarnos¢ mozgalomrdél kapott hireket kisérte.”® Az dllambiztonsigi
jelentések szerint a ,rendszerkritikai aktivitds” feler6sodott ebben az 1d6-
szakban: a magyar munkdsok sokat beszélgettek a lengyelorszdgi sztraj-
kokrdl és a lengyel szakszervezeti mozgalmat pozitiv fejlédésként {tél-
ték meg, melyet a magyarok is kovethetnének; masok sziméira 1956-ot
1dézték a lengyel események: kommunistaellenes jelszavak és szimbdlu-
mok jelentek meg a helyi kocsma wc-jén és a székeken. Ahogy , Torok”
jelentésébdl tudhatd, ,J. F. beremendi lakos gyakran il a presszéban és
politikai kérdésekrdl is beszélget. Mostanaban kedvenc témadja a lengyel
helyzet. Szerinte a lengyel sztijkoléknak igazuk van, a Solidarnos¢ az igazi
szakszervezet és Magyarorszagon is elkelne egy ilyen szervezet.”’ ,Feb-
rudr h6 12-én este a pressz6 mellékhelyiségében a kovetkez§ felirato-

54 Interja B. T.-vel, 2007. mércius.

55 Interja K. K.-val, 2007. mércius.

56 A hivatalos 4llispont szerint: ,folytatni kell a lengyelorszdgi szabad termelSkapa-
citdsok magyar kézremiikddéssel torténd hasznositdsira irdinyulé munkit, hogy
4j importlehetdségeket alakitsunk ki, és ezzel lehet$séget teremtsiink az drucsere
bdvitésére; a turistaforgalom lehetségének fenntartisa érdekében siirgetd feladat
a forint-zloty k6zotti nem kereskedelmi drfolyam rendezése; biztositani kivin-
juk a lengyel munkaerd tovibbi igénybevételét és igényeinkkel, lehetSségeinkkel
6sszhangban 4l16 esetleges bovitését.” A Politikai Bizottsdg 1982. februdr 16-i dllds-
foglaldsa a magyar—lengyel kapcsolatok helyzetérél és a feladatokrél. Magyar Orszigos
Levéltir M-KS-288. f. 5/847. 6. e. 32-33. (HSA — MSZMP Kézponti Szervei —
Politikai Bizottsig — 847. 8rzési egység) Lisd még Tischler Janos: Az MSZMP és
a lengyelorszagi vilsdg, 1980-1981. Studia Miskolcinensia 3. Torténelmi tanulma-
nyok. A Miskolci Egyetem torténettudomadnyi tanszékeinek évkonyve. Miskolci
Egyetem: Miskolc, 1999. http://mek.oszk.hu/02000/02097/html/tischler.htm
,Torok” tmb. II. munkadossziéja, 1977. 06. 06. — 1985. 02. 04. ASZTL M - 42268.
82. (1980. 11. 12.).

w1
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kat littam: ’Piszkos kommunistik pusztuljatok!” "Voros brigddok’. Kb.
harom szék timldjira horogkereszt volt karcolva...”8

A helyi parttitkarsdgon késziilt heti és havi tn. ,hangulatjelentések”,
illetve informicids jelentések valamivel egzaktabb képet nyujtanak a helyi
tirsadalomnak a lengyel Solidarnos¢ mozgalommal kapcsolatos attit(idjei-
16157 Az elsd hénapokban a falu nagy szimpatidval kivette a lengyelorszigi
hireket és szolidaris volt a ,lengyel emberekkel”. A hireket tobben is arra
hasznaltik fel, hogy szembesitsék sajit partvezetSségiiket a lengyel sztrij-
kok politikai céljaival. Szimptomatikusnak tlinik, ahogy ezek a hangulat-
jelentések egyetlen esetben sem nevezték meg a Solidarnosé-ot, mikdzben
arra hivatkoztak, hogy az ,emberek” elégedetlenek a politikai vezetSik-
t6] kapott és az 0jsigokbdl szerzett a hirek mennyiségével és min8ségé-
vel. A parttagok kérdései a partvezetSséghez a kovetkez8k voltak: ,1. Miért
a nyugati ridi6k magyar nyelv(i ad4saibdl kell értesiilniink a napi hirekrél?
2. Egy szocialista orszigban a munkdsok tulajdonképpen kik ellen sztrdj-
kolnak? 3. Hol vannak és mit tesznek ilyenkor a helyi partszervezetek tag-
jai? 4. Kik azok a képvisel6k, akikkel a kormany tirgyal? 5. A szocialista
orszagok milyen segitséget nytjtanak a lengyel partnak, vagy csak szemlé-
161 vagyunk az eseményeknek? 6. A munkabesziintetésbdl adédé kirok
a szocialista orszdgok kozos teherviselése (sic!) lesz?”0 Két héttel késsbb
az aldbbi, Gn. értelmiségi kérdésekrdl szamolt be a jelentés: ,,1. Milyen
a szabad szakszervezetek és a Szakszervezetek Viligszovetsége kapcsolata?
2. Hogyan értelmezziik a sztrijkjogot? 3. Hogyan értelmezziik a lenini
tanitast a szakszervezetrgl?™!

A Solidarnos¢ ellenes propaganda azonban egy id6 miulva leszi-
vargott a faluba is, ,Beremend lakéinak hangulata” jelent8sen rom-
lott a lengyelorszigi eseményekkel kapcsolatosan a sziikségillapot

58 Torok” tmb. II. munkadossziéja, 1977. 06. 06. — 1985. 02. 04. ASZTL M — 42268.
93. (1981. 02. 19.).

59 Az MSZMP helyi szervezeteinek archivuma szinten nem teljes és csak rész-
ben kutathatd. A kévetkezd forrdsokat taliltam: Havi hangulatjelentések, BML
MSZMP Végrehajté Bizottsigi Iratok, 57. fond II. 1981; Havi hangulatjelentések,
BML MSZMP Politikai Bizottsigi iratok 1. fond 6. 1980; Heti hangulatjelen-
tésck, BLM MSZMP Politikai Bizottsigi iratok 1. fond 6. 1980, 1981. Fontos
mellékszil, hogy a ,helyi hangulat” tele volt félelemmel mir az 1980. év elejétdl
Tito betegsége majd haldla miatt. A jugoszlviai politikai viltozdsok még érzéke-
nyebbé és kiszolgiltatottabbi tették e térség lakoit.

60 Heti hangulatjelentések, BML MSZMP Politikai Bizottsigi iratok 1. fond 6.
1980. 08. 28.

61 Uo. 1980. 09. 11.
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5. kép. Lengyel delegici6 az tinnepélyes gydrmegnyiton, 1981

bevezetésekor, példiul ,,néhidnyan tigy gondoljik, a lengyelek lassan el-
hagyjik a szocialista tibort”.°? Az informécids jelentések kritizaltik
a lengyel mez8gazdasig tulajdonszerkezetetét és a katolikus egyhiz be-
folyisat is. Ennek ellenére, 1981 januirjiban — az 1970-es gdanski mar-
tirok emlékmivének leleplezése apropdjan — néhinyan az alapszerve-
zetbdl a kovetkezdkkel fordultak a vezetSséghez: ,,Sokan meglepetéssel
értesiiltek a Gdanskban felallitott emlékmi felavatisirdl. Kérdezik, hogy
a lengyel part valdban vértantiknak, martiroknak tartja-e az 1970-ben
meghaltakat, vagy ez is egy kompromisszum része? A BM Rendér {6-
kapitinysig jelzi, hogy egyesek megkérdezték: ezt kovetSen talin
Magyarorszigon is 56-os emlékmiivet fogunk felavatni?”®3

Mindezen akadilyozé koriillmények ellenére a beruhdzds hatdr-
idére elkésziilt és a lengyel munkisok 1981. méijus 21-én visszatértek

62 Heti hangulatjelentések, BML MSZMP Politikai Bizottsdgi iratok 1. fond 1980.
11.13.

63 Havi hangulatjelentések, BML MSZMP Végrehajt6 Bizottsigi Iratok, 57. fond II.
1981. 01. 07.
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Lengyelorszigba%l és az EVM Pécsre litogatd féosztilyvezetdje igy
nyugtizhatta a beruhizist: ,A lengyelek Beremenden nagyon jé mun-
kit végeztek. Kikiiszobolték a beékelddést, egyértelmii volt a feladat meg-
oldésa és igy a felel8sség is. Ilyen jellegii kibontakozist is keresnek.”

2.3. A mindennapok: lengyel—magyar egyiittélés Beremenden

Az 1980-as népszamlalis szerint 3822-en laktak Beremenden (1944
térfi és 1878 né). A lakossig 70,2% magyar, 23,8 német, 4,7 pedig szerb-
horvit nemzetiséglinek vallotta magit, tovibba egy szlovén, két szlovik
és négy ciginy csaldd élt a faluban. Az aktiv férfiak tobbsége a Cement-
és Mészmiben dolgozott vagy a nagyharsinyi kébinyiban. A nék tobb-
ségét is ezek a véllalatok alkalmaztik, illetve a helyi termel&szovetkezet.
A beremendick jovedelmének 35%-a hiztijibdl szirmazott, 50 kisvillal-
kozé is tevékenykedett a telepiilésen.®

A szocialista iparosodds mér az 1960-as években elérte a falut, ami-
kor a gyir megépitette els6 lakételepét. Beremend tehit sokkal viro-
siasabb képet mutatott, mint mds, hasonlé méreti magyar telepii-
1és. 1980-ban 1210 {6t foglalkoztatott a gydr, ezek koziil persze nem
mindenki volt beremendi lakos. A helyiek tehit mar kordn hozzaszoktak
a munkaeré-mozgishoz és -cserélédéshez, bir a forrisok tantisiga sze-
rint ettdl nem vilt sziikségszertien nyitottabbd a helyi tirsadalom.

A lengyel munkasok zémmel szokvinyos épitdipari brigddokat alkot-
tak, mely brigddok mér korabban is egyiitt dolgoztak mas beruhiziso-
kon Lengyelorszigban és Csehszlovikiiban, részben képzetlen segéd-
munkdsokbdl alltak, akiket a mar koribban ott dolgozdk ,toboroztak”,
tobbnyire Wroctawbél és annak kérnyékérsl érkeztek. (Igy példaul teljes
csalddi hilézatok reprezentaltidk magukat a brigddokban: apa, fid, ségor,
nagybaty stb.) A vasutépitSk és a fuvarozék Zakopanébdl jottek, a vil-
lanyszerel6k Lublinbdl. A fontos politikai pozicidkat nyugdijas rend6rok

64 A hivatalos bticstiztat6rdl ldsd. Felépiilt a beremendi ij mésziizem — A legkorsze-
riibb hazdnkban. Dundntili Naplé 1981. mijus 23. 5. Néhdny tucatnyi munkds
még maradt Berenden, hogy a kisebb javitisokat elvégezze.

65 (Kiemelés t6lem — KE) MSZMP Baranya Megyei Bizottsiga, Pécs. Vb. jegyz6-
kényv 1981. 09. 22., BML 1. fond 1. cs.

66 14sd Kozségi kronika Beremend — Telepiilésfelmérés, BML XXXI1./14 fond, 42.
doboz, 1980.
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(és feltehetSleg titkosszolgidlati igynokok) toltotték be, a betizelemelés-
hez kiilon brigid érkezett. R3juk az akkori tizemvezets igy emlékezett
vissza: ,Ezek a lengyelek, ha valami hiba van, ’jajj, ne vegyiik jegyzékonyvbe’,
és vigydznom kellett, mert ahol csak tehették, dtvdgtak. Mert kordbban, a németek
[mdrmint a cementgydr épitésekor|, ha azt mondtdk, hogy ez igy van, akkor igy
volt, nem kellett aggédni. Ha valamit észrevettiink, ugye 6k is szakérték voltak,
megbeszéltiik, megjavitottuk. De a lengyeleknél! A szerel6k nem értettek semmi-
hez, ségor-koma jott szerelni, nem mérnok. Egyik-mdsiknak semmiféle szakmdja
sem volt.”” Az elsé hénapokban minddssze egy né — a tolméics — dolgo-
zott a lengyel csapatban, egészen az els6 koziti balesetig, amely kapcsin
a lengyelek rajottek, sem orvosuk, sem dpoléndjiik nincs.®® Ha orvos
nem is érkezett Lengyelorszigbdl, egy lengyel dpoléndt kaptak: & latta el
a kisebb-nagyobb tizemi balesetek lengyel sériiltjeit.

Az épitkezést lengyel oldalrdl egy eréskezli igazgaté vezette. A szabi-
lyok szigortiak voltak, az egyéni teljesitményeket haromhavonta ellenériz-
ték, és aki nem teljesitette a normadt, azt azonnal visszakiildték Lengyel-
orszigba. A béreket is negyedévente fizették — a magyarokénal jéval maga-
sabb fizetés ellenére ez az titemezés olykor készpénzhiinyhoz vezetett
a helyi kocsmiban és a gyiri biifében: ilyenkor el6fordult, hogy uzsora-kol-
csénre vagy hitelre szorult egy-egy lengyel. , Allandéan sirtak. Nem tud-
tak fizetni. Nagyon szégyellem, de nagyon rossz véleményem van réluk. Minden
pénzt elittak, aztdn kolcsont kértek. Volt, amit nem fizettek ki soha.”®® A lengyel
dolgozdk visszaemlékezéseibdl azonban az is kideriil, hogy 6k maguk is
tobbszor viltak dldozataiva egy-egy csencselésnek, bariti kolesonnek, mint
ahogy az is eléfordult, hogy becsaptik Sket: , Szerddn érkeztiink, a pénteki
napon mdr mentiink Sikldsra fényképezkedni, igazolvanyképet, hogy a tartézko-
ddsi engedélyt megkapjuk, egy kisebb vdsdrlds, az elsé csalddds, mert a boltban mdr

67 Interju az egyik egykori mtvezetdvel, B. L.-vel 2007. prilis.

68  Este, 22:10-kor stlyos baleset tdrtént a BCM ipari Gtjn, a »Belaz« Gton. T. J.
24 éves beremendi lakos motorkerékparjival eliitott két lengyel vendégmun-
kist. Az egyik a helyszinen meghalt, a misik és a motorkerékpir vezetdje meg-
sériilt.” Kozségi Kronika Beremend, BML XXXII./14 fond, 42. doboz. 1980.
08. 05. ,A mdsik haldleset egy részegeskedés kivetkeztében tirtént, a munkdsok fogad-
tak, hogy XY nem tud 10 pohdr bort meginni — megitta és a hdnyds kozben szornyet-
halt.” Interji M. M.-mel, 2006. augusztus. A faluban még egy haldlos kimenetelil
tizemi balesetrdl beszélnek az emberek, amikor illitélag az egyik munkis bele-
esett a betonba (!). Mindazoniltal a gydri iratanyagban Ssszesen egy halotti anya-
konyvet taldltam, amelyet a gdzoldsban elhtinyt férfirdl illitottak ki.

69 Interja B. L-vel 2007. 4prilis.
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dtvertek mindjdrt. Nagyon oda tudok figyelni erre, de hdt akkor még nem tudtam
magyarul. Beporogtem, hazaértiink a barakkba és fogtam a lengyel-magyar szétdrt,
mdr Wroctawban elkezdtem magyarul tanulni, ’jonapot’, viszlat’, koszonom’, de
most elkezdtem a szdmokat tanulni, tanultam szdmolni magyarul”’°

Mindent 6sszevetve mégis elmondhatd, hogy a lengyel munkasok
jOl szervezetten, szigoru ellendrzés alatt végezték munkijukat, és ebbdl
a szempontbdl dssze nem lehetett téveszteni ket a belfoldi munkadsmig-
ricié sorin megismert, hosszabb-révidebb idére felttiné magyar szakkép-
zetlen munkdsokkal.”! Azonban a gyar a falutdl 1 km tévolsigra, a Nagy-
harsinyt Beremenddel 6sszekotd it mellett helyezkedett el; igy a lengye-
lek munkéja ,Jathatatlan” maradt a magyar lakossig szimdra. A nyelvtudas
hidnya, a fizikai és teriileti szegregicid, a szinte katonai rendben szervezett
munka- és életkoriilmények, a szakértelem (a Beremenden dolgozé len-
gyelek képzettsége meghaladta a magyarokét) és a magas bérek indirekt
moédon szintén szabilyoztik a lengyel-magyar egyiittélést — legalabbis
a munkavégzés idejére. A teljes beruhizisi tertileten egyetlen taldlkozasi
pont az 1979 jalius 16-4n megnyilt ,lengyel biifé” lehetett, melyet magyar
alkalmazottak tizemeltettek és egy korabeli dtlagos magyar biifénél 1énye-
gesen gazdagabb kindlattal rendelkezett. Keddtdl péntekig 8:00-16:00
kozott, szombaton és vasirnap 15:00-21:00 kozott tartott nyitva. A lengyel
vezetSség kivansigara virslit, szaldmit, kolbaszt stb.; konzervet, szalonnit,
zsirt, savanyusigot; tejet és tejtermékeket, kenyeret, gyiimolesot és zold-
séget, édességeket, kavét, tedt, bort, sort, iditSt és pezsgdt (1); cigarettit és
piperecikkeket drusitott.”? A gyir teriiletén beliil, munka utin egyediil itt
taldlkozhatott egymadssal a magyar és a lengyel munkis.

70 Interji M. M.-mel, 2006. augusztus.

71" A belfoldi szocialista ,vindormunkis” viligokat kdzelebbrél 1isd Kemény Ist-
van: Veliink nevelkedett a gép. Magyar munkdsok a 70-es évek elején. VITSZ, Buda-
pest, 1990; Csalog Zsolt: A tengert akartam ldtni. Szépirodalmi Kiadd, Budapest,
1981; Horvith Sindor — Pethd Laszl6 — Téth Eszter Zsofia (szerk.): Munkdstor-
ténet — Munkdsantropoldgia. Napvildg, Budapest, 2003; Kovics Eva: ,Ki vagyunk
esve a kiilvildgbdl” — A lengyiri koldnia. In: Viradi M. Monika (szerk.): Apréfalusi
kizelképek. Uj Mandatum, Budapest, 2007.

72 BCM biifé miikodési engedélye. Beremendi Ko6zos Tandcs vb. iratai, BML
XXXII./13 fond. A fent felsorolt kindlatnak némiképp ellentmond a kévetkezd
torténet, amelyet M. J., a biifé alkalmazottja mesélt: ,egyik nap nem tudtam be-
menni és a mama volt a biifében helyettem. Jottek a lengyelek, simpany, sim-
piny, a mama meg azt mondta, sampon az nincs!” Interja M. J.-vel, 2006. okté-
ber. 1979. oktéber 8-dn nyilt meg a Lengyel Klub (valéjdban egy IV. osztilya
vendéglitdipari egység). Beremenden, amely 16:00-21:00 kozott tartott nyitva;
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Ennek ellenére a tobb sziz ide-
gen térfi megjelenése nagy ijedt-
séget okozott a falusi csaliddok egy
részében. A fiatal linyokat szii-
leik nem engedték kimenni az
utcira. Ennek fényében nem meg-
lepd, hogy minddssze két vegyes
hizassig kottetett a beruhdzis ideje
alatt. Az elsében egy fiatal lengyel
munkis vette el a biifé alkalma-
zottjit.”? A férfi édesapjival egyiitt
érkezett a beremendi beruhdzisra
és a hdzassig utdn a faluban telepe-
dett le. A hdzassigrél még a Dundn-
titli Naplé is beszamolt: ,Lassan két

= éve, hogy hazankban tartézkodnak
6. kép. Fiatal lengyel munkis. a lengyel munkisok Beremenden,
Beremend, 1979 és ez 1d§ alatt természetes, hogy
baridtsigok, szerelmek sz6vdd-
nek. A mult héten lakodalom volt a dél-baranyai faluban, az egyik fia-
tal lengyel épitémunkds ugyanis beremendi kisldnyt (sic!) vett el fele-
ségiil és mint mondtik, nem ez volt a mészmi épitésének ideje alatt az
elsé magyar-lengyel hizassigkotés” 4 | Torok” jelentésére — amely nem
csupdn tuddsitds az esklivérdl, hanem az is kidertl, hogy a lengyel férj
nem illeszkedett még be a faluba — az dllambiztonsigi szolgilat korint-
sem der(s utasitissal reagilt: ,Beszélgetései sordn gy(jtson adatokat arra
vonatkozdan, hogy K. A. veje M. M. lengyel dllampolgir hol, milyen
munkakdrben dolgozik, milyen magatartast tanusit, vannak-e politikai
jellegt megnyilvinulasai, emberi, jellembeli tulajdonsigai alapjin meg-
bizhat6-e, a tervei [a] j6vdre vonatkozdan.””

szombaton és vasirnap mar délutin 3-tl. Beremendi K6z6s Tandcs vb. iratai,
BML XXXII./13 fond.

73 Interji M. M.-mel és M. J.-vel 2006. jalius. Lisd még: J6lét a végeken... Kattog-
nak a kisadi szovészékek. Dundntili Napls 1981. 04. 04. 10.

74 Jov6 héten f6préba a Beremendi Mészmtiben. Dundntiili Napls XXXVIIL évf. 19.
sz. 4.

75 Térok” tmb. 11 munkadossziéja, 1977. 06. 06. — 1985. 02. 04. ASZTL M —
42268. 141.
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7. kep M. és]. lakodalmaaMuvelodem Hizban. Beremend 1980

A misik hizaspir néi tagja volt az dpoléndvére a lengyel munki-
soknak, apja vezette a beruhazds biztonsigi szolgilatit. Férjének apja
rendSr volt Beremenden, férje pedig a téeszben dolgozott.” A magyar
férj a szerb nemzetiséghez tartozott és jol besz€lt szerbiil — e nyelv segit-
ségével kisebbek voltak a kommunikiciés szakadékok kozottitk. Mind-
két hizaspir ma is a faluban él. A két hizassig jol mutatja, hogy a sziil6k
jelenléte meghatirozé szerepet kaphatott az intim kapcsolat legalizilas-
ban és intézményesitésében.

A fiatal lengyel férfiak megjelenése tehit nem volt hatdssal a helyi
hézaspiacra (szemben mis ismert esetekkel, ahol a kiilfoldi munkasok
megjelenése jelentGsen atalakitotta a helyi hdzaspiacot). S6t, megkoc-
kdztathat6 az a hipotézis, hogy a magyarorszigi munkavillalis moti-
vumai kdz6tt nem jatszott szerepet a hizassdg mint cél — a lengyel fér-
fiak a Beremenden taldlt 4 tirsadalmi hilézatot ugy fogtik fel, mint
tiszta lehet8séget a — mind mentélis, mind anyagi — j6létre. Beremendet
maguk kozt gy becézték: Kis Amerika.

A szabadsig 4j mindségének sok arca mutatkozott. El6szor is, a len-
gyel dolgozdk a falusiakkal valé bidrminemt kapcsolat és kommunikacié

76 Interja E. B.-vel, 2006. jalius.
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nélkiil is jelent8s megtakaritisra tehettek szert magas fizetésiik miatt.
A rendszeres mozgis Lengyelorszdg és Magyarorszag kozott (a lengye-
lek negyedévente hazautazhattak 442 napra, csalddtagjaik is rendszere-
sen latogathattik &ket) azonban mis, informailis tereket is nyitott a bol-
dogulishoz: lengyel dgynemik és frottirtorolkozsk, hiztartasi gépek
jelentek meg a magyar hiztartisokban, borostyanékszerek és sz6rmék
a beremendi asszonyokon. , Amikor hazamentek hiisvéti sziinetre, akkor Sz.,
a gydrvezetd tobb szdz vietnami balzsamot kellett szerezzen nekik.””” A csere-
berélés, csencselés mindennapi tevékenységgé valt a faluban. A magyarok
bort és palinkat adtak el a lengyeleknek.”® A beremendi illegélis kereske-
delmet tovabb szinesitette a jugoszliv—magyar kamionforgalom (Bere-
menden gydrtott cementet és a meszet elsésorban Jugoszlavidnak adtik
el akkoriban). Divatos ruhdk, kozmetikai szerek, alkohol és élelmiszer-
ipari termékek (a legendis Vegeta...) cseréltek gazdit a maginhazakban
és a kocsma kornyékén.

Virdgzott a ,,szobiztatds”, nemcsak Beremenden, hanem Harkinyban
is: a lengyel munkdsokat ldtogaté csalddtagok rendre megszalltak a falu-
ban és ezzel némi kiegészitd jovedelemhez juttattik a helyieket. A tit-
kosszolgilati jelentések szerint néhiny beremendi prostitticiés célra is
kiadta egy-egy szobdjit. ,,T'orok” optikdjabdl: ,Jelentem, hogy D. J., aki
lakdsiban egyediil €, az utébbi id6ben rendszeresen lengyel dllampolgi-
roknak adja ki lakisat. Azzal kapcsolatosan, hogy a lengyelek ott mit csi-
nilnak, vagy miért veszik ki, nem tudom, de feltételezhets, hogy néket
visznek a lakdsra.” Es néhany hénappal késébb: ,A lengyel llampolgi-
rokkal kapcsolatosan annyit sikeriilt megallapitanom, hogy nagy résziik
kicserél8dott, azonban K. J.-hez és D. J.-hez még mindig rendszeresen
jarnak.”” E forrasok mellett szimitisba kell azonban venni, hogy a pros-
tittciénak — fliggetleniil a lengyel munkdsoktd]l — mir megvoltak a sajit
helyei Harkdnyban.

Nemecsak csencselés, feketekereskedelem, de a misodik gazdasig is
lehetSséget nyujtott a lengyel dolgozéknak, hogy némi kiilén jovedelem-

77 Interjt R. L.-lel, 2008. augusztus.

78 Interja B. L-vel, 2007. dprilis. ,Torok” is rendszeresen jelent a csencselések-
rél, pl. a lengyelektdl vdsirolt miiszaki cikkek tovabbértékesitésérdl, ,iizlete-
1ésrél”. ,Torok” tmb. II. munkadossziéja, 1977. 06. 06. — 1985. 02. 04. ASZTL
M—42268, 95; 103. .

79 Torok” tmb. II. munkadossziéja, 1977. 06. 06. — 1985. 02. 04. ASZTL M — 42268.
55; 64; 97.
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hez jussanak. A barkicsolds — ha nem is az autentikus paraszti gazdilko-
désbdl, hanem a szocialista hidnygazdasigbdl kovetkez8en — minden-
napi tevékenység volt a falusi hizakban. A képzett lengyel munkisok —
villanyszerelSk, gépkezelSk, vizvezeték-szerel6k — alkalmi munkakat
villaltak.®9 A nagyobb biztonsig érdekében rendszerint pirban dolgoz-
tak, magyar tirsuk jol ismerte a helyi csaladokat és a koriilményeket, igy
kisebb volt a lebukis veszélye.

Minden forrisban van nyoma kozos szabadidés tevékenységeknek
magyarok és lengyelek kozott. A helyi sajté a téle megszokott hangvétel-
ben tudésitott errdl: ,Szabad idejiikben olvasnak, fociznak, vagy elmen-
nek a kdrnyékre sétilni, vagy éppen Rudi bicsitél magyarul tanulnak.”®!
A szervezett programok persze elenyész&ek voltak (focimeccsek, kirdindu-
lasok, nagy ritkdn kulturilis programok, de utébbiakat tobbnyire kiilon).
A tobb szaz férfi jelenlétével kapcsolatos problémak néha az tizemi part-
bizottsigban is elékeriiltek: ,,S. Gy. e. t.: Igen sok észrevétel van a len-
gyel elvtirsakkal kapcsolatban, javasolja, hogy valaki rendezze a szabad-
idejiik eltoltésének hasznossigit, pl. a moziban tobb lengyel nyelvi film
vetitésével, hogy szérakozisi lehetdségiik bévebb legyen.”8? A helyi mozi
hamarosan kiilon programot éllitott Gssze a lengyel munkasok szdmara
magyar idegenforgalmi propagandafilmekbdl, ezek azonban a helyiek
szdmdra nem mutatkoztak tal érdekesnek. Nem hessegethetd el a gyand,
hogy a ,lengyel mozit” épp azért szervezték elkiiloniilten, hogy a helyiek
helyeit védjék a lengyelektdl, s a lengyeleket is ,elirdnyitsik” a kocsmi-
bél — a ,barbir mulatozisbdl” a , kulturilt szérakozas” felé.

Mindennek dacdra természetesen a ,kocsmai mulatozis” maradt
a tipikus hétvégi id6toltés a lengyelek szdmdra, ahogy az egyik bere-
mendi sommazta: ,reggel templom, délutdn foci, aztdn kocsma, igy telt a vasdr-
nap a lengyeleknél...” 83 Paradox, de a legjobban épp a ,kocsmai mula-
tozdsok” dokumentiltak az egyiittélés formai koziil. Nemcsak a koz-
ségi krénika, de a gyari levéltiri forrdsok és a titkosszolgilati jelentések
is rendre beszimolnak kocsmai konfliktusokrdl. , Torok™ ,Jelentem,
hogy a BCM épitkezésen dolgozé lengyel dllampolgirok nagyon italozé

80 Interja K. L.-lel, 2007. dprilis.

81 Gyors iitemben épiil a beremendi mészmi — Kivilé mindség, pontossig, fegye-
lem. Dundntili Naplé 1979. 10. 18. 3.

82 BCM VB JegyzSkonyvek, 1979. 05. 23. 6. lap. BML MSZMP Baranya Megyei
Bizottsig Archivuma 4. fond. 1979. 11.

83 Interja F. G-vel, 2006. m3jus.
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életmédot folytatnak. Zarériig a
kisvendéglében szérakoznak és
utdna ittasan haza illetve a szilli-
sukra akarnak menni, de nagyon
sokszor olyan részegek, hogy ellen-
kez§ irdnyba mennek, azaz az illo-
mis, a[z orszig]hatir felé. Sokszor
mi forditjuk meg Sket és mutatjuk
meg nekik a helyes irinyt. Gyakran
el6fordul, hogy bemennek a viré-
terembe és ott alszanak, virjik
a kora reggeli vonatot”.%* Maguk
a visszaemlékez8k is — biiszkeség-
: & gel kevert megvetéssel — mesél-
8. kép. Lengyel munkisok zenélnek.  nek el egy-egy kocsmai botranyt.
Beremend, 1981 A lengyel munkdasok, mint szilaj fér-

fiak képe, akik keményen dolgoz-
nak és egyediililléként jelennek meg Beremend horizontjin, elsésorban
¢ kocsmai érintkezések sordn alakult ki.

A nyelvi nehézségek tehit nem akadilyoztik meg teljesen a lengyelek
és a magyarok kozotti érintkezést. A csempészet, a csencselés, a mula-
tozds, a kis barkicsoldsok és szerelések persze nem kivintak bonyolult
nyelvtudast. , En vettem fel a rendeléseket, mert ugye mdr tudtam kicsit magya-
rul, sok magyar csaldddal ismerkedtem meg, nekem adtdk le a rendelést, akkor
dsszecsomagoltam és mentem egyik csalddi hdzrél a mdsikra.”® A fiatalabb nem-
zedékek szerény orosz tuddsukat mozgdsitottik, az idésebbek a néme-
tet haszndltdk kozos nyelvként, ha pedig bajba jutottak, akkor a hivata-
los tolmics, vagy M. M., az addigra mar magyarul elég jol beszél§ len-
gyel fiatelember segitett nekik. , A Margit, a Malgosia volt a tolmdcs, nagyon
j6 kapcsolatban voltunk vele, a mi lakodalmunkban is 8 volt a tolmdcs, én is tol-
mdcskodtam, sokat forditottam a renddrségen, meg a vimosok is megkértek, akkor
volt egy olyan iigy, hogy rengeteg lengyelt elkaptak, egyediil kevés voltam, és kit
hoznak, hdt a Margitot. [...] Egyszer jottek lengyel pdrtvezetSk és volt egy taldl-
koz6 a siklési pdrthdzban a magyar pdrtnacsalnyikokkal, engem kértek fel tol-
mdcsolni. Na én az elején feldlltam és mondtam, hogy ‘elvtdrsak, itt most nagyon

=

84 Torok” tmb. II. munkadossziéja, 1977. 06. 06. — 1985. 02. 04. ASZTL
M-42268. 31.
85 Interji M. M.-mel és M. J.-vel 2006. jalius.
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egyszerti nyelvet tessék haszndlni, mert én nem tudok még jél magyarul’, olyano-
kat nem tudtam volna leforditani, hogy a ’szocializmus épitése’, de rendesek voltak,
vicceket meséltek, mert a vicceket az ilyen el6kels emberek is szeretik.”s°

A baranyaiak — mivel élénk kapcsolatban alltak a szomszédos jugo-
szldviai falvak és kisvirosok lakéival, illetve maguk is multietnikus nyelvi
kornyezetbdl szdrmaztak — a horvitot is hasznalhattik harmadik nyelv-
ként a mindennapi beszélgetésekhez. Azt is latni kell azonban, hogy
ezek a korlitozott nyelvi készségek bonyolultabb dolgok megbeszélését
nem tették lehet8vé: sem a szakmai tudds, sem a politikai vélemények
nem cserélhettek gazdit a kocsmai ,beszélgetésekben”. Azonban nem-
csak nyelvi nehézségek akadilyoztik e tudis- és véleménycserét, hiszen
a szlik helyi elit beszélt németiil vagy oroszul. A helyi k6zdsségektdl
megszokott zirtsdgot tetéz4 politikai gyanakvis mindkét oldalrdl tovabb
bénitotta az érintkezéscket.

A nyelvi akadilyok és a korldtozott kommunikaciés formak dltalaban
melegigyai az el6itéletes vélemények kialakuldsinak és az elfogult etnikai
kategorizicidknak. Egy rossz, vagy félreértett gesztus egy lengyel mun-
kastdl elég lehetett arra, hogy bebetonozzon egy negativ képet a ,lengye-
lekrél”, melyet aztdn ritkdn valtoztatott meg egy misik, pozitiv tapaszta-
lat. Mindazoniltal — taldn épp a torténelmileg kidolgozott pozitiv ,len-
gyel imazsnak” kdszonhetSen — e negativ helyi sztereotipidk meglehetGsen
konkrétan kotodtek a csencseléshez és a részegeskedéshez és nem alltak
Ossze a ,rossz lengyel” képébe. A beremendi ,lengyel kép” sokkal inkabb
kot6dott a nemi (férfi) karakterhez, mint az etnicitishoz. A misik oldalon
is miikoédtek a korabbi pozitivnak mondhaté sztereotipidk: ,,8k is szeret-
nek mulatni”, bir a ,magyaros vendégszeretet” toposza egyetlen lengyel
visszaemlékezésében sem jelent meg. Mindazoniltal a lengyelek — épp
a helyi viszonyokban valé jaratlansiguk és ,idegen” mivoltuk miatt — jéval
6vatosabbak voltak a magyarokkal és még ma sem fogalmazzik meg nyil-
tan negativ el6itéleteiket a beremendiekkel szemben.

Az elkiilonités formadlis torekvése jol illett a falusi tirsadalom
viszonylagos zirtsigihoz, utébbi miig jellemz$ a magyar falusi vila-
gokra. Nagyon kevés olyan baritsigrél tudunk, mely mdig tart a bere-
mendiek és az egykor itt dolgozé lengyelek kozott. Mindazonéltal, az
ide hizasodé Miroslav és Ewa teljesen integrilédott a falu életébe, s ma
mindketten megbecsiilt tagjai a k6zsségnek.

86 Uo.
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3. Kovetkeztetések

A Magyarorszig és Lengyelorszag kozotti bilaterdlis kapcsolatok az
1970-es évek végén megnyitottik a hatdrokat a munkaer§-migracié eltt
és 4j horizontilis gazdasigi hdlézatok jottek létre a két orszag kozott.
A beremendi eset azt mutatja, hogy a magyar reorienticiés torekvések (a
nyugatosodottabb lengyel partner vilasztisa a régi szovjet partner helyett
és ezzel tiszta nyugati technolégia importalisa az orszigba) 1ényegében
informalizdltdk magit a KGST kapcsolatrendszert is. A beremendi be-
ruhizis tehit sokkal inkdbb értelmezhetd kvdzi-kapitalista tudds- és tech-
noldgia-csereként, mint tipikus KGST egytittmtikodésként.

Attdl persze, hogy a KGST szempontjibdl ,informalizilédott” a be-
ruhdzis, még ,szovjet tipusd” maradt. A béreket a kdzponti intézmé-
nyek kalkulaltdk ki rubelben, a nyugati gépeket dollirban. A szocialista
munkaer6t és a kapitalista technoldgiat és szakért6i gardat szigoru ellen-
8rzés alatt tartotta az dllambiztonsigi szolgilat. Az ilyenkor megszokott-
nél is jelentSsebb kontroll ald keriilt a beruhizis a lengyelorszdgi sztraj-
kok miatt, de mar valamivel el6bb, Tito halilakor.

Az dllami ,figyelem” szabdlyozta — mégpedig minimalizdlta — a min-
dennapi érintkezéseket is. A helyi tirsadalom intézményeinek idegen-
kedd, tavolsdgtarté magatartisa azonban nem egy véletlen — és kifejezet-
ten a lengyelekre szabott — koriillmény volt, hanem szokdsos gyakorlat
minden nagy tomegben érkezé idegennel szemben. E ténybdl az a sok-
kal izgalmasabb kovetkeztetés vonhaté le, hogy az ideoldgiai fegyelem
a kommunista tdboron beliil annyira laziva vilt az 1970-es évek végére,
hogy maguk a part- és villalatvezetSk sem tartottik fontosnak, hogy leg-
alabb formalisan kapcsolatot tartsanak egymadssal a beruhdzis ideje alatt.
A magyarok igyekeztek gy tenni, mintha ott sem lennének a lengye-
lek, a lengyelek pedig, mintha tényleg ott sem lennének. A Solidarnos¢
mozgalommal kapcsolatot ,.komplikicidk” még kaotikusabbi és veszé-
lyesebbé tették a hivatalos érintkezéseket.

Ezzel egyiittvéve, a kiilf6ldi munka mégiscsak 0j életmindséget
és ,kis” szabadsigokat jelentett a lengyelek szdmadra. Ezek a férfiak nem
azért jottek, hogy kés6bb Magyarorszigon maradjanak, hanem azért,
hogy — kemény munka 4rin — bizonyos jolétre tegyenek szert. A magya-
rokénil hiromszor magasabb fizetés egy nagyobb megtakaritis vagy
a magasabb életszinvonal igéretével kecsegtetett. A szabadid§ eltdltésé-
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ben tapasztalt — néha nyilvin arcitlan és a j6 modort sért6 — lezsersé-
giik az ,idegenben” gy is felfoghat6, mint relative nagyobb szabadsig
az otthoninil; de gy is, mint azon kiilféldiek ,boldog nemtérédém-
sége”, akik — mivel nem ismerdsek a helyi viszonyokban — nem ismerik
fel a2 mindennapi életben rejlé veszélyeket. Igy tehdt nem csak az élet-
forma- és tirsadalmi helyzetbeli kiillonbségek magyarizzik a minden-
napi érintkezésekben tapasztalt egyenlétlenségeket, hanem a helyisme-
rettel kapcsolatos gydkeresen eltéré kondicidk is.

A lengyel dolgozdk tobbnyire gyorsan adaptilédtak a helyi méisodik
gazdasig feltételeihez és igyekeztek igazodni a helyi normikhoz és men-
talitdshoz. Az ,iizletelés” sok formdja vilt mindennapossi és oldédott
fel az adott informdlis hilézatok siirti szovetében. A lengyelek jelentSs
tobbletbevételt jelentettek a kocsmaban, nemcsak a fogyasztis, hanem
a magasabb borravalék révén is, a falubdl kilépvén pedig mir nem vol-
tak védettek a csaldsokkal szemben sem. Nagyon valdszin(i azonban,
hogy a Beremenden dolgozdk tobbsége nem vett részt aktivan a harki-
nyi kgst-piac tevékenységében.

A nyelvi nehézségek alacsony kulturilis és érzelmi szinten tartot-
tik a mindennapi érintkezéseket és eldsegitették a sztereotipidk kifej-
16dését is, bar ezek a sztereotipidk nem igazin akadilyoztik a minden-
napi csereviszonyokat. Az egyiittes tevékenységek (kocsmizis, barki-
csolds, iizletelés stb.) sokkal fontosabb szerepet jitszottak, kiillondsen
a férfiak életében, mint a véleménycsere. A helyi néi tirsadalom persze
sokkal évatosabban, csupdn a tiavolbdl figyelte ezeket a tevékenységeket.
Osszességében, a lengyel munkasok néhiny éves jelenléte, noha évtize-
dekre rogzitett bizonyos sztereotipidkat a lengyelekrdl, a helyi tirsadalmi
viszonyokra nem volt befolyéssal.
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Hordozhaté eszmék?

Az Aktion Siihnezeichen és magyar kapcsolatai
(1969-1989)

Az Aktion Siihnezeichen-t (ASZ) — a legmegtfelel6bben talin
Engesztelési Mozgalomként lehetne magyaritani — Lothar
Kreyssig! inditotta ttjira 1958-ban, amikor a Németorszidgi Evangéli-
kus Egyhdz Zsinatin felhivist tett k6zzé, melynek els6 bekezdése igy
szolt: ,Mi németek kezdtitk a misodik vilighdbort, s mar ezzel f6lmér-
hetetlen szenvedést okoztunk az emberiségnek, tobbet barki masnal. |...]
Aki koziiliink talélk koziil ezt nem akarta, az legaldbbis nem tett eleget
annak érdekében, hogy megakadilyozza.” Az ASZ egész késébbi tevé-
kenységét meghatirozta ez a narrativa, kiildndsen az a sarkalatos pontja,
hogy a felhivis szubjektuma a németség mint kollektivum (,mi néme-
tek”). Ez garantilta, hogy a felhivis akkor is érvényes maradjon, ami-
kor mir rég nem a hiborts talél6khoz szolt. Ahogy a németség fogal-
maban vald részvételnek, dgy maginak az engeszteld cselekvésnek is
els6édlegesen szimbolikus jellegtinek kell lennie. A felhivisban ugyan-
akkor a sajitos nemzeti szempont mellett megfogalmazdédik az univer-
zalis igény a megbékélésre. A mozgalom torténete sordn ezért hol az
egyik, hol a misik elem domborodott ki. Hogy a litszélagos ellentmon-
dis az utédok szdmara miként oldhaté 61, arra j6 példa Ingolf Kschen-

L Lothar Kreyssig az evangélikus egyhiz szdm szerint talin csekély, de elszdntsi-
giban nem jelentéktelen ,hitvall” (Bekennende Kirche) szdrnyihoz tartozott
a Harmadik Birodalomban. Biréi dlldsibdl 1942-ben kényszernyugdijaztik, mert
a gydmsiga ald helyezett emberek meggyilkolisa ellen tiltakozott.
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kinak, az ASZ egykori gyakornokanak és vezet8ségi tagjinak magya-
rizata: ,A Siihnezeichen emberei jelképesen azt mondtik, hogy apdink
vagy mi magunk el6itélettel viseltettek irdntatok [lengyelek irint — K. E.],
mi pedig azt probiljuk mondani, hogy ezt jévitenni ugyan nem lehet, de
mi most adhatunk mis jelzéseket.”

Az ASZ éppen azokban az években indult, amikor német birdsi-
gok el6szor vontak felel@sségre németeket olyan tettekért, melyeket nem
Németorszig teriiletén kévettek el. Idesorolhatéak az ulmi SS-per (1958)
és a frankfurti Auschwitz-perek (1963-68), melyek 4ttorést jelentettek
a nici tdmeggyilkossigok és a haldltiborok tirsadalmi megitélésében.?

A mozgalom persze — keresztény indittatidsibol kovetkezden — nem
a politikai szimonkérést tekintette feladatinak, hanem az engesztelést
és a megbékélést. Ennek mddja Kreyssig felhivisa értelmében az egy-
éves onkéntes békeszolgilat lett volna, lehetdleg azokban az orszidgokban,
amelyeknek a harmadik birodalom a legtébbet drtott. Mar ekkor kirajzo-
16dik, hogy ez a munkatorma nem alkalmazhaté Kelet-Németorszdgban,
és 1961, a berlini fal megépitése utin az ASZ végképp két félre szakad,
a két szervezet kozotti kapesolat pedig egyre inkabb szimbolikussé valik.
A mozgalom torténete ezért kiilonos élességgel veti £6] a kérdést, vajon
miként ,miikddnek” eszmék kiilonbozs tirsadalmi feltételek kozott.
S valamelyest tovibbgondolva: miként idomulnak megmaradisuk érde-
kében a mindenkori feltételekhez, s mikézben megmaradnak, miként
alakulnak it maguk is. Az dsszehasonlitds egyrészt j6l mutatja, mennyire
erds volt a tombok kényszeritd ereje, masrészt azt is, a kiilonbozd keretek
mennyire mis munkastilusokat eredményeztek. A nyugati szervezet mér
a nevében is az aktudlisabb politikai cselekvés mellett kotelezte el magat:
az Aktion Siihnezeichen/Friedensdienste (ASF/BRD) erds tirsadalmi szer-
vezetté fejlédott. A kiilonféle békeszolgilatokra indulé fiatalokat gyak-
ran a polgirmesterek buicstiztattik, a szovetségi korminy pedig pénz-
zel is timogatta Sket. Kévetkezésképp a szervezet kevésbé szorult rd az

2 Interjt Ingolf Kschenka lelkésszel, az ASZ magyar munkakérének jelentds figu-
rdjaval, 2006. A tanulmanyban idézett interjik gépiratai és hangkazettdi a szerzd-
nél hozziférhetdk.

3 Nem véletlen, hogy az ASZ fennillisinak dtvenedik évforduldjira kiadott elsd
torténeti dttekintésben Gabriele Kammerer kisérletképpen parhuzamot von
a mozgalom elsé évei és a perek kozott. Kammerer, Gabriele: Aktion Siihnezeichen
Friedensdienste aber man kann es einfach tun. Géttingen, LAMUYV, 2008. 25.

4 A felhivisban Lengyelorszdg, Oroszorszag (sic!) és Izrael szerepel, v6. Kammerer
i.m. 12.
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egyhdzak timogatisira és ilyen jellegi kot6dései az idSk sordn jécskin
lazultak. Az ASF 1968 utin a nyugati didkmozgalmak hatdsa ala keriilt.

Az NDK-ban miikdd8 ASZ ezzel szemben mindvégig szorosan kap-
csolddott a keletnémet evangélikus egyhizhoz és anyagi timogatist is
onnan kapott. A mozgalomban résztvevd fiatalok a keresztény milié-
bdl jottek és a legfontosabb munkaforma, a nyari tiborok napirendjé-
ben jelentds szerepet jatszott az dhitat és az imidsig. A keletnémet szer-
vezet munkdja, kapcsolatrendszere lehet8ség szerint informdlis maradt.’
A két szervezet kozotti stilusbeli kiilonbséget jOl érzékelteti az ASZ tiize-
teiben és kiadvinyaiban szereplé meghajld, kéré figura az egyik oldalon,
a keresztény ikonok hiinya a méisikon.® A két német 4llam egyesiilése
utdn a két szervezet ASF néven egyesiilt, s a tovibbiakban elsGsorban
a nyugati szervezet munkaformait vitte tovabb.

Az ASZ magyar kapcsolatainak kutatisa nem utolsésorban épp azért
tinik érdekesnek, mert — ellentétben Lengyelorszaggal és Csehszloviki-
dval — Magyarorszig helye nem volt eleve meghatirozva az akcié mes-
ter narrativijiban. Az engesztelés nagy miive Magyarorszag irinyiban
mindig hagyott réseket az értelmezés szimara. A kapcsolathalé miko-
désének, a kapcsolatok kolcsonds értelmezésének feltérképezése ugyan-
akkor rdmutat arra is, hogy a torténelmi kiilonbségeket miként irhattik
teliil az aktudlisnak megélt kozos (tdrsadalmi-politikai) tapasztalatok. Bar
az NDK és Magyarorszig viszonylatiban mis médokon és mis helye-
ken jott 1étre a rendszert birdld beszéd és cselekvés lehetGsége, s mint ez
a jelen kutatasbdl is kideriil, a helyek és beszédmddok nem voltak egy
az egyben atiltethet8k, maga a kapcsolatrendszer mindenképp bévi-

5 A Kkét szervezet kiilonbségeinek megviligitdsihoz jellemzé adalék, hogy miképp
prébéltak kapcsolatokat épiteni Lengyelorszdggal és ezen beliil a nagy koncentri-
cids tdborokban végzett segité munkdival miképpen igyekeztek elébbre vinni az
engesztelés tigyét. Mig az ASF a hivatalos utat vilasztotta a lengyel dllamon, vala-
mint a lengyel evangélikus (!) egyhizon keresztiil, addig az NDK-sok Giinther Sir-
chen katolikus szocidlpedagégus remek informalis hilézatira hagyatkozva, a Kato-
likus Ertelmiség Klubjaival 1éptek érintkezésbe és minden bejelentés, csinnadratta
és dllami figyelem, s f6leg megfigyelSk nélkiil jutottak el — ugyanoda. Sokatmondé,
hogy Auschwitzban aztin évakodniuk kellett a nyugati testvéreikkel valé talilko-
zastdl, hisz azok nyilvinvaléan az dllam és az dllambiztonsig legteljesebb figyelmét
élvezték. V6. Kammerer i. m. 2008. 92. Romberg, Romi, az ASZ munkatirsa 2008;
Magirius, Friedrich, lelkész, az ASZ koribbi vezet8je 2008.

6 Az ASF viligiassigira jellemzdek az olyan tételek, mint ,A keresztény (Bon-
hoetfer szerint) nem a valldsos ember, hanem az ember mint olyan.” Sieze, Joop:
Bericht tiber das Jahrestreffen 1965/66 EZA 97/196, v6. Kammerer 1. m. 112.
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tette a résztvevék szdmadra az adott helyzetben gyakorolhaté szabadsigot.
Az ASZ magyarorszigi tevékenysége a sz legszorosabb értelmében ,,rej-
tekutak” mentén zajlott, és mint azt tanulmanyomban igyekszem majd
megmutatni, maga az informalitds e kapcsolatok fontos kozdsségteremts
és identitisszervez eleme volt.

Kutatisi témamat az histoire croisée értelmében nem vetettem ald vala-
miféle el6zetes hierarchidnak, hanem igyekeztem a kapcsolatokat a maguk
sokrétliségében bemutatni. Mindez feltételezi, hogy a kapcsolatokban nem
valaki ad és valaki kap, mint a kultdrtranszfer modell esetében, hanem
mindkét fél a maga sajitos érdekeit és szempontjait érvényesiti.

Irodalom és forrdsok

Az eddig legteljesebb monografiit az ASZ torténetérdl Gabriele
Kammerer irta és a mozgalom alapitidsinak 50. évforduldjira jelent meg
2008-ban, vagyis kutatisom kezdetén még nem létezett. A munka els6-
sorban az Evangelisches Zentralarchiv Berlinben (EZA) talilhat6 anya-
gok alapjin elemzi a mozgalom torténetét, a kiilonbozé fejlédésvonalakat
és konfliktusokat keleten és nyugaton.” Az ASZ magyarorszigi kapcso-
latai ebben a munkdban egyéltalin nem jitszanak szerepet. Részletelem-
zések terén megemlitendSek az ASZ egyik régi munkatirsinak, Konrad
WeiB-nak,? valamint 1983-1990 kozotti vezetdjének, Werner Liedtké-
nek? a visszaemlékezései, tovabbi egyes részkérdésekrdl irt tanulmanyok,
igy mindenekelStt az ASZ lengyel kapcsolatainak torténete, valamint
az ASZ ellenzéki ,potencidljinak” vizsgilata, tovibba egyik alapitdji-
161, Lothar Kreyssigrol szol6 életrajz,'0 és egy diplomamunka az ASZ

7 Kammerer i. m.

8 WeiB, Konrad: Aktion Sithnezeichen in Polen. In: Kerski, Basil — Kotula, And-
rzej — Woycicky, Kaziemierz (Hrsg.): Zwangsverordnete Freundschaft? Die Bezie-
hungen zwischen der DDR und Polen 1949-1990. Veréftentlichungen der Deutsch—
Polnischen—Gesellschaft Bundesverband e. V. Bd. 1. Osnabriick, Fibre Verlag,
2003. 243-249.

9 Liedtke, Werner: Die Aktion ,Siihnezeichen® in der DDR. Betrachtungen eines
Hauptbeteiligten. In: Dihn, Horst — Gotschlich, Helga (Hrsg.): ,,und fiihre uns
nicht in Versuchung...“ Jugend im Spannungsfeld von Staat und Kirche in der SBZ/DDR
1945 bis 1989. Die Freie Deutsche Jugend. Beitrige zur Geschichte einer Massen-
organisation, hrsg. vom Institut fiir zeitgeschichtliche Jugendforschung. Bd. 4.
Berlin, Metropol Verlag, 1998. 283-308.

10 Weiss, Konrad: Lothar Kreyssig: Prophet der Verséhnung. Gerlingen, Bleicher, 1998.
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pedagdgiai koncepcidjardl, mely a tibori jelentések szisztematikus elem-
zését is tartalmazza.t! Az ASZ kiilfoldi kapcsolatai koziil csak a — vélhe-
tSleg legfontosabb — lengyel kapcsolatok kiértékelésére tortént kisérlet.!?
Nagy idevagé levéltiri anyagot tekint it Piotr Zariczny a keletnémet és
a lengyel ellenzék kapcsolatairdl sz6l6 konyvében.t?

J6llehet az ASZ tevékenységének irdsos dokumentildsa sordn — leg-
alabbis a munkatarsak értékelése szerint — a lehetd legkoriiltekintébben
és leg6vatosabban jirt el, az ASZ nyari tiboraiban végzett munkat rend-
szeresen konyvelték tibori beszamoldk és statisztikik olykor foljegyzések
és levelek form3jiban. A nyéri tdborokra illetve azok szervezésére vonat-
koz6 anyag megtalilhaté a berlini ASF Kozpontban. A legtobb az ASZ
torténetére vonatkoz anyag az EZA-ban taldlhaté. A magyar kapcsola-
tok periferikus jellegét j6l mutatja, hogy magyar anyag itt nem taldlhatd.

Kutatdsaim sordn felhaszniltam a berlini ASF kézpontban taldlhaté
kovetkezd anyagokat: a magyar tibori résztvevék névjegyzékeit, a tibori
jelentéseket és a statisztikdkat. Az NDK-beli tiborokrdl frott jelentések
kiilonbozé terjedelemben és kiilonboz4 stilusban, de feltehetSleg egy
tematikus kérdéskatalégus szerint késziiltek. A tibort az ellitds, a gya-
korlati munka, a tematikus munka, a szabadidd eltdltése valamint a cso-
porton beliili érintkezés, megértés, a csoportdinamika szerint értékelték,
emellett tobbnyire személyes perspektivabdl irédtak. Az interkulturalis
tapasztalatokat egyrészt nemzeti reprezenticik stb. illetve a kommuni-
kiciés nehézségek mentén jelenitik meg. Alig maradtak fonn foljegyzé-
sek kiilfoldi tdborokrél. A magyarorszagi tiborok koziil néhiny, a részt-
vevSk neveit és a tiborok helyeit tartalmazé listin tal csupin egyetlen
toljegyzés maradt tonn. Ezért és az ASZ egykori munkatirsainak erre
vonatkozdéan részben ellentmondé visszaemlékezései miatt nem mind-
egyik magyarorszigi tibor helyszine rekonstrudlhaté. A munkatirsak
elszort jelentései kiilfoldi utakrdl és levelek a kiilfoldi kapcsolatfelvétel
szdndékardl viszont fontos kiindulépontul szolgiltak.

11 Tobsch, Tabea: Aktion Siihnezeichen in der DDR. Eine inhaltliche Analyse der Som-
merlagerarbeit der ASZ im Zeitraum 1981-1989. Vordiplomarbeit im Fach Allge-
meine Pidagogik 2003. Betreuer: Prof. Dietmar Waterkam.

12 WeiB i. m. 2003; Schneider, Claudia: Konkurrenz der Konzepte? Die Arbeit der Aktion
Siihnezeichen in der DDR. Magisterarbeit am Institut fiir Politikwissenschaft der Uni-
versitit Leipzig 2005. Betreuer: Prof. Dr. Sigrid Meuschel, Prof. Dr. Méria Huber.

13 Zariczny, Piotr: Oppositionelle Intellektuelle in DDR und in der Volksrepublik Polen.
Thre gegenseitige Perzeption und Kontakte. Torun, 2004. Kiilondsen a 2. fejezet.
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Felhaszniltam tovibbd Stephan Bickhardtnak, az ASZ egykori
munkatirsinak Lipcsében a Polgirjogi Mozgalom Levéltirdban (Archiv
Biirgerbewegung in Leipzig — ABL) 6rzott ASZ-anyagait, melyek tob-
bek kozott tartalmaznak az ASZ-tiborokban hasznalt, Magyarorszigrol
sz016 informiciés anyagokat, valamint a vezetSségi tilésekre készitett fel-
jegyzéseket, kéziratokat.

A magyar illambiztonsigi szolgilatok levéltiraban (Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltira — ABTL) jelentSs anyag talilhaté
a magyar egyhizakrdl, illetve azok kiilfoldi kapcsolatairdl. Jéllehet mind
az ASZ-kapcsolathilé jelent8sebb gécpontjaival (Pannonhalma, Deb-
recen, a budapesti teoldgidk), mind egyes személyekkel, mind a protes-
tins egyhdzak NDK-beli kapcsolataival foglalkozé anyagokat dtnéztem,
ennek ellenére az ASZ-re és magyar kapcsolataira csak elvétve taldltam
utaldst. Ennek egyik oka, hogy a levéltirban talilhaté egyhazi dossziék
az 1970-es évek misodik felétSl rendkiviil megesappannak. A masik: bar
itt-ott folmeril, hogy az ASZ tevékenysége és magyar kapcsolatai dllam-
biztonsigi szempontbdl figyelmet érdemelnek, a pillanatnyilag hozzafér-
hetd anyagban semmi jele, hogy a szerv barmikor is célzottan és dtfogd
jelleggel gyijtott volna idevigd informicidkat.

Az ASZ-18] el8szor egy a ,Reformitus egyhazi reakci6 teriiletén 1évé
ellenséges személyek elhiritisa” elnevezésti objektumdossziéban tesz
emlitést. A keltezés nélkiili, feltehetSleg oroszbdl forditott koz1és, mely
egy 1966 jaliusiban megtartott ,kozos [feltehetSleg: szovjet—-magyar]
értekezleten” sziiletett megillapodds kapcsin késziilt, sorra veszi a kol-
csonos tijékoztatis és kozos ,feldolgozas”, illetve az egylittmikddés lehe-
téségeit a kiilonféle nemzetkozi jellegli egyhdzi szervezetek révén meg-
valdsuld ,a szocialista orszidgok ellen irdnyulé bomlaszté tevékenység”
elhédritasira. Az itt ,Vezeklési mozgalom?”, illetve ,,Cziinezeiche” (sic!)
néven szerepld ASZ (a Gusztiv Adolf Werk, a Hilfswerk mellett) ,az
imperialista dllamok vezet$ korei” dltal ,aktivan” felhasznilt ,valldsos
szervezetek” egyikének mindsiil. A dokumentum viszonylag pontos le-
irast ad az ASZ profiljardl, miszerint az igyekszik kivenni ,,részét a temp-
lomok épitésében, egyhazi épiiletek, kisebb vallalatok épitésében (mint
a fasiszta rombolisért vezekld aktus)”, nem tud viszont az ASZ kelet-né-
metorszigi szervezetérdl. A tényt, hogy Miiller Hanglof [sic!], a nyugati
szervezet egyik vezetSje gyakran utazik szocialista orszagokba, a kozlés
Osszekapcesolja azzal a feltételezéssel, ,hogy az NSZK hirszerzéssel 4ll
kapcsolatban”. Az irat ezzel kapcsolatosan anyagokat kér a fent emlitett
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hirom ,és mis evangélikus szervezetek dltal a szocialista orszidgok ellen
folytatott tevékenységrdl”.

A misodik emlités az ASZ-r6l egy Rajnai (olykor dr. Rajnai) feds-
nevl hilézati személynek a Hajdd-Bihar megyei szervek altal 1977.
szeptember 22-én megnyitott, elsGsorban a debreceni kollégium életére
vonatkozd jelentéseibdl 4116 munkadossziéban taldlhat6. Az 1978. feb-
rudr 6-4n kelt, a kés6ébbiekben még részletesebben elemzend§ jelentés
a keletnémet szervezet debreceni kapcsolatairdl késziilt és egyuttal a kol-
légium un. ,politikailag szilird gondolkodisa” teolégusainak ezzel kap-
csolatos reakciéirdl is beszdmol.>

Végiil 1985-b6l szarmazik egy november 10-ei, Harangozé Szilveszter
r. altbgy és miniszterhelyettes altal jévihagyott ,,napi operativ informécids
jelentés” ,belsd ellenséges tevékenységrél”, mely szerint ,KSCHENKA
INGOLF NDK-beli reformitus lelkész felkérte M. Tamis F-dossziés sze-
mélyt, hogy a Budapesten f. hé 17-20. kézott megrendezésre keriils "zsi-
dok és keresztények nemzetkdzi szemindriumra’ beutazé Dr. STEFAN
SCHREINER és két tirsa részére f. h6 21-24. kozott teremtsen lehetd-
séget magyar ellenzéki személyekkel valé taldlkozasra”. Jéllehet ez id6-
ben mind Stefan Schreiner, mind Ingolf Kschenka az ASZ munkatirsa
volt, a jelentés nem tesz emlitést a szervezetrdl. Feltételezhets, hogy In-
golf Kschenka ellenzéki kapcsolatokat kozvetitd tevékenysége az NDK
és Magyarorszig kozott az ASZ-t6l fiiggetleniil keriilt az dllambiztonsig
latokorébe. A tervbe vett intézkedések kozott szerepel a taldlkozé 1étrejot-
tének ,operativ lehet8ségek” dltali megakadilyozasa mellett az NDK ille-
tékes dllambiztonsigi szervének tdjékoztatisa is.'o

A Bundesbeauftragte fiir Stasi-Unterlagen (BstU) levéltiriban talil-
hat6, az ASZ magyarorszagi kapcsolataira vonatkozé dokumentumok-
bél ugyanakkor kideriil, hogy a két orszag dllambiztonsigi szerveinek
idevigd informicideseréje ennél joval szélesebb korti lehetett az 1980-as
években. Fennmaradt egy 1985. julius 5-én kelt, az NDK szervektdl
a magyar szervekhez intézett informacidkérés magyar keresztény fiata-
lok tn. épitStiborokban valé részvétele tigyében, amely halézati infor-
macidkra hivatkozva 21 magyar fiatal julius—augusztusra tervezett be-
utazisirdl tijékoztat, és ebbdl felsorol 12-6t névvel, sziiletési adatokkal
és lakcimmel, tovabbd megadja a keletnémet kapcsolatot, név, lakcim és

14 lj\BTL 0-13586/3 sz. dosszié, 148. f.
15 ABTL M-41622 sz. dosszié, 21. f.
16 ABTL 2.7.1. NO17 III/III -192-219/8/85.
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életkor felttintetésével és egy budapesti illet8ségli, am név szerint nem
ismert (n61) szervezSt. Az informicikérés a nevezett személyek esetle-
ges antiszocialista tevékenységére vonatkozik.” 1986-bdl pontos keltezés
nélkiil fennmaradt a magyar szervek oroszbdl forditott informacidkérése
egy NDK-illampolgir tigyében, aki 1986. marcius 11-én Magyarorszi-
gon tartézkodott, és Bulinyi Gyorgy biziskozosség abban érdekelt tagjait
meghivta egy NDK-beli tiborba. Végiil egy 1986. december 10-én kelt
levélben az NDK-szervek a magyar szervek kérésére tfogé tdjékozta-
tist adnak az ASZ-r8l és az ASZ magyar kapcsolatairdl és kozlik 8 olyan
magyar dllampolgir nevét (lakcimmel), akik 1986-ban NDK-ban voltak
az ASZ berlin-weissensee-1, illetve gorlitzi tiboridban, valamint tovabbi
13 olyan magyar dllampolgar névsorit (lakcimmel), akik NDK-beli tdbo-
rokba jelentkeztek.!®

Fennmaradtak tovibb4 jelentések az éves ASZ-talalkozdkrdl és azok
esetleges magyar résztvevsirdl.’ Mindezek alapjan megéllapithato, hogy
az ASZ Németorszigot itfogd kapcsolatrendszerén til elsGsorban a szo-
cialista orszdgokhoz, s f6leg azok ellenzéki koreihez fiz6d6 kapcsolatai
révén keriilt a Stasi, majd az 1980-as évek kdzepén a Magyar Allambiz-
tonsigi Szolgalat szorosabb litékorébe.

Oral History

Részben az irisos anyag hézagossiga, részben a kérdésteltevés miatt
témam kutatdsira az egyik legalkalmasabb eszkoznek a kvalitativ méd-
szerek, mindenckel6tt az interjik téintek. Az interjikat egy meghatiro-
zott vezérfonal segitségével készitettem, félig nyitott formaban. Els6d-
leges figyelmet szenteltem az interkulturdlis kommunikicié és kon-
fliktusok kérdésének, kiilonos tekintettel az ASZ kodzponti céljaira.
Az interjialanyok kivilasztisa a kutatds kérdésfeltevésének valamint az
frott forrasok elézetes dtvizsgilisa alapjin tortént. Némely esetben csak
email-kapcsolatot sikeriilt teremteni. A megkérdezettek f6bb csoportjai:

17 BstU Archiv der Zentralstelle MFS HA XX Nr. 16922, 165-167.

18 BstU Archiv der Zentralstelle MfS HA XX Nr. 17562, 13-19.

191981, 1983, 1985 — BStU Archiv der Zentralstelle MfS HA XX/ZMA Nr. 1693,
13-19, 36, 57.
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a) az ASZ-tiborok egykori magyar résztvevdi, elsésorban olyanok,
akik tobbszor is részt vettek a tdborokban (Csokmei Edit és Csok-
mei Mirta, Balog Zoltin, Gy6ri Istvin, Dévényi Istvin stb.);

b) az ASZ fontos magyarorszigi kapcsolattartdi (Virszegi Asztrik,
Gy6ri Istvan);

¢) olyan magyar egyhazi személy, aki esetenként helyt adott az ASZ
nyari tiborainak (Gydri Janos);

d) az ASZ egykori vezetdi és munkatirsai (Friedrich Magirius,
Werner Liedtke, Hans-Detlef Peter, Stephan Bickhardt, Romi
Romberg);

e) az ASZ egykori magyar munkakorének munkatirsai (Birgit Matz,
Ingolf Kschenka);

f) és olyan magyar illampolgirok, akik nem a nyiri tdborokon
keresztiil, hanem mds dton-médon keriiltek kapcsolatba az
ASZ-tel (Mértonfty Marcell, Varga Péter, Majsai Tamis stb.).

Azokat az interjikat, melyek fontosaknak bizonyultak a kérdésfelte-

vés szempontjabdl, részben vagy egészben legépeltettem. A megkérdezet-
teknek részben olyan eseményekre és élményekre kellett visszaemlékez-
niiik, amelyek tobb mint 30 évvel ezelétt torténtek. Ezért az interjakat
nem végeredménynek tekintettem, hanem tovibb elemzendd forrisnak.
Az interjuk éllitdsait a meglév irdsos anyag valamint mis interjuk alap-
jan igyekeztem ellendrizni, az frisos dokumentumokat, ha voltak ilye-
nek, az interjaalanyoknak is megmutattam, hogy személyes kommen-
tarjaikat halljam. Az interjik célja nem az volt, hogy tartalmi-konkrét
informicidkat gydjtsek, hanem f6leg a személyes emlékek és azok cse-
lekvést orientild jellege érdekelt.20

Az ASZ, az dllam és az egyhdz

Az ASZ tobb ponton is kényelmetlen volt a keletnémet dllam sza-
mara. Egyrészt azért, mert megkérddjelezte az antifasizmus dllami
monopdliumat, masrészt azért, mert alapvetéen nemzetkdzien miko-
dott. Az dllamilag elrendelt antifasizmus szempontjabdl zavaré volt, hogy
az ASZ ,rélunk, németekrdl” beszélt és nem javithatatlan fasisztdkrol
az egyik, bitor ellendllokrdl a masik oldalon. Misrészt az antifasizmus

20 V6. Kovics Andris: Sz6érél széra. BUKSZ 1992. 1. sz. 88-94.
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tokéletesen kiiiresedett rituiléja helyett bels§ szimvetésre és folyamatos
emlékezésre 6sztokélt.

Az illambiztonsig szempontjabdl azonban jéval kényesebb kérdés-
nek tlinhetett a mozgalom nemzetkozi jellege. Egy 1981-es, a teljes egy-
hézra vonatkozé Stasi-ittekintésben az ASZ elsésorban lengyel kapcso-
latai miatt szerepel.2! Az ASZ az Amt fiir Kirchenfragen (az NDK Allami
Egyhiziigyi Hivatala) intézményén keresztiil érvényesiil$ dllami kont-
rollt leginkdbb tigy prébalta minimalizdlni, hogy amikor vezet§jének
évente kétszer be kellett szimolnia az akcid tevékenységérdl, akkor dtadta
éves kiadvinyit, amely természetesen eleve csak igen megsz{irt informa-
cidkat tartalmazott. Igy példdul soha nem keriilt bele a kiilfsldi résztve-
vk listdja, akiket egyébként a rendelkezéseket megszegve a nyari tdbo-
rok szinhelyén se jelentettek be. Hasonl6képp nem szdmoltak be a kiil-
f6ldi utakrdl sem, a vizumot mindig egyénileg kérték és a kiilfoldon
szervezett tdborokrdl csak elvétve maradtak fonn foljegyzések. Bar az
NDK hatésigok 1969-70-ben t6bb izben préobiltak nyomast gyakorolni
az ASZ-re, az akcid vezetSinek sikeriilt kibdjniuk a beszdmolasi kotele-
zettség szigoritisa aldl, mégpedig oly médon, hogy az Evangélikus Egy-
hiz belsé misszidjatdl dtigazoltak a nagyobb szervezethez, az Evangéli-
kus Egyhidzak Szovetségéhez.?

Az ASZ ,ellenzékisége”

Az ASZ tevékenysége az NDK-ban mindig is az engedélyezett és
a tiltott hatdrdn mozgott. Kérdés, hogy sajitos munkastilusa, Snmeg-
hatdrozdsa vajon mennyiben jirult hozz4 ahhoz, hogy szimos munka-
tirsa kozremiikodott az 1980-as évek keletnémet béke- és polgirjogi
mozgalmaiban.?> Konrad Weiss, aki maga is ezt az utat jirta be, agy
fogalmaz: az ASZ ugyan nem volt ellenzék, de az ellenzékiség iskolija

21 Kelt 1981. jalius 15. MfS HA XX/4 Nr. 1224, 15. Bundesbeauftragte fiir
Stasi-Unterlagen (BstU) Archiv der Zentralstelle.
22 Kammerer i. m. 146-149.

az ,Initiativgruppe gegen Geist und Praxis der Ausgrenzung” [Kezdeményezés
a kirekesztés eszméje és gyakorlata ellen] elnevezésti csoportnak a tagja, melybdl
1989 kindtt a ,Demokratie jetzt” [Demokricia, most]. Ugyanebben a polgirjogi
mozgalomban miikédétt hirom mdsik régi ASZ-munkatirs is: Ludwig Mehl-
horn, Stefan Birckhardt, Michael Bartoszek.
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volt.? Az egykori keletnémet ellenzékhez sorolhaté interjipartnereim,
Stephan Bickhardt és Ingolf Kschenka, ezt a megkdzelitést tovabb fino-
mitottik, szerintiik a szervezetet ink4bb a szabad vitatkozis, a szabad sz6
iskoldjanak lehetett nevezni.?> Az ASZ magyar kapcsolatait vizsgilva ezt
a kérdést ki lehet egésziteni egy masikkal: vajon milyen fogadtatisra talalt
tevékenysége, gondolatviliga Magyarorszigon? A kérdés megvailaszol-
sdhoz érdemes kiilonbséget tenni az ASZ-nek a német torténelemben
gyokerezd speciilis tizenete és a szervezet munkastilusiban, a munka-
tarsak habitusdban megjelend alternativ jellege kozott.

Az ASZ ellenzékiségével kapcsolatosan két kontextus érdemel
figyelmet. Egyrészt a keletnémet evangélikus egyhdz iltalinos sze-
repe, méasrészt az 1980-as évek ellenzéki békemozgalma. A kelet-német-
orszigi evangélikus egyhiz 4,4 milliés létszimaval az NDK harmadik
legnagyobb tomegszervezete volt és egytttal a keleti tomb legnagyobb
protestins egyhiza, amely megmaradt intézményei, befolydsa folytin
egészen egyediildllé lehetSségekkel rendelkezett. J6llehet a keletnémet
evangélikus egyhizat (ellentétben a katolikussal, amely mindvégig az
dssznémet katolikus egyhaz része maradt) a partillamhoz valé nagyfoka
alkalmazkodis jellemezte, s ezt a , Kirche im Sozialismus” tipusa 16zun-
gok is kifejezték, ennek ellenére jelentds 6nillésigot élvezett az dllamon
beliil. Az 1980-as években az NDK tirsadalmédban kialakulé kiilon-
téle indittatdst civil csoportoknak éppen az evangélikus egyhiz nytj-
tott védelmet. Nem véletleniil szervez8dott jéformian minden ellen-
z¢éki mozgalom egyhizi terekben és egyhizi szervezetekben. Az egy-
hizi vezet8k beszervezése az NDK-ban korintsem volt olyan sikeridgazat
mint pl. Magyarorszigon,?® és a keletnémet protestins egyhdz dn. tir-
sadalmi szerepvillaldsa dsszehasonlithatatlanul nagyobb volt, mint akar
a magyar reformatus vagy a magyar evangélikus egyhizaké.

24 Az Aktion Sithnezeichen az NDK-ban bizonyira sosem volt ellenzék, jéllehet
a Német Szocialista Egységpart dllama akadilyozta és gytlolte. [...] Az ellenzéki-
ség iskoldja volt, amelyben fiatalemberek megtanultak 6nilléan, nem megalkuvé
médon gondolkodni és cselekedni [...] Sokan, akik 1989-ben részt vettek a békés
forradalomban és a redlisan 1étez6 szocializmus diktattrdjanak eltivolitdsiban,
valaha az Aktion Stihnezeichenben kezdtek.” (Ford. K. E.) Weiss i. m. 367.

25 Interja Stephan Bickhardt-tal, az ASZ egykori vezet8ségi tagjival (2008) és
Ingolf Kschenka-val (2008).

26 V6. Tabajdi Gibor — Ungviry Krisztidn: Elhallgatott miilt. A pdrtdllam és a beliigy.
A politikai renddrség mitkidése Magyarorszdgon 1956-1989. Budapest, 1956-os Intézet,
Corvina, 2008. 307.
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Az 1980-as években radikalizdlédott az a sokféle bizismozgalom,
amely az NDK evangélikus egyhizin beliil tevékenykedett, elsésorban
a béke, de részben a kornyezetvédelem tigyében is. Minthogy ez egybe-
esett a békemozgalom nyugat-eurdpai terjedésével, az évtized mésodik
felére a keresztény békemozgalom komoly ellenzéki er6vé lett. E tekin-
tetben az ASZ mir témdinél fogva is konnyen ,fertézhet4” volt.

Az ASZ nemzetkozi kapcsolatai és Magyarorszdg

Az 1960-as években az ASZ és az ASF kozott kialakult egyfajta fold-
rajzi munkamegosztis, enneck értelmében az ASZ partnerei a keleti-tomb
orszagai lettek, mindenekelStt Lengyelorszig és Csehszlovikia. Ezekhez
tarsult az 1970-es évek elejétdl Magyarorszag.?’ A két elgbbi dllammal
ellentétben Magyarorszdg nem tartozott a németek altal a misodik vilag-
hibortban lerohant orszigok k6zé. Ha az ASZ az 1970-es évek elejétdl
mégis tudatosan torekedett a magyarorszagi kapcsolatok kiépitésére, az
inkabb a helyzet logik4jabdl, mintsem a mozgalom eredeti célkittizései-
bdl kovetkezett.?® Magyar keresztény fiatalok meghivisa az ASZ tibo-
raiba helyzeti analégia alapjin tortént. Hiszen Magyarorszig azon (szo-
cialista) orszdgok soriba tartozott, ahova viszonylag kénnyen lehetett ki-
és beutazni, és egyhizi szerkezete hasonlitott a kelet-németorszigira.?
Magyarorszig jelentéségét nem utolsé sorban az adta, hogy itt maradt
meg a keleti tdmb egyetlen rabbi-képzdje.*? Jellemz6 médon a budapesti
Singer Odén volt a kelet-berlini Ryke utcai zsinagéga férabbija 1965 és

27 A nyiri tdborok 6sszlétszdma az 1960-as évek kozepétdl az 1970-es évek koze-
péig 300-400 £8 kozdtt mozgott, az 1970-es évek misodik felétdl az 1980-as évek
kézepéig 500-700 6t tett ki, ebbdl a kiilfsldiek ardnya 1980-ig tobbé-kevésbé
azonos maradt és stabilan a résztvev8k harmadat, negyedét tette ki, 1981-t6l
viszont szdmszer{ien és arinyaban is csokkent, ami els6sorban a lengyel résztve-
v6k elmaraddsdval, a hadidllapot bevezetésével magyarizhat6. Ugyanakkor az év-
tized utolsé éveiben az Ssszes résztvevsk szdma is csdkkent.

28 Erre szdmos interjtalany is reflektilt, egy résziik a magyarok helyzetét taldlta
ellentmondisosnak, mis résziik a németek magatartisit.

29 Ezen a nyugati keresztény egyhizak dominancidja, az ortodox egyhiz jelentékte-
lensége értendd. V6. Hans-Detlef Peter, az ASZ egykori tigyvezetdje, 2008.

30 Mint Friedrich Magirius fogalmazott: szimara, aki 1973-t61 1982-ig az ASZ
vezetdje volt, els6dlegesen ez adta Magyarorszig jelent8ségét. V6. Magirius,
Friedrich 2008.
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1969 kozott.> Az ASZ kapcsolatba keriilt vele, tovdbbi Seifert Gézaval,
a pesti izraelita hitkozség vezet§jével és Schweitzer J6zsef férabbival is.
Mindamellett a magyar zsidé hitkozséggel dpolt kapcsolatok zomében
valéjaban csupin jelképes cselekedetekre koncentralédtak.>? 1984-ben
a magyar zsidék deportilidsinak 40. évforduldja alkalméibdl rendezett
emlékiinnepségen az ASZ képviseletében részt vesz Stefan Schreiner és
K. H. Lauschus. 1985-ben, a ,Kennzeichen H” [Orszagjele H] cimmel
rendezett éves ASZ-talilkozé alkalmaval a magyar katolikus, reformatus
egyhdz és a zsid6 hitkozség részérdl hivtak meg eléaddkat.

Ezzel szemben a magyarorszigi keresztény egyhizakkal az elsé kap-
csolatok szinte maguktdl ,adédtak”, és gy tiinik, az ASZ nyiri tibo-
raiban részt vevs elsé magyarok (1969-t6l) még kiilondsebb irdnyitis
nélkiil kapcsolédtak az akcibhoz. Az 1970-es évek elején fogalmazddott
meg az elképzelés az ASZ vezetSségén belill, hogy Lengyelorszighoz
és Csehszlovikidhoz hasonléan Magyarorszdgot is stabilabban be kel-
lene vonni a kapcsolathildba. Az elsé 1épések valamiféle ASZ halézat ki-
alakitdsira az 1970-es évek elejére tehetSek. Ekkortdl fordulnak meg az
ASZ vezetSségének tagjai rendszeresebben a debreceni reformatus kol-
légiumban. E16bb Rézsai Tivadar vallastandr, majd az évtized kozepé-
tél a nydri tiborokba rendszeresen visszatérd kollégistakbdl kialakult kor
osztotta el a ,helyeket”. E kornek egyik fontos figurdja Gydri Istvan volt,
aki maga 6 ASZ tiborban vett részt, s akit az ASZ éveken keresztiil deb-
receni Osszekotdjének tekintett. Hasonloképp kialakult egy kor Buda-
pesten is, a reformatus teoldgia ASZ tiborokba jaré hallgatéibdl, de jel-
lemz8 médon a két kor szinte alig tudott egymdsrdl, még kevésbé arrdl,
hogy a nyéri tdborokban részt vettek magyar katolikusok is.

Mig az ASZ reformitus hilézatibdl mindvégig kimaradnak maguk az
egyhizi vezetSk, addig a katolikus kapcsolatot 1976-ban egy akkor fiatal
bencés paptandr, Virszegi Asztrik teremtette meg, aki rendszeresen kijart

31 Singer Stasi-kapcsolatairél 1isd Wolfssohn, Michael: Die Deutschland-Akte. Tatsa-
chen und Legenden: Juden und Deutsche in Ost und West. Miinchen, Edition Ferenczy
bei Bruckmann, 1995. Regényes feldolgozasban: Szinté T. Gibor: Mészer. Buda-
pest, Magvetd, 1997.

32 Az 50 éves évforduldra dsszedllitott ASZ-krénika két magyarorszdgi munkd-
rél is tud, amelyet 1982-ben a ,budapesti zsid6 temetSben”, illetve 1983-ban
a ,budapesti zsidd hitkozségben” végeztek német fiatalok. Az ASZ akkori magyar
referense, Birgit Matz ugyanakkor csak egy prébilkozasra emlékezett, amelyet
a fogadé oldal kézvetleniil a munka megkezdés el6tt lemondott. V6. Levélinterja
Birgit Matz-cal 2007.
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az NDK-ba f8ként Erfurtba, az ottani Papi szeminariumba. ,Egy ilyen
alkalommal ismertettek meg az Aktion Stihnezeichen mozgalommal,
amely az evangélikus egyhdz mozgalma volt. Egyrészt a gondolat, més-
részt a kapcsolatok és a nyelvtanulds 6sztonzott, hogy mindkét isko-
lank didkjai kozott ismertté tegyem ezt a mozgalma” — irja levelében.?
Az els6 négy bencés didk 1976-ban vett részt az ASZ nyari tiboraban és
attdl kezdve a kapcsolat rendszeressé vilt. Mind a gy6ri, mind a pannon-
halmi bencés gimnaziumbdl taniraik tudtival és timogatisival jirtak
ki gimnazistik az NDK-ba. Az ASZ vezetd, illetve munkatirsai évente
ellatogattak Gy6rbe és Pannonhalmaira, hogy a kapcsolatokat dpoljak és
a tabori helyeket elosszak.>* A tanirok koziil az 1980-as években az ASZ
rendezvényen kinn jirt és kiilonféle programokban részt vett pl. Pasztori
Walter atya és Martonfty Marcell fiatal paptanar is. Ekkoriban a kolecso-
nosség alapjin az NDK-bdl is jottek fiatalok Gydrbe, s ott a gimnizium-
ban kiilonféle feldjitisi munkikban segitettek.

Az ASZ magyar kapcsolatrendszerének mindvégig ez a hirom egy-
hazi elit iskola alkotta a magvit. Emellett 1éteztek személyes kapcsolatok
az evangélikus egyhizzal, mindenek el6tt K&szeghy Tamadssal, s mind-
végig akadtak példik arra, hogy keresztény fiatalok az NDK-ban ismer-
kedtek meg a mozgalommal, s a kapcsolatot mintegy hazavitték. Ez utéb-
bira j6 példa az 1980-as évek elején egy budai plébania, ahol a plébinos
mar csak a Jendban német szakos részképzésen tartézkodd egyetemisti-
kon keresztiil ,ismeri” az ASZ-t és adja tovibb a kapcsolatot.

A két — a zsid6 hitkozséghez és a keresztény egyhizakhoz — fiz6d6
szal sajitos médon legfoljebb az tinnepélyes megemlékezések szintjén
kapcsolédott ssze.

Magyarok a nydri tdborokban

Magyarok 1969-tdél jirtak az ASZ tiboraiba, szimuk az 1972-t6]
nagyjibol 25-45 t6 kozott ingadozott, a nyolcvanas évek derekdn volt
a legmagasabb, de 1981, a rendkiviili dllapot lengyelorszigi bevezetése

33 Virszegi Asztrikkal levélinterjit készitettem 2007. decemberében.

34 Az ASZ egykori munkatirsai hol kézvetleniil, hol kézvetve, de lényeges kiilénb-
séget tesznek a debreceni és a pannonhalmi egyhizi kapcsolatok kézott. Interja
Birgit, Matz-cal, az ASZ 198287 koz6tti magyar referensével (2007) és Fried-
rich Magirius-szal (2008).
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utin volt olyan év, amikor 80 f6lé emelkedett.”> Ez a szam 1989 utdn
drasztikusan csokkent, és azéta az ASF nyiri tdboraiban jéforman nincs
magyar résztvevs. Természetesen mdr ez a tény is figyelmeztethet arra,
hogy az egymds irdnti fokozott érdekl6dés a 1970—-80-as években az
adott lehet8ségekbdl illetve azok hidnyibdl fakadt.

Azt, hogy ki mit élt meg az ASZ nyiri tiboraiban, persze nagyon erd-
sen mdalott azon, hogy honnan j6tt. Ebben az értelemben egészen mis
jelentdsége volt a tibornak olyan fiatalok szimadra, akiknek ez volt és hosz-
sz ideig ez is maradt az egyetlen lehet8ség a kiilfoldi utazdsra, és mast
azoknak, akik el6tte mar megjirtik Nyugat-Eurdpa valamely orszigit.

Megint mist jelentett azoknak, akik az 1970-es évek levegétlen
magyar egyhazi életébdl csdppentek egy joval élettelibb keresztény mili-
8be és mist azoknak, akik az 1980-as években ifjisigba jirtak. Mist
a reformatusoknak és mast a katolikusoknak. Mist azoknak, akik a két
hetet j6 alkalomnak tekintették nyelvtuddsuk tokéletesitésére és mast
azoknak, akiket ez nem motivilt. Ugyanakkor a magyar résztvevék
narrativdja, birmennyire heterogén, tobbnyire néhiny jellegzetes pon-
ton eltér az ASZ-ét8] — mindenckelStt az ASZ deklaralt céljai tekinteté-
ben. Ez ugyanis a megkérdezetteknek csupin elenyészé kisebbségére tett
maradandé benyomdst, illetve keltette fel érdekl8désiiket, s ezek maguk
is reflektéltak a maguk marginilis helyzetére.’® Az interjik z6mébdl az
deriilt ki, hogy ezt a témait a legtobb résztvevd distancidval kezelte. Kife-
jez&dhetett ez tgy, hogy mellékesnek vagy tgy, hogy a helyi értékét
eltulzottnak érezték, mondvan a dologban szimukra nem volt semmi
tjdonsig. Esetenként magit az engesztelést érezték erdltetettnek, vagy
azért, mert épp a németek csindljik, vagy azért, mert épp azok a néme-
tek, akik maguk nem tettek (nem tehettek) semmit a hibordban. Mis
esetekben az deriilt ki, hogy az ASZ narrativa Magyarorszdg misodik
vilighdborts szerepének megitélését, pontosabban békés meg nem ité-
1ését zavarja meg. Itt a két narrativa egymadst kiziré médon m@kodott.
Vagy az ASZ-ét kellett diszkreditilni, vagy azt a narrativit, miszerint
Magyarorszig nem tehetett masodik vilighdborus szereplésérél. Mind-
9ssze ketten mondtik, hogy az ASZ épp a holokauszt tematizilisival tett

35 1983-ban 611 s 6sszlétszam mellett 55, 1986-ban 448 {8s 6sszlétszam mellett
84 16, majd a rendszer utols6 éveiben 20 {6 ald esett vissza. Ezeket az éveket le-
szdmitva a lengyelek, majd 1981-t&l a csehek és szlovikok 1étszima mindvégig
nagyobb volt.

36 Interjt Majsai Tamds reformitus teolégussal, 2008.
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nagy hatdst rijuk, s egy valaki fogalmazott Gigy, hogy ha tematikusan
nem is, de a koncentricids tibor meglitogatisival élményszer@ivé tette
a holokausztrél szerzett ismereteit.’” Erdekes médon voltak, akik a témit
aftéle uriigynek érezték, amellyel az evangélikus mozgalom csupin
magit akarta volna az antifasiszta dllam szdmara fogyaszthatobb4 tenni.
Osszességében tigy tlint, hogy a legtobb résztvevé szaimara a holokauszt
miatti engesztelés sem elég fontos, sem elég vonzé nem volt ahhoz, hogy
a részvételiitk 1ényeges okai kozott szerepeljen.

Jollehet a nemzeti torténeti narrativa tobbnyire erésebbnek bizo-
nyult az ASZ narrativa univerzalis igényénél, a mozgalom aktuailisabb
témai s f6leg a megkozelitési méd sokszor feliilirhatta ezeket a kiilonb-
ségeket. Ezzel kapcsolatban igen tanulsigos az az egybevetés, amelyet
egy egykori debreceni reformatus kollégista a kétféle (az dltaluk Deb-
recenben és az NDK-ban megélt) emlékezési kulttira kapcsin tett. Mig
a debreceni kollégium elrendelt 4llami tinnepeket se meg nem tartani,
se komolyan venni nem mert, s ennek kovetkeztében november 7-én az
iskola mindig moziba ment, hogy éveken keresztiil mindig ugyanazt az
orosz hiborus filmet nézzEék meg, addig az ASZ keretein beliil szabadon
lehetett torténeti kérdésekben is véleményt formélni.

Voltaképp éppen ez — a demokratikus jatékszabilyok, a polgiri maga-
tartdsformdk és egy modernebb egyhizi élet — jelentette sokak szdmdra
a legt6bb vonzerdt az ASZ tiboraiban.

A nyiri tdborokban valé részvétel egyik legtébb oka sokszor maga
a nyelvtanulis volt, amely konvertilhat6 tudist jelentett. Ez a szem-
pont némely esetben olyan fontos volt, hogy egyes visszatéré résztvevsk
vigyaztak, nehogy tdl sok magyarral keriiljenek 6ssze és ezzel is csok-
kentsék esélyeiket a nyelvtanuldsra.’® Masrészt az ASZ sokak szimara az
elsé kiilfoldi utazést jelentette, de minden esetben egy viszonylag olcsé
utazis lehetGségét. Hiszen a kiutazéknak csak az ttikoltséget kellett 411-
niuk, s sokuk szdmdira még az sem volt egészen jelentéktelen Gsszeg (egy
berlini Gt az 1970-es években kb. 400 Ft-ba keriilt). Ez az utazis ugyan-
akkor egyszerre jelentett az otthoni viszonyok, a sziiléi hiz, az iskola
tekintélye aldli f6lszabadulist és egy védett (keresztény) kdrnyezetet.

Azon reformatusok szdmdra, akik tbbszdr jartak ki az ASZ tiboraiba,
fontos motivum volt a keletnémet egyhaz szabadabb és demokratikusabb

37 Interja Veté Andris evangélikus lelkésszel, az ASZ nyiri tiborainak egykori
résztvevdjével, 2008.
38 Interjt Dévényi Istvdn egykori pannonhalmi didkkal, 2008.
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szelleme. Fontos volt szdmukra a k6z6s élet és k6zos munka formija,
tovabb az emberekben és emberi viszonyokban manifesztilodé tapasz-
talatok. Az NDK-beli egyhizi életet gazdagabbnak, modernebbnek tar-
tottdk a magyarorszaginil, mert jobban szimolt az ifjisiggal, elevenebb
és nyiltabb volt mint a magyar.*® Tébben kiemelték a kreativitds jelents-
ségét a tabori életben. Az 1970-es években élményszamba ment a gitér,
a kozosségépitd jatékok, a vizudlis, kézmiives kifejezésmdbdok, amelyek
az otthoni szigortian a biblidra és a bibliamagyarizatra épiil$ hitéleti for-
méknil vonzébbnak bizonyultak.4!

Tobbek leirdsiban kulcsszé volt a szabadsig.*? Rovid idére nemcsak
a szil61 hdz és az iskola kontrollja alél szabadultak £6l, de az itthoni-
nil jéval szabadabb politikai 1égkor részeseivé is viltak.4> Ebbe épptigy
belejitszott az 4ltalinos tegez8dés** (a tiborlakék még az ASZ vezetdjét,
Friedrich Magiriust is tegezték®®) és az oldottabb érintkezési szabilyok,
mint a demokratikus vitakultira, a képviseleti ,rendszer”, amely mint az
egyik megkérdezett elmondta, ,igazi demokricidra nevelés volt™.4¢  Ott
[...] azzal inditottunk, hogy megalakitottuk a tiborvezet8vel szemben
a sajat magunk [képvisel§jét] [...] ott lehetett demokraciit tanulni. Sz6t
adni. Nem adni, izé, elmondtad, 6 kovetkezik”.47

A mindennapi érintkezésben is kevésbé merev szabilyok érvénye-
stiltek. Kiilonosen a 1618 évesek érzékeny témadiban, a koedukicid, az
alkohol stb. terén kiilonb6zott ez a magyarorszagi ,nagyon szigord tor-
vényekkel koriilirt egyhazi vilig™-t61.4® Ez a megélt szabadsig nem csak

39 Interjt Csokmei Mirtival, a debreceni reformitus kollégium egykori tanuléjaval,
2007; valamint Csokmei Edit reformitus lelkésszel, a debreceni reformatus kol-
légium egykori tanuléjival, 2007.

40 Interja Csokmei Edittel, 2007.

41 Interj Csskmei Miértdval, 2007.

42 Interjt Balog Zoltdn reformitus lelkésszel, a debreceni reformitus kollégium
egykori tanuléjival, 2007.

43 Interji Cs6kmei Mértéval, 2007.

44 Hogy ennck jelentésége érzékelhetd legyen: az NDK-ban egyébként még az egy-
koru fiatalok korében is jéval kevésbé volt elterjedt a tegez8dés, mint Magyar-
orszagon.

45 Interjt Balog Zoltinnal, 2007.

46 Uo.

47 Uo.

48 Uo.
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a debreceni kollégiumhoz, de a magyar reformatus ifjasigi tiborokhoz
képest is tetemesnek t(int.%

A Siihinezeichen tdbor mint ellentdrsadalom

Kiilon figyelmet érdemel, hogy miért és miképp élték meg az ASZ-et
sokan ellentirsadalomként. Az ASZ, mely a magyar résztvevSk szimdara
Shatatlanul valamiképp az NDK részeként jelent meg, ugyanakkor hata-
rozottan el is kiiloniilt a legtobb interjtialany szemében az azt koriilvevd
vilagtdl. Az ezzel kapcsolatban hasznilt egyik legszemléletesebb kifejezés
a politikai ellentirsadalom fogalma volt: ,a sajit tirsadalmuk 4llapoti-
val szemben 6k magukat egy ellentirsadalomként értelmezték, és ezt ki
is fejezték. Nem els6sorban verbilisan, de egyszertien a puszta létiikbe,
ahogy voltak™° — mondta az ASZ politikai jellegzetességeire kiilondsen
érzékeny egykori résztvevs.

Mis igy fogalmazott: ,ami nekem ilyen alapvet$ élmény volt min-
dig, amikor veliik talidlkoztam, az tényleg, mint hogyha egy szigeten
éltiik volna meg egymast. Tehit hogy egy abszoltt kiilon vildg, amit 8k
maguknak folépitettek.”!

Hogy ez a politikai alternativitis nem csupin stilus kérdése volt,
hanem az dllammal valé szisztematikus szembenillast jelentette, az abbdl
is kideriil, hogy némely beszdmolé parhuzamot vont az ASZ tiborokban
tapasztalt politikai magatartds és vitakultdra és a politikai ellenzék kozott.
Az egyik egykori debreceni kollégista pl. igy fogalmazott: ,Tehit ilyen
értelemben egy alternativit jelentett mindenkinek, egy 6ridsi élményt
jelentett, Magyarorszigon egyszertien ilyen férum nem volt, legalibbis
mi nem tudtunk réla. Lehet, hogy volt esetleg pesti ellenzéki korokben,
vagy valahol, fogalmam sincs. Igy utélag lehet, [...] sokan mondjik, hogy
volt, csak meg kellett volna taldlni.”>? Hasonloképp az egyébként sza-
mara nem hozzitérhets ,pesti ellenzéki korok” hangulatit nydjtotta egy
csupin az 1985-6s magyar témdja éves ASZ talilkozén megfordulé fiatal

49 Uo.

50 Uo.

51 Interjt Varga Péter egykori pannonhalmi didkkal, 2007.

52 Interja Gydri Istvin reformitus teolégussal, a debreceni reformitus kollégium
egykori didkjival, 2008.
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bencés papnak a németekkel 51ttt este.’® A pesti ellenzéki korok” mint
viszonyitdsi pont egyébként jol jelzi, mennyire nem létezett a keletnémet
evangélikus egyhizon beliil mik6d§ alternativ mozgalmaknak megtele-
16je Magyarorszigon.

Az ASZ ellenvildg jellegét a demokratikus formaik és az ebbdl kévet-
kezd nyilt vitalégkor tette lehetévé: ,Torténelmi kényes téma[k]rol sza-
badon lehetett besz€lni, adott esetben dokumentumokat — megnézni.”*
Politikai tartalmat és intenzitisit viszont a jelenlévs személyekben és élet-
rajzaikban 6sszeslirisodé torténeti tapasztalat adta, a szolgdlatmegtaga-
doké és azoké, akik keresztény hitteriik miatt nem tanulhattak tovibb.

Hiteles beszéd, szabad véleményalkotis és a kényes témdikhoz valé
hozzinyulis — nagyjabdl ezekben lehetne dsszefoglalni a magyar refor-
matus egyhazban tapasztaltakhoz képest oly megrenditSen 4j (,,dridsi
élményt” jelents — Gyo6ri Istvin, 2008) nyilt vitik hangulatit.

Végeredményben, ebben az 6sszehasonlitisban fogalmazédik meg az
ASZ tiborok alternatfv, rendszerellenes, az otthoni egyhizi életre nézve is
veszedelmes jellege. Mert a keletnémet egyhazzal valé 6sszehasonlitis azt
tette vildgossd, hogy egy joval er8sebb illami diktattirdban is lehet ,egy-
hizként masként is 1étezni a szocializmusban”. ,Tehit a- az NDK egyhi-
zat egy sokkal veszélyesebb egyhdznak tartottik a magyarorszigi Protes-
tdns Egyhdzak, mint mondjuk a nyugatnémetet. [...] Szimomra is ez volt
késébb, ezt most egy kicsit visszavetitem, de az alapélmény az NDK-ban,
hogy itt egy olyan egyhiz van, amelyik nem sunnyog a szocializmusban,
hanem villalja ezt a kihivdst.”>® Vagy masként fogalmazva: ,Nem arrdl
van sz6, hogy mi, hogy keresztények lehessiink, ezért nem politizilunk.
[...] Na most ott pont ez a szakadds nem volt meg.”°

Hivatalos és nem hivatalos kapcsolatok Debrecenben

Az ASZ és a magyar reformitus egyhaz kozotti viszony jol szemlélteti
az informilis kapcsolatok el6nyeit és persze hitrinyait, mint ahogy azt is,
hogy a kett6 milyen kénnyen egymasba vélthatd. Bar a kapcsolatok a deb-
receni reformétus kollégiummal a hetvenes évek elején még egy vallasta-

53 Interjt Mértonffy Marcellel, egykori pannonhalmi paptanirral, 2007.
54 Interja Gyéri Istvannal, 2008.

55 Interju Balog Zoltinnal, 2007.

56 Uo.
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naron keresztiil futottak, hamarosan a tiborokban rendszeresen résztvevd
kollégistik kezébe keriiltek, 6k osztottik el a helyeket és 8k hivtik meg
a tdborokba azokat az ismerd&seiket, akiket magukhoz tartozénak éreztek.
Ezzel az 6nszervez6déssel pairhuzamosan alakult ki benniik az a benyomas,
hogy ott a kollégiumban sem nézi ket mindenki j6 szemmel,” s fogal-
mazédott meg egytttal az a kovetkeztetés, hogy bar a résztvevék mind
a kollégiumbdl jottek, az ASZ képvisel§jét nem volna helyes a kollégium-
ban elhelyezni, ,és akkor tgy gondoltuk, hogy nem is lenne bolcs dolog
6t [Hans-Detlef Peter iigyvezetét] [...] odahozni.”8 Igy az 1970-es évek
végén, az 1980-as évek elején az a sajitos konspiriciés gyakorlat alakult
ki, hogy az ASZ-s kollégistik az ASZ képviseldjét a virosban, tobbnyire
az egyik ismerds egyetemista lakdsiban helyezték el, ott, azaz semleges
helyen taldlkoztak vele, s ott osztottik el a helyeket is.

Ez az 6vatossig minden jel szerint indokolt volt. Mint egy Rajnai
fedénevi hilézati személy aktdjabol megtudhatd, az ASZ-szel fenn-
tartott kapcsolat jelentend6nek mindsiilt, a jelentés pedig ,értékesnek”.
Az 1978. februdr 6-4n kelt jelentés az ASZ-t mint egykor ,antifasiszta és
haladé” mozgalmat mutatja be, amely azonban id6vel ,kdzvetetten cio-
nista hatds ald keriilt”, az ASZ kollégiumi kapcsolatait pedig réviden igy
jellemzi: ,Egy id6 6ta megfigyelhetd, hogy a debreceni teolégusok koziil
sokan mennek az NDK-ba, tdbben, mint indokolt lenne az ottani isme-
retségeik alapjin. Kideriilt, hogy a ’Siihnezeichen’ mozgalom vezetdje,
egy MAGIRUS [sic!] nevi férfi, aki Drezdiban székel, toborozza Gy&ry
[sic!] Istvin teoléguson keresztiil Sket.”

»A napokban tudomasomra jutott, hogy februir elsd napjaiban Bartha
Eva nevii volt didkunk jirt a Kollégiumban, és abban a kérdésben igye-
kezett agitdlni, ill. didkokat beszervezni, hogy Magyarorszdgon tartsa-
nak tibort a ’Sithnezeichen’ patronilisa alatt. A szervezés moédja az lenne,
hogy minden magyar diik, akinek kdze van a mozgalomhoz, egyszerre
tobb németet hivjon meg.” A jelentésben lefrtakbdl egyuttal kideriil, hogy
az ilyestéle esetek kezeléséhez a kollégium vezetSinek nem volt sziiksége
kiils6 beavatkozasra. ,,A tandri kar ezek utin szigortan feliilvizsgilja az
NDK-ba irdnyul6 kérelmeket” — igéri ,Rajnai”, Bartha Eva tervével kap-
csolatban pedig mar mdlt id6ben irja: ,a szildrd gondolkodasu teolégusok
figyelmeztették azokat, akik hajlamosak lennének erre a kalandra, hogy

57 Interjt Gyéri Istvinnal, 2008.
58 Uo.
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ez illegilis tevékenység, amely nem egyeztethetd Gssze az egyhiz és az
dllam kozo6tti j6 viszonnyal.” Jéllehet a beszdmoldhoz fiz6tt kommen-
tir a tovabbi megfigyelést valdszintsitené — ,, Az tigyet tovabbra is figyelni
kell™® —, idevdg6 dokumentumok egyelére nem keriiltek el6.

Bar az egyhizi vezetést maguk az ASZ képviseldi is a legnagyobb
6vatossiggal kezelték,% a kollégistik kérésére 1974 tijin néhiny esetben
kénytelenck voltak megsérteni ezt a szabalyt.

EI8bb a debreceni kollégistik kértek, hogy az ASZ iigyvezetdje
a kedviikért taldlkozzon Bartha piispokkel. Vajon miért? Ok minde-
nekeldtt helyzetiik legitimalasat remélték ettdl. Ezért emberiiket annak
rendje és mdédja szerint bedltoztették és felkészitették ra, hogyan szdlitsa
meg a plispok urat. Ebben a rituidléban is elévételezve a keletnémet és
a magyar egyhdz kozotti kiillonbséget.

Maskor az ASZ-nek volt sziiksége a hivatalos kapcsolatra, egy Magyar-
orszdgon szervezendd tibor érdekében. Végiil tigy tlinik, hogy az egyhizi
vezetSk egy része is a kapcsolatok hivatalosabbi tételében volt érdekelt,
ebben nem utolsé sorban a nagyobb kontroll reménye is kozrejitszhatott.
Az ASZ tehit hol az informalis, hol a hivatalos kértyit jatszotta ki.

Magyarorszdgi munkdk

Az ASZ 1960-as évek kozepétdl igyekezett az NDK mellett kiilfoldi
szinhelyeket is taldlni a nyari tdborokhoz. Ezek tobbségét Lengyelor-
szdgban, kisebb részét Csehszlovikiiban, illetve Magyarorszagon szer-
vezték.! A kiilfoldi munkdk esetében egyhdzi intézményekre, gyiile-
kezetekre kellett timaszkodniuk és ehhez masfajta kapcsolatokra volt
sziikségiik, mint a tibori résztvevék toborzasakor. Kiilonosen felting ez
Magyarorszag esetében. Bir az ASZ volt munkatarsaival készitett inter-
jak egyontettien a magyar egyhazi vezetSkkel szembeni nagyfoka bizal-
matlansigrdl tantskodnak, az irisos dokumentumok némiképp arnyal-
tabb képet mutatnak.

59 ABTL M-41622 sz. dosszié, 21. f. kelt 1978. februdr 6-4n.

60 Interja Friedrich Magirius-szal, 2008.

61 Az 1960-as évek misodik felében évi 20-25 tiborbol 2—3-at tartanak kiilfoldon,
mig az 1970-80-as években évi 30-40 tiborbdl minden harmadikat-negyediket
kiilféldon rendezik.
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Az ASZ 6vatos tapogatdzasainak és hivatalos kapcsolatteremtésének
koszonhetden jott létre 1975-ben az els6 magyarorszigi nyari munka.
Ketten Budapesten az evangélikus gyermek-, illetve szeretetotthonban,
hiarman pedig Orbottyinban, a Reformitus Egészségiigyi Gyermek-
otthonban dolgoztak két héten it. Az Srbottyini munkirdl fennma-
radt az egyetlen magyar résztvevd, Gydri Istvin Hans-Detlef Peterhez
intézett levele.> Ebbél megtudhaté, hogy jéllehet a gyermekotthonban,
amely szellemi és testi fogyatékos gyermekek szimdra épiilt, tobb gye-
reket is dpolhatninak, hidnyzik a személyzet. A munkit a résztvevsk
hasznosnak érezték és az otthon vezetdje is elégedett volt veliik. Mint
az egyik résztvevd, Katharina foljegyzi, a magyarok oriiltek volna, ha
kovetkezd évben is kapnak 5-6 segit6t az NDK-b6l. A délutin kirdn-
duldsokkal telt, a nyari tdborokban szokisos beszélgetések és szemini-
riumok azonban elmaradtak, a munka Prohle Karolynil az Okumeni-
kus tandcs f6titkdrandl tett hivatalos litogatissal zarult. A beszélgetésrdl
késziilt jegyzetekbdl kideriil, hogy Prohle Karoly a hivatalos kapcsolat-
tartisra helyezte a hangsulyt.

Minden fellelhetd adat szerint ezt az Srbottyini munkit nem kovette
misik, s csak taldlgatni lehet, hogy vajon a tilzott hivatalossig vette-¢
el a kedvét az ASZ-nek vagy csupin mdis munkalehet8séget kerestek.
Az egyetlen magyar résztvevd tobb mint hiisz év tivlatibdl igen kritiku-
san itélte meg a hely kivilasztdsit: ,Na most ebben benne volt az, hogy
egy ilyen fogyatékos otthon, az egy szeparilt vildg ugye, és ha nincsenek
magyar fiatalokkal egyfitt, akkor vannak is, meg nincsenek is. Széval igy
nem kapott olyan nyilvinossigot, mint hogyha ez példdul mondjuk egy
gyiilekezetben lett volna, ahol ugye eleve megvan az alkalom, hogy sok
emberrel taldlkoznak, esetleg csalidoknil laknak.”®

Az elsé Srbottyini probalkozast késébb tobb masik kovette. Rend-
szeresebben a gy6ri bencés gimniziumban (1978, 1981, 1982, 1984,
1985, 1988) és az Gsagirdi evangélikus gytilekezetben (1982, 1983, 1985),
tovibba Szentliszlén (1983), Erd8bényén (1984), Esztergomban (1986)
és egy kozelebbrdl meg nem nevezett helyen (1987). Az 1980-as évek
masodik felében sziilettek tervek arra, hogy Hadhazi Antal reformitus
lelkésszel egy cigdnyok lakta faluban, valamint a Rikosi-korszak tdbora-
inak szinhelyén is legyen tibor.%* Az ASZ-ben megfogalmaz6dé szabily

62 Gy®ri Istvan Hans-Deltef Peterhez irt levele, kelt Miskolc, 1975. aug. 19.
63 Interjt Gyéri Istvinnal, 2008.
64 Interja Ingolf Kschenkéval, 2006.
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ekkor tgy sz6lt, hogy tdrténelmi helyszinekre mindig csak valamely
kornyékbeli lelkészen keresztiil vezethet az t, aki a hatdsiggal szemben
egyhizi szempontokkal tudja indokolni az idegenek ottlétét.

Ezekrdl a magyarorszigi tiborokrdl alig maradtak f6nn toljegyzések,
tobbnyire sem a kapcsolattartd lelkész vagy pap személyét, sem a munka
jellegét, de olykor még a pontos helyszinét sem lehet rekonstrualni.
Kivételnek tekinthetSek az 8sagirdi tiborok, mert az egyikrdl 1983-ban
toljegyzés is késziilt. Ez esetben val6ban €18 gyiilekezet volt a hizigazda.
A német fiatalok a ,lelkészi kombinit” épitésében segitettek. A kapcso-
lat eredetére mar nem igen lehet fényt deriteni, a gytilekezet lelkésze
Gydri Janos elképzelhet8nek tartotta, hogy azért gondoltak rd, mert
akkor az orszigban csak kevés helyen volt ,,ifjisidg”, 6 viszont ifjasigi
tdborokat szervezett, riadasul németiil jol tudd, agilis, nyitott ember volt,
aki szivesen gazdagitotta a gytlilekezeti életet kiilfoldi kapcsolatokkal.
A munka, amelyben a német fiatalok segitettek, egy imaterem 6nerébdél
megvaldsuld épitése volt, ,, folszerelve szinpaddal, vildgitdssal, székekkel, kiz-
ponti fiitéssel, s6t még orgondval is”.% A német fiatalok elhelyezését tibori
koriilmények kozott, ifjasigi teremben, padlison oldottik meg, a falu
t6z6tt rajuk, az emberek ,versengtek értiik”. Ennek az ltaldnos adako-
z6szellemnek legfoljebb a malnasziiret szabott hatirt. A gytilekezet lel-
késze alkalmakat teremtett a gyiilekezettel és az ifjasiggal valé talilko-
zésra, ilyenkor 6 tolmicsolt. A keletnémet fiatalok munkaszellemérél,
szervezettségérél és kedvességérdl még tobb mint hdsz év tivlatabdl is
nagy elismeréssel beszélt, az ASZ céljairdl azonban tivolsigtartdan nyi-
latkozott,% témadit idegesitdnek és erdltetettnek érezte, mert szerinte
a kollektiv felelésség eszméjében fogantak, de ellenérzésének nem a nyil-
vanos alkalmakon adott hangot, hanem inkdbb személyes beszélgetések-
ben. Mis témdkban a németek érzékenységét elismerte,’’ torténeti kér-
désekben viszont htsz évvel késébb is irritilonak tartotta.o®

65 Interja Gydri Janos evangélikus lelkésszel, 2007.

66 Interja Gyéri Janossal, 2007.

67 ,Sokkal erzekenyebbek voltak, ezt egy kicsit tigy ttilzdsnak is tartottam [...]. Tehit
az, hogy a Tom és Jerry, az miért egy gardzda film, és hit miért kéne betiltani,
mert hit ilyen durvasigot. De utdna rjéttem, hogy teljesen igazuk van. Iszonya-
tosan durva dolog, hogy minden pillanatban azt litom, hogy valaki szétesik, meg
valakinek szétloccsan a feje, meg beleragnak, meg arcul titik, meg lelévik. Széval
ebbe igazuk van.” (Gydri Jénos, 2007)

68 _Talin mi ezt nem értettitk meg, hogy miért kell, széval én ezt kicsit mdig is erdl-
tetettnek tartom ezeket a dolgokat, annak ellenére, hogy nagyon jé dolog, hogy
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Az 1980-as évek hdlézatai

Az 1980-as évek tobb szempontbdl is 4j helyzetet teremtettek az
ASZ magyar kapcsolataiban. Egyrészt az ASZ fiatalabb nemzedékének
egyes képvisel6i jéval messzebb mentek rendszerkritikus magatarta-
sukban el6deiknél. Ennek kovetkeztében a magyarorszdgi kapcsolatok
terén, elsdsorban Ingolf Kschenka kézvetitdi szerepének koszonhetSen,
a hagyomanyos hilézatok mellett egészen wjfajta vonalak rajzolddtak ki.
Idesorolhatéak mind a bulinyistik bevonasira tett probalkozisok, mind
a Hadhizi Antal reformitus lelkésszel és cigdny missziondriussal kiala-
kuld kapcsolat, mind a magyar demokratikus ellenzékhez kozel 4116 sze-
mélyek meghivisa az ASZ Magyarorszdg munkacsoportjdnak egy talil-
kozdjara. A nyiri tiborok lehetséges szinhelyeire tett javaslatok kozott is
4j Otletek jelentek meg, példdul a Rikosi-korszak munkatiborainak vagy
éppen cigdny lakta falvaknak a felkeresése.®”

Masrészt a kordbbi ASZ-es kapcsolatok szimos esetben 1) tigyek men-
tén szervezSdtek djji. Eléfordult, hogy egykori nyari tibori résztvevék
a Dialégus békecsoport tagjaiként kapcsolatot keresve az NDK békecso-
portjaival épp egykori ASZ-es ismerdsiiket keresték meg,’® s az is, hogy
az egykori ASZ-ligyvivs az INKOTA humanitirius segélyszervezet kép-
viseletében az egykori nyiri tibori résztvevéknél dllt meg Magyarorsza-
gon, hogy azok vigyék it a segélyszallitmanyt Erdélybe, majd a magyar-
orszagi és az erdélyi gyiilekezet kozti kontaktus dllandésult.”! Bar ezek
a példik a hilézat egésze szempontjabdl inkabb marginilisak, jol jelzik
miként ,programozédhatnak” 4t kapcsolatok.

erre nevelem és edzem magam, mert ez nem rossz dolog semmiképpen. Csak
eréltetettnek érzem azt, hogy azért, mert mit tudom én, hoztak Magyarorszigon
egy ciginyellenes, vagy homokos-cllenes, vagy zsiddellenes torvényt valamikor,
akkor én most még madig is penitenciit gyakoroljak dllandéan ebben az tigyben.
Tehit kicsit olyan, olyan péteselekvésnek tartom ezt, de éndluk nem volt ez vila-
gos, mindjirt hozziteszem, péteselekvés, mert egyittal épitettek. A vitdiimban ez
volt benne. Meg hit minket ez nem érintett igy.” (Gy6ri Janos, 2007)

69 Interja Ingolf Kschenkéval, 2006. Levélinterja Ingolf Kschenkaval, 2008. In-
golf Kschenka 1982—83-ban a budapesti Reformitus Teol6giin tanult, kiterjedt
magyarorszigi kapcsolatait politikai érzékenysége mellett kit(ing nyelvismereté-
nek is kdszonhette, a Stasi 1987-t6l célzottan gy(jtott anyagot ellene. V6. M£S
HA XX 397, 232-239.

70 Interjt Balog Zoltinnal, 2007.

71 Interja Csdkmei Edittel, 2007.
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Osszefoglalds

Vizsgilédisaim sordn meglepSdve tapasztaltam, mennyire el-
tolédtak a mozgalom profiljit meghatirozé hangsilyok e gondolat-
vildg transzportildsa sordn. Azaz, hogy a sajitos torténeti mondandoé-
kat miképpen {rjik folil dltaldinosabb vagy talin épp nagyon is aktuilpo-
litikai kérdések. A magyarok leginkibb a k6z6s geopolitikai helyzetbdl
fakad6 azonos élmények alapjin érezhettek (és sokszor éreztek is) kzos-
séget a szervezettel. A mozgalom sajitos tirsadalmi és politikai tizene-
teinek magjai ,nem keltek ki” a magyar egyhdzi vildg talajin, még ha
egyes embereknek komoly élményt jelenthettek (és sokszor jelentet-
tek) is. Sajatos médon az egyik legmulandébb tényezd latszik a legmara-
dandébbnak: maga a hilézat, amely a rendszerviltiskor némely esetben
egész mis feladatok és célok érdekében tjra Gsszedllt.
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ZAKARIAS ILDIKO

Identifikicids narrativak
Magyarorszagra itteleptilt erdélyi
diplomasok élettorténeteiben®

I anulminyomban egy 2005-2007 kozott végzett kvalitativ

kutatds eredményeit ismertetem, amelynek alanyai a rend-
szervaltis kornyékén Erdélybdl Magyarorsziagra telepiilt diplomasok vol-
tak. A kutatds sordn az dnazonossig-képz&dés folyamatait vizsgiltam az
élettdrténeteken, és az élettdrténetekbe dgyazddott vindorlistorténete-
ken keresztiil.

Richard Jenkins szerint a szocidlis identitds sok szerepld egyiittes
cselekvésének eredményeként, azonosuldsok és azonositisok dialekti-
kus folyamatiban jon létre. A szimbolikus hatirok megvonisa sorin az
embereket kategéridkba soroljuk, és ezekhez a kategéridkhoz azonossi-
gokat és kiilonbozdségeket rendeliink. Noha a hatalmi egyenl6tlensé-
gek jelentdsen lesztikitik az igy 1étrehozhaté lehetséges csoportdefinicié-
kat, a szerepl6knek mindig médjukban 4ll ezeket a domindns tirsadalmi
képzeteket befolyisolni, alakitani. Eppen ezért Jenkins az azonos-
sdg-Onazonossig jelenségeit inkibb identifikiciéként, semmint identi-
tasként nevezi meg, jobban hangsilyozandd, hogy inkibb folyamatok-
rél és nem statikus dllapotokrdl érdemes az azonossig-kiilonbozdség
viszonyrendszerében gondolkodni.! Jon Fox hasonlé megkozelitésben
vizsgilta az etnikailag szegmentalt munkaerdpiacon boldogulist keresé
erdélyi vendégmunkdasok identifikacids narrativait. Tapasztalatai szerint

* Jelen tanulméany a szerzé 2007-ben irt szakdolgozatinak réviditett valtozata.
Segitségiikért koszonettel tartozom Feischmidt Margitnak, Neumann Eszternek
és Sik Domonkosnak.

1 Jenkins, Richard: Social Identity. 2nd ed. London, Routledge, 2004. 19-28.
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a munkaerdpiaci helyzet egyenlStlenségei és a két orszdg hivatalos kulta-
rgjanak eltérései az azonossig és massig magyarorszigiakat és erdélyieket
elvilasztd képzeteit hozzak létre. A vendégmunkdsok a kiilonbségeket
etnikai kategdridkban értelmezik, ami részben az erdélyi magyar kisebb-
ségi tirsadalom atetnicizdlt kozéleti diskurzusaival, valamint a magyar
politikai szereplék ambivalens diskurzusaival magyarizhat6.? Az erdé-
lyi magyarokat és a magyarorszigiakat elkiilonitd etnikus kategéridk-
rél irt Feischmidt Margit is a romidn—magyar hatiritlépés torténeteirdl
sz616 tanulmanyiban.? Pulay Gergely szintén romaniai vendégmunka-
sok identifikacids stratégidit vizsgilta, rimutatott az idegen dllampol-
garsigbdl adédé egyenlStlen munkaerdpiaci helyzet szerepére az etnikai
azonosulis és elkiilonbdzédés folyamataiban.

Dolgozatomban én is a szimbolikus hatirképzés mechanizmusait
vizsgdlom Budapesten él6 erdélyi szirmazasiak vindorlastorténetei-
ben. Mig az emlitett szerz6k f8ként vendégmunkisokra koncentriltak,
addig jelen tanulminy fékusziban az 1990-es évek forduléjain Magyar-
orszigra attelepiilt diplomisok élettorténetei dllnak. A kutatds sordn arra
kerestem a vilaszt, hogy interjdalanyaim — a k6z6s kultirnemzeti hova-
tartozas ellenére — mennyiben kiilonitik el magukat a befogadé kozeg-
tél, és ha igen, milyen formdban. A kiilonb6z6 élethelyzetekben a vin-
dorlas szdmos értelmezése lehetséges: a vindor 6nmagit felismerheti
mint dllampolgirsigiban kiilonb6zét; mint keletrdl nyugatra, vidékrol
nagyvarosba érkez6t; vagy akdr mint helyi tirsadalmak kozott kozleke-
dét. Fox és Pulay ugy vélték, hogy a vendégmunkiasok a kiilonbségeket
etnikus kategdridk segitségével értelmezték, az erdélyiséget a jobb, iga-
zabb magyarsiggal kapcsoltik 6ssze. Ehhez képest érdekes kérdés, hogy
vajon diplomds interjialanyaink esetében visszakdszonnek-e a vendég-
munkdisok korében fellelhetd reprezenticidk, vagy ha nem, milyen alter-
natfv identifikicidk jelennek meg.

Az azonossig-kiillonb6z8ség képzeteit azon tapasztalatok kontextu-
sdban érdemes vizsgilni, amelyek életre hivjik e képzeteket, amelyeknek

2 Jon Fox: National identities on the move: Transylvanian Hungarian labour
migrants in Hungary. Journal of Ethnic and Migration Studies, vol. 29, no. 3, 2003.
449-466.

3 Feischmidt Margit: A hatdr és a roman stigma. In: Kovics Néra — Osvit
Anna — Szarka Liszl6 (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds
kérdéskirébél IT1. Budapest, Akadémiai, 2005. 43-58.

4 Pulay Gergé: Etnicitds, dllampolgdrsig és munkaerdpiaci kategorizicid. Regio,
2006. 2. sz. 25-42.
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értelmezéseként ezek az dnazonossigok és kategéridk (vagy inkabb 6n-
azonositisok és kategorizicidk) megjelennek. Az emlitett elemzésekben az
erdélyick és magyarorszagiak kiilonboz8ségének képzete jelentSs részben
a vendégmunkisok idegen allampolgirsigihoz, és az abbdl ad6dé munka-
erépiaci egyenlStlenségekhez kothetS. A bizonytalan jogi helyzetben
a munkisok munkaaddikkal szemben kiszolgiltatottd vilnak, megaldzta-
tasok tirgyavi lesznek; a magyarorszigi munkavillalék korében pedig az
alacsonyabb béreik, és a csdkkend munkalehet8ségek miatt érzett félelem
gerjesztenek ellenszenvet. Az elutasitisok felolddsit a vendégmunkisok el-
szigeteltsége is akadilyozza: a munkahelyeken t6bbnyire erdélyick dolgoz-
nak egyiitt, a szillishelyek pedig gyakran vendégmunkés-lakdsok.

Az ittelepiilt diplomasok tirsadalmi stituszuk, munkaerdpiaci hely-
zetiik, és kapcsolati hiléjuk tekintetében is kiilonboznek az id&szaki
migrins vendégmunkdisoktdl: masfajta kibocsaté kérnyezetbdl indul-
nak, és misfajta befogadé kdrnyezetbe érkeznek. Amennyiben sikertilt
képzettségiiknek megtelelSen elhelyezkedni — marpedig ez a diplomdsok
esetében val6szintibb, mint méds csoportokban® — sem az alacsony stitu-
sz munka, sem munkaer@piaci és lakdhelyi elszigeteltség nehézségei-
vel nem kellett megkiizdeniiik; az 1990-es évek elejének kevésbé szigora
bevindorlisi szabilyozasa kovetkeztében pedig a magyar dllampolgarsig
megszerzése is kisebb akadalyt, kiszolgéltatottsigot jelentett a munka-
erdpiacon.’” Feltehetjiik a kérdést: ilyen eltérd koriilmények kozott meny-
nyiben jelennek meg hasonlé reprezenticidk; a szegmentilt munkaerd-
piaci kérnyezet hidnyiban milyen magyarizatokat taldlunk a hasonlési-
gokra, illetve milyen egyéni és tirsadalmi tényez6k magyarazhatjik az
identitidsnarrativik kiilonbségeit?

Az Erdélybdl attelepiil6k migriciés tapasztalatairdl az 1990-es évek
kdzepéig tobb kvantitativ kutatdson alapulé tanulmény is sziiletett.®
Godri Irén 1998-as tanulminyiban Romanidbdl Magyarorszigra telepiilt

5 Fox (2003) i. m.; Pulay (2006) i. m.

6 Toth Pal Péter: Haza csak egy van? Menekiil6k, bevdndorlék, 4ij dllampolgdrok Magyar-
orszdgon. Piiski, Budapest, 1997. 143.

7 Téth Judit: Kivinatos immigrinsok? Az dllampolgdrsdgi és idegenrendészeti
torvényrdl. In: Sik Endre — Té6th Judit (szerk.): Jonnek? Mennek? Maradnak? Buda-
pest, MTA PTI. Nemzetkdzi Migricié Kutatécsoport Evkanyve, 1994. 98-110.

8 Té6th (1997) i. m.; Szakits Méria Erzsébet: Az Erdélybdl ittelepiilt magyarok
otthonképe. In: Sik Endre — Téth Judit (szerk.): Tdborlakdk, diaszpirdk, politikdk.
MTA PTI, 1996. 91-126._
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értelmiségick migriciés motivacioit vizsgilta kvalitativ médszerekkel.”?
Az utébbi tiz évben — az attelepiil6k szimdinak csdokkenését és stabiliza-
16dasit kvetSen — azonban a jelenség kikeriilt a tudoményos érdekls-
dés kozéppontjabdl. Godri és Toth 2002-es hidnypétld felmérése a kor-
nyez$ orszdgokbdl érkezd, tobbségében magyar nemzetiségli bevindor-
16k!° tirsadalmi-gazdasigi helyzetérdl, beilleszkedésérdl rajzolt dtfogd
keresztmetszeti képet, a kérd6éives médszertan azonban nem adott lehe-
téséget arra, hogy az identitasalkotds kérdéseirdl finomabb felbontidst
képet kapjunk. 2002-ben Kovics Eva és Melegh Attila elemezte az t-
telepiiltek identitdsnarrativiit, felfigyelve az etnicitds fogalmaiba dgya-
zott migracids elbeszélésekre. !

Hozzajuk hasonléan én is élettdrténeti elbeszéléseket elemeztem.
Olyan budapesti embereket kerestem, akik 1989 és 1991 kozt 6nalldan,
felnSttként (legaldbb 25 évesen) telepiiltek 4t Magyarorszigra.'? Részt-

9 Godri Irén: Romdniai magyar értelmiségick kivandorlisinak motiviciés hittere
és ideoldgiai vonatkozisai. Regio, 1998, 3. sz. 75-99.

10 A vizsgilat célpopulicitja a kornyezé orszigokbdl érkezett 2002-ben bevindo-

rolt stituszt kapott egyének csoportja, akik 92%-a magyar nemzetiségtinek val-

lotta magit. Godri Irén — Téth Pal Péter: Bevdndorlds és beilleszkedés. A szomszédos
orszdgokbdl Magyarorszdgra irdnyulé bevindorlds az ezredfordulén. KSH NKI Kutatisi

Jelentések 80. 2005/3. Budapest, 2005.

A szerz8k etnocentrikus vindorldsnarrativinak nevezték el azokat az elbeszélé-

seket, amelyekben a vindorlds az etnikai identitds megérzésével illetve elveszté-

sével kapcsolédik 6ssze. Kovécs Eva — Melegh Attila: ,,Lehetett volna rosszabb is,
mehettiink volna Amerikdba is. Vindorldstorténetek Erdély, Ausztria és Magyar-
orszig hiromszogében. In: Sik Endre (szerk.): Diskurzusok a vindorldsrél. MTA

PTI, Budapest, 2000. 93-154.

12 Bz az idészak t6bb szempontbdl is viszonylag homogénnek tekinthetd: a kilépés
id8beli struktitirdja (Kiss Tamds — Csata Zsombor: Migriciés potenciil Erdély-
ben. Erdélyi Tarsadalom 2003. 2. sz. 7-38.; Horvith Istvin: A romdniai magyar
kisebbség Magyarorszigra irinyulé mozgisa. Korunk (2) 2002. 31-48.), az it-
telepedés motiviciéi (Horvith i. m.; Godri — Téth i. m. 72-73.), a magyar dllam
befogadasi hajlanddsiga, a kibocsité és fogadé tirsadalom attittidjei (Enyedi
Zsolt — Fabidn Zoltin — Sik Endre: Néttek-¢ az elditéletek Magyarorszigon?
In: Kolosi Tamds — Téth Istvin Gyoérgy — Vukovich Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi
Riport — 2004. TARKI, Budapest, 2004.) az 1990-es évek elejéig hasonlé min-
tdzatot mutat. Anélkiil, hogy megteledkeznénk arrél, hogy a 89-91 ko6zotti id6-
szakot kettévigja a rendszerviltds cezdrdja (melynek hatdsaival ebben a kutatis-
ban nem tudtam kiilon foglalkozni), tigy gondolom, hogy a vizsgilt idészakot,
a felsorolt szempontok szerint egységesnek tekinthetjiik. Ezt timasztja ald az is,
hogy az attelepedési hullim ekkor tet8zott (Horvéth i. m.; Hérs Agnes Nepes—
ségmozgisok Magyarorszagon a XXI. szdzad kiiszobén. In: Lukics Eva — Kiraly
Miklés (szerk.): Migrdcié és Eurdpai Unié. AduPrint, Budapest, 2001.). Az életkori

1

—
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vevs megfigyelést folytattam, illetve hét interjat készitettem egy erdé-
lyi migrinsokat tomorité budapesti szervezet diplomds tagjaival.t?
Tovébbi kilenc interjtialanyomat az iwiw internetes kapcsolatépits hon-
lapon keresztiil kerestem meg.'* A két kiilonboz6 csatorna az attelepiil-
tek eltérd csoportjdhoz vezetett el: mig a migrins szervezeten keresz-
til olyan emberek engedtek életiikbe betekintést, akik nem szakadtak el
a migrins kozdsségektdl, az iwiw segitségével a migrans hilézatokhoz
nem kot8dé beszélgetdtirsakhoz is jutottam.?

Kutatisom sorin két kérdésbdl indultam ki. Els6ként arra voltam
kivincsi, hogy az ittelepiil6k mennyiben ismerik fel magukat a befogadé
kozegtdl kiillonbozsként, és ha igen, milyen forméban (ez lehet az dllam-
polgirsig, foldrajzi szdrmazis, etnicitas, lokdlis identitisok). Masrészt azt
probaltam feltirni, hogy mi a szerepiik e kategéridknak az elmesélt tor-
ténetekben és az identitdsképzésben. A vindorlistorténeteknek, és a raj-
tuk keresztiil 1étrejové kollektiv identifikiciés formaknak kettSs szere-
pét vizsgiltuk. Egyrészt tuddsitanak arrdl, hogy a beszél6 hogyan litja
a folyamatot, amely sordn j lakhelyén gyGkeret eresztett: megteremtette
a létfeltételeit és a megélhetését, létrehozta 4j tirsas kapcsolatait, alkal-
mazkodott 4j értékekhez, normdikhoz, kialakult otthonossig-érzete.
Tiikrozi tehit az G) kornyezetbe vald beilleszkedésének egy szubjektiv
tapasztalatit. Kiinduld hipotézisem tehdt az volt, hogy az egyéni élet-
események, az 0j tdrsadalmi kérnyezetben valé boldogulis, annak sike-
rei-kudarcai kapcsolatban lesznek azzal, ahogyan az egyének a kollektiv

megkotés is szitkségesnek mutatkozott, hiszen az alkalmazkodis, beilleszkedés
folyamatai genericiénként gydkeresen eltérnek — a genericids kiilonbségek elem-
zése szintén meghaladta volna a vizsgilat kereteit. Fontos volt tovibb4i, hogy
Budapest legyen a lakhely, ugyanis a beilleszkedés jelenségei feltehetéleg egy
kisebb telepiilés esetében jelentSsen eltérnek — ennek vizsgilata egy kiilon kuta-
tds targyat képezhetné.

13 Jelenlegi, vagy nyugdijazisuk elétti legutolsé foglalkozasuk alapjin vegyészek,
gépész-, és villamosmérnokok, illetve egyikiik tanar.

14 Az iwiw keres6jében a romdn nyelvtudasra és a budapesti lakcimre rikeresve az
dsszes megjelend azonositéra elkiildtem egy felkérd levelet (amely az attelepe-
dési id8szak kritériumadt is tartalmazta), a pozitivan vilaszolok kb. felével sikeriilt
interjat késziteni.

15 Az iwiw-en keresztiil f6ként 55 év alattiak keriiltek be a vizsgilatba; foglalkozdsuk
szerint f6ként szimitistechnikai szakemberek, mérnokok (3 informatikus, 2 gépész-
mérnok, egy épitész), valamint egy orvos, egy szociilis munkis és egy tanir.
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kategoéridkat haszniljak.'® Mdsrészt azonban nem feledkezhetiink meg
arrél sem, hogy ezekrdl a tapasztalatokrdl retrospektiven értesiiliink az
atteleptilést kovetSen masfél évtized elteltével. Ez azt jelenti, hogy valé-
jaban arrdl kapunk képet, hogy a jelen perspektivijabdl konstrualt élet-
torténetben hogyan jelenik meg a vindorlastorténet, illetve az iltala
létrehozott kollektiv kategorizicids formdk. Az élettdrténetbe dgyazott
vandorlastorténet tehit nem csupén a beilleszkedés szubjektiv tapasztala-
tdnak a lenyomata, hanem egy olyan eszkdz, vonatkoztatisi keret, amely
segitségével az interjlalanyok nem migracié-specifikus tapasztalatai is
elbeszélésre, értelmezésre keriilhetnek.!”

A fentiek tlikrében elséként megvizsgilom, hogy az 1990-es évek
elején Magyarorszigra telepiil diplomis interjtalanyaim hogyan latjik
magukat a munka vildgiban: a munkaerdpiaci egyenlétlenségek mennyi-
ben részei az élettorténeteknek, illetve mennyire jelenik meg a kiszolgal-
tatottsig és 1étbizonytalansig tapasztalata. Lathat6 lesz, hogy szinte kiza-
rélag sikertorténeteket mutatnak be: munkéival, munkahelyi interakci-
okkal kapcsolatos torténeteik szakmai sikereik és elismerésiik és/vagy
sikeres anyagi boldoguldsuk lenyomatai.

A vindorlastorténetek jelentds részében a tartés munkaerdpiaci
egyenl&tlenségek tapasztalata nélkiil is megjelennek az erdélyicket
a magyarorszigiaktdl elvilaszt6 narrativik. A méisodik részben meg-
préobalom rekonstrudlni, hogy a munka vildgiba sikeresen beilleszkedve
hogyan teremt&dhetnek meg mégis ezek a szimbolikus hatarok. Igyek-

16 A beilleszkedés, és fSleg az integricié/asszimilicié tobbszorssen terhelt fogalmak
a migricid-szociolégiiban. (Lisd. pl. Adrian Favell: Integration policy and integ-
ration research in Europe: a review and critique. In: T. Alexander Aleinikoff —
Doug Klusmeyer (eds.): Citizenship Today: Global Perspectives and Practices.
Washington, DC, Brookings Institute — Carnegie Endowment for International
Peace, 2000. 349-399.) Jelen dolgozat szemlélete szerint beilleszkedni nem egy,
nemzetillami keretben elképzelt tirsadalomba lehet, hanem bizonyos intézmé-
nyekbe, szervezetekbe, kapcsolathilékba, szubkulttrdkba; dtvéve és ugyanakkor
alakitva azokat a normdkat és magatartismintikat, amelyek a benniik valé rész-
vételhez szitkségesek. Ennek megfeleléen ebben a tigabb értelemben a beillesz-
kedés nem feltétleniil migricié-specifikus fogalom. Mégis indokolt a migricié
esetén hangsilyosan problematizilni, mivel a lakéhely-véltis esetén a beilleszke-
dések problémadja itfogban, halmozottan jelentkezik.

17 Ezen kutatdsi kérdések vizsgilatira félig strukturilt interjik készitése litszott
alkalmasnak. Az interji els6 1épéseként a migricié témdjinak megjellésével éle-
tének elmesélésére kértem a beszélSt; ezt kovetSen a kutatas 4ltal kiemelt témakra
részletesebben is visszakérdeztem.
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szem feltérképezni, hogy milyen egyéni és tirsadalmi tényez&k befolya-
solhatjdk az azonossig és kiilonboz8ség felismerését, és azt, hogy ezek
milyen keretben ker{ilnek bemutatisra.

Anyagi boldogulds, szakmai fejlédés

Durkheimnek A tdrsadalmi munkamegosztdsrél c. kdnyve 6ta a szocio-
l6gia egyik alaptézise, hogy az egyének a munka vildgin keresztiil 4gya-
z6dnak be a modern tirsadalmakba. Noha az utébbi évtizedek egyik
nagy szociolégiai vitdja azt boncolgatja, hogy vajon a nyugati tirsadal-
mak kozéposztilya szimdira a munka mennyiben maradt meg tirsa-
dalmi kulcskategdridnak, és milyen szerepet tolthet be az egyén kohe-
rens élettdrténetének és énképének megalkotisiban, az tovibbra is bizo-
nyos, hogy jelentds részben meghatirozza az egyén identitisit, a médot,
ahogy sajit magira, életére, illetve a tirsas kdrnyezetére tekint.!® ElsG-
ként azt vessziik szemiigyre, hogy interjtalanyainkat milyen tapasztala-
tok érték életiik sordn a munka vildgiban, e tapasztalatokat miként értel-
mezik, illesztik be egyéni élettdrténetiikbe. A torténetek elemzése sorin
nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy interjdalanyaink az 1990-es
évek forduldjin kettds dtmenetet éltek it: egyrészt az dllamszocializ-
mus — kapitalista piacgazdasig dtmenetét, masrészt az attelepiilés jelen-
tette dtmenetet.

Az interjiialanyok mindannyian egyetemet, vagy f6iskolat végeztek.
Féként miszaki értelmiségiek, de van koztiik orvos, szocidlis munkdas
és tandr is. Az iskola elvégzése utdn mindannyian munkiba illtak, és az
1980-as évek végéig végzettségitknek megtelel$ pozicidt toltottek be az
iparban, az oktatisban vagy az egészségiigyben. Az 1990-es évek elején,
a szocialista ipar leépiilése miatt vagy Onszantukbdl, bizva a piacgazdasig
feltaruld lehetéségeiben (egyesek még az ittelepiilés elétt, misok csak
utdna) bizonytalan munkaerdpiaci helyzetbe keriiltek. Ebben a helyzet-
ben volt, aki az eredeti szakmdjiban prébélt boldogulni, és volt olyan is,
aki gjabb képesitéseket szerzett, vagy 0j szakmit vilasztott. Amint azt
a kovetkez6kbdl latni fogjuk, interjhalanyaink tobbsége tigy érzi, hogy
mindezt sikeresen tette. Néhdny kivételtdl eltekintve a foglalkozasi/

18 Claus Offe: Work: The Key Sociological Category? In: Claus Offe: Disorganized
Capitalism. Cambridge, The MIT Press, 1985. 129-150; Schnapper, Dominique —
Petit, Philippe: Contre la fin du travail. Textuel, Paris, 1997.
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munkavillaléi torténeteket sikertorténetekként mesélik el, méghozza az
egyéni boldogulis sikertdrténeteiként.t?

Az esetek legnagyobb részében (12 esetben) olyan ,karriertdrténe-
teket” taldlunk, melyekben a munka- és munkahely-viltoztatisok sorin
egyre elénydsebb munkaerdpiaci helyzetbe kertilt az elbeszéld. A fejlédés-
torténeti narrativikat el6adé interjialanyaink elégedetten szimoltak be
karriertdrténetiikrdl, a jelenben sikeresként mutattik be magukat és torté-
neteikben a siker 4ltaliban egy linedris fejlédéstorténet végillom4dsa.?°

Leggyakrabban interjialanyaink magukat szakértéként, elismert
munkaer8ként mutattik be. Adott munkakérbeni nélkiilézhetetlen-
ségiikrél, a munkahelyi ranglétrin elfoglalt eldkeld helyrdl és szakmai
elismertségrél sz6l6 torténetek jellemezték ezeket az dSnbemutatasokat.
A munkdval kapcsolatos sikernarrativik masik fajtdja az anyagi boldo-
gulis, a j6 kereset, a j6 élet anyagi lehetSségeinek megteremtésérdl szolt.
Egy esetben a sikerességrol sz6l6 torténetnek részét képezi a hivatistudat,
a kiildetés-szerep, és annak sikeres betoltése.

A munka viligiban torténd viltozdsok vizsgilatival pirhuzamosan
azt is megfigyelhetjitk, hogy az attelepiilés hogyan illeszkedik a torté-
netbe: mennyire jelent torést, cezirit, vagy éppen ellenkezdleg, hogyan
simul bele a munkardl sz6tt élettdrténet folytonossigiba. A torténetek
tobbségében a migricid egy toréspontot jeldl. Interjiinkban ennek két
lehetséges oka meriilt fel: vagy azért, mert a munkanélkiiliség és sze-
génység tapasztalatit vonja maga utin, vagy azért, mert a szakmai hozzi-

19 A magas iskoldzottsig mellett ezt részben magyarizza, hogy 15 évig Magyar-
orszdgon élni 6nmagiban eléfeltételezi, hogy sikertilt egzisztenciilis alapokat le-
rakni — valdszintsithetjiik, hogy azok tobbsége, akiknek ez nem sikeriilt, még az
1990-es évek elején vagy tovibb vindoroltak, vagy visszatértek Erdélybe. A be-
vindorlék kibocsité tirsadalomba visszatérd, vagy mis orszigokba tovibbvin-
dorlé mozgisirdl pontos adatok nem ismertek.

20 Voltak azonban ettdl eltérd felépitést narrativik is. Hirom esetben nem taldltam
a foglalkozdsi mezd&ben értelmezhetd karriertorténetet. Ezek koziil két interja-
alany vagy olyan vindor-térténetként meséli el munkdinak torténetét, melyben
a térbeli helyviltoztatds a munkdval kapcsolatos siker-kudarc szempontok nél-
kiil keriil elbeszélésre, vagy pedig olyan boldogulis-torténetként, melyben mar
a puszta létfenntartds biztositisa a sikeresség élményét nyujtotta, igy itt idébeli
fejlédésrél nem esett sz6. Egy harmadik interjaalanyunk szimara a munkdval
kapcsolatos torténetek nem allnak 6ssze az idédimenzié mentén értelmezhetd
folyamattd. Esetében az dllandé munkanélkiiliséggel valé kiizdelem, illetve az
id8szakos, nehéz fizikai munkdk magyardzzik a munkaval kapcsolatos siker és
elégedettség-torténetek hidnyit, a munkardl szol6 torténetek toredezettségét.
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értés, a kivivott szakmai elismerések hirtelen leértékel6dnek vagy elttin-
nek. Ha megvizsgiljuk, hogy interjialanyaink hogyan értelmezik ezeket
a nehézségeket és megolddsukat, azt taldljuk, hogy a karriernarrativik
esetében f6ként individuumként, aktiv egyéni cselekvéként jelenitik meg
magukat interjialanyaink. A felmeriil§ nehézségek nem tematizdlédnak
a magyarorszigi munkaadék és munkavallalék, valamint a bevindorlék
szembenilldsaként. Azok a hitrinyok, amelyekkel az dttelepiilés sorin

szembesiilnek, és amelyek a szakmai lemaradds, a ranglétrin valé lecsi-
szds, a szakmai Gjrakezdés kényszerének kategéridiban értelmezdédnek,
nem vonjik maguk utin a kollektiv azonossigok megidézését. Az el-
beszélések kozéppontjiban az ill, hogy egyéni erdfeszitésekkel hogyan

sikeriil ezeket a hatranyokat lekiizdeni, olyan egyéni déntéseket, aspi-
ricidkat feltételezd kategéridkban megfogalmazva, mint a versenyképes

tudds, folyamatos tanulds, dtképzések, onfejlesztés.

Az ember itjon, és rijon, hogy nemcsak a viligot nem érti, hanem nincs
versenyképes tudisa sem, elhalad a vilig mellette, és nem halad sem-
mire. En hirom évig dolgoztam egy szervizcégnél, ahova jéttem. Utdna
munkanélkiili lettem, elkezdtem tanulni. Hit szimitastechnikat. Mivel
otthon is szerszimgéptervezd voltam, itt azért még egy félévet felvettem
ilyen szimitégépes tervezést. Aztin rajéttem arra, na és akkor a sorsom
ugy hozta, hogy tjsignil helyezkedtem el, hirdetésszervez8ként. Sza-
mitdstechnikai lapot csindltunk. Ott is az volt, hogy az ember beszél
valamirdl, amit nem ért. Aztan ezért beiratkoztam a Giabor Dénesre, és
elvégeztem. Kopaszon, 8sz hajjal, 8sz szakillal. Csak gy néztek, hogy
mi van. Es én azt hiszem, hogy még egy-két évem van, hogy tanulds-
sal olyan mértékii versenyképes tudist szedjek dssze. Szindékom volt
még egy MA-t ritenni, még nem tettem le réla. Gondoltam, jovére itt
a Miegyetemen elkezdem a Mastert. Igyekszem utolérni, hogy legye-
nek lehetdségeim. (Gyula)

A szakmai dnmegvaldsitis mellett, azokkal 6sszefonddva taldljuk
az anyagi biztonsig megteremtésének sikertorténeteit. Ahogy azt fent
is emlitettiik, az anyagi nehézségek, a 1étbizonytalansig elleni kiiz-
delem t3bb interjuban megjelenik, ezek azonban a ,szakmai elére-
haladis” narrativikhoz hasonléan nem vezetnek ahhoz, hogy vila-
szoldink etnikai vagy mis kollektiv kategéridk segitségével jelenitsék
meg magukat. Az anyagi nehézségekrdl sz616 szovegek legtobbszor
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egyéni kiizdelmeket mutatnak be, arrdl szélnak, hogy rengeteg mun-
kéval, kitarté prébilkozassal, ritermettséggel hogyan sikeril végiil
urri lenni ezeken a helyzeteken. Ezekben a torténetekben irrelevinsak

a csoportazonossigok: sem az eltérd dllampolgirsig, sem a szirmazis
kiilonbségei nem tematizilédnak. 2!

Itt kezd&dott a szokdsos dolog, amit mindenki végigjar, dlliskeresés,
szocialista villalatoknal, kevés fizetésekért. Mint mérnok 8500 forin-
tot kerestem, aztin villanyszerelként 10000 forintot. 2 béréndém volt,
amivel eljéttem otthonrdl, az egész vagyonomat mindig magamnal tar-
tottam. A kollegik gyerekeinek matek korrepetildst tartottam, igy sike-
riilt félretenni 5000 Ft-ot. Vicces volt a dolog. Mit meséljek. [...] Még
konduktornak, a Pet§ intézetbe is jelentkeztem, azt hittem menetjegy-
kezeld, el nem tudom mondani mikre jelentkeztem. Végiil bejott az
6tos a lottdn, felvettek Godolldre egy kft-hez, induléfélben levé kit volt.
Onnantdl kezdtem révbe érni. (Bilint)

Onmagiban is érdekes, hogy — a fentiekkel szemben — interjaink
harmadaban a migricid és az azt kovetd id8szak belesimul a munkival
kapcsolatos élettorténetbe: a fejlédéstorténetek koziil néhiny esetben
a migricid és az azt kovetd idGszak nem jelentett torést, mélypontot vagy
dtmeneti, bizonytalan dllapotot: a szakmai el6rejutis illetve a szakmai
palyaiv magitdl értet6dd kovetése, illetve a jobb anyagi helyzet szem-
pontjai kapcsoléddnak ezekhez a helyviltoztatisokhoz.

Ko6zben elkezdtem dolgozni egy miiszergyarté cégnél, itt Budapesten,
és nagyon tetszett. Ez is volt az egyik {6 oka, hogy itt maradtam, mert
egybdl olyan érdekesnek littam a munkat, ahhoz képest, amit otthon
csindltam. (Attila)

Jelent8sen eltér az anyagi sikerek és a szakmai dnmegvaldsitis kar-
riertorténeteitdl az a keret, amelynek segitségével egyik interjiialanyunk
a foglalkozisi mez6ben elfoglalt helyét értelmezi. A hivatistudat nar-

21 Interjtalanyaink koziil egyetlen egy mutatta be a szakmai és anyagi nehézségek
legy8zésének mai napig tarté kudarcit: Janos, akinek munkardl sz616 torténe-
tei toredezettek és a szegénységrdl, munkanélkiiliségrdl, nehéz, alacsony stitusa
munkdikrdl szélnak, Kolozsviron a magyarok ellen, Budapesten pedig az erdé-
lyick ellen tiplalt elSitéletekben litja gydkerezni problémait.
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rativit egy magyartanirtdl halljuk arrél, hogy elébb az erdélyi magyar
kisebbségi kulttra ellen fellépé diktatérikus rendszerben majd abbdl
a rendszerviltds utdni Magyarorszigra érkezve hogyan prébil pedagé-
gus szakemberként az értékek védelmében, illetve a magyar kulttra és
identitdstudat szdszolGjaként fellépni. Kiildetéstudat narrativdjanak koz-
ponti eleme a ,magyar identitistudat” és Magyarorszig, illetve Erdély
lakosainak ehhez valé viszonya.

1989 szeptemberében telepedtem 4t, megkinzottan, megfiradtan érkez-
tem Magyarorszdgra, ahova hitem szerint csak a pedagégusi mivolto-
mat hoztam, amirdl azt hittem, hogy az érték, ahol aztin szembesiiltem
azzal, hogy nem tgy érték, ahogy azt én gondolom. [...] 89 oktdberében,
egy volt egyetemi tanirom mondta, hogy keresnek egy gimnaziumba
félalldsba magyartandrt, megjelentem, 6rommel fogadtak, a legrosszabb
osztilyokat leadtdk, azt véllaltam, dgyhogy volt egy félillisom, janudr
egytdl teljes dlldsban dolgoztam mir, és azéta is ott vagyok. Nyugdijas
tandrként, egészen tavalyig teljes dlldsban, kozalkalmazotti jogviszo-
nyom teljes megtartisa mellett, idéntdl félallisban. Megkezdett oszti-
lyokat pedagdgiai erkdlesosség az, hogy végigviszi az ember, virhatéan
jovére is félillisban fogok dolgozni. Nem tudok az iskoltdl elszakadni,
megtartderd volt szimomra és az is maradt az iskola. [...] Itt nagyon sok
a litviny, kevés a tartalom, nem beszélve a magyarorszdgi tartalmi ele-
mekrél, identitistudatrél, ami nem érték. Ez nem érték. Lehet, hogy
iskolanként viltozik, és az amit elmondok, az nem a mi iskoldnkra jel-
lemz8, hanem az egész magyarorszagi oktatsi rendszerre. (Arpad)

Az anyagi helyzetrdl sz8tt elbeszélések helyhez kotott kollektiv
identitdsokat is megidézhetnek: amennyiben a boldogulis tapasztalata
a tarsas kornyezet elutasitisival kapcsolddik Gssze, megjelenhet a sike-
res, minden kdrnyezetben boldogulé erdélyiekre irigy magyarorszagiak
toposza. Ehhez kapcsolédéan paradox mddon az egyéni (anyagi/szakmai)
elérejutis szovegeiben is fellelhetd az erdélyinek lenni kollektiv kategé-
ridja, méghozzi az ,egyediil is mindig j6l boldogulé erdélyiek” képé-
ben. Ennek alaposabb bemutatisa azonban mar a kévetkez6 rész tirgya,
ugyanis az anyagi és szakmali irigység impulzusai interjialanyaim szi-
mara soha nem a munkahelyi kérnyezetiikb6l — munkatirsaiktdl, felet-
teseiktSl — érkeznek, hanem a személyes ismeretségi koron kiviilrdl: sze-
mélytelen interakcidokbdl, a tigabb kézvélemény részérdl.
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Lithattuk, hogy a munka viligiban boldogulids egyéni torté-
netel interjualanyaink esetében jelent&sen eltértek a vendégmun-
kis léttel jaré tapasztalatoktdl. Elettdrténetiik elmesélése sordn
azonban - a vendégmunkdasokhoz hasonléan — t6bb interjaalanyunk
szdmdra kozponti jelentdséget kapott a magyarorszigiaktdl valé elkii-
16nb6zEdés, amely kiilonbséget a kultira nyelvén — sokszor az etnicitds —
segitségével fogalmaztik meg. A kévetkez8kben azt vizsgiljuk, hogy
a vendégmunkdsokhoz képest milyen hasonldsigok illetve kiilonbsé-
gek fedezhetdk fel abban, ahogy interjtialanyaink 6nazonossigukat meg-
hatdrozzik; tovibbi arra is vilaszt keresiink, hogy milyen tarsadalmi és
egyéni tényezSk magyarizhatjik ezek megjelenését.

Ennek megfelelSen a kategoriziciés mintdk elemzése soran figyel-
miink fékuszaban 4llt egyrészt a kiillonbségtevés tartalma, a kiilonbo-
z8ség alapjiul szolgdld dichotémidk, masrészt a kiillonbségtevés helye,
kontextusa az élettorténetben. Azokat a tapasztalatokat irjuk le, amelye-
ket interjaalanyaink jellemz8en a magyarorszigi—erdélyi kategdriarend-
szer megidézésével interpretilnak. Ezek olyan események, élethelyzetek,
amelyek az azonossidg-missig torténeteit bedgyazzik, az élettorténethez
horgonyozzik. Ezzel pirhuzamosan az ezekhez kapcsol6dé esszenciali-
z416 narrativikat is bemutatjuk.

Els6ként a tirsas kapcsolatok kiépitésének nehézségei, kudarca és az
ezekhez kapcsol6do kiilonbozEség-narrativik keriilnek bemutatasra. Ezt
kovetSen azokat a torténeteket mutatjuk be, amelyek a kiviilrél érkez6
kategorizicié elbeszélései, azon tapasztalatoké, amelyek sordn a beszéls
a kornyezete szemében Misikként tételezddik. Részletesen elemez-
ziik a kiils6 kategorizicié azon helyzeteit, amelyeket az etnikai elutasi-
tds, a nemzeti szolidaritds megtagaddsinak tapasztalataiként mesélnek el
interjualanyaink, valamint az etnikai sérelmi narrativit, amellyel interja-
alanyaink ezeket a helyzeteket értelmezik. Végezetiil megkiséreliink
szdmba venni néhinyat azon tényez8ket és mechanizmusok koziil, ame-
lyek az azonossig és kiilonboz8ség e torténeteinek létrejottét vagy éppen
hidnyit magyarazhatjik.
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Kozosségkozpontisdg és individualizdcié

A belfoldi illetve nemzetk6zi migriciés mozgisok rendszerint inkdbb
iparosodott és modernizilédott teriiletek, f8ként varosok felé irdnyulnak.?
Emiatt a migrins-élettorténetek kiilonboz3ség-tapasztalatinak egyik alap-
motivuma az életviligok individualiziciés-modernizicids tengelyen meg-
élt kiilonbozbsége. Kapitiny Agnes és Kapitiny Gabor erdélyi bevan-
dorlék torténeteiben részletesen elemezte ezeknek az individualizicids
kiilonbségeknek az elemeit.?? A kozosségi értékek, a kozdsségi részvétel
hittérbe szoruldsa az egyéni boldogulishoz képest (a maginélet informadlis
és a munka jéval formalisabb tirsas kapcsolatainak kiilénvélisa, az anyagi
javak felértékel6dése a kozosségi szolidaritdssal szemben, az id6beosztis
és id6felhasznilds szabalyozottsiga, annak emberi kapcsolatokra gyakorolt
hatdsa) gyakori alapja a kiilonboz8ség elbeszélésének.?

Itt mindenki fut a pénze utdn, el van havazva, nincs idé semmire. Olyan
bardtsig, mint régen, olyan nincs. [...] Kertes hizban mindenki tolja
a finyir6t, vigja az dgakat, de a munkahelyen sem lehet igazi baritsigo-
kat kotni. Biztos van, akinek sikeriil, nekem nem. Olyan, hogy 6sszejir-
junk a kollegdkkal, olyan nincs. Megint visszajutottam oda, ahol kezd-
tem, 6nz6 nép. Még az idét is sajnilja egyik a masiktdl. (Bilint)

Az elkészitett interjik alapjin nehéz vilaszt adni arra a kérdésre,
hogy az igy elbeszélt individualizicids kiilonbségek milyen f6ldrajzi
helyekhez, vagy tirsadalmi csoportokhoz kéthetSk. A narrativikat vizs-
galva azt taldljuk, hogy noha interjaalanyaink mindannyian erdélyi viro-
sokbdl, megyeszékhelyekrdl érkeznek Budapestre, érdekes médon az
individualizacié mértékének kiilonbsége jellemz6en nem értelmezddik

22 Douglas S. Massey — Joaquin Arango — Graeme Hugo — Ali Kouaouci — Adela Pel-
legrino — J. Edward Taylor: Theories of International Migration: A Review and
Appraisal. Population and Development Review, No. 3, 1993. 431-466.

23 Kapitiny Gibor — Kapitiny Agnes: Kultarik talilkozisa — Kultdraviltds. In: Sik
Endre — Téth Judit (szerk.): Tdborlakdk, diaszpordk, politikdk. Budapest, MTA PT1I,
1996. 67-95.

24 Az individualizici6 jelenségeinek, folyamatainak értelmezése nem tartozott
a kutatds t6kuszdhoz, annak mélyrehaté elemzése egy tovibbi kutatds tirgyit
képezheti.
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a vidéki viros — f&viros ellentétpar segitségével.?’ Az azonossdg-missig
fenti torténeteiben legtobbszor dichotém erdélyi-magyarorszagi szembe-
allitast talalunk.

A kiilonboz6ség tapasztalatinak alapjat képezheti az a tirsadalmi vil-
tozds, amely a misodik vilighdborut kévetden kezdédott, és az azt kdvetd
évtizedekben teljesedett ki Magyarorszadgon. Hankiss Elemér és kutat6cso-
portja az 1970-es évek végén kezdték el értékszocioldgiai vizsgilddasaikat,
amelynek eredményeit az atomizicié és individualizicié fogalmaival irtak
le.?® Mig a depolitizici6 és klientelizdcié a romaniai kommunista diktattra
évtizedeit is jellemezték,?” a misodik gazdasig iltal lehetSvé tett fogyasz-
t61 értékrend térhdditisa, az anyagi javak életcélla tett birtokldsa az 1990-es
évekig csak Magyarorszdgon kovetkezett be.

A kiildnbségek, amelyek a £6ldrajzi elmozdulis, a helyviltoztatis tor-
téneteivel keriilnek elbeszélésre mésfajta tirsadalmi folyamatok tiikrei is
lehetnek. A rendszerviltast koveté demokratikus dtalakuldsok, és a piac-
gazdasig megjelenése egyiitt jart a tirsadalmi dezintegracié bizonyos
jelenségeivel, a bizalmatlansig novekedésével, a nem vérségi kapcsolatok
fellazuldsival.?® Interjiialanyaink az 1990-es évek forduléjan valtoztattak
lakéhelyet — a vindorlas sordn észlelt kiilonbségeket tovabb erdsithették
ezek az 1990-es évek elejétdl végbemend strukturilis valtozasok is.

Ahogy az a fenti részletbdl is latszik, ezekkel a méssig-torténetek-
kel interjhalanyaink legtobbszor a személyes kapcsolatok kiépiilésének
kudarciat értelmezik. A beszél6 a sajit csoportjit felértékeli, a kiils cso-

25 Korsbban néhdny interjit készitettem Budapesten tanulé egyetemistikkal; ese-
tiikben a kiilonbségek egyik kézponti interpreticids keretét adta a vidék-nagy-
varos oppozicid.

26 Hankiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativik. Kozgazdasigi és Jogi Kiadé, Budapest,
1989. 53-58.

27 Bodé Julianna Marc Garcelon elméletét idézi; bemutatja, hogy a roméaniai kom-
munista diktatdra alatt az egyének az dllam uralma elél a privit szfériba mene-
kiilve egy tradicionilis életviligot hoznak létre, amely életviligot a kolcsénds
figgdségek hildja szovi dt. Bodd Julianna: A nyilvinos és a privit. In: Bodé Juli-
anna (szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus térhaszndlat a székelyfoldi régiéban. Pro-Print,
Csikszereda, 2000. 161-184.

28 Angelusz Rébert — Tardos Rébert: A kapcsolathilézati eréforrisok dtrendezédé-
sének tendencidi a kilencvenes években. In: Kolosi Tamds — Téth Istvin Gyorgy —
Vukovich Gyérgy (szerk.): Tdrsadalmi Riport 1998. TARKI, Budapest, 1998.
237-257; Utasi Agnes: A tirsadalmi integricié és szolidaritds alapjai: a bizalmas
kapcsolatok. Szdzadvég, 2002. 2. sz. 3-25; Divid Beidta — Albert Fruzsina: Kit
nevez On baritnak? A baritsig szociol6giai megkozelitésben. Szdzadvég, 2005. 4.
sz. 91-127.
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porthoz pedig negativ jelz6ket tarsit (6nzd, magdnakvald, pénz-kozpontii).
Mindezzel pirhuzamosan esetenként megjelenik az ,individualista”
magyarorszigiakkal szembeillitott ,k6z6sségibb” roman képe. ,,A romdn
olyan, hogy ha az utolsé darab kenyere van, azt is megosztja a szomszédjdval, itt
nem.” (Bilint) Az etnicitds fogalmanak a helye ebben a kiilonbség-nar-
rativiban az, hogy kijeldl egy referencia-pontot a tirsadalmi tivolsi-
gok értelmezéséhez: egy mar kordbban ismert Mi-Ok viszony kereté-
ben helyezi el a ,Miasok”, a kiils6 csoport egy ijabb kategérijat. Ugyan-
akkor, ezzel egyiddben a narrativa maga is médositja és Gjraértelmezi
a referenciaként idézett Mi-Ok viszony jelentését: a roman és az erdélyi
kategéridk az 4j kontraszt dltal kozelebb kertilnek egymadshoz.

Az individualiziciés kiillonbségek emlitése sordn a hatirmegvonds
egyéb formdival is talidlkoztunk. Interjhalanyaink egy része szintén
tematizilta a kibocsit6 és befogadd kdzeg kozosségéhez vald eltérd viszo-
nyit egy asszimiliciot elbeszélS narrativa segitségével folyamatiban be-
mutatva azt, ahogy maga a besz¢ls kategériat valtott, és atkeriilt az egyik
csoportbdl a masikba.

A misik [furcsasig volt], hogy valakihez csak akkor mész el, ha els-
szor felhivod, és nem az hogy joviink, hanem mikor johetiink, és ha azt
mondja, hogy egy hénap milva, akkor egy hénap milva. Féleg azok-
kal, akikkel volt kapcsolatom Romaniiban, velitk megviltoztam, ilyen
szempontbdl. Anydm csindlja, hogy van kulcsa hozzdm, és akkor néha
ott van. Es par éve megemlitettem neki, hogy j6 lenne, ha telefonslna,
amikor jon, és halilra megsértédstt. O meg azt nem birja felfogni, hogy
mért kell telefoniljon. En meg azt nem birom, hogy nem sz6l. Az elején
ezek voltak, amiket igy. (Melinda)

Az elutasitott és befogadott erdélyi

A politikai szintéren a hatdron tali magyarokrdl ellentmondésos
kép alakult ki az utébbi két évtizedben. Mikdzben 1988 6ta a hivata-
los politika a diskurzus szintjén felkarolta a kisebbségben é16 hatiron
tali magyarsigot, a kulturalis nemzet fontossigit hangstlyozva, a sziils-
f61don vald boldogulds eszméjét hirdetve Gjra és Gjra akadilyokat 4lli-
tott a szabad vindorlis elé. A politikai kdzbeszéd bevandorlis-ellenes-
sége erés0dott a statustorvény, és még inkabb a kettds dllampolgirsig
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koriil zajlé politikai csatdrozdsok idején.? A politikai kettés kommuni-
kici6 mellett a gazdasigi folyamatok sem kedveztek az Erdélybdl érkezsk
megitélésének: a rendszervaltist kovetd gazdasigi nehézségek, a nvekvé
létbizonytalansig az erdélyieket 6vezd kezdeti szimpitia csdkkenéséhez
vezetett.’® A kedvezdtlen kézhangulatot fokoztik azok a médidban meg-
jelend misorok, amelyek a kiiltoldieket és vendégmunkiasokat rendsze-
resen devidnsként mutattik be.

A kovetkezSkben olyan torténetekrdl lesz sz, amelyekben interji-
alanyaink arrdl szimolnak be, hogy a személyes kdrnyezetiik Sket ide-
gennek, mishonnan (Erdélybdl, Romanidbdl) szirmazénak tekintette.

Ahogy azt fent mar emlitettem, a létbiztonsig megteremtése, az
anyagi boldogulis torténetei 6sszekapcsolédhatnak a kdrnyezet elutasi-
tdsinak a tapasztalatdval. Tobben szimolnak be arrdl, hogy anyagi, szak-
mai sikerességiik irigységet viltott ki kornyezetiikben.

Az egyik kisliny azt mondja, § azért nem szereti az erdélyicket, [...]
azért mert jonnek, mondja az egyetemista volt a kisliny, és aztin mir
azonnal vezetSk akarnak lenni. Azt mondja, utilom Gket, mert min-
denki vezetd szeretne lenni. Van egy ilyesmi, van ismerdsdm is, adja
a névjegykartydjit, nem tudom hényfajta igazgatd, na most lehet hogy
valamennyire igaz, de meg vagyok gy&z4dve, hogy nem mindenki.

(Arpad)

Ezek a torténetek egyarint titkrozik az 1990-es években a 1étbizony-
talansigiba sodrédott emberek sikeresekkel szemben érzett frusztrici-
4it; az erdélyieket 6vezd, az 1990-es évek elejétdl romld kézhangulatot;
valamint beszélgetStirsaink hajland6sigit arra, hogy az elutasitottsdgu-
kat mint az idegennek sz616 elutasitottsigot interpretiljak.

A munkahelytiket erdélyiektdl félt6 magyarorszigiak toposza mind-
Ossze két interjiban jelenik meg. Feltételezhetjiik, hogy ennek részben
az az oka, hogy interjialanyaink legilisan vindoroltak be, és telepedtek

29 Kiantor Zoltin: Nemzet, nacionalizmus, stétust(’jryény. In: Tama&s P4l — Erdss
Gébor — Tibori Timea (szerk.): Nemzetfelfogdsok. Uj Manditum — MTA SZKI,
Budapest 2005; Kantor Zoltin — Majtényi Baldzs: A  kettSs dllampolgirsig” —
népszavazds, politikai vita, érvek. In: Bod6 Barna (szerk.): Romdniai Magyar
Evkényv 2004/2005. Temesvir, Szérviny Alapitviny — Marineasa Kiad6, 2005.
213-228; Feischmidt Margit vilasza. Férum a kettds dllampolgarsigrol. Kisebb-
ségkutatds, 2005. 1. sz. 33.

30 Enyedi — Fabiin — Sik (2004) i. m.
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le, nem az illegilis, szakképzetlen munkaer6t is foglalkoztaté szegmen-
talt munkaerSpiacon helyezkednek el; a kdzéposztilybeli (mtszaki) dip-
lomis poziciékban kisebb a létbizonytalansig, az alkalmazottak kevésbé
pétolhatdak illetve kevésbé felcserélhet6ek egymadssal, mint a vendég-
munkdsokat is jelentds szimban foglalkoztatd ipardgakban. Ezzel magya-
rizhatd, hogy amennyiben valaki be is szdmol ilyen tapasztalatrdl, az
nem a munkaerd@piaci verseny személyesen megélt fenyegetése, hanem
egy altalinosabb tirsadalmi diskurzus leképez6dése: nem interjaalanya-
ink munkahelyén, munkatirsaikkal, feletteseikkel valé interakcidi sordn
jonnek létre, hanem a tidgabb tirsadalmi kérnyezetbdl érkeznek.

Ezekben a helyzetekben az ,erdélyi” (tényleges vagy képzelt) negativ
konnoticidjit a beszéld a sokat dolgozd, a legnehezebb munkikat is el-
vallald, talpraesett, ,jég hitin is elbodogulé erdélyi” képének segitségé-
vel kapcsolja 6ssze. Ez a narrativa egyrészt a kiszolgiltatottsig és kizsik-
manyolds helyzeteit értelmezi Gjra agy, hogy cselekvSként, kompetens
egyénként, nem pedig dldozatként mutatja be magit a beszé18; misrészt,
egy meritokratikus értékrendet idézve legitimacids alapot teremt az el6-
nyosebb pozicid elfoglalisihoz. Ezt a legitimicids narrativat tobbfélekép-
pen fogalmaztik meg beszélgetStarsaink. A kévetkezd interjtrészlet azt
mutatja be, hogy a beszél hogyan tivolodott el ettdl a kezdetben elfoga-
dott helyzetértelmezéstdl, és hogy tette részben magiévi a kiils§ csoport
nézSpontjit.

Volt olyan taxis megjegyzés régebben, hogy az erdélyiek jobban élnek.
S&t volt egy olyan, aki azt mondta, hogy azért élnek jobban, merthogy
elvillalnak olyan munkit, amit egy magyarorszigi nem villalna el. Ezt
6 rossz értelemben gondolta, én ezt nem gondolom, azt viszont gon-
dolom, hogy szerintem minimum két fajta erdélyi van: a szomorkodés,
akivel én nem foglakozom. De az, aki akar valamit, azokban van egy
ilyen megoldom, jég hitin is megélek, lehull a h6, nem esik kétségbe,
merthogy egy magyarorszdgi hajlamos rd. Sokkal nagyobb a tliréképes-
sége, megoldd-képessége, talpraesettebb. Ugyanigy, ahogy lehet nyo-
mulidsnak venni, hogy ritorsz valakire, meg lehet Gigy venni, hogy szia,
itt jartam, bejottem, ugyantgy azt is lehet nyomuldsnak venni. Mert
ha ugyanezt levetited egy torok-német dologra, akkor nyilvin a német,
nem oriil annak, hogy a térék nyolc helyett tiz 6rat dolgozik. Mert nyil-
vin a munka értékét is rontja, és a németet ugye megérted. A magyarra
meg azt mondod, hogy az erdélyit nem. Széval ez nagyon, nem egy
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egyértelmti dolog, hogy kinek van igaza. Vagy hogy van. Most mir én
is néha hajlamos vagyok, amikor az elején megvolt ez a sikersztori, és
kvizi kipipaltam, hogy megcsiniltam az életem, most mir nem dicsek-
szem ennyire vele. Mert ezekben volt egy par olyan kulcsmomentum,
amikor a magyarorszdgi azt mondta volna, hogy nem. (Melinda)

Az elutasitottsdg és kizdris tapasztalatai mellett interjiinkban meg-
jelennek a kdrnyezet 4ltali elfogadis és befogadds elbeszélései is, azok
a helyzetek, amikor a kdrnyezet szemében erdélyinek, székelynek
lenni vonzé tulajdonsig. Magyarorszidgon a civilizdlatlan és szegény
Erdély képével pirhuzamosan él az autentikus magyar kultiira bolcsé-
jének Erdély-képe is.>! Ennek az Erdély-romantikidnak az eredménye az
a rokonszenv, amelyrdél tobb beszélgetStirsam is beszdmolt migricids
torténetében. Ha elfogadja ezt a vonzalmat, ekkor ez kevéssé tematiza-
16dik, magtdl értet6ds az élettdrténetben.? Am erdteljesebb reflexié
dvezi akkor, hogyha a beszéls ezt a romantikus vonzédist, annak elfoga-
disival jard passziv szerepet visszautasitja:

En ezt azért adtam fel, mert a papirférj-jelsltem?®® belém szeretett, és
én ezt nem akartam, hogy komolyan vev4djék. Féként azért nem, mert
6 nem belém szeretett, hanem egy erdélyi menyecskébe. Es tudtam,
hogy én nem vagyok egy erdélyi menyecske tipus, tehit én nem tudom
prezentilni, amit 6 belém dlmodott ebbe a kapcsolatba. ..

Nem vagyok pl. hizias. Ezt a pasit, egy tinchidzba vitt el valaki, turis-
taként voltam itt, és akkor mondtik, hogy menjiink el a tinchizba, és

31 Ennek forrdsai és csatorndi pl. az Erdély-turizmus, a Duna TV mdsorai, vagy
a Wass Albert kultusz. Feischmidt Margit: A magyar nacionalizmus autentici-
tds-diskurzusainak szimbolikus térfoglalisa Erdélyben. In: Feischmidt Margit:
Erdély-(de)konstrukciok. Tanulmdnyok. Néprajzi Miazeum — PTE Kommunikicié-
és Médiatudomdnyi Tanszék, Budapest — Pécs, 2005; Kiirti Liszlé: The Remote
Borderland. Transylvania in the Hungarian Imagination. State University of New York
Press, New York, 2002.
Ha rikérdeztem, hogy jelentett-e hitrinyt a szirmazisa, tdbbszor kaptam ellen-
kezd vilaszt: voltak mdr ilyenek, hogy mennyire szeretik az erdélyieket, hogy kimond-
tdk, igy. Meg voltak segitdkész emberek, pl. az az osztdlyvezetd, aki engem felvett az elsé
munkahelyemre, § is szimpatizdlt az erdélyickkel, és szerintem ez is kozrejdtszott abban,
hogy felvett. Nem tudom mennyire, remélem, hogy nem csak azért. (Attila)
33 Az 1980-as években igen nehéz volt a kitelepedés legilis ttjit jairni Romdanidban,
a lehetséges egérutak egyike volt egy kiilféldivel formaélisan kotott névhizassig,
mis néven papirhizassig.

32
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akkor elmentiink, és ugye egy erdélyi a tinchizban, akkor arrél van az

embernek egy elképzelése, hogy milyen tipust. En meg nem vagyok

ilyen. En meg azt éreztem, hogy & abba szerelmes, akit & a tinchézban.

Hamis elképzelés. Hogy otthon {620k, s népdalokat énekelek kdzben.

Nem népies beillitottsigt vagyok. (Melinda)

Interjuinkban a befogadis, a rokonszenv tapasztalatai kevésbé hang-
stlyosak, mint az elutasitottsdg sérelem-torténetei; és amennyiben tir-
gyaldsra keriilnek sem jellemz4 hogy ezt a beszéls valamilyen kollektiv
kategéridval kapcsolja 6ssze. Az erdélyiként val6 befogadis és elfoga-
dés torténetei a fent emlitettek mellett azokrdl a helyzetekrdél szélnak,
amikor interjdalanyaink egy magyarorszigi kisebbségi kozegbe keriilve
meleg fogadtatisra taldlnak. Ilyenkor a kisebbségi 1éthelyzetre irdnyuld
szolidaritds keretében értelmezik pozitiv élményeiket, ekdzben pedig
szembeillitjik azokat az ltalinos magyarorszagi tapasztalataikkal.

Végtelen rendes tirsasig volt ott a tsz-nél. Megjegyzem kilencvenot
szdzalékban horvitok voltak, nem magyarok, itteni horvit nemzetisé-
gliek, akiket a magyarok Kanizsa kornyékén nem szerettek, én viszont
nagyon. Ok meg tudtik érteni az én régebbi kisebbségi voltomat, mert
6k érezték, ha nem is annyira, érezték, hogy 6k itt kisebbségnek szi-
mitanak. [...] Amikor mentem az utcin, igaz, hogy én is mindenkinek
koszéntem, mindenki fogadta, sz4zbdl kilencevit megallt velem beszél-
getni, és hozz4 hasonlé dolgok. En nem tudtam mindenkirdl, hogy ki,
de rélam mindenki tudta. (Kéroly)

Ezek a befogadis-torténetek dsszekapcesolddhatnak a kettds kisebb-
ség etnikai sérelmi narrativijival, amelyet a kovetkezd rész tirgyal.

Elutasitottsdg és etnicizdlds — a sérelmi narrativa

Az el6zbéekben lithattuk, hogy interjialanyaink jellemz&en nem
mutatjik be magukat mint dolgozé migrinsokat a kiillénboz8ség és azo-
nossig kategdridival. Mégis, interjiink jelentSs részében a Fox és Pulay
altal leirt etnikai sérelmi narrativa kézponti elemként, hangstlyosan
van jelen. A migrins életutak egyik kdzponti dllomasa azoknak az élet-
helyzeteknek, tapasztalatoknak az elmesélése, amelyeket interjiialanya-
ink a magyarsiguk, a nemzeti szolidaritds megtagadisaként mutatnak be.
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Ezek a torténetek helyet adnak az azonossig-kiilonb6zEség etnicitdsra
épild esszencializalé elbeszéléseinek.

A nemzeti kategéridkkal elbeszélt elutasitottsidg leggyakrab-
ban a ,leromanozis”-helyzetek — amelyben a beszél6t kérnyezetében
valaki a ,romdn” jelz6vel illette — bemutatdsin keresztiil jelent meg az
interjukban. A leromdnozds-narrativik elemzése, mint tényleges vagy
vélt etnikai stigmatizicid tapasztalata szinte az 6sszes hasonld témija
munkiban helyet kapott az utébbi idében.?* A leromanozas-helyzetek
mellett ilyenek a hatiritlépéskor és az idegenrendészeti biirokricia,® tt-
vesztSiben atélt nehézségek (leghangstlyosabban a magyar allampol-
girsigl vizsga, illetve a hosszua és kiszamithatatlan virakozasi id&szak),
amelyeket vilaszoldink etnikai keretben — magyarsiguk elutasitisa-
ként — értelmezhetnek. Szintén ennck az esszencialista narrativinak az
egyik pillére a 2004. decemberében megrendezett népszavazis a hati-
ron tali magyarok kettSs dllampolgirsigirdl. , Parhuzamot vonnék, hogy
megint leromdnoztdk a népet. A székelyeket. Megint leromdnoztdk. Nagy tomeg-
ben leromdnoztik a testvérek. Vagy leszlovikoztik? Vagy lejugéztik? Mindegy
hogy nevezziik.” (Gyula)

Ahogy azt a leromanozissal kapcsolatban korabbi kutatdsok is leirtik,
szdmos interjialany az etnikai szolidaritds megtagaddsinak tapasztalatit
ugy oldotta, hogy az elutasité-elutasitott szerepeket felcserélve a magyar-
orszagiakat egy 0j magyarsigfogalom ali sorolta be. Ezekben a torténe-
tekben a magyarorszigiak kevésbé magyarok, vagy egyaltalin nem azok,

34 Rogers Brubaker — Feischmidt Margit — Jon Fox — Liana Grancea: Nationalist
Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University Press,
2006. 326-332.; Feischmidt Margit: A hatir és a roman stigma. i. m.; Fox (2003)
i. m.; Pulay (2006) i. m.

Az idegenrendészeti hivatal egy olyan szintér, ahol a kiillonb6z8 nem magyar
dllampolgirsigt egyének a magyar dllampolgirsig megszerzéséért egymds mel-
lett, és egymis cllen kiizdenek. Az id8 és a tér kontrollja, a virakoztatis, sorbanil-
l4s kényszere egy hatalmi teret hoz létre, ahol gazdasigi t6kével rendelkezni (pl.
megfizetni egy tigyvéd koltségeit) elényos pozicidt jelent. A hatalmi tér az etnikai

hovatartozissal 6sszekapcesolddé gazdasigi egyenlStlenségekkel egyiitt az etni-
kai kategdridkban értelmezett alirendeltség tapasztalatit hozza létre, ez a fruszt-
ricié az etnocentrikus és xenoféb gondolkodds mintdiban koszoén vissza. Volt

olyan, hogy mentem a renddrségre tartézkoddsi engedélyt meghosszabbitani, jott a ferde-
szemil, ,szia” ,szia” s adta oda a nemtudommit az iigyintézének, s intézte el, ment a dol-
gdra ,szia”. Ugyanezt ldttam az dllampolgdrsdgi vizsgdndl, ott dllt egy kinai csajszi, tisz-
tdn emlékszem erre, ilyen kis diplomata tdskdval, & mdr a tobbiek dtjdt egyengette, sz sze-
rint. (Bdlint) Az idegenrendészet mint identifikiciés mechanizmusokat generalé

hatalmi tér elemzése egy kiilon kutatis tirgya lehetne.
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mig az igazi magyarsig hordozdiva az erdélyiek, hatiron tili magyarok,
székelyek vilnak.

Ezckben a narrativikban a nemzeti szimbélumok hasznilatiban ész-
lelt eltérések, a (magyar) magaskulttira ismerete és szeretete, illetve a nyu-
gati kultirdhoz vald viszony a kézponti motivumok. A nemzeti szimbé-
lumok hasznilata (kitenni a magyar zaszI6t, a magyar cimert, népviseletet
hordani, a Himnuszt atéléssel énekelni, nemzeti tinnepeket tisztelni) sza-
mos interjlalanyunk szimdara a magyarorszigi-erdélyi szimbolikus hatdr-
megvonis egyik eleme.

A nemzeti iinnepeink, azokat mondjuk mads tartalommal éljiik itt meg,
aki megéli. Aki a tokmagot kopi jobbra balra, amikor a Himnuszt ének-
lik, az biztos nem éli meg, az nem éli meg, mert mi mindig lelki vigyaz-
illisban dlltunk, amikor meghallottuk a Szézatot vagy Himnuszt. Isko-
ldban az torténik, hogy nem éneklik a Himnuszt, hanem meghallgatjik.

(Arpad)

A hatdrmegvonis misik eleme a magaskultdra, ezen beliil 2 magyar
magaskulttira ismerete és szeretete az erdélyiek és hatiron tali magya-
rok korében, ezzel szemben a magyarorszigiak, mint a nyugati (tdmeg-)
kultdra ,nyugati viligba asszimilil6dé” fogyasztdi jelennek meg: , dltald-
ban mindig a tobbségi nemzethez szoktak asszimildlédni. Itt a mi helyzetiinkben
azt mondjuk, hogy a nyugati kultiirihoz.” (Arpdd) Néhany esetben a nemzeti
fogalomtirhoz valé eltérd viszonyulds tematizdlisitdl egyenes tat vezet
ahhoz, hogy beszélgetStirsaink az erdélyiek jobb, igazabb magyarsigit
hangsulyozzik.

Nemrég voltunk kiilfoldon, hit én elhatiroztam, hogy ha megnyerem

az otoslottdt, akkor elmegyek innen, valahovi. Mert itt nem lehet meg-
maradni magyarnak. A magyart itt mir csak misodik idegen nyelvként

tanuljidk. Hazudnak az ember szemébe, t6ltik a miisort a hiilyeségekkel.
Be sem kapcsoljuk, ott van letakarva. Nem tudom mds hogy van ezzel,
de én nagyon szomorunak tartom. Lehet hogy mas nem érti meg, de én

misfél éve voltam itt, mir rogton kitettiik a zaszlét. Mert én 40 évig nem

tehettem ki, mert vagy Romdnidban éltem, és ezért megoltek volna, vagy
albérletben voltam. Most kint van. Nagyon szomortnak tartom, hogy az

emberek még az tinnepeken sem teszik meg, hogy kitegyék. Misikokat

meg a Délvidéken {itik, ha magyarul megszdélalnak. (Bilint)
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A nemzeti beszédmddra, az etnikai kategorizicié hasznilatira valé
fogékonysag az erdélyi kisebbségi tarsadalom kontextusiban t6bbféle for-
rasbdl ered. Az utdbbi kétszdz évben a magyar és a roman kozbeszédben,
kulturalis életben és politikiban jelent8s szerepet kaptak a nemzeteszme
gyakran ellentmondé értelmezései. A Ceausescu-diktatdriban is igen
erételjes elem volt a nemzeti sovinizmus, ami a romdn dllammal szemben
erds ellendllast gerjesztett a kisebbségi magyarsigban; masrészt a kisebb-
ségi magyar tirsadalom is megteremtett egy kvazi nemzeti diskurzust
a maga szdmdra. Ez egyrészt a — helyt6l és id6tdl jelentsen fiiggd — min-
dennapi etnikai kategorizaciét®® jelenti, ,a kollektiv mi-reprezentici6
kiilon szotarat és grammatikdjat”,?” masrészt jelenti egy erdélyi magyar
intézményrendszer létrehozisit. Kintor Zoltin ezt agy fogalmazta meg,
hogy az erdélyi magyar tirsadalom ,nemzetesiilé kisebbség”®

Mas szerep jutott a nemzeti tematikdnak Magyarorszigon. A belpoli-
tikai csatdrozdsok sorin az 1980-as években, majd a rendszervéltas idején
a magyar kulturilis nemzet témdja, a hataron tdl €16 magyar kisebbség
helyzetének tematizaldsa eszk6zzé valt a rendszervalté elit kezében, ame-
lyen keresztiil kritizélhatta a fennillé rendszert.* Ezt kdvetSen is a poli-
tikai hadszintér eszkoztirinak része maradt, mint egy olyan elem, amely
segfitségével a szerepl6k magukat a politikai mezSben pozicionalhatjik.4°
A nemzeti szimbdélumok jelentései dtalakultak a kiilonboz6 politikai sze-
repl6k kezében, létrehozva a nemzeti tematizicié egy plurilis rendsze-
rét, amelyben egymds mellett, a legitim jelentésekért egymadssal kiizdel-

36 A mindennapi etnicitis miikodésérdl természetesen nem beszélhetiink 4ltalinos
terminusokban: fiigg a telepiiléstipustdl, a foldrajzi helytdl, a telepiilés etnikai
megoszlisitdl, a tirsadalmi-gazdasigi stitustdl; emellett idSben is véltozik. Mds
lesz tehit az 1990-es évek elején egy székelyfoldi faluban, és mis az ezredfordul
Kolozsvirjin. Gagyi Jézsef (szerk.): Egy mds mellett élés. A magyar—romdn, magyar—
cigdny kapcsolatokrél. KAM — Regionilis és Antropoldgiai Kutatisok Kézpontja,
Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 1996; Brubaker et al. (2006) i. m.

37 Bir6 A. Zoltin: Intézményesedési folyamatok a romaniai magyar tirsadalomban
1989-1995 kozott. In: Bird A. Zoltdn: Stratégidk vagy kényszerpdlydk — Tanulmdnyok
a romdniai magyar tdrsadalomrél. Pro-Print, Csikszereda, 1998. 15-48.

38 Kintor Zoltin: Nationalizing Minorities and Homeland Politics. In: Baldzs
Trencsényi — Constantin Iordachi — Zoltdn Kintor — Cristina Petrescu — Dragos
Petrescu (eds.): Nationalism and Contested Identities: Case Studies on Romanians and
Hungarians. Regio Books. Budapest, Iasi, 2001. 249-272.

39 Bardi Nandor: Tény és valé. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tiili magyarok kap-
csolattorténete. Problémakatalégus. Kalligram, Pozsony, 2004. 97-98. )

40 Szabo 11diké: Nemzeti tematika és politikai szocializdcié. MTA Doktori Ertekezés.
Budapest, 2006.
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met folytatva tobb nemzeti tematizicids nyelv is megjelent. Masrészt
a hatdron tali magyarok maguk is a politikai szimbélumrendszer részévé
valtak.*! Valészintileg pusztin a kisebbségi illetve tobbségi pozicié kiilon-
boz8sége dnmagiban elegendd lett volna ahhoz, hogy az etnikai-nemzeti
hovatartozis kiilonbozd jelentésekkel birjon egyazon kulturalis nemzet
két tagja szimdra. A magyarorszagi illetve romaniai és erdélyi politikai
mez§ folyamatai ezeket a kiilonbségeket azonban jelentésen megnéovel-
ték, és a jelentéseket diverzifikiltdk. Mindezek a folyamatok hozzijarul-
tak a nemzeti szimbdélumok hasznilatinak kélcsonds félreértéseihez a be-
fogadé kozeg kiilonbozE nemzeti nyelvet beszéls tagjai és az dtteleptilSk
kozott, hiszen utébbiak esetében tovibbra is a kisebbségeit beolvasztani
probilé diktattira emléke maradthatott a meghatarozé irinyzéka azok
jelentéseinek, mig elébbiek esetében e szimbdlumok a napi politikai kiiz-
delmek, azonossigok és elhatirolédasok eszkozeivé viltak.

A kovetkez§ interjarészlet jol illusztrilja azokat a nehézségeket,
amelyeket a kisebbségi helyzetbdl kikertilék élhetnek 4t akkor, amikor
szembesiilnek a nemzetiség és etnicitis megviltozott jelentéseivel.

Ez a legnagyobb baj, itt mindenki lehet birmi, Magyarorszdgon béarki
lehet kinai, lehet romén, lehet t6t, vagy lehet mittudomén szerb, de ha
azt mondom, hogy én méirpedig magyar vagyok, akkor mir magyar-
kodok. Miért? Miért? Mert tulajdonképpen ez van. Ez van. Ha én ki-
teszem a magyar szentkoronit, vagy a magyar cimert, akkor engem
lekdpnek az utcin mer...... Biidés magyar, s lekdpnek. A taxisofdr, itt
a sarkon. (Kéroly)

Ezek a tényezd8k hozzdjirulnak a nemzeti-etnikai fogalomhaszni-
lat félreértéseihez, igy az dllampolgirsig és kulturilis nemzet fogalmai-
nak ellentmonddsos 6sszemosisihoz, dsszemosédisihoz. A leroméano-
z4s, a hataritlépés, a bevindorlisi tigyintézés és a kettSs dllampolgirsigi
népszavazis helyzeteiben az a k6z6s, hogy mindegyikben az dllampol-
girsig és etnikai hovatartozds, a politikai és kulturilis nemzet iitk6z6
fogalmai dllnak kézéppontban. Mig a magyarorszigi kdzember, illetve
az dllam képviseliként fellépd hivatalnokok a politikai nemzet fogal-
main keresztiil értelmezik ezeket a helyzeteket, erdélyi interjhialanyaink

41 Waterbury, Myra: Ideology, Organization, Opposition: How Domestic Political
Strategy Shapes Hungary’s Ethnic Activism. Regio. Minorities, Politics, Society. Vol.
9.2006. 65-86.
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szdmdira mindez a magyar (kultir)nemzeti identitisuk elutasitisit jelent-
heti. Az 1990-es évek forduldjan Magyarorszigra vindorlé diplomads
emberek attelepiilésiik el6tt a nemzetesiil§ kisebbségi diskurzus cél-
kozonségébe tartoztak — szdmukra ez az elutasitis az 6nazonossig egyik
kozponti idiémdjat érintheti.

Misrészt a nemzet fogalomrendszerét mindennapi kiizdelme-
ibe bevoné magyarorszigi politikai nyilvinossig ténylegesen kitermel-
heti az etnikai stigmatizicié gesztusait, jelentéseit is: Feischmidt Mar-
git a kettds dllampolgirsig politikai vitdja kapcsin reflektdl a politikai
xenofébia megnyilvinulisaira.*? Részben a nyilvinossig diskurzusaira
épiilve a mindennapi beszéd is miikddésbe hozhatja az etnikai kirekesz-
tés és stigmatizdcié mechanizmusait: Fox és Pulay bemutatjik, hogy
a magyarorszigi munkiasok és az idegen allampolgirsigt vendégmunki-
sok munkaerdpiaci pozicidjinak viszonya hogyan titkrézédik a ,roméin
stigma” miitkodésében.®3

Az ,igazibb” magyarsig narrativija tehat a vélt vagy tényleges nega-
tiv kiils§ kategorizicid sérelmi helyzetét hivatott orvosolni, a meg-
kérdgjelezett dimenzié mentén helyredllitva a sértett fé] onértékelését.
Ugyanakkor, az autentikus magyarsig narrativija 6nmagiban is létrejo-
het, a negativ kiils§ kategorizicié tapasztalata nélkiil: a nemzeti szimbo-
lika kisebbségi illetve tobbségi (plurilis) hasznalatinak eltéréseit érzékle-
tesen kifejezheti. Ezen narrativik megalkotisihoz az erdélyi migrinsok
a magyarorszigi nyilvinossigban is elterjedt fent emlitett autentici-
tis-diskurzusok eszkéztarabdl is merithetnek.

Meglepd, hogy az autentikus magyarsig esszencialista narrativiji-
ban alig titkrozédik az a pluralitds, amellyel a magyar kozéletben a nem-
zet témakore tematizdlédik. Elenyészg az olyan utaldsok szdma, amely
a magyarorszigiak egyes csoportjai kézt (pl. a ,nemzeti érzelmte-
ket” kiemelve) az etnicitds alapjin tenne kiilonbséget. Tovabbi kutati-
sokat kivinna vélaszt taldlni, hogy magyarazhatja-e ezt a nem-migrins
magyarorszigi kapcsolatok hidnya, vagy az, ha a narrativa az erdélyi-
ként atélt negativ tapasztalatokat értelmezi (és ez a kézponti szimbolikus
hatdrmegvonist az erdélyiek és egy kiilsé csoport kozt rogziti).

Ahogy Pulay is bemutatta a ,lerominozis” elbeszélések kapcsin,
az etnikai elutasitottsdg narrativ mintdja nem sziikségszertien konkrét,

42 Feischmidt Margit vilasza. Férum a kett8s dllampolgarsigrol. i. m.
43 Fox (2003) i. m.; Pulay (2006) i. m.
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egyénileg 4télt helyzetek lenyomata.® Gyakran a sajit, személyes tapasz-
talat hidnyzik, mégis, a beszél6 ismeri és felhasznilja az etnikai elutasi-
tottsdg torténeteit sajit helyzetének értelmezéséhez. Az etnikai sérelmi
narrativa készen kapott minta, amely a személyes élettapasztalatoktdl el-
vonatkoztatva alkalmas lehet az etnikai sérelmi helyzetektdl kiilonb6z6
személyes nehézségek interpretildsira, elbeszélésére. Vilasz lehet az ide-
gennek sz616 eléitéletekre, a kdzvetlen tirsas kornyezetbdl érkezs, vagy
a tigabb kozvélemény részérél megfogalmarzott elutasité gesztusokra.
Interjhinkban az erdélyit gazdasigi dimenzidk mentén elkiilonits, sze-
génységéért lenézd, vagy annak sikerére irigy magyarorszigiak képe
gyakran szervesen kapcsolddik az etnikai sérelmi narrativihoz. Az etni-
citds és a nemzet fogalmai erdélyi kisebbségi poziciébdl érkezve meg-
feleld keretet jelenthetnek nem etnikai kategéridk mentén 1étrej6vé el-
utasitis-helyzetek értelmezésére is.

Amikor a 16. keriiletben esztékdban elmentem orvoshoz, és egy
adott pillanatban egy diplomds ember azt mondja nekem, egy diplo-
mis embernek, hogy beszéljek mir magyar akcentussal, ne romédnnal.
Na ezt nem fogom neki elfelejteni. Ez volt 92-ben, 2 évvel azutin, hogy
itt éltem. Kijottem 90-ben és els6 hét azzal telt, hogy mentem intézni az
iratokat, atlevél, személyi, hit a harmadik keriileti rendérséghez men-
tem be, amikor jottiink ki, azt mondja a renddr elvtirs, feszitett egy
ekkora ember az ajténil, mondja, na jobb a vajas kenyér, mint a zsiros
kenyér? Sz6 szerint. Ugyhogy itt is megkaptuk. De az el6z8 az Ikarus-
ban is a f6nokém nem rosszindulatbdl, csak elsz6lasbol volt, rikérdezett
egyszer, hogy hogy is van az, hogy a romin magyarok? (Bélint)

Egy misik jellegzetes példa a bardtsigok, tirsas kapcsolatok kudar-
cdnak Osszekapcsoldsa a magyarként vald elutasitottsig torténeteivel.
Az elbeszélésekben az elutasitis kiilonb6z6 tirsadalmi szintereken 4télt
tapasztalatai 6sszefonddnak; ebben a sérelmi narrativiban a magyarabb,
kulturiltabb erdélyiek illetve a k6zdsségibb, dnzetlenebb erdélyiek 6n-
reprezenticidi kdlcsonosen értelmezik, erdsitik, és legitimaljik egymadst.

Fontos litnunk, hogy az interjikban azok a témak, amelyekre az etni-
kai sérelmi narrativa épitkezik, nem csupin az esszencialista kiilonboz6-
ség torténeteiben kapnak helyet. Szdmos élettorténetben a leromanozis,

44 Pulay (2006) i . m.
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az dllampolgirsigi tigyintézés vagy a kozélet bizonyos eseményei mas-
fajta keretben keriilnek tirgyalisra, gyakran az otthon maradé, vagy at-
teleptilt erdélyi ismerdsokkel, csalidtagokkal valé fesziiltségek, konflik-
tusok kapcsan. TObb interjtialany gy beszélt a ,lerominozasrél”, hogy
kozben etnikai stigmatizalé hatdsitdl megfosztotta a tapasztalatot: hivat-
kozott ekdzben a cselekv§ szdndékaira (,viccb6l mondta”, ,nem dgy
mondta”) illetve a helyzet extremitisira (,részegek voltak”). Egy masik
interpreticids stratégia volt a helyzet Gjraértelmezése a tirsadalmi pozi-
ci6 mentén. A tirsadalmi hovatartozissal, iskoldzatlansiggal, butasig-
gal magyarizva a sértést a szerepek felcserélédnek, a stigmatizilds aktusa
jelentSségét veszti.

Ugyanigy megtaldljuk a bevindorlisi folyamat, vagy az dllampolgir-
sdgl népszavazds alternativ értelmezéseit is. Az utébbi esetében a nem-
zeti esszencialista beszédmadddal szemben leginkabb a politikai jitszma,
politikai manipulicié narrativija jelenik meg.

Rim nagyon megsértédtek az erdélyi ismerdseim, mert amikor szava-
zds volt, igen-nem iz¢, akkor nem mentem el szavazni. Hogyhogy nem
mentél? S ha elmentem volna, és nemmel szavaztam volna, mit sz6ltil
volna? Na mondom, ezért inkdbb el sem mentem. [Nevet] Hiilye kér-
désre csak hiilye vilaszt lehet adni, akkor mar inkdbb nem megyek el,
tudod? [...] De ezzel azért nem vagyok tal stir(i jelenség az erdélyiek
korében. (Géza)

Ami k6z6s ezekben a torténetekben, az az, ahogy az erdélyi 6nazonos-
sdgot aktiviljak: a beszéls véleménye megfogalmazisa sorin gyakran ref-
lektdlni kényszeriil erdélyi mivoltara, arra, hogy véleménye eltér, miért tér
el a beszél6 dltal domindnsnak érzékelt ,tipikus erdélyi” narrativajatdl.

A sérelmi szovegekkel szemben megfogalmazott vélemények szim-
bolikusan elhatiroljik a beszélét az erdélyi kategéridjatol. Eppen ezért
ezek alkalmazisa egy stratégia lehet a beszé18 részérdl, amellyel magit
egy csoporttal azonositani, vagy att6l megkiillonboztetni igyekszik;
ugyanakkor ezek villaldsa gyakran nehezen elbeszélhetd fesziiltséget
okoz az egyén onbemutatisiban. A kovetkezd interjarészletben azt lat-
hatjuk, hogy a kett6s dllampolgirsigi szavazds kapcsin hogyan prébalja
a besz€1§ egyszerre megfogalmazni szembenalldsit az dttelepedés sordn
hitrahagyott kdzeg elvarisaival, és egyszerre elutasitani az dllasfoglalast,
ezzel elkeriilve a konfliktust.
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Ezért is nem j6 az, hogy hogy mondjam, Ggy érzem, nem szabad egy
itt é16 magyar csalddtagnak egy ott él6vel politikai vitiba bonyolédni,
mert csak terheli a csaladi kapesolatokat. [...] En az hogy 16 éve én itt
élek, aki csak 5 évvel régebb is él itt, aki az el6z8 rendszerben is élt,
annak inkdbb lehet beleszo6ldsa, én dgy érzem, nekem annyira nem.
Nem éltem it, hogy milyen volt a 80-as években Magyarorszigon élni,
hogy milyen volt utdna, az egy mis dolog. De 4j emberként becséppen-
tem az orszdgba, teljesen misképp élem meg én a mindennapokat, vagy
éltem meg az els@ jonéhany évet, mint egy itt sziiletett ember. O meg-
élt valamit, nekem van egy véleményem, de az, hogy el6tte milyen volt,
és mennyi viltozds tortént az orszdgban, az jobban litja, aki itt élt mint
én. A politika egy nagyon bonyolult dolog, és nem is szerettem sosem.
Es ha valaki foglalkozik vele, olyan tegye, aki ért hozza. Mert igy kony-
ny(, hogy nézem a tévét, és mondok valamit. Ezért is én kertilom. Apu-
kim szokott idénként mondani valamit, és akkor én mondom, hogy
igen, Ugy van. (Anna)

Az etnikai sérelmi narrativa lehetséges pilléreinek, az elutasitottsig
helyzeteinek ilyen értelmezései egyiitt jirnak az esszencializalé etni-
kai kiilonboz8ség, az igazibb magyarsig narrativijinak hidnyaval. Mis-
részt annak megidézésével parhuzamosan, egyiitt jirhatnak az attdl valé
explicit egyéni elhatirolédissal. Az interjikban megtalilhaté az etni-
kai esszencializdlé narrativa egy olyan viltozata is, amely a magyar-
orszagi-erdélyi megkiilonboztetést f6ldrajzi hatirok mentén gy irja feliil,
hogy a beszélst elhatirolja az autentikus magyarsig hordozéitél. Ekkor
a magyarsighoz {iz8d& viszony csoportok kozott érzékelt kiilonbségei
tobbszor a Kelet-Nyugat diskurziv mintéja szerint keriil tirgyaldsra.®
Ezekben a narrativikban a beszél a székelyeket jeloli meg mint a nem-
zeti szimboélumokhoz jobban k&ét6dé csoportokat. A fokozott nemzeti
érzés ekkor 6sszefonddik a barbarizmus, primitivség képzeteivel.

Az Erdély nyugati részén él6k sokkal nyitottabbak, tdjékozottabbak,
sokkal rugalmasabbak voltak, mint a székelység, akik egy elzirt kozos-
ség, probiélta a sajit hagyomadnyait rizgetni, és olyan cs6konydsen, hogy
néha mér ettdl volt hiilye. [...]

45 Attila Melegh: On the East-West Slope. Globalization, nationalism, racism and
discourses on Central and Eastern Europe. Central European University Press, 2006.
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Székelyfsldon Ggy volt egészen 90-ig, hogy kideriilt utina, hogy minden
miésodik hizban megvolt a magyar zdszI6 elrejtve, meg mittudoménmi,
mert én annyi régi magyar zdszI6t elSkertilni, 50-100 éves zdszIok, olyan
helyen &rizték, hogy képesck voltak 2 mestergerenda kozé, ott vészelt it
30-40 évet, el6vették, kibontogattik, magyarkodtak. En mondjuk nem
szerettem ezt sem igazabol. En nem vagyok hive ilyen til nemzetieskeds,
sem magyar, sem roman, sem egyéb, nem igazin szeretem. (Géza)

Mintdk és mintdzatok

Az eddigiekben a migrins élettorténetek munkdval kapcsolatos el-
beszéléseit vizsgiltuk meg, és azt taldltuk, hogy ezek f6ként individualis
sikertorténetek. Ezt kévetSen olyan epizédokat azonositottunk, amelyek-
ben jellemzéen a migricidhoz kotott kollektiv azonossigok jelennek meg,
mindenekel&tt az erdélyi-magyarorszigi megkiilonboztetés. Ezek f6ként
a tarsas kapcsolatok kialakitdsinak nehézségei, valamint a sz(ikebb-tidgabb
kornyezetbdl érkezd elutasitis tapasztalatai kapcsin fogalmazddtak meg.
A torténetek helye, fontossiga és értelmezései jelentSsen eltértek a kiilon-
boz6 élettorténetekben; jelen részben megkiséreliink ramutatni néhiny
olyan tényezdre, amely e kiilonbségekkel kapcsolatban 4llhat.

Elemzéseink sordn azt taldltuk, hogy a kétféle médon — az erdé-
lyi szervezeten keresztiil illetve az internetes megkereséssel — mintiba
keriilt interjdalanyaink kozott jelentds kiilonbségek mutatkoztak. Mig
munkdijukrdl mindannyian individuilis sikertorténeteket meséltek, a be-
fogadé kozegben a tirsas kapcsolatok kiépitésének kudarca, az errdl sz616
panaszok és csalédottsig jellemz6bb az erdélyi szervezet tagjai korében.
Az interjis mddszer nem adott médot arra, hogy a tirsas beilleszkedést
valamilyen objektiv mércével mérve a kapcsolathildkat, kiterjedtségiiket,
stiriségiiket feltérképezziik, az azonban kijelenthet8, hogy tirsas beillesz-
kedés szubjektiv megitélése tekintetében kiilonbségek talilhatdk a két al-
csoport kozott. Mig az interneten megtaldlt emberek vindorlastorténetiik-
ben tobb baratsigrol, szoros tirsas kotelékekrdl szimolnak be, illetve azok
hidnyit individualista néz6pontbdl, elégedetten tirgyaljik, a szervezet
tagjai szimara a kapcsolatok, ha létrejonnek sem elegendéek, kielégitSek.
Ez az eredmény nem viratlan figyelembe véve, hogy a migrins szervezetek
részben a befogadd kozeggel kiépitett hidnyos kapcsolatokat, az elveszett-
nek vélt kozosséget potolhatjik. A szervezeti tagsig tehat strukturdlisan



Identifikdcios narrativdk... 163

tiikrozheti a tarsas kapcsolatok kiépitésének egyéni kudarcit, vagy a tirsas
normik, a kozdsségi értékrend térbeli makrotirsadalmi kiilonbségeit.

Egy homogén migrins kérnyezet megtelel$ kézeget jelenthet a mig-
rinsokat személyesen érinté elutasitis-tapasztalatok feldolgozasara is,
ez részben magyarizhatja, hogy a tirsas kudarcok mellett az erdélyinek
sz616 elutasitds sérelmei is inkdbb jelen vannak a szervezeti tagok élet-
torténeteiben. Az erdélyiek szervezetének tagjai tobbségiikben az etnikai
sérelmi narrativa kereteit hasznilva mutattik be magukat. Noha munka-
jukrdl 8k is egyéni sikertorténeteket meséltek, ezek a migricids élettor-
ténetben kisebb hangsulyt kaptak az elutasitis, a tirsas kudarcok tapasz-
talatdhoz képest. Utébbiak gyakran a fent leirt etnikai-nemzeti keretben
keriiltek elbeszélésre, azaz bedgyazddtak olyan kollektiv identitdsokhoz
kot8d§ elbeszélésekbe, amelyek a magyarsighoz valé viszony kiilonbo-
z8ségérdl, az erdélyiek ,igazibb” magyarsigirdl széltak. Az erdélyiséget
az igazibb magyarsiggal felruhdzé narrativa az elutasitis és tarsas kudar-
cok élménye nélkiil is elbeszélésre keriilhet, mint pl. a magyartanar
Arpad hivatis-élettdrténetében.

Az etnikai sérelmi narrativa viszonylag egységes mintija részben
azért johet 1étre, mert az erdélyick diaszpérakozosségei (mint amilyen az
altalunk kivélasztott szervezet is) megfelel$ helyszint biztositanak a meg-
er6sodéséhez, fennmaradisihoz. Ahogy azt fent is littuk, ezek a hely-
szinek részben olyan emberek k6zosségei, akik kevéssé illeszkedtek be
nem-migrins tirsas kzegekbe, vagy kevésbé elégedettek meglévs kap-
csolataikkal. Igy az elutasitottsig és kiilonboz8ség élményét a résztvevik
Gjra és Gjra itbeszélik, Gjra és Gjra megalkotva, frissen tartva az etnikai
fogalmakkal értelmezett sérelmi torténeteket. 4© A szoros tdrsas kapcso-
latok hidnya megneheziti, hogy ezek az iltalinosité esszencialista narra-
tivik a mindennapi tapasztalatok hatisira megkérddjelez8djenek.

Az internetes kapcsolatépits oldalon keresztiil az identifikiciés nar-
rativak szélesebb palettjival taldlkoztunk. Jellemz&en olyan elbeszélése-
ket talaltunk, amelyekben az erdélyiség csak toredékesen vagy egyiltalin
nem jelenik meg, az élettdrténet, — mind a munka, mind pedig a tirsas
interakcidk és beilleszkedés — az életiik irdnyitasit keziikbe vevd egyéni
cselekv6kon kertilnek bemutatisra. Ezek az élettorténetek f6ként sikeres

46 2005 tavaszin tobb hénapig rendszeresen litogattam az erdélyi migransok szer-
vezetének kozosségi eseményeit. A tagok egymds kozti beszélgetéseiben rendsze-
resen megjelentek, tematizdlédtak — a kozéleti eseményekre, vagy a személyes
tapasztalatokra reflektilva — az azonossig és kiilonboz8ség narrativii.
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karriertorténetek, amelyek 6sszefonédhatnak a tirsas beilleszkedés elé-
gedettség-torténeteivel. Amennyiben érintik azokat a tapasztalatokat,
élethelyzeteket, amelyekre az etnikai sérelmi narrativa épiil, interjaala-
nyaink gyakran az etnikai sérelmi narrativival szembehelyezkedve, attdl
elkiiloniil6 médon fogalmaztik meg sajit magukat. Az erdélyieket Gvezd
elSitéleteket a beszéEld is magiéva teszi (vagy legalibbis dnkritikusan viszo-
nyul hozzijuk), a leromanozis személyes tapasztalata hangstilyozva hidny-
zik, vagy stigmatizal6 éle eltlinik, a kozéleti-politikai események kiils6, kri-
tikai néz&pontbdl jelennek meg, az erés magyarsig-tudat pedig egy kiilsg
csoport attribtumava vilhat. A beszél6 tobbféle hatir-megvonisi straté-
giat kovethet: bemutathatja, hogyan keriil it egyik csoportbdl a masikba;
a hatirt eleve dgy definidlhatja, hogy 6 az erdélyivel szemben, kvizi-ma-
gyarorszigiként jelenjen meg; vagy tobbnyire (valldsi) univerzalista elvekre
hivatkozva keriilheti, és tagadhatja a szimbolikus elhatirolédast.

Az iwiwre is Oriilok, hogy sikertilt bejelentkezni, mert igy sikertiilt azon
keresztiil leveleznem az egyik unokatestvéremmel, akivel majd 30 éve
nem littuk egymast. O kint van Svédorszdgban. Amikor én Magyar-
orszdgra jottem, 6 Svédorszdgba. [...] nem is tudom mikor taldlkoztunk,
mert a sziil6k nem voltak olyan jé viszonyban. De most az iwiwen sike-
riilt. [...] Alig hogy beléptem, a Gazdasigi ridién beszélt az iwiw egy
kitaldl6ja, hogy szociolégusok azért taldltik ki ezt, hogy a csalidtagok
attdl fuggetleniil, hogy hol vannak, megtaliljak egymast. Hit, sikertilt.
Rikerestem a vezetéknevemre, igy taldltam ra. Négyet taldltam, kett6-
vel felvettem a kapcsolatot, a misik ketté meg még nem vilaszolt, majd
meglitjuk. Mert ez a név nem egy elterjedt név, itt Magyarorszigon,
Franciaorszdgban vannak sokan, meg Szenegilban. Francidul meg kéne
tanulni. [...]

Ahogy azt mondtam, nekem ezen a Foldon mindegy, hogy hol vagyok.
Nekem ilyen szinten soha nem volt honvigyam. Mindeniitt barki-
vel a lehetd legrovidebb 1d6 alatt prébéltam bariti viszonyt kialakitani,
emberi hangnemben beszélni, tiszteletben tartva az dllispontjit, de el-
virva azt, hogy 6 is tiszteletben tartsa az enyémet. Mert ahol dgy lat-
tam, hogy nem, akkor odébbdltam. [...] Ha hazamegyek, akkor is j6l
érzem magam, de most itt alakitottam ki az egzisztencidmat. De ha hol-
nap arrdl szélna a dolog, hogy menjek Szenegilba, az ottani név szerinti
rokonokkal felvenni a kapcsolatot, és tigy érezném, hogy innentdl itt
szeretném élni az életemet, akkor ott élném az életemet. Tehit. Nem
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gondolkodnék rajta sokat, hogy jaj istenem most otthagytam Budapes-
tet, jaj istenem, ott hagytam Romdniit. A Foldon élek, nem? (Péter)

Azok a szimbolikus hatdr-megvonisi stratégidk, amelyben a beszélg
magit mint atipikus erdélyit mutatja be, sokkal kevésbé dltenek egységes
format, mint a sérelem narrativik. Ennek egyik magyarizata, hogy tar-
sas kapcsolataikban sokkal kevésbé szegregilt egyénekrél 1évén sz6, ezek
a torténetek sokkal kevésbé kertilnek folyamatos dtbeszélésre, és kevésbé
Sltenek intézményestilt format.

Interjhalanyaink élettorténeteinek kiilonbségei nem csupin a mig-
rans szervezeti tagsighoz kotheték. A migrinsok életkora a migricids
id8szakban jelentésen befolydsolhatja a tirsas kapcsolatépitési lehet&ség-
teret, és részben magyarazhatja a fiatalabb interjaalanyaink sikeresebb
tirsas beilleszkedését.?” Az életkor tovibba kapcsolatban illhat az etni-
kai-nemzeti kategériarendszer hasznilatdval: fiatalabb korban elvindo-
rolva az egyén révidebb ideig részesiilt az erdélyi ,nemzetesiil§” kisebb-
ségi tematika szocializdlé hatisibdl. Hipotézisként megfogalmazhatd,
hogy genericids kiilonbségek is lehetnek a nemzetesiils kisebbségi dis-
kurzusok irdnti fogékonysigban. Tovibbi kérdésként fogalmazhat6 meg,
hogy az identifikiciés mintikban mennyiben fedezhet8k fel regionalis
kiilonbségek a szirmazisi hely szerint.

Elemzésiink végén fontos megjegyezni, hogy az iwiw-es tagsig
a kutatdsban a migrins hilézatokhoz nem feltétleniil kot6d6 egyének
elérésének eszkozét jelentette. Ezzel azt tudtuk megvaldsitani, hogy ne
kizdrélag migrins kozosségeken keresztiil, vagy hélabda-médszerrel —
tehdt migrinsok networkjein keresztiil — taldljuk meg interjaalanyainkat.
Az, hogy az iwiw-tagsig milyen kapcsolatban 3ll az egyéni (szocio-6kond-
miai, vagy kulturilis) jellemz&kkel, vagy mennyiben jelent egyben k6z6s-
ségi (akdr migrins, akir migraciétdl fiiggetlen kozosségekben) tagsigot,
arrdl nem volt el6zetes informacyidnk, és a kutatis is csak kis részben volt
alkalmas ennek feltirdsira.*8 Eppen ezért az elemzés sorn elsédlegesen

47 A 2002-ben bevindorolt népességre vonatkozéan az életkor és a kapcsolathilé
Osszefiiggéseirdl lisd Godri — Téth (2005) i. m. 172., 177., 186.

48 Eleve csak a romédn nyelvtuddsukat feltiintetSk keriilhettek be az interjialanyok
kozé; a jelentds szdmda interjat visszautasitérél nem 4llt rendelkezésre informicid.
Misrészt a teljes iwiw-es populiciét tekintve is fontos lenne ismerni, hogy milyen
tirsadalmi rétegek érik el az oldalt, illetve milyen tipust kéz6sségek dgyazédnak be
a hilézatba, milyen tipust kzosségi kommunikicié és cselekvés helyszine.
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nem a két alcsoport 6sszehasonlitidsinak a célja vezetett — a két alcsoport
megkiilonboztetése csupin akkor keriilt el6térbe, amint a migrans-ko-
z6sséghez tartozds, vagy annak a hidnya mint az identitdsformik meg-
jelenésének egyik magyardzé eleme jelent meg. Ezzel azonban jelentd-
sen lesziikitettiik a magyardzatba bevont tényez&ket. A jelenség komple-
xebb képét adnd, ha a jovSben vilaszolni tudnink arra, hogy a szervezeti
tagsig, illetve az internetes elérés mogott — a fent elemzett életkoron
kiviil — milyen tényezék mentén talilunk homogén csoportokat. Igy pél-
ddul tovabbi kutatds tirgya lehetne, hogy a migrins szervezetnek vagy
az internetes k6zosségépits oldal tagjanak lenni mennyiben jelent hozzi-
térést esetleg szubkultarikhoz, amelyek az életmddot, értékvilasztisokat,
az identifikdciés mintikat jelentSsen meghatirozzak.

Osszefoglalds

Dolgozatomban megkiséreltem az 1990-es évek forduléjin Erdély-
bdl 4ttelepiilt diplomasok két csoportjdban megvizsgilni, hogy milyen
szdrmazasi helyhez kotott kategdridk jatszanak kdzponti szerepet a van-
dorlastorténeteikben: milyen tartalommal telik meg az erdélyi-magyar-
orszagi ellentétpir, illetve milyen alternativ 6nazonossigi formék jelen-
hetnek meg. Fox és Pulay erdélyi magyar vendégmunkdsok kozt azt
figyelték meg, hogy leginkdbb a magyar dllampolgarsig hidnyibdl fakadd
munkaerdpiaci egyenl6tlenségek és azok kovetkezményei hozzik 1étre
a tapasztalatokat, amelyek segitségével az erdélyieket és magyarorszagia-
kat elvédlaszt6 szimbolikus hatdrok létrejonnek. A két csoport kiilonbo-
z8ségét a vendégmunkdsok az erdélyiek erésebb, igazibb magyarsigit
hangsilyozva az etnicitis nyelvén fogalmaztik meg.

A diplomiésok, akikkel interjiukat készitettem, nem szimoltak be
a munkaerdpiaci helyzet hasonlé egyenl6tlenségeirdl, mégis, koztiik is
megjelenhetnek a fenti 6nazonossigok. Az individualiziciés kiilonbségek,
és a részben ennek kovetkeztében megtapasztalt nehézségek a tirsas kap-
csolatok kialakitisdban, valamint a negativ kiils§ kategorizicié helyzetei (az
erdélyieknek sz616, vagy akként értelmezett elutasité gesztusok a sztikebb
személyes kornyezet vagy a tdgabb magyarorszigi kozvélemény részérdl)
olyan tapasztalatok, amelyek az erdélyi-magyarorszagi megkiilonboztetés
pilléreivé valhatnak. Az etnicitds és nemzet kategdridinak eltérd kisebbségi
és tobbségi szerepe az erdélyi magyar ,nemzetesiil6” kisebbségi tirsada-
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lomban, illetve a magyarorszigi pluralis kozéletben magyarazhatja részben
az ,igazibb magyarsig” autenticitis-narratfvait.

Ez az etnikai esszencialista sérelmi narrativa azonban nem az egyet-
len identifikdciés minta interjaalanyaink élettorténeteiben. A vindor-
lastorténetek jelentds részében a beilleszkedés — beleértve a tirsas be-
illeszkedés — egyéni individualista sikertorténeteit taldljuk. Ezen inter-
juk jelentds részébdl hidnyoztak a negativ kiils6 kategorizicié helyzetei,
illetve a beszéld azokat a sérelmi narrativitdl eltéréen értelmezte; tovibbi
megjelenhetnek az esszencialista etnikai autenticitds-diskurzusoktdl valé
clhatirolédis narrativii. Az etnikai sérelmi narratfvihoz hasonléan utéb-
biak is megidézik az ,erdélyi” kategéria haszndlatit: a beszél6 magya-
rizza, hogy sajit narrativija miért atipikus, miért tér el az erdélyiekre jel-
lemz8 narrativitél. Mindezek kovetkeztében az erdélyiek-magyarorszi-
giak esszencializdlé megkiilonboztetése kevésbé van jelen ezekben az
élettorténetekben, és amennyiben szerepet is kap, ritkdbban fogalmazé-
dik meg az etnicitds nyelvén.

Tanulmianyom végén igyekeztem felvizolni néhiny olyan tényezd
szerepét, amely az Onazonossig ezen mintizatainak hatterében 4ll-
hat. A tirsas beilleszkedéssel Gsszefiiggésben a migrins szervezeti tag-
sag egy lehetséges oka és okozata az etnikai sérelmi narrativik 1étrejotté-
nek, fenntartisinak. A migricié id6szakaban jellemz§ életkor, valamint
a generacids kiillonbségek szintén jelentSs szerepet jitszhatnak az identi-
fikdciés narrativik alakuldsiban.
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Tiikor (a titkorben) altal — vilagosan

Kovics Andras: A Mdsik szeme.
Zsidék és antiszemitdk a hdborii utdni Magyarorszdgon.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2008. 318 oldal

Ademokratikus ellenzék egykori osz- b
. DR e s A
lopos tagja, a torténész és filo- A Masik szeme

z6tus végzettségli Kovics Andris a rend-

szervaltds utin szociolégussd nétte ki magit,
és a zsid6sdg, valamint az antiszemitizmus
kérdSives kutatdsinak szakértjeként hata-

rainkon tul is elismertséget szerzett. Az idén
megjelent kotetében csaknem hirom évtized s e
tanulmanyait szedte csokorba.

A konyv hirom {6 fejezetre tagolddik,
amelyek koziil az els az 1944 utini magyar o
zsidésiggal, a misik a sod utdni hazai antisze-
mitizmussal foglalkozik, a harmadikat pedig a két emlitett téma vizs-
gilata sordn felmeriil$ elméleti és metodolégiai dilemmdknak szentelte
a szerzd. Ezek koziil els@sorban a misodik fejezet teljesiti a leginkdbb
a koherens tanulminygy@jtemény kritériumait, amit a zsidéellenesség-
rél a rendszerviltisrél késziilt kérdéives kutatisok elemzése biztosit.
Az elsd és a harmadik részben! is kivétel nélkiil szinvonalas dolgozatok
olvashatdk, de ezekben egyfajta mozaikszertség is észlelhets, amit

1 A harmadik fejezet kiilondsen értékes darabja A magyar holokauszt és a torténészek

cimet viseli, amely ezt az elfogulatlan vilaszt adja arra a kérdésre, hogyan mene-
kiilhetett volna meg tobb zsidé hazinkban a misodik vilighdbort sorin: ,,1941
és 1944 kozott talin meggy6zEbb kollaboricid révén, a német megszillis és
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a Zsiddk a hdborii utdni Magyarorszdgon cimet visel$ els részben az rendez
mégis egybe, hogy jol érzékelteti: hogyan ment végbe a fejezet altal fel-
Slelt két évtized (1984-2004) alatt egyfajta zsid6 ,coming out” — a puszta
stigmakezeléstdl az etnikai 6ntudatosodasig.

Az alibbiakban nem ezt a felosztist kdvetem, hanem a kétetben meg-
jelend két salyponti problémara koncentrilok: az (1) asszimilicidra és (2)
az antiszemitizmus ¢s az anti-antiszemitizmus kozti titkérhatisra. Mind-
két téma — f6leg a misodik — a kotet egyik {6 értékét képezd cimadé tanul-
ményra utal, amelyben a szerz4 igen izgalmas témat jar koriil: a percepcid
percepcidjit, a ,titkor a titkorben” effektust. Azt fejtegeti, hogy a zsidok
és a nem zsidok egymadsrdl alkotott képe sajit identitdsukat is nagymér-
tékben befolydsolja, mert Ego Alter szemébe pillantva, az § tekintetébdl
kovetkeztetve, az § percepcidjanak sajit percepcidjira timaszkodva végez
introspekcidt, és keresi a vilaszt a kérdésre: ki vagyok én?

(1) Kovics épit az asszimildcid tirsadalomtdrténeti-statisztikai ala-
pozisi, hagyomanyos megkézelitéseire (Gordon,? Karddy?), de tdl is
1ép rajtuk. Asszimildcid, antiszemitizmus, identitds cim( 1992-es irisiban
az asszimildcié kategéridjinak irrelevinssd vilisa mellett érvel. Rimutat:
a kommunista hatalomatvétel utin ismét az az dllispont vilt kizarélago-
san uralkodévi, mely szerint az egyetlen 1t ,a zsidé teljes asszimildcidja,
amelynek lezdréddsa utin a zsiddsig legfeljebb csak felekezeti értelem-
ben marad fenn [...], és [...] a nem valldsos zsid6sig szdmara legfeljebb
az elhagyott tradicidra valé [...] ’emlékezésben’ enged meg valami kor-
nyezetétdl megkiilonboztethetd identitdst. [...] Nem kiilonos tehdt, ha
azt, ami ennél t6bb, a kdrnyezet az asszimilalatlansig jeleként konyveli
el, és ez ekként rogz4dik a problémaéval kiizdd zsiddk tudatiban is.” (80.)
Ez ugyanolyan ideologikus és ezért teljesithetetlen asszimilidcié-felfogis,
mint az 1945 el6tt kialakult, de maig tovabb él6 nemzetkarakteroldgiai
elképzelés volt. Mindkettd csak arra jo, hogy az ettdl eltérd képleteket,
egyaltalin ,mindentéle massigot [...] az asszimilaltsig-disszimildltsig
inadekvit dimenzidiba helyezzék”. (81.) Az asszimilicidés dilemma tehat
megoldhatatlan. A szerz§ iltal javasolt alternativa egy olyan megkozeli-
tés, amely ,,objektiv” csoportismérvek helyett a csoportok altal konstrudlt

a normandiai partraszallds kozott a szabotizs és a kollaboricid révén, és a partra-
szallds utdn hatirozottabb ellendlldssal”. (315.)

2 Milton M. Gordon: Assimilation in American life. The role of race, religion and national
origins. S. 1., S. n., 1964.

3 Karidy Viktor: Zsidésdg, modernizdcid, polgdrosodds. Cserépfalvi, Budapest, 1997.
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hatdrokbdl indul ki: a szimbolikusan — tehit 6nkényesen, bir konszen-
zudlisan — definidlt csoporthatir fontosabb, mint az 4ltala hatarolt tulaj-
donsig-egyiittes. (81-82.)

A Zsidé csoportok és identitdsstratégidk a mai Magyarorszdgon cimet visels,
egy évtizeddel késdbb irt munka ezen a nyomvonalon halad tovibb. Taj-
fel felosztasat* alkalmazza, amely a kisebbségi helyzetet elfogaddk és
az azt elutasiték kozott tesz kiilonbséget (elvégre az elénydsebb tobb-
ségi stituszt nyilvan senki se veti el). Tajfel interakcionista, interpretativ
megkozelitése kiillonbozE identitdsstratégidkra timaszkodik, ezért men-
tes azoknak a kordbbi paradigmiknak esetenkénti szubsztancialista fel-
hangjaitdl, amelyek az ethnic traits egytajta katalogizildsira torekedtek.
Kovics ezt a dontését azzal indokolja, hogy ,,a Sod utin a zsidé és nem
zsid6 csoport kozotti hatirokat olyan zsidé identitdsstratégiak jelolték ki,
amelyeket mir nem lehet az asszimilacié kategéridjival elemezni”. (141.)

Ez az allitis latsz6lag ellentmond a kovetkezdnek: ,a csoport-
hatir szimbolikus konstrukcié, amelyet a tdbbség hozott 1étre és tart
fenn”. (142.) Val6jaban azonban a hatirok megvonisa terén is kettén
all a visar, ahol Ego és Alter auto- és heterodefiniciéi csak interakciéik
er8terében értelmezhetdk. A kirekesztésre adott, a beolvadist, a hatdrel-
mosiast tilhangstlyoz vilasz dnmegsemmisitd préféciaként miko-
dik, amit a szerz§ igen érzékletesen, finoman 4brizol: ,Sok zsid6 van
Magyarorszigon, aki azt mondja, hogy csak akkor tekinti magat zsid6-
nak, ha antiszemitizmussal talilkozik. Ugy érzik, hogy kiviilrsl defini-
aljak a hatdrokat, amelyek a tobbicktdl elvilasztjik Sket. De az a defini-
ci, a stigma beépiil az érintettek gondolkoddsiba, viselkedésébe. A stig-
matizdltak — még ha Ggy érzik is, hogy stigmatiziltsiguknak semmi
alapja — torekszenek olyan viselkedési formik, kommunikicids szabi-
lyok kialakitdsira, amelyek megkonnyitik a stigmaval valé egyiittélést.
Ennek egyik kovetkezményeképp akarva-akaratlan maguk is hatart haz-
nak csoportjuk és a tobbieck k6zé. Tartanak — most mindegy, hogy jog-
gal vagy jogtalanul — olyan tirsadalmi konfliktusoktdl, politikai jelen-
ségektdl, retorikatdl, amelyek masokban nem keltenck félelmet. Mas-
ként cselekszenek, masként beszélnek, mais jelentést tulajdonitanak
bizonyos gesztusoknak, szavaknak, viselkedéseknek a csoporton beliil,
mint kiviil. Ez a magatartds azonban, amit a stigmaval val6 egytittélés

4 Henri Tajfel: The Social Psychology of Minorities. In: Human groups and social categories.
Cambridge — London — New York, Cambridge Univ. Press, Ch. 15. 309-344.
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megkonnyitésére alakitanak ki, azonosithaté — mind a csoporton belii-
lick, mind a csoporton kiviiliek szimdra. Azonosithaté — tehit identitast
jelent, mégpedig gyotrd, terhes identitast.” (164.)

Némileg eltéré — kevésbé cizellilt, ugyanakkor egyértelm@ibb —
megkozelitést és fogalmakat hasznil Kovics azokban a fejezetekben,
amelyekben a szociolégusi gondolatmenetet a torténészivel is 6tvozi, pél-
diul a zsid6 szervezeteknek a hatalomhoz valé viszonyanak elemzésekor.
Mint — kordbbi tanulmdinyaira hivatkozva — megéllapitja: ezt a viszonyt
mir a kiegyezés korszakitél kezdve meghatirozta, hogy ,,a magyar-
orszigi zsidok szdmdra a politikai életben valé részvétel maximija egyet-
len alapszabalybdl illt: tilos zsidoként megjelenni, partikuliris zsid6
érdekeket képviselni a politikiban”. (86.) Ebben, olvassuk, a két vildg-
hibora kozti éra sem hozott érdemi viltozist, csak a koaliciés idGszak,
de az epizédnak bizonyult. A Rikosi-rendszer egyhdzellenes politikdja
egy fajta ,forditott emancipicié” volt: jogfosztissal sdjtotta a sod 4ltal
sujtott izraelita felekezetet éppigy, mint azokat a keresztény egyhaza-
kat, amelyek a Holocaust idején nem lltak ki eléggé az ildozott zsidok
mellett. (11.) A hitkdzségi vezetés ebben a helyzetben a hitélet viszonyla-
gos zavartalansidginak biztositisa érdekében talzott kompromisszumo-
kat kotott a szocialista dllammal. Amikor sok zsid6 szdrmaz3ist volt L ki-
zsakmanyol6t” kitelepitettek, a zsidé kdzdsség olyan értelmi nyilatko-
zatot adott ki, hogy ugy kell nekik, miért szolgaltik ki az antiszemita
Horthy-rendszert. (113.) A neolég és az ortodox hitkdzség, valamint
a nem sokkal kés6bb megsz{int cionista szovetség vezetéi Mindszenty
letartdztatdsakor is elégedettségiiket fejezték ki. Nem azért a mulaszti-
sdért marasztaltik el a katolikus f&papot, hogy 1944-ben nem tett eleget
a zsidokért, hanem kifejezetten azzal vidoltik, hogy akkor és a hibort
utan is a zsidésig életére tort. (114-115.) Ez a politikai irdnyvonal 1956
utin is folytatédott. Ekkor mar a hitéleti szempontok is hittérbe szo-
rultak, és ,a zsid6é kozosségnek [...] az antiszemitizmustdl valé meg-
védése volt [...] az a cél, amelyet a teljes dllami fiiggdségben levd hitkoz-
ségi vezetés a kommunista partillamhoz valé feltétlen hliség igazolasira
hasznilt” (119.). E politika részét képezte az az indoktrinicid, misze-
rint ,a fasizmus elleni védelmet csakis és kizarélag a kommunista rend-
szer biztosithatja” (119.), és hogy a szintén fasiszta felkelésnek mindsitett
1956-0s forradalom legf8bb tanulsiga is — legaldbbis egy 1958-as vilasz-
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tasi felhivdsban (120.)° — az, hogy ,nincs harmadik it a magyar zsid6sig
szdmdra sem. Csak két uit van: szocializmus, vagyis az élet lehetSsége —
fasizmus, vagyis a halal”.

A Kidir-rendszerbeli 1) ,asszimildciés tirsadalmi szerz6dés” felté-
teleit a hatalom akként szabta meg, hogy aki ,a zsinagéga falain kiviil is
lehetségesnek tart birmiféle zsid6 identitast, ’elveivel Hitlert és a gdzkam-
rakat igazolja™” (120.),° és ,nincs joga senkinek veliik kapcsolatban a mi
és 8k névmisokat hasznilni” (120.).” Ez azzal jirt, hogy a tirgyalt kor-
szakban akik ,akdr a "zsid6 tigyek’ szdszoldjaként, akir a zsidok ellensé-
geként tlinnek fel, a hatalom kemény fellépésével kell szimolniuk”. (121.)
Szimptomatikus Kidar Janos nyilatkozata az Eichmann-perrdél a Poli-
tikai Bizottsig egyik iilésén: ,Nem jé6 ezekkel (sic!) a nyomorult fasiszta
tigyekbdl kizirdlag zsidokérdést csindlni. Ha ebben a dologban fellépiink,
a dontd az legyen, hogy ez az Eichmann a magyar dllampolgdrok [kieme-
1és — K. A.] ezreit gyilkolta meg. [...] Eichmann nemcsak zsiddkat gyil-
kolt meg, masok is voltak ott. Ez nem zsidokérdés, ez a fasizmus és anti-
fasizmus kérdése.” (121.)8 Amikor viszont a hatnapos hibori idején a zsid6
szdrmazasu parttagok korében megndtt az Izraellel valé szimpatia, Kadar
igy fakadt ki: ,Mert hogy mi j6 4llisokban hizlaljunk embereket, akik kri-
tikus helyzetekben igy 1épnek fel, az nem engedhetd meg!” (123.)° ,A ’se
zsiddk, se antiszemitdk’ politikdjanak” (124.) — amint azt kés6bb latni fog-
juk — mindmdig komoly befolydsa van a magyar lakossig jobboldali politi-
kai szimpatidkkal rendelkezd rétegei kozott is. A Kadar-korszakbeli asszi-
milicié feltételeit még az is meghatarozta, hogy a kollektiv azonossigtuda-
tukat meg6rz§ zsid6 csoportokat hitrinyok érték, az azt feladékat viszont

5 A felhivist Kovics Csorba Liszl6 alapjan idézi. Vo.: Csorba Laszl6: Izraelita fele-
kezeti élet Magyarorszigon a vészkorszaktdl a nyolcvanas évekig. In: Lendvai
L. Ferenc — Sohir Aniké — Horvith Pil (szerk.): Hét évszdzad a magyar zsidésdg éle-
tében. MTA Filozéfiai Intézet, Budapest, 1990. 141.

6 Kovics itt Szdraz Gydrgy konyvét citilja: Egy elditélet nyomdban. Magvetd
Koényvkiadé, Budapest, 1976. 256.

7 TItt pedig a szerz8 Pozsgay Imrét idézi: Bevezetés. In: Hanak Péter (szerk.): Zsidé-
kérdés, asszimildcié, antiszemitizmus. Gondolat Koényvkiad6, Budapest, 1984. 11.

8 Az eredeti forrds, ahonnan Kovics idéz: Jegyz8kdnyv a Politikai Bizottsdg
1960. junius 28-ai iilésérdl. Javaslat az Eichmann-iiggyel kapcsolatban. MOL,
M-KS-288/5/204/15-18.

9 Az eredeti forrs, ahonnan Kovics idéz: Jegyz8kdnyv a Politikai Bizottsig 1967.
janius 13-4n tartott iilésérél. MOL, M-KS-288/5/427/. 1967. jun. 13.
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ez a dontésiik segitette a felfelé mobilitisban, ami pedig a kdzdsségi identi-
tds tovibbi feladdsara sarkallta Sket. (133.)

(2) A kotet szimomra legfontosabb tanulmanya a Lehet-e elbitélet az
eléitélet? cimet viseli, és a mai magyar politikai élet egyik £6 torésvona-
lara reflektal: a baloldal és a jobboldal antiszemitizmussal, illetve ,anti-
szemitdzdssal” vidolja egymdst, mert a nyugati demokracidktdl eltéréen
nilunk nincs konszenzus arra nézve, hogy mi tekinthetd zsidéellenes-
ségnek. Kovics a 1ényegre tapint, amikor felteszi a kérdést: lehet-e el&ité-
let az is, ha masokrdl netdn tévesen tételeziink fel el&itéletességet?

A kutaté — illetve mindazok, akik a zsidésigra vonatkozé koz- és
maginéleti megnyilvinuldsok értékelésére villalkoznak — dolgit neheziti,
hogy a zsid6k ellen irdnyuld beszéd és tett a soa 6ta tirsadalmanként eltérd
mértékben és médon, de az eurdpai kultdriban szinte mindeniitt tabu.
Igy azonban az antiszemitizmus percepciéjiban tirsadalomoptikai zava-
rok keletkeznek; megneheziil annak kimutatisa és bizonyitasa, ha valaki
ellenségesen viszonyul a zsidékhoz. Mindlunk e nehézségeket az elmult
hat évtized torténelme tovibb fokozta, és ezért mindez annyira neuralgi-
kus ponttd vilt, hogy a szerzd példaértékii megfogalmazasit érdemes sz6
szerint idézni: ,A mai eurdpai viligban illetlen dolog el&itéletesnek lenni.
[...] De [...] kozismertek azok a kommunikiciés kédok, amelyek segitsé-
gével minden, ami amugy politikailag nem korrekt, kifejezésre juttathatd.
[...] Akdd nyilvinvalan csak akkor toltheti be kéd szerepét, ha konszen-
zus van értelmezését illetSen. [...] Lehetséges, hogy valaki olyan kifeje-
zéseket hasznail, amelyek egy kédolt nyelven eléitéleteket fejeznek ki, de
mivel a kédnak nincs konszenzuilis interpreticidja, a beszéls szindéka
lehet teljesen drtatlan is. Olyan esetekben azonban, amikor a kommuni-
kicidban résztvevk csoportjai kozott valds vagy vélt torténelmi, politikai,
szimbolikus vagy a térténelmi emlékezet terén él6 konfliktus van, szinte
biztos: a kédként is hasznilt fordulatot a masik fél elSitéletként fogja érteni.
Ilyenkor akir azt is mondhatnink, hogy az elitéletesség vélelmezése el6-
itélet is lehet. [...] Van a vélekedéseknek egy hosszii sora, amit a vélemény-
hordozé nem tart eléitéletnek, a vélemény tirgya viszont annak tarthat, és
ezt az el8bbi, ellene irdnyuld el6itéletességnek tekinthet. Eszerint az el6ité-
letesség vélelmezése puszta el6itélet.” (286-287.)

Az a forma, amelyben a kettds, nem konszenzuilis értelmezé-
sek a leggyakrabban eléfordulnak, lehet kdznyelvi formula (,ciginy-
utra megy”); a csoporthoz tartozas kdznapi regisztricidja (N. ciginy
stb.); a csoportok kozott kulturalis kiilonbségek hangoztatisa (,magyar
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ember evés kézben nem beszél”); bizonyos csoportkézi viselkedési for-
mik timogatisa, amelyek motivuma lehet az el8itélet, de nem feltétle-
niil (pl. cigdny szomszédsig elutasitisa); ,a csoporthatirok és a csoport-
identitds szempontjibdl szimbolikus jelentségti tartalmak szimbolikus
tartalminak negligildsa” — itt Kovics tobbek kozott a tét-szlovik népne-
vek hasznilatit, illetve a holokauszt egyedisége vs. dsszehasonlithatésiga
kozti dllasfoglalist hozza fel példinak. (287.)

Egy kérddives elditélet-vizsgilat kérdéseire adott valaszok koziil
a kutaték négyftéle vilaszt szoktak elSitéletnek mindsiteni, folytatja
Kovics. Az els6 csoport a nyilvinvaléan el6itéletes vélekedés — ilyen, ha
valaki nem engedné be a szérakozéhelyekre a cigdnyokat, vagy példaul
a zsidok kivindorldsit akarja. A masik hirom vélasztipus esetében nem
ilyen egyértelmd, hogy csakugyan el§itélettel dllunk-e szemben. Van,
amikor diskurziv réviditésrdl van sz6 (pl. ,X olyan buzisan viselkedik™);
ez sokszor inkibb egy elSitéletes eredett kommunikicids séma, mint
el6itélet, mert a beszéEls egyszertien egy kozismert nyelvi konvenciéra
hivatkozik, a kénnyebb megértés kedvéért. (290. old.) A kovetkezd ese-
tet Kovacs hasonldan irja le, ahogy Merton az eléitélet-mentes diszkri-
minalot (non-prejudiced discriminator'®), akit pl. a cigdny szomszéd miatti
telekdreséstdl vald félelem is motivilhat — itt mar az Gn. intézményes,
tehat elSitéletes személyek nélkiil is mikodd rasszizmus is meghizéd-
hat a hittérben. Az utolsé ilyen véilaszfajta az, amikor valédi vita van cso-
portok kozott torténelmi jelenségekrdl, tirsadalmi folyamatokrdl: ilyen
téma a holokauszt egyedisége is.

A Kovics Andriés éltal az utdbbi méstél évtizedben vezetett survey-k
koziil az 1995-6s és az 1999-es tartalmazott olyan itemeket, amelyek-
ben zsiddkat és nem zsidékat nemcsak arrdl kérdeztek, hogy 8k maguk
tdmogatjik-e ezeket az allitdsokat, hanem arrdl is: antiszemitinak tart-
jik-e azokat, akik egyetértenek veliik. (288.) A nem zsiddék tobbsége
a hét itembdl csak a zsidékkal kotott hizasodis elutasitisit mindsitette
antiszemitizmusnak, mig két kijelentést — a zsid6 kérdezettek tobbségé-
nek véleményével szemben — nem taldlt annak: azt, hogy a zsidok keresz-
tényellenesek és azt, hogy a zsidékkal szemben sem kovettek el nagyobb

btindket, mint a kommunizmus dldozataival szemben. (289.)

10 Robert K. Merton: Discrimination and the American Creed. In: R. M. Maclver
(ed.): Discrimination and National Welfare. New York, Harper and Row, 1949.
99-126.
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Csak egyetérteni lehet a szerz$ konklazidjaval: ,nemcsak az elmé-
let 4ltal javasolt kritériumokat kell hasznalni az elSitéletesség fokanak
mérésére [...], ha azt akarjuk, hogy az el6itélet-mérésre hasznalt kijelen-
tések a megkérdezettek tilnyomé tobbsége szimara ugyanazt jelentsék”.
(289.) Ahogy azzal is, hogy ,az elSitéletességnek ez a kontextusa széles
teret nyit a kodolt el&itéletes beszéd szdméra”. (292.)1

Miért nincs hazdnkban olyan antiszemitizmus-ellenes konszen-
zus, mint a nyugati demokracidkban? A vilaszhoz akkor juthatunk el, ha
a kotetnek a partdllami id6szakrdl sz616 fentebb taglalt darabjait Ossze-
vetjitk A szerzddés eléviilt cim fejezettel: Magyarorszigon létre sem jott
az az fratlan szerz&dés, amely az eurdpai zsidésig és az eurdpai dllamok
kozott a kontinens nyugati felén kottetett. (167-173.)12 Amig mindlunk
a ,se zsidok, se antiszemitdk” mottdjua, jellegzetesen kidarista kétfrontos
harc hatdrozta meg a kdvetendd irdnyvonalat, addig Nyugaton a hideg-
hébora id8szakiban az arab orszdgokat tdimogaté kommunista orszdgok-
kal, 1989 utin pedig a tekintélyelvii (és a mind népesebb muzulman be-
vandorldi réteg korében egyre népszertibb) iszldm fundamentalizmussal
valé szembenillas tette Izrael, és igy a zsidésig szovetségeseivé e demok-
racidkat, allitotta melléjiik a kdzvéleményt, és forditotta szembe a legeny-
hébben antiszemita-gyaniis kozéleti megnyilvanuldsokkal is.!* Az eltérd
kozelmalt magyardzza azt is — ezzel foglalkozik a kotet Van-e i) (anti-
szemitizmus) a nap alatt? cim {risa (232-245.) —, hogy a magyarorszigi
antiszemitizmus még mindig viszonylag archaikus jelleg(i és jobbira
jobboldali ihletést, mert sok mindent meg6rzétt a masodik vildghabort

11 Ezen utdbbi tétel alitdmasztisa Kovics 2005-6s kdnyvében talilhats, amelybél
kideriil: aki sok antiszemita-gyandas llitdst nem mindsit zsidégytilolének, ugyan-
akkor szimos kérdésre megtagadja a vilaszt, emellett becslése szerint sok antisze-
mita van az orszigban, és legalibb két olyan kijelentéssel egyetért, amelyek sze-
rint a zsidéellenességet jobb eltitkolni — arrdl j6 okkal feltételezhets, hogy latens
antiszemita. A latens antiszemitizmushoz hasonld jelenséggel foglalkozik a jelen
kotet Szégyenlds antiszemitdk-e a filoszemitdk? cimti fejezete is, amely kiemeli: van
egy csoport, amelynek tirsadalomképét erds ,judeocentrizmus” jellemzi, és az
a meggy6z3dés, hogy a ,,zsidok csindljik a torténelmet”, amihez, illetve a mindig
jelents Miésikként észlelt zsidékhoz pedig ambivalensen, tehit hol ellenségesen,
hol pedig filoszemita médon viszonyulnak.

12 Kovics ebben az frasiban — amint azt a cim — is mutatja, éppen afeletti aggodal-
mit fejezi ki, hogy ez az dllapot mir a multé, jelen fejtegetéseim kereteit azonban
szétfeszitené, ha reflektilnék erre az érdekes felvetésre.

13 Ez vonatkozik a mir tirgyalt diskurziv roviditésekre, az eléitélet nélkiili diszkri-
minilé magatartisformakra és a sod egyediségének megkérddjelezésére is.
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el6tti sajatsdgaibdl, és ardnylag kevésbé jellemzi az anticionista, alapve-
téen baloldali neoantiszemitizmus, ami téliink nyugatabbra mindinkabb
domindnssi valik: ,Itt még mindig sokkal kénnyebb ’régi’ antiszemiti-
nak lenni, és az, amit G antiszemitizmusnak szokds nevezni, rendszerint
nem a régi helyett, hanem azzal egyiitt jelenik meg.” (244.)

Nagyfokt problémaérzékenység, kiegyenstilyozottsig — amely az
alapos felkésziiltségbdl, és nem valamitéle politikai kdzéputassigbdl vagy
ideoldgiai semlegességbdl ered —, gondolatgazdagsig, széles 1atdkor és
mindenekel6tt néhdny kulcsfontossigt kérdésrél sz6l6, egyben megvila-
gitd erejli, mesteri tanulmény: ezek azok az erények, amelyek A Mdsik
szemét esetenkénti szerkezeti egyenetlenségei dacira is nivés olvasméiny-
nya teszik.



TAKACS JUDIT

Keresd a nét!

Bakd Bogliarka — Téth Eszter Zsofia (szerk.):
Hatdrtalan nék. Kizdrtak és befogadottak a néi tdrsadalomban.
Budapest, Nyitott Kényvmtihely, 2008. 414 oldal

Bevallom, lelkesen fogadtam a szem-
1ézés otletét: érdekel a néi hatdrta-
lansdg — hivogatd a sokszinii tematika és rog-
ton megtetszett a szépen kivitelezett boritd
is (mely Cser Petra terve alapjin késziilt).
A téma- és a borit6vilasztis a kiad6t is dicséri:
a Nyitott Kényvmiihelyt, melyre 2004-es ala-
kuldsa 6ta — tobbek kozott a remek artcomix
képregények megjelentetése mellett — a hazai
kulturilis antropolégusok amolyan hazi ki-
addjaként is tekinthetiink. E kényv azonban
nem szintiszta antropoldgia, ha létezik ilyesmi
egyéltalin,! hanem egy né- és tdrsadalmi nem kutatdsi, diszciplindris hatd-
rokon dtivel§ villalkozis, melynek szerz6i kozt taldlunk torténésze, iro-

1 Bir ahogy a szingalézek és a tamil tigrisek konfliktusait politikai antropolégia

6rikon vizsgiljdk immdr, s a néhai néprajzost mir torténeti antropolégusként
emlegetik, gy példaul a (tirsadalmi) nemek antropolégidjit miivelSk koziil a bio-
logizdlék akar a néi 1ét gondolati logikaeldttiségére is hivatkozhatninak Lévy-Bruhl
nyomdn (v3.: az ,inferior tirsadalmak mentilis funkciéival”). Mig masok, mond-
juk a tyloristak, a férfi-ndi kulturilis eltéréseket a torténeti — s nem az intellektu-
ilis — fejlédés kiilonbségeiként boncolgathatnik...
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dalomtorténészt, levéltirost, néprajzkutatdt, szocioldgust, pszicholégust,
kulturalis antropoldgust és gender szakértét is.

Gyani Gibor az elészéban a tirsadalmi nemek tudomanyédnak ere-
dend6en multidiszciplindris jellegét hangsilyozva egy 1 fogalmi pers-
pektiva megjelenitésével kecsegtet — szemben a csupin ,a né esszencialis
torténeti-tarsadalmi fogalmaval foglalkoz6” (8.) tudomanyos megisme-
réssel. Az esszencializmus pedig itt (is) negativ referencia: mintha lenne
valamilyen megfejthets és megfejtendd lényegi titok a valdjdban biold-
giailag meghatirozott és univerzalisan adott n8ség vagy ndi 1ét koril.
De valljuk be, ez a fajta — a mindennapi magyarazatokban tovibbra is j6l
funkcionild, s gyakran éppen funkcionalizmuséival lenyigdz6 — meg-
kozelités a tirsadalomtudomainyos elemz4 munkdakra a 20. szdzad utolsé
harmaditdl egyre kevésbé hatott. Sokkal jellemz8bbé vilt az a kiindulé-
pont, hogy a kiilonb6z4 tirsadalmi kategdridkra vonatkoztathaté szere-
pek, normik, elvirdsok jelentéseiket kiilonféle hatdsok és kolcsonhati-
sok révén az adott szocio-kulturilis kérnyezettd] nyerik. S ha ez igy van,
akkor optimilis kutatdsi célként kindlkozhat a torténetileg fokozato-
san 6nillésodé nével, illetve a né tarsadalmi kategdridjaval kapcsolatos
témak kutatdi szimdra, hogy a viltozatos torténeti, politikai, gazdasigi,
kulturilis kdrnyezetekben zajlé jelentéskonstrudlé mechanizmusokat
tetten érjék, dokumentdljik, értelmezzék.

A Hatdrtalan nék esetében ugyanakkor kiemelt elemzési szempont,
hogy a nem nem (feltétleniil) fiiggetlen valtozd, sét: a néi tirsadalmi
kategdria magyarizé ereje folyamatosan megkérddjelezendd és mono-
litikus tdmbjének (le)bontogatdsa ajinlatos. Széval lehet, hogy nincs
kiilon nétorténet, de a nSknek olyan sajit torténeteik vannak, melyek
(immdr) tirsadalmi figyelemre érdemesiilnek. Gyani szerint — aki
egyébként a kotetre a butleri szemléletméd magyarorszagi terjedésének
bizonyitékaként tekint? — a mii dttdré Gjdonsiga is éppen abbdl adddik,
hogy szerzéit a személyes identitisokbdl kibomlé ndi 1étformak izgat-
jak, melyek az egyénre és mikrokornyezetére rikozelitve vizsgilhatdak
személyre sz6ldan, esetenként kifejezetten testre szabott mddszerekkel —
tobbek kozott magindokumentumok, feljegyzések, korabban figyelmen
kiviil hagyott, elhallgatott vagy titkosan kezelt tények, (intim) narrativak
és mélyinterjtk alapjin.

2 Ezt ugyan szimomra nem timasztotta ald a kitet, melyben egyéltalin nem teng-
nek tdl a Butler 4ltal alkalmazott megkozelitések: schol egy kis performativitds
vagy identitdsillazio. ..
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E megkozelitésbeli kozosség feltételezése magyarizhatja talin a kotet
tagolatlansigit. A tanulmanyok ugyan kettéosztattak aszerint, hogy
egyéni vagy csoportos normaszegSkrdl szélnak, de a nytalfarknyi bevezets
(ami olyan, mintha lenne, pedig tulajdonképpen nem vezet schovi) csu-
pan azt igéri, hogy a néket érint6 kézosségi normaktdl valamilyen szem-
pontbdl eltéré nészemélyeket, illetve -csoportokat fognak majd bemutatni.
A normatérés mint kulcsszé drulkodé: kozosséget és normakat feltételez,
melyekrdl aztdn a szovegekben viszonylag kevés szé esik. Néhany szerz6
ugyan eltdprengeni latszik a hatarfeszegetések valds és szimbolikus jelen-
tésein és jelent8ségén: amikor egy jelenség ugy vizsgilhaté hatarsér-
tésként, mint ami szlikséges a hatdr mint olyan megalkotisdhoz; amikor
a normatdrés legalibb annyira mindsiti a normaalkotdkat, mint a nor-
matoréket (1d. példaul Baké Boglarka, Borgos Anna vagy Németh Bar-
bara {rasit). Mégis tgy vélem, megérdemeltiink volna, olvasék és alkotdk
egyarant, egy viligosa(bba)n dttekinthetd szerkezetet és egy rendszerezd
bevezetést, amibdl fény deriilhetett volna a kdnyv genealdgidjdra: milyen
elvek és gyakorlatok vezérelték a kotet létrejottét, mi volt a kényvesinalok
vigya, célja, a megiris torténete, az dsszedllitis modszere.?

A szerkeszt8k (6n)értelmezd koncepcidjanak hidnyit betolteni az
elméleti kereteket kijelols el8szé sem segit. (Persze szerintem sem az
elész6-1rok feladata a programhirdetés — sokkal inkdbb valamilyen pre-
ltdszert hangulatteremtést varunk téliik, és talin egy olyan mentdlis tér-
kép felrajzolisit a m@ koré, ahol az el8sz6-iré igen j6l kiismeri magit,
sGt szerencsés esetben magit az egyik £6 kartogrifust koszonthetjiik
benne.) Igy tehit nem tudhat6, miért nem sikeriilt a remek tanulményo-
kat, illetve tanulmanyrészeket is magiban foglalé alapanyagot organikus
egéssz¢ gyurni, jol megszerkeszteni.

A kotet szerkesztetlensége a tanulméinyok hullimzé szinvonala mel-
lett* olyan zavaré gondatlansigokban is megnyilvinul, melyeket elég
egyszeriien el lehetett volna keriilni. Példdul a forrisok megjeldlése tobb
helyen pontatlan: két tanulminy esetében a felhasznalt irodalmak listi-
jabdl egyszertien kimaradtak a kiaddk; volt, ahol az adott kiadé és a ki-
adds helye nem tartozott dssze; és el6fordult, hogy tanulmanykotet-

3 Ugy tiinik, az alkotk egymis munkdjit sem kovették figyelemmel: egyik frisban
sem szerepel utalds a kdtetben szereplé masik szerzd munkdjira.

4 Egy-két munkdra bizton rifért volna még a tovibbi érlelédés vagy egy kis szer-
keszt6i érlelés az empirikus anyag feldolgozisa, a szerkezeti felépités, illetve
a szakirodalmi tdjékozottsdg tekintetében.
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bdl idézett forrds megjeloléseként az adott kotet szerkeszt6i szerepeltek,
nem az aktudlis tanulmany szerzgje. Az elészé utini hivatkozaslistiban
a kuilfoldi szerz6k nem csaldd-, hanem keresztneviik kezdébetfje sze-
rint keriiltek alfabetikusan egymds utin. A forrisok kezelését nem sike-
riilt egységesiteni: néhol 1abjegyzetelve, néhol szdvegen beliili utaldsként
szerepelnek. S a kotet végén a szerzéket bemutaté felsorolisbdl ketten
hidnyoznak: pedig Németh Barbara kitind munkéjinak olvastin szive-
sen tudnék meg egy kicsit tobbet réla, és Bokor Zsuzsa is tobb figyel-
met érdemelne. Kénnyen belithaté, hogy az emlitett gondok z6me némi
odafigyeléssel kikiiszobolhetd lett volna. Mindezt azért hinytorgatom,
s a szerkeszt6k szemére azért vetem, mert Ggy gondolom, a Hatdrtalan
nék megérdemli(k) az odafigyelést!

A tanulminyokban megjelend néi (élet)torténetek eddig ismeret-
len vagy nem eléggé ismert tirsadalmi kontextusokra irdnyitjik a figyel-
met. Példaként emlithet8k: a Matthée — Petd szerz6piros holland-ma-
gyar Osszehasonlité vizsgilata az ,extrém onmegvaldsitis” (298.) atjit
vilaszté nemzetiszocialista nék élettitjardl, melynek kiilonos aktualitdst
ad az antidemokratikus radikalizmus n8k korében is tapasztalhat6 tér-
nyerése; vagy Kovics Néra Argentindba kivindorolt romdniai magyar
hésndjének tobbszorss kisebbségi 1étébdl fakadé konfliktusai, melynek
mintédzatai vele vindoroltak a hatirokon ttlra; vagy Csurgd Bernadett
sokat igéré kutatdsinak a Budapest kornyéki falvakba csalidostul kikol-
tozott f6szerepldi, akik vdrosias értékeikhez ragaszkodé vidéken él6 néként
definialjdk magukat.

Egyes szerz6k olyasmit mondanak el, amire misok nem (eléggé)
figyeltek — gyakran éppen azért, mert a ndéi tetteket, gondolatokat és
vigyakat dltaliban nem tartottik olyan jelentségtinek az adott tirsada-
lomban vagy k6z6sségben, amivel foglalkozni kellene. Baké Boglirka
példdul egy tobb hénapos résztvevd megfigyelésen alapuld terepmunka
eredményét tirja elénk esettanulminyaban, ahol Zsuzska, az amiigy is
t6bbszorosen hdtranyos helyzetii dél-erdélyi falusi cigny né a falubeli cigny
néi normik folyamatos dthigdjaként vilik kozossége altal is kitaszi-
tott ,,rossza”. A tanulminy fokusza az egyéni élettdrténet motivumait ala-
kit6 kozosségi elvarisok és szankcidk, melyek mogott folsejlenck a cigany
hizasodasi-egytittélési rend lokdlis viltozatinak jellegzetességei.

Németh Barbara mélyfarisai ékesen bizonyitjik, hogy egy jdl fel-
épitett és mddszertanilag gondosan kivitelezett kvalitativ munkdban
a reprezentativitds hidnya nem teszi lehetetlenné a 1ényegi kozléseket (s6t!).
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Itt a leszbikus élettorténetek narrativai az identitisteremtés szinterei, ahol
egyén és tirsadalom kolesonhat, s a 1ét meghatirozza az — identitistaga-
déstdl a nyilvinosan villalt leszbikussigig terjeds spektrumi — (identi-
tis)tudatot.

Mis szerz8k ismer@s részleteket elevenitenek f6l a maltbdl, de
masként. (Példiul €16 interjialanyok hijan 1év§ tirsadalomtorténészek
kordbban feltiratlan vagy elnémitott forrisokat szélaltathatnak meg tgy,
hogy kozben a forrisok tirsadalmi, politikai, hatalmi kontextusit is kri-
tikusan vizsgiljak.) Mds szogbdl lattatjak azt, amirdl taldn azt gondoltuk
mir, hogy kerek — most pedig munkijuk nyomin mindenfelé 4j szogle-
tek tiiremkednek el kordbbi ismereteink terén.

Szildgyi Marton Egy miizsa hétkoznapjai cim irdsa példaul re-mate-
rializdl egy irodalmi mitoszt: az irodalomtorténetben Lillaként jegyzett,
s jelentSséggel csupan Csokonaival 6sszefiiggésben biré Vajda Julianna
itt ugyanis Csokonaitdl fiiggetlen és igen aktiv néi személyiségként jele-
nik meg. Csokonai Vitéz Mihily 1797-es sikertelen hizasodasi kisérleté-
nek bemutatisa az akkor 21 évesen mir ,,6regedd linynak” (74.) szdmité
Vajda Julianndval feliitésként szolgil a nd sajat torténetéhez. Julianna
22 évesen hazasodik el8szor és mondhatni, hogy a 19. szdzad elejére ki-
bontakozé Lilla-kultuszba kényelmesen befészkelédve éli hiziasszonyi
életét. Megozvegyiilve 8 éven it tartd pert kezd elsé férje rokonsigi-
val a k6z6s vagyon hasznalatiért, mikozben 68 évesen — Csokonait jéval
talélve — méasodszor is férjhez megy, s ekkor a hivatalos reformatus anya-
konyvi bejegyzés is mar Csokonai Lilldjaként emliti. Kiilon 6rém a Lil-
laként azonositott néalak képének lelkes leirdsa 1901-bdl: ,a 18-ik tavasz
kiiszobét atlépett szép lednyzd [...] erds novési, s6t, mar is hizasra haj-
landé szép alak volt, mint hogy késébb asszony kordban egészen el is
hizott”. (87.) Valamikor a 18. szdzad végén Vajda Julianna és Csokonai
taldlkozisibdl tehat muzsa sziiletik, majd e Lilla fedénev( irodalmi rep-
rezentaciobdl retrospektiv bontja ki a szerzd a hdas-vér s kozel sem légies
Julianna alakjit. Mind élvezetes mutatviny!

Maitay Ménika a (hon)dersen épitkez magyar reformkor sokakban
é16 képét kapargatja meg, s nehéz eldénteni, hogy az akkori nédandyk-
rél, illetve arszlanndkrdl irtak vajon a mai celebvildg vagy inkabb a pldzd-
zds filingjét 1dézik fel el6bb... Mindenesetre 6k lennének azok, akik — egyes
aggodalmas, dmde Onkritikatlan 19. szdzadi kozirdk szerint — férfipiper-
k&c-tarsaikkal a nemzetrontis felel6sségében osztozva ,csak abban lelik
dromiiket, ha bAmulhatnak, s magukat is egytttal csodaltathatjik”. (400.)
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Kovér Gyorgy krimiszer@ izgalmat kelt, amikor 6zvegy Solymosi
Janosné, az 1882-ben Tiszaeszlarrdl elttint Solymosi Eszter édesanyja
cselekedeteinek mozgatérugbit kisérli meg foltarni, kiilonos tekintet-
tel a kiilonleges helyzetben folvillané néi karakterszerepekre. A nyo-
mozis {6 kérdései kozé tartozik, hogy van-e az a pénz, amiért val-
lalja valaki, hogy sajit gyermeke holttestét 6] nem ismerheti, s el nem
temetheti — vagy az esetleges sz0kés és az ongyilkossidg gondolata
az, ami elfogadhatatlan erkdlcsi teher lenne? Tulajdonképpen az egész
falu gyanus: ha ,ugyanis nem a zsidék veszitették el Solymosi Esztert,
a btin a keresztényekre hiramlik vissza”. (40.) A tanulminy a hétkoz-
napi asszonykoaliciok dltal kdzvetitett paraszti onvédelmi mechanizmu-
sok m(ikodését mutatja be gazdag levéltiri és korabeli irodalmi anyag
alapjin. A néi hangok foler6s6dése az adott helyen és id6ben dtme-
neti ugyan, Kévér azonban jél figyel (ami persze nem meglepd, hiszen
a szerz§ évek 6ta behatban vizsgilja Tiszaeszlr korabeli mikrotirsadal-
mat), és lebilincsel6 médon tirja elénk a 19. szizad végi magyar falusi
asszonysorsok e speciilis szeletét.

Bdédan Zsolt irdsa szintén a régi magyar falusi tirsadalmakba kalau-
zol: a megesett liny alakjin keresztiil a paraszti mordl kifejez8déseit vizs-
gilja kimerit8 szakirodalmi ttekintés keretében. S amikor tallép az
olyan altalinossigokon, mint hogy a ,népszokisokat az emberi sziikség-
letek kielégitése hivta életre” (317.), remekiil illusztrilja a paraszti erkolcs
férfikdzponttsigit. A korabeli erkdlesi tizenetek zomét ugyanigy be-
lengi a szexizmus, mint a maiakét. Ezért is érzik frissességiiket az olyan
régi igazsdgok, hogy ,nem jon be a kutya a pitarba, ha beteszik az ajtét,
nem esik meg a né, ha nem hagyja magat”. (326.) Ugyanakkor szintén
ismerésen hangozhat a néhiny ,tudatosan megesett” esetének tanul-
sdga a misodik vilighdbora utin: pdrtdban maradt 25-30 évesnél is iregebb
vénldny vigasza a gyermek. Ime, megleltiik tin a karrierszingli-nagyikat? —
E tanulminy egyfajta tematikus parja lehetett volna Téth Eszter Zs6-
fia irdsa a ldnyanyasig fogalmi valtozdsairdl az dllamszocializmusban, ha
a médiareprezenticids elemzés mddszertanilag megalapozottabb és az
cbbdl kiindul6 értelmezési kisérlet rendezettebben sikertil.

Szécsényi Mihily a ,prostitucziérdl” sz6l6 szabilyrendeletek és
a Budapesti Kirilyi Blintet6torvényszék peres iratai alapjan a kéjndk
egy olyan csoportjit mutatja be (n=99), akik a térvénnyel 6sszetlizésbe
keriiltek, s igy — jellemz8en megélhetési biinozéként példiul dgynemiilo-
pason vagy leitatott kliensiik kifosztisin rajtakapva— hagytak nyomot az
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igazsigiigyi rendszerben a 20. szdzad els6 évtizedeiben.’ Szécsényi ada-
tai egy meglep&en liberilis szabidlyozdsu rendszerben cizelldljak a pros-
titudltképet (mert voltak ugye a hivatisosok: a bordélyhizi és a bircis
vagy maginkéjnék — meg az amugy rendes f6foglalkozassal biré igazolva-
nyos kéjndk, akik dtmeneti kereset-kiegészitésként kezdtek e mellékillas
miivelésébe), akik a férfikliensek, stricik és rend6rok uralta tirsadalom-
ban, gyakran mis (kerit6- és lakdstulajdonos)néknek is kiszolgaltatottan
szolgiltattak. — Bokor Zsuzsa kolozsviri ,démonikus néi” (168.) kozott
is taldlunk prostitudltakat, akikrdél jé lett volna tobbet megtudni. Kiilonds
tekintettel a szerzg birtokdban 1évé egyik kincsre: Balint Zoltin hagya-
tékdbdl a kolozsvari N6i Kérhazban 1919 és 1923 kozott 151 prostitudlt-
tal készitett kérdSives felmérésre gondolok (174.), melybdl — talin a t6bbi
forras nyilvinval6 gazdagsiga vagy a tanulmany tematikus tdalburjinzisa
okdn — sajnos csak amolyan étvigygerjesztS rovid leirast kaptunk.

Borgos Anna ellenben kritikus betekintést enged a forrasaiként szol-
galé orvosi f0ljegyzésekbe, amikor hisztéria-kérrajzok alapjin dokumen-
tilja a 20. szdzad eleji hisztérids néképet. A kérrajzokbdl visszakodszondk
hisztérikus tiineteket prezentilnak, mert agy téinik, megtanultik, hogy
ez a dolguk, ezt varjik t8lik... Az élettOrténeti narrativa terdpids céla
felhasznalisi lehetGségeinek tirhaza pedig, lathatjuk, a freudi , beszédkiird-
t61” (392.) kezdve mdig kimerithetetlen.

Kiemelendd még két, a maga nemében pdratlan néi emancipicids,
illetve karriertdrténet: egy viligi és egy egyhdzi. Dr. Molnir Olgéé,
aki valészintileg a legjobban fizetett budapesti koztisztvisel6nd volt az
1930-as években; és Vargha Gyuliné Szidsz P6laé, aki 1897-ben 43 éve-
sen Otgyermekes ,mivelt hizindként” (369.) kezdett buzgd keresz-
tyén ,hitébreszt§ munkiba” (368.) oly hatékonysiggal, hogy Bécsben
mar az ,elsé magyar reformatus papnéként” (373.) kezdték emlegetni.
Sarai Szab6 Katalin tanulményiban Ggy mutatja be Szisz Polat, mint aki
jelentSsen hozzdjarult a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji reformitus né-
idedl kereteinek szelid, 4m elkotelezett tidgitisdhoz: az anya-feleség-hdz-
tartdsi menedzser szerepek mellett (nem hirdette, hanem) faradhatatlanul

5 Az igazsigiigyi rendszerben hagyott nyomokat hasznilja f61 Horvith Sindor is,
amikor Hippi Ancsa térténetérdl mesél az 1960-as évek végi, 1970-es évek eleji
Budapesten. A szerzd valészintileg a ndi bandatagok viselkedésének — mint a fia-
talkori kortdrscsoport-kutatis egy elhanyagolt teriiletének — elemzését tiizte ere-
deti célul, de a levéltiri anyagokkal gazdagon dokumentilt, egyre zegzugosabb
torténetmesélés végiil teljesen maga ali temette a szerkezetet. ..
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gyakorolta a valldsos dolgokban valé fokozottabb ndéi — a sz6 szoros értel-
mében vett — beleszéldst.

Bédy Zsombortdl tudjuk, hogy Molnir Olga 21-t81 42 éves kordig
a Féviarosi Statisztikai Hivatalban dolgozott s egészen a statisztikai £6-
feliigyel6ségig vitte. Szakmailag (és nyilvan emberileg is) a né1i munkaerd
hatékony felhaszndldsa foglalkoztatta: a jobboldalinak tartott Magyar
N&i Szemle korével egyiitt ugyan meggy6z6déssel vallotta, hogy nincs
a nemzeti érdekektd] kiilonbozé kiilon néi érdek és a né £6 hivatisa az
anyasig — igen dm, de ndfelesleg esetén igenis sziikséges, hogy az egyediil-
4116 ndk eltartsik magukat, mégpedig kozéposztilybeliként kézéposzti-
lyi palyan elhelyezkedve. Ahogy 6 maga is tette, mig 1939-ben sajit kar-
riertorténetét némileg atipikus munkavdllaléként, apicaként zarta.®

6 Sajnos Body a tanulmény elsé felében médiaclemzést mimel, pedig nyugodtan
szentelhette volna az egész teret Molnar Olginak, melyet kiildnleges személyisé-
gével és munkdssigival amugy is vitathatatlanul ural. Hasonl6 problémaval kiizd
A ldny villamosa cim irds, melyben valészintleg két jé tanulmdny veszett el: egy
Foldy Tlonirdl és egy Goncz Arpidné Géntér Zsuzsannirdl szolo.
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