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KOSZOVO: ELEMZESEK
ES DOKUMENTUMOK

SZILAGYI IMRE

Szerbia viszonya a Koszové-problémahoz
1999 jiiniusa eldtt

S Z erbia 1389-ben a nevezetes rigébmezei (azaz Koszové Polje-i)

csatdban szenvedett hosszabb tdvon silyos kovetkez-
ményekkel jir6 vereséget a terjeszkedd torok birodalomtdl, de a szerb
kézgondolkoddsban Koszové (a szerb nemzeti retorikdban: Koszové és
Metohia, réviditve Koszmet) csak a 19. szdzad misodik felétSl kapott ki-
emelkedd szerepet. Egyrészt azért, mert torténelme sordn ekkor szervez-
ték meg elGszor (a torokok) 6nallé kozigazgatisi egységként. Masrészt
azért, mert az 1878-as berlini egyezmény értelmében a térok biroda-
lomtdl fiiggetlenné vilé Szerbia egyik f6 célkittizése a szerbnek tekintett
teriiletek visszaszerzése volt, s ebben Koszové kiilonleges fontossiggal
birt. Nem csak azért, mert teriiletén valéban fontos és jelentds muivé-
szi értéket képviseld szerb kozépkori egyhazi létesitmények talilhatdk,
s nem is csak azért, mert dsvinykincsekben gazdag. Hozzdjirult ehhez az
is, hogy a teriilet demogrifiai ardnyai a 15. szdzadtdl kezdve a kiilonbsz6
irdnyt migriciés folyamatok eredményeképpen a szerbek kirara viltoz-
tak. Olyannyira, hogy amikor a szerbek és albinok kozotti ellenségeske-
dés kovetkezményeként 1878 és 1912 kozott mintegy 60 ezer szerb kény-
szeriilt arra, hogy elhagyja Koszovét, a szerbek kisebbségbe keriiltek,!

1 Csaplir Krisztidn—Seres Attila: Délszldv-albin eréviszonyok az Oszmin Biroda-
lomban. Histéria, 2007. 2. 11-17. itt: 11. Biré LiszI6 szerint (Koszové Jugoszlivi-
dban. Histéria, 2007. 2. 17-21. itt: 17.) viszont a szerbek mar a 17-18. szizadi mig-
riciés és demogrifiai folyamatok kovetkeztében kisebbségbe keriiltek. A koszo-
véi etnikai viszonyokrdl, a migricidkrol, illetve az ezekrdl sz616 vitakrol lasd
még: Clewing, Konrad: Mythen und Fakten zur Ethnostruktur in Kosovo — Ein
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s a szdmukra kedvezdtlen demogrifiai folyamatok a 20. szdzad sordn fol-
gyorsultak. Mindezt érzelmileg erételjesen motivilta, hogy a romanti-
kus szerb nemzeti ideoldgia mozgdsitd erdként hasznilta fel a rigémezei
csata koré kiépiild mitoldgiit. Az emlitett tények és a nemzeti mitoldgia
eredményeképpen a szerb kézgondolkodisban Koszové teriilete szent-
nek, az ott él8 albinsig ellenséges etnikumnak szdmit(ott).> Az ellensé-
ges érziilet a kiilvilig szdmdra mindenckel&tt az 1912-es balkdni hibora
folyaman gyakorolt szerb kegyetlenkedések idején vilt nyilvinvaléva.?

A révid 20. szdzad nagyobbik részében szerb hatalmi dominan-
cia érvényesiilt Koszovéban, ez azonban az 1960-as évek mésodik felé-
t8l salyos sebeket kapott. Szerb szempontbdl elfogadhatatlan volt, hogy
az albidnok 1968-ban, majd 1981-ben koztirsasigi stituszt kovetel-
tek maguknak. Amig ugyanis az egyik legfontosabb nyugati elemzg
(Monica Beckman-Petey) tgy vélte, a jugoszliv alkotminy preambulu-
miéban foglaltak ellenére? sem egyértelmti, hogy az egyes jugoszIlv tag-
koztirsasdgok kivilhatnak-e a foderativ dllambdl, s ezért szerinte nem
kell félni att6l, ha Koszové kéztarsasiggd vilik,> addig szerb meggydz3-
dés szerint a koztdrsasigi stituszt elnyerd Koszové felléphetett volna az
elszakadas igényével.°

Sét, a szerb értelmiségiek egy része, koztitk a 2000 6ta kulespozi-
cidkat betolts Vojislav Kostunica, még azt a széleskori autonémiit sem
tekintette elfogadhaténak, amit az 1974-es szovetségi alkotmdny biztosi-
tott a szerb tartomdny szdmara. A jogi egyetem doktoritusit éppen akkor

gesichtlicher Uberblick. in: Clewing, Konrad—Reuter, Jens (koord.): Der Kosovo
Konflikt. Ursachen — Akteure — Verlauf. Bayerische Landeszentrale fiir politische
Bildungsarbeit: Miinchen, 2000. 17-63.

2 Sundhaussen, Holm: Kosovo: Eine Konfliktsgeschichte. in: Clewing, Konrad—
Reuter, Jens (koord.): i. m. 65-88. itt: 71-72.; Reuter, Jens: Serbien und Kosovo —
Das Ende eines Mythos. In: uo., 139-155. itt: 142-144., 149. Az albdnokkal szem-
ben 1878 és 1989 kozott megnyilvinulé szerb dllispontokrdl és magatartisrol
lisd: Korsika, Bojan (glavni urednik): Srbija i Albanci. Casopis za kritiko znano-
sti: Ljubljana, 1989. 1-3. knjiga.

3 Konfliktus egy évszizaddal ezelStt. Historia, 2007. 2.16.

4 Jugoszldvia nemzetei, minden nemzetnek az elszakadds jogdt is magiban foglalé
onrendelkezési jogdbdl kiindulva... A Jugoszldv Szocialista Sziovetségi Koztdrsasdg
Alkotmdnya. A JSZSZK Hivatalos Lapja: Belgrad, 1974. 7.

5 Beckman-Petey, Monica: Die jugoslawische Foderalismus. R. Oldenbourg Verlag:
Miinchen, 1990. 128-131.

6 Vudini¢, Milan: Zasto Kosovo ne mo¥e da bude republika. NIP Poslovna Poli-
tika: Beograd, 1990. 218-219.
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megszerz$ Kostunicit 1974-ben pont azért tivolitottik el egyetemi 4ll4-
sdbdl, mert ellenezte az emlitett alkotmany preambulumiban foglalta-
kat, illetve az autoném tartomanyoknak biztositott széleskorii jogokat.”
Egyebek kozott éppen Koszové tematizildsa volt az, ami Slobodan Milo-
Sevié szdmdra lehet$vé tette a nép bizalmanak megnyerését és a politikai
hatalom megragadisit,® sét az értelmiségick meglepSen széles korének
tdmogatdsit. Ebben az idSben jelentek meg azok a jelszavak (Ne damo
Kosovo — Nem adjuk Koszovét, Kosovo je Srbija — Koszové az Szerbia),”
amelyek mind a mai napig fellelhetSek a Koszovéval kapesolatos szerb
retorikdban és propagandiban. (A Kosovo je Srbija szlogen a legut6bbi
id6ben a szerb kormany honlapjan téint fel.!%) Mindennek birtokaban,
s a jugoszldv koztirsasigok ellentétes érdekeinek nyilvinval6va vildsa
kdzepette!! foszthatta meg Milo3evié 1989-t6] Koszovét az autonémia
lényegi elemeitdl. MiloSevid, aki igy még a jugoszlv fodericié folbom-
ldsa el6tt folszdmolta Koszové autonémidjit, , hosszii idére Szerbia belsé
iigyévé mindsitette vissza a koszovdi kérdést.”'?

Bir a koszovéi parlament 1991. szeptember 22-én kikidltotta
Koszové fiiggetlenségét, MiloSeviééknek egy ideig nem kellett aggdd-
niuk. Az Eurépai K6z8sség ugyanis, amely 1991. december 16-in meg-
hatdrozta, hogy az 6ndllésulni kiviné kelet-eurdpai és szovjetuniébeli

7 Cigar, Norman: Vojislav Kostunica and Serbia’s Future. Saqi Books—The Bosnian
Institute: London, 2001. 19.

8  Antonié, Slobodan: Slobodan Milosevié¢ 1987-1997 kozotti uralkodidsa: kisérlet
a tipoldgiai meghatdrozasra. In: Szerbhorvit Gyorgy (6sszedll.): Viszolygds a vdros-
t6l. Teleki Laszl6 Alapitviny: Budapest, 2002. 82-108. itt: 82—86.

9 Jovié, Dejan: Jugoslavija. DrZava koja je odumrla. Prometej: Zagreb, 2003. 390.

10 Kosovo je Srbija. http://www.srbija.sr.govyu/kosovo-metohija/index.php?id=83395

11" Az 1980-as években a délszlav nemzetek kozott rendkiviil komoly vita bontako-
zott ki arrdl, hogy kik a felelések a Jugoszlaviiban kialakult stlyos gazdasigi és
tarsadalmi vilsigért, illetve arrdl, hogy milyen irdnyban kell keresni a kibontako-
zist. A rendkiviil bonyolult kérdéskort kényszertien leegyszertsitve azt mondhat-
juk, hogy a szlovénok és a horvitok a piacgazdasigot, a tirsadalmi viszonyok libera-
lizdlasit, a tobbparti demokriciit és Jugoszlivia konfddericiéva torténd dtalakuldsit
tlizték ki célul, a szerbek legnagyobb része pedig az tigynevezett modern fodera-
ciét, ami az adott koriilmények kozott mindenekelStt az 1974-es alkotmény cent-
ralizdciés célt megviltoztatisit, s a vezérelvii tirsadalmi modell elfogadisit jelen-
tette. A szlovénok kiil6nb6z6 okokbdl a nagyobb jogokat kivetels koszovdi albinok
mellé alltak, amit a szerb tirsadalom felhidborodottan vett tudomasul.

12 Juhdsz J6zsef—~Magyar Istvin-Tilas Péter-Valki Liszl6: Koszovd. Egy vdlsdg anaté-
midja. Osiris: Budapest, 2000. 41.
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koztirsasigok mely feltételek teljesiilése esetén vilhatnak fiiggetlenné,'
nem foglalkozott az albdnokkal. Amikor a koszovéi albinok 1991. decem-
ber 23-dn fiiggetlenségiik elismerését kérték az EK-tdl, a szervezet jelezte,
hogy Koszové nem tirgya a jugoszlav dllam felbomldsa utini rendezésnek
(kivélasi joguk csak a koztdrsasdgoknak van, az autoném tartoményok-
nak nincsen)." A belgradi vezetés és a pirhuzamos intézményi struktarat
kiépits koszovéi albdnok kozott 1997-ig kiilonbozd okok miatt egyfajta
patthelyzet alakult ki. Ennek mindenekeldtt az vetett véget, hogy a radi-
kaliz416d6 albidn fiatalok az éppen zavaros idéket €16 Alb4niibdl nagy
mennyiségi fegyverhez jutottak. Az addigi sz6érvinyos Gsszecsapdsokat
ezutdn er6teljes fegyveres kiizdelem véltotta fel. Bir a nemzetkozi kozos-
ség viszonylag gyorsan megprobilta megftékezni a konfliktust, azt valdji-
ban mir akkor sem lehetett megoldani. Az albinok mindent elkévettek,
hogy megsziinjon a tartomdany feletti szerb fennhatésdg, a szerbek pedig
ugy igyekeztek eleget tenni a nemzetkozi koveteléseknek, hogy kozben
ne veszitsék el a Koszovo feletti szuverenitisukat.

A szerbek helyzetét egyfeldl a koszovéi albinok torekvései és fegyve-
res akcidi, mésfeldl az 1999 elején megtartott rambouillet-i konferencidn
a nagyhatalmak 4ltal el6terjesztett kovetelések nehezitették. Ez utéb-
biak nem csupin Koszové szdmdra kivintak rendkiviil kiterjedt auto-
némiit biztositani, de bizonyos résziiket (amelyek lehet6vé tették volna,
hogy a NATO erdi szabadon mozoghassanak Jugoszlivia egész teriile-
tén, hogy birmilyen teriiletet és 1étesitményt igénybe vehessenck stb.)
egy fuiggetlen dllam egyszerfien nem fogadhatta el, hiszen azzal 1ényegé-
ben az orszdg megszillisit torvényesitette volna.'> Mivel a NATO vil4-
gossi tette, hogy a kovetelések nem teljesitése esetén erdszakot fog alkal-
mazni, a belgridi vezetés csak két, egymdsnak szogesen ellentmondd,
mindenképpen végzetes kévetkezményekkel jiré dontés kozott vilaszt-
hatott. Az egyik az lett volna, hogy a nemzetkozi kozosség dltal kove-
telt intézkedéseket (vagy az azokhoz nagyon hasonlé jogillami megoldi-
sokat) 6 maga, sajit hatdskorében, akir a nemzetkozi kdzosségre vald

13 Ezek kozé tartozott a jogillamisig, a demokricia és az emberi jogok tisztelet-
ben tartdsa, az etnikai és nemzeti csoportok és kisebbségek jogainak garantildsa,
a hatdrok megviltoztathatatlansiginak, illetve csakis békés, kozos megegyezésen
alapulé megviltoztatisinak elve. Puro Degan, Vladimir: Hrvatska drZava u medu-
natodnoj zajednici. Nakladni zavod Globus: Zagreb, 2002, 330-331.

14 B. L. Koszové kronolégidja 1988-2007. Histéria, 2007. 2. 22.

15 Juhisz et al.: i. m. 210-238.; Interim Agreement for Peace and Self~-Government In Kosovo.
Rambouillet, France — February 23, 1999. http:/jurist.law.pitt.edu/ramb.htm.
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hivatkozis nélkiil, akdr arra valé hivatkozissal, de gyorsan életbe lépteti.
Ezzel kizdrhatta volna ugyan a nemzetkozi beavatkozist, de két szem-
pont szinte lehetetlenné tette, hogy ezt az utat vélassza. Egyrészt, a dolog
belsd logikdjabdl kovetkezden, ez azt jelentette volna, hogy tudomi-
sul veszi: a Koszové £616tti tényleges hatalom az albdnok kezébe kertiil.
Emiatt, valamint ennek szerbiai dsszefiiggései miatt viszont a legtelje-
sebb mértékben szembe kellett volna helyezkednie sajit addigi politika-
javal. Ez 1élektanilag nehezen lett volna feldolgozhatd, sok szempontbdl
Milo$evié¢ bukisihoz vezethetett volna, s6t destabilizilhatta volna Szer-
biit. Belgridd a misik utat, a nemzetkozi kozosség kovetelésének eluta-
sitdsit valasztotta, s minden jel szerint teljesen tisztdban volt annak véir-
hat6 kovetkezményeivel. Talin éppen ezért, a masodik tt szélséségesen
hazardirozé viltozatat valésitotta meg, annél is inkdbb, mert ez sokkal
kozelebb illt addig kovetett politikdjdhoz. Nem csupdn a nemzetkozi
kozosség koveteléseit utasitotta el, de az addigiaknal is kiméletlenebbiil
1épett fel az alban lakossdggal szemben, egyre nagyobb mértékben (izve
el 8ket lakShelyiikrsl. A NATO ekkor a fegyveres beavatkozids mellett
dontott, s 1999 juiniusiban megadasra kényszeritette Belgridot. Szerbi-
dnak ki kellett vonnia fegyveres erejét Koszové teriiletérdl és el kellett
fogadni az ENSZ BT 1244-es hatdrozatiban foglaltakat.

1999 jiiniusdtol 2005 Gszéig

Az 1244-es hatdrozat'® 4j, ezuttal inkdbb az albinoknak kedvezd
patthelyzetet eredményezett, de nem volt teljesen elfogadhatatlan a szer-
bek szdmdra sem. Igaz ugyan, hogy Koszovo teriilete nemzetkozi pro-
tektoratussd vilt, s az is igaz, hogy a dokumentum tartalmazta a ram-
bouillet-i kovetelések jelentds részét, de a vereséget elszenvedd szerbek
szdmdra tobb dolog mégis fontos eredmény volt. Egyfeldl az, hogy a kiil-
foldi katonai erék tevékenysége ennek alapjin Koszové teriiletére kor-
litozédott és — a Rambouillet-ban felvizolt elképzelésektdl eltéréen —
nem érintette Szerbia egészét. Masfeldl az, hogy a hatdrozat t6bb helyen
is leszdgezi, hogy Koszové a Jugoszliv Szovetségi Koztarsasig (a 2002.
mircius 14-én kotott megillapodais, illetve az ennek alapjin elfogadott

16 RESOLUTION 1244 (1999) Adopted by the Security Council at its 4011th mee-
ting, on 10 June 1999. http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/
PDF/N9917289.pdf?OpenElement. Magyar forditisit 1lasd kotetiinkben.
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alkotmdiny!’ értelmében a jogutdédnak mindsiil§ Szerbia) része, amely
lényegi autonémiit élvez. Harmadszor az, hogy eldirta a koszovdi albi-
nok lefegyverzését. Koszové nemzetkozi feliigyelet ald keriilt: a kato-
nai-biztonsigi helyzetet a NATO feliigyelte, a polgiri kozigazgatisi
funkcidkat és szdmos ezzel Osszefiiggs tigyet az ENSZ 4ltal 1étrehozott
szervezet, az UNMIK intézte.'

Slobodan Milo$evié bukdsakor, 2000 oktéberében Vojislav Kostu-
nica, a kordbbi ellenzék egyik legtekintélyesebb vezetdje egy interjiiban
elismerte, hogy a jugoszliv hadsereg biinoket kévetett el az albinok ellen
Koszovéban, s kijelentette, villalja a feleldsséget azokért a hiborus bling-
kért, amelyeket el6dje, Milogevié¢ elkovetett,' de azt is elmondta, hogy
a Hédgaval val6 egyiittmiikddés nem prioritds.?® A Milosevi¢ bukasitol
2006 8széig terjedd iddszakban (s6t nagyon sok szempontbdl mind a mai
napig) sem &, sem a tobbi szerbiai politikai eré nem torekedett arra, hogy
javitson a szerbek és az albdnok kozotti viszonyon. Még az elsé pillantisra
ilyennek tling térekvéseik is alapvetSen csak a koszovéi szerbek helyze-
tét szerették volna rendezni, és nem tették vildgossd milyen megolddst
kindlnak fol az albdnok szdmdra. Pedig a szerb politikai vezetés 2001 eleje
és 2007 &sze kozott Koszové tigyében tobb fontos intézkedést hozott, és
szdmos (nagyrészt a nemzetkozi kézosséghez is eljuttatott) dokumen-
tumban szogezte le a Koszovéval kapcesolatos dlldspontjit és koveteléseit.
Koziiliik a legfontosabbakat az alibbiakban ismertetem.

Az ellenzék hatalomra keriilésével csak lassan kérvonalazddott
a szerb alldspont. A szovetségi kormany 2001. marcius 2-4n létrehozta
a Koszovo és Metohia Bizottsigot. Ennek vezetdje a koszovéi szii-
letéstt Momcéilo Trajkovié lett, aki egy ideig MiloSevié¢ Szerbidjiban is
felelds volt a koszovéi tigyekért. Trajkovié 1989 marciusiban dgy vélte,
hogy azok az albdn gyerekek, ,akik 1981-ben (amikor az albidnok el3-
szor koveteltek maguknak tomegesen koztirsasigi stituszt Sz. L) tiz éve-
sek voltak ma a szeparatista szervezetekben és a bortondkben iilnek”,
illetve, hogy az ,albdn szeparatizmus biindsei éppen a mi politikai

17 Tekst Ustavne povelje. http://www.srbija.sr.gov.yu/vesti/vest.php?id=2158&q=ustav

18 Ennek részleteit 14sd: Haldsz Ivin: A vilsigkezel nemzetkodzi igazgatds Koszové-
ban. Pro Minoritate, 2005/ Tavasz, 3-34.

19 L. ].: Kostunica elismerte a jugoszldv hadsereg koszovéi biintetteit. Népszabadsdg,
2000. oktéber 25.

20 KOSTUNICA: SRBIJA I CRNA GORA SU DEO EVROPE . 14. oktobar 2000.
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2000&mm=10&dd=14&nav_
category=18&nav_id=13897
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rendszeriinkben rejtéznek, épp az teszi lehetévé, hogy regenerilédja-
nak.”! A Koszové Koztirsasdg irdnti igényt ,hiboris célnak” nevezte.
Egyike volt azoknak, akik az 1980-as évek misodik felében azt hirdet-
ték, hogy (a szétes6ben 1évd) Jugoszliviit Koszovéban kell megvédeni,
illetve, hogy Koszové nem csupin Szerbia problémdja (azaz, a tobbi koz-
tarsasdg is aktivan vegyen részt annak megolddsiban). (Ezért kifogdsolta
annak idején Milan Kudan, a szlovén kommunistik vezet$je, hogy ami-
kor a szlovénok — bizonyos értelemben Trajkovi¢ elvirisinak megfele-
16en — ismertették, hogy szerintitk hogyan kellene megoldani a prob-
1émat, akkor szerb részrél éles elutasitisban volt résziik. Kucan szerint
a problémait annak felismerésével kellene kezdeni, hogy Szerbiiban az
albinok szimitanak kisebbségnek, akiknek kisebbségi jogait a szerbek-
nek tiszteletben kell tartani, mig Koszovéban az albinoknak kell tiszte-
letben tartaniuk a koszovéi szerb kisebbség jogait.). Trajkovié 1992 tava-
szan, a szerb parlament Koszové és Metohia tigyében illetékes bizottsd-
ginak elnokeként, megtirgyalta a koszovéi problémit a szerb magatartist
kritiz4l6 a belgradi német nagykovettel. Kifejtette, hogy elfogadhatat-
lan a (nagykovet altal elSterjesztett Kuéan javaslatira utald) ,kisebbségi
tobbség kritériuma”, illetve a Koszové szdmadra javasolt kiilonleges sti-
tusz, amelynek értelmében az albinok torvényhozéi hatalommal, rend-
6rséggel, adminisztriciéval és biréi szervekkel rendelkeznének. Eppigy
elfogadhatatlannak nevezte, hogy a koszovéi és a horvitorszagi szer-
bek iigyét azonos megkozelitésben tirgyaljik, mondvin, a szerbek nem
fogadjik el, hogy a sajit orszdgukban kisebbségi sorba keriiljenck.??

Egy id6 malva t6bb okbdl is szembekeriilt MiloSevié-tyel, akit a meg-
oldatlan koszovéi probléma 6 felelésének tekintett. Szerinte a koszovéi
albinoknak helyet kellett volna biztositani a szerb politikai életben, még-
hozza Ggy, hogy a kisebbségi problémit a kétkamaras parlament egyik
hiziban oldottik volna meg. Ez a hiz nemzeti(ségi) szempontbdl pari-
tdsos alapon épiilt volna fel (nem viligos, hogy ez az elv csak az albi-
nokra vonatkozott volna-e, vagy a tobbi kisebbségre is), s a nemzetiségi
szempontbdl fontos tigyekben konszenzuilisan déntdtt volna. A NATO
boszniai bombdzdsa utin a szerb dllam gyengeségére figyelmeztetett,
1996 tavaszin pedig arra, hogy ,mindaz, ami eddig Jugoszlivia, illetve

21 Banjac, Dragan: Portret: Momcilo Trajkovic, lider Srpskog pokreta otpora sa
Kosova. Cuvar kosovske kolevke. http://www.yurope.com/nasa-borba/arhiva/
Jul98/1207/1207_5.HTM

22 Banjac, Dragan: Portret: Momcilo Trajkovic... i. m.
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Koszové és Metohia teriiletén tortént, sohasem volt a mi belsé tigytink,
hanem a nagyhatalmak, mindenekel6tt az USA és Oroszorszig globilis
érdekinek kérdése. Kordbban sem, most pedig kiilonésen nem az a fontos,
hogy mit mondanak a szerbek és az albinok. A szerbek szimdra az egye-
diili lehetdség az maradt, hogy az igazi partnert vélasszik ki.”?

Bér Branislav Krsti¢ épitész — aki évtizedek 6ta foglalkozott Jugo-
szldvia kulturdlis 6rokségének kérdésével, valamint a koszovéi probléma
megoldidsinak elméleti és gyakorlati lehet8ségeivel — mar 2001 tava-
szdn azt javasolta, hogy a Koszovéval kapcsolatos szerb kéveteléseket az
1244-es hatirozatban meglévd és szerb szempontbdl jél kihasznilhat6
lehet8ségekre épitsék, annak betartisit koveteljék meg a nemzetkozi
kozosségtdl, elképzelése (helyesebben szdlva annak egy része) csak lassan
vilt a szerb politika részévé. Egyik legfontosabb javaslata szerint Szerbi-
dnak ald kellene frnia a MiloSevi¢ éltal elutasitott rambouilleti-i szerz4-
dést, akkor ugyanis az orszig egy, a daytoni szerz8déshez hasonld jelen-
t8ségli nemzetkozi dokumentummal biztosithatnd alkotmanyos jogait.
Azt javasolta, hogy — a nemzetkozi szerz6désekre hivatkozva — koveteljék
a koszovéi szerb kulturalis 6rokség védelmét. 24

Az épitett kulturilis 6rokség teriileti elhelyezkedését vizsgilva Krstié
ugy vélte, hogy koziiliik az igazdn jelentSsek olyan helyeken fekszenek,
amelyeken nincs jelentds albdn etnikum. Meggy6z38dése szerint a szer-
bek hivatkozdsa a térténelmi jogra éppoly legitim, mint az, hogy az albi-
nok arra hivatkoznak, hogy Koszové teriiletén 6k vannak tébbségben.
Szerinte ezen az alapon jogos lenne, hogy Koszové teriiletén két entitdst
hozzanak 1étre. A szerb entitdsba azok a telepiilések tartozninak, ahol
a szerbek (és mis szldvok) a maginkézben 1évé foldek 60 szdzalékit bir-
tokoljik, s a lakossdg 57,1 szdzalékat teszik ki. Hangsulyozta, hogy a két
entitds létrehozdsa nem jelentheti Koszové felosztisit.?’

A szerb politikusok eléggé bizonytalanok, néha megosztottak vol-
tak Koszové kérdésében. Krstié partnerei és vitapartnerei kdzé tartozott
Nebojsa Covié, a 2000 decemberében beiktatott 1ij szerb kormany egyik

23 Banjac, Dragan: Portret: Momcilo Trajkovic...i. m.

24 Krstié, Branislav: Pismo o elementima za izgradnju drZavne strategije. http://www.
danas.coyu/20070611/feljton1.html

25 Ugyand: Strategija prema Kosovu u senci stranackih sukoba. http://www.danas.co.y-
u/20070706/feljton1.html
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alelnske.2¢ Covié timogatta ugyan Krsti¢ elképzelését, de tgy vélte,
hogy nem érdemes a boszniai példit kévetni, s az ,entitdsok” megneve-
zés helyett taldn jobb lenne kozosségekrdl beszélni. Szerinte a cél ,,a szer-
bek integriciéja az Gj koszovéi tirsadalomba”. Krsti¢ szerint viszont
»,Koszové esetében a »tirsadalom« az dllam szinonimdja. Nem lehet redli-
san elvirni azt, hogy a szerbek integrilédjanak a koszovdi tirsadalomba,
amikor az albinok nem integrildtak a szerbbe.” 27 Covié¢ 2001 nyarin
Koszové kantonizalisa mellett 4llt ki.?8

2001. augusztus 2-dn a szovetségi és a szerb kormany létrehozta
a Koszov6-Metohidval foglalkozé Koordiniciés Kézpontot, amelynek
Covi¢ lett az elndke, s amely elfogadta a koszovéi probléma megoldi-
sdrol sz616 programot. Bir a program szévege nem lelhetd fel az inter-
neten, az annak kidolgozasiban f6 szerepet jitsz6 Covié nyilatkozatibél
az dertil ki, hogy mir ekkor megfogalmazddott néhiny mdig kévetett
alapelv, s az is, hogy t6bb kérdésben nagy volt a bizonytalansig. Szer-
bia illist foglalt az 1244-es BT hatdrozat maximailis tiszteletben tartdsa
mellett, ideértve az orszig teriileti épségének és szuverenitisinak tiszte-
letben tartisit. A programot ismertet$ Covi¢ hangstilyozta, hogy korai
még a végsd megoldds médjirdl beszélni, s kozolte, Szerbia egyik leg-
f6bb torekvése, hogy megakadilyozza annak a veszélyes folyamatnak
a kibontakozdsit, amelynek végsd célja az, hogy Koszovd, bizonyos nem-
zetkozi korok timogatisival fliggetlen legyen. A Koordiniciés Kézpont
munkdjiba bevontik a koszovéi szerbek képviseldit is. Az albanokkal

26 Covic a kilencvenes években a Miloevicé-féle szocialista part egyik befolydsos
tagja volt, de onnan eltivolitottik. Ezutin a MiloSevié-ellenes ellenzéki tomo-
riilés, a DOS egyik vezetd politikusa lett. Jelentds szerepe volt abban, hogy
a Koszové hatira mentén €16 fegyveres délszerbiai albinoknak nem sikeriilt teri-
letiiket Koszovohoz csatolniuk. Komoly vitdi voltak ugyan Kostunicival a koszo-
v6i helyzet megitélésérdl, de 2004-ben & is ellenezte, hogy az ottani szerbek részt
vegyenck a tartomdnyi parlamenti vilasztisokon. ,Ha a szerbek részt vennének
a vilasztdsokon, akkor a nemzetkdzi kozosség torténete az llitélagos multietni-
kus Koszovérdl legitimitist nyerne, mikdzben ez a torténet egyszertien nem felel
meg az igazsignak. Ezzel pedig a nemzetkozi k6zosség és bizonyos korok a fiig-
getlen Koszovéhoz vezetd utat egyengetnék.” — mondta. (,NEMA RAZLOGA
DA SRBI IZADU NA IZBORE” 07. 08. 2004, http:/www.b92.net/news/indexs.
php?order=priority).

27 Krsti¢, Branislav: Nerealno o¢ekivanje da se Srbi integridu u kosovsko drustvo.
http://www.danas.co.yu/20070618/feljton1.html

28 Ugyand: Covié nudi kantonizaciju umesto dva entiteta. http://www.danas.co.y-
u/20070620/feljton1.html



12 SziLAGyl IMRE

szembeni szerb érzelmekrdl, fenntartisaikrol pedig Covi¢ azon kijelen-
tése tantskodik, amely szerint val6szintileg lassan eljutnak oda is, hogy
az albdnokat is bevonjik a Kézpont munkdjiba, de csak lassan.?” Ugyan-
erre utal az a megjegyzése is, hogy a Kézpont alapvets célja a koszo-
vOi szerb és mds nem albdn kozosségek helyzetének javitdsa, s ebben
az Osszefiiggésben meg sem emlitette az albdnokat.?® Kétségtelen tény,
hogy a szerb vezetés fenntartisaihoz hozzdjirult az a tény is, hogy 1999
nyarin a menekiilésbdl visszatérd albinok gyakran illtak bosszit a szerb
fegyveres er6 védelme nélkiil maradt koszovéi szerb lakossigon, s ennek
megakadilyozidsiban a nemzetkdzi erdk igen sokdig erdtlennek bizo-
nyultak.’! Az ebben az id&ben elmenekiilt szerbek visszatérésének iigyét
mind a mai napig nem sikertilt rendezni.

2001 novemberében elfogadtik ,Az UNMIK és a Jugoszliv Szo-
vetségi Koztarsasig kozos dokumentuma” cimet viseld megillapoddst.>
Bir a szerbek ebben megerdsitettek néhiny szimukra fontos alapelvet,
de sem akkor, sem késébb nem sikeriilt elérniiik, hogy a szerb rendéri
és katonai erék egy része (az 1244-es BT hatdrozat 2. mellékletének 6.
pontjinak megfeleléen, bizonyos feladatok elldtisa érdekében) visszatér-
hessen Koszovéba.

Amikor 2003 elején Michael Steiner, az UNMIK akkori vezetdje,
azt javasolta, hogy kezdjék meg a Koszové stituszirdl sz616 tirgyald-
sokat, amelyek kiindulépontja a ciprusi rendezés elve lett volna, Zoran
Pindi¢ szerb miniszterelnok ugyancsak tgy vélte, elérkezett az id6 a kér-
dés rendezésére, de kifogisolta, hogy a nemzetkdzi kozdsség Koszovobol
tiggetlen dllamot kivin 1étrehozni. Ezt bizonyitotta szimdra a Nemzet-
kozi Vilsigesoport (ICC) 2002 marciusiban kidolgozott dokumentuma
Koszovo feltételes fiiggetlenségérdl,® illetve az, hogy az amerikai kong-

29 USVOJEN COVICEV PLAN ZA KOSOVO. 2. avgust 2001. http://www.b92.

net/info/vesti/index.php?yyyy=2001&mm=08&dd=02&nav_category=1&nav_

id=28575

KONSTITUISAN CENTAR ZA KIM. 3. avgust 2001.http:/www.b92.net/

info/vesti/index.php?yyyy=2001&mm=088&dd=03&nav_category=1&nav_

id=28604

Ian King-Whit Mason: Peace at Any Price. Cornell Univerity Press: Ithaca New

York, 2006. 49-73.

32 Zajedni¢ki dokument UNMIK-a i Savezne Republike Jugoslavije. http:/www.
srbija.sr.gov.yu/kosovo-metohija/?id=19942

33 A Kosovo Roadmap (I): Addressing Final Status. Europe Report N° 124. 1 March
2002. http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=1640&1=1
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resszus 2003. janudri hatdrozataiban timogatta Koszové fiiggetlensé-
gét.3* Mikdzben a szerb politika meghatirozé erdi abban az id&szakban
és azéta is mindent elkovettek, hogy meg6rizzék Koszové feletti szuve-
rentidsukat, voltak olyan erdk, amelyek ugy vélték, szerb szempontbdl
jobb lenne, ha lemondaninak Koszovérdl, s az albdnokal egyiitt kidolgo-
zott stratégia alapjan gyorsan bejutndnak a hatdrok nélkili Eurépaba.®

2003 jaliusiaban Covi¢, illetve V. Jovanovié, aki Miloevic alatt kiil-
igyminiszter volt, kiilén-kiilén dokumentumban fejtette ki, hogy
milyen Koszové-politikit kellene kévetni.>® A két dokumentum egysé-
ges volt abban, hogy Szerbia nem mondhat le Koszovérdl, hogy az egyet-
értése nélkiil megvaldsitott 1épések torvénytelenek, és zsarolist jelente-
nek. Mind a két dokumentum amellett teszi le a voksot, hogy Koszové-
nak a legszélesebb autonémiit kell biztositani®’, de nem rendelkezhet az
illamisdg jegyeivel. Olyan entitds lenne, amelyen beliil a szerbek kultu-
ralis és teriileti autonémiit élveznének, s Szerbiinak a teriilet folotti szu-
verenitdsa senki elétt sem lehetne kétséges.

2004. mircius 26-4n Belgridban parlamenti hatirozatot fogadtak el
Koszovordl.?® Az alkalmat a Koszové teriiletén mérciusban kitort erd-
szak szolgiltatta. A hatdrozat kiemelte, hogy ,az albdn lakossdg azutdn is
ellenségesen viselkedett a szerbekkel szemben, miutin a polgiri és kato-
nai misszié 1999 jiniusiban megérkezett a tartomanyba. Errdl tands-
kodik a gyilkossidgok és gytjtogatisok hatalmas szima épptigy, mint az
4llandé fenyegetések, amelyeknek a célja az volt, hogy erészakosan ki-
(izzék a szerbeket a tartomdnybdl. Ezért bizonyos, hogy a mércius 17-¢ és
19-¢ kozotti események nem jelenthetnek meglepetést, és ez csak noveli
a nemzetkozi béke- és biztonsigi erdk feleldsségét.” Ezen kiviil leszogezi:
»cz a kozvetlen kovetkezménye annak, hogy a nemzetkozi adminisztricié
illetékességeit a koszovdi ideiglenes szervekre ruhdztik at”. A torténteket

34 Julie Kim- Steven J. Woehrel: Kosovo and U.S. Policy: Background and Current Issues.
2007. http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL31053.pdf

35 INICIJATIVE ZA KOSOVO I KRIZA NA JUGU CENTRALNE SRBIJE.
http://www.dnevnik.co.yu/arhiva/17-02-2003/Strane/spec.htm

36 Krstié, Branislav: DrZavno veée najavljeno i — zaboravljeno. http://www.danas.co.y-
1/20070719/feljton1.html; Ugyané: Covic prepisuje stavove MiloSeviéevog ministra.
http://www.danas.co.yu/20070720/teljton1.html

37 Az idézett anyagbdl nem deriil ki, hogy 8k mit értettek ezen.

38 Rezolucija o Kosovu i Metohiji. 26. marta 2004. http://www.srbija.sr.gov.yu/
kosovo-metohija/?id=19936
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etnikai tisztogatisnak tekintette, és hangoztatta, hogy a szerb dllam vil-
lalja a fentiekkel 6sszefiiggd feladatokat és kotelezettségeket.

A szerb kormdny, majd 2004. iprilis 29-én a szerb parlament elfoga-
dott egy dokumentumot, amely ,,A Koszové és Metohia teriiletén jelen-
leg tapasztalhat6 helyzet politikai megolddsinak terve” cimet viseli.?®
A dokumentum egyebek kozott azt koveteli, hogy tegyék lehetdvé a szer-
bek (és az ezt kiviné mis etnikumok, a romik, a gordniak, a bosnyikok
és muzulminok stb.) szimdra a teriileti autonémia kialakitdsit (Krsti¢
szerint autonémiit az autonémiin beliil), ami azonban nem jelentheti
a tartomdny felosztasit. A létrehozand6 autonémiik teriiletét azok a koz-
ségek és telepiilések alkotnik, amelyekben a szerbek az 1999-es mene-
kiilésiik elStt tobbségben voltak, s magukba foglalndk azokat a mez§-
gazdasigi teriileteket is, amelyek az e teriileteken €16 szerbek tulajdo-
nit képezték. Mivel vannak olyan virosok, amelyekbe az egykor ott lakéd
szerbek beldthaté idén beliil nem térhetnek vissza, az 8 szimukra igaz-
sdgos kartérités jirna. ,Ez azt jelentené, hogy a szerbeknek joguk van
azokra a tertiiletekre is, amelyek természettSl adottan kotik ssze azokat
a szerb t6bbségii telepiiléseket, amelyek kordbban nem voltak t6bbség-
ben, de amelyekbe az etnikai tisztogatds utin elmenekiilt lakosok vissza-
térnek. Ez az el6feltétele annak, hogy a teriileti autonémia jovébeni terti-
letei a régid jellegével birjanak.” Bir a dokumentum hivatkozik a 1ényegi
autonémidra, valdjiban nem Koszové stituszit kivinja rendezni, hanem
csak az ott €16 szerbekét. Hirom hénappal késébb a szerb kormany meg-
illapitotta, hogy a nemzetkozi kézvélemény szdmos olyan javaslatot el-
fogadott, amelyeket a kormdny a tervezet alapjn terjesztett eléje.

2005 {8sze utdn

2005. november 21-én, amikor vildgossi vilt, hogy megkezdSdnek
a Koszové végleges statuszardl sz6l6 tirgyaldsok, a szerb parlament haté-
roztat fogadott el“® arrél, hogy milyen felhatalmazdsokkal ruhizza fel
a stitusz-tirgyaldsokon részt vevé szerb tirgyal6csoportot. Ebben szi-
mos nemzetkodzi dokumentumra, illetve a fentickben felsorolt szerbiai

39 Plan za politicko reSenje sadasnje situacije na Kosovu i Metohiji. http://www.srbija.
sr.gov.yu/kosovo-metohija/index.php?id=19840

40 REZOLUCIJA Narodne skupstine Republike Srbije o mandatu za politicke razgovore
o0 budulem statusu Kosova i Metohije. 21.11.2005. http://www.parlament.sr.gov.yu/
CONTENT/LAT/AKTA/AKTA_DETALJIL.ASP?ID=305& T=Z#
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4llispontokra hivatkozva meger6sitik Szerbia Koszové feletti szuvereni-
tdsira vonatkoz6 igényét. A dokumentum szerint: ,A Szerb Koztirsa-
sdg nemzeti parlamentje egyontetiien kifejezi azt a meggy6z38dését, hogy
az egész nemzetkozi kozosséggel kozos az az lldspontja, mely szerint
elfogadhatatlan, hogy egy demokratikus orszdg nemzetkozileg elismert
hatirait annak akarata ellenére megviltoztassik. Minden arra irdinyulé
kikényszeritett megoldds, amely a Szerb Koztirsasig felosztisa tényleges
legalizildsinak formdjiban teriilete valamely részének egyoldalu elszaki-
tasdval jar egyiitt, nem csupin egy demokratikus orszdg elleni erészakot
jelentene, de a nemzetkozi jog elleni erészakot is. Nincs kétségiink afe-
161, hogy ez nem pusztin egy mind a nemzetkozi jogban, mind a vildg-
szervezet gyakorlatiban hihetetlen eset lenne, de egyttal beldthatatlan,
hosszu tiva kévetkezményekkel jirna az egész vilig nemzetkézi rend-
jére is. (...) Tekintettel az idézett jogi érvekre, a Szerb Koztirsasig nem-
zeti parlamentje Koszové és Metohia jovSbeni stituszdnak barmiféle ki-
kényszeritett megolddsit illegitimnek, jogellenesnek és érvénytelennek
nyilvinitana.” A hatirozat ezért kompromisszumokon alapulé megegye-
zést szorgalmaz, és azt illitja, hogy megvan a politikai akarat arra, hogy
Koszové szdméra olyan stabil és dllandé megoldést taldljanak, ,amelyben
a tartomdnyban él6 albinok legitim érdekeit teljes mértékben tekintetbe
kell venni”. A dokumentum olyan jév&beni statuszt kivin kialakitani,
amely Koszové valamennyi lakosa szimadra biztositja a benne hosszasan
felsorolt emberi szabadsdgjogokat. Ennél tébbet azonban nem tudunk
meg arrdl, hogy Szerbia milyen stituszt kindl {51 a koszovéi albdnoknak.
Ennek ellenére a fenti dokumentum az elsé jele annak, hogy Szer-
bia tul kivint 1épni az addigi defenziv politikin. Egyrészt azzal, hogy
a nemzetkozi jog megsértésével vidolta meg a Koszové fiiggetlenségét
el8készitd nemzetkozi kdzosséget és a beldthatatlan kovetkezmények
emlegetésével (a balkdni régiéban és a példa nyoman misutt is bekovet-
kezd instabilitds rémképével) igyekezett eltdntoritani céljitdl. Ez a reto-
rika azéta is a legt6bb eleme Szerbia diplomicidjinak és érvelésrend-
szerének. Misrészt azzal Iépett til a kordbbi politikdn, hogy a fenti par-
lamenti hatdrozat alapjin kidolgozta a Koszovo stituszdra vonatkozd
javaslatit. 2006. janudr 5-én ugyanis a tirgyaldcsoport rogzitette azo-
kat a szempontokat, amelyeket a tirgyalisokon képviselni kivint. Ter-
mészetesen a nemzetkozi jogbdl, valamint Szerbia szuverenitisidnak és
teriileti integritdsinak tényébdl indult ki. Nemzetkdzi jogi érvénnyel
biré 4ltalinos megillapodis elfogadisit javasolta, amely egyebek kozott
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olyan alkotmdnyos garancidkat irna el8, amelyek a decentralizicién és
mds intézményi és jogi garancidkon keresztiil biztositandk a szerb és mds
nem albin k6zosségek helyzetét. ,Az dltalinos megillapodiast hiisz évre
kotnék meg, a megtjitis lehetdségének fenntartisival. Valamennyi érde-
kelt fél egyetértése esetén az esetleges viltozdsokrdl kordbbi idépontban
is tirgyalni lehetne.” Folvazolta Koszové jovébeni stituszinak alkot-
miényos megoldasit is. Ez a megfogalmazis szerint lényegi autonémiit
biztositana a tartomédnynak. Ennek értelmében a tartomany bizonyos
szdmu kivételtd] eltekintve szinte mindent 6nélléan intézhetne. Szerbia
(Szerbia-Montenegrd) fennhatdsiga alatt maradna a kiilpolitika, a hatar-
drizet, az emberi jogok védelme, a pénzpolitika, a szerb valldsi és kultu-
rilis 6rokség védelme és vimiigyek. Koszové torvényhozdi, végrehajtéi
és biréi hatalommal rendelkezne, s olyan széleskor(i pénziigyi autond-
midt kapna, amely magiba foglalni azt is, hogy a tartomdny hiteleket
vehetne £6] a nemzetkozi pénzintézetektdl, és kozvetlen befektetésekben
részesiilhetne. Az alkotmany rendezné el a Szerbia és Koszové kozotti
viszonyokat is. Koszové a nemzetkdzi szintéren dllamokkal, régidkkal és
nemzetkozi intézményekkel is kapcsolatokat alakithatna ki, de nem nem-
zetkozi jogi szubjektivitisként. Ez a nemzetkozi egyiittmiikodés nem
veszélyeztetheti Szerbia, illetve Szerbia és Montenegré dllamérdekeit.*!
A dokumentum lényege a (Koszové legyen) ,,t6bb mint autonémia, de
kevesebb, mint koztarsasig” formuldval lett széleskoriien ismertté.
Amikor a szerb korminy 2006 folyaman szembesiilt azzal, hogy
Ahtisaari nem az altaluk felvizolt autonémia kialakitisit, hanem
Koszové fiiggetlenségét tekinti redlis célnak, a szerb politika a kordbbiak-
nil agresszivabbd, fenyegetGvé vilt, s ezzel bizonyos részsikereket is elért.
Ilyen részsiker volt, amikor 2006-ban a radikilisok esetleges hatalomra
jutdsinak rémképével arra késztette Ahtisaarit, hogy a végleges rende-
zésrél sz416 javaslatit 2006 novembere helyett csak 2007 februdrjiban,
a szerbiai parlamenti vilasztdsok utdn terjessze el8. Ezt a magatartast
erdsitette, hogy Szerbia az orosz politika irdnyitéiban fontos szévetsé-
gesre lelt. A szerb kormdany attdl kezdve arra térekedett, hogy a nemzet-
kozi kozosség Koszovéra vonatkozé dontéseit minél késSbbre halasszik.
Ez a politika azonban csak 2008 elejéig volt sikeres, hiszen 2008. feb-

41 Platforma drZavnog pregovarackog tima o buduéem statusu Kosova i Metohije - saZeta ver-
zija drugog i treteg dela Platforme usvojene 5. januara 2006. http://www.srbija.sr.gov.
yu/kosovo-metohija/index.php?id=51322
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rudr 17-én a koszovéi parlament kikialtotta a fiiggetlenséget, s azt 2008.
janius elejéig 42 orszag elismerte.

Szerbia azonban ezzel egyiltalin nem tekinti lezirtnak Koszové
iigyét. Mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy nemigen virhaté a fiigget-
lenséget elismerd orszigok szdmdnak novekedése, ami viszont azt jelenti,
hogy a Fold kozel kétszdz orsziginak jelentds tobbsége nem ismeri azt el.
Annak is jelent6séget tulajdonitanak, hogy az el nem ismerdk kézott van
néhiny igen jelentds orszdg: Oroszorszdg, Kina és a muzulmin vildg-
ban fontos szerepet betdlté Indonézia. Erételjesen hangsilyozzik, hogy
még az EU tagillamai koz6tt is tobb olyan van, amely k6zolte, semmi-
lyen koriilmények kozott nem ismeri el Koszovoé fiiggetlenségét (Romié-
nia, Szlovikia), illetve amelyek még kivirnak (Spanyolorszig, valamint
a nem EU-tag Montenegrd). Az emlitett tények miatt Szerbia arra szi-
mit, hogy az ENSZ 2008 &szi kozgyilésén litvinyos tobbségben lesznek
azok az dllamok, amelyek a szerbek igazit fogadjik el. Ugyancsak a szer-
bek eltokéltségét erdsiti, hogy a nemzetkozi kozdsségben, és magiban az
ENSZ-ben tapasztalhaté nagyfokd bizonytalansdg miatt az EU kényte-
len volt kés@bbre halasztani az 4ltala szervezett EULEX misszié miiko-
désének megkezdését.®? E torekvés megértéséhez érdemes még az aldbbi
két szempontot figyelembe venni.

A Koszové-diskurzus 2000 utdn is erdteljesen jelen volt a szerb poli-
tikai életben, annil is inkdbb, mert belpolitikai okokbdl szinte az egész
azota eltelt id8szakra a permanens vélasztisi 1dz nyomta ra a bélyegét.
A legjellemzd8bbnek azt tartom, hogy a Koszové-diskurzus ugyan folya-
matosan jelen volt valamennyi part retorikdjiban, de igazdbdl két part
volt, amely folyamatosan erre épitette politikai stratégidjit és taktika-
jat. Ez a kettd a Vojislav Ko$tunica 4ltal vezetett Szerbia Demokratikus
Pirtja, illetve a Szerb Radikalis Pirt volt. Az, hogy a Koszové-diskurzus,
adott esetben az emberek bedllitédisitdl fiiggetleniil mennyire eluralta
a politikusok gondolkodisit, jol lithaté volt 2006-ban, az 4j szerb alkot-
manyrdl tartott népszavazis idején. A népszavazis célja az volt, hogy az
alkotminy erejével erésitsék meg a szerb nép azon akaratit, mely sze-
rint Koszové és Metohia Szerbia szerves része. A népszeriségét veszni
14t6 KoStunica igy kivinta megerdsiteni helyzetét a politikai szintéren.
Kicsit elszdmitotta magit, hiszen a lakossdg meglehetSsen érdektelennek

42 Fratini: EULEKS na jesen. 27. maj 2008. http://www.b92.net/info/vesti/index.
php?nav_category=640&dd=27&mm=>5&yyyy=2008
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mutatkozott, s a részvételi ardny csak azutdn haladta meg az érvényesség-
hez sziikséges 50 szdzalékot, amikor Ko$tunica és miés politikusok a nép-
szavazds napjinak délutinjin a tévén keresztiil buzditottik a polgirokat,
hogy az 4j alkotminy érdekében menjenek el szavazni.®?

Kostunica a felemésra sikeredett népszavazis utin is dllandéan instru-
mentalizdlta Koszové poblémijit, s ezzel arra kényszeritette a tobbi poli-
tikust, hogy 8k is folyamatosan tartsik napirenden a kérdést. Még inkdbb
feler6s6dott a Koszové retorika 2008-ban a vilasztisok évében. A radiki-
lisok, Ko$tunicdék és a szocialistik mereven ragaszkodtak Koszové szent
toldjéhez és mindent ezen az optikdn keresztiil szemléltek. A tobbi part
pragmatikusan kozelitette meg a témit, s bir Koszovérdl 6k sem akartak
lemondani, az EU elvirisait is fontosnak tartottik. Minddssze két kisebb
part mert szembeszegiilni az 4ltalinos kézhangulattal. A liberdlis part
mér 2007 elején kimondta, hogy Koszové elveszett, s ezt a szerb tirsada-
lomnak tudomasul kell vennie,** s hasonléképpen kozelitette meg a kér-
dést a Nenad Canak iltal vezetett Vajdasigi Szociildemokrata Liga.

Az iltalinos kézhangulatot viszont Boris Tadi¢ koztdrsasigi elnock
ontotte szavakba akkor, amikor 2008. 4prilis 29-én aldirta az EU-val
a Stabilitdsi és Tdrsuldsi Szerz6dést, de még kozvetleniil az emlitett
szerz6dés aldirdsa eldtt is Gigy nyilatkozott, hogy ,,Szerbia tovdbbra sem
mond le Koszovérsl”.#

Ezen a ponton vissza kell térni Trajkovié azon fent idézett gondo-
latdra, miszerint a szerbek nem fogadjik el, hogy a sajit orszdgukban
kisebbségi sorba kertiljenek. Ez az 4llitisa a szerbek szimdra annyira
magitdl értetddd volt, hogy tobbnyire nem is argumentiltik kiilondseb-
ben, s inkdbb csak a kiilfoldiekkel folytatott megbeszéléscken tértek ki ra
egy-egy mondat erejéig. Igy tett példaul Oliver Ivanovi¢, a koszovéi szer-
bek egyik vezetdje. Goncz Kingdval folytatott pristinai tirgyaldsa alkal-
mdval arra a kérdésre, hogy vajon a szerbek dgy érzik-e, hogy a kisebb-
ségl jogok védik Sket, ezt vilaszolta: A koszovoéi szerbség nem kisebbség,
hiszen Koszové Szerbia része.™©

43 Izlaznost na referendumu:Dizanje glasova VREME 826, 2. novembar 2006.
http://www.yvreme.com/cms/view.php?id=470014

44 Jovanovi¢: Stop kohabitaciji. 14. januar 2007. http:/www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2007&mm=01&dd=14&nav_category=418&nav_id=227607

45 Szerbia az EU miatt sem mond le Koszovérdl. 2008. 04. 29. http://index.hu/poli-
tika/kulhirek/351105/

46 [VANOVIC: MADJARSKA JE ZA KOMPROMISNO RESENJE NA KOSOVU.
http://www.mfa.govyu/Srpski/Bilteni/Srpski/b070806_s.html+%22Srbi+na+-
Kosovu+nisu+manjina%22&hl=hu&ct=cInk&cd=2&gl=hu
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A szerb nemzeti gondolat egyik harcos képvisel§je, Artemije,
a Ragka-prizreni egyhdzkeriilet piispoke a Gradaniciban 1évé piispoki
palotiban az UNMIK renddrség, illetve a Koszovéi renddrség (KPS) két
vezetdje eltt kicsit részletesebben is kifejtette ezt a kérdéskort. Mivel
a vendégek arrdl prébiltik meggydzni, hogy a szerbek helyzete javul,
hogy a renddérség a helyzet tovibbi normalizildsra torekszik, s a rend-
Orség albin vezetdje Koszové dllampolgdrait emlegette, Artemije igy
reagilt. ,Miféle koszovéi dllampolgirokrdl beszél? Vajon nem prejudi-
kilja-e On ezen a médon Koszové és Metohia stituszit, azt, amely még
az eljovendd tirgyalisok témdja kell legyen? Mi a szerb dllamban éliink,
Koszové és Metohia teriiletén is Szerbia dllampolgirai élnek, éppugy,
mint ahogy Sumadidban és a Vajdasigban is Szerbia dllampolgdrai élnek.
Koszové és Metohia még mindig a szerb allam része és teriiletének ezen
arészén Szerbia dllampolgirai élnek. A »Koszové dllampolgirai« fogalom
nem létezd fogalom, mert On is Szerbia dllampolgira.” — mondta.

Kiilon kitért az UNMIK-renddrség azon tobbszor megismételt ki-
jelentésére, hogy a szerbek kisebbséget képeznek. ,, A szerbek Koszovéban
és Metohidban nem kisebbség és nem is lehetnek kisebbség. Nem lehet-
nek kisebbség a sajt orszdgukban. Koszové és Metohia a szerb dllam
része, ezért megengedhetetlen arrdl beszélni, hogy a szerbek kisebbség
Koszovéban és Metohidban. Arra kérem Ont, torolje ki a sz6tiribél azt
a fogalmat, hogy a szerbek kisebbség Koszovéban és Metohidban.™’

Amint azt Tadi¢ elnok fent idézett szavai mutatjik, szerb szempont-
bdl a helyzet 2008. februir 17-e, Koszovo fiiggetlenségének kihirde-
tése utdn sem viltozott: a szerb politikusok nem fogadjik el azt, hogy
Koszové fiiggetlen dllam lett, és ez az § szimukra még hosszu ideig igy
is marad. Igazuk elismertetése érdekében még sokidig folytatjadk majd
a kiilpolitikai csatirozisokat, mégpedig a szimunkra nagyon is jol ismert
moédon: ,Nem, nem, soha.”

47 Vladika Artemije razgovarao sa Sefovima policije na Kosovu i Metohiji. http:/
arhiva.glas-javnosti.coyu/arhiva/2006/01/09/srpski/P06010802.shtml
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Koszové: fliggetlen dllam,
¢letképes gazdasig?

B oszové meglehetésen mozgalmas torténelme 2008-ban gj

mérfoldkéhoz érkezett: a fiiggetlenség kikidltisa egyrészt
a koszovéi albinok dlmdnak beteljesiilését, masrészt viszont a régi és az
4j kihivisokkal val6é — immdr 6ndll6 — szembenézés kényszerét jelenti.
A Koszové stituszdanak rendezésérdl folytatott, és 2007-ben eredmény-
telentil véget ért tirgyaldsok sordn sok szé esett a politikai kihivisokrol,
dm igen kevés a gazdasigi perspektivikrél. Mirpedig a koszovdi fligget-
lenség megvaldsuldsa utin — akkor is, ha a fiiggetlenséget sokan vitatjik,
kozottiik a tertilet kordbbi ,,gazddja”, Szerbia is — e kérdések az dllamként
valé funkcionilis alapvetd feltételeit érintik.

Jelen irds célja az, hogy képet adjon Koszové gazdasiginak allapo-
tirdl, illetve felvizolja a jovdbeli fejlédés lehetséges irdnyait. Mikoz-
ben a misodik feladat a vildg birmely orszdga esetében igen nehéz lehet,
Koszovéban a helyzet bemutatdsa sem egyszer(i. A statisztikik igen hii-
nyosak, misrészt a meglévé adatokat, elemzéseket is érdemes Gvato-
san kezelni. A statisztikai szdmbavétel hidnyossidgai homilyossi tehe-
tik, az egyes elemzések mogott 4116 érdekek pedig kénnyen eltorzithat-
jak a képet. Tobb forrds hasznilata — ahogy az itt is torténik — enyhithet
valamelyest a fenti problémdn, de teljesen meg nem oldhatja azt. Ugyan-
akkor arra taldn vilaszt kaphat az Olvasd, milyen kiut lehetséges — és
milyen vélt kidt nem — a jelenlegi helyzetbdl.
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Gazdasdgi helyzetkép

A tiiggetlenségét kikidltott Koszové a Balkdn legszegényebb orsziga.

A tartomdny a volt Jugoszldvia, majd Szerbia-Montenegré legkevésbé
fejlett teriiletének szdmitott, szegénysége azonban nem Jugoszlivia 6rok-
sége, hanem t3bb évszdzados hagyominy.! A létezd elemzések tobbsége
— a statisztikai adatok hidnya, illetve olykor jelentds eltérése ellenére —
Osszecseng abban a tekintetben, hogy 2006-2007 folyamin t6bb szem-
pontbdl is biztaté folyamatok indultak be (a legfontosabb — és rendelke-
zésre 4116 — makrogazdasigi adatokat az 1. tibldzat mutatja). Ugyanakkor
latni kell azt, hogy az alap, amihez képest ezek a viltozdsok megindultak,
igen alacsony, tovabba azt is, hogy tobb alapvetd kihivis kezelésére még

nem litszik a megoldis.

Az egy f6re juté GDP 6sszege 1000 eurd koriil van Koszovéban,?
ami ma a legalacsonyabb érték Eurépiban. A GDP novekedése az utébbi
néhiny évben felemds képet mutat, s az abszolat értékhez hasonléan

1 Onmagiban is érdekes kérdés, miként hatottak Koszové gazdasigi helyzetére
a Jugoszlivia részeként eltoltott évtizedek. Az elemzdk tobbsége egyetért abban,
hogy Koszové kezelése — a gazdasigi timogatisok szempontjibdl is — igen hul-
1imzé volt, s hogy Koszovénak nem sikertilt kitornie sok évszdzados elmaradott-
sdgibol. Ugyanakkor talilunk olyan elemzést is, amely, arra helyezi a hangsulyt,
hogy ezzel egyiitt Koszova relative a jugoszldv idSk alatt mutatta a legnagyobb fej-
16dést. L. pl. Ljepojevic, Sinisa: Kosovo and Metohija: Reality, economy and prejudi-
ces. Public Company News Agency TANJUG, Belgrade, 2006.

2 Pontosabb aktuilis értéket a statisztikai bizonytalansigok, illetve hidnyossigok
miatt nem lehet megadni. Az Eurépai Bizottsdg 2007 novemberében kiadott
jelentésében (Commission Staff Working Document: Kosovo under UNSCR
1244 2007 Progress Report, Brussels, 6.1..2007, SEC(2007) 1433) szerepld utolsé
szdmszerti GDP/f§ adat (940 eurd) 2004-re vonatkozik, és ez az adat is a Nem-
zetkozi Valutaalap (IMF) egy 2004. novemberi eldrejelzése; az ugyanitt szerepld,
2003-ra vonatkozé adat 905 eurd, szintén az IMF-t8] szarmazik, és el6zetes adat-
nak tckintendd. A CIA Factbook weboldaldn (https:/www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/geos/kv.html12008, letsltve: 2008. dpri-
lis 25.) olvashaté becslés frissebb (2007-re vonatkozik), és magasabb (1800 USD),
de még ez is csupin egyharmada a szomszédos Albinia adatinak. A CIA Fact-
book adata még akkor is magasabb, mint az EU-¢, ha tudjuk, hogy el8bbi visirlé-
eré-paritison, mig utébbi piaci drfolyamokon szimitott becslés; a kiilonbség
az 3ssz-GDP-re vonatkozé becslésekben is megtaldlhaté (EU Progress Report
(2004-re): 1,895 millidrd eurd, CIA Factbook (2007-re): 3,237 millidrd USD.
Noha igen nehéz megbizhatéan 6sszehasonlitani e becsléseket (az eltérd idSpont,
illetve az esetlegesen eltéré médszerek miatt), a 2004 6ta eltelt évek becsiilt néve-
kedési iitemei alapjin az ut6bbi adat mintegy 10%-kal haladja meg az el6bbibdl
2007-re szdmithat6 értéket.
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a ndvekedési értékek is igencsak bizonytalanok.?> A legfrissebb elemzések
6vatos optimizmust mutatnak, s a gazdasigi novekedés iitemének sta-
bilizdléd4sit josoljak — az eddigiek alapjin azonban nagy kérdés, hogy
a folyamatok mennyire elérejelezhetSek. (1. téblizat)

A novekedés htizéereje alapvetSen a belfsldi fogyasztds és az import.
A koszovéi termel@szektor — amely tobb elemzés szerint az energiater-
melést leszdmitva gyakorlatilag nem létezik — tovibbra sem képes meg-
feleld drualapot biztositani a belfoldi fogyasztis kielégitésére, illetve
exportra. Mindez stlyos egyensulytalansigokat okoz: a legfrissebb ada-
tok szerint az druexport/druimport ariny ugyan emelkedd trendet mutat,
azonban a 2007 novemberére elért 8,9%-os rekordszint is igen alacsony:
Koszové druimportjanak kevesebb mint egytizedét képes ellentételezni.t
Riaddsul — mivel a javul6 import/export ardny gyorsan névekvd keres-
kedelmi szint mellett figyelhet6 meg — a kereskedelmi deficit abszolat
nagysiga folyamatosan novekszik; a 2007. janudr-novemberi idGszakban
a GDP 61%-4t tette ki)

A tejlédésre elvileg kindlkozik esély: a brutté dllotSke-beruhizisok
2006-ban becslések® szerint a GDP 29%-4t tették ki. Ez az ardny magas,
de nem szabad elfelejteni az alacsony GDP-szintet; jelentSs elmozduldsra
csak tartésan magas beruhdzisi rita mellett van esély. A beruhdzisokban
novekvd a kilfoldi téke szerepe: 2006 6ta az éves kiilfoldi t8kebefekte-
tések nettd értéke meghaladja a becsiilt GDP 10%-it Koszovéban — ez az
ardny még akkor is magas, ha tudjuk, hogy alacsony GDP-értékek adjik
a viszonyitisi alapot.

3 Ezazzal is jir, hogy az értékeket (amelyek gyakran csak becsiilt értékek) uté-
lag akir jelentdsen médositjik: a 2006-o0s évre eredetileg becsiilt 3,8 szdzalékos
GDP-novekedés helyett méra 3,1% az elfogadott adat. (Candidate and Pre-Acces-
sion Countries’ Economic Quarterly (CCEQ), European Commission, Directo-
rate General Economic and Financial Affairs, 04/2207, 11 January 2008, http://
ec.europa.cu/economy_finance/ indicators/cceq/2007/cceq0407en.pdf, letdltve:
2008. 4prilis 4., 23:17, 35.); 2007-re vonatkozdan a CIA Factbook mir idézett
weboldalin (és az el8bbi idézettel azonos idépontban) megtaldlhaté 2007-re
vonatkozé becsiilt névekedési rita 2,6%; az éves koltségvetési terv készitésekor
az elemzdk 1% koriili novekedéssel szamoltak, mig 2007 végén helyi forrisok,
illetve az IMF is 3,5% koriili éves GDP noévekedést becsiilt. Forrds: CCEQ, 35.

4 A 12 hénapos mozgé dtlag 2007 novemberében regisztrilt értéke szerint. Forris:
CCEQ, 33.

5 Porrds: CCEQ, 33.

6 Forras: CIA Factbook.
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1. tdbldzat. Koszov6 — makrogazdasdgi adatok

2003 2004 2005 2006  2007°
Eves GDP-viltozis (%) -0,1 2,0 -0,1 31 3,5
Maginfogyasztis: 1,9 3,6 5,8 4.4 5,2
éves viltozis (%)
Brutt6 4ll6tSke-beruhizis: 74 12,3 -6,2 10,6 14,9
éves viltozis (%)
Munkanélkiiliségi rita (%) 49,7 39,7 41,4 449
Foglalkoztatis: éves viltozis (%) -24,8 47 -4,6 :
Bérek: éves viltozis (%) 2,0 9,3 8,5 :
Aruexport: éves viltozis (%) 29,1 58,8 -0,5 96,8
Aruimport: éves viltozis (%) 13,9 9,3 8,9 12,8 :
Kereskedelmi egyenleg -41,0 -437 -48,8 52,0 -56,8
(a GDP %-4ban)
Aru- és szolgiltatdsexport 12,0 9.4 9,2 11,6 13,5
(a GDP %-iban)
Aru- és szolgaltatisimport 56,1 53,1 58,0 63,7 70,3
(a GDP %-4ban)
A foly6 fizetési mérleg egyenlege N.A.  -13,8  -159 -171 =240
(a GDP%-iban)
Kiilfoldi t6kebefektetések 0,8 0,8 3,6 10,7 12,2
(nettS, a GDP %-dban)
Bves fogyasztoi drindex (%) 1,2 -1,1 -1.4 0,6 :
Eves GDP-deflitor (%) 1,2 2,4 -1,8 -0,2 1,0
Kamatlab (3-12 hénap, %) 14,60 15,70 15,60 1547 :
Tagan értelmezett pénz- 20,7 43.6 21,0 5,5
mennyiség: éves viltozis (%)
Arfolyam (EUR/EUR) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Reil effektiv drfolyam: -0,9 -3,0 -5,0 -2,8 :
éves viltozis (%)
Allamhiztartisi egyenleg 2,5 -6,1 -3,2 3,6 6,5
(a GDP %-4ban)
Allamadéssig (a GDP %-dban) N.A. N.A. NA NA. NA.

* A 2007-re vonatkozé adatok becslések.

Forrds: Candidate and Pre-Accession Countries’ Economic Quarterly (CCEQ), European Com-
mission, Directorate General Economic and Financial Affairs, 04/2207, 11 January 2008, http://
ec.europa.eufeconomy _ finance/ indicators/cceq/2007/cceq0407en.pdf (2008. dprilis 4.)
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A termelés alacsony szinvonala l4ttdn egydltalin nem meglepd
a munkanélkiiliség magas szintje. A kiilonboz4 statisztikikban szerepld,
részben becsiilt értékek eltérnek egymadstdl, de dltaldban 40%-ot meg-
haladé munkanélkiiliségi ratit mutatnak.” A statisztika természetesen
torzithat — kisebb-nagyobb (a Balkdnon, kiilénésen Koszovéban valé-
szinfileg nagyobb) mértékben mindenhol gondot okoz a feketén foglal-
koztatottak szdmdanak feltdrdsa —, azonban kijelenthetd, hogy a terme-
1és alacsony szintje kovetkeztében tartésan igen magas munkanélkiili-
ség Koszové egyik legnagyobb gazdasigi problémdja. A jovét tekintve
nem sok jéval kecsegtet a képzett munkaerd igen alacsony ardnya, illetve
a koszovéi oktatisi-képzési rendszer dllapota sem.

Ebben a helyzetben Koszové gazdasiginak fenntartdsihoz nélkiiloz-
hetetlen két nagy tétel: egyrészt a kiiltoldon €16 koszovéiak hazautald-
sai (amelyek becslések szerint a koszovéi GDP akdr 30%-it is kitehe-
tik, és alapvetden sziikségesek a népesség egy jelentSs részének a puszta
taléléséhez is), masrészt a nemzetkozi kozosség kiillonbozs szereplSinek
segélyei, timogatdsai.® A helyzet fenntarthatésiga szempontjibdl rossz

7 CCEQ: 44,9% (2006), CIA Factbook: 43% (2007).

8 1999 és 2004 kozott tobb mint 2,2 millidrd eurdnyi segély érkezett a kiilonboz6
donoroktdl (elsésorban az Eurépai Uni6 orszagaibél és az Egyesiilt Allamokbdl,
de kisebb részben egy sor tovibbi orszigbdl) Koszovéba. Az adott id8szak atla-
giban az 6sszeg évente a GDP kb. 25%-it tette ki. E timogatdsok mintegy egy-
negeydét a kozszolgiltatisokra, koriilbeliil ugyanennyit technikai segitségnyj-
tdsra, a helyi kapacitdsok kiépitésére és egyéb hasonlé tevékenységekre koltotték.
A segélyek kb. egyhatodat forditottik lakéépiiletek (ajjd)épitésére, kb. egynyolca-
dit pedig oktatdsra és tudomanyos célokra. A kereskedelem és az ipar egyiittesen
mintegy 8%-kal, az infrastruktdra mintegy 6%-kal, a mez8gazdasig kb. 4%-kal,
a kérnyezetvédelem pedig alig 0,3%-kal részestilt. Az adatok forrdsa: Gligorov,
Vladimir: Costs and Benefits of Kosovo’s Future Status. WIIW Research Report
No. 342, November 2007. 12, ill. Commission Staff Working Document: Kosovo
under UNSCR 1244 2007 Progress Report, Brussels, 6.1. 2007, SEC (2007) 1433,
49. A 2008. julius 11-én megtartott donorkonferencia (Kosovo Donors Confe-
rence) megnyitéjin Olli Rehn, az EU bévitési biztosa az 1999 és 2007 kozotti
idészakra vonatkozéan tobb mint 3,5 millidrd eurdnyi kiilsé timogatisrdl beszélt,
amelynek mintegy kétharmadit az EU és tagorszdgai adtik (Forras: http:/www.
seerecon.org/kdc/rehnspeech.pdt, letoltve: 2008. augusztus 7., 6:57). A donor-
konferencia sordn 1,2 millidrd eurdnyi felajinlis gy It 6ssze Koszové szimiéra a
2009-2011-es id8szakra vonatkozdan, ebbdl az EU 508 milli6 curéval, az Egye-
siilt Allamok pedig 225 milli6 euréval részesedik. Az EU-tagorszigok kiilon
felajinldsai tovibbi 285 millié eurdt tesznek ki erre az id8szakra vonatkoztatva.
Ugyanakkor az EU és tagorszdgai szerepvillalisa 6sszességében még nagyobb:
az EU koltségvetésébdl 2010-ig tovibbi 457 millié eurdt koltenek az EULEX és
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hir (de nem viratlan hir), hogy a nemzetkozi szervezetek dsszességében
cs6kkenteni tervezik jelenlétitket és anyagi elkotelezettségiiket Koszovo-
ban,’ illetve a segélyek helyét fokozatosan egyre inkabb az EU komoly
feltételekhez kotve lehivhaté timogatdsai veszik 4t. Kérdéses, hogyan
lehet fenntartani a tovibbiakban (viltozé/csokkend kiilfoldi szerepvilla-
l4s és feliigyelet mellett, egyuttal névekvd feladatokkal szembenézve) az
dllamhaztartis eddigi stabilitasat.'©

Koszové pénziigyi stabilitisa az 1999 6ta tarté iddszak egyik komoly
eredménye. Ugyanakkor két dolgot fontos hangsilyozni: egyrészt
a kiils tdmaszok (az eurd hasznilata, az UNMIK jelenléte) igen komoly
szerepet jitszottak e stabilitds elérésében, misrészt a 2007-es év bebizo-
nyitotta, hogy ez a pénziigyi stabilitis nem sérthetetlen. Az inflicié 2007
miésodik felében — alapvetSen az élelmiszerdrak vildgszerte tapasztalt
megléduldsa miatt — két alkalommal is alaposan megugrott;!! éves érté-
két — az elsd félév stabilitdsa miatt — még gy is viszonylag alacsonyra
(4-5%-ra) becsiilik.!? Az élelmiszerirak tartds emelkedése azonban
komoly sokkot jelenthet a jelent8s élelmiszerimportra szorulé Koszové
szdmdra (amelynek, tekintettel arra, hogy az eurét hasznilja fizetSesz-
kozként, nincs médja arra, hogy az drfolyam viltoztatdsival e hatdsokat
csillapitsa); az esetleges sokk nem csupdn az infliciét és a fogyasztist, de
a kiilkereskedelmi egyenleget is komolyan érintheti.

A stabilitds torékeny voltit az is jelzi, hogy a kordbbi igen alacsony
(és a 2007-es megugrisok utin ismét viszonylag alacsonyabb) inflicids
adatok ellenére a kamatszint tartésan magas volt; ez utébbi tényt elem-
z8k a Koszové stitusza koriili bizonytalansiggal hozzik dsszefiiggésbe.

az ICO m kodtetésére. Forras: http:/www.seerecon.org/kdc/pressrelease.pdf’, le-
toltve: 2008. augusztus 7., 7:11.

9 Ennek komoly hatisa lehet a foglalkoztatisra is: az UNMIK léte sajit szdmitdsai
szerint kozvetlentil vagy dttételesen t6bb ezer munkahely fenntartisit tette lehe-
tévé Koszovéban.

10 Az pedig — amint az 1. tibldzatbdl kittinik — tovdbb neheziti a kilitisok megitélését,
hogy az dllamadéssig mértékére még becstilt adatok sem dllnak rendelkezésre.

11 A két ugras 2007 augusztusiban és oktéberében tortént; szeptemberben és
novemberben a koribbi éveket jellemzd szinteken alakult az inflicié. 2007
novemberében az eléz8 12 hénapra szimitott inflicié 10,5% volt. Az infli-
cié megugrisa szinte kizdrdlag az élelmiszerdrak novekedésére vezethetd visz-
sza. Tekintettel Koszové jelentds élelmiszerimportjira, valamint az élelmiszerek
magas stlyara a népesség fogyasztisiban, az dremelkedés hatdsai igen stlyosan
érintették a népesség tilnyomo részét. Forris: CCEQ, 33-34.

12 Forras: CCEQ, 34.
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A figgetlenség kikidltisa ellenére ez a bizonytalansigi tényezd — s vele
egyiitt a magas kamatszint — virhatéan még fennmarad egy ideig.

Az eddig elmondottakbdl lesziirhetd, hogy az alapvetd kérdés tehit
nem egyszerten Koszové gazdasiginak fenntarthatésiga —azt az 1999 6ta
eltelt idészak Koszové esetében is bizonyitotta, hogy valamilyen szinten,
megfeleld kiilsé beavatkozissal barmilyen gazdasig fenntarthaté. A kér-
dés az, hogy Koszové milyen 6nill6 gazdasigi fejlédésre lehet képes.

Az ondllésdg dra

Koszové gazdasigi jelenlegi gazdasigi fejlettségi szintje tekinthetd
a torténelem sordn kialakult helyzetnek, 6rokségnek. Ugyanakkor nem
mindegy, hogy ezzel az 6rokséggel milyen koriilmények kozott kell
sitirkodni. A feladatok és a terhek megoszlisa egészen mds akkor, ha egy
nagyobb orszdg kevésbé fejlett részérdl beszEliink, mint akkor, ha errél
a részrél mint 6n4ll6 orszdgrdl van sz4. Ez utébbi esetben sem mind-
egy, hogy lehet8ség van-e a gazdasigi kapcsolatok normilis mtikodésére,
vagy pedig e kapcsolatok egy részének (méghozzi fontos részének) aka-
dozdsira van kildtis.

Noha Koszové a volt Jugoszlivia legszegényebb részének szdmi-
tott, relativ fejlédéséhez jelent8s mértékben hozzdjirultak azok a transz-
ferek, amelyekhez a jugoszliv szévetségi koltségvetésbdl kapott. Meg-
jegyzendd, hogy ezek a transzferek Jugoszlavia széthulldsit kovetSen,
s6t 1999 utdn is jelentSsck voltak. A fiiggetlenség kikidltdsa utin — elvi-
leg — e bedramlé pénzrél Koszovénak le kell mondania, egytttal Szer-
bia timogatidsa nélkiil'® kell kialakitania és hosszt tdvon is biztositania
illamként valé mitkodésének alapvetd feltételeit.

Erdemes megvizsgilni, mekkora tételt is tesznek ki a Szerbia részérdl
Koszovdba juttatott pénzek. A 2. tiblizat a 2007. évre szdmitott Gsszege-
ket tartalmazza; a kiilonboz6 tételek Gsszesen 130 millié eurdra rignak,
ami Koszové GDP-jének (becsléstd] fiiggden) 5—6%-it tette ki. Ha ebbdl
levonjuk a Koszové és Metohijéért felelés minisztérium koltségeit,'

13 Természetesen nagyon is elképzelhets, hogy Szerbidbél tovibbra is érkeznek
timogatdsok a koszovéi szerbek részére — azonban ezek a pénzek korantsem biz-
tos, hogy a koszovoéi dllamisidg megszilarditisit segitik.

14 A fiiggetlen Koszovéban ilyen minisztériumra nyilvinvaléan nincs sziikség.
Ugyanakkor a korminy normilis (ténylegesen 6nillé) miikddésének kialakitisa
és folyamatos biztositisa e tételnél jéval tobbe is keriilhet.
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illetve szdmitdsba vessziik, hogy a menekiiltekre forditott 6sszegnél nem
csak a Koszovébdl érkezettek szerepelnek, akkor a GDP 3—-4%-it tette ki
a szerb koltségvetés timogatdsa, ami még mindig komoly ariny.’

2. tdbldzat. A Koszovéval kapcsolatos kozvetlen koltségek
Szerbia koltségvetésében, 2007

Tétel Osszeg (millié eurd)
Menekiiltek (6sszesen, nemcsak Koszovébdl) 12
A Koszovéért és Metohijaért felel¢s minisztérium 50
Helyi 6nkormanyzatok timogatisa 13
Kiilfoldi adéssdgszolgilat 35
Nemzeti beruhdzisi terv 20
OSSZESEN 130

Forrds: Gligorov, Vladimir: Costs and Benefits of Kosovo’s Future Status, WIIW Research Report
No. 342, November 2007. 15.

Gligorov 2007 novemberében publikilt tanulmanydban tirgyalja
a koszovéi stitusz kiilonbozg, akkor még elvileg lehetséges rendezés-
médjaival kapcsolatban virhatéan felmeriils koltségeket és hasznokat;'®
a végiil megvaldsult forgatdkonyv (az ott szereplé megnevezése: feliigyelt
fuggetlenség) esetére e tanulményban az aldbbi — Koszovét és/vagy Szer-
bidt érintS — tételeket emeli ki:'’
* A koszovdi szerbeknek juttatott transzferek valamelyes névekedése;
*  Megnovekedett kockdzat, magasabb biztonsigi koltségek;
* A GDP-novekedés valamelyes lassuldsa, a reformok lassuldsdnak
kovetkezményeként;
* A Koszové és Szerbia kozti kereskedelem visszaesése a megrom-
lott kapcsolatok miatt;
* A beruhizidsok visszaesése Szerbiiban, a magasabb kockdzat és
bizonytalansig okan.

15 Az ariny érzékeltetésére érdemes megjegyezni, hogy a 2007 és 2013 kozott
Magyarorszigra érkezé EU-s fejlesztési timogatdsok (amelyek nélkiil ebben
az id8szakban jelentds fejlesztés virhatéan nem indul el) is hasonlé mértékiick
(az id8szak dtlagiban a GDP kb. 3,5%-4t teszik ki(.

16 Részletesen 1. Gligorov, Vladimir: Costs and Benefits of Kosovo’s Future Status,
WIIW Research Report No. 342, November 2007, 16-23.

17" Gligorov, i.m., 17.
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Megjegyzendd, hogy a szerz8 a misik két, 2007 végén még elvben
lehetséges megoldis sszképét, koltségeit sem litta kedvezdbbnek; az
alapvetd kiilonbséget a koltségek felmeriilésének helye és formaja jelen-
tette. A Gligorov éltal favorizilt — egy darabig még nyilvin nem aktu-
ilis, de hosszabb tivon talin nem elképzelhetetlen — megoldis egy
intézményesitett partnerség lenne Koszové és Szerbia kozott. Ez szerinte
az alibbi f8bb gazdasigi hatisokkal jirna:!'®

* Kozvetlen fiskilis hatds nem jelentkezne, kivéve az alacsonyabb
adéssigszolgilati kiaddsokat Szerbia szdmdra;

* A biztonsigi kockdzatok és az azokbdl adédé koltségek nagymér-
téki csokkenése mindkét orszdgban és az egész régidban;

* A GDP-novekedés felgyorsulisa;

* A Szerbia és Koszové kozti kereskedelem gyors béviilése, a pia-
cokhoz val6 hozzéférés javulisibdl ad6ddan;

* A beruhizisok novekedése mindkét orszigban; kiemelten a Szer-
bidbdl Koszovéba irdnyul6 beruhidzasok béviilése.

Nyilvinvald, hogy a két forgatékonyv kozott jelentds kiilonbség van.
Nem is annyira a mennyiségi — pénzben viszonylag pontosan kifejezhetd
— kiilénbségrdl van sz6 (bér az is jelentds!), hanem a hosszi tdva felemel-
kedés el6feltételeinek kialakitdsdrdl (vagy ezen eldfeltételek tovabbi hid-
nyarol). Fontos még egyszer hangsulyozni, hogy politikai realitdsa egy
ilyen partnerségnek minden bizonnyal csak hosszabb tivon lehet (ha
egyéltaldn), igy addig is érdekes kérdés, hogy kinilkozik-e mis kiugrisi
lehetdség Koszové szdmdra.

Regiondlis energiahatalom — kiugrdsi lehetdség?

A kiugrisi lehetéségek kozott szokds megemliteni Koszové termé-
szeti adottsdgait, 4svinykincseit. Tény, hogy Koszové teriiletén lignit-
bdl jelentSs készletek taldlhat6k, valamint tobb szinesfém is banyiszhatd,
s a kitermelés megindulisa, ill. Gjrainditdsa esetén ezek exportja is jelen-
t8s lehet.!” A nagy kérdés — a banyészat kérnyezetre gyakorolt hatdsain

18 Gligorov, i.m., 17.

19 Ljepojevic (2006) ugyanakkor megjegyzi, hogy a fémek tekintetében a Koszo-
véban talilhat6 lelShelyek az el6forduldsi mennyiség miatt sok esetben inkdbb
csak ,,mintdnak” tekinthetSk. Ugyand felveti az eloregedett berendezések cseréje,
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talmenden — az, hogy ez a potenciilis export kinek hajthat majd igazin
nagy hasznot. Amennyiben tSkeerds kiiltsldi villalkozisok veszik kézbe
ezt a szektort — és t8keerds koszovdi villalkozdsok hijin erre komoly
esély van —, Gigy a legfontosabb haszonélvezdk is 8k lesznek.

Természetesen a természeti adottsdgokbdl szirmazé lehetSségek ki-
hasznildsa fontos, s a megindulé kitermelés hasznot hozhat a koszovéi
gazdasig szempontjibdl is (munkahelyeket teremthet, novelheti a jove-
delemszintet, ezdltal a vdsirléerSt, hozzdjirulhat a gazdasigi néveke-
déshez), de e szektor el6térbe helyezése a 21. szizadban nem tekinthetd
jovBorientalt fejlesztési irinynak — kiilonosen akkor nem, ha a kérnye-
zeti hatdsok szempontjabdl az elképzelések korintsem megnyugtatdk.

Kiilonosen fontos a kdrnyezeti kérdés a koszovéi lignit kitermelé-
sére és felhaszndldsdra vonatkozé tervek kapesin. Egy 2007-ben Pristi-
niban publikalt tanulmany?° figyelmeztet arra, hogy a tervezett 6j 2100
MW teljesitményi villamos er6m{ megépitésérdl a dontés gy sziile-
tett meg, hogy az épitkezés helyével kapcsolatos alapvets gazdasigi, tar-
sadalmi és dkolégiai vizsgilatok hidnyoznak. Ennélfogva csak utélag
deriilhetnek ki a létesitménnyel kapcsolatos 1ényeges — gazdasigi, tirsa-
dalmi, kornyezeti, illetve az egészségre gyakorolt — hatdsok.

Alapos vizsgilatok helyett inkibb propaganda jelleg@i informacidk
illnak rendelkezésre a kdrnyezeti hatdsokkal kapcsolatban. Ezek sze-
rint az 4j er6mi{ megépitése javitana a kdrnyezet jelenlegi terhelésén.
A valésig azonban az, hogy — barmilyen modern technolégia alkalma-
zdsa esetén is — a jelenlegi tervek értelmében az épiilé Kosovo C erémi
kornyezetterhelése hozzdadédna a mir mtikéds Kosovo A és B erémi-
vek kornyezetet terhels kibocsitisihoz.?! Koszové kis teriilete és nagy

illetve a szimos helyen rég leillt kitermelés magas tSkeigényét, amely véleménye
szerint csak kiils6 forrdsbdl finanszirozhatd. Az export értékét illetSen figyelem-
mel kell lenni arra, hogy jelenleg a feldolgozott termékek helyett a nyersanya-
gok, illetve a hulladékfém kivitele dominilja az e forrisok egy részén alapuld
exportot; a helyzet véltozisa (akir csak a két évtizeddel ezeldtti dllapot visszadlli-
tdsa) komoly raforditist igényel (s akkor még nem széltunk a kérnyezetvédelmi
szempontokrol, amelyek 6nmagukban is a kordbbiaknal jéval koltségesebb meg-
oldidsokat tennének szitkségessé). Forris: Ljepojevic (2006), 70-76.

20 Shllaku, Luan — Beqiri, Ekrem: A Modern Tale: Kosovo C 2100: lignite power in

Kosovo: limits of sustainability, Forum 2015, Prishtina, 2007.

A jelenlegi helyzet érzékeltetésére érdemes itt megjegyezni, hogy a leveg8be

juttatott porszennyezés tekintetében a Kosovo B erémt kibocsdtisa 4-szerese,

a Kosovo A erémti kibocsitisa pedig 40-szerese a jelenleg érvényes EU-hatar-

értéknek. Forras: Shllaku-Beqiri, 26.
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népsiirtisége miatt a szennyezés a teriilet és a népesség igen jelentds
részét érinti mir ma is, és az 4j er6mi megépitése — amennyiben a régiek
tovibbra is mitkddnek?? — ezeket az ardnyokat is novelné.?

A természeti eréforrisok koziil a viz és a foldteriilet terheltsége
kiilénosen aggaszté mir ma is, s az Gj erémi megépitése ezt a helyze-
tet tovibb sulyosbitand. Mar 6nmagdban az épitkezéshez sziikséges fold-
teriilet elkeritése is Gjabb mez8gazdasigi tertiletek kiesését jelentheti az
amugy sem elégséges termelésbdl. A féldteriilte tovibbi jelentSs részé-
nek er8s6dé szennyezése mellett kiilondsen nagy problémait jelent a viz-
hidny: Koszové legjelentdsebb ipari 1étesitményei (Kosovo A, Kosovo
B, Trepga, Ferronikel) mar ma is a Sitnica folyd vizét hasznaljik. Az gj
beruhizis veszélyeztetheti ezen létesitmények (és nem mellékesen
a lakossdg) vizhez valé hozziférését, valamint tovibb terhelheti a mér igy
is ipari szennyvizelvezetdként funkcionild folyé vizmindségét.

Az 4j blokk megépitése esetén Koszovo jé eséllyel villamosener-
gia-exportérré vilhatna.?* Kérdéses azonban, hogy a haszonbdl mennyit
ldtna a koszovéi dllam. A Koszovéi Gy(ilés dltal kordbban elfogadott stra-
tégidval (amely egyébként egy kb. feleekkora teljesitményt erémt épi-
tését irdnyozta el8) szemben a a Kosovo C er6mfire vonatkozé aktudlis
tervek nem szdmolnak a koszovéi tke részvételével, a projekt megvalé-
sitdsat kizarolag kiilfoldi befektetSk 4ltal képzelik el. Igy az az ,export”,
amibdl végeredményben valéban Koszovénak szirmazik bevétele, a lig-
nit eladdsit jelenti az erémftivek szimdara. Természetesen ez is bevételt

22 A Kosovo A és Kosovo B erémtivek — amelyek technikai okok, valamint a szak-
képzett munkaer$ hidnya miatt névleges kapacitisuknak jelenleg csak egy részét
haszniljik ki — ledllitisa a kozeljovében nem virhaté. A kordbbi erémtvek
koziil jelenleg a Kosovo B ledllisinak tervezett id6pontja (2025) ismert. Forris:
Shllaku-Beqiri, 26.

23 A Kosovo C esetében az érintett teriileten a népstirtiség 3—12-szerese a Német-
orszdgban, illetve Gérégorszigban taldlhat6 hasonlé létesitmények 4ltal érintett
teriiletek népstirtiségének. Forrds: Shllaku-Beqiri, 29.

24 2006-ban Koszové villamosenergia-termelése 3,996 millidrd kWh-t, mig vil-
lamosenergia-fogyasztisa 4,281 millidard kWh-t tett ki (Forrds: CIA Fact-
book). Koszovénak jelenleg is sziiksége van villamosenergia-importra; amint az
a KFOR CIMIC 2008. mdjus 5-i jelentésébdl kideriil, az import & forrdsa Albi-
nia. A jelentés azt is emliti, hogy a villamosenergia-behozatal Albania feldl tovibb
emelkedhet, egyeldre pénziigyi ellentételezés nélkiil; arrél, hogy mikor és hogyan
kell ezt a szimlit rendezni, csak taldlgatisok léteznek. Ugyanakkor a jelentés ki-
emeli, hogy Szerbiibdl érkezé villamos energidval nem szimolnak Koszovéban.
Forris: http://www.nato.int/kfor/cimic/reports/2008/1261.pdf (2008. mdjus 17.)
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jelent, de a nyersanyag eladdsibdl szirmazé bevétel nyilvinval6an tore-
déke az elektromos dram értékesitéséért kaphaté dsszegnek.?

Mindezek alapjin a Kosovo C projekt 6sszhatdsival kapcsolatos hiva-
talos virakozidsok, remények korintsem meggy6z6ek. Riaddsul még az
esetben is, ha a remélt gazdasigi hasznokat sikeriilne realizdlni, a kor-
nyezeti és egészségi kirok, kockizatok mértéke megkérddjelezi a projekt

— aktudlis formdban t6rténd — kivitelezésének ésszertiségét. Amennyiben
ezekre a problémékra is sikertilne megoldist talilni, még mindig komoly
akadilyt jelenthet, ha Koszovénak nem sikeriil beigyazdédnia a szomszé-
daival (ideértve az elsk kozott Szerbidt) folytatott szoros és kiszdmit-
hat6 gazdasigi egytittmiikddésbe: normailis kapcsolatok hijin az olyany-
nyira vigyott regiondlis energiahatalmi szerep a gyakorlatban keveset ér.

Zdr6 megjegyzések

A leirtakbdl lithaté, hogy Koszové igen nehéz gazdasigi helyzetben
kezdte meg 6nall6 1étét. Az is kitlinik, hogy redlis esély a gyors, egyben
hosszt tdvon is fenntarthatd fejlédésre nem litszik. A természeti adottsi-
gokra lehet (és kell is) épiteni, azonban erdésen kérdéses, hogy ezek kiak-
nizisa kinek hoz pénziigyi hasznot (amennyiben a helyi t6ke nem képes
részt venni ebben a folyamatban, Gigy csak a tényleges haszon téredéke
maradhat Koszovéban). Emellett égetd — jelenleg megoldatlan — kérdés
a kornyezeti hatdsok kezelése: ez egyrészt a lakossig egy jelentds része
szdméra az egészséges(ebb) életfeltételek biztositdsa miatt alapvetd kér-
dés, masrészt, amennyiben Koszovénak és az EU-hoz val6 kozeledése
tényleges szindék (mind Koszovd, mind pedig az EU oldalardl), akkor
ajelenlegi helyzet az eurépai normik miatt is fenntarthatatlan.

Tény az, hogy Koszové gazdasiga — a rendelkezésre 4116 szdmok titk-
rében — az alacsony fejlettségi szint mellett viszonylagos stabilitist mutat.
Kérdéses azonban, hogy ezt a stabilitdst meg lehet-e Srizni a kiilfsldrél
érkezd timogatisok, illetve a nemzetkozi intézmények szerepvillaldsi-
nak (ide értve a foglalkoztatdsi hatdsokat is) tovibbi csokkenése mellett.
A tejlédéshez elengedhetetlen lenne a termeld szektor tevékenységének

25 Az Energia- és Binyaiigyi Minisztérium szdmitisai szerint a lignitet 3 euré/
tonna dron lehetne értékesiteni, ami évi 60 milli6 eurd koriili plusz bevételt jelen-
tene a koltségvetés szdmdra. Ugyanakkor az Asvinykincsek és Binyik Fiigget-
len Bizottsiga 0,74 euré/tonnds drat javasolt, ami alapjin a remélt plusz bevétel is
negyedére zsugorodhat. Forrds: Shllaku-Beqiri, 46.
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gyors béviilése: az export/import ardny igen alacsony mutatdja minden
misnil élesebben viligit rd a koszovdi termelési potenciil fejletlenségére.
Az is egyértelmiinek ttnik, hogy egyetlen szektor — a villamosener-
gla-termelés — fejlesztése nem megoldds e problémdkra, rdadisul a jelen-
legi hivatalos elképzelések megvaldsuldsa egy sor Gjabb — gazdasigi, tr-
sadalmi, kérnyezeti — problémat eredményezne.

Természetesen szdmos olyan kérdés van, amely egyrészt nem kizi-
rélag (esetenként nem is els@sorban) gazdasigi jellegl, 4m a gazdasig fej-
16dését nagyban befolyisolja, misrészt nem, vagy igen megbizhatatlanul
szdmszertsithetd. Mindezen okoknil fogva e kérdések részletes elem-
zése nem lehetett ezen irds célja, de mindenképpen fontos megemliteni
Oket. Ide tartozik a feketegazdasig kérdése, az 4llam és a hazai és nem-
zetkozi maffiahilézatok sokak 4ltal emlegetett, am tirgyszeriien (érthetd
okokbdl) nyilvinosan nem bizonyitott dsszefonddisa. Koszové tertileti
szuverenitdsdnak kérdése szintén érinti a gazdasigot: az, hogy az északi,
szerbek lakta teriiletek de facto Koszové részei lesznek-e hosszt tivon,
egyrészt kozvetleniil befolyisolja a koszovéi gazdasigi potencialt, mas-
részt pedig komoly kihatdssal van az 4 helyzetben Szerbidval kialaki-
tando gazdasigi (benne kereskedelmi, befektetési, pénziigyi) kapcsolat-
rendszer mindségére, eziltal Koszovénak a térség gazdasigiba vald integ-
rilédésira. Végiil, de nem utolsésorban, a rendelkezésiinkre 4116 adatok
birtokdban igen nehéz birmitéle kovetkeztetést levonni arra vonatko-
zban, hogy a gazdasigi fejlédésbdl hogyan részesedhetnek a Koszovéd
teriiletén €16 kiilonboz8 nemzetiségek. Tekintettel a teriilet hinyatott
multjira és jelenére, ez a kérdés nem keriilhetd meg; megnyugtaté vilasz
ma nem adhaté ré, s valés pozitiv perspektivit hossza tidvon csak egy,
a Balkdnon kialakul6 (s az eurdpai integricids folyamatba fokozatosan
bedgyazddd) szorosabb egyiittmiikddésbe, gazdasigi integriciéba teljes
mértékben (Szerbidval fenntartott kapcsolatait is beleértve) bedgyazddéd
Koszové nydjthat.
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Versengd etnopolitikak és megosztis
Koszovéban

Aszerb—albén metanarrativa-konfliktus! hitterében az etnikai

és a teriileti ellendrzés mechanizmusai fesziilnek egymasnak:
a foldteriilet piaci értékét megsokszorozta a végsé tulajdonosi pozicié-
kért folytatott versengés, szerb részrdl a megosztis, albin részrdl a terii-
leti integritds jegyében. A tanulminy azt vizsgilja, hogyan alakultak ki és
milyen dinamikét képeznek az e versengés szolgilatiba illitott etnicizalt
gyakorlatok és politikdk. Tovabbi azt is vizsgilja, hogyan szegmentil-
jak Koszovo tirsadalmi képét a tobbi kiskozosség adaptiv mikrostratégidi,
amelyek célja a 1étezd struktirikba valé beilleszkedés, vagy illeszkedd
struktardk létrehozisa.

Az informdlis struktiirdk és adaptiv mechanizmusok kiépiilése

A kommunista rezsim sszeomldsit kovetSen, az 1980-as évek végé-
t8l, illetve az 1990-es évek elejétdl a koszovéi hatalmi struktiirdk szerbe-
sitése jegyében a miloSeviéi bibfigurik nagy sebességgel szimoltik fel
a helyi tulajdonosi rendszerek, és a tirsadalmi biztonsig minden forma-
jat. Az albdnok szdmdra bezirultak a kézintézmények kapui, megsztintek
a munkahelyek, az egészségiigyi ellitis, megvontik a tirsadalombiztosi-
tast. A termeld struktirik, valamint a mez8gazdasigi teriiletek tobbnyire

1 A Koszovéhoz kit8dé, a szerb és albdn politikai elitek 4ltal is kovetelt (egymiast
kizdro) torténelmi-kulturilis mitoszok, eléjogok, folytonossigok narrativ Gjra-
termelése és konfliktusa, illetve az ebbe a keretbe dgyazott etnicizilt konfliktus-
narrativa, mint a mindennapi tirsadalmi interakciék normativ kerete.
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a szerb dllam tulajdondba keriiltek, és az albdnokkal szembeni intézmé-
nyes diszkriminiciéval jelentSsen korlitozédtak mind a munkavallalasi
lehetSségek, mind a mozgisszabadsig.? A vilsigot elkeriilendd, ugyan-
ezzel a sebességgel a vezet$ funkcidkbdl kiszoritott és illegalitisba kény-
szeriilt albin tisztségviselkbdl és elitbdl informalis kormanyzat® alakult.
A Koszovéi Kommunista Part (KKP) szimos kisebb pértra esett szét,
amelyek koziil a legbefolyisosabb szervezddésnek az 1989 decemberé-
ben, a féleg tudomdanyos elitbdl alakult LDK (Koszov6i Demokratikus
Liga/Lidhja Demokratike e Kosovés) bizonyult, ez szivta fel ugyanis a KKP
tagsiginak java részét (koztiik Ibrahim Rugovit is, aki LDK-alapitd,
majd partvezet6 lett). Igy a szimiizetésben tevékenykedd kormany is az
LDK vezetésével jott létre. Kiépiiltek a hivatalos belgradi mellett parhu-
zamosan létez8 informalis tirsadalmi strukttrik? is, amelyek fenntarti-

2 Marina Blagojevi¢: The Migration of Serbs from Kosovo during the 1970s and
1980s — Trauma and/or Catharsis. In: Neboj$a Popov (ed.): The Road to War in
Serbia. Budapest, CEU Press, 2000.

3 Az 1991. szeptember 30-4n kikiiltott Koszovéi Koztirsasig élére Ibrahim Rugovit
vilasztottik. Az LDK gj politikai struktdrikat és gyakorlatokat vezetett be a fiig-
getlenség fokozatos kivivisinak céljaval. Mivel a szerb haderdt a boszniai és hor-
vitorszagi események kototték le, ezért Koszovéban a katonai rendérség csak akkor
avatkozott be, amikor tl messzire ment a politikai szervezkedés (pl. az 1992-es
parlamenti vélasztisokat kovetSen, a képviselSk Osszeiilését akadilyozandd).

4 Lésd: Jasminka Udovicki: Neither War Nor Peace. In: Jasminka Udovicki &
James Ridgeway (eds.): Burn This House — The Making and Unmaking of Yugoslavia.
Durham & London, Duke University Press, 2000. Alternativ finanszirozisi for-
risok kiépitésére azért volt sziikség, mert az drnyékstruktarik folyamatos maiko-
désének fenntartidsihoz, valamint az alapvetd kozszolgiltatdsok ellitisihoz egy
id6 utdn kevésnek bizonyult a diaszpérikban él6 tehetés mecéndsok timogatisa
(a ,Haza hivészava” alapitvinyok). A pirhuzamos intézmények kozott az okta-
tds emésztette fel a legtdbb eréforrist. A hivatalos szerb intézmények drnyéka-
ban Koszové-szerte 418 albin nyelvi dltalinos iskola, 65 kozépiskola tizemelt kb.
20 ezer oktat6val. A teljes tananyagot meg kellett viltoztatni, riaddsul tigy, hogy
hivatalosan nem miikddtek albin tudominyos intézetek. Forris: Udovicki (2000)
i. m. A sajit oktatdsi és egészségiigyi ,intézmények” gyakran maginhizaknil,
vagy félreesé mezdégazdasigi épiiletekben mtikddtek; a tandrok 1991 marciusa
utdn fizetést gyakorlatilag alig, vagy egyiltalin nem kaptak. Forrds: Tim Judah:
War and Revenge. New Haven & London, Yale University Press, 2000. 61-69.
Az esetlegesség azonban nyilvinvaléan a mindség rovisira ment. Az ily médon
szerzett végzettségeket és diplomékat szinte sehol nem ismerték el. A Koszovdi
Koztirsasig bélyegzdjével kiadott konyvek, illetve az egész oktatisi struktdra
ugyanakkor a fliggetlenségi kiizdelem jelképévé viltak.
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sdra arnyékgazdasig szervezddott.” Sajit kulturilis kdzpontok, egészség-
igyi és oktatdsi intézmények jottek létre, szegregilt (de nem hermetiku-
san elzirt) miikodéssel, mikdzben a koszovéi szerbek és montenegréiak
tovibbra is a hivatalos llami struktarikat és intézményeket haszniltik.
A tulajdonviszonyok is teljes mértékben dtrendezddtek, ugyanis a par-
huzamos tirsadalmi és intézményi 1ét teremtette jogrendi vikuumban
a magin- és az dllami tulajdon kérdésében is a jogbizonytalansig, illetve
a jogok érvényesithetségének hidnya (az eltulajdonitis veszélye) vélt jel-
lemz&vé. Mindez virdgzé piacot teremtett az ingatlanmaffia és a bizton-
sdgi 6rszolgalatok szdmara.” Az 1990-es évek masodik felében a f6leg
blin6z8kbdl, dezertér katondkbol, rendérokbdl alakult UCK® szinre
1épésével ezekbe a pirhuzamos és informailis struktirikba épiiltek be
(a porézus hatdrokat kihaszndlva) az Albinidbdl érkezd fegyver-, drog-,
emberkereskedelmet bonyolitd, rendkiviil kiterjedt csempészhalézatok.”?

A koszovéi drnyékgazdasig vertikumdba funkcionilisan betagoz6dé
szerepl6k Michael Pugh-féle tipolégidjal® azt mutatja, hogy az informa-
lis hilézatok és csoportok a tirsadalom szovetébe mélyen bedgyazédva
léteztek és léteznek. Pugh ezen szereplk hirom, viszonylag jol elkiilo-
nithetd, de egymassal szimbiézisban (villalkozdsban) tevékenykedd tipu-
sat kiiloniti el: a gazdasigi lehetdségeket (Gjra)elosztd szervezett blindzsi
korok és maftfiafénokok; a korrupciébdl és csalisbdl vagyonosodé gaz-
dasigi és kozéleti figurdk; valamint az ezen struktirdkedl fiiggd, adaptiv

5 Ezta folyamatot az albiniai konfliktus 1997-98-ban tapasztalt erészakosftisa és
a civil fegyverkezés is erdsitette. A maginkézben 1év6 fegyverek jelentds része
a csempészitvonalakon keresztiil Koszovéba keriilt. Lisd: Stephanie Schwand-
ner-Sievers: The enactment of ’tradition’ — Albanian constructions of identity,
violence and power in times of crisis. In: Bettina E. Schmidt & Ingo W. Schréder
(eds.): Anthropology of Violence and Conflict. London & New York, Routledge, 2001.

6 A Pristinai Egyetem teljes mértékben szerb egyetemmé vilt.

7 Tom Gallagher: The Balkans in the New Millennium — In the shadow of war and peace.
London & New York, Routledge, 2005. 157. Nem volt ritka jelenség, hogy ugyan-
arra a foldteriiletre vagy ingatalanra két, t6bb ,tulajdonos” is igényt tartott.

8 Koszovéi Felszabaditdsi Hadsereg/Ushtria Clirimtare e Kosovés. Az els6 nagyobb volu-
men(i UCK-akcidk 1995-96-ban voltak. Az UCK mellett, vele rivalizilva léteztek
mids fegyveres szervezetek is, kozottiik a legjelentdsebb az Ahmet Krasniqi-vezette
Koszovéi Fegyveres Erék (FARK/ Forcat e Armatosura té Republikés s¢ Kosovés).

9 A koszovéi teriiletvédelmi egységeket a szerb haderé 1989-ben felszimolta, ezért
a harcosok felfegyverzését az egész Jugoszliviit stijté embargé idején csempészet
atjan lehetett megoldani.

10 Tdézi: Francesco Strazzari: UOecuvre au Noir: The Shadow Economy of Kosovo’s
Independence. International Peacekeeping, 15:2, 2008. 155-170.
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megélhetési mikrostratégidkat folytat6 egyének, csoportok, csalidok.!t
Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a tirsadalom szinte vala-
mennyi szegmense kriminalizilt lenne, hanem csupén azt, hogy sok
helyiitt egész kozosségek megélhetése és léte fiiggott és fiigg még ma
is az informdlis struktardkt6l. Mig a fizikai biztonsig letéteményesei
a csempész- és feketekereskedelmi hélézatokat fenntarté elitek,!? addig
a tirsadalmi ellenérzés mechanizmusai elsGsorban a csalddi és klin-kote-
lékeken alapulnak. Vagyis hagyomdnyosan a csalddi és nagycsalddi struk-
tardk gondoskodnak a fiatalok® tirsadalmi integrici6jardl, a kozvetlen
kozosségben betoltott szerepiik kijelolésérsl. Presztizs nyilvinvaléan
azokhoz a poziciékhoz tirsul, amelyek a csaldd helyben toérténd boldo-
guldsit anyagilag és tirsadalmilag is lehet6vé teszik, ez pedig (a kréni-
kus munkahelyhidnybdl eredéen) vagy a tanult fiatalok nyugat-eurépai
munkaerdpiacon valé elhelyezkedését, vagy az informadlis hil6zatokba,
illetve a fegyveres maginhadseregekbe val6 bedgyazddiasit jelenti.

A diszkrimindcié ugyanakkor visszafelé is mitkodott, aminek kévet-
keztében a szerbek és montenegréiak viltak végiil a koszovéi szocidlis
és gazdasigi helyzet drasztikus romldsinak legnagyobb veszteseivé.!4
Az etnikai hatdrvonalak megerdsddésével nem volt lehetSségiik ugyanis
bekapcsolédni a nagycsaladi, csalddi egyiittmiikodéssel és a rendkiviil
hatékonyan szervezett dnsegély-rendszerrel fenntartott helyi albin
informadlis struktirikba. A jelentdsen megcsappant, de teriiletileg jobban
koncentril6dé szerb kozdsségek a helyzet normalizdléddsival maguk is
megkezdték informilis tirsadalmi struktdriik és hil6zataik kiépitését,
amely fSleg a szerbiai 6sszekottetéssel nem rendelkezd telepiiléseken valt
kiilonosen jelentSssé.

11 Lisd még: Schwandner-Sievers (2001) i. m.

12" A hozz4juk kapcsolédé biztonsigi szolgilatokon, paramilitiris, vagy egyéb fegy-
veres erékon keresztiil.

13 A Koszovéi Statisztikai Hivatal adatai alapjin rendkiviil magas a fiatalok ardnya az
Ossztarsadalmon beliil: 0-14 éves korig 33%, a 15 és 64 év kozottiek arinya 61%.
Series 1: General Statistics — Kosovo in figures 2007. Enti i Statistikés t& Kosovés
http://www.ks-gov.net/ESK/

14 Robert Bideleux & lan Jeffries: The Balkans — A Post-communist History (Kosova:
The Forging of a Nation and a State). London & New York, Routledge, 2006 és
Judah (2000) i. m. 81-82. Az albdn csalidok a kiterjedt diaszpériaknak koszénhe-
téen kénnyedén hozzijutottak az értékillé nyugat-curdpai valutikhoz, aminek
készonhetSen nem érintette Sket az 1990-es évek kozepén elharapédzé szerbiai
hiperinflicid.
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1999-t81, az 1998-as elsdpré szerb offenzivit, majd a NATO légi-
tdmaddsokat és a szerb fegyveres erék koszovéi kivonuldsit kévetden
a politikai vikuumot az UCK Hashim Thagi-féle dga igyekezett kitSlteni
egy ideiglenes kormanyzat feldllitisival. Ez a kisérlet azonban kudarcba
fulladt, ugyanis az UCK-n beliil nemigen létezett olyan hatalomkoz-
pontositis, amely lehetdvé tette volna az LDK-éhoz hasonlé tirsadalmi
legitimiciét. S6t, 1999 misodik felében az UCK helyi elitjeinek erésodé-
sével, és kihasznilva a Koszové-szerte uralkodé felforduldst,'¢ az anyagi
forrdsokat biztosité alvildgi és csempészhilézatok annyira meger&sod-
hettek, hogy sikeresen biztositottik a fegyverutinp6tlst a szerbiai Pre-
Sevo-volgybeli UCPMBY felkel&inek.

Ebben a helyzetben az 1999-es f6hatalomviltist kovetSen az intéz-
ményépités alapjait érint6 egyik legfontosabb kérdés az volt, hogyan
viszonyuljanak a jogillamisigot és jogrendet ziszlajukra t(iz6 nemzetkozi
protektor-intézmények a koszovéi tirsadalmi valésigokhoz, valamint
a fennillf elitstruktirikhoz. A Koszovéba telepiilé massziv nemzetkozi
civil jelenlét a helyi elitek szelektiv koopticidjanak gyakorlatit folytatta,
és akarva-akaratlanul tovdbb virdgoztatta a fekete- és sziirkegazdasigot.!®
A nemzeti alapon szervez8dd KFOR viszonyuldsdban szintén a szelek-
tivitds érvényesiilt, amelyet részben a ,security first”-doktrina,'® részben

15 Lisd: Gallagher (2005) i .m. 150. Thagi népszeriiségét és legitimitdsit jelentSsen
megtépiztik a kiillonb6z6 UCK-frakcidk és vezetSik (térvényen kiviili vezetdk —
kagak) iltal a helyi lakossig ellenében elkovetett attrocitisok, kisajatitisok, eltulaj-
donitisok. Thagi késébbi felemelkedését (és népszertiségét) mégis az tette lehe-
tévé, hogy Oridsi szerepe volt a Drenica-volgy felszabaditisiban és UCK-bazissd
alakitisdban. Drenica teremtett 6sszekotd folyosét az Albanidbdl érkezd csem-
pészek, fegyverszillitmanyok, utinpétlds szimara. Adem Jashari f6hadiszilldsa
szintén a Drenica-volgyi Prekazban volt, illetve Drenicit a kapcsolédé mitoszok
és legendik a fliggetlenségért tett vérildozat jelképévé emelték.

16 Az elszaporodé erészakcselekmények, bossziithadjiratok, elsésorban a szerbeket,
montenegroéiakat, romdkat és gordniakat céloztik. A romdk ismétl6dd célponttd
valasit az albinok szemében els@sorban az motivilja, hogy a hibor idején (az éppen
aktuilis f8hatalom) szerb eréket timogattik. A roma vezetdk interpreticijiban
mindez a sziikség kényszereként jelenik meg, és nem etnikai motivicidként.

17 Presevo, Medvedja és Bujanovac Felszabaditisi Hadserege/Ushtria Clirimtare
e Preshevés, Medvegjés dhe Bujanocit.

18 Bideleux & Jeffries (2006) i. m. 571.

19 A security first”-doktrina értelmében a KFOR-kontingensek személyi dllomé-
nya biztonsiginak a garantildsa az els6dleges feladat egy bevetés sorin. Irene
Bernaubéu: Laying the Foundations of Democracy? Reconsidering Security
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a struktardk érintetleniil hagydsinak szindéka motivilt.?° Ennek hétteré-
ben az illt, hogy a szokdsjogra, illetve a szokdsjog politikai rendszertdl
fiiggetlen folytonossigira?! val6 hivatkozdssal az iizleti szférdban is ,legi-
timdciét nyertek” a leszimoldsok, valamint a tradicidk adtak magyaraza-
tot arra is, hogy miért lapul 16fegyver a parndk alatt szinte minden hiz-
tartisban.’?> Mindez az ,érinthetetlenck”, és a rivilis hatalmi koncentra-
tumok és klinok szimdra még 1999-ben is elegend6 mozgisteret nytjtott
filggdben 1év6 tigyleteik elrendezéséhez.? A szerbek, romék, monteneg-
réiak, gordnik elleni, illetve rivilis albdn csoportok k6zotti erdszakcese-
lekmények és bossztihadjiratok ennek eredményeképpen kezdetben meg-
sokszorozddtak, majd fokozatosan visszaszorultak, részben dttevédtek
a formilis politika dimenzigjdba, annak eszkoztiraval.

Nyilvdnval6é (mivel nem passziv befogadé kozeggel taldlkoztak),
hogy a lokilis tirsadalmi valsigok visszahatottak a protektor-intézmé-
nyek gyakorlataira, arculatira, adminisztrativ mechanizmusaira, lehe-
téségeinek korére. Ez titkrozédik tobbek kozott abban is, hogy a kor-
miényz6 testiiletek — igazodva a helyi hagyomidnyokhoz — ritkdn alkal-
maznak ndéket vezetd funkciékban, illetve ez lelhetd fel a koszovéi
renddrségi gyakorlatban is. A KPS (Koszovéi Rend6ri Szolgélat/Shérbimi
Policor i Kosovés)** a kozdsségi rendfenntartis elvére épiil, vagyis olyan
problémamegoldé szolgiltatoként miikddik,?> amely a helyi kdzossé-
gekbe dgyazddva kezeli a legkiilonboz8bb konfliktusokat. Mindez a gya-
korlatban befelé megengedd és rugalmas rendfenntartéi mechanizmu-
sokat eredményez a mdr kialakult k6z3sségi megélhetési stratégidkkal

Sector Reform Under UN Auspices in Kosovo. Security Dialogue, vol. 38., No.
1., March 2007.

20 Gallagher (2005) i. m. 150.

21 A szokdsjogi rendszer, a kanun, illetve a vérbosszd intézménye. Lisd bévebben:
Dobos Edgir a lapszimban megjelend tanulmdnyit.

22 fratlan szabily ugyanis, hogy a csalad férfitagjainak fegyverrel kell rendelkeznie,
ami krizishelyzetben vagy konfliktus esetén a parndk aldl kikeriilve a csaldd leg-
becsesebb értéktirgyava avanzsil.

23 Strazzari (2008) i. m. 1991-ben is torténtek kisérletek a vérbosszi dltal megosztott
kiilénb6zd tirsadalmi szegmensek, klinok, csalidok megbékéltetésére, és a szerb
elnyomissal szembeni egység megteremtésére. Forrds: Udovicki (2000) i. m.

24 A koszovéi EBESZ-misszié (OMIK) mér 1999 szeptemberében elkezdte szer-
vezni a KPS-t és a kiképzést. A KPS az UNMIK renddrség monitoringja alatt 411,
illetve a KFOR specidlis multinacionilis egységével is koordinal.

25 Community Police / Kosovo Police Service. http:/www.kosovopolice.com/eng-
lish/Comunity.html
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(ideértve a ,puha” kriminalitdst is) és kiépiilt elitstruktdrikkal szem-
ben. A KFOR hatirszolgilata, valamint a KPS kiilénb6z8 egységei nem
is els@sorban a legélis termékek illegilis kereskedelmére épiils hiléza-
tok felszdmoldsira, hanem az ember-, drog- és fegyvercsempészet elleni
fellépésre dsszpontositanak. Nehézséget jelent azonban, hogy ez utéb-
biak gyakran a legilis javak csempészitvonalait veszik igénybe. Esza-
kon a 8 titvonalak a Zubin Potok-Leposavid iltal hatirolt zold z6niban
hzédnak,?® mig délen Prizren térsége?’ szivja fel a hilézatok jelentds
részét, és a csempészet a helyiek f6 megélhetési forrdsit jelenti. A hiléza-
tokat ellendrzés alatt tart véllalkozdk a hatirmechanizmusokon keresz-
tiil gyakorolnak informdlis autoritdst: jovedelem-tjraelosztokkd, dram-
szolgiltatokkd, az egészségiigyi ellitis szervezsivé?® és kozszolgaltatisok
fenntart6iva®” vilnak. A hatirok intézményesitése és lezarisa Koszovo
dllamisigdnak formaliziléddsdval ugyanakkor jelent6sen megnovelte
a csempészés kockdzatait és koltségeit.©

Enkldvésitds és a megosztds politikdi

A t8hatalomviltis nagy szerepet jitszott a Koszovéban jelenleg hiva-
talosan hasznilt etnonimiiknak®' az 1981-es népszdmlilisi kategoridk-
hoz3? képest tapasztalt médosuldsiban, st kicserélédésében is. Kialakul-
tak azok a gyakorlatok, technikdk, amelyekkel a szérvinyok, etnikai szi-
getek hosszabb ideig életben tarthaték. A nominilisan egy-két szizalé-
kot kitevd szérvanyetnikumok (askili, egyiptomi, roma, illetve magjupi,
gabeli, bosnyik, torok) elitjei szdmdra is politikailag kifizet6d6vé vilt az

26 Economic News. UNMIK Media Monitoring. Friday, 19 October, 2007. http://
www.cuinkosovo.org/upload_economic/Economic%20News%2019%200ctober.
doc

27 Vitina és Tansusevei a {6 elosztékdzpontok.

28 Strazzari (2008) i. m.

29 Az oktatdsi és egészségiigyi intézmények energiaelldtisinak folytonossigit csak
csempészett generitorokkal lehetett megoldani példaul.

30 Strazzari (2008) i. m.

31 Albin, szerb, askili, egyiptomi, t6rék, bosnydk, gorani, valamint roma. A romik
tobbsége szerbiil, az askili és egyiptomi népcsoportba tartozék albinul beszélnek.
A goriniak 3ltal hasznélt nasinski nyelvjirds a macedén, térok, bosnyik és szerb
nyelvek 6tvozete.

32 Alban, szerb, montenegréi, muszlim, térok, roma, egyéb. Forrds: Murati, Valon
& Ahmeti, Blerim & Kllokoqi, Selatin & Konjufca, Glauk: Actors and Processes
of Ethno-National Mobilization in Kosovo. EURAC Research. September 2007.
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etnikai kiilondllds hangsualyozisa, valamint az érdekképviselet megszer-
vezése.? A privatizicidval, illetve a munkahelyek djrateremtésével a helyi
kozosségek sokkal inkdbb érdekeltek lettek ugyanis a jogrend helyrealli-
tisdban, ami reményeik szerint garanciit jelent tulajdonjogaik folytonos-
sdgara és a kozszfériba vald beilleszkedésre.

Koszovén beliil az etnikailag definidlt tirsadalomrészek hagyomi-
nyosan nem képeztek egységes tombaoket vagy entitdsokat, a regionilis
kézpontként funkcionil virosok vegyes etnikumdak voltak. 1999 folya-
midn azonban a Koszovéban maradé szerb lakossdg java része a harcok
iltal leginkdbb érintett tertiletekrdl a szerbeket nagy ardnyban koncent-
rild, kevésbé pusztitott keleti urbinus kézpontokba, valamint ezek kor-
nyékén elhelyezkedd tobb tucatnyi kisebb-nagyobb telepiilésre mene-
kiilt.>* Mdsok, kihaszndlva az alban elitek teriiletfelvdsarlasi stratégidit
j6 dron eladtdk ingatlanjaikat, foldjeiket, és Szerbidba koltdztek.?> Priz-
ren valamikor 10 ezres szerb lakossiga 1991 és 2002 kozott szinte telje-
sen elttint.’¢ Jelenleg a szerb tobbségli Snkormdnyzatok, Zvean, Lepo-
savié, Zubin Potok, Novo Brdo és gtrpce mellett Gracanica és Eszak-
Mitrovica rendelkezik jelent8s szerb lakossiggal, illetve els6sorban
Gijilan, Lipjan, Obili¢, Kosovo Polje, Kamenica és Vitina 6nkorméinyza-
tok teriiletén taldlhatdk szerb falvak.>” A kis falvak kozott szimos mono-

33 Az 1990-es évek elejétsl 1997/98-ig formalédtak a volt Jugoszliv Szovetségi Koz-
tirsasdg teriiletén a kiilonb6z6 etnikai alapon szervez8dé érdekképviseleti foru-
mok, amelyek ezt kdvetSen mir a koszovéi bizonytalan politikai helyzet, vala-
mint a tobbségi albin tirsadalmi elitek részérdl érkezd nyomds hatdsira lappangé
szervezddésekké alakultak at.

34 Denisa Kostovicova: European Zones of Human Security: A proposal for the
European Union. Centre for the Study of Global Governance. February 2007.
http://www.lse.ac.uk/Depts/global/Publications/HumanSecurityZonesPaper.pdf

35 A szerbek Koszovobdl torténd elvandorldsa az 1990-es évek elejétsl masszivva
vilo jelenség lett, amelynek elsésorban strukturilis okai voltak. Az elvindorlék
tobbségben a kozéposztilybeli viroslakdk voltak, akiknek életét gyakran teljesen
cllehetetlenitette egyik oldalrdl a szerb politikai elit hermetikus szegregicidra ira-
nyulé politikdja, masik oldalrél az informilisan diszkriminativ pirhuzamos albin
struktirik. Lisd még: Blagojevi¢ (2000) i. m. 234-235.

36 Lisd: EBESZ énkormdnyzati profilok/Prizren. 2008. 4prilis. http:/www.osce.
org/documents/mik/2008/04/1200_en.pdf.

37 Local Government and Administration in Kosovo — Analysis. Kosovar Institute
for Policy Research and Development. Policy Research Series, Paper No 4. Prish-
tina, September 2004. http://www.kipred.net/site/documents/Local_Govern-
ment_and_Administration_in_Kosovo.pdf
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etnikus taldlhat6,%® els6sorban Gnjilan kdrnyékén, valamint Kozép- és
Délkelet-Koszovoban®?, illetve a szerbek mellett ezeket leggyakrabban
roma kozosségek tarkitjik. A koszovéi szerbek életkoriilményei rend-
kiviilinek és egyedinek mondhatdk. A szérvinytelepiilések enklivéjelle-
gét egyrészt az adja, hogy KFOR-védelem alatt dllnak (amelynek spekt-
ruma a naponta egyszer kiszall6 jarértsl a szogesdrotig terjed??), mas-
részt pedig az, hogy nem a koszovéi korminyzat és a nemzetkozi civil
jelenlét hatésigainak autoritdsa érvényesiil, hanem az ezekkel parhu-
zamos hatiskoroket ellitd, a miltbol dtorokolt, illetve azéta kiépiilt és
etnicizalt, informdlis norma- és intézményrendszer. A kdzponti albin
intézményekrdl valé levilist és a kozszolgiltatisok egyidejii fennmara-
ddsit elsegitendd, a belgridi kormanyzatok 1999-t8l az egészségligyi
és oktatisi privatizaciéjit?! timogatjik. A kdzosségi politikdk pedig tal-
nyomorészt a lakossigi létszdm fennmaraddsira, illetve a csalidterve-
zésre irdnyulnak,?? ami az enklavék esetében az egészségiigyi ellitishoz
és a megélhetést elGsegits informacidkhoz valé hozzdjutis akadilyainak
elhdritdsit jelenti els@sorban. A szerb tobbségii enklivékon beliil a mobi-
litds hidny4bdl eredden dtlagban jéval nagyobb a munkanélkiiliség, mint
az alban lakosok korében.*> Vagyis a koszovéi szerbek java része a szerb
illam segélyeitSl, nyugdij-, és bérfolyésitisaitdl fiigg, valamint a koszo-
véi szerb villalatok 4ltal teremtett munkalehetéségektdl (amibdl azonban
egyre kevesebb van).

A vegyes etnikumt telepiiléseken a kisebbségi helyzett albin lakos-
sig gyakran szintén védelem alatt 4116, szegregalt enklivékat alkot. Ennek
legjellegzetesebb példii az észak-mitrovicai par utcit és néhiny albin
csalddot tomorits enklavé, az albin-bosnyik mahala,** illetve a roma
menckiilttiborok. Mitrovica egyébként az a viros, ahol az 6sszes 1étezd

38 Péld4ul Siga, Lapje Selo, Brestovik, Gojbulja Kosovska Mitrovica kézelében stb.

39 Ld. L. sz. melléklet: Koszové topogrifiai térképe.

40 Ez a helyzet példdul Gojbulja és Miroca (Vutitrn kzelében) falvakkal, ahol
a falubdl ki-és bedramlé forgalmat gorog KFOR egységek ellenérzik.

41 Ez tette lehetévé a szerbiai tananyag és tankdnyvek tovibbi hasznilatdt az dtme-
neti kormdnyzds idészaka alatt.

42 Az izoldltsigbdl, enkldvék kozotti nagy tivolsigokbdl, az infrastruktarak hidnyi-
bdl, a korldtozott mozgisszabadsigbdl eredden tobb kozosségen beliil is problé-
mit jelent a vérszerinti rokonok kozotti hizasodis, illetve nemi kapcesolat, vala-
mint a fidgyermekek hidnya.

43 Denisa Kostovicova: European Zones ... i. m.

44 Ezek védelmét UCK veterinokbdl verbuvilédott dnkéntes egységek latjak el,
mivel a Koszovéi Renddri Szolgilat hatiskére erre a teriiletre nem terjed ki.
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és virtudlis etnikum tagjai képviseltetik magukat valamilyen ardnyban,
és a goraniak kivételével valamennyien az Ibar-folyé mindkét oldalin.®
Az enklivéban, vagyis gyakorlatilag biztonsigi burokban létezés mobil
verzi6jati® ugyancsak a kdzszolgiltatisok, intézmények szegregalt mivolta
tette sziikségessé. Az egészségiigy, oktatds, kultdra intézményei és a hat6-
sdgok szervezSdése is az etnikai elvet kovetik. A pirhuzamositott és szeg-
regalt egészségiigyi ellitis Koszové legnagyobb részén?’ jellemz6, kisebb
ardnyban fél-parhuzamosan,® ami azt jelenti, hogy egy intézményen,
létesitményen beliil egyszerre valdsul meg a szerbiai fenntarté és a koszo-
v61 albdn kormdny finanszirozisa, és csak Prizren térségében létezik olyan
intézmény, amely egyéltalin nem szegregil az ellitisban.? Lipljanban
a tobbségi helyzetl albdnok haszniljik a f6 egészségiigyi struktirikat,
a szerbek pedig maginintézményeket. Az intézményecken beliil tapasz-
talhaté fél-szegregiltsig a betegek azon percepcidira és negativ virako-
zdsaira vezethetd vissza, hogy a ,mésik” nem fog megfeleld ellitdst biz-
tositani, vagy nem olyan szinvonalon teszi mindezt, amilyen szinvonalat
a sajit etnikumdbdl valéknak nyujtana, vagy a kezelés a bosszidllis, eré-
szak eszkoze lesz.>° Emiatt szimukra még a prizreni sem feltétleniil jelent
elérhetd ellatist. A gjilani roma kozosség tagjai is inkdbb az albin kér-
hiznal j6val tivolabb esd, szerbiai finanszirozasa kérhdzakban kezeltetik
magukat.’! A szegregici6 azonban mér az 1990-es években sem volt toké-
letes. A pirhuzamos albdn struktdrik az alulfinanszirozottsigbdl és ad hoc

45 Mitrovicé/Mitrovica. April 2008. OSCE Mission in Kosovo Municipal Profiles.
http://www.osce.org/documents/mik/2008/04/1191_en.pdf

46 A KFOR a szerb képviselSket pancélozott jirmiiveken szillitja a parlamenti iilé-
sekre, a lakossdgot a szerbek/albinok ,szimira fenntartott” egészségiigyi intéz-
ményekbe egyik enkldvébdl a masikba, illetve az észak-mitrovicai albin enk-
livé esetében a gyerekek renddri kisérettel mennek iskoldba. Lisd: Bloom, J.D.
& Hoxha, I. & Sambunjak, D. & Sondorp, E.: Ethnic segregation in Kosovo’s
post-war health care system. The European Journal of Public Health, 1-7. 9. Jan 2007.
http://eurpub.oxfordjournals.org. Denisa Kostovicova: European Zones ... i. m.

47 A Pristina régioban Gracanica, Lipljan, Rubovc, Obili¢ stb.; a Mitrovica régiéban
Zubin Potok, Zvecan, Leposavié, Gojbulja, Suvo Grlo stb.; illetve Vitina énkor-
manyzat.

48 Elsgsorban Gjilan térségében: Budriga e Ulté, Pasjan, Koretishte stb.

49 Bloom & Sambunjak & Sondorp (2007) i. m.

50 Az 1990-es évek elejének talin legnagyobb port kavart eseményei kozé tartozott
az, amikor egy dllami kérhidzban ellitott albin gyerekek tucatjait mérgezték meg.
Lisd: Judah (2000) i. m.

51 Elsésorban Laplje Seloban és Eszak-Mitroviciban. A 2003 és 2004-ben végzett
felmérések alapjin. Bloom & Sambunjak & Sondorp (2007) i. m.
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kortilményekbdl eredben kisebb-nagyobb rendszerhibdkkal mitkodtek.
Ezért a legstlyosabb egészségiigyi problémakkal tovibbra is a szerb egész-
ségiigyi intézményeket keresték fel’2 a j6l fizetd betegek, ahol az értékes
nyugati valutiért garantilt volt a legmagasabb szinvonald elltds.

Az etnicitis territorializdlisa, misképpen az enklavé-illapot intézmé-
nyesitése Eszak-Mitroviciban 2001-ben kezd3dstt a Covié-Haekkerup
informilis nyilatkozat alapjin, és 2008. junius 15-én, az észak-mitrovicai
dnkormanyzatot 1étrehozé decentralizdciés térvény?? életbe 1épésével
nyert legitimicidt, szabad utat engedve az effektiv megosztis gyakorla-
tdnak. A disszociativ gyakorlatok és stratégidk {6 letéteményese a Milan
Ivanovié-vezette észak-koszovoi Szerb Nemzeti Tandcs (Srpsko Nacionalno
Vele), ami az egyetlen politikailag potens és kompetens szervez&dés az
északi részeken a szocidlis és biztonsigpolitika terén, de a megosztis
struktiirdi minden stratégiai és alapszektorban kiépiiltek: oktatds, rend-
fenntartds, nyugdijellitis, igazsdgszolgiltatds, egészségiigy, energiaelldtis,
kommunikicié stb. Hasonlé megosztottsig és intézményi pirhuzamossig
volt sokiig tapasztalhat6 Strpcében is. A parhuzamos intézményi rendszer
ugyanakkor a helyi megélhetési mikrostratégiik egyik kedvenc célpont-
java valt. A koszovéi szerb hivatalnokok ugyanis parhuzamos fizetést kap-
nak, rdaddsul a belgridi fizetés ,kotelezden” feliil kell licitélja a koszovéi
hivatalos béreket. Osszességében az etnikai (és nem alanyi) jogon jiré jut-
tatdsok nagysiga (azzal egyiitt, hogy az észak-koszovoéi szerbek rezsikolt-
ségeit is a szerb 4llam 4llja) ardnytalanul diszkriminativ mindenki méssal
szemben, ide értve a déli és keleti enkldvék szerbjeit is.

Eszak-Mitrovica teriiletén, illetve kornyékén, Zvecanban és Lepo-
saviéban 1999-ben jottek létre menekiilttiborok,>* ahovi az albdn para-
militdris egységek dltal elpusztitott, nagy multa és egykor virdgzé
dél-mitrovicai Fabricka mahaldbél telepitették at a roma (valamint askéli
és egyiptomi) lakossdgot. Szimos roma menekiilttdbor még a szerb

52 Udovi¢ki (2000) i. m.

53 A decentralizdcidra vonatkozo reformokat és elveket ldsd: Atfogé javaslat Koszové
stitusdnak rendezésére. II1. sz. melléklet. 5

54 Vojni Remont/Osterode, Cesmin Lug, Kablare, Zitkovac.

55 A mahala szomszédsigot, hagyomanyosan, régéta létezd telepiilést, kozdsséget
jelent. A dél-mitrovicai Fabri¢ka mahala djjiépitése 20006 dprilisdban kezd8dott
el, 2007 szeptemberig kb. 380 {§ telepiilt be; romik, askiliak és egyiptomiak
egyarint, igaz, nagyrészt nem az 1999 elétti lakosok. Forrds: Security review of
the RAE Communities in the divided city of Mitrovica. RADC — Roma and Ashkalia
Documentation Center. September 2007. Pristine.
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enkldvéknil is izoldltabb: az dnkormdanyzati hatdsidgok és a renddri egy-
ségek teriileti hatdskore gyakorlatilag ott végzddik, ahol ezek a tdborok
elkezdédnek.>® A roma szérvanyok féleg Prizren, Klina, Peé/Pejé, Obi-
1i¢/Obilig, Istog és Vucitrn/Vushtrn teriiletén helyezkednek el, de kisebb
teleptilések Koszovd-szerte mindenhol talilhaték. A Koszové lakossdgit
legkisebb ardnyban kitev askilik® és egyiptomiak,’® valamint bosnyi-
kok> aprd, allochton szérvinyokban élnek, a goraniak és torokok (Priz-
ren) ezzel szemben egykézpontiak.®® Gordniak legnagyobb arinyban
a foldrajzilag meglehetSsen izolilt, és legfejletlenebb régidk kozé tartozd
Draga$ adminisztrativ korzetben,® ezen beliil is Gora régiéban tdmo-
riilnek, kisebbségi helyzetben. A gordni kozosségek tagjainak kot6dé-
sei meglehetdsen heterogén képet mutatnak: az albdn Koszovéi Demok-
ratikus Pirtnak®? a 2007-es dnkormanyzati vilasztisokon voltak t&b-
bek kozott gordni tagjai és gordni jeloltjei is, ugyanakkor példdul Dragas
viros és Brezna/Bresana falu multietnikus iskoldinak gordni oktatéi
koziil tobben Belgradbdl kapnak parhuzamos fizetést.®> Az askali, gorani,
egyiptomi, torok kisebbségek vezetsi szdiméra a legnagyobb kihivist az
askilisig, gordnisig, egyiptomisig, torokség {6 identitiselemeinek a meg-
hatirozisa jelenti és a tobbségi albdn, valamint az askalik és egyiptomiak
esetében a roma identitis-elemekrdl vald levilasztisa. Az egyiptomi 6n-

56 Az Osterode volt katonai bizison létrejott tdbort szogesdrét veszi krbe, és fegy-
veresek Orzik. A tdborok lakdi a legalapvetSbb kozszolgiltatisokhoz téritésmente-
sen hozzdjutnak. Lisd: The Romani ,,mahalas” (neighborhoods) of Southeastern
Europe: Politics, poverty and ethnic unrest. P.E.R. Report (Project on Ethnic Relat-
ions), December 13-14. Skopje.

57 Elsésorban Kelet- és K6zép-Koszové: Djakovica/Gjakové, Kosovo Polje/Fushé
Kosova, Obili¢/Obiliq, Shtime, Vushtrri. Forrds: Local Government and Admi-
nistration in Kosovo — Analysis. Kosovar Institute for Policy Research and Deve-
lopment. Policy Research Series, Paper No 4. Prishtina, September 2004. http://
www.kipred.net/site/documents/Local_Government_and_Administration_in_
Kosovo.pdf

58 Elsdsorban Djakovica/Gjakové, Peé/Pejé és Decani/Degan térségében.

59 Peé/Pejé, Istog, Prizren.

60 Local Government and Administration in Kosovo — Analysis. Kosovar Institute
for Policy Research and Development. Policy Research Series, Paper No 4. Prish-
tina, September 2004. http://www.kipred.net/site/documents/Local_Govern-
ment_and_Administration_in_Kosovo.pdf

61 35 falu, Draga$ viros, Gora és Opoja régiok.

62 PDK/ Partia Demokratike e Kosovés.

63 Lisd: KFOR CIMIC Reports 2008. http:/www.nato.int/kfor/cimic/reports/2008.
htm.
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meghatdrozisi torekvések mér a 20. szdzad elején elkezdddtek, a romdk
tobbségi tarsadalmaktdl valé elhatiroléddsi torekvéseivel® pirhuzamo-
san, (bar az askilikhoz hasonléan nem szerepeltek kiilon népesség-kate-
goriaként) és az 1974-es jugoszliv alkotmany nyilvinvaldan fel is erdsi-
tette ezt a folyamatot. Az askili torekvések ehhez képest gjkelettiek, ami

azt eredményezi, hogy szinte mindegyik, sajt etnikai csoportjit autoch-
tonnak tekintd kisebbségi elit sajit szeparatista fragmentuménak tartja
Sket. Az albdnok albinnak, az egyiptomiak egyiptominak, a romak mind

az askilikat, mind az egyiptomiakat ‘elalbdniasodott’, szeparatista alcso-
portoknak,® a nemzetkozi szervezetek pedig vagy szintén roma alcso-
portoknak (UNHCR jelentések), vagy pedig mesterséges, manipulativ
kategéridknak®® a hiborus id8szak tapasztalataibdl kiindulva. Az etni-
kai restrukturilédis sok zavart okoz tehdt. A kategéridk kozotti gyakor-
lati és funkcionilis dtjirhatdsig kiilonbozd elemei arra vezethetdk vissza,
hogy az etnicitds nem vilik a mindennapi interakcidk és a kognicié nor-
mativ-strukturdl$ keretévé, hanem szituativ jelenség. Az etnikai iden-
titds szelektiv megvilasztisa (roma, askili, egyiptomi kozosségek ese-
tében) az etnicitist a strukturilis 6npoziciondlds (mimezisz, kliensség,
koopticid, tiiggbség, stb.) mindenkori céljainak, funkcidjanak rendeli al4.
Ami egyes esetekben kaméleon-identifikiciét, illetve reaktiv etnicitdst
jelent, mis esetekben az etnicitds kognitiv strukturilé szerepének teljes

hidnyit, illetve ezen opcidk valamilyen kombinicidjit, ahogyan a sziik-
ségletek diktdljak. Mitrovica albdnok 4ltal lakott részein a romak tobb-
sége askdlinak vallja magit, mig a szerblakta részeken inkdbb roménak.
Ebbdl a szempontbdl teljes mértékben irrelevins, hogy az etnopolitikai

villalkoz6k narrativai és diskurzusai melyik torténeti iskola multfelfogi-
sara és eredetmitoszaira hagyatkoznak, hiszen a narrativik szomszéd-
rél-szomszédra mis jelentSséget és interpreticids keretet kapnak. Az 4]

f6hatalmi struktira 4ltal rendezetlen és ellendrizetlen tirsadalompoliti-
kai teriileteken autoritds-igénnyel fellépé ,villalkozék” (politikai partok,

64 Marushiakova, Elena & Popov, Vesselin: New Ethnic Identities in the Balkans —
The case of the Egyptians. Facta Universitatis/Philosophy and Sociology Vol. 2, N° 8.
2001. 465-477.

65 Castes & Clans... Roma Classifications, Romano Them. http:/kosovoroma.
wordpress.com/from-the-note-to-the-teorie/about/

66 Marushiakova & Popov i. m. A hiborit megel6z8 idészakrdl 14sd: Dujzings, Gerr
1997. The Making of Egyptians in Kosovo and Macedonia. In: Govers, C. & Ver-
meulen, H. (eds.): The Politics of Ethnic Consciousness. London, Macmillan, 1997.
194-222.
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érdekképviseleti szervezetek, médiumok, informdcids hittérintézmények
stb.) kezébdl raaddsul kicsisznak a mindenkori sziikség ltal életrehivott
partikuldris (biztonsigi és megélhetési) mikrostratégidk, tovibbi auto-
ritds-fragmentumokkal kurtitva ezen villalkozék mozgisterét. Mindez
elvben el is vezethetne az etnikai konfliktust Gjratermeld aktorok és gya-
korlatok kiiktatisihoz, ha a jelenlegi normativ intézményi keretek nem
pont az etnikai tdmbosddést, az etnicitis territorializilédasit és intéz-
ményesiilését erésitenék. Ezek a keretek az enkldvékat tehit nem felszd-
moljik, hanem restrukturiljdk. Mirpedig az etnicitis territorializildsa,
a szegregicid, az enkldvésitds, valamint az etnikai tdmbdsités bizton-
sdgiasiténak szdnt intézkedésekként teljes mértékben ellentmondanak
a létrehozni/feléleszteni kivint multietnikus tirsadalom elveinek.

A statusnélkiiliség és a szelektiv ,,empowerment” politikdja

A nemzetkozi protektor-intézmények részérdl a helyi politikai elitek-
kel szemben érvényesiild szelektiv koopticid az empowerment és képesség-
épitési mechanizmusokban is visszatiikrézddik. A hagyomidnyosan
a Thagi-kldn rivilisinak tartott Ramush Haradinaj ,visszaengedése”
a politikai aréndba,®” valamint mis prominens elitek (Bajram Rexhepi, Fat-
mir Seidu stb.) vezetd pozicidkban tartdsa nagy val6szintiséggel biztositani
fogja a belsd egyenstilymechanizmusokat a koszovdi belpolitikiban, és
tartésan egyik irdnyvonal sem erésddhet meg tdlzottan.® Ami a kisebb-
ségi tdrsadalomrészeket illeti, sem az Ahtisaari-féle rendezési terv, sem az
erre épiils, 2008. dprilis 9-én elfogadott koszovdi alkotmany nem irinyoz
elé semmilyen kollektiv jogi stitust szimukra. S6t, bar az Alkotmany
hivatkozik az Eurépa Tandcs kisebbségvédelmi dokumentumaira, mégis
kévetkezetesen kertili a koszovéi nem-albin tdrsadalomrészekre vonatko-
zban a kisebbség sz4 hasznilatit, helyette nem-tbbségi kozdsségekrol
beszélnek,” az ohridi megallapodis logikdjit kovetve.”® Az alkotmanyos
megoldis célja kétségkiviil a kisebbségi stitusbdl eredd jogi és politikai

67 A hiboris btinokkel vadolt Haradinajt Higiban a legkivilébb amerikai tigyvédek
védték.

68 A korminyalakitist kovetSen szinte azonnal megkezdédétt a belpolitikai kiizde-
lem a kulcsminisztériumokért.

69 Lisd: Atfog6 javaslat Koszové stitusinak rendezésére. II. sz. melléklet. Az Ahtisa-
ari-terv értelmében a Kozosségek ,,a Koszovo teriiletén hagyomanyosan jelen 16vé
azonos nemzetiségi vagy etnikai, nyelvi, vagy vallisi csoporthoz tartozé lakosok™.

70 Az etnikai kisebbségek itt szintén kozosségek néven szerepelnek.
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kovetkezmények elkeriilése. Az emlitett dokumentumok a Koszové terti-
letén hagyomdanyosan jelenlévs nemzeti, etnikai, nyelvi, illetve valldsi
kozosségek tagjai sziméra ugyanakkor kiilénleges jogokat biztositanak:’!
a garantilt képviseleti helyektdl a pirhuzamos kompetencidkig. A garantilt
képviseleti helyek mechanizmusa nem jelent viszont tényleges politikai
befolyést, legaldbbis addig, ameddig etnikai alapt vilasztdsi rendszer van
érvényben.”? A rendszer elsédlegesen strukturilé elve ugyanis a meg nem
alkuvis és a kibékithetetlenség feltételezése, ami az abszoltit, mindenre ki-
terjedd diszkrimindciémentesség kinosan preciz megfogalmazisiban tiik-
rozédik. Mindez azt eredményezi, hogy a kisebbségek szamadra fenntartott
10+10 képviselSi helybsl minden énmagit kozosségként definidld cso-
portnak (elitnek) részesiilnie kell, ami 6nmagdban is szegregilja és pirhu-
zamositja a kisebbségi csoportok érdekérvényesitését,” elenyész szizalé-
kok mentén széttoredezi, gyengiti reprezenticios feliiletiiket, és kizdrja,
hogy a kisebbségi képvisel6k kormanytényezdk lehessenek. A képet tovibb
rontja a szerb képviselSk bojkottja. Mindez végeredményben nominélisan
olyan mértékben polarizilja a kisebbségi és tobbségi reprezenticiét, hogy
az albdn pértok a legkevésbé sem motiviltak a kisebbségi formdcidk ko-
optéldsira.’ A romék, askilik, egyiptomiak esetében a politikai formaciok
és elitek 1étrejottében nem a delegdcid, hanem a kvizi njelolt megtestesi-
tés, a megszemélyesitett reprezenticié (embodiment) elve érvényesiil.
A helyhatésigi szerveket, illetve helyi rendvédelmi, rendfenntarté szerve-
ket illeten megint csak a RAE kategéridba soroltak tekinthet6k a leghdt-
rinyosabb helyzetiinek, elsGsorban a garantilt helyek feltoltésének eldfelté-
teleként szabott iskolai végzettségek hidnyibdl eredéen. Riadisul mivel
a ,Balkidn-dizdjn” szerint” minden szinten érvényesiilnie kell az etnikai
elvnek, ezért ezen szervek személyi feltoltottsége rendkiviil hidnyos.

71 Lasd: Atfog6 javaslat Koszové stitusinak rendezésére. I1. sz. melléklet, illetve
Koszové Alkotmanya 60., 61. és 62. cikk.

72 Simonsen, Sven Gunnar: Addressing Ethnic Divisions in Post-Conflict Intitu-
tion-Building — Lessons from recent cases. Security Dialogue, Vol. 36(3). 2005.
297-318.

73 Zeqiri, Adrian: Equal Opportunities Provisions for Communities in the Com-
prehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement. ECMI Papers, 2007. http:/
www.ecmi.de/jemie/download/1-2007_Zeqiri.pdf

74 Simonsen (2005) i. m.

75 A balkini nemzetkozi protektoritusokban a hatalmi pozicidk elosztdsa etnikai
elven torténik, annyira, hogy az ,etnikai” reprezentilisa politikai kontextusban
elvirt magatartis.
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Mindezek eredményeképpen a koszovéi kisebbségek arinya nem nomini-
lisan mérendd, vagyis a kisebbségben 1étezés nem feltétleniil a szimszerG-
ségre vezethetd vissza, hanem a reprezenticids, érdekérvényesits képes-
ségre. A nominilis jelenlét ugyanakkor politikai kategéria (csakdgy, mint
Bosznidban), a szdimadatok ugyanis stratégiai jelent6séggel birnak az
illamalkotds folyamatiban. Az albinok novekvd ardnyainak szimszer(si-
tése azt hivatott demonstrilni, hogy egyrészt etnikailag domindns pozici-
6ban vannak, mésrészt pedig politikailag, gazdasigilag és tirsadalmilag is
kedvezdbb a helyzetiik. A szimszer(i reprezenticié viszont mar csak azért
sem tiikrozi a valés etnikai ardnyokat, mert eltérd statisztikdk 4llnak ren-
delkezésre, és gyakori a ,vindor-identifikicié” vagy a ,kaméleon-identifi-
kiki6” jelensége. A pristinai Statisztikai Intézet legutébbi, nem hivatalos
népszamlilasi adatai szerint’® a magét albdn etnikumunak vallék ardnya
eléri a 92%-ot, a szerbek ardnya 5,3%, az egyéb kisebbségeké pedig 2,7%.
Ezek az adatok jelent8s eltéréseket mutatnak a kiilonb6z6 nemzetkozi
intézmények, szervezetek (ENSZ Fétitkdri jelentéseik, International Cri-
sis Group, EBESZ, stb.) és a CIA World Factbook (2008. mijus 15-én fris-
sitett) adataihoz képest, amelyek szerint az albinok ardnya 88%, a szerbeké
7%, a tobbi kisebbségé egyiittvéve pedig 5%. Amennyiben jéhiszemtien
objektiv becslésnek tekintjitk a pristinai Statisztikai Intézet dltal kozzétett
adatokat, akkor vagy azt kell feltételezniink, hogy a szerbek és egyéb
kisebbségek szdma rohamosan csokken, vagy azt, hogy Koszové lakossiga
valamivel t6bb, mint szdz szdzalékot tesz ki, vagyis jelentds virtualis k6zos-
ségekkel, illetve mozgissal kell szimolni a diaszpérik és Koszovo viszony-
latdban. Vagy pedig azt, hogy a kaméleon- vagy a vindoridentitisok
kisebbségi stratégidja egyre népszer(ibb, és egyre tobben valljik magukat
albdnoknak a kisebbségek koziil. Ez utébbi viszont csak akkor magyardzza
a szerbek ardnydnak csokkenését, ha a magukat szerbnek vallok kozott is
voltak kordbban kaméleonidentitds-stratégiit alkalmazé (és szerbiil
beszélé) romik. A statisztikai adatok kozzétételének lehet olyan célzata is,
hogy kompenzilja a szerb politikai elitek magukat tobbségként pozicio-
nilé stratégidit. Shkelzén Maliqi liberdlis alban filozéfus szerint ,a jelen-
legi koszovéi tobbség funkcionilis kisebbségként észleli sajat 1étét, mig

76 Disa indikatoré kyc mbi popullsiné. Enti i Statistikés t& Kosovés. http:/www.
ks-gov.net/ESK/. Lisd még: Kosovo: 92 odsto Albanaca. B92. 27. maj 2008.
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=05&dd=27&nav_
id=300717&nav_category=640
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a tulajdonképpeni kisebbség funkcionalis tobbségi szerepre tér”.”” Ebbe
a logikai keretbe illeszkednek azok a kisebbségi-tobbségi dinamikdkra ird-
nyulé kutatdsok, amelyek azt mutattik ki, hogy a domindns kisebbségi
stratégidk erdszakosabbak is, diszkrimativabbak is,”® és sokkal litvinyo-
sabban 1épnek fel a normativitds igényével (kisebbségi etnokriciik), mint
a tobbségick. Ez figyelhetd meg a 2008. februdr 17-1 fiiggetlenségi nyilat-
kozatra adott vilaszreakcidkban, amelyek a tiltakozis szdndékolt és etnici-
z3lt erészakositisival, kifejezetten provokativ céllal szervezddtek. Mivel az
erészak etnikai keretbe helyezése’ végigkisérte a mult traumatikus konf-
liktusainak torténetét, ezért a félelempolitikdik és erészakcselekmények
ritualizilt megidézésével a hatdritkelSk és kovetségek elleni attrocitisok
egyfajta jol koreografalt politique du pire-ként®® mitkodtek. A Szerb Nem-
zeti Tandcs 4ltal folytatott szegregilé-disszociativ, mindennapi val6sigok-
tdl elrugaszkodott megoszt6 gyakorlatok a szerb politikai elitek megosz-
tottsdgit is Gjratermelik, méghozz4 a pragmatista (Oliver Ivanovié-féle) és
a miér eleve belsd szakaddssal terhelt konzervativ (Marko Jaksié¢, Milan Iva-
novid, illetve a radikilis Rada Trajkovi¢) térésvonal mentén. A pragmatista
politikusok elképzelése szerint a koszovoéi szerbek Koszovoban maraddsi-
nak kulcsa az, ha megprébélnak minél inkibb beépiilni az dllami intézmé-
nyek hatalmi strukttirdiba.8! A konzervativ stratégia célja ezzel szemben az
etnikai kontroll kézvetett médon torténd kiépitése, az eftektiv megosztis
intézményi szinten, valamint a hermetikus szegregicié tirsadalmi szinten.

77 Shkelzén Maliqi: Kosovo kao katalizator jugoslovenske krize. In: Kosovo-Srbija-
Jugoslavija. Ljubljana, KRT ZSMS, 1989. Maliqi a koszovéi Helsinki Bizottsignak,
illetve a Koszovéi Civil Tarsadalmi Alapitvinynak is tagja volt, az 1990-es évek-
ben a Koszovéi Szocidldemokrata Pirt egyik alapitdja.

78 Lisd: Leonardelli, Geoffrey J. & Brewer, Marilynn B.: Minority and Majority
Discrimination — When and Why. Journal of Experimental Social Psychology 37, 2001.
468-485.

79 Ttt elsésorban a Cuiji¢ tézis (a Dindri-hegység lakéi keményebbek és hajlamosab-
bak az erdszakra, mint a sikvidéki Sumadija és Vajdasig népei) politikai felhasz-
nildsira gondolok, és f8leg az 1914. janius 28-as szarajevéi merénylet egyik f6-
szerepldje, Vasa Cubrilovié, a Cviji¢ tézis alapjin megfogalmazott elméletére,
miszerint a hegyvidéki montenegréiakat lehet felhasznalni arra, hogy eltizzék az
albidnokat Koszovébdl. Forrds: Carmichael, Cathie: Ethnic cleansing in the Balkans —
Nationalism and the destruction of tradition. Routledge, London & NY., 2002.

80 A radikilis elitek egyik talélési stratégidja. A szindékos erészakositdssal a kipro-
vokilt rend-nélkiiliség dllapotaiban minden egyes etnikainak titulalt attrocitis
a radikilis politikai erék tiborit erdsiti.

81 Human Rights — Hostage to the State’s Regression. Helsinki Committee for
Human Rights in Serbia. Annual Report: Serbia 2006. Belgrade, 2007.
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A teriileti-strukturalis elkiiloniilésbdl ad6dé kilonbségek enklavé-specifi-
kus érdek- és stratégiapreferencidkat teremtenek.®? Ennek talin legszem-
bet ndbb példija a Rada Trajkovié®-féle enklivé-politika, amely az
észak-koszovéi ,szerb kormdnyzat” kihivéjaként, Belgridtdl elszakadva
1ép fel kozosségépitként és fenntartéként®. Rada Trajkovié amellett, hogy
a gracanicai Szerb Nemzeti Tandcs vezetdje, az Egészségligyl Kozpontot is
igazgatja, a kdzszolgiltatisokat szervezi, és eziltal a térség szerb kozosségei
szdmdra a f6 munkiltatd is. Mindez az észak-koszovéinil jéval kedvez6bb
szocidlis helyzetet teremt Gracanicdban. A szerbiai part-alapa villalatado-
manyozisi gyakorlatbdl eredéen® a politikai struktiardk prominens sze-
repl8i egyben az tizleti élet iranyit6i. Eszak-Koszovéban azonban sem a
politikai elitek villalatai nem tudjik felszivni a koszovéi szakképzetlen
munkaerdt, sem a fokozatosan kitelepiil dllami kozszolgaltatdk. Riaddsul
a Mitrovica-kozeli Trepca binydszati komplexum bezdrisa mir 6nmagi-
ban jelentdsen noévelte a munkanélkiiliséget az észak-koszovéi szerbek
korében, akik most els@sorban abbdl élnek, hogy szerbek.

Etnicizdlt tombasodés és aszimmetrikus decentralizdcié

Koszovéban az 1990-es évek végén indult el az a népességmozgis,
amelynek sordn a koszovéi szerbek egyrészt egyre kiterjedtebb és dssze-
tiiggdbb (progressziv) monoetnikus tombdkbe kezdtek rendezddni, més-
részt viszont, lassulé titemben Szerbia teriiletére dttelepiilni, felszimolva
a nyugati és délnyugati regressziés szérvinyok és zarvinyok java részét.
A homogenizicids céli tertileti dtrendezddés Koszové fliggetlenedését
kévetSen a 2004 mirciusi erészakeselekmények nyomdn nagy lendiile-
tet vett decentralizdciés folyamat keretében folytatédik. Az dnkorminy-
zati reform egyben a megmaradt szérviny-enklivék felszdmoldsit, pon-
tosabban a létezd etnikai tombokhoz valé kozigazgatisi hozzdrendelését,

82 Nenad Durdevi¢ (szerk.): Potrebe Srpske Zajednice — IstraZivanje potreba srpske zajed-
nice na Kosovu i Metohiji. Centar za nenasilni otpor (Center for Non-violent Resis-
tance) & The Balkan Trust for Democracy.

83 Trajkovi¢ politikdja a mérsékelt Povratak partkoalici6tél eltdvolodva fokozatosan
radikalizlédott.

84 Kosovo’s First Month. Crisis Group Europe Briefing N°47, 18 March 2008.

85 Ld. részletesen Vesna Pesié: State and Widespread Corruption in Serbia. CEPS
Working Document, No. 262/Marc. 2007.
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illetve a szerb foldtulajdon feletti effektiv ellendrzést is célozza.®¢ Ebben
a tekintetben a rendezetlen tulajdonjogi kérdések okozzik a legtobb prob-
1émit. A hiboru eldl Szerbidba menekiil6 koszovéi szerbek nagy része el-
adta ingatlanjit és foldteriiletét, de eléfordul, hogy azéta is tulajdonosként
vannak regisztrilva. Vitatott tovibba a szerb llam, illetve egyhdz koszovéi
tulajdonainak pontos kére.8’

A konzervativ szerb politikai elit irdnydban tett legnagyobb enged-
ménynek az albdn korminy részérdl kétségkiviil a decentralizicié szi-
mit. A decentraliziciés mechanizmusok kialakitisdnak tétje 6ridsi volt.
Ez legitimalta ugyanis a végsé tulajdonosi poziciékért folytatott kiizdel-
meket és dlldspontokat, valamint kijelolte az etnikai ellendrzés, a kvizi
szuverén politikai (kiskirdly) elitek autoritisinak térbeli dimenzidit.

A legkeményebb csatdrozdsok id8szakiban (2004-2005) a decent-
ralizicid tétjeit a mitrovicai vezetés a biztonsig kérdésével kapcsolta
Ossze, illetve a biztonsdgpercepcidk alakitdsinak szindékdval temati-
zélta. A mindebbdl kikristdlyosod6 narrativa értelmében a decentralizi-
ci6s folyamat az albdn dominancidval dacold szerbek talélését jelenti, az
erészakcselekmények (vagyis a biztonsig hidnydnak) oka pedig a folya-
mat holtpontra jutisa.®®

Koszové teriiletén jelenleg hat nagyobb témb (Zubin Potok, Zvecan,
Leposavié, Strpce, Novo Brdo és Mitrovica északi része) és tobb tucat-
nyi kisebb szerb szérviny-enklivé létezik. A 2008. februdr 17-i fiiggetle-
nedést kdvets 120 napos dtmeneti idészak prioritisaként kezelt decent-
ralizdciés torvény® hat i szerb tobbségli 6nkormanyzatot hozott létre

86 Branislav Krsti¢ szerint a foldvdsirlds valédi tétje az, hogy ki vilik a teriilet végsé
tulajdonosiva. Branislav Krstié¢: Kosovo izmedu istorijskog i etnickog prava. Beograd,
Kuéa Vid, 1994. Idézi: Blagojevi¢ (2000) i. m. 239. o.

87 Predrag Bubalo, a volt Kostunica-kormany kereskedelmi és szolgaltatisokért fele-

16s minisztere a koszovéi szerb vagyont 400 millidrd amerikai dolldrra becsiili,

illetve az dllami, az egyhizi, és a maginfoldtulajdonok ardnyit az sszes fold-
teriilet 58,79%-dra. Serbian Property in Kosovo Province Estimated at $400 Bil-
lion. http://www.srpskatelevizija.com/index.php?option=content&task=view-

&id=643&Itemid=.

Lisd példdul: Kosovo Serbs: Blood flows, plans stall. KiM Info-service, http:/

www.kosovo.net/news/archive/2005/September_02/1.html, vagy: Pravoslavije.ru,

http://www.pravoslavie.ru/enarticles/050906111546.

89 Lisd: Atfog6 javaslat Koszové statusinak rendezésére. II1. sz. melléklet. Lasd
ebben a lapszimban. Az Ahtisaari-terv az dtmeneti id8szak térvényhozdsinak 4
prioritis-teriiletét jelolte meg: az dltalinos és helyi vilasztisokrdl sz616 torvényt,
a helyi 6nkormanyzatokrdél sz616 térvényt, az 6nkormanyzati hatirokrél sz616

8

e}
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Koszové teriiletén. Novo Brdo Artana néven tjjdalakult (kibgviilt), 1ét-
rejott Gracanica 6nkorményzat Pritina 6nkormdanyzat déli részébdl ki-
szakadva, Ranilug, Kamenica déli részébdl kiszakadva, Partes, Gijilani és
Vitina énkormanyzatokbdl kiszakadva, Klokot/Vrbovac, szintén Vitina
onkormanyzatbdl kiszakadva és Eszak-Mitrovica, Mitrovica viros ketté-
szakadasival ?° A kozigazgatasi dtrendezbdéssel a szerb tobbségli szérva-
nyok egy-egy jelentSsebb kozpont koré csoportosultak, aminek eredmé-
nyeképpen a 35 6nkormanyzatbdl 11 szerb tobbséglivé vilt. A két koszovoi
kvizi szerb féviros (keleten Gracanica, északon pedig Eszak-Mitrovica)
parhuzamos létezése biztositja a szerb kozosségek keleti enkldvéinak
fennmaraddsit, azonban egyben el is lehetetleniti Koszovénak egy tobb-
ségi albdn és egy tobbségi szerb Gsszefiiggd (a boszniai Republika Srpski-
hoz hasonld) entitdsra val6 tagoldsit. Ugyanakkor Ranilug és Artana ltal
telolelt teriileten szinte folytonossd vilt a szerb falvak ldncolata, amelyet
egyetlen albdn tobbségi falu szakit meg: Busovata, illetve Dardana énkor-
ményzat. A Vetévendogje! elemzése szerint® a Stublling és Hodanoc falvak
iltal Gvezett zéna szdmit a leginkabb érzékeny teriiletnek, mivel ez jelenti
az 6sszekotd folyosot a kelet-koszovéi szerblakta részek, valamint Szerbia
kozott. Az Gjonnan 1étrejott, szerb tobbségli Parte§ 6nkormanyzatba be-
tagolt Cernicé pedig azt mutatja meg, hogyan viltoznak a biztonsigi per-
cepcidk akkor, amikor lokélisan megfordul a kisebbségi-tobbségi reld-
ci6 irdnya.”? A telepiilés ugyanis mara fesziiltségekkel terhelt kozosséggé
vilt. A biztonsigpercepcidk és szimszertiség kozvetlen 6sszekapcsoldsit
illusztrilja Slobodan SamardZi¢nak, a 2008 mijusiban megbukott Kos-
tunica-kormdiny Koszové és Metohijdért felelés miniszterének a decent-
ralizdciés csatdrozdsok ideje alatt tett nyilatkozata:?? ,A szerbek nem etni-
kailag tiszta 6nkormdnyzatokat kévetelnek, hanem olyan énkormanyza-
tokat, amelyek tiszta szerb tobbséget tesznek lehet6vé, ami 70-80%-nyi
szerbet jelent, ugyanis csak ez az ardny garantilja a biztonsigot”. Az albin

torvényt, valamint a védett z6nik létrehozasirdl sz6l6 torvényt. Lisd: Atfogo
javaslat Koszové stitusinak rendezésére. XII. sz. melléklet. Ebben a lapszimban.

90 Lisd a I sz. mellékletet: Az Snkormanyzati reform

91 Serbia’s Plan for Kosova/Decentralization. October 2006. http:/www.veteven-
dosje.org/

92 Cernicé telepiilés a példaértékiinek tartott (vélt vagy valds) etnikumkézi egyiitt-
é1ésérdl volt a leginkabb ismert.

93 Lisd példdul: Kosovo Serbs: Blood flows, plans stall. KiM Info-service, http://
www.kosovo.net/news/archive/2005/September_02/1.html, vagy: Pravoslavije.ru,
http://www.pravoslavie.ru/enarticles/050906111546.
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elitek tertiletmegbonté ellenstratégidja leglitvinyosabban az tigyneve-
zett ,hétvégi z6ndk” (pl. Brezovica, Rudes) létrehozdsiban nyilvinul meg,.
A hibordt idején lerombolt ingatlanok és foldteriiletek tehetds tizletembe-
rek 4ltal torténd felvasarldsa és nyaral6ovezetekké alakitdsa stratégiai helye-
ken torik meg a formal6dé szerb etnikai tdmboket.”* A dél-szerbiai Pre-
Sevo-volgy felé ugyanakkor a szerb tobbségii falvak és dnkormanyzatok
lancolata a hagyoményosan Gjilan®> és Presevo illetve Bujanovac kozott
ingizé albinok mozgisit korlitozza Pristina irdnyiban. Gijilan esetében
tovibbi nehézségeket okoz majd a kordbbi 6nkorményzati teriilet felszab-
dalisa, a maradviny teriiletek a kiszakitott telepiilések és dtvonalak nélkiil
nem lesznek életképesck.

Lathat6 tehit, hogy az énkormdanyzatok dtrendezésének alapelvei
nem a kozigazgatisi hatékonysdg, és nem is a szubszidiaritds, hanem
etnikai, demogréfiai és foldrajzi tényezdk voltak.”® Vagyis a decentraliza-
ci6 nem valédi hatalmi devoliiciét testesit meg. Féleg a nemzetkozi pro-
tektor-intézmények, valamint a leginkdbb robbandsveszélyes Mitrovica
albin (Bajram Rexhepi) és szerb (gyakorlatilag a Szerb Nemzeti Tan4cs)
vezetdi dltal szorgalmazott decentralizdcié deklarilt célja a nem albin
(els6sorban szerb) kozosségek legitim autonémiaigényének részbeni ki-
elégitése alkotminyosan garantilt, megerdsitett hatiskorok 1étrehoza-
sdval.”7 A valédi motivicik kozott azonban inkdbb az dnkorminyzati
vagyon feletti ellenérzési mechanizmusok, illetve autoritdsok elvilaszti-
sdnak igénye, valamint mindkét részrdl az etnikai kiilonéllis hangstlyo-
zdsa 4ll. A decentralizdcié aszimmetrikus jellegét fokozza, hogy Mit-
rovica és Gracanica 6nkorményzatok kvazi pirhuzamos kormdanyzati

94 Forum za Etni¢ke Odnose (Forum for Ethnic Relations), Project: ,Cooperation
between the University of Florence and the University of Belgrade: Advanced
Education and Applied Research on Conflict Resolution”, “Needs of the Serbian
Community in Kosovo”(Report), Belgrade/ Florence, December 2005. Lisd még:
N. Zejak: Serbs Have Sold 15,000 Homes. Blic, Belgrade, Serbia, Serbia-Monte-
negro, March 4, 2003. http://www.cx-yupress.com/blic/blic36.html

95 Dél-Kelet Koszové legnagyobb virosa. Lutfi Haziri polgdrmesteri manddtuma
idején (2002-2007) az dnkormdnyzati politikdk nagy része a kiilénbo6z6 etni-
kumi kozésségek integricidjit célozta. Ennek eredményeképpen a szerb lakossig
a munkalehet$ségek 6t6dét tudhatta magidénak, illetve jelent8s mozgidsszabad-
sdggal rendelkezett. Lisd: Gallagher (2005) i. m. 157.

96 Ethnic Centralization and the Perils of Confusing Solutions. KIPRED Discussion
Paper. January 2007. Pristina.

97 Lisd: Atfogé javaslat Koszové stitusinak rendezésére. I11. sz. melléklet, ebben a
lapszdmban.
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hatdskoroket kaptak, amit Rada Trajkovié egyértelmi sikerként
konyvelhet el. Gradanica és Eszak-Mitrovica is jogosult misodlagos
egészségligyi ellatds sajit hatiskorben torténd nydjtisira, amely az alap-
torvények értelmében korményzati, nem pedig 6nkormdanyzati jogosit-
viny®® lenne. Ugyanez a helyzet 4ll fenn a mitrovicai szerb egyetem ese-
tében, raaddsul nem viligos, hogy a felséfoki oktatds megszervezésének
hatdskore csak Mitrovicit illeti meg, vagy mis ,szerb” dnkorményzato-
kat is. Az autoném (implicit) hatiskérok megléte nyilvinvaléan szim-
bolikus jelentdséggel is bir a koszovéi szerb politikai elit szimdara, mar
csak azért is, mert az Ahtisaari-tervben megfogalmazott decentraliziciés
irdnyelvek lehet6vé teszik a kozvetlen és intézményesitett belgridi sze-
repviéllaldst, amellett, hogy tovibbra is jogosultak a koszovéi kézponti
koltségvetési timogatdsra. Mdsrészrdl viszont az etnikai elvli decentrali-
z4ci6 homogenizil6 hatdsai, az etnikai tombosddés a Koszové egységé-
ért, feltétlen fiiggetlenségéért, és a nemzetkodzi protektoritus ellen leg-
hangosabban kiizd8 albin erdék (els6sorban a Vetévendosje! nevii, politikai
eréktdl fiiggetlen aktivista szervezet”) szempontjibél egyet jelentenek
a megosztissal, ami a kézponti albdn intézmények paralizisével igyek-
szik megbuktatni a fiiggetlen Koszovét.100 Az északi szerb kozosségek
szdmdra a decentralizdcids torvény valéban a de facto megosztottsig el6-
mozditisinak eszkoze, a déli és keleti enklavék viszont a fennmaradi-
sukhoz sziitkséges autoném jogok elérésének médjaként tekintenek ra: az
egészségligy, oktatds, teriiletfejlesztés, biztonsigpolitika és igazsigszol-
giltatds terén. Az alkotminy és a térvényhozds alapjiul szolgilé Ahti-
saari-féle rendezési tervben elSirdnyzott, implicite megel6z3 (preemptiv)
1épésnek szint decentralizicié ezek alapjan szdmos félreértés forrsa lett.
Ez a fajta preempcié ugyanis nem a megoszt6 politikik, hanem éppen az
albin-szerb konstruktiv egyiittmi(ikédés ellenében hat, ami az etnokrata
rezsimek és diszkriminaciés gyakorlatok tovibbélését eredményezi.

98 Ethnic Centralization... i. m.

99 A vetévendosje jelentése dnrendelkezés.

100 Ethnic Centralization... i. m. Felmeriilt annak a veszélye, hogy az 4tcsatoldsra
keriilt teriiletek f6lott kettds autoritds lesz érvényben (a kordbbi és az Gjonnan
létrehozott 6nkorminyzat részérdl), elsGsorban a jelentés albdn lakossiggal ren-
delkez§ telepiilések esetében.
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Konklizié

Koszové formilis szuverenitdsa a 2008. februdr 17-i fiiggetlenedést
kévetSen 120 nappal, 2008. junius 15-én vilt teljessé.!®! Ekkor 1épett
életbe a koszovéi alkotmdny, illetve formdlisan ekkor vette dt az albin
korminyzat az UNMIK-t6] az ellenbrzést. A de facto megosztottsig
kovetkeztében — egyeldre kizdrva mindennem asszimildcids és integ-
riciés perspektivit — a kisebbségi-tobbségi viszony két forgatékonyve
vazolhaté fel: 1. a teljes elkiiloniilés irdnyaba haté etnikai dtrendezddés,
illetve a territorializdlt-intézményesitett etnikai megosztottsdg par-
huzamos, egymistdl fiiggetlen struktardkat, hermetikusan elzirt, de
életképes (teriiletileg nem feltétlentil 6sszefiiggd) entitdsokat hoz 1étre;
2. olyan rendszer alakul ki, amelyben a decentraliziciés mechanizmu-
sok és keretek torz autonémiit teremtenck: a szegregilt, pirhuzamos
szerb kozosségek alapvetd 1étfunkcidiban (kdltségvetés, energia-elld-
tds stb.) és biztonsdgigényében riutaltsig, és a koszovéi albdn intézmé-
nyektdl-struktirikedl vals fiiggdség érvényesiil, amely végeredmény-
ben ellehetetleniti Koszovéban maradisukat. Ez utébbi a szerb dllam
aktiv fenntartd szerepe ellenére is bekovetkezhet, ugyanis a jelenlegi
dresjaraton torténd, improduktiv tizemeltetés hosszt tivon nem fenn-
tarthaté. Az Gjonnan létrehozott, enkldvékat tombosits ,,szerb dnkor-
mdnyzatok” és kvizi autoném hatdskorok, a belgridi fiiggdség intéz-
ményesitése Szerbia szuverenitis-szigeteit hozza létre Koszové-szerte.
Ami nem azt jelenti, hogy a fennmaradé enklavék és 1 etnikai tombok
lakossdga ne lenne érdekelt a nagyobb mobilitisban és intenziv inter-
akcidkban kifelé, de a szegregilédds megerdsitése az dSnkormanyzatisig
djonnan létrehozott formdjiban egyoldalisitja a fiigglség viszonyrend-
szerét. Miarpedig a bels§ integricié hidnyiban ezek a struktirik mér
kézéptivon sem lesznek fenntarthaték. Az elitreprezenticidk ugyan-
akkor nagyrészt elfedik ezeket a valdsigokat. Az elit- és mikrostraté-
gidk elvildsa azt eredményezi, hogy az elitek pozicidiban bekovetkezd
strukturilis vdltozds nem a kozosségek tagjai strukturilis helyzeté-
nek véltozdsait titkrozik, hanem az etnikai ellendérzés eréviszonyainak

101 A szerb ortodox egyhiaz 4ltal is hasznilt julidn-naptar szerint a szerbek egyik leg-
jelent8sebb tinnepe, a Vidovdan iltal megemlékezett elsd rigémezei csata 1389.
junius 15-én volt, mig a Gergely-naptar szerint junius 28-4n. Az eredeti id6pont
junius 28-a lett volna, Vidovdan napja, de a ditum szimbolikus jellege az el6re-
hozatallal sem csorbult.
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pillanatnyi helyzetét. Eszlelt helyzetiik azonban annil ink4bb viltozik.
Mindennek eredményeképpen lokilis szinteken folyamatosan 6j elkép-
zelt kisebbségek és 1 elképzelt tobbségek jelennek meg.

L sz. melléklet

Koszové topografiai térképe
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II. sz. melléklet

Szerb 6nkorminyzatok és a szerbek lakta teriiletek Koszovéban

Buganove
Sy

Presheva
L]

- jelenlegi szerb tobbségii
énkormanyzatok

E 4j dnkormanyzatok és
kiterjesztett Artana

tovibbi tervezett szerb tobbségii

. . dnkormanyzatok
Eredeti angel nyelvi

egyéb szerb tobbségti teriiletek

Forrds: Vetévendosje!



DOBOS EDGAR

Etnicizalt kategoridk és helyi valésiagok:
a koz0sségi hatarvonalak Gjrarajzolisa
Koszovéban

A koszovéi konfliktus etnicizdlt keretben

E zerkilencszdznyolcvankilenc jinius 28-dn Szent Vitus napjan!

Slobodan Milosevi¢ helikopterrel aldszillt az égbdl Gazimes-
tanban és a Lizir fejedelem sirjanil 6sszegytlt milliés tdmeg el&tt ki-
jelentette: ,ismét {itkdzetet vivunk [...] nem fegyveres iitkozetet, de azt
sem zdrhatjuk ki.” A rigémezei csata 600. évforduldjin rendezett meg-
emlékezési tinnep zdrdaktusa volt annak a politikai ritudlénak, amelynek
keretében a Lazir fejedelem csontjait tartalmazé koporsé hénapokon ét
tartd ,turnéra indult” a szerbek 4ltal lakott ,szent és 6rokkévalé” teriile-
teken, végiil a koszovéi gracanicai kolostorban helyezték nyugalomra.?

1 Szent Vitus napja vagy Vidovdan (janius 28.) amellett, hogy a szerb ortodox egy-
héz kitiintetett iinnepnapja, fontos szerepet tolt be a szerb kollektiv emlékezet-
ben. Az 1389-es rigémezei csata feltételezett idSpontja mellett e napon kovette
el merényletét Gavrilo Principe Ferenc Ferdindnd trénérokss ellen 1914-ben,
illetve e napon fogadtik el a szerbek dltal domindlt Szerb—Horvit—Szlovén
Kirilysig alkotmédnyit 1921-ben. Slobodan MiloSevicet is e napon citdltdk a higai
Nemzetkozi Birdsig elé.

2 A Koszové-mitosz szerint 1389-ben Lazir fejedelem a rigémezei csata eltt vilasz-
tds elé keriilt: gyézedelmeskedik a csatdban vagy elvesziti az titkdzetet, dm ez eset-
ben elnyeri a ,mennyei kirlysigot”. Lizir a mitosz szerint ez utdbbit vilasztotta,
meghatirozva ezzel az dldozatisigra és nem valamiféle aranykorra épiils szerb
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A gazimestani beszédet kovetSen folytatddtak a szerbek egységes cso-
portba kovicsoldsit célz6 tomeges felvonuldsok. Ezeken a felszabadit6-
ként és Lizir fejedelem utédjaként megjelend ,,Slobo” a Koszové-mi-
toszbdl meritett politikai iizenetekkel, a szerbeket ért muiltbéli sérelmek
megbosszuldsira felszdlitdssal hergelte a kisebb telepiilések lakéit, akik
agy érezhették, hogy részt vesznek az események 6 sodriaban.? A korab-
ban tobbnyire csak a focipilydk lelitéin harsogott jelszavak teret kap-
tak az alaposan megtervezett médiaesemények sorén, a ,testvériség és
egység” (bratstvo i jedinstvo) hivatalos narrativijit felviltotta a szerb torté-
nelmet a szerbeket ért népirtdsok sorozataként bemutaté etnicizilt értel-
mezési keret.* A torokok idején elszenvedett rabigit (ropstvo pod Turcima),

politikai mitoldgiat. A torténet kedvelt témdja a 19. szdzadban Vuk Karadzi¢ iltal
dsszegyljtott szerb epikus énekeknek és politikai hasznositisira mar 1889-ben sor
keriilt, a rigémezei csata 500. évtordul6jirél megemlékezd hivatalos innepsége-
ken. Cedomir Mijatovi¢, az tjonnan elismert szerb allam kiiliigyminisztere a Szerb
Kirélyi Akadémia elétt elmondott beszédében a kévetkezdket mondta: ,,Rigdmezd
a nemzeti biiszkeség kiapadhatatlan forridsa. Fontosabb a nyelvnél és erésebb az
egyhiznil [...] egyetlen nemzetben egyesiti az dsszes szerbet. [...] Nem volt egyet-
len szabadsdgért folytatott habort sem — és mikor nem volt hibor? — amelyben ne
lett volna jelen a rigémezei hdsok szelleme. [...] Aldjuk Rigémez8t, amiért meg-
erdsitett, bitoritott, tanitott és kalauzolt benniinket a rigémezei hsk emlékezete.”
Tim Judah: Kosovo. War and Revenge. Yale University Press, New Haven — Lon-
don, 2000. 16. Lisd még: Florian Bieber: Nationalist Mobilization and Stories of
Serb Suffering. The Kosovo myth from 600th anniversary to the present. Rethin-
king History, 2002, 6:1, 95-110; Lene Kiihle — Carsten Bagge Laustsen: The Kosovo
Myth. Nationalism and Revenge. In: Tonny Brems Knudsen and Carsten Bagge
Laustsen (eds.): Kosovo between War and Peace. Nationalism, Peacebuilding and Interna-
tional Trusteeship. Routledge, London — New York, 2006. 19-36;

3 Milan Milogevié: The Media Wars 1987-1997. In: Jasminka Udovicki — James
Ridgeway (eds.): Burn This House. The Making and Unmaking of Yugoslavia. Duke
University Press, Durham, NC — London 1997. 108-129.

41986 januirjiban mintegy kétszdz, a Szerbiai Tudomdanyos és Miivészeti Akadé-
midhoz (SANU) kotddd értelmiségi, illetve politikus, valldsi és katonai vezetd
irta ald a szerbeket ért val6di és képzelt mult- és jelenbeli sérelmeket felsorakoz-
taté in. Memorandumot. A kozos dlldsfoglalis megemliti, hogy a koszovéi albé-
nok szerb néket erészakolnak meg, szerb gyerckeket bintalmaznak, megszent-
ségtelenitik az ortodox szakrilis helyeket és erészakkal foldtulajdonuk eladdsira
kényszeritik a koszovéi szerbeket. A szerbek éltal lakott teriiletek egyesitésének
viziéjit megjelenitd Nagy-Szerbia elképzelések — példul Ilija Garasanin 1844-es
Nacertanije c. miive vagy Stevan Moljevié 1941-es Homogena Srbija c. munkdja —
sordba illeszked$ Memorandum szerint a koszovoi szerbek népirtds ildozatai, az
albidnok ugyanis demogrifiai médszerekkel (értsd: magasabb sziiletési ardnyuk-
nil fogva) és nemi erdszak alkalmazasaval radikilisan megviltoztattik a koszovéi
szerbek és albdnok ardnyit. Az albidnellenes propaganda 6 hivatkozdsi alapja egy
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a II. vilighiborus usztasa haldltiborokat és a koszovéi albdnok 4ltal el-
kovetett ,demogrifiai genocidiumot” kézéppontba helyezs emlékezet-
kultiira fogalomhasznilatit meghatirozza a bosnyikok és az albinok
torokként és muszlimként valé azonositdsa.’ Az etnicizalt csoportkép-
zést és mozgositist konkrét politikai 1épések kovették, tobbek kozott
megsziintették Koszovs 1974-es alkotminyos autonémidjit.

Tiz évvel kés6bb, 1999 tavaszin szerb katondk Prizrenben felrob-
bantottik és a folddel tették egyenlévé a muszlim és katolikus albdnok
1878-as tanicskozisainak helyet add, az albin nemzeti mozgalmat szim-
boliz4lé épiiletet, helyére fikat tltettek. A NATO-csapatok beavatko-
z4sit kovetSen alban katondk ledontoteék és elpusztitottik a kdzépkori
szerb kirilyokat dbrizol6 szobrokat. Koszovéban, Tim Judah talilé sza-
vaival, ,a torténelem a hiboru folytatdsa, mis eszkozokkel” és a malt
értelmezésén keresztiil a jové meghatdrozdsaért folyik a kiizdelem.® 1998

56 éves szerb parasztember, Porde Martinovié esete volt, akit sajat 4llitisa szerint
albdn férfiak meggyaliztak egy sorosiiveggel. Noha Martinovi¢ vallomisinak
a valésigértéke erdsen vitathatd, a belgrddi sajté a koszovéi szerbeket ért sérel-
mek értelmezési keretébe helyezték a torténetet, aminek hitterében a koszovéi
szerbek kitizését és az oszmdin birodalom helyreallitisit célzé ,,torok” konspira-
ci6 allt volna. A Politika c. napilap tudni vélte, hogy albdn férfiak prébéiltdk meg-
venni Martinovié foldjét, aki elutasitotta a vételi ajinlatot és ezért érte a megszé-
gyenitd biintetés, a Memorandum szerint pedig a torokok kegyetlen karéba hiizasi
gyakorlatinak s6tét napjait idézi a Martinovié-eset. Az etnicizilt demogrifiai dis-
kurzusnak ellentmondé eredményre jutottak belgradi tirsadalomkutatdk, akik az
1980-as évek misodik felében megillapitottik, hogy a koszovdi szerbeket — els6-
sorban ndéket — ért nemi erdszak elkévetdi szinte kizardlag koszovéi szerb férfiak
voltak. Kithle — Laustsen (2006) 1. m. 25-27.

5 Interja Dubravka Stojanovié torténésszel, Belgrad, 2007. oktéber 17. Stojano-
vié szerint a fenti narrativa domindns az iskolai oktatdsban jelenleg is hasznélatos
torténelem tankényvekben. Az emlékezet etnicizilt kereteinek a kialakitdsit mor-
bid ,,szimhdbori” és a ,halottak mozgésitdsa” kisérte: feltirtik a krajinai és herce-
govinai II. vildghdborus szerb tdmegsirokat és megszdmoltik a koponydkat és cson-
tokat annak igazoldsira, hogy a kommunista id8szak hivatalos torténetirdsa ali-
becsiilte vagy eltitkolta a horvit usztasik dltal meggyilkolt szerb dldozatok valédi
szamit. A Belgrid TV kozvetitésével zajlé bizarr folyamat az dldozatok maradvi-
nyainak djraégetésével és a sirok jrafedésével nyert hivatalos, szertartisszer jel-
leget. Robert M. Hayden: Recounting the Dead. The Rediscovery and Redefini-
tion of Wartime Massacres in Late- and Post-Communist Yugoslavia. In: Rubie
S. Watson (ed.): Memory, History, and Opposition. Santa Fe, NM, School of American
Research Press, 1994. 167-168; Katherine Verdery: The Political Lives of Dead Bodies.
Beburial and Postsocialist Change. Columbia Unir. Press, New York, 1999.

6 Judah (2000) i. m. 1-2. Az emlékezet elpusztitdsira irdnyul6 gyakorlatokra mir
az 6kori Rémabdl is ismertink példikat, ahol a damnatio memoriae jegyében egyes
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és 1999 sordn 225 mecset, 1999 és 2004 kozott pedig 140 ortodox temp-
lom esett dldozatul a kézvetlen katonai célokat nem, viszont a szerbek
és albdnok csoporthatdrainak kijel6lését szolgilé szimbolikus erészak-
nak.” Anthony D. Smith az ,etnocidium”, az Eurépa Tanics kulturilis

Orokség elpusztitisirdl szolé6 dokumentumai pedig a ,kulturilis genoci-
dium” fogalmaéval irjik le azt a cselekvést, amely egy hovatartozis alap-
jan kijelolt kozosség szakrilis helyeinek, kulturilis ikonjainak a megsem-
misitésére irdnyul.® A ,sajit” etnikai csoport nevében elkdvetett perfor-
mativ erdszak a teriiletért folytatott kiizdelem fontos része, melynek célja

a ,mdsiknak” tulajdonitott identitdsjelz8k eltdvolitisa és a vitatott terii-
letnek valé aj kulturilis jelentésadds, az etnikai tdj dtalakitdsa, ,kultu-
rilis megtisztitisa” a ,mdsik” kulturilis 6rokségének megsemmisitésén

keresztiil. A szimbolikus erdszakot azon kiviil, hogy a tirsadalmi hatar-
vonalakat kijel6l6, rogzité kommunikacids formaként értelmezhetd, az

etnikai kategéridk meghatdrozisira irinyuld politika részének tekint-
hetjiik. A kategorizilisi politika kordntsem 4rtatlan: az adottsignak vett,
esszencializilt etnikai csoportokban valé gondolkodis iltal életre keltett

és mozgdsitott csoportok kozott fesziilé primordislis gytloletre hivat-
koz6 etnicizilt er8szaknak emberek tizezrei estek dldozatul szerb és

albdn részrél egyarint.

A tanulminy célja, hogy Koszové példdjin keresztiil riviligitson

a csoporthatirok problematikus mivoltjira, arra, hogy milyen surl6dési

pontok vannak a modernizild, homogenizild, kategorizild, nemzetiesitd

és etnicizil6 dllamhatalom 4ltal elképzelt valésig és a helyi tdrsadalmi

valésigok kozott. Koszové hatdrvidékként alkalmas arra, hogy de-
konstrudlni tudjuk az etnicizilt kategéridk hasznilatin keresztiil legiti-
milt kulturilis torésvonalak megoszté erejének tulajdonitott erészakos

csdszdrok elpusztitottik az elédjiikrdl készitett szobrokat vagy eltivolitva a csid-
szarszobrok fejét, sajit képmasukat illesztették a helyiikre.

7 Andrew Herscher: Counter-Heritage and Violence. Future Anterior, 2006, 3:2,
24-33; Andrew Herscher — Andras Riedlmayer: The Destruction of Cultural
Heritage in Kosovo, 1998-1999. A Post-War Survey. Kosovo Cultural Heritage
Survey, Cambridge, 2001. Andris J. Riedlmayer dokumentilta a templomok,
mecsetek és konyvtirak leromboldsit a boszniai hibortdban. http:/hague.bard.
edu/icty_info.html

8 Az etnocidium vagy kulturilis genocidium hires példija az észak-indiai ayod-
hya-1 mecset vagy az afganisztini Buddha-szobrok megsemmisitése. Anthony
D. Smith: National Identity. Reno: University of Nevada Press; Council of Europe:
Information Report on the Destruction by War of the Cultural Heritage in Croatia and
Bosnia-Herzegovina. 2 February 1993, Doc. 6756.
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konfliktust. Az etnopolitikai vallalkozdk (ethnopolitical entrepreneurs) reto-
rikdja mellett szimos ,nyugati” politikus, Gjsdgird, tévériporter, sGt tir-
sadalomkutaté tette magdévi azt a leegyszer(isitd reprezenticiét, amely
az ortodox szerbek és a muszlim albinok 8si, kibékithetetlen ellentété-
vel magyarizza az irraciondlisként, premodernként, régi eurdpai vallds-
hiborikhoz hasonlatosként lefestett koszovéi habortt.? Dolgozatom-
ban rimutatok arra, hogy ez az dbrizoldsi méd nem igazolhatd, s6t tor-
téneti tényekbe és kényelmetlen helyi tirsadalmi realitisokba iitkozik. !
Koszové népességének a kormanyzis tirsadalmi ellendrzés eszkozeként
torténd — addztatist, katonai toborzist, teriileti hatirok kijel6lését vagy
egyéb hatalmi érdekeket szolgil6 — tirsadalmi kategdridkba soroldsa rit-
kin taldlkozott az emberek 6nmeghatirozdsival. A legtijabb kori iden-
titdspolitikdig a tirsadalmi hatdrvonalak is képlékenyebbek voltak, ami
az ittérések és a valldsi szempontbdl vegyes hizassigok dinamikdjin
keresztiil is nyomon kévethetd, s6t egészen az 1990-es évek elejéig jel-
lemz3 volt egymds szakrilis helyeinek és szentjeinek a kolcsonos tiszte-

9 Amint Tone Bringa megillapitja, a volt Jugoszlivia teriiletén dllomdsozé katonik,
kiilfoldi segélyezési szakért6k, ENSZ-alkalmazottak, amerikai és eurépai diploma-
tak és Gjsdgirok jelentds része Robert D. Kaplan Balkan Ghosts: A Journey Through
History (Vintage, New York, 1993) c. mfive alapjan prébilta megérteni a térségben
lejatsz6dé eseményeket. Kaplan leegyszertsits és esszencializdlé médon az évszi-
zadokra visszanyuld etnikai gytilolkodés keretébe helyezte a ,,Balkdn” torténelmét,
ami egybecsengett a miloSevidi és a tudjmani retorikival, sét Samuel P. Hunting-
ton elképzelésével, aki The Clash of Civilizations? (Foreign Affairs, 1993:2, 22—49)
c. cikkében civiliziciokozi hibortuként értelmezte posztjugoszlav konfliktusokat.
Kaplan Bill Clinton és George W. Bush elnckok tanicsadéjaként lényeges médon
befolyisolta az USA kiilpolitikai dontéshozéinak a litismddjit, akik elkeriilhetet-
lennek tartottik a tomeges méretekben elkévetett gyilkossigokat. Egy diplomata
elmondisa szerint a kényv hatdssal volt példiul Clinton azon déntésére, hogy az
USA tartézkodjon a fegyveres beavatkozdstdl a boszniai hibort kapcsin. Tone
Bringa: Haunted by the Imagination of the Past. Robert Kaplan’s ‘Balkan Ghosts’.
In: Catherine Besteman — Hugh Gusterson (eds.): Why America’s Top Pundits are
Wrong. Anthropologists Talk Back. University of California Press, Berkeley — Lon-
don, 2005. 60—64; David Campbell: Contra Weight. The Errors of Premature Wri-
ting. Review of International Studies, 1999, 25:2, 321; Nyiri Pil et al. (eds.): ‘Because It’s
Their Culture!” The Opportunities and Dangers of a World that Sees Culture Everywhere.
University of Washington Press, Seattle, 2008 (megjelenés alatt).

10 Természetesen a koszovéi tirsadalmi viszonyok elemzése nem sziikithetd le albi-
nok és szerbek biniris oppozicidjinak a vizsgilatira, a koszovéi cigdnyok, téro-
kok, bosnydkok, goriniak, egyiptomiak és vlachok helyzetének az elemzése azon-
ban szétfeszitené e tanulmany kereteit.
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lete és a kozos zardndoklatok.!! Az albinok vallasi tagoltsiga miatt hamis
képet sugall az etnikai hatdrvonalak valldsi kategéridk mentén torténd
kijeldlése, az albin nacionalizmus — Naim Frashéri 19. szdzadi kisérle-
tétdl eltekintve — nem valldsi logika mentén szervez4dott. A kozos nyelv
és a koz0s eredetmitosz az alapja az évszdzadokon it szokdsjogot kovets,
torzsek és kldnok sokasigdbdl ,elképzelt” albin nemzeti k6zosségnek.
A muszlim fundamentalistaként val6 megbélyegzés elkeriilése és az
eltérd — szunnita és bektisi muszlim, illetve katolikus és ortodox keresz-
tény — valldsi hovatartozdsa albinok lojalitds-maximalizildsa érdekében
nacionalizmusuk szekuldris jellegét domboritjdk ki az albin etnopoliti-
kai villalkoz6k. Végezetiil bemutatom, hogyan alakitjak ki a szokdsjog és
a ,hagyominy” vagy egy UCK-parancsnok emlékezetének instrumenta-
lizdldsin keresztiil az albdnok a sajit etnicizilt politikai-tdrsadalmi kere-
teiket, melyek nem felelnek meg a nyugati sztereotipidknak, viszont épp-
ugy konstruiltak és alkalmasak az erészakos mobilizicidra.

Az etnicitds konceptualizdldsa

Az etnicitis politikdjanak az elemzése el6tt érdemes meghatarozni az
etnicitis mibenlétét. Az antropoldgiai megkozelités képes megragadni az
etnicizilt politika, illetve az etnikai, valldsi, nyelvi, kulturilis, regionilis
alapti és tirsadalmi nemen vagy osztilyon alapul6 identitdspolitika dina-
mikdjit, ezért a kovetkez$ definicids kisérlet elsGsorban az antropoldgiai
kutatisok eredményeibdl merit.!?

11 Ger Duijzings: Religion and the Politics of Identity in Kosovo. Hurst, London, 2000.

12 Az etnicitis értelmezése kapcsin kialakult vitdk gyakran dichotém fogalmi
keretbe dgyazédnak, igy beszélhetiink primordiilis és instrumentalista (kollektiv
tapasztalatokban gyokerezo, sziiletésen keresztiil 6roklédd adottsdg versus poli-
tikai stratégidt és a csoport nevében cselekvé etnopolitikai vallalkozdk érdekeit
szolgdld eszkoz az etnikai identitds), esszencialista és szituacionalista (tobbé-ke-
vésbé szervesen kifejlédott, kontextustdl fiiggetleniil stabil etnikai csoportok ver-
sus a kiilénbozd etnikai kategéridkkal egy adott helyzet fiiggvényében azonosuld
egyének), illetve modernista és perennialista (az etnicitis a modern nemzetilla-
mok megjelenésével tett szert jelentéségre versus az etnicitds az emberi torténe-
lem egyik leg8sibb tirsadalomszervezd elve) megkozelitésii ellentétpirokrol. Ter-
mészetesen a helyzet ennél Gsszetettebb, 1éteznek més irdnyzatok is, melyek kiviil
illnak a fenti bindris ellentéteken, illetve 6tvozni igyekeznek az eltérd felfogisokat.
Anthony D. Smith, az etnoszimbolizmus képviseldje példdul elismeri az etnicitds
és a nemzeti mivolt konstrudlt természetét, ugyanakkor tgy véli, hogy az etni-
kai identitds és az etnikai magbdl (ethnic core, ethnie) eredeztethetd nemzeti iden-
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Etnicitisrdl akkor beszélhetiink, amikor a magukat kiilonbozének
vélS csoportok kozotti szubjektiv mddon észlelt kulturilis kiilonbségek
relevinssd vilnak a tirsadalmi interakci6 sordn. Az etnicitds és a kultdra
nem egybevigd fogalmak, a kulturilis kiilonbségek gyakran 4tszelik az
etnikai hatdrvonalakat, az etnikai identitis tehdt nem valédi kulturilis
kiillonbségeken, hanem a résztvevdk dltal észlelt kulturilis kiilonbségek
tarsadalmilag megerdsitett értelmezésén és tartds, rendszeres kommu-
nikdldsin alapul. Az etnicitds nem természettdl fogva vald, a tirsadalmi
kozegtdl fiiggden dinamikusan viltozd, a tirsadalmi érintkezés etnikai
karaktere az adott szitudci6tdl fiigg. Az etnicitds nem képezi egy cso-
port tulajdonit, nem létezik 6nmagiban egy csoporton beliil, hanem
kett$ vagy tobb csoport viszonyit jellemzi és csak csoportok kozott 1éte-
zik. Az észlelt etnikai kiilonbségek és az etnikai csoportok hatirkijel6lés
és hatdrfenntartds tirsadalmi folyamatdnak az eredményeli, fiiggetleniil
a kiilsé megfigyelSk 4ltal észlelt kulturilis kiilonbségektSl vagy a hatd-
ron dtdramlé kulturélis hatdsoktdl és tirsadalmi kapcsolatoktdl. Az etni-
kai csoportok kozotti hatirt megvond identitdsjelz6k alapjin megkiilon-
boztethetiink etnonyelvi, etnovalldsi, etnoregionilis, etnokulturilis vagy
éppen etnonemzeti kategéridkat.!?

titds is a modernitdst megel4z8 korban gyokerezik. Az etnoszimbolista néz8pont
a tarsadalmi kohézié premodern és modern formdi k6zétti folytonossigra helyezi
a hangsulyt, mikézben nem hagyja figyelmen kiviil a modernitds okozta tirsa-
dalmi viltozdsokat sem. Smith az etnikai csoportképzddés szempontjdbdl kiilon-
leges jelentSséget tulajdonit az etnikai leszirmazasrdl és a sajit kivilasztottsig-
16l sz616 eredetmitoszoknak. Daniele Conversi: Mapping the Field. Theories of
Nationalism and the Ethnosymbolic Approach. In: Athena S. Leoussi — Steven
Grosby (eds.): Nationalism and Ethnosymbolism. History, Culture and Ethnicity in the
Formation of Nation-State. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2006. 15-30;
Smith (2003) i. m.; Andreas Wimmer: The Making and Unmaking of Ethnic
Boundaries. American_Journal of Sociology, 2008, 113:4, 970-1022.

13 Fredrik Barth: Introduction. In: Ué (ed.): Ethnic Groups and Boundaries. The
Social Organisation of Cultural Difference. Universitetsforlaget, Oslo, 1969. 9-38;
Ud: Régi és 1j problémik az etnicitds elemzésében. Regio, 1996, 7:1, 3-25 [Endu-
ring and emerging issues in the analysis of ethnicity. In: Hans Vermuelen — Cora
Govers (eds.): The Anthropology of Ethnicity. Beyond ‘Ethnic Groups and Boundaries’.
Het Spinhuis, Amsterdam, 1994. 11-32]; Thomas Hylland Eriksen: Ethnicity and
Nationalism. Anthropological Perspectives. Pluto, London, 2002 [1993]; U6: Ethnic
Identity, National Identity, and Intergroup Conflict. The Significance of Perso-
nal Experiences. In: Richard D. Ashmore et al. (eds.): Social Identity, Intergroup
Conflict, and Conflict Reduction. Oxford University Press, Oxford, 2001. 42-70;
Michael Moerman: Ethnic Identification in a Complex Civilization. Who Are
the Lue? American Anthropologist, 1965, 67:5, 1215-1230.
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Az etnikaiként dbrizolt konfliktusok esetében megtéveszts az ,etni-
kai” jelz8 hasznilata, a valésdgot hivebben festi le az etnicizilt politika
vagy etnikai alapt identitdspolitika fogalma. Az etnopolitikai villalko-
z0k egyrészt a kdzos eredet mitoszdn, a rokonsdgi-vérségi kotelék fikci-
6jén és a szelektiv médon elbeszélt torténelmi narrativikon, mésrészt a
rdjuk vald hivatkozison, a képviseletiikon és a neviikben torténd cselek-
vésen keresztiil igyekeznek természetesnek lattatni, mozgdsitani és poli-
tikai eréforrasként hasznositani az etnikai csoportokat.'

Az etnicitis Janus-arcti abban az értelemben, hogy egyszerre miiko-
dik az 6nmeghatirozis kategdridjaként és a masok altal torténd kategori-
zilasként — a kettd szimos esetben kordntsem fedi le egymdst. Az etnikai
kategéridk vitatottak, a meghatdrozisukat 6vezd kiizdelem a tirsadalmi
vildg legitim médon torténd felosztdsinak eltérd vizidi kozotti politi-
kai és szimbolikus konfliktus része. Ebben az értelemben az etnicitds
klasszifikdcids gyakorlatok eredménye, ezek tétje annak meghatirozisa,
hogy ki kategorizilhat, mely kategéridkat haszniljuk és milyen jelenté-
seket tulajdonitsunk az egyes kategéridknak.

Az etnicizdlt kategoridk és a csoporthatdrok intézményesitése

A népszdmlilds, a mizeum és a térkép hatalmi intézményeknek
tekinthetdk, amelyek meghatidrozzik azt, ahogyan egy gyarmatosité
vagy nemzetiesit$ dllamhatalom elképzeli az 4ltala kormanyzott emberek
természetét, 5rokségét és orszaguk foldrajzat.'® A gyarmatokon az dssze-

irisok, népszdmlilisok mellett a nyelveket, szokdsokat és kulturilis

14 Rogers Brubaker: Csoportok nélkiili etnicitds. In: Kintor Zoltin — Majtényi
Baldzs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrél. Rejtjel, Budapest, 2005.
112-123. [Ethnicity without groups. Archives Européennes de Sociologie, 2002, 43:2,
163-189.]; David Turton: War and ethnicity. Global connections and local vio-
lence in North East Africa and former Yugoslavia. Oxford Development Studies,
1997, 25:1, 77-94.

15 Benedict Anderson: Elképzelt kizdsségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérsl és
elterjedésérsl. U Harmattan — Atelier, Budapest, 2006 [Imagined Communities. Reflec-
tions on the Origins and Spread of Nationalism. Verso, London, 1991]; Rogers Bru-
baker: Ethnicity without Groups. Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
2004; US et al.: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town.
Princeton University Press, Princeton — Oxford, 2006; Richard Jenkins: Rethink-
ing Ethnicity. Arguments and Explorations. Sage, London, 1997; U&: Social Identity.
Routledge, London — New York, 2004.

16 Anderson (2006) i. m. 138.
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sajatossigokat feltérképezd antropolégusok, nyelvészek és missziondriu-
sok is hozzdjirultak a csoportok koézotti hatdrok megrajzoldsihoz. E gya-
korlatok nem csupdn az adé beszedésének, a fegyverforgaté népesség és
munkaerd toborzdsinak, a hatékony adminisztriciénak voltak az eszko-
zei, hanem a modernizdlé dllam 6nmagirdl alkotott képének is szerves
részét képezték.V A lakossig nyilvintartdsa nyelvi, vallasi vagy politi-
kai kategdridkba sorolds alapjin torténik, a kognitiv identitdskategéridk
meghatdrozdsa a tirsadalmi ellendrzés és a politikai mobilizicié fontos
alapjit képezik.!® Kérdéses, hogy a feliilrdl kijelslt kategéridkba soroltak
milyen mértékben ismernek magukra a megnevezések alapjin — e tekin-
tetben az dllam gyakran kényelmetlen helyi tarsadalmi realitisokba titko-
zik. Benedict Anderson szerint ,,a népszimlilds mogott az a fikcié hiizé-
dik meg, hogy az mindenkire kiterjed és mindenkinek van benne egy
[-..] tokéletesen egyértelmii helye”, ami a tobbes elmosédott vagy médo-
sulé 6nazonosuldsok leegyszertsitésére és az itfedések kikiiszobolésére
dsztonzi a kormanyzatot.”? A tirsadalmi klasszifikicié korantsem tekint-
hetd drtatlan gyakorlatnak, hiszen befolydsolja a kozbeszéd értelmezési
kereteit, hatdrokat jeldl ki és 4j lojalitdsstruktarak kialakitdsin, gazda-
sdgi, politikai és kulturilis mederbe terelésén keresztiil el6segiti a kordb-
ban képlékeny és viszonylagos identitiskategéridk rogziilését.® Az dllam
az elképzelt kategéridk és térképek alapjin szervezi meg az oktatdst, az
igazsigszolgiltatist, a kozegészségiigyet, a kozbiztonsigot és a bevindor-
lasiigyi hivatalt, vagyis olyan intézményi kérnyezetet hoz 1étre, amely
kozvetiti és mederbe tereli a tirsadalmi vilasztisokat.?!

A kategéridk intézményesitésének nem csupin kényszerits, hanem
konstitutiv szerepe is van. Az indiai népszdmlalasi gyakorlat 1870 és 1931
kozott egy olyan identitdsricsot” (identity grid) hizott rd a rendkiviil
Osszetett, heterogén tirsadalmi mintdzatra, melynek kategéridi a poli-

17 Peter Pels — Oscar Salemink: Introduction. Locating the Colonial Subjects of
Anthropology. In: U8k (eds.) Colonial Subjects. Essays on the Practical History of
Anthropology. University of Michigan Press, Ann Arbor, 2000. 1-52.

18 Maria Todorova: Introduction. Learning Memory, Remembering Identity. In:
U¢ (ed.): Balkan Identities. Nation and Memory. Hurst, London, 2004. 1-24, 10.

19 Anderson (2006) i. m. 140.

20 Katherine Verdery: Ethnicity, Nationalism, and State-Making. In: Hans Vermeu-
len — Cora Govers (eds.): The Anthropology of Ethnicity i. m.

21" Anderson (2006) i. m. 140-142; Rogers Brubaker: Nacionalizmus ij keretek kozott.
L'Harmattan — Atelier, 2006. 32-33. [Nationalism Reframed. Nationhood and the Nati-
onalist Question in the New Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 1996.]
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tika kézponti elvévé varizsoltik a csoportkiiléonbségeket. Ez a gyakor-
lat, amint arra Arjun Appadurai rimutatott, instrumentalisnak bizonyult
az etnikai alapt politika életre keltésében. Egyrészt elvezetett a kor-
ményzati munka kapcsin alkalmazott ardnyos képviselet elvéhez, mas-
részt az elkiiloniilé hindu és muszlim vilasztékeriiletek 1étrehozisihoz,
amelyekben az egyes valldsi csoportok tagjai kizdrdlag sajit csoportjuk
jelsltjeire szavazhattak.?? Az antikolonialista kiizdelmek sordn a kép-
zett ,bennsziilott” elit gyakran felvette és hasznilni kezdte a gyarmatosi-
t6k 4ltal haszndlt cimkéket és a médidn, illetve a politikai szervezeteken
keresztiil sikeresen szdlitotta meg mindazokat, akik e cimkék altal meg-
jelolt csoportok tagjaiként viltak lithatéva.?? Ruanda példdja mutatja,
hogy milyen stilyos kévetkezményekkel jirhat az etnicitds intézménye-
sitése. A belga gyarmatositék 1931-ben vezették be a hutu, tuszi vagy
twa azonossigot nyilvintart6 személyi igazolvinyokat. A fiiggetlene-
dést kovetSen is tovibbélt az etnikai azonosit6 kirtya hasznélata, ami
az 1994-es népirtis idején gyakorlati jelentségre tett szert. A ruandai
tirsadalom férfidgi leszdrmazisi logikdjit kovetve az apa azonosité kir-
tydja hatdrozta meg a vegyes hizassigbdl sziiletett gyerekek hovatartozi-
sit és lehetséges célponttd vildsit. A vidéken €18k tobbsége tudta szom-
szédairdl, hogy ki hovi tartozik, a virosokban vagy az orszdghatiron
viszont csak az igazolvinybdl deriilt ki a motozisnak aldvetett, egyarant
kinyarwanda nyelvet beszél6, keresztény valldst gyakorl, azonos hagyo-
miényokkal és innepekkel rendelkezd ruandaiak etnicizalt identitdsa.>t

22 Arjun Appadurai: Modernity at Large. University of Minnesota Press, Minneapolis
— London, 1996. 127-131.

23 Szingaptrban példiul valamennyi dllampolgar a kinai, indiai, mal4j és egyéb kate-
géria valamelyikébe tartozik, ami meghatirozza példiul azt, hogy milyen nyelven
tanulnak az iskoldban. A gyarmati klasszifikicié azokon a helyeken is tovabb €I,
ahol a dekolonizicids folyamat megforditotta a kordbbi hierarchiit, példdul Sri
Lankdn, ahol a szingalézok keriiltek dominans helyzetbe a britek 4ltal kedvezmé-
nyezett tamilokkal szemben. Anderson a dél-kelet dzsiai brit gyarmatok kapcsin
jelenti ki: ,az aldvetett népesség a megkiilonboztetésen alapulé iskolik, birésigok,
klinikdk, rendSrérsok és a bevindorlisi hivatalok ricsdn tigy dramlott 4t, hogy
mindekozben olyan ‘kézlekedési szabilyok’ alakultak ki, amelyek id6vel valé tar-
sadalmi tartalommal t6lt6tték meg az dllam kordbbi fantdzidit.” Anderson (2006)
1. m. 142; Nyiri et al. (2008) i. m.

24 Paul J. Magnarella: Recent Developments int he International Law of Geno-
cide. An Anthropological Perspective on the International Criminal Tribunal for
Rwanda. In: Alexander Laban Hinton (ed.): Annihilating Difference. The Anthropo-
logy of Genocide. University of California Press, Berkeley, 2002. 310-322.
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Az Oszmdn Birodalom és a millet-rendszer

Az Oszmin Birodalomban a millet-rendszer valldsi hovatartozis
alapjn sorolta be a népességet az egyhizi vezetdik ald tartozé adminiszt-
rativ egységekbe. A privilegizilt helyzetet élvezd muszlimok kozvetle-
niil a szultdni biirokricia irdnyitdsa alatt voltak, az ad6fizetésre kotele-
zett nem-muszlim alattvaldk az ortodox keresztény, az 6rmény (mono-
fizita), a zsid6 és a katolikus keresztény millet valamelyikéhez tartoztak.?’
A Porta els@sorban az ad6 beszedésében és a katondk toborzdsiban volt
érdekelt és toleranciit tandsitott a viszonylagos autonémival rendelkezd
valldsi kozosségek irdnt. A millet-rendszer homogén vallisi kategoriza-
ldsa természetesen nem titkrozte a helyi tirsadalmi dinamikdkat, az dt-
térések gyakorisdgira — a hiedelmek politikai és katonai érdekekhez val6
igazitdsa — utal6 forrdsok azonban jél mutatjik a valldsi hatirvonalak 4t-
jarhatésdgit, képlékenységét.?® A missziondriusi jelentések arrél szimol-
nak be, hogy esetenként egész katolikus kozosségek férfitagjai tértek 4t
a muszlim hitre, feleségnek azonban ez esetben is gyakran vélasztottak
maguknak keresztény nét. A katolikus hivek megfogyatkozisinak okaira
is kitérd leirdsok azt az elképzelést timasztjdk ald, hogy az ad6 elkeriilése
és a tirsadalmi mobilitdsi lehetdségek kihasznaldsa dllt a 17. szdzaddal
kezd8dden tomeges méreteket 6ltd vallasi dttérések hitterében. A bal-
kani népcsoportok koziil a legnagyobb ardnyban az albidnok tértek 4t a
muszlim hitre, aminek a hitterében az 6nkéntesség és a kényszer ele-
mei keveredtek. A gazdasigi 6sztonzsk, a foldtulajdon és az alacsonyabb
ad6 reménye, a hétkodznapi interakcidk és az igazsigszolgiltatisi eljirds
sordn a nem-muszlimokat éré hitrinyos megkiilonboztetés, illetve a
népi vallisok dsszehangoldsira képes bektasi rend népszeriisége egyarint
szerepet jatszott az dttérésekben.?’” Az oszmin hatdsigok megtéveszté-
sére az albdn férfiak jelentds része  kriptokeresztény” volt, a 17-18. sza-
zadban, akik 4ttérésének Gszinteségérdl az adészeddk sem voltak mindig

25 Duijzings (2000) i. m. 27-28; H. T. Norris: Islam in the Balkans. Religion and Soci-
ety between Europe and the Arab World. London, Hurst & Company, 1994. Hugh
Poulton: The Muslim experience in the Balkan states, 1919-1991. Nationalities
Papers, 2000, 28:1, 45-66.

26 Ralph Grillo: Pluralism and the Politics of Difference. State, Culture, and Ethnicity in
Comparative Perspective. Oxford University Press, Oxford, 1998.

27 Bieber (2000) i. m. 21-23.



Etnicizdlt kategéridk és helyi valésdgok 69

meggy6zddve, csak feliiletesen iszlamizdlédott.?® Amennyiben a feleség
kereszténynek vallotta magit, otthoniban a pap lelki gyakorlatot foly-
tathatott, amelyen titokban a csaldd férfitagjai is részt vehettek. Albert
Doja szerint a vegyes valldsi hovatartozisa felek hizassiga esetén parhu-
zamos leszdrmazisi elv volt érvényben, vagyis a fidgyermeket muszlim-
ként, a linygyermeket keresztényként nevelték fel. A feleség keresztény
kotédése és a csalidon beliili nemek alapjin torténd vallisi kiillonbség-
tételnek fontos szerepe volt kriptokereszténység fenntartisiban.?

A nemzetiesits dllamok megjelenése el6tt Koszovo térségében a vallasi
ko6t8dés nem szilird, koherens hiedelemrendszeren vagy erds valldsi meg-
gy6z6désen alapult, hanem elsésorban a helyi kozosséghez, tirsadalmi
hélézathoz valé tartozdson, és az dttérési dinamikdk is ehhez igazod-
tak. A vallds tehit a helyi kozosségen keresztiil kozvetit6d6 konformitis,
Dino Abazovi¢ kifejezésével belonging without believing (hit nélkiili hova-
tartozds), muszlimnak vagy kereszténynek lenni az adott csalddi, rokon-
sagi vagy teriileti kozdsséghez vald tartozdson alapult.’® A rémai vagy isz-
tambuli egyhizi vezetSk dltal megkovetelt dogmatikus valldsi hiedelmek
és sziklaszilird ideoldgiai kotddés helyett inkdbb a népi valldsossig volt jel-
lemz4. Az ugyanazon szentek tiszteletében és szentélyek litogatdsiban is
testet 6lt6 szinkretizmus elfogadhatévi tette a kiilonbozé értékrendszerek
Osszeegyeztetését és azt, hogy egyének vagy csalddok mds valldsra térjenek
it vagy akdr két valldshoz is tartozzanak egyidej leg — az egyikhez nyilvi-
nosan, a misikhoz titokban. A dogmatikus vallasi hiedelmek és a szikla-
szilard ideoldgiai kotSdés helyett inkdbb a népi vallisossig volt a jellemzd,
valamint a nagymérték szinkretizmus, amely nem csupdn egyazon szen-
tek tiszteletében és szentélyek litogatisiban nyilvinult meg. Elfogad-
hatévid tette a kiilonboz értékrendszerek Gsszeegyeztetését és azt, hogy
egyének vagy csalidok mds valldsra térjenck 4t vagy akdr két valldshoz is

28 A koszovéi szerbek egy része pedig — szintén a hatésigok félrevezetése miatt —
jellegzetes albdn fejfedét, plist viselt. Csaplir-Degovics Krisztidn: Szerb—albin
konfliktus a mai Koszové teriiletén (i. u. 7. sz. — 1914). Hozzdsz6las a Fiiggetlen-
séq és autondmia kozott. Koszovd: eurdpai és magyar perspektivik c. konferenciin. MTA
Nemzeti Stratégiai Tanulminyok Programbizottsiga — Eurépa Intézet, Budapest,
2007. dprilis 13. www.baloncenter.hu

29 Albert Doja: Instrumental Borders of Gender and Religious Conversion in the
Balkans. Religion, State & Society, 2008, 36:1, 55-63, 60.

30 Doja (2008) i. m. 55-56; Conference ‘Inter-religious understanding’, Forum of
Tuzla Citizens, Trebinje, December 6-9, 2006. www.forumtz.com
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tartozzanak egyidejiileg — az egyikhez nyilvdnosan, a masikhoz titokban.?!

Mindez ellentmond annak az esszencializdlé6 megkéozelitésnek, amely
a kozépkorra vetiti vissza a valldsok kozotti hatirvonal szigort rogzitettsé-
gét, illetve keresztények és muszlimok évszdzadok 6ta tart6 konfliktusinak
a keretébe helyezi a koszovéi hiborut. Ez utébbit cifolja az a tény is, hogy
a 19. szdzad végi szerb tisztogatisok célpontjai katolikus albdnok voltak.>?

Természetesen kényszerii dttérésre is volt példa. A Porta ellen felldzadt

ortodox albdnok az 1877-78-as orosz-t6rok hibortt kovetden, a szintén

fellizadt katolikus albinok pedig még a 17. szizad végén vivott osztrik-t6-
rok hibort utdn vélaszthattak az iszlam hitre térés vagy a kivégzés kozott,
miutin a Porta helyreillitotta a rendet.?

Az albdn nemzetiesités és hatdrkijelolés dilemmdi

A 19. szdzadi k6zép- és kelet-eurépai nemzeti mozgalmak 4j koncep-
ci6 alapjin igyekeztek meghatirozni a nemzeti k6zosség kereteit, a nyel-
vet téve a legfontosabb hatdrjelz6vé és a mdis kozosségektdl valé elkiilonii-
1és kritériumava.’* A gordg, a szerb és a bolgar nemzetépitési folyamatban
a vallds tovibbra is fontos identitdsjelz8 maradt, az oszman millet-k vil-
tak az 0j nemzeti kozdsségek magjaivi és az ortodox egyhiz tevékenyen
részt vett a nemzetiesitd diskurzusban.?> A valldsi szempontbdl szunnita
és bektasi muszlimokra, katolikus és ortodox keresztényekre tagol6dé
albianok esetében is tortént kisérlet a nemzet szakralizdldsira, azonban
végsd soron a nyelv tett szert kiilonos jelentdségre.’® A nemzeti egység

31 Bieber (2000) i. m. 23. Milenko Filipovié: Folk Religion among the Orthodox
Population in Eastern Yugoslavia. Harvard Slavic Studies, 1954, 2, 359-374; Klaus
Roth: Toward ‘Politics of Interethnic Coexistence’. Can Europe Learn from the
Multiethnic Empires? Ethnologia Europaea, 1999, 29:2, 37-52, 41.

32 Judah (2000) i. m.

33 Doja (2008) i. m. 62.

34 Schopflin Gyorgy: Nyelv és etnikum Ko6zép- és Kelet-Eurépaban. In: U6:
A modern nemzet. Attraktor, Miriabesnyd — G6dolls, 2003. 106-119.

35 Duijzings (2000) i. m. 28-32.

36 Naim Frashéri a bektasi koz6s nemzeti egyhdzza tételével kivinta egységbe kovi-
csolni az albinokat. A 19. szizad misodik felében alkotd koltd szerint a bektasi
rend megsziintethette volna a valldsi torzsalkoddsokat és dthidalhatta volna az isz-
lam és a kereszténység kozotti kiilonbségeket. 1898-ban megjelent Qerbelaja cimi
epikus mive, melyben mozgdsitani igyekezett az oszmdan uralommal szembeni
érzéseket, pirhuzamos vondsokat mutat a szerb Koszové-mitosszal. A torténet
szerint az 680-as kerbelai csatiban elesett Husszein, Mohamed unokdja halila
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megteremtése elétt komoly akadilyt jelentett az albdnok valldsi megosz-
tottsdga. A Prizreni Liga idején (1878-81) az albdnok éltal lakott négy
vilajet egyesitését, onkormanyzati jogokkal elldtdsit és itt hivatalos nyelv-
ként az albdn bevezetését célul kitiz8 mozgalomban egyiitt dolgoztak
katolikus és muszlim albdnok, a valldsi alapti konfliktusok azonban lassan
oldédtak fel. Aleksandér Stavre Drenova (iréi nevén Asdreni) felhivisa
a valldsi vitik lezdrdsira a megmaradt teriiletek megmentése érdekében
Koszové 1912-es szerb annektildsit kovetSen j6l mutatja az albin nem-
zeti egység létrehozdsinak az akadalyait.>” Az 1878-as berlini kongresszus
résztvevéi tagadtdk az albin nemzeti mivolt létjogosultsigit, véleményiik
szerint az albinok csupdn egy foldrajzi régi6 lakdi, akiket nem illet meg
az dnrendelkezés joga, tekintettel torzsi és valldsi kiilonbségeikre.?

A Valoniban (olasz; albin: Vloré) gytilésezd albinok 1912. novem-
ber 28-4n kinyilvinitottdk Albdnia fiiggetlenségét, mivel a balkini hibo-
rik végén kiiszobon 4ll6 torok vereség miatt nem lattdk biztositva jogaik,
szokdsaik és érdekeik védelmét. A Balkdn Liga ezzel szemben igyeke-
zett megakadidlyozni az albdn 4llam létrejottét.’® A munkdjit az év végén
megkezdd londoni kiiliigyminiszteri konferenciidn gyors megegyezés
sziiletett Albdnia fiiggetlenségérdl, hatdrainak kijelolését (1asd I. mel-
léklet) azonban nyelvi, etnogrifiai és geostratégiai érvek heves Gsszecsa-
pisai nehezitették meg. A dontések kovetkeztében Albdnia viszonylag
homogén éllam lett,** ugyanakkor jelentés szdimt albdn maradt Albé-
nia hatdrain kiviil Koszovéban, Macedénidban, Szerbidban, Monteneg-
réban és Gorogorszdgban. Koszové hovatartozdsa viszonylag gyorsan

elétti laitomdsszert dlmaban vilaszthat: szévetkezik Yazid kalifdval, ami egyenld az
druldssal, vagy tovibbra is ellenszegiil, ami a haldlit jelenti. Amint Lazar fejedelem
is a mennyei kirdlysigot vilasztja Rigémezdn (Kosovo Polje) az eviligi helyett, tgy
Husszein is mértirhalilt szenved, csatamezdn elszenvedett vereségén til azonban
erkolesi gyézelmet arat és kozdsségéért hozott dldozata bossziillisra kell sarkallja
a hiveket. Ger Duijzings: Religion and the ‘Politics’ of Albanianism. Naim Fras-
héri’s Bektashi Writings. In: Stephanie Schwandner-Sievers — Bernd J. Fischer
(eds.): Albanian Identities. Myth and History. Indiana University Press, Bloomington
— Indianapolis, 2002. 63-69; Kiihle — Laustsen (2006) i. m. 30-31.

37 Duijzings (2002) i. m. 62.

38 Henry Noel Brailsford: Macedonia, its Races and their Future. Methuen, London,
1906. 229.

39 Romsics Igndc: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépdban a 19.
és 20. szdzadban. Napvildg, Budapest, 1998. 142-148.

40 Keoriilbeliil 70 000 ember €1t kisebbségben Alb4nia hatdrain beliil: montenegréiak,
gorogok, szerbek, maceddniaiak, vlachok és romak.



72 DoBos EDGAR

elddlt: Szerbia nem juthatott ki a tengerpartig, viszont egyik nagyhata-
lom sem kivinta megfosztani a legendds 1389-es rigémezei csata hely-
szinétdl vagy hiborut kockiztatni Koszové miatt. A helyi realitisokat
kevéssé figyelembe vevd hatdrkijel6lés gyakorlati problémékat okozott
a hatdrvidéken €16 nomdd és vindorlé albin térzseknek, ugyanis szezo-
nilis legelShelyeik kett6 vagy tobb kiilonbozé dllamba keritiltek és az 4]
hatirok korldtoztik mozgisukat és hagyominyos piacaikra valé eljutisu-
kat. Koszové egyik legfontosabb piaci kdzpontjdban, a Szerbidhoz keriilt
Dibra (albin; macedén: Debar) virosiban él6 szerbek megakadilyoztik
a virosba valé szabad bejutdst, ami komoly gazdasigi nehézséget okozott
a kdrnyezd albaniai teriileten €16 parasztoknak.?!

Szkutari (torok; alban: Shkodra, gorég: Skodra) kérdésében az oszt-
rik 4llispont az volt, hogy Albdnidhoz kell csatolni, mivel Szkutari az
észak-albdniai parasztok druinak fontos felvevépiaca, rdaddsul a katolikus
vallds és az albin nyelv dominél a virosban. Az orosz érv szerint Szku-
tari a montenegroéi kirdlysig kézpontja volt a 14-15. szdzad sorin, ezért
Montenegréhoz kell csatolni. A kompromisszumos osztrik ajanlat Rig6-
mez4, a deCani ortodox kolostor, illetve Ipek (torok; albdn: Pejé, szerb:
Ped) és Dibra virosa mellett Prizrent is felkindlta Szerbidnak Szkutari-
ért, noha az az albdn nacionalizmus fontos szimbdluma. Gjakové (albdn;
szerb: Pakovica) kapcsdn a szerbek azt hangoztattik, hogy Gjakové és
a kornyéke nem ,albin”, az itt €16 albinok ugyanis valéjdban szerb ere-
dettiek, akik az oszmdn oltalomért cserében 4ttértek a muszlim hitre,
majd késébb felvették az albin nyelvet. Ez az érv az un. Arnautas-el-
méletre épiil, amelyet a 19. szdzad végén fejlesztettek ki szerb torténé-
szek, geogrifusok és etnogrifusok, akik az erészakkal iszlamizilt majd
albanizilt szerb, vagyis az arnauta$ kategoéridjit a népszamlalisi statisz-
tikdkban is felhaszniltik egy-egy tertileti egység szerb tobbségének
aldtdmasztdsira.*? A pristinai (szerb; albdn: prishtinai) szerb konzulitus

41 Nicola C. Guy: Fixing the Frontiers? Ethnography, Power Politics and the Deli-
mitation of Albania, 1912 to 1914. Studies in Ethnicity and Nationalism, 2005, 5:1,
27-49, 32, 41-44. Az egyes telepiilésck elhelyezkedéséhez 1d. I-II. mellékletet,
valamint ezen lapszimban Juhisz Adrienn Lilla tanulményit.

42 Az Arnautai-elmélet £6 képviseléje, Jovan Tomié szerint a koszovéi szerbek
1690-es ,,nagy kivindorldsa” nem 6lt6tt olyan témeges méreteket, mint azt kordb-
ban tudni vélték, chelyett a szerb egyhizi struktdra 18. szizad masodik felében be-
kovetkezett dsszeomldsinak a hatdsira kezdetét vette a szerbek iszlamizdléddsa és
albanizalédisa. Ezt az értelmezési keretet a koszovdi albanok etnikai identifikicié-
janak alddsisiban, az albinok szliv nyelven beszél6 muszlimokkd ,varizsoldsiban”
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4ltal a pristinai szandzsikroél készitett 1905-6s Osszeirds tantisiga sze-
rint az itt é18k tobb mint felét, 200 000 f&t az ,,albanizilt muszlim szer-
bek” (arnautasi) teszik ki.** Végiil az osztrakok német timogatissal albin
és katolikus jellege ellenére felajinlottik Szkutariért Gjakovét, holott az
alban nacionalizmus éppen itt volt a legerésebb. 44

A tovébbiakban hatirkijelols bizottsigokat hoztak létre az Alba-
nia északi és déli hatdrai kapcsin felmertilt vitds kérdések eldontésére.
A bizottsig tagjai felhatalmazast kaptak arra, hogy dontéseiket etnogri-
fiai alapon, a nyelvi szempontok figyelembe vételével, a vitatott falvak
lakéival készitett interjik alapjan hozzdk meg. A bizottsigi tagok val6ji-
ban elsésorban nagykoveteik dllispontjit titkrozték, etnogrifiai ,leletei-
ket”, miként Nicola C. Guy megéllapitja, feliilirtik a geopolitikai célok.
A ,terepen” hamar kidertiltek az etnicitds manipuldldsira irdinyuld kisér-
letek. Az egyik litogatds alkalmaval példaul gorogiil beszéls, gorog zdsz-
16kat lobogtaté gyerekek fogadtik a bizottsig tagjait, im amikor az egyik
osztrik kiildott elhajit egy maréknyi pénzt, albinul kezdtek el civakod-
ni.“® A bizottsig beltta, hogy hiba egyediil a nyelvet tekinteni mérvadé
kritériumnak a hatdrok megillapitisakor és bizottsig vezetdje tivirat-
ban kérte, hogy a nyelvi mellett vegyék figyelembe a nemzetiségi, a fold-
rajzi tényezdket, a gazdasigi és a stratégiai szempontokat is. Az etnog-
rifiai hatdrok kijel6lése problematikusnak bizonyult, egyrészt a hatalmi
politika befolydsa, masrészt a szakértelem, a megbizhaté forrdsok és tér-
képek, illetve a helyi tirsadalmi viszonyok ismeretének a hidnya miatt.’

reményked§ politikusok hasznositottik a 19-20. szdzad forduldja 6ta. Az L. vildg-
hiborat kdvetSen ebbdl a tézisbdl kiindulva tették lehetévé az albinok szerb
nyelvli oktatdsit, muszlim tanirok alkalmazdsival. A széls@séges nacionalista
retorika a szldvbodl torokké vald dtalakuldsként, a keresztény ,vér” és tej” eliruld-
saként értelmezte a szldv eredetli emberek iszlam hitre 4ttérést, kizarta az ,embe-
rek” sordbdl a muszlim szldvokat és valldsi kotelességnek, szent és megtisztitd
cselekedetnek tekintette az elleniik vald fellépést. Doja (2008) i. m. 56-57; Duij-
zings (2000) i. m. 16-17.

43 Csaplar-Degovics (2007) i. m. 13-14.

44 Guy (2005) 1. m. 33.

45 Uo. 35.

46 Uo. 39.

47 A hatirvidékeken sokan kétnyelviiek voltak, otthon albinul besz€ltek, nyilvinos
tereken gordgiil. Ennek oka az, hogy nem létezett kiilon albdn egyhiz és irott
nyelv sem egészen 1908-ig, az albin dbécé kodifikildsit és a latin irisméd alkal-
mazdsit megel6z8en. Az iskolai oktatisban még Gijnak szamitott az albin nyelv
tanuldsa. Guy (2005) i. m. 39-42.
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Jugoszldviai népszdmldldsok, koszovéi valésdgok

Ha 6sszevetjiik a jugoszliv id6k népszimlilisi kategdridit a koszo-
vOi tirsadalmi realitdsokkal, hamar kideriil, hogy a tirsadalmi, kultu-
rilis és politikai hatdrok egyértelmiiségét és egybevigdsigit idedlisnak
tekint6 nemzetiesitd vagy etnicizilé elképzeléseket nagyon nehéz meg-
valésitani.*® Koszové esetében az egyébként is komoly definiildsi prob-
1émit okozé ,kisebbség”, ,etnikai csoport”, ,nemzet” vagy ,nemzetiség”
fogalmak nehezen értelmezhetdk. A koszovéi népszamlilisi adatokat
tartalmazé tablizatbdl kideriil, hogy hosszd id6tartamra vonatkoztatva
a koszovéi albinok népességen beliili ardnya nd, mig a szerbeké jelen-
tésen lecsokkent (14sd II. melléklet). Amig 1953-ban a szerbek alkottik
Koszové népességének a 27,9%-4t, 1987-re 10%-ra zsugorodott az ari-
nyuk.® Az albinokat 1918 és 1941 kozott nem ismerték el kisebbségként,
csak 1945 utdn nyerték el a kisebbségi stitust.’® A Balkinon €16 albinsig
csaknem felét kitevd, koszovéi szimszerti tobbségiik ellenére is kisebb-
ségnek mindsiils albinok nem térédtek bele abba, hogy kisebbségként
kezeljék Sket. A ,nemzeti” (szerb: narod; albin: komet) stitus elérésére
torekedtek, a Jugoszliviin beliili legnagyobb nem-szldv kisebbségként
joggal hivatkoztak arra, hogy ardnyukat tekintve tobben vannak, mint
a ,nemzetnek” mindsiilé macedénok és montenegroéiak, sét megkozelitik
a szlovénok és a boszniai muszlimok lélekszdmit.>! Az albinok szdmszerti
tobbségiik alapjan nem tekintették magukat kisebbségnek Koszovéban.
A szerbek, habir ardnyukat tekintve kisebbségben voltak Koszovéban,
nem fogadtik el ezt az értelmezést, abbdl kiindulva, hogy Koszové jogi-

48 Eriksen (1993) i. m. 114.

49 Valon Murati et al.: Actors and Processes of Ethno-National Mobilization in Kosovo.
European Academy, Bolzano, 2007. 32-33; Sabrina P. Ramet: Nationalism and
Federalism in Yugoslavia, 1962-1991. Indiana University Press, Bloomington —
Indianapolis, 1992.

50 Az albdn ellenillds formdi: hiszas években a kagak-mozgalom; I1. vilighdbord-
ban Skanderbeg SS-egység. Ugyanekkor Koszovs, Nyugat-Maceddnia és az Albin
kirdlysdg olasz feliigyelet alatti egyesitésekor 170 albin elemi iskola létestilt. Aydin
Babuna:The Albanians of Kosovo and Macedonia. Nationalities Papers, 2000, 28:1,
67-92.

51 Az 1981-es népszamlilds eredményeit 1isd a kévetkezd oldalon taldlhaté tiblizat-
ban. Az albinok bojkottaltdk az 1991-es népszdmlilist, becslések szerint azonban
ekkorra lélekszimuk elérte a boszniai muszlimokét és meghaladta szlovénokét.
Murati et al. (2007) i. m. 38, 43—44.
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lag a Szerb Szocialista Koztirsasig része, amelyen beliil a szerbek tobbsé-
get alkotnak és igy Koszovon beliil is e tobbség részét képezik.>?

Népszdmlilisi adatok Koszovoban 1948 és 1981 kozott

albin

szerb
montenegroi
muszlim
torok

roma

egyéb

H

\o

& | Népszamlilis
Osszesen

733 820 498242 171914 28050 6679 1315 11230 7 746
(68,5%) (23,6%) (3.9%) (1,3% (0,2%) (1,5%) (1%)
1953 808 141 524529 189869 31343 6241 34583 11904 8845
(64,9%) (23,5%) (3.9%) (0,8%) (4,3%) (1,5%) (1%)
1961 963 646605 227016 37588 8026 25764 3202 15761
988  (67,2%) (23,6%) (3,9%) (0,8%) (2,7%) (0,3%) (1%)
1971 1243 916167 228261 31555 26351 12244 14593 14516
988  (73,7%) (18,4%) (2,5%) (2,1%) 1%) (1,2%) (1,1%)
1981 1584 1226736 209497 27028 58562 12513 34126 15978
440  (774%) 13,2%) (1,7%) (3,6%) (0,7%) (2,1%) (1%)

Forrds: Murati et al. (2007) i. m. 38.

Az 1974-es alkotmdny bevezette a ,nemzetiségi” statust (szerb:
narodnosti; alban: kombési), amelyet el is nyertek az albidnok. E nem-
zeti kisebbség és nemzet kozé es6 kategdridt részint azzal a céllal hoz-
tak 1étre szerb nyomadsra, hogy megel6zzék az albanok ,nemzeti” stitust
célz6 torekvéseit, ami lehetévé tette volna a sajit koztirsasig megalapiti-
sit. A szdmbeli arinyokat mell6z8 politikai dontés értelmében Koszové

— a Vajdasighoz hasonl6an — tovibbra is a Szerb Szocialista Koztdrsasi-
gon beliili autoném tartomdnynak mindsiilt, melyet nem illetett meg
az dnrendelkezés joga.>® A jugoszliv tirsadalmi kategéridk hierarchi-
4jdnak élén 4116 nemzetnek azok a csoportok mindsiiltek, akik tobbsé-
get képeztek a koztirsasdgukon beliil, amely anyaorsziguk is volt egy-
ben. A szerbek, a horvitok, a szlovénok, a macedénok és a monteneg-
réiak mellett 1971-t8l a boszniai muszlimok is megkaptik a nemzeti

52 Murati et al. (2007) i. m. 41,
53 Howard Clark: Civil Resistance in Kosovo. Pluto Press, London, 2000. 41.
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Népszamlilisi adatok Jugoszlividban 1961 és 1991 kozott
(%-ban, a teljes népesség kivételével)

1961 1971 1981 1991
szerb 42 39,7 36,3 36,2
horvit 231 221 19,8 19,7
muszlim 5,2 8.4 8,9 10
albin 5 6,4 7,7 9,3
szlovén 8,5 8,2 7,8 7,5
macedén 5,6 5,8 6 5,8
montenegrol 2,8 2,5 2,6 2,3
jugoszliv 1,7 1,3 5,4 3
egyéb 6,1 5,6 5,5 6,2

teljes népesség 18 549 291 20522 972 22 427 585 23 528 230
Forrds: Susan Woodward: Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War. Brookings
Institution Press, Washington, DC, 1995. 32.

statust.’* A nemzetiségi kategériiba esék anyaorszigukon kiviil éltek és
nem rendelkeztek a szecesszid jogdval. Az 1971-ben Jugoszlivia népessé-
gének 10,8%-4t kitévd nemzetiségek kozé tartoztak a koszovéi albinok,
a vajdasigi magyarok, a torokok, a szlovikok, a bolgirok, a roménok,
a rutének, a csehek és az olaszok.” A romik ki voltak zdrva e kategéridk
koziil, a foderilis egységek nem biztositottak kollektiv jogokat a romdk-

54 A ,muszlim” (Muslimani, nagy M-mel) kategéria ez esetben nem valldsi iden-
titdsjelz6, hanem a nemzeti stitust kifejezd kategéria. 1968-ban Adil Zulfi-
karpasic¢ javasolta a ,bosnyik” megnevezés hasznilatit és igy a valldsi és nem-
zeti kategéridk kiilonvilasztisit, a kommunista vezetés azonban ezt nem hagyta
jovi. Véleményiik szerint a ,bosnyik” kategéria hasznilata azt sugallta volna,
hogy Bosznia-Hercegovina a bosnyidkok nemzeti otthona, ami sértette volna
a boszniai szerbek és horvitok érdekeit. A Bosnydk Tandcs (Bosnjacki sabor) 1993
szeptemberében bevezette a ,bosnydk” (Bosnjak) kategéria hivatalos haszni-
latdt ez az etnonimia 1995-ben az dj boszniai alkotmdnyba is bekertilt. Mind-
azoniltal a ,muszlim” megnevezés tovibbra is gyakran eléfordul a mindennapi
beszélgetésekben. A ,bosnyik” (Bosnjak) fogalom eltér a ,boszniai” (Bosanac)
kifejezéstSl, amely magdban foglalja Bosznia-Hercegovina valamennyi lakéjit.
Kavier Bougarel, Elissa Helms and Ger Duijzing: Introduction. In: Xavier Bou-
garel et al. (eds.): The New Bosnian Mosaic. Identities, Memories and Moral Claims in
a Post-War Society. Ashgate, Aldershot, 2006. 1-35; Tone Bringa: Being Muslim the
Bosnian Way. Identity and Community in a Central-Bosnian Village. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 2002. 27; Michael A. Sells: The Bridge Betrayed. Religion
and Genocide in Bosnia. University of California Press, Berkeley, 1996.

55 Judah (2000) i. m. 37.
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nak, egyediil Macedénia alkotmanya nytjtott nekik a tobbi nemzetisé-
gével megegyezd stitust.>

A koszovéi és a maceddniai albdnok eltorokositésének a kisérlete
illusztrilja a kategéridk jelentésének az ellendrzéséért folytatott kiiz-
delmet, a manipulilis lehetSségét és a demogrifia etnopolitikai térbe
helyezését. A népszdmlilisi adatokbdl dgy ttinhet, mintha 1948 és 1953
kozott megsokszorozddott volna a torokok szima Koszovéban (1 315 vs.
34 583).57 A val6sigban az 1950-es években albdnok ezrei nyilvanitottik
magukat toroknek azért, hogy Torokorszdgba emigrilhassanak. A Tito
és Sztilin kozotti kenyértorés 1948-ban amellett, hogy megterhelte Jugo-
szldvia és Albania viszonyit, a jugoszldviai albinok helyzetében is nega-
tiv véltozdsokat idézett eld. Ez a politikai és a gazdasigi diszkriminicié
mellett albdn nyelv iskoldk bezirdsiban, albin értelmiségick, torténelem-
és nyelvtanirok elleni intézkedésekben, albin iinnepi megemlékezések-
nek és szimbdlumok hasznilatinak a tiltdsdban nyilvinult meg. 1950 utin
szerb kampiny kezdédott az albdnok eltorokositéséért azzal a céllal, hogy
megviltozzon Koszové szerbek szempontjibdl ,kedvezStlen” etnikai
Osszetétele és felgyorsuljon az albinok toérokorszdgi kivandorlasa. Tito és
Mehmet Fuat Kopriilii torok kiiligyminiszter dltal 1953-ban tjraélesz-
tett 1938-as jugoszlav-torok egyezmény rogzitette a jugoszliviai albanok
Torokorszdgba val6 kivindorlisi feltételeit és lehetdvé tette tomeges mig-
racidjukat.’® 1953 és 1957 kozott csaknem 195 000 albdn kényszeriilt el-
hagyni otthonit és kivindorolni Torokorszigba, a migriciés hullim az
1960-as évek kdzepén hagyott alibb.”® A térokok taldn a leginkdbb pri-
vilegizilt kisebbségnek szimitottak Koszovéban, 1974-ben a szerb és az
albdn mellett a t6rok is Koszové hivatalos nyelve lett és sor kertilt 4j torok
nyelvii iskoldk létesitésére is. Ez Gsszefiigghet a belgridi hatésigok azon
torekvésével, hogy a torok identifikicidt timogassik a koszovéi és mace-
déniai albdnok albidniai albdnoktdl valé megkiilonboztetésére és politi-
kai befolydsuk névekedésének ellenstlyozasira.®® A torokok helyzetétsl
jelentSsen eltért a romdak helyzete, akiket a megélhetési problémak mellett

56 Murati et al. (2007) i. m. 42.

57 Ezzel egyidejtileg Macedénidban is litvinyosan megnétt a magukat torokként
definidlok szima (1948: 95 940 vs. 1953: 203 000).

58 Babuna (2000) i. m. 6970. Zidas Daskalovski: Claims to Kosovo. Nationalism
and Self-Determination. In: Florian Bieber — Zidas Daskalovski (eds.): Unders-
tanding the War in Kosovo. Frank Cass, London, 2003. 13-30.

59 Duijzings (2000) i. m. 26; Murati et al. (2007) i. m. 33-37.

60 Duijzings (2000) i. m. 18; Murati (2007) i. m. 48.
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erdszakos atrocitdsoknak is ki voltak téve az albdnok részérdl. Ez egy-
részt azzal fiigg Ossze, hogy tobbségiik szerb nyelven beszél, masrészt
szerb etnopolitikai villalkozdk tobbszor is politikai célok érdekében moz-
gositottik Sket az albdnokkal szemben. 1989-ben példiul egy belgridi
demonstricion részt vevd koszovéi romakrol kozvetitett a média, akik az
albinokba is bevés6ds képek tantisiga szerint Koszové autonémidjinak
eltorlése mellett tiintetve kidltoztik: ,Mogétted allunk, Slobo!™!

Végiil érdemes megemliteni néhiny kozosséget, amelyekre a homo-
genizildsra torekvd etnicizdlé vagy nemzetiesits logika anoméliaként
tekint, illetve amelyek jol illusztriljik a tirsadalmi viltozdsok 4ltal ala-
kitott identitisdinamikdkat. A Prizren kdzelében fekvd hegyvidéken
€18, muszlim valldst gordniak szliv eredetlinek tartjdk magukat, akiket
a jugoszlav hat6sigok 1939-ben még a ,,nem-szliv” kategéridba soroltak
be, feltehet8en valldsi hovatartozdsuk miatt. Gora lakdi tehdt ,muszlim
szldvok”, akik muszlim csalidneviiket szldv formdjira viltoztattdk (pél-
déul Sherifi helyett gerifovic’). Habdr 1945 utdn ,albanizaltik” Sket, az
1971-es és 1981-es népszdmlilison pedig muszlimként hatiroztik meg
6nmagukat, a helyi Goranci megnevezést tartjik a legpontosabb éndefi-
niciénak. 1999 elétt még kozel 18 000-re volt tehetd a szimuk.%?> Az Ora-
hovac kérnyékén €16, muszlim valldst albdn csalidok t6bbsége szlavofén,
nem beszél albdnul, hanem egy szliv nyelvjirdst hasznil. 1921-es nép-
szdmldlds sordn az I. vilighabortit és a Szerb—Horvit-Szlovén Kirilysig
megalakuldsit kovetd politikai kdzegben az orahovaci muszlim albdnok
tobbsége ,szerbnek” vagy ,horvitnak” nyilvinitotta magt.®®

Kanun és vérbosszii: a helyi szokdsjog és a ,,hagyomdny” instrumen-
talizdldsa

A koszovéi albinok etnikai csoportképzddését valldsi alapon elkép-
zeld, esszencializdlé megkozelitések figyelmen kiviil hagyjik a klintdrsa-
dalom helyi szervezddési formdjit, azt a tényt, hogy a klinkételékek gyak-
ran atszelik a valldsi megosztottsdg vonalait — st akdr az etnikai és nem-
zeti kategdridkat is — és a rokonsagi szolidaritis megeldzi a lojalitis mds
formdit. A kanun, az albin szokdsjog, amely az Oszmdn Birodalom év-

61 Claude Cahn - Tatjana Peri¢: Roma in the Kosovo Conflict. European Roma Rights
Center, Budapest, 1999. http://www.errc.org/cikk.php?cikk=798 (2008. jinius 15.)

62 Duijzings (2000) i. m. 27; Murati et al. (2007) . m. 48.

63 Duijzings (2000) i. m. 73.
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szdzadaiban zavartalanul szabilyozta a kozosséget érintd helyi kérdéseket,
a jugoszliv idészakban sem tlint el teljesen. Tito haldlit kovetSen pél-
ddul, amikor a koszovdi teriiletekre fokozatosan kiterjedt a szerbek 4ltal
meghirdetett sziikségillapot, az 6regek tandcsa azonnal kihirdette a vér-
bosszuasziinetet. Aki ezt megszegte, azt a falu koteles volt elpusztitani és
a hizit lerombolni. Az albin szokdsjog az emberi élet valamennyi terii-
letét szabdlyozza a bolcsétél a koporssig,®t elsébbséget élvez az iszlim és
a kereszténység tanitdsai el6tt® és a falusi kozosségekben a mai napig ala-
kitja a tarsadalmi viszonyokat.®® A Leké Dukagjin a legismertebb és leg-
nagyobb teriileten érvényes szokisjogi térvénykonyv, amelyet Shtjefan
Gjegovi jezsuita pap illitott 6ssze 1933-ban. Hatvan évvel késébb feren-
ces szerzetesek nyomtattik ki ismét, az amerikai albdn diaszpéra tagjai
pedig angol nyelvre is leforditottik.”” A bonyolult tirsadalmi szervezd-
dés hiztartds vagy nagycsaldd és torzs kozotti egysége a fis, amit klin-
nak vagy nemzetségnek lehetne leforditani, ez a kanun szabilyai szerint

64 Ismail Kadare albin {ré szavaival: ,A Kaniin erésebb, mint amilyennek l4tszik.
A hatalma mindenhovi elér, dtkel a foldeken és a mezd hatdrain; utat vig magi-
nak a hizak alapjaiba, a sirokba, a templomokba, az §svényekre, a piacokra, az
eskiivékre, felktszik a hegyi legel6kre és még magasabbra, egészen az égig, ahon-
nan es$ formdjiban visszaereszkedik, és megtolti a vizmosdsokat, amelyek a gyil-
kossdgok b8 harmadéért felelgsek.” Ismail Kadare: Kettétort dprilis. Ulpius-hiz,
Budapest, 2000 [1982]. 22-23.

65 Az albin szokisjog egyes kérdésekben feliilirta az iszlim jogot. Amig példiul

a Kordn engedélyezi a hizassigot az apa testvérének a linyéval, a kanun szabilyai

szerint ez vérfert6zésnek szimit és erkolestelen.

Az albinok korében éveken 4t terepmunkit folytatott Berit Backer a helyieket az

iltala megfigyelt tirsadalmi jelenségek okairdl faggat6 kérdéseire mindig a kovet-

kez§ vélaszt kapta: ashtu kemi ligji, vagyis ,ezek a szokdsaink”. Berit Backer: Behind
stone walls. Changing household organization among the Albanians of Kosova. Dukagjini

Balkan Books, Pejé, 2003 [1979]; Edith Durham: High Albania. Edward Arnold,

London, 1909; Janet Susan Reineck: The past as refuge. Gender, migration, and ideo-

logy among the Kosova Albanians. University of California, Berkeley, 1991; Stephanie

Schwander-Sievers: The enactment of ‘tradition’. Albanian constructions of iden-

tity, violence and power in times of crisis. In: Bettina Schmidt & Ingo Schroeder

(eds.): Anthropology of Violence and Conflict. London, Routledge, 2001. 97-120.

67 Az albanok iltal lakott teriiletek északi részén hasznilatos gheg nyelvjirdsban irt
szokidsjogi gylijtemény tizenkét fejezetre bontva, ezek 1263 paragrafusba szedve
taglalja az egyhdz, a csaldd, a hizassig, a tulajdon, a munka, az 6rokésodés, az
adott sz4, a becsiilet, a timadis, a blincselekmények, az Oregek Tandcsa és a ki-
vételes esetek kérdéskorét.
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mindig kiviilrél béviil és a klinon beliili férfi dgat (vérvonal) és néi dgat
(tejvonal) kiilonboz6 jogok és elénydk illetik meg.8

A tobb hiztartis egyesiilésébdl 1étrejott klin szimos tevékenység,
igy a hadviselés, a vérbosszu vagy a bels§ vitik rendezésének az alap-
egysége. Amennyiben a t6bb klinbdl 4116 térzs kudarcot vall a politikai
tigyekben valé dontéshozatal és konszenzuskeresés sordn, a klin az a leg-
nagyobb tirsadalmi szegmens, amely kivilasztja a tagjaira érvényes cse-
lekvési médot. A klinon beliil exogdmia mtikodik, a nék szdmdra 4ltald-
ban a férj klinjaban val6 tagsig vilik meghatirozdvi. A klinszolidaritdst
meghatirozza a kozos — bizonyos esetekben, példdul menekiiltek befoga-
désit kovetSen fiktivvé valé — vérségi kotelék, a szomszédsigi és a gaz-
dasigi egyiittmiikdés, a kozos valldsgyakorlds, az innepeken, szertartd-
sokon és ritusokon valé kozos részvétel, a vérbossziban és a hibortiban
részt vevé férfiak tettei dltal meghatirozott k6zos tirsadalmi presztizs és
a kozds politikai sors.®” A vérségi koteléken alapulé klinrendszer mellett
jelen van egy tertileti hovatartozison alapulé rendszer is. Pal Dogi torté-
nész szerint a kanun adminisztrativ irdnyitdsa alatt 4116 alapegység nem
a kldn, hanem egy-egy elkiiloniild teriileti egység — mal ,hegy” (albin)
vagy bajrak ,,z3sz16” (t6rok) — a lakosaival egyiitt. El6fordulhat, hogy név-
leg ugyanazon klinhoz tartozok kiilon falvakban és kiilon ,,z4sz16k6z6s-
ségekben” laknak, s6t mds kanun-hagyomdinynak vannak alirendelve.
Az északi nyelvjirdst beszéls albdnok 4ltal lakott térség egyes részein
a helyi lakosok elsdsorban a tertiletbdl eredeztetik az identitisukat és a
folyamatos migracié kovetkeztében gyenge a klinidentitds.”® Szamos
példa létezik a gyakran a kldn nevével azonos, a letelepedés helyét jelzg

68 A hiztartds, kldn, torzs és nemzet fogalmak viszonyarél remek attekintést
nydjt: Christopher Boehm: Montenegrin Social Organization and Values. Political
Ethnography of a Refuge Area Tribal Adaptation. AMS Press, New York, 1982. 32-64.
Schiitz Istvin: Maffiadllam a Balkdnon? Magyar Szé, 2008. mdjus 10.

69 A hiztartds, klan, torzs és nemzet fogalmak kozotti viszonyrdl attekintést nydjt
Christopher Bochm: Montenegrin Social Organization and Values. Political Ethnog-
raphy of a Refuge Area Tribal Adaptation. AMS Press, New York, 1983. 32-64. A
héztartis, a klin és a torzs mérete torténeti és helyi kontextustdl fiiggden viltozé.
Amig példiul montenegréi és koszovdi viszonylatban a 20. szizad méisodik felé-
ben 8-40 fére tehetd a hiztartisok mérete, az oszmdin idékben akir a 60-90 {6t is
clérhette, ami nagyobb biztonsigot jelentett az egy hdztartisban é16k szdmara.

70 Besnik Pula: Is it true that Kosova is a clannish society still regulated by the
Kanun, or the customary law, and does not belong to the West? In: Anna di Lel-
lion (ed.): The Case for Kosova. London — New York: Anthem Press. 179-183; Rei-
neck (1991) i. m.
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vagy egy dicsd Gsre utald albdn csalidnevek megviltoztatdsira. A két
vilighdbora kozotti idészakban szimos albdn csaldd szlavositotta a nevét
ugy, hogy az apai nagypapa nevéhez illesztette a szerb-horvit —ovi¢ vég-
z6dést. Az 1947-ben lehetdvé tett szabad névvilasztds eredményeként
tobben elhagytik a szldvos hangzdsii végz6dést a csalidnévrdl, tobben
eredeti lakohelyiik nevét vették fel.”!

Az 1974-ben intézményesitett koszovéi autondmia 1989. marcius 23-1
megsziintetése utin az tirsadalmi és politikai kirekesztés, a polgirjogok
sorozatos megsértése és az erészakos cselekmények éleszt6en hatottak az
albdnok retradicionalizaciés folyamatira.”? A kdzponti dllamhatalom meg-
gyengiilésével a posztszocialista dtmenet az albdnokat megosztd, erésza-
kos kovetkezményekkel jaré torésvonalakat hozott a felszinre az 1990-es
évek elején. Szimos albdn csaldd keriilt konfliktusba egymadssal a pri-
vatizici6 és a kordbban kollektivizilt féldtulajdonok Gjraclosztisa kap-
csdn. Az egyenlSségi elven alapulé foldosztisi reform azoknak kedvezett,
akik a kommunista rezsim idején jutottak f6ldhoz, illetve egyiittmiikod-
tek a helyi parthivatalnokokkal. Az egyiittmi{ikddésre nem hajlandé, az
1944-es partizdnakcidkkal kezdédSen vagyonelkobzissal sujtott és erdsza-
kos atrocitisoknak kitett egykori helyi elit leszarmazottai viszont a tulaj-
donjognak igen megbecsiilt helyet biztositd kanunra hivatkozva remélték
korabbi foldtulajdonuk visszaszerzését és politikai pozicidik legitimald-
sat.”> A nehezen megkozelithetd hegyvidéken €16 falusi kozosségek hidba
virtak a hivatalos kozvetitSkre a vitds kérdések megoldisiban — a koz-
ponti dllami ellendrzés hidnyiban szdmos helyen életbe 1épett a kanun,
megjelentek az regek tandcsai és 4tvették az tigyek irdnyitdsat.”* A fold-
tulajdonlis koriili vitdk és a helyi hatalmi viszonyok meghatirozasiért

71 1bid.

72 Janet Reineck: Seizing the Past, Forging the Present: Changing Visions of Self

and Nation among the Kosova Albanians. Anthropology of East Europe Review, Vol.

11, Nos. 1-2 Autumn, 1993.

1944-t61 kezdve évtizedeken it folyt a kézponti hatalom hadjirata a helyi szokds-

jog, tdrténelem, hagyomany, 6nkormdnyzati és vallisgyakorlisi formik kozvetité-

sére alkalmas helyi elit ellen. Stephanie Schwander-Sievers: Times Past. Referen-

ces for the Construction of Local Order in Present-day Albania. In: Maria Todo-

rova (ed.): Balkan Identities. Nation and Memory. Hurst, London, 2004. 103-128.

74 Az Oregek Tandcsinak a hatdskore csak a falu hatdrdig terjed, onnan a misik falu
oregjeinek a szava érvényesiil.
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folytatott kiizdelem a vérbosszti tomeges méret(i Gijraéledéséhez és a szo-
kisjogi ,hagyomdny” instrumentalizildsahoz vezetett.””

Az albin szokisjog szigortan megkiilonbozteti a vérbosszit és
a gyilkossdgot és megszabja, hogy melyek azok a konkrét esetek, ame-
lyekben az elkdvetett biin vagy sértés vért kivin.’® A vérbossza a tirsa-
dalmi ellendrzés és a konfliktuskezelés egy formdja a kézponti politi-
kai hatalom nélkiili tirsadalmi viszonyok kézott. Az emberi viselkedést
formilé erdteljes tirsadalmi szankcidként miikodik egy olyan kozegben,
ahol nincsenek képzett renddrok vagy birdk, sem bortonok.”” Alapja
az ,arc megdrzése”, a személyes becsiilet és a klin hirnevének a fenn-
tartdsa: a vérbossza nem csupin elfogadhaté és legitim, hanem mori-
lis kotelesség a kedvezd tirsadalmi megitélés és morilis stitus fenntar-
tdsa érdekében. A klinok tagjai k6zdsségi tulajdonként Srkodtek a klin
reputicidja £6lott és igyekeztek megrendszabilyozni a klin azon tagjit,
aki viselkedésével csorbitotta a klin hirnevét.’”® A vérbosszi azzal kez-
dédott, amikor egy férfit megdlt egy misik csalidhoz tartozé férfit — az
elveszitett vért meg kellett bosszulni, fiiggetleniil az 61és inditékitdl és
elkovetési madjitdl, kivéve a szokdsjog dltal meghatirozott sajitos ese-
teket.”” A vérbosszi lebonyolitisdhoz tartozott, hogy huszonnégy érin

75 Schwander-Sievers (2004) i. m. V§. Edith Durham: High Albania. Edward Arnold,
London, 1909.

76 Vérbossziit vont maga utin példdul a birtokhatdrt jelz hatdrkd vagy az 8sok sir-
kovének az elmozditisa, a linyrablis vagy a menyecskerablis. Schiitz (2008) i. m.

77 Christopher Bochm a vérbosszt mellett felhivja a figyelmet a pletyka szerepére
a tirsadalmi ellendrzés fontos mechanizmusaként. A rendszeres, mindennapi
informicidgyjtés és feldolgozds rendszereként a pletyka olyan tudist raktiroz el
a kozdsséghez tartozok emlékezetében és olyan informaciéiramlist tesz lehetévé
az informadlis tirsadalmi hilézatokon keresztiil, amely segiti annak eldontését, hogy
mi az, ami morilisan elfogadhaté és elfogadhatatlan a k6z6sség megitélése szerint.
Egyes tigycket a hatésigok sosem képesek kideriteni, de ,a falu tud réluk”. Chris-
topher Bochm: Blood Revenge. The Enactment and Management of Conflict in Monte-
negro and Other Tribal Societies. University Press of Kansas, 1986. 81-85.

78 A lchetséges tirsadalmi szankcidk kozé tartozott példaul, ha nem beszéltek valaki-
hez, térd alatt nydjtottik it neki a poharat, kizirtik a klinbdl, tudattik vele hogy
megolése esetén nem édllnak érte bosszat, nyiltan kritizaltdk, eltizték ideiglenesen
vagy véglegesen, kivégezték vagy birdsigi eljirds sorin gazdasigi szankcidval stj-
tottdk és pénzzel, joszdggal vagy fegyverrel fizettették meg vele az okozott kart.

79 Klinon beliil elképzelhetetlen volt a vérbosszi, mivel egy klin nem gyfijthetett
vért 6nmagitdl, egyazon torzshoz tartozé két klin kézott azonban eléfordulha-
tott. Ez esetben a térzs mds klinjai igyekeztek kibékiteni a vért és nyomds ald
helyezték a két klint a megbékélés érdekében. Kiilonbozs torzshoz tartozd felek
kozott generdcidkon 4t elhtizédhatott a vérbosszt. Boehm (1983) i. m. 65.
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beliil hirnokot kiildtek a sérté félhez, hogy az adott naptdl kezdve vér-
rel tartozik a sértett csalddjdnak.80 A felek ki is egyezhettek, minden-
nek megvolt a pontos az dra és értéke, a vér megbékitése azonban lassa
folyamat volt. Miel6tt a ,,j6 emberekbdl” dll6 6regek tanicsa elé kertiilt
volna az tigy, a vérbossztiban 4116 feleknek meg kell egyeznie arrdl, hogy
hajlandéak kibékiilni. Hirom egymist kovetd fegyversziinet utin mar
valészinti volt, hogy eredményes lesz a megbékélés. A magas morilis sti-
tusnak 6rvendd és partatlan hirben 4116 birdk a nyilvinos meghallgatiso-
kat és a tandvallomisokat kévetden hoztik meg itéletiiket.’!

1990 és 1997 kozott koszovéi albdn értelmiségiek és tirsadalmi akti-
vistdk nemzetk6zi NGO-k timogatisival tomeges méretli megbékélési
ritusokat szerveztek a vérbosszuiban 4116 csalidok kozott. Mivel a meg-
békélési mechanizmus olyan eleme a kanunnak, amely Osszeegyeztet-
hetd az dllamjoggal és az NGO-k szempontjaival, e békélteté misszidkat
nemzetkozi timogatis 6vezte.8? Anton Cetta etnogrifus kezdeményezé-
sére kezdte el a vért kibékits” tevékenységét a legjelentsebb koszovéi
mozgalom. A t6bbsziz vérbossziban 4116 csalid kozott néhdny év lefor-
gisa alatt 1200 vérbosszat sikeriilt lezdrni.® A vérbossza egyes esetekben
wemlék nélkil” (pa kujtim), tulajdonvitdbdl eredd 1 konfliktusok nyo-
min bontakozott ki, mis esetekben tébb generici6 elteltével, ,,emlékkel”
(mé kujtim) éledtek Gjra a régi sérelmek.®* A koszovéi hibort kdzegé-
ben megbékéltek egymdssal a vérbosszaban 4116 albdn csalidok, hogy

80 Ide kapcsolédik a besa fogalma, amit adott szénak fordithatnank. Ha valaki meg-
szegte a besdt, vérrel tartozott. A kanun azt is szabilyozta, hogy hol lehet virni
a kiszemelt és a 16vések elétt figyelmeztetett dldozatot. Altalinos besa védte ,az
dsszes malmot negyven 1épés sugart koron beliil, valamint a vizeséseket minden
irinyban négysziz lépésnyire, mivel a malmok vagy az alizadulé viz zajitdl a ki-
szemelt dldozat nem halland meg a bosszdills figyelmeztetd kidltisit — a Kaniin-
nak valéban mindenre gondja volt.” Kadare (2000) 1. m. 143.

81 Boehm (1986) i. m.

82 Albdnidban a shkodrai Pjetr Ndreki 4ltal vezetett, nemzetkdzi médiafigyelmet kel-
tett ,nemzeti megbékélési misszié” vérbosszik szdzait zirta le. A misszié miikodé-
sét nemzetkozi adominyozdk iroddval, szamitdgéppel és terepjaréval timogattik.

83 Tanya Mangalakova: The kanun in present-day Albania, Kosovo, and Montenegro. Inter-
national Centre for Minority Studies and Intercultural Relations, Sofia, 2004. 10;
Antonia Young: Forgiving the Blood. Towards Cross-border Reconciliation and Environ-
mental Co-operation in the Balkans. Colgate University, New York, 2006. 7.

84 Arra is van példa, hogy két csaldd kozott 80 éve tart a vérbosszi lincolata,
ennck sorin 32 gyilkossig elkévetésére keriilt sor. Mangalakova (2004) i. m. 11;
Schwandner-Sievers (2004) i. m.
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kozodsen harcoljanak a szerbek ellen.®> 1999-ben az UCK-ba (Ushtria
Clirimtare e Kosovés = Koszovdi Felszabaditisi Hadsereg) val6 besoro-
z4s feltétele volt a besa odaaddsa, vagyis a vérbosszi lezdrdsa.¢ A NATO
beavatkozdsit, a visszatelepiilést és bosszidllist kdvetSen azonban ismét
el6tort a vérbossza gyakorlata. A koszovéi hibort vége és 2003 kozott 40
vérbossziihoz kéthets gyilkossigrél szimolt be az Emberi Jogok és Sza-
badsigok Védelméért Tanacs.®” Egy prishtinéi parlamenti képviseld igy
fogalmazott: ,a koszovoi albdn tirsadalom a Leké Dukagjin és a jogren-
den alapulé dllam kozott 4ll. Soha nem volt sajat dllamunk. Koszovénak
volt autonémidja és sajit igazsigszolgiltatisi rendszere, de ezt az albinok
sosem tekintették a sajdtjuknak, kovették tehdt a sajit torvényeiket.”s8

A koszovéi albinsig mellett a diaszpériban — elsésorban Anglidban,
Németorszdgban, Svdjcban és Kanadiban — é16, Koszovébdl szirmazé
albinok korében is hivatkozdsi alap volt a kanun egy-egy gyilkossig el-
kévetésekor vagy a vérbosszitdl val6 félelem emlitése a menedékhelyért
folyamodis indokaként. A hegyvidéken vagy modern virosi kézegben
€16 albdn csalddok mellett a diaszpdriban €16k életét is a vérségi kote-
1ék és a kozosségi szolidaritds, kizdrélagos rokonsigi és klin-lojalitd-
sok hatdrozzdk meg oly médon, ami premodernnek téinik szimos nyu-
gati megfigyelS szemében. A kiilfoldoén €18 és az otthon maradé alba-
nok kozott dllandé interakcid zajlik, elsésorban az interneten keresztiil.®
A Németorszigban él6 Gani Geci esete illusztralja, hogy a nemzetkozi
szereplSk és a média kozvetits szerepet jatszhatnak a konfliktusban 4116
csalidok megbékéltetésében a bosszudllist és a ,vér kielégitését” egy-
ardnt szabilyoz6 szokdsjogi mechanizmus felhasznédldsival. Az egykor
az UCK kotelékében harcolt, Rugova-pirti Geci azt kévetSen kereste

85 Afrikai terepen kutaté antropolégusok vildgitottak rd a szegmentaris tirsadalom
szervez$dési formdra, beszdmoléikbdl kidertil, hogyan egyesiil ideiglenesen kettd
vagy tobb, egymassal idénként bossztban 4116 helyi csoport, amikor kiilsé ellen-
séggel szembesiil. A szegmentiris logikat j6l érzékelteti a szoméliai polgirhibo-
rtra utalé szélis: ,En a fivérem ellen vagyok, a fivérem ¢és én az unokatestvéreink
ellen vagyunk, és az unokatestvéreink, a fivérem és én mindenki mids ellen
vagyunk.” Idézi: Eriksen (2001) i. m. 64.

86 Judah (2000) i. m. 99.

87 Fatos Bytyci: Blood Feuds Revive in Unstable Kosovo. Balkan Crisis Report, No. 481,
19 February 2004.

88 Mangalakova (2004) i. m. 11.

89 Anna di Lellio: Empire lite as a swamp. Transitions, 2005. 1. 63-80. http://www.ulb.
ac.be/is/045-6 DiLellio.pdf (2008. julius 13.); Schwandner-Sievers (2004) i. m.
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fel 2002-ben Anna di Lellio ideiglenes médiabiztost,”® hogy a Koszovéi
Kozszolgilati Televizié elézé éjjel bemutatott egy UCK-s harcostirsirdl,
az 1998-ban lelétt Abedin Rexhirdl (,Sandokan parancsnok”) megemlé-
kez6 dokumentumfilmet. A filmben megszdlaltatott, sokak 4ltal hdborts
hésoknek tekintett volt UCK-tagok ,a szerb elnyomdk ellen harc koz-
ben elkdvetett orvtimadas” dldozataként emlékeztek Rexhdra. Habir
kéztudott volt, hogy Rexha nem orvtdmaddsban, hanem 16voldozésben
halt meg, és Gecit soha nem érte a gyilkossdg vidja, mégis hirom izben
kiséreltek meg ellene orvtdmadist 1998 6ta Rexha feltételezett bosszidl-
161. Fivére, Halil Geci elmondisa szerint az egész csalidot megfenyeget-
ték, félelemben éltek, 6 példiul évek 6ta nem engedte meg a gyereke-
inek, hogy a hdzon kiviil jitszanak, testvérei — orvtimaddstdl tartva —
soha nem utaztak s6tétedés utin. Mivel koztudott volt, hogy Gani Geci
részt vett a 1ovoldozésben és meg is sebesiilt, az igazsdg filmbeli viltozata
egyenértékilinek tlint a bosszira valé felbujtissal. Az ideiglenes média-
biztos kozvetitésével az a megoldis sziiletett, hogy a tévéillomis igazga-
tdja a t6 addsidSben sugirzott hirmiisor végén bocsinatot kért, ha barkit
is megsértett a Rexha haldlihoz vezets események téves bemutatdsival.
Halil Geci javaslatot tett egy Rexha meggyilkoldsit mis szemszogbdl be-
mutaté tévéfilm elkészitésére, amibdl kideriil, hogy egy civodist kove-
téen elészor Rexha 16tt varatlanul Gani Gecire. Azt is inditvdnyozta,
hogy a filmben felajinlja személyes segitségét az elhunyt csalddjinak és
hozzdjarul Rexha gyerekeinek az iskoldztatisi koltségeihez.%!

A kanunra valé hivatkozis ,Gjratermeli a jelentésrendszert, amely-
ben a presztizs és a tirsadalmi stitus helyi politikdi, a gazdasigi eréfor-
rasok ellenérzése és az erdszak alkalmazisa, illetve az attdl valé félelem
dsszekapesolodik”.2? A kanun meghatirozza a helyi tirsadalmi rendet és
hierarchiit, amelyben példdul a f6ldhoz, tekintélyhez, tirsadalmi kap-
csolatokhoz és hizassigi lehetségekhez valé hozzaférést az egyén és csa-
lidja ,értéke” hatdrozza meg. A gyilkossig és a megbékélés ritudléjinak,
a tirsadalmi stitust meghatdrozé helyi gyakorlatoknak egyarint a kanun

90 Anna di Lellio tsltdtte be 2001 és 2003 kozott az UNMIK és az EBESZ 4ltal
létrehozott ideiglenes médiabiztosi hivatalt (Temporary Media Commissioner),
melynek feladatai kozé tartozott a fiiggetlen és demokratikus média 1étrehozdsa
Koszovéban, illetve annak megakadilyozisa, hogy a média részt vegyen a koszo-
voi szerbek kitizésére felsz6lité kampdnyban.

91 Anna di Lellio (2005) i. m. 73-74.

92 Schwandner-Sievers (2004) i. m.
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a hivatkozasi alapja. Amig az id6sek, papok, helyi 6nkormanyzati kép-
visel6k a megbékélési eljirisokkal a kollektiv morilis tekintélyt és békét
igyekeztek biztositani a kzosségen beliil, addig a fiatalok kérében sokan
az 4j tipusd, csempészettel és egyéb blincselekményekkel 6sszefiiggd
konfliktusokban alkalmazott erdszak igazoldsira hivatkoznak a kan-
unra.”? Bizonyos érdekcsoportok a kanunra vagy a kommunista idszakot
megel6z4 tirsadalmi rend emlékezetére valé hivatkozissal terjesztették
ki ellendrzésiiket a helyi tirsadalmi rend f61¢.4 A koszovéi albdn értel-
miség hangsilyozza, hogy a kanun nem kinil egyértelm, egyenl§sé-
gen alapul6 és kiszdmithat6 helyi alternativit az dllami jogrenddel szem-
ben. A fiatalok, akiket a tévéaddsok és a kiilfoldi csapatok jelenléte révén
4j globdlis hatdsok érnek, egyre inkdbb idegennek érzik a helyi szokds-
jogot és amint az alibbi példa mutatja, csekély az esélye a malt 6nszabi-
lyozé fogalmain alapul6 helyi tirsadalmi rend fenntartdsira. A vérbosz-
sztban 4116 csalddok koziil az, amelyik ,vérrel tartozik”, kénytelen el-
menekiilni, elbdjdosni vagy a hizdban maradni, ami salyos hatdssal jir
a csaldd keresSképességére nézve.?> Az oktatis jelentdsége fontos lehet
a vérbosszt gyakorlatinak a megsziintetésében.

1999 tavaszin-nyarin, a koszovéi menekiiltkrizis idején Albdnia és
Koszové hegyvidéki hatirszakaszaindl szimos helyi timadisra és erd-
szakos cselekményre keriilt sor az Albdnidba menekiilt koszovéi albdnok
és a monitoring-feladatot ellité nemzetkozi egységek ellen. Az atrocité-
sok elkovetdi a kanun logikdjit kovették, amikor legitimnek vélt médon
rablis céljibol megtdmadtik a nem a kézosséghez tartozé ,, idegeneket”.
Tekintettel azonban a vendégszeretetnek az albin média iltal is kozve-
titett nemzeti hagyomanyira, valamint arra, hogy az albdniai virosok-
ban €16 albidnok t6bbsége timogatta a menekiilteket, a hatirkozeli helyi
deviancia az albdniai kormanyzatot erészakmonopdliuma helyi kiter-
jesztésére, specidlisan kiképzett renddri erdk térségbe kiildésére 6szto-
nozte 1999 nyarin.?

93 Egyes elképzelések szerint a kanunra hivatkozis leple alatt keriilt sor politikai le-
szdmoldsokra Rugova és Haradinaj hivei kozott, illetve a Der Spiegel egyik szer-
z8je koszovoi cosa nostrdrdl irt cikket. Koszovdi értelmiségick és Schiitz Istvin
azonban céfoljik ezeket a felvetéseket és amellett érvelnek, hogy a szokisjogot
betarté kozosségekhez nem kotddhet a kibitészer-csempészés és a lednykereske-
delem elterjedése. Mangalakova (2004) i. m. 13; Schiitz (2008) i. m.

94 Schwandner-Sievers (2001) i. m.

9 Young (2006) i. m. 8.

96 Schwandner-Sievers (2001) 101.
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A , Legendds Parancsnok” és az albdn emlékezetpolitika

Prekazban az 1990-es évek elején Shaban Jashari, ,Anton Cetta
jobbkeze” vezetésével a vérbossztiban 4116 helyi csalidokat megbékéltetd
ritudlékra keriilt sor. A Jashari csaldd birtoka azonban misrdl vilt neve-
zetessé: 1998. marcius 5-7. kozott nehéztiizérséggel felfegyverkezett
kiilonleges szerb renddri alakulatok itt gyilkoltidk meg otthondban Adem
Jasharit, az UCK egyik alapit6jit, vezet$jét és csalidjinak mintegy Stven
tagjit. Az Ibrahim Rugova elndk civil ellendlldsitdl eltéréen erdszakot
alkalmazé, ekkor még kis 1étszamii és marginilis helyzetti UCK ezt
kovetSen koszovoéi és diaszpdriban €16 albinok ezreit toborozta gerilla-
akcidi szdmdra. A ,Legendds Parancsnok” (komandant legjendar) télig le-
rombolt kulldja® szinte azonnal kultikus hellyé, nemzeti zarindoklatok
célpontjivi és az idegen elnyomdkkal szembeni ellendllds szimbdéluma-
ként az albin nemzeti identitds szakralis forrisivi valt.”® Az egyetlen
taléls, Adem Jashari tizenegy éves, Besarta nev(i unokahtiga elbeszélé-
sébdl a talerdben 1évé ellenséggel szembeni hésiesség koherens torté-
nete llt 6ssze hamarosan a helyi tandrok és tjsdgirék kézremtikodésé-
vel. A mészirldsrdl sz616 korai hiradisok is egy 1j korszak eljovetelérdl
sz6ltak, egy olyan fordulépontrdl, ami az elnyomads feldl a szabadsig felé
mozditja el a torténelem kerekét.”” Abban az évben t6bb mint hiromszi-
zan estek dldozatul szerb timaddsoknak, a Jasharik példéja azonban ki-
vételes: visszalSttek. Az addig dontSen a ellenillds civil formdjit vilasz-
t6k koziil rengetegen csatlakoztak 6nként a fegyveres ellenallékhoz.

Az ellenillds sorin elesettek tarsadalmi besoroldsuk szerint ,a nem-
zet mértirjai” (déshmorét e kombif) és nem muszlim hittikért meghalt mar-
tirok (shahid), noha a Jasharik példdul a koszovéi albidnok tobbségéhez
hasonléan muszlimok voltak.!%® Eltérd a helyzet Bosznidban, ahol a bos-
nyikok korében az dldozatok kategorizildsira hasznilt fogalmak egyfajta
hierarchikus rendet fejeznek ki, melynek élén a legnagyobb tiszteletnek
orvendd Sehidek 4llnak, 6ket kovetik a nem-muszlim katonai dldozatok,

97 A kulla torony alakt, erédszert k6hiz, apré 16résre emlékeztetd ablakokkal.

98 Anthony D. Smith: Chosen Peoples. Sacred Sources of National Identities. Oxford
University Press, Oxford, 2003.

99 Anna di Lellio — Stephanie Schwandner-Sievers: The Legendary Commander.
The Construction of an Albanian master-narrative in post-war Kosovo. Nations
and Nationalism, 2006, 12:3, 513-529, 516.

100 Lellio — Schwandner-Sievers (2006) i. m. 518.
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végiil a civil dldozatok. Erdemes hangstlyozni ezt a kiilonbséget, ugyanis
jelzi, hogy a koszovéi albidnok politikai vezet6i kiilonos figyelmet fordi-
tottak arra, nehogy intézményes forméban birmelyik valldssal azonosul-
jon a koszovéi albin kozosség. %! A bosnydkok korében a reiszlamizacids
vagy deszekulariziciés folyamat sordn az iszldm vette it a ,testvériség és
egység” ideoldgiai funkcidjit, a muszlim hovatartozis a politikai és kato-
nai elitképzés feltételévé valt.!192 A bosnyidkok elleni etnicizilt erészak,
a ,muszlimként”, ,torokként” val kiilsé megbélyegzés, illetve a ,nyu-
gat” kezdeti kozombossége kedvezd terepet kindltak a vallds politikai
instrumentalizdldsdnak. A szerbek, horvitok és bosnydkok kozotti cse-
kély kulturilis kiilonbségek is elésegitették a valldsi és az etnikai kateg6-
ria megfeleltetését, azt, hogy a valldsi hovatartozds viljon a sajit csoport
megkiilonboztetésének leginkibb mobilizilhaté keretévé.!%® A koszo-
v6i albdn etnopolitikai véillalkozdk ezzel szemben igyekeztek elkertilni
az iszldmra val6 hivatkozist, amely alddshatta volna a valldsilag tagolt
albinsig egységét és a nem-muszlim vagy ateista albinok tdimogatdsit.'*4
A vallasi alapt identifikicié ezen kiviil timadisi feliiletet adott volna az
albinokat muszlimként észleld vagy littatni kiviné szomszédos dllamok

101 Ivan Ivekovié: Nationalism and the Political Use and Abuse of Religion. The
Politicization of Orthodoxy, Catholicism and Islam in Yugoslav Successor States.
Social Compass, 2002, 49:4, 523536, 532.

102X avier Bougarel: Death and the Nationalist. Martyrdom, War Memory and Vet-
eran Identity among Bosnian Muslims. In: Xavier Bougarel et al. (eds.): The New
Bosnian Mosaic. Identities, Memories and Moral Claims in a Post-War Society. Ashgate,
Aldershot, 2007. 167-191.

103 Ennek sikerét jelzi a Sehid-kultusz elterjedése, kiilon muszlim katonai brigidok
1étrejotte és az a fajta retorika, amely a muszlim valldsi hagyomanyok és az iszlim
orokség elpusztitdsiban lttatta a bosnyikokat ért népirtds céljit (samo zato Sto smo
muslimani — ,csak azért, mert muszlimok vagyunk”). Lisd példiul Alijja Izetbego-
vi¢ 1994 oktdberi beszédét a zenicai 7. Muszlim Brigid elétt.

104 Az UCK iltal alapitott Kosovapress hiriigynokség 1999. december 29-én kriti-
kusan foglalt dlldst az iszlim fundamentalizmust képviseld szervezetek koszovéi
tevékenysége kapcsin. A nyilatkozat megéllapitja, hogy a koziskoldkban a gyere-
kek tanulmdnyait kiegészitd hittanérik anyagit segitségnyjtisi programok mogé
bujt kiilfoldi iszlim szervezetek llitjak ossze. ,Itt az ideje, hogy az albdn mecse-
tek elszakadjanak az arab kapcsolataiktdl és annak, hogy az alban kultdrin és szo-
kisokon alapulé iszlimot alakitsunk ki.” International Crisis Group: Religion in
Kosovo. ICG Balkan Report, no. 105. Prishtina — Brussels, 31 January 2001, 6.
www.crisisgroup.org/library/documents/report_archive/A400226_31012001.pdf
(2008. junius 15.)
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politikusainak.!% Szerb ortodox egyhizi vezetdk eleve valldsi konfliktus
keretébe helyezték a koszovéi konfliktust, a vélt ,iszlim veszéllyel” valé
Osszehangolt riogatis jelentds mértékben csokkenthette volna a fiiggetle-
nedési mozgalom nemzetkdzi timogatisinak az esélyeit.!*¢ Végiil az osz-
min birodalommal szembeni ellenéllds és a koztiszteletnek drvendd, egy
pristinai kératnak is nevet adé Teréz anya emlékezete is szikiti a vallsi
mobilizdcids lehetdségeket. 0

A Jashari csaldd taléls tagjai, rokonai, baritai és egykori UCK-tagok,
veterdn szervezetek, politikusok, helyi tanitdk, Gjsigirék mint ,emléke-
zetvillalkozék” a washingtoni Vietnami Veterinok emlékhely mintd-
jara felépittették az Adem Jashari emlékezet-komplexumot.'%8 A kom-
memorativ tdj egyik leglényegesebb eleme az UCK embléjival kerete-
zett monumentilis szoborkompozicid, amely fegyverével és toltényovvel
a villin 4brizolja Adem Jasharit, mellette lithaté bityja, Hamzé és apja,
Shaban Jashari, valamint két UCK-katona harci pézban. Az Adem Jas-
harit 4brizol6 dridsposzteren felirat hirdeti, hogy ,,[Jashari] é11” (Ai éshté
I gjallél). Az emlékezet helyét albdn nemzeti ziszIGk tarkitjik és sir-
kovek, melyek a genericiés és nemi szempontok alapjin meghatirozott
hagyomdnyos albdn tirsadalmi hierarchiit titkrozik. Az ajindékbolt-
ban kaphat6 ajindéktirgyak hiven érzékeltetik a biiszke, erds harcosként
megjelenitett Szkander bég és Adem Jashari k6zé vont pirhuzamot, csak
amig a kozépkori hést 16hiton, az UCK parancsnokit motorbiciklijén

105 Draper, Stark: The Conceptualization of an Albanian Nation. Ethnic and Racial
Studies, 1997, 20:1, 123-144.

106 Hasonl6 okokbdl a macedéniai albdnok vezetdi sem hasznositottik a valldsi hova-
tartozist a politikai mozgdsits eszkdzeként. Ezzel szemben Sali Berisha elndk
torekvéseinek koszonhetSen Albania 1993-ban az Iszlim Konferencia tagja lett.

107Robert J. Donia: Nationalism and Religious Extremism in Bosnia-Herzegovina and
Kosovo since 1990. International Institute for the Middle East and Balkan Stu-
dies, Ljubljana, 2007; International Crisis Group (2001) i. m. 7; Kiihle — Laustsen
(2006) i. m.; Murati et al. (2007) i. m. 63.

108 A prekazi Adem Jashari emlékezet-komplexumra vonatkozé térvény megélla-
pitja, hogy kiilonleges nemzeti érdek fliz8dik a Koszové és a tig értelemben vett
albin nemzet szdmdra ,ontoldgiai, antropoldgiai, térténelmi, kulturilis és koz-
polgari jelent8ségii” emlékezeti hely fenntartisihoz és védelméhez. A finanszi-
rozésra vonatkozé rendelkezések mellett megtiltja a helyszinen a politikai part-
rendezvények és tiintetések szervezését. Law on the announcement of the memo-
rial complex with a special national interest ‘Adem Jashari’ in Prekaz. UNMIK/
REG/2007/14, 01.03.2007. Official Gazette of the Republic of Kosova, 1 April 2008,
Pristina, 1. http://www.ks-gov.net/GazetaZyrtare/document/english/english_23.
pdf (2008. junius 15.)
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lathatjuk, aminek félig elégett, rozsdds viza szintén megtekinthet.!1%?
A Jashari koré épulé kultikus tisztelet a nemzeti keretekben valé gon-
dolkodist hétkdznapi gyakorlatokon és rutinokon keresztiil Gjrater-
meld ,banilis nacionalizmusban” és az albin nemzeti mivolt minden-
napi ,.fogyasztisiban” is testet 6lt. Koszové-szerte iskoldkat, laktanyikat,
tereket és utcdkat, s6t dijakat, tirsadalmi mozgalmakat és sportesemé-
nyeket neveztek el réla, Jasharit népszertsitd sligerek sziiletnek, illetve
tinyérok, orik, képeslapok, naptirak, poszterek és kittiz8k tdmegei
keriiltek piacra Jashari képmadsival.!?

Jashari alakjinak mitiz4ldsit el@segitette az a széles korben elterjedt
vélekedés, miszerint a hdboriis hds november 28-dn sziiletett, sziiletés-
napja tehit egybeesik az albin nemzeti iinneppel, amiben sokan a ki-
vilasztottsig jelét littdk. Az UCK 1999. november 28-dn 1épett elGszor
a nyilvinossig elé és kihasznilva a szerb ellendrzés végét, a nemzeti meg-
emlékezés keretében a voros-fekete, kétfejli sasos zdszI6t lengetve vont
parhuzamot hése, Adem Jashari szerbek elleni és Szkander bég (Kaszt-
riéta Gyodrgy) oszmin megszillokkal szembeni fegyveres ellendllisa
kozott. Az UCK az erdszakos ellendlldst legitimdl6 emlékezet politikai
hasznositdsin keresztiil ellennarrativit fogalmazott meg Rugova békés
fuggetlenségi harcdval szemben, a nemzet folytonossidginak képzetét
keltve a 15. szdzadi és a jelenkori fiiggetlenségi harc sszekapcsoldsi-
val.!'' A Legendis Parancsnok” kultuszira épits, két egykori UCK-ve-
zetd, Hasim Thagi (Koszovéi Demokrata Pirt) és Ramush Haradinaj
(Szovetség Koszovo Jovojéért) dltal is propagilt emlékezetpolitika cere-
monidkon, adominygytjtésen, konyvkiaddson, kételezd jellegii isko-
lai kirdnduldsok szervezésén és a média kiilonféle csatorndin keresztiil
nyilvinul meg. Az UCK kezdeményezésére a Miniszterelnoki Hivatal
tdmogatisival megrendezett hirom napos, katonai parddéval és hagyo-
miényos zenével, tanccal tarkitott iinnepség is részévé vilt a pin-albin
nemzeti identitds homogenizilasit célzé torekvéseknek.

109 Anna di Lellio — Stephanie Schwandner-Sievers: Sacred Journey to a Nation. The
Construction of a Shrine in Postwar Kosovo. Journeys, 2006, 7:1, 27-49.

110 Michael Billig: Banal Nationalism. Sage, London, 1995; Jon E. Fox: Every-
day nationhood. Tradiciék a nacionalizmus kutatdsdban és az ‘everyday’ fordulat. E16-
adds , Az etnicitds empirikus kutatdsinak dilemmadi” cim( konferencidn. MTA
Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2008. junius 11.

11 Valur Ingimundarson: The Politics of Memory and the Reconstruction of Alba-
nian National Identity in Postwar Kosovo. History & Memory, 2006, 19:1, 95-123,
112-113.
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Az emlékezet instrumentalizdldsit és politikai versengési térbe
helyezését jelzi, hogy Rugova pértja (Koszovéi Demokratikus Liga) és
kovetSi nem vesznek részt az UCK héseit iinnepld megemlékezése-
ken, hanem sajit megemlékezési formik létrehozdsival Koszové fiig-
getlenségének 1990-es kinyilvinitdsit, illetve a szerbek 4ltal meggyil-
kolt Rugova-pirti értelmiségieket tinneplik.!'? Rugova kapott is biri-
latot a parlamentben, amiért nem volt hajlandé tiszteletét tenni Adem
Jasharik prekazi sirjinil az EU és Szerbia képviselSivel folytatott bécsi
tirgyaldsai el6tt. Haradinaj viszont 2004-es miniszterelnokké tortént
kinevezése utin rogvest meglitogatta a Jasharik kulldjit, ahol hang-
stilyozta, hogy a kormany soha nem felejti el mindazok multjit, akik az
életiiket aldoztdk a szabadsigért.!®> A politikai kozeledés jeleként, illetve
a fegyveres ellenillis szerepének elismeréseként is értelmezhetd Fat-
mir Sejdiu gesztusa, aki Rugova 2006 janudri haldlit kovetSen a part-
elnok utdédaként a prekazi emlékhelyre litogatott. Az emlékezetpolitikai
konfliktus hitterében részben az a kérdés 4llhatott, hogy ki rendelke-
zik kell§ morilis tekintéllyel Koszové fiiggetlenségének a kivivisihoz és
Koszové euroatlanti struktirikba integrilisdhoz. Ha litszélag a fegy-
veres ellendlldsra épiil értelmezési keret vélik is uralkodévd, kritikai
vélemények, alternativ narrativik is megfogalmazédnak vele szemben.
Ezek szerint a dominans értelmezés, mikdzben kiemeli a harcolé férfiak
szerepét, marginalizdlja a civil ellendlldsban aktivan részt vett és nemi
erészak dldozataivi vilt nék szerepét a nemzetrdl folytatott diskurzus-
ban. Etnocentrikus szemléletébdl adédéan tgy szelektil a maltra vonat-
kozé elemek koziil, hogy felejtésre itéli, ,kiradirozza” a koszovéi albi-
nok kérében az 1970-es években révid iddre kialakult, az autonémiaval
jaré politikai befolyisolds és tirsadalmi mobilitds lehet$ségeibdl eredd
pozitiv Jugoszldvia-kép emlékezetét.!

A ,nemzetkozi kozdsség” szdmdara problematikus a Jasharik meg-
gyilkoldsira épit§ emlékezetpolitika, mivel alkalmas egy egységes —
albdniai, koszovéi, maceddniai, szerbiai és montenegréi — pan-albin
identifikdcids keret létrehozdsira és fenntartdsira,!® a fiiggetlenedési

112 Uo. 116-117.

13 Haradinaj visits Jashari family in Prekaz, UNMIK Socal Media Monitoring Report,
21 January 2005. www.unmikonline.org

114 Ingimundarson (2006) i. m. 117.

115 A prekazi emlékezetkomplexumot litogaté észak-albaniai, macedéniai és diaszp6-
riban €6 albdnok tomeges ,,zarindoklatai” alitimasztjik ezeket az aggodalmakat.
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harc katonai aspektusit domboritja ki, riaddsul kiziré jellege miatt nem
alkalmas a kisebbségben €16 szerbek, askiliak, egyiptomiak, romik,
gordniak, t6rokok és bosnyikok inklizidjira. A multikulturilis Koszovd
vizi6jit propagilé USA képviselete kérést intézett a november 28-i
tinnepnap jelentésének a megviltoztatisira, ami lehet6vé tenné, hogy az
albin egység napja egyben a befogadis és a tolerancia iinnepe legyen.''
Az UNMIK virakozisaival szemben a szerb fenyegetés és kormanyzati
ellendrzés enyhiilése nem demobilizilta az etnocentrista, nemzetiesitd
koszovoéi albdn diskurzust és megkockdztathatd, hogy a szdmos dllam
iltal elismert Koszovéban a kézeljovében sem virhat6 az emlékezet
denacionalizdléddsa. Amint arra Zygmunt Bauman felhivta a figyelmet,
régen a a stabil identitdsok felépitése, most pedig az identitisok rogzi-
tettségének az elkeriilése jelenti a problémit.!' Az emlékezetet territori-
alizdld, etnikai-nemzeti kdzosséget szakralizdls, azonossig és kiilonbo-
z8ség képeit felvillanté mitoszok — akar a rigémezei csatihoz kotédnek,
akdr a ,Legendds Parancsnokhoz” — kiilsé megfigyels szemében irra-
cionilisnak tinhetnek, 4m ez nem csokkenti azok képességét és hat6-
erejét a tirsadalmi valésig keretbe foglaldsira és az emberi gondolkodis
és cselekvés befolydsoldsira.!'® Az erdszakos konfliktus kézegében erd-
teljesebb a szilird, rogzitett tirsadalmi hatdrok és a ,gydkerek” felé for-
dulis irdnti igény — kérdéses, hogyan lehet konfliktusban 4116 k6z3ssé-
gek esetében tdgabb keretek kozott megalapozni az Gsszetartozdstuda-
tot.!'? Artemije piispok aggodalmai szerint ,vildgos a Koszovo spiritudlis
identitisinak megviltoztatisira és a szerb jelenlét valamennyi nyomdnak
eltorlésére irdnyuld tendencia”, ami tobbek kézt abban dlt testet, hogy
a koszovéi intézmények bizinci, koszovdi, illir vagy ortodox jelzdvel
cimkézik a szerb 6rokség részét képezd mtiemlékeket és templomokat.!0

116 Ingimundarson (2006) i. m. 112-113.

117 Zyemunt Bauman: From pilgrim to tourist; or a short history of identity. In:
Stuart Hall — Paul du Gay (eds.): Questions of cultural identity. Sage, London, 1996.
18-36, 18.

118 Anthony Cohen: The Symbolic Construction of Community. Tavistock, London,
1985. 99; Joanna Overing: The Role of Myth. An Anthropological Perspective.
In: Geoffrey Hosking — George Schopflin (eds.): Myths and Nationhood. Hurst,
London, 1997. 1-18; Smith (2003) i. m. 134-137.

119 Ernesto Laclau: Universalism, particularism and the question of identity. In:
J. Ratchmann (ed.): The identity in question. Routledge, London, 1995. 105.

120Serb churches will not be restored, B92, 15 February 2008. http:/www.b92.net/
eng/news/society-article.php?yyyy=2008&mm=02&dd=15&nav_id=47733
(2008. februdr 15.)
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Habiar 2008. janius 11-én olyan himnuszt fogadtak el Koszovéban, ami-
nek csak dallama van, szévege nincs, és igy a szindékok szerint lehet&vé
tenné a koszovoéi szerbek azonosuldsit az 4j himnusszal, a multikulturi-
lis Koszov képe illdziénak téinik.!2!

121 Az Ahtisari-terv szerint ,minden szimbdélumnak tiikréznie kell Koszové mul-
tietnikus jellegét”. Kosovo will hum national anthem, Financial Times, 12 June
2008. http://www.ft.com/cms/s/0/ccc535£8-37d8-11dd-aabb-0000779fd2ac.
html?nclick_check=1 (2008. janius 15.)
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L sz. melléklet: Albdnia hatdrainak a kijelolése
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SULYOK GABOR

Koszovo jogi stitusa
Bevezetés a dokumentumokhoz

E gy vilsig szdmtalan néz8pontbdl vizsgilhatd. Elemzés ald

lehet vonni tobbek kozott az elzményiil szolgild torténelmi
események lincolatit, a hittérben meghtzddé politikai, gazdasigi és tir-
sadalmi folyamatokat, az esetleges nemzeti, etnikai, valldsi és kulturilis
okokat, a relevins belsé és nemzetkozi jogi elSirdsok rendszerét, a mori-
lis megfontoldsokat, a nemzetkozi k6zosség tagjainak magatartdsit és
a vélsigkezelés érdekében tett erdfeszitéseit, tovibba — ha fegyveres erd
alkalmazdsira is sor keriil — a katonai szempontokat. Jéllehet ezek a kuta-
tasi irdnyok némiképp eltérd képet festenek a torténtekrdl, mindegyik
a valésig egy fontos szeletét hordozza, és ekként elengedhetetlenek az
igazsig feltirdsdhoz, a vizsgilat kozéppontjaban 4116 vilsig részleteinek
pontos megismeréséhez, valamint a jovében el6fordulé hasonlé esemé-
nyek gyors és hatékony kezelésére szolgilé médszerek kidolgozisihoz és
tovibbfejlesztéséhez.

Mindez természetesen a koztudatba ,koszovéi vilsigként” bevonult
hossza folyamatrdl is elmondhaté. Tulzds nélkil 4llithatd, hogy az ese-
mények 6ta eltelt rovid idé ellenére mind hazdnkban, mind kiilféldén
kényvtirnyi irodalma gyl 6ssze a koszovéi témdval foglalkozé kiilon-
téle frisoknak, mégis nagy szimban maradtak feldolgozatlan tertiletek
és alkalmazdsra viré kutatdsi médszerek. A Regio aktuilis szima éppen
egy ilyen jelleg(i hidny kitoltésére villalkozik azdltal, hogy a hazai szak-
irodalomban elsé alkalommal, magyar forditisban kozli a Koszovd stdtu-
sdnak rendezésérdl szo6lé — jobbara Ahtisaari-tervként ismert — dtfogé javaslat,
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a fiiggetlenségi nyilatkozat, valamint a koszovéi alkotmdny szévegét, illetve 1]
forditasban az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének légitimadasait és
az etnikai tisztogatds ledllitdsit kovetSen elfogadott, 1244 (1999) szdmii
biztonsdgi tandcsi hatdrozatot.

A forditisok kozzététele két okbdl is hasznos: egyfeldl széles kérben
ismertté teszi a koszovdi fiiggetlenség kikidltdsdhoz vezets eseménysorozat
egyes dllomdsaiként megfogalmazist nyert legfontosabb dokumentumo-
kat, misfel8]l megfeleld alapot teremt egy régéta esedékes dsszehason-
1ité elemzés elvégzéséhez. Ez utdbbi feladat fontossigit nem lehet eléggé
hangsilyozni. Elegendd egy pillantist vetni az itt koz6lt dokumentumokra,
hogy nyilvinval6vd viljon, milyen hossza Gt vezetett — idében és politi-
kai téren egyardnt — a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatitdl az 6nillé koszovoi
4llam kikialtdsdig. Az 1244 (1999) szdmad hatirozat még minddssze a Jugo-
szldv Szovetségi Koztirsasig teriileti épségének tiszteletben tartisa mel-
lett kialakitand6 érdemi autonémiirdl és demokratikus 6nkorményzds-
rél beszélt. A dokumentum elsésorban az ideiglenes nemzetkozi igazga-
tds és az etnikai tisztogatds nyomdn felmeriilt humanitarius és biztonsigi
problémak megoldisira helyezte a hangstlyt, a fiiggetlenség lehetSségét
még kozvetett mddon is nehéz lenne levezetni beldle. J6llehet a Bizton-
sdgi Tandcs a tartomdny jovébeni stitusinak rendezését a légitdmaddso-
kat megel6z6en kudarcba fulladt Rambouillet-i megillapodds, valamint
a hatdrozat mellékletét képezd két dokumentumban rogzitett elvek alapjin
képzelte el, ezek egyikében sem szerepelt az 6nall6é koszovéi dllam létre-
hozdsdnak igérete. Ezt jelzi példdul az a rendelkezés is, amely a jugoszliv
és a szerb renddri, katonai és félkatonai erék kivonisit kovetéen lehetévé
tette azok meghatdrozott létszimban torténd visszatérését.

A kozeli jovSben elnyerhetd fiiggetlenség alternativdja csak azt kove-
téen keriilt eltérbe, hogy az Osszekotd Csoport leszogezte: ,Koszové-
ban nem illithaték vissza az 1999 elétti dllapotok, Koszové nem oszt-
hato fel, és Koszov6 nem csatlakozhat egy mdsik orszighoz vagy annak
birmely részéhez”. Ezzel egyidejiileg figyelemre mélté viltozds tapasz-
talhaté a nemzetkdzi kozosség dltal kidolgozott dokumentumokban.
Az ideiglenes nemzetkozi igazgatdsi misszié élén dll6 kiillonmegbizott
4ltal kibocsétott alkotmanyos keretdokumentum Koszovét még ,ide-
iglenes nemzetkozi igazgatds alatt 4116 entitdsként” definidlta, de feltt-
nden tartézkodott annak a szerb teriiletként torténd megjelolésétdl, bar
az jogilag viltozatlanul annak mindsiilt. A hat esztendével késdbb szii-
letett Ahtisaari-terv azonban mir egyértelmten a nemzetkozi ellendrzés
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mellett megvaldsitandé fiiggetlenség felé mutatott, bir ezt viszonylag
6vatos és burkolt formdban tette.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének kiilonleges megbizottja 4ltal
osszedllitott dtfogd javaslat tobb szempontbdl is kiemelkedik a tirgyalt
dokumentumok sordbdl. Noha nem rendelkezik normativ jelleggel, jelen-
t8ségét nehéz lenne alibecsiilni, hiszen mind a figgetlenségi nyilatkozat,
mind az alkotmany nagymértékben tdmaszkodik ré, és szemlitomist jogi
értelemben vett kételezettségeket vezet le bel6le. Tartalmit tekintve szin-
tén érdekes a terv, minthogy a kordbbi prébilkozdsokon tilmutaté kisérle-
tet tesz a demokratikus elvirdsok és a rendkiviil 6sszetett helyi viszonyok
és sajatossigok Osszeegyeztetésére. Kizirdlag a gyakorlatban dertil majd ki,
hogy a benne foglalt haladé elképzelések — elsGsorban az alkotmany kéz-
vetitésén keresztiil — mennyire lljak ki a mindennapi élet probdjit.

Tanulsigos olvasményul szolgil a koszovéi fiiggetlenségi nyilatko-
zat is. Az egyoldald elszakadds folyamatdnak kiteljesedéseként elfogadott,
tinnepélyes megfogalmazdsti okmény ugyanis nem egy fiiggetlenségében
korldtozott, a nemzetkozi kozdsség feliigyelete ald helyezett orszdg nyi-
latkozata. Koszové finoman bér, de egyértelmiien tudatja benne a vildg-
gal, hogy szuverén, 6nill6 és teljes jogua tagja kivin lenni a nemzetkozi
kozosségnek és az euro-atlanti integracié szervezeteinek. Ennek meg-
felel6en a nemzetkozi polgari és katonai jelenlétet, és az eurépai unids
rule of law missziét — sajit jol felfogott érdekében, a kezdeti nehézségek
lekiizdéséig — kifejezetten meghivja, és nem pusztin megt(iri a teriile-
tén. Politikailag, jogilag és 1élektanilag egyarint 6ridsi kiilonbség van
a nemzetkozi szerepl6k meghivisa és tevékenységiik kényszer(i tudo-
misul vétele kozott. Ez a benyomds annak ellenére is megalapozottnak
ttinik, hogy az alkotminy — az dtmeneti intézkedések kozott — kifejezet-
ten szentesiti a nemzetkozi ellendrzést.

Itt emlitendd meg, hogy a korlitozott vagy ellendrzott fiiggetlenség
a nemzetkozi jogban nehezen értelmezhetd kategéria. Bar az dllamok
dontési szabadsigit a gyakorlatban szimos tényezd korlitozza, a fiigget-
lenség — a szuverenitds kiils6 oldalaként — az dllami 1ét egyik alapvetd
fontossdgu kritériuma. Kovetkezésképp, tisztin jogi értelemben véve egy
illam vagy fiiggetlen, vagy nem mindsiil dllamnak. (Politikai, gazda-
sdgi és egyéb teriileteken természetesen mds a helyzet: a jogi fiiggetlen-
ségtdl eltérden, a tényleges fiiggetlenség mar bizonyos korlatok kozott
érvényestiil.) Mindezek ismeretében érdemes lehet megvizsgilni, hogy
a nemzetkozi kzosség szdmdra az alkotmanyban ideiglenesen biztositott
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hatdskorok milyen mértékben érintik a koszovoéi dllam jogi értelemben
vett fiiggetlenségét.

A fuggetlenségi nyilatkozatban és az alkotmdnyban szimos egyéb
érdekesség is fellelhetd. Mindenekelétt az, hogy Koszové a nyilatkozat-
ban egykori dllamalkoté tényezének tekinti magit, noha ezzel a ming-
séggel sem a hajdani jugoszliv alkotmanyok, sem az elszakadis id§-
pontjdban hatilyos szerb alaptérvény nem ruhéztik fel. Tovibbgondo-
last igényld jogi kérdést képez még az elszakadis precedens jellegének
kifejezett elutasitisa, vagy az ideiglenes nemzetkozi igazgatds 4ltal vil-
lalt nemzetkozi kotelezettségekben bekovetkezd ,utédlas” is. (Zardjel-
ben jegyzendd meg, hogy a precedens statudldsinak kizdrdsa mar csak
azért is feltlind, mert szemlitomist ellentétben 4ll azzal, amit Koszovd
egykori dllamalkoté tényezSként valé mindsitése sugall. Ha az egykori
tartomany valéban dllamalkoté tényezd — tagkoztirsasig — lett volna
a hajdani Jugoszliviiban, akkor az 1974. évi alkotmanynak megfele-
16en rendelkezett volna az dnrendelkezés jogival, vagyis az elszakadis és
a fiiggetlenség kikidltdsa nem képezne olyan rendhagyé esetet, amelynek
mishol térténd megismétl6dését ki lehet és kell zarni.) Végiil, de nem
utolsé sorban megfigyelhetd, hogy az emberi jogok és alapvetd szabad-
sdgok védelmét az alkotminy — a Bosznia és Hercegovindban alkalma-
zott megoldds analégidjira — egyes univerzalis és regionélis nemzetkozi
okminyok beemelése, elsébbségének kimonddsa, valamint kézvetleniil
alkalmazhatéva tétele révén valdsitja meg.

Hosszasan lehetne még sorolni a részletesebb feldolgozisra varé
érdekes kérdéseket, de ez messze meghaladnid a jelen bevezetés terje-
delmi korlitait. Ez a néhdny kiragadott példa is elegend azonban annak
illusztrilisihoz, hogy az itt kozolt forditdsok értékes és hasznos adalék-
kal szolgilnak a koszovéi fiiggetlenségrél sz616 tudoményos diskurzus-
hoz, és jelentds mértékben megkonnyitik a témdval foglalkozé hazai
szakirodalom gyarapitdsit.



ENSZ 1244 (1999) szamu hatarozat

Elfogadva a Biztonsdgi Tandcs 4011. iilésén,
1999. jiinius 10-én*

A Biztonsigi Tandcs,

tekintettel az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak céljaira és elveire, és
a Biztonsdgi Tandcsnak a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartisa terén
viselt elsédleges felelgsségére

felidézve az 1998. mércius 31-dn kelt, 1160 (1998), az 1998. szeptember
23-4n kelt, 1199 (1998), az 1998. oktéber 24-én kelt, 1203 (1998) és az
1999 mijus 14-én kelt, 1239 (1999) szimu hatdrozatait

sajnalatit fejezve ki amiatt, hogy a fenti hatdrozatokban foglalt kivinal-
mak nem keriiltek teljes mértékben végrehajtisra

azzal az eltokélt szandékkal, hogy kezelje a Koszovéban, a Jugoszldv Szo-
vetségi Koztirsasigban tapasztalhat6 silyos humanitirius vilsigot, vala-
mint, hogy biztositsa a biztonsigos és szabad hazatérést valamennyi
menekiilt és otthonit elhagy6 személy szdmdra

* UN. RESOLUTION 1244 (1999) Adopted by the Security Council at its 4011th
meeting, on 10 June 1999. http://www.unmikonline.org/press/reports/N9917289.
pdf



ENSZ 1244 (1999) szdmii hatdrozat 101

elitélve a koszovéi lakossig ellen irdnyulé minden erdszakos cselek-
ményt, valamint a felek birmelyike 4ltal elkdvetett minden terrorcselek-
ményt

felidézve a Fétitkar 1999. dprilis 9-4n kelt nyilatkozatit, melyben aggo-
dalmait fejezte ki a Koszovdban tapasztalhaté humanitdrius tragédidval
kapcsolatban

1jbol megerdsitve valamennyi menekiilt és otthondt elhagyé személy
jogidt arra, hogy biztonsigban visszatérjenck otthonaikba;

felidézve a volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett hiborts biinok kivizs-
gildsival foglalkozé Nemzetkozi Torvényszék joghat6sigit és mandi-
tumat;

idvozolve az 1999. mijus 6-dn elfogadott, a koszovéi vélsig politikai
rendezésére vonatkozé 4ltaldnos elveket (5/1999/516, a jelen hatdrozat 1.
melléklete), és a Belgrddban, 1999. janius 2-4n el8terjesztett dokumen-
tum 1-9. pontjdban foglalt alapelvek Jugoszldv Szévetségi Koztirsasig
altali elfogaddsit (S/1999/649, a jelen hatdrozat 2. melléklete), tovibbi
a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasig részérdl az emlitett dokumentum el-
fogadisat;

jbdl megerdsitve minden tagillamnak a Jugoszldv Szévetségi Koztirsa-
sdg, valamint a térség mds dllamai szuverenitisa és teriileti épsége irdnti
elkotelezettségét, a Helsinki Zaréokmdanyban és a 2. mellékletben foglal-
taknak megfeleléen;

jbol megerdsitve a kordbbi hatdrozatokban foglalt felhivist a Koszové
szamdara adandé érdemi autondmiira és valédi dnrendelkezésre vonat-
kozdan,;

megillapitva, hogy a térségben uralkodé helyzet tovibbra is veszélyezteti
a nemzetkozi békét és biztonsigot;

eltokélve a nemzetkozi személyzet biztonsidginak és védelmének, vala-
mint a jelen hatdrozatbdl eredd kételezettségek valamennyi érintett dltali
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végrehajtisinak biztositisira, és ebbdl a célbdl az ENSZ Alapokmanyi-
nak VII. fejezete alapjdn eljdrva

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

tgy dont, hogy a koszovéi vilsdg politikai rendezésének az 1. mel-
1ékletben foglalt dltalinos elveken, valamint a 2. mellékletben bSveb-
ben kifejtett elveken és mds kivinalmakon kell alapulnia;

iidvozli a Jugoszliv Szovetségi Koztirsasdg részérdl az 1. bekezdés-
ben hivatkozott elvek és mis kivinalmak elfogadisit, és ezek miha-
marabbi végrehajtisit illetden felszdlitja a Jugoszlav Szovetségi Koz-
tirsasdgot a teljes kor(i egytittmiikédésre;

nyomatékosan felszélitja a Jugoszliv Szoévetségi Koztirsasigot
a koszovéi erészak és elnyomds haladéktalan és ellendrizhets be-
sziintetésére, valamint arra, hogy kezdje meg és ellenérizhetd médon
teljesitse valamennyi katonai, renddri és félkatonai eré Koszovo-
bdl térténd fokozatos, gyors menetrend szerinti kivondsit, amellyel
osszhangban val6sul meg a koszovéi nemzetkozi biztonsigi jelenlét
telepitése is;

megerdsiti, hogy a kivondst kévetden a jugoszlav és a szerb katonai
és renddri er6k megegyezés szerinti része visszatérhet Koszovéba a 2.
mellékletben foglalt feladatok elldtdsa céljabdl;

tgy dont, hogy az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt egy nemzetkozi
polgdri és biztonsigi jelenlétet telepit Koszovdba, a sziikségleteknek
megfeleld felszereléssel és személyzettel, és tidvozli a Jugoszliv Szo-
vetségi Koztarsasig ezekhez a jelenlétekhez val6 hozzdjarulisit;
felkéri a Fétitkdrt, hogy a Biztonsigi Tandccsal folytatott egyeztetést
kovetSen jeloljon ki egy Kiilonleges KépviselSt a nemzetkozi polgdri
jelenlét megvaldsitdsinak irdnyitdsira, tovibbi felkéri a Fétitkare,
hogy utasitsa a Kiilonleges Képvisel§jét a nemzetkozi biztonsigi
jelenléttel val6 szoros egytittmiikédésre azért, hogy mindkét jelenlét
ugyanazon célok elérése érdekében, egymist kolcsénodsen timogatva
miikodjon;

felhatalmazza a tagillamokat és az érintett nemzetkozi szervezete-
ket a 2. melléklet 4. pontja szerinti koszovéi nemzetkdzi biztonsigi
jelenlét feltételeinek megteremtésére, a 9. bekezdésben foglalt felada-
tainak ellitisihoz szitkséges valamennyi eszkdzzel;

megerdsiti a hatékony polgiri és biztonsigi jelenlétek gyors és mie-
16bbi koszovéi telepitésének szitkségességét, és koveteli, hogy a felek
teljes mértékben mutikodjenek egyiitt a telepités sordn;
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9.) ugy dont, hogy a Koszovéba telepitendd és az ott miikéds nem-
zetkozi biztonsdgi jelenlét feleldsségei a kovetkezdkre terjednek ki:

g.
h.

az ellenségeskedések kitijuldsitdl vald elrettentés, a tlizsziinet
fenntartisa és sziikség szerinti kikényszeritése, valamint a szévet-
ségi és a koztdrsasdgi katonai, renddri és félkatonai er6k Koszo-
v6bdl torténd kivondsinak biztositdsa és visszatérésiik megaka-
dalyozisa, a 2. melléklet 6. pontjdban foglaltak kivételével;

a Koszovoi Felszabaditdsi Hadsereg (KFH) és az egyéb koszovéi
albdn fegyveres csoportok lefegyverzése a jelen hatirozat 15. be-
kezdésében foglalt elSirdsoknak megfelelen;

olyan biztonsigos kornyezet kialakitdsa, amelyben a menekiiltek
és az otthonukat elhagyé személyek biztonsigban hazatérhetnek,
a nemzetkozi polgiri jelenlét mitkddni képes, az ideiglenes igaz-
gatds kiépithets és a humanitirius segélyek célba juttathatdk;

A kozbiztonsig és a kozrend biztositdsa mindaddig, amig a nem-
zetkdzi polgdri jelenlét 4t nem veszi az e feladat ellitdsdére viselt
felelsséget;

az aknamentesités feliigyelete mindaddig, amig a nemzetkdzi
polgiri jelenlét, amikor ez alkalmas, it nem veszi az e feladat
ellitasdért viselt felelSsséget;

a nemzetkdzi polgdri jelenlét mitkédésének megfeleld mértékben
torténd timogatdsa és az azzal folytatott szoros egytittm{ikodés;
szitkség esetén hatirellendrzési feladatok elldtdsa;

a sajt, a nemzetkozi polgari jelenlét, valamint a mds nemzetkdzi
szervezetek védelme és mozgisszabadsiguk biztositisa.

10.) felhatalmazza a Fétitkdrt, hogy az érintett nemzetkézi szerveze-
tek segitségével hozza létre a nemzetkozi polgiri jelenlétet Koszo-
véban egy olyan koszovéi ideiglenes igazgatds megteremtése célji-
bdl, amely igazgatis lehetévé teszi, hogy Koszové lakossdga érdemi
autonémidt élvezzen a Jugoszliv Szovetségi Koztirsasigon beliil, és
amely dtmeneti igazgatdst nyujt, mikozben létrehozza az ideiglenes
demokratikus 6nkormdnyzat intézményeit, és feliigyeli azok fejl6dé-
sét, a békés és normilis €élethez sziikséges koriilmények valamennyi
koszovoéi lakos szdmdra torténd biztositdsa céljabdl;

11.) 4gy dont, hogy a nemzetkozi polgiri jelenlét 6 felelSsségei az aldb-
biakra terjednek ki:



104 ENSZ 1244 (1999) szdmii hatdrozat

a. az érdemi autonémia és dnkormdinyzis megteremtésének el§-
segitése Koszovéban a végsd rendezésig, a 2. melléklet és a Ram-
bouillet-i egyezmény (5/1999/648) maradéktalan figyelembe
vételével;

b. alapvetd polgiri kozigazgatisi feladatok elldtdsa, ahol és ameddig
ez sziikséges;

c. ademokratikus és autoném 6nkormdanyzds dtmeneti intézménye-
inek megszervezése és fejlddésiik feliigyelete, ideértve a vélaszti-
sok megszervezését is a politikai rendezésig;

d. eme intézmények létrejottével, az igazgatisi felelSsségek dtaddsa,
tovibbi a koszovéi helyi dtmeneti intézmények és az egyéb béke-
épits tevékenységek megszilirduldsinak feliigyelete és tAmogatisa;

e. a Koszové jovébeni stitusit meghatdrozé politikai folyamatok
megkonnyitése, a Rambouillet-i egyezmény (S/1999/648) figye-
lembe vételével,

f. a folyamat végs$ szakaszdban, a hatiskorok koszovéi dtmeneti
intézmények 4ltal a politikai rendezés nyomdn kiépiil$ intézmé-
nyek részére torténd dtaddsinak feliigyelete;

g. a kulcsfontossagu infrastruktira Gjjaépitése és az egyéb gazda-
sagl 4jjaépités timogatasa;

h. a humanitirius és a katasztr6fik kovetkezményeit enyhits segé-
lyezés timogatdsa, a nemzetk6zi humanitirius szervezetekkel
egytittmikodésben;

i. a polgiri torvényes rend és a kdzrend fenntartdsa a nemzetkozi

renddri személyzet Koszovéba torténd telepitése révén, amely

egyuttal magiban foglalja a helyi rend6ri erék 1étrehozdsit is;

az emberi jogok védelme és el6émozditisa;

valamennyi menekiilt és otthonit elhagyé személy koszovéi ott-

honaikba torténd biztonsigos és akaddlytalan visszatérésének

biztositisa.

12.) hangstlyozza, hogy a nemzetkozi segélyek gyors és hatékony célba
juttatdsdnak biztositdsa érdekében szitkség van dsszehangolt huma-

nitdrius segélyezési miveletekre, illetve arra, hogy a Jugoszldv Szo-
vetségi Koztirsasidg engedélyezze a humanitdrius segélyszervezetek
Koszovéba torténd akadilytalan eljutdsit és miikodjon egyiitt ezek-
kel a szervezetekkel;

13.) arra biztat minden tagillamot és nemzetkdzi szervezetet, hogy jirul-
jon hozza a gazdasdgi és tarsadalmi 4jjaépitéshez, valamint a mene-

e
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kiiltek és az otthonukat elhagy6 személyek biztonsigos vissza-
téréséhez, tovibbi ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozza egy nem-
zetkozi donorkonferencia lehetd legkoribbi idépontban toérténd
Osszehivdsidnak fontossigit, kiilonosen a 11. bekezdés g. pontjdban
foglaltak céljabdl;

14.) teljes egytittmiikddést kovetel minden érintett részérdl a volt Jugo-
szldvia teriiletén elkdvetett hiborts blinok kivizsgilisival foglal-
kozé Nemzetkdzi Torvényszékkel, ideértve a nemzetkdzi biztonsigi
jelenlétet is;

15.) koveteli, hogy a KFH és az egyéb koszovdi albin fegyveres csopor-

tok haladéktalanul sziintessenck be minden tdimadé cselekményt, és

teljesitsék a Fétitkar Kuilonleges Képvisel§jével folytatott egyeztetés
alapjin a nemzetkozi biztonsigi jelenlét vezetdje dltal meghatirozott
leszerelési feltételeket;

tgy dont, hogy az 1160. (1998) szdmu hatirozat 8. bekezdésében

foglalt tilalmak nem vonatkoznak a nemzetkézi polgiri és bizton-

sdgi jelenlétek haszndlatiban 1év§ fegyverekre és a kapcsol6dé esz-
kozokre;

17)) tdvozli az Eurépai Unidnak és az egyéb nemzetkozi szervezeteknek
a koszovoéi vilsdg 4ltal érintett térség gazdasigi fejlédésével és sta-
bilizdcidjival kapcsolatos dtfogd megkozelités kialakitdsira irinyuld
munkdjit, ideértve a Délkelet-eurdpai Stabilitdsi Paktum széleskor
nemzetkozi részvétellel torténd végrehajtisit a demokricia, a gaz-
dasdgi jolét, a stabilitds és a regionilis egyiittm{ikddés elémozditisa
céliabol;

18.) koveteli, hogy a térség valamennyi dllama teljes mértékben miikod-
jon egyiitt a jelen hatdrozat minden elemének végrehajtisiban;

19.) Ggy dont, hogy a nemzetkdzi polgari és biztonsigi jelenléteket kez-
detben 12 hénapos id6szakra hozza létre, amely a Biztonsigi Tandcs
ellentétes dontésének hidnyiban tovibb folytatédik;

20.) felkéri a Fdtitkart, hogy rendszeres id6k6zonként tegyen jelentést
a Tandcsnak a jelen hatdrozat végrehajtasirdl, ideértve a nemzet-
kozi polgari és biztonsigi jelenlétek vezetésének jelentéseit is; az els§
jelentéseket a jelen hatdrozat elfogaddsitdl szamitott 30 napon beliil
kell elSterjeszteni;

21.) agy dont, hogy a tovibbiakban is aktivan foglalkozni fog az tiggyel.

16.

N
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L sz. melléklet

A Petersbergi Kozpontban, 1999. mijus 6-an megtartott
G-8 kiiliigyminiszteri ilés elnckének nyilatkozata
a taldlkoz6 eredményeirdl

A G-8 kiiliigyminiszterei az aldbbi dltalinos elveket fogadtik el a koszo-
voi vilsdg politikai rendezésével kapcsolatban:

— akoszovéi erdszak és elnyomds haladéktalan és ellendrizhetd be-
fejezését;

— akatonai, renddri és félkatonai erék visszavonisit Koszovobdl,

- olyan hatékony nemzetkozi polgiri és biztonsigi jelenlétek
Koszovoba telepitését az Egyesiilt Nemzetek timogatisival és
beleegyezésével, amelyek képesek a kozos célkittizések elérésének
biztositisara;

— az Egyesiilt Nemzetek Biztonsigi Tandcsinak dontésével ideigle-
nes igazgatis létrehozdsit Koszovéban, amely biztositja a békés és
normilis élethez sziikséges koriilményeket valamennyi koszovéi
lakos szdmadra;

— minden menekiilt és otthonit elhagyé személy biztonsigos és
szabad visszatérését, valamint a humanitirius segélyszervezetek
akadilytalan eljutisit Koszoviba;

— a koszovéi érdemi 6nkormdinyzatrdl sz616 ideiglenes politi-
kai keretmegillapodis kidolgozidsihoz vezetd politikai folya-
matot, maradéktalanul figyelembe véve a Rambouillet-i egyez-
ményt, valamint a Jugoszliv Szovetségi Koztarsasig, és a térség
mds orszigai szuverenitisinak és tertileti épségének elveit, illetve
a KFH lefegyverzésének kovetelményét;

— avilsig stjtotta térség gazdasigi fejlédésének és stabilizdcidjdnak
itfogb megkozelitését.
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I1. sz. melléklet

A koszovéi vilsdg rendezése érdekében az alibbi elvekben sziikséges
a megegyezés:

7.

A koszovéi er8szak és elnyomds haladéktalan és ellendrizhetd befeje-

zése.

Valamennyi katonai, renddri és félkatonai erd gyors menetrend sze-

rinti, ellendrizhetd kivondsa Koszovobal.

Olyan hatékony nemzetkézi polgiri és biztonsdgi jelenlétek telepi-

tése Koszovoba az ENSZ égisze alatt, akir az Alapokmiény VII. feje-

zete alapjan eljirva, amelyek képesek a kozos célkitiizések elérésének

biztositisara.

A nemzetkdzi biztonsagi jelenlétet az Eszak-atlanti Szerzédés Szer-

vezetének jelent8s részvételével feldllé egységes parancsnoksig és

irdnyitds alatt kell telepitenti, és fel kell hatalmazni arra, hogy biz-

tonsigos kornyezetet teremtsen minden koszovoi személy szdmdra,

és elSsegitse valamennyi menekiilt és otthondt elhagyé személy biz-

tonsigos hazatérését.

Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsinak dontése alapjin,

a nemzetkozi polgiri jelenlét részeként ideiglenes igazgatds 1étre-

hozisa Koszové szdmdra, amely igazgatds lehet6vé teszi Koszové

lakossdga szdmadra, hogy érdemi autonémiit élvezzen a Jugoszliv

Szovetségi Koztirsasigon beliil. Az ideiglenes igazgatisnak el kell

litnia az dtmeneti kormanyzds feladatit, mikdzben létrehozza az ide-

iglenes demokratikus 6nkormdnyzat intézményeit, és feliigyeli azok

tejlédését, a békés és normilis élethez sziikséges koriilmények vala-

mennyi koszovéi lakos szdmara torténd biztositisa céljabdl.

A kivonulist kévetSen, jugoszliv és szerb egységek megegyezés sze-

rinti része engedélyt kap a visszatérésre az alibbi feladatokat elldtdsa

céljabol:

—  Osszekottetés biztositisa a nemzetkdzi polgiri misszid és a nem-
zetkdzi biztonsigi jelenlét kozott;

— az aknamez&k megjeldlése és mentesitése;

— jelenlét fenntartdsa a szerb kulturilis 6rokségek tertiletén;

— jelenlét fenntartdsa a kulcsfontossigti hatiratkelShelyeken.

Minden menekiilt és otthonét elhagyé személy biztonsdgos és sza-

bad visszatérése az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdginak feliigye-
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10.

lete alatt, valamint a humanitdrius segélyszervezetek akadilytalan
eljutdsa Koszovéba.

A koszovéi érdemi 6nkormdinyzatrdl sz616 ideiglenes politi-
kai keret-megillapodis kidolgozdsihoz vezetd politikai folyamat,
a Rambouillet-1 egyezmény, a Jugoszliv Szovetségi Koztarsasig és
a térség mds orszdgai szuverenitisa és teriileti épsége elveinek, vala-
mint a KFH lefegyverzésének maradéktalan figyelembe vételével.
A felek kozotti rendezésrdl folytatott tirgyaldsok nem késleltethetik,
vagy szakithatjdk meg a demokratikus 6nkormdnyzds intézményei-
nek felallitdsat.

A vilsdg sujtotta térség gazdasigi fejlédésének és stabilizdcidjdnak
itfogd megkozelitése. Ez magiban foglalja a Délkelet-eurépai Stabi-
litdsi Paktum széleskori nemzetkozi részvétellel torténd végrehajti-
sit a demokricia, a gazdasdgi jolét, a stabilitds és a regiondlis egyiitt-
miik3dés tovibbi eldmozditisa érdekében.

A katonai miiveletek felfiiggesztése feltételezi a fenti elvek, valamint
koribban megnevezett és az aldbbi libjegyzetben felsorolt egyéb
elemek elfogadisit.! Ezt kdvetSen gyorsan elfogaddsra keriil egy
katonai-technikai egyezmény, amely tobbek kozott meghatirozza
a tovibbi eljirdsokat, ideértve a koszovéi jugoszliv/szerb egységek
szerepét és feladatait is:

A kivonulds: _ _
— a kivonulis eljdrdsa, ideértve a szakaszokra bontott, részletes

menetrendet, valamint annak az titk6z6zéndnak a kijelolését
Szerbidn beliil, amely mégé az erdk visszavonulnak.

1

Egyéb megkivint elemek:

— Akivonulis gyors és pontos menetrendje, melynek értelmében példdul hét nap
ill rendelkezésre a kivonulds befejezésére, és 48 6ra a légvédelmi fegyvereknek
a 25 km-es kozos biztonsigi z6nidbdl térténd kivondisara;

— A fent megillapitott négy feladatkor ellitdsira visszatérd egységek a nemzet-
kozi biztonsigi jelenlét feliigyelete alatt dllnak majd, és megegyezés szerinti kis
létszdmra korldtozédnak (szdzak, nem ezrek);

— A katonai miveletek felfiiggesztésére az ellendrizhetd visszavonulds megkez-
dése utan keriil sor;

— A katonai-technikai egyezmény kidolgozisa és megvaldsitisa nem hosszabbit-
hatja meg a kivonulis befejezésére kordbban meghatirozott idétartamot.
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e

Visszatérd egységek:

a visszatér egységek felszerelése;

feladat-meghatirozis a funkcionilis feleldsségi korokre vonatko-
zban;

a visszatérés menetrendje;

miikodésiik foldrajzi teriileteinek kijelolése;

a nemzetkdzi biztonsdgi jelenléttel és a nemzetkdzi polgari misz-
sziéval valé kapcsolattartisra vonatkozé eléirdsok.

Forditotta: Juhdsz Adrienn Lilla
Nyelvileg lektoralta: Szildgyi Imre
Szakmai lektor: Sulyok Gdbor



Atfogo javaslat
/ / / / / *
Koszovd statusinak rendezésére

(Részletek)

1. cikk — Altaldnos elvek

1.1. Koszové tobbnemzetiségii tirsadalom, amely demokratikusan és
a jog uralminak maradéktalan tiszteletben tartisival igazgatja magit
torvényhozdi, végrehajtéi és igazsigszolgiltatisi intézményein
keresztiil.

* Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement. 26 March 2007.
http://www.unoseck.org/docref/Comprehensive_proposal-english.pdf.
Az Atfogé javaslat Koszové stdtusdnak rendezésére cimit dokumentum, amely az Ahti-
saari-terv részeként keriilt benyjtisra az ENSZ Biztonsigi Tandcsanak 2007. mar-
cius 26-4n, lefekteti a Koszovo statusinak rendezésére vonatkoz6 4ltalinos elve-
ket, és 12 mellékletben foglalja dssze a konkrét javaslatokat. Ezek: I. Alkotméanyos
rendelkezések; II. A kozosségek és tagjaik jogai; IT1. Decentralizicid; IV. Igazsig-
tigyi rendszer; V. Valldsi és kulturilis 6rokség; VI. Kiilfoldi adéssig; VII: Tulajdon-
jog és levéltar; VIII. Koszovdi biztonsdgi szektor; IX. Nemzetkozi civil kdzigaz-
gatds; X. Eurdpai biztonsigi és védelmi misszid; XI. Nemzetkozi katonai jelenlét;
XII. Jogalkotisi terv. A koszovéi térvényhozé testiiletek a fiiggetlenségi nyilatko-
zatban villaltdk az Ahtisaari-terv maradéktalan végrehajtisit. Az Alkotmdiny egyes
részeket egyaltalin nem, vagy dtalakitva emelt csak be. A nem alkotmainyos érvé-
ny{ javaslatok koziil a legfontosabbakat a jinius 28-4n lezdrult dtmeneti idészak
folyaman ontotték térvényi formaba. A Regioban szerepld dokumentumrészletek
az Ahtisaari-tervbdl, valamint az Alkotmanybdl ezeket a kiilonbségeket hivatottak
tiikrézni.
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Koszovéban a kézhatalom gyakorldsa valamennyi dllampolgir
egyenldségén és a nemzetkozileg elismert emberi jogok és alapvetd
szabadsigok legmagasabb szint( tiszteletben tartisin, valamint vala-
mennyi K6zossége és azok tagjai jogainak és hozzdjarulisinak védel-
mén és elémozditisin alapul.

Koszové alkotményt fogad el. Koszové alkotminya el8irja és védi
azokat a jogi és intézményi mechanizmusokat, amelyek biztositjik
azt, hogy Koszovét a legmagasabb demokratikus elvirisoknak meg-
felelden korminyozzik, és elésegitik valamennyi lakosinak békés és
gylimolcsoz6 egyiittélését. Az alkotmdny tartalmazni fogja, de nem
korldtozddik a jelen Rendezési Terv 1. sz. mellékletében megfogal-
mazott elvekre és rendelkezésekre.

Koszovénak a szabad versenyen nyugvd, nyitott piacgazdasiga van.
Koszovénak joga van nemzetkozi megillapodisok kidolgozdsira és
megkotésére, valamint arra, hogy tagsigért folyamodjon a nemzet-
kozi szervezetekben.

Koszové hivatalos nyelve az albin és a szerb. A t6rok, a bosnyédk és
a roma nyelv 6nkormdnyzati szinten hivatalos nyelvi stitusszal ren-
delkezik, vagy hivatalos alkalmazasban lesz a torvénynek megfelelen.
Koszovd sajit, 6nallé és tobbnemzetiségli jellegét titkrozd nemzeti jel-
képekkel rendelkezik, ideértve a zdszI6t, a pecsétet és a himnuszt is.
Koszovénak nincsenek teriileti kovetelései, és nem egyesiil més 4lla-
mokkal vagy dllamrészekkel.

Koszov6 teljes mértékben egyiittmiikodik a jelen Rendezési Terv
megvaldsitisiban résztvevé minden entitdssal, és kotelezettséget vil-
lal az abbdl fakadd valamennyi kételezettség végrehajtisira. Koszové
és a Szerb Koztirsasig johiszemt egytittmiikodésre torekszik a jelen
Rendezési Terv feltételeinek végrehajtisival és megval6sitdsival kap-
csolatos kérdésekben.

1.10.Koszové és a Szerb Koztirsasig egy kozos bizottsig 1étrehozdsira

torekszik az egyiuittmiikodés elésegitése, valamint a jészomszédi
viszonyok 4dpolisa és fejlesztése érdekében.

1.11.A nemzetkozi kézosség feliigyeli, figyelemmel kiséri és minden

szitkséges hatdskor birtokdban biztositja a jelen Rendezési Terv ered-
ményes és hatékony végrehajtisit a IX, X. és XI. sz. mellékletben
foglaltaknak megfelelen. Koszové tovibbi felkérést intéz a nem-
zetkozi kozdsséghez, hogy nytjtson segitséget Koszovénak a kotele-
zettségek sikeres teljesitéséhez.

[.]
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4. cikk — A menekiiltek és a bels6 menekiiltek jogai

4.1.

4.2.

4.3.

Minden koszovéi menekiiltnek és belsé menekiiltnek joga van
a visszatéréshez, valamint tulajdondnak és személyes ing6sigainak
visszaszerzéséhez a belsd és a nemzetkdzi joggal dsszhangban. Min-
den egyénnek joga van ahhoz, hogy szabad és megfeleld informacié-
kon alapulé dontést hozzon visszatérésének helye tirgyaban.
Koszové minden sziitkséges intézkedést megtesz annak érdekében,
hogy segitséget és kedvezd koriilményeket biztositson a menekiiltek
és a belsé menekiiltek szabad és megteleld informéciékon alapuld,
biztonsigos és méltésigteljes visszatéréséhez, ideértve a mozgissza-
badsig, valamint a félelemmentesség elémozditisa és védelme terén
tett eréfeszitéseket is.

Koszov6 teljes mértékben egyiittmiikodik az Egyesiilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fébiztosdval, aki segitséget nydjt az illetékes hat6-
sdgoknak a visszatérék védelmének és timogatdsinak kiterjeszté-
sében, és aki, tobbek kozott, idSszakos értékeléseket készit és nyil-
vinos jelentéseket bocsit ki a visszatérés feltételeirdl és a koszovoéi
belsé menekiiltek helyzetérdl, tovibbi kiterjeszti az egyiittmiikodést
a visszatérési folyamatban résztvevé mis szervezetekre is.

7. cikk — Vallasi és kulturilis 6rokség

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

Koszové sajit teriiletén autonémiit és védelmet biztosit beliil min-
den valldsi felekezet és azok kegyhelyei szimadra.

A jelen Rendezési Terv V. sz. melléklete alapjin, a koszovéi Szerb
Ortodox Egyhiz, ideértve annak egyhizi személyzetét, tagjait, tevé-
kenységét, valamint tulajdonit is, kiemelt biztonsigban és egyéb
védelemben részesiil jogainak, kiviltsigainak és mentességeinek tel-
jes korti gyakorldsa érdekében.

A jelen Rendezési Terv V. sz. melléklete alapjin, a Koszovéban 1évé
vagyona feletti tulajdonjog kizarélagos gyakorldja a Szerb Ortodox
Egyhiz, ideértve a vagyon kezelése terén élvezett teljes dontési sza-
badsigot és a helyiségekhez valé hozzaférést is.

A Nemzetkozi Polgiri Képvisel§ Végrehajtisi és Ellendrzé Tandcsot
hoz létre, amelynek feladata, hogy a Rendezési Terv V. sz. melléklete
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alapjan kisérje figyelemmel és konnyitse meg a Szerb Ortodox Egy-
héz, valamint a szerb valldsi és kulturilis 1étesitményck érdekében el-
fogadott kiildnleges megillapodisok és védelmi intézkedések mara-
déktalan végrehajtasit.

[.]
II. sz. melléklet

A Kozosségek és tagjaik jogai

1. cikk — AlapvetS rendelkezések

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

A Koszov6 teriiletén hagyomanyosan jelen 1év6 azonos nemzetiségi
vagy etnikai, nyelvi, vagy valldsi csoporthoz tartozé lakosok (Kozos-
ségek) a jelen melléklet értelmében kiilonleges jogokkal rendelkez-
nek, a jelen Rendezési Terv 1. sz. mellékletének 2. cikkében biztosi-
tott emberi jogokon és alapvetd szabadsigokon tdl.

Egy K6z6sség valamennyi tagja szabadon megvélaszthatja, hogy az
adott kozosség tagjinak tekintsék-e vagy sem, amely vélasztis vagy
a vilasztishoz kapcsolédé jogok gyakorlisa semmilyen hétrinyos
megkiilonboztetést nem eredményezhet.

A Koz6sség tagjainak jogiban 4ll szabadon kinyilvanitani, kialaki-
tani és fejleszteni sajit identitisukat és kozosségi jellemzbiket.

E jogok gyakorldsa maga utin vonja a koszovéi térvényekkel Gssz-
hangban valé cselekvés kotelezettségét és felelgsségét, tovibbd nem
sértheti misok jogait.

2. cikk — Koszovo kotelezettségei

2.1

Koszové megfelel$ koriilményeket teremt ahhoz, hogy a K6z6ssé-
gek és tagjaik megdrizzék, védjék és fejlesszék identitdsukat. A Kor-
miény kiilonésen a Kozosségek és tagjaik dltal megfogalmazott kul-
turdlis kezdeményezéseket timogatja, ideértve a pénziigyi timoga-
tds nyQdjtasat is.
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2.2.Koszové elémozditja a K6zosségek kozotti tolerancia és parbeszéd

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

27.

légkorének kialakuldsit, timogatja a Kozosségek megbékélését,
tovibbi tiszteletben tartja az Eurépa Tanics nemzeti kisebbségek
védelmérdl sz616 keretegyezményét és a Regionilis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartdjit.

Koszové minden sziikséges intézkedést megtesz azon személyek
védelmében, akiket nemzeti, etnikai, kulturilis, nyelvi vagy vallisi
identitdsuk folytin fenyegetés vagy hitrinyos megkiilonboztetés,
valamint ellenséges bdndsmaéd vagy erdszak ér.

Koszové szitkség esetén minden megfeleld intézkedést megtesz
a gazdasigi, a tdrsadalmi, a politikai és a kulturilis élet valameny-
nyi teriiletén, amely elémozditja a Kozosségek tagjai kozotti teljes és
tényleges egyenléséget. Ezek az intézkedések nem tekintheték meg-
kiillonboztetésnek.

Koszové elémozditja valamennyi K6zosség kulturilis és vallasi orok-
ségének megdrzését, amelyek Koszové 6rokségének integrins részét
képezik. Koszovét kiilonleges kotelezettség terheli az egyes Kozos-
ségek szdmdra kulturilis és vallisi szempontbdl jelentds helyszinek
és emlékmiivek hatékony védelmének biztositdsira.

Koszové hatékony intézkedést foganatosit mindazon személyekkel
szemben, akik alddssik a K6zosségek tagjait megilletd jogok gya-
korldsit. Koszovo tartézkodik az olyan politikdtdl vagy gyakorlattdl,
amely a K6z6sségekhez tartozé személyek, akaratuk ellenére térténd
asszimildldsdra irdnyul, tovibbi védelmet nydjt ezeknek a szemé-
lyeknek barmely ilyen irdnyt asszimilicids torekvéssel szemben.
Koszové megkiilonboztetés nélkiil biztositja, hogy a Kozosségek és
tagjaik gyakorolhassdk az alibbiakban meghatirozott jogaikat.

3. cikk — A Kozosségek és tagjaik jogai

3.1. A Kozosség tagjainak egyénileg vagy Kozosségként joguk van ahhoz,

hogy:

a. kifejezzék, fenntartsdk és fejlesszék kulttirdjukat, valamint meg-
Orizzék identitdsuk 1ényegi elemeit, nevezetesen a valldst, a nyel-
vet, a hagyomanyokat és a kultarit;

b. kozoktatdsban részesiiljenek Koszové valamelyik, vilasztisuk
szerinti hivatalos nyelvén minden szinten;
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a torvényben meghatirozott mértékben, a sajit nyelviikon els-
készitd, alap- és kozépfokt kozoktatisban részesiiljenek, s e cél-
bdl az ilyen osztilyok vagy iskoldk létrehozdsival szembeni mini-
milis elvirdsok alacsonyabbak az oktatisi intézményekre alap-
esetben vonatkozd el6irdsoknil,

. 6nall6 oktatdsi és képzési maginintézményeket létesitsenek és

tartsanak fenn, amihez a térvényeknek és a nemzetkozi el6iri-
soknak megfelelden koltségvetési timogatis nyujthatd;

szabadon haszniljik nyelviiket és frismédjukat a maginéletben

és nyilvinosan egyarint;

azon teriileten, ahol megfelels ardnyban képviseltetik magukat

a lakossdgon beliil, a térvénnyel 6sszhangban hasznaljik nyelvii-
ket és frismédjukat az 6nkormanyzati hatésigokkal vagy a koz-
ponti hat6sdgok helyi kirendeltségeivel valé kapcsolattartis sordn.
A fordité vagy a tolmdcs alkalmazisa nyomdn felmeriil6 koltsé-
geket az illetékes hatésigoknak kell 4llniuk;

a torvényeknek és a nemzetkozi eléirisoknak megfeleléen hasz-
ndljik és megjelenitsék kozosségi jelképeiket;

. személyneveiket eredeti formajukban és a nyelviik szerinti rds-
méddal vegyék nyilvintartisba, tovibbi, hogy visszatérjenek az

erdszakkal megviltoztatott eredeti neveikhez;

olyan helységneveik, utcaneveik és mis foldrajzi jelzéseik legye-
nek, amelyek tiikrozik és tekintettel vannak az érintett teriilet

tobbetnikumad és tobbnyelvii jellegére;

a torvénnyel és a nemzetkozi eldirdsokkal 6sszhangban legyen

garantalt hozzaférésiik és kiilonleges képviseletiik a kozszolgilati

médiiban, valamint legyenek sajit nyelv(i programjaik;

a torvénnyel és a nemzetkozi eléirdsokkal 6sszhangban, sajit

médiumokat hozzanak 1étre és haszniljanak, ideértve a sajit

nyelv{, tobbek kozott napilapokon és hiriigynokségeken keresz-
tiil térténd informdcié-szolgaltatist, valamint, hogy az elektroni-
kus média céljaira meghatirozott mennyiségii fenntartott frek-
venciit haszndljanak. Koszové minden sziikséges intézkedést

megtesz egy nemzetkozi frekvencia-gazdilkodisi terv kidolgo-
zdsira, amely lehet6vé teszi a Koszovéi Szerb Kozosség szdmara

a hozziférést egy fiiggetlen, Koszové egészén foghatd, szerb

nyelv{ televiziés csatornihoz;
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l. atorvényekkel és nemzetkézi normikkal 6sszhangban, egymds
kozott zavartalan kapcesolatot tartsanak fenn Koszovén beliil,
tovibb4 szabad és békés kapcsolatokat alakitsanak ki birmely
mis dllamban €16 személyekkel, kiilonos tekintettel azokra, akik-
kel kozos az etnikai, a kulturilis, a nyelvi vagy a valldsi identita-
suk, vagy kozos a kulturilis 6rokségiik;

m. zavartalan kapcsolatokat tartsanak fenn a helyi, a regionilis és
a nemzetkdzi nem korminyzati szervezetekkel, és megkiilon-
boztetés nélkiil részt vegyenek azok tevékenységében;

n. kulturilis, miivészeti, tudominyos és oktatisi, tovibbd mis tudo-
minyos és egyéb egyesiileteket hozzanak létre identitisuk kifeje-
zése, kialakitisa és fejlesztése céljabol.

4. cikk — A Kozosségek és tagjaik részvétele a kozéletben és a don-
téshozatalban

4.1.

4.2.

4.3.

A Kozosségek és tagjaik képviselettel rendelkeznek a Kozgytilésben.

A kozvetlen alkotmanyos felhatalmazison nyugvé jogszabélyok nem

fogadhatdk el vagy médosithat6k az I. sz. melléklet 3.7. cikke alapjin

a K6zdsségek szdmdra fenntartott vagy biztositott helyeket elfoglalé

kozgytilési képviseldk tobbségének egyetértése nélkiil.

A Korminy 6sszeillitisa, valamint a birék és az tigyészek kijelolése

olyan kiilonleges eljirds ttjin torténik, amely biztositja a K6z3ssé-

gek és tagjaik képviseletét, az I. és a IV. melléklet alapjin.

Koszové elnokének vezetésével létrejon egy Kozosségi Konzultativ

Tanics, amelyben minden Kozosség képviselteti magit. A Kozos-

ségi Konzultativ Tandcs tobbek kozott a Kozosségek éltal 1étrehozott

egyesiilések képviseldibdl dll. A Kozosségi Konzultativ Tandcs man-

ddtuma a kovetkezdSket tartalmazza:

4.3.1.a Kozosségek és a koszovéi kormdny kozotti rendszeres par-
beszéd mechanizmusinak kidolgozisa;

4.3.2.annak lehetdvé tétele, hogy a Kozdsségek mir a korai szakasz-
ban véleményezhessék a kormdiny iltal készitett jogalkotdsi
vagy politikai kezdeményezéseket, ilyen kezdeményezéseket
javasoljanak, tovibbi nézeteiket belefoglaljik az érintett pro-
jektekbe és programokba;
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4.3.3.minden mis felelsség és feladatkor, amelyet a jelen Rendezési
Terv el8irinyoz, vagy a torvény eldir.

4.4. A Kozosségek és tagjaik, a kozigazgatds kompetencidjit és integri-
tdsit szabdlyozé normik tiszteletben tartisival, méltinyos arinyban
jogosultak munkavallaldsra a koztestiiletek és a kéztulajdonban 1évé
villalatok minden szintjén, ideértve kiilongsen az érintett K6zosség
iltal lakott teriileten 1év6 renddrallomasokat.

Azon 6énkorminyzatokban, ahol a lakossig legaldbb tiz szdzaléka
(10%) az dnkormdanyzat nem-tdbbségi K6zdsségeihez tartozik, a K6zds-
ségek Helyi Gyftilésének egy alelnoki posztjit e Kozosségek képviselsje
szdmdra kell fenntartani. Az alelnéki posztot az a nem-t6bbségi jelolt
fogja betolteni, aki a Helyi Gy(ilés megvilasztisakor a legtobb szavazatot
kapja a jeloltek nyilt listdjan. A kézosségi alelnok elémozditja a Kozossé-
gek kozotti parbeszédet, valamint a Gyilés iilésein és munkdjiban hiva-
talosan is megjeleniti a nem-tdbbségi Kozosségek igényeit és érdekeit.
Az alelnok tovabba koteles megvizsgilni a Kozosségek vagy tagjaik éltal
a Helyi Gyfilés alkotmanyban biztositott jogaikat sért6 aktusaival vagy
dontéseivel szemben elSterjesztett panaszokat. Az alelnok az ilyen iigye-
ket a Helyi Gyilés elé terjeszti az aktus vagy a dontés 0jboli megfon-
toldsa végett. Ha a képviselGtestiilet tigy dont, hogy nem fontolja meg
djra széban forgd aktust vagy dontést, vagy az alelndk agy véli, hogy az
ujbdli megtontolds eredménye még mindig sérti az alkotmanyban bizto-
sitott jogokat, az alelnok kdzvetleniil az Alkotmanybirésighoz fordulhat,
amely dont arrdl, hogy feliilvizsgilatra bocsitja-e az tigyet, vagy sem.
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I11. sz. melléklet
Decentralizicié

A koszovoi szerbek és mis nem-tSbbségi Kozosségek legitim igényeinek
kezeléséhez, a kozéletben vald aktiv részvételiik batoritisihoz és bizto-
sitdsdhoz, a j6 kormdnyzis és a kozszolgiltatisok eredményességének és
hatékonysiginak erésitéséhez Koszové egészében, a helyi 6nkorminy-

zatok olyan megerdsitett és fenntarthat6 rendszerét kell kiépiteni, amely
Osszhangban 4ll a kovetkezd elvekkel és rendelkezésekkel:

1. cikk — Alapvetd rendelkezések

1.1. Koszovéban a helyi énkormanyzatisig a Helyi Onkorményzatok
Eurdpai Kartdjinak elvein, kiilénosen a szubszidiaritis elvén alapul.

1.2. Koszovéban a helyi 6nkorminyzat védi és timogatja a nemzetko-
zileg elismert emberi jogi normikat, kiilonos tekintettel a koszovéi
nem-tobbségi Kozosségek és tagjaik igényeire.

1.3. A decentralizicié 16 elveit alkotmdnyba kell foglalni, a jelen Rende-
zési Terv 1. sz. mellékletének 8. cikkében foglaltak alapjin.

2. cikk — Koszovéi torvényhozis a helyi onkormanyzatokrdl

2.1. Koszové a jelen Rendezési Terv hatdlyba 1épésétdl szimitott 120
napon beliil Gj torvényt fogad el a helyi 6nkormanyzatokrdl, amely
megerdsiti az dnkorminyzatok hatdskoreit és szervezetét, a jelen
melléklet alapjdn, valamint a XII. sz. melléklettel 6sszhangban.

2.2.Koszové a jelen Rendezési Terv hatdlyba 1épésétdl szimitott 120
napon beliil 4 torvényt fogad el az dnkormdnyzati hatirokrdl, amely
a jelen melléklet alapjin, valamint a XII. sz. melléklettel 6sszhang-
ban, az 4j 6nkormanyzatok hatdrait is megéllapitja.

2.3. Koszové alapvetd jogszabilyt alkot a jelen mellékletben foglalt elvek-
kel 8sszhangban, hogy a sajit felelsségi korbe tartozé koziigyek sza-
bilyozdsiban és irdnyitdsiban minden 6nkormdinyzat szimara mél-
tinyos elbidndst és minimdlis kivinalmakat biztositson, kiilénos
tekintettel a szubszidiaritis elvére, és megfelel§ figyelmet forditva az
6nkormdnyzatok és a kdzponti kormdnyzat pénziigyi stabilitdsinak
fenntarthat6sigira.
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3. cikk — Onkormanyzati hatiskorok

3.1. Koszové énkormdinyzatai az alibbi, helyi érdekeket érinté kérdések-
ben teljes és kizarélagos hatdskorokkel rendelkeznek (a tovibbiak-
ban sajit hatdskorok), tiszteletben tartva a vonatkozé jogszabilyok

"

altal rogzitett el6irdsokat:

moe a0 o

2T 0B

helyi gazdasigfejlesztés;
varos- és vidéktervezés;
foldhasznalat és -fejlesztés;
épitési szabilyozis és épiiletellendrzési elSirdsok;

helyi kérnyezetvédelem;
kozszolgiltatisok és kdzmiivek kiépitése és tizemeltetése, ideértve
a vizhilézatot, a szennyvizcsatorna- és cs6hilézatokat, a szenny-
viztisztitist, a hulladékgazdilkodast, kozathildzatot, a helyi koz-
lekedést, valamint a helyi f{itési rendszereket;
katasztréfa elhdritds helyi szinten;
az 6vodai, az dltaldnos és a kozépiskolai oktatis megszervezése,
ideértve az oktatdsi intézmények nyilvintartisba vételét és az
engedélyezését, valamint az oktat6k és az adminisztratorok alkal-
mazdsit, bérezését és képzését;
az alapfoki egészségiigyi elldtis megszervezése;
az olyan csalddi és egyéb szociilis j6léti szolgiltatisok megszerve-
zése, mint példiul a riszoruldk, arvik, kiskoraak és idések gon-
dozisa, ideértve a szocidlis gondvisel$ intézmények nyilvintar-
tisba vételét és az engedélyezését, valamint a szocidlis gondozdk
alkalmazisit, bérezését és képzését;
az dllami lak4sépités szervezése;
a kozegészségiigy szervezése;

. a helyi szolgiltatdsok és létesitmények engedélyezése, ideértve

a szérakoztatd, a kulturdlis és a szabadid@s tevékenységeket,
a vendéglité ipari egységeket, a bérleményeket, a piacokat, az
utcai drusokat, a helyi tdmegkozlekedést és a taxi-szolgiltatist;
az utak, az utcik és mds kozteriiletek elnevezése;

a kozparkok és a kozteriiletek iizemeltetése és fenntartisa;

a turizmus;

a kulturilis és a szabadid§s tevékenységek;
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r. minden mis tevékenység, amelyet nem vontak ki fejezetten
a hatdskoreikbdl, vagy ruhiztak valamely mis hatdsigra.

4. cikk — Kiterjesztett onkormanyzati hataskorok

4.1. Egyes koszov6i 6nkorményzatok sajit kiterjesztett hatdskorokkel
rendelkeznek az alibbiak szerint:

4.1.1. Eszak-Mitrovicé/Mitrovica énkorményzata hatiskorrel ren-
delkezik a felsGoktatds terén, ideértve az oktatdsi intézmények
nyilvintartisba vételét és engedélyezését, valamint az oktatdk
és az adminisztratorok alkalmazisit, bérezését és képzését;

4.1.2. Eszak-Mitrovicé/Mitrovica, Gracanicé/Gracanica, Shtérpcé/
Strpce 6nkormanyzatai hataskorrel rendelkeznek a kiegészits
egészségligyi elldtds terén, ideértve az egészségiigyi intéz-
mények nyilvintartisiba vételét és engedélyezését, valamint
egészségiigyi alkalmazottak és az adminisztratorok alkalmazi-
sit, bérezését és képzését;

4.1.3.Minden 6nkormdinyzatnak, ahol a Koszovéi Szerb K6zdsség
tobbséget alkot, rendelkeznie kell:

a. a kulturilis tigyekért valé felelésség viseléséhez szitkséges
hatdskorokkel, ideértve az dnkormdnyzat teriiletén taldl-
hat6 szerb és mis valldsi és kulturilis 6rokség védelmét és
megdrzését, valamint a helyi valldsi kozosségek timogati-
sit, a jelen Rendezési Terv V. mellékletének rendelkezései-
vel 6sszhangban.

b. megnovelt részvételi joggal a rendSrkapitinysigi parancs-
nokok kijellésében, a jelen Rendezési Terv VIII. sz. mel-
lékletének 2.6. cikke alapjin.

4.2. Ezekre a kiterjesztett hatiskorokre tekintettel, Koszové kerettor-
vényt fogad el a kdzszolgédltatdsokhoz valé egyenld hozzdférés;
a mindségi és a mennyiségi elvirisok kozszolgiltatisok ellitisiban
valé teljesiilése; az alkalmazottakkal és a képzési létesitményekkel
szembeni minimilis elvirisok; az engedélyezés és a kozszolgiltatdk
akkrediticidjanak dltalinos elvei rogzitésének céljabol.

4.3. A kiterjesztett 6nkormanyzati hatdskorokkel rendelkezd 6nkor-
miényzatoknak lehetdségiik van az egyiittmiikodésre birmely mis
onkorminyzattal a fenti szolgiltatisok nyujtisaban.
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5. cikk — Atruhézott énkormanyzati hatiskorok

5.1. A koszovéi kdzponti hatésigok, a torvénnyel 6sszhangban, felel6ssé-
get ruhdzhatnak 4t az 6nkormanyzatokra az alabbi hatdskorok gya-
korldsiban:

kataszteri jegyzékek;

illampolgari nyilvintartisok;

vilasztdi nyilvintartis;

iizleti nyilvintartis és engedélyezés;

szocidlis timogatdsok elosztisa (nyugdijak kivételével); és

erdévédelem;

5.2. A kozponti hatésigok megfelel$ esetben, a térvényekkel 6sszhang-
ban, tovibbi hatiskéroket ruhdzhatnak it az Snkormédnyzatokra.

mo a0 op

6. cikk — Az 6nkormdnyzati tevékenységek kozigazgatisi feliil-
vizsgilata

6.1. Az 6nkorményzati tevékenységek kozponti hatésigok dltali kozigaz-
gatdsi feliilvizsgilata a sajit hatiskorok teriiletén az alkotminyossig
és alkalmazandé torvényeknek valé megfelelés vizsgilatira korlto-
z6dik.

6.1.1. A felulvizsgilatot végzd kozigazgatisi szerv kérheti, hogy
az 6nkormdnyzat feliilvizsgiljon egy olyan hatirozatot vagy
egyéb aktust, amelyet az Alkotménnyal vagy a jelen Rendezési
Terv alapjin elfogadott térvényekkel 6sszeegyeztethetetlennek
tekint. A feliilvizsgilati kérelemnek meg kell jeldlnie az Alkot-
mény vagy a torvény feltételezett megsértését. A kérelem nem
eredményezi az érintett dnkormanyzati dontés vagy az egyéb
aktus végrehajtisinak felfiiggesztését.

6.1.2.Ha a jelen melléklet 6.1.1. cikke szerinti kérelmet az énkor-
miényzat elfogadja, donthet a dontés vagy az egyéb aktus végre-
hajtdsinak felfiiggesztésérél mindaddig, amig az 6nkormdny-
zati hatésdgok részérdl a feliilvizsgilat tart.

6.1.3.Ha az 6nkormadnyzat visszautasitja a kérelmet, vagy fenn-
tartja a feltilvizsgilat tirgyit képez6 dontést vagy egyéb aktust,
a feliillvizsgélatot végz6 kozigazgatisi szerv az dnkormény-
zat teriilete szerint illetékes keriileti birdsig elétt megtdmad-
hatja a dontést vagy egyéb aktust. A kertileti bir6sig, ideiglenes
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intézkedésként, elrendelheti a vitatott dontés vagy egyéb aktus
végrehajtisinak felfiiggesztését.

6.2. Az dtruhidzott 6nkormainyzati hatdskoroket illetéen a kdzponti hat6-
sdgok, a koszovdi Alkotmény és a jelen Rendezési Terv alapjin el-
fogadott térvényeknek valé megtelelés vizsgilatin til, egy adott 6n-
korményzati dontés vagy egyéb aktus célszertiségét is feliilvizsgil-
hatjék, és ezt kovetSen megfelelSen felfiiggeszthetik, médosithatjik,
vagy megfelels esetben helyettesithetik az dnkormainyzati dontés
vagy egyéb aktus végrehajtisit.

7. cikk —

Oktatas

7.1. A koszovéi iskoldkban szerb nyelven oktatott tanterveket illetéen:

7.1.1.

7.1.2.

7.1.3.

7.1.4.

Azok az iskoldk, amelyekben szerb nyelven folyik az oktatis,
a Szerb Koztirsasig Oktatdsi, Tudominyos és Technolégiai
Minisztériuma 3ltal kiadott tantervet és tankonyveket a Koszo-
vo61 Oktatdsi, Tudomanyos és Technolégiai Minisztériumanak
tdjékoztatisival hasznilhatjik.

Ha a Koszovéi Oktatisi, Tudomanyos és Technolégiai Minisz-
térium kifogist emel egy bizonyos tanterv vagy tankényv
alkalmazisa ellen, az tigyet feliilvizsgilat céljabdl egy fiiggetlen
bizottsig elé kell utalni a széban forgé tanterv vagy tankdnyv
koszov6i Alkotménnyal és a jelen Rendezési Terv alapjin el-
fogadott torvényekkel valé 6sszhangjinak biztositisa végett.

A fuggetlen bizottsig a Koszovéi Gytilésnek a Koszovéi Szerb
Kozosség részére fenntartott vagy biztositott helyét elfoglalé
tagjai 4ltal vilasztott hirom (3) képvisel6bdl, a Koszovéi Okta-
tisi, Tudomdnyos és Technolégiai Minisztérium altal kijelolt
hirom (3) képvisel6bdl, és a Nemzetkozi Polgiri Képvisels
4ltal kijelolt, és 6t képviseld egy (1) nemzetkozi tagbdl 4ll.

A bizottsdg minden dontést tobbségi szavazattal hoz meg, az
elnoki poszt évente rotil a Koszovéi Gytilésnek a Koszovoi
Szerb Ko6z6sség részére fenntartott vagy biztositott helyét el-
foglalé tagjai 4ltal vilasztott egyik képvisels és a Koszovéi
Oktatisi, Tudomdnyos és Technoldgiai Minisztérium 4ltal ki-
jelolt egyik képvisels kozott.

7.2. A szerb nyelvi(i egyetemi oktatist illetden:
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7.2.1. Az Eszak-Mitrovicé/Mitrovicai Egyetem autoném felsGoktatasi
intézményként miikodik. Az Egyetemnek szabilyzatot kell el-
fogadnia, amelyben meghatirozza belsé felépitését és igazgatasat,
az eljarisokat, valamint a kézhatalmi szervekhez valé viszonyit
a kozponti keretjogszabdlyokkal dsszhangban, melyet egy a jelen
melléklet 7.2.2. cikke szerinti fiiggetlen bizottsig vizsgil meg.

7.2.2. A szabdlyzatnak a kézponti keretjogszabdlyoknak, az euré-
pai szabvinyoknak és a legjobb gyakorlatnak valé megfelelé-
sérél, valamint az egyetemnek a koszovoi egyetemi rendsze-
ren beliil térténd akkrediticidjahoz kapcsolddé tigyekrdl sz616
dontéseket egy olyan fiiggetlen bizottsig hozza meg, amely-
nek hirom (3) tagjit az egyetem vilasztja, hirom (3) tagjit
a Koszovéi Oktatdsi, Tudomdnyos és Technolégiai Miniszté-
rium vilasztja, egy (1) nemzetkozi tagot pedig a Nemzetkozi
Polgiri Képviseld jeldl ki, aki 6t képviseli. A bizottsdg minden
dontést tobbségi szavazattal hoz meg, az elnodki poszt évente
rotdl az egyetem iltal vilasztott egyik tag, valamint a Koszo-
v6i Oktatdsi, Tudomanyos és Technoldgiai Minisztérium dltal
vilasztott egyik tag kozott.

7.2.3. Eszak-Mitrovicé/Mitrovica 6nkorményzata, a jelen melléklet
4.1.1. cikkével 6sszhangban, olyan hatidskorokkel rendelkezik,
melyek alapjin felel@sséget visel a széban forgé szerb nyelvii
egyetemért. Az Egyetem kilenc (9) tagti igazgatStanicsot allit
fel, amelyek koziil kettSt (2) az dnkormdnyzat jeldl, 6tot (5)
az egyetemi karrdl és/vagy a didkszervezetbdl vilasztanak meg.
A fennmaradé két (2) tagot az Egyetem szabilyzata ltal meg-
hatdrozott médon kell kijeldlni. Az énkormdnyzatnak gondos-
kodnia kell arrdl is, hogy az egyetem szimdira miikodéséhez
megfelel$ ingatlan és anyagi forrasok dlljanak rendelkezésre.

7.2.4. Eszak-Mitrovicé/Mitrovica 6nkormanyzat birmely mas énkor-
minyzattal egytittmiikodhet az egyetem miikodtetésében.

8. cikk — Helyi pénziigyek

8.1. Az 6nkormdnyzatoknak joguk van meghatirozni annak a koltség-
vetésnek a szerkezetét és méretét, amely fedezi a hatdskoreikbdl eredd
feladatok elldtdsit. A kozponti torvényhozis hatdrozza meg az alapvetd
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pénziigyi igazgatis és az elszdmolds minden énkorményzatban alkal-

mazand6 kovetelményeit, a nemzetkdzi eléirdsokkal 6sszhangban.

8.2. Az 6nkorminyzatok jogosultak sajit pénziigyi forrisok megteremté-
séhez, amely magiban foglalja helyi addk, terhek és dfjak kiszabdsit
¢s begytijtését. Az Snkormdnyzatok nem szabnak ki vagy gytjtenek
be vamot, jévedelemadét természetes vagy jogi személyektdl, AFA-t
és fogyasztisi adét, valamint a t6kére kiszabott adét, az 6nkormény-
zat teriiletén taldlhat6 ingatlanokra kivetett adé kivételével, vagy
birmely mds terhet, melynek hatdsa megegyezik ezekkel a kotele-
zettségekkel és addkkal.

8.3. Az els6dlegesen elSirdnyzott kdzponti timogatisok fennill6 rendsze-
rét feliil kell vizsgilni agy, hogy magdban foglaljon egy kedvezd és
4tlathat6 dtalinykiutaldsi rendszert, amely nagyobb 6nkormanyzati
autonémiit biztosit a kdzponti alapok elosztisiban és kiutaldsdban.
8.3.1. Az italinykiutaldsokra vonatkozé elosztisi médszer ésszer(i

stabilitist ad az 6nkormanyzati bevételekben, megfelel$ egyen-
stlyt teremt az eltéré adéforrisokkal rendelkezd 6nkormany-
zatok kozott, tovibbd megfeleld forriselosztist biztosit az érin-
tett dSnkormanyzatok nem-tobbségi kzdsségel szdmdra.

8.3.2. Az italinykiutaldsokra vonatkozé elosztisi médszernek figye-
lembe kell vennie tobbek kozott az dnkorminyzat tényleges
méretét, a lakosok szdmit, ideértve a nem-tdbbségi Kozossé-
gek tagjainak szdmit is, valamint az 6nkormdnyzat lakosainak
a kozszolgiltatisokhoz vald relativ hozziférését.

8.3.3. A korminy teljes koltségvetésének szdzalékiban meghatirozott
4talinykiutalds-alapot, valamint az elosztds mdédjit, a nemzet-
kozi eléirdsoknak megfelelSen, torvényben kell rogziteni.

8.4. A jelen melléklet 8.3. cikkének rendelkezéseitdl fiiggetleniil, és
a keretjogszabélyokkal dsszhangban, a jelen melléklet 4. cikke sze-
rint megndvelt hatiskorokkel biré énkormdnyzatok kiegészits koz-
ponti timogatdsokra jogosultak, amelynek korlatait az ilyen felel$s-
ségek viselésével dsszetiiggd kozszolgiltatisok ellitdsainak minimilis
mindségi és mennyiségi normai hatirozzik meg.

8.5. Az 6nkorminyzatok évente legalibb egyszer fliggetlen és tirgyila-
gos belsd szdmvizsgilatot folytatnak, tovibbi egy autoném hatdsig
iltali el6re be nem jelentett, fliiggetlen, eredményét tekintve nyilva-
nos kiilsé szimvizsgdlatnak is aldvetik magukat a kéztorrdsok haté-
kony kezelésének biztositisa érdekében.
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9. cikk — Onkormanyzatok kozotti egyiittmiikodés

9.1.

9.2.

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Kartijinak elvei alapjin, az 6n-
kormdnyzatok jogosultak Koszové mds 6nkormadnyzataival valé
egytittmiikodésre és a velitk valé partneri kapcsolatok kiépitésére
a kozds érdekekbdl fakadé feladatok ellitisa céljabdl, a térvénnyel
Gsszhangban.

9.1.1. Az dnkorményzatok, az olyan alapvetd dnkormdanyzati hatds-
korok kivételével, mint az 6nkormdanyzati szervek megvilasz-
tdsa, a tisztviselSk kijelolése, az 6nkormdnyzati koltségvetés
meghatirozdsa és az dllampolgirokon 4ltalinossigban ki-
kényszerithetd szabilyozé rendelkezések meghozatala, a sajit
és a megnovelt hatdskorok terén 6nkormanyzati tirsuldsokon
keresztiil is ellithatjik kotelezettségeiket.

9.1.2.Az 6nkorminyzati tirsulisok minden sziikséges intézke-
dést megtehetnek a funkcionilis egytittmikodés végrehajtisa
és gyakoroldsa érdekében, ideértve példaul a résztvevd on-
korminyzatok gytilései iltal jelolt képviselkbdl dll6 dontés-
hozatali testiilet 1étrehozasit, az adminisztracids és tanicsadé
személyzet alkalmazdsit és elbocsitdsit, valamint a tirsulds
finanszirozdsirdl és egyéb miikodési sziikségleteirdl valé don-
téscket.

9.1.3. A jelen melléklet 6.1. cikke alapjin, a tirsuldsi dontésekrdl és
tevékenységekrdl jelentést kell tenni az illetékes kézponti hat6-
sdgnak, és azokat a térvényeknek valé megftelelés vizsgilata cél-
jabdl kozigazgatisi feliilvizsgilat ald kell vetni.

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Kartdjinak elvei alapjin, az 6n-

kormdnyzatok, a térvénnyel 6sszhangban, létrehozhatnak egy koszo-

vOi dnkorményzati tirsuldst, és részt vehetnek abban, k6zds érdekeik
védelme és elémozditdsa céljibdl.

9.2.1.Az ilyen tirsuldsok tagsiga a koszovéi dnkormdinyzatokra
korlitozédik. Az ilyen tdrsuldsok egyiittm(ikodhetnek mis
hasonlé kiilfsldi tirsuldsokkal.

9.2.2.Az ilyen tirsuldsuk tobbféle szolgiltatist nydjthatnak tagjaik-
nak, ideértve a képzést, a kapacitisépitést, a technikai segitség-
nyujtist, az dnkormdanyzati hatiskorokkel kapcesolatos kutati-
sokat, valamint a politikai tandcsaddst.



126  Atfogé javaslat Koszové statusdnak rendezésére

9.3. A jelen melléklet 9.1. és 9.2. cikkének rendelkezései alapjin, a part-
nerségi vagy tirsuldsi viszonyt létesité dnkormdanyzatok, a térvény-
nyel dsszhangban, nyilvinossigra hoznak minden a partnerség/tar-
sulds tevékenységeit és koltségvetését érintd informicidt.

10. cikk — Egyiittmikodés a Szerb Koztirsasdg intézményeivel

10.1. Az 6nkormiényzatok jogosultak arra, hogy sajit hatiskéreiken beliil
egytttmiikodjenek a Szerb Koztirsasig 6nkormanyzataival és intéz-
ményeivel, ideértve a kormdnyzati szerveket is. Ezek az egyiitt-
mikodések olyan formit is 6lthetnek, amelyben megjelennek az
onkormdanyzati hatiskorok végrehajtasit célzé szerb pénziigyi és
technikai segitségnytjtis intézményei, ideértve a szakértsi személy-
zetet és felszerelést is.

10.2. Az ilyen egyiittmiikodés 1étesitését megelézden, az dnkormanyza-
toknak értesiteniiik kell a koszovéi Helyi Onkormanyzati Igazgatis
Minisztériumit. Az értesitéshez mellékelni kell az 6nkorményzat és
a szerb partnerintézmény altal kidolgozott megillapodis tervezetét.

10.3. A egytittmikodési megillapodis tervezete hatirozza meg a terve-
zett egyiittmiikodés teriileteit, a szakértdi személyzet és a felszere-
1és rendelkezésre bocsitisinak feltételeit, a finanszirozds szintjét és
eljarisi mechanizmusait, valamint az egyéb vonatkozé eljarisi meg-
4llapodisokat, a valamennyi 6nkormdnyzatra vonatkozé kozpénz-
tigyi igazgatdsi kovetelményekre tekintettel.

10.4. Az ilyen tirsulisi szindék, valamint a kiséré megdllapodds-tervezet
kozponti keretjogszabilyoknak valé megfelelését a koszovéi Helyi
Onkorminyzati Igazgatis Minisztériuma vizsgilja meg. A jelen
melléklet 6.1. cikkének rendelkezéseitdl fliggetleniil, a Miniszté-
rium a feliilvizsgélati eljarist kovetden médositisokat flizhet a meg-
llapodis-tervezethez, vagy méisként nem orvosolhat6 stlyos tor-
vénysértés esetén, a Minisztérium felfiiggesztheti a tervezett egyiitt-
mikodést. Az dnkormdinyzat az dnkormdnyzat tertiletén illetékes
keriileti birésigon megtimadhatja az ilyen jellegli minisztériumi
dontést.

10.5. A koszovéi dnkorményzatok kézotti partneri egytittmikodés csak
a partnerségbdl eredd gyakorlati tevékenységek végrehajtisihoz
sziikséges mértékben vonhat maga utdn kozvetlen kapcsolatokat
a Szerb Koztirsasig intézményeivel.
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10.6.Fel kell 4llitani egy Koz6s Szerb Koztirsasig/Koszové bizottsigot
a Szerb Koztirsasig intézményeivel valé egyiittmiikodés elésegité-
sére, valamint az ilyen egytittm(ikédés kapcsdn a Pristina és Belg-
rid kozotti kapesolatokban felmeriild kiilonosen érzékeny kérdések
kezelésére.

11. cikk — Onkorminyzati tevékenységek Szerb Koztirsasig altali
finanszirozisa

11.1. Az 6nkormanyzatok az alébbi feltételeknek megfelel6en jogosultak
arra, hogy a Szerb Koéztirsasigtdl pénziigyi timogatist kapjanak:

11.1.1.

11.1.2.

11.1.3.

11.1.4.

A Szerb Koztirsasig részérdl koszovoi dnkormdnyzatoknak
nydjtott birmilyen pénziigyi timogatis a sajit hatdskorok
terén fennallé 6nkormanyzati feladatok ellitdsinak elGsegi-
tésére korldtozddik, tovibbi dtlthat6 és nyilvinos.

Az 6nkorminyzatok kereskedelmi bankokon keresztiil kap-
hatnak pénziigyi segitséget a Szerb Koztirsasigtdl, melyeket
a Koszovéi Kézponti Bankhatdsdg igazol. Minden bevétel-
rdl értesiteni kell a Kézponti Kincstérat.

Azok az 6nkorméinyzatok, amelyek pénziigyi timogatist
kapnak a Szerb Koztirsasdgtol, az 6nkorminyzati koltség-
vetésben kotelesek feltiintetni ezt a tAmogatdst, a kiaddsi
oldallal egyiitt.

A Szerb Koztirsasig dltal a koszovéi dnkorminyzatoknak
nyujtott pénziigyi timogatis nem helyettesiti a jelen mel-
léklet 8.3. és 8.4. cikkének értelmében az 6nkorméinyzatok
szdmdra foly6sitandé timogatdsokat és egyéb forrasokat, és
egyetlen kdzponti hatésig sem vethet ki rd adét, dijat vagy
barmilyen terhet.

11.2. A koszovéi polgirok szdmdra torténd egyéni kifizetések, ideértve
a nyugdijakat is, folyésithaték a Szerb Koztarsasigtdl kapott timo-
gatdsok felhaszndldsival.

12. cikk — Uj énkorményzatok létesitése

12.1. A jelen melléklet fiiggelékében koriilhatirolt Gj 6nkormanyzatokat
létre kell hozni, és azokat rogziteni kell az 6nkorményzati hatirok-
16l 529616 4j térvényben.
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12.2.Az 6nkormdnyzati hatdrokrdl sz616 térvény hatdlybalépéséig,

a koszovéi hatésigoknak és a Nemzetkozi Polgiri Képvisel6nek
minden sziikséges elSkésziiletet meg kell tenni annak biztositdsira,
hogy a helyhatdsigi vilasztisok idejére az 1j dnkormdinyzatok fel-
allitdsdhoz és mitkodéséhez szitkséges minden forrast, tulajdont és
adminisztrativ struktarit elosztottak és l1étrehoztak. Ezek az el6ké-
sziiletek tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazzak:

12.2.1. A Nemzetkozi Polgiri Képviseld, az 4j dnkorminyzatok
teriiletén, valamint Novo Brdo esetében az j kataszteri
zéna teriiletén él6 nem-t6bbségi Kozosségek képviseldivel,
valamint a Helyi Onkorményzati Igazgatis Minisztériuma-
val folytatott egyeztetés alapjin, Onkorményzati El6készits
Csoportokat jeldl ki az illetékességi kortikbe tartozé dj 6n-
kormdnyzat felillitisinak el6készitésére, valamint a Nemzet-
kozi Polgiri Képviseld dltal elSirt kapcsolddé feladatok elld-
tisihoz.

12.2.2.Az el6késziiletek alatt az (1j dnkormanyzatokkal kapcsola-
tos végrehajtisi feladatokat, és a kozszolgaltatidsok elldtdsit
a koribbi 6nkorminyzatok végzik el, az Onkormanyzati E16-
készité Csoporttal folytatott egyeztetés alapjin.

12.2.3. Mitrovicé/Mitrovica jelenlegi énkormanyzatit illetSen,
Eszak-Mitrovicé/Mitrovica tj énkorményzatinak létrehozi-
sit a jelen melléklet 13. cikkében foglaltaknak megfelel6en
kell elvégezni.

12.2.4. Ezeket, valamint a kordbbi és az Gj 6nkormdnyzatok kozotti
egyéb dtmeneti megillapoddsokat az 6nkormdnyzati hati-
rokrdl sz4l6 torvény rogeiti.

12.3.Az 6nkormdnyzati vilasztisok lezdrdsit kovetSen haladéktala-
nul 4t kell ruhdzni a koribbi énkormdanyzatok minden végrehaj-
tasi feladatdt és hatdskorét az Gj 6nkormanyzati hatésigok Gjonnan
megvilasztott vezetésére, a jelen Rendezési Tervvel 6sszhangban.

A koszovéi kézponti hatésdgok biztositjdk, hogy az 4j 6nkormany-

zatok szdmdira minden forrist elkiilonitenek és rendelkezésre bocsi-

tanak, tovibbd minden sziikséges intézkedést megtesznek annak
érdekében, hogy az 4j dnkorminyzatok a helyi dnkormdnyzis haté-
kony tertileti egységeiként kezdhessék meg a miikodést.

12.4.A jelen melléklet 12.1. cikkének rendelkezéseitdl fiiggetleniil,

Koszové egyeztetést kezdeményezhet tovibbi 4j énkormanyzatok
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létrehozdsirdl az olyan nem-t6bbségi Kozosséggel, amely Kozosség
egy Osszefiiggd, minimum 5000 lakosu telepiilés dsszlakossdginak
legaldbb 75 szdzalékat teszi ki.

13. cikk — Mitrovicé/Mitrovica

13.1. Mitrovicé/Mitrovica jelenlegi 6nkormdanyzatinak teriiletén két gj
onkormanyzat létesiil, Eszak-Mitrovicé/Mitrovica és Dél-Mitro-
vicé/Mitrovica, melyek 6nkormanyzati hatdrait a jelen melléklet
tuggeléke illapitja meg.

13.2. Létrejon egy Eszak-Mitrovicé/Mitrovica és Dél-Mitrovicé/Mitro-
vica Kozos Onkorményzati Tandcs, hogy az énkormanyzatok meg-
illapoddsdnak megfelel@en, a sajit dSnkormdanyzati hatidskoreik terén
funkciondlis egyiittmikodést valdsitsanak meg.

13.3.A K6z6s Onkormanyzati Tandcs tizenegy (11) tagbdl ill, melyek
k6z¢é mindkét 6nkormanyzat 6t (5) képviseldt kiild, tovabbi egy (1)
nemzetkozi tagot pedig a Nemzetkozi Polgiri Képviseld jelol ki.
A Koz6s Tanics elnoki posztjit a nemzetkozi tag tolti be.

13.4. A Nemzetkozi Polgiri Képviseld teriileti irodat hoz 1étre Mitrovicé-
ben/Mitrovicdban, amely a jelen Rendezési Terv IX. mellékletének
megfelelen, elsésorban a biztonsig/joguralom, a mozgisszabad-
sdg/visszatérés, a tulajdonjog/lakhatis, valamint a gazdasigi fejlédés
teriileteire koncentral.

13.5.A 120 napos dtmeneti id4szak alatt a Kiilonleges Megbizott, a Nem-
zetkozi Polgari Képviselével egyiittmiikédésben, Eszak-Mitrovice/
Mitrovica 4j 6nkorminyzata szimdra ideiglenes dnkormdinyzati
struktarakat hoz létre, a jelen melléklet fiiggelékében megillapitott
o6nkormdanyzati hatirokon beliil. Az dtmeneti id&szak végét kove-
téen ezek az dtmeneti 6nkormdnyzati struktirdk a Nemzetkozi
Polgiri Képvisel$ hatdskore ald tartoznak, egészen az érintett 6n-
kormdnyzatban megrendezett elsé helyhat6sigi vélasztdsokig.

14. cikk — Népszamlilis és a decentralizicids rendelkezések feliil-
vizsgilata

14.1. A jelen Rendezési Terv hatdlybalépését kovetd egy évvel Koszovo-
nak, a Nemzetkozi Polgiri Képviseldvel folytatott egyeztetés alap-
jan, és a nemzetkozi eldirdsoknak megfelelden, népszamlilist kell
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tartania nemzetkozi megfigyelés mellett. Ezzel dsszefiiggésben,
a Szerb Koztirsasignak és minden mds kérnyezd orszdgnak enge-
délyeznie kell a Koszovéba visszatérni kiviné menekiiltek és belsé
menekiiltek (IDP) nemzetkozi tigynokség dltali nyilvintartisba
vételét.

14.2. A koszovéi népszdmlilds végsd eredményének kozzétételét kovetd
hat hénapon beliil a Nemzetkozi Polgiari Képvisels, Koszové kor-
ményéval és a K6zosségi Konzulticiés Tandccsal szoros egyiitt-
miikddésben, feliilvizsgilhatja és szitkség esetén mddosithatja
a jelen melléklet ij onkormanyzatok létrehozdsira vonatkozé ren-
delkezéseit, ideértve a hatdrokat is. A feliilvizsgilatnak figyelembe
kell vennie a demogrifiai trendeket, kiilénos tekintettel az 6nkor-
minyzatokba visszatéré menekiiltekre és belsé menekiiltekre, csak-
tgy, mint az dSnkormdanyzati hatésigok és tevékenységeik miikods-
képességét és fenntarthatdsigit.

15. cikk — Atmeneti intézkedések és zar6 rendelkezések

15.1. A jelen Rendezési Terv hatdlybalépését 120 napos dtmeneti id8szak
koveti:

a. Az dtmeneti id8szak alatt az UNMIK, a Nemzetkozi Civil Kép-
visel6vel folytatott egyeztetés alapjdn, tovabbra is ellitja feladatait
az ENSZ Biztonsigi Tandcsinak (ENSZ BT) vonatkozé hatidro-
zataival 6sszhangban. Az dtmeneti id6szak alatt a KFOR, tovibbra
is elldtja feladatait az ENSZ BT vonatkozé hatdrozataival dssz-
hangban. Az dtmeneti id8szak alatt az Nemzetkozi Civil Képviseld
hatdskorébe tartozik a Rendezési Terv megvaldsitdsinak feltigye-
lete, valamint az, hogy ajinldsokat tegyen az UNMIK szdmadra
a Rendezési Terv betartdsit biztositd 1épések megtételére.

b. Az dtmeneti dnkormdnyzisrdl sz616 alkotmdinyos keretdoku-
mentum és a tobbi alkalmazandé jogszabidly az dtmeneti id§-
szak végéig hatdlyban marad, amennyiben azok nem ellentétesek
a jelen Rendezési Tervvel.

c. A Koszovéi Gyfilés az dtmeneti idészak vége eltt hivatalosan is
elfogad egy 1j alkotminyt, a jelen Rendezési Tervben foglaltak-
nak megfelelGen.

d. Ha az dtmeneti id8szak végéig az 4j alkotmany hivatalosan nem
keriil elfogaddsra, az UNMIK a jelen Rendezési Tervben fog-
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laltaknak megfelelen, médositja az dtmeneti 6nkormanyzasrol
sz616 alkotmdnyos keretdokumentumot. Az dtmeneti énkor-
ményzdsrdl sz616 médositott alkotmdnyos keretdokumentum
mindaddig hatdlyban marad, ameddig a Gytlés az Gj alkotmdnyt
el nem fogadja.

e. Az dtmeneti id8szak alatt a Koszovéi Gytilés, az Nemzetkozi Civil
KépviselSvel folytatott egyeztetés alapjin, hivatalosan is elfogadja
a szitkséges torvényeket, kiilonos tekintettel a jelen Rendezési
Terv XII. sz. mellékletében foglaltakra, a Rendezési Terv mara-
déktalan végrehajtisa céljabdl. Az ilyen torvényeket, melyekhez
mér nem szitkséges az UNMIK iltali kiilon jévihagyds vagy
kihirdetés, az dtmeneti id8szak végén a Koszovéi Gytilés 4ltal
hivatalosan elfogadottnak és azonnal hatilyosnak kell tekin-
teni, amennyiben dsszhangban vannak a jelen Rendezési Terv-
vel, az 4j alkotmannyal, vagy az UNMIK iltal médositott dtme-
neti 6nkormdnyzisrdl sz6l6 alkotményos keretdokumentummal.
Az ilyen torvények hatilybalépéséig az illetékes koszovéi hatési-
gok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositi-
sdra, hogy ne keriiljon sor a jelen Rendezési Terv rendelkezése-
ibe 1itkoz6 cselekményekre.

f. Az dtmeneti id8szak alatt az UNMIK és a Nemzetkozi Civil Kép-
visel, vagy annak képvisel§je, kdzdsen vezeti a hatiskorok at-
ruhizisinak részleteit és mddozatait, Koszovéval egytitt kidol-
goz6é munkacsoportokat.

g. Az atmeneti idészak végén az UNMIK mandituma lejir, és az
UNMIK-ra ruhdzott valamennyi jogalkotdsi és végrehajté hata-
lom teljes egészében Koszové kormdnyzati hatésigaira sz3ll 4t, ha
a jelen Rendezési Terv masként nem rendelkezik. Ekkor a Nem-
zetkozi Civil Képvisels és a nemzetkdzi katonai jelenlét, a jelen
Rendezési Tervben foglaltaknak megfeleléen, teljes felelgsséget
villalnak sajit feladataik elldtisdért.

h. Az ENSZ (UNMIK) és Koszové kozos megillapodéssal, a Nem-
zetkozi Civil Képvisel6vel folytatott egyeztetés alapjn, az dtme-
neti id8szak alatt kialakitja az UNMIK fennmaradé felelsségi
koreit szabilyozé jogi rezsimet.

15.2.A Nemzetkozi Civil Képvisel6vel szoros egyiittmiikddésben, az

UNMIK biztositja a jelenleg hatdlyos jogi keretek és a jelen Rende-

zési Terv 4ltal 1étesitett jogi keretek kozotti megfelel dtmenetet.
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15.2.1.

15.2.2.

Az ENSZ Biztonsigi Tandcsa 1244. szimu hatdrozatinak
megfelel6en, az SRSG iltal kihirdetett UNMIK-rendelkezé-
sek, ideértve az SRSG iltal kibocsitott adminisztrativ irdny-
elveket és a végrehajtdsi dontéseket is, valamint a Koszo-
v6i Gytilés dltal elfogadott, kihirdetett torvények, ha a jelen
Rendezési Terv masként nem rendelkezik, tovibbra is alkal-
mazanddék maradnak addig, amig érvényességiik lejirt, vagy
amig az azonos tdrgyat szabilyoz6 miésik térvény azokat
hatilyon kiviil nem helyezi vagy fel nem viltja, a jelen Ren-
dezési Tervben foglaltaknak megfelelen.

Koszovét tovabbra is kételezik, ahol ez lehetséges a viszonos-
sig alapjan, az UNMIK iltal Koszové szimara és nevében
kotott mindazon nemzetkozi egyezmények és a nemzetkdzi
egytittm(ikodés terén létrejott egyéb megillapodisok, ame-
lyek a jelen Rendezési Terv hatilybalépésének idSpontji-
ban hatdlyban vannak. Az ezekben az egyezményekben vagy
megillapoddsokban az UNMIK iltal Koszové szdmdra és
nevében villalt pénziigyi kotelezettségeket Koszové koteles
tiszteletben tartani.
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XII. sz. melléklet

Jogalkotisi terv

1. cikk — Az dtmeneti id6szak alatt hivatalos elfogadasra keriil
jogszabalyok

A Koszovéi Gytilés a 120 napos dtmeneti id8szak alatt elfogadja a jelen
Rendezési Tervben foglaltak végrehajtisihoz szitkséges jogszabilyo-
kat, melyek az dtmeneti id&szakot kdzvetleniil kévetd elsd napon vilnak
a Gyfilés éltal elfogadottd és hatdlyossd. Ez a jogalkotds a kévetkezd tor-
vényeket vagy médositisaikat tartalmazza, de nem korlitozddik azokra:

1. 1. Az dltalinos és a helyhatdsigi vilasztisokrol sz6l6 torvények;

1.2. A helyi 6nkorminyzatokrdl sz6l6 térvény;

1 3. Az 6nkormdnyzati hatirokrdl sz6l6 torvény;

2.4. A védett z6ndk létrehozdsirdl szol6 térvénys;

2.5. Eljarisi szabilyzatok, vagy azok médositdsai, amelyek a jelen Ren-
dezési Tervben foglaltak dtmeneti idGszak végét kovetd, azonnali
végrehajtisihoz szitkségesek, ideértve kiilonosen a Kozosségek és
tagjaik jogainak védelmével és el6mozditisdval kapcsolatos eljarisi
szabélyokat.

2. cikk — Az dtmeneti id6szak alatt, vagy az azt kovetSen hivatalo-
san elfogadott jogszabilyok

Koszovéi Gytlés az dtmeneti idészak alatt a jelen Rendezési Tervben

foglaltak végrehajtisdhoz szitkséges mis jogszabdlyokat is elfogadhat,

amelyek elfogadis esetén az dtmeneti idGszakot kdzvetleniil kévetd elsd

napon vilnak a Gyfilés éltal elfogadottd és hatilyossi. Egyéb esetben az

ilyen jogszabdlyokat az dtmeneti idGszak végét kovetSen siirgésen el kell

elfogadni. Ezek a kovetkezd torvényeket vagy médositdsaikat tartalmaz-

zak, de nem korlitozédnak azokra:

2.1. A Kozosségek és tagjaik jogaival kapcesolatos torvények;

2.2.A Koszovéi Biztonsigi Tandcs 1étrehozisirdl sz6l6 térvény;

2 3. A Polgiri Reptilési Hat6sdg 1étrehozdsirdl szol6 torvény;

2.4. A Gytlés Eljarasi Szabdlyzatinak mdédositisa a Gy(ilés Biztonsigi
Feliigyel Bizottsdginak létrehozdsa tirgyiban;
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2.5. A helyi pénziigyeket szabilyozé térvény;
2.6. A hatdskorok elosztisit és mds kérdéseket érintd torvények az
aldbbi teriileteken:
2.6.1. Oktatisiigy;
2.6.2. Egészségiigy;
2.7. A Koszovoéi Biztonsigi Erékrdl sz6l6 torvény;
2.8. A Koszovoéi Biztonsigi Er6knél végzett szolgilatrdl sz6l6 torvény;
2.9. A Koszovéi Renddrségnél végzett szolgilatrdl sz416 torvény;
2.10. Belfsldi Koszovéi Hirszerzé Ugynokség 1étrehozasirdl sz616 tor-
vény;
2.11. A koszovéi dllampolgirsigrél sz616 térvény;
2.12. A nemzeti szimbdélumokrdl és dllami iinnepekrdl sz6l6 torvény;
2.13. A kdrpétlisrol sz616 torvény.

Forditotta: Korsés Orsolya és Juhdsz Adrienn Lilla
Nyelvi lektor: Szildgyi Imre
Szakmai lektor: Sulyok Gdbor



Koszovéi Fiiggetlenségi Nyilatkozat™

Koszové Parlamentje,

Amely 2008. februdr 17-én rendkiviili tilésre gyilt dssze, Pristindban,
Koszové févarosiban,

Vilaszolva a nép azon igényére, hogy olyan tirsadalmat hozzon létre, amely
tiszteli az emberi méltésdgot és erdsiti polgarai biiszkeségét és céljait,
Eltokélve arra, hogy a megbékélés és megbocsitis szellemében nézziink
szembe a kozelmault fijdalmas 6rokségével,

Elkotelezve népiink sokszintiségének védelme, elémozditisa és meg-
becsiilése irant,

Megerdsitve az euroatlanti demokricidk csalidjiba torténd teljes beillesz-
kedés irdnti 6hajunkat,

Megillapitva, hogy Koszové Jugoszlivia nem megegyezésen alapul6 fel-
bomlisinak kiilonleges esete és nem képez precedenst semmilyen més
helyzetre vonatkozdan,

Felidézve a viszily és az erdszak éveit Koszovéban, melyek megriztik
valamennyi civilizilt ember lelkiismeretét,

Hildval a vilig 1999-es beavatkozdsdért, amely megsziintette Belgridd
Koszovo feletti kormdnyzisit, és Koszovot az Egyesiilt Nemzetek ideig-
lenes igazgatasa ald helyezte,

* Kosovo Declaration of Independence. Pristina, 17 February 2008. http:/www.

assembly-kosova.org/?krye=news&newsid=1635&lang=en
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Biiszkén arra, hogy Koszové azdta a demokricia miikodd, multietnikus
intézményeit hozta létre, amelyek szabadon kifejezésre juttatjik polga-
raink akaratit,

Felidézve a jév6beni politikai stitus kérdésérdl nemzetkozi timogatissal
folytatott targyaldsok éveit Belgrad és Pristina kézott,

Sajnilatit fejezve ki amiatt, hogy vezetSink joszandéku elkotelezettsége
ellenére, nem nyfilt lehet6ség kolcsonosen elfogadhatd stitus kidolgozisira,
Meger6sitve, hogy az ENSZ kiilonleges megbizottja, Martti Ahtisaari
ajdnldsai Koszové szdmdra a jovébeni fejlédést elsegitd dtfogd keretet
adnak, és 6sszhangban vannak az emberi jogokra és a j6 kormanyzisra
vonatkozé legmagasabb eurdpai elvirdsokkal,

Eltokélve arra, hogy stitusunkat rendezziik annak érdekében, hogy
népiink szdmdra viligos jov&képet nydjthassunk, a mult konfliktusait
magunk mogott hagyhassuk, és megvalésithassuk a tirsadalmunkban
rejlé teljes demokratikus potenciilt,

Tisztelettel ad6zva minden olyan férfinak és nének, akik nagy dldo-
zatot hoztak azért, hogy Koszové szdmira egy szebb jovét épitsenek,

elfogadja
Koszové Fliggetlenségi Nyilatkozatit

1. Mi, népiink demokratikusan megvilasztott vezet6i, Koszovét ezen-
nel fiiggetlen és szuverén dllamnak nyilvinitjuk. Ez a nyilatkozat
népiink akaratit titkrozi, és teljes mértékben 6sszhangban van az
ENSZ kiilonleges megbizottja, Martti Ahtisaari ajinldsaival, vala-
mint a koszovéi stitus rendezésérdl sz616 dtfogo javaslatival.

2. Koszov6t demokratikus, vildgi és tobbetnikumi kéztirsasignak
nyilvinitjuk, melyet a diszkrimindci6 tilalmdnak és a jog dltal bizto-
sitott egyenld védelemnek az elve vezérel. Védelmezziik és elémoz-
ditjuk Koszové valamennyi kozosségének jogait, és megteremtjitk
a politikai és a dontéshozatali folyamatokban valé hatékony részvéte-
likhoz szitkséges feltételeket.

3. Teljes mértékben elfogadjuk az Ahtisaari-tervben foglalt kitelezettsé-
geket Koszovéra nézve, és iidvozoljitk a Koszovot az elkovetkezendd
években vezérld keretekrol szol6 javaslatot. Teljes mértékben végre-
hajtjuk ezeket a kotelezettségeket, ideértve a XII. sz. mellékletben
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foglalt torvények els6bbségi elfogadisit is, kiilonos tekintettel a kdzds-
ségek és azok tagjainak jogait véd§ és elémozditd torvényekre.

A lehet§ legkordbban alkotmanyt fogadunk el, amely tiikrozi a vala-
mennyi polgirunkat megillet§ emberi jogok és alapvetd szabadsigok
tiszteletben tartdsa irdnti elkotelezettségiinket, kiilonos tekintettel
azokra, amelyeket az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szabélyoz.
Az alkotmdny az Ahtisaari-terv minden ide vonatkozé elvét magi-
ban foglalja, és azt egy demokratikus és dtgondolt folyamat kereté-
ben kell elfogadni.

Udvozoljitk azt, hogy a nemzetkozi kozosség, az ENSZ Biztonsigi
Tanicsinak 1244 (1999) szdmu hatdrozata alapjdn Koszovéban létesi-
tett nemzetkozi jelenlétek dtjin folyamatosan timogatja demokratikus
fejlédéstinket. Kérjiik és iidvozoljiik, hogy az Ahtisaari-terv dltalunk
torténd végrehajtisit nemzetkozi polgiri jelenlét feliigyelje, éppigy
kérjiitk és tidvozoljiik az Eurépai Unid éltal vezetett jogdllamisiggal
foglalkozé missziot. Udvozoljiik és felkérjiik tovabbd az Eszak-atlanti
Szerz&dés Szervezetét a koszovéi nemzetkozi katonai jelenlétben be-
toltott vezetd szerepének fenntartdsira, és az ENSZ Biztonsigi Tani-
csinak 1244 (1999) szam hatdrozatiban, valamint az Ahtisaari-terv-
ben szdmdra meghatirozott felel6sségek végrehajtdsira mindaddig,
amig a koszovéi intézmények képessé nem vilnak e felelésségek 4t-
vételére. Koszové jovibeni békéjének, jolétének és stabilitdsdnak biz-
tositdsdra teljes mértékben egyiittmikodiink ezekkel a jelenlétekkel.
Kulturilis, t6ldrajzi és torténelmi okokbdl, hissziik, hogy jovénk az
eurdpai csalidban van. Ezért kinyilvinitjuk, hogy minden sziikséges
1épést megtesziink annak érdekében, hogy elémozditsuk a teljes jogti
eurépai uniés tagsig lehetd legkordbbi megszerzését, tovabba végre-
hajtjuk az eurdpai és euro-atlanti integriciéhoz sziikséges reformokat.
Kifejezziik mély hilinkat az Egyesiilt Nemzeteknek azért a munki-
ért, amit a hdbord utdni kilabalis és az 0jjiépités, valamint a demok-
ricia intézményeinek kiépitése érdekében végzett. Elkotelezziik
magunkat arra, hogy konstruktiv médon egyiitt dolgozunk az Egye-
stilt Nemzetekkel, mialatt az tovibb végzi feladatait az elkovetkezd
id6szakban.

A fuggetlenség egyitt jir a nemzetkozi kdzdsségben vald feleldsség-
teljes részvétel kotelezettségével. Teljes mértékben elfogadjuk ezt
a kotelezettséget, és tartjuk magunkat az Egyestilt Nemzetek Alap-
okminya és a Helsinki Zaréokminy elveihez, az Eurépai Biztonsagi
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10.

11.

12.

és Egyiittm(ik6dési Szervezet egyéb okmdinyaihoz, a nemzetkozi
jogi kotelezettségekhez, valamint a nemzetkdzi udvariassig dllam-
kozi kapesolatokat rendezé elveihez. Koszové az Ahtisaari-terv VIIL
sz. melléklete alapjin sajit nemzetkdzi hatirokkal rendelkezik, és
teljes mértékben tiszteletben tartja valamennyi szomszédos dllam
szuverenitdsat és teriileti egységét. Koszové tovabba tartézkodik az
Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férd erészakkal val fenyege-
téstdl vagy erdszak alkalmazisitdl.

Ezennel villaljuk Koszové nemzetkdzi kotelezettségeit, ideértve azo-
kat is, amelyeket az Egyesiilt Nemzetek Ideiglenes Koszovéi Igaz-
gatdsi Misszigja (UNMIK) villalt a neviinkben, valamint a koribbi
Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koztirsasig szerz8déses és mis kote-
lezettségvillaldsait, amelyek minket mint korabbi dllamalkoté részeket
koteleznek, ideértve a diplomdciai és a konzuli kapcsolatokrdl sz616
bécsi egyezményeket is. Teljes mértékben egyiittmikodiink a volt
Jugoszlavia teriiletén elkévetett hiborts biindk kivizsgilasival fog-
lalkozé Nemzetkozi Biintetd Torvényszékkel. Toreksziink a nem-
zetkozi szervezetekben vald tagsig elnyerésére, amelyekben Koszové
hozz4 kivan jirulni a nemzetkozi béke és stabilitds eldmozditisihoz.
Koszové kinyilvanitja a béke és a stabilitds irdnti elkotelezettségét
délkelet-eurdpai térségiinkben. Fiiggetlenségiink jelenti Jugoszlivia
véres felbomldsi folyamatdnak végét. Noha ez a folyamat fijdalmas
volt, firadhatatlanul azon fogunk dolgozni, hogy hozzijiruljunk
a megbékéléshez, amely lehet&vé teszi Délkelet-Eurdpa sziméra
a multunk konfliktusain valé tallépést, és a regionilis egyiittmiiko-
dés 4j kapcsolatainak kialakitdsit. Ennek kovetkeztében egytitt-
mikodink szomszédainkkal annak érdekében, hogy elémozditsuk
a koz6s eurdpai jovot.

Kiilonosképpen kifejezziik azon 6hajunkat, hogy valamennyi szom-
szédunkkal jé kapcsolatokat épitstink ki, ideértve a Szerb Koztirsasi-
got is, amellyel erds torténelmi, kereskedelmi és tirsadalmi kotelékek
fliznek 6ssze, amelyeket a kozeli jov8ben tovabb kivinunk fejleszteni.
Folytatni fogjuk eréfeszitéseinket, hogy hozzdjiruljunk a Szerb Koz-
tarsasdggal fenntartott bariti kapcsolatokhoz és egyiittmiikodéshez, és
mindekozben elémozditsuk a népeink kozotti megbékélést.

Ezennel egyértelmten, kifejezetten és visszavonhatatlanul meg-
erésitjiik, hogy Koszové szdmdra a jelen nyilatkozatban foglalt
rendelkezések betartdsa jogi kotelezettség, ideértve kiilondsen az
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Ahtisaari-terv szerinti kotelezettségeket is. Mindezen iigyekben
a nemzetkozi jog elveivel, valamint az Egyestilt Nemzetek Bizton-
sdgi Tandcsa hatdrozataival, koztiik az 1244 (1999) szimu hatdrozat-
tal dsszhangban kell cselekedniink. A nyilvinossig el6tt kijelentjiik,
hogy a jelen nyilatkozatban foglaltakra valamennyi dllam timasz-

kodhat, és kérjitk az irinyunkban tantsitott timogatisukat és barat-
sdgukat.

Pristina, 2008. februir 17.

A Koszovéi Parlament elncke
Jakup Krasniqi

Forditotta: Juhdsz Adrienn Lilla
Nyelvi lektor: Szildgyi Imre
Szakmai lektor: Sulyok Gdbor



A Koszovéi Koztarsasig Alkotmanya®
(Részletek)

Mi, Koszové népe,

Eltokélve arra, hogy Koszovét a jovében egy demokratikus és békeszeretd orszdg
képére formdljuk, mely hazdja valamennyi dllampolgdrinak;

Elkditelezve a szabad dllampolgdrok dllamdnak megteremtése irdnt, mely biztositja
valamennyi dllampolgdr jogait, polgdri szabadsdgait és valamennyi dllampolgdr
torvény elbtti egyenldségét;

Elkdtelezve az irdnt, hogy a koszovdi dllamban gazdasdgi jélétet és tdrsadalmi
béséget teremtsiink;

Meggybzbdve arrél, hogy a koszovéi dllam hozzdjdrul a térség és egész Eurépa
stabilitdsdhoz, azdltal, hogy jészomszédi kapcsolatokat alakit ki és egyiittmiiks-
dést folytat a kornyez§ orszdgokkal;

Meggybzddve arrél, hogy a koszovéi dllam mélts tagja lesz a vildgban a békesze-
retd dllamok csalddjanak;

Azzal a szdndékkal, hogy biztositsuk a koszovéi dllam teljeskirii részvételét az
euroatlanti integrdcid folyamatdban;

Unnepélyesen jéviahagyjuk a Koszovéi Koztdrsasdg Alkotmdnydt.

Constitution of the Republic of Kosovo. 9 April 2008 for entry into force 15 June
2008. http://www.kushtetutakosoves.info/repository/docs/Constitution.of.the.
Republic.of - Kosovo.pdf. Koszové alkotmanya a preambulumbdl és 14 fejezetbdl
all: I. Alapvetd rendelkezések; II. Alapvetd jogok és szabadsigok; ITI. A Kozossé-
gek és tagjaik jogai; IV. A Koszovéi Koztirsasig Gyftilése; V. Koszové Koztirsasig
elndke; VI. A Koszovéi Koztirsasig kormanya; VII. Az igazsigszolgiltatisi és az
tigyészségi rendszer; VIII. Alkotmdnybirésig; IX. Gazdasigi kapcsolatok; X. Helyi
énkormanyzatok és teriileti szervezddés; XI. Biztonsigi szektor; XII. Fiiggetlen
intézmények; XII1. Z4r6 rendelkezések; XIV. Atmeneti rendelkezések. A koszovéi
torvényhozé testiiletek a fiiggetlenségi nyilatkozatban véllaltdk az Ahtisaari-terv
maradéktalan végrehajtisit. Az Alkotminy egyes részeket egyiltalin nem, vagy dt-
alakitva emelt csak be. A nem alkotmanyos érvényt javaslatok koziil a legfonto-
sabbakat a janius 28-4n lezirult dtmeneti id&szak folyamin 6ntotték torvényi for-
miba. A Regioban szereplé dokumentumrészletek az Ahtisaari-tervbdl, valamint az
Alkotminybdl ezeket a kiilonbségeket hivatottak tiikrézni.
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L. fejezet — Alapvetd rendelkezések

1. cikk [Az dllam meghatdrozdsa]

1. A Koszovéi Koztirsasig fiiggetlen, szuverén, demokratikus, egy-
séges és oszthatatlan dllam.

2. A Koszovéi Koztirsasdg az dllampolgirainak dllama. A Koszovéi
Koztirsasig hatalmat az dllampolgdrait és a teriiletén tartézkodé vala-
mennyi egyént megilleté emberi jogok és szabadsigok tiszteletben tar-
tisaval gyakorolja.

3. A Koszovéi Koztarsasignak nincsenek tertileti kévetelései barmely
misik dllammal vagy egy mdsik dllam valamely részével kapcsolatban, és
nem keresi az egyesiilés lehetdségét birmely mdsik dllammal vagy egy
misik dllam valamely részével.

2. cikk [Szuverenitds]

1. A Koszovoi Koztirsasig szuverenitdsa a néptdl ered, a népet illeti
meg, és azt az Alkotmanynak megfelelSen, vilasztott képviselSk és nép-
szavazds Utjin, valamint a jelen Alkotmany rendelkezéseivel 6sszhang-
ban 4116 mis médokon gyakorolja.

2. A Koszovoi Koztirsasig szuverenitisa és teriileti épsége sérthetet-
len, elidegenithetetlen, oszthatatlan, és a jelen Alkotmanyban, valamint
a torvényekben elSirt valamennyi eszkozzel védelmezendd.

3. A béke fenntartdsa és a nemzeti érdekek védelme érdekében

a Koszovéi Koztirsasig egy nemzetkozi biztonsigi rendszer résztvevdje
lehet.

[.]

II. fejezet — Alapvetd jogok és szabadsigok

21. cikk [Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok elvei]

1. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok oszthatatlanok, elide-
genithetetlenek és sérthetetlenek, tovibba a Koszovéi Koztirsasig jog-
rendjének alapjit képezik.
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2. A Koszovéi Koztirsasig a jelen Alkotmdny rendelkezéseivel 6ssz-
hangban védi és biztositja az emberi jogokat és az alapvets szabadsigo-
kat.

3. Mindenkinek tiszteletben kell tartania misok emberi jogait és
alapvetd szabadsigait.

4. A jelen Alkotminyban rogzitett alapvets jogok és szabadsigok,
amilyen mértékben ez lehetséges, a jogi személyeket is megilletik.

22. cikk [A nemzetkozi megdllapoddsok és okmdnyok kozvetlen
alkalmazhatésdga]

A jelen Alkotmdiny védi az alibbi nemzetkdzi megillapoddsok és
okmiényok iltal biztositott emberi jogokat, azok kézvetleniil alkalmaz-
hatdék a Koszovéi Koztirsasdg teriiletén, és titkozés esetén elsGbbséget
élveznek a torvényi eldirdsokkal, valamint a kézintézmények egyéb aktu-
saival szemben:

(1) Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata;

(2) Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616 eurd-
pai egyezmény;

(3) A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya és
annak kiegészits jegyz&konyvei;

(4) A Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keret-
egyezménye;

(5) A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjinak kikiiszobolé-
sérél sz616 egyezmény;

(6) A ndkkel szembeni hitrinyos megkiildnbéztetés minden for-
mijinak kikiiszobolésérdl szo16 egyezmény;

(7) A gyermek jogairdl sz616 egyezmény;

(8) A kinzds és mis kegyetlen, embertelen vagy megalizé biinteté-
sek vagy bindsmddok elleni nemzetkozi egyezmény.

[]
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II1. fejezet — A Kozosségek és tagjaik jogai
]
60. cikk [A Kozosségek Egyeztetd Tandcsa]

1. A Kozosségek Egyeztet$ Tanicsa a Koszovoi Koztarsasig elnoké-
nek védnoksége alatt miikodik, és abban minden Kozosség képviselteti
magat.

2. A Kozosségek Egyeztetd Tanicsa, egyebek mellett, a Kozosségek
szervezeteinek képvisel6ibdl 4ll.

3. A Kozosségek Egyeztetd Tandcsa feladata, hogy:

(1) térumot biztositson a rendszeres informiciécserére a K6zossé-
gek és Koszové kormanya kozott.

(2) lehet8séget biztositson a Kozdsségek szdmara a kormdny 4ltal
elkészitett torvényhozisi és politikai kezdeményezések korai fizisban
torténd véleményezésére, ilyen kezdeményezések inditvinyozisira, vala-
mint arra, hogy a vonatkozé tervezetekben és programokban nézeteik
tiikréz6dhessenck.

(3) elldssa a torvénnyel dsszhangban megéllapitott minden egyéb
felel@sséget és feladatot.

61. cikk [Képviselet a kozintézmények alkalmazdsdban dllé szemé-

lyek korében]

A Kozosségek és tagjaik, a kozigazgatds kompetencidjit és integri-
tdsit szabdlyozé normiék tiszteletben tartdsdval, minden szinten mélti-
nyos képviseletre jogosultak minden kézintézmény és koztulajdonban
1év¢§ villalat személyi dllomanyiban, ideértve kiilonosen az adott K6zds-
ség dltal lakott teriileteken miik6dd renddrséget.

62. cikk [Képviselet a helyi onkormdnyzat intézményeiben]

1. Azon 6nkormdinyzatokban, ahol a lakosok legalibb tiz szizaléka
(10%) olyan Kozosséghez tartozik, amelyik nincs tobbségben az adott
onkormanyzatban, a Kozosségek Onkormanyzati Gyftilésének alelnski
tisztségét az érintett Kozosség képviseldje szdmdra kell fenntartani.
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2. Az alelnoki tisztséget az a nem-tobbségi jelolt tolti be, aki az On-
korminyzati Gy(ilés megvilasztisa sordn a jeloltek nyilvinos listdjin
a legtobb szavazatot szerezte meg.

3. A Kozdsségek alelnoke elémozditja a Kozosségek kozotti parbeszé-
det, és a Gyfilés iilésein és munkdjiban hivatalos forméban megjeleniti
a nem-tobbségi Kozosségek aggilyait és érdekeit. Az alelnok koteles
tovibba kivizsgilni a K6zdsségek vagy azok tagjai dltal emelt panaszokat
az Onkorminyzati Gyiilés a Kozosségek vagy azok tagjai alkotmanyban
biztositott jogait sértd aktusaival vagy dontéseivel szemben. Az alelnok
ezeket az tigyeket, az aktus vagy a dontés (ijboli megfontoldsa végett, az
Onkormanyzati Gytilés elé terjeszti.

4. Ha az Onkorminyzati Gyfilés az aktus vagy a dontés tjboli meg-
fontoldsinak mell6zése mellett hatdroz, vagy az alelnék megitélése sze-
rint az 4jbdli megfontolds eredménye még mindig egy alkotmdnyban
biztositott jogot sért, az alelndk a kérdést kozvetleniil az Alkotmanybird-
sdg elé utalhatja, amely hatdroz az iigy feliilvizsgilatinak elfogadhat4-
sdga tirgyiban.

5. Ezekben az 6nkormdanyzatokban biztositott a Koszovéi Koztirsasig
nem-tobbségi Kozosségeinek képviselete a helyi végrehajté testiiletben.

IV. fejezet — A Koszovéi Koztirsasidg Gytilése
[]
81. cikk [Létfontossdgii érdekeket érintd torvényhozds]

1. Az alibbi térvények elfogadisa, médositisa vagy hatdlyon kiviil
helyezése a Gytilés jelenlévd és szavazé tagjainak tobbségét, valamint
a Gyilés nem-t6bbségi Kozosségek képviselSinek fenntartott vagy biz-
tositott helyeit elfoglald, jelenlévd és szavazé tagjainak tobbségét igényli:

(1) Az énkormdanyzati hatdrokat médositd, az dnkorményzatokat
1étesitd vagy megsziintetd, az dnkormanyzatok hatdskoreit, valamint
azoknak az dnkorminyzatok kozotti és a hatirokon dtnyulé kapcesola-
tokban valé részvételét meghatirozé torvények;

(2) A Kozosségek és tagjaik olyan jogainak gyakorldsirdl sz616 tor-
vények, amelyeket nem az Alkotminy rogzit;

(3) A nyelvhasznilatra vonatkozé torvények;

(4) A helyi vilasztisokrdl sz6l6 torvények;

(5) A kulturilis 6rokség védelmérdl szo16 torvények;
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(6) A valldsszabadsigrdl vagy valldsi kozosségekkel kotott megalla-
podisokrdl sz6l6 térvények;

(7) Az oktatdsrdl sz616 torvények;

(8) A jelképek, koztiik a kozdsségi jelképek hasznilatirdl és a hiva-
talos tinnepekrdl sz3l6 torvények.

2. A létfontossigti érdekeket érints torvények egyikét sem lehet nép-
szavazdsra bocsitani.

[.]

VI. fejezet — A Koszovdi Koztirsasig korminya
()
96. cikk [A minisztériumok és a kisebbségek képviselete]

1. A minisztériumok és mis végrehajté testiiletek a kormdany hatés-
korébe tartozé feladatok ellitisa érdekében, sziikség szerint jonnek létre.
2. A korminy tagjainak szimdrdl a kormany belsé aktusa rendelkezik.

3. Legaldbb egy (1) Miniszter a Koszovéi Szerb Kozosség tagjai koziil
és egy (1) Miniszter valamely mas nem-tobbségi koszovéi K6zosség tag-
jai koziil keriil ki. Tobb mint tizenkét (12) Miniszter esetén, a korméiny-
ban egy harmadik, valamely nem-tdbbségi koszovéi Kozosséget kép-
viselé Miniszter is helyet kap.

4. Legaldbb két (2) Miniszterhelyettes a Koszovéi Szerb Kozosség
tagjai koziil és két (2) Helyettes Miniszter valamely mis nem-tSbbségi
koszovéi Kozosség tagjai koziil keriil ki. Tobb mint tizenkét (12) Minisz-
ter esetén a kormdnyban egy harmadik, a Koszovéi Szerb Kozosséget
képvisel6 Miniszterhelyettes, és egy harmadik, valamely mis nem-t6bb-
ségi koszovéi Kozosséget képviseld Miniszterhelyettes is helyet kap.

5. Ezeket a Minisztereket és Miniszterhelyetteseket a nem-tSbbségi
koszovéi Kozosségeket képviseld partokkal, koaliciékkal és csoportokkal
folytatott egyeztetést kovetSen kell kijelolni. A Koszovéi Gyfilés tagsi-
gin kiviil es6 Miniszterek és Miniszterhelyettesek kinevezéséhez a Gyi-
lésben a magukat az érintett K6zdsség képviseldjének nyilvanité partok,
koalicidk, polgiri kezdeményezések és fiiggetlen jeloltek tobbségének
formalis megerdsitése sziikséges.

6. A miniszterelnok, a miniszterelndk-helyettes(ek) és a kormény
miniszterei a Koszovéi Gyftilés tagjai, vagy olyan megfelel6en kvalifikalt
személyek koziil vilaszthat6k meg, akik nem tagjai a Gytlésnek.
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7. A miniszterelnok, a miniszterelnok-helyettes(ek) és a miniszterek
nem tolthetnek be mds hivatalos tisztséget, és nem villalhatnak semmi-
lyen teljes vagy részmunkaideji dllst.

]

VIL. fejezet — Az igazsigszolgiltatisi és az tigyészségi rendszer
[]
104. cikk [A birésdgok joghatdsdga]

1. A Legfelsébb Birésigot és més birésidgokat, valamint azok jogha-
tosdgat torvény hatirozza meg.

2. A Koszovéi Legfelsdbb Birdsig a legmagasabb szint(i biréi férum.

3. A Legfels6bb Birdsdg birdinak legalabb tizenot szdzaléka (15%-a),
de nem kevesebb mint hirom (3) biré a nem-tSbbségi koszovéi Kozos-
ségek a tagjai kozil kertil ki.

4. A Koszovoéi Legtelsébb Birdsig elnokét, a Legfelsdbb Birdsig birdi
koziil, hétéves (7) nem megtjithaté id6szakra, a Koszovéi Koztirsasig
elntke nevezi ki, és menti fel. A Legfels6bb Birdésig elnckének kinevezé-
sére és felmentésére a Koszovdi Igazsigszolgiltatisi Tanics tesz javaslatot.

5. Minden mis birésig elnokét a térvényi eldirdsoknak megfeleléen
kell kinevezni.

6. Minden mis, fellebbviteli joghatsiggal felruhizott birdsig birdi-
nak legaldbb tizenoét szdzaléka (15%), de nem kevesebb mint két (2) biré
a nem-tdbbségi koszovéi Kozosségek tagjai koziil keriil ki.

7. Kilonbirésigokat szitkség esetén, torvényben lehet létesiteni, dm
rendkiviili birésigok soha nem létesithetdk.

105. cikk [A Koszové Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs|

1. A Koszovéi Igazsigszolgaltatisi Tanics biztositja az igazsigszol-
giltatdsi rendszer fiiggetlenségét és partatlansigit.

2. A Koszovéi Igazsigszolgiltatasi Tandcs teljes mértékben fiiggetlen
intézményként ltja el feladatait. A Koszovoéi Igazsigszolgiltatisi Tandcs
biztositja a koszovéi birésigok fiiggetlenségét, szakmai szinvonaldt és par-
tatlansdgit, és azt, hogy azok titkrézzék Koszové tobbetnikumi jellegét és
szem eldtt tartsik a nemek kozotti egyenlSség elvét. A birék kinevezése
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sordn a Tanics elényben részesiti az igazsdgszolgiltatison beliil alulrepre-
zentilt Kozosségek tagjait, a térvényi rendelkezéseknek megtelelGen.

3. A Koszovéi Igazsigszolgiltatisi Tandcs felelSs az igazsigszolgilta-
tasi tisztség betoltésére kinevezni vagy Gjbdl kinevezni jelolt személyek
kivilasztisdért és elSterjesztéséért.

4. A birdk kinevezésére vonatkozé elSterjesztéseknek, az egyes jelol-
tek érdemeit szem eldtt tartva, nyilvinos kinevezési eljirds keretében kell
megtorténnie, és az elSterjesztéseknek titkroznie kell a nemek kozotti
egyenlGség elvét és az adott birdsig teriileti joghatdsigiba tartozé terii-
let etnikai 6sszetételét. Minden jeldltnek meg kell felelnie a térvény 4ltal
eléirt kivélasztisi feltételeknek.

5. A Koszovéi Igazsigszolgiltatdsi Tandcs feleldsségi korébe tartozik az
igazsdgszolgaltatisi vizsgilatok lefolytatdsa, az igazsigszolgiltatds igazga-
tdsa, az igazsigszolgaltatisi képzések lebonyolitisa, a birésigok miikodési
szabilyzatainak torvényekkel 6sszhangban torténd kialakitisa, a birésdgi
adminisztriciés személyzet felvétele és feliigyelete, az igazsigszolgiltatis
koltségvetésének kialakitisa és feliigyelete, a birék szimanak meghatiro-
z4sa minden birésigi kertiletben és az 4j birésigok létesitésének kezdemé-
nyezése. Uj birésigok a torvényekkel dsszhangban létesithetdk.

6. A Koszovéi Igazsigszolgiltatisi Tandcs tizenhdrom (13) tagbdl 4ll,
akik mindegyike birtokiban van a megfelel$ szakmai képzettségnek és
szakértelemnek. A tagokat 6t (5) éves id6szakra vilasztjik, a kovetkezd
médon:

(1) Ot (5) tagnak a biréi kar iltal megvilasztott birénak kell lennie.
Mindaddig, amig a Koszovéi Ugyészségi Tandcs nem jon létre, a birdi
kar dltal megvilasztott 6t (5) tag koziil kettdnek (2) az Allamiigyészség
tagjai 4ltal megvilasztott iigyésznek kell lennie.

(2) Négy (4) tagot a Gytlésnek a helyek édltalinos elosztisa sordn
helyet szerzett tagjai vilasztanak meg; a négybdl (4-bdl) legalibb kettd
(2) biré, egy (1) pedig a Koszovéi Ugyvédi Kamara tagja kell, hogy
legyen;

(3) Két (2) tagot a Gyftilésben a Koszovéi Szerb K6zosség szamara
fenntartott vagy biztositott helyeket elfoglalé tagjai vélasztanak meg, és
a kettd koziil legalabb az egyik biré kell, hogy legyen;

(4) Két (2) tagot a Gytilésben mis Kozosségek szdmdra fenntar-
tott vagy biztositott helyeket elfoglalé tagjai vilasztanak meg, és a kettd
koziil legaldbb az egyik biré kell, hogy legyen.
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7. A Koszovo6i Igazsigszolgiltatdsi Tandcs a tagjai koziil egy elnokot
és egy alelnokot vilaszt, mindketté megbizatisa hirom (3) évre szdl.

8. A koszov6i nem-tobbségi Kozosségek szamdra fenntartott igaz-
sdgszolgiltatisi helyekre jeloltek kinevezésével kapcsolatban ajanlds
csak a Tandcs azon tagjainak tobbségével tehetd, akiket a Gytilésnek
a nem-tobbségi K6zosségek szdmdra fenntartott vagy biztositott helyeket
elfoglalé tagjai vilasztottak meg. Ha a Tandcs tagjainak ez a csoportja
a Tandcs két egymidst kovetd tilésén nem 4llit jeloltet, a Tandcs birmely
tagja jeloltet dllithat a tisztség betoltésére.

9. Az egy vagy tobb, kizdrdlag a szerb Kozosséghez tartoz tobbség
6nkorményzatot magiba foglalé birésigi keriiletben mitkodé elséfoka
birésdgokon betoltendd igazsigszolgiltatisi tisztségek betdltésére csak
a Tandcs azon két tagja illithat jeloltet, k6zosen és egyetértésben, akiket
a Gytlésnek a Koszovéi Szerb Kozosség szdmara fenntartott vagy bizto-
sitott helyeket elfoglal6 tagjai vilasztottak meg. Ha a Tandcsnak ez a két
tagja a Tandcs két egymadst kovetd tilésén nem illit jeldltet, a Tandcs bar-
mely tagja jeloltet llithat a tisztség betoltésére.

106. cikk [Megbizatds és 1ijbéli kinevezés|

1. A birdk els6 megbizatisa hirom évre sz6l. Az Gjbdli kinevezést
kévet$ megbizatis dllandé a torvényben megillapitott nyugdijkorhatir
eléréséig vagy a torvénnyel osszhangban t6rténd felmentésig.

2. A birdk ujbdli kinevezésének feltételeit és eljarisit a Koszovoi
Igazsigszolgiltatdsi Tandcs hatirozza meg, melyek mértéke eltérhet
a birék felmentése sorin alkalmazott feltételekétdl.

107. cikk [A birck kinevezése és elbocsdtdsa]

1. A birékat, a Koszovéi Igazsigszolgaltatisi Tandcs javaslatdra,
a Koszovéi Koztirsasig elndke nevezi ki, nevezi ki tjra és menti fel.

2. A biréi kar 6sszetételének tiikroznie kell Koszové etnikai sokféle-
ségét, és a nemek kozotti egyenldség nemzetkozileg elismert elveit.

3. A birésigok személyi dsszetételének titkroznie kell az adott birg-
sdg teriileti joghatésigidba tartozoé teriilet etnikai dsszetételét. A kineve-
zésre vagy Ujbdli kinevezésre vonatkozd javaslat megtétele el6tt a Koszo-
voi Igazsigszolgiltatsi Tandcs egyeztet az adott birésiggal.
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4. A stlyos blintény elkovetéséért jogerdsen elitélt, vagy a koteles-
ségeik teljesitését silyos mértékben elmulaszté birdk tisztségiikbdl fel-
menthetdk.

5. Barmely felmentés vagy fegyelmi eljiris esetén, a bir6knak joga
van a felmentésrdl sz616 dontést kozvetleniil a Koszovéi Legtelsébb Bird-
sdg elétt megfellebbezni.

6. A birdk akaratuk ellenére nem helyezhet8k 4t, kivéve ha erre az
igazsigszolgiltatis hatékony miikodése érdekében vagy fegyelmi intéz-
kedésként a torvény lehetséget biztosit.

]
X. fejezet — Helyi 6nkormanyzis és teriileti szervez6dés

123. cikk [Altaldnos elvek]

1. A helyi 6nkormanyzishoz valé jogot a térvény biztositja és szabi-
lyozza.

2. A helyi 6nkorminyzis gyakorldsa dltalinos, egyenld, szabad, koz-
vetlen és titkos vélasztisok titjin megvilasztott képviselStestiiletek révén
torténik.

3. A helyi 6nkormdnyzati testiiletek tevékenysége a jelen Alkotmi-
nyon és a Koszovéi Koztirsasig torvényein alapul, tovibba tiszteletben
tartja a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartijit, és kiilénosen a szub-
szidiaritds elvét.

4. A helyi 6nkormdnyzat a j6 kormdanyzis, az itlithatésig, a haté-
konysig és az eredményesség elvei alapjin, a nem-t6bbségi Kozosségek
és tagjaik sajitos sziikségleteinek és érdekeinek megteleld figyelembe
vételével nyjt kozszolgiltatdsokat.

124. cikk [Helyi onkormdnyzati szervez8dés és miikodés]

1. A Koszovéi Koztirsasig alapvetd helyi kormdnyzati egysége az
onkorminyzat. Az dnkormdinyzatokat széles kdrben megilleti a helyi
o6nkorményzds joga, valamint batoritjik és biztositjik az dllampolgirok
részvételét az dnkorminyzati testiiletek dontéshozatali eljirdsiban.

2. Az dnkormdnyzatok létesitését, az dnkormdanyzati hatirokat,
hatdskoroket, valamint a szervez6dés és a miikodés maédjit a torvény sza-
bilyozza.
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3. Az 6nkorminyzatok a térvénynek megfelelSen sajit, kiterjesztett
és delegilt hatiskorokkel birnak. A delegilt hatiskorok gyakorldsa sordn
felmeriils koltségeket a hatdskoroket delegild dllami hat6sig fedezi.

4. Az dnkormdnyzatoknak, a torvénnyel 6sszhangban, joga van 6n-
korminyzatok kozotti és hatdrokon 4tnyl6 egytittmiikodéseket folytatni.

5. Az 6nkorminyzatoknak, a térvénnyel 6sszhangban, joga van az 6n-
kormanyzat bevételeirdl hatirozni, azokat behajtani és elkolteni, valamint
a kozponti kormanyzatt6l megfeleld anyagi timogatisban részesiilni.

6. Az 6nkorminyzatok kotelesek tiszteletben tartani az Alkotmdinyt
és a torvényeket, és kotelesek végrehajtani a birdsigok dontéseit.

7. A kozponti hatésdgoknak az 6nkormanyzatok aktusai felett gya-
korolt igazgatisi feliigyelete azok sajit hatdskoreinek teriiletén a Koszo-
v61 Koztirsasig Alkotmanyaval és a torvényekkel valé 6sszhang biztosi-
tdsira korlitozddik.

XI. fejezet — Biztonsigi szektor

125. cikk [Altaldnos elvek]

1. A Koszovéi Koztirsasdg sajit teriiletén fennhat6sigot gyakorol
a rendészet, a biztonsig, az igazsigszolgiltatis, a kozbiztonsdg, a hirszer-
z€s, a katasztréfavédelem és a hatirdrizet felett.

2. A Koszovo6i Koztirsasig biztonsigi intézményei védik a kozbiz-
tonsigot és minden ember jogait a Koszovél Koztarsasigban. Az intéz-
mények a teljes dtlithat6sig jegyében, a nemzetkozileg elismert demok-
ratikus elvardsoknak és az emberi jogoknak megfeleléen mikodnek.
A biztonsigi intézmények tiikrozik a Koszovol Koztirsasig lakossiginak
etnikai sokféleségét.

3. A Koszovéi Koztirsasig teljes mértékben tiszteletben tart minden
alkalmazhat6 nemzetkozi megillapodist és relevins nemzetkozi jogot,
és egytittmiikodik a nemzetkozi biztonsigi intézményekkel és regioni-
lis partnereivel.

4. A biztonsdgi intézmények feletti polgdri és demokratikus ellen-
6rzés soha nem korldtozhatd.

5. A Koszovéi Koztirsasig Gytilése, a torvényi eléirdsoknak megfele-
18en, feligyeli a biztonsigi intézmények koltségvetését és tevékenységét.
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126. cikk [A Koszovéi Biztonsdgi Erd]

1. A Koszovéi Biztonsigi Eré a Koszovéi Koztirsasig nemzeti bizton-
sdgi erejeként, a nemzetkozi felel@sségeivel teljes Gsszhangban mikodik.

2. A Koszov6i Biztonsigi Erd védi a Koszové népét és Kozosségeit
aziltal, hogy vilsigkezelési, a visszamaradt robbanéeszkdzokkel kapeso-
latos mentesitési és polgiri védelmi feladatokat 14t el. A Koszovéi Biz-
tonsigi Erd képes és kész olyan biztonsigi feladatok ellitdsira is, melyek
ellitdsdra a renddrség vagy mds rendészeti szervek nem alkalmasak.

3. A Koszovéi Biztonsigi Eré féparancsnoka a Koszovéi Koztirsasig
elndke, és a demokratikusan megvilasztott polgiri hatésigok minden-
kori ellendrzése alatt 4ll.

4. A Koszovoéi Biztonsigi Erd hivatisos dllomdnyu, Koszové népé-
nek etnikai sokféleségét titkr6zd, és a Koszovéi Koztirsasig tirsadalmi-
nak egészébdl toborzott erd.

5. A Koszov6i Biztonsigi Eré parancsnokit, a kormdany javaslatira
a Koszovoéi Koztirsasig elndke nevezi ki. A Koszovéi Biztonsigi Erd
belsd szervezetét torvény szabilyozza.

127. cikk [A Koszovéi Biztonsdgi Tandcs]

1. A Koszovéi Koztirsasig Biztonsigi Tandcsa a Koszovoi Koztirsa-
sig elnokével és a kormannyal egyeztetve kidolgozza a Koszovéi Koztir-
sasdg biztonsigi stratégidjit. A Koszovél Koztarsasig Biztonsigi Tanicsa
tandcsadé szereppel bir a Koszovéi Koztirsasig biztonsigit érinté vala-
mennyi kérdésben.

2. A Koszovéi Koztirsasig Biztonsigi Tandcsiban, a korminy timo-
gatdsival, a miniszterelndk elnokdl, a jelen Alkotmany éltal szabilyozott
szitkségillapot esetét kivéve.

3. A Koszovéi Koztirsasig elndke kezdeményezheti a Koszovéi Koz-
tarsasdg Biztonsigi Tandcsinak 6sszehivisit, és a Tandcs koteles munki-
jat szorosan dsszehangolni az elnokkel. A Koszovéi Koztirsasig Bizton-
sdgi Tandcsa szorosan egyiittmiikodik a nemzetkdzi hatésdgokkal.

4. A Koszovéi Koztirsasdg Biztonsigi Tandcsinak tagjait a torvény
4ltal meghatirozott médon kell kinevezni és felmenteni.
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128. cikk [A Koszovéi Rendbrség]

1. A Koszovéi Koztirsasig Renddrségének felel@ssége a kdzrend és
a kozbiztonsig megérzése a Koszovéi Koztirsasig egész teriiletén.

2. A Renddrség hivatdsos dllomanyt, és titkrozi Koszové lakossigi-
nak etnikai sokféleségét.

3. A Koszovéi Koztirsasig rendSrfénokét, a korméany javaslatira,
a miniszterelnok nevezi ki a térvénnyel 6sszhangban. A Koszovéi Rend-
Orség bels szervezetét torvény szabilyozza.

4. A Koszovéi Koztirsasig Renddrségének a Koszovél Koztirsa-
sdg tertiletének egészén egységes parancsnoki struktirdja van, melyben
a renddrkapitinysigok korzeteinek hatira egybeesik az dnkorményzatok
hatdraival. A Koszové6i Renddrség a Helyi Tandcsok létrehozdsa révén,
a torvénnyel dsszhangban, elémozditja az dnkormaényzati hatésigok és
a kozosségi vezetSk kozotti egytittmiikodést. A renddrség etnikai Sssze-
tétele egy 6nkormanyzaton beliil a lehet legnagyobb mértékben titkrozi
az adott dnkormanyzat teriiletén €16 lakossig etnikai sszetételét.

5. A Koszov6i Koztirsasig Renddrsége, a nemzetkozi hatdsdgokkal
kozvetlen egytittmiikddésben, felelSs a hatirdrizeti hatésig feladatainak
ellatdsaért.

129. cikk [A Koszovéi Hirszerz6 Ugynikség]

1. A Koszovéi Hirszerzé Ugynokség figyelemmel kiséri a Koszovéi
Koztirsasdg biztonsigit fenyegetd veszélyeket.

2. A Koszovéi Hirszerz6 Ugynokség hivatisos dllominyt, nem-po-
litikai, tobbetnikumu szerv, amely és a Gyilés feligyelete alatt dll a tor-
vényi elSirdsokkal dsszhangban.

3. A Koszovéi Koztirsasig elndke és a miniszterelndk, a Kormany-
nyal folytatott egyeztetést kdvetden, kézdsen nevezi ki a Koszovéi Hir-
szerz6 Ugynokség igazgatdjit, igazgatShelyettesét és fofeliigyelsjét. A ki-
nevezéshez szitkséges képzettséget, és a megbizatis idStartamit torvény
hatirozza meg.

4. A Koszovoéi Koztirsasig elndke és a miniszterelnok ugyanazon
hirszerzési informéciékat kapja meg.
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130. cikk [Polgdri Légiigyi Hatésdg]

1. A Koszovéi Koztirsasig Polgiri Légiigyi Hatdsiga, a torvényi eld-
irdsokkal 6sszhangban, szabilyozza a Koszovéi Koztirsasigban a polgiri
repiilési tevékenységet, és 1égi irdnyitisi szolgiltatdst nydjt.

2. A Polgiri Légiigyi Hatdsdg, a torvényi elSirdsokkal 6sszhangban,
teljes mértékben egytittmiikodik az érintett nemzetkozi és helyi hatési-

gokkal.

131. cikk [Sziikségdllapot]

1. A Koszovéi Koztarsasig elnoke szitkségillapotot rendelhet el, ha:

(1) stirgds védelmi intézkedésekre van szitkség;

(2) az alkotminyos rendet vagy a kdzbiztonsigot belss fenyegetés
veszélyezteti; vagy

(3) a Koszovéi Koztarsasag teriiletének egészét vagy egy részét
érinté természeti katasztréfa toreénik.

2. A sziikségillapot ideje alatt a Koszovéi Koztarsasdg Alkotmanyit
nem lehet felfiiggeszteni. Az Alkotminy é4ltal garantilt jogokat és sza-
badsdgokat kizdrdlag a szitkséges mértékig, a lehets legrovidebb ideig,
és az Alkotminnyal teljes mértékben dsszeegyeztethetd médon lehet
korlatozni. A sziikségillapot idején a Gy(ilés vagy az 6nkormdanyzatok
vilasztisarol sz616 torvényt megviltoztatni nem lehet. A kézintézmé-
nyek sziikségillapot idején torténd eljarisival kapcsolatos elveket torvény
hatirozza meg, de ezek nem allhatnak ellentétben a jelen cikkel.

3. Ha siirgds védelmi intézkedésekre van sziitkség, a Koszovoi Koz-
tarsasdg elnoke, a Kormdnnyal folytatott egyeztetést kovetden, elrendeli
a sziikségillapotot. A sziikségillapot elrendelésekor a Koszovoi Koztir-
sasdg elnoke haladéktalanul rendeletet bocsit ki, melyben kozli a fenye-
getés jellegét, valamint a jogok és szabadsigok birminem korlatozasit.
Negyvennyolc (48) 6rin beliil a Gy(ilés a jelenlévd és szavazé tagok két-
harmados (2/3) tobbségével egyetértését fejezheti ki. Ha az egyetértés
kifejezésére nem keriil sor, az elnék rendelete érvénytelennek és hatély-
talannak mindsiil.

4. Ha az alkotmdnyos rendet vagy a kdzbiztonsigot fenyeget veszély,
vagy a Koszovéi Koztirsasig teriiletének egészét vagy egy részét érintd
természeti katasztrofa jelentkezik, a Koszovéi Koztirsasdg elndke, a Kor-
miénnyal folytatott egyeztetést kovetden, szitkségillapotot rendelhet el.
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A szitkségillapot kinyilvanitisakor a Koszovéi Koztirsasig elnéke ren-
deletet bocsit ki, melyben kozli a veszély jellegét, valamint a jogok és
szabadsdgok birminemi korlitozasit. Negyvennyolc (48) érin beliil
a Gyilés a jelenlévd és szavazé tagok tobbségével egyetértését fejez-
heti ki. Ha az egyetértés kifejezésére nem kertil sor, az elndk rendelete
érvénytelennck és hatdlytalannak mindsiil.

5. A sziikségillapot csak a veszély fennforgdsinak idejéig, de nem
tobb mint hatvan (60) napig tarthat. Szitkség esetén a Gytilés jelenlévd
és szavazd tagjai tobbségének egyetértésével a szitkségillapot egymist
kévetd tovabbi harminc (30) napos idészakokkal, de legfeljebb 6sszesen
tovibbi kilencven (90) nappal meghosszabbithatd.

6. A Gytilés olyan korlitozdsokat vezethet be a sziikségéllapot id6-
tartamdra és terjedelmére vonatkozdan, amilyeneket sziikségesnek tart.
Ha az elndk dgy itéli meg, hogy a Koszové6i Koztirsasigot éré fenyegetés
rendkiviili természet(i, a Gytilés engedélyezheti a szitkségillapot meg-
hosszabbitdsit a lehetséges Osszesen szdzotven (150) napon tdl is, feltéve,
hogy ezt a Gyilés 6sszes tagjinak kétharmada (2/3) timogatja.

7. A Koszovéi Koztirsasig elndke, a Kormdnnyal és a Gytiléssel foly-
tatott egyeztetést kovetden, elrendelheti a Koszovéi Biztonsigi Erd moz-
g6sitisit a szitkségillapot kezelésében vald kozremiikodés céljabol.

8. A Koszovéi Koztirsasdg Biztonsdgi Tandcsa, kizdrdlag sziikség-
illapot idején, végrehajtd feladatokat is elldt, amely kifejezetten a sziik-
ségillapothoz kapcsol6dé feladatokra korlitozédik. Szitkségillapot ide-
jén a Koszovoi Koztarsasdg Biztonsigi Tandcsdban, a térvényi el6irdsok-
kal 8sszhangban, a Koszovéi Koztirsasig elndke tolti be az elnoki poziciét.
Sziikségillapot idején a Koszovéi Koztirsasig Biztonsigi Tandcsa szorosan
egylittmiikodik a Kormannyal, a Gy(iléssel és a nemzetkozi hatsdgokkal.

9. A szitkségillapot idején bevezetett korlitozdsokbdl ad6dé barmi-
lyen veszteségért jar6 jovitétel elveit, teriileteit és médjit térvény 4lla-
pitja meg.

XI1I. fejezet — Fliggetlen intézmények

132. cikk [Az ombudsman szerepe és hatdskorei]

1. Az ombudsman figyelemmel kiséri, védi és oltalmazza az egyének
jogait és szabadsdgait a nem-igazsigszolgiltatisi kdzhatalmi szervek jog-
sértd vagy helytelen aktusaival vagy mulasztdsaival szemben.
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2. Az ombudsman fiiggetlen médon latja el kotelességét, és nem fogad
el semmilyen utasitist vagy beavatkozist a Koszovéi Koztirsasdgban koz-
hatalmat gyakorl6 szervektdl, intézményektdl vagy mis hat6sdgoktdl.

3. Minden szerv, intézmény vagy mis hatdsig, amely a Koszo-
v61 Koztirsasigban legitim hatalmat gyakorol, kételes vilaszt adni az
ombudsman megkereséseire, és a rendelkezésére bocsitani minden, az
ombudsman altal kért dokumenticiét és informéciét.

133. cikk [Az Ombudsman Hivatala]

1. Az Ombudsman Hivatala fiiggetlen hivatal, amely koltségvetését
maga terjeszti eld és kezeli a torvény dltal meghatirozott médon.

2. Az ombudsmannak egy (1) vagy t6bb helyettese van. Szimukat,
kivilasztisuk médjit és megbizatisukat az ombudsmanrdl sz616 térvény
hatdrozza meg. Legaldbb egy (1) helyettes ombudsman a nem-t&bbségi
Ko6zosségek tagjai koziil keriil ki.

134. cikk [Az ombudsmannal kapcsolatos kivanalmak, megvdlasztds
és felmentés]

1. Az ombudsmant a Koszovéi Gy(ilés vilasztja meg Gsszes tagjanak
kétharmados (2/3) tobbségével egy nem megujithatd, hétéves (7 éves)
1d8szakra.

2. A Koszovoi Koztirsasig birmely egyetemi végzettséggel, nagy
erkolesi tekintéllyel és Gszinte jellemmel, az emberi jogok és szabadsa-
gok terén kiemelkedd szakmai tapasztalattal és tuddssal biré dllampol-
gira ombudsmanni vilaszthato.

3. Az ombudsman és a helyettes ombudsmanok nem lehetnek tag-
jai semmilyen politikai pirtnak, nem folytathatnak semmilyen politikai,
dllami vagy hivatisszerti maginjellegti tevékenységet, és nem vehetnek
részt polgdri, gazdasigi vagy szakmai szervezetek vezetd testiileteiben.

4. Az ombudsman felelSsségi korébe tartozé aktusok és dontések
kapcsin az ombudsman nem vonhaté biintet$ vagy polgiri peres eljards
ald, és nem bocsithato el.

5. Az ombudsman felmentése kizirélag a Gy(ilés 6sszes tagja leg-
alabb egyharmaddnak (1/3) kérésére, és az Gsszes tag kétharmados (2/3)
tobbségi szavazata nyoman lehetséges.
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135. cikk [Az ombudsman jelentése|

1. Az ombudsman évente jelentést tesz a Koszovoi Koztarsasig Gyt-
1ésének.

2. A Gytlés kérésére az ombudsman kételes 1d6kozi vagy egyéb
jelentéseket tenni a Gytlésnek. Az ombudsman kérésére a Gy(lés enge-
délyezi az ombudsman meghallgatisit.

3. Az ombudsman ajinlisokat tehet és eljirdst javasolhat, ha az
emberi jogokat és szabadsigokat a kozintézmények vagy mds dllami
hat6sigok részérdl éré sérelmet tapasztal.

4. Az ombudsman, a jelen Alkotminy rendelkezéseivel 6sszhangban,
egyes ligyeket az Alkotmanybirésig elé utalhat.

[]
XIII. fejezet — Zar6 rendelkezések

143. cikk [Ertelmezés]

1. A Koszovoi Koztirsasig Alkotmanyat a 2007. mércius 26-4n kelt,
Koszové Stitusinak Rendezésérdl sz6l6 Atfogo Javaslattal dsszhangban
kell értelmezni. Ha a jelen Alkotmdny rendelkezései és a stitus rendezé-
sérdl szol6 javaslat rendelkezései kozott birmilyen ellentmondas meriil
fel, az utébbi érvényesiil.

2. A Koszovéi Koztirsasig villalja a 2007. marcius 26-4n kelt,
Koszové Stitusinak Rendezésérdl sz616 Atfogé Javaslatban foglalt vala-
mennyi kotelességet, és minden sziikséges intézkedést megtesz azok tel-
jesitése érdekében.

144. cikk [Modositdsok]

1. A korminy, az elndk vagy a Koszovéi Gyf(ilés tagjainak egy-
negyede (1/4), a Gytlés Eljardsi Szabdlyaival 6sszhangban, javaslatot
tehet az Alkotmany megviltoztatisira és médositisira.

2. Barmely médositis elfogaddsdhoz a Gy(ilés Gsszes tagja kétharma-
dédnak (2/3-4nak) egyetértésére van sziikség, ideértve a Koszovéi Koztirsa-
sdg nem-tobbségi Kozosségeinek képvisel6i szimdra fenntartott vagy biz-
tositott helyeket elfoglalé sszes tag kétharmadidnak (2/3) a timogatisit is.
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3. A jelen Alkotminy médositisait a Gytlés csak az utdn fogadhatja
el, miutin a Koszovdi Gytilés elndke a javasolt médositist az Alkot-
ménybirésig elé utalta annak elézetes megillapitisa végett, hogy a java-
solt mddositis nem korldtozza a jelen Alkotmany II. fejezetében felsorolt
jogok és szabadsigok birmelyikét.

4. Az Alkotminy médositdsai a Koszovéi Koztirsasig Gytilése dltali
elfogadissal azonnal hatilyba Iépnek.

145. cikk [A nemzetkozi megdllapoddsok folytonossdga és az alkal-
mazhato torvények|

1. A jelen Alkotminy hatdlyba 1épésének napjin hatilyban 1év4 nem-
zetkozi megdllapoddsok és a nemzetkozi egyiittmiikodéssel kapeso-
latos egyéb jogszabilyok tovibbra is tiszteletben tartandék mindaddig,
amig ezeket a megillapoddsokat vagy jogszabilyokat azonos tdrgyban és
a jelen Alkotmannyal 6sszhangban kotétt ¢ nemzetkozi megillapoda-
sok vagy jogszabilyok fel nem viltjik.

2. A jelen Alkotmany hatilyba lépésének napjin alkalmazandé torvé-
nyeket tovdbbra is alkalmazni kell mindaddig, amig azokat a jelen Alkot-
mannyal 6sszhangban hatilyon kiviil nem helyezik.

XIV. fejezet — Atmeneti rendelkezések

146. cikk [A hatalmak korldtozdsa]

1. Mindaddig, amig megillapitist nem nyer, hogy a Koszovéi Koz-
tarsasdg teljes mértékben végrehajtotta a 2007. mircius 26-dn kelt,
Koszové Stitusianak Rendezésérdl szol6 Atfogé Javaslatot, a koszovéi
hatésdgok szimadra a jelen Alkotmdny éltal biztositott hatdskoroket kor-
latozzak a 2007. marcius 26-4n kelt, Koszové Stitusinak Rendezésérél
52616 Atfogé Javaslat dltal a koszovéi nemzetkdzi polgari jelenlét sza-
mira biztositott hatdskorok, melyek alapjan a nemzetkozi polgiri jelen-
1ét a 2007. marcius 26-4n kelt, Koszové Statusinak Rendezésérdl sz6l6
Atfogé Javaslat értelmezésének végss foruma.

2. A 2007. mircius 26-4n kelt, Koszové Stitusinak Rendezésé-
16l 52616 Atfogé Javaslat végrehajtisa nemzetkozi feliigyeletének végéig,
a koszovo6i kézhatdsdgok teljes mértékben egyiittmtikddnek az ered-
ményes és hatékony végrehajtis biztositisira létrehozott nemzetkozi
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hatésdgokkal, és eleget tesznek e nemzetkozi hatdsigok iltal hozott,
a 2007. marcius 26-4n kelt, Koszovd Stitusinak Rendezésérdl sz6lé
Atfogd Javaslat teljes korii végrehajtdsirdl sz616 dontésekkel.

147. cikk [A nemzetkozi polgdri jelenlét hatdskore]

A nemzetkdzi polgiri jelenlét a 2007. mércius 26-dn kelt, Koszové
Stitusanak Rendezésérdl szol6 Atfogé Javaslat értelmezésének végss
téruma, melynek a 2007. marcius 26-dn kelt, Koszové Stitusinak Ren-
dezésérél sz616 Atfogé Javaslat alkalmazisit érintd értelmezései és dén-
tései kotelez8k valamennyi kézhat6sdg szimara.

148. cikk [A Koszovéi Gyiiléssel kapcsolatos dtmeneti rendelkezések]

A jelen Alkotminy elfogadisit kovetd elsé két (2) vilasztdsi man-
ditumiddszakban a Koszovéi Gyfilésben hisz (20) helyet kell fenntar-
tani a nem-tobbségi koszovéi Kozosségek képviseletére, az aldbbiak-
nak megfelelden: Tiz (10) helyet a magukat a Koszovéi Szerb Kozosség
képviseldinek nyilvinité pirtok, koalicidk és polgiri kezdeményezések
szdmdra kell biztositani; tiz (10) helyet a tobbi K6z6sség szdmira kell
biztositani, az aldbbi felosztds szerint: egy (1) helyet a Roma Ko6z6sség
szdmdra; egy (1) helyet az Askdli K6zosség szdmdra; egy (1) helyet az
Egyiptomi K6z3sség szamira; egy (1) tovibbi helyet a Roma, az Askali
vagy az Egyiptomi K6z6sség szimara, annak fliggvényében, hogy kozii-
liik melyik kapta Gsszesen a legtobb szavazatot; hirom (3) helyet a Bos-
nyik Kozosség szamdra; két (2) helyet a Torok Kozosség szimira; egy
(1) helyet a Gordni K6zdsség szdmdra. A vilasztisok sordin megszerzett
minden egyéb hely a Koszovéi Szerb Kozosség, valamint a tobbi kozos-
ség szdmdra kiilén-kiilon fenntartott tiz (10) helyet gyarapitja.

149. cikk [A létfontossdgii érdekeket érintd torvények kezdeti elfogadd-
sdrol]
A jelen Alkotminy 81. cikkének rendelkezéseitdl fiiggetleniil, az ott

felsorolt 1étfontossdgt érdekeket érintd torvényeket kezdetben a Gyfilés
jelenlévd és szavazé tagjainak tobbségi szavazatival kell elfogadni.

[]
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153. cikk [A Nemzetkozi Katonai Jelenlét]

1. A NATO irdnyitisa alatt mikodé Nemzetkozi Katonai Jelenlét
felel@sséggel tartozik a védett és biztonsigos kornyezet megteremtéséért
a Koszovéi Koztirsasig egészében.

2. A Nemzetkozi Katonai Jelenlét feligyeleti és végrehajtisi jogkoro-
ket gyakorol a Koszovéi Biztonsigi Erd felett.

3. A Koszovéi Koztirsasig, a 2007. mircius 26-dn kelt, Koszové
Stitusinak Rendezésérdl sz616 Atfogé Javaslat eredményes és hatékony
végrehajtisinak biztositdsira létesitett nemzetkdzi hatdsigokkal egyiitt-
mikodésben, ki tervet dolgoz ki a biztonsdgi feladatok koszovéi szer-
vekre torténd jovébeni teljes kor(i dtruhizasira vonatkozéan.

4. A Nemzetkozi Katonai Jelenlétnek jogosult visszadllitani a Koszo-
v6i Koztirsasig 1égtere feletti katonai ellendrzést, és a Koszovéi Koztar-
sasdg Polgiri Légiigyi Hat6siga teljes mértékben koteles egytittmiikédni
a Nemzetkozi Katonai Jelenléttel.

154. cikk [A Koszovéi Veédelmi Hadtest]

A Koszovéi Védelmi Hadtestet a jelen Alkotmdny hatilyba 1épé-
sét kovetd egy éven belill fel kell oszlatni. A feloszlatisig a Nemzetkozi
Katonai Jelenlét, a nemzetkozi polgiri jelenléttel és a Koszovéi Koztdr-
sasdggal folytatott egyeztetés mellett, végrehajtisi jogkoroket gyakorol
a Koszovéi Védelmi Testiilet felett, és meghatirozza a feloszlatds id6beli
itemtervét.

155. cikk [Allampolga’rsa’g]

1. A Koszovéi Koztirsasigban, a jelen Alkotmdny elfogadisinak id6-
pontjdban jogszertien lakhellyel biré személy jogosult a Koszovéi Koz-
tarsasig dllampolgirsigira.

2. A Koszovéi Koztirsasig elismeri a volt Jugoszlav Szovetségi Koz-
tarsasig minden 1998. janudr 1-én Koszovéban 4llandé dllampolgirsiggal
rendelkezd dllampolgiranak!, valamint ezek kdzvetlen leszirmazottainak

L Az angol eredetiben itt a ,citizens (...) who were permanent citizens” kifejezés szerepel. Itt
azonban, tekintettel a nyilvanvalé torténelmi koriilményekre, feltételezhetd, hogy az alkot-
mdnyt fogalmazék eredeti szdndékdnak az ,dllandé lakos dllampolgdr” vagy az , dllandé
lakhellyel rendelkezd dllampolgdr” forditds felel meg — a fordité.
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a jogit a koszovoi dllampolgirsig megszerzésére, tekintet nélkiil a jelenlegi
lakhelytikre és az 4ltaluk esetlegesen birtokolt mas dllampolgarsigra.

156. cikk [Menekiiltek és belsd menekiiltek]

A Koszovoi Koztirsasig eldmozditja és megkonnyiti a biztonsigos és
méltésigteljes visszatérését minden menekiiltnek és belsé menekiiltnek,
és segitséget nyujt szimukra ingatlan és ing6 vagyonuk visszaszerzésében.

157. cikk [A Koszovéi Fészdmvevd]

A 2007. marcius 26-4n kelt, Koszové Statusinak Rendezésérdl szélo
Atfogé Javaslat végrehajtisinak ellendrzését szolgilé nemzetkdzi fel-
tigyelet végéig a Koszovéi Koztirsasig Fészimvevdje a nemzetkozi pol-
gri jelenlét dltal kinevezett nemzetkozi tisztviseld lesz.

[]

160. cikk [Intézményi dtmenet|

Az Alkotminy 4ltal elSirt eltérd dtmenet hidnydban, a jelen Alkot-
minyban felvizolt intézményekre ruhizott valamennyi hatiskor, felelGs-
ség és kotelezettség, a jelen Alkotmany hatilyba 1épésének napjin azon-
nal megilleti az adott intézményeket. A jelen Alkotmany hatilyba Iépése
elStt 1étrejott egyes intézmények feladatkore teljes egészében és vilto-
zatlanul formiban megmarad, annak természetes lejirtaig, vagy a kévet-
kez§ vélasztisokig.

Forditotta: Marton Péter
Szakmai lektor: Sulyok Gdbor



KISEBBSEGI OKTATASFINANSZIROZAS:
ROMANIA ES SZERBIA

MARTON JANOS

A romaniai kozoktatis finanszirozasa

elen tanulmdiny egy nagyobb munka réviditett viltozata, amely

a romdniai oktatds finanszirozdsit vizsgilja, kisérletet téve

a magyar nyelvii oktatis tobbségi dllami koltségvetésbdl torténd finan-

szirozdsinak kiilonb6zd vetiileteinek feltirdsira.! A vizsgilat két részt
olel fel:

I. egy elméleti-jogi részt, amelynek keretében ismertetésre kertil-
neck a romdniai oktatds finanszirozdsira vonatkozé fontosabb jogszabi-
lyok és a kiilonbozd finanszirozdsi médszertani rendelkezések, beleértve
a kisebbségi (magyar nyelvii) oktatds finanszirozdsira vonatkozdkat is;

II. egy empirikus részt, amelyben egy magyar tannyelv( iskola hely-
zetét elemezve, esettanulmény formdjiban bemutatjuk, hogy a gyakor-
latban miként valésul meg a kisebbségi oktatis finanszirozisa.

I. A romaniai oktatis finanszirozasinak jogi
és modszertani hittere

I.1. A kozoktatds finanszirozdsdnak jogi hdttere

A oktatds finanszirozdsinak kereteit, akarcsak az oktatds egészének
miikodését Romanidban az 1995/84-es szimi, médositott és kiegészitett

1 A tanulminy a Sziil6f6ld Alap timogatisival az MTA Kisebbségkutat6 Inté-

zet Poziciék a vdltozdsban c. kutatdsi programjiban késziilt. Az eredeti tanulmany
a kozoktatds finanszirozdsa mellett a felsGoktatds finanszirozisit is tirgyalta, szer-
kezete pedig hirom részbdl illt: a jogi-mdédszertani és empirikus fejezet mellett
egy statisztikai adatokat tartalmazé fejezete is volt, ezt azonban jelen munkink-
bél terjedelmi okokbdl kihagytuk.
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oktatdsi térvény szabilyozza. A térvény mind a kézoktatds, mind a felsé-
oktatds m(ikodésérdl rendelkezik. A romdniai oktatdsi reform szempont-
jabdl jelentds 1épésnek szidmit az oktatdsi térvénynek a 2004/354-es szdmu
torvény dltal torténé médositisa, ami lényeges mddositisokat hozott mind
az oktatas szervezési kereteit, mind a finanszirozast illetéen.

A moédositott oktatisi torvény értelmében a kdzoktatisi intézménye-
ket a kdvetkez8képpen szervezik dt: a 200 t6nél kisebb 1étszdmu isko-
lik, valamint a 100 t6nél kisebb létszimu évodik megsziinnek 6nillé
jogi személyiségként miikodni. Ezeket 6sszevonjik valamely, ugyanazon
fenntarté (iltaldban az 6nkormdinyzat) hatdskérében mikods, 6néllé
jogi személyiséggel rendelkezd mis oktatdsi intézménnyel.

A médositott oktatisi torvény arrdl is rendelkezik, hogy az dllami kéz-
pénzekbdl az oktatds szimdra a bruttd hazai 6ssztermék (GDP) legkeve-
sebb 4%-4t kell biztositani, tovabb4 biztositani kell ennek évenkénti ndve-
1ését is oly médon, hogy ez 2007-re elérje a GDP legkevesebb 6%-it.

Az oktatisi tdrvény értelmében az dllami kozoktatisi intézmények {6
finanszirozisi forrisit az dllami koltségvetésbdl az onkormanyzatok szi-
mira kiutalt pénzalapok jelentik. Ezekbdl a forrdsokbdl gondoskodnak
az 6nkormdanyzatok a teriileti-kozigazgatdsi vonzdskorzetiikbe tartozéd
koézoktatdsi intézmények fenntartisirdl. A térvény szerint a finansziro-
z4s magaban foglalja az alapfinanszirozdst és a kiegészits finanszirozdst.?

A romidniai kézoktatdsnak négy {6 finanszirozasi forrdsa van: dllami
koltségvetés, a megyei dnkorminyzati koltségvetés, a helyi (telepiilési) 6n-
kormdnyzati koltségvetés, valamint az oktatisi intézmények sajit bevételei.

A legjelent8sebb forrdst az dllami koltségvetésbdl a helyi dnkor-
minyzatok, és azok 4ltal az iskoldk szimdra tovibbutalt pénzalapok képe-
zik, ebbdl finanszirozzik az oktatis mitkddésének legfontosabb kiadisait,
tobbek kozott a pedagdgusok bérét, a romin korminy és nemzetkozi
intézmények altal tirsfinanszirozott projektek dnrészét, az orszdgos érté-
kelések és vizsgik koltségeit, az oktatd- és kiegészité-személyzet tovibb-
képzési koltségeit, a kotelezd oktatds tankdnyveinek koltségeit, a kor-
many iltal jévihagyott, befektetési, modernizilisi és fejlesztési progra-
mok koltségeit. Szintén dllami koltségvetésbdl kertilnek finanszirozdsra

2 A két emlitett finanszirozasi médon kiviil 1étezik egy harmadik is, az Gn. kiegyen-
lité finanszirozds. Errdl az oktatdsi torvény nem tesz emlitést, ellenben a 2005.
decemberében a kormadny iltal elfogadott, 2007 mérciusdban véglegesitett, A koz-
oktatds decentralizdcidjdnak stratégidja cimet visel6 dokumentum részletezi. A hirom
finanszirozisi tipus ismertetését Id. az I sz. mellékletben.
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a didkok kedvezményes vasti szillitdsibol adédé koltségek: ezt azonban
egy misik, a Szillitasi, Epitkezési és Turisztikai Minisztérium koltség-
vetésébdl fedezik.

A megyei 6nkormdnyzatok koltségvetésébdl elsGsorban a specidlis
oktatds koltségeit finanszirozzak, valamint a megyei tantirgyversenyek
és iskolai versenyek megszervezéséhez szitkséges koltségeket. A megyei
onkormdanyzatok a befizetett jovedelemaddébdl tovibbi pénzdsszegeket
utalhatnak ki az oktatdsi intézmények finanszirozdsira.

A helyi 6nkorminyzatok koltségvetésébdl elsGsorban az okta-
tdsi intézmények fenntartisihoz sziikséges pénzdsszegeket biztositjdk.
A fenntartdsi koltségek kozé az intézmények napi anyagi koltségei tartoz-
nak — els@sorban a kozmiid{jak —, valamint az eszkozjellegli beszerzések

— els@sorban irodai fogyéanyagok és tisztitészerek — koltségei.

A kozoktatdsi intézmények sajit jovedelemmel is rendelkezhetnek.
Ezeken kiviil az intézmények mds forrisokbdl is részesiilhetnek: jutta-
tisok, adomdnyok, szponzortimogatisok jogi vagy maginszemélyek
részérdl. A sajt forrdsokbdl szerzett Gsszegeket teljes mértékében az
illetd oktatdsi intézmény szintjén haszniljik fel — akdr a fizetésalap nove-
1ésére is —, anélkiil, hogy ebbdl az dllami vagy helyi koltségvetésbe be
kellene fizetni, és ez befolydsolna a koltségvetésbdl az iskoldk részére ki-
utalandé Gsszegeket és csokkentené az alapfinanszirozas és a kiegészits
finanszirozds mértékét.

1.2. A kozoktatds finanszirozdsdnak mddszertana

A jogszabilyi ismertetés utdn vizsgiljuk meg a kozoktatds finanszi-
rozisinak jelenleg érvényes mdédszertanit. Ezt a kiillonboz8 keret-jog-
szabdlyokon kiviil két jogszabily kezeli: a 2001/538-as korményhatdro-
zattal elfogadott Az dllami kézoktatds finanszirozdsinak médszertani el8ird-
sai, valamint a 2004/2192-es korményhatdrozattal elfogadott Az dllami
kiozoktatdsi intézmények finanszirozdsdnak és szervezésének mddszertani el6-
irdsai c. dokumentumok. Az els6 dokumentum érvényes a kézoktatdsi
intézmények tobbségére, mig utébbit az tn. cdldp-megyék? kdzoktatisi

3 A colop-megyék (judete-pilot) azok a megyék, amelyeket a kormany jelolt ki szin-
helyiil az oktatis decentralizicids stratégidja életbe tiltetésének elsd, kisérleti sza-
kaszdban. Ezekben a megyékben — szim szerint nyolcban — sor kertilt a decent-
ralizdcids stratégia alkalmazisira, tesztelésére, mig az orszdg tobbi megyéjében
a kordbbi mddszertan szerint szervezdik meg az oktatdst. A c616p-megyékben
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intézményei esetében alkalmazzik. A két emlitett normaszoveg mellett
azonban létezik egy médszertani dokumentum is, amelyet a Kézokta-
tds Finanszirozdsinak Orszdgos Tanicsa* dolgozott ki: Standard koltsé-
gek, a kozoktatdsi intézmények finanszirozdsi pénzalapjainak elosztdsi képletei
és mutatéi. Az alibbiakban e hirom dokumentumot alapul véve ismertet-
jitk a kdzoktatdsi finanszirozis jelenleg érvényben levé eljarisait.

a) Az elsé dokumentum (a 2001/538-as kormanyhatirozattal® el-
fogadott Az dllami kozoktatds finanszirozdsdinak médszertani el6irdsai) szerint
2001-t6] kezd6dGen a kozoktatdsi intézmények finanszirozisa a helyi koz-
igazgatisi hat6sigok koltségvetésébdl torténik, kivéve néhiny koltség-
tipust, amelyeket tovibbra is az dllami koltségvetésbdl finansziroznak.

Az aldbbiakban a finanszirozis folyamatabrijit ismertetjiik (a folya-
mat részletesebb leirdsa Id. a IT. sz. mellékletben). (1. sz. bra)

b) A misodik ismertetésre keriil§ dokumentum a 2004/2192-¢s kor-
ményhatdrozattal® elfogadott Az dllami kizoktatdsi intézmények finansziro-
zdsdnak és szervezésének médszertani elbirdsai cimet visel§ mddszertani sza-
bilyozis. A korményhatirozat szerint jelen médszertani elSirdst a 2005.
koltségvetési évtdl kezdddSen alkalmazzik a c6lop-megyék dllami koz-
oktatdsi intézményeiben. A kordbban ismertetetett médszertani el6-
irishoz képest ez a médszertani el8irds tobb részletkérdést djradefi-
nidl, kezdve az oktatdsi intézmények szervezési és miikodési keretétdl,
a timogatdsok forrdsain keresztiil az egész rendszer finanszirozisdig.

Az eléz8ekhez hasonldan itt is csak a finanszirozds folyamatibréjit
mutatjuk be (a kordbbi finanszirozisi médszertantdl valé eltérések kitej-
tését Id. a IIL. sz. mellékletben). (2. sz. ibra)

szerzett tapasztalatok alapjin torténik a decentralizdcids stratégia kiigazitisa és
véglegesitése, majd ezutdn kiterjesztik alkalmazdsit az orszdg Gsszes megyéjére
és kozoktatdsi intézményére. A nyolc colop-megye: Briila, Kolozs, Dolj, Hargita,
Tasi, Neamt, Szeben és Szatmdr.

4 Consiliul National de Finantare a Invdtaméantului Preuniversitar (A tovibbiakban:
CNFIP).

5 Hotardre a Guvernului nr. 538 din 7 iunie 2001 privind aprobarea Normelor meto-
dologice pentru finantarea invitimAintului preuniversitar de stat. (Publicat in
Monitorul-Oficial nr. 329 din 19 iunie 2001).

6 Forris: CNFIP: Costuri standard, formula si indicatorii de alocare a fondurilor
pentru finantarea unititilor de invitimant preuniversitar. Februarie, 2005. 38.

7 Hotdrdre a Guvernului nr. 2192 din 30 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind finantarea si administrarea unititilor de invitimant preu-
niversitar de stat. (Publicat in Monitorul-Oficial nr. 66 din 19 ianuarie 2005).
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1. sz. dbra: A kézoktatdsi intézményeknek jaré pénzalapok elosztisinak
folyamatabrija, a 2004/354-es szama torvény rendelkezései alapjan’

ALLAMI KOLTSEGVETES
az alidbbiakra:

Oktatisi kiaddsok
Az alapfinanszirozis ....%-a

/

A MEGYEI ONKORMANYZAT KOLTSEGVETESE
az alabbiakra:

A helyi koltségvetések kiigazitisa a korrekcids tényezsk
alapjin a megyei egyensilyalapok révén

A HELYI ONKORMANYZAT KOLTSEGVETESE
az aldbbiakra:

Az alapfinanszirozis ....%-a
A kiegészits finanszirozis koltségei

AZ ALAPFINANSZIROZAS ES KIEGESZITO

ELOSZTASI
KRITERIUM STANDARD
"""""" > KOLTSEG
ELOSZTASI
~ KRITERIUM » | STANDARD
KOLTSEG
............ > PROJEKT-
FINANSZIROZAS

FINANSZIROZAS SZERKEZETE

ALAPFINANSZIROZAS:

— személyzeti koltségek
— anyagi- és szolgiltatdskoltségek
— tovibbképzési koltségek

KIEGESZITO FINANSZIROZAS:

— infrastrukturalis fejlesztések, dltald-
nos felgjitisok

— az iskolai kollégiumoknak és étkez-
déknek jir6 timogatisok

l

STANDARD
KOLTSEG

—a didkok orszdgos vizsgdinak és érté-
keléseinek szervezési koltségei

— a didkok dsztondijkoltségei

— a didkok szallitasi koltségei

— ingézdsi koltségek

—akételez orvosi ellen rzés koltségei

— iskolai versenyek, oktatdsi, kultu-
rilis-mtvészeti, sport és turisztikai
tevékenységek koltségei
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2. sz. dbra: A colop-megyékben mitkodd kézoktatisi intézményeknek
jar6 pénzalapok elosztisanak folyamatibraja®

ALLAMI KOLTSEGVETES
(az AFA-bol visszaosztott dsszegek) ASTANDARD KOLTSEG
az alibbiakra: _ OSSZETEVOE
1. Személyzeti koltségek |
2. Oszténdijak és leltdri tirgyak \

\
* K
\

AMEGYEI ONKORMANYZAT KOLTSEGVETESE N

az alibbiakra:

STANDARD
A helyi koltségvetések kiigazitisa a korrekcids tényez8k KOLTSEG
alapjan a megyei egyenstlyalapok révén 44
AHELYI ONKORMANYZAT KOLTSEGVETESE S
az alibbiakra: K I'I
ASTANDARD KOLTSEG ,/  /
1. A kiegészitd finanszirozds koltségei [ ___ZZ SZETEVOE .»’I /

s /
2. Anyagi koltségek ASTANDARD KOLTSEG

3. Személyzet tovibbképzési koltségei - OSSZETEVOIE »/

AZ ALAPFINANSZIROZAS ES KIEGESZITO FINANSZIROZAS SZERKEZETE

ALAPFINANSZIROZAS: KIEGESZIT® FINANSZ{ROZAS:

— megerdsitések, befektetések, dltali-
nos feldjitisok

— az iskolai kollégiumoknak és étkez-
déknek jiré timogatisok

- személyzeti koltségek
— anyagi- és szolgiltatiskoltségek
— tovdbbképzési koltségek

—a didkok orszdgos vizsgdinak és érté-
l keléseinek szervezési koltségei
- a didkok 6sztondijkoltségei
- a didkok széllitdsi koltségei
STANDARD - ingizisi koltségek
KOLTSEG —a kotelezd orvosi ellendrzés koltségei

— iskolai versenyek, oktatési, kultu-
rilis-mtvészeti, sport és turisztikai
tevékenységek koltségei

8  Forrds: CNFIP: Costuri standard, formula si indicatorii de alocare a fondurilor
pentru finantarea unititilor de invitimant preuniversitar. Februarie, 2005. 37.
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¢) A harmadik dokumentum a CNFIP iltal kidolgozott Standard
kaltségek, az kiozoktatdsi intézmények finanszirozdsi pénzalapjainak elosztdsi
képletei és mutatsi® cimet viseli. A dokumentum két fejezetben tirgyalja
a kozoktatds finanszirozdsit: I. A standard koltségek kiszdmitdsi méd-
szertana és mértéke, II. Az dllami kézoktatdsi intézmények finansziroza-
sdhoz sziikséges pénzalapok kiszdmitisi és elosztdsi modelljei.

A standard kiltség az alapfinanszirozds megalapozisinak f6 mutatdja.
Ennek nagysigit, valamint az alapfinanszirozdssal jiré kiilonbozé kolt-
ségkategéridk mértékét, a humain- és az anyagi eréforrisok fizikai kolt-
ségmutatdi befolydsoljik. Ezek a mutatdk: az osztilylétszdm, az egy osz-
talyra juté pedagdgusi normik szima, a pedagégusok bérének mértéke,
amit a villamos- és héenergia kéltségnormdi, valamint az oktatdsi-neve-
1ési folyamat megfelels lebonyolitdsihoz szitkséges anyagi és szolgélta-
tis-koltségek befolyisolnak.

Az egy didkra esd standard koltség olyan hiteles mintamérték (eta-
lon), amely egy virosi vagy falusi kdrnyezetben miikodd iskola valamely
oktatdsi szintjének valamely szakteriiletén tanulé didkra juté arinyos
finanszirozishoz sziikséges pénzdsszegre vonatkozik.!?

A dokumentumban tirgyalt misodik lényeges kérdés az dllami koz-
oktatdsi intézmények finanszirozdsihoz szitkséges pénzalapok kiszdmi-
tsi és elosztdsi modelljei, amelyek kidolgozdsihoz alapul egy brit szak-
érté, Martin Aldcroft elemzései és javaslatai szolgiltak.

A modell 4ltalinos alapelvei:

— A legf6bb mutat6 egy oktatisi intézmény finanszirozasihoz sziik-
séges pénzalap kiszdmitdsinal az illetd oktatdsi intézményben
jaré didkok/6vodisok szima. A finanszirozds f6 mutatéja nem
lehet tobbé a személyzet nagysiga, hanem a beiskoldzisi szimnak
kell jitszania a pénzelosztis 6sztonzd szerepét. Mindez azt szol-
gilja, hogy a beiskoldzott didkok szdima legyen minél magasabb,

9 CNFIP: Costuri standard, formula si indicatorii de alocare a fondurilor pentru
finantarea unititilor de Invitimant preuniversitar. Februarie, 2005. Forras: http:/
isjhr.eduhr.ro/ec/tartalom/Pilotare/proiect-calcule-costuri/metodologiecoststan-
dard_formuladealocare.doc (2008. janudr 18.)

10 A standard koltség oktatdsi szint, szakteriilet és oktatdsi kornyezet szerinti mérté-
keit, valamint a hiteles mintamértéknek (etalonnak) tekintett szinttdl valé eltérést
1d. a IV sz. mellékletben. Az V. sz. mellékletben a CNFIP iltal a standard koltséggel
kapcsolatosan megfogalmazott észrevételeket és az azokbdl fakadé kovetkezteté-
seket ismertetjiik.
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és ne a pedagdgusok szdma legyen tdl nagy, ugyanis ez utébbi
felduzzasztisa mesterségesen névelheti a személyi kiad4sokat.

— Az alapvetd kritérium egy oktatdsi intézménynek jir6é pénzalapok
elosztdsdnil az egy didkra/6voddsra juté standard koltség, ame-
lyeket korrekciés mutatdkkal egészitenek ki.

— Az oktatdsi intézmények jiré pénzalapok elosztisa a kovetkezd
hirom kritériumnak kell eleget tennie: hatékonysig (eficientd),!
eredményesség (eficacitate)!? és méltdnyossig.'?

— A pénziigyi és adminisztrativ menedzsmenttel kapcsolatos dén-
tések helyi szinten sziiletnek, beleértve az oktatisi intézmények
igazgatdinak szintjét is, akik bizonyos szabadsiggal és rugalmas-
sdggal birnak a koltségvetés megtervezése és végrehajtisa soran,
és feleldsséggel tartoznak a helyi kozosségeknek.

A standard koltség kiszdmitdsira kiilonboz8 matematikai képleteket

alkalmaznak. (Ezek ismertetését 1d. a VI. sz. mellékletben).

II. Esettanulmany a romdniai magyar oktatis finanszirozasirél

A rominiai kézoktatds finanszirozisi szabilyozdsinak és mddszer-
tandnak ismertetése nyilvin nem feltétlentil jelenti azt, hogy a gyakorlat-
ban is kizdrélag a fenti elvek és 1épések érvényesiilnek. Létezhetnek — és
léteznek is — olyan, kiilonboz6 koriilmények 4ltal meghatirozott helyze-
tek, amelyek esetenként eltérnek a médszertan elSirdsaitol.

Az alibbiakban, egy iskola példdjin keresztiil, esettanulminy for-
midjiban prébiljuk bemutatni egy oktatdsi intézmény finanszirozdsinak
f6bb 1épéseit. Az elemzésben részt vevs intézmény egy magyar tobb-
ségli romdniai kisvirosban miikodd, kb. 585 didkkal rendelkezd 6nillé

11" A hatékonysag hatirozza meg a sziikségletek szerinti kiegészit6 pénzalapok kiutali-
st, a nagyobb sziikségletekkel rendelkezd vidékek megfeleld nagysigii pénzalapok-
ban részesiilnek, ami azonban feltételezi a sziikségletek felmérését, az elosztis sziik-
ségletek szerinti megvaldsitisit, a szitkségletek megvaltozisival az elosztds megvil-
toztatdsit, az intézményigazgatdk korszerti menedzsmentjének dsztonzését.

12 Az eredményesség (vagy magasabb hatisfok) meghatirozza az oktatdsi folya-
mat mindségét, valamint az oktatisi folyamat 4ltalinos céljainak az elérését: jobb
mindségli — a személyzet nagyobb professzionalizmusa, a didk-tanir kapcsolat
javitdsa, a kiemelked§ teljesitményi oktatok pénziigyi kompenzilisa révén meg-
valdsitott — oktatdsban részesiil$ didkokat.

13 A méltinyossig a didkoknak/évodisoknak nydjtott lehet8ségek egyenlségét
jelenti, beleértve a mindségi oktatishoz valé egyenld esélyeket és egyenld hozzi-
férést, a didkok szirmazasi kérnyezetétdl és tirsadalmi hatterétdl fiiggetleniil.
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magyar liceum (gimnazium). Az esettanulmany alapjit az iskola igazga-

tdjaval készitett interji képezi.

114

I1.1. A koltségvetés szerkezete és forrdsai

Az iskola kiltségvetése a kovetkezd kiaddsokat tartalmazza:

iskola-fenntartisi koltségek: ide tartoznak mindazok az anyagi ki-
adisok, amelyek az iskola mindennapi miikodéséhez sziikségesek
(ftités-, villany-, viz-, telefonkoltség, tisztitészerek, papir stb.);
tandrok és kisegits személyzet fizetése;

fejlesztések;

A felsorolt koltségek finanszirozisa a kovetkezd forrisokbdl tor-
ténik:

az iskola-fenntartisi koltségeket teljes egészében a helyi 6nkor-
miényzat koltségvetésébdl fedezik;

a tandrok és a kisegit6-személyzet bérezését az Oktatdsi és Kuta-
tdsi Minisztérium biztositja az dllami koltségvetésbdl. Ezeknek
a pénzosszegeknek a f6 forrdsit a helyi cégek 4ltal az dllami kolt-
ségvetésbe befizetett AFA képezi.

a kiilonbozd fejlesztésekhez szitkséges pénzforrisok szintén tobb-
nyire a minisztériumtdl szdrmaznak. Ezekhez pilyizat tGtjin jut-
hatnak hozz4 az oktatdsi intézmények. A pilyizatok megindokolt
sziikségletek alapjdn 6sszedllitott projekteket jelentenek, amelye-
ket az iskola a megyei tanfeliigyel8séghez nyujt be. A megyei tan-
felugyel6ség javaslatot tesz a minisztériumnak arra nézve, hogy
mely palydzatokat tartja finanszirozdsra érdemesnek, a finanszi-
rozds maga pedig a minisztériumtdl érkezik.

A fenti pénzforrdsokon kiviil az iskola még két forrasbol egészitheti ki jove-
delmét:

az iskola sajit bevételei (terembérek, sportterem bére, kollégium
és étkezde jovedelmei stb.);

kiilonbozg timogatdsok (helyi véllalkozdk, szervezetek, sziiléi
bizottsig, segélyszervezetek stb.).

14 Mivel tanulmanyunk szempontjibél nincs jelentSsége, sem a telepiilés, sem
az iskola, sem az interjtalany nevének ismertetését nem tartjuk sziikségesnek.
Az interja 2007 decemberében késziilt.
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I1.2. A koltségvetési terv dsszedllitdsa és jévdhagydsa az iskola szintjén,
valamint tovdbbitdsa helyi és orszdgos szintekre

Az iskola kovetkezd évi koltségvetésének tervezetét dltaliban az
aktudlis év decemberében szoktik Gsszedllitani. A két £ koltségvetési
tételt az oktat6- és kisegitd-személyzet bérei, valamint az iskolafenntar-
tas koltséget jelentik.

A bérek kiszdmitdsira létezik egy an. bérezési rics, amely a kiilon-
boz6 szakvégzettséggel, fokozattal rendelkezd és kiilonboz8 6raszim-
ban tanité pedagégusokra vonatkozéan a minisztérium altal meghatro-
zott — adott érték(i — mutatdkat tartalmazza. A kévetkezd évi személyzeti
bérekre szitkséges pénzdsszeget viszont csak becslés alapjin tudjik meg-
4llapitani, 1évén, hogy ezt az dsszeget nem tanévre, hanem koltségvetési
évre lehet igényelni, viszont ebben az esetben a kovetkezd tanév kezde-
tétSl esetleg bekovetkezd személyzeti viltozdsokat nem lehet eléreldtni.
Ennek a kikiiszobolésére 1étezik a kovetkezd koltségvetési év utolsé ho-
napjaiban egy kiigazitds, amikor kiigazitjik az esetleges hidnyokat."

A misik koltségvetési tételre — iskolafenntartds — kiemelten oda kell
figyelni interjialanyunk szerint. Az ennek fedezésére sziikséges pénz-
Osszeget a helyi dnkormdnyzattdl igényli az iskola, szintén egész koltség-
vetési évre, mindig el6z8 év decemberében. Ez is egy viszonylag nehezen
megbecsiilhets koltség, kiszdmitasakor 4ltaliban az aktuilis évi koltsége-
ket és az infliciés ritit szoktik figyelembe venni. Léteznek ugyan kiilon-
boz8 szorzok, amelyek az iskoldknak a kiilonb6z4 tipusd energidval tor-
ténd elldtdst szabilyozzik pl. az energiaforristdl (f{ités tipusa stb.) és az
ellatott feliilet nagysigitdl fiiggben, azonban az iskola-fenntartisi koltsé-
geknek ezek alapjin torténd kiszdmitdsa akkora dsszegeket eredményezne,
amit a varosi koltségvetés képtelen volna elSteremteni, igy ezek alkalmazi-
sdra nem igazin keriil sor. Az el6z8 koltségvetési tételhez hasonléan, ennél
a tételnél is létezik egy év végi, dltaldban decemberben torténd kiigazitas.

A két £6 koltségvetési tételen kiviil, a harmadik, az iskola koltség-
vetésében nem szerepld, azonban az iskola szimdra jelentds pénzforra-
sokat hozé finanszirozisi tételt a fejlesztési koltségek jelentik. Ezeket,
amint mir emlitettiik pilydzatok atjin nyerheti el az iskola. Interjdala-

15 Ez a helyzet abbél fakad, hogy a kéltségvetési év nem egyezik meg az iskolai tan-
évvel, mig el6bbi minden év januir 1-t6l december 31-ig tart, addig utébbi dltali-
ban szeptembertdl juniusig tarté idészakot dleli fel, valamint a sziinidéket.



A romdniai kdzoktatds finanszirozdsa 171

nyunk szerint a romdin 4llam az utébbi id8ben nagy pénzdsszegeket kol-
tott ilyen fejlesztési projektek finanszirozdsira.

Az iskola szintjén a koltségvetést az iskolaigazgaté és a t8konyveld
kozosen allitjak dssze, végsd formdjat viszont az iskola vezetStanicsi iilé-
sén nyeri el, a vezetStandcs tagjai dltal tett médosité javaslatokat beépi-
tése utdn.

I1.3. A koltségvetési terv elfogaddsa

A két {6 koltségvetési tétel esetében eltérést mutat az igényelt pénz-
Osszegek allami, illetve helyi koltségvetésben torténd jéovahagyasa. A sze-
mélyzet bérezésére igényelt pénzosszeget a minisztérium 4ltaliban tel-
jes egészében jéva szokta hagyni, gondok idénként a pénzdosszegek
utaldsinak hatdridejével szoktak lenni, el6fordulnak ugyanis késések.
A nagyobb gondot az iskolafenntartdsra a helyi énkormanyzat koltség-
vetésébdl igényelt pénzdsszeg jelenti. A mi esetiinkben egy viszonylag
szegény, kis koltségvetéssel rendelkezd varosrdl van szé, emiatt eddig
sosem fordult eld az, hogy az iskoldk dltal igényelt pénzosszegeket tel-
jes egészében jévi is hagytik volna, az intézmények rendszerint csak egy
bizonyos részét kapjik meg:

»Sz6val megkérem a kényelmes koltségvetést, aztin valamennyit
kapunk bel6le, felét, vagy felénél tobbet, nem tudom mennyit, de ami-
kor janudrban a pénz indul ide be, én akkor azt be kell osszam egész
esztenddre. [...] Altaliban a virosi tandcs meg szokta adni ennek a felét,
amit kériink.”

A helyi koltségvetés kiszdmitisakor az oktatds szimadra elkiilonitett
pénzosszegeket az 6nkormanyzat egy igen egyszeri mddszerrel osztja
el az intézmények kozott: didklétszdm alapjdn. A médszer hidnyossiga
az, hogy a fenti szempont mellett nem igazdn vesznek figyelembe mds
szempontokat, igy a nagyobb fenntartisi koltségekkel (nagyobb ingatlan,
koltségesebb flitéstipus stb.) rendelkezd iskolik egyértelmten hitriny-
ban vannak a tobbickhez képest.

Az ebbdl fakadé hitrinyokat szintén kiilonb6z6 korrigilisokkal pré-
baljik orvosolni. Az iskoldk irisos kérésben jelzik a koltségvetési év folya-
mén, hogyha a szimukra kiutalt pénzosszeg nem elegendd koltségeik
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fedezésére, ezekben az esetekben az dnkormdnyzat koltségvetés-kiegé-
szitéssel prébilja megoldani a helyzetet.

»Hat mondom, ez mostanig tgy tortént, hogy amikor litom, hogy nagy
bajban vagyok, igy évvége fele, akkor irok egy kérést, s akkor kijonnek,
megnézik, s akkor még betesznek egy kicsit a kalapba.”

I1.4. A finanszirozdshoz jévdhagyott pénzosszegek kiutaldsa és a kolt-
ségvetés végrehajtdsa

A koltségvetési tervezetek véglegessé vildsival az iskola értesitést kap
arrdl, hogy a kiilonb6z4 szinteken mekkora pénzosszegeket hagytak jova
a kévetkezd évi koltségvetésére. Erre alapozva az iskola szintjén elkészi-
tik az egész évre sz616 koltségvetést, ami alapul fog szolgilni az év folya-
midn torténd kifizetésekhez. A koltségvetésnek havi bontdsban kell tar-
talmaznia a kiilonboz4 kiaddsokra betervezett koltségeket.

A koltségvetésben szereplsé pénzosszegeket az iskoldnak ennek
megfeleléen havi bontdsban kellene megkapnia, a betervezett koltség-
vetés szerint, kiilén a személyzet bérezésére, és kiilon iskolafenntar-
tisra. A gyakorlatban azonban csak a minisztériumtdl a bérekre beter-
vezett pénzosszegek érkeznek meg havi bontdsban, az 6nkorményzat-
t6l jar6 pénzt az iskola negyedéves bontdsban, négy egyenld részletben
kapja meg. Ennek nyilvidn hitrdnyai vannak, hiszen a téli hénapokban
az iskola fenntartdsi koltségei lényegesen magasabbak, mint a nyari h4-
napokban. Ezekben az esetekben kiilonb6z8 — sokszor nem teljesen tor-
vényes — kiskapuk alkalmazdsira van szitkség ahhoz, hogy az iskola nor-
milis mtikodése biztosithaté legyen:

,Es akkor csinaltam olyant, de ez se torvényes igazibol, hogy egy nyari...
eldre kértem pl. a mdjusi pénzt... elére kértem dprilisra vagy mit tudom
mikor f{ités volt, mirciusra. De ez se tdrvényes, mert igazibdl én nem
szabadna a betervezett koltségvetésemen véltoztassak, csak a tandcs
jovihagyisival. Tehit szoktunk kérni ilyen koltségvetés-mddositist, de
nem igazin térvényes, dgyhogy... De meg kell éljink...”

A kiilonbozd koltségvetési forrasokbdl bejott pénzosszegek dltaldban
a kiegészitésckkel egyiitt sem elegendbek teljes mértékben az iskola kolt-
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ségeinek fedezésére. Ilyenkor az iskola kénytelen sajit forrdsaibdl fedezni
a hidnyz6 Osszeget, annak ellenére, hogy ezeket a bevételek dltaliban — és
a torvényes el6irdsoknak megfeleléen is — vissza kellene fektetni bevételi
forrasiak fejlesztésébe.

IL.5. Az esettanulmdnyban elemzett iskola koltséguetése szdmadatok
szerint

Hogyha 6sszehasonlitjuk az iskola dltal el6z8 év (2006) végén az
aktudlis évre (2007) igényelt pénzdsszeget, valamint az aktudlis évben
elkoltott pénzosszeget, jelentds kiilonbséggel kell szimolnunk.

A személyzet fizetésének teljes dsszegére vonatkozdan interjiiala-
nyunk nem tudott pontos informiciéval szolgilni. Ezzel szemben iskola-
fenntartdsra a 2007. évre az iskola 104 000 lejt kapott az 6nkorminyzat-
t61.1 Emellé az év végi koltségvetés-kiegészitésnél az onkormanyzat még
20 000 lejt utalt ki. gy a 2007. évre az iskola 5sszesen 124 000 lejt kapott
fenntartisi koltségre. Ehhez képest az igazgat6 elmonddsa szerint a nor-
milis, gond nélkiili mikodéshez az iskolinak ebben az évben 240 000
lejre lett volna sziiksége.

A két 8 finanszirozisi forrds mellett az iskola jelent8s pénzosszeg-
hez jutott kiilonboz6 fejlesztési projektekben. Interjtialanyunk sze-
rint, amennyiben sikeres lesz a legutolsd, még elbirdlisra varé fejlesz-
tési palydzatuk, akkor a 2007. évben 6tszor akkora pénzosszeget kaptak
a minisztériumtdl, mint az iskola-fenntartisi koltségekre az 6nkormany-
zattdl kiutalt pénzosszeg.

Tovibb4 az iskola sajit bevételei is viszonylag jelentds dsszeget tehet-
nek ki — legaldbbis az 6nkormdnyzattdl kapott fenntartisi koltségekhez
viszonyitva —, évente 50-60 000 lejt is elérhetik, s6t ebben a tanévben
egy maginegyetemmel kotott bérleti szerz6dés alapjdn akdr a 70-80 000
lejre is raghatnak.!” Ebbél a pénzdsszegbdl az iskola kiilonb6zé fejlesz-
téseket finansziroz (ilyen volt az ut6bbi id8kben az ebédls feldjitisa,

16 Csak a nagysigrendek kedvéért kovetkezzék egy adat az iskola fiitési koltségei-
rél: az igazgaté elmonddsa szerint az iskola f(itése havi 10-13 000 lejbe keriil, és
a helyi viszonyokra valé tekintettel egy évben kb. 6-7 hénapig sziikséges fiiteni.
Ez azt jelenti, hogy az év elején a fenntartisi koltségekre kiutalt pénzosszeg akir
60-70 szizalékit is felemészthetik a fiitéskoltségek. (Az esettanulminy készitésé-
nek idépontjiban 1 lej kb. 70 HUF)

17 Ez utébbi esetben viszont a fenntartdsi koltségek is emelkednek valamelyest,
mivel az iskoldt hétvégeken is szitkséges fiiteni.
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valamint kiilonb6z6 szaktantermek feldjitdsa is), sziikség esetén pedig az
iskolafenntartds koltségeit egésziti ki.

III. Z4r6 gondolatok

A fentiekben ismertetett jogi és mddszertani dokumentumokon kiviil,
azaz a jelenleg érvényben levd finanszirozasi rendelkezések mellett kidol-
gozisra keriilt egy 4j finanszirozasi médszertan is, amelyet a decentrali-
z4cibs stratégia szerint el6bb a c6l6p-megyékben, majd a tobbi megyé-
ben is alkalmaznak, ennek alapja pedig a mar emlitett tin. fejkvéta-rend-
szer. Ez utébbi finansziroz4si mddszertannak szdmos vitatott eleme van,
a benne foglalt mutatdk és azok értéke még egyeztetések tirgya lehet és
viltozhat, ami alkalmazadsinak id8pontjit is egyelSre kérdésessé és kisza-
mithatatlannd teszi, annak ellenére, hogy az Oktatdsi és Kutatdsi Minisz-
térium szintjén tobb — tébbnyire mir elmilt — hatdridd is kit(izésre keriilt.
Az viszont tény, hogy az ] finanszirozisi médszertan a most érvényben
levd finanszirozasi rendszerhez képest egy 1j koncepciét fog jelenteni, és
alkalmazisira valdszintleg a kozeljovében sor fog kertilni.

A rominiai nemzeti kisebbségekhez — és ezen beliil a magyar kisebb-
séghez — tartoz6 didkok oktatisdnak finanszirozdsira nincs kiilén sza-
bilyozis. A finanszirozist jelenleg szabdlyoz6 mdédszertani dokumentu-
mok koziil az els6 két ismertetett szoveg semmiféle rendelkezést nem
tartalmaz erre nézve, mig a CNFIP iltal kidolgozott, a standard kolt-
ségre vonatkozé mdédszertani dokumentum ugyan megemliti a korrek-
ci6s mutatdk kozott a nemzeti kisebbségekhez tartozé tanuldkat, ehhez
azonban nem rendel konkrét szimértéket, hanem a mechanizmus sze-
rint a helyi 6nkormanyzatokra bizza az egyes mutatdk stilyozisit.

A még csak tervezet formdjiban 1étez8 mddszertani dokumentum
szintén nem tartalmaz erre vonatkozdéan kiilén rendelkezést, azonban
konkrét szimértéket rendel a kisebbségi tanuldk esetében alkalmazandé
korrekcids koefficienshez: ezt 3,07%-os értékben hatirozza meg, ami
azt jelenti, hogy minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozé tanulé
utdn az oktatdsi intézmény az egy didkra es§ standard koltség 3,07%-4val
kap majd t6bbet, amennyiben ebben a formiban életbe 1ép a médszer-
tani szabélyozis.
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L sz. melléklet
A romdniai oktatds finanszirozisinak tipusai

Az alapfinanszirozds'® — a didklétsziammal ardnyosan — a standard koltsé-
geket és megkiilonboztets koetticienseket jelenti, amelyek fedezik a sze-
mélyzeti kiaddsokat, a napi anyagi koltségeket, valamint az eszkozjellegti
és a tovibbképzési koltségeket (kivéve kozvetleniil az dllami koltségvetés-
bdl finanszirozott programokat). Ez biztositja a kdzoktatisi folyamat nor-
milis keretek kozotti, az orszdgos szabvanyok szerinti miikodését. Az alap-
finanszirozast az dllami koltségvetésbdl a helyi 6nkormanyzatok szimara
kiutalt pénzosszegekbdl és egyéb helyi jovedelmekbdl biztositjik.

Az oktatdsi alapfinanszirozis kiszdmitdsi alapja az egy tanuléra/évo-
ddsra es6 standard koltség.!” Ezt minden oktatdsi szint, szakirdny és szak-
teriilet esetében a létezd tisztségek/katedrik szamatdl, az oktatds nyel-
vétSl, az oktatdsi és szakképzési folyamat mindségétdl, az intézményi
menedzsmenttdl, az oktatds sajitossigaitdl és a mlikodési kornyezet-
tél (varos/falu) fiiggben dllapitja meg a Kozoktatds Finanszirozdsinak
Orszagos Tanicsa.

A kiegészit finanszirozds?" pénzalapjait nem feltétleniil hatdrozza meg
a beiskoldzott didkok szdma; ezeket a szocidlis és az oktatdsi folyamathoz
kapcsolédé mas koltségek jelentik. Ezt a helyi koltségvetésbdl és kiilon-
bz8 miés forrdsokbdl biztositjak az intézmények 4ltal megfogalmazott
javaslatok alapjin; és a kovetkezd koltségtipusokat tartalmazza:

— befektetések és dltalinos javitisok;

— az iskolai kollégiumok (bentlakisok) és étkezdék timogatdsa;

— adidkok orszdgos értékelésének és vizsgdinak koltségei (kivéve az

dllami koltségvetésbdl finanszirozott koltségeket);

— adidkok 6sztondijkoltségei;

— adidkok szdmdra nydjtandé szocidlis timogatdsok;

— adidkok szillitisinak koltségei;

— az oktat4- és kiegészit6-személyzet ingdzisi koltségei, beleértve

a torvény szerint évente hat alkalommal biztositandé kedvezmé-
nyes vastti utazast;

20

18 Finantare de bazd.
19 A roméniai kdznyelvben az tin. fejkvéta megnevezés honosodott meg.
20 Finantare coplementard.
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A kiegyenlitd finanszirozds

az oktatdsi intézmény alkalmazottai kételezd id6szakos orvosi
vizsgilatainak (ellendrzésének) koltségei (kivéve az dllami kolt-
ségvetésbdl finanszirozott koltségeket);

iskolai versenyek és oktatdsi, kulturdlis-muvészeti, turisztikai
tevékenységek koltségei;

nemzetkozi finanszirozdsbol megvaldsitott orszigos programok
tarsfinanszirozisa.

is?! pénzalapjait kiilonb6z8 programok alap-

jan utaljak ki, és ezek a kovetkezd koltségeket hivatottak fedezni:

a nemzeti kisebbségekhez tartozé didkok iskoldztatdsa;

a rendszerbdl val6 korai kilépésre hajlamos didkoknak és fiatalok-
nak a rendszerbe val6 bevondasa és ott-tartisa;

fogyatékkal €16 és szocidlisan hitrinyos helyzet(i didkok plusz-
koltségei;

kiilonleges tanuldsi képességekkel rendelkezd didkok 6sztonzése;
egyes alternativ oktatdsi programokban (Waldorf, step-by-step
stb.) résztvevd didkok iskoliztatisa.

21 Finantare compensatorie.
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II. sz. melléklet

A kozoktatisi intézmények finanszirozisa a 2001/538-as
kormanyhatirozatban elfogadott médszertan szerint

A finanszirozasi folyamat a kovetkez$ fontosabb fizisokat jelenti:

I. AZ OKTATASI INTEZMENYEK KOLTSEGVETESENEK
KIDOLGOZASA

Ez minden 6n4ll6 jogi személyiséggel rendelkezd kozoktatisi intéz-
mény esetében kotelezd. A koltségvetés alapjit az aldbbiak képezik:

— adidkok/évodisok szdmaval ardnyos finanszirozds, a személyzeti,

tankonyv- és 6sztondijkoltségek fedezésére;

—  kiegészitd koltségek, kiillonbozE anyagi és szolgéltatdsi kiaddsokra,

valamint felgjitdsokra.

A koltségvetést az oktatdsi intézmények vezetdi dolgozzak ki kiilon-
boz6 fizikai- és értékmutatdk alapjin, amelyek titkrozik az iskola red-
lis finanszirozisi szitkségleteit, és szem eldtt tartjdk az intézmény 1étezd
anyagi bazisinak a maximilis hatékonysiggal torténd kihasznildsit is.
Az egy didkra/évoddsra juts évi dtlagos irdnyads koltségek® nagysigit illetéen
a CNFIP tesz javaslatot a szakminisztériumnak, oktatisi szint, szakiriny
és szaktertilet fiiggvényében. A kiegészitd finanszirozds a kozoktatdsi intéz-
mény kiadisi szitkségletei alapjan keriil megillapitdsra.

II. AZ OKTATASI INTEZMENYEK KOLTSEGVETESENEK
BEMUTATASA ES ELFOGADASA

Az koltségvetést elsd szakaszban a helyi koltségvetés, majd az dllami
koltségvetés tervezési szakasziban fogadjik el, végleges formdjit az
4llami koltségvetés elfogaddsakor nyeri el, és a helyi koltségvetés elfoga-
disa sordn kertil sor tényleges jovihagydsra. Tehdt az oktatdsi intézmény
koltségvetése oda-vissza megjirja ugyanazt az utat, a helyi koltségvetés-
t8l az dllami koltségvetésig, amig végleges formdjiban elfogadasra keriil.
Ugyanez a helyzet 4ll el6 a koltségvetés-kiigazitisok esetében is.

22 Costurile medii anuale orientative pe elev/prescolar.
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III. AZ OKTATASI INTEZMENYEK KOLTSEGVETESENEK
VEGREHAJTASA

Az oktatisi intézmények koltségvetésének megvaldsitisihoz sziiksé-
ges pénzosszegeket a helyi kozpénziigyi hivatalokon keresztiil folydsitjik.
Az iskoldk vezetSinek minden hénap 20. napjdig le kell tenniiik igénylé-
stiket a kovetkez6 hénap koltségvetési sziikségleteit illetden. A pénzek
folyGsitdsa az oktatdsi intézmények részére kiilonbozs torvényes doku-
mentumok (fizetési jegyzék, megrendelések, szerz8dések stb.) alapjin
torténik.
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II1. sz. melléklet

A c6lop megyékben mitkddé kozoktatidsi intézmények
finanszirozisa a 2004/2192-es kormanyhatirozatban
elfogadott médszertan szerint

A c6l6p megyék oktatdsi intézményeinek finanszirozdsa alapvetéen meg-
egyezik az elébb ismertetett médszertannal, néhdny eltérd pont azonban
mutatkozik az orszdg tobbi megyéjében miikods intézményekhez képest.
Ezek koziil hirmat emelnénk ki:

I. AZ OKTATASI INTEZMENYEK GAZDASAGI-PENZUGYI
ES IGAZGATASI SZERVEZESE

A moédszertani el6irdsok szerint a c6l6p-megyék oktatdsi intézmé-
nyeinek vezetését a vezetStanacs latja el, amelynek elndke az intézmény
igazgatdja, & tolti be a végrehajtd vezetdi tisztséget is. Az igazgatd 4 éves
menedzseri szerz6dés alapjin végzi munkdjit, amelyet a megyei tanfel-
iigyel8ség kot meg vele. Az intézmény koltségvetésének Osszedllitisa az
igazgato feladata — az iskola gazdasigi vezet§jével, 4ltaliban f6konyve-
18jével egyiitt —, a koltségvetés végleges formdjit az iskola vezetStanicsa
hagyja jovi.

II. AZ OKTATASI INTEZMENYEK KOLTSEGVETESENEK OSSZE-
ALLITASAKOR FIGYELEMBE VETT MUTATOK

A pénzalapok elosztisit az egyes finanszirozisi szinteken — kézponti,
megyei és helyi szint — alkalmazott elosztisi mutat6k hatirozzik meg.
Az oktatdsi intézmények koltségvetésének sszedllitisakor tobb — nagy-
részt mindhirom szinten megjelend — mutatét sziikséges figyelembe
venni: didklétszim oktatdsi szintenként és profilonként; egy virosi gim-
niziumi didkra es6 standard koltség; korrekeiés koefficiensek oktatdsi
szintenként és profilonként, varosi/falusi kérnyezet szerint; az egy osz-
tily megalakitdsit lehetdvé tevd didkok szdma; a més nemzetiségekhez
tartoz6 didkok/évodidsok hinyada; az anyagi kiaddsok fedezésére sziiksé-
ges pénzdsszeg nagysiga, amelyet az iskola anyagi bazisinak sajitossigai
alapjin — az iskolaépiiletek/oktatasi feliiletek szérdsa és nagysiga, torté-
nelmi mtemléképiiletek stb. — szimolnak ki.
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1L ATLATHATOSAG A KOZOKTATASI INTEZMENYEK
KOLTSEGVETESENEK VEGREHAJTASA SORAN

A végrehajtis esetében létezik egy 1 rendelkezés, a pénzalapok fel-
hasznildsnak 4tlithat6sigira vonatkozdéan. Eszerint az oktatdsi intézmé-
nyek igazgat6i kotelesek nyilvinossigra hozni az elfogadott koltségvetést,
egyértelmivé téve az egyes finanszirozdsi forrdsokbdl — dllami koltség-
vetés, helyi koltségvetés, sajit bevételek — szdrmazé pénzosszegek be-
vételi mutatéinak mértékét, valamint a koltségek rendeltetését. Hason-
16képpen az dnkormdnyzatnak is kotelessége nyilvdnossigra hozni —
a kozpénziigyi hatésigoknak torténd tovabbitis utdn — a helyi oktatds
finanszirozdsinak szemeszterenkénti és éves helyzetjelentését.
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IV, sz. melléklet

Az egy didkra/6vodisra jut6 standard koltség oktatdsi szintek,
szakteriiletek és oktatdsi kornyezet szerint, valamint a megkiilonboztetd
mutaték mértéke a hiteles mintamértéknek tekintett virosi gimnaziumi

szinthez viszonyitva, a 2004. oktéberében kiszdmolt értékek alapjan??

Standard oktatdsi Egy didkra/évoddsra A hiteles mintamértéknek
intézmény Jjutd standard koltség ~ szdmité vdrosi, gimndziumi
(régi lejben kifejezve) standard koltséghez viszo-
nyitott korrekcids koefficiens

Sorszdm

1 Normdl programii évoda

—vérosi kornyezet 19289 648 0,83
— falusi kdrnyezet 21947 689 0,95
2 Hosszii programii évoda
(napkoziotthon)
—vérosi kornyezet 40888017 1,77
— falusi kdrnyezet 47034548 2,04
3 Heti programii évoda
(boleséde)
—vérosi kornyezet 69934783 3,03
— falusi kdrnyezet 80438329 3,49

4 Altaldnos iskola — alsé tagozat
(elemi iskola)

—vérosi kornyezet 18908 888 0,82

— falusi kdrnyezet 19160 436 0,83
5 Altaldnos iskola — fels§ tagozat

— virosi kérnyezet 23012028 1,00

— falusi kérnyezet 23311 685 1,01
6 Elméleti liceum

—vérosi kornyezet 28226065 1,22

— falusi kornyezet 29813466 1,29
7 Technolégiai liceum

(szakkozép)

— vérosi kornyezet 29580 660 1,28

— falusi kornyezet 30720172 1,33

23 Forris: CNFIP: Costuri standard, formula si indicatorii de alocare a fonduri-
lor pentru finantarea unititilor de invitimAint preuniversitar. Februarie, 2005.
23-24.
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s Standard oktatdsi Egy didkra/évoddsra A hiteles mintamértéknek
3 intézmény juté standard koltség szdmité vdrosi, gimndziumi
v% (régi lejben kifejezve) standard koltséghez viszo-

nyitott korrekcids koefficiens

8  Vokaciondlis liceum
(egyhdzi, miivészeti oktatds)

— teoldgial

— vérosi kérnyezet 34026353 1,47
— falusi kornyezet 36483798 1,58
— sport 37779964 1,64
— pedagdgiai 33820340 1,46
— mivészeti 44480209 1,93

9 Mivészeti és szakiskola

— vérosi kérnyezet 23874081 1,03
— falusi kornyezet 24303 046 1,05

10 Zene- és képzSmiivészeti iskola
— vérosi kérnyezet 34798403 1,51
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V. sz. melléklet
A standard koltség jellemz6i a CNFIP szerint

A CNFIP a kovetkez6 megillapitdsokat tette a standard koltséggel kap-
csolatosan:

1. A standard koltség nem egységes koltséget jelent minden oktatdsi
kategdria esetében, hanem nagysiga kiilonb6z6 lehet az oktatdsi szint
(6vodai, elemi iskolai, gimndziumi, liceumi/alsé kozépfoku, felsé kozép-
fokt és posztlicedlis), szakirdny (elméleti, miiszaki, vokacionilis) és okta-
tasi kornyezet (virosi vagy falusi) fliggvényében.

ii. Az esetek tobbségében az egy didkra esd standard koltség nem
egyezik meg az egy oktatdsi intézményben a didkok alapfinanszirozisira
szitkséges pénzdsszeg nagysigival. Ezt legaldbb két ok befolyisolja:

— astandard koltség egy adott didklétszammal, osztilyszimmal és
osztilylétszammal, az egy didkra juté adott feliilettel rendelkezd
un. etalon iskoldra vonatkozik. A valésigban az iskoldk tobbsége
a standardtdl eltérd szdmi didklétszimmal, kiilonbozs feliiletek-
kel és felszereltségi szinttel rendelkezhet;

— azegy didkra jut6 személyzeti koltségek eltérhetnek a standardtdl,
a pedagbégusok képzettségi szintjétdl, munkaviszonyinak hosszi-
t6l (régiségétdl) és az egy pedagdgusra jutd didkszimtdl fiiggben.

iii. Az oktatdsi intézmények 4ltal a standard koltség alapjin kiszi-
molt pénzalapsziikséglet nagyobb, egyenld vagy kisebb lehet, mint az
llami és dnkormdnyzati koltségvetésekbdl kiutalhatéd 6sszegek. Ez is
tobb tényezd fiiggvénye, mint pl. a GDP nagysiga és az ebbdl oktatdsra
juté szdzalék, az dllami koltségvetésbe és helyi koltségvetésekbe befolyt
jovedelmek nagysiga, az oktatisban alkalmazott bérezési és befektetési
politikdk stb.

A fenti megillapitisok alapjin a CNFIP a kovetkezd kovetkezteté-
sekre jutott az egy didkra jutd standard koltség nev(i mutaté tartalmaval
és céljaval kapcsolatosan:

1. A standard koltség nem lehet egyetlen kritériuma az oktatdsi intéz-
ményeknek jiré pénzalapok elosztisinak. Az elosztis egy képlet alapjin
torténik, amely a standard koltség mellett figyelembe vesz mds korrek-
cids tényezdket is.

ii. Az, hogy ezek a tényezSk mekkora eltérést tesznek sziikségessé
az egy didkra juté standard koltség értékéhez viszonyitva, nagyon
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kiilonbozo foldrajzi és kozigazgatisi régidnként, de akir az egy telepiilé-
sen mtikddd oktatdsi intézmények esetében is. Ezekben az helyzetekben
a standard koltséghez mért korrekcidkat nem lehet kdzpontilag meg-
hatdrozott mutatdk alapjin elvégezni, hanem sziikség van egy helyszi-
nen végzett elemzésre, amely vagy a helyi, vagy a megyei 6nkormanyzat
feladata.

iii. A standard koltség egy orientativ, viszonyitdsi koltség; értéke
egy olyan referenciamutaté, amely az egyes oktatdsi intézmények sza-
mdra nyujt viszonyitisi alapot pénzsziikségleteik meghatirozisihoz.
Ugyanakkor egy 6sszehasonlité mutaté valamely iskola redlis koltség-
sziikséglete és torténelmi koltségei kozott. Egy oktatdsi intézmény red-
lis koltségsziikséglete és a standard koltség kozotti kiilonbség relevins
az iskoldnak a helyi koltségvetésbdl térténd finanszirozisira és az 6n-
kormidnyzat oktatdspolitikdjira nézve. Ugyanakkor ez a kiilonbség ra-
mutathat egy iskola ,,intézményi alulfejlettségére” is, valamint az oktatdsi
feliiletek szétszortsdgira, ezek alacsony kihasznéltsigira, nem megfeleld
menedzsmentre stb.
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VI sz. melléklet
A standard koltség kiszimitdsa soran hasznalt képletek

A standard koltség kiszamitdsira a kovetkezd képletet alkalmazzak:>*

.o Ch, +Ch, +Ch
" Beiskolazott diakok szama

ahol

Cs = az egy didkra es6 standard koltség;
Ch, = személyzeti kdltségek;

Ch, = anyagi és szolgiltatiskoltségek;

CH,, = aszemélyzet tovibbképzési koltségei.

A fenti képletben szerepl6 hirom koltségtipus mindegyikénél kiilon
képlettel hatdrozzdk a standard koleséget. Els6ként kovetkezzék a sze-
mélyzeti kiaddsokra vonatkozé standard koltség meghatirozisa:

*

_ ch;d +Ch e
P Beiskolazott diakok szama

*
paux

*k

d + Ch depl

ch +ChV, g +Ch,

ahol
chp , = a pedagbgusszemélyzet fizetése;

ch,y = 2 nempedagogus-személyzet fizetése;
ch,,. = akiegészitd pedagégusszemélyzet (oktatéi segédszemélyzet)
fizetése;
ch, . = koltségvetési pénzitutalisok;
uget

ch,,, = a személyzet utazdsi koltségei;
" = a curriculdris szakteriiletnek megfeleléen alkalmazott személy-
zet alapfizetése és annak kiilonbozé pétlékai;
™ = az alkalmazott személyzet (pedagégus, nem-pedagégus és ki-
egészité pedagbgus) bérezési Gsszkiaddsaira alkalmazott 0,36%.
A kovetkezd képlet az anyagi és szolgiltatiskiaddsokra vonatkozé
standard koltség kiszdmitdsi médjat mutatja be:

24 CNFIP: Costuri standard, formula si indicatorii de alocare a fondurilor pentru
finantarea unititilor de invitimant preuniversitar. Februarie, 2005. 9.
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— Chutilitani + Chams
Beiskolazott didkok szama

ms

ahol
ch ... = fités, vilagitis, viz/csatorndzasi és koztisztasigi koltségek;
ch = mds anyagi és szolgiltatiskoltségek.

ams

Ezen beliil a f8bb szolgiltatisok koltségeinek képlete:

Chmiliiﬁt{ = Chf + Chil + Cha(
ahol
Ch, = fiitéskoltségek;
Ch, = vilagitisi koltségek;
Ch = viz- és csatorndzasi koltségek.

A fiitéskoltségeket az oktatdsi intézményben beiskoldzott didkok
szdma, az intézmény f{itési tipusira és a f{itési idGszakra (tél vagy nyir) —
minisztériumi rendelettel — meghatirozott fogyasztisi normdk, valamint
a sz6ban forgd szolgiltatds aktudlis drdnak szorzataként szimoljak ki.

A viligitisi koltségeket a beiskoldzott didkok szdma, a vildgitdsra
meghatdrozott fogyasztisi normak (a napok szdma az illetd évbdl, az
osztilytermek nagysiga fiiggvényében meghatirozott fényerdsség és az
Egészségiigy Minisztérium dltal rendeletben meghatirozott luxérték) és
a sz6ban forgd szolgiltatds aktudlis drinak szorzataként szimoljak ki.

A viz-, csatorna- és koztisztasigi koltségeket a beiskoldzott didkok
szdma, a fogyasztds idészaka és a — minisztériumi rendelettel megallapi-
tott — fogyasztisi norma szorzataként szimoljik ki.

A f8bb szolgiltatdsi koltségek mellett 1éteznek mis anyagi és szol-
galtatdskoltségek is: postakoltségek, irodai fogydanyagok, tisztitészerek,
mis funkcionilis jellegli anyagi és szolgiltatiskoltségek, leltri tirgyak,
napi javitisok, konyvek és kiadvinyok stb. Ezek képlete a kovetkezd:

ch,, = Zn:Chs xk

ahol k, kiil6nb6z6 a bérkoltségekre vonatkoztatott szizalékos értéke-
ket vehet fel minden koltségtipus esetében. A ki értékeit a felsorolt anyagi
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és szolgiltatiskoltségek mértékére és struktiirdjira vonatkozdé esettanul-
minyok alapjin hatiroztik meg.

Végezetill kovetkezzék a standard koltséget alkoté harmadik nagyobb
koltségtipus, a személyzet tovibbképzési koltségek kiszdmitisi képlete:

Chp x1%
~ Beiskolazott diakok szama

perf

A képletbdl leolvashatd, hogy tovibbképzésre a személyzeti kiaddsok
egy szdzalékét koltik.
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A szerbiai oktatasi rendszer finanszirozasa
pd yd / * pd - 7/ *
¢s néhany kisebbségi vonatkozasa

»A mai versenyképes globilis gazdasigban, a mindéséges oktatis az egyik
legértékesebb dolog, amit a tirsadalom és az egyén birtokolhat.”
Angel Gurria, OECD fbtitkdra

Egyjél mik6dd oktatdsi rendszer eredménye a szakképzett,
értékes munkaerd, amely kulcsfontossigt tényezdje egy
illam fejlédésének. Emiatt az oktatdsi tevékenységre, annak finansziro-
zdsdra minden dllamnak kell§ figyelmet kell szentelnie. Az oktatisi rend-
szer az, amely egy orszdg humin t8kéjét adja, s ezzel egyiitt hozzdjarul az
illam képzettségi szintjéhez, meghatirozza annak fejl6dési potencidljit.

* A tanulmdiny a Sziil6f6ld Alap timogatisival az MTA Kisebbségkutat6 Inté-
zet Pozicidk a vdltozdsban c. kutatdsi programjiban késziilt. Felhasznilt forrdsok:
Az oktatdsi és nevelési rendszer alapjairdl sz6l6 térvény www.mps.sr.gov.yu;
A kozépiskolai térvény. www.mps.sr.gov.yu; A felsoktatisi torvény www.mps.
sr.gov.yu; A Szerb Koztirsasig 2007-es évi koltségvetésének térvénye www.par-
lament.sr.gov.yu; Szerbia 2006-o0s statisztikai évkonyve www.statserb.sr.goviyu;
Szerbia 2007-es statisztikai évkonyve www.statserb.sr.gov.yu; Oktatisi és Sport
Minisztérium www.mps.sr.gov.yu; Vajdasig Autoném Tartominy Mivel§dési
és Oktatdsi Titkdrsiga www.psok.orgyu; Koztdrsasigi Statisztikai Hivatal www.
statserb.sr.gov.yu; Vajdasig Autoném Tartomdany Végrehajt6 Tanicsa www.vojvo-
dina.sr.gov.yu; Branimir Strukelj: A koltségvetés diktilja a temp6t. OSR, Education
and Development Journal, 2005. mircius; OECD: Reviews of National Policies for
Education, South Eastern Europe, 2003; MTA Regionilis Kutatisok Kézpontja:
A Kiérpit-medence régiéi 7. — Vajdasdg, Dialég Campus Kiadd, Pécs—Budapest,
2007; Regionilis Tudomanyi Térsasig: Kistérségek életereje — Délvidéki fejlesztési lehe-
téségek, Regionilis Tudomdnyi Térsasig, Szabadka, 2006.
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A tanulmadny a vajdasigi oktatdsi rendszer finanszirozisit hivatott fel-
térképezni. Az elsd rész az oktatisi rendszerre vontkozik, valamint a szer-
biai dllami koltségvetésre vonatkozd jogi szabalyzatok alapjan mutatja be
a vizsgalt témakort, kiilon kitérve a kdzoktatdsi és a felsGoktatdsi rendsze-
rek pénzelési mechanizmusdra. A masodik részben egy esettanulminyon
keresztiil mutatjuk be, hogyan is valésul meg a gyakorlatban a kézokta-
tdsi rendszerek finanszirozdsa. A zirérész sszehasonlitja az esettanul-
miny sordn kapott adatokat a jogi rendszer nytjtotta el6irdsokkal.

1. Jogi attekintés

Szerbidban az oktatisi rendszer 4ltalinos iskoldkbdl, kozépiskoldkbol
és felséfokul tanintézményekbdl 4ll. Az orszdgban, s ezzel egytitt Vajda-
sdgban is, az oktatdsi intézmények nagy tobbsége dllami tulajdonban van.
Alapfoku és kozépfokii maginiskola nagyon ritkasdgnak szdmit, viszont
a magintulajdond felsGoktatisi intézmények szima évrél évre né.

Az oktatisi intézmények tilnyomo része dllami nyelvi (szerb), vagy
kétnyelvi.

Jelenleg a taniigyet hirom szerbiai torvény szabilyozza, ezek pedig
az oktatdsi és nevelési rendszer alapjairdl sz616 torvény, a kozépiskolai
torvény és a felsGoktatdsi torvény. A tanulminy kévetkezd fejezeteiben
az el6bb emlitett torvényekben foglalt finanszirozdsra vonatkozé cikke-
lyeket emeljiik ki, emellett meg kell emliteni még egy térvényt, melynek
a hatdrozataira szintén hivatkozni fogunk, ez pedig a Szerb Koztirsasig
2007-es évi koltségvetésének torvénye.

Mielétt a felsorolt torvényekre térnénk, el kell mondani, hogy Vaj-
dasig Autoném Tartomdny Végrehajté Tandcsa az a szerv, amely a tarto-
miny oktatdsival kapcsolatos legfontosabb, tanulé 1étszimot stb. érinté
dontéseket hozza, illetve a Tartomanyi Oktatdsi és Mavel&dési Titkdr-
sdg feladatkorébe tartozik az oktatdspolitika tartomdanyi szinti megval4-
sitdsa, kovetése. (1d. Fiiggelék)

1.a. A kizoktatdsi rendszerek finanszirozdsi rendszere

Az oktatisi és nevelési rendszer alapjairdl sz6l6 torvény 2003. mijus
25-én lépett életbe, a torvény maédositott viltozata 2004. junius 5. 6ta
van hatdlyban. E torvény 141. paragrafusa értelmében a szerb dllam,
autoném tartominy vagy helyi 6nkormanyzatok altal alapitott dltaldnos-
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és kozépiskolik tevékenységének finanszirozdsihoz sziikséges eszk6z6-
ket a szerb dllami koltségvetés és az dnkormdnyzatok koltségvetése biztositja.
Emellett minden intézmény sajit bevételt is megvaldsithat adomanyok,
tdmogatdsok, sziil6i segitség, tandij, egyéb szerzédések révén, amennyi-
ben ezek nincsenek ellentétben a térvénnyel.

A 142. paragrafus meghatdrozza, milyen célra haszndlhaté az dllami koltség-
vetésb6l szdrmazd forrds. Eszerint, Szerbia a koltségvetésébdl eszkizt biztosit:

a) az 4ltalinos- és kozépiskoldkban alkalmazott személyek fizetésére

és kiegészitd juttatdsaira, a munkdltatéra esd szocidlis jarulékok,
a béralap adé, végkielégités és segélyek fedezésére,

b) az intézmények fejlesztési programjaira és projektjeire, tovibbi az
illam részt villal befektetések teriiletén, az alkalmazottak szakmai
tovibbképzésében, a didkok koztirsasigi és nemzetkozi szintli
versenyen valé részvételében a meghatirozott eszkdzok arinyé-
ban, figyelembe véve a miniszter programjait és feltételeit,

¢) az egyedi iskoldk munkdjira, valamint olyan iskoldk tevékenysé-
gére, amelyek az dllam szdmara kiilon értékkel rendelkeznek.

Az oktatdsi intézményekben dolgozék bérének és kiegészitd jutta-
tdsainak elszdmoldsa és meghatdrozdsa ugyanazon el6irdsok szerint tor-
ténik, mint ami az dllami szerveknél és hivatalokndl dolgozdék bérére
vonatkozik, azaz minden feladatkor és végzettségi szinthez tartozik bizo-
nyos koeficiens, amellyel megszorozzik a fizetési elszdmolisi alapot, és
igy kapjak meg a dolgozd bérét, amelyre kiegészitéként jon a kiegészits
fizetés, mely a munkaévek szdmatdl fiigg.

Az dnkormdnyzatok, kizségek koltséguetésébdl szdrmazs eszkizok a torvény
hatdrozata szerint a kovetkezbkre haszndlhaték fel:

a) dolgozdk szakmai tovibbképzésére,

b) dolgozdk utazidsira (munkahely és otthon kozott)

¢) az 4ltaldnos iskola didkjainak utazdsira, amennyiben tébb, mint
négy kilométer tivolsigra laknak az iskol4tdl, és lakhelyiikon
négy kilométeres korzetben nincs misik iskola, a fejl6dési rendel-
leneséggel kiizkodd didkok utazdsira pedig mindenképpen, fiig-
getleniil a lakhely és iskola tdvolsdgitdl

d) didkok koztirsasigi versenyre torténd utazdsira

e) épiiletek kiépitésére és fenntartisira

f) az iskola berendezésére, felszerelésére,

g) egyéb riforditisokra, kivéve azokat, amelyeket dllami koltség-
vetésbdl finansziroznak,

h) valamint a didkok védelmére és biztonsigira.
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A vizsgilt torvény e két finanszirozisi forrdson kiviil lehetévé teszi
sajit bevételi forrdsok hasznilatit is, azaz kimondja, hogy minden 4lta-
linos- és kozépiskolai intézménynek lehet8sége van a meghatirozott
pedagdgiai standardtdl magasabb mindségii szolgiltatist nydjtani, fel-
hasznilva a didkok sziileinek hozzdjiruldsit, helyi kozosségek és mis 6n-
korményzati szerv, tovibbd adoméinyozdk, szponzorok timogatisit, vagy
akdr bdvitett tevékenységébdl eredd bevételek segitségével. Ezek az 6n-
er8bdl szerzett bevételek felhasznilhat6k az oktatds mindségének javitd-
sdra, agy mint Gj helyiség, felszerelés, oktatisi eszk6zok beszerzése, vagy
régiek feltjitdsa, illetve olyan programok megvaldsitisira, amelyek nem
tartoznak az intézmény tevékenységi korébe, tovibba felhasznilhaté
a didkok étkeztetésére és segitésére.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kézoktatisi rendszert szabilyozé
torvény értelmében az intézmények finanszirozdsa dllami, 6nkormany-
zati és sajit bevételek bevondsival torténhet. Az dllami koltségvetés a tan-
tigyi dolgozdk bérét biztositja, didkok rangos versenyen val6 részvételéhez,
tandrok tovibbképzéséhez jirul hozza, valamint meghatirozott mértékig
befektetési és egyéb fejlesztési projektek pénzelésében is részt vallal.

A kozségi koltségvetés az egyéb koltségek fedezését teszi lehetdvé,
ugy mint dolgozdk és egyes didkok utaztatdsa, épiiletek kiépitése, kar-
bantartisa, tanitishoz szitkséges anyagok beszerzése, és minden miés
egyéb koltség.

A sajit forris szirmazhat az intézmény sajat bévitett tevékenységé-
bdl (inkdbb szakkozépiskolikra jellemzd) tovibbi kiilonféle természe-
tes és jogi személyek 4ltal nydjtott egyszeri vagy rendszeres timogatds-
bdl. A sajit forrdsok felosztdsinak célja az oktatis mindségének javitdsa
kell, hogy legyen.

1.b. A felsboktatdsi rendszerek finanszirozdsi rendszere

A felsGoktatdsi rendszert szabélyozé torvény a FelsGoktatdsi torvény,
mely 2005.08.30-4n lépett hatdlyba, s ezzel érvényét vesztette a Fdiskolai
torvény és az Egyetemi torvény.

Szerbidban a felsGoktatdsi rendszer minéségével megbizott szerv
a FelsGoktatdsi nemzeti tanics, melynek feladata nyomonkévetni a felsG-
oktatdsi rendszer fejlddését, dsszhangba hozni azt a nemzetkdzi stan-
dardokkal, eléirdsokkal, elSterjeszti a minisztériumnak a felsGoktatdsi
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politikit, véleményezi az fratkozisi elirdsokat, meghatirozza a fels6-
oktatdsi intézmények munkdjit érintd standardokat, stb.

Az akkrediticids folyamatokkal valamint a felsGoktatisi intézmények
munkdjinak mindségével megbizott szerv az Akkrediticiés és min$ség-
ellendrzd bizottsig.

A Fels6oktatdsi torvény 57. paragrafusa meghatdrozza, mely forrdsok dllhatnak
rendelkezésére egy fels6oktatdsi intézménynek. A forrdsok a kivetkezdk lehetnek:

a) alapit6 4ltal biztositott eszk6zok,

b) tandij,

¢) adomdny, ajéndék,

d) tudomanyos-kutatdi, mtivészeti és szakmunka pénzelésére szint

eszkozok,

e) oktatds, kutaté munka és konzulticiés szolgiltatisok megval6siti-

sat timogaté projektumok,

f) komerciilis és egyéb szolgiltatisokbdl eredd bevételek,

g) alapitdi jogokbdl és harmadik személlyel kotott szerz6désbol

eredd eszkozok,

h) és egyéb torvénnyel 6sszhangban 1évé forrisok.

A ftelsorolt eszkozokkel a felsGoktatdsi intézmények sajit maguk ren-
delkeznek.

Az Oktatdsi Minisztérium el6zetes véleménye alapjin az 6nillé
telsGoktatdsi intézmény, melynek alapitdja a Szerb Koztirsasig, szerzs-
dést kot a Korménnyal, amely 4ltal az akkreditilt, elfogadott felsGokta-
tdsi program végrehajtisihoz szitkséges eszkdzokhoz jut.

Az egy évi tevékenységhez sziitkséges eszkozoket az évi munkaterv
alapjin biztositjik az intézményeknek. Az egyetem kereteibe tartozéd
felsGoktatdsi intézmény az alapité 4ltal biztositott eszkdzokkel a maga
nevében, de az egyetem szimldjira rendelkezik. A rendelkezésre bocsi-
tott eszk6zok célszerti és nem utolsé sorban gazdasigos haszndlatiért az
intézmény igazgatésigi szerve felel. A felsGoktatdsi intézmények mun-
kdjinak normativiit a Kormany hatirozza meg, a FelsGoktatdsi nemzeti
tandcs kezdeményezése alapjan. Az alapitdk altsal biztositott forrisok fel-
hasznalsét szintén jogszabély rendezi.!

L A térvény eléirja, hogy az el6bb emlitett forrasbél szirmazé eszkdzok a kovet-
kezékre hasznilhatdk fel: a) anyagi koltségek valamint befektetési és évi karban-
tartdsi koltségek fedezésére; b) alkalmazottak bérének kifizetésére a térvénnyel
és kollektiv szerz8déssel 6sszhangban; c) berendezések visarlisira; d) konyvtir
bévitésére 4j konyvek visirlisival; e) tudomdnyos-kutatéi, illetve miivészeti
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Az alapitdk iltal biztositott eszkdzok melletti mésik jelentds finan-
szirozdsi forrds a sajit bevétel. Ebbe a kategdridba mindazon bevéte-
lek tartoznak, amelyek nem az dllami koltségvetésbdl szirmaznak, gy
mint: tand{jak, harmadik személynek nyujtott szolgiltatisok dija, ajin-
dék, adominy, timogatis, és egyéb sajit bevételek.

Az a fels6oktatisi intézmény, vagy egység, amely jogi személyként
mkodik, 6nilléan rendelkezik a sajit bevételi forrdsaival a térvénnyel
és a sajit maga 4ltal hozott alapdokumentummal 6sszhangban. Ameny-
nyiben a felsGoktatisi egység nem rendelkezik jogi személyi stitusssal,
a sajat forrasbdl eredd bevételeivel olyan médon rendelkezhet, ahogyan
az annak az intézménynek az alapdokumentumaiban van meghatirozva,
amely intézménynek a keretébe az illetd egység tartozik.

Azok a felsGoktatdsi intézmények, amelyek valamely egyetem kere-
tébe tartoznak, a sajit forridsbdl befolyt 6sszeg bizonyos részét elkiiloni-
tik az egyetemi szinten esedékes kozds feladatok finanszirozisa céljabol.
Az elkiilonités mértéke az egyetemi tanics dontésétdl fiigg. E dontés egy
évre szdl, és figyelembe veszi a tervezett tevékenységek szdmit, valamint
koltségeit.

A fels@oktatdsi intézmények sajit forrasinak egyik formdja a tan-
dij. Ennek meghatdrozdsira is kitér a FelsGoktatasi torvény. Nem szabi-
lyozza pontosan a tandfjak kotelez8 nagysigit, egyediil azt irja els, hogy
minden felsGoktatdsi intézmény a felvételi pilyazati kiirds el6tt kote-
les meghatirozni a kévetkez6 évre vonatkozé tandijat. A tandij nagy-
sdgit a felésoktatdsi intézmény alapdokumentumaéban hatirozzik meg.
Az 6sszegnek fedeznie kell egy tanév tanuldsi koltségeit, ami annyit
jelent, hogy fedeznie kell a rendes szolgiltatisok dijit. Hogy mik tartoz-
nak a rendes szolgiltatds fogalom ald, szintén nem a térvény fogalmazza
meg, hanem az egyetem feladata errél dontést hozni.

Ezzel kielemeztiik a Kézoktatasi és FelsGoktatdsi torvényben foglalt
azon paragrafusok tartalmit, melyek az oktatdsi rendszer finanszirozasira

munka végzésére, amennyiben e tevékenységek névelik az oktatis mindségét;
f) alkalmazottak tudomanyos és szakmai tovibbképzésének finanszirozdsira; g)
tudomdnyos-oktatéi és mivészeti-oktatdi utdnpotlis fejlédésének timogatisira;
h) dtlagon feliili didkokkal valé munka finanszirozdsira, i) nemzetkozi egyiitt-
miikddésre, j) informdcid forrds és informdacids rendszer pénzelésére; k) kiaddsi
tevékenységekre; 1) didkparlament munkijinak timogatisira valamint a did-
kok oktatdson kiviili tevékenységének timogatdsira; m) hitrinyos helyzet( dii-
kok szdmadra berendezések és megfelel$ feltételek biztositdsira; n) egyéb célokra,
melyek dsszhangban vannak a térvénnyel.
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vonatkoznak. Amint littuk, egyik térvény sem hatirozza meg pontosan,
mennyi eszkozt kell elkiiléniteni az dllami és 6nkormdnyzati koltség-
vetésbdl az egyes oktatisi intézmények részére, és egyik torvény sem tar-
talmaz paragrafusokat a kisebbség nyelvén is tanit6 intézmények finan-
szirozisat illet6en, vagyis Szerbidban, és Vajdasdgban, nincs kiilon szor-
zbja a két tannyelvii iskoldknak.

2. Az oktatasi rendszer finanszirozdsinak adatai

Mielétt ritérnénk az esettanulminy eredményeire, vizsgiljuk meg
Szerbia dllam koltségvetését, illetve vizsgiljuk meg a Szerb Koztirsasig
2006-o0s évi koltségvetési torvényében foglalt hatirozatokat is, valamint
szdmszer(i adatokkal tekintsiik 4t a szerbiai oktatasi rendszer finansziro-
zdsdnak alakuldsit.

A Szerb Koztirsasig 2007-es koltségvetési torvénye értelmében Vaj-
dasig AT koltségvetése Szerbia koltségvetésének minimum 7%-a kell
hogy legyen. Vajdasig teriiletén az oktatdsi rendszerben alkalmazott dol-
gozdk fizetésére az dllami koltségvetésbsl 2006-ban 14.707.851.000 dindr
jutott, mig 2007-ben ez az 6sszeg 18.809.692.125 dinart tesz ki.

A koltségvetési torvény az dllami alkalmazottak fizetésérdl sz616 tor-
vény alapjin meghatdrozza a foly6 évben alkalmazandé fizetési elszimo-
14s1 alapot.

Az 3llami alkalmazottak fizetésérdl sz616 torvény értelmében min-
den allami sztéridban dolgozé munkds bére alapfizetésbdl és fizetési pot-
1ékbdl 4ll. Az alapfizetést megkapjuk, ha a fizetési elszdmoldsi alapra ra-
szorozzuk a meghatdrozott koeficienseket. A fizetési elszimolisi alap
egységes az Ossz alkalmazottra, nagysigit a koltségvetési torvényben
hatirozzik meg egy évre elére. A koeficiensek el6re meg vannak hati-
rozva 13 fizetési csoportra. Minden alkalmazott besorolhaté a 13 fizetési
csoport egyikébe végzettség és betdltott pozicié alapjin. A fizetési pétlék
a munkaévek szdminak fiiggvényében alakul. A hatilyban 1év§ torvény
értelmében minden munkaév utin az alapfizetés 0.4%-a jir p6tlékként.

Minden orszig fontos mutatéja, vajon a GDP hény szdzalékit fordit-
jak oktatdsra.
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Az OECD adatai szerint az Eurépai Unié itlagosan a GDP 5,5%-it
forditja oktatdsra. 2005-8s adatok szerint,? az OECD éllamok koziil leg-
tobbet Korea fordit erre a célra (GDP 8,3%-a). Korea mellett szintén
sokat torédik az oktatdsiigggyel Szlovénia (GDP 6,1%-a) és Finnorszig
(GDP 5,8%-a) is. Szerbia sajnos nagyon lemarad az emlitett orszigoktdl
az oktatdsiigy tekintetében.

Dr. Zoran Londar, szerbiai oktatisiigyi miniszter elmondasa szerint?
az OECD illamokban az oktatisiigy részesedése a GDP-bdl dtlagban
5%. A nem OECD illamoknak tanicsos lenne megnévelniiik az oktatdsi
rendszerbe valé befektetésiiket, célszer®i lenne, ha a GDP oktatisra szant
ardnya 3,5%-n4l tobb lenne. Szerbia, a maga kevesebb, mint 3%-4val
messze lemarad az OECD éllamoktdl.

Az OECD egyik publikiciéjabél vett adatok szerint* Szerbia
1998-ban a GDP 3,8%-it, mig 2000-ben mind&ssze 2,3%-4t forditotta
az oktatdsra. Szerbia 2006-o0s statisztikai évkonyvébdl vett adatok alapjan
kiszdmolhat6 hogy 2002 és 2006 koz6tt, Szerbia a GDP hiny szdzalékit
forditja oktatasiigyre.

1. tabldzat: GDP oktatdsra forditott részardnya Szerbiiban®

2002 2003 2004 2005 2006
GDP® 1020116,5 1045570,4 1133650,6 1204065,3 1272665,1
GDP okta-
tasra fordi- 32053,6 319254 32436,2 31953,8 31027,2
tott része’
Szazalékban 3,1% 3,0% 2,9% 2,6% 2,4%

A tiblizatban kozolt adatokat alitimasztja Loncar oktatdsiigyi
miniszter nyilatkozata. Szerbia valéban nagyon elmarad az OECD illa-
mok 4ltal a GDP oktatdstigyre forditott részardnyit6l, ami hosszabb
tavon kikezdheti az orszdg szakképzett munkaerd potencidljit.

2 Branimir Strukelj: A kéltségvetés diktilja a temp6t, O&R, Education and
Development Journal 1. sz., 2005. mircius
http://www.mps.sr.gov.yu/code/navigate. php?Id=434#3107 (2007.november)
OECD: Reviews of National Policies for Education, South Eastern Europe, 2003., 349.
Szerbia 2006-o0s statisztikai évkényvének adatai alapjdn a szerzd szdmitdsai
Milli6 dindrban kifejezve, 2002-es év dllandé draival

Milli6 dindrban kifejezve, 2002-es év dllandé draival

~N o v AW
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Erdemes lenne talin még dtnézni, hogyan alakul Vajdasig kozségei-
nek kiaddsi szerkezete, a kiaddsok hany szdzaléka vonatkozik az oktatds-
tgyre. Vajdasigi szinten 2007. januar 1-t6l 2007.janius 30-ig a kozségek
alapoktatdsra koltségvetési kiaddsaik 8,2%-4t koltotték, mig a kozépisko-
lai oktat4sra kiad4dsaik minddssze 3,86%-4at.

A tovibbiakban vizsgiljuk meg a vajdasigi kozségek oktatdsi kiad4-
sainak szerkezetét.

2. tdbldzat: A vajdasigi kdzségek oktatdsi riforditisinak szerkezete®

Oktatds
No. Rdforditdsok Alapszintti Kozépszintii
oktatds oktatds
1. Dolgozdk bérével kapcsolatos 11,44% 8,67%
riforditdsok
2. Aru és szolgiltatds hasznilata 73,05% 76,77%
Alland6 koltségek 37,41% 28,62%
Utazisi koltségek 6,10% 10,74%
Szerz8déses szolgiltatisok koltsége 11,44% 17,53%
Specializilt szolgiltatisok koltsége 1,45% 3,01%
Idényjellegi javitas és karbantartis 6,44% 5,67%
Anyagok koltsége 10,20% 11,20%
3. Szubvencidk 0,21%
4. Adominyok és egyéb 4tutalisok 5,90% 3,03%
5. Koltségvetés szociilis védelmének dija 2,57% 7,12%
6. Egyéb riforditisok 0,16% 0,08%
7. Alléeszkdzzel kapcsolatos kiaddsok 6,66% 4,32%
Osszesen 100,00% 100,00%

Az adatokbdl kitlinik, hogy az dnkormdnyzati koltségvetés feladata az
oktatisi intézmények anyagi és egyéb jellegi riforditisainak finanszirozisa.
A dolgozdk béreire kis szdzalékban koltenek, ugyanis a iskolarendszer alkal-
mazottai fizetésiiket az dllamtdl kapjik, a mir elébbickben leirt médon.

Vajdasigot 44 kozség és egy varos alkotja (Ujvidék). Erdemes éttekin-
teni, mennyire egységes a kozségek oktatisra forditott kiaddsainak szdza-
1ékos megoszldsa. A 1. dbra az 6ssz oktatdsra forditott kiadds mértékét és
a kiaddsok alap- és kozépfokii oktatdsra forditott részardnyit taglalja.

8 www.ojvodina.sr.goviyu adatai alapjan 6sszeillitotta a szerzé (2007. november)
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1. dbra: Vajdasig kézségeinek oktatdsra forditott kiaddsai
szdzalékos megoszlisban, kiilon az alap- és kozépszint(i
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9 wwwuvojvodina.sr.govyyu adatai alapjin dsszedllitotta a szerzé (2007. november)
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A grafikonrdl kittinik, hogy az 6nkorminyzatok oktatisra forditott
kiadisai dnkormanyzatonként igen viltozdak, és az 6ssz oktatdsra 5-25%
kozott mozog a kiaddsok nagysiga. A nagy ingadozasnak tobb oka is van.
Egyik, hogy az iskoldk szima kozségenként eltérd, misik ok az dnkor-
minyzatok kiilonbozd gazdagsigi szintjében rejlik.

Az is lithatd, hogy az dltaldnos iskolai oktatisra minden kézségben
nagyobb arinyban forditanak, aminek szintén az az oka, hogy 4ltaliban
tobb az 4ltalinos iskoldk szdma egy kozségen beliil, mint a kdzépiskoliké.

3. Az iltalanos iskolik finanszirozasi mechanizmusa
egy éltalinos iskola példdjan

Az eléz8 fejezetekben bemutattuk az oktatdsi rendszerre illetve annak
finanszirozasira vonatkozé jogi szabélyzatokat, valamint szimszer(sitettiik
az orszag valamint a kozségek oktatdsra forditott kiaddsait. A tanulmany
egy esettanulmdnyt is segitségiil hiv a pontosabb kép bemutatisa érdeké-
ben. El6szér bemutatjuk a vizsgilt iskola esetében hasznilt pénzelési fori-
sokat, utdna feltirjuk a finanszirozisi folyamat menetét, majd végiil a vizs-
gélat alapjiul vilasztott iskola adatai kertilnek elemzésre.

Topolya kozségben 8 4ltaldnos iskola miikédik és egy alapfoki zene-
iskola. Ebbdl 3 iskoldban csak magyar nyelvii oktatis folyik, mig a tobbi
iskoldkban kétnyelvii az oktatis. A kozépiskoldk szdma 3, és mindhirom
kozépiskoldban kétnyelvii, azaz szerb és magyar oktatis is folyik. Topo-
lya azon ritka kézségek egyike (Topolydn kiviil talin még Pancsovin
létezik ilyen intézmény), ahol mindezen iskoldk pénziigyi dolgaival egy
kiilon intézmény foglalkozik, az Gigy nevezett Tdrsult Iskola. A topolyai
Tdrsult Iskola, mint iskola van nyilvintartva, finanszirozdsa ugyanigy
torténik, mint mis iskoldk esetében, azzal a kiilonbséggel, hogy okta-
tissal nem foglalkoznak, csakis kényvelési, elszimolisi, pénziigyi-terve-
zési folyamatokkal. Sajit elmondisuk szerint az dllami szervek elégedet-
tek a Térsult Iskoldk munkdjival, és hasznosnak taldljak tevékenységiiket,
hisz koordindljik kozségi szinten az iskoldk finanszirozdsi tevékenysé-
geit. A késGbbickben erre részletesen is kitériink.

A vizsgilat tirgyit Topolya kozség egyik kétnyelvii dltaldnos iskoldja
képezte (az igazgatd kérésére az iskola nevét nem kozolhetjiik). Mivel
a pénziigyi folyamatok tervezésével és lebonyolitdsival a Térsult iskola
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foglakozik, igy a beszélgetést a Téarsult iskola egyik munkatarsival foly-
tattuk le.1”

A beszélgetés sordn kikristilyosodott, hogy minden iskola finanszi-
rozisa, fiiggetleniil attdl, 4ltalinos vagy kézépiskolardl van-e sz, tdbb
forrasbdl torténik, mégpedig:

a) 4llami koltségvetés,

b) kozségi koltségvetés,

¢) helyi k6zosségek tdimogatisa,

d) doniciodk,

e) sajit bevételi forris,

f) és végiil, de nem utolsé sorban pilydzatok.

A beszélgetés sorin els6ként emlitett forras az dllami koltséguetés volt.
Ennek az lehet az oka, hogy ez az egyetlen forris, amely viszonylag biz-
tos és rendszeres. Az oktatdsi intézmények kiaddsaibdl az dllami koltség-
vetés mindenekel&tt a dolgozdk fizetését illetve a munkéltatéra esd fize-
tési jarulékokat finanszirozza, emellett az épiiletek és berendezések javiti-
sdra és karbantartdsira is juttat némi dsszeget. 2007. janudr 1-jéig minden
iskola 6nmagdnak szimolta el a fizetést, és osztotta szét a dolgozéknak
az allami koltségvetésbdl e célra kapott dsszeget. Igy az igazgaténak pél-
daul lehetdsége volt pénzbelileg megjutalmazni a kimagasld teljesitményt
nyWjté tandrokat. 2007. janudr 1-je 6ta azonban a fizetések elszdmoldsit
és kifizetését centraliziltik, ami abban nyilvinul meg, hogy az iskola-
rendszer minden egyes dolgozdjinak név szerint szimoljik el a fizetését
Belgridban, és az igy elszimolt név szerinti fizetéscket utaljik az iskoldk-
nak, akik ezt tovibbitjdk a dolgozdk foly6szdmldira. A kdzpontositds célja
a nagyobb feliigyelet, hisz igy az iskoldk havonta kételesek beszdmolni az
dllamnak az elvégzett munkadrik szamardl. A fizetés 4ll az alapfizetésbdl
és kiegészits fizetésbdl. Az alapfizetés a fizetés elszdmoldsi alap és a fel-
adatkor koeficiensének szorzata. A fizetés elszimoldsi alap egységes az
egész orszigban. Minden feladatkérnek megvan a maga koeficiense, ami
iltaliban 3—4 havonta viltozik. Ertéke nyomon kévethetd a Hivatalos lap-
ban. Az igy meghatirozott alapfizetés mellé kiegészits fizetés is tartozik,
amely a munkaévek szdmdtdl fiigg. Minden iskola koteles havonta leadni
a Minisztériumnak a dolgozdék havi munkadriinak szamit (havonta val-
tozhat talérik, szabadsigok, stb fiiggvényében), és ez alapjin hatirozzik
meg dllami szinten minden egyes dolgozé havi bérét.

10" SegitSkészségét eztttal is kdszonjiik.
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A kovetkezd finanszirozasi forris a kozségi koltséguetés. Az iskolik
miikodési koltségeiket a kozségtdl kapott pénzbdl fedezik. Mtikodési kolt-
ségek kozé sorolhaté az iskoldk szinte minden egyéb kiadisa a dolgozok
bérén kiviil, azaz: dolgozdk utazisi koltsége (otthon és munkahely kozott),
évtordulds és egyéb dolgozdi jutalmak, energia koltség, kommunikicids
koltség, biztositisi koltség, kommunilis koltség, tizleti utak koltsége, szer-
z8déses szolgiltatisok koltsége (szamitégépes szolgiltatis, szemindriumok,
képzések, tigyvédi szolgiltatis, didkok versenyeinek koltsége, reprezenti-
cids koltség), egészségiigyi szolgiltatdsok koltsége, épiiletek karbantartisa
és javitdsa, anyagkoltségek, gy mint irodaanyag, dolgozdk tovibbképzé-
sére késziilt anyagok, szakirodalom, kréta, oktatis sordn hasznilt anyagok,
higiénia fenntartisat szolgil6 anyagok, és hasonldk.

Ha figyelmesen végigolvastuk a listit, észrevehettiik, hogy az épiiletek
karbantartdsa itt is, és az dllam 4ltal finanszirozott tételeknél is megjelent.
Ez nem tévedés. Karbantartisi és javitdsi célokra igényelhetd az dllami
koltségvetéstsl bizonyos dsszeg, de az esetek nagy tobbségében sziikség
van ennek az dsszegnek a kozségi koltségvetésbdl torténd kibdvitésére is.

Lithattuk, hogy a karbantartison és dolgozék bérein kiviil minden
mis kiadést a kozségi koltségvetésbdl kell fedeznitik az oktatdsi rendszer
intézményeinek.

Hogy a kozségtdl igényelt 6sszeg mennyire elegendd a szitkségle-
tek kielégitésére, az részben attdl fiigg, hogy a kozség koltségvetése hiny
szdzalékban teljesiilt (dltaldban 96-97% koriil szokott mozogni), és nem
utolsé sorban attdl, milyen gazdag kozségrdl van szé. A topolyai iskoldk
szerencsésnek mondhatjak magukat, hisz a kozségtdl igényelt dsszegeket
szinte minden esetben kifizetik szimukra. Viszont a szomszédos kozség-
ben mdr problémdkkal kiizdenek az intézmények. A kozség szegény, az
iskoldk nagy addssigot halmoztak fel az dramszolgiltaténdl, s megoldds
nem igen mutatkozik. Ezért is tették elsé helyre a forrdsok felsoroldsinil
az dllami koltségvetést, hisz idében rendszeres, és teljes. A kozségi forri-
sokndl probléma jelentkezhet, de ez kézségenként viltozik.

Az llami és kozségi koltségvetési forrasok mellett az iskoldkat a helyi
kozdsségek is timogatjik. A helyi kozosségek évi pénziigyi terve a helyi
kozosséghez tartoz6 iskola vagy iskoldk timogatdsit is tartalmazza, de
sok esetben ez az dsszeg kicsi, nem tdl jelentds finanszirozasi forrisként
jelenik meg.

A helyi kozosségek timogatdsa mellett mds tdmogaték is megjelenhet-
nek kisebb-nagyobb &sszeggel. Ezekre a dondtorokra az iskoldk terveik



A szerbiai oktatdsi rendszer finanszirozdsa és néhdny kisebbségi vonatkozdsa 201

Osszedllitisakor nem igazdn szdmithatnak, ugyanis esetenként felbuk-
kan egy-egy timogatd, de dllandé jelleggel és jelentds Gsszeggel nem jel-
lemz8ek. Az 4ltalunk vizsgilt iskola egyik évben koszorut kiildott egy
volt dolgozdjuk temetésére. Az elhunyt tandrnd linyinak annyira jol
esett, hogy az iskola is megemlékezett az édesanyjirdl, hogy hilibdl egy
nagyobb 6sszeget adomdnyozott az iskoldnak. Olyan eset is eléfordult
mir, hogy az utdd és rokonok nélkiili nyugdijas tandr minden vagyonit
a volt munkahelyére hagyta, igy az iskola 6rokolt egy hdzat. A topolyai
iskoldk koziil piran igyekeznek nemzetkdzi partnerkapcsolatot kialaki-
tani més 4ltalinos iskoldkkal, ezzel kolcsonodsen timogatva egymdst.

A sok idegen forris mellett minden iskola rendelkezhet sajdt bevételi
forrdssal is. Az iltaldnos iskoldkra Topolya kdzségben ez nem jellemzd,
a kozépiskoldkra mér inkibb. Egyik iskola egy adomdnyozé6tdl kapott
foldet, amit kiad megmunkiélasra, és ebbdl némi bevételhez jut.

Az adominyokra ajindékadot kell fizetni. Ez megneheziti a tirgyi
jellegli adoményt kapé intézmény dolgit, ugyanis jelen esetben az iskola
kapott egy foldtertiletet, ami utdn koteles kifizetni az ajindékadét, holott
péneszkoze a kapott adomanybdl nem biztos, hogy szirmazik. Az isko-
lik mésik nagy probléméja az AFA elszamoldsa.

A mez6gazdasigi iskola sajit gazdasdggal rendelkezik, ahol allat-
tenyésztés folyik, s ebbdl sajit bevételt valésitanak meg. Ugyanez érvé-
nyes a szakmunkdsképzd iskoldra is, amelynek keretein beliil fodrisz sza-
lon és egyéb mithely miikodik.

Egyes iskolik sportcsarnokkal rendelkeznek, amelyet az iskoladrik
utdn bérbe adnak sportegyesiileteknek. Itt is problémék meriiltek fel ako-
riil, hogyan fizettessék meg a bérleti dfjat, hogy az iskoldnak is haszna
legyen beldle. Sokféle viltozattal probalkoztak, végiil legéletképesebbnek az
a megoldds mutatkozott, hogy a sportegyesiiletek a helyi kozoségekkel széd-
molnak el, a helyi kozosség pedig a sportcsarnok fenntartasit timogatja.

Elmondhatd, hogy a sajit bevételi forrdsok nem jelentds ardnyban
vesznek részt az iskoldk bevételi szerkezetében, s amennyiben vannak is,
minden iskoldnak kiilon ,stratégit” kell kidolgoznia a bevételek nyu-
godt elszimolisa érdekében.

A pdlydzat, mint bevételi forrds csak utols6ként lett megemlitve, ami tiik-
rozi az orszag zartsigat a kiilfold nyujtotta lehetSségek irdnydba. Topolya
kozségben egy dltalinos iskola biiszkélkedhet azzal, hogy sikeresen vett
részt palydzaton, és nyert bizonyos 6sszeget. Mindossze egyik kozépisko-
1ar6l mondhaté el, hogy rendszeresen kéveti a belfoldi és kiilfoldi palydzati
lehetdségeket, és sikeres palydzataival mar jelentSs bevételi forrashoz jutott.
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Mindezen felsorolt forrisok mellett minden iskola rendelkezik
egy foly6szdmlaval, amelyre a didkok sziilei a visarolt konyvek arit, az
uzsonna, a kirdndulidsok, és egyéb tevékenységek 4rit fizetik be.

A kovetkezd kérdés, hogyan torténik az el6bb emlitett forrdsok ter-
vezése, milyen korldtok kézott mozoghat a pénziigyi tervet készitd sze-
mély?

A finanszirozisi folyamat egyik kulcsszerepldje az Eszak-bdcskai kir-
zet Zombori Iskolaigazgatésdga, mely az Oktatdsi Minisztériumhoz tartozik.
Minden év juniusiban a Zombori Iskolaigazgatdsig kérésére, az iskoldk
kotelesek elkésziteni pénziigyi terveiket a kévetkezd évre. Topolydn ezt
a feladatot a kdzség iskoldi részére a Térsult Iskola végzi el, mig mis koz-
ségekben maguk az iskoldk. A minisztérium altal elére elkészitett forma-
nyomtatviny kitoltésébdl dll a pénziigyi terv dsszedllitisa. ElGszor alap
adatokat kell kozolni az iskoldrdl, tigy mint didkok, tandrok szdma, tani-
rok megoszlisa feladatkordk szerint, stb. A fizetéseket az itt meghatd-
rozott feladatkorok koeficiensei alapjin szimoljik el a kovetkezd 1épés-
ben. Minden iskola hittérinformacidként adatokat kap a virhaté inflicié
nagysigirol, valamint arrél, hogy a kévetkezd évben hiny szdzalékkal
novekedhetnek a fizetések. A fizetések nagysigirdl szindikdtusi meg-
egyezés létezik.!!

A fizetések havonkénti leosztisa mellett, 6ssze kell allitani a kiadi-
sok tervezett nagysigit részletez8 pénziigyi tervet is. Ebben részletesen
tel kell téintetni, mekkora értéket terveznek bérek formdjiban kifizetni,
mekkora a jubildris jutalmak virhat6 nagysiga, utazdsi koltségekre,
egészségiigyi szolgiltatdsokra, egyéb szolgiltatisokra, oktatdsra, oktatdsi
anyagokra, egyéb szitkséges szolgiltatisokra és anyagokra szdnt potenci-
ilis kiaddsok mértéke. Amellett hogy fel kell tiintetni az &sszeget, azt is
meg kell hatirozni, hogy az egyes tételek finanszirozisa milyen forrisbdl
fog torténni. Vilasztisi lehetdség:

a)  koltségvetésbél szdrmazd bevétel,

b) sajit bevétel,

¢) kiilfoldrél szairmazé adomdny,

d) nemzetkozi szervezetek adomaénya,

e) hatalom egyéb szintjét6l érkezd tamogatds,

1 Megjegyezném, hogy a tanulminy frisinak idején, azaz 2007. novemberé-
ben tandri strijkok vannak folyamatban, a fizetéssel vald elégedetlenség miatt.
A 2008-as évre 15%-os fizetésemelést kévetelnek. Az dllam mind6ssze 6%-ot haj-
landé6 novelni a fizetéseken. A tirgyaldsok folyamatban vannak.



204 RAc Livia

f) nem-éllami szervezetek és egyének adomainya,

g) nem-pénziigyi jellegli vagyon eladdsibdl szirmazé bevétel,

h) hazai addsok torlesztése,

1) kalfoldi adésok torlesztése,

j) nyujtott hitel kamatjabdl eredd bevétel és pénziigyi vagyon el-
adisibdl eredd bevétel.

A vizsgilt kozségben a pénziigyi tervek mindegyike csak az aldhdzott
finanszirozdsi forrast tervezte, mint bevételt. Ennek az az oka, hogy az
egyéb adominyok nem tervezhetSek elére. Amennyiben év sordn az
iskola részestil valamilyen adomanyban, akkor legtébbszér nem jelen-
t8s Osszegrdl van sz6. A kiaddsokat az el6z6 évek kiaddsai alapjan terve-
zik, figyelembe véve az inflicié virhat6 nagysiagit, valamint a lehetséges
novelések elbirt hatdrértékeit.

A Zombori Iskolaigazgatdsig dtveszi e gondosan kitoltdtt pénziigyi
terveket, majd az iskola teriilete, tanuldk szdma alapjin jévihagyja Sket.
A fizetéscket az el6irt koeficiensek és fizetési alapok alapjin ellendrzik,
valamint dttekintik az iskoldk Munkahelyi rendszerezés szabilyzatit, és
csak azoknak a dolgozdknak a fizetéseit ismerik el, akik olyan munka-
helyet toltenek be, amely a Szabélyzatban is szerepel. Az iskola emellett
alkalmazhat plussz dolgozdkat (példiul kertész, virdgos, portids, egyéb),
de ezek fizetésének fedezetét sajit bevételeibdl kell megoldania. Donté-
sét egyezteti a Kincstiri Igazgatdsiggal, és meghatirozzik az egyes isko-
lakra juté részt, majd minden hénap végén az elvégzett munkadrik alap-
jan elszimoljak minden dolgozé fizetését, és utaljik az Gsszeget az dllami
koltségvetésbdl a dolgozdk folyészdmldira.

Ha az oktatdsi intézmény a kovetkez8 évben nagy forrisokat igényld
javitist tervez (kozpontiftités, nyiliszardk, stb), esetleg 1 dll6eszkoz
visirlisit fontolgatja, kérvényezheti ezek dllami koltségvetésbdl tor-
ténd finanszirozisit. Ezeket a kérvényeket a Tartomanyi miivel6dési és
oktatdstigyi titkdrsdgnak kell eljuttatni, kiilén megjelélve minden kér-
vény prioritdsit. Tartomanyi szinten dontik el, melyik iskolinak meny-
nyi eszkdz jut a kért javitisokra, visirlisra. Az elkészitett pénziigyi ter-
vet nemcsak a Zombori Iskolaigazgatésignak kell elkiildeni, hanem egy-
uttal a Tartomdanyi muivelddési és oktatdsiigyi titkdrsignak és a kozségi
vezetdségnek is.
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A kozség képviselStestiilete mérlegeli az dtvett pénziigyi terveket,
és amennyiben ugy érzi, egyes tételek kifizetésével gond lesz, jelenti az
iskoldknak, azaz Topolydn a T4rsult iskoldnak. Tavaly példdul az volt az
onkormdnyzat kitétele, hogy a tervezett 6ssz kiaddsok maximum 6%-kal
léphetik tal az el6z8 évi 6ssz kiaddsokat. Topolydn harmonikusan
egytittmiikodik az dnkorményzat a Tarsult iskoldval, igy nincs is kiilo-
nosebb vita a pénziigyi terveket illetden. Amint a kozségi képviselStestii-
let elfogadja az dtnydjtott terveket, kezdetét veszi a finanszirozis.

A Tiérsult Iskola a kdzségnek havonta dtadja igényét az eszkozok 4t-
utaldsdra. A dolgozék munkahely és otthonuk kozotti utazdsinak ki-
fizetése elészdmla alapjin torténik. Ez a legproblémadsabb tétel, ugyanis
egyesek készpénzben, mig misok hénapos jegy formdjiban igénylik az
utazdsi timogatist. E két tétel kiilon szerepel.

Mivel a kozség iskoldinak kényvvitelét és elszimoldsit egy intéz-
mény, a Tarsult Iskola végzi el, és példdul egyik iskoldnil sziikség jelentke-
zik némi pénzeszkdzre, mig misik iskoldnil felesleg van, lehetdség nyilik
a kozségi koltségvetésbdl érkezd utazisi koltségek fedezésére szint Gssze-
gek dtcsoportositdsira az iskoldk kozott. A kozségi koltségvetésbdl finan-
szirozott tobbi kiadds fedezete tervszertien térténik. Amennyiben megesik,
hogy év végén a kozségi koltségvetésbdl marad pénzdsszeg, azt az iskolik
fitolay visirlasira forditjdk. Az drak és igények viltozdsa miatt sziikséges
év kdzben a pénziigyi terv tjramérlegelése. Altaliban évente 3—4 alkalom-
mal alakitjik 4t az el6z8 évben Gsszedllitott terv tartalmit.

Erdekes megfigyelni, hogy az esettanulmény sorin gyfijtott infor-
micidk egyike sem tartalmaz kisebbségre vonatkozé elszimoldsi rend-
szert. Azaz fiiggetlentil att6l, hogy az iskoldban csak dllami nyelv, két-
nyelv{, csak kisebbségi nyelvii oktatds folyik-e, minden iskola egyfor-
min részesiil a koltségvetési eszkozokbsl.

A 3. tibldzatban kozolt adatokbdl kitiinik az alkalmazottak bérének
koltsége, ez az Osszes kiadds 51%-4t teszi ki. A misik jelentSsen kiugrd
koltség 31%-kal az éptiletek karbantartisdnak koltsége. A tobbi koltsége-
lem viszonylag alacsony ardnyban szerepel a koltségek szerkezetében.

Tovibb vizsgilva az adatokat, az is szembet{inik, hogy az 6ssz ki-
addsok mintegy 92%-4t az dllami koltségvetésbdl fedezik. Ez érthetd is,
mivel lattuk az eléz&ekben, hogy az alkalmazottak bérét és a karbantar-
tasi koltségek egy részét finanszirozza az dllami koltségvetés, mig a tobbi
kiadésra f&ként 6nkormanyzati forrast vonnak be. Ehhez hozz3jon a tény,
hogy az 6sszkoltség legnagyobb része a fizetésekre illetve karbantartisra
vonatkozik.
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3. tabldzat: A vizsgilt iskola tervezett koltségének szerkezete
a2008-as évre

Koliségek szerkezete Sjj;;lgllzs Finanszirozdsi forrds
Dolgoz6k bére 51,15%  dllami kéltséguetés
Munkiltatéra esé szociilis jarulékok 915%  dllami koltségvetés
Utazdsi hénaposjegyek 0,37%  kozségi koltségvetés
Utazisi koltség téritése készpénzben 0,19%  kozségi koltségvetés
Jutalmak 0,46%  kozségi koltségvetés
Alland6 kéltségek 410%  kozségi koltségvetés
f;(;;g?:i?:{; let Zébgaenkl 0,20%  kozségi koltségvetés
Energia koltség 3,50%  kozségi koltségvetés
Kommunilis kéltségek 0,21%  kozségi koltségvetés
Kommunikiciés koltségek 0,12%  kozségi koltségvetés
Biztositasi koltség 0,07%  kozségi koltségvetés
Uzleti utak utazisi koltsége 0,33%  kozségi koltségvetés
Szerz6déses szolgiltatisok koltsége 0,29%  kozségi koltségvetés
Szamitégépes szolgiltatis 0,05%  kozségi koltségvetés
Dolgozdk tovabbképzése 0,07%  kozségi koltségvetés
Informalési szolgiltatds 0,03%  kozségi koltségvetés
Vendégfogadis 0,06%  kozségi koltségvetés
Reprezenticid 0,08%  kozségi koltségvetés
Egészségiigyi szolgiltatds 0,03%  kozségi koltségvetés
Epiilet karbantartisa 31,65%  dllami koltségvetés
0,85%  kozségi koltségvetés
Berendezésck karbantartidsa 0,15%  kozségi koltségvetés
Anyagok 1,28%  kozségi koltségvetés
Adminisztriciés anyagok 0,14%  kozségi koltségvetés
aDnc;laggo;ok tovabbképzésének 0,12%  kozségi koltségvetés
Oktatisi anyag (kréta, stb) 0,68%  kozségi koltségvetés
Vendégfogadisra szdnt anyagok 0,32%  kozségi koltségvetés
Egyéb anyagok 0,02% kozségi koltségvetés
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Zdrsz6 helyett

A 2006-0s PISA teszt eredményeként, mely az oktatisi rendszer
mindségét, azaz a didkok tuddsit méri, Szerbia minddssze a 41. a rang-
sorban. Ez figyelmeztets tény, szitkséges lenne az oktatisi rendszer fej-
lesztése, hogy mindségi tuddst adjon, és ezzel egyiitt mindségi munka-
er$ potenciilt Szerbidnak. Az oktatisi rendszer milyensége tobbek kozott
a tantervek tartalmitdl, a tandrok szakképzettségétdl, az iskola felszerelt-
ségétdl fiigg. Mindez viszont elképzelhetetlen az oktatdsi rendszer meg-
felels finanszirozisa nélkiil.

A t3rvényi eldirdsok nem térnek ki részletesen arra, hiny szdzalék-
kal, milyen értékben kell az oktatdsi rendszerre forditani. A torvények-
ben az sem taldlhaté meg, fiigg-e a kiaddsokra szdnt forrdsok nagysiga az
iskoldk nagysigitdl, esetleg tanuldk szimdatdl. Mindéssze az iskolai rend-
szer alkalmazottainak fizetése van meghatdrozva koeficiensek segitségé-
vel, de ezek a koeficiensek a végzettségtdl és betdltott pozicidtdl figgnek,
és nem veszik figyelembe a didkok szdmit.

Az esettanulmdny sordn végzett beszélgetésekben elhangzott, hogy az
itadott pénziigyi tervet az illetékes iskolaigazgatdsdgnak j6vd kell hagy-
nia, ezt pedig kiilonboz§ kritérimok figyelembe vételével teszik, dgy mint
tanuldk szdma, iskoldk teriilete négyzetméterben. De pontos informéciét
ezekrdl az adatokrdl nem tudtak mondani, jogi szabilyozist pedig sajnos
nem talilam erre vonatkozdlag, ami megerdsitette volna ezt a kijelentést.

Littuk, hogy a finanszirozdsi mechanizmusban az dllami pénztirbdl
jut az alkalmazottak fizetésére, szocidlis juttatdsaira, valamint bizonyos
szint( dll6eszkodz- és befektetés timogatdsra. A tobbi kiadast f6ként 6n-
kormdnyzati koltségvetésbdl fedezik az iskoldk. Sajnilatos tény, hogy az
onkorményzatok gazdagsigi szintje igen eltérd, igy az iskoldk méisodik
jelentds bevételi forrdsa kozségenként nagyon viltozd lehet, ami kihat az
iskoldk elldtottsdgira, felszerelésére, fejlédési lehetdségeire.

Vajdasdg multietnikus kozosség, az oktatds igény szerint tobb nyel-
ven folyik. Elvdrhaté lenne, hogy az az iskola, amelyben t6bb nyelvii
oktatis folyik, mdis szorzéval rendelkezzen a forrdsok elosztisindl, mint
az egynyelvi iskoldk. Ez azonban nincs igy Vajdasigban.

Az OECD illamok oktatdsra forditott 4tlagitdl sokban eltér Szerbia,
amire oda kellene figyelni, és lehet8ség szerint felzirkézni, befektetni az
oktatdsi renszer mindségének javitisiba, hogy az elkdvetkezd években
Szerbia is a Pisa felmérés sordn elkésziilt ranglista élén szerepeljen.



208 RAc Livia

FUGGELEK

Vajdasdg Autoném Tartomdny Végrehajté Tandcsa az alibbi oktatdssal
kapcsolatos dontési jogkorokkel rendelkezik:

megillapitja a kdzépiskolikba felvehetd tanuldk létszimit;
javaslatot tesz azon tartomdnyi székhelyi kozépiskoldk iskola-
széki tagjainak egy részére, amelyekrdl a kormany megillapitja,
hogy a koztirsasigra nézve kiilon érdekkel biré vagy kiilénleges
iskolak;

j6vihagyja az dltaldnos iskolai hdlézatrdl a helyi 6nkorményzati
egység képviselS-testiilete dltal meghozott aktust;

kinevezi az iskoldskor el6tti intézmény, az dltalinos és a kozép-
iskola ideiglenes szervét, ha az igazgatisi szerv elnokét és tagjait
az igazgatisi szerv elézdleg kinevezett tagjai megbizatisinak le-
teltéig nem a helyi 6nkormanyzati egység nevezi ki;

kinevezi a f6iskola igazgatdjit;

megillapitja a féiskoldkra felvehetd hallgaték szimit;

megillapitja az egyetemi karokra felvehetd hallgat6k szimit;
megallapitja a tivolsigi kézlekedésben utazé tanuldk és egyetemi
hallgatdk szallitisi koltségtéritésének feltételeit;

kinevezi és felmenti a tanuldi és egyetemi életszinvonal intézmé-
nyei igazgatdbizottsigi és feliigyeld bizottsigi tagjait;

kinevezi és felmenti a tanuldi és egyetemi életszinvonal intézmé-
nyeinek igazgatdit;

valamint kinevezi a f8iskola igazgatdsi szervébe az alapitékat kép-
viseld tagokat.

A Tartomdnyi Oktatdsi és Miivelddési Titkdrsdg feladatkorei:

részt vesz az oktatdsi rendszerrel kapcsolatos el8irdsok, oktatisi
politika végrehajtisiban,

koveti az iskoldskor el6tti, dltaldnos iskola, kézépiskolai, felsé-
oktatdsi viszonyok viltozisit, és amennyiben sziikségét érzi,
megoldisi javaslatokat inditvinyoz,

részt vesz az oktatdsi rendszert szabdlyozé el8irdsok elSkészité-
sében

egy Uj oktatdsi intézmény munkdjinak kezdetekor részt vesz
annak meghatdrozisiban, teljesiiltek-e az eldirt feltételek
véleményezi a meghozandé altalinos- és kozépiskolai tanterveket
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— meghozza a nemzeti kisebbségek nyelvének tanitdsi programjit
és jovahagyja ezen nyelvek oktatdsira szint tankonyveket

— az oktatdstigyl miniszterrel 6sszhangban meghozza a nemzeti
kisebbségekkel kapcsolatos egyes tantirgyak tantervét, jova-
hagyja ezek oktatdsdra szdnt tankonyveket és tanitisi eszkozoket,
valamint meghatirozza a nemzeti kisebbségek nyelvén térténd
oktatis feltételeit

— hozzgjiruldsit adja: a nemzeti kisebbségek nyelvén torténd okta-
tds megvalGsitisihoz kevesebb mint 15 didk esetén az 4ltalinos-
és kozépiskoldkban, az idegennyelv megviéltoztatisihoz, az igaz-
gatd vélasztis hatdrozatihoz az dltalinos és kozépiskolik esetében,
a kozépiskoldk tevékenységi korének bdvitéséhez, a kozépiskolik
tevékenységének székhelyén kiviili végzéséhez.
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ZAHORAN CSABA

Belvarosi periféridk avagy barangolisok
L, . *
a Ceausescu utini Bukarestben

Bukarest belvirosinak déli részén sétilgatva, alig egy karnytj-
tisnyira a roman parlament! monumentilis épiiletétdl, kiilo-
nos tdjra bukkanhat a f8bb dtvonalakat elhagyé litogaté. Ha a Bulevar-
dul Unirii-n (Az Egyesiilés sugiritja) tartunk a hittérben tornyosulé
parlament felé (1. kép), majd valamelyik irdnyban letériink a sugirutrél,
a magashdzak kozott dthaladva minden dtmenet nélkiil egy egészen mis
jellegti virosrészbe ériink. Azaz voltaképpen egy egykori virosrészbe,
pontosabban annak tébb, kiilonillé6 maradvénydba — olyan téredékekbe,
amelyeket széles utak és modern hiztdmbok vilasztanak el egymastdl,
elrejtve a turistik tekintete elSl. Két kiilonbdzd varos? érintkezési pontjai
ezek, a régi negyedek maradékainak és a nyolcvanas években felhiizott
0j Viroskozpontnak?® a furcsa taldlkozdsai. Az j épiiletek kozott egyfajta
zdrvinyként maradtak meg utcik és utcarészletek a kordbbi virosbdl —
kertes hizakkal, egy-egy templommal, régi bérhizakkal, itt-ott elhagya-
tott épitményekkel vagy romokkal (2. kép).
A valészertitlen hangulat, ami az idetéveddt fogadja, leginkdbb annak
koszonhetd, hogy csak néhiny 1épésre van a nyiizsgd kdzpont, mig
a sokemeletes tombok drnyékiban megbiivé csendes virosrészek inkdbb

* Ceausescu virosrendezési projektjeirdl szdmtalan tanulmainy és koényv sziile-

tett az 1980-as évek 6ta. Jelen dolgozatnak nem célja a téma részletekbe mend
ittekintése, hanem egyfajta kisérd szovegként keletkezett egy sajitos bukaresti
virosrészt megorokitd fényképsorozathoz. A felvételek 2004-ben és 2007-ben,
késziiltek. Koszonettel tartozom a segitségért Sabine de Rivoyre-nak és Komo-
réczy Miklésnak.

2 Serban Cantacuzino: Doui orase distincte. Secolul 21. Bucurestiul. 1997/4—6.
11-42.

3 Centrul Civic.
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1. kép
a kiilvarosokat idézik. Pedig alig tobb mint két évtizede ezek a téredékek
egy egészet alkottak, és még nyoma sem volt az 4j centrumnak.

Az otlettdl a buldozerekig

A jelenlegi illapot kézvetlen elézményének az 1977. mdrciusi £6ld-
rengést? tekinthetjiik. Bukarest lakosai még alig ocstdtak fel a kataszt-
réfa sokkjabdl, a kulisszdk mogott mar érlelédni kezdtek azok a folyama-
tok, amelyek néhiny év milva még tobb felforduldst okoztak virosukban,
mint a természeti csapis. Nicolae Ceausescu f6titkdr és dllamf8 ugyanis
még mdrciusban tobbszor is tandcskozott néhiny épitésszel, akik elstt
kifejtette Bukarest 4j kdzpontjira vonatkozé elképzeléseit. Az orszig
els6 embere ezeken a megbeszéléseken kijelolte az Gjonnan megépitendd
politikai-kézigazgatisi negyed helyszinét is — a DAmbovita folydcskitdl

4 1977. mircius 4-én, 21 6ra 22 perkor a Richter-skila szerinti 7,2 fokos erésségti
foldrengés rizta meg Romdniit. A foldmozgis leginkdbb a f6virost sdjtotta, ahol
tobb mint 1400-an haltak meg. A sebesiiltek ezrei mellett a katasztréfa hatal-
mas anyagi kirokat okozott, tobb tucat hiztomb omlott 6ssze, vagy roppant meg
helyrehozhatatlanul.
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2. kép

délre eltertil varosrészben, pontosabban annak helyén. Dontésével meg-
pecsételte az egész kornyék sorsit, és jelentés mértékben meghatirozta
aromdn féviros mai arculatat.

Az 4j Viroskozpont kiépitése egy mar kordbban kidolgozott, tfogd
varos- és falurendezési koncepcidba illeszkedett, amelynek Magyarorszi-
gon leginkibb az erdélyi falvakat fenyegetd, ,,faluromboldsként” emlege-
tett vetiilete ismert. A szisztematizilisi terv valdjiban az egész orszigra
kiterjedt, a falvakon kiviil a vidéki virosokra is, Suceavitdl Craioviig,
Szatmédrnémetitdl Galati-ig.> Az 1977-es természeti csapds pedig kivild
alkalmat nydjtott Bukarest dtrendezésére is.

5 A program a falvak sziméinak radikilis csdkkentését (kevesebb, mint a felére)
és lakossiguk an. ,agriripari kézpontokba” valé bekoltoztetését, a vidéki viro-
sok torténelmi kézpontjainak fokozatos dtépitését, illetve modernizélds cimszé
alatt térténd lebontisit jelentette. Bévebben lisd Dinu C. Giurescu: The Razing of
Romania’s Past. Washington, United States Committee, International Council on
Monuments and Sites, 1989., valamint R. Siile Andrea: Teriilet- és telepiilésren-
dezési tervek Romdanidban. Regio 1990. 1. sz. 31-43.
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Noha a févirosra vonatkozé grandiézus tervek végrehajtisa még
kozel egy évtizedet viratott magira, bizonyos jelek mir sejtetni enged-
ték, hogy a f6titkdr virosrendezési koncepcidjinak semmi sem fog az
ttjdba 4llni.° Mar marcius végén pletykik keringtek a kisebb kdrokat
szenvedett Enei-templom lehetséges lebontdsirdl. A romin miiemlék-
védelmi hivatal jelentése ellenére — amely a 17. szdzad elején emelt (majd
az 1720-as években 4tépitett) mtiemlék feltjitdsit javasolta — a templomot
mijus elején lebontottik, napjainkra pedig mar csak egy kis utcicska érzi
a nevét az Epitészeti Egyetem mellett. Az Enei-templomot hamarosan
tovibbi épiiletek kovették. Jelzésértéki volt az is, hogy nemsokira meg-
sziintették magit a mtiemlékvédelmi hivatalt is.”

Bukarestben a szisztematikus bontdsok a nyolcvanas évek elején
kezdddtek, és 1984-ben gyorsultak fel. A munkagépek elészor a DAm-
bovita foly6tdl délre fekvd virosrészben jelentek meg (a mai parlament
helyén hiz6d6 dombos teriileten és a Bulevardul Unirii nyugati végén).
A kovetkezd évben elérték a Piata Unirii-t (Az Egyesiilés terét), majd
a Dimbovita mentén, illetve a folyén tul haladtak tovibb. 1986-ban
a bontisok a térténelmi belviros keleti részeiben folytatédtak, illetve el-
késziiltek a nagyobb utakat (példdul a Soseaua Stefan cel Mare-t vagy
a Calea Mosilor-t) szegélyezd sokemeletes tombok. Fokozatosan lerom-
boltik a Viciresti-kolostort is, amivel Bukarest egyik legértékesebb, 18.
szdzadi épiiletegyiittese semmisiilt meg. Egy évre rd a kdzponttSl nyu-
gatra, valamint északon, a Piata Victoriei kornyékén is felbukkantak
a buldézerek, de nem kimélték a kiilvarosi teriileteket sem.

A romin f8viros néhiny éven belil a felismerhetetlenségig meg-
viltozott. A torténelmi belviros kézel egyharmada tiint el,® tdbb mint
hidsz egyhazi épiilet’ — templomok, kolostorok, kipolnik, zsinagdgik —
valamint szdmos kozépiilet, patinds bojirhaz és villa. Emberek tizezrei

6 Ceausescu hozz44lldsdrdl sokat elirul egyik megjegyzése: ,ha mindent lebontunk,
Bukarest szép lesz”. Idézi: Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste
din Romania. Raport Final. Bucuresti, 2006. 613.

7 Giurescu i. m. 40.

8 Mis adatok szerint a térténelmi viroskdzpont egynegyedét érintette a pusztitis,
de valédi mértékét talin Sorin Vasilescu épitész szavai érzékeltetik a legjobban,
aki szerint egy Velence nagysigu virosrész pusztult el. Costin Anghel, Mihai
Stirbu: Rimasi vaduviti de istorie. Jurnalul National 8. ianuarie 2007.

9 Serban Cantacuzino 14 templomot és 2 kolostort emlit, Giurescu 1989-ben meg-
jelent munkdjiban 19 mir lebontott és tovibbi 2 veszélyben 1évé templomrdl ir,
miésok 20 vagy még tobb templomrol szimolnak be.
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kényszeriiltek otthonuk elhagydsira, akiket csak pir nappal — s6t, volt
akit csak néhdny 6rdval — értesitettek eldre, és akik szinte egyik nap-
rél a misikra egy tivoli negyedben 4116 tombhazban talaltdk magukat!©.
A bontidsokkal pirhuzamosan daruk erdeje lepte el a terjedelmes épitési
teriiletet, ahol fokozatosan kezdett kdrvonalazédni az 4j Viroskozpont.

A jelentdsebb miiemlékek lerombolisa ellen tobben is felemel-
ték a szavukat. 1984 végén, majd 1985 folyamin tudésok — példiul
Dinu Giurescu torténész és Rizvan Theodorescu miivészettorténész —
tobb levelet is intéztek a kdzponti hatésigokhoz a Viciresti-kolos-
tor és a Mihai Vodi-kolostor megkiméléséért. Noha az utébbi esetben
végiil ,kompromisszumos megoldisként” sikeriilt elérni az épiiletegyiit-
tes egy részének dthelyezését, az el6bbit teljesen elpusztitottik. Az orto-
dox egyhiz is megprébilta menteni a menthetdt, bir 1989 utin gyakran
érték birilatok, hogy nem lépett fel kell§ hatdrozottsiggal templomai le-
rombolisa ellen. Teoctist pitridrka tiltakozdsai azonban csak egyes ese-
tekben fékezhették meg a munkagépeket.!! A f&viros térténelmi 6rok-
ségének eltiintetése ellen a nyolcvanas évek mésodik felében a kiilfold is
megmozdult, igaz, szintén nem sok eredménnyel...!?

Utdpidk és antiutépidk

Sokan boncolgattik mar a hatalmas villalkozis el6torténetét, mivel
az 1977-es foldrengést kovetd 4talakitisok csupdn egy hosszabb folya-
mat részét képezik.!? Noha a szerencsétlenség jo iiriigyet biztositott
az 0jjaépitésre, az javarészt a foldmozgis dltal kevésbé stjtott teriiletet
érintette. Ceausescu szdmdra nyilvdn ez a tény is — azaz a DAmboviti-
t6l délre fekvs 6vezet viszonylagos foldrengés-biztossdga — is fontos volt

10" Serban Cantacuzino: Doui orase distincte. i. m. 15.

11 Daniela Sontica: Si vreme a fost si dirime. Jurnalul National 8. ianuarie 2007.

12 Giurescu. i. m. 51-52. A conducitort kiszolgil$ épitészek mellett azonban vol-
tak olyanok is, akik tidvozolték az G viroskézpont épitésének ,,nemes és hasz-
nos munkdjit” — ebben a szellemben irt cikket 1986 elején Corneliu Vadim
Tudor (jelenleg a Nagy-Romdnia Part elndke). Christian Levant: Tristul destin
al ministirii Viciresti. Adevdrul 2008. 04. 19. De Nyugatrdl is érkeztek elismerd
vélemények, amelyek korszeriinek és divatosnak lattdk az 4j Viroskozpont épités-
zetét. Cantacuzino i. m. 16-17.

13 Raluca Popa: Si intelegem mai bine ce s-a intimplat in Bucuresti in anii *80.
Observator Cultural 227. (29 iunie 2004 — 5 iulie 2004) http://www.observatorcul-

tural.ro/
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az 0j kormanyzati negyed (és sajt székhelye!) elhelyezésekor. A romdn
téviros 1jjdalakitdsinak gondolata azonban j6val régebbi elképzelése-
ken alapul. Az épitészek és az urbanisztikai szakemberek mdr a 19. sza-
zad miésodik fele 6ta keresték a megfeleld vilaszt azokra a véleményekre,
amelyek Bukarest falusias jellegére, ,kvazi-virosi” mivoltira vonatkoz-
tak. A jobbdra papiron maradt tervezetek egy eurépai, nagyszabisi és
j6l szervezett Bukarestet festettek le a kissé kaotikus valésig helyén.!4
Feltehetden Ceausescu is ismerte azokat a terveket — vagy legalibb hal-
lott réluk — amelyeket a két vilighdboru kozotti idészakban dolgoztak ki
a varos polgdrmesterének kezdeményezésére.’> A hiszas, majd f6képp
a harmincas években Bukarest hatalmas fejlddésen ment keresztiil — az
els@ vildghdbora elétti ,kis, kvdzi-patriarkilis kirdlysig” hirtelen vilto-
z4sa tiikrozdott a févaros dinamikus 4talakuldsiban is.'¢ Példdul ebben
az id6szakban nyerte el jellegzetes nagyvirosias képét a mai Bulevar-
dul Magheru/Nicolae Bilcescu/I. C. Britianu — impozins modernista
tdmbhizaival (3. kép),!” komoly épitkezések folytak a varos féutcdjinak
szdmit6 Calea Victoriei-n is,'® csaktigy, mint szerte az egész virosban.?
Az 4j épitmények és utcik djszer(, a korszellemnek megfelel§ monu-
mentalitdst kolcsonoztek Bukarestnek, és bar szdmos helyen bontottik
le az Gtjukban 4116 hizakat (vagy a kolostorok melléképiileteit), mindez
mégis j6val szervesebb viltozis volt, mint a ,sokoldaltian fejlett szocia-
lizmus agressziv gigantizmusa”.?® Igaz, ckkor is sziilettek nagyobb léleg-

14 Uo.

15 Carmen Dragomir: Schimbare la fati. Jurnalul National 8. ianuarie 2007. Az Uj
Viroskozpont terveinek eredetét részletesen elemzi Maria Raluca Popa, aki frdsi-
ban szélesebb 6sszefiiggésekbe helyezve vizsgilja a torténteket: http:/library.pan-
teion.gr:8080/dspace/bitstream/123456789/484/1/POPA.pdf

16 Catherine Durandin: Bucuresti. Amintiri si plimbdri. Editura Paralela 45, Pitesti-
Bucuresti, 2003. 126.

17 Ekkor épiilt példdul a Hotel Ambasador vagy az ARO épiilete. Az 1940-es és az
1977-es foldrengés azonban jelentds pusztitdsokat okozott a sugartton.

18 Az 1930-as években huztik fel példdul az amerikai épitészek 4ltal tervezett Tele-
fonpalotit, az Adriatica hiztombjét a Nemzeti Szinhdz mellett, ekkor épiilt meg
az Uj kirdlyi palota, és alakitottik 4t az elStte 1év6 teret, tovabbd elkezdték épiteni
a beligyminisztérium — késébb a RKP Kozponti Bizottsiga — székhelyéiil szol-
gil6 tombot, de ekkor zajlott az Athénée Palace szdlloda modernizilisa is.

19 Ekkor épiilt még a jelenleg a korminy székhelyeként szolgil$ Victoria-palota is
a Piata Victoriei-n.

20 Dana Harhoiu: Bucuresti, un oras intre orient si occident. Editura Simetria, Bucuresti,
2001. 74. A bukaresti modernizicids torekvések kdzel sem szimitottak egyediil-
all6 jelenségnek. Ha csak a sajit régionkban maradunk, megemlithetjiik példdul
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zetli elképzelések — az 1935-ben, I1. Kiroly uralkodisa idején kidolgozott
fejlesztési terv tobbek kozott elSirta egy kelet-nyugati tengely kialakitdsit
(a Dambovita rakpartjin), a Dealul Arsenalului-n (Fegyvergyir-dombon)
kivintik felhizni Nagy-Romadnia parlamentjét is, szinte ugyanott, ahol
a Ceausescu 4ltal épittetett palota dll, mig egy neves épitész egy egyetemi
komplexumot dlmodott a dombra.?!

A misodik vilighdbort utin — még Ceausescu hatalomra keriilése
el6tt — is megvalGsult tobb nagyszabist épitkezés. Hatalmas ipari komp-
lexumokat és lakénegyedeket hiiztak fel tobbnyire a kiilvdrosi részeken,

Tabin lebontisit a harmincas években (helyén egyes tervek szerint modern
furdénegyed épiilt volna), de jé példa a prigai Zsidéviros szanildsa is, amelyre
a 19-20. szdzad forduldjin kertilt sor.

21 Az ,Egyetemi vir” a Mihai Vodi-kolostor mellé keriilt volna. Raluca Popa: i. m.
Misok szerint viszont a kordbbi tervek felemlegetése inkdbb Ceausescu beavat-
kozdsainak legitimicidjaként szolgil. Lisd Cristina Hanganu-Bresch: The People’s
House: The Building and Rebuilding of Romanian National Consciousness. http://web.
archive.org/web/20060219232635/http://www.fantasypieces.org/files/Research/
CasaPoporului.pdf
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és a belvirosban is torténtek talakitisok, mindez azonban még csak
kis mértékben érintette Bukarest jellegét.?? Nicolae Ceausescu azon-
ban a modern szocialista nagyviros megteremtése mellett valami leny(-
goz6t is akart, valamit, ami a f&viros jellegzetességévé vilhatna, és ami
megorokithetné az ,Aranykort”.?® Térekvései ugyanakkor talilkoztak
azoknak az épitészeknek az elképzeléseivel, akik tudtak a kordbbi korok
virosfejlesztési koncepcidirdl, és akik feltehet6en kaptak az alkalmon —
bizonyos értelemben ,felhasznilva” a diktitort — hogy megvaldsithatjik
a félbemaradt terveket. A hetvenes évek végén igy a legismertebb romin
épitészek kapcsolédtak be a tervezési munkikba.?® A politikai rendszer
totalis jellegének koszonhetSen a lehet8ségek szinte korldtlanok voltak,
csak a megrendeld kivinalmaihoz kellett alkalmazkodni. Ez azonban
egyes esetekben komoly médositdsokkal jirt, és végiil a ,szakmai ellen-
8rzés” sem bizonyult elégségesnek.?

Az Gj negyed elhelyezkedése és kiilonésen a kormanyzati kézpont-
nak szint épiilet (a mai parlament) arculata elsésorban Ceausescu izlését
titkrozi, aki csodélta a mésodik vilighdbort el6tti diktatdrdk monumen-
talis, ,birodalmi” épitészetét (Albert Speer berlini terveit vagy Marcello
Piacentini ténykedését Mussolini szimdra), de feltehetéen befolyisoltik
Moszkva ,sztélinista” épitményei is. A romdin dllamfét ugyanakkor mis,
koézvetlenebb hatdsok is érték. Kinai és észak-koreai ldtogatdsain szembe-
stilhetett a tdvol-keleti kommunista diktattrik virosrendezési gyakor-
latdval, és 4llit6lag leny(igozte 6t a koreai hibortt kovetSen 1jjaépitett
észak-koreai féviros, Phenjan?® is.

22 Cantacuzino i. m. 12.

23 Az Epoca de Aur-t, azaz Ceausescu sajit korszakit. Sajnos azonban az utébbi cél
jobbéra az el6z6 rovisira valésult meg, az elektromos vezetékek, csatornazis, athd-
16zat stb. korszertisitése messze elmaradt a sziikségestdl. Cantacuzino i. m. 12.

24 Popai. m. 5.

25 Péld4ul igy keriilt sor a leendd Bulevardul Unirii nyomvonaldnak megviltozta-
tdsdra, ami jelent6sen megndovelte a lebontandé épiiletek szimit. Popa: http://lib-
rary.panteion.gr:8080/dspace/bitstream/123456789/484/1/POPA.pdf 7-8.

26 Cantacuzino i. m. 16. Mariana Celac: Pe latura dinspre DAmbovita a curtilor
Casei Poporului. Secolul 21. Bucurestiul. 1997/4—6. 266. Celac azonban itt elveti
a két vilighdbora kozotti ,birodalmi” stilus hatdsit, és inkdbb az észak-koreai
mintdra mutat ra.
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A Nép Hdza drnyékdban

Az 4j Varoskozpont kétségkiviil leglitvinyosabb eleme a Parlament
Palotdja. Az impozins épitmény egy hosszan elnytld, kordbban Dealul
Arsenalului-nak (mis néven Dealul Spirii vagy Spirei — Spirea-domb-
nak) nevezett magaslaton 4ll, amelyet a munkiélatok sordn jelent8s mér-
tékben dtformaltak.?” A domb északkeleti csiicskében emelkedett egykor
a Mihai Vodi-kolostor és az Allami Levéltar épiiletei, télitk délre helyez-
kedett el tobbek kozt a hadsereg egykori fegyvergydra és kaszdrnyaépii-
letei, a Kézponti Katonai Mdzeum, a Hadsereg Szinhiza, tébb templom,
tovibbd a két vilighdboru kozott épitett ANEF-stadion vagy a 18. sz4-
zadi fejedelmi udvar romjai és még szimos mds régi hiz. A bontisok-
kal mindez odalett, csakdgy, mint az egész, Uranusnak nevezett negyed
— szeszélyes utcdit szegélyezd, viltozatos stilusii lakéhdzaival, kis templo-
maival, tigas udvaraival és gyiimélcsfiival, mindazzal, ami sajitos han-
gulatot kolesénzott a varosrésznek.?

A Koztirsasig Hiza helyén és kozvetlen kozelében semmi sem
maradhatott. Valahol a mai parlament délnyugati ,saroktornya” mel-
lett 4llt kordbban a Spirea Veche-templom, amelyet — mivel vasbetonnal
megerdsitett falai rendkiviil ellendllénak bizonyultak — dinamittal kellett
felrobbantani.?? Tébb szerencséje volt a 16. szdzad végén, az erdélyi tor-
ténelembd] is ismert Vitéz Mihély éltal épitett kolostornak. A Bukarest
egyik jellegzetességének tartott kolostor kornyékét és a levéltir épiileteit
ugyan 1984-85-ben a folddel tették egyenlévé, de magit a templomot és
a harangtornyot megkimélték, és sinek segitségével tobb szdz méterrel
arrébb helyezték — 4 tombok mogé.

A palota Romdnia valédi hatalmi kézpontja lett volna — a Nagy
Nemzetgytlés (a parlament), 2 RKP Kozponti Bizottsiga és a korméiny
székhelyével. Impozins tomege az egész virosbdl lithatd, és ahogy
egyfajta fellegvarként az épiilé kormdnyzati negyed és a nomenkla-
tardnak otthont adé hizak f6lé tornyosult, a szé szoros értelmében is

27 A domb egy részét elhordtik, tetejét elegyengették, mig a Parlament alatti magas-
latot némileg megemelték.

28 Costin Anghel, Mihai Stirbu: Rimasi viduviti de istorie. Jurnalul National. 8.
ianuarie 2007.

29 Daniela Sontica: Si vreme a fost si dirime. i. m. A templomot, amelyet 1921-ben
épitettek egy kisebb templom helyén, egyébként ugyanaz a Ioan Traianescu ter-
vezte, aki a Temesvar kozpontjiban 4116 ortodox székesegyhiz terveit készitette.
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4. kép

megtestesitette Ceausescu hatalmit. (4. kép) A palota kérnyékén tovibbi
fontos épiiletet kezdtek el felhtizni, példdul az Akadémia székhizit
(5. kép) vagy egy hatalmas miizeumkomplexumot a folyén tdl.*>® A dikta-
tara bukdsit kovetden azonban gyakran nem volt, aki folytassa a szintén
monumentilisra tervezett épitményeket, a munkéilatok pedig abba-
maradtak. A késébb Parlament Palotdjivd dtkeresztelt Koztarsasig Hazit
ugyan tovabb épitették, 4m a viros kdzpontjidban még évekig éktelenke-
dett tobb befejezetlen torzd, amelyek koziil egyesek mindmdig gazditla-
nul enyésznek — vagy éppen litvinyos dtalakuldson esnek at.

A vilag egyik legnagyobb (az amerikai Pentagon utin a misodik leg-
nagyobb) kézépiileteként, valamint funkciéjit tekintve a Parlament Palo-
tdja a mai Bukarest egyik emblematikus épiilete, 4m egyuttal talin leg-
ellentmonddsosabb objektuma is. Az 1989-es fordulat utin jov&jét és ren-
deltetését egy ideig bizonytalansig vezte. Voltak, akik egyenesen azt
javasoltdk, hogy mint a diktattira jelképét romboljik le, masok egy hatal-
mas kaszinévi alakitottik volna, de végiil a kilencvenes években bekol-
t6zott a palotdba a romdan képvisel6hiz, majd par év muilva a szenitus is.
Ma egyszerre tobb intézménynek is helyet ad — a térvényhozis két hizin

30 A ,Casa Radio-nak” is nevezett befejezetlen épitmény felhasznilisival jelenleg
egy szélloda-, bevisirl6- és szérakoztaté komplexum (,Dimbovita Center”) van
sziiletGben.
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5. kép

kiviil az Alkotmdnybirésignak, a Térvényhozasi Tandcsnak, egy nem-
zetkozi konferenciakdzpontnak, valamint a Kortdrs Miivészet Nemzeti
Miizeumdnak. A palota pazarul berendezett termeiben rendezték meg
példiul 2008 tavaszdn a NATO cstcsértekezletét, és egész évben a romin
f6viros leglitogatottabb idegenforgalmi célpontjai k6z¢é tartozik.

A 86 méter magas (és még ennél is tobb méterre a felszin ald nyald),
tobb mint 6,5 hektiron elteriill§ l1étesitmény alapkovét 1984-ben tet-
ték le, tobb szdz épitész és munkdsok tizezrei dolgoztak rajta éveken it.
Ceausescu azonban mir nem vehette ténylegesen birtokba a palotdjit
— 1989 végére beliill még csak néhiny helyiség késziilt el, és még évekig
eltartott, mire az egész mivet befejezték. Azéta is szimos kritika éri —
mind magit az épiiletet, mind pedig az el6torténetét és mindazt, amit
szimbolizil — azaz a malt rendszer totalitirius hatalmit. Cilin Popescu-
Tiriceanu miniszterelnok példiul egy alkalommal azon sajnilkozott,
hogy egyre inkibb a ,teljesen meghaladott épitészeti stilusi” Parlament
Palotdja — a kommunista idészak emléke — vilik a romdn f&viros egyik
jelképévé ! A korminyfd rosszmaji megjegyzése azonban nem maradt
vilasz nélkiil, maga az épitmény f8épitésze, Anca Petrescu reagilt rd.>?

31 http://www.imobiliare-transcarp.ro/index.php?categ=d__stiri&Ids=19
32 Mégpedig egy parlamenti felsz6laldsban, lévén, hogy az épitésznd jelenleg élete £6
miivében dolgozik — a Nagy-Romdnia Pirt képviselSinek sorait gyarapitva.
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Petrescu szerint a palota egy rendkiviil litogatott, nemzetkozileg is el-
ismert épiilet, nagy nemzeti erdfeszités eredménye és a nemzeti 6rokség
része, amelyet lebecsiilni egyenld a nemzeti érdekek elaruldsival. >

Valészintileg a miniszterelnoknél kompetensebb, az épitésznénél
pedig elfogulatlanabb itész véleményét is lehetett volna idézni,>* 4m a kis
sz6parbaj plasztikusan jeleniti meg a két, egymadssal szoges ellentétben
4ll6 szemléletet. Az épitmény ellenségeinek banatira a romdn korminy
1996-o0s, ,,Bukarest 2000” nev{i nemzetkozi épitészeti palydzata a parla-
ment ,integrdldsdnak”, valamint a befejezetlen 4j és a régi viroskozpont
egyesitésének céljat fogalmazta meg.

A palotira kiviil-beliil egyarint jellemz6 monumentalitdsra felel
az alatta elteriil6 — eredetileg tomeggyilések megtartdsira szant — fél-
kor alakd tér, a mai Piata Constitutiei, illetve a ttloldalin haz6dé hiz-
sorok a kozottiik futé Bulevardul Unirii-vel. A kérnyezd kozépiiletekhez
egyébként éveken beliil jabb nagyszabdst alkotds csatlakozik — a Nem-
zet Megmentésének katedrilisa, amelynek helyét hosszas vitik utin
végiil a parlamentt8] nyugatra jelolték ki.

A szemkozti hizak kissé sivir homlokzatai mogott viszont ott rej-
téznek a Ceausescu el6tti viros maradvinyai, akircsak egy dtfestett fres-
kén az eredeti kép nyomai. A tombhizak és a Dadmbovita kozotti egyik
ilyen zirvinyban talilhaté a dombrdl dtkoltoztetett Mihai Vodi-kolostor
megmaradt része, meglehet&sen idegen kornyezetben. Néhany tdmb-
bel odébb ismét régi kornyékre tévediink — egy kis templommal és pati-
nis hdzakkal, 4m a szdzadfordulés hangulatt utca hirtelen Gjabb magas-
hizakba titkozik, vagy pedig gazzal bendtt senkifsldjén ér véget. A kor-
nyék kissé lepusztult, amit nehezen lehet dsszeegyeztetni azzal a tudattal,
hogy Bukarest szivében vagyunk, és az ellentmondist erdsitik az itt
parkol6 nyugati autdk is... A folyéparton vegyes kép fogad: bir szin-
tén lebontis fenyegette, a 19. szizad végén emelt impozins Igazsigiigyi
Palota végiil elkeriilte sorsit. Am a kérnyezd épiiletek nagy része — pél-

33 http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5987&idm=1,22&idl=1

34 Példdul Augustin Ioan az ,utolsé kommunista vezetd sztGpdjanak” és az ,euré-
pai kommunizmus Abszoltt Epiileténck” nevezte a palotat (Augustin Ioan: Dupa
Armaghedon. O cercetare duali a arhitecturii «<noului centru civicr. Secolul 21.
Bucurestiul. 1997/4-6. 269, 270.), Gregor von Rezzori a ,,Kirpatok Géniuszinak
emlékmiiveként” aposztrofilta a parlament épiiletét, amely ,,t6bb mint kimond-
hatatlanul csdnya, tobb mint szérnyd, [...] maga az 6ncélt hatalom, amely egy
ormétlan emlékmiivet emelt itt dnmaga szimadra.” Gregor von Rezzori: Dupi
cincizeci de ani. Secolul 21. Bucurestiul. 1997/4—6. 263.
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6. kép

diul a Soare-hiz, az Allami Operett Szinhéz és a 17. szizadi Sf. Spiri-
don Vechi-templom?® — az 1j tervek dldozatdul esett, a hatvanas években
felhazott hizak mellé pedig Gijabb tdmbok épiiltek. A parton magasodd
két toronyhdzat azonban mdr nem sikeriilt befejezni, vizuk még mistél
évtizeddel a diktatdra bukdsa utdn is meglehetdsen kisérteties litvinyt
nyujtott. (6. kép) Az Igazsigiigyi Palota szomszédsdgiban megmaradt
a neoromantikus-neobizinci stilusd Domnita Bilasa-templom (7. kép),
amelyen tdl mdr a Piata Unirii-t szegélyez8 hizsorok kovetkeznek, biz-
tositva a tokéletes takardst a térrol.

A Bulevardul Unirii tdlsé, déli oldaldn, a tdmbok mogétt, egy misik,
részben megmenekiilt virosrész teriil el (8. kép). Ide — kdzvetleniil az @)
hizak tovébe — helyezték 4t a lerombolt Schitul Maicilor-kolostor temp-
lomit. Egy saroknyira t6le talilhaté az Antim-kolostor, amely kisebb
karokkal meguiszta a varosrendezést, igaz, egy részét szintén lebontottik,

35 Az 1987-ben lebontott Sf. Spiridon Vechi-templom azon kevés milemlékek kozé

Popescu: Bucuresti-arhipelag. Demoldrile anilor ’80: stergeri, urme, reveniri. Compania,
Bucuresti, 2007. 26.
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7. kép

és a Szinddus épiiletét is arrébb koltoztették. A Pitridrkia épiiletegyiit-
tesének dombja kortil megmaradt utcik még felidézik a multat, igaz, ez
a kornyék is eléggé lerobbant dllapotban van. Kertes hizak viltakoznak
kisebb emeletes épiiletekkel, stilusuk a 19. szdzadi neoklasszicizmust6l
a szizadelS nemzeti romantikus stilusin 4t a két vildighdbort kozotti id6-
szak art deco és modernista épitészetéig terjed. A virosrész értéke a szak-
ért8k szerint nem is annyira az egyes épitményekben, hanem az 6ssz-
hatdsban rejlett.>

A Szocializmus Gybzelmétdl az Egyesiilésig

Ceausescu viroskdzpontjinak tengelyét egy grandiézus sugdrtit,
a Bulevardul Unirii, kordbbi nevén a Bulevardul Victoriei Socialismu-
lui (a Szocializmus Gy6zelme sugirit) alkotja. A parlamenttdl a Piata
Unirii-n 4t a Piata Alba Iulidig (Gyulafehérvir térig) htiz6dé, tébb mint
hirom kilométer hossztra és a Champs-Elysées-nél is szélesebbre terve-

36 Cantacuzino i. m. 15.
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8. kép

zett sugdrat, illetve az azt szegélyez6 nyolc-tizemeletes hizsorok keresz-
tezik Bukarest hagyomdinyos, évszdzadok sordn kialakult észak-déli at-
vonalait, és igy — birdldi szerint — gyakorlatilag kettévigjik a virost.”’
A sugdrut kiépitése sordn valéban nem vették tekintetbe a kordbbi viros-
szdvetet, nyomvonaldbdl és kornyékérdl pedig szintén nagyszimu mi-
emlék tiint el. Igy bontottik le példiul az Uniriin 416, a 19. szdzad els§
felében emelt, majd a 20. szdzad elején itépitett és kibdvitett Brincove-
anu-kérhiz épiiletegyiittesét, vagy helyezték it — két modern hiz kozé —
a tér sarkdban 3116 Sf. Ion Nou-templomot.

Maga a Piata Unirii is jelentds véltozdsokon esett it, amelyek ered-
ményeként ma nagyrészt egységes jellegli tombhazak dvezik, egy részén
park tertil el, az 1 sugdrut jelen szakasza pedig forgalmas kozlekedési
csomépontként szolgil, kdzepén diszes szokSkutakkal és medencékkel.
A virosrész koribban meghatirozé pontja, a Dealul Patriarhiei (Patri-
drkia- vagy Metropdélia-domb) azonban mir csak két magas hiztomb

37 Costin Anghel, Mihai Stirbu: Rimasi viduviti de istorie. Jurnalul National. 8. ianuarie
2007, ill. Dana Harhoiu: Bucuresti, un oras intre orient si occident. i. m. 18.
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9. kép

koziil latszik. A domb tetején taldlhatd, kiemelkedd jelentSségii épiilet-
egylittes — a 17. szdzadban emelt, késébb tdbb alkalommal is feldjitott
kolostor, a székesegyhdz, a Pitridrka Palotdja és az egykori Nagy Nem-
zetgyilés Palotdja — ugyancsak veszélyben forgott. 1987-ben elterjedt
a hir, hogy lebontjik, mivel illitélag ttilsigosan kozel fekiidt Ceausescu
1 ,kozpontjihoz”,?® 4m erre végiil mégsem keriilt sor.

A Diambovita kanyarulatin tal a Bulevardul Unirii elhalad a2 Nem-
zeti Konyvtdr nagyszabdsura tervezett, de befejezetleniil maradt épiilete
(9. kép), majd egy hatalmas épitési teriilet mellett, ahova a ,Megének-
link Romdnia Kulturilis és Alkotékdzpontnak” otthont adé létesitmény
keriilt volna, 4m amely 1990 utin csak Ceausescu elhagyatott projekt-
jeinek szdmét gyarapitotta.’® A gazosodo telket elhagyva a sugarit végiil
a kor alakd Piata Alba Iulidba torkollik.

38 Toma Roman jr. interjtja Alexandru Budisteanuval, Bukarest 1977-1983 kozotti
t8épitészével. Jurnalul National 11. februarie 2008.

39 A t6bb mint tizhektdros teriiletre , Esplanada City Center” elnevezéssel nagysza-
bdst multifunkcionilis épiiletegyiittest tervez — litvinyos toronyhdzakkal — az
egyik legnagyobb kozép- és kelet-eurdpai ingatlanfejlesztd villalat, a Demjin
Sandor nevével fémjelzett TriGrénit Rt.
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10. kép

A Piata Unirii-t6l tivolodva a bontdsok ismét egyre nagyobb mérté-
ket oltottek, kiilonodsen a sugidruttdl délre fekvs varosrészben. A viros-
rendezés kovetkeztében ma a nagyobb utak mentén tdmbhazak sorakoz-
nak, mig mogottitk kertvirosias jellegii negyedek és lakételepek teriil-
nek el. A régi és az 4 viros egyik taldlkozisi pontjdn 4ll a Sf. Spiridon
Nou-templom, valamivel arrébb, a Splaiul Unirii (Egyesiilés rakpart)
hizsorai mogott emelkedik a Radu Vodi-kolostor, valamint — két magas-
hiz kozott — az apré Bucur-templom. A régi metszeteken még mindkét
templom a foly6parton éllt, ma viszont 4j tdmbok sorjiznak koriilsttiik,
elvigva Sket a foly6tdl. (10. kép)

Ceaugsescu kisért

Hosszasan lehetne még készdlni Ceausescu Bukarestjében, az elt{int
utcik és terek helyén 1év6 lakételepek kozott. A buldézerek a Piata Uni-
rii-tdl keleti és délkeleti irdnyban fekv virosrészben is dolgoztak, de
a bontisok gyakorlatilag a f6viros egészére kiterjedtek, kisebb-nagyobb
mértékben avatkozva be természetes fejlédésébe. Rdaddsul az ¢j Viros-
kozpont — akdr a Bulevardul Unirii-t, a parlament kérnyékét vagy a Piata
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11. kép

Unirii-t nézziik — meglehet8sen egyhangura sikeredett. A végeldtha-
tatlan hizsorok sziirkeségét csak részben oldjik az épiileteket diszitd
elemek és a tagolt homlokzatok. Ez a monotonitis pedig éles ellentétben
4ll a régi viros tarkasigival, eklektikus rendezetlenségével és zoldjével —
ami a legszembet(inSbben épp az Gj tdmbok és a megmaradt utcik taldl-
kozdsinil mutatkozik meg.

Az egész komplexus — az 4 sugirutak, a tdmbhdzak, a lakételepek és
maga a Parlament Palotdja (11. kép) — hosszu évekig idegen elemként volt
jelen Bukarest belvirosiban. Egy francia Gjsdgir6 1988 végén beszdmolt
a Bulevardul Unirii-t 6vezd, lakdk nélkiili lakéhizakrdl és a kihalt iizle-
tekrdl, de a helyzet még tiz év malva sem nagyon viltozott — a kornyék
akkor is ugyanolyan lehangolé l1itvinyt nydjtott.*® Az j Viroskdzpont
integrildsa elhtiz6d6 folyamatnak bizonyult, amely mindmdig nem feje-
z8dott be. Az 1j tereket azonban lassan birtokba veszik az emberek, és
a ,kommunista Versailles™! fokozatosan a romin f6viros egyik fontos
részévé vilik. Még akkor is, hogyha sokan azok koziil, akik még emlékez-
nek az azeldtti Bukarestre, valdszintileg sohasem fognak vele megbékélni.

Az 1 negyed monumentalitisa — még ha a mii nem is késziilt el tel-
jesen — mindenféleképpen a hatdsa ald vonja az ideldtogatét. Nicolae

40 Durandin i. m. 55.
4 Uo.
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Ceausescu mély nyomot hagyott a viroson, akdrhogy is itéljik meg
a végeredményt. Bir szimos eleme mér az emlitett kordbbi tervekben
is szerepelt, az 4j kozpont Ceausescu-féle megvaldsitisa — a malt emlé-
kei és a vdros szerkezete irdnti teljes kozony — taldn a Hitler és Speer
iltal megdlmodott Welthauptstadt Germaniira emlékeztet a legjob-
ban.*? Mint ahogy az 6j Berlin Hitler és a nici ideolégia diadalit, az t-
épitett Bukarest Ceausescu és a nemzeti-kommunizmus dics@ségét hir-
dette volna. Mdra azonban inkdbb egy embertdl elrugaszkodott, és végiil
bukasra itéltetett utdpidnak allit emléket.

42 Errél bévebben lisd: Deyan Sudjic: Epiilet-komplexus. HVG Kiadéi Zrt., Buda-
pest, 2007. 25-59.
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Apro6 1épések a pozitivizmus utin
Torténetirds az dtalakulé Kozép-Eurépdban”

Sorin Antohi — Balazs Trencsényi — Péter Apor (szerk.):
Narratives Unbound. Historical studies in post-communist
Eastern Europe.

Budapest, Central European University Press, 2007. 512 oldal

Ismét fontos koényv sziiletett meg a
Ko6zép-Eurdpai Egyetem (CEU) tor-
ténetir6i mithelyében: ezuttal hat posztszoci-
alista orszdg 1989 utdni torténetirdsinak fej-
leményeibe kaphatunk betekintést. A kényv
hat fejezetre oszlik, amelyek rendre a magyar,
lengyel, a cseh, a szlovik, a romin és a bol-
gar historiogrifia 1990-es évekbeli teljesitmé-
nyét vizsgiljak. A szerz8k magasan képzett,
fiatal torténészek, akik nem csak hazijukban,
hanem a CEU-n vagy mis nyugati intézmé-
nyekben is megfordultak. A szerzdk kivilasz-
tisa tehit igen szerencsés, mert a tanulmdnyok iréi csak részben tagjai
a nemzeti torténetirdi struktiriknak. Igy a kiviilillé elfogulatlansigit
tudjék 6tvozni a ,céhen” beliiliek tdjékozottsdgival.

A fejezetek nagyjibdl hasonlé felépitést kovetnek: az 1945 utdni his-
toriografiai és tudomdnypolitikai fejlemények ittekintését az intézményi

Unbound

* A recenzi6 iltaldnos részét, illetve Apor és Trencsényi tanulmanydnak elemzését
Varga Bilint, a szlovik torténetirdsrol sz6l6 részt Kiss Baldzs irta.
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keretek ismertetése kéveti, majd az adott orszdg 1989 utini torténetirdsit
ismerteti(k) a szerzd(k). A tanulminyok végén gazdag bibliogrifia segiti
az olvasét az adott historiogrifidban valé eligazodisban.

A m legnagyobb érdeme, hogy egyiltalin elkésziilt. Ugyanis a nyu-
gati trendekkel ellentétben K6zép-Eurdpdban sem a historiogrifia, sem
az Osszehasonlité elemzés nem nyert elég teret. Elég csak megnézni egy
itlagos dllami egyetem torténelem szakdnak kurzusait, és barki meggyd-
z&dhet errdl. A regionilis dsszehasonlits hidnya pedig erdsiti a nemzeti
kiilonlegesség mitoszit, és eziltal nyilvinvaléan komoly félreértések-
hez vezethet. A historiogrifia, a torténészi onreflexié (és dltaliban a tor-
ténész feladatirdl, médszereirdl valé gondolkodis) csekély stlya szintén
a kozép-eurdpai hagyomany sajnilatos része, aminek egyik kévetkezmé-
nye térségiink torténészeinek alacsony médszertani képzettsége, és ennek
folyamdnyaként a kronologikus politika-torténetiris dominancidja.

Sajnos a kényv néhdny mddszertani hidnyossiggal is kiizd. A leg-
inkabb szembe6tld hidny a tanulményok idgbeli korldtja: egy rovid tor-
téneti dttekintés utdn az 1990-es évek historiogrifidjit tirgyaljik rész-
letesen, de az ezredfordulén innen méir nem nagyon merészkednek 4.
A moédszertani bevezetést jegyz6 Sorin Antohi iradsdbol! sajnos nem
deriil ki, hogy mi az oka ennek a nehezen megindokolhaté gyakorlatnak.
Vajon milyen torést jelentett a 2000. év a kozép-eurdpai torténetirdsban?
Megitélésiink szerint semmilyet, ezért a vizsgélat lesz(ikitése a rendszer-
viltds utdni évtizedre tobb mint sajnilatos. Mdr csak azért is el6nyosebb
lett volna a vizsgilatot egészen a kdnyv megirdsdig folytatni, mert a har-
madik évezred elejére nétt fel és kezdett el alkotni az az elsd genericid,
ami mar 1989 utin kezdte meg egyetemi tanulmanyait, gyakran nyu-
gati intézetekben képezte tovabb magit, és felszivta magiba a legfrissebb
modszertani irinyokat. Anndl is érthetetlenebb ennek a genericiénak
a negligildsa, mert a kdnyv szerzdi is ennek a korosztilynak a tagjai.

Szintén igen furcsa a kdnyv tagoldsa a nemzeti torténetirisok alapjin.
Az sszehasonlité médszereire méltin biiszke CEU miihelyébdl eztt-
tal egy olyan mi keriilt ki, amelyik csak jéindulattal nevezhetd ssze-
hasonlité6 munkdnak. A fejezetek kozott szinte semmilyen 4tjards nincs,
a sz6vegek egyiltalin nincsenek kapcsolatban egymidssal. Az olvasé kap

1 Vo. Sorin Antohi: Narratives Unbound: A Brief Introduction to Post-Commu-
nist Historical Studies.
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hat, 6nmagiban értelmes és kerek toérténetet hat orszig torténetirdsirdl,?
de az nem dertil ki, hogy ez miért is 6sszehasonlitds. Hidnyoznak azok
a komparativ fejezetek, amelyek megmutatnik, hogyan dolgoztik fel
a vizsgilt orszdgok tuddsai a kommunista multat, a nemzetépités idSsza-
kit vagy az egymdssal dpolt kapcsolataikat. A hat orszdg historiogrifidji-
nak parhuzamos elemzésénél dgy alkothattak volna a szerz6k mélyebb
Osszehasonlitdst, ha pl. a nemzetépitésre, a holokausztra, 1945-re vagy
a kommunista rendszer elleni forradalmakra reflektilé torténészek
munkdit elemzik egy-egy fejezetben az orszdghatirokon itivelve. A hat
kiilonill6 fejezet azonban jé alapot biztosit egy ilyen, valédi sszehason-
1ité ma elkészitéséhez.

A vizsgilt orszdgok kivélasztisa szintén esetlegesnek tlinik. Az el8sz6-
ban nem kapunk kielégité magyarizatot arra, miért maradt ki a konyvbdl
a térség tobbi dllama, ahol legaldbb annyira izgalmas folyamatok jitsz6d-
tak le a torténetirdsban, mint az elemzett orszdgokban. Csak remélni lehet,
hogy a t6bbi balkdni orszig és a volt szovjet koztirsasigok sem maradnak
ki, és a kovetkezd kotetben ezekrdl taldlunk elemzést.

A konyv magyar fejezetét két fiatal magyar torténész, Apor Péter és Trencsé-
nyi Baldzs jegyzi. Mindkét szerz6 a CEU munkatirsa, Trencsényi a kozép-
eurdpai Osszehasonlité eszmetdrténet egyik legtehetségesebb képviseldje,
Apor pedig az 1945 utdni magyar tirsadalomtorténet szakértdje.

A cikk el8sz6r bemutatja a magyar torténetirds 1945 utdni fejlemé-
nyeit, ezzel torténeti kontextusba helyezi késébbi mondandéjit. Ezek
utdn az 1990-es évek viltozé intézményi kornyezetét elemzi, majd az
egyes torténetiréi iskoldkat tirgyalja. A szerzSk szerint a rendszervéltis
utdni legfontosabb viltozis a tirsadalomtorténet sulydnak névekedése,
ami szimtalan muhely, folydirat és konyv létrejottében manifesztilodott.
A tirsadalomtorténeti megkozelitések dltaldban a nyugati térténettudo-
mény médszereit veszik at, de egységes agenddval nem tudnak fellépni

2 V. Baldzs Trencsényi and Péter Apor: Fine-Tuning the Polyphonic Past. Hun-
garian Historical Writing in the 1990s; Maciej Gorny: From the Splendid Past
into the Unknown Future. Historical Studies in Poland after 1989; Pavel Koldf
and Michal Kopecek: A Difficult Quest for New Paradigms: Czech Histori-
ography After 1989; Zora Hlavickovd: Wedged Between National and Trans-
National History: Slovak Historiography in the 1990s; Cristina Petrescu and
Dragos Petrescu: Mastering vs. Coming to Terms with the Past. A Critical Analy-
sis of Post-Communist Romanian Historiography; Ivan Elenkov and Dani-
ela Koleva: Historical Studies in Post-Communist Bulgaria. Between Academic
Standards and Political Agendas.
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az intézményi és médszertani széttoredezettség miatt — dllitjak a szerzok.
Tobb kritikdval kezeli a tanulmdny a magyar eszmetorténet teljesitmé-
nyét. Trencsényi és Apor elsésorban médszertani hidnyossigokra hivja
fel a figyelmet, mivel allitdsuk szerint a magyar eszmetorténet nagyobb
része nem koveti a nyugati trendeket, de pozitiv példdkat is emlit (pl.
Kontler LiszI6t, Bence Gyorgyot vagy Ludassy Maridt).

A tanulminy kovetkezd fejezetei sorra veszik a kézépkorral, kora
tjkorral, 19. szdzaddal és jelenkori torténettel foglalkozé historiogrifii-
jat. Kulon fejezetként szerepel a magyarorszagi zsidok torténetével fog-
lalkozé irodalom, mint a rendszerviltds utdni torténetirds egyik leg-
dinamikusabban fejl6d6 dga. Szintén kiilon tematikus egységet képez
a Kozép-Eurépéval foglalkozé torténetirds, ahol a szerzék els@sorban
a magyarsig és szomszédjainak kapcsolatit tekintik dt.

Bir a szerzdk lathatdlag arra torekedtek, hogy valéban minden fontos
miirdl beszimoljanak, komoly munkdk maradtak ki a vizsgilatbdl. Ennek
oka els@sorban az, hogy a szerzék csak elvétve foglalkoztak az ezredfor-
dul6 utini eseményekkel. Igy olyan fiatal torténészekrsl nem esik sz6,
akik elsé monogrifidikkal a 2000-es évek elején kertiltek be a koztudatba.
Kimaradt pl. a hédoltsiggal foglalkozé Molndr Antal, a reformkori pesti
egyesiiletekrdl ir6 Téth Arpid, a Teleki Pilrél sz616 mértékadé monogri-
fidt jegyz6 Ablonczy Baldzs, a magyar és romidn kommunizmust 4j meg-
vildgitdsba helyez4 Stefano Bottoni, a lengyel és erdélyi kora djkor kuta-
t6ja, Horn Ildiké, a 18. szdzadi nemesség és orsziggytilések dsszehasonlitd
kutatisiban érdemeket szerzett Szijartd Istvin vagy a sporttdrténelemmel
és Trianon utdéletével foglalkoz6 Zeidler Miklés. Ugyanakkor pozitiv,
hogy néhdny olyan fiatal is felbukkan a tanulmany lapjain, akik ugyan 6n-
4ll6 monogrifidval még nem rendelkeznek, de eddigi munkdassiguk alap-
jan teljes joggal érdemelnek helyet a magyar torténetirdsban.

Szintén elég kevés sz6 esik a magyar kisebbségekkel és Kozép-Euré-
paval foglalkozé torténészekrdl. Bir ezzel a témdval nagyon sokan fog-
lalkoztak, a tanulmény szerzdi alig hdrom-négy nevet és életmiivet emli-
tenck. Pedig Kiss Gy. Csaba, Filep Tamds Gusztdv vagy Bardi Néndor
mindenképpen megérdemelték volna, hogy bemutatisra keriiljenek.

Az egyes szerz8k kihagydsinil is furcsibb egyes miihelyek teljes
negligildsa. Bir a tanulmdany tobbszor is kénytelen megillapitani a poli-
tikatorténeti megkozelités dominancidjit, a tirsadalomtorténeti kézpon-
tok kozott mégsem keriil bemutatdsra az ELTE-n miikodd Atelier, pedig
a Granasztéi Gyorgy vezette tanszEk attéré munkdt villal a francia térsa-
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dalom- és gazdasigtorténet médszereinek hazai alkalmazdsiban. Szintén
nem esik sz6 az egyik legszinvonalasabb folyéiratrdl, a Miltunkrdl. Bir
nem a nemzeti térténeti kinon része, az dkortorténeti miihelyek szintén
megértek volna néhiny sort, kiilonésen gy, hogy a magyar ékortorté-
nészek kozil tobben is komoly nemzetkdzi hirnévvel rendelkeznek.

Trencsényi és Apor tobbszor is hangsilyozzik, hogy a magyar tor-
ténészszakma nagyon jol elhatirolhaté csoportokra oszlik médszertani
megkozelitésiik, témavilasztisaik és az ezekbdl gyakran kovetkezd poli-
tikai szerepiik gyanint. Mivel azonban a politikatorténeti megkozelités
tovibbra is domindns maradt, a szerz8k konklazidja szerint a magyar
torténeti narrativik nem mutatnak elég véltozatossigot, mivel nem képe-
sck befogadni més szempontokat (pl. gender, oral history, stb.)

Amint a t6bbi tanulmanybdl kideriil, Magyarorszdg egyiltalin nem
egyedi ebbdl a szempontbdl, mivel a térség tobbi dllamaban is a monoli-
tikus, politikai eseményekre alapozé torténetirds a meghatirozé. A pozi-
tivista politikatorténeti iskola dominancidjit azonban egyre tobb helyen
prébdlja megtorni az a fiatal genericid, aki éppen az utébbi években
1épett szinre, ezért talin valamivel pozitivabb a kép, mint amit a két
szerzd a kilencvenes éveket elemezve fest.

Zora Hlavitkovd tanulmdnydban a nemzeti és a nemzetek (nemzetisé-
gek) kozotti narrativiban vizsgilja a szlovik historiogrifiit az 1990-es
években. A szerz4 Priga, Budapest, Bécs és Pozsony egyetemein saji-
titotta el sajitos kozép-eurdpai néz8pontjit. A szerzd, aki a két hiboru
kozotti Magyarorszdgrdl cseh nyelven irt konyvet, ebben a tanulmanyi-
ban az 1990-es évek szlovik torténetirdsdnak ismertetésére tesz kisérletet.

A tanulminyt nehéz dsszevetni a kotet tobbi fejezetével, mivel itt egy
sziiletd dllam fiatal torténetirdsival dllunk szemben, ellentétben a tobbi
tanulminyban vizsgilt orszdgokkal. Hlavickova a tanulminy elején
a szlovik torténetirds gyerekkori betegségeire hivja fel az olvasé figyel-
mét. A szlovik politikai nemzet a kilencvenes években kisérletet tett
arra, hogy konstrudljon egy 6nillé nemzeti torténelmet. Ezzel is magya-
rizhat6 a nemzeti narrativa a politikatdrténet-irds nagyobb jelentSsége
a vizsgilt korszak torténetirdsiban.

A szerz§ kiilonleges helyzetben van, hiszen egy fiatal dllam fiatal
torténetirasit kell ismertetnie. A nemzeti narrativa fel6l kozeliti meg
a szlovik torténetirdst, azonban sziikségesnek tartja egy kiilon feje-
zetben a 89 elétti elézmények ismertetését. A szerzd szerint 1918 éles
vilasztévonal a szlovik torténetirdsban. A szlovik nemzeti mozgalom
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eddig az idépontig a multietnikus magyar dllam keretein beliil m(iks-
dott. A csehszlovik dllam 4ltal 1étrehozott, csehszlovik politikai nem-
zet keretei kozott 1918-ban létrejott a szlovik torténelemiras, meglehets-
sen erds cseh kapcsolatokkal. Ebben els6dleges szerepet jitszott a pozso-
nyi Comenius Egyetem létrehozisa kozvetleniil az dllamfordulat utdn.
Ez lehet6vé tette a torténészek hazai szakmai képzését. Az egyetem tani-
rai f6képp cseh tuddsokbdl keriiltek ki, mivel csak nekik volt megfeleld
szakmai képzettségiik.

A szerz§ intézménytorténetileg a szlovik torténetirds 1étrejottét
hirom fontos eseményhez koti. A Comenius Egyetem létrehozdsival
1921-ben megteremtsdott egy 6néllé szlovik historiogrifia alapjainak
az intézményi feltétele. Azonban a cseh nemzeti narrativa erds szemé-
lyi kapcsolatok révén jelen volt a pozsonyi szlovik torténelem tanszéken,
igy a cseh interpreticid jelentSs hatdssal volt a két vilighdbort kozotti
szlovik torténetirisra.

A szlovik torténelemiris misodik — leszdmitva az 6ndllé Szlovik
dllam rovid életd intézeteit — jelentSs intézménye az 1950-es években az
Akadémia mellett 1étrejott Torténeti Intézet feldllitisa volt, amely a kor-
szakra jellemzd erds ideoldgiai befolyds alatt 4llt.

A harmadik jelentds esemény az 1990-es évek elején jitszdédott le.
A felsGoktatds elitista hagyomdnyaival valé szakitds, a tomegoktatds meg-
jelenése, az Gjonnan létrejott egyetemek torténelemtanszékei a szlovik
torténelemirdst Pozsonyon kiviil is mtivelhet tudomannyid tették.

A szerz6 nem tesz kiilonbséget az 1989-1993 kozotti Csehszlovik
llam keretei kozott nagyfokd autonémidval rendelkezd szlovik és az
1993 utdni fiiggetlen Szlovikia historiogrifidja kozott. Talin megérné
a vizsgdlédids tirgyat a csehszlovakizmus jelenléte és a fiiggetlen dllam
létrejotte a historiogrifiidban az 1990-es évek elején.

A tanulminy jelentds része iltalinos szinten elemzi a szlovik tor-
ténetirdst, Cubomir Liptik, Elena Mannova és Dusin Kovi¢ miiveibdl
val6 idézetek a szlovik torténetiris jelenlegi legf6bb irdnyvonalait mutat-
jak be. Az emlitett szerz8k mveit és az ott felmeriilt kérdéscket azonban
nem elég mélyrehatéan ismerteti Hlavic¢kova.

Hlavic¢kova a 20. szdzad hatvanas-hetvenes-nyolcvanas éveinek mar-
xista torténetirdsival foglalkozé alfejezetében talin egy bekezdést meg-
érdemelne a torténelmi személynevek helyesirdsival kapcsolatban a szlo-
vik és a magyar torténészek kozott lezajlott vita. A Csehszlovik—Magyar
Torténész Vegyesbizottsig két albizottsiga 1985-ben a torténelmi sze-
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mélynevek helyesirdsival kapcsolatban eltérd dllisfoglalist adott ki.
A kilencvenes évek politikai vitdiban is jelentSs helyet kap a személyne-
vek irdsa, amely elGszeretettel meritett érveket torténeti miivekbdl.

Az 1990-es években el8bb az ideolégiai korlitok leomldsa, majd
a cseh kapcesolatok lazuldsa és az 6nill6 Szlovikia megsziiletése 1993-ban
valtozdsokat eredményeztek az intézmények, a kutatéhelyek és a kiadvi-
nyok tekintetében is. Az 1989-es fordulat el6tt az Akadémia Torténeti
Kutatéintézetében és a Comenius Egyetem torténelem tanszékén 6ssz-
pontosult a torténészképzés. A kilencvenes évek viltozisai, a felsGokta-
tds tomegessé tétele az Gj egyetemek, fSiskolik megjelenése létrehoztik
a torténettudomdny 4j képzési helyeit.

A ,birsonyos” forradalmat kévetSen a torténészek sziikségét éreztek
a korabbi ideoldgiailag zirt keretek megsziintetésére. Politikatorténeti
és a nemzeti mozgalommal kapcsolatos miivek nagy szimban sziilettek
a kilencvenes években. Dusan Kovac a szlovik torténetiris virdgkorinak
tekinti ezt az id8szakot. Az el8z8 évtizedben sok m irédott, azonban
tobbségiik a hagyomdnyos nemzeti 'udik hagyomdinyokat kovette. A két
vildghibort kozotti Andrej Hlinka vezette 'udik népi-nemzeti-popu-
lista mozgalom az ellenzéki anti-kommunista korok meghatirozé esz-
mei hitterévé vilt. Az erés gyokerekkel rendelkezd I'uddk torténetirds
nemzeti nézéponton keresztiil értelmezte a multat. A szlovik historiog-
rifia ezen dga ambiciézus célokkal 1épett el a torténelemoktatds teriile-
tén is. Komoly hatdssal volt a kézgondolkozdsra a kilencvenes években
a nagy vitit kivaltott Milan Durica nevéhez kéthets konyv. Az 1990-es
évek kdzepén nem volt hivatalos térténelemtankonyv, ezért a torténe-
lemoktatisban Anton Spiesz és Milan Durica kézikényveit haszniltik,
melyek a nacionalista kliséket (a szlovik nemzet ezeréves tjit a fiigget-
lenség elnyeréséhez) erdsitették fel. Az utdbbi szerzd a fasiszta szlovik
dllammal val6 szimpétidjit sem paldstolta, rdaddsul a kézvéleményre is
jelentds hatdst gyakorolt az oktatdsi tirca dltal timogatott és az iskoldk-
nak ingyen eljuttatott kdnyve. Hlavi¢kova azon 4llitdsa, hogy a 'uddk
hagyominy a szlovik torténetirisban nem tett szert komoly befolydsra,
az emlitettek alapjin nem 4llja meg a helyét. A torténelmi emlékezetben,
a kollektiv nemzeti tudatban a nemzeti szimbdlumok terén mdig nagy
hatdssal vannak az 1990-es évek nacionalista mavei.

A szerz§ szerint az 1990-es években 4j paradigmdk nem jelen-
tek meg, a szlovik historiogrifidnak a pozitivista politikatorténet
maradt a {8 irdnyzata. Az 4j médszerek és irdnyzatok alkalmazdsinil is
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(egyhaztorténet, zsidésig torténete, miivelddéstorténet, gender studies)
csak elvétve vannak jelen az identitis, emlékezet, sztereotipidk és mito-
szok problémdi. A torténelmi mivek tobbsége a hagyomdnyos poziti-
vista keretek kozott irédtak. Amennyiben a jelenlegi évtizedet is vizs-
gilta volna a szerzd, akkor ennél kedvez8bb képet kapnink, tobb jelentds,
korszakalkotd a hagyomanyos torténetirdssal szakité villalkozis sziile-
tett az elmult években. Ezek koziil kiemelném az Akadémia véllalkozisit
(Myty nase slovenské) a korabbi sémdik, mitoszok, torténelmi tradicidk
ismertetésével kapcsolatban.

A regionilis torténelem a 20. szdzadban marginilis szerepet jt-
szott Szlovikiiban. Napjainkban a regionilis és helyi torténészek egyre
nagyobb teriiletét alkotjik a torténetirisnak. A helytorténet figyelem
kozéppontba keriilésével a szimos nemzeti és helyi kisebbség jobb meg-
jelenési helyét latja. Hlavickova, kovetve Szlovikia 1980-as évekbeli koz-
igazgatisi beosztdsit, hirom régiét kiilonboztet meg (Nyugat-Szlova-
kia, K6zEép-Szlovikia, Kelet-Szlovikia), amely sem napjaink dj regio-
nilis szerkezetével, sem a torténelmi hagyomanyokkal nem esik egybe,
ezért szerencsésebb lett volna, ha a szerz ez utébbi szempontok alapjin
végezte volna vizsgilodisit.

A szlovik torténetirds egyes képvisel6i a valldsi sokszintiséget, multi-
kulturalizmust és multietnicitist kovetik. Ezek koziil is a legjelent&sebb
a multietnicitds. Hlavi¢kova taldn nagyobb helyet szentelhetne a nem-
zetiségek regionilis torténelmeinek: magyaroknak, ruszinoknak, néme-
teknek és az ukrdnoknak, az intézménytorténet mellett az egyes miivek
és szerzSik bemutatdsinak.

Hlavic¢kova részletesen elemzi a magyar nemzeti kisebbség tudomi-
nyos intézményrendszereit. A szlovikiai magyar tudomdinyos élet egyik
jelentds intézménye a Férum Kisebbségkutat6 Intézet, amely Duna-
szerdahelyrdl a Pozsony mellett talilhaté Somorjira helyezte it koz-
pontjit, de nem keriil bemutatisra az intézmény levéltira, amely 6rzi
a magyar kisebbség pirtjainak, politikai mozgalmainak iratanyagait.
A tudomiényos élet legjelentdsebb magyar kiadéja a Kalligram az 1990-es
évek végén a Magyar Koztirsasig Kulturilis Intézetével kdzdsen Dials-
gus Kényvek keretében a torténetirds tirgykorében szimos magyar és
szlovik szerzd miivét két nyelven jelentette meg, ami szintén elkeriilte
a szerz6 figyelmét.

A kisebbségtorténet-irisnil a magyar és szlovik torténetirds termi-
nolégiai problémdival szembesiiliink. Hlavickova a szlovik torténet-
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irdsban jelentkezd Uhorsko és Madarsko fogalmakkal kapcsolatban az
angolban nem jelentkezd eltérd fogalmakkal taldlkozik. A szlovik torté-
netirds fogalmilag megkiilonbozteti az 1918 eldtti és utini Magyarorszi-
got, az eldbbi multietnikus dllamra az Uhorsko, mig az utébbi zémmel
egynemzetiségl dllamra a Madarsko fogalmat hasznilja. Hlavickova
az angolban szlovik anal6gidra a nemzetiségek megjelslésére is konst-
rudlt fogalmat, a Magyart nehezen kiilonbozteti megy a Hungariantdl,
ezért ebbdl a kettSs fogalomhasznilatbdl a tanulmanyban néha zavaros
fogalmi magyarizat szirmazik.

A tanulminy végén Hlavickova a fejezet cimében jelentkezd ellent-
mondist és a szlovik torténetirds problémajit is abban litja, amely végig
kiséri az egész tanulmdnyt, hogy Szlovikia térténelme vagy a szlovikok
torténelmének a megirdsa a szlovik historiogrifia feladata. A szlovikok
torténelmét nemzeti, mig Szlovikia térténelmét interetnikus keretek
kozott lehet megirni. A kettd kozotti 6rlédés jellemezte az 1990-es évek
szlovik torténetirdsit. Szélesebb id8siv a jelen évtized miiveinek ismer-
tetése kivdnatos lenne. Az 0] irdnyzatok (tdrsadalomtoérténet, mitosz-
kutatis, muvelddéstorténet) megjelenésével mir meghaladottnak tlinhet
a jelenbdl visszatekintve az 1990-es évek politikatdrténet kézponti szlo-
vik torténetirisa.



val a kisebbségi léttel egyideji.! A fogalom
ebben az esetben azt feltételezi, hogy els6-
sorban nem jogaiban sértett és ezeket (visz-
sza) kovetels ,kisebbségrdl”, ,nemzetiségrdl”
stb. beszéliink, hanem egy sajitos, viszonylag
6nillé entitdsrél, amelynek nem csak az etni-
kai-nemzeti, els6sorban kulturilis vetiilete,
hanem a tdrsadalmi, gazdasigi, politikai, szoci-
ilis stb. jellemzd6i is fontosak. S&t, az utébbiak
keriilnek el6térbe. Tovibbai, a ,tirsadalom”

LORINCZ D. JOZSEF

A kolozsviari magyarok tarsadalma

Brubaker, Rogers — Feischmidt, Margit — Fox, Jon —
Grancea, Liana: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity
in a Transylvanian Town.

Princeton — Oxford, Princeton University Press, 2006. 504 oldal

Az yerdélyl magyarsig” ,tirsadalom”-
ként valé6 meghatdrozdsa maga-

nem csak egy leiré keret, cél is: a ,tirsadalmat” ,akarni” kell, 1étre kell
hozni. Annak ellenére, hogy egyesek régebben is és ma is megkérddjele-
zik a nemzeti-etnikai kisebbségnek mint (viszonylag) 6nll6 tirsadalom-

1

Lisd példdul az Erdélyi Fiatalok munkdssigit. Az erdélyi tirsadalom kérdé-
sét az 1960-as évektdl napjainking legitfogébban Kiss Tamis dolgozta fel. Lisd:
A «magyarsigtdl» a «romdniai magyar tirsadalomigy. Az erdélyi tirsadalomkuta-
tds és viltozé témakonstrukcidi a népesedéssel foglalkozé szovegek alapjin. Erdé-
lyi Tarsadalom, 2006. 2. sz. 135-167.
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nak a 1étét, a tirsadalomként val6 tételezés minden nagyobb ivii erdélyi
magyar kisebbségi program kimondott vagy kimondatlan része. Azért,
mert mindegyik ilyen terv azt feltételezi, hogy az erdélyi magyarsignak
és/vagy az azt alkotd egyéneknek nem csak kulturilis kozosségként jar-
nak bizonyos jogok, amiket biztositanak neki (vagy nem), hanem tir-
sadalomként is legaldbb részben sajitos sziikségletei, értékei, céljai van-
nak, és ezek elérését, ,helyzetének javuldsit” igazdbdl csak az ,6nkor-
miényzis”, az ,autonémia” biztosithatja. A kisebbség ,koziigyei” eszerint
joval tdgabban értelmezhetSek (és értelmezendbek), mint az egyszer(i
kulturilis vagy nyelvi keretek. Ezen ,kozligyek” intézését, a kisebb-
ség ,vezetését” nem a (tobbnyire bizalmatlanul kezelt tobbségi) dllamra
biznd, hanem ilyen vagy olyan formiban magira a kisebbségre, iltaliban
a kisebbség tagjaibdl ,kitermelt”, ehhez lojilis elitre.

Ezt a modellt, illetve a modellt miikédtetd és forgalmazd elitet az el-
mult nyolcvan évben szdmtalanszor birdltik, tobb ponton is. Az egyik
megkozelités szerint? ez egy elitorientdlt elképzelés, amely nem tulaj-
donit megfelels figyelmet a mélyebb tirsadalmi folyamatoknak, amely
paternalista, csak a kulturdlis és politikai elit érdekeit tartja szem el6tt,
a tirsadalom als6bb rétegeire viszont kimondatlanul gy tekint, mint
egy olyan tdmegre, amely csak arra jé, hogy legitimilja a poziciéjit.
A kisebbségre eszerint csak azért van szitksége az elitnek, mert anélkiil
a sajt pozicidja is nehezén képzelhets el. Holott a tirsadalomban tetten
érhetdk olyan ,lent” miik6dd, spontdn folyamatok, amelyek az elit tevé-
kenységétdl fuggetleniil, vagy akdr annak ellenére mitkddnek. Vagyis,
a kisebbségi tirsadalom mikodése, reprodukcidja nem csak az elittél
fgg. S6t, a hétkéznapi emberek mindennapi élete szintjén a kisebb-
ségi élet els@sorban nem elitvezérelt. A bemutatdsra keriil§ konyv ezt irja
le a legnagyobb erdélyi viros magyar tirsadalma kapcsin. Kezdetben
a kotet szdndékait, az alkalmazott médszereket, az eredményeket mutat-
juk be, befejezésként pedig néhiny megjegyzést fogalmazunk meg.

A kotet célja, hogy bemutassa az etnicitds és a nemzeti mivolt (nati-
onhood) mindennapi miikodését egy olyan politikai kérnyezetben,
amelyre hagyomdnyosan az elitek intenziv etnikai konfliktusa jellemzd.

2 Egy misik szempont szerint a kisebbségnek a tirsadalomként valé tételezése ki-
ragadja azt a szélesebb orszigos kontextusbdl, és emiatt provinciilis, sokszor naci-
onalista elemzésekhez vezet. A kisebbségi tirsadalom gyakorlati akaridsa pedig
még rosszabb, mert elszakitja azt a tobbségi tirsadalomtdl, ,gettdsitja”, és igy
megneheziti tirsadalmi integracidjat.
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A kutatist Kolozsviron végezték 1995-2003 kozott. A viros azonban
csak egy (jol) kivilasztott eset, amely lehet6vé tette az elméleti kuta-
tasi célok empirikus feltdrdsit. A széveg tehat a szerz6k szdndékai szerint
elsésorban nem Kolozsvarrdl szdl, annak ellenére, hogy magit a kuta-
tast ott végezték. A vizsgilat sordn igazdbdl nem a nacionalizmuskuta-
tds szokvinyos témdi irint érdeklddtek, mint példiul: hogyan viszonyul
a magyar kisebbség a nemzetillamhoz, illetve az anyaorszdghoz, mik
a sérelmet, a kovetelései, vagy éppenséggel mik a multikulturalizmus
lehetéségei, hanem azt, hogy hogyan tapasztaljik, jelenitik meg a nem-
zethez tartozdst a mindennapi életben. A kutatis tobb perspektivit is
alkalmaz (torténeti, antropoldgiai, institucionalista, interakcionista, poli-
tikai). A forrdsok: tobb mint szdz interjd, tobb mint harminc informdlis
csoportbeszélgetés, véletlenszer(l vagy ,kiprovokalt” utcai beszélgetések
(jardkelSkkel, taxisoférokkel, stb.) oral history (egyéni és csalddi élet-
torténetek), hizassigi anyakonyvek, megfigyelések (nyilvinos iinnepek,
a szimbolikusan telitett nyilvinos terek mindennapi hasznélata, minden-
napi interakcidk nyilvanos helyeken), a 2002-es népszdmlalis lebonyoli-
tdsa. A kotet megirdsit a bevezetés szerint egy személy (Rogers Bruba-
ker) véllalta, de igazibdl négy szerzdje van.

A konyv tézise az, hogy az elitek dltal eljitszott nyilvinos etnikai-po-
litikai konfliktusok és a hétkéznapi emberek mindennapi gondjai, prob-
1émii, érdeklSdési teriiletei kozott hatalmas szakadék titong. A konkrét
erdélyi esetben azt tapasztaltik, hogy a nyilvinossigot jelentds mértékben
uralé nemzeti-etnikai konfliktusok nem jelennek meg a hétkéznapi élet-
ben, vagyis az emberek kézombosen kezelik, vagy elutasitjik a naciona-
lista politikat, a nyilvinossigban kiemelten kezelt témakat pedig a hétkoz-
napi interakcidk sordn nem, vagy alig emlitik, és akkor is a legtobbszor
lekezelSen. Etnopolitikai célok érdekében nem, vagy alig mozgésithatdk.

A kényv elméleti alapja két, ma mir 4ltalinosan elfogadott szemlé-
letmdéddal vitdzva bontakozik ki. Az egyik a konstruktivizmus, a misik
a ,csoportizmus” (,groupism”). Az elsé megkozelitéssel nem az a gond,
hogy téves, hanem éppen ellenkezdleg az, hogy annyira ,sikeressé”, dlta-
linosan elfogadottd vilt, hogy rutinszer(ien, sablonosan hivatkoznak ri.
Ma mir kézhelyszdmba megy, hogy az identitds Osszetett, instabil, eset-
leges, vitatott, toredezett, megépitett, egyeztetett, stb. A gond az, hogy
mindezt manapsig sokszor mir nem bizonyitjik konkrét elemzések-
kel, nem mutatjik be, hogy miként is épiilnek meg, épitik meg ezeket az
identitdsokat.
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A ,csoportizmus” azt feltételezi, hogy a csoportok belséleg koherens,
kifele pedig erés hatirokkal rendelkezd entitisok. Ezt az elképzelést erd-
sitette a multikulturalizmus elméletének és politikai gyakorlatinak az
elterjedése. Az elemzések sordn ezek a markdns identitdssal rendelkezd
csoportok vilnak a tirsadalmi konfliktusok vizsgilatinak az alapeleme-
ivé. Ez a megkozelités Brubaker szerint az Egyesiilt Allamokban nem
alkalmazhatd, hiszen ott az identitisok erdsen difftizak. Viszont kézen-
fekvének tlinik, hogy Kézép-Kelet-Eurépiban, ahol az etnikai és nem-
zeti hatdrok sokkal erdsebbek, a csoportkdzpontti elemzés eredményes
lehet. Azonban ezzel a megkézelitéssel tobb probléma is van: a. eldo-
logiasitja a csoportokat, vagyis gy kezeli 6ket, mintha a mindennapi
gyakorlattdl fiiggetleniil l1éteznének, mintha nem az emberi tevékeny-
ség termékei lennének, hanem autoném, az ember akaratitdl viszony-
lag fuggetlen egységek. Egységek, amikhez tartozni lehet, tulajdonsi-
gok, amikkel az egyének felruhdzhat6k. Ez pedig azzal magyardzhat6,
hogy ezek az elemzések a hétkoznapi tudat helyi értelmezéseit tudomi-
nyos fogalmakként haszniljak ahelyett, hogy ezekkel szakitva alakitanik
ki a kutatés tirgyit; b. a ,,csoportizmus” §sszemossa a csoportokat azok-
kal a szervezetekkel, etnopolitikai villalkozékkal, akik arra hivatkoz-
nak, hogy a neviikben beszélnek; c. nem veszi tekintetbe azokat a min-
dennapi kontextusokat, amelyekben az etnikai és nemzeti kategéridk
jelentéssel telitddnek, illetve nem kutatjdk azt, ami a kotet kuleskérdése:
hogyan ,miikédik” az etnicitis a mindennapi életben.

A probléma ebben a formédban akkor vetddik fel, ha — Hobsbawmot
kévetve — a nemzeti mivoltot és a nacionalizmust egy kettds jelenségnek
tekintjiik. Egyrészt ,feliilrl” épitett, masrészt viszont fellelhetd ,lent”
is, a hétkdznapi emberek reményeiben, sziikségleteiben, vigyaiban és
érdekeiben. A nacionalizmuskutatdsok ritkdn prébaltik meg integrilni
ezt a két szempontot. Ennek a legfébb oka, hogy nagyon nehéz meg-
ragadni azt, hogy mit jelent a hétkéznapi emberek viligiban a nemzet.
De azt joggal feltételezhetjiik, hogy ami a hétkéznapi emberek fejében
van, jelent8s mértékben eltér a hivatalos ideol6gidktdl (kutatni azonban
inkabb ezeket szoktik, mert konnyebb). Tovibbai valészin(, hogy a nem-
zeti azonosulds nem zirja ki, nem birilja feliil a tirsadalmi Iény tobbi
identitsat. Es végiil, a nemzeti identitds id6ben jelentés valtozdsokon
mehet 4t, akir rovid idGszakok alatt is.

Eszerint az etnicitds, a nemzet elssorban a hétkéznapi élet-
ben ,torténik”, mtikodése akkor is tetten érhetd, ha a szakirodalom
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altal kiemelten kezelt kollektiv cselekvésekrdl, erészakrol, stb. sz sincs.
A politikai kéveteléseken, ideoldgidkon és a nacionalista retorikdn til
megnyilvanul a hétkdznapi tuddsban, bizonyos gyakorlati kategéridkban,
kognitiv sémakban, mentilis térképekben, az interakcidk sorin hasz-
nilt jelekben, diskurzustoredékekben, szervezési rutinokban, tirsadalmi
hilézatokban és intézményi formakban. A cél tehit az, hogy tgy beszél-
junk az etnicitdsrdl, hogy nem hivatkozunk j6l kériilhatirolt, erds hati-
rokkal rendelkezd etnikai csoportokra. A miikodést vizsgiljuk, nem az
illitdlag erés hatdrokkal rendelkezd etnikai csoportokat.

A kutatis sordn felhaszniljuk ugyan a mindennapi kategéridkat, de
nem ezekkel értelmezziik 8ket. Ez ugyanis odavezetne, hogy az etni-
kai csoportokat a valésig elementdris elemeiként kezelnénk. Egy ilyen
kutatds ugyanis a ,nemzet”-felfogisokat, a nacionalizmust reprodu-
kilni. Brubaker a kutatds sordn alkalmazott médszert ,analitikus szét-
bontisnak” (,analytical disaggregation”) nevezi. Lényege, hogy az etni-
kum miikddését nem az egyéni racionilis cselekvés, illetve a csoportok,
az yidentitdsok”, hanem viszonyok, folyamatok eredményeként fogja fel.
Nem ,magyarokat” és ,rominokat” vizsgil, etnikai identitdsokat, szte-
reotipidkat és diszkrimindcidkat, nemzeti mitoszokat, szimbélumokat
és hagyomainyokat, hanem a kévetelések viltoz6 diskurziv és politikai
mez4it, a nemzetiesitd projekteket és folyamatokat. Nem magit az elit
iltal felvetett politikai témadt, hanem azt, hogy a mindennapi beszélgeté-
sekben a téma felmeriil-e, hogyan, mikor, és bizonyos esetekben hogyan
térnek ki eléle (viccel, kézhellyel, legyintéssel, stb.). Ugy kutatjik 6ket,
ahogy azok a mindennapi gyakorlatban és tapasztalatokban megnyilva-
nulnak, ahogy a hilézatok, intézmények, nyelvek, interakciék meghati-
rozzik Sket. Ha a kutat6 a csoportok 16tébdl indul ki, akkor identitdst,
érdekeket és sajitos akaratot tulajdonit nekik. Ha viszont az etnikumot
kategériaként fogjuk fel, akkor folyamatokra és viszonyokra, nem pedig
lényegi elemekre helyezziik a hangstlyt. Igy a kutatis feltirhatja, hogy
a kategéridk hogyan intézményesiilnek, hogyan merevednek adminiszt-
rativ rutinnd, hogyan dgyazédnak be mitoszokba, emlékekbe és narrati-
vikba. Hogyan javasolja, terjeszti, artikuldlja, intézményesiti 6ket a kor-
ményzati racionalitis (governmentality). Es ezzel pirhuzamosan azt is,
hogy miként vilnak bels6vé, hogyan alakulnak 4t a mindennapi gyakor-
lat sordn, illetve hogyan utasitjik el 8ket. Tovibb4, hogy milyen kontex-
tusokban haszniljik vagy nem az etnikai kategéridkat arra, hogy értel-
mezzEk a problémadkat, artikuldljik a kot6déseiket, azonositsik a kozos
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vonisokat, hogy keretekbe helyezzék az 6nértelmezéseket. Az etnicitds
eszerint tulajdonképpen tgy jelenik meg, mint egy a sok értelmezési
keret koziil, amelyekkel a vildgot tapasztaljuk, értelmezziik.

Az eddigi kutatdsok azt mutatjik, hogy akik azt tlizik ki célul
maguknak, hogy az etnicitist vizsgiljik, azok mindenhol, mindenben
csak azt fogjik litni. Annak érdekében, hogy ezt elkertiljék, a szerzék
az etnicitist nem-etnikai kontextusban vizsgiljik. Ez médszertanilag azt
jelenti, hogy a beszélgetések sordn nem etnikai kérdésekre, témdkra kér-
deznek r4, hanem 4ltaldban az 1989 utdni kolozsviri életre, a minden-
napi gondokra, tervekre, tapasztalatokra, stb. Ezzel a kdzvetett médszer-
rel kideriil, hogy a vildg etnikai ,l4tdsa”, értelmezése egyiltaldn szerep-
hez jut-e, és ha igen, mikor és hogyan. Beszivirog-e, és ha igen hogyan,
a nacionalista politika a mindennapi életbe. Egy ilyen vizsgilat pedig arra
ébreszt rd, hogy — a szokvinyos nacionalizmuskutatdsokra ricdfolva —
a hétkoznapi tapasztalatokat az etnikai identitisok nem hatjak it, nem
szervezik meg tfog6an és dthatdéan.

A konyv két nagy részre oszlik. Az elsé a nacionalista politika tor-
ténelmi attekintése. El6szor tdgabb, kozép-kelet-eurdpai perspektivibdl,
majd a litémezdt fokozatosan fékuszilva Erdélyt mutatja be, mint etni-
kai hatdrvidéket, f6ként 1848-t4] napjainkig, és végiil Kolozsvir helyét
és szerepét elemzi a magyar és a romin nemzetpolitika szempontjibol.
Az utolsé fejezet a viros 1989 utdni helyzetét mutatja be dltaliban, illetve
néhdny kulcskérdés elemzése révén: az etnopolitikai vitik Gjraéledését,
a magyar tannyelv( iskoldk kiilonvaldsit, a fiiggetlen magyar egyetem
kérdését, Gheorghe Funar polgirmester szerepét a nyilvinos terek ,elro-
miénositisdban”, illetve a 2002-es népszamlilds? koriili vitdkat. A miso-
dik rész a tulajdonképpeni terepkutatds bemutatdsa. A kotetet két fiig-
gelék zirja, ezek koziil a misodik részletesen bemutatja a kutatds sordn
kévetett médszertant.

Az els6 rész hossza tiva torténelmi tivlatbdl, mintegy ,felil-
rél” mutatja be a kolozsviri tdrsadalmat etnikai-nemzeti szempontbdl,
és kiemelt szerepet biztosit az elitek nemzeti, nacionalista politik4ji-
nak. Ez azonban énmagiban odavezethet, amit a kényv elmélete biril:
ahhoz, hogy itveszi maguknak a nacionalistiknak a nyelvezetét, vagyis

3 Ezanépszamlilis kulcsfontossigii volt Kolozsviron. Az eredménye az volt, hogy
mivel a magyar lakossig mar nem érte el a 20%-os kiisz6bot, a magyar nyelv
hasznilatit a nyilvinossigban mar nem lehetett térvényesen kovetelni.
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a nemzeti-etnikai csoportokat eldologiasitja. Ezt egyensiilyozza a méso-
dik rész, amely a nemzeti mivolt mindennapi megtapasztaldsit, ,el-
jatszasat”, ,életbeléptetését” (enact) irja le. Igy valik lithat6va az eli-
tek programjai, felhivisai és a hétkéznapi emberek tényleges problémii,
téméi kozotti tdvolsig. Hogy — Kolozsviron legalibbis — a hétkdznapi
életet viszonylag ritkdn fogalmazzik meg etnikai keretekben. Mig az els§
rész kiegyenstlyozottan mutatja be a magyar és a romin érveket, véle-
ményeket, a misodik sokkal nagyobb teret szentel a kolozsviri magyar
nemzeti, etnikai értelmezéseknek, narrativiknak. A kutatds aszimmet-
ridja azzal magyarizhatd, hogy a nemzetillam kulturilis homogenitisi-
bdl kovetkezden a mindennapi gyakorlatban a kisebbségeket megjelolik,
mig a domindns kultrihoz tartozékat nem.* Emiatt pedig a magyarok
sokkal dtfogébban tapasztaljik és ,miikédtetik” az etnicitdst, mint roma-
nok, hiszen ez az utébbiak szimara magitdl értetdds. Es mivel a kényv
az etnikai és nemzeti mivolt mindennapi miikodésével akar foglalkozni,
kézenfekvd, hogy els@sorban a magyarokat kutatja. (Ez a recenzié cimé-
nek is a magyarizata.)

Elssként néhany portrét mutatnak be. Egyszer(i, hétkéznapinak sz4-
mité (magyar és romin) emberek rovid életrajzit, a csalddjukat vagy
a baritaikat, a tigabb kérnyezetiiket (munkahely), illetve azokat a kérdé-
seket, amelyek ket manapsig foglalkoztatjik. Igy Ghatatlanul el6jonnek
olyan témdk, amelyeket a megkérdezettek etnikai keretek kozott is értel-
mez(het)nek: a parvélasztis, az iskola kivilasztdsa, a munkahelyi kornye-
zet (és mit jelent ott magyarnak lenni, vagy a magyar nyelvet hasznilni),
a régebbi és a mai Kolozsvir virosi szelleme kozotti kiilonbség, a kivin-
dorlds mint megoldis az egzisztenciilis problémdkra, egyes ismertebb
politikusok, a romdn vagy a magyar kormény tevékenységének a meg-
itélése. Utdna azt mutatjik be, hogy miként tirgyalnak, dolgoznak fel
néhiny — a mindennapi élet szempontjibdl — fontos kérdést. Hogyan
lehet megélni a fizetésbdl, milyen anyagi gondokkal szembesiilnek,
hogyan prébiljik a jovedelmiiket kiegésziteni (feketézés, csempészés,
kiilféldi munkavillalis, véllalkozis), hogyan panaszkodnak, milyen élet-
stratégidkat kévetnek, hogyan lehet valaki sikeres. Mindebbdl az deriil
ki, hogy iltaliban ezeket a kérdéseket viszonylag ritkdn tirgyaljak etni-
kai, nemzeti keretekben. A munkaerépiacon példiul sokkal kevésbé fon-

4 Péld4ul, ha egy sorban valaki romdnul beszél, azt észre sem veszik. Ha magyarul,
mivel ez ritkabb, akkor azt igen.



A kolozsvdri magyarok tdrsadalma 247

tos manapsag valakinek a nemzeti hovatartozisa, mint a két vildighdbort
kozott, vagy a Ceausescu-rendszerben. Manapsig a kapcsolatok sokkal
fontosabbak, és nem foltétleniil etnikumfiiggéek. A beszélgetésekbdl az
dertil ki, hogy a siker, a tirsadalmi ranglétrin val6 felemelkedés — f6ként
ha hidnyzanak a kapcsolatok és a gazdasigi t8ke — elsésorban a kulturi-
lis t6kétdl fiigg. A hirtelen, nagy anyagi sikert azonban altaliban erkolcs-
telennek tartjik, mig a nehézségek dtélése, megolddsa pozitiv erkdlesi
értéknek szimit. De ezekhez az erkoélesi kategéridkhoz nem térsitanak
etnikai tartalmakat.

A kovetkezd fejezetek azt hivatottak bizonyitani, hogy az etnicitds
a tdrsadalmi vildg megtapasztalisinak egy olyan formija, amely nem
illandd, nem hatiroz meg minden mis tapasztalati médot, és amely
kategéridk és osztilyozdsok révén ,miikédik”. Persze az dllamok, a poli-
tikai partok, a szervezetek, stb. is osztilyoznak, és ezeket a miveleteket
az els6, torténelmi rész tirgyalta is. A misodik rész viszont azt mutatja
be, hogyan miikodnek ezek a mindennapi életben. Vagyis, hogy miként
hatdrozzik meg, fogalmazzik meg az egyén identitdsit a gyakorlatban.

El8szor azt az aszimmetrikus médot mutatjik be, ahogy a ,magyar”
és a ,romdn” kategéria miikodik. Mint mér emlitettiik, a ,roman” kate-
goria a jeldletlen Kolozsviron, 1évén, hogy az az iltaldnos, a ,normi-
lis”, 2 magatdl értet6dd. A ,magyar” viszont a jelolt kategéria, & a ,,mis”.
Ez nem annak figgvénye, hogy ki milyen nemzetillamban van egy adott
pillanatban, hiszen a Székelyf6ldon ez forditva van. De még Kolozsviron
is, a kozosség dltal kiépitett és Gjratermelt ,,magyar viligban” (elsésorban
a magyar intézmények viligiban) a ,romdn” a jel6lt kategdria.

Ennek alapjin pedig azt vizsgiltik, hogy az etnikum mikor és
hogyan vilik relevinssd a hétkoznapi tapasztalatban Kolozsviron. Mik
azok a verbilis és vizuilis jelek, amelyek elkiilonitik az etnikum tagjit
az idegentdl. Hogyan fogalmaznak meg, mesélnek el, értékelnek etni-
kai kategéridkban helyzeteket, cselekvéseket, dontéseket. Hogyan térnek
ki a birdlatok elél. Hogyan jelenitik meg magukat mint tagokat, illetve
hogyan védik a kézosség hatarait. Es végiil, hogy hogyan viszonyulnak
az etnikai kategdridk mds kategéridkhoz, elsdsorban a regiondlisokhoz.

Az elemzések els@sorban a nyelvhasznilatra koncentrilnak. Hogyan,
milyen nyelvet hasznilnak nyilvinos térben, hogyan szdlitanak meg ide-
geneket, hogyan zajlanak a maginbeszélgetések nyilvinos térben, vegyes
tarsasdgban (példiul vegyes nemzetiségi 6sszetétellt munkahelyen). Mit
jelent vegyesnek fapasztalni a tirsasigot, és ebben az értelemben hogyan
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vdlik vegyessé egy tirsasig. Mik az ebbdl ad6dé konfliktusok annak
fuggvényében, hogy ki hogyan hatdrozza meg, mik ilyenkor a szabi-
lyok, ki, mikor lehet egy beszélgetés résztvevdje, hol a hatir a magin- és
a kozélet szférdja kozott. Mennyire kényelmetlen az amagy kéenyelvii
magyarok szimdra a romdn mint idegen nyelv hasznilata. Mennyire jit-
szik fontos szerepet a nyelvi konfliktusok elmesélése az etnikai szolida-
ritds fenntartisiban. Mennyire fontos az etnikai tényezd a konfliktusok
megmagyardzisiban, hogyan csiszhatnak hétkdznapi beszélgetések hir-
telen etnikai mederbe, vagy éppenséggel hogyan keriilik ki a ,kényes”
kérdéseket. Hogyan hasznilnak vicceldés kozben etnikai kategdridkat
éppen azért, hogy semlegesitsék a lehetséges konfliktusokat, vagy for-
ditva, hogy eltekintve a nemzeti hatdroktdl, a kézvetlen (és kdlesonos)
egyéni kapcsolatokra helyezzék a hangsulyt. A kotet ezeket a témdkat
mind részletes, sokszor virtuéz elemzésben részesiti.’

Kolozsviron beliil a kiil6néll6 ,,magyar vilig” fenntartisa els6sorban
a szerz8k dltal rendkiviil fejlettnek, erésnek tartott intézményhilézatnak
koszonhetd (iskoldk, egyhizak, egyes munkahelyek, egyesiiletek, ala-
pitvinyok, a média). Az intézményekkel valé taldlkozdsok meghatiroz-
73k, kereteket szabnak a tirsadalmi kapcsolatoknak és a hétkéznapi tar-
sadalmi tapasztalatoknak is. Ez ugyanakkor egyéni dontéseken is mualik,
mert a részvételnek ez feltétele. A kiilondlls intézményrendszer ereje
abban rejlik, hogy képes olyan kereteket fenntartani, amelyek a magyar-
sighoz, a ,magyar vilighoz” tartozist jeldletlenné teszik.

A jelen kolozsviri koriillmények kozott persze ez nem egy ,teljes”
vildg, amely a ,romdn vilignak” egy pirhuzamos, mindenre kiterjedd
mdsit adja, hiszen a tagok 4ltaliban kilépnek belSle a mindennapi élet-
ben (munkahelyen, visirliskor, bariti kérokben, stb.). Tovibb4, ez nem
egy enkldve. Egyrészt, mert térben nem kiil6nilld, a virosban nincse-
nek csak magyarok dltal lakott negyedek. Masrészt, mert a kapcsolati
hilok révén a ,magyar vilig” tagjai szimtalan ponton érintkeznek a kor-
nyezé ,roman viliggal”, vagy éppen Magyarorsziggal. Es végiil azért,
mert az egyének nem azonos médon kapcsolédnak ehhez a ,vilighoz”.
A legerdsebb, legfontosabb intézmény az iskola. Nemcsak az oktatis
nyelve, a tanrend, vagy esetleg a propagandaszer(@ nacionalista nevelés
miatt (ez azonban ritka, és a didkok kérében nem is szdmit kiilondseb-

5 Alegrészletesebb elemzés a fiiggelékben taldlhaté: hogyan jelenik meg a naciona-
lizmus egy interakcié sordn.
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ben népszertinek), hanem azért is, mert itt alakulnak ki olyan bardtsi-
gok, kapcsolatok, amelyek sokszor egy életen 4t végigkisérik az egyént.
Ez a ,magyar vilig” ereje: magitdl értet6d6vé, természetessé, azaz jelo-
letlenné teszi a magyar etnikai identitdst: a magyar torténelem, de akdr
a magyar sport vagy id&jards irdnti érdeklédést. Vagyis a hétkdznapi
kolozsviri magyarok ilyen keretek kozott nem ,hivatdstudatb6l” ,har-
colnak” a magyar k6zosség fennmaradisdért. A mir meglévé intézmé-
nyes vildg, ha az egyének bekeriilnek, magitdl értet6dSen magyarri ala-
kitja 8ket. Magyarnak lenni, ,nem politikai projekt, hanem mindennapi
gyakorlat kérdése™. A kényv utolsé fejezete viszont éppen azt mutatja
be, hogyan viszonyulnak a kolozsvériak a ,nagy” politikihoz. A kolozs-
viriak eszerint — az orszig t6bbi lakosdhoz hasonléan — els6sorban (nem
kiildnosebben informilt) szavazok. A politikit és a politikusokat lenézik.
Viccel6dnek rajtuk mert inkompetensek, vagy megvetik Sket, mert kor-
ruptak, vagy mert etnikai fesziiltségeket szitnak.

Néhdny észrevétel:

1. A kényv tézise szerint a ,lenti”, mindennapi élet szintjén a hét-
kéznapi emberek értékei, céljai, gondjai, fontosnak tartott témii eltérnek
a ,fent” megfogalmazott ,nemzeti” értékektdl, céloktdl, joviképektsl,
projektektdl. Mtikédik ugyan egy etnikailag meghatirozhat6é ,magyar
vildg”, de ez nem egy politikai projekt, hanem a szocializicid, illetve
a mindennapi gyakorlat eredménye. Ebben néha megjelennek
ugyan ,fenti” témék, problémadk, de tivolrdl sem annyira fontosak, mint
ahogy az etnopolitikai villalkozoék azt bedllitjik. Ez a kérdés az erdé-
lyi magyar szakirodalomban mdr az 1930-as években felvet6dott, majd
hosszas hallgatds utdn, ahogy megint szabadon lehetett beszélni az erdé-
lyi magyar kisebbségen beliili demokricia kérdésérdl, azonnal meg-
jelent a csikszeredai Kommunikaciés Antropolégiai Mhely frisaiban.
A koridbbi nemzedékekhez hasonléan a hangsualyt 6k is a tirsadalom-
épitésre helyezték a ,politika” ellenében. Azzal a kiilénbséggel, hogy 6k
abban biztak, hogy a mindennapi élet kihivisaira ,lent”, a ,civil tdrsa-
dalom” szintjén gyakorlatias, ideolégiamentes vilaszok sziiletnek, ame-
lyek a helyi adottsdgokhoz, igényekhez jobban alkalmazkodnak, mint
a nagy kézponti programok. Az utébbiak rdaddsul elsGsorban azt a célt

6 Ld. 300.
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szolgilnik, hogy a politikai, kulturilis elit pozicidjit legitimailjik. Esze-
rint az elit politikai tevékenysége se nem demokratikus, se nem haté-
kony. Nem népképviselet, hanem ,uri jaték”.

A szerz8k szerint a ,csoportizmus” azért is megtévesztd, mert kriti-
katlanul 6sszekeveri a csoportokat azokkal az etnopolitikai villalkozdk-
kal, szervezetekkel, amelyek a neviikben beszélnek. Holott — a kdnyv
tézise szerint — a kettS érdekei, céljai kozott jelentds kiilonbség tapasztal-
hat6. Azonban, ha ez igy igaz, akkor a demokratikusan vélasztott parla-
menti képviselet értelme és értéke is megkérddgjelezddik.

Felvet6dik az a kérdés, hogy mishol mennyiben egyeznek a vélasz-
tok ,igényei”, ,akarata”, mindennapi problémidi és a partok politikai
programjai. Altaliban elmondhaté, hogy nem azonosak, a part- vagy
kormdnyzati programoknak mis a célja. Azokat a partokat, amelyek els6-
sorban ezzel foglalkoznak manapsig felelétlennek, populistdnak tartjik.
Foéként Kelet-Kozép-Eurdépira vonatkozva — tekintettel a nehézségekkel
jaré reformokra — szoktdk hangstlyozni, hogy a képviseleti demokri-
cia els@sorban azt jelenti, hogy a polgirok rendszeres id6kézokben sza-
vaznak, a koztes idszakban pedig hagyjik a kormanyt dolgozni. Ugy,
mint a stabil nyugati demokricidkban. Ezekben ugyanis a tiltakozdsok
sokkal kevésbé jellemzdek, mint ahogy azt a hiradék alapjin feltételez-
nénk. Es nem azért, mert a kormany tényleges napirendi pontjai, a tevé-
kenysége mindenben szem el6tt tartja a szavazék mindennapi igényeit.
A korminyzis ott sem els@sorban a polgirok mindennapi gondjaival valé
torédést jelenti. A folyamatos mozgésitis, a ,népakarat” rendszeres ki-
nyilvinitisa megakadilyozza a reformokat, lehetetlenné teszi a felelés
politizdlist. S6t, populista-autoriter rendszerek kialakuldsihoz vezet.

Az erdélyi kozélet témadi és a magyar vilasztdk kozérzete kozotti kap-
csolat vizsgilatat tlizte maginak célul 2007-ben Kiss Tamds és Barna Ger-
gely.” Maga a probléma nem volt i, de megfogalmazisa igen. A koribbi
kutatdsok ugyanis arra kérdeztek rd, hogy a vilaszadék milyen probléma-
kat tartanak a legfontosabbnak, és a vilaszadéknak tipikusan etnikai, illetve
szocidlis-gazdasigi problémadkat kellett rangsorolniuk. Majd megkérdez-
ték, hogy a vilaszadé szerint az RMDSZ-t ezek koziil melyik probléma
megoldisa foglalkoztatja. Minden kutatis azt mutatta ki, hogy a magyar
lakossdg a hétkéznapi problémék megolddsit tartja a legfontosabbnak, mig
az RMDSZ els@sorban etnikai problémakkal foglalkozik. A kovetkeztetés

7 Kiss Tamdas — Barna Gergely: Kozélet és kozérzet, kézirat, 2007.
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az volt, hogy — mint az itt tirgyalt konyvben — az elit etnikai, politikai vild-
gat szembeillitottik a hétkéznapi emberek mindennapi viligival. Tehit
azt javasoltik, hogy az RMDSZ hagyjon fel a szimbolikus politizildssal, és
koncentriljon pragmatikus problémdk megolddsara.

Els6 1épésben Kiss Tamds és Barna Gergely is ezeket az eredmé-
nyeket kaptik. Csakhogy &k tovibbléptek, és azt is megkérdezték, hogy
a vilaszad6k szerint mi az a hdrom probléma, amit az RMDSZ-nek meg
kell oldania. Kideriilt, hogy a vilaszadék a magyar nyelv(i oktatist (egy
mis kutatdsok szerint etnikainak, szimbolikusnak tartott problémit)
tartjdk az RMDSZ legfontosabb feladatinak. Régton utina kévetkezik
az az iltaldnosan megfogalmazott elvirds, hogy az RMDSZ ,harcoljon
a magyarsigért, képviselje a magyarokat”. Csak ezek utin kévetkeznek
a szocialis kérdések, az utak. Majd nagyjabdl egymist viltogatva etnikai,
illetve ,mindennapi” jellegii kérdések. Ez a szerzdk szerint azt mutatja,
hogy a magyar vilaszték szimdra az etnikai és a ,hétkoznapi” kérdé-
sek nem vilnak szét, nem egymids ellentéteiként jelennek meg. Vagyis,
a kordbbi ajinlisokkal ellentétben, az etnikai és a ,hétkdznapi” szféra
szétvilasztisa az RMDSZ szdmara nem javallott. Az etnikai és a tarsa-
dalmi szolidarités az erdélyi magyarok szdmdra szorosan dsszekapcsold-
dik. Vagyis, az elitek ,fenti”, ,atetnicizdltnak” tartott viliga és a hétkoz-
napi emberek ,mindennapi” viliga kézott més viszonyok alakultak ki,
mint ahogy azt a szakma egy része bemutatja.

2. A kotet bibliogrifidja nem csak a nemzetkozi, hanem az erdélyi
szakirodalmat is b6ségesen tartalmazza. FelvetSdik a kérdés, hogy az
utdébbit hogyan hasznilja, egyiltaldn tudja-e hasznilni egy, a nemzet-
kozi olvasétibor szimdra kiadott munka. Ebben az esetben nagyjibdl el-
mondhatd, hogy a helyi szakirodalombdl elsésorban az adatokat hasznil-
jak fel, helyi, vagy tdgabb, kelet-eurdpai relevancidjii értelmezéseket nem.
Meghokkentd példaul, hogy a kétnyelviiségre, a magyar-romin nyelvi
koélcsonhatdsokra vonatkozé kolozsviri kutatisokat meg sem emlitik
(csak a nemzetkozi szakirodalmat), holott erre vonatkozé kutatisokat
bdségesen végeztek.® De a legdobbenetesebb az, hogy egy ilyen kényv,
amely ennyire j6l tdjékozott mind a helyi viszonyokban, mind az erdélyi
szakirodalomban, a csikszeredai KAM munkatirsaira, elsésorban Bird
A. Zoltinra nem hivatkozik. Ezt azért is elvirhatnank, mert az 1990-e¢s

8 Lasd példdul Péntek Janos és Szilagy N. Sindor tanulmanyait (A nyelv ritkulé lég-
kore. Szociolingvisztikai dolgozatok. Komp-Press, Korunk Bariti Térsasig, Kolozs-
var, 2001, illetve Mi egy mds: Kozéleti irdsok. Kalota Kényvkiadé, Kolozsvir, 2003).
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évek kozepére (tehat amikor a kutatds kezdddott), a ,fent” és a ,lent”, az
elitek és a hétkoznapi élet viliga kozotti éles kiilonbség témdja szakmai
korokben kozismert volt, és mind Kolozsviron, mind Magyarorszigon
els@sorban a csfkszeredai munkacsoport nevéhez kotdott.

3. A kényv szdndékai szerint a ,fenti” és a ,lenti” vildgot szeretné egy-
szerre bemutatni. Ezt Gigy oldottik meg, hogy a térténelmi rész mutatja
be a ,fent”, a mai terepkutatis pedig a ,lent” viligit. fgy azonban a kuta-
tds nem teljes, és a torténelmi, illetve a kortdrs viligok kélcsonhatdsinak
a vizsgilata nehezen bizonyithatja a tézist. Ugyanis a torténelmi ,fent”
vildgit egy torténelmi ,lent” bemutatdsival kellene parositani, mig a kor-
tirs ,lent” kutatdsit a kortars ,fent”-ével. Kétségtelen, hogy a torténelmi
résznél a ,lenti”, hétkdznapi vildg bemutatdsa roppant nehéz médszer-
tani, forrasbeli problémakat vet fel. A kortars résznél ezt az ,elcstiszdst”
a szerz8k tigy probiltik megoldani, hogy a ,fent”-re vonatkoz ismere-
teket a mindennapi tapasztalatokbdl illitottik Sssze (sajtd,” beszélgeté-
sek, stb.). Semmi sem utal arra, hogy a ,fent” viligit valamilyen ,szabi-
lyos” kutatissal prébaltik volna feldolgozni. Azok szdmdara azonban, akik
ismerik a jelenlegi kolozsviri, romdniai helyzetet, a ,fent” leiré, nem
kutatdson alapul6é bemutatdsa nagyjibdl hiteles, meggydz4. (A problé-
mikat aldbb fogjuk bemutatni.)

4. A torténelmi keret tulajdonképpen egy szakmailag informilt, ,,tudo-
minyos” bemutatisa Kelet-K6zép-Eurdpa, Erdély, illetve Kolozsvar torté-
netének. Csakhogy a hétkznapi emberek nem ebben a keretben helyezik
el a jelen, helyi tdrténéseket, hiszen az iskolai képzés sordn a ,,tudomdinyos”
igényi, ugyanakkor a ,magyar szempontnak” megfelel$ torténelmet nem
tanultik. Ez a szempont azonban — mint a szerzdk is elismerik — igenis
létezik. Csak éppen hogy egyfajta ,folklorisztikus” torténelembe dgyazé-
dik, amit a csalidban (nagysziilsktdl, sziildktl), baritoktdl, esetleg (dlta-
ldban) régi torténelemkonyvekbdl, ilyen-olyan népszertsits cikkekbdl,
beszélgetések soran allitanak 6ssze maguknak. Vagyis a hétkdznapi ember
identitdsinak a torténelmi kerete nem a ,felsé”, ,tudominyos” térténelem,
hanem egy folklorizdlédott torténelem, amit megint antropoldgiai méd-
szerekkel lehetne Gsszegyjteni.

5. A terepmunka sordn a kutatdk évakodtak attdl, hogy a ,nagypoli-
tikai” jellegli témdkra rikérdezzenek. Azt vartik, hogy a beszélgetés sajit,

9 Asajté kapesdn akdr azt is meg lehetett volna nézni, hogyan, milyen hatékonysig-

gal kdzvetit a két ,vildg” kozott.
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konkrét helyzeti logikdja ,adja” vagy nem a témadt, el6jon vagy nem. Eset-
leg a végén vezették rd a beszélgetést ezekre a témdikra. A kévetkeztetés
az volt, hogy mivel nem, vagy ritkdn bukkannak felszinre, az embereket
nem is érdeklik. Csakhogy az, hogy a hiztartisrdl vagy az emigraciérol
sz016 beszélgetésben nem jelennek meg a ,fent” témdi, még nem jelenti
foltétleniil azt, hogy miskor, egy mis ,szinten”, nem tartjik ket fontos-
nak. Es ezt nem sikeriilt meggy6z&en bizonyitani.

6. Féleg az elsd, torténelmi részben a szerzdk nem fukarkodnak
a ,nacionalista” jelz&vel. A fogalom hasznilata ebben az dttekintésben két-
ségtelentil indokolt, hiszen a 19. és a 20. szdzad a nacionalizmus kora (is).
De vannak esetek, amelyekben a recenzens ezt értelmetlennek, torténel-
mietlen visszamendleges kritikdnak taldlta. Matyds kirallyal kapcsolat-
ban példiul'® megtudjuk, hogy jelentds haditetteirdl, dllamszervezési erd-
feszitéseirdl hires, illetve arrdl, hogy békeziien timogatta a tudoményt és
a mivészeteket. A szobor viszont csak mint hadvezért mutatja be, holott
uralkoddsa mis elemeit is kidomborithattik volna. Példaul, hivatkozhatott
volna a megrendeld vagy az alkoté Métyis részben romdin szdrmazisira,
és ezzel mintegy gesztust tettek volna a kornyék romdn lakosai felé. Azon-
ban mind a m@, mind a leleplezési cereménia — a szerz8k szerint — egy dia-
dalittas magyar nacionalizmust (,triumphalist Hungarian nationalism”)
sugirzott. Ez mind igaz. Csak azt nem tudom, hogy a 19-20. szdzad for-
duléjdn birhol Eurépaban hiny kirilyt abrizoltak koztéri szobrok tgy,
hogy olvasnak, tudésokkal beszélgetnek, vagy netin éppen pénzt adnak
nekik. A ,gyanus” etnikai szirmazisrdl nem is beszélve. ..

A terepmunka értelmezésénél is haszndljik a nacionalizmus fogal-
mit, bar jéval ritkdbban. Tekintettel arra, hogy a nacionalizmus fogalmit
a szakirodalom &ltaldban azon eszmedramlatok vagy politikai mozgal-
mak esetében szokta haszndlni (rdaddsul egyértelmtien negativ felhang-
gall), amelyek szerint egy bizonyos nemzetnek és az dllamnak a hatd-
rai egybe kell essenek, meglepd a kifejezés hasznilata a kortdrs helyzet
elemzésében. Hiszen olyan politikai pirt vagy szervezet, amely ilyen-
szeri programmal 4llt volna el6, manapsig Erdélyben nincs. A hét-
koznapi élet szintjén pedig furcsa lenne errdl beszélni. Akkor mi lehet
a fogalom jelentése ebben a kdtetben? A Mityds kirily szobra kapcsin

10 A Mityis kirdlynak emelt szobor elemzése a 96-97. oldalon talilhaté. A 99. olda-
lon pedig mir az egész f8tér magyar nacionalista ikonogrifidjirdl olvashatunk
(»the Hungarian nationalist iconography of the square”).
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emlitett ideolégikus sz6haszndlaton kiviil, a nacionalista jelz8 hasznilata
még két esetben fordul eld.

Megfigyelhets, hogy gyakran nacionalista jelz6t kapnak azok az
intézmények, rendezvények,!! amelyek valamilyen formaban a magyar
nemzeti identitdst, kultirit probiljék terjeszteni, ,épiteni”. Els6sorban
a sajté!? (koztitk a Duna TV), az RMDSZ, de hivatkoznak mis intéz-
ményekre, alapitvinyokra is. Tulajdonképpen nacionalistava vilik barki,
aki a mostanitdl eltérd nyelvi, kulturilis, vagy politikai jogokat, intéz-
ményeket, stb. igényel. Ezek a kovetelések sokszor eleve etnikai-nem-
zeti diskurzusnak mindsiilnek. Alapjiban azért, mert nem fogadjik el
a status quét. A szerz8k (nagyon helyesen) meg sem prébiljak mindsi-
teni a mir meglévs jogokat, de tigy tilinik, az etnikai-nemzeti kontosbe
bujtatott tovibbi projekteket mar nacionalistdnak tartjdk. (Feltételezhe-
téen azért, mert ezek konfliktusokat generdlhatnak.) Az eljaris visszds-
sdgira a kovetkezd (elképzelt) példival prébalunk ravildgitani. Képzeljitk
el, hogy Kolozsviron nem létezik magyar dllami opera, és most vala-
kinek eszébe jut, hogy ezt kiovetelje. Biztos nagy felhdborodist keltene,
nem kevesen azon az ,eszement Stleten” koszoriilnék a nyelviiket, hogy
valakik Rossinit és Wagnert akarnak Kolozsviron magyarul énekeltetni,
holott ,vannak ennél fontosabb problémdink is”. Szimtalan szakmai és
gyakorlati problémit sorolndnak fel. Azonban tekintettel arra, hogy ez
az opera megvan, évtizedek 6ta miikodik, senkinek eszébe sem jut meg-
kérdéjelezni a létjogosultsigat.'

A harmadik esetben nacionalistdvd vilik minden olyan magyar szer-
vezet, egyéniség, terv, amely valamilyen konfliktusba keveredik romdn
intézménnyel, politikussal, stb. Az esetek ilyen bemutatdsit jobb hijin

11 fgy példdul megtudjuk, hogy 1989 6ta a kolozsviri magyarok rendszeresen meg-
inneplik mércius 15-ikét. Az iinnep egy része egy szertartds a Szent Mihdly
templomban, amely 6kumenikus ugyan, de etnikailag kizir6 jellegti (,ethnona-
tionally exclusive”). Lasd 280. Ilyen foka tdjékozottsigot felmutaté konyvben ezt
nem vartuk volna. Ki kell hangstlyoznunk azonban, hogy a kényv egészére ez
a primitiv moralizilds nem jellemz8.

12 1.d. 290-291. Amit viszont a média 4ltal taplilt kisebbségi neurézisrdl frnak, igaz
lehetne, ha — a kdnyv tézisével ellentétben — a ,fent” megfogalmazott problémi-
kat ,lent” sziirés, dtértelmezés nélkiil elfogadnik.

13 Az RMDSZ nacionalizmusit — ha van ilyen — viszonylag kénnyen meg lehetne
llapitani: meg kell nézni a programokat és a konkrét politizaldsit.

14 Maskiilonben kisebbségnek lenni sehol sem kiilondsebben ,,pragmatikus” dolog.
A kovetelések értéke pedig kizdrdlag azon mudilik, hogy képes-e tovibbi értékeket
teremteni.
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a ,kiegyenlités miivészetének” nevezhetjiik. Az elemzés célja az, hogy
bebizonyitsa: nagyjibdl egyenld felekrdl van sz6, akik a nacionalista
retorika azonos sikjdn, hasonlé intenzitissal érvelnek és harcolnak. A két
té] nacionalizmusa egymist gerjeszti, a kialakult konfliktusért mindkét
fél hibis. Igy példiul rogton a legelején, amikor a legfontosabb kolozs-
viri politikai szereplSket bemutatjék, akkor az egyik oldalon megjelenik
Gheorghe Funar, mint egy radikdlisan nacionalista, magyarellenes pol-
girmester’®, a masik oldalon pedig egy jol szervezett, 6nellit6 (?) és erd-
sen nacionalista magyar part.'® A magyar szervezet tehit agy jelenik meg,
mintha forrisokban, eréviszonyokban, médszerekben egy ,mélt6”, azo-
nos fajsalyu ellenfele lett volna a polgirmesternek. Az olvasénak az az
érzése, hogy a két fél ugyanolyan gyakorisiggal, és ugyanabban a hang-
nemben provokilta egymast.!

Egy ilyen ,kiegyenlit6” bemutatis két célt is kovet. Egyrészt hite-
lessé teszi azt a tételt, hogy a két elittdbor kozott éles konfliktus volt, de
a hétkdznapi emberek ebben nem vettek részt. Es — a konyv tézise sze-
rint — azért nem voltak mozgdsithaték, mert misok voltak a minden-
napi gondjaik.!® Masrészt lehet6vé teszi a szerz8k szdmdra a partatlansig,
az objektivitds litszatit. Elhallgatva azt, hogy Funar és a helyi, vagy az
orszdgos RMDSZ politikai céljai és stilusa kozott jelentds volt a kiilonb-
ség. Osszefoglalva, a ,nacionalizmus” ezekben az esetekben nem foga-
lom, az elemzés, értelmezés munkaeszkoze, hanem egy cimke. Ez azért
meglepd, mert a kdnyv egész logikdjival, elméletével, mddszerével, le-
iré-értelmezd tirgyaldsi médjival ellentétes.

15 “[A] radically nationalist and vitriolically anti-Hungarian mayor”.

16 “[A] well-organized, self-financed, and strongly nationalist Hungarian political
party”. Ld. 4-5. Az RMDSZ bemutatdsa igy kezd dik: ,[n]or was Funar’s the
only nationalist show in town.” Ld. 4. oldal.

17 Ezt az eljirist — f6leg 1996-ig — a romdn sajto jelentds része is alkalmazta. Miutin
az RMDSZ korményra keriilt, a T6kés Liszl6 koriil tomoriils ,radikilisok-
rél” kezdtek dgy beszélni, mintha a romin szélséségesek megteleléi lennének.
Az ekként beillitott ,vitapirosok” hamissigit nem nehéz bizonyitani. Elég at-
olvasni a nyilatkozataikat.

18 Ezzel kapcsolatban a szerzékben felvetédik a kérdés, hogy miért nem voltak Kolozs-
viron olyan interetnikus 6sszecsapdsok, mint Marosvisarhelyen. Erre azt a magya-
rizatot kapjuk, hogy az elébbi esetben az elitek kozti vitik ellenére az emberek foly-
tattdk rutinszeri mindennapi tevékenységiiket. Lisd az 5-6. oldalt. Azt nem tud-
juk meg, hogy Marosvisirhelyen ez miért nem igy tortént. Pedig a vilasz egyszerti:
a titkosszolgilatok ezt a vrost jelolték ki a konfliktusok szinteréiil.
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7. Néhiny téma, annak ellenére, hogy a kutatds ideje alatt is fon-
tosnak szdmitott, hidnyzik, példdul: a mult rendszer 4ltal a maginembe-
rektdl és az intézményektdl elkobzott vagyonok visszaszolgiltatisa, vagy
a szekuritdte tovibbélése, az intézménynek és iigyndkeinek a ,lelep-
lezése”. Zavard, hogy a Kirpitokon kiviilieket nem délieknek (,Sout-
herners”), és nem regitiaknak nevezik, holott a kifejezés mind angolul
(,Old Kingdom”), mind roménul (,,Vechiul Regat”) hasznalatos.'

Marosvisirhely 100 mérfoldre, nem kilométerre van Kolozsvartdl.

Osszefoglalva, a kotet egy szérvanyban €16, de erds magyar tirsada-
lom miikdését, Gjratermelddését mutatja be. Azt, hogy milyen intéz-
mények, illetve hétk6éznapi eszkozok segitségével hatirozza meg magit
a tobbségi kornyezetben, és hogy ezek hogyan viszonyulnak a ,nagy-
politikdhoz”. Erésségei a komoly és viligos elméleti keret, illetve az,
hogy rendkiviil nehéz mdédszertani problémdkat komoly terepmunkdval
sikertilt megoldani. A felvet8dd eszmei-ideolégiai problémak nem von-
nak le semmit a kotet szakmai értékébdl.

19 Ld. 234-237.
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