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MINERVA

PETER STACHEL

Identitis

A kortdrs tdarsadalom- és kultiiratudomdnyok
egy kozponti fogalmdnak genezise, infldléddsa
és problémdi*

»[A kultaratudomanyok] hajlamosak arra, hogy a kulttrat lényegében
integrativ médon értelmezzék, viszont a konfliktusokat minimalizaljak,
vagy legalbbis a torténelmi folyamatok hajterejeként ne privilegizaljak.
Ennek kovetkezménye ttlsigosan is konnyedén a statika,

a harmonizilds és esztétizilds.”!

Hans-Ulrich Wehler

Robert Colls The Identity of England?® c. konyvének recenzense,
Gerhard Altmann a H-Soz-U-Kult internetes porti-
lon a 2003 februdrjiban megjelentetett konyvismertetSjében azt lli-
totta, hogy az ,identitds” fogalma az Gjabb keletti kultdratudomanyi?

* Peter Stachel: Identitit. Genese, Inflation und Probleme eines fiir die zeitgenos-
sischen Sozial- und Kulturwissenschaften zentralen Begriffs. Archiv fiir Kulturge-
schichte 87,2 (2005) 395-425.

1 Hans-Ulrich Wehler: Das Duell zwischen Sozialgeschichte und Kulturgeschichte.
In: Wehler: Konflikte zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Essays. Miinchen, 2003. 173.

2 Robert Colls: The Identity of England. Oxford, 2002.

3, Kultdratudominyin” nem egy 6j tudoméinyos diszciplinit értiink, hanem
sokkal inkabb fogalmak és koncepcidk eszkoztirat, amelyet kiilonféle adott
tudominyokban, kivaltképp pedig az interdiszciplindris és transzdiszcipliniris
osszefiiggésekben haszndlnak. Lisd: Lawrence Grossberg — Cary Nelson — Paula
Treichler (szerk.): Cultural Studies. New York—London, 1992.; Klaus P. Hansen:
Kultur- und Kulturwissenschaft. Ttubingen-Basel, 1995.; Hartmut Bohme — Klaus
R. Scherpe (szerk.): Literatur und Kulturwissenschaften. Positionen, Theorien, Modelle.
Reinbek, Hamburg, 1996.; Ansgar Niinning (szerk.): Metzler Lexikon Literatur-
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elemzésekben gyakorta a ,hermeneutikai djrahasznositis” funkcidjival
bir: ,Mindent megmagyarazni litszik, ami fennmarad, ha az empirikus
tarsadalomtudominy teljes eszkodztarit bevetik, 4dm az eredetileg feltett
Osszes kérdésre nem sziiletett kielégits vilasz. A torténelmi kilonutak,
az ugrasszer( fejlédési hullimok és az eltérések a posztuldlt normélgene-
zist8l nem rejtik el immdr a pillantis eldl a nagy egészet, ha egy specifi-
kus identitds kovetkezményének tekintjiik Sket.™

Ez a polemikus kijelentés kifejezi a tirsadalom- és kulttiratudomi-
nyokban hasznilt ,identitdskoncepcidk” er6s6dé infldldddsa, valamint
a kulttiratudomany 4ltal inspirilt torténeti kutatds miatt keletkezett rossz
érzést, mikdzben megjegyzendd, hogy a tudomdanyok itt tulajdonkép-
pen azt kévetik, amit a politikai és tirsadalmi vitdk felkindltak — hogy az-
utin megforditva, ez utébbiakra maguk is hassanak. A ,manyag sz6”
L,rémisztd konjunktirijirél” beszél tdbbértelmii megtogalmazisiban Lutz
Niethammer német térténész is a 2000-ben megjelent Kollektive Identitit®
cim{ tanulmanydban, amelyben az identitdsbeszéd”-et (identity talk) tobbek

und Kulturtheorie. Stuttgart—Weimar, 1998; Christina Lutter — Markus Reisen-
leitner: Cultural Studies. Eine Einfiihrung. Bécs, 1998.; Hartmut Bohme — Peter
Matussek — Lothar Miiller: Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was sie
will. Reinbek, Hamburg, 2000.; Friedrich Kittler: Eine Kulturgeschichte der Kultur-
wissenschaften. Miinchen, 2000.; Rolf Lindner: Die Stunde der Cultural Studies. Bécs,
2000.; Vladimir Biti: Literatur- und Kulturtheorie. Ein Handbuch gegenwdrtiger Begriffe.
Reinbek, Hamburg, 2001.; Ansgar Niinning — Vera Niinning (szerk.): Konzepte
der Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen—Ansdtze—Perspektiven. Stuttgart—
Weimar, 2003.; Markus Fauser: Einfiihrung in die Kulturwissenschaft. Darmstadt,
2003. A torténettudomanyok kultiratudoményi szempontjairdl ldsd: Christoph
Conrad — Martina Kessel: Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitrige zur aktuel-
len Diskussion. Stuttgart, 1994.; Peter Burke: Varieties of Cultural History. Cam-
bridge, 1997.; Thomas Mergel — Thomas Welskopp (szerk.): Geschichte zwischen
Kultur und Gesellschaft. Beitrige zur Theoriedebatte. Miinchen, 1997.; Hans-Ulrich
Wehler: Die Herausforderung der Kulturgeschichte. Miinchen, 1998.; Christoph Con-
rad — Martina Kessel (szerk.): Kultur und Geschichte. Neue Einblicke in eine alte Bez-
iehung. Stuttgart, 1998.; Peter Burke (szerk.): New Perspectives on Historical Writ-
ing. University Park/Pa. 1998; Uta Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien,
Praxis, Schliisselworter. Frankfurt/M., 2001.; Michael Maurer (szerk.): Aufrif3 der
Historischen Wissenschaften 7: Neue Themen und Methoden der Geschichtswissenschaft.
Stuttgart, 2003.; Hans-Ulrich Wehler (2003) i. m. 167-177.

4 Gerhard Altmann, Rezension von: Colls, Robert, The Identity of England.
Oxford 2002. In: Historische Literatur 1,1 (2003), 413—-415.; idézet: 413. Lisd még:
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/id=2150&count=1&rec-
no=1&type=rezbuecher&sort=datum&order=up&search=Colls (2004-03-27)

5 Lutz Niethammer — Axel Dossmann: Kollektive Identitit. Heimlich Quellen einer
unheimlichen Konjunktur. Reinbek, Hamburg, 2000.
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kozott a szildrd és részben erdszakos identitdspolitika tttordjének tartja.
Kollégija, Hans-Ulrich Wehler mir két évvel kordbban megjegyezte:
»5zdmos, egymishoz legfeljebb csak érintSlegesen kozelitd jelentésti iden-
titisfogalom 1étezik egymds mellett, vetélkedik egymadssal. Fonnall annak
veszélye, hogy azok a tiszta kdrvonalak, amelyekre a kultdratudomdnyos
irdnyzatok az identitds definiilisival térekednek, a konkurenciaharcban
elmosédnak.” Masutt Wehler az ,identitds” fogalmit gy jellemzi: ,amorf,
mindenkori felhasznéldsra alkalmas paszpartu-sz6”.”

Egy tudominyos fogalom adott konkrét jelentése csak részben adé-
dik lexikai-definiciés jelentésébdl, tudniillik ltaliban minden meghati-
rozott fogalom mogott egész kutatdsi koncepcidk dllnak. Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy a fogalom lexikai definicidja teljességgel jelen-
téktelen lenne, mindazoniltal elkiilonitve vizsgilva nem elegendd egy
bizonyos terminolégia funkcidjinak megértéséhez. Tovibbi figyelembe
kell venni egyrészt azt az elméleti hagyomdnyt, amelyikbdl a fogalom
szdrmazik, misrészt pedig a fogalom konkrét hasznilatinak kontextusit.
Mindenesetre semmi értelme nem lenne az ,identitds” fogalmanak 4lta-
linosan érvényes elméleti definicidjit keresni. Ugyanakkor az is vildgos,
hogy bizonyos kulcsfogalmak — és ki vitatnd, hogy az ,,identitds” fogalma
a kultdratudomanyi kutatis egyik ilyen kulcsfogalma? — sajit életet élnek,
ontologizdlédnak és tirgyiasulnak azon mott6 alapjin, miszerint ahol
egy fogalom létezik, ott valaminek lennie kell, amit e fogalom megnevez.
Altaliban tigy véli az ember, hogy akirhinyszor csak szavakat hall, azok
mogott gondolatoknak is kell rejtézniiik.

Eko6zben meg kell dllapitanunk, hogy az identitds fogalma — s ez
semmiképpen sem magitdl értet8dS — a kultdratudomdanyi érvelések
Osszefiiggésében éltaliban a kollektivumokra vonatkozik, illetve az indi-
vidudlis identitdst a kollektivummal &sszefiiggésben vagy a kollektivum-
hoz valé tartozasként vizsgiljzk. Onmagiban nézve ez semmiképpen
sem elfogadhatatlan néz8pont, hiszen batran kiindulhatunk abbdl, hogy
az individuumok 6nképe a tirsadalmi kérnyezethez viszonyulva alakul
ki. Problematikussi akkor vilik ez, ha az eftéle, raciondlisan kifejlédott
identitisfogalmat esszencializdljik, a ,kollektiv identitist” adott és egy-
séges ,egészként” posztuliljik. A ,kollektiv identitdsok” éppen ezen

6 Wehler (1998) i. m. 130.

7 Hans-Ulrich Wehler, Identitit. Unheimliche Hochkonjunktur eines ,Plastik-
wortes”. In: Wehler (2003) i. m. 147. A sz6veg Niethammer idézett konyvének
recenzidja, elészor 2000. 11. 14-én jelent meg a Frankfurter Allgemeine Zeitungban.
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fogalmisdga dllhat nagyon is kozel kiilonféle politikai koncepcidkhoz
és ideologémikhoz, s pontosan e koriilmény miatt téinik kézenfekvs-
nek a fogalom kiilonb6z8 szokdsos alkalmazisainak a vizsgilata. Min-
denckelstt meg kell dllapitanunk, hogy nem csupin lehetségessé, de szo-
kissd is vélt az identitdsrél beszélni, anélkiil, hogy ekozben tudatnik
vagy viligossd vilna, mi mivel illetve ki kivel is lenne azonos. Mis sza-
vakkal: meghatiroznak valamit terminolégiailag és konceptudlisan, amit
empirikusan nem neveznek meg. Mostani kereteink kézott nem lehetsé-
ges részletesen megtirgyalni az ,identitds és differencia” fogalomparnak®
a kulttiratudomanyokban az utdbbi években 1étrejott szimos, kiilonféle
koncepcidjinak genezisét, azonban a tirsadalom- és kultiratudoma-
nyi identitisfogalom tudomanyelméleti illetve terminoldgiai-geneals-
gial megfigyelése nagyon is tanulsigos lehet pontosan a fogalom jelenleg
megillapithat6 infldléd4sa miatt.

Ezért a kovetkezSkben el8szor az amerikai tirsadalomtudomi-
nyok identitis-fogalmisiginak az eurdpai diskurzusra is nagy hatdssal
bird genezisét tekintem 4t nagyvonalakban, majd azt kévetden érinteni
fogom az identitiskoncepcidk fundamentilisan fontos konstruktivista
alkalmazdsinak az aktuilis kultdratudominyi kutatisok szempontji-
bdl alapvetd terminoldgiai és logikai problémadit. Ekdzben két alapvetd,
az amerikai diskurzusban rendkiviil fontos munkira timaszkodom,
amelyekrdl a német nyelvteriileten mindeddig alig vettek tudomaist:
az egyik a nyolcvanas évek kozepén a fogalom torténetérdl irt szoveg,
a misik pedig egy 2000-ben megjelent fogalomelméleti analizis. Az iden-
tity talk tudomdnyos-analitikus és politikai hasznélata kozotti Osszefiig-
gések sziikségessé teszik, hogy a fogalom genezisének szociokulturilis és
politikai kontextusirdl is beszéljiink. Ennek megfelel6en a kévetkezSk-

8 V&.: Biti (2001) i. m. 370-382.; 159-166.; Dan Danielsen — Karen Engle (szerk.):
After Identity. A Reader in Law and Culture. New York-London, 1995.; Stuart Hall
— Paul Du Gay (szerk.): Questions of Cultural Identity. London-Thousand Oaks—

New Delhi, 1996.; Aleida Assmann — Heidrun Friese (szerk.): Identitditen. Erinne-
rung, Geschichte, Identitdt 3. Frankfurt/M., 1998.; Bernhard Giesen (szerk.): Natio-
nale und kulturelle Identitdt. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewuftseins in der
Neuzeit. Frankfurt/M., 1991.; Bernhard Giesen: Kollektive Identitit. Die Intellek-
tuellen und die Nation 2. Frankfurt/M., 1999.; Helmut Berding (szerk.): Nationales
Bewufitsein und kollektive Identitdt. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewuftseins
in der Neuzeit 2. Frankfurt/M., 1994.; Peter Burke — Timothy J. Owens — Richard
T. Serpe (szerk.): Advances in Identity Theory and Research. New York, 2003.
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ben kiilonféle aspektusok tig spektrumardl lesz sz4, amelyek jelent8sé-
gét itt részben csak vizlatosan tirgyalhatjuk meg.

Immir tobb mint két évtizede, hogy Philip Gleason amerikai tor-
ténész 1983-ban megillapitotta az ,identitds(ok)” reflektélatlan fogalmi-
sdginak elharap6zdsit a tirsadalom- és szellemtudomanyokban. A Jour-
nal of American History cimi tekintélyes folySiratban megjelent Identifying
Identity: A Semantic History c. cikkében® Gleason megprébiélta egyrészt
leirni a fogalom hasznilatinak torténetét az amerikai tirsadalomtudo-
minyokban, misrészt megkisérelte elemezni e fogalmisig folting kon-
junkttrdjit. Mivel ez a konjunktdra mir régéta érezhetd az eurdpai, igy
a németnyelvli tudomdnyos kultiriban is, és ez nem utolsésorban — még
ha nem is kizirélagosan — az Egyesiilt Allamok kézvetlen, tgy tudomi-
nyon beliili, mint dltalinos szociokulturilis és politikai befolyisira vezet-
hetd vissza, ezért Gleason felismerései az itteni viszonyokra is kamatoz-
tathat6k. Hans-Ulrich Wehler ebben az dsszefiiggésben beszél a hatal-
mas ,,diffiziés hullim[rél], amellyel az identitds Amerikdbdl a német
nyelvi vildgba is betolakodott™!?, és — Niethammer kijelentéseinek kri-
tikdjaként — erételjesen hangsilyozza az amerikai befolyds fundamenti-
lis jelentSségét az identitds-fogalmisdg konjunktiirdjira nézvést a német-
nyelv{i tirsadalom- és kultdratudominyokban.

Philip Gleason 1927-ben sziiletett, Daytonban (Ohio) és Notre
Dame-ban (Indiana) végzett tanulmanyai utidn az Stvenes évek végétdl
a torténelem professzora a katolikus Notre Dame Universityn. Jelenleg
nyugdijas. Kutatisainak kozéppontjiban tobbek kozott az Intellectual
History, a History of Ethnicity, a bevindorlds térténete, valamint a val-
lastorténet, kiilondsképp az amerikai katolicizmus tdrténete 4llt.!! Kato-
likus tudési 6nértelmezésébdl kiindulva Gleason az amerikai katolikusok

9 Philip Gleason: Identifying Identity: A Semantic History (1983). In: Werner Sol-
lors (szerk.): Theories of Ethnicity. A Classical Reader. New York, 1996. 460—487.
(a tovdbbiakban ezt a forrast idézziik). Eredeti: The Journal of American History 69,4
(1983), 910-931.

10 Wehler (2003) i. m. 150.

11 Lisd: Philip Gleason: The Conservative Reformers. German-American Catholics and
the Social Order. Notre Dame/Ind., 1968.; Gleason: Keeping the Faith. American
Catholicism Past and Present. Notre Dame/Ind., 1987.; Gleason — William Petersen

— Michael Novak: Concepts of Ethnicity (Dimensions of Ethnicity). Cambridge/Mass.,

1982.; Gleason: Speaking of Diversity. Language and Ethnicity in Twentieth Century
America. Baltimore/Md., 1992.; Gleason: Contending with Modernity. Catholic Higher
Education in the Twentieth Century. Oxford, 1995.
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onképét vallisi kisebbségként vizsgilta az Egyesiilt Allamok t&bbségében
protestins tirsadalmdn beliil: az amerikai katolikusok ,,identitdsvilsigai”
nem véletleniil szolgilnak szdmdra esettanulmdnyként.!? Gleasonnak
az amerikai tdrsadalomtudomdnyokban hasznilt — és dltala mar a hat-
vanas évek 6ta megfigyelt — identitdsfogalmi konjunktiirira vonatkozé
kritikdja inkdbb implicit, mint explicit kidolgozott birdlata az ,etnikai
identitds” politikai koncepcidja megerésodésének, amelyet szociokultu-
rilis szempontbdl konszenzudlis ,Americanism” veszélyeztetésének érez.
Szdmdra az etnikai identity talk az amerikai politikai rendszer vilsiginak
részét és kovetkezményét egyarant jelentette.

Amint Gleason tanulminya elején kifejti, az ,identity” fogalmdt, ame-
lyet a kozbeszédben mir régéta haszniltak, reflekxié nélkiil, az angol-
szdsz nyelvteriileten el8szor a 17. szizadban helyezték filozéfiai-tudo-
minyos Osszefiiggésekbe, mégpedig a ,,személyes identitds” értelmében.
Kiviltképp John Locke Iélek-test problémdjira (1690) és David Humera
(1739) utal. Az 1950-es évektdl kezd6dGen azutin a terminust egyre gyak-
rabban haszniltik tirsadalomtudomainyi elemzésekben. E fejlemény leg-
fontosabb kezdeményezdjének Gleason a din anya gyermekeként Német-
orszégban sziiletett, majd a nemzetiszocialistik el6l az Egyesiilt Allamokba
menekiilt gyerekpszicholégust és pszichoanalitikust, Erik H. Eriksont
(1902-1994) tartja, aki a személyes identitis pszicholégiai koncepcidjit els-
sz6r alkalmazta céltudatosan tirsadalmi és torténeti elemzésekben.!® Erik-
son szerint a személyes ,identitds” a gyermek illetve a fiatal individuum
és a tdrsadalmi kornyezet interakcidja révén jon létre, tehit a tirsadalmi
életben vald részvétel terméke, pontosabban az individuum alkalmazko-
désa a tirsadalom normdihoz, értékeihez, szerep- és stituszkinilatihoz,
illetve ezek szellemi elsajititisa. Minden tirsadalom kételezd erejti norma-
ként virja el tagjai individudlis magatartisinak alkalmazkodisit bizonyos
gondolkodismdédokhoz és értéktételezésekhez, amelyeket az individuum
a gyermeki szocializdl6d4s sordn sajitit el. Az egyes személy mintegy a tar-
sadalmi kérnyezete 4ltal kindlt tipikus személyiségi sajatossigok regiszteré-
hez alkalmazkodik. Gleason éllitdsa, miszerint Erikson a személyiség belsd
struktiirdjra vonatkozdan lényegében freudidnus modellt (6sztén-én — én

— folottes-én) kovet, annyiban mindenképpen kiegészitendd, hogy Erikson,
aki analizis tanulmdnyait Anna Freudnal folytatta, a személyiség fejls-

12 V5. Gleason (1996) i. m. 463.
13 Niethammer is részletesen foglalkozik Eriksonnal. V6. Niethammer (2000) i. m.
267-307.
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dési fazisait nem a freudi koncepcidra visszavezethetd ,,6sztonelméletként”,
tehit egy velesziiletett, bioldgiailag irdnyitott fejlédési sémaként fogta fel,
hanem pszichokulturilis tanulisi folyamatként, a ,Challenge and Res-
ponse” (inger — vilasz) mintdjit kovetd szocializiciés folyamatként. Ennyi-
ben felfogisa kézelebb 4ll Piaget-hez, mint Freudhoz. Amuigy mint Erik-
son miiveinek tobbi kommentitora, Gleason is hangsilyozza az életpilya
és az életm kozotti Osszefiiggéseket: ismeretlen apatdl hizassigon kiviil
sziiletett gyerekként, aki mostohaapja nevét (Homberger illetve Hombur-
ger) az amerikai dllampolgirsig felvételekor megtagadta, ,asszimildlédott”
zsid6ként, akit a nemzetiszocialistdk ,faji” okokbdl iildéztek és bevin-
dorloként érkezett az Egyesiilt Allamokba, Erikson sajit életpalydja soran
hangsulyosan konfrontilédott ,identitdsvilsigokkal”. ,Amikor [Erikson]
htsz évvel késébb [1975-ben] visszatekintett, az identitissal kapcsolatos
gondolkodisinak alakuldsit vdzolva, bevindorloként szerzett sajit tapasz-
talatait hangsilyozta. »Magitdl értetdddnek tlinhet, [...] hogyan mertilt fel
személyes, klinikai és antropoldgiai megfigyeléseim nyoman az ’identitis’
és ’identitdsvilsdg’ fogalma. Nem emlékszem, mikor kezdtem el hasznalni
ezeket a meghatdrozisokat; természetesnek t@ing alakjuk a ki- és bevin-
dorlas és az amerikanizici6 élménye.« Ez valéban elképzelhets.”!*
Gleason szerint nem Erikson az ,identitis-boom” egyetlen forrisa
az amerikai tirsadalomtudomanyokban. Nagyjibol ugyanebben az id4-
ben fejlédtek a szocioldgia elméletében is az identitdskoncepcidk. Név
szerint Gleason a referenciacsoport-elméletre (reference group theory) és
a szimbolikus interakcionizmus (symbolic interactionism) koncepcidjira utal
— két, egymaishoz koncepcidjiban kozelills irdnyzatra, amelyek jelents-
sége az amerikai tirsadalomtudomanyokban az 6tvenes évektdl roha-
mosan ndvekedett,!® 4m tradiciéjuk — de erre Gleason nem utal — még
régebbre vezethetd vissza. A szimbolikus interakcionizmus kapcsin pél-
ddul George Herbert Mead John Dewey és kiviltképp Charles Horton

14 Gleason (1996) i. m. 478. Az Erikson-idézet forrasa: Erik H. Erikson: Identit4s-
vilsig onéletrajzi vetiiletben. [Ford. Pet$ Katalin.] In: A fiatal Luther és mds irdsok.
Gondolat, Budapest, 1991. 429.

15 A referenciacsoport-elmélet 1945 utini amerikai konjunktirijinak egyik lénye-
ges kivilt6 oka egy nagy — és ennck megfelelS elméleti fejtegetésekkel timogatott

— empirikus kutatds volt az amerikai katondk 6nértelmezésérdl a hibora alatt és
utin. V6. Samuel A. Stouffer et al.: The American Soldier. 2 kotet. Princeton/N],
1949.
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Cooley' (1864-1929) hatdsa emlithetd. A looking-glass-self (értelemszer(i
forditdsban: titkkér-én) Cooley altal fémjelzett fogalma az amerikai tirsa-
dalomtudoményokban mind a mai napig fontos szerepet jitszik. Cooley
abbdl az eldfeltételezésbdl indul ki, hogy az individuumokat nem lehet
a szocidlis interakcidkba valé bedgyazottsdguk nélkiil értelmezni, hanem
sokkal inkdbb feloldhatatlan kétésben élnek a tirsadalommal. Egy indi-
viduilis 6nértelmezés felépitése ezek alapjan abbdl a vélekedésbdl ads-
dik, hogy miként észlelik misok az embert, illetve azokbdl a vigyképze-
tekbdl, amelyek szerint az egyes ember szeretné, ha érzékelnék. Az ,.én”
nem valamiféle elére adott nagysig, hanem folyamatosan konstitudlédik
a tirsadalmi cselekvések kognitiv és emocionilis aktusai alapjin, tovibbi
a tirsadalmi elfogadottsigtdl fiigg. A looking-glass-self eme szocidlpszi-
cholégiai koncepcidja amuagy — akdrcsak Erikson esetében — életrajzi-
lag levezethets Cooley sajit ,identitdsproblémaibdl™: silyos, vélhetéen
pszichoszomatikus eredet( testi fogyatékoktdl — tobbek kozott beszéd-
zavartdl — szenvedett, s extrém introvertdlt személyiségként jellemezték.
Természetesen az a kérdés az érdekesebb, hogy koncepcidja elterjedésé-
nek — Cooley eszméihez csatlakozé fontos tirsadalomtudomanyi szer-
z8kként tobbek kozott Erving Goffman és David Riesman emlithetd
meg — az amerikai tirsadalom mely szociokulturilis eléfeltételei kedvez-
tek kiilonsen. Mindenesetre az amerikai tirsadalomtudomanyokat mér
korin meghatirozé szocidlbehaviorista dllispont, mely szerint személyes
yidentitds” folyamatosan alakul a tirsadalmi interakcidk altal, meglehets-
sen erésen kiilonbozik az Eurépdban hosszt ideig dominins koncepci-
6ktdl. Bizonyira nem tévediink, ha ennek okit a bevindorl4-tirsadalom
specifikus el6feltételeiben keressiik, amelyben az interakcié-konvencidk
figyelembe vétele a tirsadalom mindennapos biztonsiga szempontjibdl
bizalmi intézkedésként hatalmas jelent8séggel bir, az egyén pedig erds
akkulturiciés és azonosuldsi nyomaisnak van kitéve. Ilyen eldfeltételek
mellett a szociokulturilis ,idegenség” a tirsadalmi interakcié alaptulaj-
donsiga, amelynek eredménye nyitott, meglepd és alkalmasint kockdza-

16 Cooley-rél 1dsd: Lewis A. Coser: Charles Horton Cooley. In: Coser: Mas-
ters of Sociological Thought. Ideas in Historical and Social Context. Fort Worth, 1971.
305-330.; Marshall J. Cohen: Charles Horton Cooley and the Social Self in American
Thought. New York, 1982. Az amerikai szocioldgia fejlédésében betdltott szere-
pérdl lisd: Dorothy Ross: The Origins of American Social Science. Cambridge, 1992.
229-256.
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tos is lehet.!”” A bevindorl6 szdmara, aki készen 4ll arra, hogy az ameri-
kai tirsadalom részévé viljon, magatartisa és 6nértelmezése szempont-
jabdl nyilvinvaléan fundamentilis jelentSséggel bir a kérdés: ,Miként
érzékel engem a kdrnyezetem?”.

A referenciacsoport-elmélet és a szimbolikus interakcionizmus egy-
arint abbdl a felfogisbdl indul ki, miszerint egy individuum aziltal
yallitja el8” identitdsit, hogy tudatosan vagy tudattalanul eldonti, melyik
csoportok relevinsak a szimira illetve melyekhez tartozna szivesen
(pozitiv referenciacsoportok), s azoknak a normiihoz és értéktételezéseihez
igazodik. A referenciacsoport-elmélet képviseléi — Gleason méisok mel-
lett Robert K. Merton!® nevét emliti — abbél indulnak ki, hogy az indi-
viduumok tirsadalmi jévairdsai énmagukra vonatkoznak, eziltal elfoga-
dottd és elsajtitottd vilnak. A referenciacsoportok, mint a csaldd, a valldsi
kozosség, a tirsadalmi réteg vagy a szakmai csoport, kiilonféle tdrsadalmi
szerepmintit kindlnak, amelyek az adott stitusz jéviirdsihoz kotSdnek;
ezek hatdrozzdk meg az individuumot annak megitélésében, mi ,valdsi-
gos” és ,nem-val6sigos”, mi j6 és mi rossz. A szimbolikus interakcioniz-
mus képviseléi — Gleason Erving Goffmant!? és Peter L. Bergert emliti
meg — elsGsorban az értelmezésiik szerint a kdzods szimbSlumrendszer

17" Az ,interakciérend” ezen elveire utalt — Georg Simmelnek a tirsadalmon beliili
idegenekrdl alkotott koncepcidjira hivatkozva — erételjesen Erving Goffman.
Lisd még: Georg Simmel: Der Fremde. In: Michael Landmann (szerk.): Simmel.
Das individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse. Frankfurt/M., 1987. 63-70. (Erede-
tileg: 1908). Simmel felfogisa kdzponti jelentdségii hatissal volt egy misik igen
befolydsos amerikai szociolégusra, Robert Ezra Parkra is. Lisd: Robert E. Park:
Human Migration and the Marginal Man. The American Journal of Sociology 33/6
(1928), 881-893. Utannyomis: Theories of Ethnicity (1996) i. m. 156-167.

18 V5. Robert K. Merton: Beitrige zur Theorie des Bezugsgruppenverhaltens. In:
Merton: Soziologische Theorie und soziale Struktur. Berlin—-New York, 1995. 217-268.
(Eredetileg: 1949); Merton: Weiterentwicklungen der Theorie von Bezugsgrup-
pen und Sozialstruktur. In: uo., 269-366.

19 A szimbolikus interakcionizmus hagyominyit sokan Goffmannak tulajdo-
nitjak, noha 6 maga tiltakozott ez ellen. V6. Robert Hettlage: Erving Goffman
(1922-1982). In: Dirk Kaesler (szerk.): Klassiker der Soziologie 2. Von Talcott Par-
sons bis Pierre Bourdieu. Miinchen, 1999. 188-205., kiilondsen 188-190. Stigma
cimf, 1963-ban megjelent kényvében Goftman felveti a kérdést, miként is keze-
lik az emberek a mindennapok folyamatos cselekvései sordn az ,énjiiket”. Ekoz-
ben megkiilonbézteti egy individuum ,,acting selves”-ének kiilonféle viltozatait,
a személyes, tirsadalmi, virtuilis (helyzeteken ativeld, életrajzi), aktudlis, kinyil-
vinitott, eltitkolt, diszkreditdlt és diszkreditdlhaté identitist. V6. Erving Goff-
man: Stigma. Uber Techniken der Bewiltigung beschidigter Identitit. Frankfurt/M.,
2002. Lisd még: Hettlage (1999) i. m. 196. o.
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iltal kozvetitett tirsadalmi interakcid szervezési elveinek elemzésével és
leirdsival foglalkoznak. ,,Szimbélumnak” értendd a legtigabb értelem-
ben véve minden, ami ,jelentéssel” bir illetve birhat, a legfontosabb szim-
bélumrendszer a beszélt nyelv. A szimbdlumrendszerek lehetévé teszik
az individuumnak, hogy felbecsiilje, miként reagil a kérnyezete a cse-
lekvésére, s azt e reakcidk alapjdn igazitsa, mintegy illeszkedjék a tdrsa-
dalmi interakcié konvenciéihoz. Gleason szerint a szimbolikus interakci-
onizmus egyik legfontosabb kérdésfeltevése az a probléma, hogy a tirsa-
dalmi interakcié miként befolyisolja az individuum onértékelését. Tehit
a személyes identitist mind a referenciacsoport-elméletben, mind pedig
a szimbolikus interakcionizmusban konstruktivista médon, a kollekti-
vum iltal formilva, viltozénak és kontextus-fiiggének értelmezik: ,,Szo-
ciolégiailag nézve az én nem illandé, cleve adott 1ény, amely egyik szi-
tudciébdl halad elére a masikba, hanem egy dinamikus folyamat, valami,
ami minden egyes 0] tirsadalmi helyzetben Gjra alakul és az emlékezet
vékonyka fonala tartja egyben.”?"

Ezzel azonban a szocioldgiai koncepcidk egy fundamentilis jelentd-
ségli pontban kiildnbdznek az identitds Erikson dltal vallott felfogdsitdl,
amely szerint, irja Gleason, ,a belsé mivolt és a folytonossig elemei nélkii-
16zhetetlenek?!. Amig Erikson a gyermekkori fejlédésben formaélt szemé-
lyes identitdst még ha nem is t6kéletesen formalhatatlannak, de minden-
esetre valami olyasfélének, mint a személyiség magva, a személy ,bensdje”
fogja fel, amely konfrontdldik a kiilvilaggal, addig a referenciacsoport-el-
mélet és a szimbolikus interakcionizmus képviseldi ,identitison” a tirsa-
dalmi interakcié hatdsinak, folyamatszerti, képlékeny és kontextus-fiiggd
termékét értik, végeredményben a tirsadalmi cselekvés egy formdjit.
A togalom ezen ,puha” interpreticidjival egyértelmtien kozelebb dllnak
a fogalom ma szokdsos kulttiratudomanyos hasznilatihoz, mint Erik-
son a maga inkibb common-sense irdnyultsigt felfogisival. ,A két meg-
kozelités legfGképpen abban a kérdésben tér el egymastdl, hogy az identi-
tast egyfajta belsd dologként kell-e felfognunk, amely a viltozis folyaman

20 Peter L. Berger: Einladung zur Soziologie. Eine humanistische Perspektive. Miinchen,
1977. 118. (Eredetileg: New York, 1963). Lisd még: Peter L. Berger — Thomas
Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wis-
senssoziologie. Frankfurt/M., 1997. 185-195. (Eredetileg: 1966). A konstruktivista
moédszer egyik legjelentdsebb indikdtordnak a (Peter L. Bergerhez hasonléan)
Bécsben sziiletett és 1939-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt Alfred Schiitzot
(1899-1959) tartjik az amerikai tirsadalomtudomanyokban.

21 Gleason (1996) i. m. 468.
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megmarad, vagy kiilsé tényezdk eredményeként, amely a kortilményeknek
megfelel8en viltozik.”?? Gleason szerint az identitisfogalom hasznilati-
hoz k&t8d6 koncepcionilis konftiziék nem utolsésorban azon nyugodnak,
hogy az ,identitis” eme két koncepcidja kozotti fundamentilis kiilonbsé-
get nemhogy figyelembe nem vették, hanem ugyanazon terminolégia ref-
lektdlatlan haszndlatakor sokkal inkdbb elmostik.

Gleason szerint ugyanilyen ,kemény” és ,puha” értelmezése 1éte-
zik a fogalomban a politikai vitdkban is, kivaltképp azokban a kérdések-
ben, amelyek az ,etnikai identitdssal” dllnak Gsszefliggésben: egyik olda-
lon azok allnak, akik az etnikai identitist 6rokolt, eleve adott és ezil-
tal stabil valaminek tartjik, Gleason fogalma szerint a primordialistik
(primordialists), a mésik oldalon azok, akik az identitist kontextus-fiiggének
és formdalhaténak tartjak, vagyis az opcionalistik (optionalists). ,Roviden,
a két megkozelités kozott az a kiilonbség, hogy a primordialistik adottnak
tekintik az etnicitdst, az egyén személyes identitdsa alapelemének, amely
egyszeriien csak létezik és nem viltoztathatd, mig az opcionalistdk sze-
rint az etnicitis nem a pszichére nyomott, kitérélhetetlen bélyeg, hanem
az egyéni és csoportos 1ét dimenzidja, amely tudatosan hangstilyozhaté
az adott helyzetben. Nézeteltérésiikhoz nyilvinvaléan hozzdjirul az etni-
kai identitdssal kapcsolatos felfogisuk kiilonbsége is. [...] A primordialistik
amellett kardoskodnak, hogy az etnicitis permanens tény, az opcionalistik
viszont gy vélik, hogy bizonyos hatirok kozott tudatos dontéssel felvil-
lalhat6 vagy félretehets.”?

Mindkét felfogishoz hozzirendelhets valamely tipikus politikai
program: a ,primordialistik” dltaliban az etnikai sajitossigok védelmé-
nek és erdsitésének politikdja mellett foglalndnak 4lldst, ami Gleason sze-
rint végeredményben ellentmondisos, mivel az eleve adott, stabil iden-
titds tulajdonképpen nem szorul ri eftéle védelemre. Ezzel szemben
az ,opcionalistik” pozicidja inkdbb megfelel a reformorientalt politi-
kinak, mivel a konkrét, helyzettdl fiiggd tényezdk szerepét magasabbra
értékeli.?* Ezekben a jellemzésekben teljesen nyilvinvaléan benne rejlik
egy implicit értékitélet is.

Mi az oka az identity talk aktudlis konjunkttrgjanak a tudoményban és
a politikiban? Ezzel a kérdéssel Gleason elemzése masodik részében fog-
lalkozik. Az okok egyikét abban litja, hogy az ,identitis” kozbeszédben

22 Uo.
23 Uo. 469.
24 Uo. 470.
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hasznilt fogalma a maga kvizi ,technikai” alkalmazisa révén az Egye-
siilt Allamokban az 1890-es évek Gta nagy presztizzsel bir6 tirsadalom-
tudomanyokban a kiilénleges ,magyarizéképesség” litszatival tolt6dott
fel. ,Ezek a fejlemények azt a laikusok és a tudomanyos kérokben mozgd
értelmiségick 4ltal széles korben elfogadott nézetet bizonyitottik, misze-
rint a tirsadalomtudomanyok megfejthetik az ember mibenlétének titkait.
Ez anézet [...] messzemenden magyarizatot ad arra, miért lett az identitis
olyan gyorsan sikeres az 1950-es években. Bir kdznapi értelemben régéta
haszndlatos volt, dgy litszott, hogy a pszicholégusok és a szociol6gusok
4ltal emlegetett identitds valami mélyebbre, rejtélyesebbre és jelentSsebbre
utal. Egyetemes érvény(i dolognak szdmitott, hisz identitdsa mindenkinek
van, de ha valaki azt prébilta felmérni, milyen szerepet jitszik az identi-
tds a f4jdalmas »keresésekben« és a kinzd »krizisekben«, annak a tirsada-
lomtudésok szakértelméhez kellett folyamodnia. Az identitisfogalom igy
osszekapcesolddott a tirsadalomtudomanyokkal, ami hozzgjarult intellek-
tuélis vonzerejéhez, és részévé tette annak a fogalmi eszkdztirnak, melyet
az amerikai tirsadalom gyotré problémadinak megoldisival kecsegtetd
tudomanyos megkozelités hasznilt.”?>

Amerikdban a tirsadalomtudominyok presztizsének folyamatos
novekedése szempontjibdl igen jelentdsek voltak a rohamosan névekva,
mobil, tdrsadalmilag differenciilt bevindorlé-tirsadalomban az etnikai
differenciilédds problémidi. Ennck a fejlédésnek az amerikai tdrsada-
lom alébbi fesziiltségei voltak a legfontosabb dllomdsai az 1880-as évek
(a sztrijkok és trosztellenes mozgalmak) 6ta: a kilencvenes évek gazda-
sdgi vilsiga, az el6z6 kettd reakcidjaként a progressive movement mozgalma,
a nemzetgazdasigi fejlédés tudomdanyos irdnyitisinak igényével lépett
fel, tovdbbi az I. vilighdbor és a kiilpolitikai helyzet ezzel egyiitt jird
valtozdsa, a két hidbora kozott a rasszok elkiilonitésének megsziinteté-
sére (desegregation) irdnyuld kérdés a déli dllamokban, a New Deal, a tir-
sadalmi és gazdasigi tervezés politikija, végiil pedig az Egyesiilt Alla-
mok megviltozott viligpolitikai szerpe a II. vilighdbord utin. Mind-
ezen kérdésekben igény volt a tirsadalomtudomdnyok szakértdi tuddsira,
kiilonosen nagymértékben biztak abban, hogy racionilis magyarizatokat
tudnak adni az egyre attekinthetetlenebbé vilé szociokulturilis kornye-

25 Uo. 473.
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zet problémdira, megfelelve a Colley dltal megfogalmazott vezérfonal-
nak: ,,A szociol6gia otthonosabbi teszi szimunkra az emberek vildgat.”2°

Kiilénosen nagyra becsiilték a misodik vilighdbord utin az olyan
tanulmdnyokat, amelyek azzal foglalkoztak, amit a ,nemzeti karakter”
homilyos fogalmaval lehet jelolni. A kiilpolitikai cselekvés szakértdi
tdmogatidsaként értve e tanulminyok gyakorta késziiltek politikai vagy
katonai megrendelésre.

~Az az elképzelés, hogy a kiilonféle emberi csoportok megkiilonboztetd
jegyekkel rendelkeznek, legalibbis Hérodotosz 6ta létezik, de az 1930-as
években rossz hirbe keveredett, mivel a fajelmélettel lépett frigyre.?’
A nemzeti karakter tudomanyos szempontbdl szalonképes kutatisinak
4j korszaka a II. vilighdboru alatt vette kezdetét egy kutatécsoportnak
kdszonhetSen, amelyet az Egyesiilt Allamok korményanak képvisel6i arra
kértek fel, hogy szaktudasit olyan kérdéseckben kamatoztassa, mint a civil
lakossdg harci szellemének fenntarthatésdga vagy az ellenséggel szemben
leghatékonyabban bevethet$ propaganda.”?®

Amire Gleason csupin utal, az az a jelentds koriilmény, hogy ezek
a kulturilis antropoldgiai szindékkal frott elemzések Cooley és Erikson
inkabb szociilpszicholégiai irdnyultsigi irdsaival, a referenciacsoport-el-
mélettel és a szimbolikus interakcionizmussal szemben a megismerésre
irdnyuld érdeklédés alapvetd jelent8ségti eltoldddsit mutatjik fel. Mig
utdbbiak az individuum identit4sat a tirsadalmi interakcid révén, a kol-
lektivumban megformaltként értették, addig az eldbbiek a kollektiv
identitist a sz6 szoros értelmében, tehit egy kollektivum identitdsaként, egy
egészként értelmezték. Némiképp leegyszerisitve azt lehetne mondani,
hogy a kollektiv identitds fogalmi 6sszekapcsol6ddsiban az identitdst a szo-
cidlpszicholdgidbdl és a szociol6gidbdl vették, a kollektivet pedig a kultu-
rilis antropol6giabdl kolesonozték. Az identitis-fogalmisignak az etni-
kai politikai vitikba valé 4tvételében, ami az elkévetkezendd évtizedek-
ben szokdssa vilt az Egyesiilt Allamokban, a két szindékot 6sszekotsteék
egymissal, am anélkiil, hogy az igen is kiilonboz4 jelentésszinteket egy-
mistdl elhatiroltik, vagy akar csupdn erre reflektiltak volna.

A Modern Cultural Anthropology amerikai hagyomdnydnak megalapi-
téja Franz Boas (1858-1942) volt. A vesztfiliai Mindenben sziiletett, egy

26 Charles H. Cooley, idézi Coser (1971) i. m. 330.

27 Lisd: Richard Hofstadter: Social Darwinism in America Thought. Boston, 1992.
(Eredetileg: 1944)

28 Gleason (1996) i. m. 473.
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az 1848-as forradalommal szimpatiz4l6 asszimildlédott zsid6 csalidban,
heidelbergi, bonni és kieli foldrajzi és fizikai tanulmdnyai, majd berlini
habiliticidja utin 1886-ban érkezett az Egyesiilt Allamokba, ahol egy
hosszabb szakmai sziinet utin 1896-ban docensi, hirom évvel késébb
pedig professzori 4ll4st kapott a neves Columbia University-n.?’ A német
»Volkerpsychologie” [néplélektan] hagyomanyanak hatdsa alatt, amelynek
képviseldi tobbek kozott Moritz Lazarus és Hajim Steinthal (mindketten
Georg Simmel nagyhatdsa tandrai), késébb Wilhelm Wundt voltak, és
maguk részben a még régebbi ,Volksgeistlehre” [népszellemtan] tanaira
tamaszkodtak,3? Boas elkeseredett ellenfele volt a kulttarforradalmi fel-
fogdsoknak, s ennek a tagaddsnak tudatos politikai motivacidi is voltak.*!
A kulttrrelativizmus pozicidjit képviselte, amely szerint minden ,kul-
tara” egy funkcionilis egész (holizmus) és ezéltal specifikus és egyedi,
vagyis mds kultdrikkal elvileg nem hasonlithat6 6ssze. Boas szerint
a kultdrit kialakité tényez4 nem az etnikai szirmazdsban vagy az etni-
kai azonossigban keresenddk, hanem azok kizdrdlag kornyezeti hatdsok,
amelyek kozé az idegen kulturdk befolydsa is hozzdtartozhat. Akdrcsak
Eriksonnil és Clooney-nil, a zsid6 emigrins Boas-nil is kénnyen fel-
ismerhetSk az elmélet €letrajzi gyokerei.>?

29 14sd Douglas Cole — Franz Boas: The Early Years. Seattle/ WA, 1999.; tovibb4:
Matti Bunzl: Franz Boas and the Humboldtian Tradition: From Volksgeist and
Nationalcharakter to an Anthropological Concept of Culture. In: George W.
Stocking jr. (szerk.): Volksgeist as Method and Ethic. Essays on Boasian Ethnography
and the German Anthropological Tradition. History of Anthropology 8. Madison/
Wis., 1996. 17-78.

Lisd: Georg Eckardt (szerk.): Vilkerpsychologie. Versuch einer Neuentdeckung. Texte
von Lazarus, Steinthal und Wundt. Weinheim, 1997.; Heinz-Giinter Vester: Kol-
lektive Identititen und Mentalititen. Von der Vilkerpsychologie zur kulturvergleichenden
Soziologie und interkulturellen Kommunikation. Frankfurt/M., 1996. Az aktuilis kul-
taratudomdnyi kutatdsok desideratumai koz¢é tartozik tobbek kozott a sajit pozi-
ci6 és a régebbi hagyominyok 6sszehasonlitisinak hiinya, kiviltképp ott, ahol
ez nyilvinvaléan politikailag inkorrektnek taldltatik. A ,kollektiv identitds” mai
terminoldgidjinak médszertani osszevetése a 19. szizad ,néplélektandval” igen
érdekes lenne, és vélhetSen viratlan egyezésekhez vezethetne. Legaldbbis mind-
kettd kritikusai felttiné médon hasonlé dolgokrdl — terminolégiai tetszélegesség,
esszencializmusra valé hajlam stb. — beszélnek.

V6.: Marshall Hyatt — Franz Boas: Social Activist. The Dynamics of Ethnicity. West-
port/CT, 1990.; Claudia Roth Pierpoint: The Measure of America. How a Rebel
Anthropologist Waged War on Racism. In: The New Yorker, March 8th 2004.
48-63.

Figyelemremélté ebben az Gsszefiiggésben Margaret Mead megjegyzése, misze-
rint didkjai Boast kulturilisan idegenszer(inek taldltdk. Lisd: Margaret Mead:

30
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A kornyezeti befolydsok kultarit meghatdroz6 hatdsinak kieme-
1ésével Boas tudatosan elhatdrolédott a kordban virdgzé ,fajelméletek-
t61” — az akkori Egyesiilt Allamokban a ,faji”-szegregici6s politika és
a color line (a feketékkel szembeni diszkrimindcié) hatalmas politikai
stllyal birt —, egyben az § munkdssiga jelenti a kiviltképp az amerikai
etnolégiit meghatirozdé Nature vs. Nurture (természet vs. nevelés) vitd-
nak a kezdetét, amelyben a Nurture-hipotézist, még ha tudominyosan
nem is mindig kifogdsolhatatlan érvekkel,® a tanitvinyai, példdul Ruth
Benedict és Margaret Mead képviselték igen hevesen. Az amerikai viti-
ban kiemelkedd jelent$ségii volt Boas asszisztensének, Ruth Benedict-
nek (1887-1948) 1934-ben megjelent, akkoriban rendkiviil sokat olva-
sott Patterns of Culture®* cimt tanulmanya. Akarcsak Boasndl, a kulturilis
praktikdk, normadk, értéktételezések és magatartdsmintik Benedictnél is
kizirélag a nevelés és a kornyezet hatisinak termékei, s ugyancsak Boas-
hoz hasonléan a  kultardkat” 6 is integrins egészként, ,formai struk-
tarikként” fogja fel. Mindazoniltal Boasnal lényegesen erdteljeseb-
ben hangstlyozza, hogy az eftéle ,kulttirin” beliil €16 individuumokat
az adott kultdra alapmotivumai dtfogé és totilis médon hatirozzik meg,
6k tulajdonképpen a kollektivum 4ltal elére megadott tulajdonsigok és
magatartisok puszta ,hordozé6i”. Ott pedig egyértelmiien eltivolodik
Boastdl, ahol a tdmeget lehetséges ,kulturilis elemektd]l” korldtozottnak
fogja fel és ebbdl a kulttirdk ,alapmotivumainak” tipoldgidjit vezeti le.
Ezek az alapmotivumok megengednék, hogy egy kultdrit — tobbé-ke-
vésbé egyértelmiien ,szerves” médon — egyfajta ,személyiségként”

Brombeerbliiten im Winter. Ein befreites Leben. Reinbek, Hamburg, 1978. 91. Ugyan-
csak figyelemremélté Boasnak egy maginlevélben tett megjegyzése, hogy
az Egyesiilt Allamokban kiilénésen az elsd vilighdbort alatt és utin német szir-
mazisa miatt szociokulturdlisan kiviilillénak érezte magit. V6.: Douglas Cole
— Franz Boas: Ein Wissenschaftler und Patriot zwischen zwei Lindern. In: Vol-
ker Rodekamp (szerk.): Franz Boas, 1830-1942: Ein amerikanischer Anthropologe aus
Minden. Bielefeld, 1994. 9-23., kiilondsen 15.

33 Itt utalnunk kell arra vitdra, amely szerint Margaret Mead korai etnolégiai fémfi-
vében a vizsgilatok eredményeit esetlegesen manipuldlta. Margaret Mead: Coming
of Age in Samoa: A Psychological Study of Primitive Youth for Western Civilization. New
York, 1928. Lisd még: Derek Freeman: Margaret Mead and Samoa. The Making and
Unmaking of an Anthropological Myth. Cambridge/Ma., 1983.; Freeman: The Fateful
Hoaxing of Margaret Mead. A Historical Analysis of Her Samoan Research. Boulder/Co.,
1999. Mead Freemannal szembeni védelmének példdjira ldsd: Martin Orans: Not
Even Wrong. Margaret Mead, Derek Freeman, and the Samoans. Novato/Ca., 1996.

34 Ruth Benedict: Patterns of Culture. Boston, 1934.
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lehessen leirni, hasonléan az individuilis személyiségekhez. E felfogis
szerint a ,kultirdk” mintegy ,,személy(feletti)es tulajdonsigokkal” bir-
nak, egészként békések vagy harcosak, nagyvonaltak vagy kicsinyesek,
materialistdk vagy spiritudlisak. Benedict szimdra sajit megfogalmazi-
sdban egy kultira a ,nagybetiis személyiség”, tehit az individuumokat
a legmesszebbmendkig meghatirozé kollektiv egyes szim. Mai szem-
mel némiképp otrombénak tind csapongdsai az individuilis és a kollek-
tiv szint k6zott meglehetds kovetkezményekkel jirtak, a Patterns of Cul-
ture-t tobb mint hisz nyelvre leforditottik és mind a mai napig az egyik
legnagyobb példinyszdmban eladott etnolégiai tanulmany.

Pontosan ezek az ugynevezett ,primitiv” kulttrik kutatdsira ki-

fejlesztett elméleti koncepcidk voltak azok, amelyek a negyvenes évek
elejétdl, gyakorta kdzvetlen politikai megrendelésre, az dgynevezett
Jfejlett kultardk” ,nemzeti karaktere” elemzésének alapjdul szolgdl-
tak. Kevéssé meglepd, hogy f6ként a Boas-iskola képviselsi vizsgilati-
nak egyik leggyakoribb tirgya a masodik vilighdbor alatt és utin a két
hiborts ellenség, Japan és Németorszig ,kulttrdja” volt.3> Am ugyan-
ebben az iddszakban ezt az instrumentdriumot hasznilta az ameri-
kai tirsadalom vizsgilatira is a Boas-tanitviny Margaret Mead, illetve
a brit Mead- és Benedict-tanitviny, Geoffrey Gorer is.%® Azt a koriil-
ményt, hogy az ,amerikai nemzeti karakterrél” sz616 eftéle tanulma-
nyok, amelyek a tirsadalomtudomdnyok, koziliik is kiviltképp a kul-

35

36

Lisd példaul: Ruth Benedict: The Crysanthemum and the Sword. Patterns of Japanese
Culture. Boston, 1946.; Robert H. Lowie: The German People. A Social Portrait to
1914. New York-Toronto, 1945.; Lowie: Toward Understanding Germany. Chicago,
1954. Az 1883-ban Bécsben sziiletett, majd tizévesen az Egyesiilt Allamokba be-
vandorolt Boas-tanitviny, Lowie, annyiban is figyelmet érdemel, hogy etnolé-
giai-antropoldgiai kérdésfelvetéseit kifejezetten és reflektiltan pirhuzamba lli-
totta sajit, zsidé bevindorléként szerzett tapasztalataival, és ezzel az etnogrifus,
mint a kultirik szélén vagy kultarik kozott dll6 személyiség, a ,marginal man”
tipusdnak mintit szolgiltatott. Ebben az §sszefiiggésben lisd: Justin Stagl: Kul-
turanthropologie und Gesellschaft. Eine wissenschaftssoziologische Darstellung der Kultu-
ranthropologie und Ethnologie. Berlin, 1981. 65-96.

Lisd Margaret Mead: And Keep Your Powder Dry. An Anthropologist Looks at Ame-
rica. New York, 1942.; Geoftrey Gorer: The American People. A Study in National
Character. New York, 1948., tovibbi: Gorer: The Concept of National Charac-
ter. In: Clyde Kluckhohn — Henry A. Murray (szerk.): Personality in Nature, Society
and Culture. New York, 1955. 246-259.; Michael McGiffert: Selected Writings on
American National Character. American Quarterly 15 (1963), 271-288. Elméletiik
kidolgozasinil vélhetéen Mead és Gorer esetében is jitszottak életrajzi gyokerd
dolgok bizonyos szerepet.
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turdlis antropolégia eszkoztiraval dolgozva azzal az igénnyel léptek £6l,
hogy az amerikai polgiroknak elmagyarizzik sajit tirsadalmukat és kul-
tardjukat, tekinthetjitk egy mély szociokulturilis elbizonytalanodis jelé-
nek is. A hibort utini amerikai tirsadalomnak az ,orienticiés ismere-
tek” irdnti, az akadémiai és a politikai szférdt messze meghaladé igénye
bizonyitékaként Philipp Gleason azt emliti, hogy az inkibb populdrisnak
tartott tirsadalomtudoményi tanulmédnyok, példiul David Riesman,?’
William Whyte®® vagy Vance Packard® mfivei valésigos bestsellerekké
viltak, Riesman kényvének a cime, a ,maginyos tomeg” (Lonely Crowd)
pedig egyenesen szilloigévé lett. Eppen ez az a szociokulturilis és politi-
kai kontextus, amelyben az ,identitis”-terminolégia igen gyorsan elha-
rap6zott az amerikai tirsadalomtudomanyokban.*

»A legfontosabb tényezd tulajdonképpen az, hogy az identitds sz6 ide-
4lisan adaptilhatd volt arra, hogy az egyén és a tirsadalom viszonyardl
— vagyis arrdl az 6rok problémérél, amellyel az amerikaiak a szdzad koze-
pén szembesiiltek — 52616 beszédben alkalmazzik. Az identitds egy speciilis
vonatkozdsban is igért valamit: azt, hogy megvildgitja a probléma két eleme
kozti fogalmi Gsszefiiggést, mivel az egyéni személyiség és a kiilonbozd
csoportoknak sajitos karaktert ad6 tirsadalmi és kulturilis jegyek egyiit-
tesére nézve haszniltik, és a kettd osszefiiggésére irinyult. Az egyén

37 David Riesman — Reuel Denney — Nathan Glazer: The Lonely Crowd. A Study
of Changing American Character. New Haven/Con., 1950. A német forditis el6-
szaviban hangstlyosan szélnak az amerikai szociokulturilis keretfeltételekrdl:

,Kiilonféle viligosan felismerhetd jelek arra utalnak, hogy az amerikai szimdra
sajit maga vilt az els§ szima problémdavi. Az a vezetd szerep, amely az Egye-
siilt Allamoknak jutott a viligpolitikiban az utébbi két évtizedben, til sok helyen
ill ellentmonddsban a viligpolitikailag viszonylag elszigetelt multtal...” , Hel-
mut Schelsky: Einfithrung. In: David Riesman — Reuel Denney — Nathan Gla-
zer: Die einsame Masse. Hamburg, 1958. 7. [A magdnyos tomeg. Kozgazdasigi és Jogi
Koényvkiad6, Budapest, 1968. Ford. Szelényi Ivin.]

38 William H. Whyte jr.: The Organization Man. New York, 1956.

39 Vance Packard: The Hidden Persuaders. What makes us buy, believe — and even vote

— the way we do? New York, 1957.; Packard: The Status Seekers. An Explanation of
Class Behavior in America and the Hidden Barriers That Affect You, Your Community,
Your Future. New York, 1959.

40 Az idevigd mtvek (kivaltképp németre valé) nagyszamii forditasibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezeknek az eszméknek a nemzetkozi terjesztését politi-
kai célokbdl timogattik. Ugyanez illapithaté meg a latin-amerikai tirsadalom-
tudomanyokra gyakorolt amerikai hatdsrél. Lisd: Ursula Prutsch: Die atlanti-
sche Perspektive im Werk des brasilianischen Soziologen Gilberto Freyre. Wiener
Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 3,2 (2003), 98-109.
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tirsadalomhoz val6 viszonya mindig is problematikus volt az amerikaiak
szemében, mivel az egyén szabadsiginak, egyenldségének és autonémis-
janak értékei kiemelt fontossigot kaptak a nemzeti ideolégiaban.™!
Hans-Ulrich Wehler — konkrétan Erikson kapcsin — arra a koriil-
ményre utal, hogy az identitis-fogalmisig Amerikdban, ,egy bevin-
dorlé-orszdgban, ahol a sokféle, rendkiviil heterogén kulturilis tradicié
a szocializdcids folyamatban egymadssal krizisszertien rivalizil, a meg-
értés kozvetlen visszhangra” lelt, ,,azért is, mert egy rendkiviil mobi-
lis, urbdnus, multietnikus tirsadalomban, amilyen az amerikai, a sta-
bil identitds, amelyik immar nem a belséleg irdnyitott, fehér és protes-
tdns dj-angliai bizonyos értelemben ortodox idedltipusihoz igazodik,
mir régéta illandé problémava vilt”*? Az amerikai bevindorlé-tirsada-
lom — 1820-t4l napjainkig j6 hetvenmillié6 ember vindorolt be 6nkénte-
sen az Egyesiilt Allamokba, ehhez jon még a behurcolt afrikai rabszolgik
pontosan meg nem allapithaté 1étszdm témege — vezets legitimdcids
stratégidja hossza ideig kdzismerten az olvasztétégely (melting pot)* ide-
ilja volt, egy mélyen harmonizilisra torekvé koncepcid, amely szerint
minden bevindorlé magéival hozza  kulturilis 6rokségét” az amerikai
tirsadalomban, s ezzel azt maga is alakitja, ugyanakkor pedig beillesz-
kedik a bevindorl6-tirsadalomba. A valésdg természetesen nem egészen
felelt meg e fennkolt idedlnak: szdmos etnikai csoport szdmitott ,,be-
olvaszthatatlan etnikumnak” (unmeltable ethnics), akiket a tdrsadalom szo-
ciokulturilis alapkonszenzusibdl eziltal per definitionem kizdrtak. Els6-
sorban érvényes ez a ,lithatéan mésfajta” etnikumokra (visible minorities),
vagyis az afroamerikaiakra, az indiin népességre vagy az dzsiai bevindor-
16kra, de adott esetben valldsi vagy nem specifikus médon ,kulturdlisan”
eltérd csoportokra is, mint a katolikusok, zsidok vagy a kelet-eurépai be-
vindorlék. Mis etnikai csoportok tobbé-kevésbé tudatosan élltak ellen
az angolszdsz és protestins vezets kultdrdhoz val6 alkalmazkodédsnak,
de ekozben — kiilondsen politikai vilsighelyzetben — a ,nativisztikus”
torekvések célkeresztjébe keriiltek, amelyek az ,amerikaisig” elismerését
egy rdadis etnikai predikdtum kiegészitésével illojalitdsként értelmezték,

Z .9

s hangsulyosan célul thzték ki az eftéle ,kotdjel-identitis” megsemmi-

41 Gleason (1996) i. m. 476.

42 Wehler (2003) i. m. 151.

43 Lisd: Richard C. Harper: The Course of the Melting Pot Idea to 1910. New York,
1980 (részletes bibliografidval).
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sftését.** Tipikus torténelmi példija ennek a torekvésnek az elsé vilag-
hibord idején a német bevindorlék és utddaik kordbban virdgzé ,etni-
kus életének” (ethnic life) politikai és jogi eszkozokkel végrehajtott meg-
semmisitése,* vagy a japin szirmazist amerikaiak témeges deportildsa
a misodik vilighdbora idején. A kérdés, hogy vajon az a nyomds, amely-
nek a muzulmin amerikaiak 2001. szeptember 11. 6ta ki vannak téve,
hasonlé szcendriumhoz vezet-e, egyelére még nyitva all.

Az dbrazolt szituiciéban a WASPs (White Anglo-Saxon Protestants)
dominins csoportja nem egyszeriien azon etnikai-kulturilis csoportnak
tartotta magit, amelyik a politikai hatalom és a gazdasigi erdforrisok
folott rendelkezik, hanem sz6 szerinti értelemben véve civilizatorikusan
a legel6rehaladottabb ,vezérkultarinak” is, amelyhez a tirsadalom t6bbi
szegmensének alkalmazkodnia kell, amint erre képesnek tartottik Sket.
Ennek az 6nértelmezésnek feleltek meg azok a tdrsadalomtudomi-
nyokban hosszt ideig domindns egyenl6sits ,nagyelméletek” — legbefo-
lydsosabb amerikai képviseldjiikként Talcott Parsons emlithets —, ame-
lyek a civilizatorikus fejlédés nagy ivii, vagy evoldcids folyamatként zajlé
egységes alapmintdjabdl indultak ki és olyan vezérfogalmakkal operiltak,
mint a civilizicié, racionalizalas, haladis, technicizdlédéis és demokrati-
zalodés. Az ,etnicitist” e ,modernizicids elméletekben” a ,,civilizicids
folyamat” meghaladandé vagy méir meghaladott 1épcsfokanak tartottdk,
a médszertani ,etnicitis-vaksig” a tirsadalmi rend tfogé racionalizéldsi
folyamatinak elemzésekor eléfeltételnek szimitott. Gleason szavaival:
»Az 1940-es évek végén azt hitték, hogy az asszimilicié szinte teljesen
szétmorzsolta a bevindorlék kultardit, és a csoporttudat még meglévd
maradvinyai nem csupin archaikusnak, hanem diszfunkcionilisnak is
tlintek az etnocentrizmus, az anti-intellektualizmus és az elszigetelédési
érzés forrasaiként.™0

Az efféle nézetek, amelyeket a ,nyugati kultira” fels6bbségének
a kultdarevolacié altal tiplalt tudataként kell értékelni, elészor per-
sze Eurépdban jelentek meg, de a multietnikus amerikai bevindorl6-

44 Lisd: John Higham: Strangers in the Land. Patterns of American Nativism 18601925,
New Brunswick-London, 1988. (1. kiadds: 1955); Peter Freese: Between Assimi-
lation and Nativism. Popular Expressions of the Changing Concepts of Natio-
nal Identity. In: Roland Hagenbiichle — Josef Raab — Marietta Messmer (szerk.):
Negotiations of America’s National Identity. Tiibingen, 1999. 248-271.

45 Vo. Frederick C. Luebke: Bonds of Loyalty. German Americans and World War I. De
Kalb/Ill. 1974.

46 Gleason (1996) i. m. 479.
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tirsadalom tdrsadalmi elitjében ugyancsak termékeny talajra leltek.
Az Egyesiilt Allamokban a ,fehér” Amerika feltételezett civilizatorikus
fens6bbsége és ezzel pirhuzamosan az egységes szociokulturilis
fejlédésminta koncepcidja kordbban és kozvetlenebbiil szoritéba kertilt,
mint Eurépdban, ahol viszont a gyarmatosité politika 1945 utin gyor-
san bekovetkezd vége legaldbbis szindékaiban az egységes ,kulturilis
evolicié” elméletével szembeni ellendramlatként foghaté fel.#” Az okta-
tdsi rendszer szegregicids politikdjanak jogi megsziintetésébsl*® és
az afroamerikai polgirjogi mozgalmakbdl kiindulva az 6tvenes, de még
erételjesebben a hatvanas évektdl kezdve kiilonféle etnikai csoportok,
mindenekel6tt az afroamerikai népesség egy része, de latin-amerika-
iak és kisebb részben dzsiai szirmazasuiak is, etnikai kritériumok alapjin
az amerikai tirsadalom szeparalt részeiként kezdték értelmezni Snmagu-
kat. Onértelmezésitknek megfelelden defenziv médon tették ezt, véde-
kezve a hegemén helyzetben 1év6 ,,WASP-vezérkultiira” azonossagra ird-
nyul6 nyomdsa ellen. E viltozis szemmel lithaté kifejez6dése volt tob-
bek kozott, hogy az amerikai iskolarendszerben az 4ltaldnos civilization
courses-t a minority studies-zal egészitették ki, majd ez utébbi fokozato-
san kiszoritotta az el6z&t. Az identitis-fogalmisig ily médon askriptiv-
analitikus és politikai szinten egyarint dinamizdlédott. Amint az ele-
jén emlitettiik, Gleason ezt a fejleményt az amerikai politikai rendszer
kovetkezményének és részének tartotta: ,,Az etnikai és kisebbségi iden-
titisok vonzébbakkd viltak, mivel a hagyomdnyos amerikaisdg hite-
1ét vesztette.™ Az Egyesiilt Allamok t5bbé-kevésbé homogén és stabil
nemzeti ,identitdsa” idedljinak képviseldi szimdra ez a fejlemény prob-
lematikus. Mindazoniltal persze azt is meg kell jegyezni, hogy e politi-
kai és szociokulturilis valtozds hivei érvelésiikben éppenséggel a felvild-
gosodds ,nyugati” politikai filoz6fidjira, a tirsadalmi esélyegyenlGségre
és a polgirok jogegyenlSségére hivatkoztak, igy ezen idedlok legalibbis
részleges megvaldsuldsit a specifikusan ,nyugati” perspektivabdl is pozi-
tivan kell értékelni. Gleason nem vonja kétségbe a személyes- és pol-

47 L4sd: Milton M. Gordon: The Scope of Sociology. New York—Oxford, 1988.
140-168.; Stephen Steinberg: The Ethnic Myth. Race, Ethnicity, and Class in America.
Boston—-Massachusetts, 1989. 44-74. A kritikusok kifogisoljik, hogy az ,etnici-
tdsvaksdg” leépitése a tirsadalomelemzés szférdjiban a nemzetgazdasigi kiilonb-
ségek marginalizdlédisinak drin valésult meg.

48 L4sd a Supreme Court {téleteit a Brown vs. Board of Education of Topeka és
a Bolling vs. Sharpe tigyekben 1954-ben

49 Gleason (1996) i. m. 479.
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girjogok kiterjesztésének létjogosultsigit, ugyanakkor inkibb ezen
fejlédésnek a nemzeti ,alapkonszenzusra” nézvést vilsigszer( jellegét
hangstlyozza: , Az etnicitds [fogalminak] Gjjééledése kiilonos figyelmet
érdemel a kulturilis vilsig 6sszefiiggésében, hiszen taldn épp az etnicitds
az 1960-as évek legfontosabb 6roksége az identitds haszndlata terén.
Az tigy természetébdl adéddan szoros kapesolat 4ll fenn egyfeldl az iden-
titds fogalma, mésfelSl ama tudatossig kozott, amely velejirdja egy
j6l megragadhaté csoporthoz — a t6bbi csoporttdl a rassz [race], a val-
l4s, a nemzeti hittér vagy egyéb kulturilis megkiilonboztets jegy iltal
elkiiloniil6hdz — valé tartozdsnak.””

A tirsadalom- és kultdratudomanyos identitis-terminoldgia itt kér-
déses genezise szempontjibdl, osszefiiggésben a vizolt szociokulturilis
és politikai dtalakuldsi folyamatokkal, mindenképpen a fogalmi és kon-
ceptudlis tisztasdg csokkenését kell megéllapitanunk. Az identitis-termi-
nolégia kiilonleges alkalmassiga arra, hogy etnikai kisebbségi csoportok
megfogalmazzik és véghezvigyék politikai szindékaikat, azzal a kovet-
kezménnyel jirt, hogy a hatvanas évek 6ta nem csupdn etnikai, hanem
mis deskriptiv vagy askriptiv jellemzd&k 4ltal definidlt tirsadalmi csopor-
tok is sajit kollektiv identitdsukra hivatkoznak (példdul nék, fogyatékosok,
melegek, leszbikusok). Az eurdpai szellem- és tirsadalomtudomanyokban
valamint a politikdban ezek az amerikai hatdsok — a kivaltképp a tudomi-
nyok terén érvényesiilé amerikai kulturilis dominancia kdzvetitésével —
némi késéssel, s részben jellemz8 médon Gjrafogalmazva érvényesiiltek.
A kulttiratudomdanyos igényt kutatdsok konjunktarajit, amelyekre jel-
lemz§ tobbek kozott az identitds-fogalmisig, e fejlemények jellemzd kife-
jezbdésének tekinthetjitk. Tovibbi 6szténzdje volt e konjunktdrinak a két-
pélusi viligrend 1989-es megsziinése utin az Eurépa bizonyos részein
tapasztalhaté — amuigy a kutatdk dltal szinte egyéltalin nem prognoszti-
z3lt —, az ,etnikai identitds” és a territérium egységét célzé ,re-etnizilisi”
politika. Csupén futélagosan utalunk az egykori szovjet-orosz birodalom
peremvidékein, valamint az egykori Jugoszldvidban lezajlott véres etnikai
hiboruaskoddsokra. De a nyugat-eurépai orszdgokba bedramlé bevindorlé
tomegek és az eurdpai egyestilés folyamata is megtette ez {igyben a magiét.
Akar kivanatos, akdr nem, de az ,etnikai” és a ,nemzeti” identitis ismét
az eurdpai politika, valamint a térténelem-, tirsadalom- és kulttiratudo-
manyi elemzések napirendjén szerepel.

50 Uo. 478.



24  PETER STACHEL

Amint azt Gleason meggy6z8&en kifejti, az identitds-fogalmisig, amely
mdr az 6tvenes években, az amerikai kezdetekkor is homadlyos volt, ezen
infliciét okoz6 konjunktiira révén elvesztette analizisre valé alkalmassigi-
nak a maradékdt is. Ha szinte mindent az ,identitds” specifikus formajinak
lehet tartani, akkor az egész iires szévirdg marad, fogalmi tartalom nélkiil.
Ezt dllapitja meg Gleason is fejtegetései reziiméjében: ,Ahogy az identitds
mindinkdbb klisévé vilt, jelentése egyre jobban kitigult, ez pedig kedve-
zett az egyre lazdbb és felelStlenebb széhaszndlatnak. Ennek az a lehan-
golé eredménye, hogy az identitdsrdl sz6l6 fejtegetések nagy része nem
sokkal tobb, mint inkoherens gondolatok hangzatos elegye: a torténész
legyen 6vatos, ha ennél tobbet akar kihamozni belsliik.”!

Gleason eme zdr6 soraihoz csatlakozik egy tizenhét évvel késébb
megjelent tanulmany, amelyik az identitdsfogalom mint analitikus foga-
lom néhiny alapvet8 problémijit tirgyalja, mégpedig a fogalomnak
az Gjabb tirsadalom- és kultiratudomdnyokban val6 hasznilatdnak kri-
tik4jabdl kiindulva. E szdveg a Beyond , Identity” cimet viseli, 2000-ben
jelent meg a Theory and Society cimi folyéiratban, s negyvenhét nyomta-
tott oldalnyi terjedelmével mir majdnem egy kisebbfajta monogrifia.>?
Szerz6i Rogers Brubaker szociolégus (UCLA) és Frederick Cooper tor-
ténész (University of Michigan).

Brubaker 1956-ban sziiletett, 1991-t6] a University of California
vendégprofesszora Los Angelesben, 1994-t4] pedig rendes professzora.>?
Tobbek kozott tirsadalomelmélettel, emigricidkutatissal, az dllampol-
girsig fogalmaval és a nacionalizmussal (konkrétan Kézép-Eurépi-
val), valamint a szociolégia ,klasszikusaival”, Max Weberrel és Pierre
Bourdieu-vel foglalkozik, § az egyik legfontosabb amerikai kozvetitdje
Bourdieu gondolatainak. Brubaker eddig négy monogrifiit irt, amelyek
kozil az egyik, nevezetesen amelyik a német és a francia torténelem
egymistdl kiilonbozd dllampolgirsigi koncepcidit tirgyalja, németiil
is megjelent>*. A misik hirom témdja a nemzet fogalmédnak valtozasa

51 Uo. 480.

52 Rogers Brubaker — Frederick Cooper: Beyond ,Identity”. Theory and Society 29
(2000), 1-47.

53 Brubakerrdl ldsd: http:/www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/brubaker/ és http://
www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/brubaker/Documents%20for%20Dept%20-
Website/CV%20for%20Department%20Website.pdf (2004-03-27)

54 Rogers Brubaker: Staats-Biirger. Frankreich und Deutschland im historischen Vergleich.
Hamburg, 1994. (Eredeti: 1992). Lisd még: Rogers Brubaker (szerk.): Immigration
and the Politics of Citizenship in Europe and North America. Lanham/Md., 1989.
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Eurépiban 1989 utin,> Max Weber,*® illetve az ,etnicitis-fogalom”.>’
Brubaker alapvet$ elemzései, amelyek az 1989 utdni eurdpai helyzettel,
kiilénésen az ,,4j nacionalizmus” és az ,identitdspolitika” fenoménjeivel
foglalkoznak, s amelyekben kritikaval illeti az ,identitds” kulcsfogal-
ménak infl4l6d6 hasznélatit az Gjabb kultdratudomanyi kutatisok-
ban, nagy figyelmet keltettek az amerikai szociolégidban, részben kéte-
lez8 olvasmanyokkd véltak. Mostansdg, amint az honlapjan®® olvashato,
Kolozsvir kérnyékérdl ir tanulmdnyt, s ez a munkdja a problematika
példaértéki eseteként bekeriilt a Beyond , Identity”-be is. Megillapitja
ugyanis, hogy e térségben, ahol magyarok és romédnok élnek, domi-
ndns az elméleti, igényei szerint a mindennapokat is szabilyozé politi-
kai identitdskurzus, amely két kiilonb6z8 népcsoport viligos, kategori-
kus megkiildnboztetésébdl ered, dm nem felel meg a térség szociokul-
turdlis realitdsinak. Ezt ugyanis a széles korben elterjedt kétnyelviiség,
a generacidkon édtivels, mindkét irdnyban zajl6 asszimilicids folyamat,
szdmos vegyes hdzassig és — ami véleménye szerint a legfontosabb —
a népesség széles koreinek a nemzeti kategorizilds irdnti érdektelen-
sége jellemzi. Az identitiskurzus, igy Brubaker, nyilvinvaléan egy arra
irinyuld kisérlet, hogy megkonstrudljanak egy olyan realitdst, amely
ebben a formiban nem, vagy legaldbbis még nem létezik.”>” Az etnikai
tudat ,konstruilisinak” eftéle fenoménjei j6l ismertek mds torténelmi
dsszefiiggésekbdl, példaul a 19. szizad nemzeti mozgalmainak,® vagy
a Habsburg monarchia utolsé évtizedeinek torténetébsl.o!

55 Rogers Brubaker: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the
New Europe. Cambridge, 1996. [Nacionalizmus 4j keretek k6zo6tt. UHarmattan —
Atelier, 2006. Ford. Erd&si Péter.]

56 Rogers Brubaker: The Limits of Rationality. An Essay on the Social and Moral Thought
of Max Weber. London, 1984.

57 Rogers Brubaker: Ethnicity Without Groups. Cambridge/Ma., 2004. A kétet
az eddig megjelent irisainak gy(ijteménye, megtalilhaté benne a Beyond ,Iden-
tity” is.

58 A kotet id6kdzben megjelent: Rogus Brubaker, Margit Feischmidt, Jon Fox,
Liana Grancea: Nationalist Politics and Evryday Ethnicity in a Transylvanian Town.
Princeton: Princeton University Press, 2006.

59 Brubaker — Cooper (2000) i. m. 27.

60 Lisd példaul: Miroslav Hroch: Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den klei-
nen Vilkern Europas. Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der pat-
riotischen Gruppen. Acta Universitatis Carolinae Philosophica et Historica Monog-
raphia 24. Priga, 1968.

61 Lisd példaul: Werner Sollors (szerk.): The Invention of Ethnicity. Oxford, 1991.
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Brubaker tirsszerz8je Frederick Cooper torténészprofesszor, az Ann
Arbor-i University of Michigan Charles Gibson professzoritusirdl, {8
kutatisi teriilete Afrika torténete, a rabszolgasig és a gyarmatositas tor-
ténete, valamint a gyarmatbirodalmak felbomldsa.®? A két szerz§ kiilon-
b6z kutatisi teriilete pozitiv hatdsd, f6ként a torténetileg és foldrajzilag
tdg orientdcié és a példik dsszehasonlitd perspektividja miatt.

A Beyond , Identity” hirom részre tagolédik: az elsében az identitds-
fogalom szokdsos alkalmazisai esnek kritikai vizsgilat ald, a masodikban
egy alternativ, differencialt fogalmisigot javasolnak a szerz6k, a harma-
dikban pedig néhdny esettanulminyt — kéztitk a mir emlitett kolozs-
vari témdt — tdrgyalnak meg részletesebben. A kovetkezdkben az elsd
két részre koncentrilok, s mikdzben a kritikdt nagyon jénak taldlom,
addig az alternativ terminoldgidra irdnyul6 javaslatokat részben nehezen
tudom kévetni; ez utébbinak taldn az is lehet az egyik oka, hogy az ott
hasznilt fogalmakat alighanem nem lehet adekvit médon németre fordi-
tani. ,Tanulminyunkban azt dllitjuk, hogy a tirsadalom- és bolcsészet-
tudomdnyok behédoltak az »identitds« szénak, s ennek intellektudlis és
politikai szinten egyarint megvan az dra. Ugy gondoljuk, 1étezik jobb
megoldis. Azt dllitjuk, hogy az »identitis« immadr tdl sok mindent jelent
(er6s értelmezésben), vagy éppen til keveset (gyenge értelmezésben),
vagy egyéltalin semmit (nyilvinval6 kétértelmtisége okdn).”6?

A szoveg az ,Identity” fogalom torténetének rovid ismertetésével
kezdddik, kifejezetten Philip Gleason fejtegetéseit kovetve, s csak annyi-
ban megy tal azokon, hogy a nyolcvanas évek masodik felének és a kilenc-
venes éveknek a fejleményeit részletesebben tirgyalja. A szerzdék arra
az aligha meglepd kovetkeztetésre jutnak, hogy az identitdsfogalom hasz-
nilata régéta inflilédik: ,\W. J. M. Mackenzie mir az 1970-es évek koze-
pén arra a megillapitisra jutott, hogy az identitis mint sz6 »értelmét veszti
a talzott hasznilat sordng, Robert Cole pedig megjegyezte, hogy az identi-
ts és az identitdsvilsdg fogalma »merd klisévé« vilt. De ez még csak a kez-
det. Az 1980-as években, mikor a rassz [race], az osztily és a tirsadalmi

62 Frederick Cooper: Plantation Slavery on the East Coast of Africa. New Haven/Con.,
1977.; Cooper: From Slaves to Squatters. Plantation Labour and Agriculture in Zanzi-
bar and Coastal Kenya 1890-1925. New Haven/Con., 1980.; Cooper: On the African
Waterfront. Urban Disorder and the Transformation of Work in Colonial Mombasa. New
Haven/Con., 1987.; Cooper: Decolonialization and African Society. The Labour Ques-
tion in French and British Africa. Cambridge, 1996.; Cooper: Africa Since 1940. The
Past of the Present. Cambridge, 2002.

63 Brubaker — Cooper (2000) i. m. 1.
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nem »szenthiromsiga« megjelent az irodalomkritikdban és a kulttratudo-
miényban, a humin tudoményok is teljes erével vitiba szilltak. Az »iden-
titisbeszéd« — a tudomdnyos korokon beliil és kiviil — napjainkban tovibb

burjinzik. Az »identitds«-vilsig — vagyis a jelentés ttltermelési vilsiga,
melybdl elértéktelenedés kivetkezik — sem latszik enyhiilni.”0*

Miutin megillapitottik, hogy az identitds fogalmit a tirsadalom-
tudomdnyi analizis és a politikai retorika egyarant hasznilja — ami per-
sze a tirsadalomtudomanyi terminusok esetében egydltalin nem rend-
kiviili —, a szerz8k a fogalom kiilonféle explanicids funkcidira térnek ré,
s arra az eredményre jutnak, hogy egymadssal részben Gsszeegyeztethetet-
lenck. Ezt jelenti az a megéllapitis, hogy a fogalomnak a szokdsos haszni-
latban tdlontdl sok jelentése van. Ezutin — Gleasonhoz hasonléan — Bru-
baker és Cooper is kiildnbséget tesz egy, ahogy nevezik, ,erds” eszen-
cidlis és egy ,gyenge” konstruktivista alkalmazds kozott. Az identitds
,er6s” fogalmisdgit az alibbiak jellemzik: az identitds olyasvalami, ami-
vel minden individuum rendelkezik, rendelkeznie kellene, vagy éppen
keresi, akdrcsak minden kollektivum. Ebben az értelemben az identitist
el Iehet gondolni egy identitis tudatdtél fiiggetleniil, tehit olyasvalami,
amit adott esetben ,,f6] kell fedezni” illetve ki kell nyilvinitani. Az iden-
titds erds folfogdsa a csoportok erds sszetartozdsit implikdlja, valamint
a belsd és a kiils6, a mi és az idegen (we-group vs. they-group) vildgos meg-
kiillonboztetését. Az identitds eftéle erds feltogisit néha még haszniljik
tudomdnyos elemzésekben, de a tirsadalom- és kultiratudomanyos kér-
désfelvetésekkel 6sszefiiggésben ma a ,gyenge” konstruktivista identi-
tisfogalom a domindns, amelynek igényei szerint keriilnie kell az ,er8s”
identitisfogalom problémdjit. De a szerz8k véleménye szerint, akik itt
a Gleason 4ltal megadott kereteket elhagyjik, a gyenge, konstruktivista
identitisfogalom is egy sor (4j) problémit vet fel.

LAzt dllitjuk, hogy a konstruktivista dllispont, mely az identitds tekin-
tetében ma uralkodé — vagyis az a térekvés, mely a fogalom »puhitisira«
irdnyul, valamint az »esszencializmus« vidja al6li felmentésére ama ki-
kotés dltal, hogy az identitisok konstrudltnak, képlékenynek és sokfélé-
nek tekintenddk — megfoszt benniinket annak az értelmétdl, hogy egy-
4ltalan »identitdsokrdl« beszéljiink. Miatta nincs a keziinkben eszkoz
ahhoz, hogy napjaink identitdspolitikdjanak »kemény« dinamikdjit és
esszencialista 4llitdsait vizsgiljuk. A »puha« konstruktivizmus lehet6vé

64 Uo. 3.
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teszi a vélelmezett »identitdsok« burjinzisit. Mikozben ezek elszaporod-
nak, a fogalom elveszti analitikus erejét. Ha az identitds mindeniitt jelen
van, akkor nincs sehol.”®?

Az identitds lexikilis jelentése (latinul: identitas, idem = ugyanaz)

yallandé alakulist” jelez. Ahhoz, hogy azt éllithassuk, valami vdltozik, azt
kell el6teltételezniink, hogy ami viéltozik, az valéban valami. Ha abbdl
indulunk ki, hogy a nyolcvanéves agg bizonyos értelemben ugyanaz
az ember, mint a kétéves kisgyermek, aki egykor volt, akkor a személyes
identitdst elSfeltételezziik. Hasonl6 a helyzet a csoportoknil, eltekintve
a személyi 6sszetétel valtozasait6l.%® No mirmost ha azt, ami tulajdonkép-
pen kategorikusan a maradandét hivatott jelolni a véltozdsban, folyamat-
szer(inek, viltozékonynak, képlékenynek stb. nevezziik, akkor végered-
ményben az a veszély fenyeget, hogy csupin egy tires formulink marad.

»A konstruktivista szakirodalmat olvasva viligosan lithat6, miért is
gyengék az identitds gyenge értelmezései, az viszont nem, hogy ezek
mitdl identitiskoncepcidk egyiltalin. Ez a szakirodalom kiilonféle puha
illitdsokat hangstlyoz és dolgoz ki az identitds kapcsin — a konstrudltsi-
git, esetlegességét, labilitdsit, sokféleségét, képlékenységét emeli ki —, de
magit az identitdst, amelyrdl ezeket az illitdsokat megfogalmazza, magi-
t6l értetdddnek tekinti és csak elvétve fejti ki’

Ez a konstruktivista identitisfogalom azonban, igy Brubaker és Coo-
per, hirom szempontbdl is problematikus: ,,Az els6 szempont az, amit mi
»klisészer(i konstruktivizmusnak« hivunk. A gyenge vagy puha identitds-
koncepcidkat rutinosan egybecsomagoljik a szokvinyos mindségjelzék-
kel, amelyek azt hirdetik, hogy az identitds sokféle, ingatag, viltozékony,
esetleges, toredékes, konstruilt, egyezkedés sordn 1étrejové stb. E ming-
ségjelz6k oly megszokottak — és tulajdonképpen kotelezdek — lettek az el-
mult években, hogy az ember gyakorlatilag gépiesen olvassa és irja le Sket.

65 Uo. 1.

66 Az identitds e logikai (vagy numerikus) fogalma mellett, amelyik azt a specifikus
viszonyt jeloli, amellyel egy tirgy kizdrdlag sajit maga viszonylatiban bir, tehit
amivel szitkségszertien semmi mds vonatkozdsiban nem rendelkezik (az iden-
titds mint totdlis és abszolit azonossig), 1étezik a relativ (parcidlis) identitis is,
ami a relevins viszonyok azonossigit nevezi meg. ebben az értelemben ugyan-
azon koényv két példinya ugyan ontoldgiai értelemben nem ugyanaz a tirgy, egy-
missal mégis azonos. Lisd még: K[uno| L[orenz]|: Identitit. In: Jirgen Mittel-
straB (szerk.): Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie 2. Stuttgart—Weimar,
1995. 189-192.

67 Brubaker — Cooper (2000) i. m. 19.
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Konnyen a tartalmat helyettesitd puszta jelekké vilhatnak, dllispontot
jelzd gesztusokkd, ahelyett, hogy jelentést kozvetitd szavak lennének.

Misodik szempontunk: nem vildgos, az identitds gyenge koncep-
ci6i mitdl identitdskoncepcidk. Az »identitds« kdznapi jelentése nagyon
is er8s annyiban, hogy legalibb valamennyi, id6ben tartés 6nazonossi-
got feltételez, valamit, ami azonos és ugyanaz marad, mikozben a tobbi
dolog megviltozik. Mi értelme az »identitds« kifejezés hasznilatdnak, ha
jelentésének ezt a kdzponti részét nyiltan elutasitjuk?

A harmadik és legfontosabb szempontunk pedig az, hogy az iden-
titds gyenge koncepcidi talsigosan is gyengének bizonyulhatnak ahhoz,
hogy eléremutaté elméleti munkit végezziink 4ltaluk. A puha identi-
tissal operdldk, akik azzal foglalatoskodnak, hogy megtisztitsik a fogal-
mat az elméleti szempontbdl szalonképtelen »kemény« konnoticiéitdl,
és kitartanak amellett, hogy az identitdsok sokfélék, alakithatdk, képlé-
kenyek stb., olyan végteleniil rugalmas fogalmat varrnak a nyakunkba,
amellyel mar lehetetlen komoly elemzést végezniink.”®8

Gyakorta megfigyelhetd, hogy az elézetes elméleti fejtegetésekben
gyengének nevezett identitisfogalmat a kovetkezdkben konkrétan igenis
az erés identitisfogalom értelmében hasznilnak. A konstrudlt, kétértelmi
stb. megnevezés mintegy rutinszertien torténik és csak arra a célra szol-
gil, hogy a szerzd elkeriilje a megfeleld kritikit. Més szerzok aziltal, hogy
a fogalmat idézdjelben, vagy kévetkezetesen tobbes szimban haszniljik,
implicit maradé fenntartdsaikat dokumentéljak. ,De gyakran azzal szem-
bestiliink, hogy a konstruktivista nyelvezet fura egyveleget alkot az esszen-
cialista érveléssel. Ez nem az intellektudlis hanyagsigra tartozik, hanem
annak a jele, hogy sokan azok koziil, akik az identitds tigyét tudomanyos
korokben képviselik, egyidejtileg elemz6i és termeldi is az identitdspoliti-
kinak. Jelzi a fesziiltséget a tudomanyos korrektség dltal megkivint konst-
ruktivista nyelvezet és a fundacionalista vagy esszencialista, az »identi-
tdsra« val6 hivatkozdsok gyakorlati hatékonysiga szempontjdb6l megkivint
tizenet kozott. Ezt a problémait egy kovetkezetesebb konstruktivizmus
sem oldand meg, hisz nem viligos, hogy mindazt, amit rutinbdl sokfélé-
nek, toredékesnek és képlékenynek szokds tartani, miért kellene egyiltalin
az »identitds« fogalmaval kifejezni.”®”

68 Uo. 11.
69 Uo. 6.
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Brubaker és Cooper véleménye szerint a tirsadalom- és kulttra-
tudominyos magyarizat esetében a problematikus identitisforgalom
jobbdra elkeriilhetd, kivéve ott, ahol az erds ,identitdsok” elemzésé-
rél van sz6. Itt azonban mir nem analitikus kategéria, az ilyen esetek-
ben sokkal inkdbb az lenne a feladat, hogy az erds ,identitdsok” konst-
rukciéjinak moédjit analizaljik: az ,identitds” fogalma ekkor nem szo-
ciokulturilis fenomének magyarizisira szolgil, hanem a maga részérél
mint empirikus fenomén szorul magyarizatra. Mis esetekben azonban
az identitds-fogalmisdg hasznalata dltaliban semmivel nem jirul hozzi
az analitikus magyardzathoz. A szerz8k példaként Craig Calhoun ame-
rikai szocioldgus egyik tanulmanyit emlitik, aki az 1989-ban a pekingi
Tienanmen-téren az illamhatalommal életiik kockdztatisival szembe-
sz4ll6 kinai didkok motivicidjit a tirsadalmi becsiilet specifikus felfogi-
sdval magyarizza, amely a szociokulturilis helyzetbdl kiindulva magit
intellektudlisnak tekintette és bizonyos értelemben a nemzeti szint-
jére emeltetett.”’ Ez a magyarazat részleteiben meggy6z8, de nehéz be-
litni, hogy Calhoun ebbdl miért is vezeti le a didkok specifikus kultu-
rilis identitdsit. Az identitds-fogalmisdg itt semmivel nem jirul hozzi
a magyarizathoz, a didkok motivicidjit a tirsadalmi becsiilet emlitett
koncepcidja kell6képpen megmagyarizza. Miért kell ide rdadésként be-
vonni az ,identitis” fogalmat?

A Beyond ,Identity” misodik részében a szerz8k egy alternativ fogal-
misdg létrehozdsin firadoznak. Mivel az identitisfogalom egyik alap-
vetd problémija a jelentéstiiltengésben rejlik, természetesen értelmet-
len lenne az ,identitdst” egy masik fogalommal helyettesiteni, Brubaker
és Cooper chelyett a fogalmak hirom csomagjit javasoljak, mindegyiket
korlitozott jelentéssel. A differencidlt terminolégidra irdnyuld javaslatuk
lényegesen kidolgozottabbnak ttinik Niethammerénil, aki az ,identitdst”
egy ,mi” — illetve ,magunk” — terminoldégidval javasolja helyettesiteni.
A javaslat, amint Wehler nagyon is jogosan kritizdlja, nem csak tudomi-
nyosan nem kielégits, hanem ideolégiailag is rendkiviil problematikus.”!
De hogy a a Brubaker és Cooper iltal javasolt terminolégia elegendé-e
az ,identitis”-probléma megoldisira, ugyancsak kérdéses: a tartalmi és
konceptuilis problémdkat a tudomanyokban nemigen lehet megoldani

70 Lisd: Craig Calhoun: The Problem of Identity in Collective Action. In: Joan Huber
(szerk.): Macro Micro Linkages in Sociology. Newbury Park/Cal., 1991. 51-75.
71 Lisd: Wehler (2003) i. m. 150., 154.
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nyelvi szabélyozis 4ltal. Ugyanakkor az a kérdés is felvetddik, az ,identi-
tds” fogalmi sajitossigaihoz miként lehetne mas médon kézeliteni.

1. Identification and Categorization = identifikdlds és kategorizdlds. Bru-
baker és Copper szerint ezek aktiv, folyamatszert fogalmak, amelyeket
1gékbdl vezetiink le, és tirsadalmi aktusokat neveznek meg bizonyos
kontextusokban. Ezzel megemlitik az askriptiv aktusok intencionaliti-
sat is; tehit hogy valaki valamivel vagy valakivel identifikdlja magit, vagy
ugyanigy identifikdljak 6t misok. E fogalmisig misik elénye abban rejlik,
hogy a figyelem ez esetben a tirsadalmi aktorra irdnyul, tehét arra a kér-
désre, ki rendel valahova (sajit elrendelés vagy idegen), mikozben a szer-
z8k természetesen elismerik, hogy a sajit és az idegen elrendelés kozott
Osszefiiggések dllnak fenn. De ez azért az elrendelésnek mégiscsak két
kiilénb6z6 formdja.

2. Self-understanding and social location = dnértelmezés és tdrsadalmi
helymeghatdrozds. Ezzel a szubjektum 6nreferenciilis definiciéjit neve-
zik meg, amely kiilonféle kontextusokban kiilonb6z8, s még ha szub-
jektiv is, azért az idegen odarendelések befolydsolhatjik. A szerzék
szerint ennek a fogalmisdgnak az az elénye, hogy elkeriili a véltozis
dllandésiganak szemantikai jelentését, mivel a szubjektiv énértelme-
z¢és helyzettdl és id6td] fuggden viltozhat anélkiil, hogy terminold-
giai ellentmondis keletkezne. A kulturilis és tirsadalmi 6nértelmezés
akkor is magyarizhatja a cselekvések motivumait, ha nem artikuldl6-
dik diszkurziv médon. Brubaker és Cooper ezen a helyen megnevezi
a self-representation és a self-identification fogalmak terminolégiai meg-
kiillonboztetését, amelyek az 6nértelmezések diskurziv artikulicijinak
formdit hivatottak jelolni.

3. Commonality, Connectedness, Groupness = azonossdg, kitédés, issze-
tartozds-érzés (ez utébbi német fogalom szerepel [Zusammengehdorigkeitsgefiihl]
szerepel a Beyond , Identity”-ben, innen ered a forditdsa, Max Weberre hivat-
kozva). Brubaker és Cooper véleménye szerint e fogalmisiggal lehet6vé
valik az egy csoporttal val6 identifikdlédids kiilonféle formdinak a meg-
kiilénboztetése, nevezetesen egyrészt egy erds, kizdrélagosan a csoport-
hoz tartozisé, misrészt egy inkdbb laza, gyengébb 6sszetartozds-érzés.
Ezenkiviil terminolégiailag kiilonbséget lehet tenni egyrészt a csoport-
hoz tartozist engedélyezd kategorikus azonossigok, mésrészt az odatar-
tozds szubjektiv érzése kozott; olyan alapvetd kiilonbségek ezek, ame-
lyek a — Brubaker és Cooper megfogalmazisiban — ,az identitds nagy
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konceptuilis olvasztétégelye” (great conceptual melting-pot of identity)’?
alkalmazisival elvesznének.

»~Hogy a hivatalos kategorizilisok mennyire alakitjdk az Snértelme-
zéseket, hogy az dllamok vagy a politikai villalkozdk 4ltal meghatiro-
zott, a népességre vetitett kategdridk mennyire illenek rd a valés »cso-
portokra« — ezek olyan nyitott kérdések, amelyekre csak empirikus tton
kereshetiink vilaszt. Az »identitds« nyelvezete sokkal inkdbb akadi-
lyozza, mint elSsegiti, hogy feltegyiik e kérdéseket, mivel dsszemossa
azt, amit el kellene kiiloniteni: a kiilsé kategorizaldst és az 6nértelme-
zést, az objektiv azonossigot [commonality] és a szubjektiv Gsszetarto-
z4s-érzést [groupness|.”” Tehit terminoldgiailag meg kell kiilonboztetni
egyrészt a kiils§ odarendeléseket a szubjektiv 6nértelmezéstsl, masrészt
az objektiv azonossigokat a szubjektiv 6sszetartozds-érzéstdl, mikoz-
ben a szerz8k természetesen elismerik, hogy e kiilonbozd szintek kozott
vannak osszefiiggések. De az 9sszefiiggések megléte semmiképpen sem
jelenti azt, hogy ugyanarrdl a fenoménrdl lenne sz6. Ezeket a funda-
mentélis kiilonbségeket fedi el az ,identitds” dtfogd fogalma, ami tébbek
kozott ezért is alkalmatlan analitikus terminusnak.

»Jobban jirnink, ha egy differenciiltabb analitikus nyelvezetet hasz-
nilnink, ahelyett, hogy elvegyitjiik a rasszon [race], valldson, etnicitison
stb. alapul6 6nértelmezéseket az »identitds« nagy konceptuilis olvaszt6-
tégelyében. A mindenre rihdzott »identitis« helyett nagyobb hasznit l4t-
nink az olyan fogalmaknak, mint az azonossig [commonality], a k6tédés
[connectedness], az dsszetartozas-érzés [groupness]. Az »azonossig« vala-
milyen k6z6s jellemzén vald osztozist jeldl, a »kotddés« az embereket egy-
missal 6sszekapcsol6 relacionlis kotelékeket. Onmagiban sem az azo-
nossig, sem a kotédés nem hoz létre »dsszetartozds-érzéste, vagyis egy jol
megragadhatd, koriilhatirolt, szolidiris csoporthoz vald tartozds érzetét.
Az azonossig és a kotddés egyiittvéve azonban mar képes lehet erre.””

A kérdésnek, hogy a Brubaker és Cooper 4ltal javasolt nyelvi szab4-
lyozids mennyiben lenne val6ban alkalmas annak a problémdnak a meg-
oldisira, hogy a kultiratudomdnyi ,identitiskoncepciék” mint empiri-
kusan tires helyek terminoldgiai-konceptudlis ,,f6liilirdsa” elkertiilhetd
legyen, itt nyitva kell maradnia. Eltekintve attdl, hogy az ilyen jellegii
terminol6git nehezen lehet ,elrendelés atjan” bevezetni, csakis a préba,

72 Brubaker — Cooper (2000) i. m. 20.
73 Uo. 27.
74 Uo. 20.
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vagyis az empirikus-analitikus vizsgilatok keretein beliil elvégzett bizo-
nyitds igazolhatja az efféle terminolégia alkalmassigit. Mindenesetre
a Beyond ,Identity” harmadik része, amelyben a szerz8k az dltaluk java-
sol fogalmi eszkoztirral elemeznek egyes példaértékii eseteket, legaldbbis
részben igazolni latszik terminolégidjuk alkalmassigit.

Aki beszél, igy a meglehetdsen banilis eléfeltétel, nem kertilheti el,
hogy fogalmakat haszndljon. Nem kevésbé banilis az az elvi felismerés,
hogy a fogalmak csal6kdk lehetnek és sajit életet élhetnek, hogy alkal-
manként tobbet takarnak el, mint amennyit felfednek. A semmikép-
pen sem banilis f6lismerést, hogy ez miként érvényes nagymértékben
a jelenleg mindeniitt jelenlévd identitisfogalomra, Brubaker és Cooper
mintaszer(ien mutatta be a Beyond ,, Identity”-ben.”

Forditotta: Mesés Péter (német szovegrészek)
és Erddsi Péter (angol szovegrészek).

75 E szdveg utolsé harmada a Szarajevéban 2003-ban megtartott Identitdsok és moder-
nitds Kozép-Eurdpdban c. workshopon elhangzott el6adison alapul. Készénettel
tartozom Andreas Priberskynek (Bécs), aki felhivta a figyelmemet Brubaker és
Cooper szovegére, és Bernd Weilernek (Friedrichshafen), aki kritikusan dtnézte
a kéziratot és kiegészitd utalisokkal élt az amerikai tirsadalomtudomdinyok elmé-
lettdrténetének tirgykorében.
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VIDRA ZSUZSANNA

Az Eurépai Unid képe néhiny
kozép-kelet-eurdpai és egy balkani
orszag sajtdjaban*

Egy komparativ kutatds tanulsdgai

Hat orszdg, koztitk négy elsd kords (Csehorszig, Lengyel
orszdg, Magyarorszig és Szlovénia), egy misodik koros

(Bulgdria) és az egyel6re nem EU-tag Horvitorszig sajtéjiban egy
dsszehasonlitd kutatds keretében orszig-tanulméinyok késziiltek, melyek
a kritikai diskurzus-elemzést médszerével trtik fel a fontosabb politikai

A tanulmény alapjdul szolgil6 kutatis az Eastern Enlargement — Western Enlar-
gement: Cultural Encounters in the European Economy and Society After the Accession
projekt az European Commission Sixth Framework Programme keretében késziilt.
Az egyes résztvevd orszigok elkészitették sajit sajtdelemzésiiket. A jelen dolgo-
zat ezeknek az orszig-tanulminyoknak az 6sszehasonlitisibdl késziilt. A projekt-
ben részt vett ugyan Romadnia is, de mivel ott nem késziilt sajtéelemzés, az dssze-
hasonlit6 tanulmédnyban ezért nem szerepela csatlakozé orszigok kozott.

1 A kritikai diskurzus-elemzés elsé 1épéseként az adatbizisba keriilt cikkek temati-
kus kédolisa tortént meg. Ezek alapjin lehetett meghatdrozni az egyes témadk er6-
fordulisi gyakorisigit és felvizolni az adott pillanatban a meghatdrozé diskur-
zust. A diskurzus-elemzés kvalitativ médszer, tehat a témak kontextualizilisira
és a szemantikai Osszetfiiggések feltdrdsira ad lehet$séget az interpreticid segitsé-
gével. Lisd errdl: Chouliaraki, Lilie — Fairclough Norman: Discourse in late moder-
nity: rethinking critical discourse analysis. Edinburgh, Edinburgh University Press,
1999.; Csigé Péter — Kovics Eva: Eurépai integricié vagy/és kisebbségpolitika?
A romidn-magyar alapszerz6dés sajtévitdja. In: Sik Endre — Téth Judit (szerk.):
Diskurzusok a vindorldsrél. MTA PTI, 2000.; Fairclough, Norman: Critical discourse
analysis: the critical study of language. London, Longman, 1995.; Wodak, Ruth: The
discursive construction of national identity. Edinburgh, Edinburgh University Press,
1999.; Wodak, Ruth — Meyer, Michael (szerk.): Methods of critical discourse analysis.
London, SAGE, 2001.
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és gazdasdgi napilapokban, illetve hetente megjelend magazinokban?
az Burépai Unidra vonatkozd jellemz§ diskurzusokat és az ezekhez kap-
csol6d6 EU képeket. A médszer segitségével kirajzolddtak a jellemzd
illdspontok, a domindns beszédmédok és a meghatirozé EU 4brizo-
lisok, melyek végigkisérték a csatlakozisi folyamtatot a vizsgilt orsza-
gokban. A tanulminyok Ssszevetésekor kideriilt, hogy meglepden nagy
a strukturalis hasonl6sig a kiilonb6z6 orszdgok EU diskurzusaiban fiig-
getleniil attdl, hogy mikorra volt kitlizve a csatlakozds idSpontja, milyen
sajatos kapcsolat flizte az adott orszdgot az EU-hoz, illetve az egyes tag-
illamokhoz. Fontos tovibbi hasonlésig volt az EU-pérti diskurzusok
dominancigja a mainstream sajtéban, mig az EU-t kritizdlé hangok leg-
inkdbb reakcidként, a feliilreprezentilt pozitiv EU képre valé reagilis-
ként és kevésbé autondém kritikaként jelentek meg. A nagyfokd meg-
egyezések sordban ki kell még emelni azt a jelenséget, mely az EU-hoz
kot6d6 témdkat nemcsak erdsen dtpolitizdlta, hanem ,belpolitizilta” is:
a legjelentdsebb és legjellemzdbb, az EU-t, illetve a csatlakozdst is érintd

2 Alapok kivilasztisdnak alapvetd kritériuma az volt, hogy az a sajtépaletta minél
szélesebb részét Slelje fel mind ideoldgiai irdnyultsig, mind miifaj tekintetében,
illetve, hogy a piaci részesedést illetéen is meghatirozé legyen az adott sajtéter-
mék. Igy a kivetkez6 lapok keriiltek az egyes orszdgok sajtéadatbazisiba: Bul-
gdria: 24 chasa (bulvir napilap), Monitor (nacionalista hangvételd napilap), Sega
(baloldali irdnyultsiga napilap), Dnevnik, Capital (két, liberilis bedllitédasa heti-
lap). A horvit sajtelemzésbe a kovetkezd lapok kertiltek: Vecernij list és Jutarnij list
(bulvir jellegti napilapok), Vjesnik (illami tulajdonban 1év6 napilap), Globus (poli-
tikai hetilap). A cseh adatbazis lapjai: Pravo (mérsékelt hangvétel(i baloldali napi-
lap), Hospoddrské noviny (mérsékelt hangvétel@i jobboldali napilap), Tyden (iltali-
nos tematikdja hetilap), Euro (hetilap). A lengyel lapok: Gazeta Wyborcza (mér-
sékelt hangvételli centrista napilap), Nasz Dziennik (jobboldali napilap), Trybuna
(poszt-kommunista partok érdekeltségébe tartozé napilap), Wprost (neo-liberilis
gazdasigi és konzervativ politikai nézeteket vall hetilap). A szlovén lapok: Delo
(legjelentSsebb baloldali napilap), Finance (neo-liberilis gazdasigi és konzervativ
politikai nézeteket vallé hetilap), Gospodarski vestnik (gazdasigi hetilap). A magyar
sajtétermékek koziil a kovetkezd lapok keriiltek elemezésre: Népszabadsdg (bal-
oldali napilap), Magyar Nemzet (jobboldali napilap), Heti Vildggazdasdg (gazda-
sdgi hetilap), Elet és Irodalom (kozéleti, irodalmi hetilap), Magyar Narancs (baloldali
liberilis politikai, kulturilis hetilap). Az adatbizisokba a tirgyalisok megkezdé-
sének idépontjitdl a csatlakozis pillanatdig megjelend cikkek keriiltek. Horvit-
orszig esetében a kezddidSpont ugyancsak a tirgyaldsok megkezdése volt, a zard
idépont pedig a tanulminy elkésziilésének pillanata (2006). Az egyes idézetek-
nél megjeloltiik a lapszdmot, kivéve a lengyel lapoknal, mivel az &sszehasonlité
tanulmdny alapjdul szolgilé orszigtanulmanybdl sajnilatos médon hidnyoztak
ezek az adatok.
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vitdk a belpolitikai harcokban téintek fel. Ennek kévetkeztében az EU
koriili diskurzusok els@sorban a partok ideoldgiai megosztottsdgat titk-
rozték. A kiilonbozd sajté-organumok politikai irdnyultsiguknak meg-
a baloldali/liberilis megkozelitésti lapok jellemzéen pro-EU, mig a kon-
zervativ lapok inkidbb EU ellenes hangokat hallattak. Megfigyelhetd volt
ugyanakkor a nagypéldinyszdmu és sokak 4ltal olvasott bulvir lapok
kritikai hangvétele, mely nemcsak az Unidra irdnyult, hanem az orszig
politikai elitjét is célba vette.

EU diskurzusok és EU képek: attitiid és érzelem

Az 8sszehasonlitds sordn feltirt nagyfokd strukturilis hasonl6-
sdg, mely a kutatdsba bevont orszdgok sajtdjit jellemezte az EU téma-
korben, arra 6sztonzott benniinket, hogy keresstink egy olyan inter-
preticids keretet, amely lehetSséget ad, hogy alaposabban megérthessiik
az EU-pirti és az EU ellenes vagy EU szkeptikus diskurzusok konstruk-
cidjit. Mint azt mar emlitettiik, a domindns diskurzust az EU-t timo-
gatdk dlldspontjai alkottik. Ebbdl kévetkezden egy olyan értelmezési
rendszert kellett taldlnunk, amely els@sorban ezt a jelenséget magyardzza.
Az elemzett orszdgok sajtéjdban az EU csatlakozis feltételeként eldirt
szabélyok 6nkéntes elfogadisit hangsulyoztik, azt, hogy a bebocsittatis
érdekében sajit elhatirozdsbdl kell aldvetni magunkat az elvirdsoknak.
Ezt az ,6nkéntes aldvetettséget”, megitélésiink szerint, nagyon jol értel-
mezhetjitk azzal a kritikai elméletben manapsig hasznilt fogalommal,
melyet Alexander Kjosszev® alkotott meg a kozép-kelet eurdpai és bal-
kidni poszt-kommunista orszigok illapotinak leirdsira. Az ,éngyarmato-
sitds” koncepcidjinak bevezetésével a poszt-koloniilis irodalom elméleti
megillapitisaira alapozva prébilta a poszt-kommunista 4llapotot értel-
mezni. A fogalom egyrészt utal a poszt-kommunista és a poszt-kolonii-
lis 4llapot bizonyos szempontbdl hasonld, de ugyanakkor lényegi elmeit
tekintve nagyon is eltérd voltira. A koncepcié kritikdjaként gyakran fel-
meriil, hogy az esetlegesen esszencializdlja a régiét, illetve megerdsit
bindris ellentéteket és sztereotipidkat. Mindezekkel egyiitt feltételezziik,
hogy az 6ngyarmatositds terminusdnak alkalmazisival riviligithatunk

3 Kjosszev, Alexander: Notes on Self-colonising Cultures. In: B. Pejic — D. Elli-
ott (ed.): Art and Culture in post-Communist Europe. Stockholm, Moderna Museet,
1999. 114-118.
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a kelet-nyugat viszony olyan aspektusaira, amelyek a csatlakozisi folya-
mat alatt viltak fontossa.

A poszt-koloniilis irodalom bizonyos irdnyzataiban,* illetve magi-
nak az éngyarmatositis fogalmanak az értelmezésében meghatirozé sze-
repet képvisel a pszichoanalitikus megkézelités. Ennek fényében nem
tlinik megalapozatlannak, hogy a csatlakozis sajt6jdban megjelend EU
képeket és diskurzusokat pszicholégiai és szocidlpszicholégiai fogalmak
bevezetésével kiséreljiik meg dekonstrudlni. Ez azért is téinik fontosnak,
mivel a diskurzusok megteremtésében érezhetéen meghatirozé szerepet
jatszottak bizonyos attitidok és érzelmek. Tehat ezek kibontdsa segithet
benniinket az esetleges értelmezések kiszélesitésében és drnyalisiban.

Réviden 8sszefoglalva, az dngyarmatositds Kjosszev értelmezésé-
ben egy sor negiciébdl 4ll dssze, reflektilva a poszt-kolonidlis elméle-
tek felvetéseire. Ezek szerint a régié se nem elég kozponti, se nem elég
nagy, ugyanakkor nem eléggé tivoli és elmaradott, tovibba se nem gyar-
matositd, se nem gyarmatositott. Nyugatinak (tehdt univerzilisnak)
sem tekinthetd, de egy mésfajta (alsébbrendd) ,fajnak” sem. Ezt a hely-
zetet leirhatjuk a gyarmatositk és gyarmatositottak kozti dllapotként,
vagy ahogy ezt Steven Totdsy® nevezte: ,kdztes periféridn levésként”.
A kint és bent, a kirekesztettség és a befogadottsig dllandé tapasztalata
a fogalmat hasznildk szerint egy olyan traumit vagy traumatikus identi-
tast hozott 1étre, mely magyardzza az elttlzott 6nvidat és a kinos Nyu-
gat-majmolist.®

Az dngyarmatositds koncepcidjinak vannak ugyan problemati-
kus aspektusai, de amint azt az el6bbiekben mir jeleztiik, a csatlakozasi
folyamat sordn a legjellemz&bb képek és diskurzusok mind az EU el-
virdsoknak val6 dnkéntes alirendelddés dominins pozicidjit erdsitették,
mig mis diskurzustipusok a domindns beszédmddra valé reakcidként
voltak értelmezhetSek. Mindez, kérdgjelekkel ugyan, de legitimalhatja

4 Tobbek kézott: Anne McClintock: Imperial Leather: Race, Gender, and Sexuality
in the Colonial Contest. New York, Routledge, 1995.; Homi K Bhabha.: The Loca-
tion of Culture. London — New York, Routledge, 1994.; Robert Young: Colonial
Desire. London, Routledge, 1995.

5 Imre, Aniké: Gender, Literature, and Film in Contemporary East Central Euro-
pean Culture. Ch. 3. 2001. CLCWeb: Comparative Literature and Culture:
A WWWeb Journal http://www.clcwebjournal.lib.purdue.edu

6 Andris, Edit: Blind spot of the new critical theory. Notes on the theory of self
colonization. 2004. http:/www.exindex.hu/index.php?l=en&t=szabadkez&tf=-
selfcolonization_en.html
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a fogalom hasznilatit. Misrészrdl, a koncepcié alkalmazdsival lehets-
ség nyilik a képek és diskurzusok attit@idok és érzelmek mentén val6 de-
konstrudldsira, amit az is indokolttd tesz, hogy a csatlakozds nem volt
mentes érzelmektdl telitett dlldspontok és beszédmaodok erdteljes jelen-
1étét6l. Feltételezziik, hogy az elemzés sordn a Kelet—-Nyugat viszonyrdl
feltart Gjabb aspektusok végsé mérlegelésénél eldonthetjiik, hogy a foga-
lom gazdagodott-e, avagy jelentése médosult, netdn hasznilata teljesen
alaptalan, igy azt jobb, ha el is vetjiik.

Az orszdg-tanulminyok Osszevetése sordn hirom f§ attittidot és
érzelmet azonositottunk, melyek meghatirozénak bizonyultak a kiilon-
féle narrativik szempontjibdl. Ezek az engedelmesség, sértédittség és félelem.
A kovetkez6kben azt fogjuk megvizsgilni tehdt, hogy milyen képeket és
diskurzusokat is hoztak 1étre ezek az attit@idok és érzelmek. Elétte azon-
ban ki kell térniink egy fontos kép bemutatisira és értelmezésére, amely
kiilonféle formdkat 6ltve jelent meg az egyes orszdgok sajtdjaban a csat-
lakozds kontextusdban. Ez a kép az EU-nak, mint az igéret f6ldjének
az dbrizoldsa.

Az igéret foldje

A hibord utdni Eurépa sokak szdmira jelent egy vonzd, igéretek-
kel teli viligot. Ahogy azt a német filmrendez$, Wim Wenders mondta:
,azok akik nincsenek itt, azok, akik mashol élnek, mindenaron be akar-
nak jutni és csatlakozni kivinnak hozzink. [...] Eurdpa a f6ldi paradi-
csom, az igéret foldje, marmint ha kiviilrél nézed.”” Valéban, a tagjelolt
dllamok mind megteremtették maguknak az igéret f6ldjét, az eurdpai
dlom képét a csatlakozisi folyamat narrativiiban. Miben is llt pontosan
ez az igéret foldje kép?

Eurépa egyik legesibitébb aspektusa az djak szdmadra, agy tlinik,
a gazdagsig és prosperitds, amit a régick mar j6 ideje élvezhetnek oda-
bent. Igaz is, negyven év kommunizmusa, sok mis dolog mellett, &riilt
vagyat gerjesztett a jOlét és a fogyasztids irdnt. Nem csoda hat, hogy
ez olyan képekben fejezddott ki, mint pl. ,az eurdpai dlom a fogyasz-
tds és fogyaszték paradicsoma” (bolgir sajtd), vagy egy kissé kevésbé
kifinomult forméban ,az EU, mint egy pénzeszsik” (lengyel sajtd), vagy

7 Wenders, Wim: Giving Europe a Soul? Speech delivered at the conference A Soul
for Europe. 2006. http:/www.signandsight.com/features/1098.html
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»b8ségszartt” (bolgir sajtd). Az az dbrind, hogy ,a legszegényebbek fog-

nak a legtsbbet nyerni a csatlakozdson™® jelzi, hogy milyen elsépré volt
is a szomjihozis arra a jélétre, ami talin el8szor ezeknek az orszdgok-
nak a torténelmében karnyjtisnyira keriilt. Felmeriil ugyanakkor a kér-
dés, hogy ez a kép, melyet a csatlakozé orszigok kredltak maguknak
Eurdpirdl, valgjdban mennyire is emlékeztetett a valédi Eurépira. Vagy
megfogalmazhatjuk gy is a kérdést, kissé provokativan, hogy tényleg
Eurépihoz akartunk-e csatlakozni?

Az fgéret £6ldjének metafordjit mindig is haszniltik egy 4j, viragzé
és békés foldre érkezéskor kiilonféle népek, kiilonféle korokban. Gon-
doljunk csak az Egyesiilt Allamokra, melynek térténelme sorin az igé-
ret foldje kép szorosan dsszekapesolédott az Uj Vildg igéretével. A leg-
elsé telepesektdl kezdve, akik azzal a céllal érkeztek, hogy megteremtsék
Isten foldi orszigit az Uj Vildgban, minden j bevindorlé csoport meg-
teremtette a sajit igéret fold-mitoszit. A bevindorlék mitoszai az ameri-
kai identitds alap elemeivé viltak: az igéret foldje az, amit torekvéssel és
kemény munkdval megteremtiink magunk szdmdra. Es az, ami igy gaz-
dagsdgot és prosperitist hozd majd nekiink.

Milyen is ezek utin Eurépa, mint az igéret f5ldje? A kontinens 6n-
képében a gazdagsig és jolét, melyet sajit szorgos munkinkkal terem-
tiink meg, val6szintleg kevésbé tolt be fontos szerepet, mint az emberi
jogok, vagy a sokszintiség, és egyéb mds kulturilis értékek. Az Gjonnan
jovék azonban nem ezt, hanem f6ként a hibort utdn Eurépiban meg-
teremtett jolétet és az ezzel jird fogyasztdsi kultdrit latjak, és ez az, ami-
bdl részesedni kivinnak. A szerencsések beengedtetnek. Az igéret foldje
az 6vék lehet, ha alkalmazkodnak és engedelmeskednek hasonléan a bib-
liai torténet izraelitaiihoz. Es mi, az tjonnan jovSk engedelmeskediink,
hisz meg vagyunk verve a viggyal, hogy bejussunk az igéret f6ldjére és
élvezhessiik annak gazdagsigit.

Mindez azonban ellentmondésokat sziil: be akarunk jutni egy ame-
rikanizilt igéret f6ldjére, a fogyasztds paradicsomiba, de tennénk ezt
eurépai médon. Mids széval, szeretnénk élvezni a jélétet, de tigy gon-
doljuk, ez jir nekiink, megkapjuk és nem magunk kemény munk4ji-
val kell megteremteniink azt. Ugyanakkor ezért keményen meg is fize-
tiink, pszichikailag mindenképpen: a nagyvonali ajinlat elfogaddsa és
az engedelmesség sértddottséget sziil, hisz ugy érezziik az alkalmazko-

8 Dunevnik 2005.04.29.
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dis sordn tett erdfeszitéseinket nem értékelik megfelelden. De féliink is,
mivel mégis csak az ismeretlenbe 1éptink be. Tehit ezek, a mdr emlitett
attitidok — az engedelmesség, a sértédottség és a félelem — azok, melyek
meghatdroztik és alakitottik az EU csatlakozds diskurzusait a csatlako-
zis elétt 4116 orszdgokban.

Engedelmesség

Vizsgiljuk meg el8szor, hogy hogyan is épiil fel az engedelmesség
diskurzusa. A csatlakozdsra virdk torténelmiik elkeriilhetetlen [épéseként
értelmezték az Unidba vald belépést, mint ezt a kdvetkezs idézetbdl is
lithatjuk: ,A Cseh Koztirsasig csatlakozdsa csak akkor torténhet meg,
ha az orszdg felkésziilt a tagsdgra. [...] Amennyiben egyetértiink, hogy
a Cseh Koztirsasdg szdmdra prioritds, hogy az EU tagja legyen amilyen
gyorsan lehetséges, akkor azt kell meghatirozni, hogy mik azok a sziik-
séges 1épésck, amelyeket meg kell tenni, hogy ezt a célt elérjiik. [...] Min-
denek el6tt el kell ismerni, hogy az EU-nak nincs alternativija amennyi-
ben békét és jolétet szeretnénk orszdgunk szdmdara.”

A csatlakozé orszdgok 6nképében a kezdeti id6szak jellemzd képe
az aldrendelt poziciéban 1év§ dllam, melyet a kiilonb6z§ orszdgok saj-
tdjdban gyakran egy poroszos tandr-didk viszonyban jelenitettek meg.
A magyar sajté egy az egyben ezt a képet hasznilta: ,,A magasztos elvet
most legkevésbé az a hirom-négyszdz hazai kormanyhivatalnok érez-
heti 4t, aki a Eurépai Unié (EU) képviseldi 4ltal dprilis végén dtnyujtott,
mintegy kétezer kérdést tartalmazé 159 oldalas kérd6iv £51é gérnyedve
valészintileg tgy gondolja, nagyon is taldlé az EU és Magyarorszig kap-
csolatit a tanir-didk viszonyhoz hasonlitani.”®® A bolgar lapokban igy
talaltdk a csatlakozds ezen vonatkozisit: ,Verheugen megtenyitette Bul-
gariat”;} Verheugen: lehet, hogy a fejezeteket lezartik Onok, de a kor-
rupciéval még nem birkéztak meg”.? Olli Rehn, Bulgiria csatlakozi-
saért felelds unids biztos nyilatkozata is hasonlé hangnemben sziiletett:
»A csatlakozds nem csak fejezetek megnyitdsdbdl és lezardsibodl 4ll, hanem
reformlépéseket is tenni kellene az orszdgnak”.!® A cseh lapok is hasonlé

9 Hospoddrské noviny 1998.04.22.
10 HVG 1996.06.01.

11 24 chasa 2003.10.03.

12 24 chasa 2004.06.09.

13 24 chasa 2004.12.20.
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képekben fogalmaztak: ,Kormanyhivatalnokok és politikusok egyarint
megkaptik minden évben a bizonyitvinyt. Briisszel évenként értékelte,
hogy mennyit haladt el6re az orszdg a csatlakozisi feltételek teljesitésé-
ben.”** A lengyel sajtéban ugyancsak talilkozhattunk hasonlé megfogal-
mazisokkal: ,Van még id6nk az eredményeink javitisira a hénap végéig,
amikor is a Bizottsig elkiildi a tagjeldlt orszdgoknak a mdsodik moni-
toring jelentést”.!® A horvit lapok egy arrogins, rossz didk képét festet-
ték orszigukrol: ,A bizottsdg tagjainak szilird véleménye, hogy kifeje-
zetten kellemetlen, amikor a horvitok beteszik a 1dbukat Briisszelbe. Mi,
horvitok, azt gondoljuk, hogy mindent tudunk, de a briisszeliek mds
llisponton vannak ezzel kapcsolatban. Ami még ennél is rosszabb azon-
ban, hogy még csak nem is vagyunk hajlandék tanulni sem. [...] Minél
elbb bele kell kezdeni a csatlakozisi tirgyaldsokba, hogy végre magunk
mogott hagyjuk arrogins Eurépa-gytilsletiinket.”

Az EU fels6bbrend(isége” is megjelent j6 néhiny képben. A cseh
sajtéban példiul egy mindenhats figuraként: ,Az EU-ban ismernek ben-
niinket, tudjik, hogy mit tesziink, mire van sziikségiink és mire nincs.”
A horvit médidban ez az EU kép kiegésziilt még egy racionilis és objek-
tiv jellemvondssal: ,,Az Unid fantasztikus a realitisok és a konkrétumok
kezelésében. Nemrég a Bizottsig kiadott egy jelentést a Balkdnrdl. Ret-
tentd izgalmas, de ugyanakkor objektiv olvasmany! ™8

Az EU dorgilisai és kritikdi mellett, az dnkritika is gyakori diskur-
zusképzd elem lett. F8ként az elmaradt reformok keriiltek a kbzéppontba:
,Bulgiria nem kivin megviltozni ahhoz, hogy beléphessen az EU-ba.”®
A horvit sajt6 pedig igy fogalmazott: , A legfontosabb a gazdasigi bizton-
sdg. Ezt belsd reformok utjin lehetne elérni, olyan reformokkal, melye-
ket itthon terveztiink meg, és nem olyanokkal melyeket csupdn azért
1épiink meg, mert tagjai lettiink az Uniénak.”?°

Az onkritika, a véghez nem vitt reformokhoz szorosan kapcsolédva,
az orszag elmaradottsdgdt is gyakorta érintette. A csehek példiul igy fogal-
maztak: ,Ami az 6kol6gidhoz val6 viszonyunka illeti, a fejlett Eurépa-

14 Tyden 2003.06.02.

15 Gazeta Wyborcza

16 Globus 2005.03.04.

17" Hospoddrské noviny 1998.04.22.
18 Globus 2003.04.25.

19 Capital 2000.11.04.

20 Globus 2004.12.17.
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hoz képest nagyon le vagyunk maradva. [...] Valészintileg minden nem-
zetkdzi vagy EU-s dokumentum emlitést tesz a fenntarthatdsigrol. [...]
Niélunk a Cseh Koztirsasigban nagyon mds a helyzet: a fenntarthaté fej-
16dés fogalma lényegében ismeretlen errefelé.”? A horvitok még ennél
is élesebb hangnemben fogalmaztak az 6nostorozdsban, amikor arrél
beszéltek, hogy ,Horvitorszdg egy drnyék fold”, egy orszdg, mely még
mindig a ,balkini primitivizmusban é1”.

A fenti példik mindegyikében az ,8k” — az EU — fels6bbrendtiként,
a ,mi” pedig alsébbrendiiként jelent meg a kiméletlen dnkritikikban.
Mindez az dnkéntes alivetettség vagy az dngyarmatositds metaforikus
kifejez8dése. Létrehoztunk egy EU-t, mely felettiink 4llt és internalizil-
tuk, illetve 6ridsi méret(ivé névesztettiik az irinyunkban még meg sem
fogalmazott kritikdit. Allandéan magunkon éreztiik az EU felsébbrendii
tekintetét, melyben sajit elmaradottsigunk titkroz8dott. A bolgar f6tar-
gyal6 ezt egy komikusan hat6 képpel jelenitette meg: ,Bulgiria egy teve,
melynek 16vd kell vilnia.” A horvit sajtéban is taldlkoztunk az onkritika
idesorolhaté vilfajival: ,Horvitorszdg az eurépaiak szemében csak egy
szegény orszig, mely gondokkal kiizd, hogy betartson nemzetkézi meg-
sllapodésokat, pl. Gotovina tibornok kézrekeritését.”??

Az 6nkritika az elmaradottsdgunk feletti dltaldnos sirinkozdson tal
kiterjedt a csatlakozdsi folyamat konkrét szereplbire és eseményeire is. Az Gsszes
vizsgalt orszig sajtéjaban kritika tirgyava tették az inkompetens politi-
kai elitet és kdzigazgatist, az dllami biirokricia elégtelen pénziigyi ellen-
Orzését, a koztisztviselSk felkésziiletlenségét az EU-t érint6 iigyekben,
stb.: ,A cseh dllami intézmények felelGsek a csatlakozisi felkésziilésben
valé lemaradisért. [...] A kormdnynak minden erejével azon kellene len-
nie, hogy kihasznilja a tagsiggal jir6 eldnyoket, ezzel szemben nem ez,
hanem a lehetéségek elfecsérlése zajlik. [...] Nem lehet azt sem kizirni,
hogy Briisszel letiltja a beigért forrdsokat.”?® A magyar sajté is erds kri-
tikdval illette a csatlakozdsban részvevé szereplSket: ,Munkacsoport
munkacsoport hitin késziti a kdvetkezd hénapokban a Magyarorszig
EU-csatlakozdsirdl virhatdan a j6v6 év elején megindulé tirgyaldsok-
hoz a kormdnyzati stratégiit. Egyelére azonban nem litni, hogy a tdbb
helytitt pirhuzamosan folyé munkik a végtelenen kiviil hol fognak

21 Hospodadrské noviny 1998.04.27.
22 Globus 2005.05.20.
23 Euro 2003.05.05.
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még talilkozni.”?* A lengyeleknél is hasonléan problematikusnak tiint
az 4llami biirokricia a csatlakozis aspektusdbdl: ,Hidny van kozhivatal-
nokokbdl, és akik vannak azok is nagyon rosszul szervezettek.”?® Egy
misik lengyel lap igy kommentilta mindezt: ,Az kdzponti kormany-
zat és a helyi 6nkorminyzatok nincsenek sziz szizalékosan felkésziilve
az EU forrdsok fogaddsira. A megyék tobb mint felében egyéltalin nem
talilunk idegen nyelvet beszél§ tisztségviselket.”?® Illetve: ,A kdzosségi
dokumentumok forditisiban Lengyelorszig rettenetesen le van maradva,
és az is, ami elkésziilt mar nem felel meg az elvirdsoknak. A szévegek
nyolcvan szdzalékat Briisszel visszakiildte azzal, hogy tovabbi médositi-
sokat kell eszkozolni rajtuk.”?’

A csatlakozisra varé orszdgok gyakran dbrizoltdk sajit magukat meg-
bizhatatlan partnerként: ,Horvitorszig sok mindent megtett mar a csatla-
kozis érdekében, de nem eleget. Allando jelleggel felmeriilé probléma,
hogy orszigunk nem eléggé megbizhat6 a megegyezések betartisiban.
A briisszeli elvirdsok teljesitése inkdbb tiinik kikényszerittet 1épésnek,
mintsem valés 6n4llé politikai tettnek. A Higai Birésiggal val6 egytitt-
miikodés is sokkal inkabb tekinthets egy rank eréletett 1épésnek és nem
egy onszdntunkbdl elfogadott kotelezettség végrehajtisinak. Horvat-
orszignak nagyon siirgésen konszenzusra kellene jutnia az EU-s elvdri-
sok és kotelezettségek teljesitését illetéen.”28

A tentiekbdl agy téinik, hogy nekiink, kozép-kelet eurdpaiaknak és
balkdniaknak sziikségiink van kiilsé segitségre, valakire, aki segit ben-
niinket civilizdlddni. A horvit sajtéban ez nyiltan meg is fogalmazédott:
»A b6vités egy egyediildllé torténelmi tett, egy remek, példa nélkiil 4116
civilizdciés villalkozds.” Az EU a ,viligossig” és a ,judeo-keresztény
értékek foldje” és ,civilizacids erd a Balkdn szamdra”.2?

A jeloltek fantdzidjiban az EU megmentdként is megjelent: megment
benniinket tobbek kozott sajdt (becstelen) elitjeinktdl. Példaul dlljon itt egy
magyar idézet: ,A kormdny most azért lobbizik, hogy ne kelljen dtven-
niink a cigaretta unids jovedékiadé-szintjét. [...] Az dtlet ,sziilSatyjat”,
a Pénziigyminisztérium jévedéki osztilyin dolgozé PZ koztisztviselSt

24 HVG 1997.08.09.
25 Gazeta Wyborcza
26 Trybuna

27 Wprost

28 Globus 2005.02.04.
29 Globus 2003.01.31.
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ma mir hiiba keresnénk a tircinil. Félmondott, és szeptemberben 4t-
ment a Philip Morrishoz menedzsernek a kormanyzati kapcsolatok osz-
tilydra. Levélben vetettem fel Ldszl6 Csaba miniszternek, nem tartja-e
kissé korrupciégyantisnak, hogy egy koztisztvisel§ a dohdnyipari lobbi
kordbban hangoztatott, szakmailag erésen kétséges érveit sz4 szerint
dtvéve befolyisolja a tirca dlldsfoglaldsit, majd tdvozik az egyik dohdny-
ipari céghez. Beszteri Sira f8osztilyvezets — Pilyi volt kozvetlen f6ndke
— kijelentette: ,Pilyi Zoltin mint valamennyi alkalmazdsra keriilt koz-
tisztviseld, felvételekor eskiit tett — tobbek kozott arra —, hogy hivatali
kotelességeit részrehajlis nélkiil, lelkiismeretesen, becsiiletesen, a jogsza-
bilyoknak megfelelden, pontosan és etikusan végzi.”%0

MegmentSnknek dolga akad esetlen politikai és korrupt gazdasdgi kulti-
rdnk kornyékén is: ,Az eurdpaiak és a magyar kormdny k6zott nem csak
nyelvi szakadék van. [...] A probléma hermeneutikai mélység(i. A magyar
fordit6 egy olyan orszighoz prébilja igazitani a forditist, amilyen Eurd-
piban nincsen, az eurépaiak meg egy olyan vildg szabdlyait alkottdk
meg a jogszabilyokban, amilyet a magyarok még soha nem tapasztaltak
meg a sajaitjukként. A két fél két kiilonbozd viligrdl beszél. [...] A dip-
lomatikus, szép, eurdpai nyelven megirt sorok kozott vildgos az iizenet:
a kozosségi piacon nincs helye a magyar vircsaftnak.”! A szlovén saj-
téban megjelent egyik cikkben a ,hisfeldolgozé botrinyt” tirgyaltik.
A vizsgilatok sordn fény deriilt arra, hogy az orszdgban mikodé husiize-
mek meg sem kozelitették az EU szabvinyokat és a fogyasztdkat emi-
att sziikségtelentil nagy kockdzatnak tették ki. Az tigyrdl sz6l6 tuddsitds
pedig igy fejezddott be: ,,Az EU valdjiban sajit magunktdl fog megmen-
teni benniinket!”%2

A nagy elvirisok kozt az EU, mint a valddi tdrsadalmi és gazdasdgi vdlto-
zdsok elémozditdja is eléfordult: ,,Az Unids segit majd lekiizdeni a mun-
kanélkiiliséget. Euro millidrdok fognak érkezni az orszdgba az Eurépai
Szocidlis Alaptél munkanélkiilick képzésére és dtképzésére, dlliskeresés-
ben valé medidldsra. [...] A csatlakozds utdn rengeteg pénz fog tehit be-
folyni Lengyelorszigba. A 2004-2006-0s id4szakra az Unié 11,4 milli-
drd eurdt szdn résziinkre. 2015-ig pedig még a legkisebb telepiiléseken
is lesz csatornarendszer. [...] Vonzani fogjuk a kiilfoldi befektetéseket,
megnovekszik a fogyasztds és mindez dltalinos gazdasigi névekedéshez

30 Magyar Narancs 2000.12.07.
31 Magyar Narancs 2002.07.11.
32 Delo 1999.10.
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fog vezetni.”® A horvit sajté pedig az orszdg nemzetépits politikai pro-
jektjének befejezését virta az EU-tdl. A tirgyalisok megkezdését igy
interpretaltik: , Torténelmi 1épés a horvit dllamisig megteremtésében.”®*

Az engedelmesség diskurzusit tehit az a feltevés alapozta meg, hogy
a csatlakozis végeredményben egy elkeriilhetetlen 1épés, egy torténelmi
fordulépont. A kiilonb6z4 tagjeldlt orszdgokban nagyon hasonlé médon
épiilt fel ez a tipusd narrativa. A csatlakozis térvényszer(isége a torté-
nelmileg meghatirozott elmaradottsigunkbdl ered, és ez a diskurzu-
sok szintjén kesert onkritikiban nyilvinult meg, mely érintett min-
den, az orszdg szimdra fontos szerepldt, intézményt stb. Az EU ebben
a kontextusban egy domindns, mir-mdr autoriter, de ugyanakkor egy
mindenhaté civiliziciés figuraként jelent meg, akinek 6nként aldvet-
titk magunkat annak érdekében, hogy végre valahira részesei lehessiink
a civilizalt vildgnak, ahova tigy gondoltuk mindig is tartoztunk.

Sértédottség

A sértédottség diskurzusa akkor sziiletett meg, amikor a tagjelolt
orszdgok rieszméltek, hogy Eurépa nem feltétleniil olyan szivélyes iri-
nyukban, mint azt feltételezték. A legelsd sokkolé élménynek a csatla-
kozds idépontjdnak idegfeszitd halogatdsa bizonyult. Egy bolgir bulvirlap
a kovetkez8képpen irt errdl: ,Az EU becsapta Bulgdridt a tagsiggal kap-
csolatban!”® A csehek pedig igy adtak hangot kételyiiknek: ,Mi akar-
juk Eurépit, de vajon Eurdpa is akar-e benntinket? [...] Mig mi min-
dent megtettiink, hogy felgyorsitsuk a felkésziilésiinket a csatlakozdsra,
az EU hivatalnokok némely megjegyzései kétséget ébresztenek benniink
az egész folyamattal, a beigért 2003-as csatlakozisi ditummal kapcsolat-
ban.”¥ A szlovén sajté még ennél is élesebben fogalmazott: ,,Mi vagyunk
a legjobbak. Méltatlan dolog, hogy virakoznunk kell!™¥’

Az egész csatlakozisi folyamat alatt soha nem tiint el teljesen a kétely,
hogy az EU valéban elszdnta-e magdt a bévitésre. ,Briisszel keménykedik

33 Trybuna

34 Globus 2005.10.07.
35 24 chasa 2000.09.14.
36 Tyden 2000.

37 Delo 1999.02.
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veliink!”;% A nyugat nem akar benniinket!” Ilyen és ehhez hasonlé
mérgelddések végigkisérték a csatlakozis idGszakit. A horvit lapok is
keser@ien nyilatkoztak: ,Amikor tavaly télen a Financial Times-ban lat-
tam egy térképet, amin azt jelezték, hogy Horvitorszdg Torokorszdggal
egyetemben 2020-ban léphet be az EU-ba, azt hittem, hogy ez valami
baki volt. De most mir litom, hogy nem, ez egy val6sdgos terv. [...]
A tirgyaldsok nem fognak elég gyorsan lezajlani és £é18, hogy visszahiiz
a Balkdn, ahonnan sikeriilt négy évvel ezel6tt megszabadulnunk. [...]
Az EU azzal taktikdzik, hogy virat benniinket az ajt6 el6tt és kozben fel-
hasznilja elleniink sajit hibdinkat.™°

A tagjeloltek szdmara az elkeriilhetetlennek tiing csatlakozds és az egyen-
[8tlen kapcsolat sziilte fesziiltség életre hivott egy erés EU-t kritizdlé han-
got: ,A ’tirgyaldsok’ egy teljesen téves kifejezés. Ugyanis semmi meg-
tirgyalandé nincs, a tagjelolt orszagtdl elvirjik, hogy alkalmazkodjon
az Unio el6irdsaihoz és mindez a Bizottsig szigord feliigyelete mellett
torténik. A csatlakozd orszidg igy egy egyenlétlen poziciéba kertil Briisz-
szellel és més tagillamokkal szemben. A jeldltek sokszor érezték magu-
kat megaldzva a folyamat alatt.”! Ugyanakkor a kiviil maradis sem tfint
megoldisnak: ,Ha nem lépnénk be az EU-ba, akkor olyanok marad-
nink, mint Emir Kusturica reménytelen és reményvesztett figurii, akik
teli konyakos poharakat vagdosnak a sajit fejiikhoz.™?

Az EU kényelmetlen és zavaré folényes jelenléte tijabb és tjabb
elégedetlenkedd megnyilvinuldsokat hivott életre: ,Mit akar az EU?
Eltiporni benniinket a jelentéseivel? [...] Briisszelt irritdlja, hogy Bulgi-
ria dllanddan 1 fejezeteket akar megnyitni miel6tt a lezart fejezetek ered-
ményeit értékelni tudtik volna.” A magyar sajtéban megjelent egyik
cikk az EU komolysdgdt kérddjelezte meg: A csatlakozds utin, 2004-2006
kozott 350 millidrd forinttal tobbet kapunk az Eurépai Uniétdl, mint
amennyit befizetiink annak kasszdjiba. Kecsegtet$ ajanlat. A handlé szo-
kott ilyen jellegti 6sszegekkel zsonglérkddni. Elsé halldsra soknak hang-
zik, s csak késébb deriil ki, hogy mélyen alatta van a redlis drnak. [...]
Tudni kell, hogy a 350 millidrd t6bblet nem jir automatikusan, az egy
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keretdsszeg, amit akkor kaphatunk meg, ha elnyerjiik az unié biirokra-
tdinak maximilis kegyeit.”*4

Ez utdbbi véleményt, elkeriilendd az ,engedelmeskeddk” kritikiit,
eurorealista dllispontnak keresztelték. Az elsé fontos eleme ennek a dis-
kurzusnak a tandr kép dekonstrudldsa: ,Alapos a gyana: a kérddiv jelen-
t8s részben az eurobiirokratik kényelmi szempontjait szolgilja, hiszen
— az évkonyvekbdl kiolvashaté adatok mellett — azt is megtudhatnik
viszonylag kis firadsiggal, hogy Magyarorszdg, mondjuk, miéta tagja
az ENSZ-nek, vagy hogy milyen érvényes nemzetkdzi megillapodi-
sai vannak — éppenséggel példdul magival az Eurépai Uniéval. Minden-
esetre biztos, hogy aki elolvassa a (helyesen) kitoltott kérddivet, tudni
fogja mi is az a Magyarorszdg”.%S A horvit sajtéban is megjelentek két-
ked6 hangok: ,Legyiink fokozottan gyanakvéak az EU-t illetéen. Nem
kell mindent elhinni, amit mondanak. Gyakran fogalmuk sincs mirdl
beszélnek. Egész pontosan ebben a pillanatban az EU magirdl sem tudja,
hogy kicsoda, micsoda, merre megy és hogyan fog mindez végzddni.
Meég ha olyakor érthetének is tinik, amit mond, az {izenet mégis be-
csap6s. Hiv benniinket: gyertek csak, gyertek befele! De ez csak egy jol
hangz6 sz6lam, a j6lneveltség dlcdja.™®

A tagjeloltek irdnydban tanusitott szolidaritdst is fenntartdsokkal kell
kezelni. A lengyel sajtéban jelent meg az agrartimogatisok kapcsin,
hogy ,,az agrirpolitikai reformok tiriigyén az Unié a lengyel gazdiknak
nagyon méltatlan timogatist igért.”*’ Az EU-ban elhatalmasodé féle-
lem a bévitést kdvetd migriciés hullimtdl, a kovetkezd reakciét ered-
ményezte: ,Ugyanazok a lapok, melyek anno, a berlini fal leomldsa utin
azzal fjesztgették Nyugat Eurdpit, hogy 25 milliéan fognak megindulni
az Elbédn talrél egy jobb élet reményében nyugat felé, most Gjabb nép-
vindorlis rémképével fenyegetik az EU orszigok lakossigit. Tudni kell,
hogy 1989 6ta alig 2 millidan mentek el az egész volt szovjet blokkbdl.
Az 1980-es években is hasonl6 migricids hisztéria uralkodott el Eurdpin,
amikor Goroégorszdg, Portugilia és Spanyolorszdg csatlakozott. Amikor
elérkezett a nagy nap, kideriilt, hogy a félelem alaptalanak bizonyult.
Sét, az eltdvozni szandékozok szdima még csokkent is a bévités utan!™8
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A horvitok diskurzusiban az eurépai vezetSk gazdag és jémddii orszd-
gaik onzd érdekvéddiként jelentek meg. A nagy politikai egyéniségek, mint
Churchill, de Gaulle, Kohl, vagy akir még Mitterand is, letlintek a szin-
rél és most, mint azt megtudtuk, ,a nemzet-dllamokat part technok-
ratdk irdnyitjik.”® A szlovénoknil is talilkoztunk hasonlé véleménnyel:
,Az EU-ban a hozz4 nem értés és a nemzeti egoizmus uralkodik.”?

A meglehetdsen negativ képek sordban felbukkant a kisstilii, zsu-
gori EU is: ,A tagorszdgok szemében tal magasnak tlinnek az egyesités
koltségei, igy kicsinyes alkudozds kiséri a bévitést.”>! Ennek az attittid-
nek az eredménye is lehet akir a cseh sajtéban megfogalmazott véle-
mény: ,A csatlakozis, legalibbis az dllami koltségvetés szempontjibol
egy katasztrofa lesz. [...] A tagsig sokak szdmdra nagy és keser(i kidbrin-
dulist fog hozni.”® Hasonlé kételyeket fogalmazott meg egy misik cseh
lap is: ,,Ugy tlinhet, mintha a cseh koltségvetés a kovetkezs években
nagyon jol jir majd a csatlakozds kovetkeztében. [...] Az 6rdég azonban,
mint azt megszoktuk, a részletekben van!”3

Osszességében, bir az egyenlétlen viszony az EU és a tagjelolt
orszigok kozott adott és megvéltoztathatatlan volt, az elutasitottsig és
az EU bdvités irdnti valédi elkotelezettségben valé kétkedés hatdsira
az engedelmesség diskurzusival szemben megsziiletett egy ellen-narra-
tiva, melyet elsdsorban a mindenhaté civilizatorként felléps EU kép de-
konstruélisa jellemzett.

Félelem

Amint a csatlakozis bizonyossi vilt, a sértédottséget felviltotta
a félelem: félelem az ismeretlentdl és felelem az elképzelttsl. Az ismeret-
len, tehdt, hogy mi is fog veliink t6rténni, ha bent lesziink az EU-ban,
ilyen médon fogalmazddott meg: ,,Minél kozelebb keriiliink az Unié
bejiratihoz, anndl jobban gy6tor benntinket a kérdés: hovi is megyiink?
Mi vir rink az Uniéban és mire is j6 mindez nekiink?”
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Az ismeretlennek nincs formdja ezért nehezen testesiilhet meg a nyelv-
ben és a diskurzusban. Az elme és a kollektiv tudat(alatti) azonban format
kévetel maginak. A félelem formit is 6ltott, méghozzd az Unid agresz-
sziv szerepléként valé megjelenitésében. A legkdzkedveltebb értelmezés
az EU, mint idegen elnyom¢é megrajzoldsa lett, mely rink akarta kénysze-
riteni szabalyait és elSirdsait, gyarmatositani kivint benniinket. A bolgar sajt6-
ban az idegen gyarmatositis képe igy jelent meg: ,kulfoldiek felvisiroljak
foldjeinket 2006 utin.”;% Az EU bezdratja vigéhidjainkat.”® A magyar
sajtéban megjelent cikk az EU-t a klasszikus gyarmatosité kizsikminyo-
16ként mutatta be: ,Miért is lenne fontos az Eurdpai Uniénak a jelentkezd
orszdgok gyors felvétele? [...] Mit nyerne az unié az 4j tagok felvételé-
vel? (A jelolt orszdgok) piacaikat csaknem teljes mértékben megnyitottdk
az EU-orszdgok termékei el6tt. Liberalizaltik tovibbd a t6kebefektetési
lehetdségeket. [...] Az uniébdl szirmazé munkavillalok alkalmazisa elé
sem gorditettek akadilyt: Vagyis azt mondhatnink, hogy az Eurépai Uni-
6ban megteremtett négyféle szabadsig [...] gyakorldsinak el6nyeit az unié
orszdgai csaknem zavartalanul élvezhetik a tirsult orszdgokkal fenntartott
kapcsolatukban. Igaz ez forditva is? Egyéltalin nem. [...] val6jdban egy
aszimmetrikus kapcsolat alakult ki. [...] Kézvetve is hozzdjirultak azon-
ban ezek az orszigok az unié névekedéséhez. [...] Ugy tiinik azonban,
hogy tobben szeretnék fenntartani a jelenlegi dllapotot a belépés utin is.
Ma [...] az ipar kozel 80 szdzaléka kiilfoldi, illetve vegyes tulajdonban van.
A kulfoldi cégek, féleg a multinacionilis villalatok viszont termelésiiket
els@sorban az olcsé munkaerd miatt hozzak hazdnkba. Céljuk pedig [...]
nem a magyar gazdasig erdsitése, korszertsitése.”’

Az elképzelt gyarmatositds narrativija elSrevetitette a lehetséges
kévetkezményeket, mégpedig, hogy a legszegényebbek lesziink és maradunk
is az Uniéban. A szegény rokon és vendégmunkds képei uraltik a képze-
letet. Miasrészrdl, de ezzel sszefliggésben, mdsodrendii dllampolgdr vizidjd-
val ijesztgettek benniinket. A kivetkezd, a bolgar sajt6bdl vett példa is ezt
dbrizolja: ,A tirgyaldsok eredményeként elértiik, hogy orvosaink kérhazi
kiszolgilé személyzetként dolgozhatnak Franciaorszdgban, épitészeink
segédmunkdsként épitkezéseken Belgiumban és Olaszorszigban, és roma-
ink pedig egész Eurépaban szérakoztathatjik az utca népét az ’itt a piros
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hol a piros’ jitékkal.”® A magyar sajt6 is tirgyalta a témit: ,Hogyan keriil-
jiik el a csapddkat? Az a nagy kérdés: a csatlakozds nyertesei vagy vesztesel
lesziink. [...] A csatlakozdssal ugyanis nagyon sokat nyerhetiink, de talin
még tobbet veszithetiink — s ezzel az EU-tagorszdgok aldrendeltjeivé siily-
lyedhetiink, amennyiben rosszul képviseljiik sajit érdekeinket.”;% , A belé-
pés pillanatdban Magyarorszag is misodosztilya orszdg lesz minden-
fajta mutat6 szerint.”®® A lengyelek megalizottsig érzését az tplilta, hogy
az Uniéban elsésorban a vendégmunkasokrdl és nem a lengyel cégekrol
fogjik ket ismerni: ,Ha valédi szabadsdg volna, egy lengyel péknek nem
kellene vizsgit tennie gytimolcskenyér-siitésbdl, egy lengyel borbélynak
pedig nem kellene mester fokozatot felmutatnia Ausztridban. Egyel6re
nincs kildtis arra, hogy meghdditsuk a bankszférit, a telekommunikacids
piacot. Maradunk a szakmunkdknil, a karbantartd, takarité szolgiltatd-
sokndl. A szolgéltatdsok szabad dramldsinak hidnya miatt cégeink évente
2-3 millidrd euré veszteséget szenvednek el

Van azonban még ennél is rosszabb. Az, ha elveszitjitk nazonossi-
gunkat. Ez a nemzeti identitds és szuverenitds elvesztését6l valé félelem narrati-
vaiban oltott testet. Példaul: ,,a csatlakozasi szerz8dés aldirasakor Vaclav
Klaus utalt arra, hogy el fogjuk vesziteni szuverenitisunk egy részét.”5?
Az EU egy kisértetként fenyegeti a cseh nemzeti identitdst: ,Eurdpa
a fantdzidnkban hirtelen egy nagy, tobb szdzezer hivatalnokot magiban
foglalé intézménynek tiinik fel. Es ezeknek a hivatalnokoknak egyetlen
kiildetésiik, hogy elnyomjik, megfert6zzEk, megalizzik és kontrolaljik
a biiszke cseheket. Ez firaszté munkdjuk egyetlen célja. A kafkai kastély
Osszehasonlitva az EU-val oly bardtsigos, mint egy szoptat6 anya 6leld
karjai. Amennyiben ez igy folytatédik és csatlakozunk ehhez a biirokra-
tikus pokolhoz, mi csehek elt(iniink, feloldédunk, mint egy kockacukor
egy adag feketekdvéban.”®3 A lengyelek ugyancsak rettegtek nemzeti
szuverenitisuk elvesztésétdl: ,,Semmi kétség, az Unié struktdrdjanak és
az alkotmany normdinak a megviltoztatisa végérvényesen felszdmolja
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nemzeti szuverenitdsunk megmaradt elemeit Gjabb és Gjabb kompeten-
cidk és hatdskorok briisszeli centraliziciéja nyomédn.”84

A csatlakozdssal a nyelviink, szokdsaink, de még nemzeti ételeink és italaink
eltlinésének képe is fenyegetett: ,A lengyel kormany azt tervezi, hogy a gazda-
sdgi és jogi szfériban csokkenti a lengyel, mint hivatalos nyelv hasznalatit
a koztdrsasig teriiletén. [...] Megjelent egy olyan tervezet, mely a kozhiva-
talokban lehet6vé teszi idegen nyelvek hasznilatit.”® A bolgirok 6rommel
jelentették, hogy sikertilt megmenteniiik néhiny szimbolikus erével biré
nemzeti italukat: ,Megdriztiink j6 néhdny konyak és bor markat!”®6

A félelem diskurzusa tehit a csatlakozist kovetd elképzelt gyarma-
tositds rémképébdl tiplilkozott, melynek legjelentdsebb kévetkezménye
nemzeti énazonossigunk és szuverenitisunk elvesztése.

A ,valédi Eurépa”

Az EU-rdl kialakitott pozitiv és negativ képek jellemzd8en a ,mi” és
»0k” relicidjiban jelentek meg, sajit EU-hoz {{iz6d8 viszonyunk alapjin
itéltitk meg az Uniét. Az EU-t 6nképiink és nérdekeink torz lencséjén
keresztiil 1ittuk. Volt azonban minden orszigban egy ,szakértéi EU kép”
is, mely se nem az igéret foldje mitoszbdl, se nem az identitdsunk elvesz-
tése folotti sirinkozasbdl tiplilkozott. A ,szakérték” tivol lltak mind-
kett6tdl, érvelésiik raciondlis alapokon nyugodott. Legjellemz&bb az EU
bonyolult struktirdjinak kritizdldsa vagy akr nevetségessé tétele volt, illetve
kételyeket megfogalmazdsa az Unié hatékonysdgit illetéen: ,Kair volt
sietni. Az érmék megformilisiban sem sikeriilt 6tletesebbnek lenni, mint
a pénz nevének kitaldldsakor. Hidba, az egység fenntartdsa és a kényszeres
kompromisszumkeresés ritkdn sziil vakmerden 6ij megolddsokat.”’

Az integrdcids projekt sikerének megkérddjelezése is eléfordult, felemle-
getve azt a tényt, hogy Eurdpit tobbé nem nagy politikai személyiségek,
hanem sziirke btirokratik irdnyitjak: ,Mellesleg elkelne Briisszelben egy
4j Jacques Delors. (Aki még Mrs. Thatchert is ,bedarilta”) Annak volt
ereje, jovOképe, agresszivitisa. Utddai gyongék; nem politikusok, inkidbb
hivatalnokok.”®®
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A cseh sajtéban az euré drfolyaminak gyengesége adott alapot
az Eurdpai nagy terv tokéletlenségének és torékenységének a kikarikirozdsdra:
»Az eurd alacsony drfolyama felveti a mesterségesen létrehozott valuta
taléléképességének kérdést, illetve tovibbi kétségek is felmeriilnek: fenn
marad-e az Uni6 egyaltalin? Es van-e értelme a b6vitésrsl beszélni
akkor, amikor az eurépai projekt minden elemében megrendiilt?”®°

A ,szakértdi diskurzus” a racionalitds nevében timadist inditott
az igéret foldje mitosz és az azt megalapozé kollektiv mentalitds ellen.
Nagyon is jol érzékelték a ,szakért6k” a mitosz erejét és épp ezért figyel-
meztettek a virhaté kovetkezményekre: ,Ha csak dllunk és virunk, hogy
pénz hullik az liinkbe a Strukturilis Alapokbdl, nagy valészintiséggel
zsikutcdba futunk.”’® A magyar lapokban is talilkozhattunk hasonlé
véleménnyel: ,,Csak nehezen vesszitk majd észre, hogy minden itt és
rank maradt, ami tényleg belil van, ami testmeleg, vagyis az, ami el-
donti, hogy végiil is miként éliink. Magyarin szélva: tovibbra sem fog
belesz6lni senki abba, hogy mit kezdiink egymissal. [...] Nincs példiul
mondanivaléja az Uniénak arrél, hogy mennyi a tisztességes nyugdij és
hiny éves kortdl jar. [...] Azért sem fognak benniinket a briisszeli {6-
téren messzire kidobolni, hogy egyébként is dtlag alatti nemzeti jove-
delmiinkbdl, még arinyosan is kevesebbet koltiink mésoknal az egész-
ségiigyre. [...] Az sem izgat rajtunk kiviil senkit, hogy hivunk-e ebbe
a rendszerbe segitségiil magantSkét. [...] Politikai kultdra dolga.”"

Az igéret t6ldje mitosz eredete az eurdpai joléti rendszerek dltal meg-
teremtett prosperitisra vezethetd vissza. Ezek fenntarthatésdga mar hosz-
sz évtizedek 6ta vitdk tirgyit képezi a kiilonbozd eurdpai orszdgokban,
ugyanakkor a csatlakoz6 tirsadalmakban ezeket nem ismerik, nyilvinos
beszéd részét nem képezik. Tehit a tagjeloltek elhitték, hogy 6k ehhez
az elképzelt és idealizilt j6léti vilighoz fognak csatlakozni. A ,szakértk”
hevesen tiltakoztak ez ellen a tévképzet ellen és rimutattak a rendszer
gyengeségeire és problémdira: ,Eurdpa szocialistdi tovibbra is gorcsosen
ragaszkodnak az amugy szklerézisban szenvedd és mir szétesé félben
1év¢ joléti rendszerekhez. Az EU mégis timaszkodik ezekre az avitt esz-
mékre. Itt van példdul a Lisszaboni Stratégia. A kittizott cél, hogy Eurépa
lekorozze az Egyesiilt dllamokat technolégiiban, versenyképességben.
Ennek érdekében kiilonbszs teljesen biirokratikus ,keret programokat”
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hoz létre. Azt is mondhatnink, hogy egy eurépai Szilikon-volgyet akar-
nak megteremteni kozpénzen!”’2

Feltehetjiik a kérdést, hogy ez a fajta diskurzus mennyiben lehe-
tett hatdsos, elérte-e a publikumot és hozz4jirulhatott-e az Uniét érintd
fontos kérdésekrdl valé gondolkodishoz? A vélasz nagy valdsziniiség-
gel nem, hiszen az orszig-tanulminyok mind rimutattak arra, hogy
a ,szakért6i diskurzus” jellemz8en kis példanyszdm, jol koriilirhatd
rétegnek sz416 sajtéorginumokban jelent meg. A bolgir esetben példiul
megemlitették, hogy ,az orszdg 6sszes villaldsit a Hivatalos Kozlony-
ben publikaltik”,”® utalva arra a briisszeli kritikdra, hogy a kormany nem
tett semmilyen erdfeszitést, hogy a széles nyilvinossigot tdjékoztassa
a csatlakozisi tirgyaldsok folyamatirdl és kozzétegye az ezzel kapcsola-
tos kozérdekil informacidkat. Egy miésik lap a folyamat elitista természe-
tét kritizdlta: ,Az eurépai integricié hivatalos fogyasztisra vals!”7* Illetve
megint egy misik azt kifogisolta, hogy a ,politikai elit az integriciét
sajit tulajdonaként kezeli.””® A cseh sajté egy korméanyfinanszirozasa fel-
vildgosité kampany kapcsdn tett kritikai megjegyzéseket: ,Martinnak
van egy kis cége. Szdmdira az EU nem csak privit érdekl6dés miatt fon-
tos, hanem pénzbevételi forrds is. A cége nyerte azt a pilydzatot, mely-
nek a célja az lett volna, hogy a informicidkat nydjtson a lakossdgnak
az Uniérél. Mindehhez tobb szdzezer koronit kapott a Kiiliigyminisz-
tériumtdl. Milyen meglepett lehetett Martin, amikor csupdn hat ember
jelentkezett az elsd ilyen tdjékoztatd foglalkozdsra, amikor 6sszesen két
tandr jott el a kifejezetten nekik szdnt kurzusra és a villalkozéknak ter-
vezett képzésen meg egyiltalin nem jelent meg senki. Van-e¢ értelme
egy csomd pénzt elpazarolni ezekre a felviligosité kampanyokra, ami-
kor tgy tinik, hogy a lakossig nagy részét ezek a dolgok egyéltaldn nem
érdeklik?”"® A magyar sajtéban is éles kritikik illették az elit felel8ssé-
gét: ,A probléma gydkere az, hogy a magyar politikai ,elitnek” és a véle-
ményformalé értelmiség jé részének semmilyen, az integriciéval kap-
csolatos politikai elképzelése, vizidja nincsen, maga is alulinformailt és

s

sokszor el6itéletektd] vezérelt, igy az EU-magyar kapcsolatok unalmas

72 Wprost

73 Dnevnik 2004.06.11.

74 Capital 2000.02.23.

5 Sega 2004.12.17.

76 Hospoddfské noviny 2003.05.02.
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és felelStlen médiabeli télaldsa csupdn a kozony és a tudatlansig bévitett
Gjratermelése.””’

A ,val6di Eurépa” diskurzusa annyiban tért el a tobbi kordbban tir-
gyalttdl, hogy kritikai érvekre alapozva dllispontjit elszakadt att6l, hogy
az EU-rdl kialakitott véleményét kizdrélagosan a ,mi” és ,,6k” viszony-
rendszerében értelmezze. Racionilis és objektiv elemzésekre torekedett.
Az dnkritika is részét képezte ennek a diskurzus tipusnak, tobbek kozott
az igéret foldje mitoszdnak leromboldsival. Ugyanakkor azt is megilla-
pithatjuk, hogy a szakértdi, racionilis diskurzust a jelek szerint egy mar-
ginalizilt helyzet jellemzett, amit jelzett a lakossdg alul és rosszul infor-
miltsiga is.

Néhdny kovetkeztetés

”_ oz

A hatdsos, befolydsos és meggy6z6 képek mindegyike én kézponta-
nak taldltatott, tehat sajit helyzetiinkre reflektilva értelmezte az Uniét.
Tovibbi elsésorban érzelmi és nem objektiv vagy kognitiv alapon inter-
pretilta az EU-val kapcsolatos kérdéseket. Es bar az Uni6 sajté abrazold-
sit minden vizsgilt orszdgban az alulreprezentiltsig és az itpolitizaltsig
jellemzett, a csatlakozdsi folyamatot az Osszes tagjelolt mégis egy érzel-
mileg felkavaré periédusként élte meg.

Mindez egy olyan pillanat volt a régid orszdgainak torténetében,
amikor is a nyugathoz f(iz6d6 viszonyuk és ennek a reldciénak a kiilon-
téle interpreticiéi kikristilyosodhattak. A nyugat felé tekinté moderni-
z3lok és a hagyomany6rzsk kozti régi szakadékok tjrairédtak és a folya-
matot jellemz&en dngyarmatositisként vagy rettents képekkel megjele-
nitett idegen hatalom gyarmatositisként értelmezték. Emlitettiik, hogy
az éngyarmatositis fogalmanak hasznilata ellen gyakorta szoktik fel-
hozni, hogy az veszélyesen dnbeteljesitd joslatként miikodhet a trauma-
tikus identitisunk megerdsitésében. Ugy talltuk azonban, hogy még-
sem haszontalan a fogalmat értelmezési kategériaként hasznilni, mivel
az 6nvid és az elmaradottsigunk feletti eltalzott viziék tgy téinik
tovdbbra is alapelemeit képezik a kozép-kelet eurdpai és balkani identiti-
sunknak. Olyannyira, hogy az egyetlen létez6 vilasz erre az éngyarma-
tosit$ identitdsra a rosszul értelmezett nemzeti érdek pozicidja, mely jol
ki is rajzoldddott a csatlakozds diskurzusaiban.

77 Elet és Irodalom 2000.07.21.
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Egy imigrans vallomasai

Igazi népmese™

Hogy az élet egy nagy kaland, mindig tudtam. Ezen beliil is
helyet viltoztatni, utazni még nagyobb kaland. Hiszen

a legnagyobb kalandorok mindig is az utazék voltak. A migrins pedig
utazé — tehét kalandor. Es a népmesék hdseihez hasonlatosan szdmos
prébat kell kidllnia, hogy elnyerje az 6reg kirdly linydnak kezét és igy
a fele kirdlysdgot. A jutalom ez esetben bizonyos értelemben kisebb, bar
nem lebecsiilendd: az 1 helyen valé maradis jogit elismerd papir. Vagy
ahogyan az oroszok mondjik: a bumaska. Ha van bumaskid — minden
rendben van, minden kapu megnyilik elétted. De legaldbbis nem zérul
be az orrod elétt.

Az Gt sordn szdmos szornnyel kell megkiizdeni. Ma mér persze sirki-
nyok, gonosz boszorkinyok, vasorrt bibik és magukat szép lednyoknak
4lcdz6 varangyok csak a mesékben léteznek, helyiiket azonban a hivatal-
nokok vették 4t. A biirokratik. De nem abban az értelemben, ahogyan azt
Max Weber leirta (avagy megdlmodta). Pontosabban az ellenfél az a biirok-
rata, aki szigoruan ragaszkodik a torvény ,szelleméhez”, a jogszabalyok-
hoz. A magyar idegenrendészet biirokratdja annyiban ,weberi”, hogy akar
pontos is, megbizhatd, halad eldre a ranglétrin, dm az, hogy kiszimithaté
lenne, aligha llithatjuk tapasztalataink alapjdn. De egyéltalin nem biztos,
hogy ezért § lenne a hibis — a szinte menetrendszer(ien valtozé torvény és
a nyoméban sziiletS rendeletek magikus erdejében alighanem 6k sem iga-
zodnak ki elsére, mint alant erre majd példit is hozok. S6t, inkébb azt kell
mondanom: a biirokratdk zome kedves, készséges volt.

S ha mér a meséknél tartunk: a migricids torténetekben csak elvétve
talilkozunk olyan szereplSkkel, akik a f6hésnek (azaz a migrinsnak)

* Stefan Pannonymus: Confessions of a Migrant (A real Folk Tale). Regio. A review
of Studies on Minorities, Politics, and Society, 2007. 286-306.
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segitenének, tehit maguk is pozitiv hdsok. Negativbdl viszont annyi
akad, amennyit egy mese mégsem bir el: a torténet esti meseként valé
felolvasdsa a hallgatéban rémalmok sorit hivna el8 az éjszaka folyamin...

A vdndorlds mint sors

E sorok irdja, mondhatni, tapasztalt migrans. A hetvenes évek elején
sziiletett az akkor prosperil6, nyugodtnak téindg, (kiilfsldi kélcsonokbal)
fejlédd titdi Jugoszlividban. Nem okozott neki problémit megérteni,
hogy a rokonsig egy része miért él Németorszigban — 8k 1944-ben
menekiiltek el Vajdasigbdl a kézelgd szovjet hadsereg és a partizdnok
elsl, minthogy n. dunai svibok. Akadt rokon Budapesten is, aki a II.
vildghdbord utdn — mivel a magyar, Horthy-féle hadseregbe soroztik
be — Budapesten telepedett le. A németorszigi rokonok inkibb egy még
boldogabb és szebb vilig képét tirtik fel elStte — a boldogsig elsdsorban
a nyugati fogyasztdi tirsadalom termékeiben, az Adidas tornacipékben
(amelyeket egyébként Szlovénidban is gydrtottak, 4m otthon nem vol-
tak kaphatdak), a reggelinél felszolgilt narancslében és a zsebbe dugott
mérkikban mutatkozott meg. Falujibdl szdmosan dolgoztak vendég-
munkisként Nyugat-Eurépdban. Sziilei csak azért nem vindoroltak ki
Németorszdgba — noha nem kulimunkira hivtik Sket, édesapjit példdul
kérusvezetSnek —, mert tgy littdk, az otthoni életszinvonal, lehetdsé-
gek is éppen elegenddek. Persze, ha tudtik volna, mi kovetkezik a késéb-
biekben, mir e sorok irdja is rég német illampolgir lenne — mindkét
nagymamija német nemzetiség(i volt —, és semmiképpen sem vilt volna
magyar cikkek, tanulmanyok, kényvek iréjava. Es ezen esettanulmany-
nyal sem kellene veszédnie.

Egy a lényeg: olyan kézegbdl szirmazik, amelyben a vindorlis
sosem szdmitott devidns cselekedetnek, megfutamoddsnak. Hanem a fel-
emelkedés legitim mddja, bevett stratégia. S6t, ma mir egyenesen ajin-
lott, az otthonmaraddsnak, vagy ahogyan a helyi kisebbségi és a magyar-
orszdgi politikai elit is szajkézza: a sziil6f6ldén maraddsnak (ame-
lyet tehit az elit preferil) 6Gnmagiban véve semmi értéke sincs. Urém
csak akkor vegyiil az 6rombe, ha az elvindorolt kivagyiskodva tér visz-
sza egy-két hétre évente, eljitsza a sikeres embert — mikézben mindenki
tudja, kiilfldon a tirsadalmi ranglétra alsé harmadiban foglal helyet.
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Hdboris idék

A torténet 1991-ben vett fordulatot, amikor kitdrt a jugoszliviai
hibort. A nyir sorin egyre tébbet hallott arrdl az ember, hogy a katona-
koteles fiatalok vagy a behivott tartalékosok Magyarorszigra menekiil-
nek. Bariti tirsasigunkban is téma volt ez, hisz szeptember kézepén kel-
lett bevonulnunk az akkor még reguldris, hiboras btindkkel nem terhelt
Jugoszlav Néphadseregbe. Noha tobben emigréildsra biztattak benniinket
— sziileink félelmiikben viszont fel sem merték tenni e kérdést, legaldbbis
nekiink nem —, én egyik baritommal Ggy dontittem, bevonulunk. A szé
szoros értelmében prézai oka volt ennek: Ottlik Géza Iskola a hatdron cimfi
regényétdl voltunk eldjulva, amely egy katonai 4ltalinos iskoldban jitsz6-
dik, egy totalitirius intézményben. Egyszer(ien kivincsiak voltunk, tény-
leg tigy miikodik-¢ az egész, ahogy kedvenc regényirénk megirta. Nos,
késébb belittuk, ez a koncepcié merd balgasig volt — a valésdg sohasem
utdnozza igy a miavészetet. FSleg nem, ha hibort van.

A bd egy év sorin szdmos menekiilttel talilkoztam, akikkel katona-
ként is foglalkoznom kellett, minthogy tobbek kozt ezredirnok is vol-
tam. Zokogé anyikkal taldlkoztam, akik nem csak fiukat veszitették el, de
egész vagyonukat is — a hadsereg tisztjei viszont érzéketlenek voltak prob-
1émadik irdnt, illetve nem tudtak segiteni rajtuk. Legjobban a Szarajevébdl
menekiils, dllatorvos végzettségil, magasrang tisztek sorsa renditett meg,
hiszen veliik igen sok id6t toltottem el. Szarajevébdl alig tudtak kimene-
kiilni, s most kideriilt: egész életpalydjuk, terveik dugdba déltek. A biztos
katonai pélyafutis, a szimos beneticié helyett most mindnyijuknak jutott
egy katonai dgy, tobbedmagukkal éltek az ezredes doktorok a kaszdrnya
klubjanak el6csarnokdban, zacskékban tartottdk civil holmijaikat. Mdr ha
volt ilyen. Ekkor talilkoztam legpregninsabban azzal, milyen 4j életet kez-
deni (a nulldrdl), mit jelent menekiilni, migrilni.

Mivel futirkodtam is, lett volna alkalmam 4tszokni Magyarorszigra,
de mir a gondolattdl is tigy remegett a gyomrom, hogy nem mertem
kockédztatni. Egy alkalommal mir majdnem elszintam magam — épp
a szerb-magyar hatdron kémkedtiink —, de az 6rt ,neutralizilnom” kel-
lett volna, és a boszniai muzulman katonatirsamat nem volt szivem le-
16ni, noha akkor mir a szerb egységek (,egységeink”) mir a boszniai
muzulmainokat 16tték.
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Békeidsk

Ahogy leszereltem, egy hét utin, 1992. szeptember 28-in Buda-
pestre utaztam, mert mir kordbban kaptam egy 6sztondijat a magyar
dllamtdSl a Nemzetkozi El6készits Intézetbe, amelyben az egyetemi fel-
vételire készitették fel azokat a didkokat, akik a hatiron talrdl érkeztek,
azaz a kornyez§ orszdgban €16 magyar kisebbség tagjait. Formailag ez
az Intézet arra szolgilt, hogy az ideérkezd kiilfoldi didkok megtanulja-
nak magyarul. Az esetiinkben ez eleve nevetséges volt.

Az egyéves tartézkodisi engedélyt maga az intézmény intézte — ha
jol emlékszem, 6t hétig is eltartott, amig visszakaptuk az ttlevelet és

meglett az engedély. De legalibb intézni nem kellett semmit személye-
sen. O, a boldog békeid8k!

Csinos ldnyok elényben

A kovetkezd 8sszel aztin megkezdtem egyetemi tanulmédnyaimat.
Ekkor az ember szive még 6rommel volt teli: felvették az egyetemre,
osztondijat kap, sikeriilt kollégiumi szillist szereznie. Még az is logi-
kusnak tint, hogy csak djabb egy évre adjik meg a tartézkoddsi enge-
délyt. Szalldsbejelentdt a kollégiumban kaptunk, dsztondijpapirt, iskola-
litogatisi bizonyitvinyt az egyetemen. Nem lehetett ttil nehéz elintézni,
s ezt abbdl gondolom, hogy nem is emlékszem erre. A kdvetkezs évre
anndl inkdbb. 1994 8szén az Izabella utcai hivatalban kellett sorba dllni
— ugyanazon, dm friss papirokkal. El8szor hét 6rit kellett virni, majd
még egy alkalommal 6t 6rit. Még szerencse, hogy egy régi kedves barit-
némmel egy id6ben mentiink, dumilva kissé gyorsabban telt az 1d6.
De mir akkor felfigyeltiink, hogy egyes sorstdrsak — akiket a kollégium-
bdl ismertiink 14tdsbdl, s tudtuk, felsébbévesek, Erdélybsl (Rominiibdl)
és Karpitaljardl (Ukrajndbdl) szdrmazé jogidszhallgaték — milyen ottho-
nosan mozognak az épiiletben, illetve az udvaron, hiszen ott végz&dott
a sor. Jottek-mentek, ki az iroddbdl, be az irodiba, el hamburgerért, amit
elSttiink majszoltak el komotosan a 1épcesShiz korldtjdra timaszkodva,
majd nem sokkal késébb, miutin tjra bementek az iroddba, sietve tivoz-
tak. Mi pedig étlen-szomjan, vécézési lehetSség nélkiil dcsorogtunk.

Az igazi meglepetés engem azonban akkor ért, amikor szébanforgd
baritnémmel végiil bejutottunk az tigyintéz6hoz. F. Gr nevére, arcira
a mai napig élesen emlékszem. B.-t driember médjira elére engedtem



60 STEFAN PANNONYMUS

F. tigyintéz4 trhoz. Ekkor mir minden gyorsan haladt, tgyhogy B. meg-
virt, mig én is végeztem F. tirndl. Nos, ekkor estem csak hanyatt. Ugyanis
a csinos B. hdrom évre kapta meg a tartézkoddsi engedélyt, én viszont csak
kettdre. (Igaz, ha nem tudom, hogy & hirom évre kapta, akkor viszont elé-
gedett lettem volna a kettével, hisz a kettd pont eggyel tobb, mint az egy.)
A poén persze az egészben az, hogy mindketténknek ugyanolyan papir-
jai voltak: ugyanonnan szirmaztunk, Vajdasigbdl, ugyanabban a kollégi-
umban laktunk, ugyanakkora dsztondijat kaptunk, és ugyanarra az egye-
temre is jirtunk masodévesként, bir mis karra. Hogy F. ar csakis pofira
osztilyozhatott, az a napndl is viligosabb volt elSttiink.

Ha nem is a diszkriminicid, de a sorbanillds és a kézben tapasztalt
élmények olyannyira megihlettek, hogy a kévetkez6 nyiron egy esszépé-
lydzatra errdl is irtam — meg is nyertem az elsg dfjat. Ezzel kezd4dott el
iréi pilyafutisom, ha gy vessziik. Igaz, az esszében az eset csak a kere-
tet szolgdltatta, illetve a helyszint, ahol elgondolkodom a haza, az otthon,
az idegenség fogalmarol.

A migrdcié mint ihlet

De a migricid, az utazisok sorin szerzett é{lményeket mas munka-
imban is megorokitettem. A hatdron a mai napig dsszeszorul a gyomrom,
ha meglitom a vimosokat, rendéroket, hatiréroket. A csempészektdl
kiver a hideg veriték. Réluk novellat irtam, a hatdrokon itivel$ kulturilis
(pontosabban ,kulturilis”) cserekereskedelemrdl, illetve a vendégmun-
kisok szenvedéskulturdjirdl egy tanulmdnyt, ami egy amerikai folydirat-
ban jelent meg. Ezt nem dicseksvésbdl mondom, hisz tudés sem lettem,
pusztin azért, mert e témik 6rokzoldek és f6lottébb inspirdléak. Aho-
gyan Giinther Grass mondja: ,a legjobb angol nyelv(i kényveket emig-
rinsok irjik, ahogy itt, Németorszdgban is ragyogé kényvek sziiletnek
t6rokok tollabol, és igy van ez egy sor mds orszigban is. Altaluk is gaz-
dagabbak lesziink.” Igen, ez igy lehet — csakhogy amig az ember f6ldi
halandd, egyszer(i vindor, e- és imigrins, ebbdl a gazdagsigbdl éppen
semmit sem érez.

Menni vagy maradni

Két év malva mir kulturiltabb kériilmények kozepette hosszabbi-
tottam meg a tartdézkodési engedélyemet, valahol a H8sok tere kdrnyé-
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kén volt a hivatal. Végz4sként, azaz mir az egyetem befejezése el6tt el-
kezdtem otthon, Ujvidéken dolgozni — mig le nem diplomaltam, ingaz-
tam. Utdna pedig eszem dgiban sem volt Gjabb tartézkodési engedélyt
vagy letelepedési engedélyt kérni, minthogy sem jogalapom, sem pén-
zem nem volt rd. 1998-ban rdadisul izgalmas id8ket éltiink Szerbidban,
elkezd8dott a koszovéi konfliktus, a fiiggetlen médidban dolgozva, amo-
lyan ellenzéki értelmiségiként volt mit 1atni. Kortdrsaim koziil azonban
rajtam kiviil szinte senki sem tért haza a Vajdasigba, legalibb kilencven
szdzalékuk Magyarorszdgon maradt, s ha hatalmas eréfeszitések révén is,
de megszerezte a magyar dllampolgirsigot.

A NATO elsl a NATO-tagdllamba

Aztin 1999. mircius 24-én a NATO elkezdte bombézni Jugoszli-
vidt — amit hazdmnak sosem éreztem, de azt természetesként éltem meg,
hogy illampolgdra vagyok. S mivel e ,hazit” szolgiltam egykor katona-
ként, a mai napig dgy vélem, ez az dllam tartozik nekem — minthogy én
béven megadtam neki azt, amit t8lem kért.

El6z6 nap, 23-4n hagytam el az orszigot, hogy Budapesten dtvegyek
egy irodalmi dijat. Pedig €l6z6 nap, azaz 22-én telefondlt Magyarorszig
belgradi nagykovetségének egyik alkalmazottja, akivel kapcsolatban 4ll-
tam mint ,ellenzéki értelmiségi”, hogy hagyjam el az orszigot, 8k is
mindjirt indulnak, jon a bombézis. Azt mondtam, ma nem megyek
sehova, holnapra szdl a jegyem. Alig valamit is csomagoltam a tdskédba,
egyrészt, pir napra minek, masrészt feltinni sem akartam a hatiron
mint egy menekiilS. Pedig hatirozottan éreztem, és valdjaban ,tudtam”,
hogy bombdzis lesz, s emiatt alighanem Magyarorszdgon ragadok. Mert
hibortzni nyilvan nem fogok hazajénni. Igy is tortént. A szerb hatirr
egyébként gratulilt irodalmi dfjamhoz, a magyar viszont morcosan kér-
dezte: menettérti-e a vonatjegyem. Eldvigyazatossigbdl persze olyat vet-
tem — csakhogy éppen a szerb hatésig megtévesztésére. A NATO-bom-
bizis eldl egy NATO-tagillamba menekiiltem amely 8 nappal kordbban
lett e katonai szdvetség tagja. Az aztin kiilonéndsen érdekes is volt, hogy
a Budapestre menekiilt szerb értelmiségick hogyan szidtik a NATO-t
és a NATO-ba frissen belépett Magyarorszigot is... Igaz, val6jdban nem
a NATO el6l menekiiltiink mi, hanem éppen a szerb hat6sigok eldl.

Kezdetben gy tlint, illetve abban reménykedtiink, hogy Slobo-
dan MiloSevié gyorsan megadja magit, és hazamehetek. Akkortdjt
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az érvényes jugoszlav ttlevéllel harminc napig lehetett Magyarorsza-
gon tartézkodni minden egyéb kotelezettség nélkiil. De a napok multak,
a bombdzis intenzitdsa csak nétt. Munka (pénz) utdn kellett volna nézni,
és a tartézkodds jogosultsigit is elintézni. Felkerestem a kiiliigyminisz-
tériumban belgridi kapcsolatomat, de nem segitett: azt ajinlotta, a har-
minc nap lejirta elStt 1épjek ki az orszdgbdl a magyar-romdn hatdron, de
Romidniiba be se 1épjek, hanem rogton forduljak vissza. Ezt a cselt per-
sze mdr ismertem kordbbrdl, azoktdl, akik nem rendezték itt papirjaikat,
viszont a hadkotelesség miatt nem mertek belépni Jugoszliviiba sem.

A halott menekiild a j6 menekiilé

De a magyar-romdn hatir nincs kézel, igy inkdbb menekiiltstitus
irant folyamodtam. El6tte még felkerestem a Helsinki Bizottsig magyar-
orszigi elnokée, aki fejét fogva csak annyit mondott: nem tud mit mon-
dani. Illetve ugyanazt, mint a kiiliigy embere: 1épjem 4t valahol a hatirt,
aztdn forduljak is rogton vissza, a magyar hatirérség beenged, nem fog
a senki f6ldjén hagyni, hisz magyar vagyok mégiscsak. Felviligositott,
hogy menekiiltstitust tigysem fogok kapni, mert hidba, hogy ellenzéki
Ujsdgiréként dolgoztam, az nem bizonyiték arra, hogy iilddztek, illetve
hogy esetleges hazatérésem utin birmi bajom esne. Az sem perdontd,
hogy idékézben kigyulladt azon épiilet 12. emelete, ahol a2 munka-
helyem volt. Kollégdim kibeleken 16gva menekiiltek meg, szerencsére
koziiliik senki sem halt meg, csak azok a liftben ragadtak, akik mis cég-
nél dolgoztak az épiiletben. Ez viszont éppen semmi, ahogyan az sem
jelent semmit, hogy idékézben a rezsim Gjsigirékat gyilkoltatott meg.
Hiszen altalinositani nem lehet, velem meg nem tortént semmi... Vagyis
a magyar hatésidg menekiiltként akkor tudott volna elismerni, ha djsig-
iréként Szerbidban mar megoltek. De legalébbis félholtra vertek, s éppen
Ujsdgir6i munkim okén, s nem valami méis miatt.

DPecsétes fecni

Multak az emigrins napok, s nem maradt mds hdtra, beadtam
a menekiltiigynél a kérelmet. Az ttlevelemet elvették, és adtak egy
A4-es formdtumt papirt (fecnit), ez volt az ideiglenes igazolviny: rajta
a nevem, par személyes adat és szdlldsom cime (egy baritom fogadott be
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lakdsiba). Fénykép sehol. A pecsét is tigy nézett ki, hogy egy krumpli-
bdl birmikor elkészithetd lett volna. Azaz kénnyedén hamisithatd. Nem
tudom, ha igazol egy renddr, mit tett volna velem. Kétve hiszem, hogy
litott volna mdr ilyen igazoldst, miszerint elbiralds alatt dllok, mert a XX.
szdzad legvégén egy szimpla cetli mégiscsak gyandt kelt.

Egy maisik, szintén a Vajdasigbdl dtmenekiilt ir6val és csalddjival
mulattuk az id6t. Kézben nyilatkoztam német, japin, magyar tévéknek,
rididknak, lapoknak, még a Wall Street Journal dél-afrikai tudésitdjanak,
aki most Budapesten dolgozott Jugoszlavia-szakértSként. Legjobban
a német ZDF fizetett az interjukért (mdsok meg egyiltalin nem, igaz,
a ZDF-en meg is lepédtem). Irébaritom tigy gondolta, hogy legjobb, ha
a koztdrsasigi elnokhoz fordulunk dllampolgirsidg reményében, még-
iscsak ir6, talin szolidaris lesz. En viszont gy gondoltam, hogy a hatal-
mon 1év8knél keresek protekciét. Rossz dontés volt. Sikeriilt ugyan
meggyorsitani az eljirdst, de csak befogadott statust kaptam, ami pusz-
tin a 1ébecoldshoz, a semmittevéshez volt elegendd. Itt lehetek, de nem
dolgozhatok.

Illegdlis irds

Még szerencse, hogy irni illegilisan is lehet, mir amennyiben
a munkaiigyi ellen6rok sohasem kaptak el valakit, hogy megszegi
a munkavillaldsi térvényt, midén épp irasit kormoli. Bezzeg ha az épits-
iparban dolgozna az ember... S még mondjik, hogy irni veszélyes. Ebben
az értelemben éppen nem.

Pér évvel késébb egy sontésnél timaszkodva valami sziilinapi bulin
neki is szegeztem a kérdést az éppen aktudlis miniszterelnoknek: te,
tudod-e, hogy az a hatdron tuli {ré, aki egy magyarorszigi lapba ir, és
ugy szeretne honordriumot kapni érte, hogy abbdl ne iissék le a min-
denféle adét (tirsadalom- és nyugdijbiztositisi illetéket is, amibdl persze
az ir6 munkavillal6 késébb semmit sem 14t), val6jiban illegilisan dol-
gozik? Torvényszegs? Emiatt mir én is sokszor ,ingyen {rtam, hiszen
képtelenség volt felvenni a pénzt, hacsak az adott média nem volt haj-
land6 néminemt csalafintasigra.

Nem tudom, mis orszigokban mi a szabély, de pusztin logikailag
nézve, az, aki eladja egy irdsit, amit menckiiltként munkavillaldsi enge-
dély nélkiil irt az adott orszdgban: illegilis munkavillal6.
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A referencidlis csoport

z

Aztin megbukott a szerb rezsim. Tizenegy nappal kés6bb megkap-
tam volna a hosszabbitist még egy évre a menekiiltiigyi hat6sigtdl, de
ugy dontottem, inkibb visszakérem az tdtlevelemet, és meglitogatom
legaldbb a sziileimet. Még egy ideig Budapesten éldegéltem, aztin haza-
koltoztem, visszamigrdltam, immdar misodszor. Kaptam 6sztondijat,
kényvet irtam, de aztin elfogyott koriilottem a levegd. Falun éltem, ami
gyakran unalmas, és az internet is igen lassti volt. 2006 oktéber-novem-
berében aztin egy olyan munkaajinlatot kaptam, amit erésen meg kellett
fontolnom. Egykori istipoléim, segitSim, haverjaim keriiltek olyan pozi-
ciéba egy egyébként féleg a koltségvetésbdl finanszirozott intézményben,
hogy engem is megkérdezhettek, dolgoznék-e veliik, nekik. Es ami ri-
addsul a szakmdmba vig, munkatapasztalatom van, egyetemi végzettsé-
gem 1s maximalisan megfeleld.

Mint akinek gy néminemd tirsadalomtudomanyi mtveltsége, mint
migricids tapasztalata akadt, igymond elméleti szinten gondoltam 4t
az tigyet. Ugyan nem irtam fel egy kettéosztott papirra a negativumokat
és pozitivumokat, de fejben azért tisztdztam: milyen érvek szélnak az ott-
honmaradis, s mi a migrilds mellett? Mik a taszit6-, s mik a htizéerék?

A falu mellett nem sok sz6lt, leszdmitva azt, hogy ott tébbnyire j6l
éreztem magam, kényelmesen ellaktam, és még pénzem is volt, mert
ilyen-olyan munkikbdl jél elvoltam, riaddsul f6n6kok nélkiil. Szabad-
uszéként dolgoztam tSbbnyire, 6sszesen négy hénap munkaviszonyt
(s 1gy egészségiigyi és nyugdijbiztositist) tudtam felmutatni. De éppen
ez utdbbi esett stilyosan latba a mérleg misik serpenydjén: bejelen-
tett dlldssal birni egy EU-tagillamban azért tobbet jelent, mint birmi
a még mindig bizonytalan Szerbidban. A bariti korom, ismerdseim, kor-
tirsaim — azaz a referenciilis csoport — is mindig ugy tekintett a kér-
désre, hogy ha az ember valahol jé ajinlatot kap, menjen. S6t, a tobb-
ség inkdbb az anyagi kényszer miatt adta fejét vendégmunkdskoddsra
vagy akdr az ittelepedésre — az utébbi években a hibord mint olyan
nem jelenthetett taszité erét. Csakhogy akadt egy kézenfekvs prob-
l1éma: Gjabban az alacsonyabban kvalifikaltak, f6képpen a szakmunkdsok
ink4bb Szlovéniiban és Crna Goriban villalnak munkit. Es nem pusz-
tdn anyagi okokbdl, hanem azért, mert ott tirt karokkal fogadjik Sket.
Mikrobusz hozza s viszi ket, a papirjaikat is régton intézi a munkaadé.
Es inkdbb mennek oda, mint a sokkal kézelebbi Magyarorszigra, ahon-
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nan akir minden hétvégére hazautazhatninak volna csalidjukhoz, par-
jukhoz. Am Magyarorszigrél 4ltalinos tapasztalatuk nem csak az, hogy
a munkaadé végiil dtveri 8ket, de a papirjaikat sem intézi el, s 6k maguk
sem tudnak boldogulni. A szakmunkdsok kdrében tehit — legalibbis
az én ,mintavételem” alapjin — Magyarorszdg megsz{int célillomasnak
lenni. Pedig a tdvoli Szlovénia is EU-tagdllam. Magyarorszigra csupin
egy réteg igyekszik: olyan fiatalok, akik kétkezi munkasként helyez-
kednek el pl. megamarketekben raktirosként, drufeltsltSként — a multi-
naciondlis villalat két kézzel kap értiik, bejratott az engedélyek intézése,
munkdsszilldson laknak, és kb. minimilbérért dolgoznak. De erre csak
az fanyalodik, akinek otthon az égviligon semmi lehet8sége sincs.

Egyébként falunkbdl a magasan kvalifikilt réteg, mir aki akart, rég
tdvozott. Azok kozt pedig, akik Magyarorszigon fejezték be tanulmi-
nyaikat, alig valaki tért haza. Legteljebb olyanok — kézgazdiszok, keres-
kedelemmel foglalkozdk, villalkozdk —, akik hazatérve ottani kapcso-
latrendszeriiket haszniltik fel a bizniszben, kapcsot képezve Szerbia és
Magyarorszig (és mds dllamok) kozt.

A hiizéerdk...

...kozt els6sorban a szakmai lehet8ség meriilt fel, a relative biz-
tos dllandé munkahely magas brutté fizetéssel (mikdzben a nettd bér
maximum a kordbbi életszinvonalamhoz elegendd, vagy még arra sem
a budapesti drak miatt). Hovatovibb, ismerés terepre érkezem, 8-9 évet
éltem mir a févirosban, rengeteg baritom, ismerdsom s testvérem is itt
él. Es felmeriilt bennem az is, hogy ha még kudarcot is vallok a mun-
kdm sorin, legalibb a magyarorszdgi papirjaimat el tudom intézni, id&-
vel beadom a letelepedési kérelmet, majd az dllampolgirsigit — a tor-
vény ridaddsul most igen kedvezd, lehetévé teszi a honositist, minthogy
nem csak mindkét nagyapdm sziiletett magyar dllampolgirnak (mind-
kett 1905-ben), de apdm is magyar dllampolgirként sziiletett 1942-ben,
amikor is a magyar hadsereg par évre visszafoglalta (megszillta — értel-
mezés kérdése) Bicskat. Es ez azért is felmeriilt bennem, mert noha
magyarorszigi {részervezetek tagja vagyok, s6t, kuratériumi tag az egyik
miniszter kinevezése révén, egyre nehezebb megszerezni a turistavizu-
mot, amely kezdetben 180 nap alatt 90 napnyi tartézkodist tett lehe-
t6vé, de éppen ekkor, novemberben mir csak 30 napot engedélyeztek fél
év alatt. Tehdt akkor mi lesz majd 2007 janudrjitdl, amikor Schengen
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méginkibb bekeményit? Bir ezt meg sem kellett virni — kb. egy éve,
azaz 2006 8szét8l a szabadkai magyar konzuldtus méginkabb szlik-
kebl{ibben méri a vizumokat (nyilvin nem sajit 6tletétdl vezérelvén),
csupa rémtorténetet hallani, ki hiny napra kapja meg a vizumot — mar
ha be meri adni a kérelmet, hisz sokan meg sem prébilkoznak, tudjik,
eleve reménytelen. A hatdr egyre inkébb lezdrul a pérnép elstt. De még
a miivészek elétt is! A legabszurdabb esetek egyike az volt, amikor egy
zenész nem kapott vizumot (mert otthon nincs dllandé 4lldsa), noha egy
olyan rendezvényre hivtik meg, amelyet a magyar kulturilis miniszté-
rium is timogatott.

Tehit hizbersbdl szamos akadt, marasztalsb6l nem sok. Am éppen
novemberben csorgott a telefon, egykori djvidéki f6nokom hivott. Kocsit
kiildtek értem — 4llami autdt —, a tartomdanyi korminyfével és a tarto-
miényi parlament elnokével taldlkoztam kétszer is. Rogton azzal kezd-
tem, hogy én dontottem, megyek Budapestre, noha dlldssal kecsegtettek,
s6t, hogy az adott pért szineiben lehetnék képvisels a koztirsasigi parla-
mentben, minthogy kellene nekik fiatal magyar értelmiségi... De mivel
politikusi palyafutdsra sosem vigytam, nemet mondani kénny volt.

,Hagyjdl mdr”

Am ha tudtam volna, mi vir rim, lehet, hogy valami 4llist villalok
a kormdnyzatnil. Novemberben kezdtem el gondolkodni a migrilison,
decemberben végképp dontdttem — sziileimnek 6vatosan kellett ada-
golni, noha csupan 240 kilométerrdl van szé (csak éppen kozte van egy
szép hatdr) —, dm a kovetkezd év julius 19-¢jén tudtam munkdba 4llni!
Az egyik hibim (ha ez az én hibdm) az volt, hogy nem tdjékozédtam
kell6képpen a magyarorszdgi munkavillalisi feltételekrdl. Kardcsony-
tajt egy bilidrdozds sordn tudtam meg azt egy id6kdzben mir Magyar-
orszdgon dolgozd havertdl, hogy el8szor is a munkaaddnak a tertileti
munkaerdiigyi kozponttil kell kérnie engedélyt, és ez egy hénapig tart.
Deriilt égbdl villimesapds! En tgy gondoltam, februdr egytSl mar mun-
kaba 4llhatok. Hogy miért hittem ezt, ma mar nem tudom megmagya-
rizni. Mdsok koribbi tapasztalataibdl indultam ki: akit dllandé munka-
viszonyba vesz fel egy cég, viszonylag simdn elintézheti a papirokat.

Am amikor baritaimatdl, ismeréseimtdl érdeklédtem, mit hol kell
beszerezni, semmit sem tudtam meg. Tébbségiik ugyanis mir letelepe-
dett, ki kénnyebben, ki hosszas huzavona utdn, és mir nem emlékeztek
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pontosan. Rdadisul tobbéves torténetekrdl van sz6 — bityim példaul tiz
év utdn intézte el a letelepedést, mert nem volt hajlandé magit alivetni
a megalizé egészségiigyi vizsgilatoknak —; s keveredtek benniik a ditu-
mok, a helyszinek, az tigyintézés menetrendje. De leginkabb az volt a jel-
lemzd, hogy nem pusztin nem tudtak pontosan visszaemlékezni, de nem
is akartak. Mintha héritottak volna, el akartik volna felejteni az egészet
— tipikus médon, ahogyan a szocidlpszichiol6gia is mondja, a rossz, kel-
lemetlen élményeket egyszertien t6rolték agyukbdl. Tobbszor is azt hal-
lottam: ,,jaj, hagyjil mir ezzel, nem is emlékszem”, ,hogy is volt?, hit
fogalmam sincs, de rég volt, hél istennek”, ,kérdezz meg valaki mést”,
»ugyan, ne idegesits mdr ezzel, 6riilok, hogy vége”. Az egyediili hasznos
tanics az volt, hivjak fel egy erre specializdlédott tigyvédet. Végiil két
tigyvédi iroda szdmit sikeriilt megkapnom.

Ugyvédi tandcsok”

Az egyiket személyesen kerestem fel. Most persze én is Gigy vagyok
vele, hogy nehéz visszaemlékezni. A lényeg: az tigyvéd készségesnek
mutatkozott: igen, tudnak segiteni. Fizetnem majd akkor kell, ha meg-
kapom a tartézkodisi engedélyt — igy utélag mir tudom, ez téves infor-
mici6 volt, hisz nekem végiil tartézkoddsi vizumot kellett szereznem.
Elmondtam, hogy egy zdrtkor(i részvénytirsasig alkalmazna, amely val-
jdban 4llami, hiszen koltségvetési pénzbdl él — tehdt nem valami kis val-
lalkozdsrdl van sz6, amely esetleg gyanat kelt a hatésigokban. A bruttéd
jovedelmem nagyobb lesz a minimalbérnél, tehit ezzel sem lesz probléma.
A lakdsbérleti szerzddéssel sem. Mi kell még? Nos, el6bb nézziik, milyen
mis lehetdségek vannak — ajanlotta. Mert szerinte szép az, hogy egyetemi
diplomim van, és szakemberként vennének fel, de ez a hosszabb és nehéz-
kesebb 1t. Az én szakmim ugyanis nem hidnyszakma, tehdt a Munkaerd-
iigyi Kézpont belekdthet, ha a cég beadja ott a munkavallaldsi engedély-ké-
relmet. A kérelem elbirilisa pedig egy hénapig tart. De példdul sokkal
egyszer(ibb, ha vilasztunk egy hidnyszakmat — takarit6bdl példdul mindig
kell, abba sohasem kotnek bele. Az is lehetséges, hogy valdjiban egy misik
cégen 4t csindljuk meg, ez bevett gyakorlat: van egy cég, amely ugyan nem
mikodik de facto, hanem csak de jure, de oda felvehetnek pl. takariténak
a minimilbértdl kicsit nagyobb 6sszegen. Hogy mégsem minimalbéren
legyek, mert az 4tlitsz6. Es ha megkapom a munkavillalisi engedélyt és
a tartézkoddsit, utdna mir munkahelyet is cserélhetek — ha jol értettem
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akkor, s j6l emlékszem ma vissza. Orvosi vizsga is kell, ha pedig nem ftilik
hozzd a fogam, akkor tizezer forintért szereznek 6k igazoldst, hogy alkal-
mas vagyok munkdra, ez igazdn nem gond.

Mégis tigy dontdttem, nem akarok én egy létezd is, meg nem is
1étezd cégnél takaritéként alkalmazott lenni — az nem lehetséges, hogy
visszautasitsdk cégem kérelmét! Az iigyvéd mindenesetre azt is elmondta,
hogy nagyon tigyesen kell beadni a kérelmet a Munkaerdiigyi Koz-
pontba, és azt ne is tiintessék fel, hogy szerb nyelvtudis kell a munka-
kor betoltéséhez, mert az diszkriminiciénak szdmit és nem lehet felté-
tel. — Utébb bebizonyosodott, hogy mégis meg lehet jelolni feltételként,
bir hogy ez a déntés sordn mit nyomott a latban, nem tudni. Az igazin
furcsa lenne, ha nem szdmitana, hiszen ma mar a kvalifikdltabb 4llasok
meghirdetésekor szinte mindig szerepel a nyelvtudis.

Az tigyvéd kezembe nyomott par Grlapot, hogy ha mégsem a takari-
tds verzi6t vélasztom, vigyem el a cégbe, ott toltdgessék ki stb. Ha birmi
misra sziikségem van, miutin megvan a munkavillalisi engedély, sz6l-
jak, segitenck a tart6zkodasi engedély beszerzésében. Utdna pedig a le-
telepedésben is. Fizetnem akkor kell, ha megvan az engedély — 6tvenezer
forint koriil lesz, mondta.

Az tigyvédi iroddbdl tgy jottem el, ahogyan egy mdsnapos ember
gondolkodik az dtmulatott éjszaka utin: Hol voltam? Ki mit mondott?
Hovi kell menni? Mi a sorrend? Mennyibe keriilhet az egész? Mikor 4l1-
hatok én munkédba? Széval akkor el6bb a munkaadén malik minden?
Ekkor mir februdrt irtunk.

Koltsiink el sok pénzt!

Janudr végén béreltem ki egy lakist egy régi ismerésomtdSl. Leendd
munkahelyemt6] hirom percre, a belviros kézpontjaban. Az 4r kissé
hiazés — havi hatvanezer forint —, de utdnajardssal sem kaptam volna sok-
kal olcsébbat, s f6leg nem jobbat. Ehhez jon még a rezsi — kozos koltség,
giz, dram -, kb. havi huszonétezer forint. A munkimbhoz elengedhetetlen
az internet és a tévé. Ez tigyben elmentem az egyik szolgiltat6hoz, s ekkor
éreztem, darazsfészekbe nyudltam. Nem elég, hogy ki tudja, mikor kapok
fizetést, addig pedig csak koltok, de még egy ilyen szolgiltatis igénybe-
vétele is macerds. Még jo, hogy az egyik baritom pont e kibeltelevizids,
internetes és fix telefonos szolgaltat6nil tandcsadé — igy ,,csupdn” egy hé-
napba keriilt, amig bevezették. Ugymond, lényegtelen aprésignak ttinik
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ez a migricié sordn — 4m nem az, egydltalin nem az. Internet nélkiil ma
szinte halott az ember, 1ényeges informaciékat nem tud beszerezni, sem
folyamatosan kommunikdlni. A net-kdvézé pedig mégis mis.

Mi a magyar?

A cégnél sem haladtak a leggyorsabban a dolgok. Ha magyar dllam-
polgér lettem volna, méir aznap megkothetjitk a szerz8dést, és par nap
alatt munkdba dllok. De hit kiilfoldi vagyok. Az is kideriilt, hogy hely-
zetemet bonyolitja, nem is EU-s dllam polgira vagyok. Hanem szerbiai.
Ami ma az egyik legrosszabb ,,ajdnlélevél” Eurépiban.

A cég lelkiismeretes munkajogisza vette kezébe az tigyet, aki-
nek viszont nem volt tapasztalata hasonlé esetekben, hiszen a kiilfoldi
munkavillalé e villalatnil ritka, mint a fehér holld, és f6képpen nem
az utébbi id6kben vettek fel kiilfsldit dllandé munkaviszonyba. EI5-
szor is, mivel kiilf6ldi vagyok, a Munkaerdiigyi Kézpontban meg kel-
lett hirdetni egy 4llist egy hénapig. Igen dm, de erre barki jelentkezhet
— elényben vannak a magyar dllampolgirok, utina kévetkeznek az EU-s
dllampolgdrok. Ha ilyen nem jelentkezik, akkor adhatja be a cég az én
kérelmemet. A munkajogdsszal azon morfondiroztunk, mit taldljunk ki.
A magyar egyetemi diplomidm olyan végzettséget jelol, amelyet Magyar-
orszdgon csak ezen egyetem ezen kardn adnak ki, sehol misutt. Tén
csak nem fog jelentkezni valaki a kollégik koziil... Es ha ezt sszevet-
jitk a szerb nyelvtudassal, nyert iigyem van — tudtommal mds szerbiai e
szakra sosem jart, Szerbidban pedig nincs is ilyen szak (ezt onnan tudom,
mert ott honositottam a diplomdmat). Vannak tudomdinyos publiki-
ciém, kényvem — ezt is fel lehet tlintetni. Szakmai tapasztalatom is van,
tobbéves, csak az a probléma, hogy Szerbiiban valGjiban a fekete- avagy
sziirkegazdasdgban mitkddtem. De igazoldst persze tudok hozni, amely,
ha tgy vessziik, igaz, ha meg misok gy veszik, hamis... Egykori mun-
kaltatém persze irt egy ilyet, azért is el kellett természetesen kiilon utaz-
nom Ujvidékre. Es ami igazin vicces: a szerbiai érettségi bizonyitvinyo-
mat is be kellett mutatnom. A probléma csak az, hogy a kétnyelvii bizo-
nyitvinyomat annak idején a budapesti egyetem kérte be, hogy aztin el
is veszitsék. Vajdasdgban csak egy szimpla szerb nyelvii igazoldst kaptam,
hogy igen, ott végeztem. Marmost, a ,szabilyok” szerint ezt a hivatalos
magyarorszdgi forditéirodinil kellene lefordittatnom, nem kis pénzért
(nemrégiben taldn 6tezer forint volt egy oldal). Cselhez folyamodtam:
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Vajdasigban a tobbségében magyarok lakta telepiiléseken, de a tartomany
egész teriiletén is hivatalos nyelvnek szdmit a magyar, tehit a magyarul
kiadott okmdnyok ugyantigy érvényesek, mint az dllamnyelven kiadot-
tak. Tehdt a helyi 6nkormdanyzat hivatalos forditdjival készittettem el
a forditist — mivel ismerds, hit ingyen. Es persze az egészben az a ,tré-
fis”, hogy ha Magyarorszigon végeztem el az egyetemet, azt nyilvin
nem tehettem meg kozépiskolai végzettség nélkiil — akkor pedig minek
még ide is emennek igazoldsa? A vilaszt azéta sem tudom.

Feleség-hidny

A legviccessebb esetre is ekkor keriilt sor — igaz, tobb nem akadt:
még a papirok gytjtogetése sordn (lisd még: 6skozosség — gylijtogetd
életmdd) felhivott a munkajogisz. ,Nincs véletleniil egy magyar dllam-
polgirsigu felesége? Mert nézem a jogszabilyt, és ha lenne, akkor meg-
spérolhatnink ezt az egész munkavillaldsi engedélyes procedtrit!” —
»Hat” — vilaszoltam —, ,sajnos véletleniil nincs magyar dllampolgirsiga
feleségem, de mdsmilyen sincs.” ,,Nos, akkor éppen itt az ideje dtgondol-
nia ezt a kérdést is!” — nevetett.

Nomen est omen

Egyébként mind a napig folyamatosan problémit jelent a nevem.
Tudniillik Szerbidban 4tirjdk a magyar neveket sajit helyesirasi szaba-
lyaik szerint: igy a Téth-bdl Tot lesz, a Kovicsbol Kovac. Az én uténe-
vem viszont olyan, hogy 4tirva egy magyarorszdgi biztosan nem tudja
kiolvasni, mi is lenne ez (noha egy kozismert névrél van sz6). Az t-
levelemben tehit szerbesen szerepel a nevem, az egyetemi diplomidmban
viszont szépen, helyesen magyarul. Id6kézben Szerbidban mindenki
jogosult arra, hogy anyanyelvén frassa be nevét a hivatalos papirokba,
igazolvinyokba, az utlevélbe is (mis kérdés, hogy az, ami engedélye-
zett, jogos, a gyakorlatban szinte keresztiilvihetetlen, ezért az egyszeri-
ség kedvéért, hisz kiilonben csak az id6 madlna, mindenki marad az 4tirt
névnél...) Igen 4m, de a magyar hat6sigok zome ragaszkodik az ttlevél-
ben szerepld, ,hivatalos” névhez. Magyarul csak akkor irhat6 (tehét éke-
zetekkel pl.), ha én magam toltottem ki egy papirt (mint példdul a lak-
cimbejelentdt). Apré probléma, hogy nevemben az egyik szerb betiin
az utlevélben alig ldthat6 egy specifikus szerb jel, tehdt méginkabb ,el-
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cstiszik” a nevem. Am tanulsigként az llapithaté meg, hogy amig Szer-
bidban térvény garantilta jog, hogy egy kisebbségi sajit anyanyelve sza-
bélyai szerint ifrhatja nevét, addig Magyarorszdgon egy hatdron tali
magyar hivatalosan a szerb szabdlyok szerint irhatja le a nevét... Még sze-
rencse, hogy a szerbiai hatésigok latin frismdéddal adjik ki az ttlevelet,
noha a cirill irdsméd a hivatalos (elvben a cirill és latin frdsméd egyen-
rang, de a hat6sigok a cirillt alkalmazzik inkdbb).

Napok

Es ahogyan népmesékben mondjik: telt-mult az id6, a télre tavasz
jott. (S majd a nydr is.) Hogy pontosan mikor is adta be a jogisz
a munkavillaldsi engedély irdnti kérelmet, nem tudom, valamikor mér-
cius mésodik felében. Kézben otthon még egy izgalmas feladat vart rim:
a sok ide-oda utazgatis kozepette betelt titlevelem, illetve nem maradt
volna benne elegend§ hely az Gj vizumnak. Még j6, hogy otthon egyiitt
focizgattam az egyik renddrrel, kinek koszénhetden az Gj atlevelet egy
nap alatt megkaptam. Am a C-tipusii vizumort, amely novemberig volt
érvényes, it kellett iittetnem az 0] ttlevélbe. Miniszteri papiromat lobog-
tatva nem 4lltam be a sorba, az egyik konzulnil prébilkoztam. Igen 4m,
de ekkor deriilt ki, hogy 180 nap alatt csak harmincat, nem kilencvenet
tartézkodhattam volna Magyarorszigon — ezt a konzuldtus hivatalnoka
vette észre. Megkérdezte: ,,és kihasznilta mar a harminc napot?” Csak
hipogtam meglepetésemben: ,nem, nem” — hazudtam. ,A hatirérok
nem kérdeztek semmit?” — ,Nem, nem” — mondtam. Ami igaz is, a hatd-
ron hol felirtik az adatokat, hol nem. S6t, kordbban egyik ismerdsém-
t8l, akinek az egyik hatdrmenti magyarorszigi faluban volt valami kivé-
hiza, ahovi a falusi hatdr6rok is bejirtak, mesélte: a hatdrérok — allit6-
lag — azt a nem hivatalos parancsot, azaz ajinlist kaptik, hogy a vajdasigi
magyarok esetében ne szimolgassik a napokat. — Most szerencsém volt:
az egyik konzul ismerte a nevemet ({risaimat), és gyorsan intézkedett, de
a legfontosabb az volt: nem harmincnapos, hanem kilencvennapos vizu-
mot kaptam. Ami azért fontos, mert igy egyaltaldban visszautazhattam
Magyarorszdgra. Hiszen ha gondosan 6sszeszdmoljik a mir az orszig-
ban t6ltott napokat, tgy nemhogy tovibbi napokat nem kaptam volna

—ami egyszer{ien a tovibbi {igyintézés miatt is sziikséges volt —, de ki is
utasithattak volna az illam teriiletér6l. Mindez azt jelenti, hogy az a foldi
halandé (szerb dllampolgar), aki nem tud C-tipusd vizumot kapni, hisz
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odahaza nincs dllandé munkdja, vagyona, biztositdsa stb., valgjdban nem
tud személyesen tigyintézni Magyarorszdgon, tehit D-tipusii vizumot
szerezni. Hacsak egy tigyvéd nem szaladgil a dolgai irdnt...

Egy év nem egy év

Ami tn. ,schengeni vivminy” ott, az ,schengeni botriny” emitt.
Miutdn a C-tipust vizumom ismét rendben volt, madarat lehetett velem
fogatni. Csak a tétlenkedés, a virakozis kezdett idegesiteni. Elmult egy
hénap, és a Munkaerdiigyi Kézpont nem adott vilaszt. Mdjus misodi-
kdn aztin sz6lt a munkajogisz: p6tlis kell. A magyar egyetem 4ltal ki-
adott diploma fénymadsolata nem elegendd: az eredeti kozjegyzé 4ltal
hitelesitett fénymdsolata kell. Hat sipirc kozjegyz68hoz, ez gyorsan is
ment (1560 Ft) — de legalibb azért boldog lehettem (egyébként az egész
folyamat sordn minden egyes kis tigy elintézése siker, tehit boldogsig-
ként éli meg az ember), mert ha csak ebbe kétottek bele, a tobbi talin
rendben van, sem magyar dllampolgdr, sem Eu-s nem jelentkezett hit
az allashirdetésre. Igaz, a munkajogisz megemitette, hogy jelentkezett
egy szociolégus nila, de aztdn gyorsan lebeszélte. Eszerint csal az emlé-
kezetem: tehit elészor is egy hénapig meg kellett hirdetni az allast, majd
akkor adta be a cég az én jelentkezésemet? A fene tudja mir. Ugyan-
akkor az is kideriilt — semmiféle kézponti nyilvintartdsnak nyoma sincs,
tehit a munkaerdiigyi hatésdg nem tudja (vagy nem akarja) megnézni,
az adott szimu diploma tényleg pl. a nevemre sz6l-e.

Aztin virtuk a postit, rendszeresen e-mailoztam a jogisznak, jott-e
valami. Egyszer aztin sz6lt, mehetek a Munkaerdiigyi Hivatalba, meg-
kaptam az engedélyt! Rohantam is, kétérds virakozis utin azonban
kideriilt — 8k postiztik a cégnek. Mikdzben a munkajogisz azt kérte,
nehogy postizzik, 6k mégis. Es virhattunk djfent a levélre. A levél
ugyanabbdl a keriiletb6]l hirom hét alatt érkezett meg. Az egyéves
munkavillaldsi engedély viszont mijus elejétsl volt érvényesség — hiszen
a céggel kotott szerz8dést is be kellett adni, és mivel a munkajogdsz is
tudta, hogy csak egy évre lehet megkotni, eléreddtumozni Sssze-visz-
sza viszont nem lehet, hiszen kiszdmithatatlan, mikor mit kapok meg,
értelemszertien majustdl a kovetkezd év dprilis végéig kotottitk meg
az elsé szerz8dést, ami egyébként még egyik felet sem kotelezte sem-
mire. Hiszen ha nem kapom meg majd a munkavillaldsi, D-tipust vizu-
mot, akkor az egész gy, ahogy van, értelmetlen és érvénytelen.
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Ki mit tud?

Az egy évbdl tehit a posta miatt is eltiszott vagy hirom hét. Ekkor
néztem meg a Bevandorlisi és Allampolgirsigi Hivatal honlapjit, mit
is kérnek a D-tipusd munkavillaléi vizumhoz. Annyiban mar rutinos
voltam, semmi értelme elSre sszeszedni papirokat, ha mindig a leg-
frissebbeket kérik. Felhivtam a mésik tigyvédi irodit, miben tudni-
nak segiteni. Azt mondtik: semmiben. Gyanitottam: egy-két hénap-
pal kordbban litott ugyanis napvildgot az a hir, hogy a Nemzetbizton-
sdgi Hivatal kutakodik a migricids bizniszben utazék koriil. Nagyon
helyes, gondoltam, hiszen pir évvel ezeldtt részt vettem egy olyan zirt-
kord, igen exkluziv beszélgetésen, ahol az volt a téma, meg kell-e adni
a kettds dllampolgdrsdgot a hatdron tali magyaroknak. (Egykori) elnok,
kiiliigyminiszter, akadémiai elndk, vilighiri kézgazdiszok, politol6-
gusok, irék voltak ott jelen, és 1j informicidként jegyezték meg, ami-
kor megemlitettem: aki akar, dgyis dttelepiil, és elintézi az dllampol-
girsdgot is, ha van pénze, hiszen szdmtalan tigyvédi iroda erre spe-
cializdlédott, és noha a korrupcié bizonyithatatlan, lehetetlen nem
észrevenni, hogy nemcsak etnobiznisz van, de migrans-biznisz, 4llam-
polgarsig-biznisz is. Az orszdg, a nemzet legnagyobb koponyii ezt
meglepSdve hallgattik, talin el sem hitték a fiatal vajdasigi akdrkinek
— én meg még sohasem éreztem azt jobban, hogy minél magasabb pozi-
ci6ba jut valaki, minél bélcsebb és elismert szakmdjdban, anndl inkdbb
eltdvolodik a hétkdznapi valdsigtdl.

Meég korrumpdlni sem lehet

Egyébként az egész procediira sorin sohasem littam vagy érzé-
keltem azt, hogy lehetséges volna a hivatalnokokat korrumpélni. Sok
értelme sincs, mindent ki kell vdrni, a toléablakoknil iil6 iigyintéz&k
pedig igen ritkidn dontenek — &k csupdn dtveszik a paksamétit. Lehet,
hogy protekcidval gyorsithaté mindez, de Ggy tlint, ennek sincs sok
értelme: par napot nyerhet az ember, esetleg nem kell sorba éllnia, de ez
minden. Ez viszont olyan kis és lényegtelen elény, hogy egyfel6l mond-
juk sokat fizetni érte nem érdemes, mdisrészt persze ha kis 6sszegrél van
sz6, ugyan miért kockdztatna a hivatalnok? Ebben az értelemben a rend-
szer talin nem rossz — miésik oldalrél nézve viszont tilkomplikilt, tehét
az dllam részére is pluszkoltségeket von maga utdn.
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A szimpla papirok

A munkajogisz irt egy 4j szerz8dést, amely a munkavillalisi enge-
dély megaddsinak napjitdl volt hit érvényes, vagyis méjus elejétdl, azzal,
hogy a munkavillalisi vizum mdsnapjin 1ép voltaképpen érvénybe.
Elmentem a bankba, ahol évek 6ta tartom a pénzemet, és kértem egy
igazolist, hogy van annyi pénzem, amennyi elegendd lesz az elsé fize-
tésig a megélhetéshez. Ez hatszdz forintba keriilt. Azon, hogy egészség-
tigyi biztositdsom van-e, nem is gondolkodtam, noha a BAH honlapja
jelezte, ez is kell. Mivel ha minden igaz, Szerbia (illetve az egykori Jugo-
szldvia) és Magyarorszdg kozt van érvényes szerz8dés e témédban (leg-
aldbbis a siirg8sségi eljirasra). Az tigyvédi iroda munkatirsa viszont vil-
tig azt dllitotta, hogy nem kell lakdsszerz6dés — azt majd a tartézkodasi
engedély kérelmezésekor kell beadni. Am a BAH, illetve a szabadkai
konzulitus honlapjin ez is kritériumként szerepelt. Probiltam felhivni
a konzulitust, meg is kaptam — az automatit. Nyomogattam a megfelel$
gombokat, de sehol semmi. Hogy a kiilfédre val6 telefondlds mennyibe
keriilt, nem tudom. Mindenesetre Ggy déntdttem, a f&bérl6vel irunk
szivességi lakhatdsi szerz&dést (két tantival), és a foldhivatalban kivil-
tom a lakds tulajdoni lapjit. Ez a hely vilt a kedvenc hivatalomma: ha
az ember pont hétkor, nyitdskor ott van, igen gyorsan elintézi az tigyet.
»Mindgsszesen” négyezer forintért. Gondoltam, ha mir ott vagyok, ki-
veszem két példinyban, de felvetddott, ugyan minek? Késébb egy pilla-
natban ezt megbdntam — aztin mégsem, mert amikor késébb djat kellett
kérni, nem lett volna érvényes, mert elmult egy tjabb hénap...

Az ellenbrzott ellendreinek ellendrzése

Talin mindent felsoroltam. Hazautaztam, falunkban djfent elmen-
tem a fényképészhez. Egy néni, aki alighanem Németorszigban vendég-
munkiskodott, felhiborodottan konstatilta, hogy itt vagy hdromszor
drigibb e szolgilatis, mint nyugaton. Es még sorban is kell allni! Hat
persze: kereslet — kindlat; az kétségtelen, hogy a vizumbiznisz haszonél-
vez8inek sordban a fényképészek az élen jirnak.

Majd elutaztam Szabadkéra, beadtam a papirokat, szerencsére emiatt
nem kell bedllni a sorba. Az igaz, hogy ott nem lehet befizetni az 6tven
eurds illetéket, hanem elkiildik az embert az egyik bankba, de ez mir
semmiség. Persze nem 4rt tudni, hogy az 6tven euré vagy két euréval
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t5bb, a banknak illetéket kell fizetni. Am 6romom ezittal sem lehetett
felhdtlen: nem mast felejtettem el (de honnan tudhattam volna?), mint
a lakdsszerz6dés két tantja személyi igazolvanydnak fénymadsolatit pre-
zentdlni. Faxoljam el Budapestrél, mondta az tigyintéz8 — ezt mir nem
kell személyesen intéznem. Csakhogy a két tanti egyike éppen London-
ban volt, a misik pedig szintén gyakran van vidéken. Utébbit telefonon
elértem, az egyik kiskocsméban hagyta a fénymdsolatot, a misik tanat
meg kellett virnom. Aztin faxoltam. A vizumot jinius elején igényel-
tem. Es riaghattam tovibb a kérmémet, hiszen tgy a honlapon az szere-
pelt, miképpen az tigyintézd is azt mondta: az elbirilds 4-8 hét. (Az 4j
torvény életbelépése, azaz 2007 juliusa 6ta ez mar csak harminc nap).
Megkérdeztem az tigyintéz6tSl: vajon a Szabadkin most beadott paksa-
métit hol birdljik el? A beliigyben, mondta. Viligos, gondoltam, a bel-
tgyminisztériumban. Csakhogy ma Magyarorszigon ilyen nev{ intéz-
mény nincs — nyilvin az Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztériumra gon-
dolt. Az is viligos volt elSttem, semmi értelme ismerGseimet protekcid
reményében hivogatni, gyorsitanik mir meg az tigyintézést. Am azt
azért mégsem értem teljesen, hogy a magyar hatésigok altal kiadott
engedélyek, igazoldsok, bizonyitvinyok sorit miért nézi 4t még egyszer
egy Gjabb magyar hatésig? Hogy még tobb hivatalnoknak legyen mun-
kija? A magyar hat6sigok nem biznak egymasban? Es bizony nem egy-
1épcsds folyamatrdl van sz6 — humoreszkbe ill6 az egész: a magyar hat6-
sdgok 4ltal kiadott papirokat ellendrzi egy masik magyar hatésig, mely
ezek alapjin kiad egy tjabb papirt. Ilyestéle papirokkal felszerelkezve
kell elmenni egy tjabb hatésighoz, amely megint ellendrzi az ellendrzés
alapjdn kiadott papirokat ... és igy tovibb, mig bele nem szédiiliink.

Ez lenne hit az a nagyfokd szabadsig, amelyet az ekkor érvényes,
2001. évi XXXIX. szdmd, a kiilfoldiek beutazisirdl és tartézkoddsirol
sz616 térvény preambulumédban emlegetett a jogalkot6? Miszerint is: ,D”
tipusii vizum kibocsdtdsdréa vonatkozéan a tagdllamok nagyfokii szabadsdgot
élveznek, kibocsdtdsakor azonban figyelembe kell venni a kiilss hatdrok biztonsd-
gdhoz fiiz6d6 unids érdekeket. A szabdlyok kimunkdldsa sordn a tagdllamok jel-
lemz8 jogi megolddsait is figyelembe vettiik.

Mi is lenne hit a ,jellemzd jogi megoldds”? Egymis ellendrzése,
az iigy bonyolitisa? Es miért van (volt) az, hogy még az iigyvédi iro-
dik sem tanultdk meg 6t év alatt, hogy a D-tipusti munkavillaldsi vizum
Hlegfeljebb 1 évig terjedd idészakra, tovdbbi kiilon engedély nélkiili tartézkoddsi
lehetdséget biztosit”. Azaz nem kell tartézkodasi engedély.



76  STEFAN PANNONYMUS

Orok kirforgds

Hogy kész a munkavillalisi vizumom, arrdl jaliusban értesiiltem —
6t hét mult el a kérelem beaddsa 6ta, tehit nem kellett megvarni a nyol-
cadik hetet. Ujfent egy 6rémhir! Ekkor mér leginkabb otthon, Szerbii-
ban tartézkodtam, szimolgattam a C-tipusti vizum révén kihasznilhat6
kilencven napot. Noha ez egyiltalin nem konny feladat, az atlevélbe
itott pecsétek alapjin lehetetlenség rekonstrudlni, hiny napot is tart6z-
kodtam eddig Magyarorszigon. A munkavillaldsi vizumot természe-
tesen nem egy évre kaptam meg, hiszen ha a munkaeréiigyi kézpont
mijus elejétdl dprilis végéig adta meg az engedélyt, most értelemszertien
(?) szintén 4prilis végéig kaptam meg a munkavillaldsi vizumot, tehit két
hénap és egy hét elaszott. Olyan tehit, hogy egyéves vizum, gyakorlati-
lag nem is létezhet. De akkor elvben minek meghirdetni?

Misnap, szerdin Budapestre utaztam, és rogton jelentkeztem a cég-
nél. Csiitdrtokon megkotottitk az Gjabb szerzddést, és indultam volna
a tartézkoddsi engedélyt csindltatni. Beszereztem egy bejelentSlapot (az
adott keriilet onkormdnyzatitdl), Gjtent készitettiink egy szivességi lak-
hatési szerz8dést Gjabb ditummal, azaz a vizum kiaddsinak napjitdl
(nehogy belekossonek abba, hogy a korabbi mir ,régi”). A munkajogisz
felhivta egy régi ismerdsét, kivel egyiitt jartak egyetemre, s ¢ téméban
jaratos, s6t, ha jol értettem, a BAH-ban dolgozik, mit is kell vinnem. Azt
mondta, elég a lakdsbejelentd és a vizum. Nagyszer(i — minden megvan!

Hétf5 reggel indultam neki az Gjabb kalandnak — vélhetéleg az utol-
sénak, gondoltam. Eppen negyven fok kériili volt a hémérséklet, bar
a BAH ¢épiiletében miikodott a légkondi. Cédulit téptem, aztin olvas-
gatni kezdtem. Hol vannak mar a sorban 4l16s, dcsorgés idSk! Es cigizni
is nyugodtan lehet az udvaron. Ugy misfél 6ra virakozds utin tjfent ki-
mentem rigydjtani, egy flatalember szivta mellettem, és az ingére ki volt
tlizve az ,Ugyintéz3” jelvény. Megszélitottam, hogy csak egy pici kér-
dést tennék fel, beszédbe elegyedtiink, s kideriilt: eleve rossz tipusii sor-
szamot haztam, nekem csak lakcimbejelentési kotelezettségem van, nem
kell tartézkoddsi engedély. Viszont a lakcimbejelentd (rlap egyéltalin
nem j6, most mar és nekem egészen misik kell. Es tjfent kell friss tulaj-
doni lap is. Mert azéta, hogy Szabadkdn beadtam a vizumkérelmet, mar
elmalt egy hénap. Kedvesen elmagyarizta, és egy megfeleld tirlapot is
adott, csak nekem, mint mondta — kérdés, mis akkor honnan szerez-
heti ezt be? Aztin j6t nevetgéltiink azon, hogy Gj a térvény, elsején lépett
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életbe, jonnek az Gj rendeletek, és még 8k, az tigyintézsk sincsenek tel-
jesen tisztiaban az Gjdonsigokkal. Hovatovibb, fél év miilva ismét 4j jog-
szabilyok lépnek érvénybe a ,,schengeni vivmanyok” okdn.

Most csak az volt a probléma, hogy a lakdstulajdonos éppen vidéken
volt, csak masnap tudtam vele aldiratni a papirt. Elrohantam a Foldhiva-
talba is, de akkora sor volt, hogy inkdbb ismét a reggel hét 6rit vilasztot-
tam mdsnap. Gyakorlottan mir misoknak magyariztam, hol kell sorba
4llni, fizetni, miképpen kell kitolteni az (irlapot — gyorsan végeztem,
ismét négyezerért.

Szerdin egykor kezd a BAH, mir elétte negyven perccel ott voltam.
Mig hétfén ,kinai nap” volt, e napon ,japinok” érkeztek tobben, termé-
szetesen tigyvédestdl. Ismét volt idém elgondolkodni. Tébbek kozt azon,
hogy az ember Shatatlanul el6itéletek rabjava vilik: ha azt ltja, a kinai-
aknak milyen gyorsan megy minden, megfogadja, tobbet kinai kajit nem
eszik. A japinoknak azt réja fel, mit tettek a II. vilighdboraban. Az erdé-
lyieknek, hogy milyen jogon léptek be az EU-ba, amikor ,mi, jugo-
szlavok”, egykor sokkal fejlettebbek voltunk. Es kiilénben is, mindenki
menjen a fenébe, a magyarok milyen... s itt egy sor kiromkodis kovet-
kezik. S hogy e téma megirdsihoz egy Dosztojevszkij kellene — Megald-
zottak és megszomoritottak. ..

Minden jé, ha a vége jé

Az tigyintéz8hoz harmadikként, igen gyorsan bekeriiltem. Még
mindig azt hittem, hogy igazolvinyt kapok. De csak beszedte a papirokat,
dtnézte, a bejelentd lap egyik részét letépte, raiitdtt egy pecsétet, vissza-
adta, s azt mondta: végeztiink. Hogyan? — kérdeztem. Most akkor még
hovi kell menni? Sehov4, mondta unott arccal. En pedig a boldogsigtdl
tidvoziilt arccal, magamat peckesen kihtizva, gyors léptekkel haladtam el
a viréteremben ticsorgdk kozt.

Am ezzel még mindig nem volt vége, a cégnél is rendezni kellett egy
halom papirt. Be kell jelentkezni az Orszigos Egészségiigyi Pénztirban
(ott sem ment minden elsére), maginnyugdijbiztositét intézni, aztin
adészdmot. Munka- és téizvédelmi el6addsra jirni. A postin 2200 plusz
300 forintért erkolesi bizonyitvinyt kérni a rendSrségtsl (ami még nem
érkezett meg, s kétlem, hogy tudnak velem valamit kezdeni, ha nem
vagyok a nyilvintartisban — és ugyan miért lennék ott?) Az {izemi orvos
djfent elktildott az dsszes 1étezd orvosi vizsgira: el@szor is hiziorvost
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taldlni (hdromszaz forint vizitdij), vér- és vizeletvétel, szemorvos, EKG
(Gjfent hiromsziz forint vizitd{j). A tiidévizsgilat viszont 4500 Ft-ba
keriilt, mert noha az adott keriileti tiidSsz{ir6be mentem, ahol ki van
irva, a keriileti lakosoknak ingyenes, azt mondtik: még nem vagyok hat
hénapja biztositott. A szemorvos azt mondta, ha értékelné is a leleteket,
az 7 ezerbe kertilne, tehit majd értékelje az tizemorvos.

Azon aztin nem is lepddtem meg, hogy bizonyos értékeim 6t hénap
alatt ha nem is az egekbe szoktek, de magasak lettek. Hit az6ta diéta-
zom. Es ha nagyon erészakoskodnék, talin régton betegszabadsagot is
kérhetnék... Ez lenne a mese vége: a szegénylegény ugyan elnyerte jutal-
mit a kirdlytdl, miutdn kidllta az 6sszes probit, éppen csak az egészsége
sinylette meg.

Fejlédés? De hovd?

Végezetiil, mintegy szérakozdsképpen, olvassunk bele a Magyar Koz-
tarsasdgnak a harmadik orszigbeli dllampolgirok beutazdsirdl és tartéz-
kodisardl sz6l6, 2007. évi I1. torvényébe. Mely igy kezdbdik: ,,Az Orszig-
gytlés a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé eurd-
pai térség fokozatos létrehozasiban torténd kozremikodés, valamint
az Eurépai Uni6 és az azon kiviili orszdgok tirsadalmi és gazdasigi fej-
16désének eldmozditisa érdekében — az Alkotmdiny 58. §-dban foglaltakra
figyelemmel — a harmadik orszdgbeli dllampolgirok beutazisirdl és tar-
tézkod4sirdl a kovetkezd torvényt alkotja:” — és kévetkezik a torvény.

De itt meg is dllhatunk. A bevezetd azt dllitja: az EU és az azon
kiviili orszdgok tdrsadalmi és gazdasigi fejlédésének elémozditisa
az érdek. Lehet, hogy belemagyarizis, sértettségem mondatja velem, de
enyhén szdlva felemds érzést kelt bennem az, hogy a térvény az EU-t
és az azon kiviili orszdgokat emliti: nem az egyes embert, nem a migri-
16t. Az meg méginkabb ellentmondis, hogy mikézben az EU, ezen beliil
is tehdt Magyarorszdg fejlédése a cél, egy harmadik orszdgbeli dllam-
polgidr beutazisa és itt tartézkoddsa elé szimtalan olyan akadilyt gor-
ditenek, amely ugyan sziikséges lehet az orszdg biztonsiga, vagy a honi
munkaerd védelme (?!) érdekében, de azt mir nehezebb elhinni, hogy ez
az orszig fejlédését mozditja eld.

A térvény megalkot6i példdul elolvashatndk azon elemzéseket, ame-
lyek azt mutatjik ki: minden egyes hatir a gazdasigi, tirsadalmi fejl6dést
csak akadilyozza. Nem kis mértékben.
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Melléklet a koltségekrol

A munkavillalds sorin akadnak kézvetleniil a proceddarihoz kothets
koltségek:

Orvosi vizsgilatok két alkalommal: kb. 26 ezer Ft
Kétszer toldhivatal: 8 ezer Ft

Vizum: 50 euro plusz két eurdnyi illeték

Banki illeték: 600 Ft

Diploma kézjegyz4 dltali hitelesitése: 1560 Ft
Urlapok, fénymasolds, fényképek: kb. 3000 Ft
Telefonilgatds informacidkért, fax: kb. 5000 Ft
Utazgatas (haza-vissza, varosi): kb. 300 euro
Azaz kb. 143 ezer forint, kb. 550 euro.

Emellett azonban ott vannak a kdzvetlen koltségek, addig is élni kell

valamibdl, mig tart az eljirds és az ember hivatalbdl hivatalba rohangil,
a két orszdg kozt is. Esetemben ez legyen hat hénapnyi id6, havonta négy-
szdz eur6val. Noha nem volt feltétleniil sziikséges, hiszen otthon is marad-
hattam volna januartdl jaliusig, hat hénapig mégis agy béreltem lakist,
hogy nem volt fizetésem. Ez rezsivel egyiitt hatszor 400 euré. Magyarin,
ha otthon maradok és tovibbra is dolgozgatok ezt-azt, vagy Stezer euréval

tobb pénzem lenne. Igaz, ebbdl levonhatjuk példdul a bariti sérézéseket,
amikor ismeréseimmel beszélgettem arrdl, hogyan intézték el 8k a papir-
jaikat, vagy amikor a szivességi lakhatisi szerz8dés addjaval és a tantikkal

tcsorogtem.






SZLOVAK-MAGYAR TORTENELMI
EMLEKEZET

MIROSLAV MICHELA

Emlékezet, politika, Trianon

A legiijabbkori szlovik—magyar kapcsolatok
Jij kezdetének” kontextualizdldsa™

Az 1980-as évek végén a szocialista tdborban lezajlott viltoza-
sok Kelet-K6zép-Eurdpa tirsadalmi fejlédésének egy torté-
neti szempontbdl viszonylag révid, dm intenziv korszakinak végére tet-
tek pontot. E viltozdsokkal megkezdddott a malt Gjbdli dtértékelésének
az egész tirsadalmat mozgdsité folyamata. Mindezt Csehszlovikidban —
épp tigy, mint a tobbi posztszocialista orszdgban — a nacionalizmus egy-
fajta reneszdnsza kovette: tobb évtizedes ,kényszerti mellézottség” utdn

tok alapjdn folytatott politikai diskurzusban. Tébbek kozott Rogers Bru-
baker felhivta arra a figyelmet, hogy a nacionalizmusnak a posztszocia-
lista orszdgokban kimutatott sikertdrténetében nagy szerepe van annak,
hogy mér 1989 el6tt is intézményesiilt. A volt szovjet tomb orszigainak
politikdja ugyan antinacionalista volt, de nem antinaciondlis. Ezekben
az orszigokban az 1j, ,osztilyok nélkiili tirsadalom” megteremtésének
igyekezete mellett tovibbra is €lt és intézményesiilt a nemzeti elvre épiils
tarsadalmi kategorizilds, amely az etnikai értelemben felfogott nemzetet
konkrét teriilethez kototte.

Késziilt az Identita a verejné postoje madarskej mensiny na Slovensku v rokoch 19181938
VEGA 1/4536/07 projekt keretében.

1 Részletesebben lisd Brubaker, Rogers: Nationhood and the national question
in Soviet Union and post-Soviet Eurasia: An institutionalist account. Theory
and Society 23, 1994. 47-78. (Magyarul: Brubaker, Rogers: Nacionalizmus #ij kere-
tek kozott. Budapest, Harmattan, 2007.) Szlovik kontextusban lisd: Ferencovid,
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A kozép-kelet-eurdpai szocialista tdbor megsztinése utin épp
a nacionalizmus volt az, amely betdltotte a hidnyzd tdrsadalmi kohé-
zi6s erd szerepét, s egyben a korabeli politikai elképzelések legitima-
cids tényezdjeként is miikodott. Az adott tirsadalmi-politikai feltéte-
lek igy jelents mértékben hozzdjirultak a ,nemzeti malt” irint meg-
novekedett érdeklédéshez, illetve ahhoz, hogy a szomszédokhoz valé
viszonyt ennek fiiggvényében definidljik. Ebbdl a szempontbdl Szlovi-
kidban a szlovik—cseh, illetve a szlovik-magyar viszony keriilt a vitdk
kozéppontjiba. Ez — politikai aktualitisa mellett — annak is készénhetd,
hogy immair szabadon lehetett olyan témdikkal foglalkozni, amelyek
koribban tabunak szdmitottak, vagy mellézve voltak. Kiilonésen jelen-
tés mérfoldkd volt ebbdl a szempontbdl a Szlovik Koztirsasdg 1993.
janudr 1-jei megalakuldsa. Az 1990-t6l kibontakozé politikai pluralitds
a szlovik torténetirds tematikai gazdagoddsit is magéival hozta, egyben
azonban a ,nemzeti malt” jellegérdl folytatott vitdhoz vezetett, amely-
nek utérezgései méig érezhetéek.? Ennek a litszolag csupin a torténé-
szeket érint6 problémdnak a szakmai szempontok mellett er8s politikai
és ideoldgiai felhangja is volt, amely els@sorban a 20. szizad elsé felé-
nek politikai hagyomdnyaibdl eredeztethetd. Tanulminyomban a nem-
zeti torténelem reprezentdcidjdnak az 1918 és 1945 kozotti iddszak
magyar—szlovik diskurzusiban valé megjelenését kivinom vizsgilni,
amelyet az djkori szlovik—magyar kapcsolatok egyik fontos elemének
is tekintek. Figyelmem kézéppontjiban elsGsorban a trianoni szindréma
jelensége fog allni.3

Michaela: Od ludu k nirodu: Vytviranie nirodnej kultdry v etnografickej produk-
cii v Ceskoslovensku a Madarsku. Etnologické rozpravy, Vol. X111, 2006/2. 104—133.

2 Ez a konfliktus akkor érte el tetSpontjat, amikor a Szlovik Koztirsasdg Oktatisi
Minisztériuma eljuttatta az iskoldkba M. S. Durica Dejiny Slovenska a Slovdkov
(Szlovdkia és a szlovdkok) cimti konyvét, amelynek szemlélete komoly felbolydulist
keltett. Ezzel kapcsolatban 1dsd Okruhli stol: Slovensko a fenomén Durica. Kri-
tika & Kontext, 1997/2-3.; Findor, Andrej: Nirodna identita ako naratfvna konst-
rukcia. Socioldgia 32, 2000/1. 57-79.; Historicky casopis, 2002/2. 233-378. Lisd
még: Krekovicovi, Eva: Identity a myty novej Stitnosti na Slovensku. (Nacrt slo-
venskej mytolégie na prelome tisicroéia). Slovensky ndrodopis 50, 2002/2. 147-170.
Lisd maa Lex Hlinka-féle diskurzust Szlovikidban.

3 Annak ellenére, hogy torténeti értelemben a jelen téma a csehszlovik-magyar
kapcsolatok tirgykorébe tartozik, dolgozatomban elsésorban a szlovik-magyar
kontextusra dsszpontositottam, mivel Csehorszdgban f6leg a cseh-német kérdést
aktualiziljak.
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A nacionalizmusok egyik {6 sajitossiga az, hogy a nemzetet sajit
példaképekkel (pl. hésokkel), torténetekkel, hagyomanyokkal és torténe-
lemmel felruhizott kollektiv szubjektumként értelmezik. A nemzettudat,
amely megszemélyesitett jellege miatt cselekvd szubjektumként érzékel-
hetd, nagyfoki szenzibilitissal viseltetik az olyan egyes témak és Gsszefiig-
gések irant, amelyek a dicsé és tragikus narriciékbdl 6sszedlld ,torténelmi
tapasztalatok“ egyénileg dtélt, de kollektiv médon rogziilt részei. A nacio-
nalista diskurzus a nemzet kategéridjit visszavetiti azokba az idSkbe, ami-
kor a nemzeti identitds még nem tartozott a csoporttudatot meghatirozé
tényezSk kozé.* Ebbdl a szempontbdl a ,nemzeti térténelem” olyan konst-
rukcid, amely a jelennel és a j6v6 vizidjaval szoros kapcsolatban 4116 ,nem-
zeti malt” torténeteinek szelekeiéjan alapul. Igy az olyan tipusii kérdések,
mint a honnan jéttiink és hovi tartunk, a val6sig ut6lagos legitimaldsit
szolgiljik. A fentiekben elmondottak is jelzik, hogy nem létezik a malt
kizdrélagos interpreticidja, illetve az interpreticidk ,értelmét” jelentSs
mértékben meghatirozza az, hogy mir elbeszélésiik el6tt miikodésbe 1ép-
nek olyan komponensek, amelyek a kulturilis emlékezet kddjait kozveti-
tik. Az emlékezés rekonstrudlja a multat, amely ezdltal dllandéan aktui-
lis dimenziét nyer. A malt Gjabb és Gjabb rekonstrukcidjit tobbek kozott
a folytonossig megszakadisa is kivilthatja, amely valami djnak a kezdetét
jelenti, s a mult 4jboli értékelését is magival hozza. A kollektiv emléke-
zet az egyén szocializdcidja sordn alakul ki, mikézben hordozdja térben és
id6ben korlitozott. A kollektiv emlékezet sikeres reprodukciéjihoz emlé-
kezeti fogddzdkra, sajit identitdsat kifejezd szimbdlumokra, az emlékezet
kijelolhetd helyszineire, intézményesiilt hittérre van sziikség. A kulturilis
emlékezet a mult szildrd pontjaira épiil ri. Ezeknek az tinnepségeken vald
részvétel dltali rendszeres jelen idej(ivé 1ényegitése, illetve ritudlis ismétlése,
kijeloli a val6sdg értelmezésének kereteit.® Ezen elképzelések reprodukili-
sdban kozremiikodik a politikai hatalom, amellyel az adott csoportok ren-
delkeznek vagy épp nem rendelkeznek. A jelentds sorsfordulék kévetkez-
ményiként bekovetkezd viltozdsok mind a magin-, mind a kézéletben, az

4 A nacionalizmus problémdjihoz lisd Findor, Andrej: Limity a moZnosti ski-
mania ,nirodov”: od redlnych skupin po kategdrie praxe. Socioldgia 38, 2006/4.
313-326.; Kantor Zoltin (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Sziveggyfijtemény. Buda-
pest, Rejtjel Kiadd, 2004.

5 Bévebben lisd Assmann, Jan: Kultura a pamdt. Pismo, vzpominka a politickd identita
v rozvinutjch kulturdch Starovéku. Praha, Prostor, 2001. 31-61. (Magyarul: Assman,
Jan: Kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban.
Budapest, Atlantisz, 2004.)
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iskolatigyben, a domindns csoportok kirakataként szolgil6 nyilvinos tere-
ken nyomot hagynak. E folyamat sorin a lakossig egészénck és az elitek-
nek a tirsadalmi stituszdban véltozdsok torténtek. Ekozben pedig a mult
misfajta reprezenticidjira alapulé ideolégia keriilt domindns helyzetbe.
Kiilongsen a modern tirsadalomra jellemz3, hogy hatalmat és ellendrzést
akar szerezni a mult rekonstrukcidja folott, s egyben egyetlen diskurzust
és szimbdlumrendszert akar kizirélagossa tenni.

A kozds torténelem 1ij kezddpontja

A nacionalizmus eszméjének elterjedése sordn az etnikailag és kul-
turdlisan sokszin®i Habsburg Birodalomban a 19. szdzadban kiélez6d-
tek az interetnikus kapcsolatok. Az egyes népcsoportok, illetve a nem-
zeti mozgalmak vezet6i kozott keletkezd fesziiltségek a ,nemzeti male”
reprodukcidjirdl sz616 vitdk is jelentdsen befolydsoltik. Lisd példdul
a kozismert vitdkat a honfoglaldsr6l.® A nemzeti mozgalmak vezetdi
iltal megfogalmazott emancipicids és integriciés célok fokozatosan
komplex érvrendszerré formalédtak, s a monarchia belpolitikai szin-
terén egymidssal versengs emlékezetekként is jelentek meg. A viltozist
szorgalmazé néhdny, tobbé-kevésbé sikeres kisérlet ellenére a monar-
chia etnikumainak helyzete 1918-ig nem viltozott (kivételt az 1867-es
osztrik—-magyar kiegyezés és Horvitorszdg kiilonleges stituszinak el-
ismerése jelentett). A torténelmi Magyarorszig vezetd rétegeinek az
egységes nemzetillam kiépitésére irinyulé toérekvései szembekeriiltek
valamennyi nem magyar nemzeti mozgalom elképzeléseivel. Ugyan-
akkor az egyes nemzetiségek kozott mar a dualista monarchia idején
megjelentek azok a politikai elképzelések, amelyek a ,torténelmi dlla-
misdg” feltjitdsinak gondolatit propagilva, a ,sajit anyaorszigukhoz”
valé csatlakozis elvére épiiltek.

A szlovik lakossig és a szlovik elit azonban tovibbra is a torté-
nelmi Magyarorszig keretein beliil gondolkozott, noha megjelent
a tobbek kozott a szlovik kultdrintézmények megtorldsa 4ltal is szim-
bolizilt dualista nemzetiségi politika hatirozott birdlata. A nemzeti
mozgalmak szempontjibdl az elsé vilighiboru eseményei egyfajta katali-

z 2

zitorként hatottak. A késébbi gy&ztesek oldaldra 4llt nemzeti mozgalmak

6 Lisd pl. Eduard Krekovi¢ — Elena Mannovi — Eva Krekovicova (szerk.): Myty nase
slovenské. Bratislava, AEP, 2005.
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kivinalmai nagyrészt teljestiltek. Annak ellenére viszont, hogy a nemze-
tek onrendelkezési jogit a hibort utdni eurdpai hatirok meghtizdsinak
alapelveként deklariltik, ez kiillonbozd stratégiai és gyakorlati szdmitd-
sok miatt a gyakorlatban csak részben valésult meg.”

Az 1918-as évet (a magyar diskurzusban inkibb az 1918-1920-as
id8szakrdl van sz6) képzeletbeli ,,zéré pontnak”, mis kifejezéssel élve
»Uj kezdetnek” is nevezhetjitk, amely egyben a szlovik-magyar, illetve
a magyar—szlovik kapcsolatok alapvetd dtértékelésének folyamatit is el-
inditotta. 1918/20-ban megszakadt a kordbban erételjesen hangstlyozott
ezeréves dllamisig kontinuitisa, és a torténelmi Magyarorszdg szimboli-
kusan Szent Istvin kirdlytdl eredeztetett egysége. Ezzel egy idében keriilt
sor a szlovik ,nemzeti malt” pozicidjanak intézményes megerdsitésére,
amely sordn szdmos kordbban rogziilt szimbdlum 1j, aktuélis értelmet
nyert. A szlovik nacionalista narrativikban ez az alapvetd véltozis a s6tét
szinekkel lefestett ,ezeréves elnyomds” végére tett pontot. A magyar naci-
onalista diskurzus viszont mindezt ,nemzeti katasztréfaként” értelmezi.8

A tdrsadalmi viltozdsok jelentds elemét képezték a hatalomban
bekovetkezett cserék. Szlovikidban teljesen 1) politikai rendszer kertilt
bevezetésre, mikozben az addigi domindns elit szinte teljes egészében
hatalmit veszitette, sok esetben el is hagyta addigi mikddésének hely-
szinét. A helytikre a volt ,kisebbség” képviselsi keriiltek. Az dtérté-
kelés és lecserélés folyamata viszont nem mindenhol zajlott parhuza-
mosan, s elsGsorban a helyi viszonyoktdl, a jelzett folyamatokban sze-
repet jitszé elitek elképzeléseitdl, illetve a helyi kézosségek tagjainak
attdl a képességétdl fiiggott, hogy ezeket a viltozdsokat milyen mérték-
ben fogadtik/utasitottik el. Ebben az idGszakban befejez8dott ,,Szlovi-
kia” mint nemzeti territérium kanonizildsa, amelyet a Tdtritél a Dundig
terjedd teriiletként definidltak, ami a mai napig a szlovik diskurzusban
a szloviksdg élettereként értelmezdédik. A multba vald visszafordulis is
— diametrilisan mds koriilmények kozott — 1) értelmeket nyert, s dltala
elsésorban a nemzetdllamként kiépiil6 Csehszlovik Koztirsasig stabi-
litdsat és élettartamit kivintdk megerdsiteni, illetve meghosszabbitani.
Ezzel tiiggott Ossze az a folyamat, amelyet Lubomir Lipték szlovik tor-
ténész metaforikusan ,a piedesztilokon valé helycseréknek” nevezett.

7 Lasd Romsics Ignic: A trianoni békeszerzédés. Budapest, Osiris Kiad6, 2001.

8 Az emlékezet és emlékezés témijahoz: Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet.
A Habsburg Birodalom felbomldsa az osztrik és a magyar politikai elit emlékirat-irodalmd-
ban. UHarmattan, Budapest, 2004.
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A folyamat sordn a nyilvinos terek Gj megnevezéseket és 4j arculatot
is kaptak.® A szlovikok és magyarok kézotti mai fesziiltségek jaték-
tere tobb esetben a nyilvidnos tér kisajititisiért és birtokldsiért folyta-
tott versengéssel hozhaté dsszefiiggésbe. Ebben a versengésben a maga
legitimicids potencidlja miatt épp a ,nemzeti térténelem” vilik gyakran
f&szereplévé 1% A szlovik narrativik leginkdbb arra a nagymorva tradici-
6ra hivatkoznak, amely mir a 19. szdzadban is a hivatalos magyar mult
ellenképeként jelent meg. Ennek a hagyomanynak alapvetd jegye a szld-
vok/szlovikok kulturilis felsébbrendtiségének és az adott teriiletre for-
milt elsédleges jogdnak a hangsilyozdsa. A ,kdz6s nagymorva 6rok-
ség” hangsilyozisa a ,csehszlovik egység” eszméjének egyik legfonto-
sabb legitimacids elemévé vilt. Azonban a kiilonboz4 szlovik és cseh
narrativik egymds kozott is versenyeztek.! Az 1918-ig tarté magyar-
orszagi mult negativ reprezenticidit a ,nemzeti elnyomatis” és a ,nem-
zeti szabadsdgkiizdelem” vilogatott eseményei kapcsin rendezett meg-
emlékezések is erdsitették. Példdul a ,Habsburg” vagy ,magyar feuda-
lis elit” negativ képével voltak Ssszekapcsolédva. Ennek is szerepe volt
a ,modernista” és a ,tradiciondlis” irdnyzatok politikai kiizdelmében.
A ,csehszlovik nemzeti egységet” alitimasztd narrativikkal egyiitt sze-
repet kaptak , Szlovikia” és a ,szlovik nemzet torténelmének” kialakiti-
sdban. Az iskolai tankényvekben, de a nyilvinos kézbeszédben is, ezek
a viltozdsok a ,nemzeti szabadsdgért folytatott kiizdelem” linedris folya-
matinak hangsilyozdsiban manifesztilédtak, mikézben Nagymorivia
torténete mellett elsésorban a huszita mozgalomnak, valamint az
1848-1849-es forradalomnak —, amely soran a Ludovit Stur 4ltal vezetett

9 Liptik, Lubomir: Ro3idy na piedestiloch. Pomniky a politické zmeny pomnikov.
OS, 1998/11. 12. (Magyarul: Liptik, Cubomir: Szdz évnél hosszabb évszdzad. Bra-
tislava, Kalligram, 2000.)

10 Mannov4, Elena: Nemezeti hésoktdl az Eurépa térig. A kollektiv emlékezet jele-
netei Komaromban a szlovik-magyar hatiron. Regio, 2002/3. 25—44.; Strizay,
Tomis: Myths in Action: Two Cases from southern Slovakia. In: Zora Hlavié-
kovéd — Nicolas Maslowski (eds.): The Weight of History in Central European Societies
of the 20th Century. Praha, CES, 2005. 101-113.

11 Lisd: BAKKE, Elisabeth: Cechoslovakizmus v $kolskych u&ebniciach
(1918-1938). Historicky casopis, 1999/2. 233-253.; Bakke, Elisabeth: Doomed to fai-
lure? The Czechoslovak nation project and the Slovak autonomist reaction 1919-1938.
Oslo, University of Oslo, 1999.
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szlovik nemzeti mozgalom szembefordult a magyar/magyarorszigi for-
radalommal — a bemutatdsa kapott hangsulyos szerepet.

Ezzel szemben a szomszédos magyar ,nemzetillamban” — kiilono-
sen az ellenforradalmi kurzusnak 1919 misodik felében val6 elSretorése
utidn — az 1918 el6tti magyar politika 4ltal reprezentilt torténelmi Magyar-
orszig orokségével valé szoros kotédésben formélédott a kollektiv emlé-
kezet. Szlovikidnak , Felvidékként”, illetve ,megszallt teriiletként” valé
kontextualizilsa a korabeli kdzbeszéd szerves része lett.!® A legfontosabb
—az dllam 4ltal is timogatott — térténelmi tinnep az elsé magyar kirdlynak,
I. Szent Istvinnak az tinnepe lett, amely nem mellékesen a Horthy-rend-
szer politikai doktringjit is hivatott volt legitimalni. Szent Istvin szemé-
lyében egyben az ,ezeréves egységet” is tinnepelték, az integritis sziik-
ségességét torténelmi, geografiai és gazdasigi érvekkel timasztottik ald.
A korabeli magyar kézbeszéd az dllamhatirok revizi6jitdl a régié prob-
lémdinak megoldisit is remélte. Ez a hit olyan mindenki 4ltal ismert és
tarsadalmilag is elfogadott irredenta jelszavak 4llandé ismételgetésében
nyilvinult meg, mint: ,Csonka Magyarorszdg nem orszdg, egész Magyarorszdg
mennyorszdg!”; ,,fgy volt, igy lesz!”; , Hiszek egy Istenben, hiszek egy orszdgban,
hiszek egy isteni Grik igazsdgban, hiszek Magyarorszdg feltdmaddsdban, Amen!”
A torténelmi Magyarorszig szétesése altal kiviltott trauma, amelyet tria-
noni szindrémaként vagy trianoni traumaként ismeriink, 1945-ig intézménye-
stilt, és folyamatosan napirenden volt. A trauma nagysiginak érzékelte-
tését pedig olyan kifejezések szolgiltik, mint a ,mdsodik Mohdcs”, illetve
»a Mohdcsot is feliilmiilé tragédia”, de nem volt ritka a keresztény szenvedés-
torténet toposzainak (téviskoszord, keresztre feszités) kolcsonvétele sem.
A magyar tirsadalomban kialakult nézet szerint Trianonra folyamatosan
emlékezni kell, hogy az ne meriiljon feledésbe, mikozben a tirsadalom-
ban az a remény is tovibb élt hogy a jov&ben sor keriilhet e ,sorscsapés-
nak® a jévitételére. A trianoni trauma kollektiv élményének az ilyen mély
rogzilésében az ,elszakitott” és ,elvesztett” teriiletekkel valé személyes,
torténelmi, kulturilis, gazdasigi vagy foldrajzi kapcsolatok folyamatos

12" A témihoz lisd Brubaker, Rogers — Feischmidt, Margit: 1948 in 1998: The Poli-
tics of Commemoration in Hungary, Romania, and Slovakia. Comparative Studies
in Society and History 44, 2002. 700-744.

13 A szlovik-magyar viszonylatban annyira fontos nyelvi kiilonbségekre mutat r4 pl.
http://tra.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=19&Itemid=35

14 A magyar revizionizmus torténetéhez lisd bévebben Zeidler Mikl6s: A magyar
irredenta kultusz a két vildghdbori kozott. Budapest, Teleki Liszlé Alapitviny, 2002.;
Zeidler Mikl6s: A reviziés gondolat. Budapest, Osiris, 2001.
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hangstlyozdsa mellett nagy szerepet kapott a szomszédos orszdgokba
keriil népes magyar kisebbség létezése is.

A tiszul ejtett kisebbségek

Ha kisebb fenntartisokkal is, de egyetérteniink azzal a véleménnyel,
hogy a szlovik tobbségi teriileteken kévetkezetesebben zajlott le az impé-
riumviltis, mint Szlovikia magyarok iltal lakott déli részein. A szlovi-
kok viszonylag gyorsan alkalmazkodtak az 4j realitisokhoz, s az ] dllam
iltal felkindlt elényok is tobbnyire pozitiv irinyban befolyisoltdk lojaliti-
sukat. Ezt az eszményi forgat6kényvet azonban mir réviddel a Csehszlo-
vik Koztirsasig megalakuldsa utdn feliilirtik azok a félreértések, illetve
politikai érdekek (nem ritkdn felekezeti viszilyok), amelyek a szlovik auto-
némizmus megerdsodéséhez vezettek. Az pedig, hogy a déli hatarszélen
a sajit ,anyaorszdga” kozvetlen szomszédsigiban jelent6s magyar kisebb-
ség élt, szdmos szempontbdl okozott bonyodalmat a csehszlovik dllamnak.
Az 1918 utin bekovetkezd politikai viltozdsok, amelyekre nacionalista
szemiivegen it tekintettek, egy addigindl elénytelenebb (kisebbségi) sze-
repkor elfogadasat kivintik meg a szlovikiai magyaroktdl. A helyzetbe valé
belenyugvis elutasitisa a magyar kisebbség tirsadalmi és gazdasigi mar-
ginaliz4l6ddsit vonta maga utin, amely tovibb fokozta a magyar kozos-
ség érzékenységét, s ismételten a ,legszerencsétlenebb nemzet” 6nképének
reprodukcidjdhoz vezetett. Ezt a szerepet a ,nemzeti muiltbdl” vett példik
is erésitették (pl. a tatdrjirds, Mohdcs és Trianon parhuzamba 4llitdsa).t®

Mivel a torténelmi Magyarorszig vegyes etnikumd volt, a trianoni
Magyarorszag teriiletén is maradtak szlovikok. Ok azonban a szlovikiai
magyarokkal ellentétben sem kulturilis, sem f5ldrajzi szempontbdl nem
alkottak erds és egységes kozosséget. AsszimiliciGjukhoz jelents mérték-
ben hozzdjirult a Trianon elétti és Trianon utini magyar nemzetiségi poli-
tika jellege és gyakorlata.® A szlovikiai magyar kisebbséghez hasonléan,

15 Hiradé, 1931.VIIL.21, 3. Részleteseben lasd Kovics Eva: Hatarvilté diskurzusok:
Komdirom 1918-1922, 1938. In: Birdi Nindor (szerk.): Konfliktusok és kezelé-
siik Kozép-Eurépdban. Budapest, Teleki Lisz16 Alapitviny, 2000. 181-212; Man-
novi, Elena: Konstrukcia mensinovej identity v mestskom prostredi (Madari
v Komirne a Lucenci (1918-1938). In: Peter Salner — Daniel Luther (eds.): Etni-
cita ako faktor polarizdcie mestského spolotenstva v 20. storoli. Bratislava, Ustav etnol6-
gic SAV, 2001. 111-140.

16 Lasd: Szarka Liszl6: Kisebségi léthelyzetek — kozdsségi alternativik. Az etnikai csoportok
helye a kelet-kozép-eurdpai nemzetdllamokban. Budapest, Lucidus Kiadg, 2004. 181-
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a magyarorszigi szlovikok helyzete és sorsa is hamar a Csehszlovikiiban
a nemzetiségi kérdés és az asszimildci6 koriil zajlé politikai indittatist
vitdk és a propaganda céltdbldjava vilt. A magyarorszigi szloviksig létezése
igy lehetGséget teremtett a magyar nemzetiségi politika birdlatira. A szlo-
vik—magyar kapcsolatok alakuldsira komoly befolydssal volt az a légkér is,
amely Dél-Szlovikia vegyesen lakott teriiletein alakult ki, és ahol a szlo-
vikok kisebbségi helyzetben voltak. A foldreform keretén beliil lebonyo-
litott telepitések, a szlovdk hivatalnokok, pedagégusok és fegyveres er6k
ide érkezése ugyan viltozdsokat generilt a régié etnikai dsszetételében, de
nem sziintette meg a térség alapvetd problémdjit: a permanens veszélyez-
tetettség 1égkorét, amelyet mindkét oldalrdl folyamatosan tdpliltak. Ezt
a demokratikus dllamberendezkedés sem tudta kikiisz6bolni. Ezzel kap-
csolatban visszatérs érvnek szdmit a ,lojalitds”, illetve a ,felelésség mérté-
kének” a felemlegetése, mikézben a vitiban kialakitott dllispontokat alap-
vetden a vitdzé felek mereven rogzitett értékitéletei hatirozzak meg.

A szlovik és a magyar k6z6sség 1) viszonyok kozotti vald szocializd-
cigja sikerességének/sikertelenségének mértékérdl a mai napig — gyakran
erés érzelmi t6ltésti és minden esetben ideoldgiai szinezet( — vita folyik.
A ,misik fél” (kvizi az ellenség) negativ képe, amely a szlovik-magyar
viszonyt meghatdrozza, nem kizdrélagosan etnikai eredeti. A torténelmi
Magyarorszdg, illetve Csehszlovikia tirsadalmi-politikai életében vol-
tak az dllamhoz lojilis szlovikok, illetve magyarok is, mikézben mind-
két csoport szoros kapcsolatokat dpolt az adott politikai rezsimmel és j6l
kihasznalhat6 lehetSséget szolgiltatott az dllami propaganddnak. Ezek az
aktivista csoportok azonban nem tudtdk elérni céljaikat, mikdzben siker-
telenségiik okai a mai napig a megvilaszolatlan kérdések kozé tartoz-
nak. Es hol lehetne keresni a vilaszokat? Szerintem a t3bbségi kozdssé-
gek befogad6 képessége, nagyobb vagy kisebb érzékenysége felé vezet az
ut. E csoportok miig tart6 eljelentéktelenitése ,druldsuk”, illetve a masik
oldaltdl ,kapott anyagi és morilis timogatdsuk” felemlegetésében nyil-
vinul meg. Mintha a tudatosan feledés fityla boritand azokat a kritikdkat,
amelyeket a maguk kordban ezek a csoportok tobbek kozott az ,,anya-
orsziguk” irinyiban megfogalmaztak.

Az ,elszakitott teriileteken” €16 magyarok emlékezete leginkibb
a ,nemzeti malt” dics6 vagy éppen tragikus eseményeinek ritudlis

192.; Tilkovszky Lérant: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban. Deb-
recen, Csokonai Kiadd, 1998.
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felidézésében manifesztilddott. A legfontosabb ,nemzeti tinnepek” mel-
lett az emlékezés folyamatiban a regiondlis vonatkozdsta emlékiinnepségek
is szerepet kaptak. Mivel ezek a megnyilvinuldsok a torténelmi magyar
multat idézték, s nem ritkdn a Horthy-rendszer ideolégidjaval is kapcso-
latba hozhat6k voltak, a ,tobbségi” csehszlovik tirsadalom szemében
a koztdrsasdg irdnt ellenséges, irredenta jelleget kaptak. A nyilvinos térben
igy két egymistdl eltérd és egymist kélesondsen kizdrd emlékezet, illetve
a kozos torténelem egymassal pirhuzamos, de mégis két kiilonbozd értel-
mezése keriilt szembe.r” A jelzett konfliktus a szlovikiai magyar kozos-
ség nagyobbik részében a t6bbségtdl (a szlovikoktdl) valé elzarkédzisban,
s a csehszlovik nemzeti tinnepekhez és szimbdlumokhoz valé viszonyban
is megnyilvinult. A csehszlovik dllam iltal szervezett tinnepségekrdl le-
kicsinylGen nyilatkoztak, illetve demonstrativ médon elutasitottik az azo-
kon valé részvételt. Ez leginkdbb a Csehszlovik Koztirsasdg megalakuldsi-
nak oktdber 28-1 és Masaryk elnok sziiletésnapjinak marcius 7-1 tinnepét
érintette. S noha a csehszlovik dllammal szembeni negativ megnyilvinu-
lasok id6vel veszitettek erejitkbdl, az ,anyaorszighoz” és a ,nemzeti kul-
tardhoz” valé viszonyulis a szlovikiai magyarok magatartisinak alapvetd
sajitossiga maradt. Hasonl6 jelenségek, noha kisebb mértékben, Magyar-
orszdgon is megfigyelhetsk voltak, ahol felgyorsuld asszimilicidjuk elle-
nére a szlovikok kozott is észlelhetSk voltak az dllammal szembeni ,illoja-
litds” jelei.’® A magyarorszdgi diskurzusban a szlovikokra 1918 utdn is az
ezeréves k6zos hazdhoz mindig hii ,fiatalabb testvér” szerepét osztottik.
Az jidegen héditéd” (ellenség) szerepe viszont a csecheknek jutott. Ennek
jellemzd8 megnyilvinuldsaként a magyar politikai elit timogatta a szlovik
autonomizmust, kiiléndsen az tn. éslakos elmélettel, amely az ezeréves
»Szent Istvin-i ideol6gidn” alapuld kélcsonds egyiittélés torténelmi, kultu-
ralis és gazdasigi elényeit hangsulyozta.

A ko6z6s miultnak a (cseh)szlovik nemzeti diskurzus altal prezen-
talt negativ képe a (szlovik, vagy csehszlovik) nemzeti k6zosség fenn-
maradisinak egyediili esélyeként megjeldlt status quo megerdsitését és
megtartdsit szolgilta. A jelennek a magyar nemzeti diskurzus altal —
hasonlé érvekkel — hangsiilyozott negativ képe viszont épp a status quo
megviltoztatisdnak a szitkségességét szorgalmazta. Mivel mind a t&bb-

17 Mannovi: Konstrukcia mensinovej identity, i. m. 121.

18 Az etnikai revizi6 érdekében folyé Rothermere-kampdny idején a magyarorszigi
szlovikok egy része elutasitotta, hogy a kampanyt alifrisival timogassa. Magyar
Orszigos Levéltir, Miniszterelnokség, K 28, 1927-62-7089.
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ségi, mind pedig a kisebbségi lakossig a kozosen 4télt mult részese volt,
mindkét oldal ennek a maltnak a maga 4ltali felidézésével prébilta sajit
legitimitdsit erésiteni.!® Alapvetd kiilonbség volt azonban abban az eddig
kevéssé hangstlyozott momentumban, ahogyan a két orszdg lehetdséget
nyujtott az egyéni és nemzetiségi jogok érvényesitésére. Ebben a tekin-
tetben Horthy konzervativ tekintélyelvii rendszere alapvetSen kiilonbo-
z6tt a Csehszlovik Koztarsasdg politikai gyakorlatt6l.20

A nacionalizmus biivépatakja

A misodik vilighdbort id8szaka a régidéban bekévetkezett politikai
viltozisok (pl. az elsé bécsi dontés, a Szlovik Allam létrejotte) ellenére
nem hozott jelentésebb elmozdulist a 1918 utdn intézményesiilt két nem-
zeti kdnon egymashoz val6 viszonyiban. Uj helyzetet teremtett viszont
a népi demokratikus rendszerek hibord utdni kialakuldsa, az an. tria-
noni hatdroknak a parizsi békeszerz&dések 4ltali megerdsitése, valamint
az, hogy a hiborus légkdr a kozép-eurdpai kisebbségi kérdés megolddsi-
nak — a ,lakossig illojilis csoportjainak” (a nemzeti kisebbségeknek) az
utédillamokbdl valé eltivolitisit — legitimaciéjara volt felhasznalva. Am,
amint utdlag kideriilt, sem ezek az alapveté momentumok, sem a totali-
tarius dllamok 4ltal Gjonnan kitermelt 6j vilignézet, de az érzékeny nem-
zeti témak tabuizildsa sem hozott megoldist, inkdbb csak a problémak be-
fagyasztisit eredményezték. Igy a trianoni trauméét is, amely — Zeidler
Miklés metatordjit kolesonozve — a szocializmus idején buvépatakként
tlint el a £61d alatt, hogy az 1990-es években ismét a felszinre bukkanva
élje reneszanszit (noha mar alapvetSen Gj helyzetben).?! A vasfiiggony le-
hulldsit kovetd politikai enyhiilés kiséréjelenségeként Gjbdl kisérletek tor-
téntek a ,nemzeti malt” (re)konstrukcidjira és demitizldsira. Ennek ered-
ményeként bizonyos mértéki visszatérés kovetkezett be a két vilighibora

19 Lasd pl. Bacov4, Viera: Etnickd identita a historické zmeny. Kosice, VEDA — Spolo¢en-
skovedny dstav SAV, 1996. 49.

20 Bz megmutatkozott az elsé bécsi dontést kdvetden, amikor a Magyarorszighoz
csatolt teriiletek lakossiga elégedetlenségét fejezte ki Magyarorszig politikai, szo-
cidlis és gazdasigi viszonyait illeten. Vo.: Vietor, Martin: Dejiny okupdcie juZného
Slovenska 1938—1945. Bratislava, SAV, 1968, Tilkovszky Lérdnd: Juzné Slovensko
v rokoch 1938—1945. Bratislava, HU SAV, 1972.; Sallai Gergely: Az elsé bécsi dontés.
Budapest, Osiris Kiad6, 2002.

21 Zeidler: A magyar irredenta kultusz, i. m. 83.
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kozott rogziilt ideoldgiai tézisekhez.?? A trauma emlékeinek és nyelvi
megjelenitésének Gjboli felélesztéséhez — a két hibort kézotti idészakhoz
hasonléan — nem kis mértékben hozzdjirultak a lakossig kollektiv emlé-
kezetének ébrentartisira hatist gyakorld politikusok, dllami és kulturilis
intézmények. Noha az agressziv retorika a jobboldali radikélisok kivalt-
sdgdva valt, a Trianon-jelenséggel 6sszefiiggd momentumok tovibbra is
részei a szlovikiai és a magyarorszigi kozbeszédnek, illetve szakmai par-
beszédnek, s tovibbra is hozzdjirulnak a kélcsénos bizalmatlansdg fenn-
maradisihoz. Ez az llapot, amely a szemtdl szembeni kommunikaciéban
gyakran egészen mis forgatokonyvek szerint miikodik, a kiilonféle szte-
reotipidk és mitoszok szintjén annak ellenére tovibb él, hogy az értelmi-
ség koreibSl mir tobb kisérlet is tortént egy kedvezdbb 1égkor kialakitd-
sdra és a témirdl sz616 konstruktiv parbeszéd elinditisira.?® Egyetértek
tobb kollégim megjegyzésével, miszerint a professziondlis torténészeknek
nincs ,végsd szavuk” a torténelmi koztudat forméldsiban, 4
ket a szakmai etika és a felelésségtudat is kot.

Véleményem szerint a jelenkori szlovik—-magyar konfliktusos kap-
csolatok megértésének egyik kulcsit épp a soknemzetiségli torténelmi
Magyarorszag felbomldsa koriili kérdések értelmezése jelenti. Ez egy
sokréteg(i problémakér. E kérdések tirgyaldsa nem csupdn a magyarok,
de a szlovikok feladata is, mikézben ennek a probléménak tovébbra is
meg vannak a maga bel- és kiilpolitikai aktualitdsai. Azok a torekvések
pedig, amelyek a téma elhallgatisit, illetve nacionalista szempontd meg-
kozelitését szolgdljak (pl. az dgynevezett ,szlovak” és ,magyar”), a kozos
multtal kapcsolatos elavult nézetek tovibbélését erdsitik és a kozép-
eurdpai térségben meglévd fesziiltségek hossza tiva forrisaivd vilnak.
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— Liszl6 Szarka (szerk.): Regiondlna a ndrodnd identita v madarskej a slovenskej histd-
rii 18. — 20. storolia. Regiondlis és nemzeti identitdsformdk a 18 — 20. szdzadi magyar és
a szlovdk torténelemben. Presov, Universum, 2007.; Sic Itur Ad Astra, 2006/3—4. stb.

24 PI. Ablonczy Balizs: Trianon-problémik. Kommentdr, 2007/4. 57-67.; Gyani

Gibor: Relativ torténelem. Budapest, Typotex, 2007.
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Meghasadt mult?

Kapcsoléddsi pontok és ellentétek a szlovdk
és a magyar torténelmi narrativa kozott

Emlékezet, politika

Szociolégusok korében kozhelynek szdmit, hogy a csoportiden-
titds, a mi-tudat sok szempontbdl a misokhoz képest torténd
onmeghatirozisra épit, azaz 6nmagunk mds csoportoktdl valé meg-
kiilonboztetése keriil elStérbe. Az pedig torténészi kézhelynek szdmit,
hogy a 19. szizadi nemzetté vilds folyamatiban, amikor kialakultak és
kiforrtak a nemzeti narrativik a kdzép-eurdpai térségben, a nemzetek
sokszor épp egy misik nemzettel szemben kezdték meghatirozni sajit
identitisukat — kiilénosen igaznak tlinik ez az dllits a szlovik nemzet-
tudat kapcsin, melyben a magyarsig kitiintetett (de alapvetSen negativ)
szerephez jutott. Mindamellett a szlovik torténelemszemlélet sem moz-
dulatlan, a masfél évtizede fiiggetlen Szlovikia torténetirdsi gyakorlata
pedig akdr ttkeresésnek is felfoghat6 abbdl a szempontbdl, hogy mik
tekinthetSk a szlovdk nemzeti térténelem f8bb sarokpontjainak, vagy
hogy a ,hivatalos” szlovik térténelem-magyarazat hogyan viszonyuljon
bizonyos eseményekhez, jelenségekhez. Ez az ttkeresés azonban kevésbé
érintette a szlovik torténelmi tudaton beliil meglehet8sen negativ ténus-
ban feltlind magyarsig megitélését, inkibb a szlovik kézvélemény belss
torésvonalai mentén alakultak ki vitdk.

Ahogy az is nyilvinval6vi vilt, hogy ezek a vitik a politikdtdl nem
tudnak elszakadni, sét, sokszor egyenesen a politika kezdeményezi
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Sket. Az 1998-ig tarté Mediar-éra leglitvinyosabb mozzanata ilyen
téren a Milan S. Durica 4ltal fémjelzett oktatisi segédkényv meg-
jelentetése volt, amelynek tetemes részét a misodik vilighiboris szlo-
vik dllam hatéves torténelmének taglaldsa tette ki, és amely Jozet Tiso
személyét, torténelmi szerepét probilta meg rehabilitilni.! Ez a torek-
vés egyébként komoly vitdt viltott ki a szlovdk torténészek korében.
A Dzurinda-éra euroatlanti integriciéval fémjelzett nyolcéves id8szakit
(1998-2006) kevésbé jellemezték litvinyos emlékezetpolitikai csatdrozi-
sok. Jan Langos vezetésével megkezdte mitkddését a Nemzeti Emléke-
zet Intézete (Ustav pamiti niroda — UPN), melynek feladata a 20. szi-
zadi totalitdrius rendszerek multjanak feldolgozdsa 1939. dprilis 18-t6l
1989. december 31-ig, tehdt az intézet a fasiszta szlovik bibdllam tény-
kedését is vizsgilni hivatott.? Ugyancsak emlitésre mélté Milan Hod-
Z4nak, a vilighdbort el6tti Csehszlovikia szlovik miniszterelnokének
2002. janius 27-1 innepélyes Gjratemetése is. HodZa mint européer, és
a kozép-eurdpai egyiittmiikodést szorgalmazé politikus vonult be a szlo-
vik politikai emlékezetbe, Gjratemetésének volt tehit ilyen értelemben
hagyominyteremtd jellege is.> Ugyanilyen hagyomanyteremtd prébal-
kozdsnak tekinthetd Pavol HruSovskynak, a szlovdk parlament keresz-
ténydemokrata hizelnékének 2003. janudrjiban tartott Gjévi beszéde,
amely a szlovik torténelmet tekintette it. El6addsdban kiemelt helyet
kapott a torténelmi Magyarorszdg is: ,,a szlovik Felfold [Slovensko] nem
a tirgya, hanem az alanya volt a torténelmi Magyarorszignak. Ennek
koszonhetden nemzetiink és orszigunk komoly tapasztalatot szerzett,
és részt vett minden olyan eseményben, mely Eurépit megmozgat-
ta”.* A Dzurinda-korszak emlékezetpolitikdjinak korlatait jelzi (magyar
szemszogbdl), hogy a Magyar Koalicié Pirtja nyolc évig dgy volt a koa-
licié tagja, hogy a Benes-dekrétumok kérdéskorét még csak fel sem vet-
hette. Amikor pedig ez a kérdés felmerilt — 2002-ben, Orbin Viktor
Benes-dekrétumokat elitéld kijelentése révén — akkor a szlovik politika
az ,integricids kényszer” ellenére sem habozott lefagyasztani Magyar-

1 Milan S. Durica: Dejiny Slovenska a Slovdkov. Slovenské pedagogické naklada-
telstvo, Bratislava, 1995. A kényv lényegében egy részletes kronologikus attekin-
tés, hosszu szerz6i magyardzatokkal.

2 A tdbbszér médositott 553/2002. térvény (4n. ,tdrvény a nemzet emlékezetérsl”).

3 Lisd Mikulds Dzurinda akkori miniszterelnok beszédét az tjratemetés alkalma-
bél. www.vlada.gov.sk/hodza

4 Abeszéd megtalilhato a szlovik parlament (Ndrodn4 rada) honlapjén. www.nrsr.sk
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orszighoz tiz8d6 kapcsolatit, ami a problémdnak a szlovik kéztudatban
elfoglalt kiemelt helyérdl tantskodik.

A 2006. évi kormanyviltis 6ta eltelt nem til hossza iddszakban a poli-
tika historizalé jellegének egyértelmi felerdsodését figyelhetjitk meg.
A Robert Fico vezette korminy aktiv emlékezetpolitikat folytat, amit sok
szempontbdl meghatiroz a koalici6 tagjiva tett Szlovik Nemzeti Pirt
(Slovenskd nirodnid strana — SNS). A leglidtvinyosabb emlékezetpoliti-
kai 1épés a Benes-dekrétumok 2007. szeptember 20-i megerdsitése volt,
amit az SNS mdr kordbban is szorgalmazott, és amire az SNS iltal be-
nydjtott nyilatkozat-tervezet hivatalos indokldsa szerint azért volt sziikség,
mert a szlovdkiai és magyarorszdgi magyar politikusok kétségbe vonjik
a habor utdni viszonyokat rendezé, ,,denacifikiciés” dokumentumokat.>
A 1épés magyarellenes élét erdsitette, hogy az MKP ugyanekkor vilaszkép-
pen elkészitett kolesonds megbékélési nyilatkozat-tervezetét a szlovik kor-
minykoalicié tagjai erSteljes kirohandsok mellett lesoporték az asztalrdl,
meg sem prébalva diplomatikusan kezelni az iigyet.

Nagy port kavart a szlovik kozéletben az Andrej Hlinka ,nemzet-
ébresztd érdemeirdl” megemlékezd térvénytervezet is, mivel Hlinka
megitélése (f6ként antiszemitizmusa és klerikalizmusa miatt) a szlovik
koézgondolkodidsban nem egyértelmiien pozitiv. Az SNS térvényterve-
zetét a parlament végiil 2007. oktéber 26-dn fogadta el (,Lex Hlinka”).®
A legnagyobb korminypérttdl sem 4ll tivol a torténelem jogszabilyba
ontése: ugyanezen a napon a szlovak parlament egy a csernovai sort(izre
emlékezd hatdrozatot is elfogadott, Pavol Paska hizelnok (Smer) javas-
lata alapjdn.” De magit6l a miniszterelnoktsl, Robert Fic6t6l sem men-
tes a historizdlds. Amikor frissen kinevezett miniszterelnokként Tony
Blairnél tett ldtogatist, angol kollégdjinak ajindékozta ,Janosik ovét” —
a 18. szizadban élt Juraj Jinosik szlovik szegénylegény Robin Hood-i
mitoszira utalva. Janosikot ekkor Fico egyébként az ,elsé szlovik bal-
oldalinak” nevezte.?

5 A nyilatkozat szévege magyarul: Uj Sz6, 2007.09.21., 7.

6 531/2007. tv. Mdsnap, a csernovai sort(iz 100 éves évforduléjanak az emlékiilé-
sén — amelyen a kormdny tagjai is részt vettek — a magyarokat egy nem hivatalos
bocsinatkérésre szdlitottik fel.

7 Indulatos vita a csenddrsortiizrdl. Uj Szé, 2007.10.17., 1. A csernovai sort{izrsl
Paska mellett az SNS, az MKP és a KDH is nyilatkozattervezetet nyujtott be.
Az elfogadisra keriil§ Paska-féle nyilatkozatot végiil az MKP is timogatta.

8 Kollai Istvdn: Jdnosik, a baloldali betyir. Kézép-Eurépai Szemle, 2006.04.24.
www.talaljuk-ki.hu
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A fenti attekintés nem teljes kord, de igy is mutatja, hogy a mai szlo-
vik kormany nemzetpolitikdjinak ldthatéan része a szlovik torténe-
lem ,Gjrafelfedezése”, amit gondolkoddsi alapként javasol szavazéi bizi-
sdnak figyelmébe (a Smer ,hazafiassigival” pedig talin az SNS vilasz-
téit is megcélozza). Ugyanakkor arrdl sem beszélhetiink, hogy ez az
emlékezetpolitika az ellenzék elutasitdsival taldlkozna. Lithattuk ezt
a Bene$-dekrétumok megerdsitésének széles kor(i timogatdsakor, de pél-
daként emlithetd az is, hogy pont a magyar pérttal kordbban leginkibb
egytittmiikodni hajlandé kereszténydemokratik szélitottik fel Magyar-
orszdgot, hogy adjon 4t Szlovikiidnak 503 miikincset, melyeket 1867 és
1945 kozott vittek 4t Szlovakia teriiletérdl Magyarorszdgra.” Ugyancsak
a kereszténydemokratik voltak azok, akik versenyt futottak az SNS-szel
Hlinka kegyeiért (és a radikalis nemzeti szavazék kegyeiért), amikor
maguk is a parlament elé terjesztettek egy Lex Hlinkdt 2007 8szén.

A pdrbeszéd helye

A magyarellenes retorikdval politizdlé SNS kormdnyra keriilése,
illetve a dekrétumok megerdsitésének széles korti szlovik politikai timo-
gatdsa val6szintileg hossza id6re esélytelenné teszi, hogy torténelmi kérdé-
sek kapcsdn latvinyos eredmények sziilessenek politikai szinten; de nem
lehet beszélni a szakmai parbeszéd hidnydrdl. Viszonylag gyakran kertil
sor magyar és szlovik szakértSk talilkozisaira, magyar torténészek mun-
kdi jelennek meg szlovik nyelven és viszont, és a két orszdg szakmai folyd-
iratai is rendszeresen helyet biztosftanak a misik oldal torténészeinek.!
Mindez lehet6vé teszi egymds torténelmi szemléletének jobb megisme-
rését, a szakmainil szélesebb kor szimadra is. Ehhez probdl a maga méd-
jan hozzdjirulni az a kisérleti munka (Rozstiepend minulost — Meghasadt
miilf), melynek elkészitésében tobbek kozott e cikk szerzdje is részt vett.!!

9 Kincset keres a KDH. Uj Szé, 2007.08.30., 1.

10 Hangstlyozottan a teljesség igénye nélkiil emlithetd magyar részrél az MTA
Kisebbségkutaté Intézete és az dltala koordindlt Szlovik—Magyar Torténész
Vegyesbizottsig, vagy a PPKE és az ELTE szakmai miihelyei, melyeknek rend-
szeresen teret biztosit a Budapesti Szlovik Intézet és Szlovik Nagykovetség.

11 A kotet elkészitése a Terra Recognita Alapitvany keretén beliil folyt a Pillar Ala-
pitvinnyal egyiittm(ikodésben, a pozsonyi Stredoeurdpska nadicia (Central-
European Foundation), a Magyar Kéztirsasig Kiiliigyminisztériuma és a szlo-
vikiai Kempelen Farkas Tdrsasdg pénziigyi, illetve intézményi timogatisival.
A fejezetek elkészitéséhez szakmai tandcsaival hozzdjirult tobbek kozott Kiss
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A tovibbiakban e kétet mondanivaldjinak révid Ssszefoglalisa mentén
szeretnénk bemutatni, hogy véleményiink szerint a szlovik és magyar tor-
ténelmi narrativa kozott melyek a legjellegzetesebb eltérések, szemben-
illdsok, és hogy esetleg hol kozelithetéek egymashoz a nemzeti kdnonok.
Ez tehit a szlovdk narrativinak egyfajta ,magyar szemszogbdl” torténd
olvasata — de nem az egyetlen olvasata, hiszen az objektivitisra val6 torek-
vés ellenére szubjektiv értékitéleteket hordoz magiban.

Terminoldgiai kérdések tisztdzdsa

Nehezen képzelhetd el konstruktiv és eredményes szlovik-magyar
parbeszéd anélkiil, hogy a két fél tisztiznd viszonyét a misik altal hasz-
nilt fogalmi apparitushoz. A szlovik és magyar terminolégia ugyanis
jelentdsen eltér egymdstdl, ami a leglitvinyosabban a ,térténelmi tér”
meghatdrozdsiban nyilvinul meg.

A szlovik historiogrifia a torténelmi Magyarorszdg megnevezé-
sére mds fogalmat haszndl, mint az 1918 utini Magyarorszigra; mig az
elébbit Uhorsko-nak [ejtsd: uhorszko], az utébbit Madarsko-nak [ejtsd:
magyarszko| nevezi. Ennek a logikinak megfeleléen a szlovik torté-
nelmi narrativa a torténelmi Magyarorszdgon a nemzetté vilds kora
el6tt €1t személyeket, illetve ekkor miikodd intézményeket uhorsky jelzs-
vel illeti — azokat tehit ,torténelmi magyarnak”, ,hungarusnak” tekinti,
és nem magyarnak. Szlovik—-magyar viszonylatban mindez komoly for-
ditdsi, szovegértelmezési nehézségeket okozhat; nem mellékesen pedig
azt eredményezi, hogy a szlovik narrativa nem nagyon beszél etnikai
magyarokrél 1918-ig, a magyarok igy mintegy feloldédnak a soknem-
zetiségli térténelmi Magyarorszdg lakossigiban.!? Ilyen tipust belsd
ellentmondds a magyar terminolégiiban is felfedezhetd, amikor magyar-
nak nevez olyan eseményeket, személyeket és intézményeket, ame-
lyek etnikailag nem (vagy csak részben) magyarok, és inkibb kulturilis

Gy. Csaba, Szarka Liszl6, Roman Holec, Haldsz Ivin, Jeszenszky Géza. A pro-
jekt nagykozonség eldtti bemutatdsdnak helyet adott a Budapesti Szlovik Inté-
zet, a Szlovik Koztirsasig Nagykovetsége (Budapest) és a pozsonyi MKKI.
Az irisokat 2007-ben szakmai vitira bocsitottuk, nyomtatisban szlovik nyelven
2008-ban jelenik meg. A kotet tartalma internetes formédban elérheté magyarul
a www.tra.hu oldalon, szlovikul a www.minulost.sk oldalon.
12 A szlovik historiogrifia sem egységes a terminoldgia-hasznilat terén a 19. szdzadi
torténések kapesan. gy példaul az 1867. évi osztrik—magyar kiegyezést egyesek
stakiisko-madarské”, masok ,rakiisko-uhorské” jelzével jelolik.
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tekintetben vagy tertileti alapon tartoznak a magyar térténelmi narrati-
viba. Végeredményben tehit mindkét oldalon valamilyen szempontbdl
logikus, de etnocentrikus széhasznélattal dllunk talilkozunk.

Hasonlé parhuzam 4llithaté a ,Slovensko” és a ,Felvidék” kifeje-
zések kozé. Az eldbbi Szlovikia szlovik elnevezése, de a szlovik histo-
riogrifia és kdzbeszéd mir a kdzépkor, az 6kor de az skor kapesin is
iltaldban ,,Szlovikiirdl”, és nem ,,Szlovikia teriiletérsl” beszél, tehit
a Slovensko nem mint térténelmi, hanem mint foldrajzi fogalom szerepel
a szlovik forrdsokban.! Szlovdkia torténelme ennek megfelelSen elvi-
leg nem a szlovdk nemzet vagy a szlovik 4llamisdg torténete, hanem egy
territérium térténete, az azon €16 Ssszes nép torténetével egyiitt.'* Hogy
e teriilet torténelmének bemutatisakor a szlovdk narrativa a szlovik etni-
kumot helyezi vizsgiléddsinak kozéppontjiba, az még természetes-
nek tekinthetd; de a torténetirdsi gyakorlatban 4ltaliban nem kap helyet
a mai Szlovikia tertiletén €16 mis etnikumok regionilis torténelme, igy
példiul a magyarok regionilis térténelme sem.

A ,Felvidék” kifejezés szlovik véltozata (Horniaky, Hornd zem) a szlo-
vik torténetirdsban nem hasznilatos, a térténelmi tudat pedig kifejezet-
ten negativ értéktartalmat tarsit hozza.!> A Felvidék sz6hasznilat valéban
kifejezi azt, hogy a magyar torténelmi tudat a torténelmi Magyarorszi-
gon beliil nem (szlovik) etnikai régiéként, hanem f6ldrajzi tijegységként
kezeli ezt a teriiletet, de méra ez a sz6 Szlovikidnak, mint dllamnak is
a félhivatalos szinonimdjiv4 lett.

Osszességében az Uhorsko—Madarsko versus Magyarorszig prob-
lematika és a Slovensko versus Felvidék problematika boncolgatdsa azért
hasznos, mert a misik fél logik4ja alapjin rimutat a sajit fogalomkészlet

13 Ld. pl. ,Slovensko v praveku” [Szlovikia az §skorban] kifejezést: Jalius Bartl
— Miroslav Kamenicky — Pavol Valachovi¢: Dejepis pre 1. rocnik gymndzii. Slovenské

pedagogické nakladatelstvo, 2002. 190. (Tovibbiakban Dejepis-1.) Lisd még Elena
Mannovi szerkesztSi megjegyzését a ,,Szlovikia teriilete” sz6dsszetételrdl a leg-
djabb akadémiai torténelem-szintézisben, hogy bir elvileg ez lenne a helyes ki-
fejezés, stilisztikailag mégis nehézkes a hasznilata. Elena Mannovi (ed.): Krdtke
dejiny Slovenska. AEP, Bratislava, 2003. 8. (Tovibbiakban Krdtke dejiny Slovenska.)

14 Dugan Kovi¢: Dejiny Slovenska. Lidové noviny, Praha, 1998. 5.

15 14sd Elena Mannovéd megjegyzését, miszerint a ,,Felvidék” sz6 a szlovikokat ma
is a magyarositdsra emlékezteti, vagy Miroslav Michela megjegyzését, hogy a sz6
1918 utdni korokra vonatkozé hasznilata azt sugallja, a teriilet valamiféle ,torté-
nelmi tulajdon” része. Krdtke dejiny Slovenska, 8., illetve Miroslav Michela: A tor-
ténelemkonyvek és a magyar—szlovdk viszony kérdése. Kézirat, 2007. K6szénet Jakab
Gyorgynek (OFI) a kézirat rendelkezésre bocsitisiért.
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hidnyossigaira. Ezt a helyzetet a torténetirdsnak nem feltétleniil kell egy
4j (esetleg kozos) fogalmi apparitus kialakitdsival feloldania; hanem
tudatositva azt, hogy a terminoldgia 5nmagiban nem mindig egyértelm,
a ,mindennapi torténetirds” gyakorlatiban a szévegkontextus révén lehet
a szévegolvasé fele egyértelmiivé tenni a kifejezések tartalmat.

A szlovdkok etnogenezise és a torténelmi Magyarorszdg interpretdcios
lehet8ségei

A szlovik historiogrifia nemzeti torténelme részeként kezeli Samo,
Pribina és a morva fejedelmek kora kézépkori szliv dllamisig meg-
teremtésére irdnyuld kisérletét, még ha e korszak kapcsin 4ltaliban nem
is szlovikokrdl, hanem dunai szldvokrdél vagy szlovien (Sloven, Slovien)
etnikumrdl szélnak. A koztudatban, a politikai gondolkoddsban és a tor-
ténetirdsban ezek a szliv dllamkezdemények mint ,sajit” térténelmi-kul-
turilis eredmények jelennek meg.'® A korszak kapcsin megfigyelhetd az
is, hogy a meglévd forrisokbdl nagyobb tivi kévetkeztetéseket von le
a szovegkozls, mint amit a forrisok nagy bizonyossiggal alitimasztanak;
ez a mitoszképzés egyébként magyarellenes élt is nyerhet bizonyos ese-
tekben.!”

A magyar historiogrifia a szlovik torténetirdsnak ezzel a fajta nagy-
morva-narrativijival szemben 3ll, de mis véleményen van a kirpit-me-
dencei szldv etnikai és kozigazgatdsi kontinuitds kapcsin is. A szlovik
torténészek mir a 10. szdzadtdl haszniljik a szlovik (Slovdk) népnevet,
a magyar torténészek csak a késé kozépkor végétdl. A magyar histori-
ogrifia a kiilsg szldv kolonizicié szerepét hangsilyozza a szlovik etni-
kum formil6édasdban, a szlovidk narrativa ezzel szemben folyamatos és
szdmbelileg domindns szldv jelenlétrdl tud. A szlovidk torténetirds hang-
stilyozza a Magyar Kirdlysdgon beliil a szl3v dllamisig maradvinyainak

16 Dejepis-1, 206.: Pribina tevékenysége és a kereszténység korabeli terjesztése
ynemzeti torténelmiink kulcsfontossigt eseményei”, mert ,,Eurépa kultdrnem-
zeteinek sordba a tobbi kozép- és kelet-curdpai nemzetnél jéval kordbban tago-
z6édtunk be”. Lisd még Pribinit a 20 korondson, vagy a Cirill-Metdd tradici6 fel-
emlitését a Szlovik Koztirsasig Alkotmanydnak preambulumaban.

17 Lisd példul a komiromi Cirill-Metéd szobor kériili vitit — szlovik oldalrél el-
hangzé érv volt a komiromi szoborillitis mellett, hogy a téritéparos ott lépett
a Nagymorva Birodalom f6ldjére. Vladimir Turc¢an: Cyril a Metod — trvalé dedi-
¢stvo? In: Myty nase Slovenské. Zostavili Eduard Krekovi¢ — Elena Mannovi — Eva
Krekovi¢ova. AEP, Bratislava, 2005. 36—41.



100 Korrar ISTVAN

tovibbélését, amit a magyar narrativa nem tart szimon, vagy pedig ki-
fejezetten tagad.!8

Taldn nem is ezeknek a témdknak az irdnyibdl lehet a szlovik etno-
genezisr8l magyar—szlovik viszonylatban konstruktiv pirbeszédet foly-
tatni, hanem ink4bb a térténelmi Magyarorszdg keretein beliili sok év-
szdzados szldv—szlovik-magyar egyiittélés megvitatdsa alapjin. Bir az
sezeréves elnyomds” tedridja Andrej Findor torténész megfogalmazisa
szerint alapvetd kulturilis kddként, a belsé térésvonalaktdl szabdalt szlo-
vik kdzgondolkodis ,térténelmi minimumaként” van jelen a szlovik
tirsadalomban, a mai szlovik torténetirds ezt a megkozelitést nem tiik-
rozi vissza.!? Az utébbi misfél évtizedben megjelent térténelmi mun-
kik részletesen kitérnek a torténelmi Magyarorszig politikatorténetére,
azt a ,sajit” torténelem részének tekintve. Emellett politikai megnyil-
vinulisok és civil kezdeményezések is mutatjik a szindékot a Magyar
Kirilysig torténelmének revidedlisira, amikor ezt a térténelmi id6sza-
kot a szlovikok szdmira felvillalandé hagyomanyként interpretiljak.2?
Ami itt vitdra adhat okot, az a mult ,privatizilisinak” veszélye — azaz
hogyha a torténelmi Magyarorszag fels6-magyarorszigi regionilis torté-
nelmét nem a Kérpiat-medence egészét magdban foglalé kulturilis egy-
ség torténelmének részeként interpretiljuk, hanem mint kizirélago-
san szlovik torténelmet. Mindenesetre az dnreflexiot erdsitheti és a két
nemzeti tirsadalom egymads kozti tdvolsigérzetét csokkentheti a korszak
olyan interpreticiéja, ami a Magyar Kirilysigot a szlovik etnikai diffe-
rencidléddsnak keretet biztosit6 dllamként mutatja be, hangsulyt helyez
a kozos 4llamalkoté szerepre és a szlovik—magyar kulturilis kéleson-
hatdsokra.?! Egyébként a kdzds torténelem szlovak narrativdjiban inkdbb
a cseh—szlovik kulturilis kapcsolatok kapnak helyet, és lényegében nincs
sz a magyar—szlovik kulturilis, irodalmi és nyelvi kapcsolatokrdl (ez
a magyar koztudatnak sem képezi a részét).

18 A szlovik llispontot lsd a fentebb idézett szlovak mtivekben. A magyar szakmai
konszenzust leginkabb talin a Korai Magyar Torténelmi Lexikon (9-14. szdzad) (£6-
szerkeszts: Kristé Gyula, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994) tiikrozi.

19 Andrej Findor: Tisicroéna poroba. In: Mjty nase slovenské, 71-77.

20 14sd pl. a HruSovsky-idézetet fentebb, vagy a 2003 6ta évenként megrendezésre
keriil§ korondzisi tinnepségeket. Kollai Istvin: Korondzisi tinnepségek Pozsony-
ban. Kozép-Eurdpai Szemle. www.talaljuk-ki.hu

21 Magyar részrdl lisd Kifer Istvin munkassigit.
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Mi a szlovik? — A szabadsdgharcok narrativdja

Nemecsak a magyar tirsadalomnak és torténetirdsnak kell szembe-
néznie azzal, hogy mi a magyar — a szlovikoknak is 6ntudatlanul vilaszt
kell adniuk erre a kérdésre aktuilis torténelem-magyarazatukban. Kiilo-
nosen a Rikdczi-szabadsighar, illetve az 1848-1849. forradalom és sza-
badsdgharc kapcsin érdekes kérdés ez — a szlovik narrativa egyiket sem
tekinti sajitjinak, egyiket sem nevezi ,szabadsigharcnak”, pedig mind-
kett6hoz t6bb szdlon is kotédik. 1848-49 kapcesin logikusabb és egy-
értelmiibb a negativ szlovik kontexus, mivel a magyar forradalom (veze-
téivel és a kozvéleményével egyiitt) a sziiletben 1évé, és nemzeti cél-
jai megvalésitidsa érdekében a Habsburgok oldaldra 4116 szlovik nemzeti
mozgalmat druléként, illegitimként és koztorvényesként kezelte. A szlo-
vik narrativa viszont nem vesz tudomdst arrél, hogy ezzel pirhuzamosan
a honvédség soraiban sok szlovik szolgilt, illetve hogy a szlovik kato-
nai akciéknak nem volt valédi témegbazisa. A Rikéczi-szabadsigharcot
pedig a szlovik narrativa ,az utolsé rendi felkelésként” kezeli, amelynek
célja a nemesi kivéltsigok megmentése volt, és a parasztokat csak hamis
és be nem tartott jelszavakkal dllitottik Rikéczi mellé.?? A sokszor ki-
tapinthatd, sokszor csak sejthetd negativ kontextus oka, hogy a Riké-
czi-szabadsigharc — bir a hungarus-patriotizmus jelenségkorébe tarto-
zik — feltehetSleg egy fiiggetlen magyar dllamot hozott volna létre, még
a nemzetté vilds kora el6tt — ahol az dllamot tdimogaté és elfogadé szlo-
viksidg lehet, hogy az okszitinok sorsira jutott volna. Emiatt azonban
nem lehet retrospektiv médon elitélni a nem modern nemzeti kateg6-
ridkban gondolkodé Rikdczit, vagy szlovik kurucait. Ahogy az 1848-as
események sordn a forradalom oldaldra keriilt szlovikok is az 6nmagit
keres§ szlovik nemzettudatot példizzik.

22 Jtlius Bartl — Cubo§ Kacirek — Michal Oté&enias: Dejepis pre 2. rocnik gymnd-
zii. Ndrodné dejiny. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 2002. 27. Ezenkiviil pl.
Kritke dejiny Slovenska, 154-155.: A Rikdczi uralta teriileten kdosz, anarchia uralko-
dott, Bercsényi ,kegyetlen rezsimje” pedig rosszabb volt mint a csdsziri megszillis;
az 4ltaldnos békevigy ellenére a kuruc vezet8k folytattik a harcot. Dejiny Slovenska
(Spiesz), 83.: A békés rekonstrukciét megszakitotta a Rikéczi-felkelés. Ugyanitt,
279. (Dusan Caplovi¢ utészava:) a Rikéczi-felkeléstdl elssorban a szlovik lakossig
szenvedett (mivel a legtdbb harc a fels6-magyarorszagi régiéban zajlott).
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Asszimildcid, magyarosodds és magyarositds szlovdk szemmel

Mind a magyar, mind a szlovik torténelmi narrativa kritikusan
sz6l a dualizmus korabeli magyarosité térekvésekrdl. A magyarosi-
tds és asszimildcié szlovdk és magyar megitélése azonban nem azonos
kontextusban torténik. Bir ebben az esetben sem feltétleniil kénnyd
meghatdrozni, mi szimit a ,mainstream” szlovik narrativinak, nagy-
jabol azt lehet mondani, hogy a szlovik narrativa a magyarosit6 politi-
kit alapvetSen hatékonynak tartja, azaz annak a szdmldjira irja a szlovik
asszimildciés veszteséget.?? A magyar interpreticiéban viszont eréseb-
ben kap helyet az asszimildcié természetes dimenzidja (,spontin asszi-
mildcié”), azaz, hogy a szlovik nyelv(i és magyar nyelvii hungarusbdl
parhuzamosan lett az akkor modernnek szimité nemzetéllami eszmét
vallé magyar, és, hogy ez a nyelvi szinten bekévetkezd viltozds a men-
talitds szintjén a folytonossigot jelenthette. A szlovik interpreticiéban
kevéssé kap helyet a német-zsid6 vérosi polgirsig magyarosodisa, pedig
az asszimildcié megitélését ez is szinesiti, szlovikellenes élét pedig tom-
pitja. A szlovik interpreticiéban kibeszéletlennek ttinik tovibb4 annak
a kérdése, hogy az asszimildcié mennyire mozditotta el a szlovik—-ma-
gyar nyelvhatirt, ha egyéltalin elmozditotta azt. A magyar nemzetillami
politika objektiv magyar bemutatisival nagyobb 6nreflexiéra lehet kész-
tetni a szlovik torténelmi tudatot, mely az 1918 utdni (cseh)szlovik nem-
zetillam-épitésben alapvetSen nem taldl kivetnivalét.

A Benes-dekrétumok, és ami azelit volt

A Benes$-dekrétumok problematikija miig egyértelmten a legter-
hesebb pontja a szlovik—magyar térténelmi parbeszédnek, de dltaliban
a szlovik—-magyar politikai kapcsolatoknak is. A dekrétumok kapcsin az
egyik problémit a témdval kapcsolatos tudds hidnya adhatja, mivel a szlo-
vik kozbeszédben a kérdés sokdig tabutéménak szimitott.2* {gy a dek-
rétumok fogalomkorébe tartozé események ismertetése dnmagiban

23 Ehhez a fajta interpreticihoz 4ll kozelebb pl. Jalius Mésiros: ZloZité hladanie
pravdy o slovenskyjvh dejindch. VEDA, Bratislava, 2004. Az asszimilicié jelensé-
gét drnyaltabban kezeli pl. Eva Kowalskd, Roman Holec, Elena Mannové (Krdtke
dejiny Slovenska vonatkozé fejezetei, 179-264.)

24 Miroslav Kusy: A magyarkérdés Szlovdkidban. Kalligram, Bratislava, 2002. 199.
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is hasznos lehet.?> A dekrétumokkal kapcsolatos problematikt azon-
ban els@sorban az adja, hogy a magyar ,hontalansig éveit” a szlovik és
a magyar narrativa is kiilonboz4 kontextusban helyezi el.

A szlovik narrativa a dekrétumokat a (csch)szlovik teriiletet ért
ellenséges timadasra adott (cseh)szlovik reakcidként értelmezi, amelyet
eszerint a hdbord utdni dltalinos atmoszféra is befolydsolt. Ezt sokszor
szinesiti a demokratikus csehszlovik politika versus Horthy-féle dikta-
tara ellentétpir megjelenése is. A magyar narrativa szerint viszont Szlo-
vakia déli hatdra az etnikai szempontoktdl eltért stratégiai és gazdasigi
megfontolisbdl, az igy 1étrejott csehszlovikial magyar kényszerkozossé-
gek korlitozott jogokkal rendelkeztek, az elsé bécsi dontés pedig lénye-
gében kovette a magyar—szlovik nyelvhatirt. A cseh és szlovik politi-
kusok azonban nem mondtak le a régi hatirok visszaillitdsirol, amivel
a hdbort utin mir 6sszekapcsolédott a tiszta szliv nemzetillam létre-
hozisinak célja is.

E magyar interpreticié egyes pontjairdl a szlovik kéztudat nem vesz
tudomist, de a szlovik historiogrifia sem dolgozta fel azokat kellkép-
pen, igy érdemesnek tlinik a szlovik-magyar dialégus részévé tenni eze-
ket.?0 Hiszen ha a szlovik historiogrifia nem is fogadja el az 1918 elétti
népszadmlilisi adatokat, az 1930-as csehszlovik népszdmlilis alapjin is
(amely egyébként magyar oldalrdl kérddjelezhetd meg) viszonylag egy-
értelmiien kirajzolédik a bécsi dontéssel meghizott hatirvonal mentén
a szlovak—magyar nyelvhatir. Igy — bir jogos az az elméleti 4llitis, hogy

25 A Bene$-dekrétumok” kérdéskorével szlovik részrél tobbek kozott Stefan gutaj
foglalkozik, de Janics Kdlman és Vadkerty Katalin munkdi is olvashatéak szlovikul.

26 A trianoni hatirrél Lubomir Liptdk jelzi, hogy stratégiai, gazdasdgi szempontok
is szerepet jitszottak a kialakitisiba, de a téma nincs részletezve. Dugan Capo-
lovi¢: Dejiny Slovenska. AEP, Bratislava, 2000. 226. Etnikai térképekkel kevéssé
lehet taldlkozni; a déli teriileteket ,etnikailag vegyes régidénak” nevezik ilta-
liban. (Pl. Kronika Slovensa 2. Slovensko v dvasdiatom storoti. Dusan Kovi¢ a kol.
Praha-Bratislava, 1999, 152.) A téma legjobb szlovik nyelvii dttekintései magyar
torténészek mivei. (Liszlé Szarka: Slovensky ndrodny vyvin — ndrodnostnd politika
v Uhorsku. 1867-1918. Kalligram—MKKI, Bratislava, 1999. Ignic Romsics: Tria-
nonskd mierovd zmluva. Kalligram, Bratislava, 2007.) A magyar narrativa egyéb-
ként hasonléképpen nem vesz tudomadst a szlovik narrativa elemeirél: példiul az
un. kis hibortrdél (Kirpitalja megszillisakor 1939. mérciusiban a magyar had-
sereg kelet-szlovikiai teriileteket prébilt megszillni), vagy a magyar csend6rok
nagysurdnyi (Surany) sortiizérél, aminek egy 16 éves szlovik liny esett dldozatiul.
Mindkét esemény szerepel a szlovik tankényvben és ismeretbdvitd anyagokban.
(Kronika Slovenska, 239., 246. Alena Bartlovi—-Rébert Letz: Dejepis pre 3. rocnik
gymndzii. Ndrodné dejiny. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 2005. 78., 90.)
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igazsigos hatirt nem lehet hdzni — a trianoninil (legaldbbis etnikai szem-
pontbdl) igazsigosabbat mindenképp lehetett volna. A szlovik torténeti
munkdkban a trianoni hatir megillapitidsinak kérdése (példdul a kiilon-
b6z, az etnikai szempontokat jobban figyelembe vevs hatirtervek, vagy
a csehszlovik delegicié torténelmi cstisztatisokkal teli és kovetkezet-
len — a nemzeti elvet a torténelmi, gazdasigi és stratégiai szempontok-
kal vegyit8 — érvrendszere) nem kap helyet. Ugyancsak nem kertilnek
eld a csehszlovidkiai magyarsig két vilighaboru kozti jogsérelmet: a fold-
reform, a telepitések, a kozigazgatds dtalakitisa, a magyar nyelvii okta-
tds visszafejlesztése. Pedig ezek mis szint adnak a Priga-ellenes cseh-
szlovikiai magyar politikdnak, mintha csak annyit kozliink réla, hogy az
a budapesti reviziés politika irdnyitdsa alatt dllt. A Priga-ellenes attitid
egyébként a szlovik politikdra is jellemzd volt a korban, amit a mai tor-
ténetirds vissza is tiikroz — ez elvileg alapot ad az elutasité magyar 4ll4s-
pont megértéséhez is.

A magyar reviziés politika Szlovikidval szembeni magatartisa
ugyancsak parbeszédre érdemes kiindul6pont, hiszen a szlovik narrativa
kifejezett szlovik-ellenességet fedez fel a magyar 1épésekben, mikozben
a korabeli magyar politikai gondolkodis a szloviksigot nem illesztette
egyértelmiien az ellenségképek kozé, a szlovik nemzetté vilasrdl fizis-
késéssel — 1ényegében a Benes-dekrétumokkal — vett tudomdst (ahogy
a cseh politika is nehezen ismerte el az 6nill6 szlovik nemzettuda-
tot). Emellett a szlovik torténelmi tudat és historiogrifia a Horthy-kor-
rél tovébbra is mint diktatdrardl beszél, mikdzben a magyar torténet-
irds meghaladta ezt az dllispontot. Bir nem kifejezetten torténészi prob-
léma, de érdemes reagdlni a magyar tirsadalom 1989 utdn litvinyosan
kifejlédott , Trianon-szubkultdrdjira”, mert azzal a szlovak kéztudat nem
tud mit kezdeni, a posztmodern Trianon-folklér mégétt pedig politikai
programot 14t.2”

27 A két vilighdbort kozott ,Magyarorszig folyton »Nagy-Magyarorszig« teljes
vagy részleges megujitdsir6l dlmodozott — és dlmodozik ma is”. Dusan Capglo—
vi¢ megjegyzése Anton Spiesz torténelemkonyvéhez irt utészaviban. Anton Spi-
esz: Ilustrované dejiny Slovenska. Na ceste k sebauvedomeniu. Perfekt, Bratislava, 2006.
289.
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A szlovik—magyar pdrbeszéd korldtai

A fentiekben egy, a szlovik—magyar pirbeszédet el¢remozditani
szdndékozé kotet mondanivaldjit foglaltuk dssze, anélkiil, hogy tisztd-
zésra kertilt volna, mit8l lenne két vagy tobb ember parbeszéde ,transz-
naciondlis”. A szlovik koztudatrdl végig mint zirt gondolati egységrol
irtunk, a szlovdk narrativirél pedig mint egyértelmii vonalvezetésti tor-
ténelem-magyardzatr6l, mikozben ezek a tiszta kategéridk csak elméleti
szinten léteznek. A gyakorlatban valéjdban ahidny ember, annyi tudis-
szint és vélemény létezik, igy ami valakinek revelativ hatst 4j informa-
ci6, az misnak evidencia, a harmadiknak meg provokicid.

Ezzel egytitt bizonyos kulcskérdések kapcsan konszenzus kialakiti-
sdra elvileg van lehet8ség, féleg ha figyelembe vessziik azt, hogy a szlovik
historiogrifia szinesebb és sokrétiibb annal, mint amit a szlovik politikai
gondolkodis alapjin feltételezhetnénk. A kérdés leginkabb talin az, hogy
szakmai szinten milyen hozadéka lehet a parbeszédnek szlovik-magyar
viszonylatban, ha a szlovik politikai elit az elvont térténelmi kérdések-
nél jéval hasbavigébb témikban sem a megegyezésre torekszik. Sajnos
az elitek nem a ,torténelmi emlékezet foglyai”, hanem a nemzetinek fel-
fogott vagy annak titulilt érdekeik foglyai.?® Igy kevéssé valészinti, hogy
a torténelmi vitdk révén lehet a politikai elit szintjén megegyezésre jutni
— elméleti szinten inkdbb a forditottja lehetséges, tehit hogy a politikai
elitek érdek- és érték-kozosségének létrejotte és tudatosuldsa helyet ad
a torténelmi vitdk lezdrdsinak. Ennek ellenére a politikai elit konfronta-
tiv politikai gyakorlata mellett is lehet hozadéka a pirbeszédnek (a szak-
mai eredményeken til): hogyha ugyanis a széles kdzgondolkodis tor-
ténelemmel kapcsolatos véleménye ,,puhul”, akkor a térténelem hosszt
tivon kevésbé haszndlhaté fel a konfrontativ politikinak a kézvélemény
el6tti legitimélasira.?”

28 1dézve Pavol Luka¢: Dejiny a zahranitnd politika v Strednej Eurépe. Kalligram,
Pozsony—Bratislava, 2004. 311.

29 Kollai Istvin: Szlovik-magyar kiegyezés? Nem kérdés. Kozép-Eurépai Szemle.
www.talaljuk-ki.hu
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Karpat Panel 2007:
egy kutatis gyorshatisa

Egy szocioldgiai kutatds margdjdra

Ahatéron tali magyarok szocioldgiai értelemben vett demisztifi-

kildsa nem ujkelet(i szindék, de nem is tekinthetd le-
zért folyamatnak. E kisebbségi kozosségek magyarorszigi megitélésé-
ben tovidbbra is erdsen él az erdélyi tiindérkert vizi6 valamilyen szint@
transzpondldsa, azaz oly médon torténd elgondolasa, miszerint e cso-
portok igazi kozosségként miikddnek, ahol a tagok valamilyen, mar-mar
transzcendens lényeg (esszencia) hordozdi, azaz sajitos identitdssal ren-
delkezd egyének. Természetesen, a hatdron tali magyar kozdsségek,
mint kozosségek rendelkeznek sajitos jegyekkel, dm az egyes k6zdsségek,
illetve ,kisebbségi tirsadalmak” mtikodésének megértéséhez nem csak
szocidlpszicholégiai vagy kulturilis antropoldgiai dton, hanem klasszi-
kusnak tekinthetd szocioldgia fogalmakkal (mint példdul a képzettségre
vagy munkaerdpiacra vonatkozé mutatékkal) is kézelithetiink. Erdekes,
az emlitett demisztifikicids szdndékoknak ellentmond6 médon, e kép-
zet fenntartdsdhoz maga a tudomdny is, azaz példdul egy szocioldgiai
felmérés is hozz4 tud jirulni, féleg akkor, ha kutatdsinak egyik tirgya
éppen a kisebbségi ember vagy kozosség identitdsa. A Kdrpit-medencé-
ben ugyanis nehéz, és ezért konnyen is félreérthetd identitdsrdl, nemzeti
6nazonossigrél beszélni, és ez még inkabb igy van, ha e fontos tirsa-
dalmi tényeknek a mult- és jelenbeli kontextusitdl eltekintiink.

Ebben az irdsban roviden kisérletet tesziink annak dbrazoldsira, mi
torténik egy tudomdnyos igény( kutatds eredményeivel, ha azok a szé-
lesebb nyilvinossigban megjelennek. Mi torténhet egy kutatdssal és
eredményeivel, ha a kapcsol6d6 szakmai kontextus és interpreticidék
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ynem mennek 4t” a nyilvinossigba, vagy ha elmaradnak, illetve ha 6n-
jelolt interpretitorok jelennek meg. Az adatok — a kdzvélekedéstsl
eltéréen — 6nmaguktdl ugyanis nem beszélnek, csak akkor kezdenek
élni, ,beszéIni”, ha megfeleld mddon tdlaldsra keriilnek, és kommunika-
cidjukban a lényeges szakmai hitterek is helyet kapnak.

A Kirpdt Panel 2007 cimfti kutatdsunk! hirom nagyobb eléfeltevésre
épitett: egyrészt az Eurdépai Unid bdvitése 4j helyzetet teremtett, hiszen
a két legnagyobb kisebbségi magyarsiggal rendelkezd orszig, Szlovikia
és Rominia is tagja lett az eurdpai dllamok politikai, gazdasigi, admi-
nisztrativ kozgsségének. Masrészt a demogrifiai mozgisok kévetkezté-
ben a magyarsig szima folyamatos csokkenést mutat nem csak az anya-
orszdgban, hanem a hatdron tali k6zdsségek korében is. Harmadrészt
a torténelemi és kulturalis sajitossigok kovetkeztében a kirpat-meden-
cei magyarsig nem tekinthet6 homogén entitisnak, a kiilonb6zgsé-
gek a nyelvi hasonlésidgokon tdl olyan szétfejlédést eredményezhettek,
amelynek hatdsit sok, az identitdssal nem feltétlentil 6sszefiiggs tirsa-
dalmi tények szintjén is megragadhatjuk.

A kérdéives kutatds megtervezésekor négy nagyobb szindék vezérelt.
Eldszor is igyekeztiink a kdrpat-medencei magyarsig ,helyzetét” tgy
operacionalizilni, hogy a hasznilt dimenzidk (kérdésblokkok) a min-
dennapi élet minél tbb tertiletét lefedjék. Misodsorban az egyes dimen-
zi6k mentén messzemenden figyelembe vettiik, hogy olyan kérdések,
kérdéstipusok szerepeljenek, amelyeknek szakirodalmi szempontbdl is
relevancidjuk van, azaz kordbbi hasonlé kutatisok adataival sszevethe-
t8k legyenek eredményeink.? Harmadsorban, ha mar a hipotézisek szint-

1 A kutatdst az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet (Magyarorszig),

valamint a kolozsviri Max Weber Tdrsadalomkutaté Alapitviny kezdeményezte.
Résztvevd intézményi partnerek és kutaték: Férum Térsadalomkutaté Intézet
(Somorja, Szlovikia — Téth Kiroly, Lampl Zsuzsanna), Lehoczky Tivadar Tér-
sadalomkutaté Intézet (Beregszisz, Karpitalja, Ukrajna — Orosz Ildiké, Molnar
Eleonoéra), Magyarsigkutaté Tudomdinyos Térsasig (Szabadka, Vajdasig, Szerbia
— Gibrityné Molnar Irén, Ric Livia). A kutatis sordn — reprezentativitds biztosi-
tasa mellett — mintegy 2930 {6t kerestiink meg (Magyarorszigon 700, Romanii-
ban 900, Szlovikidban 600, Szerbidban 380, Ukrajniban 350 £6t). A kutatis veze-
t&i Veres Valér és Papp Z. Attila voltak, a kutatist pedig a Sziil6fold Alap és az
MTA Hatiron Tuli Tudominyos Oszténdijprogramja timogatta.

2 Tlyen kutatdsnak tekintettiik tobbek kozott az 1997-es Kdrpdt Projectet (Csepeli
Gyorgy, Orkény Antal, Székelyi Maria: Nemzetek egymds tiikrében. Balassi, Buda-
pest, 2002.), a Baldzs Ferenc Intézet kutatdsait (Dobos Ferenc: Az autondm lét
kihivdsai kisebbségben. Kisebbségi riport. Balazs Ferenc Intézet — Books in Print —
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jén is az EU b6vitésérol beszéltiink, a kérddiv osszedllitisinil is igyekez-
tiink ,EU-kompatibilisek lenni”, azaz olyan kérdéseket feltenni, amelye-
ket a kiilonb6z6 eurdpai szinti statisztikik osszedllitisinél is hasznilnak.
Végiil pedig, éppen a hipotézisek sordban emlitett szétfejlédésnek mod-
szertanilag is helyet adva az orszdgspecifikus kérdéivek véglegesitésénél
mindegyik régidfelelds szabadon donthetett, hogy a kdzos kérdésblokkok
mellé beemel-e olyan témadkat, amelyek lokilisan relevinsaknak tlinnek
(és amit a kérd6iv még természetesen megbir). E szindékok eredménye-
képpen a kérddiv k6zos tematikus blokkjai (sorrendben) a kovetkez6k
voltak: 1. oktatds, képzés; 2. felnSttképzés; 3. munka-életit; 4. identitis;
5. nyelvhasznilat; 6. értékrend, valldsossdg; 7. migricié; 8. Eurépai Unié
és politikai aktivitds; 9. tirsadalmi kozérzet; 10. egészségiigyi helyzet; 11.
médiahasznilat; 12. szocio-demografiai adatok. E blokkok mellett Vaj-
dasdgban még bekeriilt egy tn. regiondlis tudat cimii blokk is.

A fenti felsoroldsibdl is latszik, hogy a kutatds — a maga korldtai mel-
lett természetesen — teljességre torekedett, hiszen a tematikus blokkok akér
6nmagukban is kiilon kutatisi témik lehetnének. E tematikus sokféleség
ugyanakkor sz(ikités is, hiszen az egyes altémdkat nem minden esetben
lehet/érdemes egy kutatisi keretben kell§ mélységben vizsgilni. Tovibbi
az is a sztikités mellett sz4lt, hogy a kutatds eleve a horizontilis és verti-
kalis 6sszehasonlitis igényével késziilt, tehit figyelembe kellett venni az
ebbdl eredd kihivisokat is (magyardn olyan kérdéseket kellett hasznil-
nunk, amelyek mindegyik orszigban relevinsak, illetve amelyek a remél-
hetSleg 2-3 évente megismétléds lekérdezés sordn djra feltehetdk).

A kutatis vezetdi agy dontottek, hogy eredményeiket nyilvdnosan is
bemutatjik, és erre nagyszert alkalom volt a Magyar Tudomdny Unnepe
cimf rendezvénysorozat, amelynek keretében 2007. november 15-én e be-
mutatisra/bemutatkozisra, illetve az ez alkalombdl megjelent, gyorsjelen-
téseket tartalmazo kotet? ismertetésére is sor keriilt. E konferencia jellegti
bemutatkozison tilmenden a kutatdk azt is eldontotték, hogy az ered-
ményeket sajtéban is kozolni akarjik, hiszen e tobb orszdg magyarsigira

Osiris, Budapest, 2001.), 4m el6zménynek tekinthetjitk a 2001-ben zajlott négy
nagyobb hatdron tuali régiéra kiterjedd ifjusigszocioldgiai kutatdst is (Szabd
Andrea (szerk.): Mozaik 2001. Gyorsjelentés. Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében.
Nemzeti Ifjasigkutatd Intézet, Budapest 2002.)

3 Papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.): Kdrpdt Panel 2007. A Kdrpdt-medencei magya-
rok tdrsadalmi helyzete és perspektivdi. Gyorsjelentés. MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutat6 Intézet, Budapest, 2007.
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kiterjedd kutatds valdszintsithetden tartalmaz olyan informicidkat,
amelyek nem csak a sz(ikebb szakmai k6z6sség érdeklédésére tarthat-
nak szimot. Ugyanakkor tudatiban voltunk annak is, hogy az eredmé-
nyek ismertetése, sajtdbeli megjelentetése sorin nem térhetiink ki min-
den szakmai részletre, a vizsgilat sordn termel8dott nagy adattengerbdl
a nyilvinossig, vagy az azt miikodtetdk ingerkiiszobét pedig értelemsze-
riien csak részinformicidk érhetik el. Ezért kozosen osszedllitottunk egy
(egyeztetett) sajtéanyagot, amelynek célja az volt, hogy a kutatdssal kapcso-
latos kifelé térténé kommunikaciéban ezt hasznilni lehessen.

Nézziik meg el8szor, mit tartalmazott az egyeztetett sajtéanyag?

A 2007-ben lezajlott iin. Kdrpdt Panel kutatds a nagyobb létszdmii magyar
kozdsségekkel rendelkezd orszdgokban (Romdnia — Erdély, Szlovdkia — Felvidék,
Szerbia — Vajdasdg, Ukrajna — Kdrpdtalja), illetve Magyarorszdgon reprezenta-
tiv, idésoros szocioldgiai felmérés-sorozat elinditdsdt jelenti. Vizsgdlataink a Kdr-
pdt-medence magyarsdgdnak nemzeti identitdsdra, a kisebbségi magyar kozdsségek
Magyarorszdghoz és a tobbséghez, illetve az EU-hoz valé viszonydra, tdrsadalmi
struktiirdjdra, munkaer§-piaci viszonyaira, jovétervezésére, migrdcids potencidljdra,
iskoldzottsdgi/képzési helyzetére, egészségiigyi helyzetére, médiahaszndlatdra tér ki.

A nagyon sok tijszerii eredményt is hozd kutatdsbdl néhdny elemet ragadunk ki:

* az elmilt 10 évben lezajlott politikai-gazdasdgi vdltozdsok kivetkeztében
Magyarorszdgon messzemenden a legrosszabb a tdrsadalmi kozérzet (1. dbra);

* az EU-s csatlakozds az anyaorszdggal valé kapesolatokat illetben leginkdbb a fel-
vidéki és erdélyi magyarok szdmdra hozta a legnagyobb optimizmust, ugyanak-
kor az EU-val kapcsolatos gyakorlati ismeretek mértéke rendkiviili alacsony;

* a hatdron tiili magyarok nemzeti identitdsiban erdteljesen tiikrizddnek a kizel
egy évszdzada folyé szétfejlédés, a hazai kisebbségpolitikai viszonyok és Mag-
yarorszdg hatdron tili nemzetpolitikdja is. Ezek a tényezék hatdrozzdk meg
a hatdron tiliak ,otthonossdgérzetét” orszdgukban. Ez a leger6sebb az erdélyi
magyarok kirében, akiknek tobbsége (53,8%) szabadon is Romdnidt vdlasz-
tand lakhelyéiil, és legalacsonyabb a vajdasdgiak korében, akiknek mind-
dssze egyharmada vdlasztand Szerbidt. Magyarorszdgot a régick tibbségé-
ben hozzdvetbleg egytizediik vdlasztand lakhelyéiil, kivéve Kdrpdtaljdn, ahol
ezek tobben, kozel 20 szdzalékban vannak (ldsd 3—4 dbrdk). Az otthonossd-
gérzet nagyobb mértékét Erdélyben megerdsitik az arra vonatkozé vdlaszok is,
hogy a hatdron tili kozdsségek részei-e a magyar, illetve a t5bbségi nemzetnek.
Ez a kettdsség megfigyelhetd a magyarorszdgi tobbség tudatdban is, akiknek
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80 szdzaléka mind a hatdron tili magyarokat, mind pedig a magyarorszdgi
kisebbségeket a magyar nemzet részének tekintik.

* a kdrpdt-medencei iin. elSitélet-térkép tdblazatbdl ldtszik, hogy a régidban élé
kiilonboz etnikumok kiziil a romdkat nem fogadjdk el leginkdbb, a hatdron
tili magyarokkal szembeni rokonszenv értéke dltaldban kedvezdbb, azon beliil
az erdélyiekkel szembeni szimpdtia a legmagasabb. A mds tipusii csoportokkal
szembeni el6itéletesség leginkdbb a kdbitészeresek, skinheadek és a homoszex-
udlisok ellen mutatkozik meg. (1. tdbldzat)

A kutatis nyilvinossig felé valé tdlalisa a valésigban két szinten zajlott:
egyrészt volt egy nagyon gyors kommunikacid, ami a mir emlitett konfe-
rencia napjin és mésnapjin elindult, és volt egy idében késdbbi szintje, ami
november vége és december folyaman zajlott. Mig a kommunikaci6 els
szintje viszonylag sok reakciét véltott ki, addig a masodik szint mir igye-
kezett szakmai mederbe tartani a kutatis eredményeit és lehetséges interp-
retdcibit (és talin ezért kiilonosebb médiavisszhangot sem viltott ki).

Az utébbi misodik szinthez sorolhatjuk a www.transindex.ro portilon
megjelent 4 nagyobb irdst: A magyarok jél érzik magukat (2007. novem-
ber 20.), Kisebbségi elitizmus az oktatdsban: sok pedagégus, kevés szakmun-
kds (2007. november 22.), Amikor a kisebbség hirtelen intolerdns tobbségként
kezd viselkedni... (2007. december 06.), Hés- és kulturmagyarok. Ki a magyar
hés? Erdélyben Petdfi a favorit, de Marké és Tokés is jdtszik (2007. december
28.). Részben ide kapcsolédik még a www.index.hu-n Lenézett elnyomdk
cimmel, a szlovik-magyar egyiittélést taglalé cikk is, amelyben tobbek
kozott hivatkozas torténik a Karpat Panel kutatdsra is.*

Vizsgiljuk meg az emlitett els§ szintet, a gyors kommunikdcié medii-
lis alakuldsat is.> A konferencidrdl és a kutatds eredményeirdl leghamarabb,
még aznap az MTI és Duna TV tudésitott.® Az MTI-n A hatdron tiliak azt

4 Kirdly Andris: Lenézett elnyomék. www.index.hu (2007. december 17.) A szerzd
e cikkben azt 4llitja, a Kdrpdt Panel kutatds adatait még nem publikiltdk.
Jémagam, mint a kutatis egyik vezetdje jeleztem az internetes szerzének, hogy
ez nem igaz, hiszen a Gyorsjelentés letslthetd az MTA ENKI honlapjirdl is, dm
a szerzd/szerkesztd vilaszra sem méltatott.

5 A kénnyebb dokumentilhatésdg kedvéért itt els6sorban az frott sajtét emlitjiik,
dm a kommunikicié természetesen mas médiumokon keresztiil is zajlott.

6 Val6szini mis médiumok is. Az internetes keresés alapjin az Info Rddié mar aznap
délelStt hirt készitett a konferencidrdl, amelynek tartalma eliitott az MTI-hir-
tél, mert kiilon hangstdlyozta, hogy sajit helyzetiikkel a legelégedetlenebbek
a magyarorszdgiak.
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1. dbra. Mindent szimitisba véve, véleménye szerint
az elmalt 10 évben romlottak vagy javultak az alibbiak?
(ROMLOTT vilaszok, szdzalékban)
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3. dbra. Ha szabadon vilaszthatna, hol, melyik orszdgban szeretne éIni?
(Osszesitett vilaszok)

0 10 20 30 40 50 60
53,8
Rominia/Szlovikia/ 39,6
Szerbia/Ukrajna 333
| ] 50,6
Erdély/Felvidék/
Vajdasag/Karpitalja

Magyarorszigon

Mishol

nem tudja

nem vilaszol

M erdélyi magyarok @ szlovikiai magyarok
O vajdasigi magyarok [ karpitaljai magyarok

4. dbra. A hatdron tdli magyarok részét képezik-e a magyar,
illetve a tobbségi nemzetnek?

(IGEN vilaszok, orszdgonkénti kozosségekre vonatkoztatva)
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1. tdbldzat. On hogyan viszonyul a kévetkezd csoportokhoz?

(SKALA: 1 — Nagyon rokonszenves; 2 — ink4bb rokonszenves;
3 — kozombos; 4 — inkdbb ellenszenves; 5 — nagyon ellenszenves)

& X
g . S . =
©.toEt 8t owr .o
= msf &F 8§ X&§ ¥£2
Etnikumok
1. Roménok 299 252 315 3,00 286 290
2. Szlovikok 2,84 28 271 287 274 280
3. Szerbek 293 297 322 261 262 287
4. Ukranok 291 291 3,09 254 282 285
5. Magyarorszigi magyarok 1,98 2,40 2,06 2,36 241 224
6. Romik 331 319 3,60 347 315 3,34
7. Zsidok 2,87 29 297 295 288 291
8. Németek 2,70 2,67 286 289 264 275
9. Kinaiak 319 297 322 307 300 3,09
Hatdron tiili magyarok
1. Erdélyi (romdniai) 2,26 1,82 1,98 2,32 2,21 2,12
magyarok
2. Vajdasigi (szerbiai) 2,34 220 205 238 18 2]16
magyarok
3. Felvidéki (szlovikiai) 2,35 222 1,79 2,35 227 2,20
magyarok
4. Karpataljai (ukrajnai) 2,39 221 203 1,73 230 213
magyarok
Mds tdrsadalmi csoportok
1. Munkanélkiiliek 2,77 2,88 305 291 281 288
2. Menekiiltek 296 2,69 3,08 29 348 3,04
3. Homoszexuilisok 3,74 4,10 3,73 4,27 3,91 3,95
4. Skinheadek, bérfejtick 415 425 444 442 420 429
5. Kébitdszeresek 424 443 435 462 438 440
6. Villalkozék 2,82 28 28 276 280 281
7. Ujgazdagok 345 327 357 325 359 343
8. Biztonsigi érok 275 2,84 298 2,82 294 287
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az dllamot tekintik hazdjuknak, ahol élnek cimmel, mig a Duna TV honlapjin
Abhol éliink, az a hazdnk cimmel jelent meg ismertetés. A két széveg teljesen
megegyezik, ami jelenheti azt, hogy a Duna TV 4tvette a hirt az MTI-tdl,
de jelentheti azt is, mindkét orgdnum ugyanazt a kész szoveget kapta.

Mivel — mint késébb ldtni fogjuk — ezt a hirt t6bb orgdnum is t-
vette, érdemes e széveggel megismerkedni:

Ahol éliink, az a hazdnk’

A Kdrpdt-medencében él§ hatdron tili magyarok azt az dllamot, illetve régidt
tartjdk elsésorban hazdjuknak, ahol élnek — deriilt ki a témdban készitett kutatds-
bél, melynek eredményérél csiitortokin szdmoltak be egy budapesti konferencidn.

A hatdron tili magyarok esetében a haza fogalom — jol ldthatéan — ahhoz az
orszdghoz, illetve régichoz kitédik, ahol élnek — mondta Veres Valér, a kutatds egyik
vezetdje, a romdniai Max Weber Tdrsadalomkutaté Alapitviny elnske. Kozolte:
a Kdrpdt Panel 2007 elnevezésii, a kdrpdt-medencei magyarok tdrsadalmi helyze-
tével foglalkozé kutatds sordn 2.930 — Magyarorszdgrél 700, Erdélybsl 900, Szlo-
vdkidbél 600, Vajdasdgbsl 380, Kdrpdtaljdrél 350 — embert kérdeztek meg.

A vilaszadok kiziil csak kevesen tekintik hazdjuknak Magyarorszdgot.
Egyediil a kdrpdtaljai magyarok tiz szdzaléka mondta, hogy Magyarorszdgot
tartja hazdjdnak — mondta Veres Valér.

Erdekességnek nevezte, hogy a vdlaszadék tibbsége arra a kérdésre, ha szaba-
don vdlaszthatna melyik orszdgban szeretne élni, azt vdlaszolta: abban az orszdgban
maradna, ahol jelenleg él. E kérdésben a hatdron tili magyarok tiz szdzaléka jelolte
meg Magyarorszdgot — fiizte hozzd Veres Valér.

Veres Valér elmondta, hogy a kutatds sordn vizsgdltik a kdrpdt-medencei
magyarsdg nemzeti identitdsdt, a kozdsségek Magyarorszdghoz és a tobbségi tdr-
sadalomhoz valé viszonydt, munkaeré-piaci viszonyait, jovétervezését, valamint
iskoldzottsdgi helyzetét. A kutatds eredményei alapjdn ldthaté, hogy az egységes
magyar nemzeteszme drnyékdban a Kdrpdt-medence kiilonbozd orszdgaiban él§
magyarok orszdgonként kiilon csoportokat alkotnak — kizolte.

A konferencidn kizreadtdk a kutatds eredményeir6l sz616 gyorsjelentést, amely-
bél az is kideriilt, hogy az erdélyi, a felvidéki és a kdrpdtaljai magyarokat tiilnyomé-
részt pozitiv érzéssel tolti el a magyarsaghoz valé tartozds. A vajdasdgi vdlaszaddk
76,5 szdzaléka viszont azt vdlaszolta, hogy ,szégyennel tilti el” a magyarsdghoz valé
tartozds. A kutaték szerint ennek okdt mindenképpen ki kellene vizsgdlni.

7 Forris: www.dunatv.hu (2007.11.15. csiitdrtok 19:39)
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A kutatdst a Magyar Tudomdnyos Akadémia Etnikai és Kisebbségkutaté
Intézete és a Max Weber Tdrsadalomkutaté Alapitvdny kezdeményezte.

A hirt egy-két nappal kés6bb majdnem az &sszes hatdron tali régi-
6ban atvették. Szlovikidban dtvette a pozsonyi Uj Sz6,8 illetve a felvidék.
ma. A cikkhez 6ten hozziszoltak (érdekességképpen: az egyik Magyar-
orszdgon €18 erdélyi szirmazdsi személy), és a haza fogalmdnak relativ
jellegét hangsulyoztik. Volt, aki a kutatds médszertanit firtatta, egy sze-
mély pedig egyetértett az MTI hir tartalmaval. Megjegyzendd tovibbd,
hogy az Uj Széban még egy hir megjelent a kutatisrol, amely az dltalunk
misodik szinti kommunikiciéhoz sorolt egyik (www.transindex.ro porti-
lon kozolt) irds roviditett véltozata, és a kirpit-medencei el6itéletek ter-
mészetével foglalkozik.”

Kirpétaljin a hir viltoztatds nélkiil még aznap megjelent a kdrpd-
tinfo.net cim@ honlapon, a Kdrpdtalja cim{ lapban pedig az MTI-tdl 4tvett
cikk 2007. november 23-4n kisebb helyi adapticiéval Allam-haza-sziil6-
fold cimmel jelent meg. Ez a kisebb adapticié azt jelenti, hogy a helyi
Ujsdgiré hozzairt a cikkhez két passzust, amelyben megemliti a kuta-
tisban, illetve a konferencidn részt vevd karpataljai szakemberek nevét,
illetve egy-két helyi eredményrdl is beszimol:

»A konferencidn dr. Orosz Ildiké, a II. Rikéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar
Féiskola elnoke és Molndr Eleonéra, a fSiskola tandra, a Lehoczky Tivadar Tdr-
sadalomkutaté Intézet munkatdrsa Oktatds, valldsossdg Kdrpdtaljan cimmel tar-
tott el6addst. Az eredmények arra vallanak, hogy a kdrpdtaljaiak az erdélyiekkel
egyiitt a legvalldsosabb kizdsségeknek szdmitanak a Kdrpdt-medencei magyarsd-
gon beliil. Valldsossagunkat kozdsségben éljiik meg, a templomba jdrds tekinteté-
ben toronymagasan vezetnek a kdrpdtaljai magyarok — tudhattuk meg. Ismét iga-
zolddott hdt esetiinkben az egyhdz nemzetmegtarts szerepe.

Az oktatds terén a kdrpdtaljai felmérés adatai hifen tiikrozik azokat az dlla-
potokat, amelyeket a hétkoznapokban is megéliink - mutatott rd Molndr Eleo-
néra. A helyi magyarsdg dltaldnos iskolai képzése f6leg magyar nyelven folyik, s jél
dllunk kozépiskoldk tekintetében is. A szakképzés terén viszont komoly prob-
lémdk vannak, hiszen a szakkozépiskoldsok leginkdbb ukrin nyelven tanul-
hatnak, igy a szakképzettséggel rendelkez6k ardnya alacsony. Ugyancsak ukrin

8 Hatdron tdl hol a haza? Uj Sz6 2007. november 19.
9 Kisebbségi magyar el6itéletek. A romékat fogadjik el a legkevésbé a hatdron tali
magyarok, egymast viszont kedvelik. Uj Sz6 2007. december 12.
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nyelven tanul azok tobbsége is, akik bakkalauredtusi és magiszteri képesitést adé
oktatdsban vesznek részt. Viszont a 2001 elbtti felmérésekhez képest jelentésen
novekedett azok ardnya, akik magyar nyelven szerezték fSiskolai végzettségiiket.
Ez utébbi eredmény a II. Rikéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola végzdsei-
nek megjelenését jelzi, akik sziildfoldjiikon élnek és dolgoznak.””

A kutatis vajdasigi ismertetése igazi, magyar kisebbségi kdrpat-me-
dencei hilézati egytittmiikodésnek tekinthetd. Egyrészt hasonldan a tobbi
orszdghoz, itt is dtvette az egyik internetes portdl az MTT hirt,'! 4m a sza-
badkai Magyar Széban kozel 10 nappal késdbb a brasséi (Roménia) Amb-
rus Attila tudésitott.!? A cikk érdekessége, hogy részletesen fejtegeti a kuta-
tds erdélyi részének identitdsra vonatkozé adatait, 4m egyetlen utalds vagy
ismertetés sincs a vajdasigi specialitisokra vonatkozéan.!?

Erdélyben az internetes portilok koziil a www.erdely.ma kozolte az
MTT hirt A kolozsviri Krénika 2007. november 16-dn elsé oldalon Egy
kizdsség — két nemzet? cimmel'* kozolt beszamol6t a konferencidrdl, illetve
a kutatdsrél. Ugyanaznap — t6bbek kézott — a szintén kolozsviri Szabad-
sdgban Haza=az dllam, melyben éliink cimmel, a bukaresti Uj Magyar Sz6-
ban A magyarsdg ott maradna, ahol jelenleg is él cimmel, a marosvésarhelyi
Népiijsdgban pedig: A vajdasdgi magyarok tobbsége szégyelli magyarsdgdt cim-
mel jelentek meg beszdmoldk, amelyek tobbnyire az MTI-t6l dtvett hir
kozlését jelenti.

Ha pusztin csak az eddig felsorolt cikkek cimét elemeznénk, mar
akkor is lithatnink, hogy mindaz, ami a kutatisrél megjelent a kirpat-me-
dencei nyilvinossigban jobbdra a haza, sztil6f6ld, nemzeti identitds téma-
koréhez kapesolédik. Ha 6sszevetjiik e tematikakat, illetve a sok helyen
megjelent MTI-s hirt az egyeztetett sajtéanyag szévegével, azt is lithatjuk,

10 Allam-haza-sziil6fold. Kdrpdtalja 2007. november 23.

11 Hol a haza. www.vajdasagma.info 2007. november 16. (A cikk eredetileg is
kérddjel nélkdl jelent meg — a szerk.).

12 Ambrus Attila: Erésodik az erdélyi magyar identitds. Egy tudoméanyos felmérés
elgondolkodtaté tapasztalatai. Magyar Szé 2007. november 24-25.

13 E tény természetesen nem a szabadkai Gjsdg ,brasséi tudositéjat” (aki mellesleg
a Magyar Ujsigirék Romainiai Egyesiiletének elnéke) mindsiti, hanem a Vajda-
sdgban mikodd szerkeszt8séget. Kisebb ,,metaclemzéssel” azonban az is megilla-
pithatd, hogy Ambrus Attila valsjiban a www.transindex.ro-n 2007. november
20-4n a Bakk-Déavid Timea iltal jegyzett (elsé) kutatisi beszdmolé réviditett val-
tozatit ,tuddsitotta” — forrds megjel6lés nélkil.

14 A cikk szerzdje Rostds Szabolcs.
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hogy a tirsadalmi kézérzetre, EU-s csatlakozds hatdsira, valamint a kir-
pit-medencei el6itélet térképre vonatkozé részek meg sem jelentek.

Némileg kivételt képez az emlitett karpataljai helyi adapticié a Kdr-
pdtalja cim lapban, amelynek sordn az oktatdsra és a valldsossdgra vonat-
kozéan még egy-két eredményt/illitist kozoltek. Am itt is érdekes, hogy
az Ujsdgiréi sommadzds tjra valamiféle nemzeti-kisebbségi logikdba
sorolhaté: ,, Ismét igazolédott hdt esetiinkben az egyhiz nemzetmegtartd
szerepe.” , Viszont a 2001 elbtti felmérésekhez képest jelentésen novekedett azok
ardnya, akik magyar nyelven szerezték fBiskolai végzettségiiket. Ez utébbi ered-
mény a II. Rikdczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola végzdseinek megjelené-
sét jelzi, akik sziil6foldjiikon élnek és dolgoznak.”!> A kirpitaljai fogad-
tatds kapcsin érdemes még megjegyezni, hogy miutin a www.kdrpdtinfo.
net honlapon megjelent az MTT hir az (igazi) Kdrpdti Igaz Széban révid
Osszedllitds'® jelent meg a ,patria” fogalmardl. Az 6sszeillitisban nem
szerepel az, hogy e kérdés a Kirpit Panel kutatdssal kapcsolatos hirek
miatt lenne fontos, de az id6zités erre enged kovetkeztetni.

Mivel a kés6bbi percepcidk leginkibb a Krénikdban kozolt cikkhez
kapcsolddtak, vizsgdljuk meg kissé részletesebben ezt. A cikk alcime:
Az erdélyi magyarok tobbsége a magyar és a romdn nemzet részének is tekinti
magdt, amelyhez ugyanakkor kézel fél oldalnyi illusztriciéként a fenti
4. sz. diagramot haszniltik, amelyet szinesben, hittérben pedig egy kar-
pat-medencei térképpel kozoltek. A cikk a kordbbi MTI-s cikk b&vitésé-
nek tekinthetd, ezért aldbb kissé roviditve kozoljik:

A Kdrpdt-medencében él6 hatdron tili magyarok koziil az erdélyiek érzik
a legotthonosabban magukat sziilfoldjiikon, ugyanakkor tobbségiik mind a magyar,
mind a romdn nemzet részének tekinti magdt — deriil ki abbél a szociolégiai kuta-
tdsbol, amelyet tegnap ismertettek egy budapesti konferencidn. [...]. Veres Valér
kolozsvdri szociolégus, a Max Weber Tdrsadalomkutats Alapitviny elndke lapunk-
nak elmondta: a kutatds egyik lényeges megdllapitdsa, hogy jelentés vdltozdsok tor-

15 Kiemelések a szerzStdl.

16 K$z-s74j. A hatdron tili magyaroknak gondot okoz a pitria fogalma. On melyik
régiét, orszdgot tartja hazdjinak? Kdrpdti Igaz Sz6 2007. november 20. Jelen elem-
zésnek nem célja a kdrpdataljai magyar sajté mikodtetésének taglaldsa, im minden-
képp sokatmondé az a tény, hogy a témdban megkérdezett 7 kirpitaljai magyar
személy mindegyike értelmiségi: egy orvos, egy irodavezetd, egy polgirmester,

//////

¢ kérdés vélhetSen csak e kvizi kozéposztilybeli rétegnek lenne relevins.
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téntek az utdbbi években a hatdron tili magyarok életében a nemzeti identitds terén,
és mindez leginkdbb az erdélyi magyarsdg korében figyelhets meg.

A kutatds ramutat: a hatdron tili magyar kizdsségek szocidlpszicholdgiai ki-
fejezéssel élve ondllé ingroupokként hatdrozzdk meg magukat, vagyis kiilon cso-
portként reprezentdljdk sajdt orszdguk magyar kozosségét a magyarorszdgi magya-
rokhoz, valamint orszdguk nemzeti tobbségéhez képest is, és mindkettstsl érzé-
kelhet§ tdrsadalmi tdvolsdgra helyezkednek el. Az erdélyi magyarok esetében
majdnem megegyezik az anyaorszdgi magyarokhoz, illetve az erdélyi romdnok-
hoz viszonyitott tdrsadalmi tdvolsdg mértéke, vagyis a megkérdezettek tobbsége
azt nyilatkozta: nagyon kis mértékben érzi kizelebb magdhoz a magyarorszdgi
magyarokat az erdélyi romdnokhoz képest. ,Ezt a jelenséget els6sorban az vdltotta
ki, hogy a romdniai magyarsdg helyzete folyamatosan vdltozik, és egyértelmiien
pozitiv irdinyba. Ennek kovetkeztében né az otthonossdgérzet is: jelenleg az erdé-
lyi magyarok tsbb mint étven szdzaléka akkor is Romdnidt vilasztand hazdjdul,
ha szabadon vdlaszthatna” — dllapitotta meg a Kronikdnak Veres Valér. A szak-
értd szerint az erdélyi magyarok otthonossdgérzetének egyik fontos dsszetevdje az
RMDSZ folyamatos és proaktiv szerepvdllaldsa a romdn dllami intézményrend-
szerben. Mdsrészt hozzdjdrult ehhez az anyaorszdgi magyarok tibbségének meg-
nyilvanuldsa — kett6s dllampolgdrsdgrl sz616 népszavazds, a kedvezménytorvény
elinditdsa — is, amely kiilon csoportként hatdrozza meg a magyarorszdgi, illetve
a hatdron tili magyarsdgot. A felmérés sordn kideriilt: a Kdrpdt-medencében él§
hatdron tili magyarok azt az dllamot, illetve régidt tartjdik elsésorban hazdjuk-
nak, ahol élnek. |[...] A Kdrpdt Panel mdsik lényeges kivetkeztetése, hogy az
erdélyi magyarok t5bbsége mind a magyar, mind a romdn nemzet részének tekinti
magdt, csak kiilonbozd ardnyban: a magyarnak a megkérdezett erdélyick 82, mig
a romdnnak 65 szdzaléka. ,Ez a jelenség a kisebbség részérél eddig nem volt
tapasztalhaté, a tobbi hatdron tili régiéban mindez el sem éri az otven szdzalé-
kot, csak Erdélyben figyelheté meg az otthonossdgérzetnek ez a tipusa és mértéke.
Meglehet, a vdlaszadék nem értik a nemzet fogalmdnak lényegét, és dsszekeverik
az dllampolgdrsdggal, de mindenképpen ldthatd, hogy az erdélyi magyarok vala-
miféle kozosséget vdllalnak a romdnsdggal. Mds kérdés, hogy mennyire hatja dt
Bket mindez érzelmileg, valésziniileg nem tilsdgosan, de a tdrsadalmi tdvolsdgok
terén kicsi a kiilonbség a magyarorszdgi magyarokkal, illetve a romdniai romd-
nokkal valé rokonszenvezés szemsziogébdl” — jelentette ki Veres Valér. Ugyan-
erre a kérdésre kiilonben a magyarorszdgi megkérdezettek nyolcvan szdzaléka azt
vdlaszolta, hogy az ottani kisebbségeket és a hatdron tili magyarokat is a magyar
nemzet részének tekinti.
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Lithat6, hogy ebben a cikkben is els6sorban a nemzeti identitis vél-
tozdsirdl, az anyaorszdg szerepérdl, illetve a romaniai magyarsig hely-
zetének pozitiv alakuldsirdl van sz6, egy tjfajta ,otthonossigérzet” ki-
alakuldsirdl, amelynek egyik oka a megkérdezett szakértd/kutatisvezets
szerint az RMDSZ kormdanyzati szerepvéllaldsa is. Elhangzik az is, és ez
lett a cikk alcime is, hogy ,,az erdélyi magyarok tobbsége mind a magyar,
mind a romdn nemzet részének tekinti magit.” Hogy ez meglehetsen

»erds 4llitds” azt valészindl az Gjsdgird is, és a megkérdezett is érzékelte.
El8bbi kognitiv disszonancidjit iigy oldotta meg, hogy a t6cimbe kérds-
jelet tett (Egy kozosség — két nemzet?), utébbi pedig igyekezett meg-
magyardzni sajit dllitdsit, és az otthonossigérzet fogalmit hasznilta,
illetve jelezte azt is, hogy vélhetéen a nemzet és dllampolgirsig fogal-
mak 6sszemosdddsirdl, valamint a romansiggal villalt egyfajta kozos-
ségrdl (is) sz6 van.

Csakhogy amig szakmai mez&ben semlegesen és vitdk 4ltal kon-
szenzusra torekvé médon is hasznilhatunk tirsadalmi jelenségeket leiré/
megnevez$ fogalmakat, a nyilvinossigban mar egyéltalin nem garantilt
a kozos szokincs, vagy annak akarisa. Es féleg nem az olyan fogalmak
esetében, amelyek egy egyén vagy egy k6zosség 6nazonossigira és érze-
lemvildgara is vonatkoznak. Es raad4sul, ha mindez egy politikai vilasz-
tasi kampdny finisében torténik, akkor barmilyen elképzelhetd interp-
retici6 €életre kelhet."” Egy 4tpolitizdlédott nyilvinossigban ugyanis
minden lehetséges, hiszen nem csak a politika tud ,mindenevs” lenni,
hanem az azt (ki)szolgilé nyilvinossig is.

A Krénika el6bb részletezett cikkének allitisit legvérmesebben Bayer
Zsolt aknizta ki, aki (amagy mindsithetetlen médon és hangnemben

— éppen ezért eltekintiink a vonatkozé idézetektdl is) nem csak a Veres
Valér dltal mondottakat vonta kétségbe, hanem egyenesen a gyurcsi-
nyi nemzetpolitika alitimasztéinak tituldlta a kutatdst és készitsit is.!®
Es mivel a Bayer-cikk valgjiban a kézelgé romaniai EP-vilasztisok
irigyén, nyilt T6kés-pérti propaganda széveg volt, a kutatds ebben

17 Roméniiban 2007. november 25-én Eurépai Parlamenti vilasztisok voltak.

18 Bayer Zsolt: Moralistik és farizeusok 1. Néhany sz6 otthon, Erdélyben, és itt-
hon, Magyarorszigon él6 barataimhoz. Magyar Hirlap 2007. november 20. Erde-
kességképpen megjegyezziik, hogy a cikket tobb (magyarorszigi és hatdron tili)
internetes portdl is dtvette, dm ezek egy részében a Magyar Hirlapos viltozathoz
képest van egy kutatisvezetd tirsam személyét érintd, meglehetésen durva pasz-
szus is. Taldn ez véletlen, de elképzelhetd, hogy a Magyar Hirlapos szerkeszté jo-
érzése nem engedte megjelenni a széban forgd részt.
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a kontextusban kozvetett médon az RMDSZ érdekeit is szolgilta — leg-
aldbbis Bayer szerint. A cikk fizetett hirdetésként (sic!) 2007. november
23-in megjelent a csikszeredai Hargita Népében, amely ellen a Hargita
Megyei Tanics 2007. november 30-i iilésén napirend el6tt tobben is fel-
szblaltak. Volt aki ,,a lap objektivitdsdira kivdnta felhivni a testiilet figyelmét, és
arra, hogy ez az 1ijsdg szerinte teret ad a mocsoknak az anyaorszdghdl valé begyii-
riizésére”, és volt aki kifejtette, ,bdr nem kivdnjik cenzirdzni a HARGITA
NEPEt, de ami itt megjelent, az minden becsiiletes embert sért”. 1A testiilet
végiil egy semleges hangvételii hatirozatot fogadott el,2’ 4m az tigyben
illast foglalt a Magyar Ujsagirék Romaniai Egyesiilete (MURE) is:

2. Megdllapitjuk, hogy a Hargita Népe szerkeszt6sége és mb. felelds szerkesz-
t8je nem kovetett el szakmai mulasztdst és etikai vétséget Bayer Zsolt magyar-
orszdgi publicista irdsdnak fizetett hirdetésként valé megjelentetésével.

3. Nehezményezziik, hogy a Hargita Megyei Tandcs az iigy kapcsdn a mb. fele-
165 szerkesztd feleldsségre vondsit tervezi [...]*!

A Bayer-cikk megjelenése utin néhiny nappal kés6bb a kutatds,
illetve Veres Valér védelmébe kelt a bukaresti Uj Magyar Sz6 is, amelyben
Székedi Ferenc az Akadémia, mint intézmény hitelességét hozza széba,
illetve a kutatds mis eredményeire is felhivja Bayer figyelmét. Cikke
végén pedig — a Magyar Hirlapos irds alcimére reagilva — kijelenti: , Bayer
Zsolt alighanem digy gondolja, hogy nagyon szereti Erdélyt. Hangneme azonban
nem erdélyi. Es kirohandsai ellenére, soha nem is lesz” 2

A kutatist az Eurépai Parlamenti vélasztisokkal 6sszefiiggéen maga
a Kronika is tirgyalja néhdny nappal késébb. Rostds Szabolcs azt veti
fel, érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy a magyarok 65 szizaléka
aromdn nemzethez tartozénak véli a romaniai magyarsigot, mert ez azt

19 Forr6-Erés Gyongyi: Megyei Tanics. Feleldsségre vonnik lapunk vezetdit. Har-
gita Népe 2007. december 03.

20 3. Cikkely. A Hargita Népe Lapkiadé teljes mértékben sajit jovedelmébél finan-
szirozott, a Hargita Megye Tandcs koordindlisiban 1év6 kézintézmény. A Har-
gita Megye Tandcsinak elndke koordinilja a Hargita Népe Lapkiadé6 tevékenysé-
gét a helyi kozigazgatisi torvény altal eldirt feladatkdreinek megfelelen, betartva
a sajté véleménynyilvinitisi szabadsiginak elvét, és anélkiil, hogy beleavatkozna
a lap szerkesztési politikdjiba.” Hargita Megye Tandcsa 175/2005-6s Hatdrozat

21 MURE illisfoglalds a Hargita Népe {igyben. www.mure.ro 2007. december 07.

22 Székedi Ferenc: Kérkép, kocsmakkal. Uj Magyar Sz6 2007. november 27.
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vetiti el6re, hogy beldthaté idén beliil az erdélyi magyarsig nem etnikai,
hanem politikai alapon szavaz.

Aggodalom téltene el azonban annak az adatsornak a ldttdn, amely arrél
drulkodik, hogy az erdélyi magyarok 65 szdzaléka szerint kisebbségi kizissége
1észét képezi a tobbségi, azaz a romdn nemzetnek is. (Ugorjunk most egyet afo-
lott, hogy a vdlaszadék tobbsége valdsziniileg nem tudott kiilonbséget tenni nemzet,
orszdg és dllampolgdrsdg fogalma kozott). Mdrpedig ez nagyon kedvezbtlen iizenet
az erdélyi magyar politikus szdmdra. Tobbek kozitt azt vetiti el6re ugyanis, hogy
eme jelentds identitdsbeli vdltozds kovetkeztében az erdélyi magyarok egy része
el6bb-utébb nem etnikai, hanem politikai alapon szavaz. Vagyis nem valamelyik
magyar alakulatra vagy fiiggetlen magyar jeldltre, hanem — politikai kréddjinak
megfelel6en — bizonyos romdn pdrtokra iiti a pecsétet. Pldne, ha utébbiak magyart
is szerepeltetnek vdlasztdsi listdjukon, mint ahogy teszik ezt a mostani briisszeli
megmérettetésen. [...] Mdrpedig ha a jovében ez a tendencia érvényesiil, akkor az
drokre kifoghatja a szelet a jelenlegi magyar—magyar vetélkedés vitorldjdabél.?

Nem a Krénika-cikk kapcsin, 4m mégis az Eurdpai Parlamenti
vilasztisokkal ,0sszefonédva” keriil emlitésre a kutatis a sepsiszentgyor-
gyi Hiromszékben. Sylvester Lajos egy visszafogott, 4m valéjaban Tékés
melletti kampdnyzaré irisiban megemliti a kutatist, amelynek egyik
alaptézisével, a hatiron tuli részek szétfejlédésével egyetért. Am ennek
okdt az aktudlis magyar kormanyzatban latja:

Ha lesz a magyar nemzeti érdekeket és értékeket képviseld, ebben a kérdés-
karben a szomszédos orszdgok nemzeti jellegéhez igazodé magyar kormdny, akkor
a ,magyar nemzeti szétfejlédés” mutatészdmai egyik évrdl a mdsikra vdltoznak
meg, és az Eurépai Uniéhoz tartozds lehetéségeivel élve a nemzeti egyiivé tar-
tozds folyamata erésodik. A tanulmdny kovetkeztetései azért fontosak, hogy ezt
a szétfejlodést felismerjiik, és tegyiink is ellene. Erre az eurdpai parlamenti kép-

visel6-vdlasztdsok is alkalmat teremtenek.

A kutatisnak a romdniai Eurépai Parlamenti vilasztdsokkal, illetve
a gyurcsdnyi politikdval valé ,hirbe hozdsa” a magyarorszigi sajtéban
a Magyar Nemzet ltal is megtortént. A napilap kétszer is foglalkozik a
kutatdssal, érdekes médon azonban elészor politikai kontextusba vald

23 Rostds Szabolcs: Voksoldsi elhajlis. Krénika 2007. november 19.
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helyezésre épits értelmezéssel talilkozhattunk,?* és csak néhany napra ra

— a kolozsvéri Krénika munkatarsa jévoltibdl — a kutatds és a konferencia
beszamoléjaval.?> Az elébbi cikkben Lukics Csaba a romaniai valasztd-
sok eredményeit értékeli, és a romaniai magyarok baloldalisigra valé 4t-
hangol6désa kapcsin eljut a Kdrpat Panelhez.

Eppen a kampdnyfinisben vdlt a legjobban érzékelhet6vé a folyamat:
az RMDSZ-hez kizeli Veres Valér kolozsvdri szocioldgus nyilvanossdgra hozta
a Kdrpdt Panel, 2007 elnevezésii felmérést. [...] A kutaték bevezetnek egy iij
fogalmat is: a ,,szétfejlédést”, amely csaknem egy évszdzada tart, dm most fel-
gyorsult. [...] A személyes tapasztalatnak nagymértékben ellentmonds felmérés
szerint a megkérdezett magyaroknak csak 82 szdzaléka tartia magdt magyarnak,
65 szdzalékuk viszont romdnnak is.

A cikk tovibbi egy politikai szakértére?® hivatkozva kifejti, hogy
a tobbes identitds valéjdban Gyurcsiny Ferenc retorikdjinak része, és
vele egyiitt a budapesti balliberilis értelmiség azt szeretné, ha ez, és
nem a magyarsigtudat erésddne. Megfogalmazisiban, ez megrende-
161 ,igény”, és a magyarsdgtudat elsorvasztisa céljab6l mintha valésigos
Osszeeskiivés bontakozna ki az értelmiség, a média és kutatdk kozott:

Az a feladat (sic!), hogy 1ijabb és ijabb nyelvi-fogalmi-mentdlis triikkokkel le-
épitsék és elsorvasszdk a magyar nemzeti kitelékeket, hatdrokon innen és tiil egy-
ardnt. A ,tobbes identitds” konstrudlt valdsdg, amely arra hivatott, hogy demora-
lizdlja azt, akire rdaggatjdk. [...] A tobbes identitds gyurcsdnyi elmélete a magyar
asszimildci6 elsegitésének eszmei megalapozdsa. Ezt a politikai elméletet és gya-
korlatot hivatott aldtdmasztani a hatdrokon beliili és kiviili j6 néhdny tudomdnyos
mithely, t6bbek kizitt a kizvélemény-kutatok. Az § feladatuk primer adatokat
szolgdltatni a médidnak és az elemzbknek, akik majd tovabbgorgetik az elméletet.
Mindig lehet olyan leheletfinoman csiisztatni a szakmaisdg hatdrain beliil, pél-

ddul egy kozvélemény-kutatdsi kérdéssor vsszedllitdsindl a nemzet, nemzetiség,

24 Lukdcs Csaba: Nyomasgyakorlds. Ha az RMDSZ nem tanul a miilt heti vilasztasi
eredményb 1, Erdélyben is dll6hibort alakulhat ki. Magyar Nemzet 2007. decem-
ber 01.

25 Rostds Szabolcs: Dertilité erdélyiek, pesszimista anyaorszigiak. A Kirpat-meden-
cében ¢l6 hatiron tali magyarok elsésorban azt az dllamot, régiét tartjik hazi-
juknak, ahol élnek. Magyar Nemzet 2007. december 06.

26 Veress Liszl6, az egykori Illyés Kozalapitviny egyik volt irodavezetdje, a Duna
TV kuratériumi elndkségének tagja.
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dllampolgdrsdg fogalmainak tudatos dsszekeverésével, vagy akdr hamisitani, hogy
az a megrendeld érdekeit szolgdlja.

A cikk amugy teret szentel szakmai véleménynek is. Szarka LiszI6, a
kutatist kezdeményezs akadémiai intézet vezetdje visszautasitja a kuta-
tast ért politikai jelleg(i vidakat:

Csak a kisebbségi magyar valdsdgot politikai felh8jdtékokkal felcserélve lehet
gyurcsdnyi drmdnyként vagy balliberdlis értelmiségi mdkonyként értelmezni a
kutatdsokat. Az immdr kizel kilencven éve mds orszdgokban él8 magyarok t5bb-
ségének anyanyelve a magyar. [...] Ugyanakkor a tobbségi nemzet nyelvét elsajd-
titva kétnyelviivé vdltak. Ez pedig kihat identitdsuk alakuldsdra.

Az emlitett Krénika-cikk, illetve az MTI-s hiradis kovetkeztében
a romdniai magyar frott és elektronikus sajtéban tovibbi reakcidk is szii-
lettek. Mindezekbdl egyrészt kiemelném az Uj Magyar Sz6 két publiciszti-
kdjat, valamint a www.transindex.ro disputa rovatiban kezd4dé vitdkat.

A bukaresti napilapban el6bb Székedi Ferenc, majd Biré Béla tol-
14bdl jelent meg iras. Székedi Kildtds az ingroupbdl cimii frisiban®’ azt
illitja, hogy minden tudomdnyos kutatds nélkiil tudni lehetett, hogy az
erdélyi magyar ember mdsmilyen, mint a magyarorszigi, és § ezt mir
1998-ban is leirta:

En nem tudok magyarorszdgi magyarként, hanem csupdn erdélyi magyar-
ként gondolkodni. A ketté nem ugyanaz. Szdmomra nem politikai jelszd, amit
Magyarorszdgon jobboldalrsl vagy baloldalrél annak tartanak: a hatdron tili
magyarok problémdjdt a sziil8foldjiikon kell megoldani.

Ugyanakkor kifejti azt is, nem ért egyet azzal a szakért6i vélemény-
nyel, miszerint a romaniai magyarok névekvé otthonossigérzete azzal
fuggne Ossze, hogy ,a romdniai magyarsig helyzete folyamatosan vil-
tozik, és egyértelmten pozitiv irinyban”, illetve, hogy ,,az anyaorszigi
magyarok tobbségének megnyilvinulisa — a kettds dllampolgirsigrol
sz016 népszavazis, a kedvezménytorvény elinditdsa — [...] kiilén csoport-
ként hatirozza meg a magyarorszigi, illetve a hatdron tali magyarsigot.”
Véleménye szerint itt sokkal régebbi szétfejlédési folyamatokrdl van szé:

27 UJj Magyar Sz6 2007. november 19.
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En azt hiszem, nem ezek az alapveté magyardzatok: a nyelv és a kultira
mdr régéta eggyé, a mindennapi élet, az otthon sziikebb és tdgabb tdrsadalmi —
gazdasdgi — foldrajzi — oktatdsi — kozosségi — rokoni — szokdsjogi és ki tudja még
milyen kizege negativ vagy pozitiv vdltozdsban egyardnt mdssd tett minket.

Ne hizelegjiink dnmagunknak, ne térdepeljiink a sajdt mitoszaink elétt,
de ne is szérjunk hamut a fejiinkre: nem vagyunk sem jobbak, sem rosszabbak.
Hanem mdsok. Mindenekelétt ndlléak. Es ezt kellene elismerni. Nem csupdn
Romdnidban, hanem Magyarorszdgon is. Es ezt nem kellene alddsni: sem Romd-
nidban, sem Magyarorszdgon. Felndttek vagyunk. Es dontésképesek.

Mig Székedi — mondhatni — az itlag erdélyi magyar ember tapasz-
talataibdl vezeti le dllitdsait, Bir6é Béla tudomdnyosabb hangnemet {it
meg,?® és az ismert dllampolgdri, illetve kulturilis nemzetfogalmak le-
irdsin keresztiil értelmezi a sajtéban megjelent adatokat. Felfogisa sze-
rint a két nemzetfogalom nem ,antagonisztikus”, nem zirjik ki egy-
mdst, hanem egymist feltételezik — és ezt illitjdk (meg nem nevezett)
nyugati szakemberek is. Természetesen kellene tudnunk azt is, hogy
a kérdsivben szerepls ,On szerint az erdélyi magyarok részét képezik-e
a magyar (illetve romin) nemzetnek?” kérdésben nemzet alatt mit érte-
nek, mit értettek a megkérdezettek. Ha a két nemzetfelfogist egymds
kiegészitéseként gondoljuk el, akkor Biré szerint a ,hatiron tali kozos-
ségek — a tényeknek megfeleléen — egyszerre tekintik magukat az dllam-
polgiri nemzet és a kulturilis nemzet tagjainak, azaz (az elmélet zava-
rai ellenére) helyesen itélik meg 6nnon helyzetiiket.” Szdmdra inkdbb
az a fura, hogy a kérdés ,tisztdzdsit a nyilvinossigi térben gyakorlatilag
senki nem tekinti feladatinak.”

A Krénika cikkét az egyik internetes férumon=’ is elemezget-
ték. A hozz4sz6l6k nagy része elutasitotta azt az 4llitdst miszerint ,,8k
rominok lennének”. A vélemények egyik része egyenesen nevetséges-
nek nevezte ezt az 4llitist, egy misik csoport pedig szintén RMDSZ
bérencnek tituldlta azt, aki ilyet 4llit. A topikon megtallhatjuk az el8bbi
Bir6-cikkben taglaltakkal egybehangzé gondolatkisérletet is, misze-
rint az dllampolgirsig és a nemzetiség nem cserélendd 6ssze. Egyik

29

28 Bir6 Béla: Két nemzet, egy kozosség. Uj Magyar Szé 2007. november 20.
29 www.disputa.ro
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hozzisz6l6 egyértelmiien fogalmaz, és tandcsokkal ldtja el a nyilvinos-
sdgban megszdlalé szociolégusokat is:

A fogalmak, nyilvin roppant bonyolultak, féleg, hogy egyik kultirdban egy-
féleképpen, a mdsikban meg mdsképp haszndljdk. Tiszta sor is lenne, ha ezt el6-
szor a cikkben a szociolégus urak meg is emlitenék az djsagolvasénak.

Osszegzés

A Kirpdt Panel 2007 cim kutatis gyorshatdsinak dbrizoldsa arra
szolgilt, hogy bemutassuk egy szocioldgiai kutatis hogyan ,mindsiilhet
4at”, amikor kikeriil a nyilvinossig szakmailag kontrolldlatlan vildgiba:
a szociolégiailag rogzitett fogalmak ugyanis gyakran miést jelentenek
a koézbeszédben, mint a tudomanyban. Noha a kutatds a kirpit-meden-
cei magyarok tirsadalmi helyzetérdl akart viszonylag dtfogd, tudoma-
nyosan megalapozott képet nytjtani, a sajtéban megjelend leegyszeri-
st hirek nyomdn ez a kép leredukilédott az identitds témakorére. Egy
kiviildllé szdmdra — e sajtéhirek nyoman — a kdrpit-medencei magya-
rok mintha csak identitishordozdk, a haza versus sziil6f6ld dilemmdjin
marcangolédé egyének vagy k6zosségek lennének.

A kutatis erdélyi fogadtatdsira az id6ben kozeli Eurépai Parlamenti
vilasztasok is kihatdssal voltak, és az eleve szelektilt, identitis témakoré
felftizott kutatdsi eredmények a vilasztdsi kampdny, a politika expan-
zi6janak dldozatavi estek.?® Es mivel a valasztdsi kampany aktualitdsai
a magyarorszigi belpolitikit6l sem voltak mentesek, a kutatis megitélése
a politikai jobb-bal dimenzié mentén kertilt tilaldsra: a magyarorszigi
jobboldali média szerint az egész kutatds a baloldal legitimicidjit szol-
gilja (ki),>! ami e logika szerint azt is jelenti, hogy a rom4niai magyar
politikai szféraban az RMDSZ-t.

A kutatds ilyen irdnyad ,elvitele” a kutatdk felel§sségérdl, a média
érzékenységérdl, az Gjsigirdk szakmai felkésziilésérdl egyarint drulko-

30 A politika azért expanziv, mert mindent sajit diskurzusa, illetve cselekvése
részévé tehet, ennek jitékszabilyait pedig 6nmaga alkotja meg. Ld. Becskehizi
Attila: Szocioldgia és tirsadalomdiskurzus. In: Kuczi Tibor — Becskehdzi Attila:
Valésdg "70. Scientia Humana, Budapest, 1992.

31 Jellemz6 az Gjsdgiréi felszinesség ilyen esetben: a magyarorszdgi tirsadalmi koz-
érzetre vagy politikai preferencidra kapott eredmények ismeretében ugyanis val6-
szintileg nem merne ilyen illitisokat tenni még egy elvakult jobboldali jsigird
sem.
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dik. Az identitds, nemzeti hovatartozas kérdéskorei lehet érdekesebbek,
izgatébbak, mint az iskolai végzettség, munkaerd-piaci vagy egészség-
tigyi helyzet sziraz adatsorainak szimbavétele. Am a ,mediatizilis alatti
viligokban” ezen utébbi folyamatok és tények éreztetik leginkdbb hatd-
sukat, és val¢jaban ezeken mulik, hogy a kdrpit-medencei magyarokkal
mi lesz ,a helyzet” a kdzeli és tivoli jovkben egyarant.



BARDI NANDOR

Magyar—-magyar parbeszéd a timogatas-

politikirél (2004-2007)"

Akettés dllampolgirsigrol sz616 2004. december 6-i eredmény-
telen népszavazds 6ta nem lehet Magyarorszig és a hati-
ron tili magyarsdg viszonyit a nemzeti egység és szolidaritds retorikd-
val szimbolikus burokba csomagolni. Ebben a tanulmanyban a kialakult
viszonyok mogotti folyamatok feltdrdsira torekszem, rdirdnyitva a figyel-
met a cselekvési lehetségekre. A timogatispolitikdt nem sziiken vett
forraseloszté szerkezetként, hanem a magyarsigpolitika és a kisebbség-
politikik! dsszefiiggésében mint a magyar—-magyar parbeszéd? egyik
témdjit értelmezem. Arra keresem a vilaszt, hogy az utébbi tizenot
évben miként alakult 4t a magyarsigpolitika funkcidja; a timogatispoli-
tika szerkezete; vizsgilom az utdbbi évek stratégiai ttkeresését; a timo-

* A tanulmany a Koztirsasigi Elnoki Hivatal Hatdron tiili magyarsdg a 21. szdzadban

c. rendezvénysorozatinak Tdmogatdspolitika, civil kezdeményezések, befektetés: a fel-
zdrkézds esélyei a hatdron til (2007. november 30.) konferencidjin elhangzott vita-
indité roviditett viltozata.

A kiilhoni magyarsiggal kapcsolatos kozbeszédben hasznlt nemzetpolitika foga-
lom az 1990-es években a magyar dllamnak a hatdron tali magyarokra vonatkozd
politikdjit fedte. Majd ennek tartalmit Gyurcsiny Ferenc miniszterelnok — a ket-
t8s dllampolgarsigrol sz616 2004-es kampdny sordn — az orszdg és a nemzet hossza
tava kozosségi modernizicids politikdjara terjesztette ki. A kifejezés azonban ma is
inkdbb a szlikebb magyar—magyar vonatkozisban hasznilatos. E mellett a magyar
illamnak a magyar nemzethez, a kulturilis 6rokségéhez és jovéképéhez valamint
az Eurdpai Unié alapértékeihez vald viszonyit identitdspolitika fogalomkirében értel-
mezhetjiik. A magyar dllamnak a magyarorszigi etnikai és nemzeti kisebbségekhez,
valamint az eurépai nemzetkisebbségi és etnikai kérdésekben képviselt dllispontjit
az etnopolitika fogalma fedi le (kisebbségi politika). Ezeken a gytijt6fogalmakon tiil

szakpolitikaként megkiilonboztetjitk a magyarsdgpolitikat: Magyarorszag és a hati-
ron tili magyarok viszonylatiban a magyar dllam és a kiilhoni magyarok viszony-
rendszere. Ennek része a nemzetkozi és kétoldali kisebbségvédelem; a magyar—ma-
gyar kapcsolatok intézményes miikddtetése; a kisebbségi magyar kézosségek timo-
gatdsa. Ugyanez a szakpolitika a kdzép-curdpai orszigok kormanyzatai és az adott

magyar kisebbség kozott integricids, nyelv- és intézményi politikikra bonthatd.
A kisebbségpolitika pedig a kisebbségi politikai elitek tevékenységét fedi.

2 Magyar—magyar viszony alatt a magyarorszdgi—hatdron tiili magyar kapcsolatot értem.
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gatispolitika mtikodtetSinek attitidjét; valamint a célcsoport, a kisebb-
ségi intézményi alrendszer miikodését.

Szakpolitikai hdttér

Magyarorszdg és a hatdron tali magyarok viszonya a nemzetkozi
Osszefliggéseken tal a magyar nemzet identitdspolitikai problémija.
A magyar—-magyar viszony megitélésében a Magyarorszigi kozvélekedés
és a politikai osztily is megosztott, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy
ebben a kérdésben addig nem lehet elére jutni, amig a magyarorszigi
politikai kozosségek nem jutnak konszenzusra. Jelenleg azonban ennek
nincs realitisa, mert mindkét meghatirozé politikai identitdsk6zosség,
a jobb- és baloldal épitésében meghatirozé a nemzetiesits és az anti-
nacionalista tematizilds. Ki kell mondanunk, hogy a kettds dllampolgar-
sdgrodl sz6l6 népszavazds tigye nem a hatdron tali magyarokrdl, hanem
a magyarorszigi politikai kozosségek identitisvalsigirdl szolt.

Ko6zép-Eurépiban Magyarorszdg és a hatdron tali magyarok viszo-
nyanak viltozisit alapvetden meghatirozza Magyarorszig geopolitikai és
gazdasigi stilya. Magyarorszig gazdasigi és moderniziciés le- és felérté-
kelédése, illetve a szomszédos orszdgok fejlédése a magyar kisebbségek
viszonyit mind az anya(nyelv)orszigukhoz, mind sajit (dllam)orsziguk-
hoz? jelent8sen befolyasolja. (Kiilondsen igaz ez a vegyes hizassighdl szii-
letettekre és a magyarul beszéld roma népességre.) A gazdasigi és tirsada-
lompolitikai valsighelyzetben 1évé Magyarorszdgtdl hidba virjuk el a kér-
dés felvillaldsit. A politikailag és gazdasigilag meggyengiilt orszig nem
rendelkezik mindehhez geopolitikai eszkdzokkel és hiteles tizenetekkel.*

E problémik kezelésére az utdbbi években j6é néhiny nemzetstraté-
giai 6haj, akards litott napvildgot: mintha csak egy néhany oldalas irat hii-
nyozna a kzos (nemzeti-tirsadalmi-regionilis) célok megfogalmazasihoz.

3 Magyarorszigot dltaliban anyaorszigként nevezziik meg, de van, akit zavar
az egyenlétlen viszony. Semlegesebb a nyelvorszig kifejezés. A sajit orszig kifeje-
zést is zavard lehet, ha valaki az adott magyar kozodsség otthonossdgérzetét kezdi
el firtatni, ezért megfelelébbnek tartom az dllamorszig terminust.

4 Az illitdst igazoljsk az MTA ENKI programjai: Kdrpdt-panel 2007, A Kdrpdt-me-
dencei magyarok tdrsadalmi helyzete és perspektivdi http://www.mtaki.hu/docs/karpat_
panel_2007/osszegzesek.pdf (2007-12-12)

5 A lehatirolatlan elviris horizontra j6 példa: Hédi Sandor: Mi fin terem a nem-
zetstratégia? Széchenyi Istvin Stratégiakutatd és Fejlesztési Intézet - VMMI,
Téthfalu—Zenta, 2007.
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Ugyanakkor a nemzetpolitikin beliil sem a Hatdron Tuali Magyarok Hiva-
taliban, sem a minisztériumokban nem tudott intézményesiilni egy szak-
politikai apparitus, sajit belsd logikit és stratégiat felépitve. Szerencsésebb
orszigokban és szakpolitikdk terén az ilyen kozeg képes: alternativikat fel-
vetni; konfliktusokat kezelni; partpolitikai akcikat optimalizdlni. Ebben
az esetben a szerkezet mitkddtetSinek (az apparitus és a kutat6-szakértsk)
egy része nem birt magyarorszigi politikai és szakmai legitimiciéval, mert
hatiron talrdl érkeztek vagy magyarorszagiként épp a kiilhoni viszonyo-
kat nem ismerték. A ,beletanuldst” pedig a kormanyvaltisokkal jir6 appa-
ritus-fluktudci6 akadilyozta. Tovibb nehezitette a helyzetet, hogy a szak-
politika célcsoportjai kiviil estek a magyarorszigi kdzigazgatis hatékorén
és a kiilhoni visszajelzések is egybdl dtpolitizilddtak, gyakran magyar-ma-
gyar konfliktusként jelentkeztek.

A magyarsdgpolitika funkciéjanak dtalakuldsa

Az 1989 utini magyarsigpolitikdval tobb 6sszefoglalé tanulméinyban
foglalkoztam.® A kovetkezSkben arra keresem a vilaszt, hogy az elsé és
a misodik Gyurcsidny-kormdany kiilhoni magyarokkal kapcsolatos poli-
tikdjanak kialakuldsdban milyen folyamatok jitszottak meghatirozé sze-
repet. Hirom alapvet8 problémait vizsgilok: a partpolitikai versengés
hatdsit a szakteriiletre, az euroatlanti integriciéval viltozé kiilpolitikai
viszonyokat és a hatdron tili magyar politikai eliteknek az 1990-es évek
misodik feléts]l megviltozott szerepkorét, kitekintéssel a koloniziciés
beszédmddra és a nemzeti legitimicids konszenzus kérdésére.

a) nemgzetesités a pdrtpolitikdban

A magyarorszigi partpolitikai versengés mogott a korményzati hata-
lom megszerzése mellett a politikai identitiskdzosségek létrehozidsa folyik.
Ennek sordn a nemzetrdl folytatott kozbeszédben legkézenfekvSbb azt
a kérdést és kovetkezményeit tematizilni, hogy az dllam és a nemzet haté-
rai nem esnek egybe. Ez egyben nemzetesitd, legitimdacids folyamat is.

A rendszerviltds egyik nagy tomegélménye az 1988-as romadniai
falurombolis elleni tiintetés volt. (Hasonl6éan a nagymarosi vizerémi

6 Bardi Nandor: Tény és vald. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg
kapcsolattirténete. Kalligram, Pozsony, 2004.; ud.: Szitkség, mint esély. Lehet-¢
a magyarsigpolitikit szakdgazatként elgondolni? I-I1. Kommentdr, 2006. 4. sz.
81-95., 5. sz. 43-58.
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épitése elleni tiltakozdshoz és a négy igenes népszavazdshoz.) A kerek-
asztal-tirgyaldsok sordn 1étrejott, a hatiron tili magyarokkal kapcsola-
tos alkotmanyos cikkely kériil konszenzus alakult ki.” Az antalli ,1élek-
ben tizentt millié miniszterelndke” kifejezés, majd a magyarsigpolitika
koriil kibontakozé vitik sem kérddjelezték meg a hatdron tili magyarsig
korminyzati tdmogatdsit, nemzetkdzi védelmének jogossigit és a kap-
csolattartis szitkségességét.

A konszenzus 1993-2004 kozott tobb szakaszban eroddlédott
a szomszédos orszdgokkal kotott alapszerz8dések, majd a kedvezmény-
torvény, végiil a kettds dllampolgirsigrél sz616 népszavazds kapesin.
Ezzel pirhuzamosan mir az 1990-es évek kozepétdl a hatdron tali politi-
kai elitek egyre nyilvinvalébban besorolhat6kki viltak a magyarorszigi
partszimpdtidk szerint. Minden magyarorszdgi partnak létrejottek az elv-
barit, majd a timogatdspolitikdban is preferilt hilézatai a hatdrokon tal.

Azonban van egy ezeknél is fajstilyosabb tényez8, amelyik nem kap-
csolddik kozvetleniil a hatdron tali magyarok kérdéséhez. Nevezetesen
az, hogy a posztkommunista térségben egyediil a magyar baloldalon nem
volt meghatirozé a nemzetesit$ beszédmaéd. Ennek gyokere a Kddar-rend-
szer jOléti retorikdra — és nem a nacionalizmusra — alapozé legitimiciés be-
rendezkedéséhez nytlik vissza. Ezt tovibb erdsitette, hogy az MSZMP-n
beliil a rendszerviltds sordn nem a nemzeti retorikit hasznilé Pozs-
gay Imre, Sz{irés Mdtyés reprezentilta vonal lett a meghatirozé, hanem
sokkal inkabb a reformkozgazdiszokkal 6sszefogd technokrata, kiilpoli-
tikus csoport. Ezért 1993-ban az 1] baloldali politikai célokat megfogal-
maz6 Demokratikus Charta mozgalom az Antall-kormany nemzetesi-
té—konzervativ intézkedéseit birilva, antinacionalista beszédmadddal 1épett
fel. Ez a modernizicids, antinacionalista beszédmad lett a baloldali poli-
tikai identitdsk6z6sség Gsszefogd ereje, amit Tabajdi Csaba és Torzsok
Erika prébilt modernizicids és tirsadalompolitikai tartalommal meg-
tolteni. Ez a beszédmdd nem a kulturilis nemzetben valé gondolkodist
utasitotta el, hanem a szimbolikus politizdldst és a nemzeti kizdrélagossi-
got. A pértpolitikdban ez 6sszemosédott a Horthy-korszak, az Antall-kor-
miny és a jobboldal birdlatival. Ebben a helyzetben a FIDESZ-politikusok
szabadelv(i nemzetfelfogisa nem viltozott, ,pusztin” alirendelddott

7 Ollés Liszlé: A Magyar Koztirsasig Alkotmanya és a hatdron tali magyarok.
Fundamentum, 2006. 3. sz. 26—43.
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a partpolitikai és kdzbeszédbeli legitimaciés versenynek.® Az alapszerz8dé-
sek aldirdsa, NATO csatlakozds utdn, és 1itva a hatdron tali magyar auto-
némia mozgalmak eredménytelenségét, a magyarsigpolitikdban a baloldal
a nemzetkozi és kétoldali kisebbségvédelemben gondolkodott és a szom-
szédsigi kapcsolatok javitdsitdl, valamint a magyar partok kormanyzati
részvételétdl remélte a kiilhoni magyarsig problémadinak kezelését. Ezzel
szemben a jobboldal déntéen a kulturilis nemzet intézményes kapcsolat-
épitését (a nemzeti reintegraciot) szorgalmazta és a kisebbségi kérdés keze-
1ését helyezte el6térbe a szomszédsigi kapcsolatokban. A beszédmédok
utin az ttkeresés is elvilt.

A hatdron tali magyarsig kérdése alirendel6dott a magyarorszigi
partpolitikai viszonyoknak. Nem a hatdron tali magyarok problémii,
hanem a hozzdjuk val6 viszony tematizdlédott. Ez figyelhetd meg azok-
ban az esetekben is, amikor egy-egy a hatiron tdli magyarsig tigyében
kibontakozott vitit legitimiciés célokra hasznalnak fel. Ilyennek tekin-
tem Csurka Istvin fellépését a magyar—ukrin alapszerz6dés tigyében
(1993), ami az MDF szétszakadisihoz és a MIEP létrejottéhez veze-
tett. Ez feltehetSen az alapszerzddés koriili vita nélkiil is bekovetkezett
volna, de ezt az tigyet lehetett a hatdrtermelés, csoportképz&dés érdeké-
ben tematizdlni. Hasonld volt a helyzet a magyar-roman alapszerz8dés
esetében, amikor Orban Viktor a kérdést torténelmi tivlatokba emelve,
ebben az iigyben teremtette meg az MDF és a kisgazda képviselSk-
kel a FIDESZ vezette jobboldal egységét (1996).” 2004-ben Gyurcsiny
Ferenc a kettds dllampolgirsigrdl sz616 kampdny sordn, a baloldal politi-
kai kohézidjit hozta létre azzal, hogy megmutatta: képes legy6ézni Orbin
Viktort. A FIDESZ-szel és a jobboldallal szemben egy racionilis, eljirisi,
koltségvetési kérdéseket végiggondolé megkozelitést mutatott fel. Itt is
bal—jobb térésvonalként tiintették fel a vilasztist.!

8 Lérincz Csaba — Németh Zsolt — Orbin Viktor — Rockenbauer Zoltin: Nem-
zetpolitika *88-98. Tanulmanyok, publicisztikik, beszédek, interjik. Budapest,
1998.; Németh Zsolt: Magyar kibontakozds. Piiski, Budapest, 2002.; Szabé Ildiké:
A nemzet konstrukcidja a Fidesz diskurzusaiban 1998 és 2006 koézott. Politika-
tudomdnyi Szemle, 2007. 2. sz. 129-159.

9 Kovics Eva — Csigé Péter: Eurdpai integricié vagy/és kisebbségpolitika —
a magyar—romdn alapszerz6dés sajtévitdja. In: Sik Endre — Téth Judit (szerk.):
Diskurzusok a vandorldsrél. Nemzetkdzi Migricids és Menekiiltiigy Kutatékoz-
pont, Budapest 2000. 252-278.

10 Mindkét politikai tdboron beliil 20 szdzalék kériil volt a partszimpitidjukkal
ellentétesen szavazok ardnya. Birdi Ndndor: A ,mumusok” és a ,kék madir”.
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A kiilmagyar kérdés partpolitikai legitiméiciés funkcidja nem csak
a konszenzus lehet8ségét gyengitette, hanem a szakpolitikai logika érvé-
nyesiilését is. A kérdéskorrel kapcesolatos célok és elvirdsok java hamis
helyzetértékelésbdl indult ki, ezért sorozatos politikai kudarcokkal jart
és félmegolddsokat hozott. Mivel azonban a magyarorszigi kormanyzati
dontések hatdsa nem a hatdrokon beliil csapddott le, a politikai kinyi-
latkoztatdsoknak nem volt kiilonosebb kovetkezménye, ezzel az egész
kérdéskor virtualizdlédott. 2004-ig nem volt a kérdésnek megfoghaté
magyarorszigi politikai tétje. Ilyen be nem teljesiilt elvdrds volt a szom-
szédos orszigokkal szemben az ,autonémiinak” természetjogi alapon,
a nemzetkozi kisebbségvédelmi kotelezettségek alapjan elvirt biztositdsa,
kiilénosen olyan orszdgokban, ahol a kézigazgatis sem dnkormanyzati
alapon mtikodik. Ez nem azt jelenti, hogy a probléma kezelésére mashol
m{ikodd jovokép ne lenne hasznilhaté. Nem kudarcrdl van sz6, hanem
arrdl, hogy a magyarsig- és kisebbségpolitikai elitek sajit tirsadalmu-
kat 7 orszdgban kiilonb6z6 hatékonysiaggal és intézményességgel voltak
képesek megszervezni.

Hasonl6 cél volt a nemzetegyesités retorika, amely eleve nem szi-
molt a regiondlis kiilonbségekkel és a szétfejlédéssel. Azonnal a nem-
zetdllami kézpontbdl (Budapest) fogalmazott meg elvirisokat a regio-
nélis elitek szdmdra. Itt sem a nemzeti k6z3sség egyiittes elgondolisa
a probléma, hanem, hogy nem szdmolnak azzal, hogy politizilisuk tir-
gya (a magyar nemzet) a kiilonboz8 orszdgokban €18, rétegzett regiond-
lis, politikai, tirsadalmi csoportok és kiilénérdekek sszessége. Az Euré-
pai Uni6s csatlakozdshoz fizétt remények, kiilondsen a hatdr menti
kapcsolatokban nem voltak jogosulatlanok, de ezen tdl az adott magyar
kozosségek hitrainyos munkaerd-piaci, regionilis helyzetét a csatlako-
zds 6nmagiban nem frja feliil. Az 4j koriilmények kozott az esélyegyen-
18tlenségek tovibb néhetnek, épp azért mert hidnyoznak az intézmé-
nyi eszk6zok és a tudds a helyzet kihasznildsihoz. Azonban nem csak
Magyarorszigon miikodtek az illtizidk. A kettSs dllampolgirsig tigyében
a hatdron tali kézvéleményben alakult ki az az elvirids, hogy egy ilyen
jogi emancipicié megoldhatja problémait és csak a népszavazisi kudarc
utdn szembesiilt az anyaorszigi lehetdségekkel. Ezt kovetSen pedig
a nemzeti és nemzetietlen Magyarorszdg kategorizalis keriilt el6térbe és

In: Haris T. Csaba (szerk.): Magyar kiilpolitika az Eurépai Uniéban. Manfred Wor-
ner Alapitviny, 2005. 32-58.
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kevésbé a sajit kisebbségi-regionilis k6z6sség megerdsits felértékelése.
E koriilmények teszik hiteltelenné a kilencvenes évek kisebbségvéds
—onszervezddd—autonémia programjit felvalt6 sziil6f6ldon valé mara-
dis retorikat is. Egyrészt azért, mert a hangoztatott célokhoz — a sziilg-
f61don valé maradds tirsadalmi-gazdasigi hitterének megteremtéséhez,
illetve a magyarsig létszimcsokkenésének megillitisihoz — Magyar-
orszdg nem rendelkezik elégséges eszkozokkel. Rdaddsul épp abban érde-
kelt, hogy demogrifiai és munkaerd-piaci gondjait sajit kulturilis k6zos-
ségébdl szdrmaz6 migrinsokkal pétolja. Mésrészt a magyarorszagi poli-
tikai osztily nem jogosult a magyar szillistertiletek védelme érdekében
barkitdl azt kérni vagy abban akadilyozni, hogy torténelmi kényszer-
helyzetén a Magyarorszigra valé attelepiiléssel ne prébiljon meg segi-
teni. Mikoézben az Eurépai Uniétdl tobbek kozott épp ezt a szabadsigot
és a torténelmi lemaradis felszdmoldsiban val6 segitségnydjtist vrjuk el.
Mindez ebben az esetben sem azzal jir, hogy el kellene vetniink a hati-
ron tali magyarok esélyegyenlStlenségének csokkentését célzé progra-
mokat, hanem meg kell taldlni azokat az intézményes pontokat, amelye-
ken keresztiil az adott regionélis k6zdsségek onszervezddése a leghatéko-
nyabban segithetd. Ezt pedig nem politikai alkuk, hanem a j6l miikdd
projektek teljesitményelvii kivilasztédasi mechanizmusinak fliggvénye.

b) az euroatlanti integrdcié hatdsa a kiilpolitikdra

2004. mijus 1-jén véglegesen dtalakult a magyar kiilpolitika hdrmas
célrendszerének feltételrendszere. Az EU-tagsig megszerzésével mir nem
az eurdpai integriciéhoz valé alkalmazkodis, hanem annak alakitdsa lehet
a magyar kiilpolitika célja. Ezzel egyiitt a j6szomszédi kapcsolatok épité-
sében az Eurdpai Unib részévé lett keletk6zép- és délkelet-eurdpai régid
versenyképességének kérdései, a regionilis egytittmiikodés, fejlesztések uj
formdival Gsszefiiggd kérdések kertilnek elétérbe. A hatirokon kiviil é18
magyar kisebbségek timogatisa az integrilt térben sziikségképpen meg-
Gjulva marad tovibbra is meghatdrozé teriilete a magyar kiilpolitikanak.

Mindeziddig Magyarorszig nem tudta politikai szempontbdl kiak-
ndzni azt az elényét, hogy a NATO és EU csatlakozds sordn a kozép-
és kelet-eurdpai dllamok élcsapatdba tartozott, igy kiilondsen az érintett
szomszédos dllamok EU-csatlakozdsdndl a magyar kisebbség helyzetére
jobban ri tudta volna irdnyitani a figyelmet. J6l példizza ezt, hogy bir
Magyarorszdg EU-tagként hatdssal lehetett volna az Unid bévitési poli-
tikdjara Romdanidval kapcsolatban, Romania anélkiil 1épett be az Unidba,
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hogy a sokat vitatott és egyebek mellett az Eurépai Parlament 4ltal is
szorgalmazott romaniai kisebbségi torvény-tervezetet a roman torvény-
hozis elfogadta volna.

Ennek ellenére Magyarorszig eredményesen tudta felhivni az EU
intézményeinek figyelmét a vajdasigi magyarok elleni atrocitisokra, vagy
a romén csatlakozds sordn a kisebbségi jogok térvényi szabilyozdsinak
hidnyossigaira. Az Eurépai Parlamentben a magyar képviselSk tobb eset-
ben is sikerrel lobbiztak azért, hogy egy-egy Rominiirdl vagy Szerbidrdl
sz616 hatdrozatban az ott €16 magyar k6zosség szimdra fontos problémik
megjelenjeneck. Ezek a politikai sikerek azonban csak részlegesek lehet-
tek, ahogy azt Romdnia csatlakozidsinak példdja mutatja, a magyar politi-
kai elit, dontési kényszerben egydntetiien az integricids célokat helyezte
elStérbe, a kisebbségpolitikai célokkal szemben. Az a meggy6z3dés vilt
uralkodévi, hogy az EU-tagsdg olyan elsérendd érdek az érintett orszi-
gokban él6 magyar kisebbségek szimadra is, és a bilaterdlis kapcsolatok-
ban is, amelyet mindenek felett timogatni kell. fgy a magyar parlament
egyontetiien tAmogatta Roménia tagsigit, annak ellenére, hogy a magyar
kisebbség koveteléseinek teljesitésére (pl. kisebbségi torvény elfogadisa,
magyar tagozatok inditdsa a Babes-Bolyai Egyetemen) az EU-csatlako-
zis idején tett romdn kormanyzati igéretek nem teljesiiltek. Mindez azt
mutatja, hogy bir 4j férumok nyiltak a magyar kisebbségek érdekeinek
képviseletére, de ezeken keresztiil csak kézvetett médon lehet a hatdron
tali magyar kisebbségek jogait érvényesiteni, helyzetiiket javitani — els-
sorban az uniés politikikon, az eurépai integricié nydjtotta elényokon
keresztiil (14sd pl. hatdrok 4tjarhat6sagit).

Az Eurépai Unios csatlakozissal egyiitt az 1990-es évek elején el-
fogadottd vilt tgynevezett Antall-doktrina nemzetpolitikai célrendszere
is 4talakult. Ennek elemei: 1. Az dsszmagyarsdg felfogds tematizdlisa,
amelynek része a Kirpit-medencén kiviil diaszpéridban €16 magyar-
sdg; a kozép-eurdpai magyar nemzeti kisebbségek, amelyek Trianon
utdn jottek 1étre és ma nyolc orszdgban élnek; és a magyarorszigi nem-
zetdllami keretek kozott él6k csoportja. A magyar kormdnyzat pedig,
amely csak az utdbbit képviseli politikai és jogi értelemben, felelésséget
érez a misik két a magyar nemzethez tartozd csoportért is. 2. A kdzép-
eurépai magyar nemzeti kisebbségek helyzetének kezelésére az eurdpai
nemzeti autonémia modelleket tartotta megvalésithaténak. Ennek
érdekében a magyar alkotmény — a térségben a szlovénhoz hasonléan,
de misoktdl eltérden — nem az egységes magyar nemzetbdl indul ki.
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Ugyanigy a szomszédos orszidgok szimara mintaként kivantik létre-
hozni a magyarorszigi nemzeti és etnikai kisebbségek orszigos énkor-
minyzatait. 3. A nemzetkozi kisebbségvédelmi térumokon valé fellépés-
sel és az alapszerzddésekkel Magyarorszdgnak védShatalmi szerepet
kivintak elérni a szomszédos orszigokban él6 magyarok vonatkozisa-
ban. 4. A hatdron tdli magyarok politikai szervezeteinek vezetit, mint
az adott kozosség legitim képviseldit ismerte el a budapesti korményzat
és timogatta nemzetkozi szerepl6kként valé poziciondlisukat is, mind
a kétoldali kapcsolatokban, mind a nemzetkdzi férumokon.

Ez a négy célkitlizés egy évtized alatt szitkségszerien megviltozott:
1. A hatdron tali magyarsdgért villalt politikai felelgsség bevett politi-
kai alapelvvé vilt. A kozép-eurdpai magyar nemzeti kisebbségek egyiit-
tes kezelése az eltérd adottsigok és az adott orszigok mas-mds magyar-
sagpolitikai viszonyai miatt inkdbb hdtriltatja mintsem segiti a problémik
kezelését. A ,mozaik nemzet” metafora utdn, megjelent a ,szerz6déses
nemzet”!! toposz, amely azt kizvetiti, hogy mind a nyolc kdzép-euré-
pai magyar nemzeti kisebbségi csoportnak sajitos viszonya van Magyar-
orszdghoz és ebbdl addddan sajitos kapesolatokat kell kialakitania a min-
denkori magyar kormdnyzattal. Egyben 6nill6 entitdsnak is tekinti ezeket.
2. Az autondémia politika tekintetében az egyik nagy viltozis, hogy négy
orszigban (Ausztria, Szlovénia, Horvitorszag, Szerbia) kiilonboz8 elneve-
zéssel feliilr6l hoztdk 1éte a magyar nemzeti tandcsokat. Egy misik fontos
jelenség, hogy Romaniiban és Szlovikiiban a magyar pirtok kormanyzati
részvételének eleve feltétele volt az autonémia kovetelések levétele a napi-
rendrél. (Majd amikor az RMDSZ mégis bevitte a korminyprogramba
a kisebbségi torvény igényét, abbdl a kulturilis autonémiira vonatkozé
passzust utasitottik el a koaliciés partnerek.) Ezért az autonémiit 4tértel-
mezve, a szlovikiai és a romdniai magyar politikai elit egyre gyakrabban
az eddig korminyzati részvétellel elért kozigazgatisi, onkormdnyzati, gaz-
dasigi pozicidkat és a magyar nyelv(i intézményességet tekinti az autoné-
mia mozaik elemeinek és nem egy mindent dtfogé kisebbségi statitumban

11 Ebben az esetben is kiilonbozéek az értelmezések. Mig Borbély Imre és Németh
Zsolt kiilon-kiilon a nemzet egységére teszik a hangsulyt, addig Szarka Liszl6
esetében a szétfejlédés, a méssdgok elismertetése a domindns elem. Szarka Lisz16:
Szerz&déses nemzet. In: Kdntor Zoltin (szerk.): A stdtustorvény. Dokumentumok,
tanulmdanyok, publicisztika. Teleki Liszl6 Intézet, 2002. 407-409.; ud.: Mozaik
nemzetbdl — szerzédéses nemzet http:/www.mtaki.hu/tanulmanyok/szarka_
laszlo/szarka_mozaiknemzetbol szerzodeses.html?printable=1 (2007-12-12)
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gondolkodnak. 3. A védShatalmi szerep az alapszerz&désekkel sem valé-
sult meg, hiszen a kisebbségi vegyes bizottsigok 6néll6 hatdskor nélkiil
miikodnek és leginkibb csak a problémafelvetésig jutnak el. 4. A hatiron
tali magyar kozosségek politikai egysége és vezetSik legitimitdsa az utdbbi
6t évben sorra megkérddjelezddott és ezek a partok egyre inkdbb részesei
nem csak az adott orszdg partpolitikdjinak, hanem a magyarorszigi jitsz-
miknak is. 5. A hatdron tali magyarsig intézményrendszere kiépiilt, de
alapvetd fenntartdsi és hatékonysiagbeli gondokkal kiizd. Az adott szak-
politikai tevékenység legnagyobb gondja épp ennek az intézményességnek
a sorsa, amely konkrét cselekvési programot igényel.

Ebben a megviltozott helyzetben egyel6re nem jottek létre az gj
viszonyokra alkalmazott, a partok 4ltal kolcsonosen elismert alapelvek és
ezért a mikodd timogatdsi programok partpolitikai kritikdk kereszttii-
zébe kertiltek, amely egyben a szakmai korrekciét is ellehetetleniti.

¢) a kisebbségi pdrtelitek szerepének dtalakuldsa

A harmadik nagyon fontos tényez6 a magyarsdgpolitika mai értelme-
zésében a kisebbségpolitikai partner, a magyar kisebbségi partelitek meg-
viltozott szerepkore. Az 1990-es évek mdasodik felétdl miikodd kormany-
zati részvétel alapvetSen megviltoztatta ezeknek a politikusoknak a sze-
repfelfogisat. Az addigi dontden kulturalis érdekképviseleti tevékenységet
felviltotta a regiondlis és gazdasigi fejlesztési érdekek megjelenitése és
az orszdgos, nem csak nemzetiségi kérdésekre kiterjedd tényleges politi-
z3lds. Ez eleve azokat a politikusokat hozta orszdgosan és a magyar pirto-
kon beliil helyzetbe, akik ehhez megfelel$ szakmai felkésziiltséggel birtak.
A problémik és a dontések hordereje miatt ezzel egyiitt az addigi magyar
politikai, ideoldgiai, kulturilis hilézatok dominancidjit a regiondlis gaz-
dasigi érdekcsoportok, véllalkoz6i hilézatok érdekérvényesitése viltoz-
tatta meg. Mindez a kisebbségi politikdra két vonatkozdsban mindenképp
visszahatott. Egyrészt az adott orszdg politikai-korményzati munkéjdban
valé részvétel mentilisan is megkovetelte a hasonulist a pozsonyi, belg-
radi, bukaresti politikai kultarihoz. Ez megmutatkozott a sajit tirsada-
lomrdl alkotott val6sigoptikikon, és szervezési, politikai médszereken.
Misrészt az elébbi helyzetviltozdsbdl adédéan az MKP (Szlovikia) és
az RMDSZ (Romania) meghatirozé vezetSi kérében a kisebbségpolitika
tarsadalomszervezd, alulrdl épitkezd civil kooperativ médszereivel szem-
ben a jogi, adminisztrativ intézkedések, a forraselosztis és kijiris jelen-
tésége valt meghatirozéva. De ez nem csak szemléletviltdssal, hanem
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a magyar telepiilési onkorminyzatok névekvd silyaval és a szimukra fon-
tos érdekképviselettel is magyarazhato.

d) pdrbeszéd a célokril

Torténeti perspektiviban a kozel kilencven éves folyamat mai alap-
kérdése az, hogy az 1918 el6tti Magyarorszig teriileteinek elszakaddsinak
elfogaddsival pirhuzamosan, hogyan lehet a magyar kulturilis k6zossé-
get fenntartani a magyar dllam hatdrain kiviil is.

Erre a legkézenfekvibb megoldds — kizdrva a teriileti visszacsatolds
lehetdségét — a nemzeti onkormdnyzati modell. E minta mellett van két poli-
tikai vizi6, amely jelen van a magyar kisebbségek ideol6giatorténetében.
Az egyik olyan nemzetek, orszigok kozotti politikai szovetségi rendszer el-
képzelése, amely kezelhetné a nemzeti konfliktusokat és biztosithatnd
o6nkormdnyzati alapon, hogy a magyar kisebbségek maguk dénthesse-
nek sajit intézményességiik tigyeiben. Ebbe a sorba tartozik Jaszi Osz-
kir kantonizicids, fodericids terve; Németh Liszl6 kozép-curdpai kis-
illami 6sszefogds vizidja; az 1945 utini dunai-balkdni fodericis tervek
irdnti magyar érdeklédés; a KGST-n beliili, Péter Jinos magyar kiiliigy-
miniszter képviselte kézép-eurdpai dsszefogis-egyiittmiikodés stratégia,
és végiil a most megvaldsul6 euroatlanti integricié rendszere. A mésik
jov8kép az adott orszdgokon beliili integriciét és moderniziciét az on-
kormdnyzati alapon szervez8d6 magyar kizisségeken keresztiil litja. Ide soro-
lom a politikai transzilvanizmust; a harmincas évek erdélyi egyhdzi-szo-
vetkezeti 6nszervez8dési mozgalmait; 1968-1970 kozott a csehszlovikiai,
jugoszlaviai, romaniai magyar elitek azon torekvését, hogy sajit tirsa-
dalmukat 6nillé nemzetiségi kézdsségként jelenitsék meg és mindezt
intézményesitsék.'? 1989 utin pedig a kisebbségi elitek etnikai rehabi-
litdciét hirdetd kozosségkonstrukeidjdnak két elvardsit: az 6nillé politi-
kai kozosség vizidjit sajit orszdgukban és a magyarorszigi (egyéni, jogi)
emancipaciot.

Az cl8bbiekben jelzett kisérletek a kézép-eurdpai nemzetépitések
konfliktusaira prébdlnak vilaszt adni. A térség ut6bbi két évszdzadinak
torténete a birodalmak felbomldsirdl és az egyes nemzeti kdzosségek on-

12° A téma Csehszlovikiiban az 6titrafiiredi értelmiségi taldlkozén jelenik meg,
kiilonosen Szabd Rezsé eléadisiban, majd az alkotmdinytérvény vitidban. Jugo-
szldviidban Bori Imre, Rehdk Ldszl6 és Major Nindor irt réla. Romdniiban
Domokos Géza reagilt a Magyar [részévetségben a hatiron tali magyar irodal-
mak irdnti felelsségrél 1968-ban folytatott vitdra.
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4116 dllamisdgra vald torekvéseirdl szolt. Ebben a keretben Magyarorszig
és szomszédai kapcsolattdrténete a pirhuzamos nemzetépitések torténete.
Ezek kozé szorultak 1918 el6tt a magyarorszagi nemzetiségek, majd 1918
utdn a magyar nemzetépitésbdl kiszakitott magyar kozdsségek. Ebbdl ad6-
dik az a helyzet, hogy a romdniai, a szlovikiai, a szerbiai és az ukrajnai
magyar kisebbségek, mint politikai kézdsségek részesei az adott orszig
politikai rendszerének (ez a ,kozosség” minél etnicizéltabb annil kevésbé),
de nem részesei az adott politikai nemzetnek. Azért sem vilhattak azz3,
mert a szomszédos nemzetépitések épp a magyar kisebbségi pozicikkal
szemben épitették sajit nemzetillamisigukat. Majd a szocializmus id8sza-
kiban az dllami homogenizicid, a hetvenes évektdl pedig a hatalmi legi-
timdcidként hasznilt nemzeti retorika hatirozta meg a magyarsigpoliti-
kat. 1989 utin pedig tjra a nemzetillami épitkezés kertilt elétérbe. A poli-
tikai kozosség és a nemzet (értsiik ez alatt annak domindnsan politikai
vagy kulturilis értelmezését) alapvetSen az azonosuldsban, pontosabban
az utébbihoz kapcsol6dd lojalitds érzelmi-kulturalis természetében kiilon-
bozik. Itt fel lehet tenni a kérdést, hogy akkor Kézép-Eurépaban a politi-
kai rendszer, a politikai k6zosség és a politikai nemzet mennyiben azono-
sak egymdssal? Torténeti értelemben ez a szitudcié nem ismeretlen, hiszen
1868, illetve 1905 utin a magyarorszagi nemzetiségek hasonlé helyzetben
voltak. Az dllami politika nem ismerte el kiilén politikai (és nemzeti) enti-
tasukat, hanem a magyar politikai nemzethez val tartozist kivint t6lik,
mikozben csak részben tudta azt integrilni. A nemzetiségi kézgondolko-
disban pedig egyértelmfi volt a német, romin, szerb nemzethez val6 tar-
tozds tudata. Tehét a tobbség és a kisebbség bizonyos esetekben masként
gondolkodik az adott orszdg politikai kozdsségének mibenlétérdl.

Ebbdl az okfejtésbdl is kovetkezik, hogy — mivel a kézdsségeket
a nemzeti egyiivé tartozds szervezte egységbe — a kisebbségi elitek mint
kisebbségi nemzetépitsk 1éptek fel és ha a politikai rendszer lehet6vé
tette, sajit kozdsségitket mint 6ndll6 politikai kozdsséget jelenitették meg.
Ez volt a vilaszuk az anyaorszig és sajit orsziguk nemzetépitd torek-
véseire és a modernizicids kihivisokra. Ebben a folyamatban az I. vildg-
hibort utdn létrejott magyar kényszerkozosségek szétfejlédtek Buda-
pesttdl és egymdstdl az adott orszag és régié viszonyaihoz adaptilédva és
igy viltak regionilis kozosségekké. A magyar kulturalis kozosség egésze
felSl nézve tobb kozpontti nemzeti kozdsség épitésérdl és szétfejlédésérdl
van sz6. Ebben a magyar 4llam szerepe dontSen ezen a kézdsségek on-
ill6 intézményességének helyi legitim igények szerinti timogatisa lehet.
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Ez azonban nem miikédhet a célok egyeztetése, valamint a dontési kom-
petenciik partneri parbeszédben kialakul6 konkretizilisa nélkil.

Mire is irdnyul ez a partneri parbeszéd? Torzsok Erika, a Minisz-
terelnoki Hivatal Kisebbség és Nemzetpolitikdért Felelds Szakdllam-
titkdrsignak f6igazgatdja — tehdt kormanyzati poziciébdl — egy interja-
ban a revizi6s politika intézményrendszerének tjraélesztésérdl'?, illetve
az Oldds és kotés c. irdsdban leszogezte: , A rendszervilts utdn [...] Buda-
pesten egy, két vilighdbort kozétti, a ,revans”-politika jegyében kialaki-
tott intézményrendszer revitalizicidjaval akartik kezelni a hatdron tali
magyarok problémdjit. Azt az illdziét keltve, mintha Budapestrdl egy
ilyen intézményrendszeren keresztiil egyfajta timogatdspolitikdval meg-
oldhat6 lenne a Kérpit-medencében, illetve a szomszédos orszdgokban
él6 magyarsig helyzete.”'* A vilasz erre az is lehet, hogy 1989 utin fele-
18s magyar politikus nem gondolkodott reviziéban vagy a nemzetiségi
diszkrimindcié viszonossigban, illetve, hogy Torzs6k maga is e szerke-
zet miikddtetdje volt a Hatdron Tudli Magyarok Hivatalinak vezetdjeként
a Horn-korminy egy id6szakaban.!

A politikai illuzidk nem negligilhatjik az elért eredményeket. Pél-
ddul a tobb mint 3000 jél-rosszul mitkodé magyar kisebbségi kulturilis
és tirsadalmi intézmény létrehozdsit a szomszédos orszdgokban és ezzel
egylitt azokat a hilézatokat, amelyek nélkiil nem juthattak volna a magyar
kisebbségi partok a rendkiviil fontos kormanyzati poziciékhoz.

A politikusi pozicionalds torz llitisa mogott tetten érhetd valds elem
is: Torzsok az utébbi misfél (vagy akar kilenc) évtizedben a kisebbség-

13 R4jottiink, hogy az intézményrendszer, amely a kilencvenes évek elején ala-
kult, a két vilighdbort kozotti revizids politika intézményrendszerének az djra-
élesztését jelentette. A harmincas években azt gondoltik, hogy vissza fog llni
arégi ,rend”, és csak dtmenetileg kell Budapestrsl timogatni a szomszédos orszi-
gokban kisebbségbe keriilt magyarsigot. *90 utdn viltozatlanul azt vélték, hogy
Magyarorszigrdl kell finanszirozni a kiilhoni magyarsig intézményeit. A szom-
szédos orszigokban €16 magyarok is — bekeriilvén az Eurépai Uniéba — veliink
azonos gazdasigi és politikai keretek kozé jutottak. Felismertiik tehit, elsésorban
a kisebbségi 1étbdl ereds hitranyokat kell tompitani a magyarorszagi timogatisi
forrasokkal. Uj intézményrendszert hoztunk létre, amely EU-konform, és ki-
alakitottuk a nemzetpolitika misik pillérét: a fejlesztéspolitikat.” Torzsok Erika:
QOda az etnobiznisz. 168 éra, 2007. oktéber 2.

14 ES, 2007. 44. szam.

15 Tabajdi Csaba olvaséi levele ezt vetette fel. 168 6ra, 2007. oktdber 18. Torzsok
Erika vélasza: birdlata az antalli és orbdni gyakorlatra vonatkozott. Uo. 2007.
oktdber 31.
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és a magyarsdgpolitikiban egyediili mozgdsité erdvel ,etnikai rehabili-
tici6”-val'® szemben foglalt 4llist. Ez az etnikai rehabiliticiés szemlélet
pedig egy adott helyzetre (a szomszédos nemzetek nemzetépits torek-
véseire), illetve folyamatokra (a hatdron tali magyarsig tirsadalmi-kul-
turlis azonossigtudatbeli poziciévesztésére) adott vilasz, amelyhez kap-
csolédik a magyarorszagi koloniziciés beszédméd.!”

S itt jutottunk el a politikai elvirisok és a valés folyamatok ellent-
monddsdig. Ugyanis, ha akarjuk, ha nem, Magyarorszigon a kérnyezd
orszigok magyar lakta teriileteirl mint a valamikor az orszdghoz tar-
tozé teriiletekrdl vagyunk képesek beszélni. A hatdron tili magyarok
pedig birmennyire is csokken a magyar kormanyzatok vagy Magyar-
orszdg hitele el6ttiik, de mégis mint anyaorszighoz, a magyarsig intéz-
ményi kézpontjdhoz viszonyulnak és nem lehet letagadni a valamikori
nemzeti-illami egytivé tartozist, ami része a kulturilis k6zosségtudat-
nak. Ugyanigy 1989 utdn senki nem 3llithatta meg azt az intézményépi-
tési folyamatot, amely hatdron tdl megindult. Lehet a kolonizdcids, illetve
anyaorszigos beszédmddot kritizdlni, de ez egy olyan tdrsadalmi jelen-
ség és beszédkozosségi pillér, amely csak nehezen, genericids dtmenettel
viltozhat. De mi lehet a mai elviris az 6nall6 regiondlis kzosségi intéz-
ményességeken tal? Ha ezt innen Budapestrél megkonstruilom, akkor
megint egyfajta kolonizicids elvarist kozvetitek.

Ezzel szemben azt kell kiemelnem, hogy a Trianonnal és a hati-
ron tuli magyarsiggal kapcsolatos gondolkoddsunk legnagyobb teher-
tétele az a fajta torténetiség, amely valaminek a visszaillitdsiban, a re-
konstrukciéban, rehabilitildsban és nem az adott tirsadalmi és politikai
kontextusban gondolkodik. Az dllandé formaviltozdsban 1év3 nemzeti
kérdésre hatékony vilaszok torténeti sérelmek és megfontoldsok alap-
jan nem adhaté. (Ezek funkcidja mindig a belsd dsszetartds erdsitése,
a kozosségi felszabadulds, a tdrsadalmi kérdések egyfajta nemzetesitése.)
Torténeti és nemzetkozi tapasztalat, hogy sérelmi hivatkozds helyett hossza
tavon a tdrsadalmi-kozosségi funkcidk intézményi biztositdsin keresztiil lehet

16 A etnikai rehabiliticiés narrativa az anyanyelvhasznilat, névhasznilat, vezetdi
poziciéhoz valé jutds, iskoldztatds stb. terén m(ikodd kisebbségi korlitozottsi-
gok elleni politikai kiizdelem hivészava volt, amely az utdbbi évekig képes volt
a magyar kisebbségi vilaszték mozgésitisira. Biré A. Zoltin: Uj viziét, mds cso-
magoldsban. Mirdl beszéljiink azoknak, akiket képviseliink? Transindex, 2007.
mdjus 31. http://reply.transindex.ro/?cikk=31 (2007-12-12)

17 Mis-mis értelemben ezt a kérdés Feischmidt Margit, Kovécs Eva, Szarka Liszl6
markdnsan jeleniti meg.
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a problémdkat hatékonyan kezelni. Tehit a térténelmi-kulturilis emlé-
kezést el kell vilasztani a folyamatok és érdekviszonyok értelmezésétél.
Ha ez nem t6rténik meg akkor dllandésul a jelenlegi helyzet: a bal-
oldal sérelmezi, hogy a jobboldal kisajatitja a nemzeti kérdést, ame-
lyet az nem tud levélasztani a trianoni sérelemrdl; a mésik oldal pedig
azt sérelmezi, hogy a baloldal képtelen elfogadni: a tirsadalmat a nem-
zeti Osszetartds és a nemzeti érdekek programszer(i képviselete szervezi.
Ez helyzet mindkét oldalnak kényelmes. A baloldal a nemzeti—jobbolda-
li-konzervativ ideoldgidkat 6sszekotheti a szélsGjobbal, és az antidemok-
ratikus mozgalmakkal. A jobboldal pedig nem kényszertil 2 nemzetképé-
nek, illetve a regionilis viszonyok, a nemzeti k6t8dések tjragondoldsira.

e) kinek van beleszéldsa?

A beszédmdd és szemléleti adottsigok mellett a magyar—magyar pdr-
beszéd mdsik silyos tehertétele a ,nemzetben valé gondolkodds” elvarasa.
A hatdron tali magyar kézéletben sokszor hidnyoljik ugyanazt a nemzeti
érdekérvényesitést, amelyet velitk szemben tantsit az adott tobbségi koz-
vélemény, illetve a nemzetdllami intézményrendszer.!® Magyarorszag toré-
désének elvirisival egyidejlileg természetesen egybdl ott van a ,ne széljak
a dolgainkba” megjegyzés is.! A hatdron talrél hidnyolt magyarorszagi
hozz3illast sokféleképpen magyarizzik: nemzeti jellem a széthazis; élet-
szinvonal sovinizmus; a polgirosultsig individualizdlé hatdsa; a nemzeti
eszmények hidnya; emlékezetvesztés; kiilgazdasigi érdektelenség stb.

Ennek a kérdésnek is torténelmi gydkerei vannak. A magyar nem-
zetépités abban (is) kiilonbozik a kérnyezd népek nemzetépitésétsl, hogy
a magyarsig mindig rendelkezett egy korlitozott szuverenitissal biré
llamisiggal, mig a kérnyez8 népek elitjeinek legf8bb 6nszervezddé célja
az 6nall6é nemzetillam megteremtése volt a térténelmi Magyarorszdg-
gal szemben. Trianon utin pedig a nemzeti 6nszervezédésben megint
az dllam jitszotta a dontd szerepet, azzal, hogy Horthy-korszak koz-
ponti kérése volt a teriileti revizié tigye. Ez volt a politikai rendszer leg-

18 Erre j6 példa a hatdron til él6 nemzettirsak jogi helyzetének rendezése a kornyezd
orszdgokban. Ugyanigy irigy csoddlkozist viltott ki 2006 mirciusiban az, hogy
miutin megtdrtént Bisescu romdn 4llamelnok kapcsolatfelvétele Szisz Jendvel
az RMDSZ ellenzékét reprezentild székelyudvarhelyi polgdrmesterrel, a romén
sajté azonnal Marké Béla marcius 15-1 kijelentéseit dllitotta a célkeresztbe és nem
az udvarhelyi autonémia retorikdt. Hasonlé nemzeti 6sszezirkézds tapasztalhatd
a szlovik kézvéleményben Marina Hedvig tigyének megitélésében.

19 Vicc toposz: azt dlmodtam, hogy kivonultak és nem jott a helyiikre senki.
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f8bb ideoldgiai legitimiciés bazisa. 1940-1944 kozott épp a nemzetileg
szervezett tirsadalom modelljét lttdk a kisebbségi (erdélyi) intézmény-
rendszerben és a jobboldali tirsadalmi reform mintdjaként allitottik be.
A Rikosi-korszakban a nemzeti fiiggetlenségi retorikdbdl levilasztottik
a magyar kulturilis kozosség tudatit és ezt az osztily és internacionalista
azonossigtudat-propagandival prébéltik pétolni.

A Kidir-korszak elsé éveiben az egységesits, homogenizil ten-
dencia a tébbi szocialista orszighoz hasonléan megjelent. (Ez Magyar-
orszdgon az 6nillé nemzetiségi iskolik megsziintetését hozta magival.)
Csakhogy ez itt — Romdnidval, Cschszlovikiival ellentétben — nem jért
a nemzeti fliggetlenségi hagyomdnyok felerdsitésével és a hatalom nem-
zeti szimbdlumokkal és retorikdval torténd legitimicidjaval. Ennek egy-
részt az a magyardzata, hogy az 1956-os forradalom leverése utin a szov-
jet csapatokat behivé korményzat nem beszélhetett hitelesen a magyar
nemzeti fiiggetlenségrsl. Masrészt a tobbi szocialista orszigtdl eltéréen
a Kidér-rendszer a tirsadalom dezideologizaldsival, a maginéleti szabad-
sdg kib6viilésével egyiitt a nemzeti fiiggetlenség mint legf6bb nemzeti
érdek helyébe az életszinvonal névelésének értékét helyezte. Harmad-
részt fontos litnunk, hogy Kddar Jinos mint az egypartrendszer vezetdje
olyan plebejus nemzetfelfogissal rendelkezett, amelyben a nemzeti érzii-
let a Horthy-rendszer reviziés-nacionalista, manipulativ retorikdjival
és legitimdcidjaval volt azonos. A nemzeti szimbdélumok megjelenésé-
ben pedig az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan az 1945 el6tti nacionaliz-
mus feléledését latta. Ugyanezzel a félelemmel magyarizhat6 a szomszé-
dos orszdgokban €16 magyarsig sorsa irdnti érzéketlensége is. Végezetiil
hatdron tuli kérdésben a hatvanas évek misodik feléig azért sem igen
lépett Magyarorszig, mert a partvezetés elkotelezett hive volt a nem-
zetfeletti szocialista integriciénak (KGST munkamegosztis). Az el6b-
biekbdl adéddan az ideoldgiai revizionizmus mellett a legfébb veszélyt
a nacionalizmusban littik. Ugyanakkor a Kiddr-korszak kiilpolitikdja-
ban a konstruktiv lojalitds volt a meghatirozé. Ennek lényege, hogy mikoz-
ben Magyarorszag belsé szerkezetében — a szocialista blokkon beliil —
legtivolabbra keriilt a szovjet modelltdl, kiilpolitikdjiban a legszervili-
sebb volt Moszkvihoz. Ezzel egyiitt a hatdron tali magyarok kérdése
és a szomszédsdgpolitika is a sajitos kddiri (magyar) modell védelmé-
neck rendel8dott ald. A roméniai magyarsig problémadi 1967-t6l a szovjet—
romin konfliktus élez8désével keriiltek el6térbe, majd 1976-1977-ben,
illetve 1985-1986-ban a nyugati gazdasigi orientdciéhoz kapcsolt
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emberi-jogi és a népi iréknak tett engedmények nyoman tematiziléd-
tak egyre markdnsabban. Magyarorszdgon a szomszédos orszigok part-
vezetésétdl sikerteleniil szimon kért lenini nemzetiségpolitikai normik
és a nemzetiségek hid szerepének elfogadtatisinak kudarca, a romin és
a csehszlovik partvezetéssel folytatott lobbyharcok tanulsigai, valamint
magyarorszigi elit csoportokkal kotott alkuk vezették el a part kiiliigyi
appardtusit a nyolcvanas évek kozepére a kisebbségek kollektiv jogainak
képviseletéhez és a magyar nemzet kulturilis egységének elfogadisiig.
A timogatispolitika alapvetSen a hatirforgalom biztositdsira, a kultu-
rilis fogyasztisra (kényv, sajtd) és a kisebbségi magyar elit timogata-
sdra koncentrilt. A nyolcvanas évek kozepétdl pedig a médidn keresztiil
az odafigyelést és a szolidaritdst kozvetitették a hatdron tdlra, amelyet
Szirds Métyis 1988. janudiri, a nemzeti Osszetartozast deklarilé nyilat-
kozata tet6zott be.?’

Az 1989 utdn a két nagy politikai k6zdsség épitésében a belsé kohé-
zi6t épp a nemzeti és antinacionalista beszédméd biztositotta. Az elit
csoportok Nyugat-Eurépdhoz valé felzdrkézds jovEkép koriili kon-
szenzusnak, a jogi forradalomnak és a deetnicizilt politikai rendszernek
koszénhetd, hogy a magyarorszdgi vilasztisi kampinyokban a demok-
ratikus legitimici6 (a tirsadalompolitikai jov&képek és szakpolitikai el-
képzelések) jéval nagyobb szerepet kaptak 2006-ig, mint a szomszédos
orszigok nemzeti sorskérdésektdl fiitott kampanyaiban. A kedvezmény-
torvény sem pusztin ideoldgiai dontés volt: kidolgozisit a schengeni
hatdrrezsimtdl val6 félelem is mozgatta. (Ne feledjiik, hogy 1999-ben
nemigen lehetett bizni Romdnia gyors unids integracidjiban.) A ket-
tSs dllampolgdrsig kérdése koriili népszavazisi kampdny pedig egyrészt
a partpolitikai verseny része volt, méisrészt egy eljirdsjogi kérdés dtideo-
logizilisaként mitkodott.

A 2004-es népszavazist kévetd eseményeket a hatdrokon tal dontéen
a nemzetpolitika leértékeléseként élték meg. Rdaddsul a magyar kisebb-
ségpolitikusok is legitimicids eszkozként kezdték el hasznilni a magyar-
orszdgi politikdra valé mutogatist. Ez vonatkozhatott a magyarorszigi
megosztottsdgokra; a baloldal nemzeti érzéketlenségére, a jobboldal saji-
tos hatdron tuli valésigképére; a kisebbségi politikdba valé beleszélds

20 Arday Lajos: Magyarok a szomszédos dllamokban — kiilpolitikink viltozdsa In:
Sztdlinizmus és desztdlinizdcié Magyarorszdgon. Felszdmoltuk-e a szovjet rendszert?
EPMSZ, Bern, 1990. 177-202. Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti
kérdés 1956—1989. Napvildg, 2007. 588.
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visszautasitisira. Ugyanekkor Szlovikiiban és Romdniiban a gazdasigi
novekedés 4j lehetségeket teremtett és ez tovibb fokozta Magyarorszig
leértékel6dését.

Ebben a nemzetiesitettségi aszinkronban természetesen ott van az is,
hogy Magyarorszig a térség leghomogénebb nemzetillama. Beliilrdl
lényegében a magyarorszdgi romik integricidja az egyediil feszitd tirsa-
dalmi probléma.

Tdmogatdspolitika
a) leltdr, 1990-2006

A kovetkez8kben néhdny statisztikai dbra segitségével mutatom be
a timogatasi rendszer nagysigrend szerinti tagoltsigit, viltozdsat.?!

1. dbra. A koltségvetés végrehajtott kiaddsi f66sszegének és a timogatis
novekedési dinamikdjanak 6sszehasonlitdsa (1990-2008)

700%
600% 2 [~ Osszes kaltségvetsi ta as novekedési dja (E1626 ¢v 100%)
‘ Osszes koltségvetési kiadasi f6osszeg novekedési dinamikaja (E16z6 év 100%)
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400% / \
300%
200%
100% +— — e . \m I
~ =
0%
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Az els6 dbrin az 1992-es nagy kiugris a Duna Tv és a HTMH létre-
hozisival van 6sszefiiggésben. Ha a koltségvetés névekedési dinamikdjit és
a hatdron tali magyarsig irinyiba mend timogatisok dinamikdjit nézziik,
akkor az deriil ki, hogy az MSZP-SZDSZ koaliciés korminyzatok alatt ez
utébbi alatta volt a koltségvetési kiaddsok novekedésének. Ez a kiilonbség
nem arra utal, hogy meghatirozdéan viltozott volna a timogatisok nagy-
sdga. Sokkal inkdbb az 4ll mogotte, hogy a gazdasigi helyzettel egyiitt
mennyiben regressziv vagy integrativ a kormdnyzati politika.

21 Minden esetben a Duna Tv timogatdsit is hozzdszdmoltam a hatdron tali timo-
gatisokhoz és az adott év koltségvetésének zdrszimaddsi adataibdl indultam ki.
Részletesebben ldsd Tény és vals i. m.
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2. dbra. Osszes timogatis és értéke az 1990-es reilértéken (1990-2008)
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3. dbra. A legnagyobb timogatisi programok 1990-2008 (%)
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1. tdbldzat. Osszes timogatis és értéke az 1990-es reilértéken
(1990-2008)%2

Tdmogatdsok
Ev dsszesen a kdozponti koltséguetés az 1990-es redlértéken
(ezer Ft) kiaddsi f8osszegében (%) (ezer Ft)
1990 48 0,006 48
1991 152 0,016 113
1992 934 0,606 563
1993 3.322 0,228 1.633
1994 4.168 0,234 1.725
1995 4.034 0,204 1.302
1996 4.370 0,197 1.141
1997 2.715 0,100 599
1998 3.646 0,130 704
1999 4.301 0,122 755
2000 6.179 0,163 988
2001 12.053 0,269 1.765
2002 12.563 0,215 1.747
2003 12.588 0,224 1.671
2004 17.311 0,291 2.153
2005 15.918 0,241 2.102
2006 12.365 0,164 1.429
2007 11.425 0,136 1.239
2008 10.793 0,116 1.094

Osszesen  138.885

Reidlérték tekintetében az 1993-1994-es szintet 2001-2005 kozott
haladta meg a timogatis.

22 Ebbdl az sszeillitisbdl hidnyzik az Szakképzési Alap Apiczai Kozalapitvi-
nyon keresztiili timogatisa, valamint a megyei 6nkormdinyzatok programjaiban
a magyar kisebbségi résztvevékre, a kapcsolatok timogatdsira forditott Gsszeg.
Természetesen azzal sem tudunk szimolni, hogy ugyanannak az 6sszegnek mis
az értéke Szlovéniiban vagy Ukrajniban.
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Az id8szak Gsszesen mintegy 140 millidrd forintos timogatdsi Gssze-
gének 18%-4t (24,5 millidrd Ft) a Duna Tv kapta. Megkérddjelezhetd,
hogy vajon miért kell ide szimitani ennek a kdzszolgilati televiziénak
a koltségvetési timogatdsit? Ha a Duna Tv egyik oldalrél mint a hatd-
ron tili magyarok televizidja hirdeti magit, a hatdron tali kritikdk al6l
nem bujhat ki azzal, hogy magyarorszigi kdzszolgilati csatornirdl van szé.
Lényegében egy a hatiron tali magyarok szdmdra, Magyarorszigon, dén-
téen hatdron tdlrdl szirmazé misorkészitdk altal készitett tartalmak koz-
vetitésérdl van sz6. Akkor tehdt Magyarorszignak joga/feladata kozveti-
teni a hatdron tdli magyarok sajit tirsadalmi kommunikicigjat? A hatdro-
kon talrdl nagyon gyakori kritika Magyarorszdggal szemben a nem valds
kisebbségi helyzetkép kozvetitése. Az azonban tabu téma, hogy ennek
a képnek a kialakitisdban miként is vesznek részt a hatdron tali elitek.??

A misik fontos tétel az oktatdsi-nevelési tdmogatdsok 2003-t6l indulé
rendszere, amely mdr igy is a maga 20 millidrd forintos sszegével
az egyik legfontosabb programmi vilt. Az egyéb tdimogatisok — ha nem
szamitjuk ide az Illyés Kozalapitviny forrisait — 4%-a egészségiigyi célo-
kat, ugyanennyi a tudomdnyos kutatist, ennek masfélszerese a gazda-
sdgfejlesztést és vele megegyezs dsszeg a kultdrat szolgilta. Ez utébbi
ardnya a valésigban biztosan nagyobb, hiszen az IKA tdimogatisinak
jelentds részét és a torténelmi egyhazak itt szimba nem vett kiilén timo-
gatdsinak jelentds részét is ilyen célokra forditottik. A forrdsok felhasz-
nélisit nézve 2004-ig a timogatisok 40-46%-a hasznosult Magyar-
orszdgon, majd 2005-t8l a hozzivetSleges szdmitdsok szerint ez lecsok-
kent 23-30%-ra. (Ez a szdm jéval kisebb lenne, ha a Duna Tv-t nem
szdmitanink ide.) (4. ibra)

Az utolsé dbra jol mutatja az oktatdsi-nevelési, a médiatimogatis,
valamint a felsGoktatds-fejlesztés (dontéen a Sapientia Alapitviny) meg-
hatdrozé szerepét.

Osszefoglalisként elmondhatjuk, hogy 2006-ot megelézden:

a) Hatdron tual egyre nagyobb igény jelentkezett olyan intézmények
miikodési koltséggel vald elldtdsira, amelyek az adott kozdsségben tigy-
mond alapfeladatokat litnak el. Mindezt a kézalapitvinyi palydzati méd-
szerek kevésnek bizonyultak, normativ, elére tervezhets tdmogatds igé-
nye meriilt fel.

23 Vo.: Agoston Vilmos (szerk.): A hatdron tili magyarsdg és a magyar kézszolgdlati média.
EOKIK, Budapest, 2006.
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4. dbra. A 2006-0s koltségvetési timogatisok megoszlisa (%)
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b) A sokcsatornis forriselosztd rendszer prioritdsai nem szervezdd-
tek stratégiai programmd. A feneketlen zsdk érzetét sem a nyilvintartasi
rendszerek, sem a prioritiskeresések nem oldottik meg.

¢) Az Illyés és az Uj Kézfogis kozalapitvanyok dontési mechaniz-
musa lehetetlenné tette a palydzatok szakszer(i kiértékelését, az ered-
mények nyomon kovetését. Kozben az Apiczai Kozalapitvinynal ki-
alakitottak egy mindségbiztositdssal bird, unié-konform technoldégiit.
Ez a pontozdsos dontési rendszer jelentdsen csokkentette az forraselosz-
tas alkujellegét.

d) A tdmogatispolitika a dontési és elosztdsi mechanizmusok alku-
rendszerében itpolitizdlddott. Rdaddsul a politikai elitek timogatisa
dsszefonddott az un. civil szektor timogatdsival.

A rendszer megviéltoztatdsit tobb dolog is akaddlyozta: hidnyoztak
az egységes nyilvintartisok és hatékonysig vizsgilatok; nem volt egy-
séges kifizetési, elszimoldsi rendszer; a hatdron tili pilydzéknak pedig
a sokcsatornds rendszer nagyobb mozgisi lehet8séget biztositott; min-
dennek a rendezése sem a budapesti elosztéknak, sem az jabb és Gjabb
projekteket nyitd, de val6jdban intézménymiikodtetésiikért kiizd4 hatd-
ron tali szerepléknek nem volt érdekiik.
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b) a mdsodik Gyurcsany-kormdny reformtorekvései

A misodik Gyurcsiny-kormdny dgazatai reformot hajtott végre
a magyarsigpolitika terén is. Ennek legfontosabb intézkedései: a HTMH
megsziintetése és a koltségvetési forrdsok Gsszevondsa a Sziil6fold Alap-
ba.?* Ennek a meglépése —a Nemzeti Kulturilis Alapprogramhoz hasonlé
kozpontositott, célprogramokon alapuld, 4tlithaté rendszer létrehozisa
— az ezredfordul6tdl jelen volt a szak- és tdimogataspolitikai vitakban.?
A HTMH megsziintetésével annak feladatkorét tvette a Miniszterelnoki
Hivatal Kisebbség- és Nemzetpolitikiért Felel6s Szakdllamtitkdrsiga.

Az elsé programtisztiz6 dokumentum A megiijulé nemzetpolitika elvei
és intézményrendszere az el6z6 évek tdmogatispolitikai vitdinak progresz-
sziv megfogalmazdsait alkalmazta. A kordbbi retorikihoz képest radikalis
véleményt fogalmazott meg: a hatdron tali magyar tirsadalmakban lejit-
szédott viltozdsokra az ,elmult 16 év timogatisi politikdja érdemi vélaszt
adni nem tudott”.?® A dokumentum hatirozottan koncentril a gazda-
sigfejlesztésre és a sziil6f6ldon valé megmaradis és gyarapodds szocidlis
és gazdasigi feltételeire. A mésik hangsulyeltolédds, hogy a hatdron tali
magyar politikai elitekkel kapcsolatban jéval tartézkodébb, mint az el6z4
korminyzatok. Ebben a vonatkozisban a kélcsonos be nem avatkozds
elvét hangsulyoztik, illetve a timogatispolitikai dontésekben kozve-
tettebb szerepet szdntak a hatdron tuli érdekérvényesit$ térekvéseknek.
A Magyar Alland6 Ertekezlet megsziintetésével pedig, a magyar politi-
kai rendszerbe 6nill6 szerepl8ként beemelt hatiron tali partvezetSkkel
a korményzat csak kétoldala kapcsolatokat kivin dpolni.

A koncepcié eklektikus és jé néhiny 6nellentmonddassal bir.
Az utébbi 16 év timogatispolitikai eredménytelensége akkor igaz, ha
mindezt a sziil6f6ldon valé maradds politikai retorikdjahoz mérjik.
Csakhogy a kilencvenes évek legfontosabb folyamata a kézép-eurédpai
magyar kisebbségek tekintetében az intézményestilés volt. A szil6foldon
val6 maradis retorika csak a kilencvenes évek misodik felében er8s6dott

24 Horvath Tamis — Riz Adim: Hatdron tali magyarok timogatisa: belsé kény-
szerek és kiilsé kihivisok. Gyorselemzés a hatdron tali magyarokkal kapcsolatos
kormidnyzati politika megtjitisinak eddig lithaté irdnyairdl. Kommentdr, 2006. 4.
szdm. 81-95.; Birdi Nindor: Sziikség, mint esély i. m.

25 A tdmogatispolitikai reformvitikrél uo.

26 A megtijulé nemzetpolitika elvei és intézményrendszere. MEH Kiilkapcsolato-
kért és nemzetpolitikdért felelds dllamtitkdr, 2006. jalius 23. OSZK Kézirattir
(TLA Konyvtira K-3091.)
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fel, addig az autonémia jov6kép volt a meghatirozd toposz. A timoga-
tidsok egy része — feltételezhetSen, de egyelére nem mérhetSen — imp-
roduktiv. Ugyanakkor ennek segitségével jottek 1étre a hatdron tali
magyarsig (kvizi civil tirsadalmi) intézményes vildgai. Az dllami, 6n-
kormdnyzati, egyhdzi intézményességgel egyiitt megkozelitSleg 4-5000
,magyar” intézményrdl beszélhetiink a térségben.?’ Ez részben a masfél
évtizedes magyarorszigi timogatisi rendszernek koszonhetd.

Egy misik ellentmondis a ,nemzetegyesités cselekvé megélésének”
és a ,magyar kozosségek kozotti megillapoddsok” megfogalmazisok
haszndlata. Nincs tisztizva, hogy a nemzetegyesitd stratégia vagy a szer-
z6déses nemzet elképzelés a domindns a szerzék szdmara.?® Kétséges
a HTMH utin a szakminisztériumok és a MEH f8osztilya kozti haté-
kony egyiittmiikodés megvaldsitisa, mikozben az utébbi mastél évtized
egyik legnagyobb tehertételét épp a forriselosztis koriili apparatushar-
cok jelentették (KUM — OM — NKOM — HTMH - kozalapitvinyok —
PM). Ennek a kézpontositott timogatispolitikdval kivinjik elejét venni.
Egyediil az Oktatisi és Kulturilis Minisztériumba maradt meg kiilén
apparitus a hatdron tali igyek menedzselésére (két kiilonboz f6osztd-
lyon beliil), de az intézményi hierarchidban alacsonyabb szintre keriilt
az egységes magyar kulttrira valé hivatkozassal.?

Kozvetetten az egész magyar kormanyzati dtalakitds gyengeségei
hatnak vissza a tervezett koncepcidra:

a) A reformokat lefékezd apparitus ellenillisinak elhiritdsa érdeké-
ben az apparitus meggyengitésével és megkeriilésével maga az tigykezelés
is veszélybe keriilt. De magival a HTMH megsziintetésével a beérkezd
iigyek szdma is csokkent. Hogy e mogott a hatdron tdli magyar intézmé-
nyesség Magyarorszigtdl val6 elforduldsa vagy 1 érdekérvényesits techni-
kak, a lehet8ségek besziikiilése dll-e, nem tudom megmondani.

b) Az addigi — T6rzsok Erika dltal sokat kdrhoztatott — szimbolikus
politizdlissal szemben az utébbi mistél évben a reformkritika és retorika
kommunikicidja kertilt el6térbe. Az ezel6tti timogatdspolitika és a koz-

27 Kirpat-medencei kutatdsi adatbdzis: http://gis.geox.hu/nkfp; kulturilis intéz-
ményrendszer: http:/www.htmkultura.mtaki.hu/; romaniai magyar intézmény-
rendszer: http://adatbank.transindex.ro/belso.php?k=15 Itt a kulturilis és tirsa-
dalmi szervezeteken tdl az egyhizi és oktatdsi intézményrendszert is beleértem.

28 A megijulé nemzetpolitika... i. m. 2.

29 Hatdron tali politikdn tdl, nemzetpolitikdn innen. Pardszka Boréka interjija
Gémesi Ferenccel. A Hét, 2006. jalius 13.
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alapitvinyok éles kritikdja déntSen publicisztikikban vagy publicista-
kat idézve jelenik meg. Ezt egésziti ki egy aktiv sajtdjelenlét és -reagilds
a barhonnan érkezé kritikdkra. A sokat hangoztatott szakmaisdg is egyre
gyakrabban megkérddjelezédik, amit reformellenes politikai ellenallds-
ként kommunikalnak.?"

A koncepci6?! lényege: az eddigi sziil6f6ldon valé boldogulds és
a rehabiliticids retorika helyett, a versenyképesség és a modernizicids
esélyek timogatdsa a folyamatok 6sszehangolisa. Kiilonvilasztjik a tdmo-
gatdspolitikdt a fejlesztéspolitikdtél. Az elébbihez tartozik a projektek
palydzati timogatdsa és az identitdsrzést szolgild intézmények (nem-
zeti jelent8ségii intézmények és programok) hosszabb tivi miikodésé-
nek biztositdsa. A misik pillér, a fejlesztéspolitika: a szomszédos orsza-
gokkal, régidkkal kozos térség-, intézmény- infrastruktdra fejlesztése
és a gazdasidgi programok, a II. Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsol6-
déan. A tdimogatispolitikiban a kozalapitvinyok és a minisztériumi for-
risok dsszevondsival egy intézményrendszeren keresztiil zajlik a forri-
sok elosztdsa, dontSen pilyazati rendszerben. Ebben a mechanizmusban
hirom szintet kiilonitettek el. A politikai szint, a hatdron tali magya-
rok vilasztott politikai vezetSinek Regionilis Egyeztet§ Féruma, amely
egy-egy kozosség esetében a legfontosabb célokat jeloli meg. A szakmai
szint a hdrom szakmai kollégium?3? (és a tirsadalmi tanicsado testiilet).
A kollégiumok tagjai — akikre a Regionilis Egyeztetd Férum résztvevéi
tesznek javaslatot — dontenek a pilyizatokrdl. A végrehajté szint pedig
a Szil6fold Alap Iroda apparitusa, akik a lebonyolitist végzik.

A magyar—magyar politikai viszonyban az eddigi tsbbpirti MAERT
iiléseket a kormany és a hatdron tuali vezetdk taldlkozéi viltottdk fel
(kormdnyzati konzulticid), illetve miikddik a kapcsolatrendszer az 6n-
korményzatok szintjén, a parlamenti munkdban (Magyar Képvisel6k
Féruma) és a magyar koztdrsasigi elnok tevékenységi korében is.

A fejlesztéspolitikdhoz a hatdr menti fejlesztések tartoznak, amelyekre
unids forrdsokbdl magyar részrél 349 millié eurd, a szomszédos orszigok

30 Torzsok Erika: Sérelmi kiilpolitika. HVG, 2007. oktéber 17.; ud.: 168 éra, 2007.
oktéber 31.

31" A volt HTMH honlapnil frissebb, funkcionilisabb portdlon talilhaté anyagokbol
9sszegeztem a koncepcidt: www.nemzetpolitika.gov.hu

32 Kulturilis és egyhdzi; Oktatisi és szakképzési; Onkorményzati egyiittmiikodési,
Informatika és média kollégiumok. Tagjaik és tigyrendjiik: http:/www.szulofold.
hu/index.php?category id=34 (2007-12-12)
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részérdl 335 millié eurd 4ll rendelkezésre, pilydzati Giton valé tovabbosz-
tisra 2007-2013 koztt.>? Ez a magyar kormdnyzati kommunikaciéban
része a hatdron tali magyarok timogatisinak, mig a hatdron tali nyilvé-
nossigban ezzel 6vatosabban binnak. Ennek hitterében az 4llhat, hogy:
nem csak magyar lakta teriileteket érintenck és a magyarsig életszin-
vonal emelkedése, infrastrukturilis helyzetének javuldsa komfortérzetii-
ket noveli, 4m csak kozvetetten hat vissza a kulturilis otthonossigtuda-
tukra. A legnagyobb — be nem vallott — gond, hogy eddig a szomszédos
orszigokban minél nagyobb egy adott telepiilésen a magyarok arinya,
anndl kisebb ardnyban jutottak uniés palyazati forrisokhoz.** Ez mutatja
a kisebbségi viligok napi-funkcionilis — és nem a reprezentativ identi-
tismegdrzd — intézményi alulfejlettségét. A kormdnyzat részérdl a hati-
ron 4tnyulé Gtvonalakra (,varratmentesités”) és a felnéttképzés kiemelt
tdimogatdsira dolgoztak ki terveket.?® Ezt tekintik a fejlesztéspolitikin
belil prioritisoknak.

A két éve miikodd Sziilsfold Alap forrdselosztisinak és hatékonysi-
ginak értékelése kiilon kutatisi feladat. Erre itt nem véllalkozhatom, csak
az 4tpolitizaltsdg és a szakszertiség kérdését vetem fel. Torzsok Erika és
a Miniszterelnoki Hivatal szakdllamtitkdra, Gémesi Ferenc nyilatkoza-
taikban vehemensen birdljdk a régebbi timogatisi rendszer politikai al4-
rendeltségét. Ezzel szemben a Sziil6fold Alappal kapcsolatban a koz-
pontositis (az alkuratériumok megsziintetésével a regionilis beleszdlds
beszikiilése3®) és az dtpolitizaltsig a leggyakoribb kritikai megjegyzés.
Ennek alapja az, hogy a Regionilis Egyeztet6 Férum tagjai a hatiron tali
pirtvezetdk, illetve a Kollégiumok tagjait is 8k nevezik meg. Az is koz-
tudott, hogy a hatdron tili déntési javaslatok a Kollégiumokban 4ltaliban
dtmennek, amelyeket el6tte mindenhol a partvezetés is jé6vihagy. Erre

33 http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?main_category=5&action=view _
item&item=547 (2007-12-12)

34 A Hidvégi Mik6 Imre Kutatéintézet Alapitviny és az Adaptatito kft. Horvith
Tamis vezette kutatdsai (2006-2007) részletesen tirgyaljik a lehetSségeket és
javaslatokat is adnak: http:/www.hidvegimiko.hu/b2_kutatasaink (2007-12-12)

35 http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?main_category=2&action=view_
item&item=197 (2007-12-12) Az tthil6zat fejlesztésére és a felnSttképzési hilo-
zatra vonatkozd terveket tobb konferenciin bemutattik, de ezeket én nyilvinosan
nem taldltam meg. (Ez egy példa arra, hogy mire j6 egy dokumenticiés kdzpont,
mint pl. a Teleki Ldszl6 Alapitviny megsziintetett archivuma. Jelenleg az ilyen
dokumenticiét egyetlen magyarorszigi intézmény sem fogadja be.)

36 Mintegy 300 résztvevd helyett a dontési kor 42 fére zsugorodott.
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az egyik vilasz az lehet, hogy a Szil6f6ld Alapot 1étrehoz6 térvény rész-
letesen szabélyozza az Gsszeférhetetlenséget, s ha ezt az elitek kijitsszik,
akkor vessenek magukra a kisebbségek.?” A misik pedig egy szemléleti
kérdés: kik a kisebbségi kdzosségek reprezentinsai? A vilasztott poli-
tikai képvisel6k vagy mds intézményi alrendszerek vezetdi is hasonlé
legitimiciéval birnak? Szimonkérheték-e akir Magyarorszdgrol, akir
az adott régidbdl a partvezetdk timogatisi prioritdsai? Ennek kezelésében
az ilyen tigyekben is hidnyzé nemzeti dnkormanyzatisigon tul egy-egy
regionilis fejlesztési terv segithetne. Vagy olyan eljards mechanizmuso-
kat lehetne alkalmazni- és ennek van rovid tivon realitisa —, amelyek
magukat a projekteket szakszeriisitenék, késztetnék nagyobb tirsadalmi
teljesitményre. Az egyik ilyen lehet8ség a palydzati célprogramoknak
a jelenleginél sokkal behatdroltabb és részletesebb leirdsa és a teljesitések
tartalmilag ellendrizhet6vé tétele.?® Technikai dolognak ttinik, de jelen-
leg a Kollégiumok tagjai nem kapjik meg a pilydzati anyagokat, pusztin
egy listardl tdjékozédnak.®” Az unié kompatibilis pilyizati technolégia
kulcskérdése az alkuk helyett bevezetendd elSzetes kollégiumi és szakér-
t61 pontozas, majd az erésorrend szerinti automatizmus. (Erre van egy
j6l kialakult gyakorlat a Sz1l6£6ld Alapba most beolvadé Apiczai Koz-
alapitvanynil.*) Szintén a szakmaisig és 4tpolitizaltsig tigyéhez tarto-
zik a nemzeti intézmények és programok listdja. A f§ bajt nem abban
litom, hogy pl. az eddig is komoly magyar dllami timogatdsokat elnyelt
szabadkai Magyar Hizat*! tdimogatjik és nem a zentai Magyar Miive-
16dési Intézetet,*? vagy a tanarképzés helyett tovabbra is a tanitoképzést
(akikbdl ttlképzés van) timogatjik a Vajdasigban stb., hanem, hogy mi
is lesz a timogatisi szerz8dések tartalma? Milyen tdrsadalmi szolgéltatd-
sokat virnak el t8litkk és mindez hogyan lesz mérhetd? Itt meriil fel éle-
sen a szakmai kontrol kérdése. A Sziiléfold Alaprdl rendelkezd térvény-
ben és jogszabilyokban a szakmaisigot a behivottak azzal, hogy a kollé-

37 Egyeztetés orvosolnd az MCSZESZ kifogisait. Krénika, 2007. prilis 25.

38 Kiindulva az NKA, AKA tapasztalataibdl.

39 Erre a jogszabily kételez — mondhatja a végre hajté — (355/2006. (XII. 27.) Kor-
minyrendelet a Sziil6f5ld Alaprdl sz6l6 2005. évi I1. térvény végrehajtisirdl, 15 §.
7-8. c.) megkeriilve a jogszabilyt jévihagyo szakpolitikai felel§sség kérdését.

40 Az Apiczai Kozalapitviny mtikodésérdl és dontéshozatali folyamatardl http://
www.apalap.hu/letoltes/dontesieljarasrend.pdt (2007-12-12)

41 Végel Laszlé: A Balkanrol és rélunk. Mozé Vildg, 2006 augusztus http:/www.
mozgovilag.hu/2006/08/11honaplo3.htm (2007-12-12)

42 http://www.vmmi.org/
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gium, illetve a tirsadalmi tandcsadé testiilet tagjai, eleve megszerezték.*?
A minisztériumi képviselSk jelenléte szakmailag szintén formadlis, hiszen
a kollégiumok hatdron tudli résztvevdi a Regiondlis Egyeztetd Férum
alkuira és az otthoni legitimiciéra hivatkozva f6lényben vannak. Sem
a kisebbségkutatdk, sem az apparitus, sem a hatdron tali kozéleti rep-
rezentinsok nem rendelkeznek a mindentudds vardzspilcdjival. Haté-
kony szakmai dontéseket a magyarorszigi és hatdron tali szakértsk és
szakképviseletek nélkiil nemigen lehet hozni részkérdésekben. Ez egy-
ben a problémik hazai szakintegricidjit jelentené. Hagyjuk a politikdra
az unids és nemzeti integracidt, a mindennapokban a szakmai hajszal-
erek sszekotése** a kuleskérdés.

Mi a progresszid? A tirsadalom mérnokeként az idedlis elvért szintjérél
tagadni és birdlni az eddigi szerkezetek mitikddését vagy megnézni a tanul-
sdgokat és abbdl a leghaszndlhat6bb elemeket tijragondolni, finomitva adap-
talni? Torténetileg az utébbi tlinik modernnek, azaz hatékonynak.

Stratégiai vitkeresés

a) tij magyar kiilkapcsolati stratégia és a kormdnyzati program

2006 8szén kezdddott meg a miniszterelnok megbizdsibdl, a kiilugy-
miniszter felkérésére egy 4j kiiliigyi stratégia kimunkaldsa. Ot intézetben
45 alaptanulminy és 8 tematikus dsszefoglald elemzés késziilt, majd ebb6l
dsszedllt a Magyarorszdg kiilkapcsolati stratégidja c. vitaanyag.* Az sszefog-
1al6 a szomszédsdgpolitika és a nemzetpolitikai célok 6sszehangoldsira
helyezi a hangstlyt. Az dltalinos sarokpontok kozott szerepel a kozép-
eurdpai integricié és a magyar nemzet dsszetartozdsinak erdsitése. Kulcs-
szereplSkként jelennek meg nem csak a hatdron tali magyarok, hanem
a magyarorszigi kisebbségek is, bar a roma kérdés teljesen hidnyzik a prog-
rambdl. Nincs sz6 se a kedvezménytorvényrdl, se a kettds dllampolgirsig
kérdésérdl. Az autonémia iigye elméleti kontextusba kertiil, vele szemben
a hatdr menti kozos fejlesztéspolitika kap nagy hangsulyt.

43 Lisd Kollégiumok iigyrendjének 7. pontjit http://www.szulofold.hu/index.
phpraction=view_item&item=76 (2007-12-12)

44 A kisebbségi intézménymiikodtetésben a magyarorszdgi és uniés hatékonysigi
mutatdk és médszerekhez alkalmazisa.

45 Az 8sszefoglaldk és hittér: http:/www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/
Kulpolitikank/kulkapcsolati_strategia/eloszo.htm (2007-12-12)
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Tédmogatds- és magyarsigpolitikai szempontb6l a Magyar Kiil-
tigyi Intézetben és az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet-
ben késziilt anyagok a relevinsak szimunkra. Kiss J. Liszl6 A Magyar-
orszdg szomszédsdgi kapcsolatainak jovdje. LehetSségek és feladatok (MKI)*0
a nemzetpolitikdt a régié alapt eurdpai szomszédsigpolitikiban javasolja
megvaldsitani, noha jelzi, hogy a fejlesztési forrdsokat egy-egy orsza-
gon beliil a nemzetdllami kézpontok osztjik tovibb. A mésik, anyag,
A nemzeti azonossdgtudat megijitdsinak és fejlesztésének, feltételei, intézmény-
rendszere?’ elkészitésében jémagam is részt vettem. Ezen beliil a nem-
zetfogalomrol, a nemzetpolitika unids feltételeirdl, az autonémia, 6n-
kormdanyzatisig, kozosségépités lehetdségeirdl és az identitisérzd intéz-
ményrendszerrdl késziiltek résztanulmdinyok. Ebbdl a szegmensbdl
bizony kimaradtak a kulturilis, kézgytjteményi, kozmiivel6dési szerke-
zetek.*® Ugyanakkor sz6 van a tobb kézponti, Magyarorszighoz kap-
csol6dé etnoregionilis kozosségek koncepcidjardl, a magyarorszigi nem-
zetiségek timogatdsirdl és a roma kérdésrél. Az egyik konkldzié a politi-
kai konszenzus keresése elsé 1épésben Magyarorszdgon, majd kifelé.

A koncepcid nagy problematikdja, maga a funkcidja. Mire is lehet
ezt haszndlni? A zirt és nyilt vitikon a kiiliigyminisztériumi és kor-
ményzati apparitus teljes érdektelenséget mutatott. Az anyagok 4lta-
linosan és 6vatosan fogalmaznak. Ha a szakmai tervezéshez (kuta-
tds, tematizalds stb.) akarndnk felhaszndlni, hidnyzik a problémakatalé-
gus. Ha a kovetségi munkdhoz, akkor hidnyoznak a szerkezetalakité és
célprogramok. PIL. van-e katalégusunk a szomszédos orszigok magyar
iigyekben illetékes szakértdirdl; médiamegmondéirdl; kutatdkrdl stb.
Van-e az adott orszdg nyelvén Magyarorszigrdl internetes tartalom-
szolgiltatis? Ha az euroatlanti integricié utini nemzeti érdekérvénye-
sités intézményesitésére tijabb programok kidolgozisihoz a szemlélet-
formilas lenne a szdndék, az eurdpai nemzetépitésck atalakuldsa feldl is

46 http:/www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/0B215186-028A-4C5E-A871-
FEF9C68A5DB8/0/Magyarorszag_szomszedsagi_kapcs070508.pdf (2007-12-12)

47 A koévetkezd helyrél az emlitett 8sszefoglalén tal, minden vonatkozé anyag el-
érhetd: http://www.mtaki.hu/kulkapcsolati_strategia/ (2007-12-12) A nem-
zetpolitikdra vonatkozé valamennyi intézeti és kiils6 szakértsktsl kért anyag
az ankét kivételével megjelent: Magyar Kisebbség, 2006. 3—4. szam.

48 Mindkét esetben a Kiiliigyminisztérium tdjékoztatdsa szerint késziilt stratégia: a timo-
gatispolitikira az EOKIK Sziil6fold Programia, a kulturalis szférira pedig a Nemzeti
Kulturilis Stratégia utin az OKM-ben. Az el6bb emlitett stratégia egy ohajto fejlesz-
tési felszolitason til nem foglalkozik a hatdron tali magyar problematikéval.
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meg kellene vizsgilni a folyamatokat.*” Az 4ltaldnos stratégiai elvardsok
helyett nagyobb sziikség lett volna maginak a helyzetekre, problémékra
koherensen vilaszol6 szakértsi szerkezetnek a megteremtésére®” a mai
»2 kikiildetésre vir6” kiiliigyi apparitus habitussal szemben.

A korminyzati program inkoherens. A Gyurcsiny Ferenc 4ltal
2004-2005-ben meghirdetett ij nemzetpolitika fogalomértelmezés,
amely szerint ez az egész magyar fejlesztés- és tirsadalompolitikit le-
fedné, nagyon hamar eltlint, hisz maga a Gémesi Ferenc vezette intéz-
ményt is Kisebbség- és Nemzetpolitikdért Felelds Szakdllamtitkarsignak
nevezik. Hasonléan ellentmondisos Gémesi Ferencnek az a megillapitisa,
hogy az oktatdsi-nevelési timogatds a legfontosabb timogatisi forma.>!
Arrdl az évi kb. 5 millidrd forintos timogatdsi keretrdl van szé, amely ha
a csalidokhoz kertiil (Szlovikidban — az iskolaalapitvinyokhoz), gyereken-
ként 20-20.000 forintot jelent és csak a legszegényebb csalddok szdmira
motivild erdt az iskolavilasztisban. Hatékonyabb lenne ezt az dsszeget
iskolabeiratdsi programokra, évodahildzatra, pedagégusképzésre, tehet-
séggondozisra stb. forditani. (A hatékonysig mint modernitds semmiképp
nem érvényesiil ebben az esetben.) Mégis tabu ez a kérdés. Egyrészt azért,
mert a FIDESZ kezdeményezte stitustorvénybdl ad6dé kedvezmény visz-
szavondsit a regndlé kormanynak a hatdron tdliakkal szembeni érdekte-
lensége Gjabb bizonyitékaként lobogtatnik. Misrészt mivel a timogatisok
foly6sitisit mindenhol a kisebbségi partokhoz kozel 4116, azokhoz kapcso-
16d6 szervezetek végzik (Rominidban 8%-os, mashol 6%-os kozvetitdi dij
fejében, ami 6sszességében mintegy 400 millié forintot jelent), ez komoly
hittértdmogatisnak szimit. Azért sem beszélnek errdl a kérdésrél azok,
akik nem tartjik hatékonynak, mert attdl tartanak, hogy ez a forrds meg-
szlintetését vonnd maga utdn. (A szakpolitikai legitimitds vilsigit mutatja,
hogy nemigen hisz senki abban, hogy egy hatékonysig vizsgilat nyomin
a kormdnyzat j6 irinyba vihetné a keret felhasznildsat.)

A korminyzati munka misik nyomortsiga a pdrbeszéd-képtelenség.
Fejtd Ferenc vilasza Bodor Pil kritikdjira a Népszabadsigban, Tabajdi

49 Magyarorszdgon nemzetépitésrél nem illik beszélni, ez &sszekapcsolédik a jobb-
oldali nemzeti radikalizmustdl valé félelemmel, mikézben egy eurdpai tirsada-
lomszervezd jelenségrdl van szé.

50 2006. 6szén a Teleki Liszl6 Alapitviny Kozép-curépai Tanulminyok Intézeté-
nek munkatirsai ebben a szellemben dolgoztak ki egy elképzelést, de az lekertilt
a napirendrél, mert id6kézben megsziint az intézmény.

51 Vajdasidg.ma 2007. augusztus 21. http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.
phpraction=view_item&item=515 (2007-12-12)
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Csaba programkisérletének visszhangtalansiga, Kis Tibor kioktaté
kritikdi és Torzsok Erika harcos publicisztikdja eleve ellenfeleket kredlt.>?
Az utébbi harcos etnobiznisz-ellenessége ellenére tovibbra is az Eurdpai
Osszehasonlité Kisebbségkutatisok Kozalapitviny vezetéje (fizetés nél-
kiil). Ez csokkenti szavai hitelességét. Rdaddsul — mikdzben a kormany-
zat szimdra ez az intézmény a szakmai referencia — ez az intézet iga-
z3bdl nem részese a szerény kisebbségkutaté parbeszédnek. Mikozben
kozvetitd szerepet kivinnak betélteni a kormanyzati hittérprogramok és
a tudomdnyos kutatisok kozott.>

b) parlament kontra kormdny?

E tanulminynak nem tirgya Szili Katalin parlamenti elndk és
MSZP politikusnak a kormanyhoz val6 viszonydnak taglaldsa. Megosz-
lanak a vélemények mind a stilyit, mind az 6nill6 szerepld voltit illetGen.
Az ténykérdés, hogy Szili az MSZP-n beliil a nemzetpolitikai kérdé-
sekben kiilonvéleményt képvisel Gyurcsiny Ferenccel és a partvezetés-
sel szemben. Ebben a keretben a Kirpiat-medencei Képvisel6k Féruma
a magyar—-magyar kapcsolattartis leglitvinyosabb és konfliktusmen-
tes dimenziéjava nétte ki magit.>* A gazdasigi-, jogi, kulturilis-okta-
tasi albizottsigok lényegében a MAERT szakbizottsigainak funkcié-
jiba kertiltek: a hatdron tuali igények, problémik kozvetitése a magyar
kozigazgatis felé. Csakhogy ez parlamenti képviseldi szinten muikodik,
mig a MAERT szakbizottsigokban 4llamtitkiri szamonkérés alatt kel-
lett a hatdron tali parok delegilta szakértSkkel (nem feltétleniil parla-
menti képviseldkkel) parbeszédet folytatni. A KMKEF elvérja a szaktircik
beszdmoldit; azt, hogy a tagok a partfrakciékban végrehajtsik a kozos
megillapodédsokat, de ezekre nincsenek jogi és kozigazgatisi garanciik.

A KMKEF 2007. szeptember 14-i plendris iilésén fogadtik el A magyar—
magyar egyiittmiikodés és a nemzeti érdekérvényesités perspektivdi a magyar nem-
zet nagy részének eurdpai uniés csatlakozdsa utdn c. dokumentumot,® amely
konszenzusos alternativ nemzetpolitikai koncepciét kivint adni. A hely-

52 Bodor Pil: A baloldal nemzeti balfogasai. Népszabadsdg, 2007. februar 15.; Fejts
Ferenc: Vilasz Bodor Pil baritomnak. Népszabadsdg, 2007. februdr 20.; Tamis
Gispar Miklds: Fejtd Ferenc és Bodor Pil vitdjahoz. Népszabadsdg, 2007. februir
27.; Tabajdi Csaba: Illtzidk ellenében. A valésigos nemzetpolitikai reform céljai-
16l és feladatairdl. Népszabadsdg, 2007. marcius 10.

53 www.eokik.hu

54 http://kmkf.hu/

55 http:/kmkf.hu/2007/10/09/nemzetpolitikai_koncepcio#more191095 (2007-12-12)
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zetértékelés utin a nyolc orszdgban €18 kozép-eurdpai magyarsig politi-
kai j6vdjét az autondémidk kapcesolati hilgjaban nevezi meg. Egyértelmtien
illast foglal a tertileti, kozdsségi, személyi elvii autonémiaformdk mellett.
A magyar-magyar egytittmiikodés alapjit a fejlesztéspolitikdban litja, ame-
lyet nem vilaszt el a timogatdspolitikitSl. A kormdnyzati vonaltdl eltértek
abban is, hogy egy briisszeli kozos magyar kisebbségi lobbyiroda létre-
hozisit és egy az MVSZ kulturilis vildgszervezet funkcidjit elldtd, koztes-
tiileti statussal biré intézmény létrehozisit kezdeményezték. A stratégiai
intézmények korét a kormdnyzati nemzeti intézmény kortdl sokkal széle-
sebb intézményi korre terjesztették ki.>® A briisszeli iroda kapcsdn hamar
kideriilt, hogy nincs ri koltségvetési keret. A t6bbi javaslat esetében is két-
séges, hogy mindez kormdnypolitikdva integrilhatd.

A miikodtetdk vildga és a magyar—magyar pdrbeszéd antinémidi

Egy koribbi munkimban elkiilonitettem a szakpolitikusok korét,
a manifesztilokat, az ittelepiilt szakértSket, a magyarsigmentdket, a fia-
tal technokratikat és a kzémbés apparitust.>’ 2005-t81 a nemzetpoli-
tika mindkét nagy pirt szimdra sokat vesztett a jelentségébdl. Ettdl
fuggetlentil, a kiilpolitikai konszenzus felbomlasaval a szakpolitikusi kor
is dtalakult. Tabajdi Csaba mér el6z8leg Eurépa parlamenti képviseld
lett, Németh Zsolt a FIDESZ nyugati kapcsolatainak megerdsitésére,
majd késébb a korminypolitika orosz kapcsolatainak birdlatira kon-
centrilt. Szabd Vilmos 2006-tdl Gjra az MSZP kiiliigyi munkdjidban vett
részt, Csapody Miklés a partjan beliil is periferizdlédott. Tehdt kitirtilt
a mezdény, ahol Balint-Pataki Jézsef, majd Komlés Attila a HTMH-t
vezette, Torzsok Erika pedig a Kiliigyminisztériumban Gémesi Ferenc-
cel elinditotta a nemzetpolitikai tigyek iroddjit. Kés6bb a Miniszter-
elnokségen ebbdl az apparitusbdl és a HTMH maradvinyaibdl épiilt
fel az 4 hivatal. A magyarsigmentdnek, illetve a fiatal technokratiknak
nevezhetd csoportok szétszorédtak. Mindkét kor a regiondlis szakisme-
reteit mds teriileten alkalmazza. Az apparituson beliil az 6sszevondsok
utin mindenképp a magyarorszdgi munkatirsak felvételét preferiltik,
a szaktuddsukra és a nem az otthoniaknak lobbyzé habitusra szdmitva.

56 Egyetemek, kdzépiskolik, szinhizak, Gjsigok, folyéiratok, kdnyvtirak, mtivels-
dési intézmények, miivészeti egyezmények, miivészeti egyiittesek és mihelyek,
civil érdekvédd és szakmai egyesiiletek, szervezetek, valamint alapitvinyok.

57 Tény és valé i. m. 238-250.
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Ez eleve elvigta a kialakult kapcsolati hilékat a budapesti apparitus és
a hatdron tali szervezetek kozott. A kintiek és bentiek apparitus-viti-
jat dlkérdésnek tartom, konfliktus-stigmatiziciénak. Ugyanis nyelv, hely
és szakismeret megszerezhetd. A kérdés inkibb gy tehetd fel, hogy
mi a hasznosabb a szakpolitika szdmdra: a hivatalos tivolsigtartds (pl.
Gémesi Ferenc karrierdiplomata szerepe vagy Zilahi Lisz16 iigyintézd
technokratizmusa), vagy a viziéit megvaldsitani akaré elszdnds (pl. Tor-
zs6k Erika, Csete Ors)? Az egyenstilyt megtartani csak a szakapparitus
tuddsinak felhasznaldsival mikods rendszer lehet képes.

A kettds dllampolgirsigrodl sz616 népszavazis felerdsitett a magyar—
magyar timogatdspolitikai, tigyintéz4i viszonylatban a kolcsonds szte-
reotipizilast. A kovetkez8kben nem tudomdanyos 4llitisokat, hanem sze-
mélyes megfigyeléseket adok kozre, de nagyon fontosnak tartom, hogy
ezekrdl a kérdésekrdl nyiltan beszéljiink. Az egymasrdl kialakitott kép,
amely konfliktusok sordn mint lélektani helyzet jon eld, a két eltéré és
egyenlétlen tirsadalmi poziciébdl adddik.

A kiilénb6z6 timogatdspolitikai vitdkban a dontési kompetencia vonat-
kozdsiban gyakran szembe iitkozik két szerepfelfogis. Az ,,adétizets”
magyarorszigi és a szegény kisebbségi hatdron tuli, akinek a torténe-
lem okozta tdrsadalmi hatrinyok jogin, mint ,ildozatnak”, jir a timo-
gatds. Ha pedig a felhaszndldsrdl van sz6, mindkét £él szeretné az egyéni
és kozosségi érdekeit érvényesiteni. Pl. hol visiroljuk meg az adott esz-
kozt: Magyarorszdgon vagy az adott orszdgban? Ki és hogyan vilaszthatja
ki a beszerzési forrast? Erre a szitudcidra épiilnek rd a kompetencia vitdk.
Kintrél nézve a magyarorszigiak tdjékozatlanok, beavatkozok, 5nzék stb.>
Mig a kiilénb6z8 hatdron tuli csoportokat a pontatlan, tigyeskedd stig-
mikkal szokds megjelolni. A hatdron tuali érveléseknek egy kiilon szer-
kezete szdl a sajit viliguk magyarorszigiak szimadra érthetetlen, teljesen
sajitosan mitkods rendszerérdl és annak a tobbségi intézményrendszertSl
valé elktilonitésérsl. Vagy ha a helyzet épp tigy kivinja, a magyar intéz-
ményi mozgisok teljes lehetetlenségét mutatjdk be. Ugyanez magyar-
orszigi oldalrdl olyan elvirisokban jelenik meg, mintha pl. egy cégbejegy-
zés, aldirasi cimpéldany stb. az egész fldkerekségen csak budapesti médra
létezne. Mélyebb a gond, hogy ha magyarorszigiként a rendiesebb, belter-

58 Tipushiba az apparitusokon beliil Zenta és Zombor dsszekeverése; Muravidék
helyett Murakéz széhasznélat; a Budapest—-Nagyvirad vagy Budapest—Rima-
szombat—Dunaszerdahely tivolsig tilbecsiilése, a Kolozsvir—Csikszereda eseté-
ben pedig az alultervezés stb.
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jes kozéposztilybeli viselkedéskultarinkat hidnyoljuk. Vagy épp hatiron
tal a sajit sztereotipidinkat varjuk el. Egy mésik alaphelyzet a helyzetisme-
ret érvényessége koriili vita. Ki-ki a sajit pozicigjabdl litja j6l vagy rosszul
a feladatokat, az in. nemzeti, kozosségi érdeket. Milyen célokat fogalmaz-
nak meg Budapestrdl és mit a helyi elitek, és ezek kozott ki jelenitheti meg
hitelesen a lokélis vagy regionilis sziikségleteket? Ezekben a kompeten-
cia vitikban minkét fél szovetségescket keres. Budapest politikai, szemlé-
leti szimpatizdnsokat, a hatdron tadli szereplSk szintdgy. Ha mindez part-
politikai szintre keriil, minden szerepld kényszerhelyzetbe jut. Kiilonosen
akkor, ha nem léteznek olyan egyeztetd mechanizmusok, ahol az alkukat
konszenzussal kell megkétni.

Mindebben kiilonos poziciét foglal el a hatdron tilrél szdrmazé tiszt-
visel6, szakért6. Minkét vildg lojalitist vér el t8le. Ha azonban konfliktus-
helyzet alakul ki Budapesten, mint hatiron tili hozz4 nem értd, az itteni
viszonyokat nem értd jelenik meg. Ha sajit régidjardl van sz6, a legegy-
szer(ibb az ,,drulé” kivindorl6 stigmatizaciét elévenni.

A magyarorszdgi szdrmazdsii szakérték és medidtorok esetében és sajit
magammal kapcsolatban tapasztalt viselkedészavarokbdl néhiny: Ilyen
tipikus helyzet a sajit, rogziilt kiillmagyar képhez vald ragaszkodis és ennek
a mésokon valé szimonkérése, kizdrdlagossd emelése; az ,igazi Erdély”,
az ,igazi székelység”, ,az igaz magyarsig” megformalisa; a teljes azono-
sulds az adott magyar kisebbségi életviliggal. széfordulatainak, vicceinek,
gesztusainak itvétele és ezeknek a haszndlata Magyarorszigon is. A medi-
4tori zavarodottsig, amikor a kézvetitd szerepbdl adédéan mar mindkét
kultdriban periferikussd és felszinessé vélik a szerepet gyakorl6 személy.
Mindez gyakran abbdl ad4dik, hogy a medidtor sajit magit a magyar-
orszdgiak, majd mdskor a hatdron tdliak vélemény reprezentinsinak hiszi,
mikozben személyes véleményét és érdekeit képviseli. A szimonkérd sze-
rep akkor 1ép £6], ha az adott személy a hatdron tali partnereit6l nem a virt
viselkedéspaneleket kapja, és elvirja a ;magyar értékekhez val6” ragaszko-
dist. Ennek tomeges példgjat lithatjuk a ,,nyelvmtivelés” terén.

A magyarorszdgi intézményi szereplSk hatdron tali tanulisi folya-
mataiban a tiindéri tiszta, igazi magyar vilig megismerésétél, néhiny év
alatt el Iehet jutni a teljes kidbrandulas cinizmusdig. Ugyanigy a magyar-
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orszigi beavatkoz6 érdekviszonyok a nemzeti tigyek mogotti érdekek
viliga hasonl6 lemeztelenitéssel jir.>

A hatdron tili szerepl8k esetében a leggyakoribb ,viselkedés-zavara”
az egyenl6tlen helyzetek felolddsaként miikodik a kompenzicids retorika:
vagy sajit viszonyaik panasz-kritikdja lesz erés vagy épp a magyarorszigi
hozzdillas birdlata. A viltozé magyarorszigi kapcsolatokhoz a nyelvi
kédokat ismerd és személyes hilézati kapcsolatokkal, de az évek sorin
biré kozvetitdkre van szitkség. J6, ha egy-egy személy tobb irdnyban is
rendelkezik kapcsolatokkal.

De az évek sorin kialakultak az adott MSZP, FIDESZ, SZDSZ kozeli
yhatdron tali bardtok” is, akiket kdzvetitSként a kisebbségi magyar szer-
vezetekben mindig lehet pozicionilni.

Helyzetértelmezési zavar, ha a hatdron tali szerepld a magyarorszigi
intézkedéseket és dontéseket a sajit perszonilis viszonyaira vetiti visz-
sza. Tehdt minden budapesti intézkedést, mint az otthoni jitszmiinak
magyarorszigi kivetiilését értelmezi.

Az egyenl6tlen viszony része a feleldsség és a reprezenticié kérdése
is. Hiszen a nem magyar dllampolgir vagy a nem magyarorszigi jogi
személy szimonkérése igazibol nem miikoédik, maximum a forriselosz-
tisbdl lehet kizdrni, ellenben a magyarorszigi koztisztviselének felel-
nie kell a szabdlyzatokért. Csak ez épp akkor vilik kérdésessé a szdmira,
amikor politikai utasitisokat kap — hatdron tuli, fels6 szinti nyomasgya-
korlis révén — és ettdl fiigghet a hivatali pozicidja. Ugyanakkor a misik
tél a célcsoport képviseletével és a nemzeti érdek igazi reprezentinsa-
ként 1éphet fel, helyzetismeretére, a helyben hozott dontések hitelessé-
gére hivatkozva.

Mindehhez kapcsolédik a ,nemzeti elfedés” kérdése. Vildgi Oszkir,
Verestdy Attila, Kasza Jézsef gazdasdgi és politikai hilzatainak egyiitt-
mikaodtetése és médiabefolydsuk rendszeres pletykatéma, de timogatis-
politikai érdekeltségeik mindig keriilend6k a nemzetpolitikai vitikban.
Ugyanigy a kisebbségi gazdasigi, kulturilis és politikai elit belsé érdek-
viszonyait is verbdlis nemzeti mellébeszélés takarja.®

59 J6 példékat ad erre a helyzetre: Csorba Béla: Rosszkedviink nyara. Rajzolatok
1995-bdl. http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=napfoltok&index=12
(2007-12-12)

60 Tapasztalataim szerint ennck kdszonhets, hogy magyarorszigi nagybefekteték
a regiondlis elitekkel és nem a kisebbségi magyar hilézatokon keresztiil jelennek
meg a kdrnyezé orszigokban.
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A nemzeti szolidaritds szimonkérése kolcsonos, de ezek 1ényegé-
ben nem irjik feliil a pdrtpolitikai, intézményi kiilonérdekeket, hanem a leg-
tobbszor annak aldtimasztisira szolgilnak. Amikor pedig ez normdlisan
(6nmagiért valéan) mtikodik valamiféle kiilonlegességé vilik. (Pl. Bojte
Csaba tevékenysége, drvizi segélyezés, testvértelepiilési programok stb.)
Ugyanide tartozik a timogatispolitika megkeriilhetetlen kérdése: vajon
a magyarorszigi timogaténak tudnia kell az adott intézmény adott orszi-
gon beliili dllami, 6nkormdnyzati és egyéb finanszirozdsirdl? Az intézmé-
nyi sajit érdekkor-logikdra példa: a kolozsvéri Sapientia beruhizisok kap-
csdn azzal lehet érvelni, hogy a magyar dllami timogatis néhdny év alatt
milyen szépen novelte az adott ingatlanok 4rit. De erre sz6lt az a felsGokta-
tds fejlesztési timogatds? Ki és hogyan teheti fel ezt a kérdést a magyar—
magyar intézményes viszonyban?

A tdmogatdspolitika célcsoportja

A timogatisokat nem 4ltaliban a hatiron tali magyarsig, hanem annak
intézményhildzata hasznilja fel. Ennek az 1990 utdn alapitott vagy revita-
lizlt intézményhél6zatnak a legfontosabb tulajdonsiga, hogy tirsadalmi
funkcidkat civil szervezddési formakkal 1t el. Ez egy kvdzi civil tdrsada-
lom.®! Vildgosan elvilik egymistdl a koltségvetési timogatdssal bir6 intéz-
ményi kor, és azoknak az intézményeknek a kére, amelyeknek a mtikod-
tetését belsd vagy magyarorszigi, transznacionilis forrisokbdl kell meg-
oldani. Egy ideilis rendszerben ezek az alrendszerek a maguk mezényében
a sajit belsd jatékszabalyaik szerint mitkédhetnének, kapcsolédva az orszé-
gos és a nemzetkozi szakmai intézményrendszerhez. Jelenleg a bels6 kohe-
rencidkat a forriselosztés biztositja, de ez egyben az dtpolitizdlist hozza
magdval és a szakmai logikik érvényesitésének meggyengiilését.

Hasonl6 torésvonalat jelent a tombmagyar teriiletek dllami és 6n-
kormanyzati intézményrendszere, hiszen azok magyar nyelven miikod-
nek, dllami és 6nkormanyzati forrdsokbdl. Ez nem civil kér, mikézben
a timogatdsok teriileti eloszldsiban a Székelyfold, a Csall6koz, a Bereg-
szdszi jards és a vajdasigi Tisza-mente rendelkezik a legnagyobb for-
risleszivé erével. Ma igazdbdl nem ismerjiik ezen tertiletek dllami-6n-
kormdnyzati, de magyarul miikédd intézményrendszerének forrisait és

61 V&.: Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférardl Civil Szemle, 2006. 2. szim.
http:/kissd.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=21&p=4597 (2007-12-12)
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tirsadalmi hatékonysigukat sem. Jelenleg a legnagyobb lehetéség — a tér-
ségben Magyarorszig kivételével mindenhol — az emelkedd 6nkormany-
zati forrasok kihasznildsiban rejlik.

Ha a magyar regiondlis tirsadalmakat nem organikus kézosség-
ként, hanem intézményi alrendszert haszndls egyének vildgaként ragadjuk
meg, akkor a magyar intézményességet szolgiltatisnak és nem szol-
galatnak kell tekinteni, amelynek az intézményi piacon az a funkcidja,
hogy a hatdron tali magyar identitdsd személynek, kisebbségi helyzet-
ben csokkentse az esélyegyenlStlenségét annak érdekében, hogy mind
az 4llamorszigi, mind a nyelvorszigi viszonyok k6zott megvaldsithassa
a maga tirsadalmi mobilitdsi palydjit; kiteljesithesse és megélhesse a kul-
turélis azonossigit; sajit életvildgival részt vehessen a regionilis és helyi
moderniziciés folyamatokban.

A pirbeszéd nagy kérdése, hogy a kiilsé pont, a magyarorszigi for-
riselosztdk, ki tudnak-e alakitani olyan helyzeteket, hogy az egyes alrend-
szereken beliil demokratikus jitékszabilyok alakuljanak ki? Majd ezek
demokratikusan megvilasztott reprezentinsait be tudjik-e vonni a dén-
tési, elosztdsi folyamatokba, illetve az anyaorszigi szakmai szerkezetekbe?

Mit tehetiink?

El8szor is: ne irjunk nemzetstratégidkat, hanem beszélgessiink
a konfliktus-felekkel. A legfontosabbak a szakmai és a kormdnyzati par-
beszédek, valamint a magyarorszdgi szakmai kapcsol6disi pontok biz-
tositdsa. A kiemelt fontossigt nemzeti intézmények esetében a magyar-
orszdgi szakmai elvirisoknak van létjogosultsiga. A magyar-magyar
egyiittmtikddésben — az ,idGsebb testvér” szerepjitékival szemben —
olyan programokra van sziikség, ahol partnerként kell egytittmtkodni.
A nemzeti szolidaritds retorika mit sem ér tirsadalompolitikai teljesitmé-
nyek nélkil.
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Megeshet, hogy ennek az iris-
nak mér az inditdsiban olyan
szempontot — a tudomdnyos eredmények
leforditisinak, tudoményon kiviili megjele-
nitésének problémdja — kérek szdmon a be-
mutatott kotet szerzdin, szerkeszt8in, ame-
lyet 8k nem feltétlen tartottak szem eldtt,
igy majd azt is mondhatni, hogy ez a szem-
pont — mint minden egyéni olvasat — esetle-
ges. Hogy mégis miért ragaszkodom ennek
a szempontnak a felvetéséhez? ElSszor is
azért, mert nézetemben a szérvinykér-
dés vizsgilatinak kézponti eleme. Médsod-
szor azért, mert egy tanulmanykotet esetén

HISEBBSEGHUTATAS HONYVEK

a recenzensnek az is feladata, hogy a monoton felsoroldsokat elkertilendd
valamilyen szélat kvessen végig a kotet irdsai értelmezése sordn — szd-
momra a fent emlitett kérdés az a bizonyos szil, és igencsak szerencsés
olvas6nak mondhatom magam, hogy a kétet ebbdl a szempontbdl egysé-
gesen olvashaté. Es végiil: ezzel a szemponttal bemutathatéva vilnak a kér-
désnek az dltalam vitathaténak érzékelt vonatkozisai, hisz — mint mindig
a tudomdnyos nyilvinossig szinterein — a vitit is feladatomnak tekintem,
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és merem remélni, hogy a kérdéseim felvetésével birmilyen szerényen is,
de hozzdjirulok a probléma tisztibban litisihoz.

Vitdzni tehit szoktunk, a kérdés csak az, milyen eredménnyel, el¢bbi
szempontunkat kévetve: ki tudunk-e széIni a tudomdany korein kiviilre.
A felvetéssel pedig el is érkeztiink az ismertetett kotet dltal bennem fel-
vetett egyik legfontosabb kérdéshez, ami 4ltaldban véve is sokszor visz-
szatérd kérdése a tirsadalomtudomainyoknak, és kiilonosen égets szem-
pontja a kisebbségkutatisnak. A kérdés igy hangzik: kell-e, lehet-e
a tudomdany nyelvét és eredményeit a (nemzet)politika nyelvezetére és
gyakorlatira leforditani? Tul azon, hogy mit gondol errdl a tudomdny,
a konferencia! szervezdi és a kotet szerkesztdi, szerz6i minden bizony-
nyal azon az illisponton vannak, hogy kell — legalibbis ezt olvasni ki
a kotet és a konferencia cimébdl, valamint a szerkeszt6i el6sz6bdl (11. 0.),
és erre a kovetkeztetésre lehet jutni Péntek Janos irdsinak tobb pontji-
bdl (148. 0.). A legkovetkezetesebb dlldspontot a kérdésben Vetési Liszlo
képviseli, mellette Bodé Barnit emlithetndk, akik a tudominy és a cse-
lekvési szintek szétvaldsirdl beszélnek. Hogy lehet-e, vagy hogyan lehet,
erre nem tudjuk meg a vilaszt, mert a kérdést igy nem teszi fel senki
a kotetben, holott a tudomdnykézi kommunikicidt és az ennek nyomin
sziiletett eredmények kivetitését, hasznilatit a szerkesztSk is fontosnak
vélik. S6t — és a szdndékok szintjén emiatt a kotet egyik fontos eredmé-
nyeként elélegezhetjitk meg — egyenesen azt mondjik, hogy a torténeti
identitisrégidk elkiilonitésében végzett etnogrifiai munka eredményeit
a regionilis, kistérségi, térségfejlesztési és dkoldgiai kérdésekkel 6tvozve
egy 4j perspektiva keretében, az 6rokségesitésen keresztiil a szérviny-
vidékek fontos lokilis és regiondlis eréforrisivi lehet emelni. A szdn-
dékokban és a sziikségben, valamint a szindék és a sziikség megfogal-
mazisinak szitkségességében tehit egyetértiink. A kérdés a médozato-
kat illetSen viszont tovibbra is megmarad, noha jé lenne valahol ezt is
koriiljarni, mivel a nyelvezetek kiilonb6z8sége nem csak a terminolégiai
eltéréseket, hanem a szemléleti kiilonbségeket is mutatja. Itt két prob-
1émat is latok. Egyrészt adott a szérvinyokkal kapcsolatos, a magyar-
sdg korében régebbrsl meghonosodott biiskomor beszédméd, ame-
lyet — mivel a kétetben is jelzett professzionaliziciés folyamat részeként
a magyar tudomédnyossigban jobbira meghaladtak — leginkdbb a pasz-

L A kétet alapjaul szolgdlé munkik a 2006 janiusiban Zsobokon tartott, Regionali-
tds, kozdsségépités, szérvanygondozds — nemzetkozi dsszefogds a szérvanykérdésben cimii
szérvinykonferenciin hangzottak el.
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tordciés hagyomanyokba integril6dé nyelvezetet hasznil6 kozszerepldk
és publicisztikai irisok villalnak fel. Meglep6 ugyanakkor, hogy a kotet
egyetlen képével, Magyarderzse romba délt reformitus temploménak
boritén taldlhaté fotéjival mennyire illeszkedik ebbe a biskomor dis-
kurzusba, amit hermeneutikailag igencsak felerdsit a kotet angol par-
janak? képanyaga. Nem feladatom e misodik kotetrdl is beszélni, csak
réviden jegyzem meg, hogy az angolul megjelent kotet a szérvanystra-
tégia szempontjibdl is fontos lehet — és mint ilyenre, fegyvertényként is
tekinthetiink rd —, hisz ezekben a kérdésekben a stratégidk szintjén nem
lehet csak a kisebbségi vagy az dllami nacionalizmus horizontjaban gon-
dolkodni, és egy ilyen kotettel ki lehet 1épni egy kozmopolita® szintre,
amit {risa végén Péntek Jinos is szorgalmaz (149. 0.). Ha tehit adott az itt
emlitett fegyvertény és maga a magyar nyelv{i kétet, valamint a mogot-
tiik 4116 tandcskozds, kevéssé érthetd az ennek ellenére megjelend bus-
komor, pesszimista beszédmdd. Ez tehit az egyik probléma. Misrészt
a mér emlitett beszédméd mellett adott a tudomdany diskurzusa, amely
viszont tdl azon, hogy az elébbi biskomor beszédmdd meghaladisira
nemigen tud hatni, még 6nmagiban is divergens, a kdtet szerzsi sokszor
elbeszélnek egymds mellett. Ami 6nmagiban még nem feltétlen nagy
gond, hisz mint ahogy a szérvinyok és alkalmazkodisi, talélési stratégi-
iik, egyiittélési mintdik is sokfélék, agy az errdl valé tudomanyos beszéd
is tobbféle lehet. Varietas delectat, mondhatnék cinikusan, ha a szérva-
nyokat és kutatdsukat csak egy tudomdnyos problémanak tekintenénk.
De nem tekinthetjitk annak, hisz mint az A. Gergely Andrés irdsinak
befejezésébdl vagy Péntek Janos irdsibdl kiolvashatd, egyfajta személyes
telel@sséggel is tartozik a kutaté a kutatott kozosséggel szemben (40. és
145-146. 0.), igy joggal kérdezhetjiik, hogy ebbdl a polifén (plurivokilis)
hangzasbdl egy netdn az olvasisra vetemedd nem tdrsadalomtudds szak-
ember mit tud kisz{irni.

Hangsuilyozom, én magam sem tudom, hogy mi lehetett volna/
mi lehetne a j6 megoldis. A kotet szerkeszt6i olyan médon mentek

2 A konferenciit kévetSen annak anyagibdl egy reprezentativ angol nyelvii kotet is
megjelent. Lisd Balogh, Balizs — Ilyés, Zoltin (eds.): Perspectives of Diaspora Exis-
tence. Hungarian Diasporas in the Carpathian Basin — Historical and Current Contexts
of a Specific Diaspora Interpretation and its Aspects of Ethnic Minority Protection. Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 2006.

3 Kymlicka, Will — Straehle, Christine: Kozmopolitanizmus, nemzetillamok,
kisebbségi nacionalizmus. Kellék, 2001. 17. sz. 27-55.
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a problémaik elébe, hogy a megjelend irdsokat tombokbe szerkesztve adtik
ki, ezekhez a tdmbokhoz pedig a szerkesztdi elészéban mintegy hasznélati

utasitdsokat adtak. Az adott anyag tobbszélamusiga tekintetében minden

bizonnyal ez kindlkozott a legjobb megoldidsnak, és ha a tdombok kialakiti-
sdnak, az egyes tanulminyok egy tdmbbe valé besoroldsinak indokoltsiga

okdn kételyeink is meriilnének fel, a haszndlati utasitds mégiscsak eligazit

abban, hogy miért is keriiltek az frisok egy tombbe.

A kutatisi terepek, témdk és médszerek, valamint az ezek alapjin
sziiletett tanulményok sokszin(iségébdl kiindulva — és még egyszer: egy-
fajta okonomista szemlélet jegyében —, magam is a tdmboket tekintem it,
és a szerkeszt6i el6szén tallépve a tombok koherencidjira is igyekszem
figyelni. Nem vitatkozom tehit a kétet egyes frdsaival (nem is emlitem
meg mindegyiket, és ebben nem értékszempontok vezérelnek), inkibb
a kotet olvasta kapcesdn dltaldban felmeriil kérdéseimet igyekszem be-
mutatni. A koherencia szempontjait mar az els8, A szérvdny probléma a tdr-
sadalomtudomdnyos diskurzusban cimet visel§ tdmb kapcsin bevonhatjuk
az ismertetésbe, mert a tdmb hirom irdsa igencsak kiil6nb6z8, mond-
hatni hirom irdnyba mutat. Bicz6 Gdbor a nemzetkozi diaszpdra-kutati-
sok eredményeinek bemutatisin keresztiil azoknak a magyar szérviny-
kutatisokban valé alkalmazisa lehet$ségét villantja fel. Az frdsra tekint-
hetiink tigy is, mint a magyar szakma (szakirodalom) felzirkdztatisa fele
tett lépésre, és csak sajnilhatjuk, hogy a szerzg altal bemutatott eredmé-
nyeket a kotetben nemigen latjuk visszakdszonni. Azt mar a szerkeszt6k
is megjegyzik az el@széban, hogy a diaszpéra és a sz6rviny a magyar-
ban két kiilon értelemben, kétfajta szérvanylét megragadisi lehet&sége-
ként rogziilt. A kettd egy szintre hozdsinak kisérlete ebben a kétetben
nem sikertilt, mindegyik szerzé szérvinyrdl beszél, anélkiil, hogy ezt el-
helyezné ebben a fogalmi kontextusban. Errél megint csak mondhatni,
hogy egyszer(ien egy tudomdnyos probléma, vagy hogy a konferenciin
jelen 1év8knek nem volt alkalmuk a munkdt frisban olvasni, 4m azt gon-
dolom, hogy a Biczé Gibor irisiban koriiljart konnektivitis* jelensége

4 Magyarul csak koriilirdssal visszaadhaté fogalom, amely a diaszpéra és az anya-
orszdg, valamint a diaszpéra egyes csoportjai, tagjai kozott kialakulé kapesolat
lehet8ségét, mindségét és intenzitisit technikai és formai szempontbdl irja le, és
jelzi a diaszpéra-fogalom térbeliségbdl vald kihelyez&dését (Bicz6 1. m. 22.). Mint
ilyen, Appadurai nem fizikai entitisként kezelt lokalitisdval hozhat6 pirhuzamba.
V6. Appadurai, Arjun: Modernity at large. Cultural Dimensions of Globalization. Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis — London, 1998.
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nyomin sziiletett eredmények haszonnal alkalmazhatéak lettek volna
az 1) kommunikiciés helyzetbe keriilt magyar szérvinyok esetében is.
Ennek alkalmazdsival taldn jelezhetdek lettek volna a globilis folyama-
tokba és transznaciondlis viszonyokba illeszkedé kommunikicids for-
mik jelentette kihivdsok és lehet8ségek. Ezt az irdnyt — talin sajnilatos
médon — nem kévették tehit a kotet szerzdi. Megkockdztatom: eseten-
ként azért nem, mert régebbi irisaikat vették el, azokat nem mdédositot-
tak, és igy mutattik be a konferenciin és kozolték ebben a kétetben.

Ha Biczé Gibor irdsit egyfajta elméleti irdny kijel6lésének, egy
terephez nem feltétlen k6t6d6 munkdnak tekintjiik, akkor nemigen
tudunk mit kezdeni a tomb misik két irdsival, amelyek — bar énmaguk-
ban mindenképp értékesek és gondolatébreszt8k — egy-egy sajitos ese-
tét nézik meg a szérvinynak és annak, hogy ez hogyan emelkedik be
a tirsadalomtudomdnyokba. Gergely Andris irdsa egy magyarorszigi és
egészen mis helyzetti szérvinyrdl, a kiskunokrdl, illetve a kiskunhala-
siaknak a kultdrakutatisi és identitisrekonstrukciés folyamatokra adott
vilaszairdl sz6l, és jelzi a halasi kunok végleges asszimildlddisit. Azt
magam is csak mellékes, de mégsem megkeriilhet6 kérdésnek tekintem,
hogy bir a kétetben — azzal dsszefiiggésben, hogy a szerkeszt8k szerint
a szérvéany és szérvinyosodds problematika leginkdbb Erdélyre jellemzd
— jobbdra erdélyi viszonylatokrdl van szd, Gergely Andris irdsa — néhiny
miésikkal egytiitt — nem erdélyi terepet ragad meg. A tdmb harmadik
irdsa, Peti Lehel munkdja a moldvai csingékat célz6 nemzetmentési stra-
tégidkat formild, az azokban szerepet jitszé intézményeket mutatja be,
illetve a csdngd biznisz szerkezetét elemzi, és nem hallgatja el a sokszerep-
16s mez§ aktorainak sulyos felel@sségét a csingdk kolonizdlé megkozeli-
tésének megkonstrudldsiban és fenntartisiban. Az irdnyok tehit kiilon-
b6z6ek — még az egyes tombokon beliil is —, és ebben az értelemben
szinte barmelyik irds bekertilhetett volna ebben a témbbe: Gergely And-
ris szdvege — az irdsban taldlhaté utalds alapjin (35. 0.) egy misik szek-
ciéban hangzott el. Hangstilyozom: nem Gergely Andrist, nem Bicz6
Giébort vagy a tobbi szerzdt timadom, csak jelezni szeretném, hogy ezek
alapjdn a szérviny kérdésérdl valé tudomdnyos beszéd szintre hozdsinak
és operacionalizilisinak kisérlete igencsak kétesnek téinhet.

Az aggily a kotet kovetkezd tdmbjének olvasta sordn is megmarad,
hisz bar az Interetnikus, interkonfessziondlis mintdk a magyar szérvdnyvildgok-
ban cimii rész irasai érzékeltetik a szérvinykérdés komplexitisit, és 6n-
magukban ezt a komplexitist eredményesen jelenitik meg, a terepek és



170 SzaBO A. TOHOTOM

a megkozelitési szintek kiilonbozdsége okin mégiscsak példik maradnak
egy nagy folyamatban. A példik példizisa céljabdl kiilon megemlitem
mindegyik irdst. Pozsony Ferenc szinte teljes kutatdi és kutatdsszervezsi
életpilydjinak tapasztalatait onti irisba, mikozben a sz6rvinyok minden-
napjairdl ir, és amellett érvel, hogy a szérvinyokban él6k a sajit, kiviilrsl
drimainak, tragikusnak t{ing sorsukat sokkal gyakorlatiasabban élik meg
(49. 0.). Munkdjiban a hétkéznapokban alkalmazott gyakorlati stratégi-
dkat mutatja be, és ha ez a vizsgilatnak az egyik szintje, akkor a kovet-
kez két irds a szintek skdldjiban a misik oldalon taldlhat6, hisz Téth Pél
Péter és Kiss Tamds viszont a torténeti demogrifia és a demogrifia méd-
szereivel kozeliti meg a kérdést. Ez utébbi szerzének a vegyes hizassa-
gok és az asszimilcié viszonyit demogrifiai modellekben elemzd irdsa
raadisul nem csak a kiilénb6z6 szintre, hanem a kiilonboz8, és felte-
het8en csak egy szakmai elit dltal beszélt diskurzusra is igen j6 példa.
Ugyanerre lehet példa Kiddr Edit nyelvészeti munkdja is, amelyben
az oltszakadati magyarok (tehit egy partikularis kozosség) nyelvhaszni-
lati szokdsait az etnolingvisztikai vitalitds és az interetnikus viszonyok
kontextusiban vizsgilja, és arra keresi a vilaszt, hogy a gazdasigi std-
tus, a mobilitds, a vegyes hdzassigok, a nemzeti dnszemlélet és a nyelvi
identitds timpontjait felhasznilva az elemzés milyen 6sszetevit nevez-
heti meg az életerds szérviny fennmaradisinak.

A tdmb kovetkezd irisa egy szerémségi példin elemzi a vallds és
az identitds olyan szérvinyhelyzetben tapasztalhaté dsszefiiggéseit, ahol
a magyaroknak a katolikus valldsgyakorldsban a horvit kézeggel, a min-
dennapi életben pedig a szerb, pravoszlav tirsadalommal val6 érintkezés
sordn kell kialakitaniuk egy ondefinicids stratégiit. Hajnal Virdg és Papp
Richidrd, az irds szerzdi a valldsgyakorlisnak az identitds megalkotdsi-
ban valé fontossiga mellett érvelnek, ugyanakkor kiemelik, hogy a népi
valldsossdg domindnsan magyar jellege mellett ebben ugyanigy multi-
kulturilis jegyek fedezhetdk fel, mint a kulttrdjuk mds aspektusaiban is.
Szintén esetelemzésen alapszik Sziligyi Levente irdsa, akinek munkdja-
val megint Erdélyi terepre tériink vissza, és az elébbi frishoz hasonléan
az etnikai és valldsi identitds viszonyit kévethetjitkk nyomon egy saji-
tos helyzet(, a szérvinyosodédsnak fokozottan kitett, és mara a kornyék
magyar falujaként azonositott maramarosi telepiilésen, Hosszamezdn.
Szildgyi Levente tanulminya nem csak abban hasonlit az el6bbi mun-
kihoz, hogy egy sajitosan multikulturilis kdrnyezetben €16 k6zosség
viszonyait elemzi, hanem abban is, hogy raimutat az identitisok kozotti
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itjarhatésigra és azoknak a helyzetfiiggségére. Ugy tiinik — erre az itt
bemutatott kdtet anyaga is tobbrendi bizonyiték —, a tudomény eredmé-
nyesen tallépett az egyes és szigoru hatdrokkal koriilbastydzott identitd-
sok képzetén, és hatékonyan meg tudja ragadni az identitisok hatdrainak
a képlékenységét, rugalmassigit. Tudomdinyos eszkozeinek tehit vannak
az ilyen Osszetett jelenségek lefrdsira, kérdés azonban, hogy a szérviny-
stratégia tudja-e hasznilni ezt a tudist, és milyen eszkozei vannak a szér-
vinykérdés ilyen értelm(i megkozelitésére? A gondolatot tovibb flizve fel
lehet tenni a szintén aggaszt6 kérdést, hogy a szérvdnystratégia és a szér-
vinykérdés ugyanannak az értelmezési mezdének képezi-e a részét, vagy
két, egymistdl elkiiloniils diskurzusrdl, ezzel 6sszetiiggésben pedig egy-
mistdl fiiggetleniil cselekvd aktorok csoportjdrdl beszélhetiink. °

Az eszkozok, illetve a lehetdségek némelyikét a kovetkezd, a Szér-
vdnykozosségek, torténeti identitdsrégick, fejlesztési régiék cim koré szervezdds
tomb néhdny irdsa villantja fel, s bir ez a tdmb cimében gyakorlati jelle-
get igér, a tudomdny és a cselekvési stratégia vegyesen van jelen benne.
Péntek Janos tanulminya a konferencia tdgabb szinhelyéiil szolgild
Kalotaszeg kapcsin tudominyos és szérvinystratégiai kérdéseket egy-
ardnt felvet, ezért inkdbb tekinteném az utolsé tomb részének, bir per-
sze, az 1s onkényesnek t@inhetne. Mindenképp fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy az iris villaldsai alapjdn a tuddsi habitus nem zarja ki sem
a szérvanyproblémak tekintetében oly fontos éleslitist, sem a felel&sség-
teljes gondolkodist. A szerzd ennek jegyében — tullépve a tisztin szak-
mai célokon — a kutatdsok és a konferencidk feladataként a reilis igények
szakszeri megfogalmazisit, a nemzetkozi példdkat is felhaszndlé argu-
mentéciét és a politikusok, a nemzetkdzi férumok fele valé hiteles koz-
vetitést nevezi meg. Egyfajta gyakorlatiassig a kovetkez6, a Kalotaszeg
peremvidékének szérvinyosodisi folyamatait elemz6 irdsban is elébuk-
kan, hisz Balogh Balizs ¢s Fiilemile Agnes a nevezett peremteriileten el-
helyezked§ falvak recens folyamatainak bemutatdsinal arra is rdviligita-
nak, hogy a kulturilis turizmus kovetkeztében a Kalotaszeghez valé tar-
tozds gazdasdgi kérdéssé is vilhat. A kiilonboz8, ezen a peremteriileten
elhelyezkedd szérvinycsoportok leirdsa utin pedig, mintegy zarisként
megnevezik azt a hirom koézdsséget (Gyorgyfalva, Kajintd, Kozéplak),
amelyeknek esélyei lehetnek a megmaraddsra, a tobbi magyar kozosséget
pedig az egy-két évtizeden beliil biztosan kihal6k csoportjiba soroljik.

5 Koszondm Peti Lehelnek a megjegyzést.
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Azt jelentené ez — Péntek Janos fridsinak egyik pontjira hivatkozva (147.
0.) —, hogy ezt alibiként hasznilva a szérvinystratégia le is mondhat
ezekrdl a kozdsségekrdl? Szintén gyakorlati alkalmazhatésigot kinal dol-
gozatiban Borsos Baldzs, aki a Magyar Néprajzi Atlasz adatainak sza-
mitégépes klaszteranalizisét, és az igy sziilet csoportalkotist a sz6r-
vanykérdésben is hasznosithaténak tartja, hisz mint mondja, ezekbdl
a szérvinyok szempontjibdl egyéltalin nem mellékes kulturalis hason-
16sdg, azonossig, kiilonbség tényezdire is fény dertilhet. Nem mindegy,
hogy egy sz6rvinykozdsség kultardja hasonlit-e a kornyezetében é16,
azonos etnikumuiak kulttirdjahoz, vagy ezen belill is sajitos csoportnak
szdmit. Az elemzés azt mutatja, hogy az erdélyi szérvinyok kulturilisan
inkdbb a hasonlé szérvinyokhoz két8dnek, kevésbé a tombmagyarsig-
hoz, és az észak-erdélyi szérvinyok egymdstdl is jobban elkiiloniilnek,
mint a dél-erdélyiek. Azt hiszem, ezek az adatok — amennyiben az 1900
koriili adatokat ma is érvényesnek tekintjiik — megfontolandék a kon-
nektivitds és Kiss Dénesnek a lentebb bemutatott, hil6zatisigra javas-
latot tev$ dolgozata kapcsin. A gyakorlati alkalmazhatésig fele mutatd
irdny a tombnek még két irdsiban bukkan fel, riadisul az ezekben fel-
villalt irinyok kapcsolatban 4llnak az el@széban is megnevezett koldgiai
lehetdségekre vald épitkezéssel. Ilyés Zoltdn irdsa egy, a tirsadalomtudo-
manyokban ritkibban alkalmazott, de dltaldban és a konferencia prob-
lematikdja szempontjdbdl is igen hasznosnak t(ind megkozelitést vet fel,
amikor a kultdrtdj tdrsadalomtorténeti palimpszesztként valé olvasisira
és emellett fejlesztési eréforrisként torténd hasznositisira tesz javasla-
tot, és a kultirtdj védelmének kiilonbozs dllomdsait mutatja be. Az erdé-
lyi kultartdjak kapcsin jegyzi meg, hogy azok az etnikumok egyiittélése
sordn formilédtak, igy versengd kisajititisuk, etnicizdldsuk a fenntart-
haté fejlédés szempontjabdl igencsak kiros. Ezzel a megjegyzéssel csak
egyetérteni lehet, ezért igen nagy kir, hogy a szerzd a kultrtdji érté-
keknek az eréforrisként valé hasznositisi lehet&ségeire csak a tanulma-
nya végén egy nem tdl sok konkrétumot felvonultaté mondatban tér ki,
igy nem tudjuk meg, hogy az echte magyar tigyként kezelt szérvinykér-
désben az 6koldgiai eréforrdsok hasznositisa terén hogyan lehet tallépni
az etnikai hatirokon. Erre sajnos a kovetkezd — az irisbdl kikovetkeztet-
het&en épitész, tajépitész szakemberek® iltal jegyzett — munkabdl sem

6 Az iris szerz6i Fekete Albert, Kabai Rébert és Eplényi Anna, 4m a Sztdnai
Mtihely ennél jéval tobb tagot szamlal.
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kapunk vilaszt, amelyben viszont az 6kol6giai és kulturilis sajitossidgok-
nak egy hosszi tivi, és a sztdnai volgyben nagyobbrészt megvaldsult
projekt keretében torténd hasznositisirdl olvashatunk. Az ilyen torek-
vések mindenképp hasznosak, tehit sem a térekvésnek, sem az azt be-
mutaté irasnak a hasznit nem 41l szindékomban elvitatni, azonban két
megjegyzést fliznék mégis hozza. Egyrészrél — az eldbbi irds kapcsin
emlitett etnikai egyiittélés tényét és annak tdjformalé hatdsit figyelembe
nem véve — a projekt mintha magyar teriiletként tartana szimon Kalota-
szeget, amikor hagyomdiny6rzésrél, az identitds és a nemzeti tudat meg-
erdsitésérdl beszél. Ugyanakkor kistérségi dsszefogist is emlit, ami tiszta
magyar falvakat is romdn falvakkal val6 egyiittm@kodésre kényszerit-
het, és ebben az etnikus jegyek piacositdsa mds felhangot kap. Masrészt
a falut egy premodern entitdssal azonositja: a falukdzdsséget és annak
tiszta, 4si funkcidit mint jelenkori adottsdgot kezeli. Azt gondolom, hogy
ez minden nemes szdndék mellett is egyfajta ideoldgiailag terhelt 14tds-
maéd, ami a falu fejlédését nemhogy segitené, hanem megzavarja, hisz
olyasmit kér szdmon rajta, ami mir rég nem a sajitja. A kultartdjak hasz-
nositisa egy eddig nem expondlt kérdést vet fel, ami viszont 4ltalinos
értelemben is érvényes lehet: a fejlesztések, befektetések, projektek mit
kezdenek a romdn, a ciginy lakossdggal, a helyi érdekekkel és a kapcso-
latok szdvedékével, hisz egy dtfogd stratégia keretében ezt az alaphelyze-
tet is kezelni kell, netdn meg kell szerezni egy adott projekthez a misik
kozosség timogatdsat. Errdl a kotet irdsai nemigen szélnak.

A legegységesebbnek a Torténeti és recens szérvdnyvildgok, életutak, szér-
vdnynarrativdk cimd tdmb tlinik, bir a torténeti szérvinyviligokat csak
ittételezve talilhatjuk meg benniik, amennyiben a helyi vagy a torténeti
emlékezetet egyfajta jelenlévd multnak tekintjiik, hisz egyébként az frisok
mai helyzeteket, tuddsformdkat és folyamatokat elemeznek. Persze, az iri-
sok néprajzi, tudomanyos értékébdl ez mit sem von le, mint ahogy az sem,
hogy ezek a munkdk jelen eszkozeink és lehetdségeink fel8l mérlegelve
igencsak tdvol dllnak a gyakorlatba valé 4tforditis tényleges lehet8ségétdl.
Tudom, nem az volt a cél, de egy ilyen konferencia és kotet kontextusiban
valé olvasatuk ezt a kérdést is magiban hordozza, és azt is tudom, hogy
az 4tforditds lehet@sége azért is korldtolt, mert a tudomanyok ilyetén rang-
sordban a néprajz messze elmarad példiul a szociolégiitdl és a demografis-
t6l. Mindemellett Keszeg Vilmos, Magyar Zoltin, Ozsvith Imola és Nagy
Réka irdsainak tudominyos érdemeit elvitatni aligha lehet, hisz az egy-
séges horizonton beliil a szérvinysorsnak a narrativikus, élettdrténeti
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leképezddéseit, és annak funkcidit vizsgiljak, mi tobb, egy vajtfiilti olvasé
Keszeg Vilmos munkdjiban, de kiilonosen annak kévetkeztetéseiben akar
a hasznalhat6sig szempontjait is felfedezheti.

A tdmb folyamatos olvashatésigihoz a megkozelitések és horizon-
tok mogott fellelhetd szemléleti egységesség is hozzdjirul, amit minden
bizonnyal az is er@sitett, hogy a szerz6k nagyobb része a Kolozsviron
form4l6dé narrativakutatdsi iskoldban adja 4t tapasztalatait, bontakoztatja
ki tuddsit. Ennek ellenére nehezen érthetd, hogy miként jelenhetett meg
egy 2006-o0s konferencidn el6adott, de 2003-ban megvédett magisz-
teri dolgozat tigy egy 2007-ben kiadott kétetben, hogy libjegyzetként
benne maradt a kévetkezd megjegyzés: ,Jelen dolgozat késziilé magisz-
teri vizsgamunkdm egyik részfejezete...” (228. 0.) Netdn arra gondoljunk,
hogy fentebb megkockiztatott megjegyzésiink a régebbi, és egy ideje el
nem vett, tehit nem mdédositott frasokrdl helyénval6, miként az a sejté-
stink is, hogy a kétet némely irdsa — mint amelybdl az inkrimindlt idézet
is szdrmazik — mir megjelent, s6t mi tobb: tobbszér megjelent. Ez per-
sze tdgabban konferenciaszervezési, konferencidzisi és publikicids szo-
kisainkrdl is drulkodik, még tigabban pedig a tudomadnyos vildg szer-
kezetérdl mond el sok mindent, aminek taglaldsdba ehelyiitt talin nem
érdemes belevigni.

Az ez utin kovetkezd, a kotetet lezdrd tomb (A szérvdnygondozds esé-
lyei és dilemmdi) az ebben az ismertetésben is felvetett kérdéseket, a cse-
lekvés lehetdségeinek kérdéseit helyezi elétérbe, meglitisomban a kétet
tobbi, tudomdinyos részéhez képest ardnytalanul kis terjedelemben. Azt
jelentené ez, hogy tuddsok sokan vagyunk, cselekvsk pedig annil keve-
sebben? Vagy hogy a cselekvSk nem a szavak emberei, hanem a tetteké?
A vilaszt persze neheziti, hogy a cselekvék kozott taldlunk egy tudést,
Kiss Dénest, aki viszont (vallis)szociolégiai, -antropolégiai olvasmi-
nyait és tereptapasztalatait hasznositva egy igen érdekes javaslatot fogal-
maz meg a valldsi kisebbségek identitdsfenntart6 stratégidinak etnikai
szérvinyokra val6 alkalmazhatésiga kapcesin. Rovid ifrdsiban bemutatja
az erdélyi valldsi és etnikai kisebbségek mint kognitiv kisebbségek azo-
nossigait, majd a valldsi kozosségek hatdrait védd és a folytonossigot
fenntart6 stratégidit mutatja be a lokilis és a térben szétszort kozosségek
esetén. Ez ut6bbit azért is tarthatjuk fontosnak, mert az etnikai sz6rva-
nyok is legtobbszor térben szétszérva élnek, és itt Gjra hivatkozhatunk
a konnektivitds fontossdgira. Kiss Dénes végiil kiemeli az alkalmazhat6-
sdg korldtait, az ezzel kapcsolatos kételyeit fogalmazza meg, mert — mint
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mondja — az etnikai szérviny valldsi kozdsségként valé megszervezésé-
nek két {8 akadilyit litja: egyrészt a szérvanykozosségekben mindig hid-
nyozni fog a vallisi k6zosségek kiemelt motiviciés tényezdjeként litta-
tott iidvosség utdni vigy, masrészt a szorvinykozosség tdrsadalmi vonz-
ereje is alacsony. Az el8bbin értelemszerfien nem lehet viltoztatni, de
az utébbin igen, amennyiben egy tigabb kozosség visszaigazolja a kozos-
séghez valo tartozis tirsadalmi értékeit.

Kiss Dénes irdsit egy fontos 1épésnek vélem annak irdnyiba, hogy
a tdrsadalomtudési tapasztalatok a gyakorlatban is hasznilhatdk legye-
nek. Persze, nem 1igy, ahogy a tdmb misik szerzdje, Vetési Liszlé
mondja: [a kutatd] ,még azt a felel@sséget sem villalja, hogy a tézisekbdl
kovetkezd tennivalét, cselekvési parancsot megfogalmazza.” (262. o.)
Noha ebben a kutat6t aktivistaként littaté modellben Vetési Laszléval
nem értek egyet, irdsit a kotetben igen fontosnak tartom, hisz egyrészrél
a szérvanykérdésnek egyik j6 ismerdje, hivatdsibdl adéddan sokat is tett
az tigyben, és nem utolsé sorban ebben az irisban lényegi problémidkat,
a kiilonboz8 aktorok egytittmiikddésének problémdjit feszegeti. Anélkidil,
hogy érdemeit elvitatnim, megjegyezném, hogy az iltala hasznilt meta-
forikus nyelvezet inkdbb kozeliti a kérdéskort a ,latvinyos, érzelmeket
felkavar6 helyzet” leiré bemutatisihoz, semmint a ,megérté-magyarizé”
(Kiss Dénes, 279. 0.) oldalhoz. A hasznilt beszédmddok kiilonbozdsége
ebben az esetben igen szembe6tld, ami a tudésok és cselekvdk kozti par-
beszédnek semmiképp nem kedvez. Vetési Liszl6 metafordit olyannak
litom, mint a kdtet boritdjanak fotdjit, ami metaforaként j6l megmu-
tatja a problémadt, de ha nem szervezddik koré egy a metaforit kibonté
elemzés, az elvész a baskomor nyelvezetben, és fennill annak a veszé-
lye, hogy olyanni viljék, mint a kétet zaré tanulmdnydnak a mi a jé cse-
lekvés kérdésre adott zar6 mondata: , A vilasz nem itt és most adatik meg,
talin sosem és sehol. ” (286. 0.) Természetesen, Vetési Liszl6 itt megje-
lent szévege nem csak ebben meriil ki, hisz mint mar koribban emlitet-
tem, a szérvinykérdésnek fontos problémiira hivja fel djfent a figyelmet
azzal, hogy az aktorok helyzetét és egytittmiikodési lehetSségeit elemazi,
és foglalja egy modellbe. Bar rezigniltan jegyzi meg, hogy a kiilénb6z8
intézmények a maguk dtjit jirjak, és hogy a jelenlegi timogatisi rend-
szer financiilis okokra is visszavezethet6en — és mivel nem 4tfogd — nem
problémamegold6, hanem iinnepi, kézérzetjavitd, mégis cselekvési ter-
veket fogalmaz meg, ahol a tudoményos munkdnak — bir emliti — nem
vildgos, hogy milyen szerepet szin. A helyzetelemz8 modellben tehit
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szdmon kéri a tudésokon a felel@sséget, a politikdn és az egyhizakon
a tudésok munkdja irdnti érdektelenséget, a cselekvési modellben még-
sem tudja azt érdemben elhelyezni. Amennyiben cselekvésrél, megvals-
sitdsokrol beszéliink, kérdés, hogy a Vetési LiszI6 4ltal felsorolt sikeres
projektek (Kalotaszegen Zsobok, Mez8ségen Vilaszit, Dél-Erdélyben
Déva) mennyiben timaszkodtak tudatos, kdzpontilag szervezett és ird-
nyitott programokra, ezeken keresztiil netdn tudomanyos eredményekre.
Vagy a létrehozo6k és miikddtetSk nem keresték a tudomdnyos eredmé-
nyeket, kovetkezésképp az itt a tudomdny és a gyakorlat viszonydrdl fel-
vetett kérdések is érvényiiket vesztik, és tovibbmenve: le kell monda-
nunk a tudomdny alkalmazhatdsiginak illazidjardl.

Miel6tt e tomb — feliiletes — ismertetését befejezném, még egy prob-
1émit emelnék ki, amit az el8sz6 és Pozsony Ferenc jelzése mellett Vetési
hangsilyoz: a szérviny nagy része virosokban él. Mindekozben — a prob-
lémdnak a kéztudatban tértént ilyen irdny rogziilésével pirhuzamosan

— a kétet esettanulményai, a mikroléptéket néprajzi, antropoldgiai elemzg
igénnyel villalé frisok a falurdl beszélnek. Hogyan is virhaté akkor, ha
a tudomdny misrdl beszél, hogy tevélegesen hozzdjiruljon a stratégidk ki-
dolgozdsihoz? Itt megint a konnektivitis problémdjira hivatkoznék: ha
ugyanis a falu technikai okokbdl nem is tud bekapcsolédni — 4m nagyon
sokszor az is igen — az (ij kommunikdciés hilézatokba, a virosi szérvinyok
ezekbe a kapcsolathdlokba mindenképp integralhat6ak. A falu—viros meg-
kiillonboztetése illetve a kiilonbségek folotti elsiklis dsszefiiggésben van
a mir emlitett divergencidval, a tudomdny és politikum beszédmddjinak
széttejlédésével, sét, az egyes tudominyok és az azokon beliili részteriile-
tek nyelvezetének egyre szakszer(ibbé vilasival, és a tudomdnyon beliili
kiilonboz6 irdnyokkal és teriiletekkel. A jelenség pedig kérdéseink szem-
pontjabdl azért is nyugtalanité, mert ha stratégidk kidolgozasirdl van szé,
akkor az egyes teriiletek, régidk sajatossdgaikbol fakadban specifikus stra-
tégidkat kovetelnek, viszont emogoétt jol strukturilt — hogy ne mondjam:
egységes — tudomdnyos tapasztalati anyagra van sziikség. Csodilkozom
azon, hogy a kétetben sem egyik, sem mdsik oldalon nem vetddétt fel
egy olyan harmadik szint sziikségességének a kérdése, amely a tudomany
és a politikum kozé ékelédve mintegy kozvetitéként miikodne, és kom-
munikicidba hozni a két felet. Pedig az ilyen kézvetit6k miikodésére sok
tirsadalomtorténeti és tirsadalmi példink van, mi tobb, a tudomanyban
némiképp ilyennek tekinthetd a szocioldgia egyes teriileteinek eredmé-
nyeit hasznosité vidékfejlesztés. Olyan szakértSkre gondolok tehit, akik
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ismerik a gyakorlati helyzeteket, értik a tudomanyt, és esetleg le tudjik
forditani a politikusok nyelvére, és forditva: a politikusok igényeit a tudo-
miny eszkozeivel képesek operacionalizalni.

A kotet tehdt tudominyos eredményként — felsorolt hidnyossigai
ellenére is — a tudomdny szdmadra fontos lehet, hisz aki a szérvinykérdés
egyes aspektusaival, kiilonb6z8 szintii és szemléletli megkozelitéseivel
akar taldlkozni, az ebben a kétetben erre b&ven kap izelitét. Mivel nem
gy6zi meg a cselekvd szint szerepldit arrdl, hogy olvassik, és feltehetéen
olyan nyelven szélal meg, amelyet akkor sem értenének, ha olvasnik,
a szérvanykérdés olyannyira fontos gyakorlati vonatkozdsaiban haszni-
hoz legalibbis kételyeket flizhetiink. Visszatérhetiink tehit egyik fon-
tos kérdésiinkhdz: hogyan integrilhaték ezek az eredmények egy cse-
lekvési tervbe, tud-e tenni valamit ezért a tirsadalomtudomadny, vagy
a szérvinyokat — a szintek kozti kozvetités hidnydban — egyszertien egy
iriigynek és eszkoznek szdnja a kutatdsaiban, és ezzel lemond minden-
téle felel8sségrol, de a terminoldgia csiszoldsival, nemzetkozi felzdrkoz-
tatdsdval és a problémik mélyére valé hatoldssal tovabbra is érzi a tivoli
vidékek kutatdsiban megszerzett vélt primétusit. A tudomany és a tudo-
miny tirgya kozti aszimmetrikus viszony fenntartisival pedig Shatatla-
nul hozzdjirul — mint ahogy azt Peti Lehel elemzésében a csing6k kap-
csdn lattuk — a szérvinyok kolonizici¢jihoz, dttételesen pedig azoknak
aviszonyoknak a rogzitéséhez, amit a cselekvék meg akarnak viltoztatni.
Végszéként még egy sejtésemet fogalmaznim meg: pirhuzamossigot
és Osszefiiggést litok a cselekvési szféra timogatdsainak eseti jellege és
a kutatdsok esetlegessége kozott, ami a jelen kotetbdl is nagyon kivildg-
lik. A tdmbok koherencidja kérdésének szinte ménidkus djra és Gjra valé
feltevésével azt is ki akartam domboritani, hogy a konferencia szervezsi
és a kotet szerkesztéi — pongyoldn szdlva — hozott anyagbdl dolgoztak.
A kutatdk épp ott kutattak, olyan médszerekkel és olyan témadkat, amire
épp forris volt, az irisok pedig ezekbdl a kutatdsokbdl sziilettek. Taldn
kozelebb vinne a két szféra egymassal valé kommunikicidjihoz, ha sem
a timogatdsok, sem a kutatdsok nem esetlegesek lennének, és ezeket mar
az elsd szinten, a tervezés szintjén Sssze lehetne hangolni. Es azt hiszem,
hogy ebben nem a kutatdkat terheli a nagyobb felel@sség, hanem a be-
avatkozis eszkozeit is birtokld szférit, amely megrendelhet kutatdsokat,
vagy mellézhet témdkat.



BAUMANN TIMEA — LEVAI GABOR

A tarsadalomtudomanyok
multikulturalizmusa

avagy miként szélaljon meg a hatdron tili magyar
tudomdnyossdg?

Papp Richérd (szerk.): Délvidék/Vajdasdg. Tdrsadalom-
tudomdnyi tanulmdnyok.
Vajdasigi Magyar Miivel6dési Intézet, Zenta, 2007. 293 oldal.

Abemutatandé kotet olvasdsa koz-
ben fogalmazddott meg egyre
erdteljesebben benniink a cimben feltett
kérdés. Miként szélaljon meg a hatdron tili
magyar tudomdmnyossdg? Vagyis: Hogyan viszo-
nyuljon ez a hang és a magotte dlls intézmény-
rendszer az anyaorszdgi, mds kisebbségi magyar
és mds szerbiai tudomdnyos korokhoz? Témd-
iban, médszereiben, intézményeiben hogyan
jelenjen meg az ondllésdg? Ezek a kérdések
megkeriilhetetlenek a hatdron tali magyar
teriileteken mikodd (és ezt a teriiletet
kutatd) tirsadalomtuddsok szdmaira, de
ugyanigy a kisebbségi magyar teriiletekkel
foglalkoz6 hungaroldgia szimara is. Hungarolégusként pillantva a Dél-
vidék/Vajdasig kotetre kiilondsen érdekes annak tematizildsa, a tanul-
minyokon keresztiil megnyilvinulé térekvések a vajdasigi magyar tudo-
miényossiggal kapcsolatban. Hiszen a hungarolégus is elfogult: sajnos
gyakran hajlamos csak a magyar nemzeti paradigma és az anyaorszig
szempontrendszere feldl kozeliteni az egyes hatdron tali magyar terii-
letek kérdéskorei felé — sokszor megfeledkezve annak 6ndllé tendenci-
4irdl, és a mds etnikumok dltal ért hatisokrdl. Emellett gyakori a népi
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kultdra miszticizdldsa is — amikor is szemet hunyunk a tirsadalmi vilto-
zdsok felett. Holott éppen az a szerencsésebb, ha tobb oldalrdl, ,sajit kul-
tardnk zirdjelbe tételével” (ahogy Clifford Geertztdl tanulhattuk) pil-
lanthatunk mis kozosségekre, és nem csupin egy perspektivin keresztiil
mutatjuk be azt.

A Délvidék/Vajdasig kétet az elsé kézbevételkor ezeket a koncepci-
Skat timaszthatja ald a boritén taldlhaté fotdval, Lennert Géza Lakodal-
masok cim alkotdsdval. A fekete-fehér fotografia a barnitott hattér eldtt,
a hagyomdnyok viligit dbrizolva erdsiti azt a megszokott elképzelést,
hogy f8ként népi életformihoz és az etnicitishoz kapcsolédé informa-
cidkat kaphatunk a kétetbdl. Ez lehet a kép hagyomanyos konnoticidja.
Csak toprengésként vetjiik fel a kérdést, hogy vajon szerencsésebb lett
volna-e valamely a kétetben szerepld miésik fényképet vilasztani cim-
oldalra, amely mas irdnyba inditja el az asszocidcidkat.

Ez persze csupidn a kiilesin, amelynél sokkal fontosabb a szellemi
tartalom. A kétetet feliitve meggyézddhetiink réla, hogy ezek a hagyo-
ményos koncepcidk a vajdasigi magyar tudomanyossig témdirdl és
problémafelvetéseirdl itt nem igazolédnak. A Délvidék/Vajdasig tanul-
minykétet sokoldaltian igyekszik bemutatni mindazt, ami a tirsadalom-
tudomdnyokban e teriileten mtvelhet és eredményként elStirhatd — igy
a tanulmdnyok a térténettudomany, a mivel6déstorténet, a nyelvtudo-
miny, a kisebbségkutatis, a néprajz, a kulturilis antropoldgia, a szociol6-
gia és a pszicholdgia tudomanyteriileteirdl vilogatédnak 6ssze. Tovibb-
lapozva pedig lithatjuk, Lennert Géza fényképei is inkdbb a Vajdasig
mai életképeit tirjik elénk, amelynek a lakodalmasok ugyanolyan része-
sei, mint a ,Limén lak6tomb” vagy Ujvidék szétlétt hidja.

A hid a kisebbségi 1ét kérdéseivel kapcsolatban egy mér szinte unalo-
mig ismételt toposz. A kisebbség mint kozosség hidat képez két etnikum
kozott. Ez a gondolat azonban mintha megillt volna a toposz szintjén,
de nem jutott volna mélyebbre a tudatban. A kétet elején 4116, Harmath
Kirolytdl szdrmazé idézet is ezt hizza ald: ,S a hidak mindig hullani
fognak, amig meg nem sziiletik az emberben az &szinte vigy, hogy koze-
ledjen a mésikhoz. Sok hidépit8re van sziikségiink.” A szerz$ gondola-
tait a szerbiai NATO-bombizisok eseményei inditottik el. Es valéban,
a vajdasdgi magyar k6zdsség a *90-es években megtapasztalhatta, hogyan
szakadnak szét hidak. A Délvidék/Vajdasig kétet mottdjahoz hiven szin-
tén felvillalja a hid szerepet: 6sszekotni kivdnja a magyarorszagi és a vaj-
dasdgi magyar tudomdnyos kéroket. Hiszen a tanulményok szerzdinek
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egy része nemcsak a vajdasigi magyar, de a magyarorszigi tudoményos
szférdnak is aktiv résztvevgje. A kotet pedig az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet és a Vajdasdgi Magyar Mavel6dési Intézet kozos
gondozisiban jott létre. A szerkesztS, Papp Richird is hangsilyozza el-
szaviban ezt a szerepet: ,Nemzetpolitikink aktudlis helyzetét figyelve
pedig még égetdbbnek litszik a sziikség a nemzetrészek kozotti egymist
értd diskurzusra.” A hid mis irdnyba is épiil: a kényv ugyanis egy sorozat
misodik darabjinak tekinthet8. A sorozat elsé tagja a Kdrpdtalja — Tdrsa-
dalomtudomdnyi tanulmdnyok cimi kotet. Hasonl6 kisérletek kiilonbozs
tudominyteriileteken természetesen koribban is megjelentek: egyes
kotetek vagy akdr kotetsorozatok igyekeztek elmondani hasonlé tema-
tikdja torténeteket a hatiron tali magyar régidkbdl — emlithetjiik itt pél-
ddul a nyelvtudomdny teriiletérdl ,A magyar nyelv Ukrajniban / Jugo-
szldvidban / Szlovikidban” sorozatot, mely az egyes magyar teriiletek
nyelvi helyzetét mutatta be igen részletesen. Ez a pirbeszéd természe-
tesen fontos, hiszen az egyes kisebbségi k6zdsségek hasonld problémék-
kal keriilnek szembe, tehét célszer(i is a tirsadalomtudésoknak egymds
eredményeire reflektilni. A hid éptilhetne egy harmadik irdnyba is — ami
sajnos ebben a kétetben sem jelenik még meg — mégpedig jelen esetben
a szerbiai tdrsadalomtudomanyok irdnyéba. Hogy ne csupin pirhuzamos
diskurzusokként jelenjenek meg a magyar és mis nemzetiségti kutat6k
véleményei és eredményei, hanem taldlkozzanak egy k6z3s pont mentén,
amely maga a kutatds helyszine, a tdbbnemzetiségii Vajdasig. Nevez-
hetnénk ezt a tirsadalomtudominyok multikulturalizmusinak. Persze
ahhoz, hogy a tudominyok terén a multikulturalizmus nézépontja meg-
jelenjen, ennek a tirsadalom néz&pontjdban is meg kellene jelennie.
Ezen a ponton pedig egy Gjabb kérdés meriilhet fel benniink: Kinek
is sz6l ez a kotet? Kifelé (az anyaorszdg felé) prezentdlja magdt a vajdasdgi magyar
tarsadalomtudomdnyos szféra, vagy inkdbb egy belsé dialégus ldtleletét tartjuk
a keziinkben? Természetesen ezek a kérdések osszefiiggésben vannak a cimben
Seltett 6ndllésdgra vonatkozé kérdésiinkkel is. Tovdbbd: a kotet a vajdasdgi magyar
tudomdnyossdg szdmdra kindl fel megvitatandd problémdkat és médszertani kér-
déseket avagy Vajdasdg-képiinket kivdnja alakitani a tdrsadalomtudomdnyok be-
mutatott eredményein keresztiil? Az E18sz6bdl kideriil, hogy a szerkesztd
tudatos doéntése volt a tudomdinyteriileteket érint§ dilemmék kozre-
addsa, melyek éltal bepillanthatunk a ,kulisszdk” mogé is. ,Annyiban
mégis mis ez a kiadviny, hogy a benne olvashaté tanulminyok a ben-
niik taldlhat6 tudomanyos kérdéskorok, elemzések mellett azt is szimba
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veszik, hogy milyen a szerzdjiik dltal mtvelt tudominyig helyzete a Vaj-
dasigban, hogyan, milyen médszerekkel, értelmezési lehetSségekkel és
eredményekkel jirul hozzi egy-egy tudomdinyos diszciplina a délvidéki
magyarsig mélyebb megértéséhez, illetve milyen 6j meglitisok, utak,
célok felé lehet irdnyitani ezeket a kutatdsokat.”

fgy példdul a helytorténeti kutatisok és frisok kapcsin felmeriils
kérdéseket és médszertani problémadkat ismerhetjitk meg Németh
Ferenc mivel6déstorténész és Pejin Attila torténész, muzeoldégus ird-
saibdl. Kdich Katalin miivel6déstorténész pedig a vajdasigi miivel6dés-
torténet kapcsin veti fel az egyetemesség és a regionalitds viszonydnak
kérdését. Papp Arpad néprajzkutatd, kulturilis antropolégus a néprajzi
kartografia médszerét javasolja alkalmazasra. Ennek segitségével a kul-
turdlis jelenségek ,domborzati” térképét kivinja létrehozni, amint ezt
példikon keresztiil is bemutatja. Az olvasé szimdra azonban sajnilatos,
hogy grafikit nem mellékelt irdsdhoz, amely bizonyira még meggyd-
z8bben mutatni be a médszer elényeit. Tovibbd megismerhetjitk Papp
Gyorgy nyelvész irisibdl a vajdasigi frazeoldgiai korpusz kutatdsi prob-
1émait, adattirba illeszthetSségének kérdéseit. Hodi Eva Tiinde orvos,
pszichidter és Hédi Sdndor pszicholdgus, tirsadalomkutaté pedig a szer-
biai egészségiigy dtalakitisival kapcsolatos kérdéseket és a pszicholégia
mint tudomdany és gyakorlat lehetetlen helyzetét tirjik elénk.

A dilemmik és 4j utak, célok felvizoldsa mellett egyes diszciplinik
részeredményeit vezetik fel a tanulmanyok. Hézsa Eva irodalomtorté-
nész tanulminyiban a perem- és szigetlét irodalmi megjelenéseit vizs-
gilja Grendel Lajos, Németh Istvin, Juhisz Erzsébet és Gion Nandor iri-
sait egybevetve. A vajdasigi magyar tirsadalomkutatis legf6bb eredmé-
nyeit Gabrityné Molndr Irén politolégus vonultatja fel irisiban, kiemelve
a Magyarsigkutaté Tudomdnyos Térsasdg munkdssigit. A végzett kutati-
sok koziil e kotetben az anyanyelvii oktatdssal kapcsolatos informécidkat és
problémakéroket ismerheti meg az olvasé. Emellett felhivjuk a figyelmet
a részletes mellékletekre, melyek az MTT kiadvinyait kozlik. A vajdasigi
magyar torténelemtudat alakuldsirél olvashatunk Ozer Agnes térténész,
muzeuldgus tanulminydban, a kotet szerkeszt$je, Papp Richdrd kulturi-
lis antropolégus, néprajzkutaté pedig a kulturilis antropolégia kvalitativ
médszertanit alkalmazva mutatja be konkrét eseteken keresztiil a vajda-
sdgl magyar nemzettudat megnyilvinulasi formdit. Hajnal Virdg kulturalis
antropolégus irdsiban a dobradési magyar beszél6koz6sség nyelvhaszni-
latdval kapcsolatos vizsgilatit tirja elénk, melyben a szociolingvisztika és
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a kulturilis antropolégia médszereit 6tvozve sikeriil mélyebb dsszefliggé-
sekben beszélni errdl a kérdéskorrél.

Hossztra nyult felsoroldsunk is a kotet sokszintségérdl tantsko-
dik, ami a kiil6nboz8 tudominyteriiletek bevondsiban, illetve az eltérd
hangsulyok helyezésében (helyzetleirds, kritika, mddszertani kérdések és
javaslatok, eredmények bemutatisa) is érzékelhetd. Amit azonban hii-
nyolunk, az az dtvezetés az egyes ifrasok kozott. Egy 6sszekotd erd, ami
—azon tdl, hogy a helyszin Vajdasig és a tirsadalomtudomainyok koré-
ben mozgunk — dsszetartja ezt a laza szdvetet. Hiszen az egyes irisok-
bdl annyi kérdést, megoldandé feladatot kapunk, hogy minden egyes
tanulminy megkovetelhetné maginak a reflexiét, a viszontvilaszokat
mis tuddésoktdl azonos teriiletrdl. A felmeriils dilemmék egy-egy kisebb
férumot is létrehozhatninak maguk koriil, amelyekben ezek megvita-
tasra keriilhetnének. Ebbdl a szempontbdl ez a kdtet csak egy elsé kez-
deményezésnek tekinthetd, ami akkor vélna teljessé, ha ezek a férumok
valéban létrejonnének valamilyen formaban. Igy egyeldre csak a vajda-
sdgi magyar tudomanyossig néha igencsak aggaszt6 litleletét olvashatjuk
a kétetben. Ugyanilyen téredékes marad benniink a kép az eddigi ered-
ményekkel kapcsolatban, hiszen a tanulményok csak egy-egy kiraga-
dott kutatist tudnak bemutatni a nyilvinvald terjedelmi korlitok miatt.
Mindazoniltal a kotet nagyon sok irdnyban ébreszthet gondolatokat, és
hidnyaival egyiitt is &sztondzheti a vajdasigi magyar tirsadalomtudomi-
nyok 6nillé hangjinak kialakuldsit.

A Vajdasig nemcsak szovegekben, hanem képekben is megjelenik
Lennert Géza fotogrifidin keresztiil. A magyarorszdgi sziiletést, de fiata-
lon Vajdasigba keriils alkot6 képeinek kozéppontjdban az ember 4ll. Igaz
ez nemcsak a sz6 atvitt értelmében, hanem a kompozicié feldl kézelitve
is. A klasszikus szerkesztési elvek tudatos felrigisival (a f6téma kézépre
helyezésével) is hangsilyozza, hogy a Vajdasigot elsésorban lakéin keresz-
tiil lehet megfogni és megkdzeliteni, ami jol illeszkedik a kotet tirsada-
lomtudomanyos szemléletmédjihoz. A cimlapkép utdn vart tartalommal
szoges ellentétben 4llnak a kényv belsd oldalain lithat6 fotografidk, hiszen
tavolrdl sem egy kvizi-idillikus (idealizilt) paraszti-népi vildgot mutat be,
hanem egyértelmten a posztmodern Vajdasig jelenik meg rajtuk minden
ellentmonddsaval egyiitt. Lithatunk id6s6dé parasztembereket, falusi cigd-
nyokat és modern nagyvérosi fiatalokat egyarint. A képanyag heterogeni-
tdsat tovibb noveli, hogy a foték tig idSintervallumot fognak 4t, a *70-es
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évek elejének vildgitdl, a *90-es évek NATO-bombizisinak iddszakiig
villant £6] pillanatokat a teriiletrdl.

A naturilisan szerkesztett, fekete-fehér képekben erés dokumen-
tarista hatds érzdédik, amely azonban kiegésziil a posztmodern korban
uralkodévia vilé szubjektivitdssal. A szubjektiv dokumentarizmus irdny-
zatdnak képviseldi rendszerint csupdn hittérként, mintegy diszletként
haszniljidk a kdrnyezd tdjat, azonban a f6 témit a képek szerepldinek
spontan pillanatai adjik. Igy a Nemzedékem képsorozat litsz6lag minden
komponilast nélkiil6z8, de mégis pontosan szerkesztett fotéin sokszor
egy narulkodd” apré részlet adja meg a kép értelmezését — példdul a hit-
térben felbukkané djvidéki hid és paneltdmbok. Az idé muldsa is indi-
rekt médon, a mir emlitett hidon keresztiil is érzékelhets, a Nemzedé-
kem 8. szdimu képén még 4116 hidat hamarosan a Duniba 16ve lithatjuk
a Hidsiraté cim@ képen.

Az egymis utin kovetkezs képekben mintha egy csalddi fotéalbum
darabjait litndnk. A kezd6 képeken még a jelzésszertien 1étezd paraszti
vildg, majd az indusztriilis és a posztindusztridlis kor egy-egy pillanata
jelenik meg kronologikus sorrendben. Az idébeli elérehaladis a fotogra-
tus alkotdstorténete is, hiszen a képek nem egy tudatosan készitett soro-
zat darabjai, hanem az életm teljes korpuszibdl keriiltek 6sszeviloga-
tasra a kotet szimara. Igy az értelmezést is (,Ez a Délvidék képekben.”)
csak utdlag, a tanulminykétetben szdnt funkcidjukbdl nyerik el a fotdk.
Az interpreticié eziltal egy teljesen 4j konstrukciét jelent, hiszen mind
az id8, mind a helyszin rogzitetlenné vilik, és a befogadé a Délvidék/
Vajdasig cimszoén keresztiil igyekszik egységet alkotni a fotogrifidk-
bdl. Mivel a képek az egyes tanulmanyokat vilasztjik el egymdstdl, nem
tekinthetdk illusztriciénak, inkdbb egy-egy 6nmagukban 4116 és kissé
reflektdlatlan dbrizoldsoknak, amelyekbdl egy djabb, most mar vizui-
lis benyomdst nyerhetiink a Vajdasig egykori és mai val6sigardl, melyet
a tirsadalomtudomanyos irdsokbdl szerzett tapasztalatok mellé raktiroz-
hatunk el.
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