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MINERVA

ERNEST GELLNER

. . . L e, %
A nacionalizmus tipolégidja

Hasznos tipolégidt gy is szerkeszthetiink, hogy végiggondoljuk
amodern tirsadalmat alkotd sarkalatos tényezdk kiilon-

b6z8 kombindcidit. Az elsd tényezs, amelyet figyelembe kell venniink
deduktiv modelliinkben: a hatalom. Ez esetben nem érdemes eljitszogat-
nunk vagylagos vagy egyéb lehetSségekkel. Ertelmetlen azt fontolgat-
nunk, hogy a mai vildgbdl hidnyozhat — vagy felbomolhat benne — a koz-
ponti hatalom. A modern tirsadalmak kivétel nélkiil mind kézponto-
sitottak abban a értelemben, hogy a rendfenntartis egyetlen intézmény
vagy intézményrendszer feladata, és nem oszlik meg a tirsadalomban.
A munkamegosztis bonyolultsiga, a tevékenységi korok kiegészitd jel-
lege és kolesonds fiiggésiik egymdstdl, valamint a folyamatos mobilitds
— a fenti tényezdk egytittese megakadilyozza az dllampolgirokat abban,
hogy egyszerre legyenek biiniild6z6k és blinoz8k. Léteznek tirsadalmi
formicidk — a pisztortirsadalmak —, ahol ez elképzelhetd: a juhdsz egy
személyben harcos is, s6t nemritkdn a vének tanicsdnak tagja, bir6 vagy
regds a torzsében. Mintha mindenki sajit személyében testesitené meg
az egész kulttrit, vagy legaldbbis csaknem az egészet, a készségek sz6r6-
disa helyett. Az ilyen tirsadalmak litvinyosan 6dzkodnak mindenfajta
szakosoddstdl, legalibbis ami a férfiak vildgit illeti. Azt a néhiny szak-
embert, akit ez a fajta tdrsadalmi szerkezet megtir, egytttal meg is veti.
Bérmi legyen is szokdsban azonban a félnomdd illattarték korében,
a bonyolult, modern ipari tirsadalomban ennek mir nincs létjogosult-
sdga. Az ezt alkoté szakembereknek nincs idejiik arra, hogy lakdsukrél

* Ernest Gellner: Nations and Nationalism (Oxford, Blackwell, 1983) 7. fejezete
(A Typology of Nationalisms). 88-109. (Uj kiadis: Oxford, Blackwell, 2006.
A koényv magyar forditisinak megjelenése az Atelier Kényvtar sorozatban var-
hatd.)
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a hivatalba rohanva évintézkedéseket tegyenck a rivilis villalat esetleges
rajtaiitése ellen, vagy éjszakai megtorlé akcidkban vegyenck részt. Talin
csak csempészekrdl tudjuk az ilyesmit elképzelni, 8k azonban mégsem
viltak a modern véllalati alkalmazott mintapélddivd. A maffia csak ott
tigykoddhet sikeresen, ahol a torvénytelenség elharapézisa megneheziti
az intézményes biiniildézést. Nagy a valészintisége, hogy tobb mafti-
626 kupélddik ki tisztes tizletemberré, mint forditva. A modern ember
voltaképpen nem sokat tud az erdszak alkalmazisirdl vagy kivédésérél;
nincs is benne gyakorlata. Alkalmanként persze kivételek is akadnak,
példiul azok, akiknek egyiitt kell élniiik a nagyvirosi blinézéssel holmi
omladoz6 nyomornegyedben. De ott van Libanon ellenpéldija is: ez
a gazdasigilag rendkiviil 6sszetett dllam eddig litvinyosan és meglepd
rugalmassiggal élte til kdzponti hatésdgai felbomlisit.

A viszonylag csekély szimiti kivétel ugyanakkor nem dssa ald alap-
feltevésiinket, hogy egy modern tirsadalomban a rendfenntartds nem
mindenki k6z6s dolga — mint a laza torzsi szervez8déseknél —, hanem
csupdn néhinyaké. Egyszer(ibben fogalmazva, mindig vannak olyanok,
akik gyakoroljik ezt a jogot, és olyanok, akik nem. Egyesek kozelebb 4ll-
nak a biiniild6z3 szervek irinyiti posztjaihoz, mint masok. Hasznos hit
kiilonbséget tenniink a hatalom birtokosai és a tobbség kozott, legyen
mégoly elmosédott is ez az ellentét. Ez a megkiilonboztetés keziinkbe
adja egyszertsitett modelliink elsé elemét, amely a tobbi kombindcidji-
val azutdn a nacionalizmus tovibbi alfajait is kijelsli.

A kovetkezd elem modelliinkben az iskolarendszer vagy egy életké-
pes modern magaskulttira hozzatérhetdsége (vegyiik Sket most egy kalap
ald). A két fogalom megint csak meglehetdsen elmosédott, mindamellett
hasznavehetd. A készségek ama halmazit jelolik, amelyek birtokdban
valaki a legtobb dtlagos munkakort betoltheti egy modern tirsadalom-
ban, s ami feljogositja, hogy — mondjuk igy — kedvére lubickoljon ebben
a kulturilis kdzegben. Inkdbb kisebbfajta csomag ez, mint akkuritus
lista: egyetlen tétele sem teljesen nélkiilozhetetlen tehdt. Az frni-olvasni
tudds kétségkiviil sarkalatos pontja, bar alkalmanként talpraesett, dor-
zsolt alakok e nélkiil is elboldogulnak a mai viligban, s akdr vagyono-
kat is felhalmozhatnak. Ugyanez 4ll az elemi szimtanra meg egy csi-
petnyi miiszaki ismeretre, legf6képpen pedig egyfajta rugalmas, tettre
kész gondolkoddsra, amelyre rendszerint a vérosi élet 6szt6ndz, a vidéki
hagyomdanyok ellenben akadilyozzik. Nagyjiban-egészében leszogez-
hetjiik — és ez persze dont6 gondolatmenetiink szempontjibdl —, hogy
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a megfeleld készségekkel megildott egyének vagy a j6 helyzetben 16vg
kiskozosségek maguktdl is szert tehetnek e minimilis csomagra, széles
kort és hathatés elterjedése ugyanakkor hatékony és olajozottan muikao-
dé, kozpontositott iskolarendszert feltételez.

Az oktatds hozzéférhetdségét illetéen — mdr a fenti értelemben — tobb
lehet8ség is elképzelhetd. A hatalom esetében nincs kecmec: az ipari tir-
sadalomban vagy részesiil bel6le valaki, vagy sem. Ez adja keziinkbe az
alaphelyzetet, egy olyan tirsadalmi formaciét, amelynek laza szévetében
elkiiloniilnek egymdstdl a hatalom birtokosai és a tobbiek. Az iskoldz-
tatishoz val6 hozzitérés esetén nem ilyen élesek a kiilonbségek. Fenti
modelliinkben tehit, melyet kétfelé oszt a hatalom, immar négy lehe-
téséggel szdmolhatunk. Meglehet, kizdrdlag a hatalom birtokosai része-
stilnek oktatisban, mivel befolydsukat arra haszniljik, hogy biztositsik
maguknak ezt az elényt. Misodjira lehetséges, hogy mind a hatalom
birtokosai, mind a tobbiek tanulhatnak. A harmadik eshet8ség, hogy
csupin a tobbség (vagy egy része) vehet részt az oktatdsban, a hatalom
birtokosai viszont nem (nem is olyan képtelen és hihetetlen helyzet,
mint elsd pillantdsra hinnénk). Az utolsé lehetdség, hogy — amint néha
eléfordul — egyik fél sem részesiil az iskolarendszer elényeibdl, egysze-
riibben fogalmazva, mind a hatalom birtokosai, mind pedig azok, akik
felett hatalmukat gyakoroljik, egytdl egyig faragatlan tuskdk, akik Karl
Marx kifejezésével élve belesiippedtek a vidéki élet posvinyédba. Az utéb-
bi tokéletesen elképzelhetd, valés helyzet, amelyre szdmos példit tald-
lunk a térténelemben, s6t korunkban sem teljesen ismeretlen.

Az eléfeltevéseinkbdl kibontakozé — vagy inkdbb 4ltaluk létre-
hozott — négy lehetdség (mindegyikben két mellékalternativa, lisd az
1. dbrit — magyarazattal a késébbiekben szolgilunk) megfeleltethetd valds
torténelmi helyzeteknek. Amikor a hatalmat birtoklék kategéridja tobbé-
kevésbé lefedi azokat, akik szdmdra elérhetd az @ élethez sziikséges kép-
zés, akkor valami hasonlét lithatunk, mint a korai ipari tdrsadalomban.
A hatalommal nem biré 1j bevindorlék, akik most érkeztek vidékrdl,
politikai jogaiktél megfosztva és kulturilisan elidegenedve tehetetleniil
néznek szembe egy olyan helyzettel, amelyet nem értenek, és nincs rd
semmiféle befolyasuk. Ok a klasszikus korai proletaridtus, ahogy Marx
és Engels is leirta (de a két szerzd tévesen alkalmazza ugyanezt a lefrast
az ipari tirsadalom késdbbi szakaszaira), s ez reprodukilédik igen gyak-
ran a kiilvirosi nyomornegyedekben, melyek az iparosoddsi hullim
miatt ziillottek le.
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A misodik lehet$ség ezzel szemben a kései ipari tirsadalomra jel-
lemz4, annak tényleges megjelenési formdjdban (nem pedig amilyennek
tévesen megjovendolték). Eszerint a hatalom gyakorldsdban jelentds
kiilonbségek maradtak fent, mikdzben a kulturilis, iskoldzottsigi és
életmédbeli eltérések rendkiviili mértékben csokkentek. A tirsadalmi
dtmenetek alig észrevehetSk és folytonosak; elttintek a szélsdségek meg
az ugrisszer(i rétegz8dés. Csokkentek a tirsadalmi tdvolsidgok, egybe-
mosddtak az életmddok, s a tanuldshoz — egy 4j vilig kapujihoz — valé
hozzitérés gyakorlatilag mindenki el6tt nyitva dll. Ha nincs is tokéletes
egyenl@ség, ez a formicié nem gitolja kiilondsebben azokat, akiket hajt
a tuddsvigy. (MindGssze az entrdpia-rezisztens tulajdonsigok hordozdi
titk6znek komolyabb akadilyokba.)

A harmadik, litszélag paradox viltozatban a hatalom gyakorl6i hét-
rinyos helyzetbe kertilnek az 4j készségek elsajititisakor. Nos, ilyen is
létezik, volt mar rd példa a nap alatt. A hagyomanyos agrartirsadalmak
uralkodé rétegeit nemritkdn csak a hibortiskodds, basiskodis, erészak,
a foldek birtokldsa, a fény(iz6, kicsapong6 életforma és a pazarlas érdekli,
megvetik ezzel szemben a rendszeretetet, a takarékossigot és a célratorést,
a kalmadrszellemet, a leleményességet és a szivés kitartdst, az el6reldtdst
és a konyvbdl szerzett tuddst. (Hogy azutin mindennek ellenére miért
jon divatba és vilik uralkodévd mégis e tulajdonsigok némelyike a feliil
1évSk soraiban, az végs4 soron minden idSk legismertebb szocioldgiai
mivének a tirgya. Weber sszegzése ez a kapitalista szellemiség kialaku-
14sdrdl.) A tovibbiakban ezért a fenti jegyek mdr csak a tobbé-kevésbé
lenézett virosi rétegeket, kereskedSket és tuddsra szakosodott csoportokat
jellemzik. Uraik talin megttrik, id6rél id6re azonban tldézni is kezdik
Sket. Eddig rendjén is volna, hisz a hagyoményos tirsadalomszerkezetben
a helyzet bizonyos mértékd dllanddsdgra tesz szert. A személyek cseré-
l16dhetnek, a struktdra ugyanaz marad. A dolgos-szorgos vagyongyijtdk
rendszerint nem vilthatjdk le a henye, litvinyosan pazarlé kiviltsagosokat,
mivel az utébbiak médszeresen megkopasztjdk Sket, mi tobb, id6rél idére
vérfiird6t is rendeznek kozottiik. (Indidban azok, akik némi tobbletjove-
delemre tettek szert, minden vagyonukat a templomoknak adomanyoztik,
remélve, hogy igy talin kevésbé zsigerelik ki Gket.)

Amde az iparosodassal és a piaci viszonyok 4ltalinossa valdsaval, djfajta
haditechnika és termelési médszerek elterjedésével, a gyarmatositassal stb.
arend egykor szilirdnak hitt alapjai is mindérékre meglazulnak. Ebben
az 1j, bizonytalan és forrongé vildgban a lenézett virosi kereskeddréte-
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gek értékrendje, viligképe és életvitele nagy elényt jelent, mivel konny(
hozziférést biztosit a hatalom és jélét erdforrasaihoz. Mostantdl haté-
konysidgukat vesztik és megsztinnek a kisajititds régi, kompenzatorikus
mechanizmusai.! A jészdgigazgat6i nyilvintartis fontosabb lesz a kardnil.
A rogeszmés kardcsortetéssel immadr senki nem megy sokra.

A régi uralkodo osztily természetesen megérzi, hogy mishonnan fijj
a sz€l, és j6 ttra tér. Ez tortént Poroszorszdgban és Japanban. Csakhogy
lélektanilag egyaltalin nem kénny(i gyorsan 1épést valtani, mar ha egyél-
talin megprébaljak az érintettek, s néha bizony el is késnek. Az eredmény
az 4ltalam megelSlegezett helyzet: mostantdl az alul lévék — vagy legaldbbis
néhinyuk — hatdrozott elénybe keriilnek az djfajta készségek elsajatitdsi-
ban, és az 1 oktatishoz, 4j készségekhez is kénnyebben hozziférnek.

Ott van végiil a negyedik forgatékonyv, mely szerint sem a feliil, sem
az alul 1év6k nem tudjik elsajititani a lényeges készségeket. Ez a meg-
szokott helyzet minden stagnilé agrartirsadalomban, melyet érintetle-
niil hagyott az iparosodds, s amelyben mind a feliil, mind pedig az alul
1év6k koz6s posvanyban dagonydznak. Hivalkodds, babonasig, a ritusok
rabsiga, alkoholizmus vagy egyéb deviancidk — ezer helyi viltozata lehet
ennek a pokolnak, amelybdl senki sem ismeri a kivezet$ utat, vagy ha
igen, rest elindulni rajta.

Lattuk tehit: azzal, hogy az egyenlétlen hatalmi viszonyokat — mikor
nem azok? — az oktatdshoz valé hozzaférés kiilonbozg lehetdségeivel
parositottuk, négy elképzelhets viltozatot kaptunk, tgymint: egyenld
hozziférés; a hozziférés egytittes hidnya; a hozzaférés a hatalom birtoko-
sainak kezében van; illetve kicstiszott a keziikb6l. Eleddig azonban nem
vettiik figyelembe azt a szempontot, amely 1ényegbevigé nacionalizmus-
értelmezésiinkben: a kultiira 6nazonossiginak avagy tobbféleségének
kérdését.

L Albert O. Hirschman: The Passions and the Interests. Princeton, 1977. Kénnyen
meglehet persze, hogy ez az individualista, mozgékony szellemiség — egy orszig-
ban legalibbis — megeldzte az iparosoddst: lisd Alan Macfarlane: The Origins of
English Individualism. Oxford, 1978. (Magyarul: Macfarlane, Alan: Az angol indi-
vidualizmus eredete. A csaldd, a tulajdon és a tdrsadalmi dtmenet. Budapest, Szdzadvég

— Hajnal Istvin Kor, 1993.) Mindez nem mond ellent alaptételiinknek, ugyanak-

kor talin megérteti, miért jelentkezett olyan korin Angliidban a nacionalista érzés.
Akit érdekel, miként egyeztethet ossze elméletem a tirsadalomtudomdnyokkal
iltaliban, annak a kévetkez6 munkit ajinlom: John A. Hall: Diagnoses of Our
Time. London, 1981.
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Nem szorul kiilénésebb magyarizatra, hogy a ,kultira” sz6t ezittal
antropoldgiai és nem normativ értelemben hasznilom: vagyis az adott
kozosség jellegzetes szokdsainak és kommunikécids viszonyainak a meg-
jelolésére. E helyiitt eltekintek a ,kulttira” masik értelmezésétdl, s nem
kezelem , Kultur”-ként — magaskultiraként avagy nagy hagyomdnyként.
Az utébbi fogalom mir olyan szokdsrendet és kommunikicids viszonyo-
kat jelol, melyet haszndléja magasabb rendtinek, értékteremtdnek allit be,
sajnos azonban a val6 életben nemritkdn alatta marad a virakozdsoknak.
Szabilyrendszerét ilyenkor rendszerint a tirsadalom tiszteletben 4ll6,
mérvadé szaktekintélyei szentesitik. A ,kultira” e megszoritisok nélkiil:
az antropoldgiai értelemben vett kulttira fogalma, amelyhez nem k&t6d-
nek értékek; ezzel szemben a Kultur mindig a magaskulttrit jeloli. A két
kultara-meghatdrozis kozti kapcsolat természetesen kulcstontossigu
fejtegetéseink szempontjibodl. Az (értékhordozdé) magaskultirik, nagy
hagyominyok, melyek minket a leginkdbb érdekelnek, természetesen
irasbeliségen alapulnak. Ezért elsajititdsuk a fenti gondolatmenet szerint
egyet jelent az oktatishoz val6 hozzaféréssel. A ,kulttrdhoz valé hozzi-
térést” én azonban ezuttal antropoldgiai értelemben haszniltam, amely-
bdl az lesz kirekesztve, aki egy mdsfajta kultarihoz tartozik, és nem az,
aki nem tanulhat. Erre a talin kériilményeskedének mondhaté fogalmi
tisztdzdsra mindenképpen sziikségiink van, ha el kivinjuk kertilni a to-
vibbi félreértéseket.

Az id§ el6tti bonyodalmak elkeriilése érdekében a kultardk tobbfé-
leségét a lehetd legegyszer(ibb formiban mutatom be. Azokat a kdzgaz-
dédszokat utdnozva, akik néha egy-két arucikk elemzésére szoritkoznak,
tegyiik fel, hogy hipotetikus tirsadalmunk vagy monokulturilis (min-
denki ugyanabbdl az antropoldgiai értelemben vett kulttrabdl részesiil),
vagy — legyen ez a misik lehet8ség — két kultira él egymds oldaldn, az
alul és a feliil 1év6ké. A valésigban természetesen hirom-négy-fajta kul-
tdra is egymds mellé kertil, ez azonban nem befolydsolja komolyabban
okfejtéstinket.

E tovibbi vagylagos szembenillds — kulturilis egység/kulturilis ket-
tsség — hozzdadisa négyfele 4gazé modelliinkhoz régvest nyolctéle lehe-
t8séggel szembesit benniinket (lisd az 1. dbrit). Vegyiik észre mindenek-
eldtt, hogy az 1., 3., 5. és 7. sor azoknak a helyzeteknek felel meg, ahol
a hatalmi vagy iskoldztatisi egyenlStlenségek ellenére a nacionalizmusnak
nincs keresnivaldja a kulturilis differencidl6dés hidnya miatt (legaldbbis ez
kovetkezik eléfeltevésiinkbdl). Egyéb konfliktusok persze elvben eléfor-
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dulhatnak, s érdekes kérdés, valdban igy lesz-e. A tapasztalat azt latszik iga-
zolni, hogy a korai iparosodis tirsadalmi rétegei (a kés@bbi folytonosabb,
enyhébb rétegz8désrdl nem is szélva) kizdrdlag akkor vezetnek 4llandésult

és egyre inkibb elmérgesedd viszdlyokhoz, ha a kulturilis differencialédés

gytanyagot szolgiltat chhez. Ez az a jelsz6, amellyel a szembenillé felek
azonositjdk 6nmagukat és az ellenséget. Tény és vald, kiadds, osztily alapi

csetepatékhoz vezetett, mondjuk, az 1848-as konfliktushoz. Tocqueville,
akinek mindez nem tetszett, ugyanolyan viligosan 4tlitta a helyzetet, mint

Marx, aki viszont 6riilt neki. Az ellentétek azonban nem mélyiiltek tovibb,
és nem viltak kezelhetetlenné.

1. dbra. Nacionalizmust szit6 és akadilyozé torténelmi helyzetek

P ~P
E ~E
1. A A koraiiparosodis etnikai katalizitorok nélkiil
2. A B ,Habsburg” (valamint dél- és kelet-eurépai) nacionalizmus
E E
3. A A érett, homogén ipari tirsadalom
4. A B nyugati tipust, klasszikus liberdlis nacionalizmus
~E E
5. A A dekabrista felkelés, nem nacionalizmus
6. A B  diaszp6ranacionalizmus
~E ~E

7. A A anacionalizmus korit megel6z6 atipikus helyzet
8. A B anacionalizmus korit megel6z4 tipikus helyzet

Jelmagyardzat:

~ valaminek a hidnya vagy tagaddsa

P hatalom

E hozzdférés az iskoldztatds korszerii formdihoz

Aés B egyes kultiirdk. Mindegyik szdmozott sor egy lehetséges helyzetet jell. A és B egyiitt két kul-
tiira egyiittélésére utal ugyanazon a teriileten; A és A egyiitt a kulturdlis homogenizdlédds
esete. Amennyiben az A vagy B betii az E és/vagy P alatt dll, akkor a széban forgé kultu-
rdlis csoport hozzdfér az iskoldztatdshoz vagy a hatalomhoz; ellenben ha ~E vagy ~P ald
keriilnek, mindezekbdl ki vannak zdrva. A csoportok helyzetét a legkizelebbi folottiik dllé
E-r6l és P-r6l olvashatjuk le.
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A marxizmus ugyanakkor elészeretettel gondol dgy az etnikai 6sz-
szetlizésekre, mint burkolt osztilyharcra, s hisz abban, hogy az embe-
riségnek valamiként haszndra vilik, ha letépik a maszkot, mert igy
— a nacionalista el6itéletektd] és szemellenz6tdl megszabadulva — végre
mindenki tisztin it majd. Ez a remény félreérti mind a maszk, mind
pedig a mogotte meghtiz6do valdsig természetét. , Az antiszemitizmus
az ostobdk szocializmusa” — hangzott el valaha a jelszd, bir sehol sem
lehetett hallani a Sldnsky-per napjaiban vagy az 1968-as lengyel tiszto-
gatds idején, azaz olyan alkalmakkor, mikor a szocialista rezsimek kimu-
tattdk a foguk fehérjét. A munkdsoknak — szerintiik legaldbbis — nincs
hazdjuk, s nincs olyan népi kultarijuk, amely elvilasztana Sket a tobbi
prolitd] (f6képp a bevandorléktdl), rdaddsul a béritknek sincs szine. Saj-
nos azonban maguk a munkdsok nem siiketek és vakok, és nem hisznek
el mindent, amit megprébdlnak beadni nekik. A faji jelszavak valéjiban
akkor 1épnek be nacionalizmusként a politikai életbe, amikor a gazdasig
kulturilis homogenizilédist, folytonossigot (de nem osztdlynélkiilisé-
get) kivin meg, s amikor ezért a kulttrihoz f{iz6d6 osztilykiilonbségek
karhoztatanddk lesznek; az etnikailag észrevétlen, fokozatos osztalykii-
lonbségeket ellenben megttirik.

Az 1. sor a korai iparosodis klasszikus esete, amikor mind a hata-
lom, mind pedig az iskolarendszer kevesek kezében koncentrilddik,
ugyanakkor a jogfosztottak kulturdlisan nem kiilonbéznek a kivéltsi-
gosoktdl. Ebbdl adédik, hogy végiil semmi kiilonds — vagy legalibbis
semmi sulyosan felforgaté — esemény nem torténik. Nem kovetkezik be
a marxizmus 4ltal megjévendslt nagy viligrengés sem. A 3. sor a kései
ipari tirsadalomnak felel meg, melyet az iskoldztatishoz valé tomeges
hozzitérés és ezzel pdrhuzamosan a kulturilis kiilonbségek hidnya jel-
lemez. Ez esetben még kevésbé kell szdmitanunk konfliktusokra, mint
az 1. sornil. Ugyanakkor felmertil az a bonyolult és nehéz kérdés, vajon
a fejlett ipari tdrsadalom mint olyan létrehozhat-e valaha is olyan kozos
kultarit, amely dtivel a mostanra lényegtelenné vilt nyelvi kiildnbségek
tolott. Mikor az emberek tobbé-kevésbé ugyanazokban a fogalmakban
gondolkoznak, valészintileg nem szdmit, milyen szavakkal fejezik ki
magukat — vélhetnénk. Ha ez igy van, akkor a 3. sor az emberiség kozos
jOvdjét vetiti elére — mir amennyiben eljon az ipari vildg teljessé vildsa.
Erre a kérdésre késébb még visszatérek. Az 5. sorban megint csak nem
szdmolhatunk nacionalista torekvésekkel és konfliktusokkal. Példdnkban
egy politikai szempontbdl gyenge embercsoport gazdagsigilag vagy isko-
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laztatdsit tekintve elényos helyzetbe keriil. Mivel azonban nem kiiléniil
el a tobbségtdl, s — akdr a kozmondisos maoista gerilla — észrevétleniil
elvegyiil a tdmegben, nem ébreszt ellenséges érzelmeket.

A 7. és 8. sor egészen mds okbdl mentesiil a nacionalista proble-
matikdtdl: eztttal ugyanis nem meriil fel az 4j magaskultirihoz valé
hozziférés kérdése, mirpedig ez az eléfeltétele, hogy az dllampolgirok
az 1] életforma dld4sait megismerjék, és részesiiljenck beldlitk. Ha sen-
ki sem részese a magaskultiirdnak, értelemszertien senki sem htizhat
magasabb hasznot beléle, mint mésok. Ez a szempont természetesen
elméletem kulcsa: a nacionalizmus arrél szél, hogy valakik belépnek
egy {rdsos magaskultirdba, részt vesznek benne és azonosulnak vele. E
magaskultdra egyiitt él a politikai rendszerrel, s az egész népesség a ha-
szonélvezdje. Nem is lehet misképp, ha a kultdra 1épést kivan tartani
a munkamegosztis és termelés ama maédjaval, mely a tirsadalom alapjit
alkotja. Esetlinkben (7. és 8. sor) hiinyzik tehdt ez a fajta magaskultira,
legaldbbis semmi jelét nem latjuk, hogy a kultdra a tirsadalom egészét
telolelné, mikdzben hatékony gazdasigi miikodésének is eldfeltételévé
valna. A 7. sort kétszeresen is kizdrhatjuk a nacionalizmus kérdéskoré-
bdl: egyrészt a fenti okokbdl, misrészt pedig, mert hijin van az olyan
kulturilis differencidléddsnak, amely egyéb gondjait is — legyenek azok
birmifélék — felhangositani. A 8. sor inkdbb jellemz a bonyolultabb
agrirtirsadalmakra, mint a 7-es: az uralkodé osztilyt ez esetben meg-
hatirozza jellegzetes kultiirdja, amely egyfajta rangjelzésként szolgil, igy
zdrva ki minden kétértelmiiséget és fesziiltséget. A 7. sor kulturilis foly-
tonossiga nem jellemz§ az agririus vildgra.

Erdemes elgondolkoznunk, miben kiilénbézik még a tipolégiam ltal
sugallt kép a marxista szemlélettSl. Beszéltem mdr arrdl, hogy modellem
a marxizmustél homlokegyenest eltéré médon feltételezi a fiiggSleges
irdnyu konfliktusokat a kiilonb6z4 vizszintes rétegek kozott. Kizdrdlag
ott szdmol veliik, ahol szembeszokévé vilnak az ,etnikai” (kulturilis
vagy egyéb) kiilonbségek, hangsiilyozva és silyosbitva a hatalmi viszo-
nyok és az iskoldztatdsi helyzet egyenlStlenségét, kivéltképpen pedig ott,
ahol a szabad munkaer6-dramlds akadilyba titkozik a tarsadalmi szer-
vez$dés laza szovedékében.? Ugyancsak el6bb-utébb (de inkibb eldbb)
bekovetkezd konfliktust jelez az iparosodis kiséréjelenségeként (azzal

2 A tdrsadalom lényegi hasaddsit szemlitomast egy olyan szerzé is észrevette, aki
egyébként marxistinak vallja magit. Lisd Tom Nairn: The Break-up of Britain.
London, 1977.
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a megkotéssel, hogy etnikai/kulturilis differencidlédis hijin vesze-
delmes, robbandsszer(i konfliktusoktdl egydltalin nem kell tartanunk).
Legjobb azonban, ha e jéslatokat nem elszigetelten szemléljitk, hanem
okfejtéstink kovetkezményeiként vessziik szdmitdsba.

E ponton legalibb két szempontbdl kiilonbséget tehetiink a kétféle
szemléletmdd kozott. Az egyiket kedvtelve emlegetik és boncolgatjak
a marxizmus kritikusai. Arrdl szdl ez, mit gondolnak a marxistik az ipa-
rosodds — sajit sz6hasznalatukkal élve, a ,kapitalizmus” — 4ltal elSidézett
tarsadalmi rétegez8désrél. Modellembdl kovetkezik, hogy a korai ipa-
rosodds éles szembendlldsokat sziil, elvilasztva egymdstdl a tirsadalmi
rétegeket, e hatdsokat azonban késébb enyhiti a tirsadalmi mobilitds,
a tarsadalmi tdvolsidgok csokkenése és az életformik egybemosddisa.
Nem tagadom, hogy tovibbra is jelentSsek a tulajdonviszonyok eltéréset,
ezzel egyititt azonban feltételezem, hogy mindennek a tényleges tarsa-
dalmi hatdsai — mind a burkoltak, mind a szembeszokSk — egyre inkdbb
veszitenek jelentSségiikbdl.

Ennél is fontosabb azonban, milyen a polarizicié az ipari tirsada-
lomban. Modellemet az kiilonbézteti meg a marxizmustdl, hogy még
csak meg sem emliti a t6ke birtokldsit vagy mozgatdsit. Olyan alapele-
mekkel dolgoztam, mint a kulturilis 6nazonossig, tovibbi a hatalomhoz
és iskoldztatishoz valé hozzaférés; a fentiek alapjan kiilonboztettem meg
nyolcféle lehetséges helyzetet. A t6két, a tulajdonlist és a vagyont egy-
szerlien nem vettem figyelembe, méghozz4 szindékosan. Ezeket a vala-
ha nagyra tartott tényezdket tjjal cseréltem fel, az iskoldztatishoz valé
hozziférés szempontjival, amin — mint kifejtettem — azt értem, hogy
bizonyos készségcsomag elsajititisa lehetévé teszi az dllampolgar szim4-
ra, hogy j6 teljesitményt nydjtson az ipari munkamegosztis fentickben
meghatidrozott, dltalinos feltételei kozott. VEleményem szerint ez a fajta
megkozelités tokéletesen megillja a helyét. Mindehhez egyfajta laisser
faire-szemlélet is tdrsul, mir ami a gazdasidg mtikodését illeti. Nincste-
len, kisemmizett embercsoportok (példdul a kiilféldi munkavéllaldsra
leszerz8dott kulik) meglep&en jol boldogulnak egy 1j, nyitottabb vildg-
ban; ezzel szemben hiiba segitik jotét lelkek tékével a mitkodSképtelen
gazdasigi viszonyokat, ez dltaliban semmi jéra nem vezet. A jelek szerint
a téke — akdrcsak a kapitalizmus — talértékelt fogalom.
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A nacionalista tapasztalat fajtdi

Modellemhez kizarélag hirom tényez6t vettem alapul, mivel ezek
szdmitanak igazdn: a hatalmat, az iskoldztatdst és a kozos kultarit (per-
sze a fent jelzett értelemben). A modellbdl nyolc lehetséges helyzet
kovetkezik, s ezek koziil 6t kizdrja a nacionalizmust. Négy a kulturilis
differenciilédds hidnya miatt, kett6nél pedig fel se mertil a kézpontilag
fenntartott magaskultdrdhoz valé hozziférés kérdése (az egyik eset érte-
lemszertien mindkét halmazba beletartozik). Végeredményiil a naciona-
lizmus hirom lehetséges viltozatit kapjuk.

A 2. sor a nacionalizmus Habsburgokra jellemzd (tovibba dél- és kelet-
eurdpai), klasszikus vélfajait irja le. A hatalmon lév&k ekkor a kézponti
magaskultdrinak is kivaltsigos haszonélvezdi, 1ényegében véve birtokosai.
Az 6vék tehdt ama készségek teljes csomagja, amelyekkel boldogulni lehet
egy megviltozott viligban. A hatalombdl kizirtak a tanulds lehetSségé-
t6l is meg vannak fosztva. Ok vagy egyes kozdsségeik olyan kézos népi
kulttrin osztoznak, amely tetemes eréfeszitéssel, tovibba szabvanyositott
és kitart6 propaganddval rivilis magaskultarivd formalhatd, fiiggetleniil
attdl, hogy az utébbit megtimogatja-¢ egy olyan valédi vagy kitalalt torté-
neti—politikai formicié, amely 4llit6lag valaha ugyane kultdra vagy annak
egyik viltozata koré épiilt. Sz6 mi sz6, a kérdéses etnikai csoport veze-
t6 értelmisége és ébresztdi beleadnak apait—anyait a szent cél érdekében,
végiil ha a helyzet megérett rd, e csoport sajit dllamot alapit, amely évja-
védi és dpolja az Gjsziilétt — vagy éppen Gjjasziiletett — kultirat.

Mondanom sem kell, mekkora hasznot hiizhatnak egy ilyen helyzet-
bdl a mar emlegetett kultiraébresztgetdk, végiil pedig talin a kultdra tbbi
hordozdja is. Ugyanakkor nehéz eldonteniink, nem jirtak volna-e ugyan-
olyan jol a beolvadissal is. Azok a néma tomegek, amelyek torténetesen
az Gj llam teriiletén élnek, 4m nem kulttrahordozok, a kévetkezd lehe-
téségekkel szimolhatnak: beolvadnak, irredenta kévetelésekkel 1épnek fel,
kivindorolnak, felvillaljik a kisebbségek kellemetlen helyzetét, vagy akir
szembenéznek a fizikai megsemmisiilés kockdzatival. Ez a modell a vilig
mds pontjain is beteljesedett, bir az ,afrikai tipus” jelentds médosuldsok-
kal (ez utébbi nem korlitozddik a fekete kontinensre). Akkor szdmolha-
tunk vele, amikor a népi kultarik nem elég erSteljesek ahhoz, hogy az 4j
dllam magaskultirdjiva viljanak, vagy mert tobben vannak a kelleténél,
vagy mert féltékenyek egymdsra, esetleg méis okbdl.
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Minderrdl mér ejtettiink szét az dlhipotetikus Ruritinia kapcsin
[utalds a forditds alapjit képezd kotet 5. fejezetére]. Am okfejtésem ama
pontjin engem elsdsorban az érdekelt, miként tehetiink kiilonbséget
a ruritdn (tehit a 2. sornak megfeleld) tipus és a fejlett ipari tdrsadalmak
sajatos gondja kozott, melyekben felszaporodnak a mobilitds és entrdpia
ellen haté tulajdonsigok. Az egyik esetben a kommunikdciés nehézsé-
gek fékezik a mobilitdst, a misikban a kulturilis azonosulds nehézséget,
vagy ha dgy tetszik, az egyenl6tlenséggel valé gyors azonosulds képessé-
ge, ami csak a rosszat keresi és taldlja meg a kitaszitottakban.

Igen, rendkiviil salyos probléma, amikor az lesz a mobilitas gitja, hogy
bizonyos sajitsigok tartdsan felszaporodnak a kirekesztett rétegekben.
Kiilonosen a fejlett ipari tirsadalmakat érinti, s fontos is elhatirolnunk ezt
az esetet. MdsfelSl nem ugyanarrdl van sz6, mint ami jelenleg minket fog-
lalkoztat, jelesiil nem a 2. és 4. sor kiilonbségérdl. A 4.-ben jelolt helyzet
szintén érdekes: egyeseknek van hatalmuk, médsoknak nincs. Ez az eltérés
egybehangzik a kulturilis kiilonbségekkel, s le is frhaté velitk. Ugyanak-
kor ami az iskoldztatishoz valé hozzaférést illeti, nincs szimottevd kiilonb-
ség a kérdéses populicidk kozott. Mi tortént tehdt?

A torténelmi val6ésig, amelyhez modellem e ponton kétédik,
a 19. szdzadi Olaszorszdg és Németorszig egyesiilésre tord nacionaliz-
musa. Az olaszokon zémmel kiilfoldiek uralkodtak, s ezért politikailag
jogfosztottnak mindsiiltek. A németek tobbsége torpedllamokban élt.
Ezek jobbdra gyengék és kicsik voltak — legaldbbis az eurdpai nagyha-
talmak mércéjével mérve — ahhoz, hogy politikai tAmogatdst adhassanak
a német kultdrinak, mint korszer és egységes médiumnak. (Tovibb
szaporitva a paradoxonokat: Ausztria mint soknemzetiségii nagyhatalom
szintén valami hasonléra térekedett, ennek azonban egyes alattvalék
a legkevésbé sem oriiltek.)

Az olasz és német kultara politikai védelme ezért szembeszokSen
(és az érintettek szimdra megaldz6an) erétlenebb volt anndl, amelyben,
mondjuk, a francia vagy az angol részesiilt. Ami azonban az iskoldztatds-
hoz valé hozzitérést illeti, azok szdmadra, akiknek anyanyelve volt egyik
vagy misik nyelvjiris, a két nagy kultdra 4ltal biztositott létesitmények és
szolgiltatisok semmiben sem maradtak el az elébbicktSl. Mind az olasz,
mind a német irodalmi nyelvnek szimitott ebben az id6ben, a nyelvhe-
lyesség hatékonyan kdzpontositott és szabvanyositott ismérveivel; virdg-
z6 szépirodalommal; b&séges szakszdkincesel; kiterjedt kdzoktatasi hdlo-
zattal és felsGoktatdssal. Kulturilis alsérend(iségrol tehit aligha lehetett
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volna beszélni. Az frni-olvasni tudék szdmaranya, valamint az oktatds
szinvonala nem volt lényegesen alacsonyabb — mir ha alacsonyabb volt
egyaltalin — a németeknél, mint a francidk korében, ahogyan az olaszok
sem maradtak alul szimottevSen az uralmon 1év$ osztrikokkal szem-
ben. A német kultdra a francidval dsszevetve, vagy az olasz a német ajka
osztrikokéhoz mérten nem volt hitrinyos helyzetben, ahogy e kulttrik
hordozéit sem zirtik ki a modern vildg jététeményeibSl. Minddssze
némi hatalmi egyenlétlenségen és a politikai felépitmény hidnyin kellett
javitani e kulttirdk (és gazdasigok) esetében, melyek velitk azonosulé és
a fenntartisuk mellett elkotelezett intézményeket igényeltek. A Risorgi-
mento és Németorszig egyesitése kikoszoriilte a csorbit.

Van azonban kiilonbség az egységesiilésre t6ré nacionalizmus — amely
ereje teljében 1évé magaskulttrat timogat, olyannyira hogy ez utébbi
mind6ssze némi politikai tetéfoldozast igényel — és a nacionalizmus vegy-
tiszta, a Habsburg Birodalomban, valamint Dél- és Kelet-Eurépiban meg-
sziilet$ vilfajai kozott. Ezt a kiilonbséget taglalja leny(igoz8, mondhatni
megrendit esszéjében az azéta elhunyt John Plamenatz professzor. Irsa
akdr a kévetkezd cimet is viselhetné: ,Egy montenegréi bis elmélkedé-
sei Oxfordban”? A professzor a nacionalizmus nyugati és keleti viltozatit
kiilénboztette meg. Az dltala nyugatinak nevezett tipus a Risorgiment6-
nak, azaz a nemzeti egységesiilést célul kit(iz6 fajtdnak felel meg, amely
jellemz8 mdédon a 19. szdzadban jelentkezett, a liberdlis eszmékkel szoros
szovetségben. Ezzel szemben a keleti nacionalizmus a szerzd 4ltal ismert,
hazdjiban is divd, balkdni viltozat (noha nem vesztegetett rd sok sz6t).
Nem kétséges, hogy Plamenatz a nyugati tipusd nacionalizmust viszony-
lag jéindulattiak és civilizdltnak litta, ezzel szemben a keletit sorsszertien
visszatasziténak. (Erdekes kérdés, vajon mit sz6lt volna Plamenatz a valaha
j6indulatd, mérsékelt és tobbé-kevésbé szabadelv(i nyugati nacionalizmus
20. szdzadi elfajuldsihoz; vajon véletlenszertinek és elkeriilhetdnek itélte
volna ezeket az elhajlisokat, avagy sem.)

Esszéjének belsd logikdja kristlytiszta. A viszonylag jéindulatt
nyugati nacionalizmusok fejlett magaskultiarikért szilltak sikra. Eme-
zek mérvadéan kézpontositottak voltak, s jol koriilirt népi kultira 4l
a hituk mogott. Minddssze a politikai helyzeten kellett kissé javitgatni

3 John Plamenatz: Two Types of Nationalism. In: E. Kamenka (szerk.): Nationalism,
The Nature and Evolution of an Idea. London, 1973. (Magyarul: Plamenatz, John:
A nacionalizmus két tipusa. In: Bretter Zoltin — Dedk Agnes (szerk.): Eszmék
a politikdban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany Kiadd, 1995. 52-67.)
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meg a nemzetkozi hatdrokat kiigazitani, s e kultdrdk hordoz6i miris
ugyanabban a védelemben részesiiltek, mint versenytarsaik. Mindehhez
szitkség volt persze par csatira meg tomérdek és hosszadalmas diploma-
ciai huzavondra, mégis elmondhatjuk, hogy nem kellett tdl sok tojist fel-
torni a térténelmi f6z68cskében ehhez az omletthez, talin nem is tobbet,
mint amit az 4ltaldnos politikai helyzet és az idék szava megkévetelt.

Vegytik ezzel szemben szemiigyre a Plamenatz dltal keletinek neve-
zett nacionalizmust. Gy&zelemre juttatisa természetesen legalibb annyi
csihipuhit és diplomiciai tirgyalist igényelt, mint Nyugaton. Am ez még
nem minden. Ez a fajta keleti nacionalizmus nem egy 1étez6, pontosan
koriilirt és jovihagyott magaskulttirdért kardoskodott, amely kitart6 iro-
dalmi tevékenységével mir a kora reneszinsz vagy a reformdcié 6ta kije-
16lte a maga teriiletét, s nyelvileg mintegy meg is hdditotta azt. Tavolrdl
sem. Olyan magaskulttardért harcolt, amely még ki sem kristdlyosodott
kell6képpen, amely csupian palyazott erre a cimre, amely sziiletSben volt.
Magin a birtokolni kivint teriileten — melyért keményen meg kellett
kiizdenie vetélytirsaival — tomérdek nyelvjirds volt honos z{irzavaros
Osszevisszasdgban, kétes torténelmi vagy nyelvtorténeti 6sszefonéda-
sokkal. Az itt é16 népcsoportok csak most kezdték azonositani magukat
a sziilet nemzeti magaskultdrikkal. A modern vilig természetesen
megkovetelte, hogy elkotelezzék magukat egyik vagy masik mellett. Am
amig ezt nem tették meg, hijin voltak a németek és olaszok viligosan
koérvonalazott kulturalis alapjainak.

Kelet-Eurdpa népeit még béklyéban tartotta a sokféle kusza rokoni,
teriileti és valldsi kotelék. Ahhoz, hogy engedelmeskedjenck a naciona-
lizmus hivé szavinak, tébbre volt szitkség par titkozetnél és némi diplo-
micidnil. A folyamat er6teljes kulturilis beavatkozist kovetelt meg. Sok
esetben népességeserék, népek elizése, tobbé-kevésbé erdszakos beol-
vasztisok, népirtisok kisérték, hogy létrejohessen dllam és kultdra olyan
szoros kapcsolata, amely a nacionalizmus lényege. Mindez csak kovet-
kezmény volt, nem pedig a nacionalistik embertelenségének bizonyitéka
(6k val6sziniileg sem jobbak, sem rosszabbak nem voltak masoknal). Igy
kivinta a helyzet logikdja.

Amennyiben a nacionalizmus hivé szavinak engedelmeskednek
Keleten, a dolog tobbé-kevésbé tigy zajlik, ahogyan azt Plamenatz meg-
mondta. Mirpedig a modern tirsadalomnak — ha tetszik, ha nem — ele-
get kell tennie a nacionalista eszmék felszdlitdsinak, mindez az Gj tipusa
munkamegosztis folyomanya. Az iparosodissal jiré jolét csillapithatat-
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lan éhséget teremt, ha egyszer mir belekdstolt valaki, s ha a kordbbi tar-
sadalmi rend amugy is felbomlott. Innen mér csak egytelé vezet tovibb
az Gt. Némi szerencsével, megértéssel és elszdndssal az dr csokkenthetd
valamelyest, a fizetést azonban nem lehet meguszni.

A diaszpdranacionalizmus

Az 1. dbra 2. és 4. sora tobbé-kevésbé megfelel Plamenatz nyuga-
ti és keleti nacionalizmusinak. Modellem ezenfeliil tovibbi el6nyokkel
dicsekedhet. Elsésorban azzal, hogy a fenti ellentétet nem torténelmi
kotottségeiben, hanem 4ltaldnos Gsszefiiggéseiben tirgyalja, bizonyos,
a modellbe tiplilt alapvetd és elemi szempontok alapjin. Azok szdmdra,
akik — hozzdm hasonléan — hisznek a modellépitésben, ez az elény min-
denképpen megéri a prébilkozist.

Tovibbi elényt jelent, hogy ez a ,konstruktiv’ megkozelités keziink-
be adja a nacionalizmus harmadik viltozatit, melyrél Plamenatz mit sem
tud, létjogosultsigit azonban meggybzben igazoljik ugyanazon elemek,
melyek mésfajta kombinicidi az 6 két esetéhez vezetnek. Ezt a harma-
dik tipust diaszpéranacionalizmusnak nevezem. Jelent8ségét torténelmi
tények timasztjik ald.

A hagyominyos agrirtirsadalmak — mint kifejtettem — mindenck-
elStt arra hasznaljdk a kulttrat és az etnikai hovatartozist, hogy a segit-
ségiikkel hangsulyozzik a kiviltsigosok jogait, fels6bbrendiiségét, meg-
novelve tekintélyiiket, ugyanakkor mérsékelve a stitusbizonytalansigbdl
fakadé veszélyeket. Amennyiben az uralkodé osztily bizonyos fajta
nyelven beszél, ilyen vagy olyan kiejtéssel, s ebben vagy abban az 6lt6-
zetben jelenik meg, botorsdgnak, vagy ennél is rosszabbnak mindsiilne,
ha az alul 1év6k ugyanezzel a kommunikiciés méddal élnének. Kortir-
saik pokhendiségnek, felségsértésnek, romlottsdgnak, szentségtorésnek
vagy egyszeriien nevetségesnek bélyegeznék vakmerdségiiket. Marpedig
a nevetségesség stilyos biintetés, mellyel szemben a jézan ész alig képes
védekezni, kiilonodsen ha a legképzetlenebb bird, a nép mondja ki az ité-
letet. Megesik persze, hogy az ennél keményebb biintetés sem marad el.

A kulttra és az etnikai hovatartozds azonban nem csupin a kivilt-
sdgosakat jelolheti meg és szigetelheti el, hanem az alul 1évéket, a kétes
helyzetlicket és a kitaszitottakat is. A tirsadalom szdmdra rendkiviil hasz-
nos ezeknek a csoportoknak a megléte. Esett mar sz6 arrdl, hogy a pre-
indusztridlis tirsadalmakban a hivatali feladatok elldtdsit legcélszertibb
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eunuchokra, papokra, rabszolgdkra és kiilhoniakra bizni. Végtére is tal
veszélyes kulcspozicidkba iiltetni a teljes jogt atyafiakat, akiket tal sok
kisértés vesz koriil. A helyi és rokoni szervezddések is bizonyira min-
dent elkdvetnének, hogy behalézzik Sket. Ok azutin a maguk részérdl
rokonaikra és pirtfogoltjaikra timaszkodva erdsitenék meg pozici6jukat.
Csupdn a mai vildg véltoztatott ezen a helyzeten. Itt mindenki mameluk
és hivatalnok, aki fizikai vagy tirsadalmi kasztricié nélkiil is részrehajlds
nélkiil ténykedik. Napjainkban mindenki lojilis dllampolgir, tiszteletben
tartja az erkolcesi elvirdsokat, melyek az agrartirsadalomban politikailag
értelmetlenek és atipikusak voltak. Valamennyien heréltek vagyunk, szi-
nalmasan megbizhatéak. Az dllam anélkiil is megbizhat benniink, hogy
elébb eunuchhi, pappi, rabszolgivi vagy mamelukki siillyednénk.

Ugyanakkor az agrirtirsadalmaknak nem csupin a kézigazgatisi
posztok betoltéséhez van sziikségiik kitaszitottakra. Nem kizdrdlag a pa-
ria hivatalnokokat fosztjdk meg emberi tulajdonsigaiktdl, s a hivatalvi-
selés nem egyediili médja a hatalom gyakorldsinak. A varizslis, a fémek
otvozése, a pénziigyek intézése, az elit katondskodds meg még egy sor
rejtélyes mesterség — bizonyos értelemben az 6sszes — veszedelmes hata-
lommal ruhdzza fel a szakmai titkok tudéit. Ezt a veszélyt tdbbek kozott
ugy lehet kivédeni, hogy a kérdéses mesterség megtiirése és talin a céh
vagy kaszt jogainak jévihagydsa mellett a tirsadalom gondoskodik réla,
hogy ezt a szegletét kulturilisan kénnyen azonosithaté embercsoport
foglalja el. Sorsuk a megvetés, pestisesként keriilik Sket. Kizdrjik Sket
a politikai intézményekbdl, az erészak tényleges gyakorldsibdl, és nem
kapnak megbecsiilést.

Ilyen veszélyes teriilet — nemegyszer til veszélyes ahhoz, hogy
helybelieknek vagy teljes jogti dllampolgaroknak juttassik, ezért kiil-
honiak foglaljik el — a palotadrség és a pénziigyek kezelése. Akinek
nagy Osszegek mennek 4t a kezén, az nyilvin befolydsos ember. Ha az
illetd olyasvalaki, aki ezt a befolydst nem tudja felhasznilni sajit érde-
kében — hiszen szdrmazisinil fogva megfosztjdk a magas, tiszteletre-
mélt6 hivatalok viselésének lehet8ségétsl —, annil jobb mindenkinek.
A hagyominyos tirsadalmak ilyen helyzetbe keriilt embercsoportjai
kénytelen-kelletlen lenyelik a békit, s a pozicidjukkal jiré elényok
elfogadisival beletérédnek az ezekhez tirsulé megaldztatisba és koc-
kizatba. Rendszerint belesziiletnek a helyzetbe, nem is igen van ezért
mis vilasztidsuk. Olykor keményen megszenvednek azért a kevés jéért,
ami ténykedésiik jutalma.
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A helyzet gydkeresen és mélyrehatéan megviltozik a mobilis, arcta-
lan, kézpontositott tomegtirsadalom megjelenésével. Kiilonosen azokra
a kisebbségekre 4ll ez, amelyek a pénziigyeket és a kereskedelmet bonyo-
litjék le, vagy dltaldban virosi mesterségeket (iznek. A tirsadalom egészét
dthaté mobilitds és a folyamatos munkakorviltisok viligiban egyetlen
kulturilis csoport sem sajitithatja ki immdr bizonyos tevékenységek
monopdliumdt. Mikor oly sokan pilyiznak ezekre a nemritkan kényel-
mes és onmagukban jévedelmezd dlldsokra (hacsak nem kobozza el az
illam a jévedelmet), ezek aligha maradhatnak egy kisebbség el6jogal,
még kevésbé egy megbélyegzett kisebbségé.

A koribban elszigetel6dott és ilyen vagy olyan tevékenységre sza-
kosodott embercsoportok viszont kifejezett elényben vannak az tj
foglalkozdsok és életmdd elsajititdsakor. Virosias életviteliik, racionilis
elérelatisuk, tizleti megbizhatdsdguk, meg a tény, hogy koziiliik tobben
tudnak irni-olvasni, s netaldn szent szévegekkel megtimogatott hitet
vallanak — mindez a régi uralkodé osztilynal vagy parasztsignil inkibb
alkalmassi teszi 6ket az 4j életforméra.

Sokan mondjik — kéztiik olyan kifinomult gondolkoddsu tirsada-
lomtudésok is, mint Max Weber —, hogy ezek a kisebbségek kettds érték-
renddel rendelkeznek: az egyiket sajit k6zosségiik, a mésikat — a célird-
nyosan mindent megenged6t — a kiviildllok szdmadra tartjdk fent. Valéban
kettds az értékrendjiik, csakhogy pontosan az el8bbiek forditottja igaz.
A kiilvilighoz valé viszonyuk mindenestdl attdl fiiggott, hogy speci-
ilis szolgiltatdst nyujtottak, vagy ilyen javakat termeltek. Becsiiletitk
és jovedelmiik malt azon, hogy mindezt megbizhatéan tegyék, és val6-
ban kozismertek is voltak szakmai feddhetetlenségiikrél. Egészen mds
viszonyok uralkodtak egy erkslcsi alapokon nyugvé kzosségben, ahol az
tizletk6tés mindig tobbet jelentett Snmagindl. Az tizletfelek ugyanis
egyuttal rokonok, egy klin tagjai, szévetségesek, ellenfelek is voltak, és
igy tovibb. Az alku ezért soha nem szoritkozott a termékre és az drra,
minden esetben igéretek vagy a lehetséges druldstdl valé félelem kiséreék.
Az tizletfelek szimitgatdsai messzire vezettek, és nem voltak mindig kéz-
zelfoghatdak, ezért az elvirtnil tobbet kellett nytdjtaniuk. Mikor azutin
elégedetlenkedtek a megkotott egyezséggel, silyos megfontoldsok szltak
a reklamicié ellen, nehogy a kapcsolat 6sszes tobbi szila is elszakadjon.

A kisebbségekkel folytatott tizletelést nem kototték ezek a meg-
szoritdsok. Ha valakinek olyan tizletféllel volt dolga, akivel nem iilt
egy asztalhoz, nem hidzasodhatott 6ssze, nem kothetett politikai vagy
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katonai szGvetséget, az tiszta haszon volt, mivel mindkét fél a kérdéses
tizlet koltség-haszon elemzésével torédhetett, s nagyjabol és egészében
elvirhatta, hogy annyit kap, amennyit kialkudott; se tobbet, se keveseb-
bet. A kisebbségi kozosségek belsd viszonyai természetesen megint csak
sokfelé dgaztak, ezért az itt nyélbe titott tizletek kevésbé voltak éssze-
riiek és megbizhatéak, s szimos megfontolds kisérte Sket. Mindenesetre
leszégezhetjiik, hogy a tirsadalom egészében azok kototték a megbizha-
t6 szerz8déseket, akik amigy nem orvendtek koztiszteletnek. A megbe-
csiilt polgaroknak figyelembe kellett venniiik a tirsadalmi helyzetiikkel
jaré jogokat és kotelességeket, ezért kevesebb mozgistérrel rendelkeztek
az lizleti tirgyaldsok és szerzédéskotések sordn. A jé hir és a tisztesség
megkoti az ember kezét, mikozben a kelleténél tobb kételezettséget rd
rd. Akinek nincs el6keld helye a tirsadalomban, ésszeri {izleti szempon-
tokra figyel, majd betartja a szerz8dést.

Igaz tehit, hogy a kisebbségek kettds értékrendet allitottak fel, csak-
hogy pont forditva, mint ahogy sokan gondoljak. A kiviildllékkal szem-
ben megbizhaténak bizonyultak, mintegy elérevetitve ezzel az egysikd,
modern viszonyokat. Eppenséggel a sajitjaikkal kotottek sok szintet érin-
t6 tizleteket, mirpedig a sokszila tigyletek a mai ember szemében eleve
gyantuisak. Az arctalan tdmegtirsadalom bekoszontével természetesen
az egyszeri, tovibbi dimenzidkat nélkiilozd tizletek viltak megszokottd.
Immadron nem puszipajtisok és cimborik alkudoztak egymdssal.

A modernizicié feltételei kozott a hajdani, szakosodott kisebbségek
elveszitik hitrinyos helyzetiiket, sajnos azonban koribbi monopdélumai-
kat és a tirsadalom védelmét is. Ugyanakkor kordbbi képzettségiik és
ritermettségiik miatt nemegyszer versenytirsaiknil jobban boldogulnak
az 4j gazdasigi szabad versenyben. Végiil is egész multjuk erre készi-
ti fel Sket. MisfelSl ez a mult a politikai tehetetlenség hagyomanyit is
magiban hordozza. Ezek a kozosségek rég feladtik az 6nvédelem jogit.
Mindenekel6tt ez volt az 4r, amit szakmdjuk gyakorldsaért fizettek: poli-
tikailag és katonailag harcképtelenné kellett vilniuk ahhoz, hogy olyan
eszkozok kozelébe keriilhessenek, amelyek nem a megfeleld kézre jutva
csak veszélyt jelentettek volna a tirsadalomra nézve. Am e muiltat lesza-
mitva egy ilyen embercsoport politikai-katonai gyengesége kisebbségi
helyzetébdl is kovetkezik, nemritkdn pedig abbdl, hogy szétszérédtak
a virosokban, nem rendelkeztek tehdt 6sszefiiggd és ezért j6l védhetd
teriileti kdzponttal. Némelyik ilyen gazdasigilag kiemelkedd csoport
a szétszoratds, virosiasodds és kisebbségi 1ét messzi mualtba visszanyuld
hagyomdnyival rendelkezik, mint példdul a zsid6k, gorogok, drmények
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és perzsik. Mis kozosségek a kozelmalt kivindorldsai sordn jutottak
hasonlé helyzetbe, vagy a mai viligban (a megteleld iskolaztatisi lehetd-
ségek birtokdban) tettek szert készségeikre. Ez 4ll a més foldrészre kolto-
z6tt kinaiakra és indiaiakra vagy a nigériai ibGkra.

Hogy azutin miféle tragikus, balszerencsés kovetkezményekkel jir-
hat korunkban, ha a gazdasdgi f6lény és a kulturilis megjelolhet8ség
politikai és katonai gyengeséggel tirsul, azt nem sziitkséges el@sorol-
nom; a példik sajnos kozismertek. A népirtds és szimfizetés egyarint
széba johet. Némelykor kényelmetlen és ingatag egyensulyi helyzet jon
létre. A lényeg az, hogy a kdzponti hatalom hirtelen egész mis helyzet-
ben taldlja magit — mds kisértéseknek és nyomdasnak van kitéve —, mint
a foldmtiveld tirsadalmak munkamegosztisi viszonyai kézott. Annak
idején ugyanis sz6 sem lehetett arrdl, hogy mindenki mtivel6djon és szak-
mit tanuljon; azt a munkdt végezze, amit akar; netdn kereskedésre adja
a fejét. Ha igy lett volna, ugyan ki mtiveli meg a foldet?

Addm a foldet tiirta,
Eva elbtt porgott a rokka,
kié volt akkor az iizlet gondja?

Nos, akadtak azért piran. Mindenesetre nem &k voltak tobbségben,
és nem Ok szabtik meg a mértéket. Ilyen koriilmények kozott elképzel-
hetetlen lett volna egy szinte maradéktalanul polgirosodott tdrsadalom.

Az itlagember nem irigyelte el a kisebbségek helyzetét, hiszen az
mindenkor megbélyegzéssel jirt. A feliil 1év8k szivesen littak egy véd-
telen, kénnyen addztathatd, gazdasigilag szakosodott embercsopor-
tot, melyet épp szigordan feliigyelt védtelensége tett torvénytisztel§vé.
A nemzeti ,fejl6dés” azonban immiar megkdveteli, hogy mindenki
abban az irinyban haladjon, mint koridbban a megbélyegzett kisebbségek.
Régente az dllamnak azért 4llt érdekében a kisebbségek védelme, mert
j6l tejeltek. Manapsig inkdbb az vilik javdra, ha megfosztja e kdzossége-
ket gazdasigi elSjogaiktdl. A kisebbségek vagyona és szembet(ing volta
amtgy is konnyen btinbakka avatja 8ket, az dllam szivesen rdjuk uszitja
az elégedetlen tomegeket, s bekovetkezik az elkertilhetetlen. Az dldo-
zatok kivételével mindenki rendkiviil élvezi az §j cirkuszt, s gyényo-
riiségére szolgil, hogy megalizhat egy valaha irigyelt embercsoportot.
Ezt az 6rémot nem csupin azok izlelik meg, akik beiilnek az elmozditott
kisebbség helyére, de a széles tdmegek is. Az dllam szdmdra ezért kiilo-
nosen vonzo politikailag a kisebbségek iildozése.
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Ilyen helyzetben egy kisebbségre ugyanazok a lehet8ségek virnak
- bar megviltozott viszonyok kozott —, mint a ruritin vindormunkésokra.

Példaul beolvadhatnak, s néha val6ban az egész kisebbséggel vagy a tete-
mes részével ez torténik. A misik dt, hogy levetkezi kisebbségi helyzetét,
feladja mesterségét, és sajit dllamot alapit; azaz egy mostanra nem szako-
sodott, (ij nemzeti kultdra védnokévé vilik. Szétszérddott, virosias népes-
ségrdl 1évén azonban sz6, ennek legtébb akadélya a sziikséges egységes
teriilet megszerzése. A ruritin parasztok sajit foldjiikon alapitottdk meg
a Ruritin Kirilysigot, késébb pedig a Ruritin Szocialista Népkoztirsasi-
got. Mihez kezdhet ezzel szemben egy virosiasodott, szakosodott és szét-
sz6rt embercsoport, amelynek vajmi kevés koze van a vidékhez?

A nacionalizmus efféle viltozata szdmadra tehit a tertiletszerzés jelen-
tette az els§ szdm és taldn legnagyobb problémait. A gdrog szabadsidghar-
cosok el8szér nem is gondoltak a torokoktdl valé elszakaddsra, helyette
az elnyomé rend felforgatdsirdl, hatalométvételrdl s holmi j Bizdncrdl
dlmodoztak. Az elsd gorog felkelés nem is hazai f61don, hanem a mai
Romdnia tertiletén tort ki, ahol a gérogok kisebbségben voltak, rdaddsul
szép hasznot htztak a torok rendszerbdl. Csak késébb helyezték 4t a sza-
badsigharc kézpontjit a mai Dél-Gorogorszagba.

A sikeres diaszpéranacionalizmus legismertebb és legdrimaibb pél-
ddja Izrael, egytttal ,az utolsé és legkevésbé jellemzd eurdpai naciona-
lizmus”, hogy Hugh Trevor-Roper szavait idézziik.* (Izrael 4llam meg-
alakuldsa megoldott egy eurdpai gondot, s helyette teremtett egy jat
Azsiiban, ebbe azonban Izrael népe nemigen gondolt bele. A szétszératis
idején a zsidé vallds Jeruzsilemmel példilézott; oda visszatérve a félig-
meddig vildgias cionizmus egy ideig a 19. szdzadi eurdpai szocializmus és
populizmus kozhelyeit hasznilta.) Kozel kétezer éves torténelmiik sordn
a zsidéknak nem maradt sajit teriiletiik (Izrael f61djérdl ne is beszéljiink),
chelyett erésen szakosodott képviselSik szétszértan beépiiltek més tir-
sadalmak szovetébe. Nem alkottak tehit olyan kiegyenstlyozott tirsa-
dalmat, amely egy modern geschlossener Handelstaat alapja lehetett volna.
Meégis bekovetkezett e rendkiviili dtalakulds, melynek legfébb hajtéerejét
kétségen kiviil az iildéztetések jelentették, elébb Kelet-Eurépiaban, majd
pedig, a holokauszt idején, szerte Eurépdban. A zsid6iild6zés mindennél
beszédesebben példizza, miféle sors virhat a kulturilisan megkiilon-
boztethetd, gazdasigi kiviltsdgokat élvezd, politikailag azonban védtelen

4 Hugh Trevor-Roper: Jewish and Other Nationalism. London, 1962.
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kozosségekre a hagyominyos, szerves munkamegosztis letéintével és
a specidlis szakmakat (128, zdrt kozosségek kihaldsival.

A zsidék emberi dtalakuldsa a viligfolyamatok ellenében valésult meg.
Egy vérosias, mtvelt, iristud6, kozmopolita népcsoport legalibbis rész-
ben visszatért a f6ldhoz, és elszigetel6dott. Rendes koériilmények kozott
a nacionalizmus épp az ellenkezd irdnyba tart, mint szélamai sugalljak;
tobbnyire a néprdl beszél, mégis virosi embert farag a parasztbdl. Most
azonban ténylegesen is szitkség volt botcsinélta foldmtvesekre. Mint
kideriilt, ez az Gj parasztsig kulcsfontossigu torzsi vondsokra tett szert,
mikor helyi szervez6dései egyszerre termeltek és 1ittdk el iit6képesen
a katondskodis feladatit. Képzelhetjiik, mennyire nehéz lehetett a virosi
polgir dtgyurisa torzsi kotelékben €16 paraszttd. E parasztkatondkat valé-
jiban egyfajta viligi szerzetesrend tagjai képezték ki. Mindehhez hatdsos
ideolégidra volt sziitkség, s a torténelem szeszélye folytdn abban a szelle-
mi koézegben, amelyben a rend toborozni kezdett, rendelkezésre is 4llt
a szocializmus és populizmus hasznilhaté keveréke. Kiilonosen a vidéki
életet dicsérd, a munkamegosztist elitéld, kollektivista gondolatok felel-
tek meg a célnak. Hagyjuk most nyitva a kérdést, vajon jé életet nydjta-
nak-e a ma emberének a kibucok, ahogy azt alapitéik hitték és remélték.
Mindenesetre a kibuc — mint olyan gépezet, amely erésen virosiasodott,
polgiri lakossdggal népesit be egy foldet, majd pedig a legcsekélyebb fel-
szereltséggel is hatékonyan megvédi e teriiletet a katonai vilsigok ide-
jén — tehit a kibuc vitathatatlanul pératlan jelenség.

Térsadalmi dtalakulds, kulturlis megtjulis, teriiletszerzés és kiizde-
lem a vidék ellenséges Gslakossdgival — ezek azok a stlyos gondok, ame-
lyekkel a diaszpdranacionalizmusnak szembe kell néznie. Azok a népcso-
portok, melyek megdrizték apdik foldjének maradvinyait, kevésbé heves
konfliktusokkal szembesiiltek. Amde egy olyan diaszpérakultiira, amely
nem indul el a nacionalizmus dtjn, legaldbb olyan stlyos és tragikus
helyzetbe keriilhet, mint a nacionalizmust felvallaldk. Azt is mondhat-
nim, hogy a beolvadissal jiré rendkiviili veszélyek adtak municiét a na-
cionalista alternativa sz6széléinak.

A nacionalizmust elutasité szétszért népcsoportok helyzetének
stilyossdga és a méd, ahogyan ez az egész helyzet levezethetd az agrartir-
sadalmakbdl az ipariba val6 dtmenet dltalinos jellemz4ibdl, azt bizonyitja,
hogy helytelen a diaszpéranacionalizmust nacionalizmus-felfogisunk
ellenpélddjaként felhozni:
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A gbrog és drmény nacionalizmust olyan népcsoportok dpoltik, amelyek
iltaldban tehetSsebbek voltak muszlim vallist t6rok elnyoméiknil, és
niluk jobban értették, miként lehet vagyonhoz jutni az gjkori Eurépdban.’

Puritin példinkban a nacionalizmus keletkezését gazdasigilag és
politikailag hitrinyos helyzet(i népcsoport fellépésével magyariztuk,
amely kulturilisan meg tudta kiilonboztetni magit. Mindez kényszeri-
t6 erével taszitotta a nacionalizmus irdnydba. Ugyanakkor a kulturilisan
megkiilonboztetheté embercsoportok tlirhetetlen helyzete az iparoso-
dds hajnaldn, melyhez nem tirsulnak gazdasigi hitrinyok (ellenkez3-
leg), csupdn a kisebbségi 1éttel jaro politikai jogfosztottsig, tokéletesen
megfelel alaptételiinknek, és egyazon kévetkeztetés felé mutat, még ha
ezt az utat ki-ki mésként jirja is végig. Elhibazott volna ezért kizardlag
a gazdasdgi hitrinyokra figyelni, melyek természetesen a legtobb tipikus
esetben szembeszokdk. Az ipari tdrsadalom egynemiiséget kévetel meg
politikai egységeiben, legaldbbis olyan mértékiit, ami kell6 mobilitdst
biztosit, s kizdrja az etnikai azonosulést, legyen szé elényrdl vagy hit-
rinyroél, gazdasigrél vagy politikdrol.

Forditotta: Barabds Andrds

5 Elie Kedourie (szerk.): Nationalism in Asia and Africa. London, 1970. 20. Ugyanitt

(120. 0.) Kedourie professzor megtimadta ama kijelentésemet, miszerint az ipari
tirsadalom kulturilis homogenizdlédist eredményez: ,Ipari nagyvillalatok ver-
tek gyokeret és virdgoztak fel tobbnyelvii tirsadalmakban: ez tortént Csehorszig-
gal és az Egyesiilt Allamokkal a 19. szizadban, tovibbd Hongkonggal, Izraellel,
Francia-Algéridval, Indidval, Ceylonnal és Malajzidval a 20. szizadban.”
Soha nem éllitottam, hogy a nacionalizmushoz nem kell egyéb, mint ipari léte-
sitmények és egy kulturilisan mdris egynemi kozeg. Elméletem annyit mond ki,
hogy amennyiben egy kulturilisan sokarcd tidrsadalomban ipari gazdasig jon
létre (vagy legaldbbis eldrevetiti arnyékat), akkor a keletkezd fesziiltségek nacio-
nalizmushoz vezetnek. Hongkong id6leges kivételével, amelynek lakossiga olyan
kinaiakbdl kertil ki, akik nem kivinnak a jelenlegi kinai kormény fennhatésiga
alatt élni, ezért minden irredenta térekvésnek hijin vannak, a Kedourie listdjin
szereplS Osszes tobbi orszdg a legkevésbé sem cifol rd elméletemre, valdjdban
inkabb alitimasztja, életképes paradigmakat szolgiltatva modellemhez. Csehor-
szdgban mdr igen kordn libra kapott a német és a cseh nacionalizmus; az Egyesiilt
Allamok oktatasi rendszere hirhedt volt arrél, hogy etnikailag homogén népcso-
portot képes faragni a szedett-vedett bevindorlékbél, a megdolgozott népesség
legteljesebb egyetértésével. A tobbi felsorolt orszdg szintén a nacionalizmus min-
tapéldija, némelyik annak széls8séges, tragikus viltozatiban. Igaz ugyan, hogy
Indiiban a kulturilis homogenizilédas néha feliilemelkedik a nyelvi sokféleségen;
a hinduk akkor is ,k6z6s nyelvet beszélnek”, ha mistéle szavakat hasznilnak.
Elméletem mindezt nem zdrja ki.
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Kirilyok, papok, Gjsiagirék

¢s az angol barénd: romaniai romak
.- 1, , *

a posztszocialista nyilvinossigban

1. Bevezetés

Ha valaki fellapozta a romaniai tjsdgokat 2003 8szén, kénnyen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ez a periddus kiiléns-
sen mozgalmas idészak a romdniai romik életében. Az orszig figyel-
mét elsGsorban két roma tizletember vonta magira, akik mindketten
aromik kirdlydnak cimezték magukat.! Az orszdgos lapokbdl az olva-
s6 megtudhatta, hogy augusztus végén Ilie Stinescu, a ,Viligon El§
Ciginyok Nemzetkozi Kirdlydva” korondztatta magit a romén kirdlyok
korondzisi templomdban, ami nagy felhiaborodist viltott ki a tobbségi
nyilvinossigban. Szeptember végén a masik roma kirily, a nagyszebeni
Florin Cioabi adta férjhez kiskort linyit, intenziv médiafigyelem koze-
pette. Az eskiivét kdvetden egy angol birénd azzal vidolta meg a fiatal

* A szoveg alapjiul szolgilé kutatis a ,,Civil tirsadalom és vallds” projekt része volt,

amely a Max Planck Szocidlantropolégiai Intézet Posztszocialista Eurdzsia részle-
gén zajlott (2003-2006) Chris Hann irdnyitisival. Terepmunkat Kolozsviron és
egy kornyékbeli faluban végeztem 2003 janiusa és 2004 szeptembere kozt. A szo-
veg el6z6 viltozatit bemutattam a Max Planck Intétzetben, illetve a Martin Lut-
her Egyetem (Halle-Wittenberg) Etnolégiai Intézetében. Hozziszoldsaikért hilds
vagyok a résztvevéknek. Konczei Csillinak is kdszonettel tartozom segitségéért
és kritikus megjegyzéseiért. Schneider Tibor és Kozdk Gyula segitett a felhasz-
nilt médiaanyag megszerzésében és indexelésében, Vasile Ionescu feljogositott az
Inforrom elektronikus hirlevél adatainak felhasznaldsira.

1 Mindketten egy partikuldris roma csoport tagjai, kelderasok (cildirari). Ez a cso-
port megtalilhaté Romadnia tobb régidjiban és a vilig sok mdis orszdgiban.
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hizasok sziileit, hogy megsértették a gyermekek jogait, hizassigba kény-
szeritve Sket. Az dllami hivatalok kodzbeléptek és a fiatalokat elvilasztot-
tik. Mindebbdl a mozgalmassigbdl keveset tapasztalhattam, mialatt egy
Kolozsvir kérnyéki romakozosség hétkdznapjaiba meriltem. Igaz, saj-
tétermékeket fogyasztottam tobb-kevesebb rendszerességgel, de a prob-
1émiak, amelyek ezekben megjelentek, alig taldltak valami visszhang-
ra a romungrok kérében, akik kozt terepmunkdmat végeztem. Mintha
két kiilon vildgot alkotna egy lokalis k6zdsség nyilvinossdga és az orszé-
gos média, ennek ellenére azt gondolom, hogy azok a folyamatok, ame-
lyek a lokdlis kozosségekben érzékelhetdek, nem fiiggetlenek az orszdgos
nyilvinossigban zajl6 vitiktdl, még ha ezek a vitik kdzvetleniil nem is
jelennek meg a helyi nyilvinossigban.

Ebben az irdsban az orszdgos szint(i sajtét vizsgilom, az emlitett két
esemény médiavisszhangjira, pontosabban magukra a médiaeseményekre
Osszpontositva az elemzést. Azért beszélek médiaeseményekrdl, mert az
eseményeket a média nem csupin bemutatja, hanem megalkotja Sket és
megteremti folyamatossigukat. Az elemzés sorin felhasznilt adatok nem
kozvetleniil terepmunkdm eredményei, hanem az eseményeket kévets-
en megjelent és sugirzott roman nyelvii médiaanyagok (Gjsigkivigisok,
rogzitett tévé-vitdk és elektronikus hirlevelek), amelyeket masok segit-
ségével is gytijtottem.? De értelmezésem nem fligg az egyes sajtéanya-
gok val6sightiségétdl, ,igazmonddsit6l”, mert ezek a sajtéreprezentici-
6k 6nmagukban is kezelhetSek tirsadalmi tényekként. Kozvetett (me-
diatizilt) voltuk azért sem zavaré, mert nem célom itt a sajtébeszdmoldk
mogotti ,igazi torténetet” rekonstrudlni, mint ahogyan nem szindékom
az sem, hogy teljes képet adjak a romdniai romak médiareprezentdciéji-
16l Elemzésem f8 célja, hogy raviligitson a romdniai nyilvinossigban
z2j16 4ltaldnos folyamatokra és problémadkra, amelyek a romakrol alko-
tott és forgalmazott médiareprezenticiék mogott is rejlenck. Kovetkez-
tetéseim is erre a szintre vonatkoznak: a romdniai nyilvinossig poszt-

2 Lisd 1. jegyzet. Az elemzésben nem haszniltam a romédniai magyar sajtéban
megjelent anyagokat. A romdniai magyar sajté egy relativ elszigetelt része az
orszdgos nyilvinossignak, mir a nyelvi hatdrok miatt is. Mdsrészt a magyar nyel-
vii sajté rendszerint gyéren és megkésve tuddsitott, akkor is tobbnyire a romin
kommentitorok véleményét visszhangozva. A médiaecsemények alakitisiban nem
vett szimottevéen részt.

3 Nyilvinvald, hogy nem a teljes médiareprezenticié elemzésérdl van itt sz6, még
csak nem is reprezentativ mintirdl. A kiemelt példik elemzése éppen a mis méd-
szerekkel késziilt vizsgilatok eredményeit egésziti ki.
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szocialista szerkezetvaltozdsa folyamatban van, és a rendelkezésemre 4116
adatok alapjin korai megjésolni, miként zirul majd le. A média romak-
rél alkotott reprezenticidja erdsiti a kirekesztd folyamatokat a tirsada-
lomban, bir ez kordntsem romdniai sajitossig. A tirsadalmi kirekesztés
problémdira nem lehet orvosldst keresni a nyilvinossig hidnydban, vagy
a média kiiktatdsival; elérelépést is csak nyilt vita és folyamatos kommu-
nikicié hozhat.

A tanulminyt a kévetkez8képpen tagoltam: el8szér némi hittér-
informéciét nydjtok a roma kirdlyok ,hivatalirdl” a szakirodalom alap-
jan és roviden bemutatom a Cioabi csaldd kirdlyi rangra emelkedését
a rendszerviltdst kovetSen. A médiaesemények elemzésére térve els-
szor Ilie Stinescu megkorondzisa, majd a Cioabi-liny eskiivdje koriil
kialakult médiavitdkat elemzem. A médiaesemények bemutatisit egy sor
elméleti reflexié koveti.

2. Roma kirilyok

Elméletileg le lehet vilasztani nyilvdnos reprezenticidkat a szemé-
lyekrdl, és én ebben az elemzésben a nyilvinossigban megjelend képekkel
foglalkozom, nem a személyekkel, akikrdl ezek késziiltek. Az nyilvinvalg,
hogy ezek a reprezenticidk nem johettek volna létre a személyek hozzdji-
rulisa és aktiv részvétele nélkiil. A média szamukra is hatalom forrasa, de
ennél is fontosabb, hogy a roma kirilyok tgy jelennek meg a médidban,
mint egy szélesebb tirsadalmi és etnikai kategéria reprezentdnsai. Amikor
a média rijuk irdnyitja a kozfigyelmet, akkor a romdniai romdk egészét
érintd problémik is felmertilnek, illetve felmeriilhetnének. Mi tobb, a ro-
mdniai romdknak mint tirsadalmi kateg6ridnak megalkotisa zajlik akkor is,
ha csupadn a roma kirilyok viselt dolgaitél hangos a média. Ezen tdrsadalmi
kategdridnak a megalkotisa (14sd romdniai ciginyok/romak) és nyilvinos
forgalmazisa figyelmet érdemel egy olyan tirsadalom esetében, amelynek
hivatalos nyilvinossidgdban hosszu ideig nem volt helye a romakrodl sz616
beszédnek, illetve kizirta a roméik kozszereplését.

Sok félreértés és zlirzavar jellemzi a romdniai roma kirilyokkal kap-
csolatos nyilvinos beszédet. Maguk a kirilyok is hozz4jirulnak a zavar
fenntartisihoz fénylizé megjelenésiikkel és grandiézus nyilatkozataikkal.
Ezek a kiilsGségek elkdpraztatjdk a hallgat6sig egy részét, mig mdasok, és
tgy tinik 6k alkotjik a tobbséget, kritiziljak vagy kigtnyoljik a kirdlyo-
kat. A negativ viszonyulds magyardzhaté a romikkal szembeni makacs
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eléitéletekkel, de az a kérdés is felmertil, hogy a szocialista rezsim buki-
sit kovetSen miért jelentek meg ilyen hangsilyosan az orszigos média-
ban a roma kirilyok?* Mivel magyarizhat6 a népszertiségiik? Tagadha-
tatlan, hogy a romék egy része szdmara megtestesitik az 6nillé politikai
cselekvés dlmait, de a kirdlysig intézményében benne rejlé hierarchi-
kus feltevések, gy tlinik, ellentmondanak a legtébb roma csoport belsd,
autoritist elutasité éthoszdnak. Ezek a vezet6k mégis megjelentek, par-
huzamosan a vilasztott etnikai képviselSkel, gyakran rivalizilva veliik.

Ha torténeti tivlatban és kiilonboz6 tirsadalmakban nézziik a ciginy
kirdlyokra vonatkozé adatokat, akkor sem egyszer(i meghatirozni, milyen
tipust vezetdk is. A lengyel kirdly alapitott egy ,, A Cigdnyok Kirilya” cimet
valamikor 1636 és 1652 kozott. A titulus elsd két viseldje feltehetdleg roma
szdrmazasu volt, de a késdbbi kirdlyok lengyel nemesek voltak. A hivatal
pontos szerepkore bizonytalan, de ezek a nemesek tobbek kozt az adésze-
dés jogit nyerték el. Ez a hivatal nyilvinval6an inkdbb a tobbségi tirsada-
lom érdekeit szolgalta, mint az aldrendelt romdkét.

Lengyelorszigbdl vannak példik énjeldlt ,cigdny kirdlyok”-ra is.
Ok az els vilighdbort utin léptek fel. Ezek a roma vezeték elnyerték
a hatalmi intézmények elismerését a tdbbségi tirsadalomban, mint akik
képvisel6i a ,cigdnyoknak”, mint olyan kisebbségnek, amit a tobbségiek
tobbé-kevésbé homogénként képzeltek el. Ignacy-Marek Kaminski eze-
ket a kés@bbi kirdlyokat nevezi kiils§ vezetdknek (external leaders), szem-
ben azokkal a belsé vezetdkkel (internal leaders), akiknek hatalma egy-egy
specifikus csoporton beliil érvényesiilt, és akik elsésorban a kdzosség

4 Délkelet-Eurépiban és Oroszorszdgban a szocializmus idején is léteztek helyi
,ciginykiridlyok”, de ezek a vezet6k nem vontak magukra az illet8 orszigokban
olyan nagy kozfigyelmet és nem viltottak ki politikai vitdkat, mint a romdaniai
kirdlyok a posztszocialista periédusban.

5 Erre a kovetkeztetésre jut Klimovi-Alexander. (Klimovi-Alexander, Ilona: The
Development and Institutionalization of Romani Representation and Administ-
ration. Part 1. Nationalities Papers, 2004. 32.3. 599-629. Miutin ittekintette a ro-
mikkal kapcsolatos térténelmi intézményeket kiilonbsz8 korokban és orszi-
gokban, megkiiléonboztette a roma tirsadalom belsd vezetési formdit azoktdl az
intézményektdl, amelyeket a tobbségi tirsadalom hozott létre a ,ciginyok” admi-
nisztrildsira. Klimovi-Alexander szerint ez a korai ,cigdnyok kirdlya” cim az
utébbiak kozé sorolhaté (1. m. 602.). Klimovi-Alexander azt is megjegyzi, hogy
egynémely roma vezetd is hasznélt a tobbségi tirsadalomban szokdsos nemesi
cimeket (grof, herceg, vajda stb.), amelyeket homlokzatként mutattak fel a tobb-
ségi tirsadalom irdnyiba (i. m. 607.).
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belsé iigyeiben rendelkeztek autoritdssal.® A kiilénb6z8 roma csopor-
tok és azok belsd vezetSi annyiban fogadtik el vagy utasitottik vissza
ezeket a kirdlyokat, mint kiils§ vezetSket, amennyiben ezek megkdny-
nyitették a tobbségi tirsadalommal vald tigyek intézését. Emellett a kiil-
s6 vezetSk jelenléte eldsegitette a roma csoportok belsé hatalmi szerke-
zetének kend8zését is. Tobb kirdly is versengett egymadssal 1920 és 1930
kozt Lengyelorszigban. Volt kozottitk olyan, aki a népszertiségét a tobb-
ségiek korében kizardlag a sajtéban valé szereplésének koszonhette,
misok szovetségeket kotottek kiilonbozs belss vezetdkkel, és elismerés-
re tettek szert a romak kozt sajit csoportjukon kiviil is.” Osszefoglalds-
ként Kaminski megillapitja: ,Egy kiils6 vezetd minél inkdbb élvezi a sa-
jat népe timogatisit és ald van rendelve az akaratuknak, annil kevésbé
talalt timogatdsra a nem-cigdny autoritisok részérdl, és vice-versa”.?
Id8ben kozelebb, bar foldrajzilag tivolabb, a kanadai romdk kozt
jegyeztek fel olyan vezetSket, akiket fénoknek (‘boss’, ‘fixer’, ‘chief”) vagy
éppen kirdlynak (king) neveznek.” Ezek a vezetdk territorilis hatalom-
ra tesznek szert pl. a helyi autoritdsokkal val6 kapcsolattartds révén, és
esetenként pénzbeli juttatist is kaptak a romiktdl az tigyintézésben valé
segitségért, vagy a ,teriiletitkon” valé tizletelés engedélyezéséért. A ka-
nadai kirdlyokat is a cigdnyok képviseldjének tartottik a helyi adminiszt-
rativ szervek, bar a romak perspektivdjibol ezek a vezetSk idedlis esetben
nem élveztek tobb autoritist és kiviltsigot, mint birmely mdsik roma
férfi. A Salo szerz6paros azt allitja, hogy: , A rom magatartdsa a boss-szal
szemben ambivalens és feltételes. A fels6bbség kifejezésére tett kisérlete-
ket gyakran kigtnyoldssal dssik ald. Mesélnek egy torténetet egy boss-1dl,
aki korondval a fején érkezett egy mulatsigra, ami ,kirdlyi” voltdt szim-
bolizilta. A tobbi rom cstfoléddsa a korona levételére kényszerittette”.1
Carol Silverman az amerikai romék kapcsin emliti, hogy bir a  kirdlyok”
nem rendelkeznek kiemelt jogokkal a kézdsségen beliil, a romak gyak-
ran szivesen mutatjik ki irdntuk valé tiszteletiiket a nem-ciginy vildg
elStt a hierarchikus tirsadalomszerkezet latszatat keltve. Ez a kiviildllok

6 Kaminski, Ignacy-Marek: The State of Ambiguity: Studies of Gypsy Refugees. Univer-
sity of Gothenburg: Gothenburg, 1980.

7 Uo. 172-192.
Uo. 189.

9 Salo, Matt T. — Salo, Sheila M. G.: The Kalderas in Eastern Canada. Canadian
Centre for Folk Culture Studies, National Museums of Canada: Ottawa, No. 21., 1977.

10 Uo. 57.



30 Fosztd LAszLO

szdmdra fenntartott bemutaté azt szolgdlja, hogy az illitélagos kiraly és
csalidja szimadra kiemelt elbinist biztositson, a tobbségi tirsadalom rang-
és tekintélytiszteletére apellilva. Ha egy roma kérhdzba kertil, kirllyd
nyilvinithatjdk annak érdekében, hogy szobit és jobb ellatist kapjon.!!

A rominiai cigdny kirilyok hasonl6 vondsokat mutatnak a fennebb
emlitett kiils6 vezetSkkel. A rendszerviltds utin Iépett fel az elsé kirily,
és hatalmit egyardnt kontesztiltik kiilonb6z8 roma csoportok belsd
vezetSi és a valasztott etnikai képviselk.!? Ugy tinik, a kirily hatal-
ma a sikeres nyilvinos szereplésben rejlik. A tobbségi nyilvinossidgban
yalattvaléi” és gyakran a tobbségi média segédletével megteremti a roma
tarsadalom homogén és hierarchikus ltszatit és egyben definidlja sajit
szerepét, mint a hierarchia fels6 pélusit. Ezért hatalma illékony, bir van
némi folytonos bazisa is, amely az anyagi j6lét felmutatisihoz sziikséges.
De ez a kirdlyi hivatal alapvetSen nyitott a rivilisok dltali konteszticié
szamdra, és fenyegeti a kovetSk és a média elpartolisa is.

A kirdlyok megjelenése egy arinylag recens fejlemény a romdniai
romik torténetében. Eziddig nem keriilt el§ olyan torténeti adat, amely
azt bizonyitand, hogy koribbi korszakokban is voltak a nyilvinossig
elétt kirdlyként felléps roma vezetSk. A ,cigdnyok kirdlya” cim 1été-
re sem utalnak adatok.’® A Romin Fejedelemségekben (Moldviban és
Havasalfoldon) 1855-56-ig a romdk jé része rabsigban (robie) élt, és az
Sket ,birtoklé” kolostorok, illetve nemesek (bojirok) kozvetlen médon
haztak hasznot munkdjukbdl. A fejedelemségek egyesitését kovetSen és
a két vilighabora kozt nincs roma kirdlyok 1étére utalé adat. Elképzelhe-
t8, hogy mivel ebben az idészakban a kirilysig komoly intézmény volt
Romidnidban, egy roma kirdlynak korldtozott lehetdsége volt a nyilvinos
tellépésre. Amennyiben léteztek olyan vezetdk, akik kirdlynak cimez-
ték magukat, csupdn egy csoporton beliil tehették, mint belsd veze-
t8k, és nem léphettek a tobbségi nyilvinossig elé, bir ilyen belsd veze-
tékrdl sem tudunk. A két vilighibort koézti roma szervezetek a polgi-
ri tdrsadalom nyelvezetét haszniltik: egyesiileteket és szovetségeket hoztak

11 Silverman, Carol: Everyday Drama: Impression Management of Urban Gypsies.
Urban Anthropology 11. 3—4. 1982. 377-398.

12 Romanidban ma tobb roma part is van. Orszdgos szinten a legtobb szavazatot
a Roma Pirt (Partida Romilor) gytjtotte dssze, 8k kapjik a parlamenti partoknak
jaré finanszirozist is. A Roma Pirt sordbdl keriilt ki a térvényben garantalt parla-
menti képvisel$ a romik szimdra.

13 V6. Achim, Viorel: Tiganii in Istoria Romdniei. Editura Enciclopedici: Bucuresti,
1998.
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létre tagokkal és elnokkel. A legsikeresebb szervezet ezek kéziil 2a Romi-
niai Romék Altalinos Unidja (Uniunea Generald a Romilor din Romadnia),
melyet az Ortodox Egyhdz patrondlt. Bir az Unid civil szervezet volt,
vezet6i koziil némelyik vajdanak (voievod) cimezte magit.'* A misodik
vildghdborut kévetSen a romiak mindenféle nyilvinos képviseletét meg-
sziintette a szocialista dllam, s csupdn a rendszer bukisit kovet&en vilt
lehetévé a roma kirdlyok megjelenése.

A romdéniai roma kirdlyok a posztszocialista periédus etnopolitikai
szerepl6i. Megjelenésiik és cselekedeteik, tigy tlinik, a romédk egy csoport-
janak reprezenticiés igényeire adott vilasz: megtestesiti szimukra az auto-
ném politikai cselekvés dlmait. A kirdlyok karizmatikus alakja és a cigdny
kirdlysig fest6i idedja rendelkezik bizonyos vonzerével a tobbségi tirsada-
lom tagjai szimdra is. Tereptapasztalataim arra utalnak, hogy a romungrék
a roma kirdlyokat csodiljak, f6ként a gazdagsiguk miatt, amelyet nyilvin-
val6vi tesznek megjelenéseik alkalmaéval, de kritikusan szemlélik politikai
és hatalmi kijelentéseiket. A legtobb romungrd, akivel kapcesolatban dlltam,
tudatiban van, hogy a kirily extravagancidja nem viltoztathat ,alattval6i”
helyzetén. Az dltalam ismert romdk tobbsége realista azt illetSen, hogy
milyen politikai haszon szirmazhat szimukra egy ,sajit” kirily 1étébdl.
Olyanokkal is taldlkoztam akik elutasitéan nyilatkoznak az 6njelolt kira-
lyokrdl, akiket allitélag csalddtagjaikon kiviil senki sem kévet. Az erdé-
lyi roma csoportok kézt hagyomanyosan is vannak elhatirolédasok. A ro-
mungrék deklardlt szolidaritésa els@sorban a sajit csoportjuk tagjaira ter-
jed ki, az ,ilyen mint mi” vagy ,miénk féle” romdkra (roma sar amen /amare
felo). Tarsadalmi és moralis tdvolsdguk hangstlyozzik a sdtorosoktdl (kortura-
rija), akik gyakran Munténiibdl szirmaznak, ezért néha a romdk kozt sér-
tének szdmité mdntjene megnevezést is haszniljak rdjuk. Azt is hangst-
lyozzik, hogy a sitorosok masként beszélnek és ortodox valldson vannak
(xlahitjikon torvényi ‘romdn valldson’).

Az elsé romin ciginykirily, Ion Cioabi (sz. 1935) Dél-Rominidbdl
szdrmazott és csalddjival az erdélyi Nagyszebenben (Sibiu /Hermannstadt)
teleptilt le. Gazdag rézkereskedd volt és a szocialista hatalom kiilon-
téle tirtigyekkel tobbszor elziratta, megzsarolta, és csak aranypénzeiért

14 V5. Nastasa, Lucian: Studiu introductiv. In: Lucian Nastasa and Andrea Varga
(eds.) Minoritati etnoculturale. Mdrturii documentare. Tiganii din Romdnia (1919-1944).
Ethnocultural Diversity Center: Cluj-Napoca, 2001. 9-24. Erdélyszerte ma is
gyakran utalnak a roma vezetékre mint vajddra. Az dltalam ismert romungrok is
tudnak a vajdasig intézményérél, bar nekik nincs vajddjuk.
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cserében engedték szabadon. Egy fiatal szociolégus, Nicolae Gheorghe
tobb tiltakozdé levelet is irt az dllamvezetéshez a rend6rség (milifia) visz-
szaéléseit probélva leleplezni.’® 1978-ban Ion Cioabi-t a kelderds romak
egy csoportja hagyomdnyos vezetdjévé (bulibasavi) vilasztotta egy
zarindoklat alkalméval. Ezt a zardndoklatot a kelderdsok szeptember
8-dn tartjik egy ortodox valldsi tinnep (Sfanta Maria Micd) tiszteletére
a Vilcea megyei Bistrita kolostornal. Szimukra a zarindoklat rendsze-
res gyiilekezd alkalomként szolgil. A szocialista rezsim idején 1984-ben
a vilcea-i helyi adminisztricié segitségével az egyetlen ismert roma fesz-
tivalt is itt tartottik.!® A fesztivalt az azt kévets évben betiltottik,"” de
a zarandoklat folytatédott.

A romik a rendszerviltis 6ta is folyamatosan sszegytlnek szep-
tember 8-4n és 1992-ben ezen a napon a Cigdnyok Nemzetkizi Kirdlydva
koroniztik Ion Cioabi-t. A cim eredete nem vildgos, és bir Cioabi nagy
népszerliségnek és timogatottsignak orvendett a kelderdsok kozt, nem
sokkal kés&bb, az ugyancsak ebbdl a csoportbdl szirmazé Iulian Ridu-
lescu a Cigdnyok Csdszdrdnak nyilvinitotta magit. Ridulescu azt 4llitot-
ta, hogy a kirdlyndl magasabb rangja van. Ion Cioabi olyan nemzetkozi
szervezetekben is aktiv szerepet villalt, amelyek a romék politikai rep-
rezenticidjit nemzetkozileg probéltdk megvaldsitani (pl. a Nemzetkozi
Roma Unié - az IRU). A kirdlyt dllit6lag ,,templomos lovaggi vilasztot-
tak” és nyilvinos megjelenései alkalmaval voros keresztel diszitett fehér
koponyeget és aranykoronit viselt. Ezek a szimbdélumok a hatalma mel-
lett a keresztényi kot6dését is kifejezték és személyét egzotikummal és
titokzatossiggal ruhdztik fel. Piinkosdista hitre tért és templomot ala-
pitott Nagyszebenben. Ion Cioabi 1997-ben halt meg. Fia, Florin, piin-
kosdista pasztorként szolgil, és kdvette apjit mint a romdk kirdlya, 6r6-
kolve annak korondjit. Apja haldla utin Florin Cioabi politikai koaliciét
prébalt létrehozni a nagyszebeni roma vezetSk kozt, de a kirily és a csi-
szar csalddjai kozt kidjult a rivalizdlas. Florin egyardnt folytatja munka-
jat mint piinkdsdista pdsztor és roma kirdly, 6tvozve a kiils§ (reprezenti-
cids) és a belsd (kozosségi) vezetd feladatait. Ion Cioabi linya, Lumini-
ta, aki iré és koltd, alapitvinyt hozott 1étre apja emlékére. A ,Ion Cioabi”
Szociokulturilis Roma Alapitviny (Fundatia social-culturald a rromilor ,Ion

15 Kovacheva, Lilyana: Rom Knows the Way. Chandigarh, 2001. Itt: 53.

16 Gheorghe, Nicolae: Roma Cultural Festival in Romania. Roma 1985. 9. 2.

17 Pons, Emanuelle: Tiganii din Romdnia. O minoritate in tranzitie. Compania: Bucu-
resti, 1995. Itt: 32.
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Cioaba”) célja a roma identitis erdsitése vildgszerte. Ebben a célkit(izé-
sében az alapitviny folklorisztikus elemeket és hagyomdnyokat hasznil,
illetve dpolja a Romdk Nemzetkozi Kirdlyinak emlékét.'8

3. Médiaesemények

A kovetkezSkben ritérek a média-reprezenticidk elemzésére. Az Gj-
sdgok és tévécsatornik, amelyekbdl az anyagokat gyijtottiik, a romani-
ai média f8sodrihoz tartoznak, bar a romikkal kapcsolatos frisok gyak-
ran a bulvirsajté eszkoztarit és nyelvezetét haszniljak. A megbélyegzs és
diszkriminativ széhaszndlat, amely ezekben is f6lbukkan, jellemzi a mé-
dia majdnem teljes spektrumit, és idében sem korldtozddik az elem-
zett peridédusra.’® Ami mégis egyedi a kivilasztott periédusban (2003.
augusztus vége-oktdber eleje), az a romdkra vonatkozé médiakozlemé-
nyek gyakorisiga, és a kiviltott médiakozlemények dltal provokilt vita
intenzitdsa. Csibitd, hogy a médidban kirajzol6dé eseményeket ssze-
fliggd torténetté fizziik, de itt elsdsorban nem ezt a térténetet prébilom
rekonstrudlni. Bir megtartom a kozlemények kronolégiai rendjét, nem
kivinok okozati dsszefiiggéseket sugallni a mogottiik rejlé események-
re utalva, inkdbb az egymist kovetd kozlemények kozti dsszefiiggések-
re figyelek. Olyan médiaeseményeknek tekintem ezeket az egymast kove-
t8 nyilvinos kézleményeket, amelyeknek sajit logikdja van, ugyanakkor
tirsadalmi kévetkezményeiket tekintve valésdgosak.

18 vo. http:/www.icfoundation.ro/

19 Az Academia Catavencu hetilap médiamonitorizil6 tigynokséget (MMA) miikddtet,
amely fliggetlen NGO-ként monitorizilja a nyilvinossigban megjelend repre-
zenticidkat, figyelve az emberjogi sérelmekre. Az MMA rendszeresen publikal
jelentéseket és adatbizisokat a romdniai romik médiareprezenticidjardl is (lasd
http://www.mma.ro). A PER (Project on Ethnic Relations, http:/www.per-usa.
org), illetve az ERRC (European Roma Rights Center, http:/www.errc.org) szin-
tén tobb jelentésében foglalkozott a romdniai romdkrdl publikilt diszkriminativ
médiareprezenticidkkal: PER: The Media and the Roma in Contemporary Europe:
Facts and Fictions. Project on Ethnic Relations:Princeton, 1996.; PER: Images and
Issues: Coverage of the Roma in the Mass Media in Romania. Project on Ethnic Rela-
tions: Princeton, 1997.; Hanganu, Cristina: Cutting Edge: The Romanian Press
and Roma 1990-1994. Roma Rights. 1999. 52-55.
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3.1. Egy ortodox kirdly megkorondzdsa

2003 augusztusa kdzepén az orszdgos tjsdgok hiriil adtik, hogy az
Arges megyei Costesti-en laké roma vezetd, Ilie Badea Stanescu (aki Tor-
ticd névre is hallgat) bejelentette, hogy hamarosan a vildgon él8 cigdnyok
nemzetkozi kirdlyava (rege international al tiganilor de pretutindeni) koronéz-
zak. A hiradds hangsilyozta, hogy az eseményt szeptember 8-ra idzitet-
ték és a Romdn Ortodox Egyhiz helyet adott a korondzdsnak. Stinescu
azt 4llitotta, hogy alattval6ja 40 millié roma lesz a vilig minden t4jin.?
Ez a szim Rominia lakossiginak majdnem kétszerese.?! A roma kirdlysig
és Romania lakossdgidnak egymashoz mérése nem tiinik véletlennek. Egy-
részt kvetkezik magdbdl a titulusbdl (Nemzetkozi Kirdly), de ugyanakkor
utalds torténik az eurdpai integricié folyamatira, Romdnia tigul6é nem-
zetkdzi kontextusira. Romdnia polgirai szimdra az Eurépai Uni6 fokoza-
tosan megnyilik, legaldbbis hipotetikusan. Es mivel a forgalom mindkét
irdnyba fokoz6dni fog, ahogyan egy (jsigiré cinikusan javasolta, Romani-
dnak is meg kell nyilnia és be kell fogadnia a viligon €16 cigdnyokat, akik
kirdlyukhoz jénnek majd litogatéba.?? Egy misik szerzd egyértelmiien
fejezi ki a fesziiltségeket, amelyeket a bejelentés kiviltott:

Ha nyugatra utazol és ott egy idegen, aki meghallja, hogy romin vagy,
azzal vilaszol, ,Abbdl az orszigbdl jottél, ahol két kirdly és egy csdszdr
uralkodik?”, lehet, hogy tagadni szeretnéd és magyarazni, hogy valami
félreértés van a dologban. Pedig igy igaz. Az idegen j6l tudja, csak mi
fogadjuk el nehezen, hogy ezév szeptember 8. utin polgdrtirsai lesziink
hirom folségnek, méltésignak, és ki tudja, még milyen cimeket hasz-
nilnak majd az udvarban.??

Ebbdl az idézetbdl is kittinik, hogy a roma kirily fellépése miatt nem
csak a roma kisebbség és a romin tobbség kozti fesziiltségek bukkannak
felszinre, de Romiénia belsé problémdin tdlmutatéan és még hangsilyo-
sabban az, hogyan is jelenik meg az orszdg Eurépa (és a Nyugat) sze-

20 Tudominyos publikicidk 4ltaldban 10 milli6 kériil becsiilik a viligban é16 romik
szamit.

21 Rromi vor avea inci un rege. Acesta este Bulibasa din Costesti. Monitorul
2003.08.13.

22 Fercu, Ion: Buzduganu sau pohta ce-am pohtit. Degteptarea 2003.08.18.

23 Chifu, Viorel: Cind doi se unesc contra celui de-al treilea. Gardianul 2003.08.15.
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mében. Ezért okoz problémit a roma kirdlyok és Romania kozt 1étrejo-
v8 metonimikus kapcsolat, és az ebbdl fakado feltételezett nyugati érzék-
csalédés, azaz az, hogy a roma kirdlyok valami 6nmagukon tdlmutatét
képviselnek, s nem csupdn a romdiniai romakat, hanem az egész roméin
llamot. A szerzd nyilvinvaléan tilbecsiili vagy éppen szdndékosan elti-
lozza a hirnevet, amelyre egy roma kirily szert tehet kiilf6ldon. De az
aggodalom afolott, hogy milyen képek jelennek meg Romdanidrdl a kiil-
foldi nyilvinossigban, egyik visszatérd kritikus téma az orszig posztszo-
cialista nyilvinossigiban. Az Eurépai Uniéba valé integricié kiiszobén
ez az aggodalom taldn akutabban fejezédik ki, mint valaha. Ugyanakkor
ez a rovid idézet utal az orszdg polgdrai kozti szolidaritds nyilvanos kife-
jezésére vagy megtagadisira. A szerz6 azon mereng, hogy milyen belsg
kényszert érezhet egy tobbségi polgir, hogy kiilonbséget tegyen maga és
»polgdrtirsai”, a romdniai cigdnyok kozt. Ez a kiilonbségtétel feltehetGen
még kinzébb egy idegen elétt.

Stanescu megkoronizisa az elézetes bejelentés ellenére mar augusz-
tus végén megtortént. A Curtea de Arges-i kolostor adott helyet a cereméni-
dnak, és a hirad4sok tantisdga szerint négy ortodox pap celebrilta a szer-
tartist. Egyikiik felolvasott egy ,csdszari rendeletet”, amely Stinescut
a ,Romdniiban és a diaszpdriban” é16 78 millié roma kirilydvd nevezi
ki. Egy miésik pap Stinescu fejére tette a tomor aranybdl késziilt kirdlyi
koronit.?4 A csiszari rendeletet Iulian Riducanu, a Cioab3 csalid rivali-
sa irta ali. Mdr aznap (augusztus 31-én) este a nemzeti tévéadd hirad6-
ja (RTV) bemutatta az eseményt, hozziftizve, hogy a koronizis abban
a katedrilisban tortént, ahol kordbban I. Kiroly és Ferdindnd romén
kirdlyokat is megkoronaztik.?> A kévetkezd napok sajtéjiban kozzétett
vélemények biriltdk a Romin Ortodox Egyhdzat, amiért helyet adott
a ritusnak és segédkezett a korondzis sorin. Tobbek kozt azzal vidol-
tik a korondzdson résztvevs papokat, hogy ,kiralyi honoririum” fejében
szolgiltak?®, illetve hogy ,z6ldhattakat (dolldrokat) lapatoltak™.?’

24 Popa, Midilin: Ceremonie scandaloasi in catedrala monarhilor Romaniei: Rege-
le tiganilor incoronat la Curtea de Arges! Evenimentul Zilei 2003.09.01.

25 MR/YCL/LS: Couronnement d’un ,roi international des Tziganes”. Agence France
Presse 2003.08.31.

26 Ghilezan, Marius: Midilin Voicu, despre scandalul incoronirii regelui tiganilor
la Curtea de Arges: Lovitutd de cort. Evenimentul Zilei 2003.09.02: 9.

27 Bejan, Gabriel, és Petre Rachita: Incoronarea cildirarului Stinescu: 10 mili-
oane de lei, trei gdini si ,lopeti de verzisori” pentru preoti. Evenimentul Zilei
2003.09.02.
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A legnagyobb felhdborodist mégis az viltotta ki, hogy a koronizis
kapcsolatot teremtett Stinescu és a romdn kiralyi csaldd kozt a korona-
zasi templom hasznélata dltal.?® A deklardltan nem valldsos djsagirdk is
hajlottak arra, hogy szentségtorésnek tekintsék a ceremoniit: Romdnia
nemzeti torténelmét éppen az az Ortodox Egyhiz profanizilta, amely
aromdnsig nemzeti egyhdzdnak szdmit. A sajtéban megjelent meg-
nyilvanulisok skildjanak egyik pSlusin a xenofdbidjarél ismert Uj Jobb
Keresztény Férum (Forumul Crestin Noua Dreaptd) nyilatkozata idézhets
a nagyszebeni helyi lapbdl:

Rominia legitim volt-kirdlyainak és ezen ,kirdlyi karikatdrik”-nak
a szerencsétlen dsszekapcsoldsa csak noveli a zavart hatdrainkon tul,
ahol gyakran 6sszetévesztik az egész romin népet a romdniai ciginy-
sdggal. Ezen népcsoport kiilfoldi ,nagykovetei” hirhedtek az antiszo-
cidlis cselekvéseikrdl és biintetteikrél. Hazdnk megitélése most tovibb
romlik.?

A korondzisi templomot feliigyeld piispokség (Episcopia Argesului si
Muscelului) els6 reakcidként kiadott egy nyilatkozatot, amelyben amel-
lett érvelt, hogy nem tértént semmi kiilonos a korondzis sorin, semmi
olyasmi, ami ellentmondana az egyhiz szabilyainak: ,,Az ilyen dldisadé
szolgdlatok (slujbe de binecuvintare) mindennaposak, és ezek sordn barmi-
lyen keresztényi célra hasznilt dolog (cu intrebuintare crestineascd) meg-
ildhat6: hazak, telkek, ruhizat, kiilonféle tirgyak stb.”% A nyilatkozat
ezen a ponton helytdlld, a szentelés valéban megfelel az egyhidz hagyo-
miényos gyakorlatinak. A hivSk szdmdra kiadott kortirs kézikényvek is
javasoljék a kiilénféle dolgok megildisit. De a piispokség kikertilte a va-
laszt a problematikusabb kérdésekre: a klérus aktiv részvételére a koro-
nizdsban, a korrupci6 vddjira, valamint a templom torténeti jelentéségé-

28 Carstea, Elly: Ceremonial in locasul sfant al regilor Romaniei: Incoronare rromi
la Curtea de Arges. Jurnalul National 2003.09.01.; Chifu, Viorel: Patru preoti arge-
seni au compromis BOR. Gardianul 2003.09.02.; Popa, Midilin: Ceremonie
scandaloasi in catedrala monarhilor Romaniei: Regele tiganilor incoronat la Cur-
tea de Arges! Evenimentul Zilei 2003.09.01.

Uidilescu, Grigore: ,Ion Cioabi triieste” Iulian Ridulescu a ficut, ieri, dec-
laratii socante, cu privire la inmormintarea lui lon Cioabd. Monitorul de Sibiu
2003.09.06.

Idézi Popa, Madilin: Eparhia Argesului si Muscelului nu vede nimic rau in a bi-
necuvinta coroana ,regelui tiganilor”. Evenimentul Zilei 2003.09.02.: 9.

29

30



Kirdlyok, papok, dijsdgirdk és az angol bdréné 37

re. Az egyhdzvezetés kivizsgilist kezdeményezett, hogy tisztizza a he-
lyi papok és a piispok felel@sségét a torténtekben.?! A korondzds utdni
harmadik napon a piispokség kiadott egy misodik nyilatkozatot, amely-
ben dgy pontosit, hogy a koronidzidson résztvevd papok feladata ,,a roma
hagyomdnyok jellegzetes ékszereinek megszentelése volt” (a sfinfi podoa-
bele specifice cutumei (obiceiurilor) rromilor) és minden egyéb hozzdjirulisuk
a ritushoz sajnalatos elhajlds (abatere regretabild). A piispok nyilvinosan
bocsdnatot kért és az tigy részletes kivizsgilasit igérte. Azt is elmagya-
rizza, miért tartja szitkségesnek, hogy az egyhiz részt vegyen a romédk
életében a korondzis ritusa altal is:

Azt tartjuk, hogy a romik ,intézményekbe” szervez8dnek. Fiiggetle-
niil attél, hogy ezeknek az intézményeknek mi a megnevezése, szol-
galjik a romdkat az Ortodox Keresztény moralitishoz val6 kozeledés-
ben és segitik Sket az Eurépai Unié struktiriiba valé integraléddsban.
Az a tény, hogy a romik ezekre az intézményekre, és az ket betoltd
személyekre milyen megnevezéseket haszndlnak (kiraly, csdszar, kirdlyi
hiz stb.), és hogy ezen megnevezések a romdn polgirok felfogisa sze-
rint mist jelentenek, nem tartozik a Romaniai Ortodox Egyhiz kom-
petencidjdba. Azt gondoljuk, hogy Romdnidban barki képes megitélni,
hogy ki volt a Roman Kirdly, és ki lehet egy roma kirdly vagy csiszir,
s igy nem lehet &sszetéveszteni Sket.>?

Az idézet els6 mondatai hangstlyozzik, hogy a romik intézmé-
nyei, amelyeket az egyhiz a korondzis dltal is elismer, segitik az eurdpai
integriciét és a romdk kozeledését az Ortodox Keresztény moralitishoz.
Az Ortodox Egyhidz timogatdsa nem tlinik meglepdnek, ha felidézziik,
hogy az eddigi roma kirilyok egy neoprotestins egyhiz tagjai. A kiiszo-
bon 416 eurdpai integricié és keresztény morilis vilig emlitése kitdgit-
ja aritus horizontjit, ugyanakkor elkeriili a korondzis sztikebb ideol4-
giai kontextusit, a koronazis szinhelyének nemzeti jelentéségét. Es ép-
pen ez a kontexus viltotta ki a legtobb vitit. Az idézet misodik fele ezt
a problémit igyekszik rendezni aziltal, hogy a jézan észre apelldlva kiils-
niti el a roma kirdlyokat Rominia ,igazi” volt kirdlyaitdl. A roma kirilyi

31 Patriarhia cerceteazi implicarea Episcopului Calinic in penibila slujbi de incoro-
nare a regelui tiganilor. Adevdarul 2003.09.02.

32 Idézi Popa, Midilin: IPS Calnic cere scuze opiniei publice: Episcopia Argesului
si Muscelului recunoaste ci a gafat. Evenimentul Zilei 2003.09.04: 3.
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intézmény relativizdldsa ltal a piispokség mintegy visszavonja a timo-
gatdsit a megkoronizott kirdlytdl. Azzal, hogy a roma kirdlyok miben-
1étét a kozemberek itéletére bizza a nyilatkozat egy olyan tirsadalomban,
ahol a romék nyilvinos megbélyegzése a norma, csak megerdsiti a ne-
gativ elSitéleteket, és azt is jelzi, hogy legszivesebben a nyilatkozé tel-
jesen kivonulna a helyzetbdl. Ha a ritus 4ltal valéban a romdkat kivinta
tdmogatni az egyhdz, és elismerni a megkoronazott vezetdjiiket, az olva-
s6 tobb titmutatist virhatna arra nézve, hogy miért is dontétt a plispok-
ség a korondzis engedélyezése mellett, vagy ha nem ez a helyzet, akkor
ellenkezdleg, miért nem vonja felel@sségre a résztvevd papokat. Ez a nyi-
latkozat sem oszlatta el azokat a vidakat, amelyek szerint a papok a pén-
zadomdny miatt fogadtik el a ritus elvégzését.

Az 4j roma kirdly fellépésére a roma szervezetek is reagiltak. Egy-
némelyiik a korondzist gy értékelte, hogy az a kelderis elitek kozti ver-
sengés kovetkezménye, illetve annak jele, hogy vélsigban vannak a ha-
gyominyos vezetSi szerepek.”> Més szervezetek egyszertien elhatiroléd-
tak vagy visszautasitottk a kirly elismerését.>* Cioabi, a régi kirily is
hallatta hangjit, élesen birilva az Ortodox Egyhizat:

En figyelmeztettem a patridrkit a botranyos elékésziiletekre. De tigy
litszik, az Ortodox Egyhdz korrumpilhaté pénzzel. Stinescu fizetett.
Nem lehetett volna beléle akar arkangyalt is csinilni? Ugy gondolom,
hogy az Ortodox Egyhiz kompromittilta magit. Megengedték, hogy
két pogany? bitorolja Roménia nagy kirilyainak libnyomit.®

Cioabi azzal vidolta Ridulescut, aki a csdszdri rendeletet szignilta,
hogy nevetséges fizetségért, 10 milli6 lejért [kb. 280 USD] és két tyua-
kért 4llt Stinescu mellé. Ez a vdd tobb karikattrit inspirdlt és a tobbségi
sajtd cinikusan visszhangozta.

A forrdsokbdl nem deriil ki, hogy miért tortént a korondzis korab-
ban, mint ahogyan az el8zetes bejelentés szerint kellett volna. A szep-

33 Coste, Dan: Tigania capetelor incoronate. Ziua 2003.09.02: 3.

34 Pidurean, Claudiu: Rromi clujeni nu mai vor regi si impirati. Romdnia Liberd
/ editie de Transilvania - Banat 2003.09.04: 3.; Prundea, Midilina: Rromi nu vor
rege. Evenimentul zilei 2003.09.04: 6.

35 Nem egyértelmi, hogy a Stinescu hdzaspirra, vagy Stinescura és Ridulescura
utal Cioaba.

36 Idézi Carstea, Elly: Tiginie rregali: Casele regale ale rromilor se scuipi reciproc.
Jurnalul National 2003.10.02: 7.
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tember 8-i zarindoklatrdl sz616 beszimoldk viszont azt hangsulyoztik,
hogy Ridulescu és Stinescu egy asztalnl tiltek a zardndoklatot kdvetd
mulatsigon, és az 0] kirdly megragadta az alkalmat, hogy ortodox val-
ldsossdgat hangstlyozza.’” A regionilis és helyi nem-roma politikusok,
tobbek kozt Vilcea megye prefektusa is részt vettek a mulatsigon és tisz-
teletiiket tették Stinescu és Radulescu asztaldnil. Stinescu megnyilvi-
nuldsainak a média kiemelt figyelmet szentelt.’® Cioabi, aki szintén részt
vett a zardndoklaton, és fontos vendégeket & is fogadott, kevesebb figyel-
met vont magira egyes beszdmoldk szerint.?® A lefrdsok alapjdn a két
tdbor egymistdl jol elkiilontilve llitotta fel asztalait. A megjelent nyilat-
kozatok tantisiga szerint mindketten a médiit haszniltik arra, hogy egy-
misnak tizenjenek 4ltala.

3.2. Ana Maria Cioabd eskiivje

Néhiny hét mualva djabb romdikkal kapcsolatos esemény toltdtte
be az tjsigok cimlapjait: szeptember 27-én Florin Cioabi férjhez adta
linyit. Az esemény elStt egy héttel kiszivirgott a hir, hogy a tervezett
lakodalom rendkiviil fény(iz6 lesz és a menyasszony ndsznagya (nas-a)
egy bukaresti tigyvéd, Doru Viorel Ursu, aki az egyik el6z6 kormany
beliigyminisztere volt.*® A hiraddsok azt is hangsilyoztik, hogy az
eskiivd a cigdnytorvény (legea tigineascd) szabilyait koveti és az eskiivst
kévet$ mulatsig olyan gazdag lesz, amilyenrdl ,az Gjdonsiilt Costesti-i
’kirdly’ nem is dlmodott” (recentul ,rege” de la Costesti nici n-a visat).*!

Az eseményt kovetd elsé beszimoldk is ebben a hangnemben {réd-
tak. Részletesen leirtdk, mennyi pénzt koltottek lakodalmi ételekre és
italokra, mennyibe keriilt a menyasszony ruhdja, és milyen hatalmas
hozomdinyt kapott aranypénzekben. Azt is megemlitették, hogy a me-
nyasszony tizenkét éves (mds beszdmold szerint tizennégy), a vélegény

37 Gongu, Florin: Impiratul a strigat: Triiasci regele! Jurnalul National 2003.09.09:
6-7.

38 Sirbitoarea rromilor, un vulcan cu fum de mici. Evenimentul Zilei 2003.09.10: 3.;
Popa, Rizvan - Emilian Roui: La Costesti de Vilcea nobilimea tiganilor s-a bitut
in aur si ciolane. Adevdrul 2003.09.09: 10.

39 Gongu, Florin: Impiratul a strigat: Triiasca regele! Jurnalul National 2003.09.09:
6-7.

40 Un fost ministru va fi nas regal. Libertatea 2003.09.20: 2.

41" Gadea, Florin: Nunta la palat: Regele rromilor, Florin Cioabi, isi miriti fata cea
micd. Romania Liberd (Editie de Transilvania-Banat) 2003.09.23.
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pedig tizenhét. Az eskiivéi szertartdst maga Cioabd végezte nagyszebe-
ni templomaban. Legtdbb irds szintén elidézott egy rovid epizéd kom-
mentildsinil: a szertartds megkezdése el6tt a vélegény magira maradt,
mert a menyasszony elhagyta a templomot. A legtobb jsdgiré a nem
kivint hizassig el6l valé menekiilési kisérletként értelmezte az eseményt.
Cioabi visszavezette ldnyét a templomba. Az eskiivét kovetd nap megje-
lend beszdmoldk kozt volt hangnembeli kiilonbség, bir kevés szimpitia
nyilvinult meg a menyasszony irint. Egyik kommentitor ,skorpidsze-
lidités”-ként (inblanzirea scorpiei) cimkézte az eskiivét, kiginyolva a liny
kamaszos 14zad4s4t.1?

Errdl az eskiivérdl a nemzetkozi sajté is tuddsitott, és ezek a tudé-
sitdsok, az els6 romdniai hiraddsokkal ellentétben, hangsulyoztik, hogy
az esemény Ujabb példija a romdniai romédk koérében szokdsos gyere-
kek kozt kotott kényszerhdzassigoknak. Ezek a hizassdgok a menyasz-
szony és a vélegény sziilei kozti megillapodds alapjdn jonnek 1étre és az
orszdg hivatalai semmit sem tesznek a gyerekek védelméért. A nemzet-
kozi lapok beszdmoltak arrdl, hogy a lakodalmas menet felvonuldsa ide-
jén arenddrok irdnyitottik a forgalmat a viros utcdin, tehit a hatdsidgok-
nak tudomadsa volt az eseményrél.*> Ezekbdl a hiraddsokbdl értesiilt az
eseményrdl Emma Nicholson birénd, aki az Eurépai Parlament képvi-
selgje, és Romdnia EU raportére. Emma Nicholson nyilatkozatot adott
ki, amelyben felszélitotta a romdn hatésigokat, hogy inditsanak torvé-
nyes eljirdst az iigyben, mert & a gyerckek jogainak megsértését litja, és
a kiskord menyasszonyon elkévetett nemi erészaknak a gyandja is fel-
meriil. Nicholson asszony az dllam hatdrozott fellépését siirgette annak
érdekében, hogy precedenst teremtsenek a gyermekhizassigok gyakor-
latinak kezelésére.*4

A rominiai sajtéban az eseményt kévetd harmadik nap megjelent
vélemények szintén a menyasszonyt vették védelmiikbe, ellentétben
a kordbbi beszimoldkkal. Felmertiilt, hogy a liny dllami intézetbe kertil-

42 Tomozei, Dan: Cisitorie fortati: imblanzirea scorpiei. Jurnalul National
2003.09.29: 6-7.

43 A nemzetkozi sajtévisszhang dttekintését 1dsd: K. J.: Mireasa de 12 ani a fugit de
la nunti. Evenimentul Zilei 2003.09.30.

44 Europa, scandalizati de obiceiurile tiginesti. Regele Cioabi spune ci mireasa nu
a fost fortatd. Libertatea 2003.10.01: 4.; Deac, Romulus: Nunta tigineasci, scan-
dal european. Jurnalul Clujeanului 2003.10.01: 6.; K.J.: Autorititile romine, soma-
te si o salveze pe Ana-Maria Cioabi. Evenimentul Zilei 2003.10.01: 16.; Tudorean,
Lavinia: Printea Cioab3, salvatd de baroneasi. Jurnalul National 2003.10.01: 6.
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het, illetve Cioabi elveszitheti linya f6l6tti gyamsdgat, ha a vidak igaz-
nak bizonyulnak.®> Cioabi azzal védte magit, hogy ez a gyakorlat népe
hagyomdnyaihoz tartozik, és Emma Nicholsont a sajté félretdjékoztatta,
mert a gyermekek egyetértettek a hizassiaggal. Ervei timogatésra is talil-
tak néhdny roma aktivista részérdl, akik a hagyomanyok tiszteletére sz6-
litottak £61,%¢ illetve a korai hdzassdgok kulturilis jogként val6 elismeré-
sét siirgették.?’. Cioabi ellenfeleiként szélaltak meg a parlamenti roma
képviseldk, Nicolae Piun és Midilin Voicu, akik megragadtik az alkal-
mat, hogy kemény szavakkal itéljék el Cioabi-t ,barbirsiga” és ,bilintet-
te” miatt, amit sajit gyermeke ellen kovetett el. 48

A Gyermekvédelmi Hatdsig vizsgilatot inditott a Cioabi-iigyben,
és hamarosan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy frissen dsszeadott gye-
rekek nem tekinthetSk hizasfeleknek, hizassigi kapcsolatot nem tart-
hatnak fenn, és nem lakhatnak egyiitt. A renddrség biinvidi vizsgélatot
inditott a v8legény ellen, kiskortival létesitett szexudlis kapcsolattal gya-
nisitva.®” A viadat hamarosan ejtették, bizonyiték hidnyiban, mert a me-
nyasszony visszautasitotta az orvosi vizsgilatot.’® Emma Nicholson elé-
gedettségének adott hangot a hivatalok fellépését illetSen.’! Vita kezdd-
dott arrdl, hogy Ana Maria Cioabi-t djra be kellene iskoldzni, mert az
eskiivd elStti évben félbehagyta a hatodik osztalyt.>?

A fiatalok szétvilasztisira vonatkozé hivatalos déntés nehéz prob-
1éma elé illitotta a sztil8k csalddjit, mert a hdzassig a lakodalmi koltsé-
gek mellett jelentSs anyagi értékt hozomdiny kiadésit és ajindékeseréket

45 Stan, Filon: Regele Cioabi ar putea fi decizut din drepturile pirintesti. Cotidianul
2003.10.01.

46 Vasile Ionescu-t idézi Deac, Romulus: Nunta tigineasci, scandal european. Jur-
nalul Clujeanului 2003.10.01: 6.

47 Delia Grigore-t idézi a kovetkezs cikk: Mirele la puscirie, mireasa la scoali.
Libertatea 2003.10.02: 3.

48 [dézi: Mirele la puscirie, mireasa la scoald. Libertatea 2003.10.02:3.; Deac, Romu-
lus: Nunta tiganeasci, scandal european. Jurnalul Clujeanului 2003.10.01: 6.

49 Bechir, Mariana - Iulian Cirji: Bitita si printesa, monitorizati de stat. Evenimen-
tul Zilei 2003.10.04: 2; Tomozei, Dan: Politia, Parchetul si Protectia Copilului
ancheteaza familia Cioabi. Jurnalul National 2003.10.02: 6.

50 Garnod, Ion, és Midilina Turturea-Pitra: ,Printesa” Cioabi refuzi si meargi la
doctor. Libertatea 2003.10.03: 3.

51 Dobos, Gabriela: ,Emma Nicolson are dreptate!” - a spus, la Iasi, premierul Adri-
an Nistase. Adevdrul 2003.10.02:10.

52 Chelemen, Eugen: De-atita griji cti are ,regele” fati de ea, ,printesa” Cioabi
a abandonat scoala anul trecut. Adevarul 2003.10.03:14.
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jelentett. Ha elismerik a vildst, az ezen anyagi javak folotti vitdkat indi-
tana el, ami a két csaldd kozti tirsadalmi kapcsolat sériiléséhez vezet.>?
Florin Cioab3, a fiatal hizasok és a vSlegény apja két alkalommal szere-
pelt az egyik kereskedelmi tévéadé legnépszertibb vitamiisoriban, a Tuca-
showban.’® Egyik alkalommal Luminita Cioabi, a menyasszony nagy-
nénje is megjelent és a roma hagyomainyok jelentését magyarizta a té-
vénézdknek, valamint a romik életében tortént viltozasokrdl beszélt.
Az iigy hetek multin, oktéber 29-én a nemzeti tévéadén is napirendre
kertilt, amikor Emma Nicholson meghivottként szerepelt egy politikai
vitam@isorban.”> A médiat feliigyel Audiovizuilis Tanics (CNA) nyilat-
kozatot adott ki, amelyben elismerte, hogy mulasztist kovetett el, amikor
nem lépett kdzbe a gyerekek védelme érdekében és megengedte a szé-
mukra kinos és tovibbi érzelmi és morilis sériiléseket okozé médiavitik
gylritzését. Ugyanakkor az jsdgirdkat azzal kritizdlta, hogy 6nszintuk-
bdl és a sajtéetikit melldzve haszniltik a ,fenség” és hasonld cimzéseket
a roma kirdlyokra.’®

Cioabi nyilt levélben vetette Emma Nicholson szemére, hogy a saj-
tébdl tdjékozddott, ahelyett, hogy személyesen kereste volna fel a csald-
dot.’” Elfogadta a hivatalos dontést a gyerekek szétvélasztisirol, de fenn-
tartotta, hogy a népe hagyomanyai szerint a hizassig érvényes és mihelyt
a par eléri a polgdri torvények dltal elSirt korhatirt, folytatjik a hizas-
sdgi kapcsolatot. Azt is hozzitette, hogy ha linyinak gyereke sziiletik,
Emma Nicholson birénét hivja el keresztanyanak.’® Az nem ttint fel,
hogy egy, a felndtt keresztséget vall6 egyhdz pasztora keresztsziilét hiv

53 Garnod, lon, és Midilina Turturea-Pitra: Daruri de 2 miliarde la nunta tigi-
neascd — Regele Cioabi vrea inapoi darurile ajunse in casa cuscrului. Libertatea
2003.10.04:3.

54 Tuci, Marius: Dezbaterea despre controversele privind nunta ficei Regelui Cioa-
ba 1. Antena 1, 2003.10.01, 22:00; Tuca, Marius: Dezbaterea despre controversele
privind nunta ficei Regelui Cioabi 2. Antena 1, 2003.10.02, 22:00.

55 Tinase, Stelian: Despre copii din Romania: Invitatii Emma Nicholson si Pierre
Poupard. TVR 1, 2003.10.29, 22:00.

56 Mediafax: Romanian broadcasting watchdog admits mistake in Roma wedding
case. BBC European Monitoring 2003.10.02.; Mediafax: CNA 1si face mea culpa.
Adevdrul 2003.10.02: 10.

57 Cioabi, Florin: Scrisoare deschisi Baroanei Emma Nicholson. Jurnalul National
2003.10.02:7.

58 Cristea, Irina — Cristian Petru: O vrem pe baroneasi nasi de botez. Jurnalul Nati-
onal 2003.10.03: 6-7.; Gh.L.: ,Regele” Cioabi anunti: ,Vrem si o punem nasi de
botez pe doamna Emma Nicolson”. Adevdrul 2003.10.03: 1.
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leend§ Gjsziilétt unokdja keresztel$jére, viszont tobb djsdg is dlldsfogla-
lasra kérte fel a Piinkdsdista Egyhdzat a gyerekhidzassigok kérdésében.>
A médiatudésitisok alapjan csupin egyhdzi eskiivé tortént, mivel a fiata-
lok még nem érték el a hizassighoz el6irt kort. A vitdk sorin Cioabi azt
illitotta, hogy egyhdzi eskiivérdl sincs sz6, mert 6 csak megdldotta a fi-
atal part a templomban.®® A Piinkésdista Egyhiz nyilatkozatot adott ki,
amelyben azt hangstlyozza:

Bér Florin Cioabi azt allitja magirdl hogy ptinkosdista pasztor, nem
tagja a Romdnidban legilisan elismert Piinkdsdi Egyhdznak. A linya
valldsos eskiivéjét illetéen, amely esemény sokat szerepelt a média-
ban, szeretnénk leszdgezni, hogy a mi egyhdzunkban eskiivéi szertar-
tast csak a polgdri szertartds utdn és a legilis dokumentum bemutatdsit
kovetSen végziink.

A Puinkosdista Egyhidz levelének mésolatit az djsig ,,Cioabd nem
plinkdsdista pasztor” cimen publikilta kdzvetleniil Ilie Stinescu ,,Elsé
kirilyi rendeleté”-nek faximiléje mellé szerkesztve. A rendeletben
Stinescu megtiltja alattval6i kozt a korai hizassdgot.®! A két dokumen-
tum egymds mellé allitdsa manipulativ, mert azt sugallja, hogy mindket-
t6 hivatalos kozlemény. Emellett a cikk félre is magyarizza a piinkosdiek
illasfoglaldsit, amelyben az ill, hogy Cioabi nem tagja a legélisan elis-
mert Piinkosdista Egyhdznak, de azt nem allitjak, hogy nem lehet pasz-
tora egy fliggetlen gyiilekezetnek.

Egyértelm(, hogy Stinescu ,kirdlyi rendeleté”-vel azok pértji-
ra allt, akik Cioabit hibiztattik az eskiivé miatt,%? viszont a nem-roma
publikum kérében sokan voltak, akik timogattik a fiatalok hizassi-
git. Egy bulvirlap telefonfelmérést szervezett az olvaséi kozt és a nyolc-
vanot betelefonil6é hiromnegyede amellett volt, hogy ,hagyjik egyiitt
éIni a gyermekeket”, illetve ,hagyjik a cigdnyokat a maguk szokdsaival”.
A véleményekbdl publikilt szemle illusztrilja, hogy a timogatdk kozt

59 B. M.: Cultul penticostal nu-I sanctioneaza pe Cioabi. Ziua 2003.10.02.;

60 1dézi Tuci, Marius: Regele Cioabi: ,E ridicol si crezi ci din cauzi la fata mea nu
intrd Romania in UE”. Jurnalul National 2003.10.04: 16-17 old.

61 K., L. -~ G. T: Regele Tortici interzice cisitoria in rindul minorilor / Florin
Cioabi nu este pastor penticostal. Ziua 2003.10.03:2.

62 Gongu, Florin: Decret tiginesc: Regele Ilie interzice cisitoriile intre minori. Jur-
nalul National 2003.10.04:3.
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nemcsak az EU-ellenes retorika és a feliiletes nemtérédémség, de az
észinte timogatds hangjai is megszélaltak.®®> Ezekben a véleményekben
egyfajta hagyomdinyos tolerancia fejez8dik ki, amely nem idegen a ro-
min tirsadalomtol, bir a gyerekhizassigok gyakorlata 4ltal fenntartott
hitrinyos tirsadalmi helyzetre nem tortént utalds a gyakorlatot ellenzk
kozt sem. A Kolozsvir kornyéki romungrék, akik kézt terepmunkdm
végeztem, tudjik, hogy a ,sitorosok” (mintjene) kozt a sziil6k vilaszta-
nak pirt a gyerckeiknek és ,,pénzt adnak a linyokért” (Del love po chaja),
de szdmukra ennek kevés a jelentdsége.®* A romungré hizassigok leg-
tobbszor nélkiilézik a ceremoniilis ajindékeseréket és gyakran a fiatal
par elsd gyerekének keresztel$je ad ritudlis elismertséget a hizassignak.
A kozosségben alig esett sz6 a Cioabi ledny hdzassiga koriili médiavitik-
rél, és amikor hizigazddmat megkértem, hogy a hivatalos dontés hirét
kommentélja, csak annyit mondott: nem engedi a térvény Sket (Na mi-
kel les o torvényi.).

Az Ana Maria Cioabi hizassiga koriili botranyok véget értek, és
bir az djsigokban elszért hiradisok jelennek meg a romik kozt gyako-
rolt gyerekhdzassigok hirével,® az ezekhez a hizassigokhoz kapcsol6-
dé problémik kezelésére nincs hivatalos stratégia az dllami intézmények
részérdl. Leginkdbb az EU-csatlakozds egyik akadilyaként jelennek meg
a sajtéban. Egyik kommentitor szerint:

Vagy gonosztevékké tessziik azt a néhdny tiszteletremélté cigdnycsald-
dot, akik még megmaradtak, vagy bitoritjuk a pedofiliit. A Cioabi-eset
dilemma elé illitotta a roman dllamot. Két rossz koziil kell vilaszta-
nunk, és a megoldds nem kénnyd. [...] Az informicidk, amelyek eljutot-
tak a tiszteletremélté biréndhoz részlegesek és megbizhatatlanok vol-

63 Voicu, Claudia: Romanii vor ca Anamaria si Birita si fie impreuni. Libertatea
2003.10.05:4.

64 A menyasszonyviltsig és a hozomany gyakorlata fennill egyes romaniai roma
csoportok korében (pl. a kelderdsok koézt), de tudomdnyosan kevéssé feltirt.
A vildg mis részein él6 romak esetében irédtak klasszikus elemzések, de a gyakor-
lat Iényege homdlyban marad a tudds k6z6sség szimdra is. Egy erdélyi romako-
z0sség elemzését 1asd: Berta, Péter: ,Bolond Vagy Janké? Lednyka Kell Neked?!”.
In: Borsos Baldzs — Szarvas Zsuzsa - Vargyas Gibor: Fehéren, Feketén Varsanytél
Rititiig I-II. - Tanulmdnyok Sdrkdny Mihdly tiszteletére. UHarmattan Kiad6: Buda-
pest, 2004. Vol IL.: 9-37.

65 Lisd pl. T., E.: Copii rromi continui si se cisitoreasci. Evenimentul Zilei
2003.11.06:4.
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tak, de a sziil8k 4ltal eldontott gyermekhizassigok 1ényege igaz. Kiilfol-
di weblapok tandsiga szerint az Eurdpai K6z6sség egyszer polgarait is
érdekli a probléma. Nehéz lesz nekiink kilépni ebbdl a sakkjitszmabdl,
amibe szandékunk ellenére keveredtiink.%¢

Az idézet szerzdi felismerik, hogy Romadnia része az eurdpai ,sakk-
jatszma”-nak, bar azt nem, hogy ez egy dnkéntes elkotelez8dés, inkabb ki
szeretne szallni a folyamatbél. Ugy tiinik, tisztiban vannak a romik kozt
gyakorolt gyerckhizassigok szokdsdval, mi tobb, ,tiszteletremélt6”-nak
tartjik azokat a csalidokat, amelyek ezt gyakoroljak. Mégis 6sszemossik
a gyerekhdzassigok szokdsit a pedofilidval, és ez hamis dilemma megfo-
galmazisihoz vezeti Sket. A romdan allam szdmara a valédi dilemma nem
a pedofilia bitoritdsa, illetve a tisztességes roma csalidok kriminalizilisa
kozti vélasztds. Sokkal inkdbb az, hogy az dllam miképpen biztositsa a kul-
turélis kiilénbozdségek Gjratermeldését anélkiil, hogy timogatna a szeg-
regici6s vagy kirekesztd tirsadalmi gyakorlatokat. Ezt az egyensilyt lehe-
tetlen feldllitani mikédd nyilvinossig hidnyaban.

4. Reflexiok

A bemutatott médiaeseményekbdl nyilvinvald, hogy a roma kiri-
lyokhoz kapcsol6dé reprezenticiék mogott fontos tirsadalmi problé-
miék htizédnak. A kirilyok publicitist keres6 magatartdsa vagy az jsig-
irék képtelensége, hogy drnyalt képet mutassanak a romik vildgirél t6bb
mint egy rossz dlom: ez a posztszocialista nyilvinossig egyik terméke.
Ez a nyilvinossig strukturilis dtalakuldsban van, amit Jiirgen Haber-
mas korai munkdja nyomin a posztszocialista nyilvinossig szerkezetvil-
tozdsianak nevezek.®” Mint ismeretes, Habermas a polgiri nyilvinossig
szerkezetviltdsirdl beszél, amelynek sordn a kapitalizmus kiépiilése és
a média hatdsdra a kordbbi nyilvinossig strukturilisan 4talakul. Haber-
mas diagndzisa szerint a polgari nyilvinossig, ami a dialégus és a kon-
szenzus tere volt, a j6léti dllam kordban dtstrukturilédott és kialakult
egy olyan elnyomo természetli nyilvinossdg, amely a polgirokat a kul-
turdlis ipar fogyasztGjava teszi. A nyilvinossig nem a kdvéhazi parbeszéd

66 Popeanga, Lidia — Al. Racoviceanu: Baroneasa Nicholson pune statul romin in
dilema. Gardianul 2003.10.01.

67 Habermas, Jiirgen: The Structural Transformation of the Public Sphere. MA: MIT
Press: Cambridge, 1989 [1964].
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kultirdjiban gyokerezik to6bbé, hanem domindns elitek és korporici-
6k adminisztriljik, egymds kozott felosztva a nyilvinos sztérit. Ezek az
aktorok gyakran alkukat kétnek egymadssal a kézvélemény kizdrdsival.
Ezt nevezi Habermas a nyilvinossag refeudalizdcidjdnak.%®

A szocialista nyilvidnossdg tirgyaldsa tallépi ennek az elemzés-
nek a keretét, itt csupdn a szocialista rezsim bukdsa utdni nyilvinossig
néhiny vondsit emelem ki. Azért timaszkodom Habermas modelljére,
mert bar szdmos kritika érte, ma is alapvetd paradigmdja a nyilvinos-
sdgkutatisnak. Néhany kritikusa Habermasnak a szekularista és Eur6-
pa-centrikus elfogultsigit veti szemére, és szerintiik nem szentelt kell§
figyelmet a vallds és az egyhdzak szerepének a nyilvinossig miikodésé-
ben.® Ezeket a kritikdkat szem el6tt tartva érdemes megfontolni, mikép-
pen strukturdlédik a posztszocialista nyilvinossig, és egy ilyen reflexiéra
alkalmat adnak a bemutatott médiaesemények.

El6sz6r hadd idézzek néhiny, a romik és mis hozzdjuk hasonlé nép-
csoportok, illetve a tobbségi tirsadalmak kapcsolatira vonatkozé megfi-
gyelést. Ezek a népcsoportok gyakran marginilisnak téinnek a tobbség
szempontjibol, nem ritkdn vindorlé életmddot folytatnak, mégis fontos
kommunikicids szerepiik lehet. Fredrik Barth egy nomadizilé populi-
ci6kkal foglalkozé tanulminygytijtemény elszaviban megéillapitja:

Néhdny dél-dzsiai esetben jellegzetes, hogy gyakran olyan szolgiltati-
sokra specializilédnak, amelyek a tobbségi szedentdris népesség kulcs-
fontossdga kulturilis értékeit artikuldljik: csaladfakészitdk, szinjitszok,
zenészek, j6sok stb. Hogyan lehetséges, hogy ezek a személyek, akik-
nek olyannyira kiilonboz6 élettapasztalatai vannak, az egyszer(i falusiak
és véroslakdk vilaglitisinak, vigyainak és dlmainak el6adéi és felidé-
z61? Miképpen hatolhatnak az 4ltaluk létrehozott kulturilis produkciék

ilyen sikeresen be egy mésik kultdra és élettapasztalat f6sodriba?”®

68 V5. Habermas, Jiirgen: The Public Sphere: An Encyclopedia Article (1964). New
German Critique. 1974. 3:49-55. itt: 54.

69 Casanova, José: Public Religions in the Modern World. The University of Chicago
Press: Chicago, 1994.; van der Veer, Peter: Imperial Encounters: Religion and Moder-
nity in India and Britain. Princeton University Press: Princeton, 2001.; van der Veer,
Peter: Religion in South Asia. Annual Review of Anthropology 2002.31. 173-87.

70 Barth, Fredrik: Preface. In: Aparna Rao (Ed.) The Other Nomads: Peripatetic Minor-
ities in Cross-Cultural Perspective. Bohlau Verlang: Koln, 1987. VII-XI.: X1.
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Nem tlinik er6ltetettnek ezekkel a populicikkal egyiitt tirgyal-
ni a romdkat, és Barth el6szavit kévetden taldlhatunk a kdtetben roma
csoportokkal foglalkozé tanulminyt is. A kelet-eurépai romék is gyak-
ran specializdlédtak olyan mesterségek mivelésére (zenészek vagy miés
mulattatdk, jovend6monddk, kereskeddk stb.), amelyek a tobbségi tirsa-
dalom értékeinek és vigyainak jé ismeretét kovetelik.

A t6bbségi tirsadalmak tagjait, akik ezen szolgiltatisok fogyasztdi,
hosszu idén 4t elblivolték a ,ciginyokhoz” kapcsolt idealizélt, egzotizilt,
és gyakran nagyon ambivalens képzetek.”! Szimukra a ,ciginyokrél”
alkotott képek egyrészt az ismeretlen és félelmetes, masrészt egy meg-
dlmodott vildg emblematikus megjelenitését szolgiljik. Ezek az abszt-
rakt képek levilnak a valds személyekr6l és az 6 tirsadalmi valésigukrol,
6nallo életre kelve a tobbség képzeletében. Sajitos életdromot és az 6rok
jelenben élést szimbolizaljik, a nehézségeken vald felillemelkedés képes-
ségét. Ezt a gondolatmenetet kifejtve egy, ,a mezdk liliomaival” foglal-
kozé tanulminykétet szerkesztdi megallapitjak: ,,[b]ar dgy tlnik, ezek
az emberek szé szerint mint emblémik jelennek meg, emberi Iények-
ként mellézhetévé vallnak”.’? A kotet szerzdéi kiilonbozd, nem kizard-
lag ’etnikai’ csoportokat mutatnak be, amelyek konkrét tirsadalmi 1été-
rdl elfeledkezve vagy életkoriilményeiket tagadva beszél a tobbség, vagy
annak elitje. A réluk alkotott emblémdk egy alternativ tdrsadalomszer-
kezet modelljeként vilnak a tirsadalmi és nemzeti ideolégidk részé-
vé.’3 Ugy gondolom, hogy azok a képzetek, amelyek a roméniai cigi-
nyokrdl/romdkrdl, illetve a ,,ciginy kirdlyok”-rél viltak le a mediatizicié

71 V6. Lemon, Alaina: Between Two Fires: Gypsy Performance and Romani Memory from
Pushkin to Post-Socialism. Duke University Press: Durham NC: 2000.; van de
Port, Mattijs: Gypsies, Wars, and Other Instances of the Wild: Civilisation and Its Dis-
contents in a Serbian Town. University of Amsterdam Press: Amsterdam, 1998.

72 Day, Sophie - Evthymios Papataxiarchis - Michael Stewart: Consider the Lilies
of the Field. In: Sophie Day - Evthymios Papataxiarchis - Michael Stewart (eds.)
Lilies of the Field: Marginal People Who Live for the Moment. Westview Press: Boul-
der, 1999. 1-24., itt: 22.

73 Ebben a kontextusban nem érdektelen megfigyelni a romaniai kulturalis elit fel-
hiborodisit és elutasitidsit a népszerd, leggyakrabban romék 4ltal jitszott zene-
miifajjal, a ‘manele’-vel (egyes szimban: manea) kapcsolatban. Egy kis figyelem
a dalok szovegére elég ahhoz, hogy nyilvinvaléva viljék egy olyan alternativ tar-
sadalomkép, amely széles népréteget elblivol tobbségiek és kisebbségick koré-
ben egyarint (a magyarok kozt is), és ugyanakkor megbotrinkoztatja elitjeiket
(v6. Sipos, Zoltin: Nassolnak: Miért buliznak manele-re a székelyek? Transindex
02.1.2005, http:/media.transindex.ro/?cikk=2971).
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sordn, ebben a gondolatmenetben értelmezhetSek. A romdkrol és a kird-
lyokrdl valé médiareprezenticidk beilleszkednek a xenofébids és nacio-
nalista beszédmdd kelléktiriba. A mediatizilds folyamatiban, dgy tlnik,
aktivan részt villalnak a roma kiralyok, de inkibb van esélyiik dldozattd
valni, mint politikai hasznot htizni. A roméniai roma kirdlyok médiarep-
rezenticidja bizonyitja, hogy Barth fentebb idézett meglitisa, bar tagad-
hatatlanul érvényes sok esetben, nem veszélytelen a posztszocialista nyil-
vinossdg dtalakuld viligiban.

5. Kovetkeztetés

Elemzésem konkltzidjaként azt foglalom 6ssze, hogy milyen alap-
vet§ vondsai vannak a romdniai nyilvinossignak a szocialista rezsim
bukisit kévetSen és hogyan megy végbe a struktdraviltds. A kordb-
bi dllapothoz képest alapvetd viltozis a széldsszabadsdg elvének érvényre
jutdsa, és ehhez kapcsolddik a pluralizmus megjelenése a nyilvinossig-
ban. A tobbpértrendszer, a piacgazdasig, és az 4j technolégidk bevezeté-
se megteremtette a nyilvinossig djrafelosztisinak, az esetleges refeuda-
lizdciénak az el6feltételeit. A folyamatba bekapcsolédnak olyan aktorok
(pl. etnikai-kulturilis csoportok, egyhdzak), akiknek/amiknek a nyilvi-
nossighoz valé hozziférése korlitozott volt kordbban, néha csak a kiil-
foldre eljuttatott levelek formdjiban jutottak széhoz (pl. a Szabad Eurépa
Rédiéban). Ez a tiltakozd nyilvdnossdg is dtstrukturdlédik az eurdpai egy-
ség intézményes kiépiilése és az dltala megjelenitett értékek jegyében,
viszont ezen értékek hatdsira az attit{idok és a hozzdjuk kapcsolédé gya-
korlatok gyors viltozdsa nem valészin{.

A felsorolt viltozisok egyike sem nélkiil6zi az ambivalenciit. A nyil-
vanossig folotti ellendrzés megsziinése a demokricidkban nélkilézhe-
tetlen szdldsszabadsighoz és pluralizmushoz vezetett, de ezzel egyidSben
a szélsséges vélemények és a xenofdbia is nyiltan felszinre tért. Ennek
gyakran estek dldozatul az amuigy is stigmatizilt és kirekesztett csopor-
tok, mint pl. a romik, illetve azok, akiket a média 6sszekapcsolt veliik.
1990 korai idészakitdl kezdddSen béven lehet erre utald jeleket taldlni
a sajtétermékekben.” Az itt bemutatott médiaesemények bizonyitjik,

74 Lisd pl.: Foszté Lisz16: A Zsarnok, a Terroristik és a Rendbonté Elemek. Idege-
nek az 1989. Decemberi Forradalomban. Korunk 2003. 4. 58—69.
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hogy ez egyik jellegzetessége maradt a posztszocialista nyilvinossignak.
A tanulisi folyamat hosszadalmas az Gjsagiré tirsadalom szdmdra is.

A tiltakozé nyilvinossig elfoglalta a megérdemelt helyét az orszdgos
és a Romdnidval foglalkozé nemzetkozi médidban. A kiszolgéltatott és
sériilékeny személyek, illetve kisebbségek ellen elkovetett visszaélések és
erészakos cselekmények rendszeresen nyilvinossigra kertilnek. Ez a ro-
mik szimdra pozitiv fejlemény, mert hozzdjirul a diszkriminativ gyakor-
latok, a hat6sigi visszaélések és a kisebbségick ellen elkovetett erészakos
cselekmények felderitéséhez. Egyik kovetkezménye ennek a nyilvinos-
sdgnak a cigdnyellenes csoportos erdszak litvinyos csdkkenése a 1990-es
évek misodik felére.”> Emma Nicholson tiltakozisit a kiskortak 3ssze-
hizasitisa ellen ebben a kontextusban értelmezem. A tiltakozdst kove-
t6 hatdsigi eljards azonban nem nyert osztatlan tirsadalmi timogatisra:
egyrészt az barénd misszids fellépése keltett ellenszenvet, mésrészt a ro-
min 4llam hozz4illdsa, amely a probléma ,kozmetikai” kezelésének t{int.
Vannak, akik a roma hagyominyok fenntartisa érdekében elfogadnik
a gyermekhdzassigok gyakorlatit, nekik azonban szembe kell nézniiik
a kulturilis autonémia hatdrairdl folytatandé nyilvinos vita kihivisaival.

Romiéniiban nem zajlott le ez a vita, viszont a nyilvinossig hallgaté-
lagos refeudalizicidja elkezdddott. Kiillonbozd szervezetek és/vagy kozos-
ségek megprébiljak a nyilvinossig egy-egy szegmensét monopolizdlva
»belss tigyeként” kezelni problémdikat, kizdrva az ltalinos kézvéleményt.
Ennek a folyamatnak hatdrozott jelei mutatkoznak a posztszocialista nyil-
vinossig olyan szerepldi esetében, mint a valldsi intézmények vagy a kul-
turilis-etnikai csoportok. Az elemzett médiaesemények sordn a nyilvi-
nos valldsos ritusok (koronizis, zarindoklat, eskiivs) keretet biztositot-
tak a politikai kezdeményezéseknek, de az egyhazak kiils kritika hatdsira
megvontik timogatisukat az aktoroktdl. A refeudalizici6 kovetkezménye,
hogy a tiltakozé nyilvinossig hagyomadnya is dtalakul. Kordbban a disszi-
dens értelmiségick, kisebbségi elitek, vagy mds reprezentativ személyisé-
gek ellent dllami elnyomas felfedése volt a kézéppontban, most a figyelem
inkabb a bels kisebbségi stitusban 1év4 személyek vagy a tobbszordsen
aldvetettek szenvedése felé fordul, mert a nyilvinossiag @j architektiirdji-
ban az & esélytiik a legkisebb arra, hogy sz6hoz jussanak.

75 V6. Foszté Liszl6 — Marian-Viorel Anistisoaie: Romania: Representations, Pub-
lic Policies and Political Projects. In: Will Guy (ed.): Between Past and Future: The
Roma of Central and Eastern Europe. University of Herfordshire Press: Hatfield,
2001. 351-69. Itt: 358-359.
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A nyilvinossig strukturilis dtalakuldsihoz sziikséges jogi és intéz-
ményi keret megalkotdsa folyamatban van. Taldn valamiféle multikul-
turalis megolddsnak van a legjobb esélye. Sziiletnek a bemutatott ese-
ményekhez is kothetd elméleti megfontoldsok, de csak akkor beszélhe-
tiink valédi tirsadalmi vitdrdl, ha az érvek szélesebb nyilvinossig eldtt
iitkdznek.”® A romdk esetét vizsgilva szimomra tigy ttinik, hogy a sze-
mélyi autonémia és a szocializdciés kérnyezet védelme jobban segite-
né a személyes és kulturilis identitdsok djratermelését, mint valamilyen
erds csoportautondmiat biztosité megoldas.”” A romdniai roma csopor-
tok korében tapasztalhat6 kulturilis véltozatossig meg8rzését inkdbb
szolgdlhatnd, mint a standardizélt kulturilis repertodron és/vagy hie-
rarchikus struktdrikon alapulé modellek. Az, hogy milyen modell vilik
elfogadhat6va a tobbség és a kiilonb6zd kisebbségek szdmadra, a politikai
szereplSk érdekérvényesitési képességén mulik, idedlis esetben nyilvdnos
vita keretében.

76 Lisd pl. Mudure, Michaela: From the Gypsies to the African Americans. Jour-
nal for the Study of Religions & Ideologies Spring 2003. 4. 58-74.; Oprea, Alexandra:
The Arranged Marriage of Ana Maria Cioabi: Intra-Community Oppression
and Romani Feminist Ideals: Transcending the ’Primitive Culture’ Argument.
European _Journal of Women’s Studies 2005. 12. 133-148.; Timmerman, Jeff: When
Her Feet Touch the Ground: Conflict between the Roma Familistic Custom of
Arranged Juvenile Marriage and Enforcement of International Human Rights
Treaties. Journal of Trasnsnational Law & Policy 2004. 13. 475-97.

77 V6. Habermas, Jiirgen: Struggles for Recognition in the Democratic Cons-
titutional State. In: Cioaran Cronin — Pablo De Greif (eds.) The Inclusion of the
Other: Studies in Political Theory. The Massachusetts Institute of Technology Press:
Cambridge MA, 1998. 203-236.



BORBELY SANDOR

Viltozé ,hatérjelek”

A péterfalvi cigdnyok kulturdlis és etnikus identitdsa

elen tanulmdny a cigdnyok és nem cigdnyok kozétti viszony

néhiny kulturilis antropolégiai aspektusit vizsgilja egy karpat-
aljai telepiilésen, Tiszapéterfalvin.! Az elemzés kozéppontjdban a kultu-
rdlis idegen® reverzibilis konstrukcidja dll, ezért leginkdbb arra a cigdnyok
és nem ciginyok kozott 1étrejovs ,kolesonviszony”-ra koncentralunk,
amely — Georg Simmel szavaival élve — immanens és tagként 1étrejo-
v6 helyzete folytin ,egyszerre foglalja magiba a kiviilillésigot és a tirs-
ként valé létet”, vagyis azt a ,médot, ahogyan a kozosséget fenntartd és
eltdvolité momentumok a kozosségiség és a kdlecsonhatd egység formdjit

1 Péterfalva koriilbeliil 1200 lakost tiszahiti telepiilés Kdrpataljan, 9-10 km-re
a Tiszabecs-Tiszadjlak ukrin-magyar hatiritkel6tdl, 27 km-re jrisi kézpontjitdl,
Nagysz6l6stél. A falut, a kolhozrendszer kiépitését kovetSen kezdetben gazdasigi,
1970-t8] pedig erdsen centralizilt kozigazgatisi keretbe integriltik. Ettd] kezdve
tovibbi négy, az idék sordn vele szervesen 6sszeépiild telepiilés — Bokény, Farkas-
falva, Tivadar és Forgoliny — kozigazgatisi kdzpontja lett.

2 Akifejezést dvezd fogalmi tisztazatlansig az etnografisban elméleti meghason-
lishoz és vilsigihoz vezetett, melyre nincs médunk ehelytitt érdemben kitérni.
(Ezzel kapcsolatban 1isd: Waldenfels, Bernard: Az idegenség etnogrifiai dbrizo-
lisdnak paradoxonjai. In: Biczé Gébor (szerk.): Az idegen. Varidciék Simmeltél Der-
riddig. Csokonai Kiad6, Debrecen, 2004. 91-116. Sajit fogalomhasznilatunkban —
Waldenfels nyomdin — a kulturilis idegenséget egyfajta tényszeri deficitként hati-
rozzuk meg. Olyan kultdrik kézotti taldlkozisként, amelyben a tivolsig élménye
kezdetben a mindségek traumdjival, koriilhatdroldsival és kizardsival jir egyiitt,
de ugyanakkor az interakcidk egy meghatirozott pontjin a kulturilis ,missig”-
ba valé integrilddissal is. Waldefels: Az idegenség... i. m. 99.
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képezik”.?> Ebbdl a megfontoldsbdl, a kulturilis konfiguricié és az ant-
ropolégiai leirdssal elinditott olvaséi refiguricié ltal 1étrehozott térben,?
vagyis szovegem megirdsa és olvasdsa kozott, az idegen (tdvolsigdnak-
kozelségének) mindségeit értelmezem.

Erdekldésem kozéppontjiban a péterfalvi ciganyok kulturalis iden-
titdsinak megnyilvinuldsai dllnak. Munkdmban ezért kiilonos figyelmet
forditok a kulturilis hatdratlépésck kiilonféle eseteire: a péterfalvi valli-
si identitdsdnak tartalmaira (ezen beliil ritusaik, normdik és a tirsadalmi

»gender” jelentéseire), valamint jellemz8bbnek vélt reprezenticids gya-
korlataikra (narrativ identitdsuk elemeire: erkdlcs- és munkafogalmaik-
ra, jogalkotdsukra, identifikiciés modelljeikre, a nyelvhasznilati kédok
kozotti véltdsra, pozitiv dnreprezenticijukra stb.). Megfigyeléseimet,
ahol a forrdsok lehetdvé tették, igyekeztem torténeti dimenziéba helyez-
ni. Reményem szerint, ez lehet8séget adott arra, hogy az etnikus és kul-
turdlis identitds szituativ vondsait — ha utaldsszer(ien is, de mégiscsak —
a folyamatok interetnikus és dinamikusan viltozé szintjein érzékeljiik.

»Hatirok” és ,hatirsért6k™ a péterfalvi ciginyok kulturalis
identitisianak motivumai

1. Az identitds-elemek dltaldnos vondsai, torténetisége

Tiszapéterfalva kozigazgatisi tertiletén a lakossdg 6sszlétszimahoz
képest (2003-ban 5193 £6) a cigdny etnikum 1élekszdma a legnagyobb.
A péterfalvi polgdrmesteri hivatal kézigazgatdsa ald tartozé falvakban
2003-ban 6sszesen 407 ciginy €lt. Ez az 6sszlakossdg 7,8%-a, ami a tele-
piiléscsoporton beliil, falvanként a kdvetkezd ardnyok szerint oszlik szét:
Péterfalvin 117 16 (2,3%), Bokényben 126 £6 (2,4%), Farkasfalvin 93 {6
(1,7%), Tivadarban 39 {6 (0,8%), Forgolinyban 32 4 (0,6%).)

A vidékrdl sz6l6 recens helytorténeti munkdk, statisztikai kiadvé-
nyok egyikében sem szerepelnek olyan adatok, amelyek alapjdn a telepii-
1és cigdnysiginak demogrifiai fejlédésérdl, etnikai és kulturilis jelenlété-

3 Simmel, Georg: Exkurzus az idegenrél. In: Biczé Gébor (szerk.): Az idegen. Vari-
dcick i. m. 56.

4 Ricoeur, Paul: A szdveg vildga és az olvasé viliga. In: Thomka Bedta (szerk.):
Narrativik 2. Torténet és fikcié. Kijarat Kiadé, Budapest, 1998. 11.

5 Az 6t telepiilésbdl 4116 telepiiléscsoport f6ldrajzi elhelyezkedését 1asd az 1. sz. tér-
képmellékleten!
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nek tendencidirdl torténeti dimenziéban tudnink beszélni. Az egyetlen
leirdst Nagy-Ivinyi Fejkete Magda készitette réluk, aki az elsé ugocsai
falukutaté tibor résztvevdjeként Koviri Zsuzsival, Kresz Méridval és
Gontér Zsuzsival 1943-1944 kozott etnoldgiai gytjtémunkit végzett az
ot telepiilésen. Ennek koszénhetden tudjuk, hogy a negyvenes években
6t népes cigdny csalid (Horvith és Dacsé) élt Péterfalvin; melyek mind-
annyian magyar anyanyelviick és reformitusok voltak: ,A sziilék csak-
1igy, mint a gyermekek torvénytelenek, analfabétik. A gyerekek nem jarnak isko-
laba, mert nincs ruhdjuk, amiben jdrjanak. A templomba néha jdrnak, az utolsé
pad a kijelolt helyiik. A férfiak sirmunkdsok és kosdrfondk. A cigdnybironak 100
négyszogol sajdt foldje van, ezen lent és kendert termesztenek, feldolgozzdik, az
asszonyok madzagot és kitelet fonnak, kasornydt készitenek, aztdn a vdsdrokon
eladjdk a férfiak dltal font vesszbkosarakkal egyiitt. Rendkiviil alacsony a szelle-
mi nivéjuk. A korcsoport-tdblazatrdl is lemaradtak, mert nem tudtik megmonda-
ni, ki hdny éves.”®

Az alapvetd kutatdsok hidnya egyben azt is jelenti, hogy sajnos ahhoz
a szituativ tdrsadalmi kornyezethez, gazdasigi és politikai kontextus-
hoz’ sem férhetiink kénnyen hozz4, amelyben a cigdnyok és nem cigi-
nyok egytittélését 6vezd interaktiv folyamatok és etnikus identitdsok
markdnsabb vondsai alakultak ki. Ennek ellenére, torténeti antropolé-
giai forrdscsoportok segitségével szdimos lényeges megillapitist tehe-
tiink. A telepiilés reformatus anyakonyvében® szerepld keresztelések-
bdl megillapithatjuk példiul, hogy a cigidnyok 1768-t4l (feltételezhetSen
a magyarorszigi tomeges betelepitések kezdetétdl) a kozségben folyama-
tosan jelen vannak. Hogy ebbdl az id§bdl szdrmaznak a faluba bekol-
t6z8 ciginysig legelsd elemet, azt szinte teljes bizonyossiggal 4llithat-
juk, ugyanis a keresztelt gyerekek sziileinek neve mellett, minden eset-
ben ott szerepel jelz8ként az ,,4j lakos” és ,,4j magyar” kifejezés,” amely

6 Nagyivinyi-Fekete Magda — Kresz Maria — Géntér Zsuzsanna: Néprajzi gytijtés
1943-1944. (Kézirat. Lel6hely: Néprajzi Mazeum Etnoldgiai Adattira, EA 24553.
1984. 32.)

7 Barth, Fredrich: Régi és 4j problémik az etnicitis elemzésében. Regio, 1996. 1. sz. 6.

8 A Péterfalvi Reformitus Egyhizkozség tulajdondban hirom anyakényvet tal4-
lunk. Ezek periodizicidja a kovetkezd: 1. szima anyakényv 1765-1807.; I1. szimu
anyakoényv 1807-1826. és 1839-1876.; I11. szimu anyakonyv 1826-1838.

9 Az ,Gj magyar” kifejezés a ciginyokat asszimildlni kivand politikai térekvések
fogalomhasznélatit 6rzi. Tervszer® politikai integricidjukra el8szor a 18. szé-
zadban kertilt sor, amikor 1761-t61 Miria Terézia torvénybe iktatta ,azt a hatd-
rozatot, amely a cigdnyokat ,,4j magyar”-rd” tette, vagyis ,gabonit és haziillatot
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ettdl az 1d6tdl szamitott, tobb hullimban megvalésulé megtelepedésii-
ket, és a reformdtus vallds felvételének tényét bizonyitja. Ez a néhiny
csalddbdl 4116, folyamatosan kicserélédd ciginy réteg azonban valdszin-
leg a Habsburg integricids politika!® dacira sem rendelkezhetett szildrd
valldsi identitdssal. Errdl lokélis exogdm tendencidkat mutat6 hizasodi-
si rendszertiik, amelyben a valldsi-etnikai meghatirozottsigok elhanya-
golhat6 szempontokként jelentek meg, tokéletesen meggydzhet minket
— az anyakonyvek szerint ebben a korszakban ,,zsidé linnyal”, ,papista”
legénnyel egyarint eskiidnek, hizasodtak. A gyakori keresztelések, refor-
mitus esketések-temetések mogott igy valdsziniileg a tobbségi kultiira
karakteres elemeinek adaptiv kényszere munkalt, ami a szakralis képze-
tek, a transzcendens vilig-modellel valé szembesiilés egyhdzi tartalmai
helyett bizonyira kordbban is csak tradiciondlis morilis attittidoket, a be-
fogadé kulttira sziméra idegen pszicholégiai alapdrnyalatokat, motivici-
6s rendszereket implikalt.

Ahhoz, hogy a telepiilésen él6 cigdnyok és nem cigidnyok valldsos
diszpoziciéit, s egyhizhoz vald viszonyit torténeti vonatkozisaiban 1ds-
suk, tudnunk kell, hogy Péterfalvin a magyarok tirsadalmi életében az
egyhizi és viligi intézményi szabélyozis kolcsondsen dsszefonddott, ami
a tekintélyalapt normativ strukttarakban a szankcionilis és feloldozis
tobb szintl mintdjit alakitotta ki. Ez azért alakulhatott igy, mert a helyi
hatalmi elit profin és szakrilis szférdi azonos keret(i térvényi szabdlyo-
z4s elemeiként funkcioniltak.!! A vilagi és egyhizi torvényhozis eziltal

osztott szét koztiik, remélve, hogy igy j6 parasztok vilnak beldlitk. Utédja, II.
Jozsef, ugyanezt a politikit kovette.” Formoso, Bernard: Ciginyok és letelepiiltek.
In: Prénai Csaba (szerk.): Cigdnyok Eurépdban I. Nyugat-Eurépa. Uj Manditum
Konyvkiadé, Budapest, 2000. 71.

10 A cigdnyok politikai integrici6jira tett kisérletek leginkabb a kulturilisan értel-
mezhetetlen tirsadalmisiguk, valamint etnikus 6ndefiniciéjuk sajitossigai kovet-
keztében vallottak kudarcot. Ezzel 8sszefiiggésben Formoso a kovetkezsket irja:

,Olyan kivételes tirsadalommal dllunk szemben, mely sem teriilettel, sem irdssal
nem rendelkezik, szétszérédisa rendkiviili mértékd, és olyan hierarchikus szer-
kezete sincsen, mely a kiilonb6z8 csoportok politikai integricidjit biztositand”.
Formoso: Ciginyok és letelepiiltek, i. m. 37.

11" Ennek a folyamatnak a részletes tirgyaldsira nincs médunk kitérni. Azt azon-
ban jelezniink kell, hogy az egyhazi hivatali apparitus kiépitése és szabélyozdsa
(1792) ezen a telepiilésen speciilis problémdkba titk6zott, ami a telepiilés magyar
lakossigdnak sajitos kisnemesi jogrendszerével fliggott 6ssze. Egy 1624-es ren-
delet alapjan , Hellységiink meg maraddsdra magunk szdmdra Isten ditséségének fent lehe-
18 tartdsdra” a reformitusok minden esztenddben két nemes szirmazist személyt
jeloltek vilagi birdnak. Ezt a hatalmi struktdrit a presbitériumi tanics felallitdsa,
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koherens mintdva 4llt &ssze, ami a kiilsé tarsadalmi tekintélynek kettSs
legaliziciés fedezetet, és ami lényegesebb, kétirdnyd hatalmi befolyést
biztositott. Mind a szankcidk, mind pedig a normaszegdk tirsadalmi
rehabiliticidja a magyar lakossdg esetében efeldl a kétirdnyd dimenzid
telSl nyert jelentdséget: a tirsadalmi blinok nem véltak kiilon a szakrilis
tartomdnyokt6l, a szakrilis szankcidk és feloldozisok ugyanakkor a pro-
fin jogrendbe val visszahelyezés eszkozeinek feleltek meg, ami a ci-
ginyokkal ellentétben, a magyarok mindennapi tirsadalmi gyakorlati-
ban a vallds, tovibba a mogotte 4116 egyhdzi intézményrendszer irdnyitd,
szervezd erejét, jelent8ségét maximiélisan kiterjesztette.

A torténelmi egyhizak e telepiilések felett alighanem mindettdl flig-
getleniil is, komoly morilis autoritdssal birtak. Bokényben példiul, ahol
Péterfalvihoz képest, a kiilonféle vallasi felekezetek (rémai és gorog
katolikus, reformdtus) kulturilisan, etnikailag plurilis szitudcidkat hoz-
tak létre,'? a reformatus egyhdz morilis tekintélye ebben az idében szin-
tén jelentds. Kirdly Antal, aki bokényi szolgilata el6tt a Péterfalvi Refor-
mitus Egyhizkozségben teljesitett lelkészi szolgilatot, gyiilekezetének
valldsi, morilis diszpozicidjirdl 1917-ben a kovetkezdket jegyzi fel: ,Ami
az erkolesi és valldsos életet illeti, arrdl eléggé megnyugtats nyilatkozatot tehetek,

s a kurdtori stitusz létrehozdsa tobb ponton sértette, hiszen az el8z6 jogrend az
egyhdzi intézményrendszer kiépitéséig lehet6vé tette, hogy a hatalom kiilonbo-
z§ szintjei — a szakrilis és vildgi tekintéllyel egyarint felruhdzott birdk személyén
keresztiil — a 18. szdzad végéig egyidejiileg tobb irdnyba hassanak s tdbbszint(
legalizicios keretekben nyerjenck megvalésulist. A virmegyei rendelet ezt a tra-
dicionilis joggyakorlatot alakitotta it szerkezeti elemeiben, kezdetben szimbo-
likus adaptdcié utjin (az egyik birdt kordbbi funkcidjit fenntartva presbiternek
kezdték neveznil), késébb pedig, a szigord virmegyei utasitisok hatdsira radiki-
lis médon. Ennek a folyamatnak az elsd fizisit a kurdtori stitusz megteremtése
képezte, amely a birdk eredeti feladatkoreit az egyhdzi hivatali rendszer centru-
midba vonta. A presbitériumi rendszer bevezetése igy voltaképpen a kordbbi hatal-
mi szférik meggyengiiléséhez vezetett.

12 Az els6 magyarorszagi népszamlalast (1785-1787) megel6z8 Lexicon locorum
regni Hungariae popolosorum adatai szerint 1773-ban az 6t telepiilés koziil
hirom — Péterfalva, Tivadar és Forgoliny — egy nyelv(i (magyar), amelyekben
helvét hitvalldsu felekezetek élnek. Bokény lakossiga viszont mar ebben az id6-
szakban is mind nyelviségét, mind pedig felekezeti mintizatit tekintve tagolt volt:
egymis mellett 16 magyar és rutén lakossiga helvét és gorog ritusa gyiilekeze-
teket alkotott. (Figyelemre mélté tovibbi, hogy a telepiiléscsoport tagjai koziil
csupin a késébb Bokénnyel 6sszeépiilt Farkasfalvin haszniltik egyediili nyelv-
ként (principaliter in codem viget Lingva) a rutént.) Lexicon locorum regni Hun-
gariae popolosorum anno 1773 officiose confectum. A Magyar Békekiildéttség Kiaddja,
Budapest, 1920. (Facsimile kiadas.) 283.
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a mennyiben kozonséges biinok, melyek a személy és vagyon ellen irdnyulndnak,
koztiink reformdtusok kozitt tigyszdlvin csak hirbél kozismertek. 37 évi itteni
[értsd: bokényi]| mifkidésem ideje alatt egyetlen egy ember sem volt bijntetve
biréilag. Jelenleg vadhdzassdgban él6 hdzaspdr egy sincs. S a mi szinte unikum
szdmba megy — eltekintve a czigdnyoktdl — tisztdn reformdtusok kozott 37 év alatt
egyetlen egy torvénytelen sziiletés nem volt.”

Messze mend kovetkeztetések levondsira ez az idézet ugyan nem
alkalmas, de néhdny dolgot azért talin mégiscsak allithatunk. Els6sorban
azt, hogy a textusban, a reformitus k6zosség erkolcsi jellemzéséhez a tor-
vénytelen sziiletések kapcsin, a ciginy etnikum oppozicionilisan illesz-
kedett. Figyelemre mélt6 tovibbi, hogy nem a ,személy és vagyon ellen”
elkovetett ,kozonséges blinok” tirgyaldsa kozott emeli be a cigdnyokat
a szerzd a szdvegbe, vagyis megnevezésiiknek szévegben elfoglalt funkci-
onilis helye nem kapcsol a magatartisukhoz olyan sztereotipidkat (hazug-
sdg, iszdkossig, lopis, tolvajlds stb.), amely a ,ciginy” jellegzetes attribi-
tumaiként ma az etnikai tobbségben megjelennek. Ennek azonban min-
den bizonnyal nem a reformdtus ciginyok ,,példis” magaviselete, hanem
a szovegezd prédikitor kirekesztd szemléletmédja az oka: a ciginyok meg-
sz6litdsa a szovegben a ,mi” morilis értékelésének ellentételezését szolgil-
ja. Az egyhiz, tovibb4 a reformdtus magyar lakossig erkolcesi egysége, az
érdeklbdés periféridjin elhelyezkedd cigdnyok viselkedésmdédjinak Gssze-
hasonlitisa folytin kap jelentéseket - a reformatus lakossig erkélcsi ming-
sége az etnikus tivolsigteremtés segitségével konkretizilodik.

2., Mi reformdtus egyhdz vagyunk” — a felekezeti identitds
pdrhuzamos jelentései

A péterfalvi cigdnyok legnagyobb része ma is ,reformdtus”-nak vallja
magit. Egyhizi (teolGgiai) értelemben ez képlékeny felekezeti identitdsnak
tekinthetS. Hiszen sem vallisgyakorlatuk, sem a térténelmi egyhiz hivei-
re jellemzd tudatformak vagy az azokat kozvetits tradicionélis csatorndk
(egyhizi szertartisok, tinnepek, szokdsok, a liturgikus szévegek kiilonféle
rétegei) nem integriljik Sket a tobbségi kultiira szakrilis hagyomanyaiba.
fréstudatlanséguk eleve kizdrja tobbségiiket a ,hétkoznapoktdl eltérd, mis
mindségii kiilsé kontextusban és belsd jelentéstartalommal™ rendelkezd

13 Bartha Elek: Hagyomany és identitds a magyar gordg katolikusok kérében. In:
Kiill8s Imola (szerk.): Valldsi néprajz 8. Okumenikus tanulmdnyok. Reformatus Teo-
16giai Doktorok Kollégiuma, 1996. 199.
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szakrilis nyelvbdl. Részben ezzel magyarizhatd, hogy a ,reformdtus” névvel
illetett valldsi identitds mogott, Snmaguk szdmdra is, fogalmilag meghaté-
rozhatatlan, homilyos jelentések vannak, melyek a kidolgozatlan metafizi-
kai képzetekben, és a ,nem reformdtusokrdl” sz616 ismeretek bizonytalan tar-
talmi, fogalmi meghatdrozottsigiban fejez&dnek ki:

Ez az orosz vallds mds, itt Bokénybe a rémai templomba azok orosz valld-
stiak, mi magyar vagyunk, mi nekiink a reformdtushoz jdarnak. Na de ndlunk
a reformdtus nép nem nagyon izé... azé’ jobb a rémai, mer’ ott megkereszteli
ingyen, ingyen. Az orosz vallds, e’meg reformdtus, azé’ én a fitinak azt mon-
dom, nem, mi reformdtus egyhdz vagyunk, az meg orosz, gorogok, nem!
Kérdezé (K): Atdllna mds felekezethez?

Nem!

K: Miért?

Mi reformdtus egyhdz vagyunk. Na most mongyad miért dlljunk be vagy hiivs-
nek, vagy orosz valldsiinak?

K: A biblidt ismerik?

Na derék az, hogyne ismernénk Istent, hdt nem Istent ismeriink? Na de igaz,
ezek jobban izélnek, ezek a hiivk, mint a reformdtusok, tudom, azok jobban
izék (istenfélék’). (H. M)

A felekezeti identitdst — a reformdtus magyarok gyakorlatdban érvé-
nyes 4torokités helyett — a péterfalvi ciginyok teljesen esetlegesen, a ke-
resztelés ritusival konstrudljak meg az egyénben. Itt valdjiban arra a szo-
kasgyakorlatra gondolunk, ami a reformdtus ciginy csalidoknil az egyre
gyakoribb katolikus keresztelésekre vonatkozik. Ez a tendencia ugyanis
a valldsi identitds kialakitdsdban a szakrilis jellegzetességek adaptiv elsa-
jatitisdnak jelentSségét bizonyitja, amit az egyén individuilis ismeretei
alapjin és a cigdny kozosség irdnydba mutaté diszkurziv rend szerint tolt
fel tartalommal. Ezdltal a felekezeti-tudat(ok) részben formilis eszkozok
segitségével, és ami szintén lényeges, rendszerint az adaptilt kultdra felSl
nyerik el legalitisukat:

Nekem itt a konyv, nekem van olyan konyvem, hogy ki lett fizetve az egyhdz,
és nem tagattam el a jéistent, én az egyhdzba vajok. Nekem itt a konyv, kifi-
zettem. Hogy éngemet 1igy... jarok a templomba, és e’fogattak, de minden évbe

14 H. M. = Hijas Mirta (sz. 1945), az interjt idSpontja 2006.06.24.
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fizetek. A tizendt rubelt. Reformdtus itt mind, de e’mentek az oroszba, a ré-
maiba, mer’ nem kell ott az egyhdzot fizetni. Itt van Dezsének a janya, meg
az én janyom is, Bokénybe [a gorig katolikus templomba] e’'ment megkeresz-
telni az unokdmat, mer’ nem birtdk az egyhdzat fizetni. (H. M.)

A transzcendens tartalmak kialakitdsit, részben kozvetlen képi rep-
rezenticiok révén, kiilonféle azonositdsok segitségével végzik el, amit a fo-
galmi ,,j6l"-formiltsdg helyett misztikus szokdsgyakorlatok, ritualizilt
hiedelmek toltenek fel jelentésekkel:

Itt Péterfalvin egyszeriien zajlik le egy keresztel. Kis vizet ontenek a [gyerek]
homlokdra, igaz? Es ezzel md’ megtrtént a keresztelés, nem?

K: Es ez nem elég, nem jé?

J6, me’ ugyaniigy megvdlcsa az ordogtii a gyermeket, na de az orosz templom-
ba meg, ugyaniigy, ahogy vét a szegek, na mdn az Urnak a kezibe, meg a ld-
bdba, ugyaniigy pecsétet tesznek rd. Kis pici keresztet adnak a kezibe, ottan
mdsképp zajlik minden, mint a magyar templomba. Es én ha keresztelném,
akkor ugyaniigy az orosz templomba vinném, nem a magyarba.

K: De reformdtusnak nevelnéd? Milyen valldsiinak tartandd a gyerekedet a ke-
resztelés utdn?

Azt nem tudom, csak azt, hogy keresztelném, dehogy minek, azt nem tudom.
Ugyanazt (hinné a gyerekem is), amit én: hogy hiszek ugyanakkor az Urba,
de ugyanakkor hiszek a keresztbe is, mongyuk, ami a nyakunkba’ 16g, meg
a szentképbe is.

K: Ez két kiilon dolog?

Ketté, de mi egynek vessziik. Mindegy, igy is, meg iigy is az Ur gyermekei
vagyunk. (P. M.P)

Az idézet rimutat, hogy a ritus, szakrilis funkcidjin tdl (hogy ,,meg-
vdlcsa az drdigtii a gyermeket”), bizonyos képi metafordk kozbeiktatisdval
(,ugyaniigy (1), ahogy vét a szegek, na mdn az Urnak a kezibe, meg a ldbdba,
ugyaniigy pecsétet tesznek rd”) tobbletfunkciéval rendelkezik. A résztve-
v6 szdmdra e képi eszk6zok a keresztelés aktusa és a szentség megjele-
nitése kozott direkt kapcesolatot, vizudlisan konkretizilt 6sszefiiggéseket
teremtenek (,hinni az Urban” és ,hinni a keresztben” ,Ketts, de mi egy-
nek vessziik”). Ebbdl kittinik, hogy a keresztelés jelentSsége, a hagyoma-

15 P. M. = Pincés Miria (sz. 1982), az interjt idépontja 2006.07.27.
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nyos értelemben vett felekezeti identifikicié szempontjdbdl a cigdnyok-
nil teljes egészében irrelevans. A ritus ugyanis itt nem egyhdiz és személy
tarsadalmi szerz&dését erdsiti meg egy dogmatikusan szabilyozott onto-
l6giai rendbe dgyazva, hanem éppen ellenkezdleg, bizonyos elsajititott
kulturilis elemeket hangol 6ssze az egyénben sajit képzetei, elképzelé-
sel segitségével egy fogalmilag megfoghatatlan misztikus viligmodell-
rél — mikozben a szakrilis kontextus el6készitése és az egész transzcen-
dens univerzum jelentéstartomanyaiban egymdsra rétegzddik. A képze-
tek, a képi metaforik 6nazonossiga elhalvinyul, mintegy rdhangolddik
a kognitiv palyik szakrilis szimbolumainak valsighatdsira.

A vallisi élmények konstruédlsa tehit nagyrészt képi, dbrizold jelek
segitségével torténik: a magukat reformdatusnak vallé cigdnyok a ka-
tolikus valldsgyakorlatra jellemz4 szentképeket és tirgyakat hasznil-
nak. Ezek az intim terek kiilonféle térformain rendez&dnek szimbolikus
sorokkd — példdul a hizbels6kon kiviil ilyen személyes, de ugyanakkor
medidlis térnek kell tekinteniink az emberi test meghatirozott részeit
is: a felsStestet és a felsd végtagokat, amit a cigdny férfiak, ritkdbban ndk
is, kitetovilnak szakrilis szimbdlumokkal (kereszttel, Krisztus arcképé-
vel, Miria egész alakos portréjival stb.) vagy szakrilis tirgyakkal (fém
kereszt) diszitenek.

Persze iltalinosabb az, hogy a mindennapoknak keretet ad6 csalddi
térben, a hizbelsd tirgyai kozott — kitiintetett helyen — a szobaajté folott,
miskor a szoba faldnak kozepén, gyakran a profanitdst reprezentalé csa-
lddi képek kontextusiban — Krisztus transzcendens lényét allegorizi-
16 képmisok /imago dei/ vannak. Ez a szakrilis tapasztalatok szerzésé-
ben a percepcidt a verbalitds nyelvérdl a vizualitds nyelvére viszi dt, ami
a reprezenticiéban a képek és a dolgok érzékelésének Gsszemosddisihoz,
felcseréléséhez (?) vezet. Természetesen ennek megillapitisakor szdmo-
lok azzal, hogy a képi dbrizolds mir jelszertiségénél fogva rendelkezik
a helyettesités entitdsdval, amit paradox médon litsz6lag éppen az a koz-
vetlen tapasztalds ellenpontoz szimunkra, amelyben — Waldenfels szavait
haszndlva — valami, még 6nmaginil is testibb jelenléttel mutatkozik meg
és nem valami mis révén.'® Ennek ellenére mégis azt kell mondanunk,
hogy ciginyok — nem ciginyok esetében képiség és szakralitis (=,re-
formétussig”) kapcsolata kozott alapvetd kiilonbségek vannak. Addig
ugyanis, ameddig a reformitus magyar etnikumnil a transzcendens

16 Waldefels: Az idegenség... i. m. 95.
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vildgrdl alkotott képzetekben ,a vizudlis és verbalis képiség egyazon tér-
ben kibontakozé dialektikus kapcsolata™ alakitja ki a szakralitis jelen-
téseit, és amig a képi dbrizolds niluk a szentség hagyomdnyos illumini-
cidja, addig ugyanez a cigdnyoknil maginak a metafizikai elképzelések-
nek!® a modellje. Konkrét példin ez dgy hangzik: hogy akkor, amikor
a velem beszélgetd ciginy férfi, a karjan lithat6 tetovilt Krisztus-fej-
rél azt mondja: ez [a befejezetlen rajz] jistenkének akart késziilni”, vagy
amikor ugyancsak &, a szobakban litott szentkép kapcsin megillapitja:
»Sz6l8son, a piacon, a_Joistenkét megveszik, rdmdkba van, 25 hrivnya egy beld-
le”, akkor ezekben a megillapitisaiban 1ényegében azt a mediilis dbrizo-
lishoz kotott tapasztalatit fejezi ki, melyben a szentkép valéjaban Krisz-
tus, nem pedig olyasvalaki, ,akinek a verbalis képmdsa a szévegben volt
megtalilhat”.?

A vizuilis nyelviséggel kédolt szakrilis tapasztalatok a ritudlis gya-
korlatokban nyernek hatirozottabb jelentéseket, s mint litni fogjuk,
a péterfalvi cigdnyok gondolkodismdédjiban nem kiiloniilnek el a transz-
cendens vildg tovibbi tartomdanyait6l: a migikus cselekedetek (dtok:
ribojtolés,?? szerelmi vardzslds,?! katartikus és 6v6 ritusok: vizzel vald

17 Az idézett kifejezéscket Sephen G. Nichols hasznilta Platon klasszikus képiség-
elmélete és a kozépkori szubjektiv gondolkoddsban sokkal jelentdsebb szerepet
jatszé képi latdsmod elemzése kapesin. G. Nichols, Stephen: Képi dbrizolis, jel-
képiség és szubjektivitds a kozépkorban. In: Goretity Jézsef (szerk.): Komparatisz-
tikai szoveggydijtemény. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1998. 243.

18 A kulturilis mintik kett8s aspektusirdl, a (valaminek)-,nek” és a (valami)-,,sz4-
mira”-modellek kiilonbségérdl lisd: Geertz, Clifford: A vallds, mint kulturi-
lis rendszer. In: Nidermiiller Péter (szerk.): Az értelmezés hatalma. Osiris Kiadd,
Budapest, 2001. 79-80.

19 G. Nichols: Képi dbrizolis, jelképiség... i. m. 241.

20 Kell venni gyertyit, meg fekete szallagot, és be kell menni a templomba. Vét

ilyen, ezt hallottam, de ezt olyan mondta, aki id4s vét ma’, hogy megette a tehen

a ciginy asszonn’ak a keszkendit. Es akkor 1 kibsjtolte, tett ilyen gyertyat, amit

én magyarizok neked, és kdzbe nem elloptik, hanem a tehen ette meg, és annak

kifolyt mind a két szeme. A tehennek. Meg ku’csot forditnak ra. Biblidba fordics-
csik meg. Fizetel valamit, (i meg kdcsot tesz a Biblidba, és akko’ az megmongya,
hogy idegenybe tortént, vagy szomszéd — lopdsna’.”

,Hat vannak itt cigdnyok, akik azt dlliccsik, hogy tudnak, hogyha nem szeret egy fiii, akkor

megtudjdk tenni, hogy szeressen. De én nem hiszek benne. K: 1dés emberek azok, akik

ezt allitjak? Fiatalok is tobben tudjdk, de én nem hiszek benne. Ahhoz, hogy szeressen
valaki, ahhoz ki kell érdemelni, nem?”

2
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gyogyitis,?? gonoszizés? stb.) a vallds szakrilis tereihez, tirgyaihoz és
képzeteihez kotédnek. Egyes ritusok ellenben, mint példiul az iszikos-
sdg és a hdzastirsi hiitlenség elleni fogadalmak, a normaszegést kovetd
jogrestauricids folyamatokat modelldljik.

3. A szakrilis tekintély és a tirsadalmi norma

A tirsadalom tagjainak egyiittélését szabilyoz6 szakrilis és szeku-
rilis eszk6zok, dltaldban a magatartdismédok szigord rendjét irjik eld.
A ciginyok értékhierarhidjiban, ahol a tobbségi kulttriban érvényes
,bindk” szimos neme (ivds, kiromkodds, hdzastirsi hiitlenség, vesze-
kedés stb.) mindennapos tirsadalmi gyakorlatok formdjiban nyilvinul-
nak meg, és ahol az adott csoport morilis diskurzusait a polgari tirsada-
lom értékvilasztisai nem tematiziljik, az efféle cselekedetekkel megsze-
gett kiilsS tekintély megsértését sajat tairsadalmukban ,misok tekintete™
nem helyteleniti. Ennek az lehet az oka, hogy litszélag eleve olyan kiils§
tekintélyt juttatnak érvényre, illetve tesznek eltérd mértékben indivi-
dudlis erkélcesi szabillyd, melyet csak kiilsd reprezenticiés értéke foly-
tin vesznek fel normdik rendszerébe. Mivel ,a formdlis kiilsé tekintély csa-
kis a nyilvdnos fellépést szabdlyozza, és nem az életmédot™ a ciginy identitds-
alkotdk révén, tovibb4 az individuilis viszonyuldsok, és mindennapos
tarsadalmi cselekedetek kdézremtikodésével, ennek a kiilsé normativ
tekintélynek az érvénytelenitése belsé szankcidk nélkiil nap mint nap

22 Elfert6z6dott kelés, vagy szemmel vert gyermek gydgyitisakor ,van ilyen szokds,
hogy vesznek iijpoharat, a bétba, vagy egy olyan kis mély talkdt, amibii’ még nem ettek,
meg nem ittak, s akko’ vizzel teli ontik, s akkor megkenik ott, ahun van az a pattands.
Es akkor leviszik a Tiszdra, és beledobjdk [poharat].”

23 Amikor egy né hazajon a sziilészetriy’,megsziili a gyermekét, rd hdrom napra, amég itthun

tartézkodik el kell menni a templomho’, miko’ csukkal van, csak akko’ szabad. Es akkor

a kulcslyukon be kell fiijni, séhajtani hdromszor. Es megimddkozni. Ugyanakkor te nem

mehetsz be a templomba, de a lelkednek be kell oda menni. A lelkedet bekiidid, hogy imdd-

kozzon meg érted. Es kész. Akkor egészséges maradsz és abba a hitbe vagyunk, hogy vigyd-

zik rdnk, meg az itjszélottre. En nem vétam. En Robival, miko’ megsziiltem, meg miko’

Maridt. Amiko’ ezt a kettét sziiltem, md’ nem vétam. Itthon megimdtkoztam, oszt kész.

Amig megyiink (sziilni), akkor is imddkozunk dllandéan. K: Hogy szoktatok imiddkoz-

ni? Hdt mondod, hogy Istenem jé atydm megérdemlem a biintetésedet, hogy szenvedek, de

kérlek enyhits a fajdalmamon, és bocsdss meg, amit eddig tettem ellened. Hat ezt mondjuk,
meg a Miatydnkot is, meg mindet. Mdr aki tud imddkozni.”

Heller Agnes: A szégyen hatalma. In: Ugyand: A szégyen hatalma. Osiris Kiado,

Budapest, 1996. 13.

25 Uo. 44.
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megtorténik. ,Ha a kiilsé tekintély bels6vé vilik, és ha igy higjuk 4t

normdit és ritusait, akkor elveszitjitk becsiiletiinket. A becstilet elvesz-
tése azt jelenti, hogy presztizsiinket (addigi arcunkat) veszitjitk el” — irja

konyvében Heller Agnes.2¢ Allitsa érvényes a tobbségi kultira cigi-
nyokkal szembeni attittidjére is, melyben a ciginyok elveszitett becsii-
letét (a ,lusing face”-t) rendszerint a kirekesztés, elszigetelés szankci6-
ja koveti. Ez a folyamat szimunkra a kulturilis idegenség (= a még nem

ismert) megtapasztaldsinak egy Gjabb aspektusit tirja fel, melyben a ci-
ginyoknak tulajdonitott sztereotipidk (pl. ,szégyen-blintudat” hiinya) és

az adaptiv kultdra individualizdlt normadi alapjin tapasztalatokat szerez-
het egyik tirsadalom a mésikrél. (Nem szabad szem eldl téveszteniink
ezzel kapcsolatban Barth véleményét, aki szerint az ehhez hasonlé ,kul-
turdlis normiknak, amelyek szerint az egyének az azonos etnikai cso-
portba tartozékat mindsitik és megitélik — mintegy hallgatélagosan elfo-
gadvin, hogy »ugyanazt a jitékot jitsszdk« — szintén van hatdrképzd ere-
juk)¥

A péterfalvi ciginyokndl a csalddi élet bels$ szabilyozisa szakrilis

szinten a fogadalom-tétel ritusival torténik. Ez 1ényegében annyit jelent,
hogy a tirsadalmi normaszegés bizonyos eseteit egyhizi eskiitétel segi-
téségével, pap jelenlétében vagy jelenléte nélkiil tett egyhidzi fogadalom-
mal prébiljak meg elkeriilni.?® Tirsadalmukban a mértéktelen ivds és

hizastirsi hiitlenség a leggyakoribb olyan normaszegd magatartis, mely
az egyén koré szervez8d4 tdrsadalmi mikroklimit veszélyezteti, s ezdl-
tal a tekintélyelvii rendszerek — ebben az esetben az egyhizi tekintély
— szankciéit magdra vonja. Az egyén a fogadalomtevés aktusaval ezért
létrehozza 6nmaga szdmdra a cselekedeteit szabdlyozo kiilsd tekintélyt,
amit szakrilis, mitikus képzeteihez igazit. Az igy kulturilisan konstruélt
normiban eziltal involvdlédhat, megerdsitheti moralis identitdsit, melyet
mdskor javarészt a tobbségi tiradalom intolerancidja alapjin definiil
6nmaga szdmdra. A tekintélyben valé involvilddds folyamatdt azonban
szdmos ambivalens jelentés kiséri: a kiilsd tekintély érvényessége szitui-

26 Uo. 12.

27 Barth: Régi és Gj problémik... i. m. 5.

28 A fogalomtétel, illetve ,felfogadis” ritusa Kiillés Imre lefré néprajzi vizsgilatai
szerint Kdrpitaljin Ung, Bereg, Ugocsa, Mdramaros megye szimos magyar tele-
ptilésén (mind a reformitusoknail, mind a gérég katolikusokndl) ismert. Lisd:

Kiill8s Imre: ,Felfogadds” a Karpitaljan. In: Kiill8s Imola — Molndr Ambrus
(szerk.): Valldsi néprajz 9. ELTE Folklore Tanszék, Budapest, 1997. 377-392.
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ci6fiiggd marad, amennyiben a fogadalom visszavonhatd, és a visszavo-
nds gesztusa az $szinte megbanids fejében nem szdmit blinnek:

K: Meg lehet szegni az eskiit?

Persze, ha ii ezt §szintén megbdnja, hogy ezt megtette. Vagy ha kényszeri-
tik, akkor is megszedheti, me’ nem a sajdt akaratdbu’ tette azt az eskiit. Es aki
kényszeriti, mindig arra szdll. Azt mongydk. Karcsi is ugyanakkor feleskiidott,
hogy i tobb asszonnyal nem lesz, csak hogyha elhagyja Jolika [ felesége], érted?
Templomba eskiidott.

K: Melyikben?

Bokénbe’.

K: A katolikusban? De hdt & reformdtus, nem?

Lényegtelen. Templom, az mindig templom. Mindegy, ha orosz, vagy magyar,
végiilis az is az isten hdza, ha reformdtus, ha a mdsik. A fidra eskiidott, a kis-
fuiira, améket a legjobban szereti. Hogy Jolikdt addig nem fogja megcsalni, nem
fekszik le mds nével, ameddig Jolika el nem hagyja.

K: Miért kell templom, ha itthon is lehet?

Mer’ figy vannak vele, hogy akkor lehet jobban fogadja, jobban fél. Az itthunit
hamarabb megszeded. (P.M.)*°

Az idézett szovegbdl lithatjuk, hogy ha a ritus lebonyolitdsa nem
csupdn a fogadalmat tevd személy jelenlétével torténik, és a kiilsé tekin-
tély autoritdssal biré szakrilis tere, vagy megjelenitdje (templomban,
pap jelenléte) képezi a ritudlis aktus kontextusit, akkor az a fogadalom
mindgségére és az esetleges normaszegés kovetkeztében kialakulé blintu-
dat mértékére is hatdssal van:

Aki fél a joistentdl az betarcsa. Hit igaz, én eskiittem egy pdrszor, na de meg is
szedtem sokszor. Vagy hdrom éve eskiidok, de azéta nem szedem meg, betartom
amit kérek, amit kérek én betartom. Ezel6tt fiatal vétam, mit akarsz, tizenhét
éves votam, amikor megndsiiltem. .. akkor szoktam eskiidni.

K: Hol szoktak az eskiire sort keriteni?

Szerintem mindegy, hogy hol eskiidol. A Jéatydm ldtod, hogy példdul amikor
én megszedem, van olyan, hogy a pulya beteg. En amikor megszedtem, a na-
gyobb fiamnak gy elesett, hogy itt ez a torkdt dtvdgta, és ott operdlva is van

29 P. M. = Pincés Mdria, az interj idépontja 2006.07.27.
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neki igy né [a kezével mutatja]. En tudom, hogy az a Jéatydm csapdsa vét,
hogy amiért megszedtem. Amég az vét kicsi, oszt fird eskiidtem.

K: A pap ott van az eskiitételnél?

Ha akarod, hogy jelen van, akkor az md’ veszélyes. Mer ha a pap ott dll, vagy
mongya, vagy rdteszi az izét, akkor az md’ veszélyes.

K: Akkor muszdj betartani az eskiit?

Muszdj, okvetlen.

K: Miért?

Mer’ az haldlos.

K: Minden esetben ott van a feleség?

Hiit pl. ott szokott lenni, ha te nekem nem hiszel, hogy én feleskiidok, akkor te
eljossz velem, hogy hallja mindenki. (H. S.)*°

A fogadalom megszegésének kovetkezményeirdl kiilonféle tulaj-
donitisokkal dtszétt torténetek keringenek, amelyek szimbolikus for-
miban fejezik ki az ,elemzd8képesség, tlir6képesség és erkolesi beldtisa
hatarait”.! (Pl.: Valamékkel valami baj is vét, amék megszedte. Az is igy fel-
eskiiddtt, és azé’ bolondult igy meg. U magdra eskiidétt, (i nem eskiiddtt a csaldd-
Jjdra. Ldtod mi lett Lacival? Megbolondult.) A rendhagyé eseményekrdl (vi-
ratlan betegségrdl, megbolondult fiatalemberrdl, hazastirsi hiitlenségral)
sz016 narrativumok egyrészt a lelkidllapotok és valldsos diszpozicidk jel-
legét, mindségét is formdljak, masrészt a ritushoz kotott szakrilis tekin-
tély befolyisit, érvényességét erdsitik az egyénre nézve. A kiilsé tekin-
tély sikeres bels§ integricidjival az ,Gjjisziiletés”, ,megviltozis” érzésé-
vel az elveszitett becsiilet (az ,elveszitett arc”) metaforikus visszaszerzése
torténik meg:

Ha a jéatydm ldtom, hogy annyi erdt adott, hogy én birjam is ki, hogy ne
igyak, és egy az, hogy amikor mdr lejdr, akkor az ember iijbulsziiletik.

Misik beszéls (M): Megvdltozik.

Hogy eztet i megfogadta és be is tudja ezt tartani. Mer’ sok ember megfo-
gadja, de ha nem tarcsa be, nem ér vele semmit. Az egy gond. En ha megszedem,
nem tudok aludni hénapokat. Az engem idegesit, vagy ha a pulya megbetegedik,
akkor én md’ ott vagyok. (H. S.; H. A)*

30 H.S. = Hajas Sandor (sz. 1979.), az interjt idépontja 2006.07.28.

31 Geertz: A vallis, mint kulturilis rendszer, i. m. 87.

32 H. S. = Hijas Sandor; H. A. = Hijas Arszen (sz. 1988.), az interjt idépontja
2006.07.28.
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Fontos és érdekes jelentése lehet azonban annak is, hogy a szakri-
lis szankcidkkal felruhdzott kiilsd tekintély mellé a fogadalmat tevd sze-
mély sajit értékrendjében komoly jelentdséggel biré értékeket 4llit. A fér-
fi fogadalomtevSknél ez leggyakrabban csalddja legkedvesebb tagja (az
4ltalam ldtott valamennyi esetben ez az apa fid gyermeke), més esetben
dnmaga, ami egyfajta biztositékot képez a szekurilis viligbdl hozott nor-
maszegések és magatartisi szabdlyok reldcigjdnak, egymashoz valé viszo-
nyinak kijelolésekor. S egyidejiileg hozzdjirul a tekintélyalkotdst koriil-
vevs mechanizmusok kiilénféle szintjeinek (szakrilis, vildgi; hivatalos-
polgiri, tradicionilis jogalkotdsok tartalmainak) szintetizdlisihoz.

Taldn eltérd érvénnyel, de ugyancsak a preferalt értékekkel szembe-
ni moralitds garantdldsiban van szerepe a ritusban résztvevé néi hozza-
tartozénak, a feleségnek is. A nemi hierarchia ritudlis kiegyenlitése az
a funkcid, amit a templomi szertartds keretében a né az 4ltalinos tirsa-
dalmi egyiittélés hatalomgyakorldsival szemben létrehoz: hiszen a foga-
dalom-tétel rendszerint a feleség jelenlétében torténik, irinyit6 feladatot
kap a ritusban, a kiils6 tekintély megerdsitésével, mintegy ,,diktdlja” a ko-
ribbi konszenzus alapjin kialakitott fogadalmi szoveget. (,Nekem példd-
ul a feleségem vét. Aztat ii ahogy mongya, neked tigy kell mondani. U mongya,
hogy hogy mondd, és akkor te 1igy mondod. Nem hogy lassan elmondod magadba,
mert ha magad mondod, akko’ ,, Istenem bocsdssd’ meg nekem, me’ nem akarok
eskiidni”- vagy valami és akko’ hidba benn vétdl a templomba.”) Ezekbdl a ko-
riilményekbdl lithatjuk, hogy a fogadalom, mint kulturilis praxis, vol-
taképpen tirsadalmi vonatkozisokkal is rendelkezik. Csalddi tigy, mivel
a kiils tekintély és szankci6 kijelslésével, felvillaldsival a ritust kovetd
tdrsadalmi cselekedetek mir nem csupdn a fogadalomban szerepld sze-
mélyek sorsit, hanem a csaldd tdrsadalmi mikroklimdjit is befolydsoljik.
A nd, személyes jelenlétével felelsséget véllal a felesketett fél irdnt, ami
az Gn. ,megszedés” esetén a blin elkvetésének cinkosivi teszi:

Ez [a beszélé fer]e] elment, feleskiidott, mire hazajottem md’ a pohdr elétte vét,
és md’ ivott. U magdtul ment, én nem mentem vele. En nem mejek vele, most-
md’ osztdn nem mejek vele.

K: Miért nem megy vele?

[hangosabban] En vegyem a biint magamra? Az i biinit? Hogy i feleskiidik,
kéri az Istent magdra oszt akko’ haza jon oszt md’ iszik? Menjen vele a nya-
vaja.(P. M.)3?

33 P. M. = Pincés Margit (sz. 1942.), az interji idSpontja 2006.07.25.
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4. A profin tekintély és a tirsadalmi ,gender”

A ndk hatalmi alarendeltségének ritudlis ellenstilyozdsira, a fogadal-
mak kapcsdn bemutatott szerepeken kiviil, j6 példa lehet mas tekintély-
elvli rendszerek, esetiinkben a polgiri térvény alkalmazisa is. Az ivds,
a hdzastirsi hiitlenség, a csalidok kozotti konfliktusok, a vétségek stb.
kozosségen beliili szabilyozdsira, esetleg tovibbi szankciondldsira a ci-
ginyok gyakran haszniljak a tobbségi kultdra altal legalizilt kiilsg
tekintélyt, amit részben a templomi fogadalomtételnél tapasztalt nemi
kiegyenlités egyik viltozatinak tekinthetiink, részben viszont az akkul-
turdciés viltozdsok adekvit kifejezésének.

A mindennapos személykozi konfliktusok helyett, ennek illusztri-
ldsira egy olyan példit hozunk fel, amely a lokilis tirsadalom hatalmi
rétegz8dését, és a viligi jogalkotds alkalmazdsival 6tv6z8d6 belsd érték-
orientdcids vilasztisokat egyidejiileg szemlélteti. A cigdny csalddok leg-
rendszeresebb jovedelmét a kiilonféle dllami segélyek (szocidlis segély,
anyasigi p6tlék stb.) képezik. Ez értelemszertien a forrdsok és lehetdsé-
gek széles skidldjiban a ndék és gyerekek gazdasigi dominancidjit erdsiti.
Bér a n8k csalddon beliili tirsadalmi és hatalmi presztizsét a beszédben
konstitual6dé nemi kiilénbségek® minduntalan leromboljék (, Ndlunk
asszony nem parancsol. Egy f8nek kell lenni. Ndlunk a f6 az ember. Ki lakna vele,
ha 1 parancsolna, iigy elzavarndm, hogy a ldba nem érné a fédet.”), a tirsadal-
mi szféraban a csaldd érdekeinek, poziciéinak minél hatékonyabb védel-
mében — természetesen az egyén habitusitdl filggben — a nék mégiscsak
jelent8s szerepet kapnak. Persze a cigdny tdrsadalom politikai és hatal-
mi rétegz6dését tovibb bonyolitja, hogy a kiilonbz csoportok tagjai
ugyanazon régiébdl szirmaznak, s endogdm vondsokat mutaté hiza-
soddsi rendszeriik® a vérségi és rokoni szilakkal teljesen dtstrukturilt
populicidkat alakitott ki. Ezekbdl ad6dik, hogy a konfliktusokat indu-
kalé csalidok, sajit érdekeiknek csak a szélesebb értelembe vett rokon-
sdg ellentétes torekvéseivel szemben tudnak érvényt szerezni a lokilis
kozosségen beliil. Az elmondottakat egy ciginy csaldd belsé konfliktu-
sa timasztja ald, melynek alapvetd torténéseit a kévetkezé médon foglal-

34 Ezzel kapcsolatban ldsd: Kovai Cecilia: Nemek hatdrain. Pir gondolat a nemek-
rél és a hatalomrdl. In: Prénai Csaba (szerk.): Cigdny vildgok Eurépdban. Nyitott
Kényvmiihely Kiadd, Budapest, 2006. 196-208.

35 A péterfalvi ciginyoknal az incestus-tilalmak csak az egyenes 4dgi és az elsé foka
oldalgi rokonokra terjednek ki.
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hatjuk 6ssze: egy ciginy férfi megverte feleségét, aki ezt kdvetSen csaldd-
jahoz menekiilt, majd pedig rokonsigitdl védelmet remélve hamis rigal-
makkal férje ellen biztatta féltestvéreit és mostohaapjit. Az igy kirobbant
Osszetitk6zés sarokpontjait egyre agresszivabb formdikat és hangula-
tot 61td vitdban fogalmaztik meg a felek — mikdzben mindkét ellensé-
geskedd, veszekedd csaldd a hozzdtartozdk egészének megszervezésével
dgyazta be a konfliktust indukild személyeket a széles értelemben vett
rokonsdgba. A tirsadalmi tekintély kolcsonos megsértésével a veszeke-
dés résztvevdi az adott konfliktushelyzetet fokozatosan alakitottik 4t az
egész kollektivum tigyévé. A hatalmi hilé koncentrikus kérokbe szerve-
z8dott a tirsadalmi polaritds mindkét felén, az 6sszetlizést kivilté okok
jelent8sége pedig meghatdrozott itemben kezdett dtértékelddni. A férj
és a feleség, valamint a mogottiik felsorakozd, hatalmi hiléba szervezs-
d§ csalddok, ugyanabba a rokonsigi szisztémaba kapcsolédtak. Az érték-
vilasztisok és érdekérvényesité mechanizmusok igy a konfliktust kivil-
t6 személyekrdl és okokrdl szinte észrevétleniil helyezddtek 4t a tirsa-
dalmisdg magasabb szintjére. A veszekedés olyan rituilis gyakorlattd
valt, amelyben a csalidok és csalddtagok a tdrsadalmi presztizs és hatal-
mi rendszer hatdrainak (djra)kijelolését, egymads ellenében — egy eruptiv
mentilhigiénés folyamat keretébe dgyazva — valdsitottik meg. Ezéltal az
sindividualis” és ,kollektiv” tirsadalmisig flexibilis szintjei folytak egybe,
amit végiil a peres felek kozotti vagyonosztds gesztusa zirt le. A vesze-
kedés végén a feleség dtadta a szociilis segély egy részét a férjnek, akit —
a tobbség véleménye szerint — csupan érdekbd], a konfliktusban mogotte
4116 rokonai fogadtak be. Az igy zdr6 momentumadt az asszony renddr-
ségi feljelentése képezte sajit férje ellen, aki id6kdzben megcsalta felesé-
gét a szdmdra timogatdst nyjté csaldd egyik nétagjival, s elkoltotte a se-
gély dtadott részét. A feleség renddrokkel (azaz milicistdkkal) verettette
meg a férjét, aki visszakoltozése eldtt, templomi fogadalmat tett tovibbi
hdzastarsi hliségérél. Meglep6 médon, a mindennapi tirsadalmi beszé-
det nem tematizilta az idézett tigy, mégis kiilontéle diskurzusok kialaki-
tasit tette lehetévé a nyilvinossig el6tt. Ezek koziil a feleség interpretici-
6jét, és a szomszédok reakcidit magiba foglald szoveget idézziik:

Levertem neki itt, meg levertem neki a milicista elétt, kérdezd meg, Sanyi
tugyja. A milicistdk kacagtak, kinyii’tak. Annyi [ember] vét, mint a hajam
szdla Margitka, mentiink a piacra fele Sz6l6ssn. Igy fogtam a janyt [6lében
iil§ kisldnydt], pedig tuttam, hogy nem ejtem el. Igy megfogtam a kisjdny, azt
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mongya [a férj] a milicistanak fele: ,U nem akar vissza jonni —Parancsnok i,
ii nem jon vissza, hidba jon. Pedig egész este rimdnkottam” Csatt! —mondom.
Igen, én nem jovok vissza? Lijttem neki egyet, nekiesett a falnak. Meg se mert
moccanni. Csihéj-puhé Margit, nem tudod elképzelni.

Mi(férfi): Jaj, neked se kén olyan hamar izére lépni. .. Zsinyegre.

J6 tettem én, de még én verem neki és veretem is.

M1 (férfi): - Hdt jo, hogy vereted, de mire mentél el?

Ht azér’, mer nekem tigy tetszett, én neki senki, semmi nem vagyok. En neki
25 éve felesége vagyok. Ahdnyszor akarom, annyiszor veretem és nem fog diri-
gdlni senki. Es ha hiisszor megveretem, akkor is csak én kellek neki.

M2 (n8): En nem adnék neki tiz kopeket se. Inkdbb elmennék a hdztul. ..
Mosmd’ neki fel van addal ['fel van adva a lecke’]. Neki fel van addal. Neki
feladta a milicista is és a biré is. Miko’ ot kopeket kér a szocidlisbul csak men-
jek fel. A biréhoz.

K: Es miért nem segitett a csalddja, miért kellett rendérhiz menni?

Hit dehogyisnem segitett. Le akartdk neki azt verni. Bandi bdtydmék. Le
akartdk azok egy szikund alatt verni, csak a pénzé’ vét megmentdje [egy mdsik
cigdny csaldd, Madliék]. Nem érkezték iik leverni, leverettem én étven grivnyd-
jé. En leverettem neki Sz6lléson is. En tiillem is vannak erésebbek. Hdt hogy
létezik az: én tiillem nincsen erésebb? (Ny. J.; H. A.; P. M.)3

A hosszas idézet rdvildgit arra, hogy a tdrsadalmi konfliktus koré
épiils személyes cselevések és magatartsok, a kiilsé tekintéllyé emelt
polgiri torvény segitségével, milyen érdekek védelmét hozzik 1étre. Ezen
tdl pedig a nemi hierarchia tobbsik (szakrilis és polgiri) kiegyenlitésé-
nek aspektusaira is rivildgit. Le kell azonban szdgezniink, hogy meg-
illapitdsainkkal nem kivinunk ahhoz a tirsadalomtudomdnyi sablon-
hoz visszanytlni, amely a nemek kozotti kapesolatokat kizdrdlag hatalmi
relicidkban rendezi el. Szem eldtt tartjuk, hogy a tirsadalmi nemekr6l
sz616 hagyominyos antropoldgiai diskurzusok java része sokdig, a fér-
fiak és nék kozotti hierarchikus viszonyra ,elnyomdk” és ,elnyomottak”
viszonylatdban tekintett. Ami egyrészt megfosztotta az értelmezést attol,
hogy az igy pozicionilt személyek egy hatalmi diskurzus keretein kiviil
létezhessenek és értelmezhessék onmagukat, masfelSl a nemi hatarkép-
zést talhangstlyozva, megteremtette a lehet§ségét annak, hogy a tudo-

36 Ny. J. = Nyerges Jolin (sz. 1967.); H. A. = Horvith Arpi (sz. 1946.); P. M. =
Pincés Margit, az interja idépontja 2006.07.25.
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miény diskurzusa a beszédben létrejévé nemi kiilonbségeket a tirsadal-
mi szerepek metaforikus kifejez8désének fogja fel.” Eppen ezért oszt-
juk azt az lldspontot, hogy a nemi kiilénbségek val6jdban a beszéd- és
életszitudcidk kontextusiban nyernek jelentéseket, karakteres tartalmaik
pedig 6sszefiiggésbe hozhatdk a narrativikat mozgaté tarsadalmi, gaz-
dasdgi érdekekkel. Mégsem mond ez ellent annak a gyakorlatnak, hogy
a péterfalvi cigdnyoknil a tirsadalmi értékrendben hitrinyosan pozicio-
nilt ndk a nemi kiilonbségek idészakos ellensulyozisira kiilsé szankci-
okat ,mikdodtessenek”. A kiilsé tekintély magitdl értetédéen ebben az
esetben olyan értékrend dltal képviselt hatalomgyakorlist jelent, amely
a tobbségi kultira kényszeritd befolydsival rendelkezik, s olyan tirsadal-
mi deviancidk elleni fellépéseket tesz lehetévé, melyek a cigdny tirsada-
lomban alapveten nem szdmitanak normaszegs magatartisnak.

5. Leszarmazisi rendszer és nemi identifikicid

A férfi tirsadalmi primdtusdn alapuldé nemi hierarchia képét drnyal-
ja, hogy az egyén sajit leszdrmazasi rendszerét nem nemi alapon, hanem
a hizassdg polgiri értelemben vett legalitdsa alapjin hatirozza meg.
Ez 1ényegében azt jelenti, hogy az §sok azonositisiban — mind a csalid-
nevek, mind a nemzetségnevek szintjén — a térvényes hizassig a donté:
ha az utdd sziilei hivatalosan is &sszeiratkoztak, az egyén 6nmagit a pat-
rilinedris leszdrmazisi rendszerben helyezi el, ha nem, akkor ez a gya-
korlat dtadja helyét a matrilinedris azonositds tipusinak. Csak a roko-
nok identifikicidjiban van ennek jelentSsége, melyben taldn a tobbségi
tirsadalom hivatali nyilvintartisinak mentilis szintre levitt adapticio-
jat kell latnunk. Olyan akkulturiciés viltozést, ahol a cigdnyok a rokon-
sdgi struktiira nyelvi kidolgozottsigit a tobbségi tarsadalomtdl kéleson-
z6tt elemekkel oldjik meg. A csalidnév a kozosségi tudds elhanyagolhaté
részét képezi, amit a rokonsigilag teljesen sszefiiggd cigdnysig, vagyis
az ,itt mindenki rokon”- gondolata tesz lehet6vé.

Itt mindenki majdnem rokonnal lakik. Me’ mind valamilyen dgrul unoka-
testvérek, vagy rokon, vagy mdsod unokatestvérek. Nem, nem nézik ki, vagy-
is nem szdmit [’biinnek’]. Itt van Mdrtdnak a menye. Az lakott... két jany,
édes testvér vét, vét azoknak az egyiknek egy fiti, a mdsiknak egy liny. Es

37 Kovai: Nemek hatérain, i. m. 198.
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dsszehdzasodtak, van egy kisldnyuk. Attul elmaradt, most evvel élik. Mdrta
néninek a fidval. De az is valamilyen dgrul unokatestvére. Nem sokra tartjdk
a testvért. Ez csak ndlunk van meg, hogy igen, nem [szabad unokatestvérhez
férihez menni]. Vagyis az én csalddomba. Ott nem, tényleg nem szabad. Mer’
mondjuk azt gondoljuk mi, hogy az Isten nem tartja azt jé otletnek, hogy uno-
katestvérhez menni, vagy netdn jdrni vele. Azt nem szabad. (P. M.)*8

Ezért azokban az esetekben, amikor a vezetéknév és a nemzetség-
név kozotti megfelelés elmosédik, az azonos nev(i, de mis nemzetségbe
tartozé csalidok megkiilonboztetése eleve sziikségtelenné vilik. Annak
ellenére, hogy a megkiilénboéztets nevek vagy ragadvianynevek az identi-
fikicidkban els6dlegesek, ebben a ciginy tdrsadalomban mégsem 6rok-
16dnek, illetve sohasem vilhatnak dgy nemzetségnévvé, mint mond-
juk a magyarok rokonsigi terminolégidjinak pirhuzamos eseteiben.>
Ez egy individuilis tirsadalom, ahol a kijelentés idejében egyéneket azo-
nositanak és személyeket tartanak szimon, a mult diskurzusiban pedig
olyan konvencionilis ismereteket forgalmaznak, amelyben a nemzetségi
leszdrmazisi rendszer sajitos mentilis térképekbe rendezédik. Elevenen
€16 nemzetségi tudatukban négy Gn. ,nemzetet” vagy ,bandit” tartanak
szimon. Ezek mindegyikének a kézbeszédben kiterjedtségiik, multbeli
presztizsiik alapjan eltérd tarsadalmi respektust tulajdonitanak: a Totom
nemzet a legdsibb, sziminil fogva pedig a legel8kelébb helyet foglalja el
a hatalmi rendszerben. Ebbe a nemzetségbe tartozik egyébként a legtobb
konfliktust kiviltd, de ugyanakkor az egész koléniit alapité Horvith
csaldd is. Ezt koveti a legdinamikusabban fejlédébb nemzetség, a Ham-
za nemzet, amely a bokényi ciginytelepen, szdmardnyit tekintve szinte
teljes egészében dontd silyra tett szert az elmalt néhiny évben. A legki-
sebb, mis vidékekrol, hizassig révén bekertilt nemzetség az Orgoviny
és a Jaszli. Ez utdbbiakba értelemszertien a hatalmilag leghitrinyosabban
pozicionilt csalddok tartoznak. Egy ilyen nemzetség néi tagja, akit férje
egy tivolabbi telepiilésrdl, Ardébdl hozott feleségnek, éppen az elemzett
csalddi Osszetlizés kapcsin fogalmazta meg ennek a nemzetségi tirsada-
lomnak a hatalmi jelentSségét:

38 P. M. = Pincés Miria, az interjt idSpontja 2006.06.21.

39 Lisd: Szabé Liszlé: A népi tarsadalom vdltozdsai az Alsé-Garam mente magyar falvai-
ban (1900-1974). (Folklér és Etnogrifia, 25.) KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen,
1986. 10.
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Ezé’ j6 nagy banddba esni (mondta a veszekedést kivetben fériének), akinek
meg nincs [‘rokonsdga’] csak kdkdndpucc, johetnek, akkor verjék meg, amikor
akarjdk. Na a Totomék — egy felszélal, jon, a mdsik. Nem digy, mint ndlunk.
(F. M.)*%

A bemutatott konfliktus sordn lithattuk ennck az érdek- és presztizs-
véds hilénak a miikodését, s tandi lehettiink annak, ahogyan a félreérté-
sck egy kozosségi probléméba dgyazva a hatalmi pozicidk djra-kijelolésée,
megerdsitését segitették elS. Azt is szem el6tt kell tartanunk azonban, hogy
a szlik konszangvinikus csalidon kiviili szfériban az érdekvédelem, nem
feltétleniil rokonsigi fokok alapjin tagolédik. Ugyanis a litott konfliktus-
ban inkdbb a személykozi kapcsolatok, a személyes habitus és az egyén
értékvilasztdsa volt a dontS. Hiszen nem nemzetségek kertiltek dsszetii-
zésbe egymadssal, hanem olyan személyek, akik szinte azonos fokii roko-
ni kapcsolatokkal rendelkeztek az ket timogat6 rokonsig mindkét felén.
Eppen ezért kiilénds, hogy abban a tirsadalomban, ahol sem 6rokléssza-
bilyozd, sem gazdasigi funkcidja nincs a nemzetségi leszdrmazési rend-
szernek, és ahol a hatalmi jelentéségét az individuilis vondsok rendszere-
sen feliilirjak, ott identifikicids silya folytdn ezt a modellt mégis az egyéni
és kollektiv identitds lényegi elemei kézott kell szimon tartanunk.

A kulturélisan konstruélt nemi szerepek tudatositdsa mir a szociali-
z4ci6 elején elkezdddik. A fia gyereket nem verhetik meg a nék (sem az
anyja és a nagyanyja, sem a vele egykort lanytestvére), 8 viszont anyji-
nak visszaiithet, kiabdlhat rd — indulatait ugyanolyan viszonyuldsi model-
lekben fejezheti ki és fejlesztheti nemi dominancidvd, mint amilyenben az
idSsebb férfiak tekintenek a ndkre. A gyermek feletti gondoskoddsban, az
ajandékozis gesztusiban ez a nemi megkiilonboztetés szimos alkalommal
megnyilvinul, amit a csalidok férfi tagjai nékre gyakorolt hatalmi befo-
lydsuk segitségével igyekeznek szavatolni. A nemi megkiilénboztetés kor-
csoporttdl fiiggetlen ald-folérendeltségi viszonydnak terepmunkim sordn
szdmos formdjit littam, de talin legszemléletesebb az a példa, amikor egy
négy gyerekes ciginy csalidban, a hiz el6tti padon beszélgetve a nagyapa
egyszeriben bezavarta feleségét, mert i unokdja elaludt, akirdl el kellett
hajtani a legyeket. Ezt litva kérdéseimre az alibbi vilaszokat kaptam:

40 F. M. = Farkas Mamuska (sz. 1981.), az interjt idépontja 2006.07.19.
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K: A fuii gyerek értékesebbnek szdmit a lanyndl?

Hat persze.

K: Miért?

Ember lesz belble, ii alakiccsa a csalddot.

K: Ez azt jelenti, hogy mdsképp is nevelik?

Egyformdn, de ugyi ennek tobb kedvezet jar. Cukorbul tobbet kap, ha men-
nek is fagyizni, iineki agyjdk oda a pénzt. Egy hugyos jany csak egy hugyos
jdny, de egy fil, az fui. Robika kapott egy #ij biciklit, ii (kisldnyra mutat) nem
kapott egy kisbabdt se.” (H. A.)"!

E vélekedés, valamint a fitgyermek felértékelt poziciéja mogott
ebben a csalidban bizonyira tobb 6sszetevd llhat. Ilyen tényezének
tekinthetjitk egyrészt, hogy a nagyapdn kiviil, férfi hijin, a fidunoka
lehet az egyetlen, aki majdan a hiztartdsban él6 nék érdekeit a kozosség
tobbi tagja eldtt megvédheti, mésrészt, hogy a nagyapa fivéreinek (fit)
utddaival szemben a hatalom feletti diszpoziciéban folytatott kiizdelem
sordn szintén csak a megkiilonboztetett bindsmaéddal koriilvett gyerek
lehet az adott csaldd egyetlen lehetSsége.

A térsadalmi szocializicié kezdetén a gyerekek egymishoz valé
viszonyiban egészen addig, ameddig egy adott genericid tagjai nem
keriilnek a gazdasigi-szociilis 6nelldtds kozelébe, vagyis ameddig a csa-
14d (,hiztartisi egység”) intézményrendszere egy relativ szociilis biz-
tonsdgot nyujt a gyereknek, addig a tevékenységében sokkal nagyobb
szerepet jatszik a kozosségi kolesonosség. Ugyan a fidgyermek meg-
kiilonboztetett pozicidja, mar a kezdetektdl differencidlt médon neveli
a gyerekbe a lokdlis tirsadalmi rendet — ennek ellenére mégiscsak létezik
egyfajta egyenldség. A nemi szerepek narrativ hangsilyainak felerésodé-
sével azonban a gyerckek kozott kialakult tdrsadalmi kapesolatok kozos-
ségi jellege megbomlik, a serdiilSk férfi és néi csoportokra vilnak szét:
felerésodnek a nemi hierarchia szélséséges aspektusai, a szocidlis-gazda-
sdgi kényszer és a hizassighoz kapcsolt tiltdsok 4talakitjak a kordbbi cso-
portos egyiittlétek jellegét. A gyerekbandidkba tartozé személyek, akiket
koribban a kozos tevékenységek tartottak egymds kozelében, 6nallé csa-
ladot alapitva sajit onelldt6 rendszerek kialakitdsira és kisajatitdsdra tore-
kednek, amit veszélyeztethet kdzvetlen, szélesebb értelemben vett tir-
sadalmi kapcsolatrendszeriik kordbbi kozosségiik tagjaival. Valészintleg
ennek a bizalmatlansigi hilénak a lassu kifejlédését kiséri az a diszkur-

41 H. A. = Horvith Arpi, az interji idépontja 2006.07.23.
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ziv viltds is, ami a cigdnyok egymdsrdl sz6l6 beszédstratégidit alakitja 4t.
Ettd] kezdve a nyilvinos beszédmédban a pozitiv 6ninterpreticié min-
den esetben a ,mésik” negativ definiciéjin keresztiil valésul meg kiilon-
féle kontextusokban és beszédszituicidkban:

Itt olyanok érted, isznak, akkor mit csindlnak, verekednek gardzdrd’kod-
nak, na tudod, és akkor mennek lopni is miko’ megisznak, mi meg arra nem

vagyunk szokva. Mi ugyi becsiiletesek vagyunk. (M. D.)*?

Vagy: ,,DVD-ket vdsdrolnak, televizidkot, kétezreket vdsdrolnak. Enni nincs

mit, a pulydnak sincs mit egyenek”; , A mi csalddunk dsmered, a mi csalddunk

soha el nem kdromkodta magdt, a mi csalddunk soha is. Mi olyan jé csalddok

vagyunk. (H. M.)%

Maskor: ,, Mirulunk sohse nem hall rosszat, és dicsérnek benniinket [a magya-
rok] - mi nem jarunk ugyi, nem izégetiink a kertek alatt, nem jarkdlunk.
Az én pulyam nem mennek fel a faluba kéregetni pénz nélkiil, mer’ meg dlném.
Uk is kapdlnak, meg mindent megtermeliink, nem szabad csak tigy. Itt meg

sokan mennek, hidba ldssik, hogy ez a magyar nép mennyit dégozik, ugyi

meg szenved vele, megtermeli, megkapdlja, elmennek, ellopjik, meg minden:

hat mire kell ilyet csind’ni? (M. I.)4

6. Gazdasdgi stratégidk

A nyelvileg kédolt mintik kozott a becsiiletesség motivumai akar
nagyon alaposan kidolgozott narrativumok forméjiban is testet 6lt-
hetnek. Ezekben az 3sszefiiggd, szintetikus narrativ szovegtestekben
az elbeszél6k a népmesék epikus szerkezetéhez hasonléan, viszonylag
tomor szerkezetben adnak hangot a ,becsiiletesség” gazdasigi értékének.

Nem tudom, hogy Elek Jéskdt ismerted-e? Annak a felesége, Lenke taniti-
né vét, régen tanitott engem is ot osztdlyt. Anndl elmentiink dégozni. Gyer-
tek Dezsé, azt mongya nekem, kell nekem dégozni. Hat ugyi miveliink vétak
ugyi megszokka’. Na de ugyi Joska bdcsi az iroddn dégozott, annak kellett
menni, Lenke meg ugyi beteg vét, az lefekiidt, az inyekcidt szedte, gydgyszere-
ket. Hdt gondolndd meg, ha mdr az ii fia [egy mdsik cigdny csaldd egyik tagjd-
16l beszél] ott lett véna, olyan helyen, md’ megfogta vén az dsszes pénzt elvitte

42 M. D. = Mité Dezs6 (sz. 1964.), az interja idSpontja 2006.06.17.
43 H. M. = Hijas Mirta, az interjt idépontja 2006.07.19.
44 M. L. = Mité Irén (sz. 1946.), az interji idSpontja 2006.06.19.
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vén. Hit ott vét elSttiink, otthagyta Joska bdcsi a pénzt, ugyi me’ sietett, na de
lehet, hogy probalt érted egyiket, mdsikat — hdt nekem is van felfogdsom, azt
hiszed. En se az a bolond ember vagyok, na oszt ott felejtette a pénzt, ott vét
pdcskdkkal dsszerakva, rubelek. Otven rubel, szdz rubelek, ilyen nagy pénzek
vétak. Hazajott, megszdmolta a pénzt, na Dezsd, hallgass ide, amiér’ ilyen
becsiiletesek vagytok, amennyirii vét sz6, a munkdt azt kifizetem nektek, azt
kifizetem, mer’ azt koteles vagyok nektek kifizetni. De amiér’ becsiiletes vagy,
nem nyu’tok semmihez, pénz dll eléttetek mind. Most elmenc tiillem egy jé két
méterre. Ementem. A feleséged vegye le a kenddt a fejiriil, kisse be a szeme-
det, néztem rdfele, mondom md’ viccel Joska bdcsi, vagy mit akar? Nem, nem,
azt mongya, nem viccelek. J6. Bekototte az asszony a szememet, na gyere, és
ii meg felvett két pdcska pénzt. Elek Joska. Na, amékho fogo’ nyulni, annak
a kozepibiil huzzd’ ki pénzt. Amennyit akarsz. Hdt ugyi nem ldtom, be vit
kotve a szemem, hdt vét ott 6tos egy pdcskdva’, vit rubeles is vét, dtvenesek is
v6t egy pdcskdval. Mejek, hdt odaértem, ii igy fogta a két pdcska pénzt az egyik
kezébe, a mdsikba. Belenyii’tam a pénzbe, a kozepibiil, mer’ ii a kozepibiil
monta, ha kihiizod a kozepit, akkor az a tied, még a fizetésen kiviil. Hdt én
meg kihiiztam egy ennyi kis forma pénzt (az ujjaival mutatja), ilyen kis vas-
tag pénzt a kozepibiil, mikor kinyiccsa az izét... a szememet, hdt rubeles vét.
Na az a tied. Ilyen ember. Az a tied, vigyed. Es Lenke még megpakolja neked
a tdskdt is, haza, a pulydnak kajit. (M. D.)»

A ,ciginybeszédben” a rejtett szegénység-narrativikat — a nem cigi-
nyokkal val6 minél szorosabb kapcsolat érdekében — a megbizhatésig,
a becsiiletesség retorikai eszkdzei kisérik. Paradoxnak tiinik, de ezekkel
a narrativ képz8dményekkel a ciginyok 1ényegében egy olyan, a tobbsé-
gi tirsadalomban 6ro6kl6d6, sztereotip képpel vitatkoznak, melyben az

selveszitett becsiilet” visszaszerzésének alapvetd érvét és jelentéseit éppen
az az eléitéletesség képezi, amelyhez képest meghatirozzik, illetve elkii-
16nitik magukat.

A fenti idézetekben litott narrativ eljirdsoknak az a célja, hogy a ci-
ginyok egymds reprezenticidinak és gazdasdgi stratégidinak érvénytele-
nitésével egy beszédben konstituilédé ,kulturilis integriciét” hajtsanak
végre. Ilyen értelemben ezek az dninterpreticidk és szévegek az etnikus-
kulturilis hatirképzés litsz6lagos felolddsira tesznek kisérletet. Ez 1é-
nyegében alkalmassi teszi a plurilis kultdra résztvevdit, hogy a diszkon-

45 M. D. = Mité Dezsd, az interja idépontja 2006.06.17.
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tinuitdsok a jelentésmez8k bizonyos szférdjaban folyamatosan kézelit-
hessenek egymashoz, ami oda vezet(het), hogy a dinamikusan viltozé
kulturdlis hatdrok a plurilis szituicidk egyes, rendszerint ldtvinyosabb
pontjain megszlinnek, vagy legalibbis kiils6leg homogenizilédnak.
Ezekhez hasonld, litvinyos pontoknak tekinthetjiik a valldst, a nyelvet,
az élet és az emberi cselekvés kiilonféle teriileteit (pl. jogalkotds, identifi-
kaci6és modellek, erkéles- és munka-fogalmak stb.). Azokon a pontokon
kovetkezett be tehit a kulturilis adapticié, melyeken a ciginysig tirsa-
dalomtorténeti hagyomanyai folytin nem rendelkezhetett sajit szocio-
kulturilis tradicidkkal, illetve ahol a tobbségi kulttriban érvényes tirsa-
dalmi cselekvések és szabilyok egyfajta ,elbizonytalanodédst” okoztak.

E kulturilis distancia oldéddsa az etnikus torésvonalak mentén sze-
mélykozi kapcsolatokon keresztiil torténik, ami a kialakult viszony
mindsége szerint eltérd lehet. Az interperszonilis kontaktus — mely
ebben az esetben az interetnikus érintkezést szintén magdban rejti — akdr
csak a mdr litott narrativ lehet8ségeken beliil mozogva is, nagyon sok-
téle alapirnyalattal rendelkezhet. Mivel egyéni stratégidk érvényesiil-
nek a ciginyok és nem cigdnyok kozotti gazdasigi/informaciés hiléza-
tok kiépitésében és hasznilatiban, az individuumok egymidshoz képest
az akkulturiciés viltozis kiilonféle fizisaiba jutnak. Igy a kultdra kollek-
tivitdsinak hatdrai voltaképpen nem egy kohéziés tuddskészlet alapjain
valnak hatdrozottd, hanem kiiléntéle médon széttart tirsadalmi gya-
korlatok diszparitdsin keresztiil. Ha megnézziik kozelebbrdl a péterfalvi
cigdnyoknal tapasztalt gazdasdgi stratégidkat, dllitdsunkat szdimos példa-
val tudjuk igazolni.

Torténeti dimenzid, de talin mégsem hidbavalé eldljiréban utal-
nunk r4, hogy a 18. szizad végétsl Péterfalvin a ciginy foglalkozisi cso-
portokban® zenész (Kil6 ,hegediis cziginy”, Kis David ,hegediis és G

46 Formoso arra hivja fel a figyelmet, hogy a cigdnyok mesterségeinek tirgyaldsa
a klasszikus cigdnytanulményokban 4ltaliban a foglalkozdsok formalista listiz3-
sdra korlitozdédik, ami voltaképpen a ciginyok tevékenysége és az azt vezd tir-
sadalmi, technikai-gazdasigi tér kozott végbemend véltozdsok bemerevitéséhez
vezet. Véleménye szerint ezért inkabb azoknak az elveknek a koriilhatdroldsit kell
elvégezni, melyek a ciginyok mesterségeinek gyakorldsit jellemzik. Formoso:
Ciginyok és letelepiiltek, i. m. 39. Tanulmanyunkban litszélag ezt a szempontot
figyelmen kiviil hagytuk, ugyanis formalista médon a foglalkozidsok gyakorlati
mdédjira még érintSlegesen sem tértiink ki. Ennek alapvetd oka, hogy jelen iri-
sunkban a ciginy csalidok gazdasigi stratégidit csupdn a kulturalis hatirok jelen-
téseinek megragaddsa érdekében haszniljuk.
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magyar”), illetve ,Réz Mives” (Miska) elemeket talilunk?’, a 20. sz4-
zad elején ellenben sirmunkdsokat. Ez utdbbit a reformitus egyhizkoz-
ség irattirdban taldlt, 1900. februdr 25-1 keltezési szerz6dés timasztja
ald. Az okiratban Kanalas Mihily, Kanalas Andriés és fiaik (ifj. Kanalas
Mihily és ifj Kanalas Andris) a péterfalvi egyhdz gondnoka és presbite-
re el6tt (Szabd Jéset, Pil Ferencz) arra kotelezik magukat, hogy az evan-
gélikus egyhdz részére ,tiz, esetleg ha sziikséges lesz tizendtezer vdlyogot” vet-
nek, fizetségiil cserébe ,Minden ezer darab vdlyogért, mely jél kiszdradott fizet
az egyhdz 5 az az it Korondt és egy fél liter pdlinkdt, 3. A fizetés a munka el6re-
haladtdval fog torténni”.

A péterfalvi cigdnyok foglalkozasi strukttrdja a folyamatos kicseréld-
dés kovetkeztében alakulhatott 4t, ami feltételezhetéen az 1920-as éve-
kig tartott — ekkortdl jelennek meg azok a csalidok (Horvith, Lakatos,
Mité, Balogh, Lukdcs), amelyek a telepiilésen napjainkban a legnépesebb
dinasztidkat képviselik. (A 19. szdzadban kiterjedt rokonsigi rendszerben
é16 Horky, Berki, Mursa, Adamtsu, Kis nevii csalidok koziil egyetlen
egyet sem taldlunk jelenleg az 6t telepiilésen.)

Mesterségeik jelentdségének hanyatlisa ellenére, dltalinos meglati-
sunk, hogy jelenleg tovibbra is azokat a munkaalkalmakat keresik, ame-
lyek a tobbségi tirsadalom termelési rendszerében huzamosabb ideig
tart6 és rendszeresebb kotottségek nélkiil elégitik ki sziikségleteiket. Tel-
jesen egyéni stratégidk szerint gyakran egyidejtileg tobb gazdasdgi for-
rist haszndlnak fel. A rendszeres jovedelmet nyujté szociilis segélyek
mellett a cigdny csalddok kéziil néhdnyan Szabolcsban (Kispaldd, Bot-
paldd), esetleg bels6 Ukrajniban vagy Oroszorszdgban, tilnyomé tobb-
ségiik azonban helyben véllal munkat — napszimbél és idénymunkikbdl
élnek. Ezeket az ellitérendszereket folyamatosan kiegészitik a kereske-
dés (,cigarettacsempészet”, ,vasazis”), a sirmunka, az idészakos kosar-
fonis, kéregetés, vagy az &sfoglalkozisok (haldszat, gy(jtogetés) nyomait
mutaté tevékenységek valamelyikével.

A péterfalvi ciginyok koziil bérmunkit — kutatémunkidm ideje alatt —
csupdn két térfi végzett. Mindketten a munkaiigyi hivatal ltal kijelolt
helyen, a helyi konzervgydrban, rakodémunkdasként dolgoztak, s rend-
szeresen a kotott munkaidével, a folyamatos munkdval, és a ,t6nokok”
iltal gyakorolt hatalommal szembeni ellenérzésitknek adtak hangot.

47 Tiszapéterfalvi Reformitus Egyhazkozség Adattira: I1. szdmii anyakdnyv (1807~
1826).
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J6 vét a nap, csak egy kicsit idegesitett a fénok. Hdt van 1igy, hogy egy emberre
ot fonok is esik b...a meg. A mdsik azt mondja, a harmadik azt mondja, hdt
na vdrjatok meg! Egy! Egyszer egy!

K: De hdt neked csak egy f6nokisd van, nem?

Van ott ember: amikor dsszegyiilnek hdrom meg négy fénok, te meg egyszdl
magad. Egy munkds. Kevés az ember... Hdt most jon az a fdnik, eriggy oda,
a mdsik. .. oszt figyelj oda, hdt egy mongya md’ hogy mit csindljak, azut johet
a mdsik. Hdtha ezt megcsindlom, akkor megyek oda. Akkor azt mongya [a
f8nok, hogy], j6, azt mongya jé. Md’ ez hi’ elfele, félutbul az vissza kidlt:

,Gyere ezt rakd rdfele a mdzsdra”. A kurva ég b...a meg. Legaldbb md’ egyett
mondandk, hogy egyet csindljak. Nem nagyon csipem, hogyha sok a fénik,
inkdbb megyek a faluba, tobbet digozok... (D. D.)*8

Arra is van azonban példa, hogy azok a csalddok, amelyek az interet-
nikus tirsadalmi térben szerzett tapasztalataik révén, a kisajititott javak
gazdasigi ,akkumuliciéjit” értéknek tekintik, a ciginyok tobbségére
nem jellemzd tevékenységet folytatnak. Az egyik csaldd példdul, sajit
foldjén (0,25 h) uborkit termeszt, két csaldidnak van tehene, lova, disz-
ndja, baromfija, tovibbi hirom pedig ugyancsak tart sertést. (Nyilvinva-
16, hogy a gazdasigi értékén tdl a ,tulajdon” valamennyi formgjinak itt
reprezenticiés értéke is van.) Ujabb keleti jelenség, s szintén az imént
felsorolt csalidokhoz kotSdik az uzsora, a kamatra kiadott pénz. A ,mi-
sik”-rdl sz6l6 negativ reprezenticiéknak és a belsé tirsadalmi konfliktu-
soknak ez egy tjabb tipusit hordozza magiban, ami a hatalmi rendszer
jellegét a tobbségi kultiira szocidlis szerkezete szerint tagolja hierarchi-
kus keretbe.

Ugyi, amivel itk foglalkoznak az nem jé. Szegény romdknak kiadnak baszd-
meg kécssnpénzt, mer nincs nekijek. Es akkor olyan kamatot vesznek télliik el
b...meg... Mondjuk aztat, hogyha adnak 50 rubelt, akkor minden napra 10
rubel kamat. Mind avval foglalkoznak.

K: Mindenki, akinek sok pénze van az igy csindl?

Ohom. Ht ott van a Juci fia, Pisti. Ennek a kisjdnynak az apjdnak, Ferinek
a fidnak. Beivott, nem vit pénze, adj nekem egy 5 rubelt egy iiveg pdjinkdra.
Minden nap 5 rubel. 120-ra ment fel b...meg, egy iiveg pdjinka. Hdt szabad
ilyesmivel foglalkozni? Hdt a szegénynek van, isten hdnyja az égbiil? Tartozol,

48 D. D. = Dacsé Dezsé (sz. 1973.), az interjt idépontja 2006.07.19.
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add meg. Muszdj megadni a tartozdst. Hdt ott van az a Konyag. Ez a Laj-
csi. Hdt az md’ tartozik annyival, hogy mdr az élete nem ér annyit. Valahon
vagy megolik, vagy valamit csindlnak vele. .. ciginyoknak tartozik, magyarok-
nak... Gusztinak b...meg honann van szekere, lova, autéja. Neki egy kopek-
Jjibe nincs. Lajcsinak b...meg, jdrt magyarba, felesége. Cigarettdt hortdk, akkor
lehetett hordani. Annak vét hat diszndja, mdzsa otven kilds, kétmdzsdsok,
tehene vét, szekere, lova vét, az minden odament a fidnak, Gusztinak baszd-
meg. [Lajcsi] Rdiilt a gépre, behdnta és vette felfele kamatra.

K: Mibdl szerzett pénzt Guszti ahhoz, hogy ki tudja adni kamatra mdsok-
nak?

A pulyapénzbiil megkapta.

K: Es mdsok miért nem tudjdk kiadni a segélybél a pénzt ugyanigy?

Mer’ megkapjik [a pénzt és], elkétik. (H. A.)"

Az akkulturicié (=kulturilis integricid) efféle tipusai a cigdnyok
belsd tirsadalmi viszonyrendszereit (értékvilasztisaikat, gazdasigi, tir-
sadalmi cselekvéseiket, motivicidikat stb.) kordbbi etnikus hatiraikon
kiviili szociokulturélis paradigmik kozelébe juttatjik, ami nyelvi szin-
ten is kifejezésre jut. Egy 11 éves cigdnygyerek kiils6 tirsadalmi kontak-
tusait, konkrét példdjit szemlélve, aki a kulturilis diszkontinuitis oldé-
disinak kiilonféle tereit hasznilta — id8szakosan, de mégiscsak jirt isko-
ldba, futballozott a falu gyerekcsapatiban, néha részt vett a reformitus
istentiszteleteken, mikdzben ugyantgy jirt dolgozni a nem cigdnyok-
hoz, mint tirsai — azt kell megillapitanom, hogy az akkulturicié sokkal
fejlettebb és intenzivebb kozlekedési csatorndit tudta kialakitani, mint
vele egykord térsai. Az iltala kialakitott interetnikus érintkezési pontok
a kulturdlis hatdritlépésnek azt a praxisit mutatjik, ahol az akkulturicié
ténye kolcsonos (1) és tartdsabb kozos tevékenységek sordn fejlédhetett
ki. Ennek nyelvi szintez8dése az a diskurziv eljris, amelyben a fid elme-
sélte két élményét. ElsS torténetében a falunapi palacsintaev versenyrdl
mesélt, amelyen maga is részt vett, misik élménye pedig az egyik helyi
futballmeccsen nydjtott teljesitményéhez kotddott, melyen sikertilt golt
szereznie. A gyerek, mikozben a sajit tirsadalmiban szokatlan élménye-
it tagolta szdveges rendszerré, folyton ,atjirt” két nyelv kozott — a ,ma-
gyarnak” tételezett kulturilis jellemvondsok és a ,sajat” kulturilis iden-
titdsa kozott. A valtdsok, nyelvi kapcsoldsok sordn tobbszor kijavitotta

49 H. A. = Horvith Arpi, az interjt idépontja: 2006.06.21.
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magit, keriilte azokat a nyelvi alakzatokat, amelyek nem voltak karakte-
risztikusak arra a tirsadalomra, amellyel engem azonositott, s amelynek
ideiglenesen tagjiva vilhatott.

Azt kell mondanunk, hogy a kordbbi idészakban 1ényegesen széle-
sebb lehetett az a tartomdny, melyben ciginyok és nem ciginyok, mint
a kultdra diszkontinuus elemei meghatirozott szituiciékban kozelit-
hettek egymashoz. A hatvanas évekbdl tobb olyan esetrdl szdmoltak be,
amikor cigdnyok tinnepi ritusin, az emberi élet forduléinak néhiny jeles
alkalmin (kereszteld, temetés), a nem ciginy lakosok koziil aktiv résztve-
véként, vagy olykor kiemelt funkciéban tébben jelen voltak. A telepiilé-
sen anckdota kering példdul arrdl az esetrdl, amikor a péterfalvi ciginyok
egy Kis Gibor nevii magyar gazdit hivtak meg papnak lakodalomba.
A reformitus falusi gazda az ifja cigdny jegyeseket egy J6kai-regénybdl
olvasott részletettel adta ssze, boroshordérdl osztva az dldist, hogy azok
wszaporodjanak, sokasodjanak, mint a rakamazi kolompér.” De a nem cigi-
nyok az egytittérzés gesztusirdl (szegény ciginy ember hallakor leped6t
adtak a magyarok szemfedélnek), illetve a bizalom gesztusirdl szintén
tobb narrativumot forgalmaznak: példinak okdért, az Oroszorszigban
munkit villalé ciginyok némelyike pokrécba csavart vagyonit a magyar
csalddra bizta jelképes 6sszegli pénz, gyakrabban ledolgozis fejében.

Az chhez hasonlé rendhagyé kivételektdl eltekintve azonban, tgy
véljiik, a ciginyok és nem cigdnyok kozotti interakcidk és kapcsolatte-
remtések csatorndi jelenlegi tirsadalmukban egyre sziikebb sivokban
mozognak. Mindkét tirsadalom (eltérs aspektusbdl ugyan), de végered-
ményben mégiscsak gazdasigi forrisként tekint a mdsikra — nem meg-
lepd tehit, hogy a sztereotipikus képzetekben a ,kulturilis vilaszfal”°
komplex jelentéseinek nagy részét a ,sajit” munka-fogalmak, s az ekoré
éptilé morilis, mentilis aspektusok, motivicidk, tirsadalmi gyakorlatok
hatirozzik meg.

7. A narrativ identitds kulturalis ,,logikdja”

Hogy a ciginyok és nem cigdnyok kozotti gazdasigi viszony, vala-
mint annak dinamikusan viltozé természete mindkét etnikumnal a kul-
turdlis hatirképzések és hatirmoddositisok dialektikus mozgdsival jir-
nak egyiitt, azt taldn nem sziikséges tovibb bizonygatnunk. Annak

50 Formoso: Ciginyok és letelepiiltek, i. m. 65.
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kérdése viszont, hogy az akkulturiciéval felerdsodd tirsadalmi kiilonbo-
z6ség a ciginyok tirsadalmain beliil, az individuilis megnyilvinuldsokat
hogyan tartja mégis egy kollektiv identitds és tudiskészlet kozelében, tel-
jes egészében tisztizatlan.

A tirsadalmi tuddskészlet l1étrehozdsa és a mnemotikus gyakorla-
tok jellemzése taldn a feltett kérdés megvilaszolisihoz is kozelebb vihet.
Tobbszor lehettem tandja annak, hogy a beszélgetéseink sordn a cigi-
nyok a szocidlis és tirsadalmi térténések torténéslefolydsait,’! ugyan-
Ggy, mint tdrsadalmi tuddskészletiik elemeinek legjelentdsebb részét,
nyilt konvencidkkal, kdzosségi alapti ,megegyezéssel” hatiroztik meg.
Ezt a maltra vonatkozé narrativumoknil figyelhettem meg leginkébb:
az ismerethidny kovetkeztében fellépd esetleges zavarossig a kommuni-
kicios felek kozott (pl. a beszélgetésben eléfordulé személyek neveinek,
az események idépontjinak, tartamanak ,amnézidjit”) tgy kiiszobol-
ték ki, hogy az 4thidalds gesztusa mindig tartalmazott egy olyan tirsa-
dalmi egyezményen alapul6 pétlast, amellyel a kommunikicids felek az
adott val6sig-darab azonositisit elvégezték. Megkérdezték a misik véle-
ményét a széban forgd dologrdl, majd kiegyeztek egy idSpontban, egy
névben, egy emlékben. Eldontotték, hogy a cselekvés, torténés igy és igy
volt, anélkiil, hogy tuddsuk az emlékezés ideje alatt a tények bizonyossi-
gival felfrissiilt volna.

Annak ellenére azonban, hogy az id6 nem tartozik hozzi szociilis
tuddskészletiikhoz,>? s a torténések lefolydsait, szemantikai tartalmit,
illetve a malt referencidit tirsadalmi paktum formdjiban hozzik létre, az
egyéni vélemények litszélag nem éllnak ssze kozosségi tuddssi. A rep-
rezenticids érdek, a nem cigdnyokkal kialakitott kapcsolat akkulturici-
6s mindségéhez hasonldan, kiilonbozd stidiumokban tartja az egyént,
és széttoredezett interpreticidkat miikodtet, dgyszolvan pirhuzamosan
é16 vélekedéseket tart egymds kozelében ugyanarrdl a valdsigrol. Kozos-
séget alkot6 narrativdjuk a mualerdl nincs, hiszen egy bizonyos val6sig-
elemrdl csalidon beliil is mds-mds tartalmu szovegeket forgalmaznak.
Mégis, a mnemonikus gyakorlat® a személyes mult narrativ (re-)konst-

51 Elias, Norbert: Az id6rél. In: Gellériné Lizds Mdrta (szerk.): Idében élni. Torténeti-
szocioldgiai tanulmdnyok. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1990. 16.

52 Elias: Az idérdl, i. m. 19.

53 Lasd: K. Olick, Jeffrey — Robbins, Joyce: A tirsadalmi emlékezet tanulméanyozisa:
a ,kollektiv emlékezet”-t6] a mnemonikus gyakorlat térténeti-szocioldgiai vizs-
galatiig. Replika, 1999, 37. sz. 19-43.



Viltozé ,hatdrjelek” 81

rukcids eljirasait strukturilisan azonos elvek szerint ,mtikodteti”. Ennek
koszonhetSen az egyének reprezenticids gyakorlatait, s az igy képz8dé

sokszor széttartd valésigokat a tirsadalmi emlékezet szerkezetileg egy-
ontetli keretébe rendeli. Ez az eljards az individuumokra hasadé, nuk-
ledris elemekbdl 4116 ciginy tirsadalomban a kulturalis integricié egyik
modelljét alkotja, ami az etnikai identitds tartalmi bizisit, és kulturi-
lis tartalmainak meghatirozé részét hordozza magiban. Mindez annyi-
ban igazolhat4, amennyiben elfogadjuk, hogy az identitds narrativ for-
mdja épitési folyamat: tulajdonsigok helyett projekteket és gyakorlatokat,
tervszer( cselekvéssorokat jelols nevek Osszessége, ,,melyekkel azt jeldl-
jiik, milyennek tiintetjiik fel magunkat a malt narrativdiban.”* A kultu-
rilis emlékezés, az egyéni reprezenticidék médja, a személyiség élménye-
inek, gazdasigi stratégidinak meghatirozottsiga (,hogy ugyanazt a jité-
kot jitsszdk”) etnikai identitdsuknak dsszetett jelentéseket kolesonoznek
és a csoport résztvevdit a kultdra kiilonféle szintjein kozdsséggé hangolja

Ossze. Etnikai identitisuk eziltal nem nemzetiségi entitdsokbdl, hanem

sajitos, egy bizonyos csoportkultiirin beliil kialakult szocidlis cselekvé-
sek, kulturdlis élmények és tirsadalmi gyakorlatok karakteres vondsaibdl

alakul ki.

Osszefoglalis

A Tiszapéterfalvin €16 cigdny csoport kulturilis/etnikus identitdsa
egy szemantikailag és strukturdlisan 6sszetett modellt mutat, melynek
yhatdrai” 1ényegében eléggé hatirozatlanok, illetve szituicié fiiggdek.
E modell dinamikus jellegét az adja, hogy 1) egyfeldl kiilonféle adapta-
ciés technikdk alkalmazisival (a tobbségi tirsadalom ,kulturalis nyel-
vének” elsajatitdsival: vallisdnak, jogalkotdsinak, értékvilasztisainak
alkalmazdsival) a kulturilis hatdrok 4tlépésére tesznek kisérletet, mikoz-
ben 2) ugyanezeknek a kulturilis formdknak az etnikus jelentés-addsi-
val gyakorlatilag mintegy ismételt ,korldtozdsit” teremtik meg. Eziltal
a ,kulturilis vilaszfal” reprezenticidkkal térténd lerombolésa, illetve
ennek a  kulturilis idegenség”-nek a jelentés iltali folytonos ,0ijjiépitése”
egy komplex rendszeren beliil val6sul meg. Erre littunk példat az adott
cigdny csoport identitisinak legkiilonfélébb megnyilvinulisakor:

54 K. Olick — Robbins: A tirsadalmi emlékezet tanulminyozisa... i. m. 39.
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a) A felekezeti identitds és az azt Gvezd interpreticidik tartalmaiban.
Megviligitottuk, hogy a ciginyok reformatus identitdsukkal a kilontéle
ritusokon (keresztelés, fogadalom-tétel) keresztiil 1. a tobbségi tirsada-
lom eldtti legalizici6 feltételeit teremtik meg, ugyanakkor egyszersmind
2. az egyén kognitiv képzetei (,misztikus elképzelések”) és az adaptilt
logikai formik (,,szakrilis viligrend”) kozotti diszkrepanciat is igye-
keznek feloldani. Ez a kett6ség ugyancsak megfigyelhetd volt a szakra-
lis élmény megkonstruildsa terén is: a cigdnyok szdmdra a szent forma
(a szakralits szimbo6lumai: Isten, Krisztus, Mdria, kereszt) a képi nyel-
ven, vizuilis kédon keresztiil vilt hozzaférhetévé, kulturilisan értelmez-
het6vé - erre utaltunk, amikor azt mondtuk, hogy az imago dei a metafi-
zikai elképzelések kognitiv modelljeként mitkodott.

b) Normativ rendszereik (a szakrilis/profin kiilsg tekintély) érvé-
nyesitésében szintén ez a tobbszint( jelentésképzés figyelheté meg. A ci-
ginyok tdrsadalmi cselekedeteit az interetnikus érintkezés nyilvinos
terében a tobbségi tirsadalom intolerancija hatdrozza meg. Ezt a kiilsé
tekintélyt azonban — rendszerint tirsadalmi szankciéik nélkil — a cso-
porton beliili egyéni magatartisok ignoraljik. Lényegében ugyanez tor-
ténik a szakralis kiilsé tekintély érvénytelenitésekor is, amikor az abban
valé involvilédist, tehit a belsd tekintéllyé vilds folyamatit az egyén
csak az dnmaga és kozossége elbtt autoritdssal bird értékekkel, garanci-
dkkal tudja biztositani. A tobbségi tdrsadalom normativ rendszereinek megsem-
misitése és az egyén involvdldddsinak kulturspecifikus érvényre juttatdsa kozott,
a nék teremtenek kapcsolatot. A ndk, ritusbeli funkcidjukkal, valamint
a tobbségi tirsadalom iltal legalizilt kiils§ tekintély idénkénti érvénye-
sitésével, a térfi-né kozotti hierarchikus viszony id8szakos és szimboli-
kus kiegyenlitését érik el. Emellett ugyanakkor ennek a nemi hierarchi-
dnak az ellenstilyozdsival az életviligok kozotti ,atjardst” is elSsegitik:
ekkor a tobbségi etnikum és a cigdny csoport tekintélyrendszerei bonyo-
lult kélesonhatdsban fonddnak dssze.

) Ezeknek a dialektikus formaknak a kévetkezd tertilete a gazdasigi
kolesonhatdsokat jellemzd stratégidk. A kulturalis és etnikus hatdrképzés
helyvéltoztatisit a gazdasigi interakcidk tartjadk miikodésben. A ,ciginy-
beszédben” a pozitiv dninterpreticié minden esetben a ,masik” negativ
definiciéjin keresztiil valésul meg. Ennek a gazdasigi stratégidnak az
egyik sajitos kifejez6dése, hogy az dn-interpreticié szintjén a becsiile-
tesség és szegénység narrativija ill, mig a ,misik” megjelenitésének sik-
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jin éppen ezeknek a reprezenticids gyakorlatoknak az érvénytelenitése
alkot jellegzetes alakzatot.

Tanulminyunkban azokat a folyamatokat igyekeztiink értelmezni,
amelyek az akkulturicids fizis fiiggvényében individualizdlddé ciginy
tdrsadalmat a kulturilis/etnikus identitds strukturilis elvei mentén
kozosségi keretekbe szervezik. Az Gsszetett kulturilis és etnikus identitds
értelmezésével igyekeztem feltirni, hogy egy ciginy csoport a tapaszta-
latok diszkurziv rendjén, a vallsi élmények, lelkidllapotok és motivicidk
szemantikai, strukturilis hasonlésiga segitségével, hogyan képes a sajit
csoportjin beliili kiilonféle szocidlis paraméterek, kiilonb6zd tirsadal-
mi megnyilvinuldsok, ritudlék és gazdasigi stratégidk kiegyensulyozisi-
ra, valamint hogy milyen hatérjel-viltisokban nyilvinul meg a tobbségi
tarsadalom ,kulturilis nyelvét” hasznilva, s mindekézben hogyan érvé-
nyesiti ,,sajt” kultdardja jelentéseit.

1. sz. térképmelléklet.
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Sorsukba zarva — fiatal nék
egy dél-dunintili telepen

B ettdezerdtben a Magyar Tudomédnyos Akadémia Regionilis

Kutatdsok Koézpontja Az apréfalvak és az aprifalusiak esély-
egyenldségért cimmel inditott kutatdst. A projekt dtfogd célja, hogy javit-
sa az aproéfalvas térségek és az ott €18k helyzetét, megillitsa a tdrsadal-
mi eréziot és kirekesztést.! A Pécsi Tudoményegyetem Kommunikicié-
és Médiatudomdnyi Tanszék egy kutatészemindriumait elvégzd didkok
— koztiik én is — lehetdséget kaptak, hogy részt vegyenek a kutatishoz
kapcsolédé nydri terepmunkin. Ez tette lehet6vé, hogy a dolgozatom-
ban szerepld fiatalok torténetével megismerkedjek. A terepen toltott tiz
nap alatt hdztartasi interjikat kellett késziteniink a térségben taldlhatéd
faluhoz tartozé egykori gydrtelep lakosaival. A terepvezeténk Kovics
Eva szociolégus volt. Bir nem ez volt a javasolt médszer, ahol lehetéség
adédott ri, ott a strukturilt adatfelvétel helyett inkdbb az élettdrténetitk
elmesélésére kértiik beszélgetdpartnereinket, és ezen keresztiil igyekez-
tiink megtudni a kutatds szimdra sziikséges informaciokat. {gy a hiztar-
tasi Osszeirdsok és az élettdrténeti interjik elegyébdl jott létre az az iri-
sos forrdsanyag, melyet dolgozatom {6 empirikus forrdsaként hasznalok.
Természetesen a terepnapld és a telepen tett megfigyelések is szolgilnak
olyan tobbletinformdaciéval, ami a konkrét interjik sorin esetleg nem
hangzott el.

1 A Magyar Tudominyos Akadémia Regionilis Kutatdsok Kézpontja és a Pécsi
Tudominyegyetem Konzorciuma: Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Programok
(5. program) — Fépilyizat: Az apréfalvak és az apréfalusiak esélyegyenl@ségéért.
Pécs-Budapest, 2004
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A kutatis alatt tobbek kozott 6t fiatal nd térténetét is megismerhet-
tem, akik mindannyian élettirsukkal-férjiikkel laknak/laktak a telepen.
Otiik elbeszéléseiben hasonlé elemeket lehet felfedezni. Mindannyiuk-
kal késziilt interjd, hdrmukkal pedig a terepmunka lezdruldsa utdn is
beszélgettem. Bar az esetek tobbségében a parok férfi tagjaival is készi-
tettem interjut, most a ndk elbeszéléseire fogok koncentralni.

Az MTA-RKK kutatdsinak egyik kiindulé feltételezése szerint az
apréfalvas térségekben egy djfajta szegénység figyelhetd meg, ami els6-
sorban az aktiv korti népesség tartés és mély munkanélkiiliségével
magyarizhat6. A munkaerd-piaci pozici viszont Osszetiigg az etnikai
hovatartozdssal és a nemmel is — vagyis a cigdnyok és a (gyerekes) anydk
hitrinyosabb helyzetben vannak mis csoportokndl. A tartés munkanél-
kiiliség pedig akir genericidkon keresztiil is Gjratermeli magit. Ferge
Zsuzsa szerint az ,objektiv relativ deprivicié” — leegyszer(sitve stilyosan
halmozott hitrinyos helyzet — egyik oka tirsadalmi jelleg(i: vagyis a csa-
14d, amelybe az egyén belesziiletik, és a tdrsadalmi koriilmények, amely-
ben felnd, nagyban meghatirozzik az egyén életesélyeit. Bizonyos tele-
piilésszerkezetek pedig kozismerten kevesebb tirsadalmi esélyt adnak
a tdrsadalmi javakhoz és szolgiltatisokhoz valé hozzdjutisra.? Az ilyen
telepiiléseken — mint példdul a vizsgilt gyirtelep és maga a falu, melyhez
tartozik — a fiatalok tobbsége eleve hitrinyos helyzetbdl indul.

A gyirtelepen lakék tobbségére — igy az ott €18 fiatal parokra is —
egyre inkibb jellemzé e deprivilt helyzet. Ordogi korrél van itt szé:
az koltozik ide, aki az anyagi forrdsai miatt mist nem engedhet meg
maginak, viszont aki itt lakik, annak tovibb romlanak az esélyei arra,
hogy rendes megélhetést biztosité munkit taliljon. A kérnyéken alig
van ugyanis munka, rdaddsul egyrészt a telep és az ottaniak megitélé-
se, mésrészt a telep zartsdgdbol ad6dé nehezitett informéciédramlis
miatt kevéssé valészind, hogy az esetleg adédé munkahelyet éppen egy
telepi fogja betdlteni. A férfiaknak még csak-csak akadnak lehetdségeik
— példiul a kézmunka, a helyi felgjitdsokban valé részvétel, kiilonboz4
alkalmi fizikai munkik —, a n8k esetében azonban még akkor sincs tul
sok esély a munkavillaldsra, ha a hajland6sig meglenne, hiszen a tobb-
ségében fizikai jellegli munkdkra nagyobb valdszinfiséggel vesznek
fol férfiakat. Tovibb neheziti a helyzetet az alacsony iskolai végzettség,

2 Ferge Zsuzsa: Szegénység. Szegénypolitika. In: Ugyand: Szocidlpolitika és tdrsadalom.
ELTE Szociolégiai Intézet Szocidlpolitikai Tanszéke, Budapest, 1991. 188., 196.



86 SzaBoLCskA ORSOLYA

a munkavégzési tapasztalatok hidnya, és nem utolsésorban a kiilénbézg
maginéleti ,akadalyok” (pirkapcsolat, gyerek).

Az el5bbi okok miatt érdekesebbnek tartom a megismert fiatal nék
torténetének vizsgilatit, mintha a parok és az egyének helyzetével, esé-
lyeivel a férfiak szempontjibdl foglalkoznék. Ezek a linyok jéval nehe-
zebb tdrsadalmi helyzetben vannak, mint férjiik, élettirsuk — a szegény-
ség mellett érintik Sket a nemiikbdl (és olykor a szirmazisukbdl) fakadé
hitrinyok is. A tartés munkanélkiiliség lehet$ségét még jobban noveli
a tény, hogy négytiknek mir most legalibb egy — egyikiiknek hirom —
gyermeke van, az 6todik ldny pedig éppen virandds. Fiatal anyaként fizi-
kailag és szimbolikusan is még inkdbb be vannak zirva a telepre.

Helyzetiik elemzésekor felmeriil a telepi struktdrin beliili nemzedéki
szubkultarik megfigyelésének, elemzésének lehetSsége is. Erre a kérdés-
re frisomban mégsem fogok kitérni, egyrészt mivel a terep tudl kicsi ahhoz,
hogy érdemben lehessen tanulmdnyozni ezt a kérdést, misrészt pedig
nem a kapcsolati hal6 felrajzoldsa all vizsgilatom kozéppontjiban. Ehelyett
inkédbb arra szeretnék koncentralni, hogy melyek azok a k6zos elemek az
életiikben, melyek jelenlegi hasonlé helyzetitkhoz vezettek. Hogyan bir-
kéznak meg életitk mindennapi problémdival, milyen stratégikkal probal-
jak dthidalni a vigyaik és a lehet8ségeik kozti szakadékot? Ezenkiviil pedig
a jovore és gyermekeik jovéjére vonatkozé elképzeléseiket szeretném Gsz-
szevetni az idevigd szakirodalom 4ltal j6solt lehetSségekkel.

Biér a terepmunka kezdete elStt kialakitott kutatasi tervben csak a fi-
atal parok megélhetési stratégidinak, életvitelének megfigyelése szerepelt,
a terepen olyan helyzettel taldlkoztunk, amelyet hiba lenne nem tudo-
misul venni. Az 6t pirbdl ugyanis csak egy esetében ,magyar” mindkét
tél (Szilvi és Janos), ketténél a liny (Zséfi és Hajni) cigdny, illetve ket-
t6nél (Viki és Laci, illetve Timi és Nandi) a férfi is. Igy két parkapcsolat
esetében az etnikai egyiittélés vizsgilatira is méd adédik, amire a konk-
rét esetek bemutatisindl az eddig felsorolt kérdések tirgyaldsa mellett
szeretnék kitérni. Kérdés, hogy a liny etnikai hovatartozdsa problemati-
zalédik-e a kapcsolatban, és ha igen, miképp és miért. Itt meriil fel a kor-
nyezet hozziillisinak, megitélésének kérdése is. Mindkét kérdéssel kap-
csolatban érdekes lehet megvizsgilni, hogy maguk a parok hogyan keze-
lik a problémakat, legyenek azok belsék vagy kiviilrdl jovék.
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A médszer

Ahogy azt mir a kutatds bemutatdsinil is jeleztem, nem egészen
hagyomdnyos élettorténeti interjiuk azok, melyek az empirikus forri-
sok nagy részét kiteszik. Az interjuk 4ltaliban ugy zajlottak, hogy el4-
szor megkértiitk beszélgetSpartnereinket az élettorténetiik elmesélésé-
re, majd a sajit elbeszélés meghallgatdsa utdn a kutatds szempontjibol
fontos adatokra, torténet-elemekre a hiztartis-osszeirdsokhoz készitett
vezérfonal alapjin (még egyszer) rikérdeztiink. Esetemben az élettorté-
net dltaldban viszonylag rovidre sikeredett, ami teljesen érthetd, tekint-
ve, hogy a beszélgetések legidSsebb résztvevdje is csupan huszonkét éves.
Ezért az interjuk nagyobb részét a mindennapi problémdkrél, megél-
hetési gondokrdl és stratégidkrol, illetve a vigyakrol, a jovére vonat-
kozé elképzelésekrdl, dlmokrol sz616 félig strukturilt beszélgetés teszi
ki. Ehhez adédnak a telepen toltott id8 alatt végzett megfigyelésekbdl,
a lakékkal az utcdn folytatott beszélgetésekbdl szarmazé informacidk.
A résztvevs megfigyelés a beszélgetésekkel egyiitt erés hatdssal volt arra
a képre, amely a terepmunka ideje alatt errdl a zdrt, marginalizilt kor-
nyezetrdl kialakult benniink. A hiztartisok Gsszeirdsa kapcsin felmér-
hettiik a fizikai kdrnyezet szegényességét és lepusztultsigit, a telep hid-
nyos infrastruktardjit, s maguknak a lakdsoknak a ,komfortfokozatit”.
Igy, ha magiban az interjiban esetleg nem is jelent meg hangstlyosan
a szegényes koriilmény miatti panasz, elégedetlenség (hiszen littdk, hogy
latjuk), a latottak-tapasztaltak akkor is kiegészitették a képet. Rdaddsul,
mivel tulajdonképpen minden telepivel beszélgettiink, a gydrtelep tir-
sadalmi, kapcsolati viszonyait is sikeriilt annyira megismerni, hogy az
dsszes informdciét figyelembe véve dolgozatom fészerepldit el tudjam
helyezni a telep fizikai, illetve tirsadalmi terében.

A tovibbiakban minden emlitett forrisomat hasznilni fogom az ese-
tek bemutatdsinil, elemzésénél, de f6képp az élettdrténeti elbeszélés,
a kisebb élettorténeti epizédok elbeszélése és a félig strukturilt beszélge-
tések anyaga alapjdn szeretném ismertetni a linyok torténetét.

A gyirtelep

Egy dél-dundntdli, hatir menti kistelepiilés 6nmagdban sem mond-
haté a vilig kézepének — de ha még mindig tal kozel érezzitk magun-
kat a virosi kérnyezethez, sétiljunk csak el a falu végéig! Innen kaviccsal
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szért, autéval nehezen jirhatd, kanyargés foldut vezet egy eldugott kis

slakotelepre”, aminek 1étét csak egy kis utcatdbla sejtteti a ledgazdsnal.
Az egykori gyir felszimoldsival a hozza tartozd, pir sornyi barakkbdl
3116 lakéovezet lassan dtalakult a szegényteleppé, mely csak kozigazgati-
silag tartozik a faluhoz — gyakorlatilag teljesen mds vildg. A telepen négy
ysoron” dsszesen 36 lakds talilhatd, melyek a lakok tdrsashizi tulajdona-
ban dllnak. A teriilet kdzponti részén a ,f6utcin” két dupla sorban llnak
a hdzak, a két szimpla sor koziil az egyik ezekhez kapcsol6déan, a mésik
tivolabb, a régi gyirépiilet mogott helyezkedik el. Minden soron van viz
és villany, de a csatornizis még nincs megoldva.

Az itt lakék egy része egykori gydri munkds, aki munkahelye meg-
sztintével sem koltozott el, vagy tudott elkoltézni ,megszokott” barakk-
jabol. A ,bevindorl6k” dsszetétele igen vegyes, van, aki a falubdl, mis
a megye tdvolabbi részeirdl kertilt ide. Néhdny cigidny csaldd is él a te-
lepen, de 6k se kiilonboznek igazdn a tobbi lakétdl, a telepick helyzete
teriiletileg, gazdasigilag és tirsadalmilag tobbé-kevésbé egyforman hit-
rinyos. Azonban &k maguk még igy is igyekeznek egyfajta hierarchia
szerint tekinteni egymdasra — minden laké szerint a sajit sora az ,elit”.
A tirsadalmi kapcsolatokat is f6leg a teriileti elhelyezkedés alakitja, a kii-
16nb6z8 sorok lakéi kevés kivétellel nem igazdn keverednek. Kevesek-
nek van csak kapcsolata a telepen kiviil él6kkel, akdr csak a falubelick-
kel — a gyirtelep nem csupin foldrajzilag, de tirsadalmilag is zirt vildg.

Az alapvetd szocidlis intézmények — iskola, orvosi rendeld, hivata-
lok — a faluban megtaldlhatéak ugyan, de a telep elzdrtsiga miatt egy,
a bekotdiit elején taldlhaté bolthoz tett séta is olyan program a gydrla-
kéknak, ami tervezést igényel és adott esetben a fél napjukat meghata-
rozza. Orvoshoz hasonlé okokbdl csak akkor mennek, ha mir nagyon
muszdj. A falutél 20-30 kilométerre taldlhaté kisvirosba, vagy az egy-
6ranyi autdttra 1évé megyeszékhelyre a kozlekedési nehézségek miatt —
nagyon kevés busz jir a faluban is — alig jutnak el, egy ilyen Gt mar vals-
di kirdnduldsnak/utazisnak szdmit.

Bir maga a falu 1élekszdmit tekintve nem szdmit apréfalunak, a hoz-
z4 tartoz6 és mégis kiilon életet €16 gyartelep nagyrészt megfelel az errdl
a teleptilésfajtirdl kialakult képnek. Vigi Gébor szerint az apréfalvaknak
hirom {6 jellemz&je van. Tobbségiikben gazdasigilag elmaradott tele-
piilésekrdl van sz4, ahol nagyon kevés munkalehetdség adédik, és ami
van, az se alapja a biztos megélhetésnek. Ezen kiviil az apréfalvak mint
lakéhelyek is hitrinyos helyzetben vannak, az infrastrukttrdjuk fejletlen,
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a kommunilis szolgiltatdsok pedig hidnyosak vagy gyenge szinvonaltak.
Végiil a harmadik k6z6s jellemzd, hogy az ilyen falvak népessége gyor-
san fogy, és mivel az elvindorldk tobbsége fiatal, a helyben maradék kor-
dsszetétele eloregeds.?

Az utolsé megillapitds az egyetlen, ami nem teljesen érvényes a te-
lepre. Mert bér folyamatos a népesség cserélddése — aki teheti, elkoltozik,
aki pedig 1j lakd, az azért j6n ide, mert nem nagyon van mds vilaszti-
sa —, és val6ban, tobbségében iddsebbek élnek a lakdsokban, de vannak
kivételek. A mar emlitett 6t fiatal par, akikrdl dolgozatom szdl, a tele-
piilés minden hitrinya ellenére, azokkal valészintileg mar a koltozés-
kor is tisztiban 1éve vélasztotta lakhelyéiil a gyirtelepet. Mindenképpen
valasztisrdl van itt sz4, hiszen — bar néhdnyuknak van rokoni kapcsol6-
ddsa mis, régebben a telepre koltozott csalddokkal, egyikiik sem itt szii-
letett. De mield&tt részletesebben foglalkoznék a szereplékkel, ideje rovi-
den bemutatni mind az 6t fiatal né torténetét.

A linyok portréi

Zséfi. 1988-ban sziiletett. Egy kozeli faluban lakott a sziileivel — pon-
tosabban édesanyjival és id8s nevelSapjaval. A megyeszékhelyre jirt 4lta-
ldnos iskoldba, tizennégy évesen ott ismerkedett meg jelenlegi férjével,
Zolival. Hirom évig jirtak egyditt, ez id§ alatt Zsé6finak volt egy abortu-
sza. 2005 elején hizasodtak Gssze, hat nappal kozos fidgyerekiik sziile-
tése utdn. A telepre egyiitt koltoztek le 2004 8szén, mivel Zoli sziilei és
nagysziilei mdr itt laktak. Zséfi most otthon van gyesen, Zoli kézmun-
kisként épitkezéseken dolgozik. Szlikdsen élnek meg, nagyban riszo-
rulnak a sziil6k timogatdsdra. Zséfi csupin a nyolc 4ltaldnost végezte el,
munkahelye még soha nem volt.

Hajni. 1985-ben sziiletett. Edesanyja a sziilés utin a kérhazban hagy-
ta, ahonnan intézetbe keriilt a megyeszékhelyre. Innen vette ki mis-
tél éves kordban a Hajés hizaspdr, 8k nevelték fel. Bir minimadlis szin-
ten tartja a kapcsolatot anyjdval és kilenc éves hagaval, Hajésékat tekin-
ti a sziileinek. Veliik és két, ndla jéval idésebb linyukkal lakott egyiitt
a vdrosban, mieldtt a telepre keriilt. Ott jarta ki az 4ltaldnos iskolit is,

3 Vigi Gibor: Telepiilésfejlesztés és reform. In: Ugyand (szerk.): Magunk, uraim.
Vilogatott irdsok telepiilésekrdl, tandcsokrdl, onkormdnyzatokrél. Gondolat, Budapest,
1991.78.
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utdna pedig virigkotészetet tanult egy szakiskoldban. Ez id§ alatt az otta-
ni kollégiumban lakott. Az iskola harmadik évében talilkozott mosta-
ni élettirsival, Péterrel. Pir honappal a megismerkedésiik utdin Hajninak
amegye egyik kdzeli kisvirosi kérhiziban cisztit taldltak a jobb pete-
tészkén, amit miitéttel el is tivolitottak — a petefészekkel egyiitt. Ezt az
orvosok csak hirom nap multin k6zolték vele. Riadisul az utdkezelés-
sel is voltak problémaik ebben a kérhizban, ezért Hajni a megyeszékhe-
lyen is elment orvoshoz. Itt mtitotték meg a masik petefészkét is, mivel
azon is cisztit taldltak, de ez a mtét sikeriilt. Els§ beszélgetésiinkkor
még nem volt benne biztos, hogy lehet valaha gyereke, holott pirjival
nagyon szerettek volna. Két hénap milva, a kdvetkezd taldlkoziskor mar
azzal az 6romhirrel fogadott minket, hogy sikeriilt teherbe esnie. Most
a babavirisrdl szdl az életiik.

Péterrel mér a telepre koltozés eltt is egytitt laktak, a fi sziilei-
nél. Részben az ottani konfliktusok miatt déntéttek tigy 2004-ben, hogy
szétkoltoznek. Ugy esett a gyartelepre a valasztas, hogy Hajni nevel8szii-
lei nem sokkal el6tte ide koltoztek az egyik kozeli virosbdl — igy legalibb
kozel vannak egymishoz, és tudjik segiteni az idSs hizaspirt, ha sziik-
ség van rd, gondoltik. A hiz, amelyben mir egy éve élnek ketten, Hajni
sajitja, intézeti timogatdsbdl sikeriilt megvennie. Elkoltozni éppen ezért
még négy évig csak nehezen tudninak, mivel a hizat a visirlist kovets 6t
évben éppen az intézeti timogatds miatt nem szabad eladni.

Hajni jelenleg munkanélkiili. Az iskolat egészségiigyi problémaik
miatt félbehagyta, igy se szakma, se érettségi nincs a kezében, ami meg-
kénnyitené az 4lliskeresést — bir a terhessége miatt ez a kérdés aktud-
lisan nincs is napirenden. Munkahelye még soha nem volt. Most Péter
tartja el, illetve a nevelGsziilei is timogatjik.

Szilvi. 1983-ban sziiletett, a telep melletti faluban nétt fel, ahol a szii-
leivel €lt. Altalinos iskoliban még bukdicsolt, de a szakmunkasképzét
szerette. Bolti elad6i végzettsége van. Sziilés elstt hirom helyen is dolgo-
zott, most gyesen van otthon. Férjével, Jinossal mar tiz éve egyiitt van-
nak, kisfiuk hirom éves. Ot-hat évig éltek egyiitt Szilvi sziileinél, 2005
nyardn koltoztek a telepre, ahol a Szilvi nevén 1évs hizban élnek. Sok
idejiiket, energidjukat vette el a feldjitds, a koltozkodés, a kisfia — részben
ezért — még mindig a nagymamdjindl alszik/lakik fenn a faluban. Jinos
festéként dolgozik épitkezéseken, az 6 jovedelme mellett Szilvi sziileinek
tdmogatdsibdl élnek meg. Bir mostaniban jir le a gyes, megbeszélték,
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hogy Szilvi nem megy vissza dolgozni, hanem otthon marad a gyerekkel.
A sziilés 6ta depressziéval kiiszkodik, gydgyszereket szed.

A hirom fiatal né bonyolult, furcsa rokonsigi kapcsolatban van egy-
missal. A szdlak a Hajés hdzaspirig, Hajni nevel@sziileiig vezetnek visz-
sza. Az 6 fiatalabb linyuknak, Virdgnak négy fia van. A két k6zéps6 Zoli,
Zso6fi férje és Janos, Szilvi férje — bar a két fia két kiilonbozd apitdl van.
Igy Zs6fi és Szilvi tulajdonképpen ségornék. Hajni ,rokoni” kapcsola-
ta a legbonyolultabb a misik két nével. Egyrészt, mint Hajésék nevelt
linya, Virdg ,testvére” tulajdonképpen & Jinos és Zoli nagynénje. Még
bonyolultabba teszi a viszonyokat, hogy Hajni élettdrsa, Péter Jinos fél-
testvére, igy Hajni szinte megnevezhetetleniil, leirhatatlanul sokféle kap-
csolatban 4l a térténet minden eddigi szerepl§jével.

A rokoni kapcsolat természetesen nem garancia a j6 viszonyra. Hajni
és Zsoti, illetve parjaik koézott nincs semmi probléma, 6k rendszere-
sen, akdr naponta is talilkoznak, segitik egymdst. A két lany Haj6sék-
kal, illetve a szintén a telepen él6 fiatalabbik linyukkal, Virdggal és férjé-
vel is jéban van, a négy csaldd t6bbé-kevésbé kolcsondsen segiti egymast.
Zso6f1ék, Hajésék és Virdgék egy soron laknak, igy kozel egymdashoz —
amit tudatosan alakitottak igy, szindékosan ugyanazon a soron visirolva
hizat, ahol a kordbban bekoltéz8 rokonok laktak. De Szilvi és a férje — 6k
misik soron is laknak — nincsen igazén j6 viszonyban a csaldd t6bbi tag-
javal, ha lehet, inkabb keriilik a tirsasigukat. Ennek valamilyen régebbi
sérelem vagy konfliktus az oka, melyre Szilvi tobbszor utalt beszélgeté-
stink alatt, de nem volt hajlandé elmesélni.

Viki. 1985-ben sziiletett a megyeszékhelyen— hdsz évesen mar
hirom gyerek anyja. 7-8 éves kordban koltoztek az egyik kozeli falu-
ba. Az iltaldnos iskola misodik osztilyit mar itt kezdte, itt jirta ki az
iltaldnos iskoldt — illetve idejirt egészen a nyolcadik osztily elsé feléig,
amikor is kimaradt az iskoldbdl, mert terhes lett mostani férjétél, Laci-
t6l. Elstte nem sokkal ismerkedtek meg, a fia jirt az akkor 14 éves liny
utin, amig az be nem adta a derekat. Laci nem igazdn jott ki Viki sziilei-
vel — a liny egyszer meg is sz6kott otthonrdl, gy volt, hogy a fia faluji-
ban laknak majd a nagymamidjival. Persze a sziilék eljottek a lanyért, igy
végiil mégis Laci koltozott hozzdjuk egy idére. Az elsé gyerekitk 2001-
ben sziiletett, nem sokkal utina hizasodtak Gssze. Mivel a férfi nem jott
ki az apésdval, gyakran verckedésig fajultak a nézeteltérések, ezért vissza-
mentek a nagymamdhoz. Innen koltoztek a telepre 2003-ban, ebben az
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évben sziiletett a misodik kislinyuk — el8tte egyszer Viki elvetélt. A mi-
sodik gyerek utdn volt egy abortusza, ezutdn sziiletett 2005 nyarin a leg-
kisebb gyerek, a kis Laci. A kutatds idején a telepen nyomoriisigos anyagi
koriilmények kozott €ltek, a hizra felvett OTP-koleson torlesztS-részle-
ténck befizetése utin havonta 16 ezer forintbdl tudtak csak gazdilkod-
ni. A gyerekeknek olykor nem volt mit enni adni. A férfi ezért falopassal
prébalt javitani a helyzetiikon, emiatt tobb renddrségi tigye lett és szdz-
ezres nagysigrendii pénzbirsiga gytlt 6ssze. Ez volt az egyik ok, amiért
2005 augusztusdban visszakoltoztek abba a faluba, ahol Laci nagymami-
jalakik. Laci taldlt alkalmi munkdt, napszdmos egy dsatison, Viki otthon
van a két kisebbik gyerekkel — a legnagyobb idén lett évodis.

Timi. Tizenot éves, a gyirtelepre a megye egyik kozeli kisvarosi-
bdl koltdzott anyjaval és annak élettdrsival. Apja akkor hagyta el Sket,
amikor 6 hirom hénapos volt. A kisvirosban kezdte az 4ltaldnos iskolit,
ott még jol is ment neki, j6 jegyeket kapott, szeretett oda jirni. A telep
melletti falu iskoldjdval mar més volt a helyzet, itt inkdbb egyesei voltak.
Hetedikesen ki is maradt. A telepen a sziil6kkel és élettdrsival, Ndndival
lakott egy hiztartidsban. A fititdl gyereke is sziiletett, igy 15 évesen anya
lett. Az Gjsziildttel azonban tébbet foglalkozott Timi anyja, mint 6 ma-
ga. A telepen pletykik keringenek arrdl, hogy a liny kikezdett Viki fér-
jével, és hogy esetleg a gyerek is téle van, nem Nanditdl. A pletyka elsg
felét egyébként Viki is megerdsitette, & is agy tudja, hogy a férje meg-
csalta Timivel. A gyirtelepen tett legutolsé litogatdsunkkor azzal kel-
lett szembesiilniink, hogy Timi és csalidja eltint. Az emberek szerint
a felnSttek kimentek Ausztridba dolgozni, Timi pedig a babdval egyiitt
elkoltozott az apjdhoz. A hizban egyediil Nandi maradt, de aztin 6 is
elkoltozott. Volt, aki dgy vélte, hogy mivel Vikiék visszakoltoztek a fér-
fi falujiba, Timi elment gyermeke apja utdn — ez a verzid viszont nagy
val6szintséggel kizdrhatd, a faluban nem tudnak a linyrdl.

Kozelitések
Megvagyok. J6 is, nem is. Igy magdnyos, én inkdbb igy...”

Els6, nydri taldlkozdsunkkor Zs6fi kedves, cserfes, vidim liny
benyomdsit tette rink. Bar tizenhét évesen hozzdment elsé szerelmé-
hez és mir megvolt k6zos gyermekiik is, tigy tlint, el tudja litni az ezzel
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jar6 feladatokat, és j6l érzi magit dgy, ahogy él. Mesélte ugyan, hogy
eldszor nehezen taldlta fel magit a babdval kapcsolatos teend8kben, de
aztin segitettek neki és beleszokott. Par hénap alatt, a kévetkezd beszél-
getésig viszont valami megviltozott. A liny nytzott, kiilseje dpolatla-
nabb, beszéde és viselkedése pedig zavart lett, néha szinte mér az dssze-
fuggéstelenségig szdérakozottd vilt. Fizikai dllapota is romlott — szemmel
lithatéan fogyott, arca beesett, azt pedig § maga panaszolta a beszélgetés
elején, hogy csomdkban hullik a haja.

Mi lehet az oka, ha egy fiatal ldny — feltehet&en egészségiigyi prob-
1émék nélkil — ilyen 4llapotba kertil? Kézenfekvdnek tiinik lelki okokra
gyanakodni. Zs6fi életében pedig tobb olyan tényezd is jelen van, melyek
problémit okozhatnak. A kovetkez6kben sorra veszem azokat az eleme-
ket, melyek a liny jelenlegi halmozottan hitrinyos helyzetében szerepet
jatszanak.

Az iltaldnosan elterjedt nézet, miszerint a cigdny fiatalok korin kezde-
nek szerelmi kapcsolatokba bonyolddni, Zséfi esetében igaznak bizonyul.
Tizennégy évesen ismerte meg mostani férjét, vele volt az elsé szexuilis
kapcsolata (mds partnere azéta sem volt). A fiatalon kezdett szexudlis élet
a lany felvildgosulatlansigival egyiitt szomort eredményt hozott. Sziilei-
nek valdszintileg nem volt elég ideje vagy tiirelme foglalkozni a kamaszo-
dé lany dolgaival. ,,Ugy igazdn megmondom neked, hogy igy elétte, elétte igy soha
nem, beszélgettem én veliik ilyen — jé voltak dvodai, iskolai szerelmeim, de igy nem
beszélgettiink, nem is volt id6, mert 6k is dolgoztak, - nem nagyon taldlkoztunk.
Csak akkor mdr késén vették észre, hogy mdr nem kisldny vagyok, hanem nagyobb,
azt furcsa volt nekik.” A felviligositis is késén jott, Zsofi terhes lett — de elve-
tette, mivel Zoli meggyantsitotta, hogy mastdl van a magzat. Az abortusz
utin mégis egytiitt maradtak és a ldny Gjbdl teherbe esett — ezt a babit mér
megtartottik és még a terhesség ideje alatt 6sszekoltoztek, aztin a sziilés
utdn hat nappal 3ssze is hizasodtak.

Ez a forgat6konyv elég gyakorinak mondhat6. Neményi Mdria sze-
rint a sziilék elfoglaltsigibdl ad6d6 nagyobb szabadsig és tobb 6nillsig
a lanyok esetében végzddhet korai, mir terhesen megkotott hizassiggal —
az 6 kutatdsiban volt példa arra, hogy az ilyen kapcsolat mégis sikeresnek
bizonyult.* Hossza tiva eldrejelzésbe bocsitkozni nincs értelme ebben
a konkrét esetben, de az biztos, hogy tizenhét évesen Zséfinak nagyon

4 Neményi Miria: Biolégia vagy kultiira? Termékenységgel kapcsolatos szerepvi-
selkedések a roma nék kérében. In: Glatz Ferenc (szerk.): A cigdnyok Magyarorszd-
gon. MTA Tirsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 2004. 113.
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sok feladat szakadt a nyakdba a hizassiggal, a hdztartdssal, a gyerekkel.
Az ezzel jiré felel8sség és nyomds lehet az egyik oka a liny problémii-
nak. Még 6 maga is szinte gyerek, de mir felndttként kellene viselked-
nie, egyediil kell sok mindent megoldania. Ebben sajnos férje is viszony-
lag kevés segitséget jelent, hiszen egész nap dolgozik. ,,Megvagyunk végiilis,
nem is sokat taldlkozunk 1igy, mdma md’ én mondtam neki, ne menjen el dolgoz-
ni. Akdrhogy is kell a pénz, azért néha, néha kell egyiitt lenni. == Mert § megjin
este, oriil neki, ha megfiirdik, azt lefekszik.” Valészintileg nem ilyen kapcso-
latrél dlmodik egy kamasz liny.

Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a koltozéssel Zséfi tulaj-
donképpen kiszakadt a sajit kornyezetébdl és nem utolsé sorban a kap-
csolataibdl. A telep foldrajzi és tdrsadalmi zdrtsdgiban nincs igazdn esé-
lye arra, hogy kilépjen a sajit koreibSl. Egész nap egyediil van otthon
a kisbabaval, egyetlen tirsasdga Hajni — ,,de 6tle se varhatom mindig hogy
Jjojjon, neki is van munkdja”. A maginy nagyon megviseli, sokat unatko-
zik. Ugyanakkor arra panaszkodik, hogy a napi gondok és teend6k miatt
még gondolkozni sincs ideje — nincs olyan tevékenység, ami kikapcsol6-
dist jelentene. Id6 és pénz hijdn — meg persze a kicsi miatt — szérakozni
sem jirnak el.

A munka jelenthetne még viltozatossigot az életében, terveiben sze-
repel is, hogy majd tanul még valamit és elmegy dolgozni. A probléma az,
hogy a tanuldshoz, tanfolyamokhoz pénzre lenne sziikség, az meg nem
igazdn van. Igy viszont a képzetlensége olyan hitriny a munkaerdpiacon,
amit nehéz kikiiszobolni. Riaddsul a kdrnyéken adédé kevés munkale-
het6ség vagy nem alkalmas szimara (példiul nehéz fizikai munka), vagy
egész egyszeriien nincs esélye megkapni az 4lldst. Az okokat fentebb mar
jeleztem. Tobb kutatds adatai is alitdmasztjdk, hogy a gyerekek megléte
nagy mértékben csokkenti a foglalkoztatds valdszintiségét a ndk esetében
— a gyereknevelés aktivitds-csokkentd hatdsa pedig annal nagyobb, minél
kisebb a gyerek.” Minél tovibb marad otthon Zséfi a kisfitval, valdszi-
niileg annél kisebb az esélye, hogy valaha is ki tud szakadni otthonrdl és
el tud helyezkedni. Onmagiban nem is lenne probléma, ha hiztartisbe-
li maradna, de a konkrét helyzetben ennek tébb hétrinya is van. Az els§

5 Frey Miria: N6k és férfiak a munkaerdpiacon. In: Nagy Ildik6-Pongricz Tibor-
né-Téth Istvin Gyorgy (szerk.): Szerepvdltozdsok. Jelentés a nék és a férfiak helyzeté-
161 2001. TARKI, Szociilis és Csaladiigyi Minisztérium Néképviseleti Titkirsiga,
Budapest, 2001. 13.
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egyértelmtien a bezirtsig, a kapcsolatok hidnya, aminek eredménye lat-
haté Zséfi mostani lelkidllapotin is.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy nem olyan csaladrdl van sz,
amelyik kénnyedén lemondhat egy misodik fizetésrél. Az anyagi hely-
zet olyan tényezd a pir életében, amely természetesen nem csupdn a me-
gélhetésiikre, hanem az életmindségiikre is befolydssal van. Bér a 13-
tottak alapjan nem 4llitanim, hogy kifejezetten nyomorognak, hiszen
vannak a telepen néluk rosszabb sorban él emberek is, de mindenkép-
pen depriviltnak mondhaték, ami t6bb mint az egyszer(i szegénység
— hiszen nem jutnak hozza a tirsadalom 4ltal nydjthaté javak bizonyos
koréhez.® A helyzetiik pedig kiltdstalan, és kevés az esélyiik arra, hogy
jelentds mértékben javulna. A jelenlegi szegénység lelki hatdsait pedig az
is stilyosbithatja, hogy a liny néhiny mondatdbdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy még otthon, a sziileivel lakva jobb koriilményekhez szokott.

Zs6t1 helyzetével kapcsolatban még egy kérdés vir tisztizisra, ez
pedig az etnicitds, a vegyes hizassig problémdja. SzereplSim koziil 6 az
egyik, aki roma linyként magyar fithoz ment feleségiil. Nem tiinik tgy,
mintha a sajit identitdsiban nagy szerepet jitszana a sajit romasiga — az
interjik sordn sem magdrdl, sem mdsrél nem beszélt Gigy, mint ciginy-
rél, még csak utaldst se tett arra, hogy figyelembe venne ilyen kategérid-
kat. A probléma a kornyezet megitélésénél kezdddik. A sziilskrdl beszél-
getve kideriilt, hogy az & sziilei és az any6siék nem igazan vannak jéban,
csak a gyerekek kedvéért prébédlnak fenntartani egyfajta litszat-kapcso-
latot. Zs6fi nem tudott vilaszolni arra, hogy szerinte mi lehet az ellen-
szenv oka. Kiilonosebb konfliktusrél nem mesélt a két csalad kozott —
de az eskiivdjének torténetével kapcsolatban valami mégis ,,gyantisnak”
tlinik. Zséfi édesanyja nagy lagzit akart, ezt azonban Zoli sziilei ellenez-
ték, igy végiil sziik kérben tartottdk meg a lakodalmat. Olyannyira sz(ik
kérben, hogy mig a fitinak ott voltak a sziilei, nagysziilei és a testvérei is,
Zsofinak csak az édesanyja és a nevelSapja. Ez a linynak nagyon rosszul
esett, csalédottan mesél magirdl az tinnepségrol. LEn, ha hiszed, ha nem,
az eskiivémon egy tdnc nem sok, annyit se eresztettem. Nem volt kedvem.” , Azt
hittem jobb ez az eskiivé, de hdt...” Nincs ra konkrét bizonyitékunk, hogy
a liny szdrmazdsinak hatdrozott szerepe lenne ebben az esetben, de az
any6s egy elejtett félmondata mégis azt sejteti, hogy errdl lehet sz6. Ami-
kor a fiatalokrdl beszélgettiink a nével, elmondta, hogy tulajdonképpen

6 Bokor Agnes: Szegénység a mai Magyarorszdgon. Magvet8, Budapest, 1987. 35.
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meg van elégedve a menyével, kedveli, ,bdr roma”. Zoli nagysziilei pedig
hatdrozottan ciginyellenesek, a nagymama az interja alatt tobbszor is
elmondta, hogy 6 nagyon nem szereti a ciginyokat. Ebbe a kérnyezetbe
bekeriilve Zséfinak valészintileg meg kellett/kell birkéznia parja csalid-
janak eléitéleteivel. Bar szerinte anyésdék mindig kedvesek voltak vele,
ez nem zirja ki azt, hogy kimondatlan, akir nem is tudatositott forma-
ban akadtak és akadnak konfliktusok koztiik. Nem elég, hogy a liny tel-
jesen kiszakadt a sajit kornyezetébdl, riaddsul az Gj csalddjiban, ha nem
is ellenségesek vele, de valdszintileg 6 a ,Misikat” képviseli — még akkor
is, ha ¢ maga nem is felel meg teljesen a konkrét sztereotipidknak, mint
példdul amiket a ,természeti nép” mitosza kozvetit.”

Zséfinak a napi anyagi nehézségek mellett a kettds kiviildllésig
problémidjival is meg kell kiizdenie. Sajit kapcsolatok nélkiil kiviildllé
a telepen, cigidnysiga miatt pedig kiviilll6 parja csalidjdban. Mindezek
egy olyan liny villit nyomjik, aki mir csak életkordbdl adéddan is vals-
szintileg felkésziiletlen a hasonlé gondok kezelésére. Tizenhét évesen
mir felndtt szerepeket vallalt, de 6t ezek a szerepek fogva tartjik, és nem
csak szdrnyprébalgatisok, mint kortdrsainil.

»Tudom azt, hogy jé lehet, hogy csak egy papir, de nem. Nyugodtabb vagyok.”

A htiszéves Hajni interjaalanyaim koziil elsé benyomds alapjdn talin
a legkiegyensulyozottabb, legharmonikusabb személyiség. Pontosan ezért
az § torténete az, amelyik a legmegrazobb és egyben a legérdekesebb.

Hajni példajin értettem meg igazin a tirsadalomkutatisban folya-
matosan jelen 1év6 ,Ki a ciginy” kérdés problémdjit. Ha a fizikai jel-
lemzd&k (pl. bdrszin) alapjin kell dénteniink, a vilasz egyértelmt: Hajni
cigdny. De riragaszthatjuk-e a ,roma” cimkét egy olyan linyra, aki-
nek 6nmagdval kapcsolatban ez a kategorizilds valészintileg egyiltalin
nem meriil fel?® Az interjukban elhangzottak alapjin ugyanis dgy ténik,
Hajni nem gondol cigdnyként 6nmagdra — holott a torténetében tobb
elemmel kapcsolatban is valészindisithet8, hogy negativ diszkriminicié
dldozata volt. (Ezekrdl bévebben kicsit késébb.) Esetében helytillé az
a fajta szocidlkonstruktivista érvelés, mely szerint a cigdnysig nem eleve
adott kategéria, a cigdnyok nem valamilyen objektiv sajitossdguk miatt

7 Neményi: Biol6gia vagy kulttira? i.m. 135.
8 Lisd errél: Kovics Eva: Mari és az § ,cigdnysiga” — avagy a narrativa helye és
ereje az etnicitds kutatdsiban. Tabula, 2006, 9 (1).
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azok, amik, hanem a tirsadalmi strukturik konstruiljik meg Sket.? Igy
adédhat az a sajitsigos helyzet, hogy torténetét és az 6t ért diszkrimina-
tiv eseményeket ismerve romaként kell beszélniink réla, annak ellenére,
hogy konnyen elképzelhetd: 6 maga nem hogy nem tartja magit annak,
de nem is meriil f6l benne a kérdés.

Hogyan alakulhat ki az a helyzet, hogy egy kiilséleg egyértelmiien
sajitos etnikai jegyeket magin visel$ személy 6nképében nem reprezen-
talédik 6nmaga méssdga? A lehetséges vélaszt Hajni gyerekkoraban taldl-
juk meg. Az édesanyja sziilés utin a kérhazban hagyta, mistél éves kora-
ig intézetben élt. Innen hozta ki a Hajés hdzaspir, 6k nevelték fel, 6ket
tekinti a sziileinek. Szeretettel beszél réluk, nem emlit semmilyen gye-
rekkori konfliktust, traumit velitk kapcsolatban — igy elképzelhetd, hogy
otthon nem éreztették vele, hogy roma, hogy ,,mis”. Igy a szocializiciGja
alatt nem érte olyan hatds, amely miatt sziikséges lett volna olyan identi-
tast kialakitania, amelyben magyarizatot adna maginak a megkiilonboz-
tetett bindsmddra (,azért bintanak, mert ciginy vagyok”), hiszen erre
nem volt példa.

Otthon ugyan valészintileg nem volt része hitrinyos megkiilonboz-
tetésben, de annil inkabb a kiilviligban. Elettorténetének két leghang-
stilyosabb motivuma egy egészségiigyi probléma és annak megoldisa,
illetve a parkapcsolata Péterrel, egy magyar fidval, aki most az élettirsa
és leendd gyermekének apja. Mindkét torténetvonulatban felfedezhetSk
annak a jelei, hogy Hajni attél még, hogy 6nmagival nem romaként azo-
nosul, nem menekiilhet a kérnyezet megbélyegzésétdl.

A nyiri interjaban szinte véletleniil deriilt csak fény az els§ fontos
torténetre. Amikor a csalddtervezésrél kérdeztem, akkor mondta, hogy
valészintileg nem lehet gyereke, mivel ciszta miatt eltdvolitottik az egyik
petefészkét és a misik is sériilt. Kérésemre vonakodas nélkiil mesélt mér
akkor is az esetrdl, de teljesen valéjdban csak par hénap milva, a mi-
sodik interjiiban sikeriilt megismerni a torténetet. Hirom évvel ezel6tt
ment el négy6gyiszhoz, mivel ,feldagadt a hasa”. (Nemi életet akkor
mir rendszeresen élt, de négy6gyaszt tizennyolc éves kora el6tt nem ter-
vezett felkeresni.) Kideriilt, hogy a jobb petefészkén ciszta van, meg kel-
lett mtiteni. Bir a liny és nevelGanyja csak a ciszta eltdvolitdsdra adtak
engedélyt, a mitét utdn hirom nappal a kérhizban az orvos kézolte

9 Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciginyvizsgilatok ciganyképe. In: Kintor Zol-
tin — Majtényi Baldzs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Rejtjel,
Budapest, 2005. 489.
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veliik, hogy a petefészket is kim{totték. Mindez a kdrnyékbeli vidéki
kérhdzban tortént. A miitét utin Hajni dllapota nem igazdn javult, ezért
elmentek a megyeszékhely egyik kérhdziba, ahol ,olyan normdlisak” vele
az orvosok. Ott deriilt ki az is, hogy a misik petefészkén is van ciszta, de
sikeriilt igy megoldani a miitétet, hogy magit a petefészket nem tévoli-
tottik el. Ennek ellenére nem littak esélyt arra, hogy sikeriilhet teherbe
esnie. Ebben a kérhizban azt is kozolték vele, hogy az elsé mitét végki-
menetele valdszintileg az orvos ,hanyagsiginak” tudhaté be, mert nem
lett volna muszdj kivenni a petefészket.

Nyiron még maga Hajni se bizott igazdn abban, hogy lehet majd
gyercke. Mégis, amikor nyir végén meglitogattuk telepi ismerdseinket,
azzal az 6romhirrel fogadott minket, hogy babit vir. Ezzel szimboliku-
san megnyerte az els§ csatit az orvosok ellen, amely kiizdelem részletei-
rél mi valdjdban csak a misodik interja sordn értesiiltiink.

Nem szeretném tdlzottan részletesen ecsetelni azt a bindsmadot,
melynek minden dltalunk ismert megnyilvinuldsa a leginkibb jéin-
dulatd megkozelitésben is betegjogokat sérté — ha merészebben fogal-
mazunk: diszkriminativ. Réviden csak annyit, hogy Hajnival a kezelés,
a vizsgélatok sordn tobbszoér indokolatlanul megaldzéan, durvin bin-
tak. Gyakran olyankor is le kellett vetk&znie, amikor a vizsgilat azt nem
kovetelte volna meg, az orvosa pedig durva volt vele, és soha nem adott
kell$ felvildgositast. Arra is volt példa, hogy szdmdra érthetetlen okbdl
egymids utdn tobb négydgyisz vizsgilta meg: ,,...és akkor jottek egy pdran,
dten, és akkor azok is mind - dtvizsgdltak, és akkor, gondoljdtok bele, hogy az
milyen szar érzés, == Nem csak egy, hanem mellette még négy vagy t.” ,,...és
akkor ott voltak az dsszes négydgydsz, amit csak el tudtok képzelni, és akkor vet-
kézzél le, fekiidjél fol, és akkor izé, végigjonnek. Es, rdaddsul az X doktor iir két-
szer is volt! Fil, és nagyon idegesité volt.” Neményi Mdria kutatdsiban tobb
olyan esetet is emlit, ahol valdszintsithetSen az egészségiigyi dolgozdk
elSitéletei miatt a terhes roma nék vagy kisgyerekes anydk nem a min-
den beteget megilletd bindsmédban részesiiltek. !

Hajni torténetében az az érdekes, hogy bir bosszankodva meséli el
nekiink fenti élményeit, de egyben csodilkozva is, mint akinek fogal-
ma sincsen, miért térténhetnek ilyesmik, és miért éppen vele. Nem tud
vilaszolni a kérdésre, hogy szerinte miért iigy binnak vele az orvosok,

10 V&.: Neményi Miria: Cigdny anydk az egészségiigyben. Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Hivatal, Budapest, 1998.
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ahogy. A megyeszékhelyi kérhiz dolgozéival mindenesetre meg van elé-
gedve. Bér elvileg a sziilészorvosa ugyanaz, aki évekkel ezel6tt miitotte,
semmiképpen nem akar néla sziilni, inkdbb egy mésik orvosndl a me-
gyeszékhelyen.

Nagyon nehéz megmondani, hogy valdjiban mit gondol a liny a ve-
le torténtekrsl. Nehezen hihetd el, hogy semmit nem sejt, nem ért abbdl,
amit vele mlvelnek — de az interjik alapjin tgy tiinik, ez az igazsig.
Ha sejt is valamit azzal kapcsolatban, hogy az eljirisok nem korrektek,
mivel nincs tudatiban missiginak, nem is hozza azzal okozati 6ssze-
fliggésbe.

A misik jelentds motivum Hajni térténetében a parkapcsolata Péter-
rel. Hirom éve vannak egyiitt, ebbdl kortilbeliil misfél éve egytitt is
élnek — el8szor a térfi sziileinél laktak, onnan koéltdztek a gydrtelepre.
A ko6z8s gyereket a nehézségek ellenére mar tervezték egy ideje. De hi-
zassdg nem lesz, bir Péter szeretné elvenni a linyt. Hajni viszont nem
akarja ezt. Kiilonos logikdval indokolja a dontését: ,, Nekem igy jé. Nekem
igy j6. Nyugodtabb vagyok. Tudom azt, hogy jé lehet, hogy csak egy papir, de nem.
Nyugodtabb vagyok.” , Mégis, nyugodtabb vagyok, hogy - nem vagyok teljesen az
ové. == Most egy része az 6vé vagyok, mert itt lesz a gyerek. De akkor se vagyok
teljesen az 6vé, és nem mondhatja meg azt, hogy én mit csindlok. Egyrészt igy
jobb. Majd ha mdr tényleg azt gondolom pdr év miilva, hogy na, most mdr tény-
leg mellette maradok, akkor azt mondom, jé. De igy nem. Igy nem.” Erdekes
belegondolni, hogy bir a kozos gyereket és az ezzel jir6 kotottséget kész
vallalni, de a hdzassig intézménye — talin éppen hivatalos volta miatt —
még til végleges elkételezettség szimdra. Furcsa, hogy egyiitt €l a férfi-
val, apinak is elfogadja, de férjként nem akarja. Abban, ahogy a férjhez
menés lehetSségérdl beszél, bizonytalansig és félelem fejezddik ki.

Ennek lehetséges okat akkor kezdtiik sejteni, amikor Péter csaldd-
janak, kiilonosen anyjinak Hajnival szembeni viselkedése kertil széba.
A csalddot Hajni mir kicsi kora 6ta ismeri a nevel@sziilei révén. Elmon-
disa szerint soha nem volt kifejezetten jé viszonyban Péter anyjival, de
amiéta a térfival egyiitt élnek, a helyzet sokkal rosszabb lett. A né min-
denben kritizdlja. Amig egyiitt laktak, szinte cselédként bant vele, és
az6ta sem becsiil meg semmit, amit Hajni tesz. Persze els6 megkoze-
litésben lehet itt sz6 egyszerli ,any6s-meny” viszdlyrdl, de a hittérben
bonyolultabb okokat lehet sejteni. Visszatérs konfliktus koztiik, hogy
and lekicsinyli az anyagi helyzetiiket, és gy dllitja be a dolgot, mint-
ha 8k a telepen szinte nyomorogninak. Feltételezésem szerint anydsa
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Hajniban a romit litja, és ebbdl kiindulva sztereotip médon képzel el
mindent, ami a ldnnyal kapcsolatos — az életmddjit, a koriilményeit, az
anyagi helyzetét. Az, hogy a férfival val6 kapcsolata elétt még viszonylag
j6 volt a viszonyuk (példiul akkor még tegezédtek, most Hajni magiz-
za a ndt) arra utal, hogy addig, amig Péter anyja nem kényszertilt koz-
vetlenebb kapcsolatba keriilni Hajnival, az el6itéleteit nem volt sziiksé-
ges ,aktivilnia”. Most viszont, hogy a liny a csalad tagja, megviltozott
a helyzet.

Az elkertilhetetlenség pszicholégidja szerint, ha az ember tudja, hogy
szorosabb kapcsolatra kényszeriil egy 4ltala nem szeretett személlyel,
ez idedlis koriilmények kozott arra vezet, hogy a kognitiv disszonan-
cia cs6kkentésének céljabdl aprinként pozitiv irdinyba fog viltozni a mi-
sikrol alkotott véleménye. A faji el6itéletek esetében azonban ritkdn 4ll-
nak fénn ezek az idedlis koriilmények, ezenkiviil pedig ez a fajta el&itélet
iltaliban tdl mélyen gyodkerezik ahhoz, hogy kénnyedén megviltozzon.
Faji el6itélet esetén, ha az elSitéletes személy kozelebbi kapcsolatra kény-
szeriil elSitéletének alanydval, emellett pedig gazdasigi konfliktus 4lla-
pota 4ll fenn a két £él kozott, az az elditéletesség enyhiilése ellen hat.!t
Ez az elmélet nagyon jél magyardzza Hajni és anyésa fesziilt viszonyit,
hiszen kettdjiik esetében egyfajta ,gazdasigi konfliktusrdl” is beszélhe-
tiink. Amig Péter a sziileivel élt, fizetése nagy részét nekik adta, s ezzel
szépen kiegészitette anyja keresetét. Amiéta kiilonkoltozott Hajnival, az
anyja 8ket nem timogatja, de még mindig elvirja a fia hozzdjirulisit.

,Es tdmogatnak azért iigy titeket?

Anyagilag? Semennyire. = Még mikor, valamikor még mi. --=--- Ez van.
Addig, mig ott voltunk, addig is. Hidba volt, ott volt, hogy & is dolgozott, § is
kapott fizetést, apésom is, a Péter is, - meg én is kaptam innen a mamdéktol,
neki nem volt elég még az sem. S volt, hogy havonta lehiizott negyvenet vagy
dtvenet, a sajdt fidrdl!”

Amiéta a par kiilon él, megsztindben van az addig biztos anyagi
kiegészités az anya szimdra. Ennek az 6 szemében értheté médon Hajni
az oka, hiszen & ,szakitotta el” a csalddtdl a férfit. Igy az anya elSitéletei
szdmdra racionilis ok adédott, hogy miért nem kedveli a lanyt.

11" Aronson, Elliot: A tdrsas lény. KJK-KERSZOV, Budapest, 2002. 344-348.
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Ilyen csalddi viszonyok kozott érthetd, hogy Hajni miért fél ,véglege-
siteni” a kapcsolatot. (Az mds kérdés, hogy valdszintileg nem gondol bele:
kozos gyerekitk megsziilésével legaldbb olyan szintii elkotelezettséget vél-
lal, mint amilyen a hizassig lenne.) Rdadédsul abban se lehet teljesen biz-
tos, hogy a pirja mellette dllna az anyésival valé konfliktusokban — hiszen
ajelenlegi helyzetben sem mindig védi meg. Ehhez adédik hozzd, hogy
valészintileg fél teljesen kiszolgdltatni magit a férfinak, aki igy is gyak-
ran igyekszik rikényszeriteni az akaratit, korldtozni a szabadsigit. ,Meg,
- egyrészt § is olyan akar lenni, mint az anyja. Es mondtam neki, hogy ne legyen
olyan. Mondtam neki, hogy ne legyen olyan, mert akkor ennek nem lesz jé vége.”
, Van amikor igy vannak ilyen - kitorései, s akkor mondom neki, jé akkor megyek,
dtmegyek a Zséfihoz, vagy a mamdhoz, nyugodjdl le. ’Nem mész sehova!” Es akkor
mondom neki, az én hdzam, mondom, én oda megyek, ahova akarok. - "Te nem
mész sehova!’ Es fogja a kulcsot, hogy & bezdtja az ajtét. Mondom azt prébdld meg!
Es akkor elkezd magyardzni, akkor én meg csak hallgatom: igen, igen és akkor ez
igy megy egész este.” Azt, hogy a hasonlé esetekben Péter teljes dominancii-
ra val6 térekvése az etnikai kiilonbségekbdl ad6dé vélt felsGbbrendiiségnek
tulajdonithaté-e, vagy ,egyszerien” csak a nemek viszonyédrdl val6 kon-
zervativ elképzeléseknek, azt vele készitett interja hidnyiban nehéz meg-
mondani. Kénnyen elképzelhetd, hogy ha rejtetten is, de mindkét tényezd
szerepet jatszik a Hajnival val6 kapcsolatiban.

Hajni félelmeit a parjatdl val6 teljes fliggéstdl az is erdsitheti, hogy
munka hidnydban 6nill6 jéovedelme nincsen (hacsak a nevel8sziileitsl
kapott tdmogatist nem tekintjiik annak). Csakiigy, mint Zséfinak, esé-
lyei a munkavillaldsra meglehetdsen korlitozottak. Az iskolat (virdg-
kotészetet tanult) egészségiigyi problémdi miatt nem fejezte be, soha
sehol nem dolgozott. Amidta egyiitt vannak, egy munka elvéllaldsiban
— konyhai kisegité lett volna egy szillodiban — részben éppen Péter aka-
dilyozta meg. ,Eddig 66, hdt ezen is volt ilyen gond, mielétt - nem volt hogy
gyerek, mert = lett volna munkahely, akkor "Te ide nem mehetsz, mert te oda nem
mehetsz, meg ide s¢’, féltékeny nagyon, az a baja. Mert hogy ha én most elmegyek
boltba esetleg, akkor ott megfognak és megerdszakolnak, meg ilyesmi, == meg ilye-
nek. Mert hogy 'te ide nem mehetsz’. = Es akkor, na mikor mdr iigy volt, hogy na,
megyek dolgozni, ’te nem mész sehova!l” De mikor nem megyek dolgozni, példdul
itthon voltam, akkor meg az volt a baj, hogy nem megyek.”

Hajni helyzete az etnicitds problémidjinak hangsilyosabb volta
miatt még Zs6fiéndl is nehezebb. A gyerek megsziiletése utin pedig
4 is még inkdbb be lesz zdrva nem csak a telepre, hanem a Péterrel valé
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kapcsolatdba is. A kitorés lehetdsége pedig igen csekély. Ha ki is 1ép
a kapcsolatbdl, a munkavillalisi esélyei nem véltoznak — s6t, egyediil-
4116 és raaddsul roma kisgyerekes anyaként hiromszorosan is hitriny-
ba kertilne a munkaerdpiacon. Mindehhez hozz4 adédik a telepi 1étbdl
ad6dé deprivilt helyzet, melybdl kiszakadni szinte lehetetlennek ttinik.

,Most mdr csak kiiszkidés lesz”

A huszonkét éves Szilvi az egyetlen a linyok koziil, akinek az életé-
ben az etnikai tényezd nincsen jelen, § maga és a férje is magyar. A csa-
14di hittere is kedvezSbb, mint a tobbieknek, sziilei mindketten dolgoz-
nak és timogatjik is a part. Az § esetében a problémit a depresszié okoz-
za, amit a gyartelep marginaliziltsiga még inkabb fokoz.

Szilvi tiz éve van egyiitt Jdnossal, évekig laktak a liny sziileinél, mie-
16tt dsszehdzasodtak és lekoltoztek a terepre. Esetitkben nem is érthetd
teljesen, hogy miért éppen itt vettek hdzat, hiszen anyagi lehet8ségeik
— a sziil6k timogatdsival — valészintleg lehet6vé tették volna, hogy a fa-
luban keressenek lakdst. A vélemény, amit Szilvi a gyirteleprél megfo-
galmaz, egyiltalin nem kovetkezetes, az interjiban két hozz4illds vil-
takozik, tobbé-kevésbé kiszamithatatlanul. Az elsé verzié mar a beszél-
getés kezdetén elhangzik: , Hdt végiilis, nekem nagyon jé gyerekkorom volt,
meg, meg 1igy a sziileimmel is, nekem az a furcsa itt, mert ugye 22 éve ott élek
veliik, nekem ez itt furcsa, nekem ez nagyon rossz. [...] Aztdn, - végiilis iigy, 1igy
minden mdsabb, mdrmint nem tokéletes az egész. Es ez nekem furcsa. En nem,
nem is akartam én végiilis idejonni, csak hogy kiilon legyiink, meg mit tudom én,
ennyi. De, de nekem az éjszakdim nagyon rosszak. Nappal igy elvagyok, csak
éjszaka, az akit8l vettiik, az is fenyegetett, hogy maffia, meg blablabla, figyhogy,
aztdn nem nagyon akartam idejonni, most meg félek itt éjjel. Nem nagyon szere-
tek itt lenni. (...) Tobb év kell ahhoz énnekem, hogy ideszokjak. Ha ideszokok.
Ha nem, akkor, akkor meg visszamegyek.”

A misik verziét olvasva az embernek az a benyomdsa tdmadhat, hogy
nem is ugyanarrdl a helyrdl van sz6, mint az el8z8 részletekben: , Ez
a legjobb sor, ez itt. Tényleg, mindig is erre vdgytam, hogy ezen a soron legyen,
kaphassak egy hdzat. Ossze is jott végiilis, digyhogy most mdr ériilok. Kicsit. [s6-
hajt] Hdt jé, végiilis a miénk, tigyhogy most mdr fol tudunk mutatni valamit.
Ennyi év utdn. -- Nekiink is dsszejott valami.” ,, A mdsik, ismerem ezt a teriiletet,
minden pici pontjdt, tetszik, azért is akartam itt venni hdzat, a mdsik: spérolni
lehet. =~ Mert itt lenn aki nem tud megélni, az sehol mdshol. (...) En itt szeretek



Sorsukba zdrva 103

lakni. Kozel vagyok anyuékhoz, nem akarok elmenni semerre. Voltunk mdr mds-
hol hdzat nézni, mindenhol taldltam valamit, mindenhol volt kifogdsom. Hit ez
nem jé, mert nagy, meg kicsi, meg?22?? Holott nem, mert tetszettek, csak nem
akartam odamenni. Igy ez sikeriilt és ez nekem j. Jobbat nem is akarok.”

Ugyanez a kettSsség van jelen az egész interju sordn olyankor, ami-
kor Szilvi a sajit sorsit, helyzetét értékeli. Mivel hirom éves kisfia szii-
letése 6ta depressziéval kiizd, amire gydgyszereket is szed, a fenti ellent-
mondisok valészindsithetéen a betegségének tudhaték be. A kovetke-
zetesség hidnya megnyilatkozdsaiban és ezek pszicholdgiai okai érdekes
témdja lehetnének egy kiilén tanulméinynak — de tdl messzire vinne
eredeti témamtdl, ha ezek tirgyaldsiba belekezdenék.!? A liny helyzete
azért is kiilonbozik a tobbi esettdl, mert a tapasztaltak alapjin dgy vélem,
az & legnagyobb problémija depresszidja, és ez valdszintileg akkor is
jelen lenne az életében, ha nem a gyirtelepen élne. De az, hogy ide kol-
toz6tt, valdszintileg olyan tovibbi gondokat, nehézségeket generil, ame-
lyek stilyosbitjik a helyzetet.

Ilyen probléma az is, hogy bir a kutatds idején & és férje mir a gydrte-
lepen laktak, kisfitik gyakorlatilag még mindig a nagymamaéval élt és csak
par 6rit t6ltdtt naponta a hizban az anyjival — éjszakira mindig vissza-
vitték a faluba. Nem deriilt ki, hogy ez kéz6s dontés eredménye-e, Szilvi
nem akarta-e maginal tartani a gyereket, esetleg a nagysziil6k nem akarjik
odaengedi a kisfitt, de igy olyan szituicié alakult ki, amelyben Szilvi anyai
szerepe — f6leg hossza tidvon — sériilhet. A gyartelep elzdrja nem csupin
a sziileitSl, hanem a sajit gyermekétdl is. Szilvit zavarja, hogy a koltozés
miatt kiszakadt a megszokott kapcsolatrendszerébdl, erre 6 maga is utal az
interja elején: ... nekem az a furcsa itt, mert ugye 22 éve ott élek veliik, nekem
ez itt furcsa, nekem ez nagyon rossz. Voltam én mdr kiilon, de akkor a hét hénapot
minden nap sirtam, nekem ez igy nem igazdn jé. En mindig nagyon ragaszkodom
a sziileimhez.” De neki — a tobbi ldnnyal ellentétben — vannak kapcsolatai
a telepen kiviil, ami esélyt ad a késébbi mobilitsra.

A munkdval kapcsolatban ugyanazt a fokozatos bezdrédist lehet
jésolni az & esetében is, mint Hajnindl és Zs6findl. Mostandig gye-
sen volt a kisfitival, a hirom év lejirtival pedig szivesen keresne mun-
kit. Errdl viszont férje lebeszélte, helyette inkdbb tovibbra is otthon

12 A medikaliziciéval — mely a telepen egyébként témeges jelenségnek tekinthe-
t6 — itt hely sztikében szintén nem foglalkozom részletesen. A jelenségrél ldsd Dr.
Binfalvi Attila: Betegség és medikalizici6. Lege Artis Medicinae 2005, 15 (3). 234—
235. http://www.lam.hu/folyoiratok/lam/0503/14.htm.
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fog maradni, mondvin, hogy a szociilis segéllyel koriilbeliil ugyannyit
fog ,keresni”, mintha munkdt véllalna. Szilvinek bolti eladéi végzettsége
van, t6bb helyen is dolgozott terhessége elStt. igy némiképp jobb esély-
lyel indulna az dlldskeresésben, mint a tébbi interjtialanyom. ,,Csak most
gyes utdn még nehéz elindulni...” — ebbdl a télmondatbdl is latszik, hogy jol
méri fel a lehet8ségeit, csupdn abba nem gondol bele, hogy minél tovibb
marad otthon, annil nehezebb lesz késébb tjrakezdeni. Pedig a munka-
hely a tirsadalmi bezdrtsignak is j6 ellenszere lehetne, ugyandgy, mint
Zs6fi esetében. Ezzel 6 maga is tisztdban van: ,,De mondjuk én szeret-
nék majd eljdrni dolgozni, mer azért sokszor jé kimozdulni egy kicsit.” Jelenleg
viszont be van zdrva a sajit koreibe.

»Most mdr megbdntam Sket! Nagyon is.”

Viki az elsd az 6t liny koziil, aki kiszabadul (vagy elmenekiil?) a te-
leprdl, csalddja elkoltozik. Ezzel a helyzetiik nem javult jelents mérték-
ben, ma is ugyantigy alkalmazhaté rdjuk az objektiv relativ deprivicié
fogalma, mintha még mindig a gydrtelepen élnének.

A ldny is és férje is roma. Kiilonbség igy is van koztiik, hiszen a férfi
egy nagy tobbségében beds ciginy lakossiga faluban nétt fel (ott, ahova
nyir végén visszakoltdztek a teleprdl), beszéli a nyelvet is és bizonyos
jellegzetes hagyomanyok még jelen vannak az életében. Viki csalddja
viszont a megyeszékhelyen élt, onnan koltoztek falura, semmilyen tradi-
ciét nem tartottak meg és egyikiik sem beszéli egyik ciginy nyelvet sem.
Ezért a koltozés Gta a tobbi beds a faluban nagyképiinek is tartja Vikit,
mondvin, hogy azért nem beszél ciginyul, mert nem akar.

A két fiatal hat éve ismerkedett 6ssze, amikor Viki még csak tizen-
négy éves volt. Par hénap utdn a lany teherbe is esett. Els§ gyerekiik szii-
letése utdn négy év alatt négyszer esett teherbe. Egyszer elvetélt, egy-
szer abortusza volt, de két terhességet megtartottak, igy a most htisz éves
liny hirom gyerek anyja. Ez a ,forgatékényv” remekiil megfelel annak
a sztereotipidnak, ami a roma linyokrdl él a kéztudatban: hogy fiatalon
sziilnek elészor, és a tudatlansig és/vagy a spontaneitds miatt elmaradé
fogamzdsgitlds miatt késébb is tobb gyereket vallalnak parjukkal, mint
amennyit az anyagi helyzetiik lehetévé tenne.
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Neményi Miéria az interjiialanyaival folytatott beszélgetések alapjin
arra kovetkeztet, hogy a magas gyerekszim a hagyomdinyos roma kozos-
ségekben a termékenység fenntartds nélkiili elfogaddsa miatt természe-
tes.!? Viki azonban megbinta, hogy ilyen korin hirom gyereket sziilt.
Miattuk nem tud dolgozni menni, a hdztartdsi munkdra alig, pihenni,
szérakozni pedig egyéltalin nem jut ideje. Tébb gyereket semmiképpen
nem szeretne, s6t, szilird elhatirozisa, hogy elkotteti a petevezetékét.

Péld4ja hasonlé Zséfiéhoz — a korai hdzassig és a fiatalon sziilt gye-
rekek bezdrjik sajit sziik koreibe és mindennapos tevékenységei rend-
szerébe. Az ebbdl adédé korlatozott lehet&ségek korét tovabb sziikitik
a csaldd nyomortsigos anyagi koriilményei. A nyiri terepmunka idején
Laci semmiféle keresd tevékenységet nem folytatott, Viki pedig otthon
volt a gyerekekkel, igy a csaldd 6sszes jovedelme a gyerekek utin kapott
timogatisokbdl 6sszead6dé 30 000 forint volt — amibdl havonta 14 000
forint maradt a megélhetésre a szimldk kifizetése utin. Ebben a helyzet-
ben a kildtdstalansig megélhetési blinézésbe kényszeritette a csalidfot.

A pér a szegénység iltal legnagyobb valészintiséggel sujtott nyolc
csoport koziil négybe beletartozik: munkanélkiiliek, ciginyok, sokgyer-
mekesek és falun laknak.4 Igy nagyon nagy a valészintisége annak, hogy
tart6san a szegénységbe ragadnak. A helyzet minimadlis mértékben javult,
amiéta elkoltoztek a zirt, marginalizilt teleprdl a faluba, mert Laci taldlt
munkit. De mivel ez csak ideiglenes elfoglaltsigot és keresetet biztosit,
problémadik csak dtmenetileg cs6kkentek. Amig Lacinak van dlldsa — még
ha csak bizonytalan napszim is —, addig talin nem kényszeriil r, hogy
lopjon a csalddja eltartdsa érdekében. Ennek elkeriilésére nagyobb esély
van a faluban, ahol a pirnak nem egyediil kell boldogulnia, hanem roko-
ni és ismerdsi kapcsolatok hildja tartja ket — nem utolsésorban pedig ott
helyben nem egy kisebbség aldvetett tagjai, hanem egyenrangu részesei
a helyi (etnikus) tdrsadalomnak.

- mindig azt érzem, hogy engem senki nem szeret”
A tizendt éves Timea a legfiatalabb az 6t interjdalany kozil, és az

egyetlen, aki élettdrsi kapcsolata és gyercke megsziiletése ellenére is any-
jdval és annak élettdrsival maradt. Hetedikes kordban maradt ki a falusi

13 Neményi: Biolégia vagy kultdra? i.m. 117.
14 Czike Kldra — Tausz Katalin (szerk.): Gyorsjelentés a szegénységrsl. Szocialis Szak-
mai Szovetség, Budapest, 1996. 5.
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iltalinos iskoldbdl, pedig szeretett tanulni, dm egyes tandrok diszkrimi-
nativ viselkedése és gyakorlata miatt nem érezte j6l magit.

A telepen és a kornyéken nem voltak bariti kapcsolatai, igy anyji-
ra, annak élettdrsdra és sajit, hozz4 hasonléan szinte gyermek élettirsira
volt utalva. Tobbszor is akadt konfliktusa a helyiekkel, pletykik terjedtek
réla. ,Igy mondtdk, hogy én ribanc vagyok, itten mondtdk a szomszédok, hogy
én mindenkivel lefekszek. Annyira sirtam, hogy ilyeneket beszélnek, énnekem is
rosszul esik, pedig nem is igaz. Es akkor mindennek mondanak, és dtmentiink
megkérdezni, és aztin letagadtdk, hogy nem igaz. Meg azt mondtdk, hogy ezzel
a Lacival kikezdtem, ezzel a rondasdggal, azt mondtdk, hogy ezzel a rondasdggal
Jjdrtam. Sirtam, minden.” Ez a helyzet érezhet6en nagyon megviselte. Mint
a telepen a legtobb ,bevindorlé”, nem igazin tartott kapcsolatot a tobbi
lakéval, nem volt szerves része a helyi tirsadalomnak. Igy neki is, mint
a tobbi linynak, korlitozott volt a mozgistere és kapcsolatainak kore.

A csalddon beliill Timit, noha mir maga is anya, még gyerekként
kezelik. A kisbabdjival szinte kizdrdlag anyja foglalkozott, Timi nem
is szoptatta a kicsit. Az § esetében egyértelm, hogy tdl fiatal az anya-
sighoz. A ,felelStlenség” — mely valészintileg nagy szerepet jitszott
abban, hogy a liny teherbe esett — valészintileg a kérnyezettdl fiiggetlen.
De a felvildgosulatlansdg talin mir kevésbé. Taldn ha Timi olyan csaldd-
bdl szirmazna, ahol a tanuldst maguk a sztil6k is fontosnak tartjik, ahol
jobb kériilmények vannak otthon, nem igy alakul az élete. Sziileit illets-
en csak az anyjardl tudunk — apjardl egyiltalin nem tesz emlitést. Anyji-
nak mostani élettdrsitdl van egy 4-5 éves kisfia.

Néhiny mondata szeretetlenséget is sejtet a csalddban, amely a hal-
mozottan hitrinyos helyzetben kdnnyen magyarizhat6 — ha nincsenek
biztositva a megfelels életkoriilmények, kevésbé van lehetdség a szere-
tetteljes 1égkor kialakitdsira; a sziikségletek hierarchidjiban az érzelmi
biztonsig a bioldgiai szitkségletek alatt helyezkedik el.’’ Véleményem
szerint nem is az etnikai hovatartozds a meghatirozé tényez$ Timi tor-
ténetében — a korai terhességben és az élettirsi kapcsolatban —, hanem
az életmdd, amely csalddja marginalizilt tirsadalmi helyzetébdl ad6-
dik. Ezt a feltételezést tdmasztja ald az az adat is, miszerint Magyarorszi-
gon inkdbb az alacsonyabb végzettséglick vilasztjik az egyiittélést, akkor

15 V6.: Maslow, Abraham: Elmélet az emberi motiviciérél. In: Olih Attila — Pléh
Csaba (szerk.): Szoveggyiijtemény az dltaldnos és a személyiségpszicholégidhoz. Pedagégia
és tandrszakos hallgaték részére. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1993. 376-381.
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is, ha gyereket is véllal a par.'® Az ilyen kapcsolatokba sziilets gyerekek
azonban nagyobb eséllyel keriilnek késébb hitrinyos helyzetbe a kap-
csolat felbomlisakor.

A gyermekiiket egyediil nevels anydk kétszeresen is ki vannak téve
a szegénység veszélyének: a csalidban csak egy kereset van (ha van), illet-
ve, mivel a nék 4ltaldban kevesebb fizetést kapnak a férfiaknil, ez a kere-
set is kevesebb, mint amennyit egy egyediilallé apa vihetne haza.!” Timi
esetében fiatal kora miatt a munkakeresés még nem tiint égetd problé-
minak, a gyereknevelési timogatisokkal — még ha azokat hivatalosan
a gyerck nagymamidja is kapta — igy is tobb pénzt keresett a csalidnak,
mintha iskoldba jirt volna. Cinikus értelmezés, de meglehet, ezért sem
akadilyozta meg az anyja, hogy megsziilje gyermekét.

Nem sokkal a terepmunka utdn a liny helyzete tovibb romlott: egy
1épéssel kozelebb keriilt az egysziilSs csalidmodellhez. Nyar végi litoga-
tasunkkor a csalidot mar nem taldltuk addigi hizukban. A telep lakdinak
kétes értékii informicidi alapjin tgy tlinik, mindannyian ,elmenekiiltek”
a gyérteleprdl — a sztil6k kiilfoldre, Timi a kisbabdval valamelyik megye-
beli faluba. Egyediil Nandi, Timi egykori élettirsa volt még a hizban, de
késBbb 6 is elkoltozott — allitolag visszatért a sziileihez. Ugy tiinik, ezt
a kapcsolatot csak Timi anyja és annak élettdrsa tartotta dssze: ahogy kitet-
ték a 1abukat az orszdgbdl, a fiatalok szétviltak és elhagytik a telepet.

Osszegzés

A linyok életében hasonlé sorsukig, a gydrtelepi létig nagyon hasonlé
stacidkon 4t vezetett az tt. Ezek: a hitrinyos csalddi kériilmények (legyen
sz6 gazdasigi, tirsadalmi, vagy mentilis jelleg(i hitrinyrdl); az alacsony
iskolai végzettség, illetve a tanulmdnyok korai megszakitisa; a munkaerd-
piaci tapasztalatok hidnya; a fiatalon kotott élettdrsi kapesolat vagy hizas-
sdg; és a korai gyereksziilés. Az eredmény pedig: tartés munkanélkiiliség,
megélhetési gondok, létbizonytalansig, tirsadalmi elzirtsig, a kapcsolatok
hidnya. A linyok tobbnyire még bizakoddak sajit és gyermekiik sordval
kapcsolatban, de a tapasztalat, a kutatdsok eredményei nem festenek rézsis
képet a jovérdl. A dolgozat elején mar hivatkoztam Ferge Zsuzsira, aki
szerint az egyén esélyeit az életben nagy mértékben meghatirozza a csa-

16 S, Molnar Edit: Elettarsi egyiittélések — tények és vélemények. In: Nagy — Pong-
ricz ~T6th (szerk.): Szerepvdltozdsok 1. m. 72.
17 Czike — Tausz (szerk.): Gyorsjelentés a szegénységrél i. m. 5.
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14d tirsadalmi helyzete, amelybe belesziiletik, illetve azok a kériilmények,
amelyek kozott felnd. Igy a hatrinyos helyzet tjratermeli magt, ebbdl
a korbdl pedig igen nehéz kitorni.

Roma interjialanyaim gyermekei még ennél is nagyobb hitriny-
nyal indulnak az életben, hiszen 8k magukon hordoznak még egy jegyet,
amely diszkriminicié dldozativi teheti Sket. Hiszen még a tirsadalom
azon rétegéhez tartozok, akik munkdjuk kapcsin rendszeres kontaktus-
ban vannak a cigdnyokkal, sem képesek teljes mértékben elvonatkoztatni
az el6itéleteiktdl, vagy akdr feladni azokat — ez a kovetkeztetés Neményi
Miria egészségiigyi dolgozdkkal készitett interjiiibdl is levonhatd. !

A helyzet kilatdstalannak téinik. A viltozishoz az anyagi eszk6zokon
kiviil a megfeleld kapcsolathild, a boldogulds lehetdségeirdl sz616 infor-
micidk megszerzésének esélye is hidnyzik. Bir két liny esetében tandi
voltunk annak, hogy ki tudtak torni a telep lekiizdhetetlennek hitt zart-
sdgdbdl, valddi viltozis itt sem kovetkezett be. Ha elfogadjuk a hitrinyos
helyzet tjratermel8désének tedridjit, azt is el kell fogadnunk, hogy csu-
pén a f6ldrajzi mobilitis kevés a valédi tarsadalmi mobilitdshoz.

18 V6.: Neményi: Cigdny anydk az egészségiigyben i. m.



MUHELY

OLTI AGOSTON

A Romdniai Kommunista Part és a romdniai
nemzetiségi/teriileti kérdés a két vildghdborii kozott

I anulminyom eredeti célja az volt, hogy tisztdzzam a Roméniai

Kommunista Pirtnak! az erdélyi/magyar kérdéshez valé
viszonyit. Azonban a munka sordn arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy
a kérdést nem lehet kiragadni az Ssszefiiggések teljes korébdl. Epp ezért
az RKP illispontjinak vizsgilatakor figyelemmel kisérem a romin
kommunistiknak a tobbi kisebbség és az elsd vilighdbort utin egyesi-
tett mds teriiletek kapcsdn kialakult dllisfoglaldsait is. Azonban a vizsgi-
latom homlokterében mindvégig az erdélyi kérdés marad nemzetiségi,
illetve teriileti vonatkozasban. A két probléma egy tanulminy keretében
valé tirgyaldsa azért indokolt, mert a két vilighdbora kozotti idészak
kommunista vezetSinek és aktivistdinak a gondolkoddsmdédjiban is 6sz-
szekapcsolddott, a vitds teriileti kérdések kezelésétdl a kisebbségi kérdés
megoldasit remélték. Mindez forditva is igaz, a kisebbségi kérdés meg-
oldisit osszekapesoltdk a teriileti vitik megolddsival.

A korszaknak jelentds irodalma van, azonban fokozott forraskriti-
kaval kell kozeledni az egyes mtivekhez, hiszen a kommunista pirt 4ltal
ttlmisztifikdlt momentumokat szinte lehetetlen rekonstruilni. Az il-
legilis kommunista mozgalom legitimizicids bazisként szolgilt a ké-
s6bb hatalomra jutott kommunista part szimdira. A part a torténelemi-
rist alirendelte aktudlpolitikai érdekeinek, ennek megfeleléen gyakori
volt a mult dtértékelése. Ebben az egyik legjobban megfoghat6 momen-
tum az illegalista mozgalom torténete, hiszen itt kdvethetd végig a leg-
jobban a nemzetkdzi munkdsmozgalom keretén beliil zaj16 dtalakuldsok
kihatdsa a multértékelésre. Ennek megfelel6en a nemzetkozi koordinilé

1 A part hivatalos megnevezése a kiilonbsz8 idészakokban: 1921-1944: Romani-
al Kommunista Pirt; 1944-1948: Roman Kommunista Part; 1948-1965: Roman
Munkispirt; 1965-1989: Roman Kommunista Pirt. A toviabbiakban: RKP.
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szervek szerepének ttlhangsilyozidsitdl (elsé Dej-korszak) a romdn jel-
legzetességeket kiemelS nemzeti kommunizmuson it (misodik Dej-kor-
szak) jutunk el Ceausescunak a ,nemzeti térténelem” irdnti rajongisaig.

A korszak monografikus feldolgozisa Marin C. Stinescu munkdja,?
aki hasznos adatokkal szolgil, azonban a folyamatok értékelése hidnyér-
zetet kelt. Ezen tal Stelian Tinase tett kisérletet® résztémak feldolgozasi-
ra. A korszakrdl tobb dokumentumgytjtemény jelent meg, melyek alap-
jan rekonstrudlhaté a part dllispontja a nemzetiségi kérdésben.* Az egyet-
len magyar nyelvi munka Lipcsey Ildiké tanulmanya.’ Lipcsey az egyes
romin pirtkongresszusok hatdrozataibdl csupin a sajit hipotéziseit alati-
maszté részleteket emelte ki (pl. azt, hogy az RKP nem akarta elszaki-
tani Erdélyt Rominiitdl).® Egyik megillapitdsa — miszerint: ,Jelszavakat,
téziseket, eszméket, egész ideoldgiai rendszereket vesziink 4t elédeinktdl,
vallunk sajitunknak, épitiink be kritikitlanul. Tiszteletbdl vagy lustasig-
bdl, mert igy egyszer(ibb semmint firadsigos (kuli)munkdval mindennek
személyesen jarni a végére” — egyértelmiivé tette szimomra, hogy téziseit
a hozzaférhetd forrisok titkrében Gjraértelmezzem.

Az RKP-nak a teriileti és a nemzetiségi kérdésben kialakitott 4llds-
pontjit a kovetkezd tényezdk hatdroztik meg: 1. Az elsd vilighdbora
utin létrejott Nagy Romadnia tobb nemzetiségii valésiga. 2. A szovjet—
romin allamkozi viszony alakuldsa: a szovjet vezetés 1918. janudr 26-in
megszakitotta diplomdciai kapcsolatait Romdnidval, elkobozta a Moszk-
viban letétbe helyezett romén kincstart, azzal vidolva a romén korményt,
hogy a sajit, valamint a féldbirtokosok és a bankarok helyzetét prébilja

2 Stinescu, Marin C.: Moscova, Cominternul, filiera comunistd balcanicd si Romdnia
(1919-1943). Bucuresti, Editura Silex, 1994.

3 Tinase, Stelian: Clientii lu’ tanti Varvara. Istorii clandestine. Bucuresti, Editura
Humanitas, 2005.

4 Citinus, Dan: Cadrilaterul. Ideologie cominternistd si iredentism bulgar 1919-1940.
Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2001.; Copildria
comunismului romdnesc in arhiva Kremlinului. Bucuresti, Arhivele Nationale ale
Romaniei, 2001.; Partidul Comunist din Romdnia in anii celui de al doilea razboi mon-
dial. 1939-1944. Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 2003.

5 Lipcsey Ildiké: A romin kommunista part a nemzetiségi kérdésrdl (1921-1945).
Tiszatdj 1987, 9. sz. 79-99.

6 Egy misik tudatos elhallgatdst Kérosi Krizsin Sindornak, a Romédniai Kommu-
nista Pért titkdranak és kés@bb a Szabad Eurépa Ridié fémunkatirsinak csupin
a Brasséi Lapok tjsigiréjaként valé emlitése Gedeon Sindor néven. Barabis Ist-
van: Vidékiek a viligforradalomban. Orient Expressz 1993. aprilis 16.

7 Lipcsey i. m. 79.
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menteni Besszaribia elrabldsdval. A szovjet vezetés soha nem ismerte el
Besszaribia Romdnidval valé egyesiilését. 3. Az RKP-nak a nemzetkozi
munkidsmozgalmon beliil betsltott pozicidja.

Az elsé vilighidboru befejezése és Nagy Romdnia 1étrejotte utin a ro-
min baloldal megosztott volt. Az erdélyi roman szocialistik (a késébbi
kommunistik is) egyes vélemények szerint dontési helyzetben az inter-
nacionalista és a nemzeti (nacionalista) megoldas koziil az utébbit vilasz-
tottdk, amikor Erdély Romanidhoz valé csatolisa mellett szélltak sikra.®
Ez a vélasztis nem annyira ideolégiai megfontoldsokbdl eredt, sokkal
inkdbb az erdélyi romdnok tobb évtizedes irredenta mozgalmanak a szel-
lemisége és a magyar nemzetiségi politika kovetkezménye volt. A hibort
utdni idészak a mozgalmat kozponti irdnyitds és egységes vezetés nélkiil
taldlta, nem volt kapcsolat a j6l szervezett bukovinai és erdélyi szocidlde-
mokrata mozgalom és a ,regiti” szocidldemokratik kozott, és megsza-
kadt a kapcsolat a II. Internaciondléval is.” Az atomizalt szocidldemokrata
mozgalomnak 1920-ra sikeriilt rendezni a sorait, viszont ekkorra vilt éles-
sé az oroszorszigi bolsevik forradalom utin kévetendd stratégia kérdése.
A szocidldemokrata part az 1921-es kongresszuson csatlakozott a Komin-
ternhez. A csatlakozis pillanatidban a Roméniai Szocidldemokrata Pirtnak
45.000 tagja volt, tdmegbazisit a 200 ezres tagsiggal rendelkez szakszer-
vezetek adtik.

A Kominternhez valé csatlakozis elfogadisival a szocialista moz-
galom!? alirendelte magit a nemzetkdzi munkismozgalom Moszk-
va kdzpontd hierarchikus felépitésének és dontési mechanizmusinak.!!
Ez a doéntési mechanizmus csak minimalis mértékben vette figyelembe
a mozgalom helyi sajitossigait, Moszkva pillanatnyi kiilpolitikai érdekei
hatdroztik meg. A bolsevik forradalom utin a Pirizs kornyéki békék 4ltal
létrehozott nemzetdllamok szévetségi rendszere, az dgynevezett cordon
sanitaire (teriileti elszigetelés) hatdrozta meg a Szovjetunié kiilpolitikai

8 Constantiniu, Florin: P.C.R., Pdtriscanu si Transilvania (1945-1956). Bucuresti,
Editura Enciclopedici, 2001. 22.

9 Lakatos Istvin: Emlékeim I. Szemben az drral. Marosvisarhely, Apendix, 2005. 59.

10 A szocialista mozgalom Kominternhez csatlakozott szirnya csak az 1922. oktéber
3—4. kozott Ploiesten zajl6 kongresszuson veszi fel a Romdniai Kommunista Pirt,
a Kommunista Internacionilé szekcidja nevet.

11" Nem elfogadhat6 és leegyszerisit az az 4llitds, amely szerint a Komintern csu-
pan a szovjet érdekek képviseldje volt, habir a szovjet dllamérdekekkel soha nem
fordult szembe, azonban a Kominternt alkoté partok, csoportok és szerkesztésé-
gek sokfélesége nagyon sokszinti mozaikot alkotott.
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mozgisterét. A lenini elvek internacionalizmusa, a viligforradalom esz-
méje lehetévé tette a nemzetkdzi munkdsmozgalom feletti ellendrzés
megszerzését a Kommunista Internaciondlé iltal, amely a szovjet kiil-
politika eszkoze volt 1943-as felszimoldsdig. A nemzetkdzi munkdsmoz-
galom a Szovjetunié diplomicidjival pirhuzamosan mtikodott, a fel-
hasznilt eszk6zok és médszerek tekintetében nem kototte dllamkozi
viszonyokat szabilyozé nemzetkézi jog, sem a diplomécidban kialakult
szokdsjog. A bolsevik rendszer kihivist jelentett a téke alapd, kapitalista
vildgrendszer szdmadra, a kisérlet lehetSséget kinélt a kialakult centrum-
periféria viszony atértékelésére. Az iltal, hogy levilt a ,t8ke 4ltal szabi-
lyozott vildgrendszerrél” és ennek a rendszernek az exportjit propagil-
ta, a kommunista mozgalom a megcélzott dllamok szdméra biztonsig-
politikai tényez8vé vilt. A teriileti és a diplomiciai elszigeteltség mellett
a Szovjetunio kiilpolitikai mozgisterét csak a Komintern tudta névelni.

A Kominternnek a nemzeti, illetve a teriileti kérdésekben kiadott
hatirozatainak az értékelése mdig megosztja a romdniai elemzdket.
Az erdélyi magyar értelmiségiek hajlanddk tulértékelni a kérdésben
elfoglalt kommunista dllispontot, miszerint ,a versailles-1 békerend-
szert nem ismerte el, mert imperialista, rablobékének tartotta”,!? ,Nagy-
Romdniit az imperialista hibord hozta létre, idegen teriiletek bekebele-
zése révén”.13 Azonban ezek az elemzések nem helyezik szélesebb kon-
textusba a kommunista nemzetiségi politikit,'! igy a legtébb esetben
torz képet adnak. De sem 6k, sem a romdn elemz8k nem térnek ki arra,
mit jelentett a ,minden nemzetiség dénrendelkezésének az elszakadist is
magdiban foglald” jelszava a kiilonb6z6 nemzetiségek és térségek eseté-
ben. A romén szakirodalomban t6bbé-kevésbé konszenzus alakult ki
a téma megkozelitését illetGen: a hangsulyt arra helyezik, hogy milyen
szerepiik volt a kisebbségeknek (magyaroknak, bolgiroknak, zsid6knak)
a part nemzetiségi politikdjinak kialakitisiban.?

12 G4ll Erné: Az erdélyi magyar baloldal mérlegen. Eszmélet 36. sz. http://eszmelet.
tripod.com/36/gall36.html Letoltve: 2006. december.

13 Fibian Erné: A Kommunistik Romaniai Pirtja és a nemzetiségi kérdés. Korunk
2001. februdr. 245.

14 Mindmidig a legjobb elemzés: Kévag Liszlo: A magyar kommunistdk és a nemzetisé-
gi kérdés. Budapest, Kossuth, 1985.

15 Egyes romdn szerzék a nemzetiségi befolyis alapjan a kévetkezSképpen periodi-
zilja az RKP torténetét: 1921-1924: viszonylagos nemzetiségi egyensuly (f6titkar:
Gheorghe Cristescu), 1924-1928: magyarizilédis (Kéblos Elek), 1928-1930: meg-
novekedik a zsidé befolyds (Vitalij Holoscsenko), 1931-1934: a kordbbi helyzet
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A nemzeti kisebbségek RKP-n beliili befolydsa minimadlis hatis-
sal volt a part teriileti politikdjira, hiszen azt a Komintern és a Balkdni
Kommunista Fédericié hatdrozta meg. A nemzetiségi kérdésben kiadott
hatdrozatok kidolgozdsiban a romdniai nemzeti kisebbségekhez tarto-
z6k nem vettek részt, azonban novelték a part eszméi irdnti fogékony-
sdgot a kisebbségek korében. Ion Flueras is megerdsiti ezt visszaemléke-
zésében: ,A magyar elvtirsak, emberileg érthetéen, meg voltak eléged-
ve, hogy a kommunista pirt »a népek dnrendelkezési jogit« hirdeti az
elszakaddsig, hiszen azt sem a Magyar Pirt,'® sem mds felelés emberek
4ltal vezette pirt nem merte volna a programjiba venni, mert az akkor
térvények szerint hazairulist jelentett”” Romaniiban. A pirt és annak
transznacionilis ideoldgidja kitorési lehetséget kindlt a romdn térsada-
lom 4ltal periféridra szoritott csoportok és nemzeti kisebbségek szdma-
ra,'® ugyanakkor a szimpatizilé értelmiségick periferizilodtak, vagy az
emigriciéba kényszeriiltek."”

A Komintern és a kommunista partok két vilighdbora koézot-
ti kisebbségpolitikdjit kutatva, ritkdn talilkozunk a nemzeti kisebbség
kifejezéssel. A nemzeti kisebbség megnevezésre szinonimaként a nem-
zetiség fogalmat hasznaltik, amelyet elkiilonitettek az (dllam)nemzet
megnevezéstSl. Ennek ellenére a kisebbségi kérdéssel kapcsolatos dllds-
foglaldsokat a nemzeti kérdésrél hozott hatdrozatokban kell keresniink,
hiszen egyetlen olyan Komintern hatdrozat sem sziiletett, amelyik csak
a nemzetiségi kérdéssel foglalkozna.

romdnok javira torténd javitisa (Alexandru Danieluk Stefanski-Gorn), 1935-1940:
bolgarizalédis (Boris Stefanov). L. Marin C. Stanescu: Moscova, Cominternul filiera
comunistd balcanicd si Romdnia (1919-1943). Bucuresti, Silex, 1994. 54.

16 Az elsé vildghdbort utin Erdélyben megalakult a Magyar Szévetség, majd a Nem-
zeti Part és a Néppart. Az 1922-es vilasztisokon a Magyar Szévetség hdrom magyar
képviselSt és hdrom magyar szenitort juttatott be a roman térvényhozdsba. A Ma-
gyar Szovetség 1922. oktdberi betiltisa utin a két part, a Nemzeti Pirt és a Nép-
part a hatékony képviselet reményével, beldtva az egységes fellépés sziikségességét,
1922. december 28-in egyesiilt romaniai Orszigos Magyar Pirt néven. L. Gyorgy
Béla: A romdniai Orszdgos Magyar Pirt a roman parlamentben. In: Birdi Nin-
dor (szerk.): Integrdciés stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Somorja, Férum
Kisebbségkutat6 Intézet, 2006. 313-321.

17" Lakatos i. m. 139.

18 Constantiniu i. m. 27

19 Esettanulmdny egy romdn kommunista értelmiségirdl: Stelian Tinase: The rene-
gade Istrati. http://www.archipelago.org/vol10-12/tanase.htm Letoltve: 2006.
december.
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A kommunista mozgalom és a Komintern huszas évekbeli nemzeti-
ségpolitikdjit illetden K6vigd Liszlé négy {6 jellegzetességet emel ki:?0
a Komintern szimdra az elnyomott nemzet és kisebbség ugyanazt jelen-
tette; ezek harcdt az imperializmus és szocializmus kozti viligmérett
harc, a szocialista vildgforradalom részeként értelmezték; nemzetiségpo-
litikai médszerének lényege, hogy anyanemzet kommunista partjit nem
hagyta fellépni az elnyomott nemzeti kisebbségek érdekében. (A kisebb-
ségek jogaiért a tobbségi dllamszervezd népek kommunista partjainak
kell harcolniuk.) Konkrét kérdéseket csak Kozép-Eurdpa és a Balkin
vonatkozdsiban vetett fel.

A szecesszi6s jog kezelése a "20-as években

A Komintern a felmeriild nemzetiségi problémakkal kapcsolatosan
mindenekel6tt aszerint foglalt dlldst, hogy azok mennyire segitik vagy
hitréltatjik az imperializmusellenes harcot.

A bolsevik pirton beliil is tudatiban voltak a nemzetiségi kérdés
fontossiginak a szocialista vildgforradalom és az oroszorszigi szovjet-
hatalom megszilarditisa szempontjabél. 1918 és 1921 kozott a parton
beliil éles vitit folytattak a vezetd politikusok (Lenin, Buharin, Sztilin,
Csicserin, Pjatakov, Rakovszkij). A kérdés a part VIIIL. (1919) és X. kong-
resszusidn (1921) is napirendre keriilt. Sarkalatos pontok: a nemzetisé-
gi és a proletdr dnrendelkezési jog viszonya, a centralista torekvések és
a nemzetiségi kérdés kiilpolitikai dimenzidja.

Lenin nézete abban kiilonbo6zott a VIIL kongresszus el6tt polemizi-
16 Buharinétdl és Pjatakovétdl, hogy hangsiilyozta az dtmenetek fontos-
sdgit, kifejtette, hogy a nemzeti kiilonvilds kérdése a szocialista forrada-
lom el&tt és utin nem azonosan vetddik fel a kommunista part szima-
ra: a szocialista forradalom utdn a nemzeti széttagolds a soknemzetiség(i
illam tdvlati perspektivikus céljival szemben 4l1.2! Az elméleti kovetke-
zetességre utal, hogy a programba sem kertilt be a sokféle értelmezés-
re médot adé jelszé a nemzetek dnrendelkezési jogirdl, hanem helyette
a ,nemzetek kivaldsinak” jogit ismerték el.

20 K6vagé Laszlé: A Komintern és a nemzetiségi kérdés a hiszas években. Szdzadok
1981, 4. sz. 769.

21 Krausz Tamds: Bolsevizmus és nemzeti kérdés. Adalékok a nemzeti kérdés bolsevik felfo-
gdsdnak torténetéhez 1917-1922. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1989. 95
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A centralizmus kérdése nemcsak az elméleti vitiknak volt a témija,
hanem 1918-1919-ben megoldist kellett talilni az Ukrajndban és a ci-
ri birodalom peremteriiletein kialakult helyzetre. Lenin tudatiban volt
annak, hogy a szovjethatalom nem volna képes megbirkdzni a kitijulé
nemzetiségi ellentétekkel, ezért kiilénleges eréllyel hangstlyozta a nem-
zeti sajitszeriiségek, érzékenységek szimbavételét, tiszteletben tartd-
sit, valamint az adminisztrativ-biirokratikus centralizmus pusztit6 hati-
s4t.?2 Azonban a bolsevik parton beliil lassan, 1919-re kerekedett feliil ez
a nézet és megértették, hogy az oktalan centralizmus nemcsak a szovjet-
hatalom természetes bazisit csokkentheti, hanem lovat adhat az ukrin,
belorusz, észt, litvan, lett nacionalistdk ald. Ennek az elvnek a gyakorlati
lecsap6disa volt a ,fiiggetlen szovjet” koztdrsasdgok létrejotte. A centra-
lizmus hivei nem absztrakt teoretizilé érvekre hivatkoztak, hanem elsé-
sorban a gazdasig racionalizdlisidnak sziikségességére hivatkoztak (pl.
Rikov, a Legfels6bb Népgazdasigi Tanics vezetdje).

A bolsevik nemzetiségi politika meghatirozé eleme lett a kés6bbi-
ekben a kérdésnek a nemzetkozi kapcsolatok rendszerébe valé bedgya-
zdsa. Lenin nemcsak és nem elsésorban szovjet keretek kozott tartot-
ta alkalmazhaténak, hanem fontos szerepet sznt e jog elismerésének az
SZSZKSZ kiilpolitikai lavirozdsiban, mikézben hangstlyozta az énren-
delkezési jog viszonylagos jellegét és feltételes voltit.

Sztilin, mint nemzetiségiigyi népbiztos az 1921-es kongresszus el6tt
publikilt téziseiben — tovibbfejlesztve Lenini dlldsfoglalist — kifejtette,
hogy a nemzeti elnyomis ,belsé dllami” kérdésbdl dllamok kozotti kér-
déssé, a nagy imperialista dllamok harcdvd médosult a gyenge, nem tel-
jes jogt nemzetek alirendeléséért.?? Késsbb, a két vilighibort kozott
a sztdlini nemzetiségi politika szemléletét ezek a tézisek hatdrozzik meg,
csupdn a felhaszndlt eszk6zok valtoztak a kiilonbszd periédusokban.

A bolsevik forradalom utin Eurépiban fellingolt forradalmi hullim
lecsengése utdn a Komintern folyamatosan az imperializmuson belii-
li leggyengébb lincszemeket kereste. Kozép-Eurdpa, de féleg a Balkin
esetében az etnikumok kozotti konfliktusok élessége barmikor robba-
nissal fenyegetett. Emellett a Szovjetunié 6rokolte a ciri Oroszorszdgtdl

22 Uo. 92.
23 Uo.101.
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a Balkdnhoz, mint kiemelt érdeksztérihoz k6t6dé viszonyét, ami a hiva-
talos szovjet kiilpolitikdnak is egyik sarokkovét jelentette.?

Az aktiv szovjet balkdni jelenlét legfontosabb eszkoze a hidszas évek-
ben a Balkini Kommunista Féderici6? volt. A BKF az 1907-ben alakult
Balkini Szocialista Foderaci6 alapjain jott 1étre 1920-ban, annak érdeké-
ben, hogy a jugoszldv, bolgir, gorog és romin kommunista partok mun-
kijit koordinilja.

Az RKP, a Kominternhez vald csatlakozissal, a Balkini Kommu-
nista Fédericiéval is kapcsolatba keriilt. A Kominternbe valé felvétel
21 pontjibdl, amelyeket a csatlakozdsi kongresszuson Gheorghe Cris-
tescu nem mert felolvasni, mivel tartott a teremben 16k reakciéjitdl,
a 8. pont kimondta: ,a gyarmatok és az elnyomott nemzetiségek kérdé-
sében kiiléndsen hatdrozott és vildgos irdnyvonalra van sziikségiik az
olyan orszdgok pdrtjainak, amelyek a burzsodzija ilyen gyarmatokkal
rendelkezik és mds nemzeteket elnyom. Minden pért, amely a III Inter-
naciondléhoz akar tartozni kételes kiméletlentil leleplezni sajit imperia-
listdinak a gyarmatokon folytatott tizelmeit, nem szavakkal, hanem tet-
tekkel timogatni minden gyarmati szabadsigmozgalmat, kévetelni sajit
imperialistdinak az eltizését ezekrdl a gyarmatokrdl, sajit orszdga mun-
kisainak szivébe igazi testvéri érzéseket oltani a gyarmatok népessé-
ge és az elnyomott nemzetiségek irdnt, és rendszeres agiticiot kifejteni
sajat orszdginak hadseregében a gyarmati népek mindenfajta elnyomasa
ellen” A Komintern II. kongresszusin a nemzetiségi és gyarmati kér-
désrdl hozott hatirozat megerdsitette ugyanezt, valamint hangstlyozta,
hogy ,,a mesterségesen szétszakitott nemzetek egyesitése megfelel a pro-
letaridtus érdekeinek, de az igazi nemzeti szabadsigot csakis a forradalmi
harc és a burzsodzia a legy6zése dtjan lehet elérni”.?” A dokumentumok
értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy a nemzetiség 6sszefoglald
megjelolést alkalmazzik megkiilonboztetésiil, amikor nem nemzetek-
rél van sz6. Ez vonatkozhat a kisebbségi sorban él6 nemzetiségekre vagy
nemzetekre egyarint. Amikor elnyomott nemzetiségekrdl van sz6 dltali-

24 A[lekszandr] Sztikalin: A Komintern és a Balkdn (1919-1938). Klio 2002. 2. sz.
www.c3.hu/~klio/klio22 Letoltve: 2006. december.

25 A korabeli magyar dokumentumokban szévetség megnevezés is fellelhetd, akar-
csak a Balkdni és Dunai Allamok Tandcskdztarsasiganak Szocialista Foderdcidja
megnevezés.

26 Lenin Osszes Mivei. IL. kiad. 41. k. Budapest, 1972. 198.

27 Kévagé i. m. 757.
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ban, a kisebbségi sorban €16 népekre is vonatkoztatnunk kell. A gyarmat
megjelolés sokszor nemcsak tényleges gyarmatot, hanem az egyes orszé-
gok tertiletéhez csatolt mis nemzetiségii teriileteket is jeloli (pl. a Jugosz-
ldvidhoz csatolt Maced6nidt).?8

Az RKP az 1922. oktdéber 3—4. k6zott Ploiestin zajlé II. kongresszu-
sin fogadta el az elsé hatdrozatit a nemzetiségi kérdésben. Az Altaldnos
beszdmoléban Marcel Pauker politikai értelemben furcsa és a Ceausescu-
rendszer értelmezésében nemzetellenesnek nyilvanitott téziseinek a meg-,
illetve kimagyardzdsa késSbb, a hetvenes-nyolcvanas években nehéz fel-
adat elé illitotta a part hivatalos torténészeit. Szerinte Roménia ,,a Balkdn
egy megyéje”, chhez a régidhoz kotddik gazdasigilag, politikailag és tirsa-
dalmilag is és ennck kovetkeztében a romdn kérdést nem lehet megoldani
csak balkdni szinten.?” Az Eugen Rozvan iltal prezentalt Hatdrozat a nem-
zetiségi kérdésben erre és a Komintern direktivikra alapozva azt mondta ki,
hogy a nemzetiségi probléma csak a kommunizmus gy6zelmével oldédik
meg, és hangstlyozta a Balkdni Szocialista Szvetségi Tandcskoztirsasig
létrehozdsdnak a fontossdgat.’® Mindez nem volt djszerti a kommunis-
ta mozgalmon beliil, hiszen Vaszil Kolarov?! mir a Balkini Kommunista
Szovetség 1921-es bécsi konferencidjin kijelentette, hogy alapillisként el
kell fogadni: a balkdni 4llamok gazdasigi egységet alkotnak és a nemzeti-
ségi kérdéseket csak ebben a keretben lehet megoldani.?> A BKF 1923-as
VI. konferencidja®® a Romdniai nemzeti kérdésrél hozott hatirozat sikraszallt
a kisebbségek (nemzetiségek) jogainak védelméért, Romaniit kapitalista

28 Uo. 756.

29 Adrian Cioroianu: Pe umerii lui Marx. O introducere in istoria comunismului romdnesc.
Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2005. 32.

30 Vladimir Tismineanu: Stalinism pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului
romdnesc. lasi, Editura Polirom, 2005. 75.

31 Vaszil Kolarov (1877-1950): bolgidr jogdsz. 1895-ben Nikopolban a helyi szoci-
dldemokrata partszervezet megalapitdja. 1905: a tesznydk szocialistik KB tagja.
1913-1923: képvisels. 1919-1923: a KP KB titkdra, 1921: a Kommunita Inter-
naciondlé Végrehajté Bizottsiginak, 1922: Elndkségének tagja, 1922-1924: a KI
VB fétitkara. 1923-ban hazatért, a szeptemberi felkelés egyik vezetdje. 1923-ben
Bécsben megszervezte a BKP kiilfoldi iroddjit. 1928-1929: a KI VB balkéni tit-
kirsigit vezette. 1930-1939: a moszkvai Nemzetkozi Agririntézet igazgatdja.
1928-1939: a Parasztinternacionilé VB elnoke. 1945-1946: a nemzetgyiilés elns-
ke, 1946-1947: ideiglenes koztirsasigi elnok. 1949-1950: miniszterelnok. Mun-
kdsmozgalom-torténeti Lexikon. Budapest, Kossuth Kiadé, 1972. 265.

32 Citinus i. m. 76.

33 A nemzetiségi kérdésben kiadott hatdrozat a Socialismul 1924. februdr 24-i szim4-
ban jelent meg.
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tobbnemzetiségli dllamnak bélyegezte és utasitisba adta a romdn kommu-
nistaknak az ,6sszes nemzetek 6nrendelkezési joginak az elismerése egé-
szen az allami elszakadisig” jelszot.>

A jelsz6 meglepte a romén kommunistdkat, hiszen az elsé vildghdbo-
ri utdn létrejott Nagy Romdnia megnévelte a nemzeti biiszkeségiiket, az
egyesiilés tomegtimogatottsiga nagy volt a lakossig kérében. Gheorghe
Cristescu és Dobrogeanu Gherea mir a konferencidn jelezte, hogy a jel-
sz6 nehézségek elé illitja a partot.

Kérosi Krizsin Sdndor (mds néven Alexandru Crisan, késébb Gede-
on Sidndor) szerint a part hirom csoportra szakadt. Gheorghe Cristescu
és Constantin Parvulescu vezette csoport tgy gondolta, hogy az dllam-
bdl valé kiszakadds jogdnak a propaganddjit a hatésigok hazadruldsnak
mindsithetik és betilthatjik a partot. A Koblos Elek vezette csoport tobb
erdélyi vezetSségi taggal a ,lenini Gtmutatds” kévetése mellett szillt sikra,
arra hivatkozva, hogy elsésorban Erdélyre kell tekintettel lenni, mint az
orszig ipari részére, ahol a legfejlettebb a proletaridtus és ennélfogva a szo-
cidlis bazis is. A koztes dlldspontot képviselSk (pl. Alexandru Dobrogeanu-
Gherea) azzal a javaslattal illtak eld, hogy az tigyben kérjék ki a Komintern
VB tanicsit. Erre Cristescu, Gherea és Krizsin moszkvai ttja alkalméval
keriilt sor. A moszkvai utasitisokat a part III. kongresszusin belefoglaltik
a partprogramba, de ez sem oldotta meg a problémit.»

A jelszo gyakorlatba tiltetése a tovibbiakban is fesziiltségforrds volt
aromin kommunistik és a Komintern kozott. Mivel nem alkalmaztik
kovetkezetesen, a kés6bbiekben folyamatosan kritikdval illették a par-
tot a kongresszusokon (1924. mircius, Bécs; 1928. dprilis, Harkov; 1931.
mijus, Moszkva). Azokat, akik nem értettek egyet a jelszéval, vagy a peri-
téridra szoritottik vagy kizirtik Sket a partbol. Ez tortént Gheorghe Cris-
tescu esetében is, aki 1925-ben azt mondta, hogy legfeljebb az 6nrendel-
kezést tudja elfogadni, az elszakaddst azonban semmiképp sem. Rozviny
Jendt (Eugen Rozvan) azért zirtdk ki a partb6l, mert nem akarta beleven-
ni a Munkds-Paraszt Blokk programjiba az elszakadast is magiban foglalé
onrendelkezés jelszavit — Erdély miatt. Ugyancsak az 6nrendelkezés elvé-

34 Citinus 1. m. 85.
35 Uj Ldtéhatdr 1966, 4. sz. 1dézi: Borbindi Gyula: Egy kozép-curdpai palyakép (K6-
rosi Krizsin Sandor élete). Tiszatdj 1991, 12. sz. 73.
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nek megtagaddsa miatt zdrtik ki a partbdl Popescu Dorianut 1929-ben és
csak 1934-ben vették vissza, miutin dnkritikit gyakorolt.>®

Az elszakadis hivatalos jelsz6va tétele fesziiltségeket gerjesztett a par-
ton beliil. T6bb kommunista vezet$ (romdnok és a kisebbségekhez tar-
tozdk is) tudatiban voltak annak, hogy ezzel a part képtelen lesz elmoz-
dulni a perifériirdl: a roman tirsadalmat mély érzelmek fiizik Erdélyhez,
a romdn nemzetépitésnek ez olyannyira fontos eleme, hogy az a politi-
kai mozgalom, amelyik ezt megkérddjelezi, nemcsak a betiltdssal szd-
molhat, hanem azzal is, hogy soha nem lesz szimottevd tdmegtimoga-
tottsiga. Valdban, a két vilighiborua kozétt nem volt tdmegtimogatottsi-
ga a kommunista eszméknek Romdniiban. Ebben a nemzeti kérdésben
elfoglalt lldspontja is kézrejitszott. A kisebbségek korében ugyanakkor
a vilasztdsok mindig a népszeriiségét mutattik. TSbb esetben alapvetSen
agrirjellegli, dm magyar tobbségli megyébdl sikeriilt a partnak képvise-
16t bejuttatni a parlamentbe.

1924 sorian mind a Komintern, mind az RKP prébilta tisztizni az
4llispontjit a kérdésben. A Komintern V. kongresszusa hatirozatot foga-
dott el Kézép-Eurdpa és a Balkdn nemzeti kérdéseirdl.>” A hatirozat sze-
rint a kommunista partoknak igyekeznitik kell szévetségre 1épni a nem-
zeti-nemzetiségi mozgalmak imperialistaellenes radikélis partjaival, illet-
ve timogatniuk kell azokat. A nemzeti 6nrendelkezési, elszakadisi jog
hordoz6i a nemzeti és nemzetiségi tomegek, de képviselhetik a nemzeti-
ségi partok is. Polgiri keretek k6zott megvaldsithaté cél, de ezt a harcot
a munkdsok, parasztok osztilyharcdval 6sszhangban a t6ke megdontésé-
ért kell megvivni. A lengyelorszigi beloruszok, ukrinok, a csehszlovi-
kiai és romdniai ukrinok, a romdniai moldovinok esetében a Szovje-
tuniéhoz valé csatolist kell szorgalmazni. Polgiri dllamok k6zotti vita
esetén a Komintern 4ltaliban nem timogatta az irredenta mozgalmat,
annak megkeriilésével kereste a megoldast. Igy az 6nallé Erdély, Mace-
dénia, Tricia, Dobrudzsa jelent meg jelszéként a széban forgé teriiletek

36 Nicolae Goldberger visszaemlékezd beszéde az RKP KB 1964. mijus 28-i iilésén.
Arhivele Nationale Istorice Centrale. Fond. 95. 6234.1385 (Goldberger Nicolae)
kot. 26.

37 K6vagé i. m. 763-765. A Komintern V. kongresszusanak Kozép-Eurépa és a Bal-
kin nemzetiségi kérdéseirdl hozott hatirozatit a kongresszusrél kiadott gyorsiréi
jelentésben publikiltik. Az 1931-ben kiadott, Kun Béla iltal szerkesztett Viloga-
tott Komintern dokumentumok c. kétetben a hatirozatot mar nem volt benne. Valé-
szintileg a kongresszus utdn kilenc évvel a hatirozatot — legaldbbis sok részleté-
ben — mér nem tartottik megfelel6nek.
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Magyarorszdghoz és Bulgiridhoz val6 csatoldsa, vagy teriileti autonémi-
djuk megvaldsitisa helyett.’® A Komintern a nemzetiségi kérdés végle-
ges megolddsinak a munkds-paraszt koztarsasigok létrehozasit tekin-
tette, azt feltételezve, hogy a versailles-i rendszer felbomlisa esetén az
azonos tirsadalmi berendezkedésii fiiggetlen kéztirsasdgok nem képe-
sek megoldani a nemzetiségi ellentéteket és ezért fodericidba kell tomo-
riilnitik. A kongresszus elutasitotta azt az eshetdséget, hogy a Parizs kor-
nyéki békék dltal létrejott dllamalakulatokon beliil oldjik meg a nemze-
tiségi kérdést az autonémia és a kisebbségi jogok biztositisa dltal, mivel
ez nem volt 6sszhangban a Komintern hatirozataiban megjeldlt céllal,
a versailles-i rendszer megddntésével. Elitélte azt az elhajlisnak nevezett
jelenséget, hogy ,egyes elvtirsak és csoportok a nemzeti mozgalmakhoz
valé viszonyukat sajit orszdgukban a Saint Germain-i és mis szerz8dé-
sek eredményeképpen kialakult dllamisdgra alapozzik.”* Kés6bb azon-
ban a Komintern Végrehajté Bizottsiga, a Csehszlovikiai Kommunista
Pértot ért timadasok hatdsira, kénytelen volt finomitani az 4llispontjit
Csehszlovikia vonatkozdsiban.

A kongresszuson hevesen biriltik az RKP KB-t, mert nem alkal-
mazta a Komintern nemzeti kérdésben kiadott direktiviit és mert
nem foglalt el hatdrozott dllispontot a romadn—orosz tirgyaldsok idején.
A Bécsben 1924. mircius 27. és dprilis 2. kozott zajlé dllamkozi tirgya-
lisok nem vezettek eredményre, mivel az orosz fél referendum kifrasit
kérte Besszaribia hovatartozasinak kérdésében.*® Az orosz lldspont sze-
rint a teriiletet moldovinok lakjik, amely a roméntdl kiilonillé nemzeti-
ség. A moldovin megnevezést egyes roman kommunistik a késébbiek-
ben sem tudtik elfogadni.*!

A Komintern Végrehajté Bizottsiginak V. plénuma rimutatott arra,
hogy sziitkséges ,kipuhatolni a konkrét szovetségest az adott konkrét fel-
adatra”.%? Torténelmi tdvlatban fellendiilében vannak a nemzeti felsza-

38 Kévag i. m. 767.

39 Uo.

40 Constantiniu i. m. 33.

4 Az RKP IV. kongresszusin Lucretiu Pitriscanu rimutatott: ,,a moldovinok nem
alkotnak egy kiilon nemzetet és f6ldrajzi és torténelmi szempontbdl is a moldovinok
ugyanazok a romdnok mint a molvai romdnok” Constantiniu i. m. 37.

42 A Kommunista Internaciondlé torténete. Szerz6i munkakozdsség: A. 1. Szobolev
(a munkakozosség vezetdje), L.G. Csurbanov, F. I. Firszov, Ny. J. Koroljov, A. B.
Reznyikov, K. K. Sirinya, E. Ny. Szokolov, G. F. Zasztavenko. Budapest, Kossuth
Kiadg, 1977. 172.
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badit6 mozgalmak, amiben részt kell venniitk a kommunista partoknak,
ugyanakkor 6vakodniuk kell a tdmegek timogatdsit nem élvezd kalan-
dorakcidkban valé részvételtsl.

Az RKP 1924. augusztusiban Bécsben tartott III. kongresszusa
magiéva tette a ,minden nemzetiség dnrendelkezésének az elszakadist
is magdban foglalé” jelsz6t. Romdnia az imperialista hibord nyoman 1ét-
rejott kapitalista 4llam, amelynek vezetdi Nagy Romdnia eszméje érde-
kében lemondtak a nemzeti 6ndllésdgrdl. A part feladata k6zos arcvonal
kialakitdsa a nemzetiségekkel a munkas-paraszt kormany hatalomra jut-
tatdsa és a balkdni munkds-paraszt koztirsasigok 1étrehozésa érdekében.
1924 &szén a kommunista mozgalom tett egy utolsé kisérletet: forrada-
lom kirobbantisit vette tervbe Bulgiridban és Romédniiban. Napirenden
volt a BKF kapcsolatfelvétele a nemzetiségi szervezetekkel, hogy mozgé-
sitasukkal megakadilyozzik az illet§ orszdg intervencidjit abban az eset-
ben, ha kitor a forradalom.®3 A terv azonban kudarcot vallott, Bulgaria-
ban a hatésigok tobb kommunista vezetdt letartdztattak, tobb macedén
vezetd ellen sikeres merényletet hajtottak végre. Romanidban egy besz-
szaribiai Tatar Bunar nevi(i kozségbdl kiindulva prébiltdk kirobbanta-
ni a ,forradalmat™* és kikidltani a szovjet koztarsasigot. A rendérség,
a csenddrség és a hadsereg hatdrozott fellépése azonban helyreillitotta
a rendet, aminek sordn tébb tilkapds tortént.®> Félezernél is tobb sze-
mélyt vittek Chisinduba, vizsgilati fogsigba, koziiliik 200-at elitéltek.

A Szovjetunid a tavaszi dllamkozi tirgyalisok és a szeptemberi for-
radalmi kisérlet bukdsa utin sem mondott le Besszarabidrol. 1924. okté-
ber 12-én az Ukrin Szocialista Szovjet Koztarsasig részeként létrehoz-
tik a Moldvai Autoném Szocialista Szovjet Kztdrsasigot 8.100 km?-nyi
teriileten, 545.500 lakossal. Ez a kozigazgatasi alakulat fenyegetésként
lebegett a romdn kormanypolitika elétt — végig a két vilighdbora kozott
id&szakban, egészen a kérdésnek a Molotov—Ribbentrop paktummal
valé eldontéséig.

43 Citinus (2001) 36.

44 Az események és az azt kovetd eurdpai méretti Komintern kampiny elemzésére 1.
Tianase (2005) 79-90.

45 Documente strdine despre Basarabia si Bucovina, 1918—-1944. Bucuresti, Editura Vre-
mea, 2003. 50-70.
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A szovjet kiilpolitika eréterében

1924-el lezirult egy korszak a nemzetkdzi munkdsmozgalom torténe-
tében. Sztilin mir nem forradalmi, hanem 4llamhatalmi kategéridkban
gondolkodott. A romdniai teriileti/nemzetiségi kérdést illetéen is viltozis
allt be, habar fenntartottik a forradalom eszméjét, a késébbiekben azon-
ban a Tatar Bunariéhoz hasonlé levilisi kisérletre nem keriilt sor. Ebben
szerepe volt annak is, hogy 1924 decemberében a Marzescu tdrvénnyel4©
betiltottik az RKP—t, mert timogatta a Romaniit illet§ szovjet tertileti
igényeket, ami ,nem volt hazafias fellépés”. A romin kormény, amelyik
a nemzetépités betetdzéseként szemlélte Nagy Romdnia 1étrejottét, nem
tlirt meg egyetlen olyan alternativit sem, amely ennek ellentmondott
volna. A romidn elit korében misszidként felfogott nemzetépitési projekt
nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy az ezzel szembe mend, a balkidni kom-
munista orszigok egyesiilését célul kitiz6 kommunista mozgalmat betil-
tottdk. A torvény megjelenése utin a kommunista partot szétverték, tobb
mint 600 aktivistit tartoztattak le. Igy a Komintern a tovabbiakban sokdig
nem rendelkezett a Romaniiban akciéképes csoporttal.

A Komintern VB 1926. februdrjiban a romin kérdésben kiadott
hatdrozata? elitélte a partot a nemzetiségi kérdésben tantsitott rendki-
viili gyengeségéért, és azt a parttagok korében elterjedt nézetet is biral-
ta, hogy a nemzetiségi kérdésben tandsitott dllispont finomitdsa (az
elszakadis elvérdl val6 lemondis) hozzdsegitene a part legalizdlisihoz
és a renddrségi nyomds enyhiiléséhez. A hatirozat Roméniit tovibbra
is Szovjetunié-ellenes hidfének tekintette, és a part feladatinak a nem-
zetiségi elégedetlenségeknek a forradalmi célok érdekében torténd fel-
hasznildsit tartotta és kiadta a ,romdniai autoném régidk fodericidja
a balkdni munkds-paraszt dllamok foderdcidjinak a létrejottéig” jelszét.
Amint lithat6, habir a Komintern elitélte a szocidldemokrata megalku-
vist a nemzetiségi kérdésben, azonban a Komintern hatirozatokban is
egyre inkdbb élét vesztette a ,minden nemzetiség 6nrendelkezésének az
elszakadist is magiban foglalé” jelszé és egyre kisebb teriiletekre kon-
centrilédott. 1928-ban a Lupta de clasd c. lapban az S. Petrulescu (Vitaljj
Holoscsenko) 4ltal szignlt, a IV. kongresszusrél (1928, Harkov)?® besz4-

46 George G. Marzescu akkori igazsdgiigyi miniszter.

47 Citinus (2001) 129

48 A Kommunistdk Roméniai Pirtja 1928. jalius 17.—szeptember 1. kozott Harkov
mellett tartotta IV. kongresszusit.
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mol6 cikkbdl*® kideriil, hogy a jelsz6é napirenden tartisira a tovabbiak-
ban is sziitkség van, illetve, hogy a balkdni foderici6 is célkit(izés marad,
azonban az egyes teriiletek esetében 1] jelszavakra van sziikség, éspedig:
Besszarabia — egyesiilés a Moldvai Autoném Szocialista Szovjet Koztar-
sasdggal; Bukovina — egyesiilés Szovjet Ukrajnival; Dobrudzsa — felka-
rolni a nemzeti-forradalmi szervezetek®® fiiggetlen Dobrudzsa jelszavit;
Erdély és Bansig — elszakadds a roman 4llamtdl és a teljes fliggetlenség.

Amint a fenti cikk is mutatja, nem helytillé a romdn t6rténészek-
nek az a megillapitdsa, miszerint a kommunista part Nagy Romdnia
szétszabdaldsa céljabdl a magyar vagy a bolgar irredentizmust szolgilta
volna, hiszen a pirt célja nem a teriiletek Magyarorszighoz vagy Bul-
giridhoz csatoldsa volt. A legfontosabb cél az orszig tirsadalmi beren-
dezkedésének a megviltoztatdsa (munkds-paraszt kormdny hatalomra
kertilése) és egy nagyobb teriileti egységbe vald egyesitése volt. A hiiszas
években Nyugat-Eurépiban is népszer volt a nagyobb teriileti egység
gondolata. Ekkor zajlott az in. Pineurdpa-vita, amely még a marxis-
ta Korunk hasdbjaira is begy(ir(izott, bar a folyéirat Dienes vezette kor-
szakdban (1926-1930) egyértelm az elutasitis mindenfajta nyugati pin
mozgalommal szemben, hiszen ebben a nyugati imperializmus eszkozét
littdk.>! Tehat a nagyobb egységbe egyesitett, azonos tirsadalmi beren-
dezkedésii dllamok szévetsége, mint a globalis problémakra adott vilasz,
nem a Komintern vagy a Balkin sajitossig volt, erre példaként szolgilt
a Pdneurdépa Mozgalom és a Szovjetunid is.

A Szovjetunié egy a szovetségi koztarsasigok dltal ,szuverén 4lla-
mokba” szervezett nemzetek alkotta szévetségi dllam volt. A kisebb
nemzetek, amelyeknél Ggy itélték meg, hogy nincsenek meg a szuve-
renitds feltételei, autoném koztirsasigokba szervezddtek, elismerve ez
iltal sajitos kultdardjukat. A nemzetiségi kérdést a kulturilis és a tertileti
autondémia keverékével oldottik meg. A szovjet mintik f6ként az alkot-
mdnyjogban jelentek meg. Az egységes szocialista dllam 1étrehozasi-
nak lehetetlensége vezette a szovjet vezetdket a foderalista megolddshoz,
ebben a demokratikus centralizmus elemei dsszefonédtak az ideoldégiai

49 Lupta de clasd. 1928 szeptember—december. 8-9.

50 Dobrudzsiban DRO néven jél szervezett bolgir irredenta mozgalom volt, amely
szoros kapcsolatokat dpolt a kommunista parttal.

51 Baldzs Sandor: Medd§ prébdlkozdsok. Kolozsvir, Kriterion Kényvkiadé, 2002. 169
172.



124  Ovri AcosToN

egyenlSség elvével.>? A Balkdn esetében, ahol a nemzetek keveredése
lehetetlenné tette a tiszta nemzetillamok létrejottét, a kommunista par-
tok szerint a megolddst a nemzetiségi politika és a kommunista interna-
cionalizmus 6tvozése jelenthette volna.

A haszas évek végén a romdn kommunistik és partjuk (a Komin-
tern szekci6ja) nemzetiségi politikdja — a Szovjetunié hatalmi érdekeihez
is igazodva — bizonyos italakulison ment keresztiil. Az V. kongresszus
(1931) hatdrozatai’® mir nem tekintették Romdniit egyértelmiien tobb-
nemzetiségl, st ,imperialista” dllamnak, s az elszakadisig mend 6nren-
delkezés addig fennen hangoztatott jogit is mellézték. Harcot hirdettek
viszont mindenfajta nacionalizmus ellen, s a fasizmusokkal val6 szem-
beszegiilésre mozgdsitottak. Elitélték a kisebbségekkel szemben alkal-
mazott diszkrimindciét, s a teljes jogegyenléség mellett tortek ldndzsit.
Az anyanyelv szabad hasznilatit szorgalmaztik mind az oktatds Gsszes
szintjén, mind a kozigazgatisban és az igazsigszolgaltatisban.’* A kong-
resszusi tézisek az orszigban €16 nemzetiségek és a romin nép Gsszefo-
gisit siirgették, valamint Gn. ,nemzeti—forradalmi” szervezetek létreho-
z4sit tartottik sziikségesnek.

A kongresszus hatirozatainak — ellenzéki csoportosuldsokat 1étre-
hozni a kisebbségi szervezeteken beliil, amelyek késébb itveszik a szer-
vezet vezetését — végrehajtisira a magyar kisebbség esetében 1933-ban
kertil sor az Orszdgos Magyar Pirti Ellenzék nevii csoportosulds létre-
jottével. Az OMPE jogi személyiséggel rendelkezett, a kolozsviri bir6-
sdgon volt bejegyezve Balogh Liszl6 (jogdszhallgatd) elndklete alatt.>
A létrejott csoportosulds az OMP korminyt timogaté és az alsébb
néprétegek érdekeit semmibe vevd politikdjit akarta leleplezni, vala-
mint beépitett emberek segitségével el6készitette az OMP-n beliili sza-

52 A kérdést bévebben tirgyalja: Hél¢ne Carrére d’Encausse: Le grand défi: bolcheviks
et nations, 1917-1930, Paris, Flammarion, 1987.

53 Az RKP V. kongresszusinak jegyzékonyve és a Colectia 50-bél publikilt doku-
mentumok a Kommunizmust Kutaté Elnoki Bizottsidg keretében végzett levél-
tari kutatds sordn kertiletek napviligra. Eziton is kdszénetet mondok Vladimir
Tismineanunak és Salat Leventének, hogy a lehetévé tették a hozzaférést addig
nem kutathaté levéltiri iratokhoz.

54 Gill, i. m.

55 A Romin Hirszerz6 Szolgilat II1. Irod4janak feljegyzése a MADOSZ, alakul4si-
rél. 1934. november 14. Arhivele Nationale RomAne. Fond: Colectia 50. 4298. k.
13985. f.
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kadist.>® A hatésigok azonban az OMPE valédi céljit nem a Bethlen
Gyorgy vezette OMP tevékenységének ellensulyozdsiban littdk, hanem
szerintitk — mivel a tagsdg nagy része a vilasztdsokon a kommunista part
fed8szerveként szereplé Munkds Paraszt Tomb tagjai kozil keriilt ki —
a kommunista tevékenység torvényes intézménye volt.>” Az OMPE 1934
nyarin Marosvisirhelyen tartott értekezlete kimondta kiilonills, orszi-
gos szervezetté vald alakuldsit Romdniai Magyar Dolgozdk Szévetsége
(MADOSZ) néven. Binyai Liszl6, a MADOSZ egyik ,alapit atyja” igy
értékelte a fordulatot: ,Ez volt az els nemzetiségi jellegli magyar szer-
vezet, amely kovetkezetesen demokratikus politikit folytatott, s a ma-
gyar és romdn kizsdkmanyolt rétegek és partjaik befolydsival szemben
a munkdsosztily és az egész dolgozé nép élcsapatit, a Kommunista par-
tot tekintette vezetSjének.”® A Komintern balkédni titkdrsiginak egy
1935 janudri anyagiban® elismerik, mint a part érdemét a MADOSZ
létrehozdsiban, azonban az anyag rimutat arra is, hogy tevékenységiik
aktivizdlédisa ellenére az RKP-nak és a nemzeti forradalmi szervezetek-
nck (DRO, MADOSZ) tovibbra sem sikeriilt dtvenniiik a nemzetiségek
vezetését az imperializmus elleni harcban, a nemzeti-polgéri partoknak
tovibbra is nagy a befolydsa. Ebbdl az anyagbdl mir teljesen hidnyzik az
elszakadis jelszava. A MADOSZ is a legfontosabb teenddéi kozé sorolta
1934-ben a revizionista és antirevizionista hibors uszitisok, a fajgyi-
l6let elleni harcot. Amennyiben ,,a magyar imperializmus megkisérelné,
hogy fegyverrel héditsa vissza Erdélyt a magyar feudalizmus, fasizmus
és tehérterror préddjiul, mi ezzel szemben meg fogjuk szervezni a roma-
niai dolgoz6 magyarsig fegyveres ellenilldsit, az 6nrendelkezési jognak
fegyveres megvédését.””

Az erdélyi magyar marxistik és kommunistik figyelmét a har-
mincas évek elején mar inkdbb a Duna—medence vita kétotte le.! Eles
polémidk zajlottak a bal és a szélsébal (Balogh Edgir és Sindor Liszl6),

56 A Szigurinca jelentése Demeter Janos, Vincze Jinos, Kohn Hillel megbeszélésérdl,
1933. oktdber. 25. Arhivele Nationale Roméne. Fond: Colectia 50. 4298. k. 13985. f.

57 A Romin Hirszerzé Szolgilat I11. Irod4jdnak feljegyzése a MADOSZ alakul4si-
rél, 1934. november 14. Arhivele Nationale Romine. Fond: Colectia 50. 4298. k.
13985-13985. f.

58 Banyai Laszl6: Harminc év. Jegyzetek a romdniai magyarsdg ditjdrsl. Bukarest, 1949. 46.

59 Catinus (2001) 213-214.

60 A MADOSZ legsiirgdsebb tennivaléi. ANIC. Fond 27. MADOSZ-UPM. 55. d. 19. f.

61 A vitit bemutatja: Baldzs (2002) 169-201.
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valamint a baloldal és a liberdlisok (Balogh Edgir és Haldsz Sindor)
kozott. A Korunk-vitiban részt vevé Simkoé Istvin —, aki a dunai gondo-
lat mogott elsdsorban a kispolgdr lelkesedését kereste — megfogalmaz-
ta, hogy miért volt annyira fogékony a Roménidba szakadt magyarsig j6
része még a légvir-tervezgetések irdnt: ez a gondolat rikjuk [a kispolgi-
rokra] nézve azzal a kdnnyebbséggel jir, hogy nem kell htitlennek lenni-
itk ahhoz a hazdjukhoz, mely nyelviiket és kulttirjukat adta, sem ahhoz
a hazijukhoz, amelyben élnek”.%?

A nicizmus hatalomra jutisa utin

A nicizmus hatalomra jutdsa® utin a Komintern és a kommunis-
ta partok lemondtak a versailles-1 rendszer kritikdjirdl, amely ekkorra
mir egyre jobban kiiiresedett és egyre tobben érezték egy Gjabb irdny-
vonal meghirdetésének sziikségességét. A nicizmus hatalomra jutdsa 4j
helyzet elé dllitotta a kommunista mozgalmat, mert a nemzetiszocializ-
mus maga is a versaillesi rendszer és a nemzetkdzi eréviszonyok tala-
kitdsit tlizte célul. Azonban szimos jel utal arra, hogy a Komintern VII.
kongresszusin meghirdetett irinyvonal nem valamely letilepedett, el6-
z8leg pontosan kimunkilt és a viligmozgalomban megvitatott, elfoga-
dott vagy elfogadtatott programon nyugodott, igy a kongresszus szimos
résztvevéjét meglepetésként érte.t A sztilini kiilpolitika és ezzel egyiitt
a Komintern irdnyvonalinak a megviltoztatdsit a fasiszta veszély mel-
lett az is indokolta, hogy a harmincas évek elején a Szovjetunié és a nyu-
gati nagyhatalmak kozotti kapcesolatok normalizdlédtak: aldirtik a szov-
jet—amerikai egyezményt a diplomdciai kapcsolatok felvételérdl (1933),
30 orszig felkérése a Szovjetunid csatlakozott a Népszovetséghez (1934),
aldirtdk a francia—szovjet megnemtimadisi (1932) és kolcsonos segély-
nyujtisi (1935) egyezményeket.

A német és a japin politika, a demokricia tigye mellett, a nemzeti
kérdésnek is Gjabb dimenziét kdlesonzott. Kordbban, amikor a Komin-
tern sikraszillt az dnrendelkezési jogért vagy legaldbb a kulturilis auto-
némidért, ebben két szempont vezette: tigy litta, ez megtisztitja a terepet

62 Uo. 201.

63 A fasizmus és a kommunizmus hiiszas évekbeli kapcsolatdra és a kommunista
part fasizmusértelmezésére 1. Székely Gibor: A Komintern és a fasizmus 1921-1929.
Budapest, Kossuth Kiadé, 1980.

64 Harsanyi Ivin: A népfront — hetven év tavlatibdl. Eszmélet [€. n.] 70. sz. 7.
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a munkdssig szocidlis felszabaduldsdért folytatandé kiizdelme szimara,
misrészt felvillantotta annak a lehet8ségét, hogy a proletirforradalom
a dontd pillanatban szdvetségesévé teheti a szokdsos bizisin tilmend
tomegeket, amelyek akdr el is donthetik a kiizdelmet.® A nicizmus hata-
lomra jutisival és a népfrontpolitika®® meghirdetésével azonban a nem-
zeti kérdéshez szervesen hozzarendel$dott a fegyveres nemzeti 6nvédd
hiboruk timogatisinak a kérdése a nacik 4ltal veszélyeztetett orszdgok-
ban. Ez egyben az illets orszdgok teriileti épségéhez vald viszonyulds
Gjraériékelését is jelentette.

A népfrontpolitika szellemében, miszerint a kommunista part kito-
rési lehet8sége az elszigeteltségébdl az, hogy elveti a Romdnia teriileti
épségét megkérddjelezd jelszavakat, 1936 és 1939 kozott az RKP Roma-
nia teriileti épsége mellett szdllt sikra — nem szdmitva Besszardbiit.
A Komintern VII. kongresszusa hatdrozatainak az RKP-n beliili megvi-
tatdsira® utasit6 levél®® a ,minden nemzetiség dnrendelkezésének a ro-
min 4llamtdl val6 elszakaddst is magdban foglal6 joga” jelsz6 nevében az
elnyomott kisebbségeket arra szdlitottik fel, hogy a rominokkal villvet-
ve harcoljanak a fasizmus és a fasiszta tigynokok ellen. Ezzel pirhuzamo-
san kérte az Erdélyi Kommunista Pirt és a Bolgir Nemzeti Pirt megala-
kitdsit a kisebbségek lakta teriiletek baloldali mozgalmainak szorosabb
ellendrzése és a kisebbségi kommunista aktivistik lojalitdsinak a bizto-
sitdsa, valamint a revizionista mozgalmak elleni fellépés céljabdl. Ezeket
az elveket az RKP KB belefoglalta az 1936 jaliusiban a tertileti kérdésrdl
kiadott hatdrozatiba, azonban a jelenlegi kutatisok még nem szolgiltat-
tak adatokat ennek a gyakorlati alkalmazisirdl.

65 Uo. 13.

66 A Komintern népfront—egységfront gondolatira 1isd Bethlen Oszkir munkaiit:
Az egységfront-mozgalom és a harc a munkdsosztdly egységes forradalmi pdrtjaért 1933—
1937. Budapest, 1967.; Pdrizs, Madrid, Bécs. A Komintern egységpolitikdja 193 —1937.
Budapest, 1968.

67 A Komintern és a népfrontmozgalmak dokumentumait kozli: A Kommunista Inter-
naciondlé és a Népfrontmozgalmak dokumentumaibél (1932-1937). Kézirat gyanint.
Budapest, MSZMP Politikai Féiskola, Nemzetk6zi Munkdsmozgalom Torténe-
te Tanszék, 1985.

68 Citinus (2001) 222-223.
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A MADOSZ megyei szervezeteinek 1937. janudr 3-i brasséi tlé-
sén hatdrozatba foglaltik,% hogy a MADOSZ revizidellenes.”® Az iilé-
sen Banyai Liszl6 kijelentette: ,,az antirevionizmus nem a romdn hat6-
sdgokkal szemben alkalmazott technika. A MADOSZ azért antirevizi-
onista, mert litja, hogy ez hibortt jelent [...] Mind a budapesti, mind
a bukaresti rendszer reakciés ezért nem elfogadhaté, hogy egy igazsig-
talansigot (az erdélyi magyarok elnyomdsa) egy masikkal helyettesit6d-
jon (az erdélyi romansig egy eseteleges revizié esetén valé elnyomdsi-
val). A revizionizmus nem megoldds, a megoldist nem jelentheti més,
mint a MADOSZ végsé célja az erdélyi nemzetek dnrendelkezési joga,
amelynek a keretében az erdélyi magyarsignak lehetSsége lenne kifejez-
ni szdndékit, tigy, ahogy a romanok tették Gyulafehérviron”.’! Az iilé-
sen a legfontosabb téma immdr nem a tertileti kérdés, hanem a fasizmus
elleni kiizdelem, a hibortellenesség és a népfrontpolitika volt.”

Az RKP-nak nem hozott sikert a népfrontpolitika, hiszen sem a szo-
cidldemokratik, sem a Nemzeti Parasztpirt nem kezdett tirgyaldsokat
a kommunistdkkal a kirdly tekintélyelvii, majd diktatérikus rendsze-
re ellen. A kommunista parton beliil sem sikeriilt egységes dllispon-
tot kidolgozni a kirdly politikdjit illetéen. Az 1939-es RKP tanicskozi-
sokrdl készitett KB beszdmol6 szerint elvették a kirily és kormdnyelle-
nes harcot, hiszen azzal gyengitenék az orszig Hitler-ellenes védekezési
kapacitdsat és ezért csupdn a ,kormdnyon beliili 4ruldk és kapituldnsok
ellen” hirdettek harcot.”

A pirtnak annak kovetkeztében, hogy nem volt hatdrozott 4lldspont-
ja a nemzetiségi kérdésben — elvetette az elszakaddst is magdba foglald
onrendelkezés elvét és Romdnia hatdrainak a védelmét tlizte ki célul —,
elvesztette a nemzetiségek timogatdsit. A nemzetiségek a revizionizmus
tdmogat6i lettek. Dobrudzsiban a bolgir kommunistik az énrendelke-

69 A nagygy(ilés hatdrozatai nyomtatdsban is megjelentek: Mit kivin mdsfélmil-
li6 magyar? A romdniai magyar féldmijvesek, kisiparosok, székely alkalmazottak brasséi
nagy—gyfilésének hatdrozata. Koloszvir, Magyar Dolgozék Szovetsége, 1937. ANIC.
Fond 27.121.d. 1-7.f.

70 A Romin Hirszerzd Szolgilat I11. Iroddjinak jelentése a MADOSZ iilésrél. 1937.
janudr 7. Arhivele Nationale Roméne. Fond: Colectia 50. 4298.k. 293. f.

71 Uo. 295.

72 A Szigurinca jelentése az iilésrél, 1937. mijus 17. Arhivele Nationale Romane.
Fond: Colectia 50. 4304. k. 1-2. f.

73 Az RKP KB beszimol6ja az 1939-as tanicskozdsokrdl. Kozli: Tudor Pavelescu
(2003) 68.



A Romdniai Kommunista Pdrt és a romdniai nemzetiségi/teriileti kérdés 129

zési elv helyett a Bulgiridval val6 egyesiilést timogattik.” Valészintileg
az erdélyi magyar kommunistik korében is megfigyelhetd volt hasonlé
jelenség, hiszen tobb esetben épp az 6nrendelkezés elve volt az, amelyik
a legnagyobb vonzerdt jelentette sok kisebbségi szdmdra a kommunis-
ta part programjibol. Az erdélyi magyar ko6zosség dontd tobbsége nem
ismerte a kommunistiknak az elszakaddst is magiban foglalé 6nren-
delkezésrdl vallott nézeteinek a valés tartalmdt, ezért ebben is a magyar
reviziés propaganda’® iltal hangoztatott elvek egyikét vélték felfedezni.
A reviziés gondolat népszeriiségét a magyar kisebbség korében mi sem
bizonyitja jobban, mint a misodik bécsi dontés fogadtatisa.

A misodik vilighabor elSestéjén

A Ribbentrop-Molotov paktum utin a kommunista mozgalom
alkalmazkodott az Gj geopolitikai helyzethez és visszatért az 6nrendel-
kezési jelsz6hoz, azonban a Lupta de clasd lapon keresztiil’® most mar
arra kérték a kommunistikat, hogy vilidgositsik fel a tomegeket: az
elszakadisi jog magiba foglalja az dnkéntes egyesiilés jogit is.”” 1939
decemberében még nem esett sz6 sem az erdélyi, sem a dobrudzsai
kérdésrél. Az egyesiilési jogot is nagy valdszintséggel Besszaribia-
ra értették, hiszen csak ez a régié van megnevezve, mint olyan, ahol
a forradalom fellingolhat. Bukovina és Besszardbia 1940. jiniusi szov-
jet bekebelezése utdn a part hangvétele radikalizdlédott a tobbi régidt
illetéen is. Sokdig agy tudtuk, hogy az RKP hazafias dllispontot kép-
viselt a misodik bécsi dontés elstt’® és Eszak-Erdély esetében a roman
érdekek védelmében 1épett fel. A bécsi dontést megel6z8 hetekben az
RKP Teriileti Bizottsiga eltért a KB irdnyvonaldtdl és kiadta a ,fiigget-
len Erdély” jelszavit.” Azok, akik az RKP bécsi dontés ellenes 4llds-
pontjit hangsilyoztik, A mi dlldspontunk c. 1940. szeptember 3-dn kelt,

74 Pavelescu (2003) 94.

75 Bévebben ldsd: Zeidler Miklés: A revizids gondolat. Budapest, Osiris, 2001.; U8.:
A magyar irredenta kultusz a két vildghdborii kozitt. Budapest, Teleki Lisz16 Alapit-
vany, 2002.
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78 A misodik bécsi dontés eldkészitésére, nemzetkozi visszhangjira L.: L. Balogh
Béni: A magyar—romdn kapcsolatok 1939—1940-ben és a mdsodik bécsi dontés. Csiksze-
reda, Pro Print, 2001.
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a bécsi dontést kovetSen kiadott manifesztumra alapoztik véleményii-
ket.8® A KB maga is hibidsnak mindsitette a bécsi dontés ellenes allds-
pontot. A legiijabb dokumentumgy@jteményekben kozolt, az orosz
levéltdrakbdl szirmazé dokumentumok arnyaljak az RKP-nak az 1940
nyarin bekovetkezett romdn teriileti veszteségekhez vald viszonyuld-
st. Két fontos dokumentum is napvildgot litott a kérdéssel kapcso-
latosan: az RKP 1940. augusztus 8-i korlevele a teriileti szervezetek-
hez, amelyben aktiv propaganda tevékenység kifejtését javasolja Erdély
elszakaddsinak tirgyiban,® és az RKP KB 1940. augusztus 31-i leve-
le a helyi szervezetekhez a masodik bécsi dontéssel kapcsolatos RKP
illispontrol.8?

Az eddigi elemzések szliklitokoriiek voltak, csupdn arra keresték
avilaszt: elitélte-e a Romdniai Kommunista Pirt a masodik bécsi don-
tést? Erre a vilasz egyszer(i: igen. A probléma azonban sokkal bonyo-
lultabb. A tanulminy elsd részében prébiltam rivildgitani arra, hogy
a nemzetiségi kérdés vizsgilata csak a szovjet kiilpolitika vizsgilatival
egybevetve lehetséges. Ez a kiilpolitikai meghatirozottsig volt a dontd
a misodik vilighiboru elSestéjén is, amikor, habir mind a magyar, mind
a romdn rendszert fasisztinak bélyegezte a szovjet diplomdcia, Magyar-
orszdgnak felajinlottik a kiegyezés lehet8ségét, mivel az nem sértette
a szovjet birodalomnak sem a teriileti, sem a gazdasigi érdekeit. Igy az
érlel6dd Szovjetunid-ellenes koalicié egyik potencidlis résztvevéjének
a kikapcsoldsa volt a cél. Krist6fty Jézsef magyar nagykovetnek Molotov
kifejtette: ,a szovjet kormanynak, mint azt mir t6bb izben kijelentette,
nincs kovetelése vagy tdimadé szdndéka Magyarorszdggal szemben, nem
volt észrevétele, hogy a magyar kovetelések Roménia kdrdra megvalésul-
janak, e tekintetben jévében sem lesz észrevétele”.

Romania, az angol—francia garancidk felmondisa és a német keres-
kedelmi egyezmény megkotése utin, a német hadigépezet legf6bb
kéolaj- és gabonaszillitéjivd vilt. A romin kdolajmezSk német befolyds
ald keriilése stratégiai szempontbdl nem volt elfogadhaté a szovjet veze-
tés szamara. Epp ezért 1940 augusztusira a Romdniai Kommunista Part
tjra leporolta az elszakadést is magdba foglalé énrendelkezési elv jelsza-
vit és ennek a propagildsira kérte a szervezeteit. A part feltétel nélkiili

80 Ghiti Tonescu: Comunismul in Romdnia. Bucuresti, Litera, 1994. 88—89.

81 Kozli: Pavelescu (2003) 120-125.; a kidltvanyt: Citinus (2001) 281-283.
82 Kozli: Pavelescu (2003) 125-127.

83 Romsics Ignac: Az 1947-es pdrizsi békeszerz6dés. Budapest, Osiris, 2006. 64.
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tdmogatdsirdl biztositotta a nemzetiségek harct a romédn imperializmus
ellen, és ennek rendelte ald az 6nrendelkezési elvet is. A kommunista
mozgalom soha nem vitatta, hogy a nemzetiségi-forradalmi szervezetek
harca csak egy eszkoz a munkds-paraszt kormanyok hatalomra juttatsi-
hoz és a kommunista rendszer kiépitéséhez. Ennek az elvnek a misodik
bécsi dontést megel6z6en sem mondott ellen, hiszen az 1940. augusztusi
korlevelében megfogalmazta: a tervezett megmozduldsokat, tiintetéseket
»2 nemzetkozi proletdr internacionalizmus szelleme kell dominalja, vagy-
is ez a forradalmi harc formailag nemzeti, tartalmiban internacionalista
kell legyen”. Az augusztusi korlevél és a manifesztum leporolja ugyan az
onrendelkezés elvét és feladatként a roman imperializmus elleni kozos
harcot jeloli meg, valéjaban nem tér vissza a haszas évek konkrét cselek-
vési terveihez. Nincs kifejtve, mit értenck az elszakadast is magiba fog-
lal6 6nrendelkezés elvén. A jelszé valédi jelentéstartalmanak a megitélé-
se anndl inkdbb nehézségekbe titkozik, mivel a kommunista part erdélyi
teriileti titkdrsiginak korlevelében kovetelt ,, Fiiggetlen Erdély” jelszot is
elvetik, meghirdetdik megrovisban részesiiltek, habir az 6nrendelkezési
elvnek a hiszas években ez volt a jelentéstartalma. A kommunista pirt-
nak egyetlen célja volt: a romdn kormdnyzat gyengitése birmi dron, fel-
hasznilva a nemzetiségi elégedetlenségeket. A végss cél a Szovjetunié és
a nemzetkdzi kommunista mozgalom szimara kommunista rendszerck
létrehozdsa és azok egyesitése volt: ,,Elnyerve a jogot, hogy sajit maguk
dontsenek sorsukrél egészen az dllamtdl valé elszakaddsig Erdély és
Dobrudzsa népeinek joga lesz ELDONTENI KIVEL SZERETNENEK SZABA-
DON EGYESULNI? [Kiemelés az eredeti szerint — O. A.] Kételkedhet vala-
ki abban, hogy Erdély és Dobrudzsa népei nem akarjik a romdn impe-
rialista elnyomdst? Erdély népei nem akarjidk a magyar gréfok kizsikmi-
nyoldsit sem”. %4

A fenticket megerdsiti az RKP 4llisfoglaldsa a bécsi dontés utina,
amelyben elitéli a bécsi dontést, mint a romén imperialistdk kisérletét,
amely arra irdnyult, hogy megtartsa az elnyomott népek egy részét a sa-
jat uralma alatt. Az RKP arra kérte tagsigit, a MADOSZ-t, az ifjasigi
szervezetet, az Ekésfrontot, hogy harcoljanak Erdély népeinek jogiért,
azért, hogy sorsukrél donthessenek, beleértve az dllamtdl valé elszaka-
dast, illetve az egyesiilési szdndék kinyilvanitisit.

84 Citanus (2001) 281-283.
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A szabad egyesiilés a korszak kommunista korei szdméira nem refe-
rendum esetleges kiirdsit jelentette a széban forgé teriileten, hanem azt,
hogy a tirsadalmi berendezkedés feltételezett megviltozdsa és a népi kor-
miny létrejotte utin a népek természetesnek veszik majd, hogy a hasonlé
tarsadalmi berendezkedésti dllamokhoz — a Szovjetuniéhoz, koribban fel-
merdilt, hogy a Balkéni Szocialista Szévetségi Tandcskoztirsasighoz — kell
csatlakozniuk. Erre utal az is, hogy Besszarabia Szovjetuniéhoz valé csato-
lasa el6tt az RKP ugyanennek a véleményének adott hangot.

A kommunista mozgalom szimdra a nemzetiségi kérdés csak eszkoze
volt a politikai rendszer megviltoztatisinak, a végsS cél, a kommunizmus
hatalomra juttatisinak eléréséhez. A nemzetiségi kérdést mindig a mun-
kis- és a parasztkérdéssel Osszevetve kezelték, mint potencidlis fesziiltség-
forrist, amelyet a nemzetkozi kommunista mozgalomnak ki kell hasznil-
ni. A Kommunista Internacionilé és a Roméniai Kommunista Pirt nem
timogatta a revizionizmust, hiszen ez nem lett volna megoldis az inter-
etnikus konfliktusokra és a Szovjetunié kommunista vezetésének sem allt
érdekében egyik vagy misik ellenséges (imperialista) dllamot erdsiteni.
A moszkvai kézpont célja az imperializmus gyengitése volt a vele szom-
szédos orszdgokban. Az 4llamtdl valé elszakadist is magiba foglal6 jelszét
a Szovjetunid az aktudlis kiilpolitikai helyzet fiiggvényében helyezte el-
térbe vagy hittérbe. Azonban Romdnidban az RKP rendkiviil elkotelezett
tagsdggal rendelkezett, és a gyakori stratégiaviltisok elbizonytalanitottik
a timogatdi bazist a nemzetiségek korében, az elszakadds melletti dllisfog-
lalds pedig meggitolta, hogy az amugy is agrarjelleg(i romén tirsadalom
kérében a kommunista eszmék elterjedjencek.



T. SZABO LEVENTE

Egy targy nemzetiesitési kisérlete:
stratégiak, kontextusok és hatarok
egy értelemadasi folyamatban

Kuka és nemzet?

B ett@ezerkettd mijusiban kiilonleges, sajtévisszhangot is kavaré

vita timadt a polgdrmesterként akkor mir egy évtizede sza-
mos iltala kezdeményezett és illitott, romdn nemzeti hésoket dbrizo-
16 szoborrdl, illetve az etnikai szimbolizmus és a nemzetépités szim-
bolikus térfoglaldsairdl a nemzetkozi sajtdban is elhiresiilt kolozsviri
polgirmester, Gherghe Funar kériil. A vitit kivilt6 gesztus olyan nem-
zetiszin( tirgyak — els@sorban kukdk! — nagy tételben valé megrendelé-
se volt, amelyek szokatlannak hatottak még a korabbi tiz év romdniai és
kolozsvari nemzetiesitett targykulttrdjinak dsszefiiggésében szemlélve
is. A kukdk, majd nagyméret(i szeméttiroldk felszerelése az egész viros-
ban keményebb vagy mérsékeltebb felhiborodist, birilatot és/vagy iré-
niit valtott ki — magyar és romdn oldalrél egyarant. Voltak olyanok, akik
a tér jelentéssel val6 felruhdzdsinak olyan koribbi eseteihez hasonlitot-
tak, mint a koztéri padok nemzetiszintire vald festése vagy nemzetiszin(i

1 Az eredeti szévegben ,szemeteslida” szerepelt. A szerkesztéség hosszi és komoly
vita utdn a kozérthet8ség érdekében dontott a ,kuka” kifejezés mellett. A szerzd
ezt a felvetésiinket elfogadta. Készonet érte. Kutakoddsunk sordn kideriilt, hogy
a megkérdezett kolozsviriak csak mint ,szemetest” emlegetik az utcai kukaként
szolgidl6 szemteslidat. Ezzel egyrészt a tobbkozpontt magyar nyelv vitdjira és
sajait munkdnkra szerettiink volna reflektlni. (A szerk.)
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futball-labdik ajindékozdsa magyar és romdn iskoldknak. Mdisok épp
ezekhez a koribbi esetekhez képest gondoltik értelmetlennek vagy tal-
z6énak, akir a roman nemzeti szineket kiiiresitének.? Kétségkiviil vol-
tak olyanok is, akik etnikai élet tulajdonitottak a kérdésnek vagy a pol-
garmester politikai ambicidival kapcsoltik 6ssze a jelenséget. A késGbbi-
ekben dertilt fény arra is, hogy azoknak a szima sem elhanyagolandg,
akik nem nemzetgyaldzé vagy nevetséges, hanem mintaadé és koveten-
dé példat littak ebben a gesztusban. Egy biztos: a nemzetiszinii kukik
és a korulottiik kibontakoz6 vita, majd a tirgyak lassa lecserélése semle-
ges szinfiekre (illetve hasonlé tirgyak megjelenése mis, f6ként informa-
lis és magidnkornyezetben) érdekes perspektiviba 4llithatja a kolozsviri
targykultdra és nyilvinos tér nemzetiesitési kisérleteit, egyszerre vild-
githatja meg e folyamat természetét és hatdrait. Ehhez viszont maginak
a kérdéstelvetésnek a médszertaniban és gyakorlatiban érdemes hit-
térbe szoritani a folyamattal kapcsolatban dominalé erdteljesen politi-
kai vagy etnikai éld elkotelezettséget (amely példdul eleve tudja, hogy
a folyamat dgymond kizdrélag etnikai természet(i lenne). Ebbdl a szem-
pontbdl ugyanigy zsikutcis, szimos fontos és érdekes megoldist elfedd
lehet a kérdéskor hétkoznapi felvetéseiben domindlé evaluativ nézépont,
amely trividlisnak s ennek okdn tudomanyos érdeklddésre értelmetlen-
nek és érdektelennek véli a jelenséget. Magam a jelenségre mint kultu-
rilis gesztusok bonyolult szovetére figyelek, amely cséppet sem nevet-
séges vagy lenézendd: az érdekel, hogy milyen kulturalis jelentések arti-
kuldlédnak, milyen mechanizmusok mentén forgalmazédnak ezek; és
hogy a nemzetiszint kukdk kiilonféle kontextusai mit mutathatnak meg
a nemzetépitések kortars logikdibdl. Alapvetden azt kivinom koériiljarni,
hogy hogyan kertiil be a nyilvdnos térbe és milyen hasznilatai, pragmati-
kai kdrnyezetei lesznek (a nemzetépités kiilonféle szinti és jellegti logi-

2 A kolozsviri rendérség még pert is inditott az iigyben: ,A kolozsviri rendérség
hivatalbdl vizsgilatot inditott a polgdrmesteri hivatal dltal a viros kézpontjiban
nemrég felszerelt piros-sirga-kék szemétkosarak miatt — jelentette be Adrian
Marian sz6vivé. Az intézmény képviselgje bejelentette: a vizsgilatot a nemzeti
szimbdélumok meggyaldzisa miatt inditottik. A tettes 6 hénaptdl 3 évig terjedd
bortonbiintetéssel stjthatd. A biinteté-torvénykonyv értelmében birmely, Roma-
nia nemzeti szimbdlumainak meggyaldzisira irinyul6 cselekedet a fenti szabad-
sdgvesztést vonhatja maga utin. Kolozsvir polgirmesterének kezdeményezése
felhdborodist viltott ki a viros lakéiban és az Gjsigirékban egyarint. Az egyik
hetilap példaul azt irta, kihdgist kovetett el az, aki ezeket a szemétkosarakat elhe-
lyezte a viros kézpontjaban.” Szabadsdg 2002. mijus 2., 1.
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kaitdl kezdve egészen a populdris kultdra eltérd kornyezetéig elmenden)
egy meghokkentd, a nyilvinos tér mindennapi tirgykultdrdjibdl pro-
vokativan kirivé tirgynak: a kolozsviri nemzetiszinti szemeteskukanak.
A tirgy kiilonféle, feltirhaté (tdgabb és szlikebb) kdrnyezeteinek értel-
mezése révén amellett érvelek, hogy egy eredetileg a nemzetépités etni-
kai logikdjéba beleilleszteni kivint tirgy hogyan ruhdzédik fel akir egy-
mistdl radikilisan eltérd jelentésekkel s jelentéseinek szokatlan rétegzs-
dése révén hogyan gondolkodtat el a nemzetépités kortirs tendencidit és
alulnézetbdl szemlélt jelenségeit illetSen.

Egy kudarc archeoldgidja: a nemzeti reprezenticid
formai hagyomanyai

A kuka nemzetiesitésének kisérlete, beleillesztése a nemzetet meg-
mutaté vizudlis és nem vizudlis torténetekbe azért is meghokkenthetett
bizonyos értelmezdi kdzosségeket (és itt ugyanoda volndnak sorolha-
t6k az elutasitdk, a felhdboroddk és az eseten nevetdk, hiszen egyforman
szokatlannak vélték a toérekvést), mivel a modern nemzetépités egyik
markdns torténeti reprezenticiés formahagyomanyitdl radikdlisan eltért.
Hiszen a kuka nemzetiesitése a heroikussal, a felemel6vel, a leny(ig6z6-
vel, netdn még a széppel is assszociilt, a nemzetépitésbe (és egyiltalin
a modernség nyilvinos térszerkezetének megteremtésébe is) olyannyi-
ra belejitsz6 gigantikus formai hagyomdny parédidjaként volt kénnyen
értelmezhetd. A folyamat értéséhez és megragadisihoz nem folosleges
sz6ba hozni azt, amit Lenne Otto és Lykke L. Pedersen tgy fogalmaz-
nak meg, hogy ,,a tirgyak 4ltaldban nem 6nmaguk alkotjik meg sajit sze-
mantikai tartalmukat. A tirgyak nem beszélnek. Mégis, ha az emlékezet
sajatos targyairdl van sz6, akkor az mis eset. Ekkor maga a forma vezet
minket a tartalom ’dsvényén’. A forma befolydsolja azt, ahogyan gondol-
kozunk és értelmeziink. Ennek egyik példija kulttirdnk rajongdsa a mi-
niatiir tirgyak irdnt, kezdve a babahidzaktdl és vasiiti terepasztalmodel-
lektdl egészen a szerszamokig, konyvekig és portrékig, amelyek esetében
a forma teremti meg a nosztalgia érzését — az intimitds irdnti vigyat.”
Ugyancsak a forma lehetséges jelentésképz8 szerepét taglalva hivja fel
a figyelmet Susan Stewart arra, hogy az egyéni, magintoérténelmek

3 Lene Otto — Lykke L. Pedersen: ,Osszegytijteni” dnmagunkat. Elettdrténetek és
az emlékezés tirgyai. In: Fej6s Zoltin — Frazon Zséfia (szerk.): Korunk és tdrgyaink
— elmélet és médszer: forditdsgyiijtemény. Budapest, Magyar Néprajzi Mizeum, 2004.
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eredeténél mennyire gyakran lelhetSk fel a miniat(ir tirgyak, mig termé-
szeti és nyilvinos torténelmek nem ritkdn a gigantikussal fiiggnek dssze.
Nem nehéz beldtni, hogy a magukat a tirsadalmi, nemi, etnikai vagy
hivatisbeli kiilonbségeken dtiveldnek bedllit6 nyilvinos terek létrehozisa
(s egyaltaldn, a hatdrok eltdlzisa vagy legalibbis tallépés a tirgyi és tér-
beli méretek egyéni mércéin) mennyire szorosan dsszefiigg a nemzeté-
pitések torténetével. Példdul a modern nemzetépités korai idészakaiban
(mondjuk, a 19. szdzad kozepén) egy magira ,kivilasztottként” tekintd
nemzet torténetei nehezen lehettek volna elmondhatdk egy hétkoznapi
vagy az épp adott pillanatban alantasnak szdmité tirggyal (vagy tirgy-
csoporttal) dsszefiiggésben.’ A tirgyat elutasitok, felhdboroddk vagy
ginyolédok tig és tagolt csoportja szimdra valészintleg a gigantikusnak
ezt a modern nemzetépitésben (elsésorban a nyilvinos terekben®) élesen
és kiiktathatatlanul jelenlevd formahagyomanydt higtik 4t a kolozsva-
ri kezdeményez8k akkor, amikor egy olyan tirgyat prébéltak a nemzeti
nagyelbeszélésekhez kotni, amely a szébanforgd formai hagyomanynak
a meghatirozé ismérveivel nem volt dsszeegyeztetetd. Ez azt is jelentette
egyben, hogy a nemzetiszint kuka tirgyként nem sugallt a grandidzus-
sal, a felemel&vel, a széppel azonosithat6 vagy 6sszeférhetd jelentéseket,
mert nem volt egy olyan formai hagyomanyhoz kapcsolhatd, amelybdl
ilyen jelentések eredeztethetdk.

Ugyanebben a reprezenticids hagyomanyban — amelybdl a ku-
ka tobbek szdmdra litvinyosan kiilleszkedni litszott — a tirgyak sajito-

4 Stewart, Susan: On longing: Narratives of the Miniature, the Gigantic, the Souvenir, the
Collection. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1984. 71. Torténetét Stewart
ugy vizolja fel, mint ami eredetileg a természetben felfedezett/meglitott giganti-
kustdl az ipari kultirdban materializdlédott tdlzéan nagy méretekig vezetett.

5 A kivilasztott nemzet” toposzdnak a nemzetépitési folyamatokban valé értelme-
zésére 1. Smith, Anthony D.: Myths and Memories of the Nation. Oxford, Oxford U.
P., 1999. 47-51.

6 A térnek tulajdonitott jelentéseket, ideolégiai hasznilatit, tirsadalmi térként valé
miikodését illetSen (s ezen beliil a nemzetépitésben jitszott szerepére) 1. Appadurai,
Arjun: A lokalitds teremtése. Regio 2001/3. 3-31.; Bourdieu, Pierre: Az identitis és
a reprezentacid. A régié fogalmanak kritikai elemzéséhez. Szocioldgiai Figyels 1985/1.
7-22.; Bodé Julianna (szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus térhaszndlat a székelyfoldi régié-
ban. Csikszereda, Pro-Print Kiad6, 2000.; Fejés Zoltin: Néprajz és regionalizmus:
kutatdsi irdnyok és lehetSségek. Muratdj 2000/1. 96-109.; Niedermiiller Péter: A vi-
ros: kultdra, mitosz, imaginicid. Mozgé Vildg 1994/5. 5-17.; Takits Jozsef: A tér és
az id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok. In: Kalla Zsuzsa — Takits Jézsef —
Tverdota Gyorgy (szerk.): Kultusz, mif, identitds. Kultusztorténeti tanulmdnyok 4. Buda-
pest, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2005. 46-55.
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san viselkednek: példiul a nemzeti mdltat megjelenité szobrok 6nnoén
torténetiiket elrejtik vagy beleillesztik egy nemzeti nagyelbeszélésbe:
e nagyelbeszélés(ek)hez képest hordoznak jelentéseket, kapnak értéket,
talmutatnak anyagi 6nmagukon, de létrehozdsuk torténetén is. Ha meg-
Sriznék is sajit ,magintorténetitket”, Gnmagukon messze tilndvesztett
szimbolikus értéket kapnak, gyakran kicsiben jelenitik meg a nemze-
ti nagyelbeszélés értékviligit. ,Hasznilatuk” rendhagyd abban az érte-
lemben, hogy 6vjik Sket, érintésiiket ritka (elsGsorban a megdicsditést,
hédolatot kifejezd kiemelt vagy a megdvist célzé restaurild) pillanatok-
tdl eltekintve tiltjik — s akdr térbelileg elhatirolé gesztusokkal (oszlop-
sorral, keritéssel) vagy (akir fegyveres) Orizettel erdsitik meg, s6t tuda-
tositjik, szocializaljak ezt a tilalmat. Ebbdl a hagyomanybdl tekintve
a kuka mindehhez képest sokszorosan hasznilati tirgy, s a fennkoltség-
nek még csak a litszata sem teremthetd meg dltala. Rdaddsul hétkdzna-
pi tirgyként az alantassal keriil kapcsolatba, s emiatt nem kapcsolhaté —
még idSlegesen sem — a fennségest vagy a heroikust asszociald, azt kivél-
t6 formahagyominyhoz. Mindebbe belejitszik még egy tényezd, amely
a kukit (de még az ugyenebben az idészakban ,nemzetiesitett” tirgyak
java részét is, példaul a nemzeti szinekre festett padok szimtalan darab-
jat) messze tivolitja a nemzetépités elit jellegi hagyomanyainak tirgyi
kultardjitdl: agy litom, ez a szerialitdsnak volna betudhatd.” A sorozat-
szer(iség a nemzetépitésben a gigantikust idézd tirgyi kultdrinak kevés-
bé szerves része, s ez kétségkiviil dsszetiigg azzal, hogy a nemzeti nagy-
elbeszélések tirgyi vetiiletének fontos dsszetevdje a klasszikus elitkul-
ttira invariancia- és eredetiség-fogalma. Ugy tiinik, a sorozatszer(iség
elfogaddsa a nemzetépités tirgyai esetében egy pragmatikai tényez&tél,
az alkalomtdl fiiggghet: bizonyos tirgyak (példaul a zdszI6k, a kokdrdak)
sorozatszer( jelenléte ugyanis elfogadhaténak (vagy akir kivinatosnak
is) mindsithets a nemzeti nagyelbeszéléshez kothets kiemelt alkalmak-
kor. Ezeken az alkalmakon tilmenden az elit kultiirdja a nemzetépitések
torténetében diszkréten elrejtette ezt a fajta sorozatszer(iséget, noha leta-
gadhatatlanul timaszkodott rd: ha mishol nem, jél felismerhetd ez abban,
ahogyan a 19. szdzad folyaman a kiilénb6z8 tirsadalmi rétegek korében
a nemzet gondolata s annak imagoldgidja meghonosodott — s ez a folya-
mat meg nagyon sokat kdszénhet annak, ahogyan a populdris kultdra

7 Benjamin, Walter: A mtialkotds a technikai sokszorosithatésig korszakiban. In:
Benjamin, Walter: Kommentdr és préfécia. Budapest: Gondolat, 1969. 301-334.
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hasznilati targyak sordn keresztiil szocializalt.® A kokardik és a hasonld
tirgyak esetében még a hasznilati alkalom magasztossiga az, ami feliil-
irja a szerialitis jelentését, ez az hittérbe szoritja a sorozat-jelleget, s az
ezzel jar6 hétkdznapisigot.

Riadisul anyagi mivoltukban is élesen kirinak e kukdk a nemzetépi-
tés hagyomdnyos, a nyilvinos térben szerepet jitszé tirgyi kultardjdbol:
mianyag darabként peremtirgyak a modernség tirgyi kulttirdjit els@sor-
ban civilizicids torténetekbe dgyazé klasszikus nemzetépitésben.

A kukdval szemben megfogalmazdédé (illetve felszerelésiiket, fenn-
tartisukat kezdeményezd, eltivolitisukat szorgalmazd) érvek igazibdl
tehit nemcsak zsigeriek vagy partpolitikaiak, netdn etnikaiak, hanem
(akar ontudatlan médon) kultiraszemléletiek és a tirsadalmi csoportok
eltéré nemzetreprezenticids stratégidihoz és tirgykultardjihoz, e tirgy-
kultarik hagyomdnyaihoz kapcsolédnak. A kuka, a nemzetiszin{ foci-
labda, vérosi padok vagy a hasonlé szind, jirddkat védé oszlopok eré-
teljes (els@sorban értelmiségi) elutasitisa vagy nevetségessé tétele (mind
magyar mind romin oldalrél) plasztikusan irdnyithatja rd az értelme-
z61 figyelmet arra, ahogyan a tirgyaknak a tirsadalmi csoportokba valé
bedgyazottsiga hominimikussd teheti 8ket a (nemzet)reprezenticios
folyamatokat illetden. Kiilonbozé tirsadalmi rétegekhez tartozék mis és
mis tirgyakat vélnek felruhdzhaténak a nemzeti k6z6sség szimbolum-
rendszerével: valdszintleg tirgykulttarijuk s az ehhez kapcsolt jelenté-
sek és torténetek részbeni eltérése folytin a nemzeti reprezenticié tirgyi
bizisa tirsadalmi csoportonként nem feltétleniil fedi egymast.

Tovibbi kozelitések egy tirgy életképtelenségéhez elit nemzeti
nagyelbeszélés(ek)ben

A tirgyak nem 6nmagukban, inherens médon hordoznak jelentése-
ket. Ha litszélag mégis igy viselkednének, akkor azért tiinik igy, mivel egy
olyan értelemaddsi hagyomanyban vannak benne (vagy illeszthetdk bele),
amelyhez a tirgyat szemlél kapcsolni tudja 8ket. Tehit — hogy Stewart
vagy az Otto—Pedersen szerzépiros eldbbi példiihoz viszonyuljak — a mi-
niatlir (példdul a hajtincs) vagy a gigantikus tirgyak azért sugallhatjik

8 Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France 1870~
1914. California, Stanford University Press, 1976.; Anderson, Patricia: The Prin-
ted Image and the Transformation of Popular Culture 1790-1860. Oxford, Clarendon
Press, 1994,
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a személyesség, intimitis, illetve a nyilvinossig képzetkoreit, mivel nem
ismeretlen, nem szokatlan és nem felismerhetetlen azoknak a torténeti és
szinkron konvenciéknak a sora, amelyben tirgyak hasonlé szerepet toltot-
tek vagy toltenek be. A forma ezért teremtheti meg az érzést, a jelentést:
mert az értelemtulajdonitisoknak léteznek olyan hagyomdnyai, amelyben
a hasonlé formai sugallatok felismerhetdk, tehit példiul amelyekben a mi-
niatlir tirgyak az intimitis jeleként miikodtek vagy mitkédnek. Eszerint
a forma iltal sugallt, generilt jelentések maguk is kulturilis és torténeti
jelentésképzd folyamatok folyomdnyai.

A tirgyak jelentésaddsi folyamatinak nem jelentéktelen aspektusa
az, amit a tirgyak torténetesitésének lehetne nevezni: a tirgy egy tor-
ténetben vagy egy torténethez kapcsolddva kap jelentéseket, netdn tir-
gyak sora vagy e sorban egymishoz valé viszonyuk mond el, visz szin-
re (performdl) egy torténetet. A nemzeti reprezenticiéban szerepet jitszd
vagy a nemzeti nagyelbeszélésekben helyet kapd, netdn azt megmutatd
vagy épp létrehozé tirgyakkal is hasonlé a helyzet. Abbdl nyerik létjogo-
sultsigukat és statusukat, hogy kapcsolhatdk a grand récit valamelyik rész-
torténetéhez, a nagyelbeszélés valamelyik résztorténete épp Sket beszé-
li el vagy viszi szinre. Vagy — hogy egy ritkdbban felmeriil6 szemléle-
ti lehet&ségre utaljak — attdl vilnak olvashatévd, hogy a nemzet vizuilis
nagyelbeszéléseinek valamelyikébe belekapcsolédnak (példinak okéért,
torténelmi hésoket dbrizold koztéri szobrok dbrizoldsi hagyomanyiba
és konvencid-rendszerébe), annak részeként értelmezhetsk.” A széban-
forgé kukdk innen nézve voltak tobb mint periférikus helyzetben: nem
kapcsolédott hozzdjuk egyetlen nemzeti hés élettérténetének semmi-
lyen mozzanata, a grand récit semmilyen eseményének tirgyi letétemé-
nyescként, vagy litvinyelemmé konvertilt fordulépontjaként nem voltak

9 Magyar tekintetben ilyen hagyomanyozasi konvenciékat mutat be példdul: Sel-
meczi Kovics Attila: Nemzeti jelképekd. Néprajzi Mizeum, Budapest, 2001. A tar-
gyaknak a nemzeti gyarmatositds (vizuilis) konvencié-rendszereibe vald beillesz-
kedésre hoz fel szemléletes eseteket: Barringer, Tim — Flynn, Tom: Colonialism
and the Object. Empire, Material and the Museum. Routledge, London, 1998. A kér-
déskornek kiilonleges irdnyvonala a nemzeti tartalmakat hordozé mtizeumok
(vagy ezekkel 6sszefiiggésben: kiillitisok) vizuilis konvencidszervezd eljirdsai:
Auerbach, Jeffrey A.: The Great Exhibition of 1851. A Nation at Display. New Haven
and London, Yale U. P., 1999,; Bennett, Tony: The Birth of the Museum: History,
Theory, Politics. London, Routledge, 1995.; Kaplan, Flora E. S. (ed.): Museums and
the Making of ’Ourselves’: The Roles of Objects in National Identity. London, Leicester
U. P., 1994.; Kirschenblatt-Gimblett, Barbara: Destination, Culture: Tourism, Muse-
ums, and Heritage. Berkeley: University of California Press, 1998.
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értelmezhetdk. Nem 4llt mogottiik legitimals erével egy kozosség Gsi-
ségének torténete, de — a nemzeti nagyelbeszélésekben bizonyos tipusd,
a moderniziciéval Osszetiiggésbe hozhaté tirgyakhoz ugyancsak gyak-
ran kotott — civilizdcis fejlédéstorténet sem volt hozzdjuk kapesolhatd.
Mivel a véros terébe e kukdkat ,bevezetSk” egyfajta ,puszta”, torténettdl
megfosztott, vagy — pontosabban — torténettel f61 nem ruhizott tirgy-
ként ajinlottik, eleve esélytelenek voltak, hogy a nemzetreprezenticid-
ban szerepet kapé mds targyakkal versenyezzenek.

A kukdhoz nem koéthetd torténet, a nemzeti szintire festett padok
sokasdgihoz is nehezen, a nemzetiszin( futballabdikhoz elvileg kothe-
t6 volna (példdul az Gin. roman aranygenericids focicsapat torténete s ez
elvileg amiatt sem lett volna lehetetlen és furcsa kisérlet, mivel a spor-
tok maguk is, de a futball kiilénésen épp Kelet-Eurdpiban jé ideje és
hagyomanyosan 6sszekapcsolddott a nemzetépités modern és késémo-
dern torténeteivel'?), de ezzel nem prébilkozott senki. Nemcsak kétni
kellene torténetet, de fenntartani is, illetve a kapcsolt térténetet a nem-
zeti nagyelbeszélés mis torténeteivel dsszedolgozni, ellentmonddsaikat
kiegyenliteni, helyiiket megtalilni — s mindezt elfogadtatni, legitimal-
ni. Valészinileg mindezeknek a feltételeknek kellett volna teljesiilniiik
ahhoz, hogy a nemzetiszinti kukik hangos ellenzdinek vagy gtinyoldi-
nak eszébe se jusson, hogy gy reagiljanak, ahogyan reagiltak.

A kuka-vitdk rejtett narrativ kontextusa: pletykdk és rémhirek
a tér és targyak nemzetiesitési folyamatiban

Koribban amellett érveltem, hogy a tirgyak nemzetiesitése elvi-
laszthatatlan olyan, hagyomdnyos vagy vizuilis torténetekbe valé illesz-
kedésiiktsl, amelyek nemcsak ,torténetesitik” (torténettel ruhdzzik fel)
a tirgyakat, hanem eziltal a nemzeti nagyelbeszélések részévé is avatjak
Sket (vagy a nemzeti nagyelbeszélésekhez valé tartozisukat felelevenitik,
megerésitik, fenntartjik, forgalmazzik).

Innen tekintve a torténetek és tirgyak viszonyira, egyiltalin nem
vélném esetlegesnek, dttetszének és jelentés nélkiilinek nemcsak a tor-
téneteket, hanem az épp aktudlis torténettipusokat sem, amelyekbe

10 Bourdieu, Pierre : Javaslat a sportszociolégia programjira. Korall 2002/7-8. 5-14.;
Ellias, Norbert — Dunning, Eric: Quest for excitement: sport and leisure in the civilizing
process, Blackwell, Oxford, 1993. Magyar vonatkozdsban ugyanezen mddszertani
keretek kozott 1. Hadas Mikl6s: A modern férfi sziiletése. Helikon, Budapest, 2003.
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valamely tirgy egy adott helyzetben beledgyazddik. Eszerint egy tirgy
jelentései nemcsak attdl a torténettdl fliiggnek, amelybe beledgyazddik,
amelyben elmondhatévé vilik, amelyet performaél, hanem attdl is, hogy
a torténet tipusa és/vagy miifaja milyen elbeszélési lehetSségeket ajanl fel,
s ezek hogyan domesztikdlhatéak. Ezeknek a stitusa, miifaji pragmati-
kija meghatdrozhatja a torténetbe foglalt tirgyhoz valé viszonyt, a tirgy
stitusdt, kapcsol6ddsit mis tirgyakhoz, de azt is, hogy milyen jelentése-
ket hordoz vagy hordozhat. Hogy sarkitva fogalmazzak: egy eposzban
vagy 6ddban elbeszélt tirgy (akdrcsak az ugyanabban a miifajban elbe-
sz€lt élettorténet) teljesen més lesz, mintha ugyanaz a tirgy (akdrcsak az
élettorténet) egy detektivtorténet, egy anekdota vagy épp egy tudoma-
nyos-fantasztikus torténet értelmez keretei kozott keriilne elbeszélésre.
Van egy olyan, a vita irott és nyomtatott viltozatiban elsikkad6, hat-
térbe szorul6 vagy az nemzeti nyilvinos emlékezéskultirdaban értel-
mezhetetlen térténettipus, amely viszont sajitos értelemmel ruhiz-
za fel a kukdkat, elfogadja és igen kiilonleges keretekbe illeszti azokat.
Ez a torténettipus egy informalis miifajé, a pletykdé.!! Ez amiatt is kiilo-
nosen figyelemfelkeltd lehet, hogy az informilis mifajoknak (szimomra
most elsésorban a pletykdnak és az ebben az esetben a pletykabdl szir-
maztathaté rémhirnek) kiilénésen fontos szerep jutott az utébbi tizen-
6t év kolozsviri etnikai és etnicizilt szocidlis konfliktusainak nyilvinos
és télnyilvinos kommunikicidjiban, noha nem vilt le élesen a nyilvinos
szfériban elhangzé hivatalos tartalmakrél. Ebben a folyamatban példiul

11 Szvetelszky Zsuzsa kommunikicié-elméleti pleyka-monogrifidjaban a széban-
forgé informailis miifajnak egy olyan meghatirozisit adja, melynek értelmében
»[a] pletyka ismerhetd szereplékrél sz616, lokilis 6sszefiiggésekben értelmezett,
nem publikus informicid, melynek legfbb attribatuma a terjedés. A pletykik
Osszessége olyan informicidhalmaz, amely minden pillanatban féliilirja 6nma-
git. A pletykilds az emberi faj egészére jellemzd, kisebb kozdsségekben kialaku-
16, tobbszintii (polihierarchikus) szervez8désti kommunikdciés hajlam.” Majd
a késébbickben — pragmatikai alapon — ezt igy finomitja: ,Egy kozlés attdl plety-
ka, ha annak fogadom el, és nem egyébnek [...] ha eszerint viszonyulok hozz3,
ha azt pletykdnak tekintve 1épek kapcsolatba vele.” Szvetelszky Zsuzsa: A pletyka.
(Kognitiv Szeminirium 3.) Budapest, Gondolat Kiadéi Kér, 2002. 35., 37. Az il-
talam hasznilt informilis mifajok elméletére 1. még: Kapferer, Jean-Noél: Rume-
urs. Le plus vieux média du monde. Paris, Editions de Seuil, 1987.; Berger, Arthur
A.: Popular Culture Genres. Theories and Texts. (Foundations of Popular Culture
2.) London/New Delhi, SAGE, 1992.; Mukerji, Chandra — Schudson, Michael
(eds.): Rethinking Popular Culture. Contemporary Perspectives in Cultural Studies. Ber-
keley/Los Angeles/Oxford, University of California Press, 1991.



142 T. SzaBO LEVENTE

némelykor nem is akdrmely pletykik és pletykatipusok erésddhettek fel,
hanem els@sorban azok, amelyeknek hidtus(be)t6lts funkciét tulajdoni-
tottak felhasznaléik. Altaliban az interkulturilis kommunikicié hidnya,
szlikebben pedig példdul az adott etnikai k6zosségek szinkron és diak-
ron kulturilis kédjai ismeretének a hidtusa volt az, ami eredetileg, még
az 1990-es évek elején piacot teremtett egy egészen sajitos, a pletyka-
bdl rémhirbe nagyon kénnyen dtfordulé (és az etnikai vitikban gyak-
ran it is forditott) pletykatipus szdmara. Példanak okdért, az az 1992-ben
és 1993-ban t6bb izben is megismételt felvonulds, amelyen a kolozsvéri
Reformitus Teolégia hallgat6i, majd pedig vezetd politikusok, értelmisé-
giek, egyhazfék sorakoztak fel némdn, a f6téri Mdtyds-szobron elhelye-
zend$ romdn nyelv(i, szimukra méltatlannak tartott felirat ellen, keziik-
ben gyertyival és konyvvel, és jirtik korbe Kolozsvir f6terét, e plety-
katipus generdldsinak tipikus 6ntudatlan eseteként szemlélhets. A sotét
paldstban megjelend egyhidzfdk, a gydsz-szertartdst idézd, a barmifé-
le transzparensnek vagy a sérelmeket nyelvileg, a masnyelvtiek szimara
érthetd médon kommunikilni kiviné igyekezetnek teljesen hijin levd
felvonuldk a tirgyaknak, szineknek és gesztusoknak olyan Gsszefiiggd
pragmatikdjit valdsitottdk meg ontudatlanul, amely az ortodox egyha-
zi kultdrdban jirtasak szimdra — ha hinni lehet romén és magyar vissza-
emlékez8knek!? — a valldsi kidtkozds némely ritusit idézte fel. A vallasi
kozosségekrdl vald sajitos kulturilis tudds hidtusa, az erre valé reflexié
hidnya termékeny piacot teremthetett a pletyka széls@ségesitési formdi-
nak s politikai haszndlhatésiguknak vagy épp konfliktusgeneril szere-
pitknek is tdgas terepet nydjtott.

Ugyanigy a pletyka volt az az egyik legerdsebb kozeg, amelyben
a tér nemzetiesitésének kiilontéle kisérletei és feltételezett kisérletei mar-
kdnsan megjelenhettek: példdul maga az 1992-es polgirmesteri intéz-
kedés a Mityds-szoborra helyzendd (vagy visszahelyezendd) nemzetil-
lami logikdjd, romin torténészi idézettel ellitott felirat tigyében erede-
tileg, megval6suldsa elétt mir napokkal pletykakdnt materializdlédott

12 Romin tekintetben az elemzésemet mashol is empirikusan részben alitimaszto,
egy oral history-tipusd médszertannal dolgozé munkacsoportom 2002 és 2003-
beli interjdira, illetve Sziligyi N. Sindor szives szdbeli kozlésére timaszkodom,
aki nyomtatott, magyarizé szévegeket prébalt terjeszteni a tiltakozis céljait nem

7 Z

értd érdekldddk korében.
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magukban a magyar lapokban is.!> Beigazolédédsa nemcsak hirértéka-
vé tette a pletyka miifajit, hanem a tovibbiakban teret biztositott annak,
hogy nemcsak az informilis kozegekben, hanem a sajtéban is a hir és
a pletyka lazdn 6sszefonddjon, illetve a hirhez is pletykaként viszonyul-
janak esetenként az olvasdk s ne kérdezzenek ri ellendrizhetdségére.

Ugy litom, hogy nem esetleges, hogy a pletyka maga a bizony-
talan helyzetekbdl, a kozosségek kiilontéle tipusa (etnikai, mtveltsé-
gi, tirsadalmi) toréseibdl szirmazott, s ezeket a toréseket szindékozott
ideiglenesen athidalni, mésrészt meg létével épp maga hozta létre, ter-
melte ki ezeknek a téréseknek a tekintélyes részét. Példinak okdért: az
1992-es vilaszdsok elStt temesvari kampdnykorat kudarcit az elrejts-
z8tt” és a hittérbdl szabotild ,magyarorszdgi kékszemtiekre” hirité maj-
dani kolozsvéri polgirmester e rémhirré konvertalt pletykdjaval'¥ nem-
csak az 1990-es marosvisirhelyi véres etnikai dsszecsapdsok nyoman is
létezd etnikai torésvonalra apelldlt, hanem igazdbdl maga is termelte azt.
Nagyon fontosnak vélem, hogy ugyan elsé latdsra ezek a torésvonalak
predomindnsan etnikaiaknak ldtszanak, maginak a pletykdnak (és rém-
hirré alakitott véltozatdnak) a jelenléte a tirgyak és terek szébanforgd
nemzetiesitési folyamatdban érzékeltesen jelezheti, hogy az informalitis
mikéntjei legalibb ugyanekkora mérvi térésvonalak lehetnek ezekben
a diskurzusokban.

Erdemes réviden szemiigyre venni, hogy van ennek a folyamatnak
egy sajitos vetiilete: nemcsak birmiféle tartalmak, s nemcsak 4ltaliban
a nemzetire utald jelentések, hanem egyenesen maguk a térténelmi tar-
talmak is masfél évtizeden keresztiil nagyon erésen és karakterisztiku-
san megjelentek ebben a kdzegben is (s ez a helyzet a maga sordn viszont
teljességgel Gj perspektiviban szemléltetheti nemzetiesitett tdrgyun-
kat). Atiit6 példdja ennek a helyzetnek egy, a kolozsvari eseményekhez
részben kot8d4 vita, amely az 1999-ben frissen dtalakitott torténelem-
oktatds és az ugyanakkor megjelent elsé (kolozsviri szerzdk éltal irott)
alternativ tankonyv kapcsin zajlott.> Anélkiil, hogy a vita filol6gidjaban

13 L. ehhez Feischmidt Margit értékes tanulmanyét: Szimbolikus konfliktusok és par-
huzamos nemzetépités. Az erdélyi nemzeti ritusokrdl és diskurzusokrél a kolozsvi-
ri Mityis szobor koriili 1992-es konfliktus példdjin. In: A, Gergely Andris (szerk.):
A nemzet antropoldgidja (Hofer Tamds kdszontése). Budapest: Uj Manditum, 2003.

14 V6. Szabadsdg 1992. szeptember 17., 1.

15 A vita kit{ind és megkeriilhetetlen filolégiai feldolgozasit adta: Paraianu, Rizvan:
National Prejudices, Mass Media and History Textbooks: The Mitu Controversy.
In: Trencsényi, Balazs et al. (eds.), Nation-building and contested identities. Romanian
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elmélytilnék, csak jelzem, hogy résztvevéi mindenekel6tt politikusok,
itlagos médiaszerepldk, illetve hétkéznapi emberek és csak masodsor-
ban szakemberek. Ezeknek az utébbiaknak a jelenléte a vitdban elsikkadt
vagy — tekintve, hogy a szakszertiséghez hagyomdnyosan tdrsitott for-
milis mtifajokban kommunikiltik fenntartisaikat vagy épp egyetérté-
stiket a szébanforgé tobbszerzds munkdval — hittérbe szorult. A romin
orsziggyilésben nemzetkodzileg is példitlan — és jelen elemzés szem-
pontjabdl érdekfeszité — mddon a teljes ellenzék és a kormanyparti kép-
visel6k némelyike intézményesen tiltakozott és nyilvinos orsziggyilési
szdmvetésre rendelte be a tankdnyv kolozsviri f&szerkeszt6jét ,,a nem-
zeti torténelem meghamisitdsa és meggyaldzdsa” okdn (mikézben a tan-
konyvet jévihagyé miniszter, szimos roman értelmiségi és a parizsi
romdin diaszpdra hevesen tiltakozott — a véleménytik szerint — a torté-
nészi szakma dnelvti mikddését stalyosan sérté eljiras ellen'®). Mind-
ekozben a terebélyesedd médiabotrinyban népszert miisorok sora fog-
lalkozott fémiisoridében a tankényv megoldisaival és kijelentéseivel;
tobbek kozott azzal, hogy a munka szdmos kdnoni torténelmi alak kano-
nizilisinak a folyamatira mutatott ra s igy kételyeket ébresztett a nem-
zeti torténelem megannyi mitologémadjival szemben, felhivta a figyel-
met a kiilonbozg ideoldgiai értelemadé folyamatok szerepére a nemze-
ti torténetirdsban. Misrészt tirsadalomtorténeti szempontokat vezetett

and Hungarian Case-Studies. Budapest/Iasi, Regio/Polirom, 2001. 93-117. Kordb-
ban magam is értelmeztem a helyzetet, a nemzetépitési tendenciik egyikénck
keretei kozé helyezve a vitit: Magyar Vincze, Eniké — Mandrut, Petruta (eds.):
Performing Identities. Renegotiating Socio- Cultural Identities in the Post-Socialist Eas-
tern Europe. Cluj, Editura Fundatiei Studii Europene, 2004. 369-392. A sz6-
banforgd tankonyv: Mitu, Sorin (f8szerk.), Copoeru, Lucia — Pecican, Ovidiu
— Tariu, Virgiliu — Tariu, Liviu (szerk.): Istoria romdnilor. Manual pentru clasa a XII-
a. Bucuresti, Sigma Publishing House, 1999.

16 Cioroianu, Adrian: So pi Sorin Mitu. Dilema, 1999. oktéber 15-29.; Diaspora
romani din Paris — de partea manualului de istorie. Evenimentul Zilei, 1999.
november 16., 3. Az eseményckre magyarul 1. példdul: Parlamenti vita a tizenket-
tedikes torvénykonyvrdl. Szabadsdg, 1999. november 14., 8.; Klarik Attila: Marga
miniszter és az i-re tett pont... Romdniai Magyar Szd, 1999. oktéber 13., 1.; Szak-
emberek dolga mindsiteni a tankdnyveket. Szabadsdg 1999. oktdber 9., 1.; Parla-
ment eldtt a vitatott torténelemkonyv. Asztalos: a képvisel6haz tallépte hatds-
korét, Szabadsdg, 1999. oktéber 13., 8.; Gil Méria, Bukarestben gy6zott a jézan
ész. Kihallgattik Andrei Margit tankonyviigyben. Szabadsdg 1999 oktéber 14.,
16. A vitiban felbukkané etnikai sztereotipidk mitkddésére hivja fel a figyelmet
és az etnicizilé nemzetépitési vitikhoz koti Sket: Iordache, Alina: Ei/noi evreii si
manualul de istorie. Dilema, 1999. oktéber 29 — november 4., 2.
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be s ezek mentén nemcsak mell8zte az eseménytorténetet, hanem még
ajelen életmé6d-torténetét is széba hozta mint lehetséges, épp torténd tor-
ténelemet. Ennek a koncepciénak a jegyében keriilhetett egymds mellé
a tankodnyvben fogyasztisi szokds, egykori romdn vezérek vizuilis repre-
zentdcidit kritikusan vizsgilé értelmezés és televizids sztir fotdja. Szem-
pontombdl mésodlagos, hogy a médszertanilag jit6 és szakmailag kor-
rekt tankényv e heves birdlat-sorozata szakszertitlen és igazsigtalan volt-
e, els@sorban az érdekel, hogy ebben a specifikus kontextusban milyen
kozegtipusban keriilt sz6ba a térténelem, kik azok, akik sz6ba hoztik
a torténelmi tartalmakat és milyen stitusiakkd viltak ezek a tartalmak
attdl, hogy ilyen kozegben hoztik ket szdba.

A nemzeti torténelem tartalmainak megsértését sérelmezdk és
a szakmadval (vagy annak egy részével) szemben az ,igazi” mult 4t6ro-
kitését és megvédelmezését maguk szdmdra vindikalok kore rendkiviil
tig, de egyben kozds: hogy a hagyomdnyos térténelmi diszkurzusfor-
miktdl, -kézegektdl és -miifajoktdl igen tdvolillé médon szélalnak meg,
illetve a szakszer(i torténetirds fell ugyan dilettdins médon, de a maguk
szdmira rendkiviil meggy6zden szélnak hozzi a kérdéshez. Mindez egy
rendkiviil fontos dtfedés a tankényvvel szembeni 4llisfoglalisok sorit
aldiré politikusok, a késészocializmusban a didkoromdn elméletet és
az akadémiai torténetirdi dlldspontot leghatdrozottabban népszertsit
filmrendezd, Sergiu Nicolaescu, a kiilonféle képzettséggel rendelkezd
médiahirességek, az egyetlen tankdnyvhéz (és implicite az ,egyetlen”
romin torténelemhez) vald visszatérést siirgetd befolydsos tjsigird,
illetve a médiavisszhang nyomdn a szerzdket az utcin feltartéztatd séti-
16k, a tankonyv ellen tiintetd (de azt csupin pletykakbdl ismerd) ,,sziilék”
és a Kolozsvirral szomszédos szamosijviri bortonnek — a tankdnyvet
ugyancsak pletykdkbdl ismerd, de ,a romin nemzet uralkoddinak tan-
kényvbeni megjelenitése ellen” hevesen tiltakozé — foglyai kzott. Nem-
csak a hivatdsos kozosségek presztizsdeficitje az informalitisnak ez
a felfokozottsiga (noha ez is — amint a kés6ébbiekben jelen fejezet z4rd-
saként emellett érvelni fogok), hanem a nemzetiként értelmezett torté-
nelem ,professzionalizdlhatatlansiginak”!® erésen érvényesiild képzete:

17 Errél 1. Vasilescu, Mircea: Cum se naste un ’caz’. Dilema, 1999 oktéber 29 —
november 4., 3.

18 A professzionalizicié lehetséges kérdésiranyait e vonatkozdsban szimomra leg-
talilébban felvetd munkik: Burrage, Michael — Torstendahl, Rolf (eds.): Pro-
fessions in Theory and History. Rethinking the Study of Professions. London, 1990.;
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eszerint a logika szerint (amelyrdl tavolrdl sem dllitandm, hogy kiziréla-
gosan romaniai kérnyezetben bukkant volna fel) a nemzetirdl valé tudés
a tuddsnak olyan fajitjit jeloli, amelyekbe mindenki (legyen az torténész,
politikus, polgirmester, jsigiré vagy — horribile dictu — raboskodé hét-
kéznapi ember) egyforma joggal és er6vel szélhat bele. Ebben az érvelési
rendben a torténésznek egy, a korai hivatidsosodadsra emlékeztetd szere-
pet szannak: az aktiv nemzetépitését; minden, ettdl eltérs érvelésmaod
a kozosség birdlatdnak vagy potencidlis tonkretételének szdmit. A hiva-
tdsos szakembereknek nem véletleniil marad kevesebb teriik ebben a vi-
tdban: hiszen olyan koézegben és olyan mitifajokban kellene megszélal-
niuk, amelyekre szakmdjuknak nem voltak rafinilt, kidolgozott, dtgon-
dolt miifajai, megszdlalisi pozicidi, (hiszen a szakma hivatisosoddsinak
kezdeteitdl fogva azokat a kérdéseket, ahol az ilyen miifajok megjelenhet-
tek volna, eleve peremkérdésnek szintik egykoron: példiul a torténelem
népszerisitését). Ez az érvelési méd adott az informalitdsnak akkora sze-
repet a torténelmi tartalmak kommunikaldsiban, amekkorit az példdul
a kolozsvéri nemzetépitési vitikban kapott, az informalitisnak ez a fajta
domesztikildsa tette a pletykdt és a rémbhirt a térténelmi (és kiemelten
a nemzeti, illetve az etnikumkozi aspektusokat érintd nemzeti) tar-
talmak markdns — és hitelesnek felfogott — kommunikéciés kozegévé,
illetve ugyanez a mechanizmus teszi érthetévé, hogy a nemzetivel Gssze-
fuggésbe hozott torténelemben miért villalt szerepet egy specialistinak,
hivatdsosnak nem mindsiil§ polgdrmester, de f8ként azt, hogy szoboralli-
tasi illetve a tér nemzetiesitését, e nemzetiesités torténelmi magyarizatit
nytjté megnyilatkozdsai miért és hogyan taldlhattak széles elfogaddsra
és hogyan nyerhettek stitust hossza id6n keresztiil. Szvetelszky Zsuzsa
kiting pletyka-monogrifidjinak egyik kitétele mentén gondolva végig
a helyzetet: a hivatdsosak j6 évtizedes kudarcos hozzdillisa a kolozsviri
nemzetépitésben szerepet jitszo, a tér nemzetiesitését magyarizo torté-
nelmi tartalmak egy részéhez onnan is magyarizhatd, hogy a kommu-
nikildsukban, forgalmazisukban oly nagy szerepet jitszé pletyka (mint
mindig) kozosségfiiggd kommunikativ miifajként! mitksdott, s mivel

McClelland, Charles — Siegerist Merl — Hannes, Stephan (Hrsg.): Professionen
in modernen Osteuropa/Professions in Modern Eastern Europe. Berlin, 1995.; Perkin,
Harold: The Third Revolution. Professional Elites in the Modern World. London/New
York, 1996.

19 A pletyka megkiilonboztetd erével bir. Elhelyez az adott kdzosség hatalmi viszo-
nyaiban is: mihez képest, hol vagyok érintve [...] Hil6 és szdvetség is egyben az
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a szoveg paratényezdinek értelemgenerilé szerepiik volt 1étrehozdsa-
ban, fenntartdsiban és forgalmazisiban, emiatt cifolhatatlanni, egyil-
taldn a tudomdinyos diskurzusban megragadhatatlanni viltak ezek a tar-
talamak. MdsfelSlrdl emiatt viszont egyfajta hidtust betolt6ként voltak
értelmezhetSek, igy meg a torténetirds hivatdsos vilfajaival nem taldl-
kozé vagy azokat nem értdk korében rendkiviil megnéhetett a stitusuk.
A hivatisos torténészi beszédmaod és értelmezs kozosségek presztizsdefi-
citje lehetett a masik nagyon fontos tényezd abban, ahogyan a kolozsviri
értelemadisi folyamatokban feler8s6dott és kiilonleges stitusavd viltak
a nemhivatdsosak, a professzionalitistdl akar tivol esd tartalmak és a ha-
sonld jellegti miifajok e tartalmak forgalmazisiban.

A helyzet maguknak az informilis miifajoknak és az 8ket hordozé
kozegeknek a természetérdl is elmondhat valami izgalmasat, s lithato-
vi tehet egy érdekes, e gondolatmenet szimdra is fontos fordulépontot.
Rendkiviil érdekes ugyanis latni, hogy mikdzben a popularis kulttirinak
rendkiviil erés irdnyzatai — egyébként teljes joggal — ezen kultara-tipus
szubverziv, az elit tartalmakat kikezd§ jellegét hangstlyozzik,?® a tan-
kényv-vitiban feltérképezett kontextusokban a pletyka és a rémbhir, illet-
ve a nemzetinek a hozzdjuk rendelt tartalmai és vizuélis dbrizoldsformaii
nemcsak kikezdték a szakma torténelem-képzeteit, hanem a szokdsos-
nél is erdteljesebben konzervdltak egy beszédmdédot, a nemzetinek egy
dtmentett szemléletét — amelynek a feliilvizsgilhatésdga, revidedlhat6-
sdga, egyiltalin szakmai jelleg(i kezelése épp azért lehetett nehéz, mert
a médiumoknak egy, az akadémiai kozegtdl teljességgel eliits tipusiban
jelentkeztek, olyan miifajokban, amelyekkel a bevett, szokdsos médokon
nchezen lehetett vitdba szilni vagy cifolni. A pletykdnak és a rémhirnek
tulajdonitott magas hitelérték a torténelmi tartalmak kommunikaciéji-
ban a szimbolikus térfoglalds és nemzetiesités kolozsviri eseteiben valé-
szinlileg még egy igen nyomds ok folytin tudott akkora erével mitkd-
ni, amekkordval mikodott egészen a kukik nemzetiesitési kisérletéig.
Az informalitds ezen mfajai ugyanis nem elséizben bukkannak fel ilyen

adott csoporton beliil [...] [sziikséges hozzd] egy természetes csoport, és azon
beliil a tobbé-kevésbé kdcsonds bizalom, az azonos helyzetmegitélés, az azonos
érték- és érdekrendszer, valamint az informécidk visszacsatoldsinak lehet8sége.”
Szvetelszky Zsuzsa: A pletyka. (Kognitiv Szeminarium 3.) Budapest, Gondolat
Kiadoi Kor, 2002. 47.

20 Bahtin, Mihail M.: Francois Rabelais miivészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja.
Rabelais és Gogol: a sz6 mijvészete és a népi nevetéskultiira. Budapest, Osiris, 2002.
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1éptékben. A késdéi szocialista Roméniirdl szélva tobb szerzé is rendkiviil
meggybzGen jelzi, hogy az informalitidsba hogyan épiiltek bele torténe-
tileg erSteljesen a hitelességnek kiilonféle mértékére utalé kommuniki-
ci6s kédok. Kligman példaul a sziiletésszabilyozis ekkori esetei kapcsin
értelmezi, hogy féként az 1980-as évek Romanidjiban az informalitds-
hoz hogyan kototték a hitelesség tényez&jét, mikdzben a hivatalos kom-
munikicids csatorndk hirértéke elsekélyesedett. Tehdt nemcsak arrdl van
sz6, hogy a pletyka ténylegesen hirértékd és hiteles kommunikicids for-
rds volt, hanem ilyenként is percipidgltdk, ilyen stdtust tulajdonitottak neki, s ez
— ha érvelésem korrekt volt — nem maradt kévetkezmény nélkiil az 1989-
et kovetd id8szakban sem.?!

A tankdnyv-vita m(ikodése azonban elfedett valami nagyon fonto-
sat, ami a nemzetiszin®i kukdk koriili eszmecserékben utébb vilt egy-
értelmtien érzékelhetévé: a szerzdkrdl, a nemzetillam megbontisirdl és
meggyaldzisirdl forgalmazott pletykiknak, rémhireknek és gesztusok-
nak els@sorban a konzervativ ereje érvényesiilt, hiszen felerdsiteni lat-
szottak a nemzeti tartalmak védelmét, noha a nemzeti nagyelbeszélés
kdnoni torténettipusait, narrativumait alddsé szubverzivitisa is letagad-
hatatlanul jelen volt.

Ez a szubverziv erd vilik érzékelhetévé a nemzetiszint kukikat
tematizal6, nem szakértelmiségi elittel készitett interjikban. Itt olyan
pletykdk és informailis torténetek szolgilnak magyarizéelvként, ame-
lyek nem etnikai tartalmaak, rendkiviil viltozatosak és a szeméttiro-
16k nemzeti szinre festését nem feltétleniil télik el vagy — leggyakrab-
ban — tovibbi, a tiroléval Gsszefiiggésbe hozott tirgyakra utalva men-
tik fel. Nagyon gyakoriak koztiik a gazdasigi tartalmu pletykdk, amelyek
azt hozzik széba, hogy kinek 4llt profitszerzd érdekkel gydrtani eze-
ket a tdrgyakat, de — egy madsfajta éllel — tébben egybehangzdan arrdl
beszélnek, hogy véleményiik szerint kittiné marketingfogis volt Kolozs-
virra mint turisztikai célpontra a figyelmet felhivandé ezeket a kukdkat
kihelyezni. Mindkét magyarizat — noha eltérd éllel és viszonnyal — egy-
ardnt gazdasigi tartalmakkal ruhdzza fel a vitatott kukdkat, s igy egyfaj-
ta fogyasztdi trsadalmi, és nem etnikai vagy nemzeti logikit mtikodtet

21 Verdery, Katherine: National Ideology under Socialism: Identity and Cultural Poli-
tics in Ceaugsescu’s Romania. Berkeley: University of California Press, 1991.; Klig-
man, Gail: Politica duplicitatii. Controlul reproducerii in Romania lui Ceausescu. Trad.
Marilena Dumitrescu, Humanitas, Bucuresti, 2000. [L. kiiléondsen A duplicitis
politikdja: nyilvinos élet és személyes élet cimfi fejezetet: 47-52.].
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6 magyarazéelvként. Néhiny interjiban mds, hasonlé tirgyak (nemze-
tiszin(i padok, étkezési eszkozok, futballabdik stb.) szolgdlnak magya-
rizatként a litsz6lag zavard, nehezen értelmezhetd nemzetiszinti kuki-
hoz val6 viszonyulis elbeszélésére. Ezek némelyikében — érdekes médon
— mdr gy jelenik meg a tirgyak némelyike, mint ami ,stilusos”, ,,szdéra-
koztat6”. Nem véletlen tehit, hogy ezek a megszdlalék maguk is elfogad-
ninak, méris befogadtak hasonlé tirgyakat a sajit személyes életteriikbe,
vagy épp tudnak olyanrdl, aki mar megtette. Ez a fajta viszony a nemze-
ti szinekkel jelolt tirgyhoz fololdja vagy szétszérja annak nemzetiesitési
kisérletét, s a tirgy — s a r6la elmondhaté vagy az 6t megjelenitd, szinre
vivg torténet(tipus) — is igen tivol keriil a kolozsviri nemzetiesitett tar-
gyak a nyilvinos térbe val6 kihelyezésekor megcélzott nemzetépits gesz-
tusoktdl, s velitk egytitt a térhaszndlatnak az elit nemzetépitésben ismert
és gyakran hangoztatott logik4it6l.

Mind a tirgyhoz kapcsolddé torténetet, mind pedig a nemzetiesitett
tirgykultiirdhoz val6 viszonyt illet8en is ezt a viltozd, a nemzetivel szem-
ben akdr szubverziv vagy azzal pirhuzamos viszonyuldst mitkodtetd jel-
leget j6l szemlélteti egy dal — amennyire meg tudom itélni — nagy sikere
2003 elején. Carmen Serban?? a romaniai popularis kulttra egyik saji-
tos regiszterének ikonfigurdja még egyik dalba is belefoglalta tirgyun-
kat, ahol egy kolozsviri szerelmi térténet ,autentikus” kornyezeteként
van jelen, szimos mas nemzetiszin@ tirggyal egyiitt. Az, amit a nyilvi-
nos térben egy nemzetépitési gesztusnak szdntak, itt egy szerelmi tor-
ténet hitelességét hivatott alitdmasztani, elszabadul eredeti, megcélzott
jelentéseitsl — noha bizonyira nem fiiggetleniil attdl, hogy tirgyként —
s ezt mdr a kordbbiakban hangsilyoztam, a kukdk nemzetiszintre festé-
sét elitél$ vagy ironizilé beszédmdodok vizsgilatakor — mar eleve a nem-
zetépités hagyominyos tirgykultdrdjdnak a peremén volt taldlhatd.

A 2003. évi haziipari termékek kolozsviri visdrinak egyik érdekes
szinfoltja volt Doina Colescu, az a Neamt megyei villalkozd, aki b&rbdl
készitett (és egyiittesként drusitott) nemzeti szind cip6ivel és taskdival

22 Carmen Serban népszerti, tobb platinalemezt is magiénak tudhaté manea-éne-
kesnd. A manele (ritkibban egyesszimban emlitve: manea) értelmiségi korokben
hevesen és gyakran birilt, sajitos, az utébbi évtizedben hatalmas romdniai kar-
riert befutd zenet stilus, kend8zetlen szévegekkel és gyakran expliciten erotikus
tincstilussal. Rendkiviil kevés értelmezés sziiletett réla mint kulturilis jelenség-
rél, noha szimos kdzegben — érdekes médon példul egyetemista korokben vagy
tombmagyar romaniai vidékeken — is toretlen a népszeriisége.
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hivta fel magira a figyelmet. A vele készitett beszélgetéstinkben teljes
egészében divat- és villalkozistorténetként (és nem etnikai vagy nem-
zeti torténetként) beszéli el a nemzetiszinG cipdk és villtdskik gyarta-
sat: e targyak divatjat emliti magyarizatként, de dgy hogy kozben teljes
egészében kiiktatja az etnikai vagy nemzeti tartalmakat: ,retré stilusi-
nak” nevezi cipdit és villtiskdit, tehat valamitéle multat vetit mogéjiik,
de ez a mult mir nem nemzeti tartalmakkal telitett. Ugyanakkor azon
bevallott céljit, mely a kolozsvari haziipari termékek 2003. évi visirira
vonzotta, hogy Gheorghe Funar polgirmestert meggy6zze, visiroljon
hivatalnokai szdmdira nagy tételben is ilyen tirgyakat, kizdrélag gazda-
sdgl motivicidjuként emlegeti, nem ruhizza fel semmiféle etnikai vagy
misfajta szimbolikus értékkel.

Ugy tiinik tehit, hogy mikdzben a kolozsvari nyilvinos terekben
az utébbi mistél évtizedben a nemzetépitésnek és szimbolikus térfogla-
lisnak szokatlan, gyakran meghokkentd esetei tlintek fel, e tirgykultd-
ra megjelenése a nemzetépitésben egy kevésbé virt fordulatot is hozott.
Nemcsak a tirgyak és a tér voltak nemzetiesithetk, hanem forditva is
mikodni kezdett a folyamat: ugyanezek a tirgyak a sajit, korabbi kultu-
rilis regiszteriikbdl hozott jelentéseiket is elkezdték érvényesiteni. Olya-
nokat, amelyek a szérakozdssal, a kdzvetlen hasznilati értékkel vagy épp
az oncélusiggal figgnek ssze, dsszekuszilva a politikai vagy szakmai
elitnek a nemzeti szinekkel és a nemzetépités tirgyi kornyezetével kap-
csolatos klasszikus elSfeltevéseit.

Eltérs kulturilis logikdk és a nemzetépités 4j arcai

Erveim afele mutatnak, hogy az utébbi masfél évtized hirhedtté vl
nemzetiesitési torekvéseiben — nem firtatndm, hogy akarva vagy akarat-
lanul — nemcsak dichotomikus etnikai (és egydltalin: nemcsak etnikai)
logikdk miikodtek.

Nem tagadom, hogy ilyenek is, noha a tirsadalmi csoportok elté-
ré nemzetépitési gesztusai feldl az etnikai folyamat sokkal megosztot-
tabbnak tlinik, mint a napisajt6 és a politikai értelmezdk feldl egykor l4t-
szott: kevésbé bipoldris, nemcsak magyar-roman, hanem tirsadalmi cso-
portokra bomld, keresztez8d8 nemzet-reprezenticids stratégiik tagoljik
erdteljesen. Az eltérd kulturilis logikdk nem feltétleniil esnek egybe az
etnikai hatdrokkal, illetve maguk az eltér kulturilis logikik ugyanolyan
erteljes torésvonalat hozhatnak 1étre, mint az etnicitds logikai.
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Ugy gondolom, hogy az, hogy egyiltalin valaki szamara felstlédhe-
tett a kukdknak (vagy a nemzeti nagyelbeszélések hagyomanyos tirgy-
kultirdjabol ugyanilyen médon hidnyz6 nagy méretii szeméttirol6knak,
futball-labddknak, utat borité kockakdveknek, padoknak, ttszegélye-
z§ rudaknak, poharaknak, naperny8knek) a nemzetépitési folyamatok-
ba val6 bevonisa, s hogy voltak olyanok, akik magitdl értet6ddnek tar-
tottdk mindezt (illetve mindaddig magitdl értetédként kezelték, amig
a kukdk és szeméttiroldk kapcsin tiltakozd — elsGsorban — értelmiségi
kozdsségekkel nem szembesiiltek), érzékletesen jelezheti, hogy a nem-
zeti szinekben pompdzé kuka elsédleges kontextusa nem az elitkultd-
ra nemzetértelmezése (vagy nemzetértelmezései/nemzetfogalmai) volt-
(ak): a populdris kulttirdnak olyan jitékterébe dgyazddott be, amelynek
bizonyos szeletébdl nem téinhetett meghokkentdnek, kivitelezhetetlen-
nek, netin blaszfémikus tartalminak a vele val6 élés.? Epp azért ajin-
lottam értelmezéséhez a populiris kultirianak azt a torténetkultari-
jat és ezen beliil is olyan — a korabeli hasonlé kolozsvéri térténésekben
élénken jelenlevd — torténettipusait, amelyek felSl érthetévé valt logika-
ja, amelyekbe beledgyazhaténak tlint. Azért is fontosnak tartom mind-
ezt, hogy egy olyan, kevésbé normativ jellegi k6zegben tudjunk figyel-
ni rdjuk, amely nem eleve elfogadhatatlannak, t(irhetetlennek vagy épp
nevetségesnek mindsiti a gesztust, hanem természetesnek, s efeldl érthe-
tének, belithaténak mutatja a logikajat: kulturilis gesztusok bonyolult
szovevényeként prébalja érteni.

Nem az volt a célom, hogy integrins, rendszerszeri magyarizatot
adjak arra, hogy a szébanforgé tirgyak nemzetiesitésének mechanizmu-
sai hogyan is miikddtek az utébbi masfél évtized adott pontjain,?* hanem

23 Személyileg is visszaigazolhaté némiképp a hipotézisem. Nem feltétleniil arra
kell figyelniink, hogy a szimos szobor illitdsir6l és a nemzeti szineknek a tirgy-
kultiriban valé gyakori hasznilatirdl elhiresiilt egykori polgdrmester egyetemi
oktaté és az agrirtudomdnyok jeles doktora (noha az sem lehet mellékes, hogy
szdrmazdsa és formdicidja nem klasszikus humain értelmiségire vall, s igy efell
nézve sem meglepd, hogy az dltala a nemzetirél, annak reprezenticiéirdl gondol-
tak szdmos esetben meghodkkentették a humén értelmiségicket — mindezt termé-
szetesen nem evaluativ, hanem leird, a torténéseket értelmezd jelleggel emlitem),
hanem hogy alapvetden nem értelmiségi csoportokat célzott meg.

24 Tlyennel mir tobben, tobbféle jellegti értekezd préziban és szempont folvetésével
probélkoztak, akdr azzal a lehetéséggel is termékenyen élve, hogy aktiv szereplsi
voltak az iltaluk értelmezett folyamatoknak. A gondolatmenetem szimdra leg-
termékenyebb — néhol kultdratudomanyi vagy antropolégiai jellegti és a jelen-
séget mint kulturilis, értelmezendd és értendd helyzetet megkozelits, a nagyon
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hogy egy sztik (és emiatt e keretekben végiggondolhatd) és valamekko-
ra heurisztikus erével rendelkez perspektivibdl mutassak rd egy jelen-
ség miitkodésére. Ismétlem: az foglalkoztatott e gondolatmenetben, hogy
az elbeszéltség adott formiciéi hogyan hatiroljik be a kommunikiciés
helyzet lehetSségeit, s hogy a kommunikicié adott helyzetei, s (a) tirgyak
iltal ezekben nyert jelentések hogyan ragadhaték meg 4ltaliban a kom-
munikdcids folyamat pragmatikdja, az elbeszéltség, s ezen beliil a miifa-
jok, jelen esetben kiilonosképpen az informilis miifajok feldl (s kevésbé
foglalkoztattak az olyan tipusti kérdések, hogy kinek is lett volna igaza
ezekben a vitikban, milyen mindségii érvek keriiltek eld, tehét keriiltem
az etnicizalé és evaluativ perspektivat).

Ezt amiatt is nagyon fontosnak tartom, mert arra az egészen uj és
izgalmas helyzetre hivhatjik fel figyelmiinket, amelyben a nemzetépi-
tés bevett és jOl ismert stratégidi és egyaltalin maga a folyamat radikali-
san Ujszer(, a fogyaszt6i kultaranak, a piaci logikdknak vagy épp a glo-
balizicié topoldgidinak legtjabb eljarisaival taldlkozva kezd el miikddni,
a nemzetépitésnek olyan irdnyait, helyzeteit, szévegtipusait, tirgyi vild-
git és a mindezeket értelmezd torténeteket, narrativikat generilva, ame-
lyek djragondoltathatjik a nacionalizmus-elméletek bevett el6feltevéseit
is a nemzetépités kozegeirdl, szovegviligardl, érvrendszereirdl, fogyasz-
t6irdl, forgalmaz6irdl és nem utolsésorban kortdrs, modernség utdni tir-
gyi kulttrdjirdl.

is csdbité konkrét politikai (és etnocentrikus) dthalldsoktél magukat tivoltartd

— értelmezések: Feischmidt Margit (szerk.): Erdély-dekonstrukciok. Tanulmdnyok.
Néprajzi Mizeum — PTE Kommunikicié- és Médiatudomdanyi Tanszék, Buda-
pest-Pécs, 2005. [kiilonosen felvezetdjét: Feischmidt Margit: A magyar nacional-
izmus autenticitds-diskurzusainak szimbolikus térfoglaldsa Erdélyben, 7-32.]; Paraianu
(2001) i. m.; Szildgyi N. Sindor: Mi egy mds. Kozéleti irdsok. Kalota Konyvkiadd,
Kolozsvir, 2003.
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Kolldzs a hdromszéki zsiddsdg torténetéhez

Féder Zoltan: Zsidék Hdromszéken. Torténelmi adat- és
szoveggyljtemény. Charta, Sepsiszentgyorgy, 2006. 758.

B ét évvel az izraeli magyar nyelv{i zsid6-torténeti munkdkat
szdmba vevd bibliogrifiai kiadvinya utdn,! Féder Zoltin
maga is 4j tétellel gazdagitotta a kozdsségtorténetek lajstromat. Kétség-
kiviil, a magyar nyelv(i zsid6 torténetirds nyereségei kozé sorolhaté a hi-
romszéki zsidésig maltjit tdbb mint hétsziz oldalon tirgyald kotet.

Féder Zoltin 1931-ben sziiletett Budapesten, gyermekkorit viszont
a hiromszéki Sepsiszentgydrgyon toltotte, itt végezte iskoldit és itt
vészelte it a holokausztot. 1955-ben a kolozsviri Agrirtudomanyi Inté-
zetben mérnoki diplomit szerzett, majd 1977-es alijdzisdig kiilonbo-
z8 erdévidéki mez8gazdasigi egységeknél toltétt be vezetd funkcidkat.
1977-ben az izraeli Rehovotban telepedett le csalddjival egyiitt és kuta-
témérnokként dolgozott egészen nyugdijazdsiig. Szaktanulmanyai mel-
lett kiilonb6z6 témdja publicisztikdkat is kozolt, eldbb a sepsiszentgyor-
gyi Megyei Tiikérben, majd a Marosvasarhelyen megjelend Uj Eletben és
a tel-avivi Uj Keletben.

Jellemz6 mddon, az erdélyi zsid6 kozosségtorténetek szerzbinek tobb-
sége nem képzett térténész, hanem kiilonboz4 tudomdnyos palyikrol rek-
rutilédott. Egy-egy kiadviny mindsége és tematikai f6kuszpontja kdzott
ezért igen lényeges eltérések figyelhetéek meg. Ha kategorizélni kellene az
erdélyi zsid6 kozosségek torténetével foglalkozd konyveket, akkor a tobb-
ségiiket a jizchor-irodalom vonulatiba illeszthetnénk be a legkénnyeb-
ben. Féder Zoltin esetében viszont nem ilyen egyszer( a helyzet. Ez nem
csupin egy holokausztra dsszpontositd és ez iltal szenvedéstorténeti

1 Péder Zoltan: Izraeli konyvtdrakban. Két bibliografia. Tel-Aviv, Eked Kiadé, 2004.
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megkozelitést vilaszté munka, hanem tényleges levéltiri forrdskutati-
son, sajtéfeltirdson és irigylésre mélté bibliografiai tdjékozottsigot sejtetd
konyvészeti hivatkozdsokon alapulé torténeti kiadvany.

Bodor Pil egy 2006. augusztusi blogjiban enciklopedikus miiként kate-
gorizilta Féder Zoltin konyvét.? A szertedgazé forradsanyag felkutatdsa,
Osszegy(jtése hatalmas és metikul6zus munkit igényelt. A kényv meg-
irdsdhoz romdniai, izraeli és magyarorszigi levéltiri anyagok mellett
19. és 20. szdzadi székelyfoldi sajtékiadvinyok hiraddsait is felhasznilta
Féder. Hasonlé volument és értéki kiadviny Jicchdk Perri munkdja 6ta
nem foglalkozott a székelyfoldi zsid6sdggal.> Talin nem véletlen, hogy
Féder Zoltin koényvét is a marosvisirhelyi zsid6sig torténetét megird
professzor lektorilta.

A szerzd ismeri és elismeri sajdt korlitait, de taldn tdlsdgosan is sze-
rény, amikor csupdn széveggy(ijteménynek szdnja konyvét. Valéban, egy
olyan kiadvinyt tarthatunk a keziinkben, amely 6sszevilogatott textusok-
bdl épit fel egy torténeti folyamatot, a szerzé pedig szerkeszt6ként, vagy
inkabb olyan narritorként jelenik meg, akinek feladata az egyes széveg-
részletek felvezetésére és kontextualizdldsira korlitozédik. Bizonyos szo-
vegrészektdl eltekintve, Féder Zoltin alig mutatkozik meg mint szerzg,
mint torténet-iro, ritka kinyilatkozdsai (pl. a Zdrszd végkovetkeztetései és
kérdésfeltevései) viszont nem amatér, hanem (torténet-)érts és értelme-
z6 képességeket sejtetnek. Ezért is érthetetlen szimomra, hogy miért nem
prébalt meg hatdrozottabban részt villalni sajit narrativival a kényvben.

A szbveggylijteményként, ,adatforrisként” meghatirozott kiadviny
t6 jellemvondsa a tematizilt és kronologikus sorrendbe rendezett széve-
gek, szovegrészletek Osszefiiggd torténetként valé megjelenitése. Ezdltal
egy olyan torténetismereti anyag jott 1étre, ahol a szerz6 kommentdrjai,
felvezetd mondatai lenditenek 4t az eltérd eredetti és miifaja passzusok
okozta toréseken.

Féder konyvét egy fejlédéstorténet dllomésaként is fel lehet fogni:
nem szigordan vett torténészi m@, hanem széveggyijtemény, mely tdl-
1épi a jizchor-irodalom kereteit, kozelit a szakmunkdk, a ,hivatdsos” tor-
ténetiris felé. Mindemellett személyes vonatkozasokat, ,névre sz616 tor-
téneti megemlékezést” (743.) is tartalmaz, mintegy jelezve, hogy a szerzé

2 Diurnus: A csodafénykép. 2006. augusztus 29. 20:16. http//: diurnusblog.nolblog.
hu/?post_id=14888

3 Jicchik Perri: A marosvdsdrhelyi zsidésdg trténete. 11. Tel-Aviv, Bet Lohame Ha-get-
taot, 1977.
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nem veti el teljes mértékben a jizchor-irodalom eszkdztirit. A népirtis
hiromszéki dldozatai, ugyantgy, ahogy Léwy Daniel kolozsviri, vagy
Csirdk Csaba szatmiri zsid6i, nevesitve szerepelnek Fédernél.

A kényvben, tartalmit tekintve, hirom, megkozelitSleg azonos id&-
stkon mozgd, fejezetek mentén behatirolhaté kép kiilonithetd el. Az elsd
kép (1-2., 4-5. fejezetek), amelyet a kint és bent ellentétpir mentén nevez-
hetnénk kiilsé képnek, a torténelmi, kiils keretekre helyezi a hangstlyt és
els@sorban a zsidok betelepiilésének koriilményeit, a hiromszéki térsa-
dalomban elfoglalt helyét vizsgilja. A képben helyet kap a holokauszt és
a misodik vildghabort utini Gjrakezdés is, de elsésorban a kiilsé tényez6k
(hat6sdgok, helyi lakossdg) dltal kiviltott sorseseményekre Gsszpontosit.

A zsid6k hiromszéki jelenlétének els irdsos emléke egy 1690-ben kel-
tezett k8rospataki panaszlevél, melyben egy Mariann nevi moldvai szir-
mazdsua zsidé asszony kér segitséget az erdélyi rendektdl. A panaszlevél
tartalma alapjan Féder Zoltin a zsidék hiromszéki megjelenését 1684-re,
vagy az azt megel6z6 évekre teszi. Folyamatos, és egyre novekvd 1étszamu
zsido jelenlétrdl a Székelyfoldnek ebben a régidjiban csupin a 19. szizad
elejétdl beszélhetiink. Virosi megtelepedésiiket viszont a szdzad kozepéig
a helyi hat6sigok minden eszkozzel igyekeztek megakadilyozni.

1850-ben Sepsiszentgydrgynek 56 zsid6 lakosa volt. Az erdélyi 1ép-
tékkel mérve elenyészd szimu hiromszéki zsidé kozosség 1910-ben volt
a legnépesebb. Ekkor az 1227 izraelita a megye Gsszlakossiginak 0,8 szd-
zalékit tette ki. 1941-ben az ardnyuk 0,7 szizalékra csokkent. Tobbségiik
Sepsiszentgyorgyon és Kézdivisirhelyen, a megye két legnagyobb tele-
ptlésén élt.

A holokauszt mintegy 950 hiromszéki zsidét, vagy zsidénak ming-
siild keresztényt stjtott, koziilitk megkozelitdleg szdzétvenen élték tal
a deportildst vagy a munkaszolgilatot. Féder Zoltin j6l dokumentil-
tan, igazi mélyfurist végezve irja le a jogfosztis, gettdsitds és deportilis
részleteit. A kozzétett dokumentumok, vagy dokumentumrészletek latni
engedik a megsemmisités apré fizisait, a helyi hatésigok aktiv kdzremi-
kodésével végrehajtott zsidoirtdst. Az is kideriil, hogy a helyi lakossig
kevés hajlandésdgot mutatott a deportéltak megsegitésére. Féder Zoltin
egyetlen olyan esetrdl sem tud, amikor keresztények zsidékat prébaltak
volna bujtatni. Kisebb-nagyobb segitségnytjtisra (papok, egy-egy polgir

4 Léwy Diniel: A Kdlvdridtél a tragédidig. Kolozsvdr zsidé lakossdgdnak torténete. Kolozs-
vir, Koinénia, 2005.; Csirdk Csaba (szerk.): Szatmdri zsidé emlékek. Szatmarnéme-
ti, Szent-Gyorgyi Albert Tirsasig — EMKE Szatmdr Megyei Szervezete, 2001.
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esetében) volt példa, és a személyes kapcsolatok révén éltaliban minden
keresztény kozéleti embernek, tirsadalmi szereplének volt egy ,,zsid6-
ja” (236.). A személyes kapcsolatok viszont a gettsitdsokkal tartalmukat
vesztették, kifulladtak néhdny erdtlen mentesitési prébalkozédsban.

Kiilon fejezet foglalkozik a holokausztot kdvetd id8szakkal, a sepsi-
szentgyorgyi hitkozség djjaalakuldsival, majd megsztinésével. A megyé-
be visszatérd zsidok tobbsége ebben a virosban telepedett le, veliik egytitt
pedig, 1945/46-ban néhany szdz bukovinai és besszarabiai zsidé taléld is
dtmeneti menedékre taldlt. A zsid6 kozosségi élet szervezeti keretei tulaj-
donképpen 1970-ben szlintek meg. Az alijizisok révén az amugy is cse-
kély szdmu hiromszéki zsid6sdg 1étszama az 1960-as évekre néhiny tiz
tére zsugorodott. 1970-ben a sepsiszentgyorgyi zsinagdga (az egyetlen zsi-
nagéga a megyében) épiiletét a helyi kisipari szovetkezet visirolta meg,
majd egy évvel késdbb, 1971-ben sor keriilt ennek lebontdsira is.

A misodik, belsé képben (6-7. és 12. fejezetek) Féder a zsidé kozosségi
tejlédés szakaszaira és a tirsadalmi beilleszkedés mélységére vonatkozdan
vilogatott dssze szovegeket. Részletesen foglalkozik Hiromszék virmegye
status quo alapon 4116 hitkozségének megalakuldsival (Sepsiszentgyorgy)
és az ehhez kapcsol6dé zsid6 kozosségi élet fejlédésével. A fennma-
radt anyakonyveket (1886-1892) és az egyes telepiilések zsidé temet8irdl
késziilt felméréseket a szimszer(isités és nevesités mellett mélyebb kovet-
keztetések levondsira is igénybe veszi. Prébilja értelmezni a sirkéveken
lathat6 jelképeket, ugyanigy az anyakonyvi adatokbdl a betelepiil zsiddsig
toldrajzi szirmazisira és foglalkozisszerkezetére nézve von le kovetkezte-
téseket. Megillapitja, hogy amig az elsé zsidok (17. szdzad vége) Moldvi-
bél érkeztek, addig a késdbbi betelepiilék Magyarorszig és Erdély kiilon-
b6z6 részeirdl elvindorolt morva és lengyel eredet(i izraelitik voltak.

Az impériumviltissal Erdély-szerte fellendiilt az addig csak néhiny
helyi csoportot mtikddtets cionista mozgalom. Székelyfoldon mindez
fokozottabban érvényesiilt, mert Erdély mas régidival ellentétben, gaz-
dasigi és kulturilis periférikussiga révén nem tudott tartés asszimild-
cibs erét gyakorolni a zsidgsdgra. Kovetkezésképpen az egyiittélés egy
olyan formdja jott 1étre, ahol a magyarsigit dllandéan igazolni, bizonyi-
tani kényszeriils zsidésig teljes mértékben részt vett a magyar tirsadal-
mi és kulturilis életben, mellette viszont egyre tbb jelét adta a zsid6 (et-
nikai, kulturilis) identitds felvillalisinak.

Féder Zoltin rosszul értelmezi a hiromszéki cionista mozgalom-
ra vonatkozé adatait, és ezért arra a téves megéllapitisra jut, hogy a ré-
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giéban jelentéktelen volt a Palesztina-mozgalom. Holott, tobb tényezd
is arra enged kovetkeztetni (sékelfizetSk szdma, kiilonbozd ifjisigi cio-
nista szervezetek megléte, zsidé kulttirhadz épitése 1938-ban Sepsiszent-
gyorgyon), hogy sem Sepsiszentgyorgy, sem példiul Kézdivasirhely nem
volt kivétel és ugyantigy, ahogy Székelyudvarhely, vagy Csikszereda ese-
tében, itt sem hanyagolhatd el a zsidé nemzeti mozgalom timogatottsi-
ga.’> Mindez nem zirja ki a magyar (kulturalis) identitdst, a zsiddsig ttl-
nyomo tobbségének ,magyar integraltsiga” tovibbra is érvényes maradt
a két vilighdbora kozott.

Kint és bent talilkozisinak tekintem a 3. és a 8-11. fejezetekben fel-
vezetett szovegeket. Olyan Mi-képet hoz 1étre Féder, ahol a kiilsd és belsé
vildgok egymadsra hatdsa adja meg egy kozosség fejlédésének koordinatiit.
A tirsadalmi integriltsig kérdése mellett kiemelten foglalkozik a szerz
az asszimilicié egy-egy fokmérdgjével és a zsidokérdéssel.

A zsid6sig gazdasigi és kozéleti szerepviallaldsit, rétegzettségét sta-
tisztikdkon és egyéni életpilydkon keresztiil mutatja be. Helyi szinten
mérhetd gazdasigi erét képviseld zsidésig Hiromszék varosaiban f6ként
a textiliparban, élelmiszeriparban, a kereskedelemben, valamint a pénz-
és hiteléletben volt érdekelt. Emellett fontos szerepet jitszottak a faipar
teriiletén is (Kommandd, Baritos, Pdva, Bereck flirésztelepei).

A zsid6 emancipiciét kovetd évtizedek Székelyfoldon is a zsiddsig
fokozatos integricidjihoz és nyelvi, kulturilis asszimilicidjahoz vezet-
tek. Az asszimildcidhoz vezetd 1t indikitoraiként Féder Zoltdn a vegyes
hizassigok, a kitérések, a névmagyarositisok és a népszamlilisok anya-
nyelvi mutatdit hasznilta. Vizsgdlatai alitimasztani litszanak azt a felté-
telezését, hogy a hiromszéki zsidésdg magyar identitdsa az elsd vildghi-
borut kovetd évtizedekben sem tort meg. 1941-ben a zsidénak mingsiilé
keresztények ardnya az orszigos dtlag kétszerese volt és a zsid6 csaldd-
nevek 1/3-4t magyarositottidk. Mindez viszont a helyi etnikai ardnyok és
lojalitdsok fiiggvényében értelmezendd!

5 Sepsiszentgydrgydn 1937-ben 86, egy évvel késébb 50, 1939-ben pedig 73
sékelt adtak el. Az 1941-es népszimlilisi adatok szerint a virosban 400 izraelita
élt. Mivel a sékelek egyfajta cionista népszimlilasi eszkoznek is tekinthetdk, az
cladott sékelek szima az adott helységen beliil €16 cionistik, de legaldbbis cionista
szimpatizinsok szimdaval volt egyenld. Az Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség XV1.
konferencidja. A Zsidé Nemzeti Szdvetséq, Palesztinahivatal, WIZO Foderdcid, Keren
Kajemeth Leisrael, Keren Hayesod jelentése 5697-5699. évi miikodésérél. Timisoara,
Kiadja az EZSNSZ, 1939. 50.
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A misodik bécsi dontésig Hiromszéken nem lehet zsid6kérdésrél,
iltaldnos kiterjedés(i antiszemitizmusrdl beszélni. Az elsd vilighibora
végéig a helyi sajt6 és irodalom is hatirozottan elutasitja az 1880-as évek
magyar antiszemitizmusat, ugyanakkor a zsidésigot gyors asszimildciéra
biztatja. Erdély Romdniihoz valé csatoldsival annyiban viltozik a helyzet,
hogy az antiszemita eseményekrdl késziilt sajtétuddsitisok megprébal-
jak 1j kontextusba helyezni a zsidéellenes incidenseket: a tivolsigtartis,
a ,nem veliink torténik mindez, nem mi tesszitk” tipusti megkozelitések
mogiil kicsengenek ,,a mi is megtehetnénk” tipust utalisok. Azonban
tovabbra is a nyflt antiszemitizmust és fajelméletet elutasité dlldsfoglali-
sok domindlnak. 1933-ban Molnir Dénes az Erddvidéki Hirlapban hati-
rozottan elutasitja Pail Arpad és az Erdélyi Lapok kirekeszts diskurzusat
és az erdélyi zsid6sdg magyar volta mellett érvel. Lényeges hangnemvil-
tds a masodik bécsi dontés utdn érezhetd a hiromszéki sajtdban és a de-
portildsok id6pontjahoz kézeledve egyre nagyobb méreteket olt az uszi-
tds. A hibort utdn az elhallgatis id8szaka kovetkezik.

Hiromszék zsidésdga nem szdmbeli stilya révén lehet érdekes a ku-
tatds szimdra, hanem a helyi keresztény tirsadalomba valé integrilé-
disa szempontjibdl. A konyv tirsadalomtorténetileg izgalmas kérdések
megvilaszoldsihoz vihet kézelebb. Tobbek kozott vlaszt kaphatunk
arra, hogy a magyar zsidésig egy peritérikus kozossége miként taldlja
meg a helyét egy ugyancsak periférikus keresztény tirsadalmon belil?
A politikai és gazdasigi helyzet alakuldsa hogyan viltoztatja meg egy zirt
kozosség befogaddkészségét?

Ugy hiszem, hogy hidnyossigai ellenére, Féder Zoltin konyve kiall-
ja a szakmai prébit. A kozreadott szovegek altal felkindlt szintetizdlds
lehet&sége viszont még fennill: az anyag 6sszegyjtve, a munka elvég-
zésre Var.
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Autonémia — nem kisiskolds fokon

Gyori Szabo Rébert: Kisebbség, autonémia, regionalizmus.

Osiris Tankonyvek. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 586.

‘ y6ri Szabé Rébert legtjabb munkéja az Osiris Tankényvek

sorozatban latott napviligot. Az impozins terjedelmi kotet

a Zsigmond Kirily Féiskola kiaddsiban 2004-ben megjelent Nemzet és

kisebbség, autonémia és regionalizmus Eurépdban cimi f8iskolai tankényv
(297 o.) 4tdolgozott és kib6vitett valtozata.

Néhiny meglepd hidnyossiga ellenére a Kisebbség, autonémia, regio-
nalizmus kotet az eurdpai autonémia-megolddsokat, illetve az Eurdpai
Uniob és egyes tagillamainak regionilis politikdjit legitfogébban tirgya-
16 magyar nyelv(i munka.

Szerkezetét tekintve a kotet elész6bdl, hat fejezetbd] és a tiiggelékbdl
all. Az els6 fejezetben, Fogalmi alapvetés: nemzet, nemzetdllam, énrendelkezés,
autonémia (19-81. 0.) a szerz§ kisérletet tesz a cimben emlitett, illetve az
azokhoz kapcsol6dé fogalmak tisztizdsira, egyfajta elméleti keret feldlli-
tasdra. A misodik fejezetben, Kisebbségvédelem, autonémia a nemzetkozi jog-
ban (82-110. 0.) a kétet témdjdhoz mérve megftelel ittekintését adja a ki-
sebbségvédelemre vonatkozé nemzetkozi kemény” és ,puha” jognak.
A szerz§ roviden foglalkozik az els§ vilighdbor eldtti és utini nemzet-
kozi kisebbségvédelemmel, majd részletesebben a misodik vildghdbortt
kovetd 1dSszak fejleményeivel (pl. ENSZ, Eurépa Tanics, EBESZ doku-
mentumai). A harmadik és negyedik fejezet — Autonémidk, specidlis stdtu-
sok Nyugat-Eurdpdban (111-396. 0.); Autondmidk, specidlis stdtusok Kozép- és
Kelet-Eurdpdban (397-471. 0.) — a kotet legértékesebb része. Tébb mint
hiromszizotven oldalnyi kazuisztika, bemutatdsra kertilnek a szerzé
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iltal ,konszociondlis mintadllam”-nak tituldlt Belgium, Finnorszig,
Svijc, az Egyesiilt Kirdlysig, Spanyolorszig, Olaszorszdg, Franciaorszig,
Dainia, Esztorszég, Moldévia, Ukrajna, Bosznia-Hercegovina, Szerbia,
Macedénia, Horvitorszdg és Szlovénia tertiletén fellelhetd, dltalam etni-
kai vonatkozdstinak nevezett autonémia-megolddsai. A szerzd rengeteg
informdciét gy(jtott 6ssze, magyar nyelven még nem jelent meg olyan
munka, amely az eurépai autonémia-megolddsokat egy helyen, ilyen
részletességgel bemutatni. Az 6tddik fejezetben — Kisebbségi jogok, auto-
némia Magyarorszdgon (397-471. 0.) — a magyarorszigi kisebbségvédelmi
rendszer részletes és dtfogd bemutatisit taldljuk. A magyarorszigi nem-
zeti kisebbségekre és etnikumokra vonatkozé fontosabb tudnival6k fel-
vizolisit kovetSen foglalkozik a parlamenti képviseletitk megolddsira
iranyuld kisérletekkel, a kisebbségi térvény kidolgozasinak dllomdsaival,
majd ismerteti az elfogadott térvény és eddigi médositdsainak tartalmat.

A hatodik fejezetben — Regionalizmus, régidk az eurdpai unidban és tag-
dllamaiban (472-557. 0.) — a regionalizmus tirgykoréhez tartozé fogalom-
tisztazdsra, elméleti alapvetésre keriil sor. Attekinti a regionalizicié okait
és céljait, bemutatja az Eurdépai Unié tagillamainak egyes megoldisait,
ismerteti a régidk szerepét az eurdpai integricidban, a kapcsolédé unids
intézményrendszert, a hatirokon 4tiveld regionilis egyiittmiikodések
eurdpai intézményeit.

A kotet figgelékében az eurdpai és magyarorszigi kisebbségekre
vonatkozé adatokat kozli a szerzd, sajnos a forrdsokat nem mell6zi.

Nem kétséges, hogy ez a tankdnyv referenciamunkdinak fog szimi-
tani, ennek ellenére szimos hiinyossigra figyelhetiink fel.

A kotet két furcsasdga mdr a jol tagolt és kellSen részletes tartalom-
jegyzék tanulmanyozisakor felt(inik.

Az els§ furcsasig: az Autonémidk, specidlis stdtusok Kozép- és Kelet-
Eurépdban cimf, negyedik fejezet utolsé alfejezete a Hatdron tili magyar-
sdg: ahol nincs autonémia, de léteznek autondmiaigények cimet kapta. A feje-
zet cime alapjdn az olvasé nagy valésziniiséggel arra kévetkeztet, hogy
ebben a részben a jogilag 1étez6 megolddsokrdl lesz sz6. Taldn szeren-
csésebb vilasztds lett volna a kdrpit-medencei magyar autonémiatdrek-
véseknek kiilon fejezetet szentelni, vagy pedig a kotet tematikdjdba nem
teltétleniil illeszkedd negyven oldalas részt a fiiggelékben kozdlni.

A misodik furcsasig kevésbé zavaré: elsd rinézésre taldn teljesen
természetesnek tlinik, hogy a szerz8 a magyarorszdgi kisebbségvédel-
mi megoldidsokkal kiilon fejezetben foglalkozik. Azonban médszerta-
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ni szempontbdl megkérdGjelezhets a Nyugat-Eurdpa; Kozép- és Kelet-
Eurépa; Magyarorszig felosztis sziikségszertisége. Tobb szempontbdl
is igazolhaté a nyugat-eurdpali, illetve a kozép- és kelet-eurdpai példik
kiilon fejezetben vald tirgyaldsa, azonban a kétet jellegéhez jobban illett
volna a magyarorszigi autonémia-megolddst a k6zép- és kelet-eurdpai
példik kozott tirgyalni. Ugyanakkor el kell ismerni, a Magyarorszig-
gal foglalkozd, t6bb mint hetven oldalas széveg emlitett fejezetbe valé
besoroldsa még aszimmetrikusabbi tette volna az egységes szerkezetii-
nek a legnagyobb jéindulat mellett sem nevezhetd esettanulminyokat
tartalmazé fejezeteket.

A médszertani problémadkra ittérve, amennyiben az olvasé el6z6leg
nem lapozott bele a kdtetbe, az elsé fejezet meg fogja lepni. A kellemet-
len meglepetés nem mds, mint a jegyzetapparatus hidnya. Sajnos az 6sz-
szes fejezetet, s6t a fiiggeléket is ez jellemzi.

Az elsé fejezetben Gsszesen nyolc libjegyzettel taldlkozhatunk, ebbdl
minddssze egyetlen egy hivatkozis jellegt, azt is egy alfejezet ciméhez
rendelte a szerzd, szévege pedig a kovetkezd: A fejezet elsésorban Rom-
sics Igndc dsszefoglaldsdra tdmaszkodik (Romsics 1998).” (49. o.). Ha az olva-
s6 ezek utin mégis abban reménykedne, hogy a szerzg a késébbiekben
amerikai jegyzetet haszndl (a f8szovegben, zirdjelben kozolt hivatkozis),
csalédni fog. Az elsé fejezetben a t8szévegben egy-egy gondolat vagy
idézet dsszefiiggésében tobbnyire van utalds arra, hogy kit6l szirmaz-
nak, azonban nem minden esetben név szerint. Az azt kévetd fejezetek-
ben viszont néhiny kivételtsl eltekintve pusztin az irodalomjegyzékre
tdmaszkodhatunk. Ilyen példdul a Hatdron tili magyarsdg, a tobbségi nemze-
tek és az anyaorszdg cimii alfejezet (387-396. 0.), amelyet nagyrészt Birdi
Nindor Tény és valé cimd, a budapesti kormanyzatok és a hatdron tuli
magyarsig kapcsolattorténetével foglalkozé kétete inspiralt.!

Az etikai vonatkozisoktd] eltekintve, kizdrélag a gyakorlati szem-
pontokat tartva szem eldtt, a részletes bibliografiai jegyzetek mell6zése
az adatok, statisztikik esetében a leginkdbb zavard, hiszen a téma irdnt
érdeklédSknek pusztin a kotet alapjan nem 4ll médjukban elérni a meg-
felel6 forrisokat. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy ez semmi-
képpen sem tekinthets az Osiris Tankonyvek sorozatra 4ltaldban jellem-
z8 gyakorlatnak.

1 Bardi Nandor: Tény és vals. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tiili magyarsdg kap-
csolattirténete. Problémakatalégus. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 2004.
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A Kisebbségi jogok hierarchidja cim alfejezet, a felvezetd rész legna-
gyobb része hivatkozis nélkiili parafrizis. Kérdés, hogy egy egyetemi
tankényvben rabukkanhatunk-e olyan mondatokra, melyek mis szerzd
tolldbdl szdrmaznak, de nem csak hogy egyéltalin nem taldlunk hivat-
kozis, de még csak az idézdgjelek sincsenek kitéve: ,, A lehetséges kisebbsé-
gi jogok kiilonbizd formdi hierarchidt alkotnak abban az értelemben, hogy a cse-
kélyebb jogoktsl az dtfogdkig terjednek.” (62. 0.) Eredetiben Vincze Hanna
Orsolya forditisdban Georg Brunner és Herbert Kiipper Eurépai autond-
mia-megolddsok: A kisebbségi nkormdnyzatok autondémia-modelljeinek tipoldgi-
dja® cim tanulminyban olvashatjuk.

A koényv legkritikusabb kérdései a fogalmi problémdk. Az elsé feje-
zet roviden 4ttekinti a nacionalizmus eurdpai térhéditisinak torténetét,
a nemzet objektiv és szubjektiv ismérveit, ismerteti a nacionalizmusel-
mélet szakirodalmanak legfontosabb munkdit.

A kétet cime alapjdn az olvasé joggal varhatna el, hogy a fejezet fode-
ralizmussal, regionalizmussal, autonémidval foglalkozé része szisztemati-
kusan, részletekbe menden tirgyalja a felvet6dé kérdéseket. Ezzel szemben
a szerz6 mindossze egy oldalnyi alfejezetben, Foderalizmus/Regionalizmus
alcimmel (58-59. 0.), meglehetdsen semmitmonddan tirgyalja a fodera-
lizmus és regionalizmus fogalmit. A két fogalmat felcserélhetdnek tekinti,
erre utal az alcim is. A foderalis dllam kapcsin a kévetkezSket olvashatjuk:
wA foderdlis dllamban az orszdg egész teriilete egyenrangii és a kiilsé onrendelkezés
Jjogdval felruhdzott tagdllamokra tagolédik. Az egy tombben él6, egy adott tagdllam
teriiletén tobbséget alkotd kisebbség szdmdra ez a belss onrendelkezés legmagasabb
szintje.” (58. 0.). Azonban a szuverenitis és az 6nrendelkezés fogalma tudo-
manyos értelemben nem tekinthet$ egymds szinonimdajinak. Az dllamok
szuverének, az énrendelkezés joga a népet illeti. Ezenkiviil a tagillamok
nem minden esetben tekinthet8k egyenrangtiaknak, a vonatkozé szakiro-
dalomban megkiilonboztetik a szimmetrikus és aszimmetrikus foderdcio-
kat. Az utébbiak esetében egyes tagillamok nagyobb mértékii 6nillésig-
gal rendelkeznek, mésok kisebbel.

Még egy sulyos tirgyi tévedésre ki kell térnem, melyet a kovetke-
z8 bekezdésben a szerzd implicite megismétel (,a foderdciék tagdllamai-
val szemben] autoném régiok nem élhetnek a kivdlds jogdval” 58. 0.): a féde-

2 Georg Brunner — Herbert Kiipper: Eurépai autonémia-megolddsok: A kisebbsé-
gi dnkorminyzatok autonémia-modelljeinek tipolégidja. Magyar Kisebbség, 2004,
1-2. sz. [http://www jakabfty.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004_1-2_27 brunner.
pdf] (2006.02.02.)
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ralizmus nem jelenti egyben a szecesszi6 joginak elismerését. Hogy egy
fodericidban biztositott vagy sem a kivalds joga, az kizdrélag attdl figg,
hogy az illetd orszdg szovetségi alkotmanya azt garantilja vagy sem, az
esetek dontd tobbségében nem biztositja. Megengedi példaul Etiépidban
minden tagillam szimdra és Kanaddban Québec szdmdra, azonban sem
Belgiumban, sem Svidjcban, sem Bosznia-Hercegoviniban nem enge-
di meg. Utolsé megjegyzés: a foderilis dllamokban a szuverenitis nem
a tagillamokat illeti, hanem megoszlik a kézpont és a tagillamok kozott.

Rossz benyomdst kelt, hogy az alfejezet koriilbeliil felénél barmifé-
le tipogrifiai kiemelés nélkiil kiiloén sorban megjelenik a ,,Belgium” sz4,
par sorral lennebb pedig a ,,Svijc” sz, alattuk pedig vizlatosan, pontok-
ba szedve az illetd orszdgok néhiny jellegzetessége keriil ismertetésre
(59. 0.). Jogosan meriilhet fel az olvaséban a kérdés: miért volt sziikség
erre az alfejezetre? Ez a kérdés az utolsd, hatodik fejezethez érve ismét
felmertil, amikor kimondottan a regionalizmusra és a féderalizmusra
vonatkozé ijabb, mintegy tiz oldalas fogalomtisztizé alfejezettel talilko-
zik. A kotetnek egyébként — a sorozat mis koteteivel ellentétben — nincs
lektora, illetve felelSs szerkesztdje.

Figyelmet érdemel az autondmia és a decentralizicid, illetve az auto-
némia és az énkorményzat fogalméinak kiilonbségét boncolgaté rész is:
»a decentralizdcié a hatalommal valé sziikebb felruhdzdst, az autondmia egész
hatalmi dgak dtruhdzdsdt jelenti”; ,az autonémia és az onkormdnyzat kozott
ugyancsak nagy a hasonlésig. Egyesek a két fogalmat felcserélhetének tekintik.
Az autondmia sokkal szélesebb kirii jogositvdnyokat feltételez, mint az snkor-
mdnyzat. De elképzelhetd, hogy egy adott modell az énkormdnyzds, onigazgatds
kifejezést haszndlja, és valjdban autondmidt valésit meg.” (60. 0.).

Ilyen formédban egyik fogalommal sem illithaté ellentétbe az autoné-
mia fogalma. Elészor is: az autonémia fogalma koznyelvi értelemben 6nal-
l6sdgot, viszonylagos fiiggetlenséget jelent. Ez az els6dleges jelentése sem-
milyen diszciplina szétirdban nem vész el, ugyanakkor valéban hasznilatos
az 6nkormdnyzat szinonimdjaként is, amennyiben ennek szervei speciilis
hatiskorokkel rendelkeznek. Gy6ri Szabd Rébert is ez utébbi értelemben
hasznilja, mégis arrdl prébilja meggydzni az olvasét, hogy a két fogalom
nem felcserélhetd. A problémat az okozza, hogy az autonémia terminus
egyszerre hasznilatos egy 4llapot leirdsira és egy intézmény megjelolé-
sére.> Amennyiben egy tombben €16 nemzeti kisebbségrol beszéliink, az

3 Vo.: Biré Gaspir: Kollektiv jogok? Vigilia, 1996, jalius. 496. o.
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lehet de facto vagy de jure autoném.* A de jure autonémia, azaz 6nalls-
sdg tobb formdban is intézményesithetd: tagillam egy etnikai fédericién
beliil, vagy 6nkormanyzat egy egységes dllamon beliil. Ez utébbi intéz-
ményt szokds autonémidnak nevezni, viszont a tobbi is tekinthetd autoné-
mia-megoldédsnak. Tehit a szerz8 helyesebben fogalmazna, ha azt monda-
n4, hogy az autonémia, mint intézmény egy olyan 6nkorményzat, amelyet
kisebbségvédelmi célzattal hoztak létre.

Azonban nem csak kisebbségvédelmi célzattal 1étrehozott 6nkor-
manyzatokra szoktik hasznilni az autonémia terminust. Itt kapcsolha-
t6 Ossze a legszemléletesebben az autondmia és a decentralizicié fogalma.
Az 6nkormidnyzatok alapja ugyanis a szubszidiaritis elvén alapul6 decent-
ralizicié. A szuverenitisit nem csak kifelé, hanem befelé is gyakorl6 4llam,
amelyet a politikai hatalmat képvisel$ hiarom hatalmi 4g, a térvényhozo,
a végrehajté és a birdskodé testesit meg a megfelels intézmények révén,
ezdltal foldrajzi értelemben a f8virosban, azaz a kézpontban taldlhaté.
Azonban egy dllamon beliil nem kételezd mindenrdl a kézpontban don-
teni és hatdrozni. A szubszidiaritis elve éppen azt jelenti, hogy a problé-
mikat azon a szinten kell megoldani, ahol még megoldhatéak, tehit minél
kozelebb az érintettekhez, minél kisebb mértékii beleszélissal a nem érin-
tettek részérél.’ A decentralizdcié nem jelent miast tehat, mint hogy a kéz-
pont dtadja bizonyos hatdskoreit az alsébb kozigazgatisi szinteknek, hogy
a teriileti és helyi problémdkat ne a kézpontban kelljen megoldani, hanem
ott csak az orszdgos jelentSségti tigyekrdl dontsenek. A kérdés csak az,
hogy mit tekintenek egy-egy politikai kultdrin beliil orszdgos tigynek és
mit fogadnak el teriiletinek vagy helyinek.

Az angolszisz szakirodalomban kiilonbséget tesznek kozigazgatdsi
és politikai decentralizcié kozott.© A kozigazgatasi decentralizicié csak
annyit jelent, hogy a kézpontban meghozott torvényeket meghatirozott
teriileteken a helyi és teriileti igényekhez igazithatjik a dontési jogkorok-
kel és a vezet8k megvilasztisinak jogidval rendelkezd, azaz 6nkormdiny-
zattal felruhdzott kozigazgatisi egységek.

4 Vo.: Gerencsér Baldzs — Juhdsz Albin: A kisebbségi autondmia. Budapest, 2001.
[http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf539.pdf] (2006.02.02.)

5 Vé.: Hans-Joachim Heintze: On the Legal Understanding of Autonomy. In:
Markku Suksi (ed.): Autonomy: Applications and Implications. Kluwer Law Interna-
tional, London-Higa-Boston, 1998. 12. o.

6 V&.: Different Forms of Decentralization [http://www.ciesin.columbia.edu/decentra-
lization/English/General/Different_forms.html] (2005.04.12.)
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A politikai decentralizicié tobbet jelent, sajit jogszabilyokat alkot-
hatnak az 6nkormanyzattal felruhizott kozigazgatisi egységek. Az dllam
meghatirozott kérdésekben 4tadja a térvényhozéi hatalmat az énkor-
miényzatnak, az pedig mir nem pusztin az igényekhez igazitja a kézpon-
ti torvényeket, hanem feliilirhatja azokat. Magyarin az autonémia hati-
rain beliil mis jogszabilyok szerint lehet élni, mint az orszig t6bbi terti-
letein, a kisebbség kultardjihoz, szokdsaihoz kozelebb 4llak szerint.

Az autonémia tehit nem tekinthetd a decentralizidcid vagy az 6nkor-
ményzat ellentétének. Az autonémia kisebbségvédelmi intézményes
megoldisként a politikai decentralizdcié keretében létrehozott, tobblet-
jogkorokkel felruhdzott onkormanyzat.

A szerz6 meglehet8sen elnagyoltan és médszerteleniil foglalkozik az
autondémia és a kollektiv jogok, a képviselet, az alku kérdéseivel. Szét ejt
az autonémiik genezisérél, konfliktuskezelésrdl, ez utébbi kapcsin ismét
hivatkozatlan parafrizissal taldlkozhatunk (66. 0.). Az autonémia témdji-
val foglalkoz6k szdmdra Az autonémia négy formdja cimt alfejezet igérke-
zik a legérdekesebbnek. A szerz dltal megkiilonboztetett formék: ,sze-
mélyi elvli autonémia”, ,teriileti autonémia”, ,helyi kozigazgatisi auto-
némia”, ,tdjegységi autondémia” (67. o.). Ez igy semmiképpen sem 4llja
meg a helyét. A probléma régton szembedtlik, ha ebben a vonatkozds-
ban nem a szerz§ altal hasznilt ,tertileti autonémia” kifejezést, hanem
a magyar szakirodalomban ebben a kontextusban hasznilt ,teriileti elvii
autonémia” terminust alkalmazzuk. Az autonémia formijanak megalla-
pitdsakor ugyanis nem a kozigazgatisi egységek szintjébdl indulunk ki,
hanem abbdl, hogy mi az autonémia joginak alanya. A jogalany mind-
Ossze két elv alapjin hatdrozhaté meg: egy embercsoport tagjainak egyé-
ni jellemz4i alapjan (személyi elv), vagy azok lakéhelye alapjin (teriileti
elv), amennyiben e kettd egyszerre érvényesiil, esetleg beszélhetiink egy
kiilén formirdl: a teriileti elvvel kombindlt személyi elvii autonémidrdl
(pl. finnorszagi szamik).

A Gyori Szabé Rébert dltal bevezetett tipologidt teljességgel elhi-
bizottnak tartom, a témdban jiratlan olvasét télrevezeti. Teriileti elv
alapjan kialakitott autonémidk ugyanis mind a regionilis, mind a helyi
autonémidk. Erthetetlen, hogy miért tekinti az autonémia két kiilén-
b6z4 formdjinak a ,teriileti autonémiit” és a ,tijegységi autondmiit”,
amit a szerzd tulajdonképpen mondani akar, nem mds, mint hogy létez-
nek kisebbségvédelmi célzatt autonémidk és kisebbségvédelmi célzat-
tal nem rendelkez6 autonémidk. Azonban a kisebbségvédelmi célzattal
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létrehozott regionilis, tehat teriileti elv(i autonémidk nem formdjukban,
hanem stitusukban és hatiskoreikben kiilonboznek a kisebbségvédelmi
célzattal nem rendelkezs autonémidktél.’

Ezutin kovetkezik a ,,személyi elv(i autonémiit” és a ,teriileti auto-
némiit” mélyebben tirgyald rész. A néhol Brunner és Kiipper emlitett
tanulmdnyira timaszkodé szoveg a témdval ismerkedd olvasék szama-
ra megfelelS lenne. Azonban nem hallgathaté el, hogy itt is akad néhiny
hibés szemléletet tiitkrozd passzus. Azt olvashatjuk példiul, hogy: ,A te-
riileti autondmia ugyanakkor az dllam kozigazgatdsi rendszerébe illeszkedik”
(72. 0.), két oldallal utina pedig azt, hogy ,egy unitdrius dllamon beliil
a nemzeti kisebbségek nehezebben kapnak specidlis stdtust, ilyenkor a centrali-
zdlt orszdg tobbi részétdl kiilonbozd, az dltaldnos kozigazgatdsi rendszerbe nem
illeszkedd kiilon politikai, teriileti egységet hoznak létre a kisebbségeknek” (74. 0.).
A szerzd val6szintileg félreértette az emlitett, igen jelentds tanulményt,
hiszen ott kétfajta teriileti elvii auton6miirdl beszélnek: az orszig koz-
igazgatisi szerkezetébe illeszkedSkrol, és az orszdg kozigazgatdsi szer-
kezetébe nem illeszkeddkrdl. Mig az els6 idézetben gy tlinik, a ,ko-
zigazgatisi rendszerbe illeszked8” azt jelenti, hogy az autoném régié az
llam része, a masodik idézetben mar mintha a kozigazgatdsi szerkezetre
vonatkozna. Hogy is van ez?

Az orszig kozigazgatisi szerkezetébe illeszkedd azt jelenti, hogy az
illam egész tertilete olyan tipust mezoszintd teriileti Snkormanyzatokra
van felosztva, a kiilonbség csak annyi, hogy mis a stitusa. A kozigazgati-
si szerkezetbe nem illeszkedd ellenben t6bbnyire azt jelenti, hogy létezik
egy, az egész orszdgot behil6z6 kozigazgatisi egységek és a kozpont kozé
ékel8dd koztes szint. Vagyis az autonémidval felruhizott teriilet eseté-
ben a kdzponti és a helyi szint kozott egy 1épesével tobb van, ez a plusz
szint hordozza a politikai autonémidval felruhizott 6nkorminyzatot.

Az idézetek kapcsin még csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy
az unitdrius és a centralizdlt jelz4 egy dllam esetében nem haszndlha-
t6 szinonimaként. Spanyolorszdg is unitdrius dllam, azonban annyira
decentralizilt, hogy az entitisok autonémidja mar-mir vetekszik egyes
toderdlis dllamok tagillamaiéval.

Ha az etnoregionalizmust és az autonémiatdrekvéseket megprébil-
juk élesen elvilasztani egymdstdl, megeshet, hogy kissé tivol kertiliink
a valdsdgtol. A politikai decentralizdcid révén 1étrejott, dGnkormanyzat-

7 Vb.: Biré Gdspar i. m. 498-499. o.
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tal rendelkezd régié tulajdonképpen politikai autonémiival rendelkezik.
A jogalany ugyan tgy egy teriilet lakossdga, mint az explicite kisebb-
ségvédelmi célzattal 1étrehozott teriileti elvli autonémia-megolddsok
esetében. Az etnikai autonémia egyetlen tiszta formdja a személyi elvd,
tehit kizdrdlag az etnikai identitishoz k6t6dd autonémia. A teriileti elv,
mezoszint(i autondémia-megoldisok egyike sem tekinthetd tisztin etni-
kai jellegtinek, azonban a semmilyen explicite kisebbségvédelmi céllal
létrehozott regiondlis autonémidk is lehetnek kisebbségi vonatkozasu-
ak. Az egyes dllamok jogrendszere, tirsadalmuk politikai kultargja elég-
gé behatdrolja a nemzeti vagy kisebbségek dltal alkalmazhaté diskurzust.

Mindent Gsszevetve, a kotet pozitivumait és negativumait mérlegel-
ve, elmondhatd, hogy tartalmit tekintve a témdval ismerkedd olvasék
szdmdra megfeleld kiindulasi alapot képez. Azonban az olvasénak mind-
végig az az érzése, hogy még nincs befejezve. Nem 4rtott volna jobban
dtgondolni szerkezetét, emellett a puszta leirdson kiviil valamiféle méd-
szeres, nagyobb lélegzet(i 6sszehasonlité fejezetet is belefoglalni. Az el-
méleti rész feliiletes és hibds szemléletet tiikroz.

Pusztin tartalmit tekintve a kotet legnagyobb erényei az egyes
intézmények leirisira vonatkozo részek. Azonban egyetemi tankonyvrdl
1évén sz6, véleményem szerint ez még kevés ahhoz, hogy jé kényvnek
nevezhessiik. Ennek hirom legfontosabb oka: a puszta leirdsra épiil, viz-
latos, emellett hidnyzik a jegyzetapparitus.

Mindezektdl eltekintve, erre a kényvre nagy sziikség volt. A ko-
tet hidnyossigai ellenére is jelentds elérelépést jelent a magyar nyelv{,
kisebbségvédelemre és regionalizdcidra vonatkozé szakirodalom terén.
Azonban utinnyomds helyett véleményem szerint ebben az esetben
inkdbb a javitott kiadds lenne indokolt.
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Gyégyito kirdlyok a huszadik szdzadban

Nicolas Mariot: Bains de foule. Les voyages présidentiels
en province, 1888—2002. |Fiird6zni a tomegben.

Az dllamelnokok vidéki utazdsai, 1888—2002.]

(Collection Socio-Histoires dirigée par Gérard Noiriel
et Michel Ofterlé) Belin, Paris, 2006. 351.

E Is@sorban fiatal szerz8k munkdinak megjelentetésére villalkozik
a Belin Kiad6 immar majd harminc kotetet szamlilé Socio-
Histoires sorozata, amely ugyanakkor az interdiszciplinaritis feltételét
is szem el6tt tartja. A sorozatba j6l illeszkedik Nicolas Mariot kényve,
amely doktori disszerticidjinak dtdolgozott viltozata. Annak ellenére,
hogy a felhasznilt forrdsok nagyon is térténetinek mondhatdk, az olvasé
mégsem hagyomanyos torténeti munkit tart a kezében. A kérdéstelvetés,
a probléma tirgyaldsa a szociolégia eszkoztrit hasznilja, néhol pedig
a pszicholégiai megkozelitést sem nélkiilozi. Igy miive nem szokvinyos
monogrifia az alcimben megjeldlt elnéki utazisokrdl, ezek inkdbb csu-
pan a vizsgilat keretét adjik.

A televizi és a rendszeres id6kozonként megjelend kozvélemény-
kutatdsi eredmények kordban éliink. Az dllam vezetd politikusai a tech-
nika segitségével az orszig legtivolabb fekv vidékein €16 dllampolgirok-
hoz is el tudjik juttatni gondolataikat, a kézvélemény-kutatisok révén
pedig folyamatos visszajelzéseket kapnak azokrdl. Adédik tehat a kérdés:
vajon miért folytatjdk a kézépkor 6ta toretleniil orszdgjirasaikat a fran-
cia dllamfsk? Hogyan fogadja a tomeg az elnokot és az milyen célokkal
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indul Gtnak? Az ujjongd sokasig ténylegesen az utazé politikust kdszon-
ti vagy az tinnep maga 4ll a kdzéppontban? A kényv ezen £6 kérdéseket
jarja koriil, ezekre keresi a vilaszt.

A problematikit megpenditd bevezetSt (Leffervescence sociale comme
probléme de recherche), amely a ,tirsadalmi forrongds” fogalmait jirja koriil,
két nagy fejezet koveti. Az elsd az ,utazis teoldgidja” cim alatt az elére
megjosolt siker pszichol6giai mechanizmusait tarja fel (Théologie du voya-
ge: les mécanismes psychologiques d’un succés annoncé). A misodik fejezetben
az elnoki litogatisokat mint szertartisokat elemzi a szerzd, kitérve ter-
mészetesen a fogadd tdmeg viselkedésformainak bemutatdsara is (Litur-
gie des visites: les conduites acclamatives d’un contexte de liesse). A kotet zarszava
a tovibbgondolds felé nyit a tirsadalmi alkalmazkodds kérdését tirgyalva
(A propos du conformisme).

Bevezetdjének elején Mariot négy szemléletes példival kelti fel az
olvasé figyelmét (1995 mdjusiban Jacques Chiracot elnokké vilasztottak;
1998. julius 12.: a francia futballvilogatott hazai pilyin gy&zedelmes-
kedett a vildgbajnoksigon; 2001. 4prilis 21.: a francia nemzeti tizenegy
az algériai vilogatott folott aratott gy&zelmet; 2002. mdjus 5.: Chiracot
Gjravilasztottik). A példik sokszin{isége szembeotls, adédik tehit a kér-
dés, vajon mi alapjin keriil az elndkvilasztisok mellé a labdartigis? Csu-
pan a nemzeti érzés megtestesitése koti 9ssze a kiilonbozs tipusi esemé-
nyeket, vagy valami mds kozs is talilhat6 benntik? Mariot szdmadra a to-
meg viselkedése igazdn fontos, a példikon keresztiil azt mutatja be, hogy
mit is ért pontosabban a cimben megjeldlt tirsadalmi forrongis (efferves-
cence sociale) kifejezés alatt.

Az Gjsighirek integrilé hatisuként dbrizoljik a bemutatott esemé-
nyeket, feltételezve, hogy a k6zos éljenzés egyben a résztvevsk hasonld
elkotelezettségét is tantsitja. Problémafelvetésében ezt az llitdst kérds-
jelezi meg a szerzd vizsgilt forrdsai, az elnokok vidéki utazdsairdl besza-
mol6 szévegek alapjin, melyek kozott egyardnt taldlunk Gjsigirdk, poli-
tikusok vagy éppen renddrok tolldbdl szdrmazdkat. A t6bb mint egy
évszizadnyi 1d6t dtiveld forrascsoport legf6bb hasonlésiga épp az dltaluk
leirt ldtogatdsok fogadtatdsidban, vagyis az 6rokké ismétlédd éljenzésben
4ll, a f6 kérdés is éppen ez: mi teremti meg ezt az dllandé lelkesedést és
milyen eszkozokkel?

A probléma magyarizatiért Mariot Emile Durkheim munkis-
sigihoz nytl vissza. Bemutatja, miként gondolkodott a szociolégus
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a kollektiv forrongasrol,! szétvilasztva a gondolat és a cselekvés fogalmit,
hogy elkeriilhet6vé vdljon a korkords magyardzat, miszerint az ujjongds
a hitet bizonyfitja, az pedig az ujjongisra ad magyarizatot. A szerzé egy
mondattal szemlélteti a vizsgilt problémit: ,ha tapsolnak, akkor egyben
csatlakoznak is”. Vajon kimutathat6-e ennek a szerzd iltal cifolt dllitds-
nak valamiféle hatdsa az ujjongé tomegre, valamint ad-e tudomanyos
magyarizatot vagy jir-e barmilyen koévetkezménnyel a tirsadalmi integ-
ricidra nézve? A szertartdsoknak tulajdonitott integrativ funkcié figg-e
a kozosségileg télt érzelmektSl? Masképpen szdlva, az egyiittes részvé-
tel, tehit a forma teremti meg az esemény kozosségi mivoltit vagy mind-
ez épp forditva igaz?

A szerz§ leszdgezi, hogy a kozos cselekvésnek nem sziikséges eld-
teltétele, hogy ugyanazokat az érzelmeket éljiik meg. Erre a flahsmobot
hozza fel példaként. A kifejezés egy Amerikibdl Franciaorszdgba dtvett
jelenségre utal, amelynek lényege, hogy egymdst nem ismer4 emberek
nagyobb tomegben 6sszegytilnek egy kozteriileten, hogy egy bizonyos
mozdulatot egyszerre elvégezzenek, példiul egyszerre felkidltsanak vagy
kinyissdk az erny6jiiket. A Pirizsban megrendezett flahsmobok elemzé-
se 4ltal mutatja be a szerzd, hogy a k6zos cselekvésbdl adédé 6rom meg-
nyilvinuldsa 6nmagiban nem elegendd ahhoz, hogy elésegitse a tirsa-
dalmi integriciét.

Ezen a ponton a szerzé ismét tirsadalomtudésok munkissigira
tdmaszkodik: Marcel Mauss és Norbert Elias tdrsadalmi kapcsolatok-
16l sz616 meghatdrozisait veszi alapul, amelyek szerint azok el6re meg-
hatdrozott relicidk a gyakorlat, a szokdsjog vagy a torvények kozvetité-
se 4ltal egymashoz tartoz6 tirsadalmi funkcidk kozott.? Nicolas Mari-
ot ezt a meghatdrozast terjeszti ki a tirsadalmi forrongds fogalmira is:
megillapitja, hogy létrejottét egy tanuldsi folyamat elézi meg, amely az
individuumokat k6z6s cselekvésre készteti és ezéltal tirsadalmi kapcso-
latokat alakit ki. Leszdgezi azonban, hogy mindez nem kérdgjelezi meg
az ujjongok Sszinteségét és spontaneitisit. A szerz$ Frangois Mitterrand

1 Durkheim, Emile: Les formes élémentaires de la vie religieuse. F. Alcan, Paris, 1912.
Magyarul: A valldsi élet elemi formdi. Ford.: Vargyas Zoltin. UHarmattan: Buda-
pest, 2003. 1586-1953.

2 Marcel Mauss és Paul Fauconnet szécikke a szociolégiardl. In: La Grande Encyc-
lopédie, vol. 30. Société anonyme de la Grande Encyclopédie, Paris, 1901. 165-176.
Valamint Elias, Norbert: Die Gesellschaft der Individuen. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1987.
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Lille virosiban tett litogatdsinak bemutatisival hozza kézelebb a leirt
elméleti fejtegetést, egytttal felvezeti a két nagy, egymdssal bizonyos
esetekben ellentétes megéllapitdsokat megfogalmazé fejezetet.

Az alapos bevezets végén tisztizza a vizsgilat {6 mddszereit. Leszo-
gezi, hogy a kérd6ives kozvélemény-kutatds, melyet maga is alkalmazott
a téma feldolgozdsira DEA? dolgozata megirisakor, nem alkalmas a fen-
tebb vizolt probléma megismerésére, hiszen éppen a kozos cselekvés
mozdulatainak, kiilsé jeleinek elszemélytelenedése adja a kozdsség érzé-
sét. El kell fogadnunk azt az 4llitist, hogy a résztvevdk keveset gondol-
kodnak cselekedeteik felett. Ennek szemléltetésére a ,kinai érvet” hozza
fel: egy ausztrdl litva, hogy egy kinai egy til rizst helyez a temetSben
egy sirra, megkérdezi, vajon azért teszi-e ezt, mert a kinaiak hite sze-
rint igy tudjik tdpldlni a halottakat. A kérdésre egy viszontkérdés a ,vi-
lasz”: vajon a nyugatiak azért tesznek virdgot a sirra, mert azt tartjik,
hogy halottaik szeretik a virdgok illatit? A szerz$ ezzel az anekdotdval
tdmasztja ald vizsgilati médszerének masik fontos elemét: az 6sszeha-
sonlitds és a relativizilds szitkségességét.

Az elsé nagy részben az elndki utazdsok mechanizmusit, sikeres-
ségét, el6készitését, a réla sz616 beszamoldkat mutatja be, teszi elem-
zés targyava. Kiindulisi pontja négy fontos utazisi beszimold, amelyek
koz3s vondsait abban litja, hogy mindegyik az utazék szemszogébdl iréd-
dott, mindegyik kéveti az utazds kronologikus rendjét, valamint mind-
egyiknek az éljenzések ismételt bemutatisa adja a legfébb témdjit. E16-
keriil a mar kordbban is ott bujkalé kérdés, hogy vajon mi adja az elnoki
utazdsok értelmét, kiilondsen egy olyan korszakban, amikor a televi-
216 segitségével mar a legtivolabb el8 dllampolgirhoz is eljuthatnak az
elnok gondolatai. A vélaszt a szerz§ az utazdsok sikerességében litja, egé-
szen pontosan abban, hogy mivel mindig van {innepld témeg, az utazis
mfaja nem ismeri a bukds fogalmit. A komoly el6készitések, példdul
a varosok feldiszitése, amelyek a litogatisokat megel6zik, éppen azt a célt
szolgiljak, hogy a k6zonséget az ujjongd fogadisra felkészitsék: Mariot
megjegyzi, hogy az utazisok el6készitdi legtobb esetben nem ellenzéki
csoportoktdl tartanak, hanem attdl, hogy lelkes éljenzdk helyett fisult
tomeg fogadja az elndkot. Igy érthetd, hogy a szerzd egy egész fejezetet
szentel az utazdsok el8készitdinek bemutatdsira, szinte prozopografiai

3 Diplomes d’études approfondies: a francia, belga és svdjci fels6oktatdsi rendszer-
ben koribban létez8 posztgraduilis diploma.
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szint(i elemzéseket végez, esettanulmannyal szemlélteti a hivatalnokok
elévigydzatossigit és azzal a megillapitissal zirja a fejezetet, hogy leg-
fontosabb feladatuk a siker maximalizélisiban 4llt.

Kiilén alfejezet foglalkozik az Gjsigirdk azon csoportjaval, akik az
elnokokkel egyiitt utazva, sok esetben az § felkérésiiknek eleget téve
a beszdmoldkat készitették. A szerzé feltirja érdekeiket, elemzésében
fontos szerepet kapnak azok a motivumok, amelyek minduntalan kima-
radnak a hivatalos beszdmolékbdl, az Gjsigir6k amnézidjanak elemzése
altal drnyalt képek kapunk az ket vezérls célokrdl. Ezzel 6sszefiiggés-
ben ismerteti azokat a jellemzd8ket, amelyek val6di, homogén csoport-
ként jelenitik meg az emlitett zsurnalisztikat.

A kovetkezd alfejezetben Mariot az elnok és kornyezetének érdekei-
vel, céljaival ismerteti meg az olvasét. Megillapitja, hogy szimukra az
utazis az elefintcsonttoronybdl vald kilépés leghatisosabb mdédja volt,
nem csupdn sajit népszertiségitk novelése, hanem a nemzeti dsszetarto-
z4s erGsitése érdekében is.

A harmadik fejezetben végzi el a szerz az utazisi beszimoldk szo-
vegszintli vizsgilatit. Fontos megjegyezni, hogy eztittal nem csupin
szévegekrdl, hanem képekrdl és rovidfilmekrdl is szé esik. Az elemzett
irasok kozott szerepelnek ezuttal ellenzékiek tolldbdl szdrmazdk is. Nagy
teret kap az tinnep mint tirsadalmi esemény historiogrifidja, a szer-
z§ kitekint arra is, hogy a litogatdsok, illetve az azokrdl késziilt beszi-
molSk mennyiben jirulnak hozzi a nemzeti érzés kifejlédéséhez. Vajon
csupin a szévegek tulajdonitanak ennek jelent8séget, vagy magukat az
tinnepldket is eltdltdtte a patridta lelkesedés? A szerzd arra a megallapi-
tisra jut, hogy a résztvevSk nem azonositottak a kozos éljenzésben egy
olyan politikai érzést (nemzetit vagy akir dllampolgirit), amelyet egyiitt
éltek volna 4t a mellettiik dlléval, inkdbb az tinnepi 6sszefiiggés adta az
esemény ad hoc politikai jellegét.

A kotet misodik nagy részében a befogadd kozonség, a kontextus
elemzését végzi el a szerzd. Els6ként tirgyalja az elnok fogaddsinak ritud-
1éit, szl a virosi eloljirdk szerepérdl az tinnep megszervezésében, az el6-
késziiletek finanszirozdsdnak kérdésérdl, a litogatisok napjanak kivilasz-
tasdrol és az elnokot fogadd tomeg nagysigirdl, valamint annak viltoz4-
sairdl a huszadik szdzad folyamin. Az elsé fejezet dsszegzésében Mariot
leirja, hogy miként forditottak a résztvevsk egyre t6bb idSt az tinneplés-
re, miként élték 4t mindjobban az elnoki ltogatisokat, amelyek igy egyre
inkdbb keretét, semmint tirgyat adtik az elemzett tinnepeknek.
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A kovetkezd két fejezet ennek a konklaziénak a tovibbgondolisa,
a szerzd j6l kovethetSen mutatja be, amint a virva-virt litogatd, az elnok
lassanként elt(inik a kozéppontbdl, helyette az iinneplés kapja a {6 szere-
pet. Az 1970-es évektdl kezdve az elnoki utazisok jellege is megviltozik,
nem szemléznek tébbé: az elnsk nem kiviilalloként érkezik a varosba,
hanem igyekszik elvegyiilni és bepillantist nyerni az emberek minden-
napjaiba. Az utazisok ,meghallgaté” jellege erdsodik fel, ezzel pirhu-
zamosan eltlinik a litogatdsok kivételessége is, nem utolsé sorban az
elnoki személy biztositisinak felértékel6dése okin. Mikozben tehdt az
iinneplések mind nagyobb méreteket 6ltenck, egyre tobb és egyre tobb-
téle ember (gyermekek, kiilonbozs etnikumok) kapcsolédik be a kozds
ujjongisba, az elndk fogadisinak szerepe gyakorlatilag kikeriil a kozép-
pontbdl, dtadva helyét az dGnmagiért valé dromnek.

A zirszéban a szerz§ megvonja a vizsgilat mérlegét, kiemelve, hogy
az uti beszdmoldk formai sajitossigait kell lebontanunk annak érdeké-
ben, hogy valédi, realista szociolégiai vizsgilatot végezhessiink az els-
széban feltett kérdést illetSen. A konkliizié egyben tovibbgondolisra
alkalmas kérdéseket tartalmaz a tirsadalmi alkalmazkodast illetSen.

A tavaly oktéberben megjelent kotetnek kiilon aktualitdst ad, hogy
ez év iprilisiban vilasztanak elnokot a francidk. A kampany id6szaka-
ban megsokasodé politolégiai, szocioldgiai elemzések siirtin hivatkoz-
nak Nicolas Mariot kdnyvére, a szerz$ ridié- és jsaginterjikban fejti
ki markans véleményét a politikusok megjelenését kisérd tdrsadalmi for-
rongist illetéen. A teljesség igénye nélkiil csupin néhiany példa dlljon itt
szemléltetés végett. A Radio France ,La Fabrique de ’'Histoire” (, A tor-
ténelem gydra”) cim@ miisora az emlékezet (egyéni emlékezet, kollek-
tiv emlékezet, emlékhelyek, kiemelkedd torténeti vita) szemszogébdl
kozelit a torténelemhez, keresve minduntalan a kapcsolédist az adott
hét eseményeivel. Egy oktdberi addsdnak volt vendége Nicolas Mariot,
amelyben egy Jacques Chiracrdél megjelent dokumentumkétet fonalin
elindulva mutatta be konyvét.4 A szerzé legfontosabb llitisit, miszerint
a politikusokat 6vezd tirsadalmi forrongds nem bizonyitja az éljenz6k

4 http://www.radiofrance.fr/chaines/france-culture2/emissions/fabriquenew/fiche.
php2diffusion_id=46445 (2007.04.16.)
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elkotelezettségét, citdlja egy blog,> valamint egy online folyéirat cikke,®
amely a szenegili vilasztdsok kapcsin az elnokok szavazatgyijté korit-
jait elemzi. Legérdekesebb mind kéziil talin a Le Monde egyik rendsze-
resen megjelend mellékletében kozolt interji,” amelyben Mariot arra
hivja fel a figyelmet, a fentebb emlitett tételét illusztrilandd, hogy a sza-
vazdk tobbsége nem ismeri fel politikusait a f#ényképrdl, a vilasztisokon
mégis részt vesz. Megillapitja, hogy tdl nagy jelentSséget tulajdonitunk
a hitnek, véleménye szerint a rutin és a konformizmus sokkal erésebben
irinyitja a tirsadalmat.

Nicolas Mariot kényve nem egyszert, de rendkiviil izgalmas olvas-
many. A j6 arinyokkal rendelkezd, logikusan felépitett szerkezet mellett
a sok esettanulmdny, a szimtalan idézet és illusztricié ad fogédzdkat az
erésen elméleti szévegben. A fejezetek kozott fellelhetd aprébb ellent-
mondisok, amelyek a néz&pontok sokszintiségébdl adédnak, nem gyen-
gitik a szerzd dllitdsait, mivel mindig pontosan kovethetd, hogy melyik
szemszogbdl kozeliti meg a problémit. Az utazdsok vizsgilata rendkiviil
sokszin, a problémafelvetésben megfogalmazott kérdésre pedig drnyalt
vilaszokat kapunk.

5 http://209.85.135.104/search?q=cache:F4APJmK8BbhQJ:blog.jeuneparisien1978.
gayattitude.com/2007/02/+%22nicolas+mariot%22+pr%C3%A9sidentiel -
le+2007&hl=fr&ct=clnk&cd=12&gl=hu (2007.04.16.)

6 http://www.sudonline.sn/spip.php?article167 (2007.04.16.)

7 http://medias.lemonde.fr/mmpub/edt/doc/20070201/862317_sup_livres_070201.
pdf (2007.04.16.)
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Regio Konyvek. Budapest, KOZOSSEGTANULMANY
Néprajzi Mizeum, 2007. oD ZETIN 8T

Sczerkesztette: Kovics Eva

Nincs kénny dolga a kutaténak és
oktaténak, ha olyan jegyzetet akar a dii-
kok kezébe adni, amely a kdzdsségtanul-
miényozds mddszereit — egy médszer méd-
szereit — foglalja ssze. Ez a villalkozis
erre tesz kisérletet. Egy nagyobb volume-
nl kutatds keretében magyar apréfalvak,
apréfalvas térségek életlehetdségeit vizs-
giltdk a szerz8k, melynek kutatds-méd- || @s== nemo
szertani segédanyaga e kotet. Telepiilése-

ket kutattak, ahol a k6zosségek a telepiilés

hatéraitdl jelentdsen eltérd alakzatokat vettek fel. ,Kozosségeket” vizs-
giltak, melyek a ,kozosségiesedés” meglehetSsen felbomlott, térede-
zett mintdzatait mutattdk. ,Falusi politikikat” kerestek és azt tapasztal-
tdk, hogy a lokilis dgensek kozponti célokat valésitanak meg, és fordit-
va, a lokdlis szolgiltatisokban transzlokilis dgensek miikddnek. Etnikai
~csoportokat” azonositottak, s egytttal az is vildgosan kittint, hogy a cso-
portosodds térben és idében nagyon is valtozatos formdacidival van dol-
guk. Térségeket értelmeztek, noha érzékelték, hogy az ,etnikai t4” kate-
goridja olykor relevinsabb értelmezési keret volna szimukra.

A szerzSk sem hiszik, hogy jegyzetiik hozza fog jirulni a kézosségta-
nulminy tudomdinyositisihoz, s nem is ez volt a céljuk. Egy olyan anya-
got szerettek volna Osszedllitani, amely bevezet a magyar community studies
rovid torténetébe, és felvizolja azokat a ,forrd témakat”, melyek az elmilt
két évtizedben meghatirozékka viltak a tdrgyban. Ezek utin olyan méd-
szereket ismertet a kotet, melyek kiprébalt eszkozei a kozosségek tanulmi-
nyozisinak, végiil ezek alkalmazasiba is bepillantdst enged.

A koényv szerz8i — noha van koéztitk egyetemi oktatd, tirsadalom-
foldrajzos, néprajzos, antropoldgus és szociol6gus is — egytdl egyig terep-
munkisok, és ,mddszertani feszességen” edz6dott, gyakorlott kutatdk,
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akik reményeik szerint kell§ aldzattal vették tudomdsul, hogy egy ren-
geteg értékitélettel terhelt vallalkozashoz adjik a neviiket. Kozos céljuk
az, hogy a kvantitativ kutatisoknak tulajdonitott ,fegyelmezett megfi-
gyelést” a kvalitativ vizsgilatokban is meghonositsik.

A kotet szerz8i: Béres Istvan, Bédi Jend, Feischmidt Margit, Glézer Rita,
Jdrosi Katalin, Kotics Jézsef, Koés Bdlint, Kovdcs Eva, Mester Tibor, Oblath
Mrton, Pulay Gergd, Szijdrté Zsolt, Szuhay Péter, Timdr Judit, Viradi Monika
Mria, Virdg Tiinde.
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BOGNAR ZOLTAN, politolégus
BBTE, Kolozsvir

BORBELY SANDOR, néprajzkutatd, doktorandusz
Debreceni Egyetem, Néprajzi Tanszék

FoszTt6 LAszLO, antropolégus
BBTE, Kolozsvir

GELLNER, ERNEST (1925-1995) filoz6fus, antropolégus

GIDO ATTILA, térténész, doktorandusz
BBTE, Kolozsvir

GYAPAY MARIANNA, tOrténész, doktorandusz
ELTE, Atelier, Budapest

Orti AGosTON, térténész, doktorandusz
ELTE, Budapest

SzaBoLcskA ORrsoLya, egyetemi hallgaté
Pécsi Tudomanyegyetem, BTK

T. SzaBO LEVENTE, irodalomtorténész
BBTE, Kolozsvir
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A kéziratokat meg6rizziik és kérésre visszakiildjitk. A kéziratokat
elektronikus forméiban (*.doc, *.rtf dokumentumként) virjuk a szer-
kesztdség e-mail cimére (zs.domok@tla.hu). A kéziratok terjedelme nem
haladhatja meg a 40 ezer letitést, a recenzidké, kdnyvismertetéseké a
15 ezer letitést. A szovegben nem hasznilunk kovér/félkovér és alihtzott
kiemeléseket — a kiemelend§ szévegrészeket délt bettikkel kérjiik jelolni.
A hivatkozdsokat folyamatos ldbjegyzetekben helyezziik el, széveg végi
bibliogrifiit, tijékoztaté irodalmat rendszerint nem kozliink.

UTMUTATO A HIVATKOZASOKHOZ
1. A szerzdk, szerkesztSk neve

A hivatkozis a szerzd vagy szerkesztd nevével indul. Ha tobben irtik,
szerkesztették a miivet, neviik k6zé hosszt kétdjel (-) keril. Kilfsldi
szerz esetén a csalddnév keriil eldre, majd vesszd utdn 4ll a keresztnév.
(Magyar szerz8k nevénél is ezt a sorrendet haszniljuk, ha a széveg idegen
nyelven jelent meg.) Tobbszerz4s tanulminykotet esetében a szerkesz-
t6(k) nevét (melyet a mar emlitett sorrendben adunk meg) az (ed.), (eds.),
(Hg.), (Hrsg.) illetve magyar cim esetén (szerk.) kifejezés, végiil kettSs-
pont koveti, a cim bevezetéseként. Ha a cikket a szerzd sajit tanulminy-
kotetébdl idézziik, a név ismétlését keriiljiik, de utalunk rd az ,Ugyand”
széval. Ezt haszndljuk akkor is, ha ugyanattdl a szerz&tSl egynél tobb
mvet hivatkozunk egymds utin. Tébb mi egy libjegyzetben torténd
felsoroldsakor az oldalszimot kovets pont utin pontosvessz6t haszni-
lunk. Minden ldbjegyzet ponttal végzddik.

2. A hivatkozott szoveg cime

Ha 6néll6 kotetrdl van szd, ennek a cimét délt betlivel szedjiik.
Ha a hivatkozott cikk tanulméinykdotetben vagy folyéiratban jelent meg,
ez utébbiak lesznek déltbetiisek, mig a cikk cimét nem kurziviljuk. Ha a
tanulménykétetbdl valamely cikkre hivatkozunk, akkor In:-t hasznilunk.

Folyéiratcikkek esetén nem hasznilunk ,In”-t. A folyéirat délt betii-
vel szedett cimét vessz6, majd a megjelenés éve, a lapszdm koveti, végiil
az oldalszam.



Felhivds a REGIO leendd szerz6ihez 179

A cimrdl fent mondottak természetesen az alcimre is vonatkoznak.
(Ezt pont vilasztja el a f6cimt6l, hacsak a kétet kimondottan nem jelsli
misként.) Ha a cimet kérdgjel, felkidltdjel stb. zarja, pontra természetesen
mar nincs sziikség.

3. A szoveg kiaddsi helye, terjedelme

A koteteknél el6szor a kiad6t, majd kettSspont utdn a kiadis helyét
adjuk meg. A viros nevét, vessz$ utdn, koveti a kiadis éve, és pont utin
a hivatkozott oldal vagy oldalak. Az oldalszimok (és 4ltaldban a szimok)
kozott hosszi kotdjelet haszndlunk. Az oldalszimok csak 6nmagukban 4ll-
nak, p., pp. vagy o. roviditésekre nincs sziikség, de a pontra az utols6 szim
utdn igen. Minden cimet pont zir le. Amikor t&bb hivatkozas keriil egy-
mis utdn ugyanabba a libjegyzetbe, pont és pontosvesszd vilasztja el Sket.

Minden viros nevét olyan alakban kézoljiik, ahogy a hivatkozott sz6-
veg nyelvébél adédik. Igy példiul szerb nyelvii széveg esetén Beograd-ot
frunk, nem Belgridot; ha Kolozsviron megjelent magyar széveget hivat-
kozunk, természetesen Kolozsvirt frunk, de ha romént, akkor Clujt, Cluj—
Napocit. De kétnyelvii kiadis esetén mar mindkét viltozat szerepelhet.

Budapest nevét nem roviditjitk Bp-vel. Magyarorszagi kiadvinyok-
ndl a ,Kiadd” sz6 elhagyhaté. (Tehit elegendd: Osiris, Balassi, Eurépa
stb.) A kiaddéként gyakran eléfordulé ,University Press” UP-ként rovidi-
tendd. Haszndlhaté mégis a kiad6 (Verlag stb.) sz, ha enélkiil nem lenne
értelme a kiadé nevének.

Kérjiik, hogy a hivatkozott szoveg terjedelmét — akar kotetbdl, akar
foly6iratbdl valé — SzerzSink pontosan jeloljék meg az oldalszdmok éltal.
Lehet8ség van arra is, hogy a széveg teljes terjedelme mellett az ebbdl
hivatkozott részt egyarint feltiintessék. PL.:

Walter, Francois: A viros meghatirozdsinak problémii a 19. szdzadi
Eurépiban. Korall, 11-12. (2003. m4jus) 183-198, itt: 188-194.

4. Ismételt hivatkozds

Az egyszer mir emlitett miire vald ismételt hivatkozis a szerzd veze-
tékneve és a kotet-, illetve tanulminy roviditett cimének (de nem a bib-
liogrifiai adatoknak) megismétlésével, majd vessz6 utdn az i. m. kifejezés
altal torténik.
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Néhdny példa a fentiekre
Ondllé katet:

Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Deutscher Taschen-
buch Verlag: Miinchen, 1978.; Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtirté-
nete a XX. szdzad mdsodik felében. Osiris: Budapest, 2000.

Ha olyan kétetre hivatkozunk, amelyet nem az eredeti nyelven,
hanem forditisban olvastunk, lehetdség szerint adjuk meg zirdjelben az
eredetit. Ez a magyar forditidsokra természetszertileg nem vonatkozik.
PL: Thom, Francoise: Limba de lemn. Humanitas: Bucuresti, 1993. (Ere-
detiben: La langue de bois. Juilliard: Paris, 1987.)

A 20-21. szdzad sordn gjrakiadott, Gjranyomott, leforditott, klasszi-
kusnak szimit6 mivek esetében lehetSség szerint tiintessiik fel az elsg
megjelenés bibliogrifiai adatait, de legalibb a cimet és az évet. PL.: Lukics,
G.: Lenin: A Study in the Unity of his Thought. New Left Books: London,
1970. 2-3. — Lukdcs Gyorgy Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner
Gedanken cim(i mtivének (Bécs, 1924) Gjabb kiaddsa (Luchterhand: Neu-
wied — Berlin, 1967.) alapjan késziilt angol forditis.

Tanulmdnykdotetben megjelent cikk:

Sparks, Colin: Media theory after the fall of European communism.
Why the old models from East and West won’t do any more. In: Curran,
James — Park, Myung-Jin (eds.): De-Westernizing Media Studies. Routledge:
New York — London, 2000. 35-49.; Orkény Antal: A magyar nemzettu-
dat viltozdsa az elmult évtizedben. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a
tdrsadalomban. Teleki Liszl6 Alapitviny: Budapest, 2004. 7-27.; Szegedy-
Maszik, Mihdly: Framing Texts as the Representation of National Character:
From Enlightenment Universalism to Romantic Nationalism. In: Ugyand (ed.):
National heritage — National Canon. Collegium Budapest: Budapest,
2001. 107-120.

Sorozatcim, ha van, a cim és alcim utdn, nem dolt bettikkel, zirdjel-
ben szerepel. PL: Ori Péter: A demogrdfiai viselkedés mintdi a 18. szdzad-
ban. Lélekisszeirdsok Pest megyében, 1774-1783. (A Kozponti Statisztikai
Hivatal Népességtudomanyi Kutatdintézetének kutatdsi jelentései, 75.)
KSH Népességtudominyi Kutatdintézet: Budapest, 2003.
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Folysiratcikk:

Mivel a folyéiratok a legkiilontélébb szimozdsi médszereket hasz-
niljik, célszer(i ezekhez oly médon idomulni, hogy a lapszdm az adott
folydirat szamozisi logikdjan beliil, egyértelmiien visszakereshets legyen.
A Regio nem kivinja a visszakereshet8séget aziltal neheziteni, hogy min-
den foly6irat-hivatkozdsra egyetlen stilust erdltet, de bizonyos tipusokat az
aldbbi példik szerint mégis meghatirozni igyekszik. Olyan folydiratban,
ahol az éven beliili szimozissal adjik meg a lapszdmot, kétetszdm, folya-

matos szdmozds nélkiil (ilyen pl. maga a Regio is). PL.: Bottoni, Stefano:
A sztdlini ,kis Magyarorszdg” megalakitasa (1952.) Regio, 2003. 3. 89-126.

Az év és a kitet, azon beliil a szdm megaddsdval megadott folydiratcikk:

Boyle, M.: Building a communicative democracy: the birth and
death of citizen politics in East-Germany. Media, Culture and Society, 1994,
16 (2). 183-215.

Kotetszdmmal, folyamatos szamozdssal és ddtummal megadott folydiratszdm:

Iordachi, Constantin — Trencsényi Baldzs: A megtjulis esélyei: a
romin torténetiras tiz éve (1989-1998). Replika, 41-42. (2000. november)
165-194.; Virdg Gibor: A kulttira anyagi alapja és lehet8ségei a kishegyesi
kommuniaban. Uj Symposion, 66 (1970. oktéber 23.)

Csak ddtummal (pl. év, évszak) vals hivatkozds:

Said, Edward W.: Invention, Memory and Place. Critical Inquiry, Win-
ter 2000. 175-192.; Magyarics Tamds: Nagy Britannia Kézép-Eurépa
politikdja 1918-t6l napjainkig. II. rész. Pro Minoritate, 2002, 8sz. 61-96.

Napilap, illetve a megjelenés napja szerint azonosithats folydirat esetében:
Tolnai Otté: Gy6ztiink! Naplé, 1990. december 12. 10.
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Megjelent az

AETAS

TORTENETTUDOMANYI FOLYOIRAT

2007/1. szama

Pap Jozsef: ,Két vilasztis Magyarorszdgon”. Az orsziggytilési képvisel6k
tarsadalmi Gsszetétele a 20. szdzad elsd éveiben

Tusor Péter: A bécsi Augustineum és Magyarorszig, 18161918 (Vizlar)
Szabé Ddniel: Katonadalok és az els§ vilighdbora
Poldcska Edina: Franciaorszag és a karlizmus, 1868-1874

Vida Istvin Kornél: Egy d4gyban Abraham Lincolnnal, avagy homoszexui-
lis volt-e az Egyesiilt Allamok tizenhatodik elntke?

Szélpdl Livia: A torténelem jovdje: bevezetés egy nem hagyomdnyos
torténetirds (unconventional history) elméletébe

Gavriel Rosenfeld: Miért a kérdés, hogy ,,mi lett volna, ha...?”
Elmélkedésck az alternativ torténetirds szerepérél

Bemutatjuk Kiss Andrds kolozsvdri levéltdros-torténészt

A foly6irat megrendelhetd a szerkesztGség cimén:
Actas Szerkeszt8ség

6701 Szeged, Pf. 1179.

E-mail: actas@mail.u-szeged.hu



Erés Vilmos:
Bolgdr Daniel:
Gydni Gdbor:

Laki Mihdly:

Pintér Tibor:
Tl az Amadeuson

Szabadfalvi Jézsef:

A magyar jogbolcseleti
hagyominy nemzetkozi
megismertetése

Gybrfi Tamds:
A gyakorlati filozéfiai
jogelmélet kihivisa

Deli Gergely:

Hinc lucem
et pocula sacra

Gydni Gdbor:

Bene Sdndor:
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19. évfolyam 1. szim
2007. tavasz

LEVELEZES
Verbiage — sorvezet&vel
Viszontvilasz
Koéreset

VITA

Ezen tdl minden masképpen volt?
BIRALAT

Wolfgang Hildesheimer: Mozart
Maynard Solomon: Mozart
Volkmar Braunbehrens:

Mozart — a bécsi évek

Felix Somlé: Schriften zur
Rechtsphilosophie

Istvin Losonczy: AbriB eines realistischen
rechtsphilosophischen Systems

Julius Moér: Schriften zur
Rechtsphilosophie

Barna Horvdth: The Bases of Law / A jog
alapjai

Die Schule von Szeged — Rechtsphiloso
hische Aufsitze von Istvin Bibd, Jézsef
Szabé und Tibor Vas

Bédig Mityis: Jogelmélet és gyakorlati
filoz6fia
Jogelméleti médszertani vizsgilddasok

Peter Stein: A réomai jog Eurépa
torténetében

PROBLEMA
Forradalom, felkelés, polgirhibort
1956 fogalmi dilemmairdl

Eszmetorténet és irodalomtorténet
A magyar politikai hagyomany kutatdsa
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Mittich Bogldrka:

Horvdth Gyirgyi:
Losoncz Alpdr:

Békés Eniké:

Nagy Piroska:

Filep Tamds Gusztdv:

Paul Krugman —
Yelena Mazour-Matusevich:

Gecser Otté (0sszedll.):

Kutrovdtz Gdbor
— Zemplén Gdbor

SZEMLE

Ulrich Beck: Mi a globalizicié?

A globalizmus tévedései — vilaszok

a globalizaciéra

Séllei Nora (szerk.): A feminizmus
taldlkozdsai a (poszt)modernnel

Kintor Zoltin (szerk.):
Nacionalizmuselméletek

Mayer Gyula — Torok Liszl6 (szerk.):

Iani Pannonii

Opera Quae Manserunt Omnia. Vol. L.
Epigrammata. Fasc. I. Textus

Szovik Kornél ~T6rok Jozsef — Tusor Péter
(szerk.):,Magyarorszig mint a nyugati
keresztény mtvelédés védébastydja”

A Vatikdni Levéltirnak azok az okiratai,
melyek seinknek a Keletrél Eurdpit
fenyegets veszedelmek ellen kifejtett
eréfeszitéseire vonatkoznak (cca 1214-1606)
"Hungary as Propugnaculum of Western
Christianity’ Documents from the Vatican
Secret Archives (ca 1214-1606)

Murinyi Gibor: Egy epizodista f8szerepe
Lajos Ivin torténész élete és haldla

MI A PALYA?

Ki volt Milton Friedman?

Beszélgetés Aron Gurevicesel

BIBLIOGRAFIA

Fontos kényvek — A BUKSZ vélogatott
bibliogrifidja

2006. IV. negyedév

REJTVENY

Ami a lapos Foldén nem kerek

A BUKSZ 18. évfolyaminak (2006) 6sszesitett tartalomjegyzéke
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TARSADALOMKRITIKAT ES

KULTURALIS FOLYOIRAT 2007/5 SZém

AKTUALIS
Szdle Ldszl6: Es mi van, ha nincs mtinyql. ...
KULTURALIS FOVAROSOK
INTERJU
Csdk Ferenc interfii
SZOMSZEDOK
Irhdzi Janos: Nagyszeben, Eurépa Kulturilis Févirosa 2007.
VITA
Thoma Ldszl6: ELAGAZASOK. A kidarizmus és a modernizici6
Krémer Istvdn: Hajtsitok uralmatok ald — de hogyan?

TANULMANY
Artner Annamdria: A munkaerépiacrél
Berki Sdndor — Kernya Ldszlé: Macskdk a pacban

HORIZONT
Hajdii Janos: Gregor Gysi és a politikai hittere
Gregor Gysi: A torténelem vége? Egy modern szocializmus
esélyeirdl I. rész (Dr. Gregor Gysi el6addsa a marburgi egyete-
men 2007. januir 24-¢én)

ESSZE
Nyerges Andrds: A magyar Trockij-kép 2. rész

MULTOLOGIA
Hammerstein_Judit: Illyés Gyula, Nagy Lajos és André Gide
a Szovjetuniéban 2. rész

KULTURA
Szapu Magda: Halad a karavin. Jegyzetek egy fotdkidllitds margdjira
Takdcs Rébert: Mire esély a mtivészet?
Szdle Ldszlé: Csehov digitilis puskija
Gallé Béla: Gulliver Magyarorszigon (Utirajz 5. rész)
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2007. 1. szam

TANULMANYOK

FEJEZETEK A KET VILAGHABORU KOZOTTI KISEBBSEG-

POLITIKAROL A KARPAT-MEDENCEBEN

Bdrdi Ndndor: A budapesti kormanyzatok magyarsigpolitikai intéz-
ményrendszere és stratégidja 1918-1938

Eiler Ferenc: Magyar résztvevSk és kapcsolatihdlok az Eurépai Nemzeti-
ségi Kongresszuson (1925-1939)

T6th Endre: IV. Karoly els6 magyarorszigi restauricids kisérletének
kovetkezménye: a csehszlovik—romain szévetségi egyezmény

Cseke Péter: Az erdélyi magyar tudomanyossig szervezeti keretei
és szellemi irdnyultsiga

Botlik Jézsef: A magyar kézalkalmazottak tomeges kitizése Burgenland-
bdl 1921-1923

ADALEKOK A MAGYARORSZAGI NEMZETISEGI

NYELVALLAPOTOKHOZ

Borbély Anna: Ujabb kutatisok a kétnyelv(i magyarorszigi romanok
nyelvtuddsirdl és nyelvhasznilatirdl

Menyhdrt Krisztina: A magyarorszigi bolgir k6z6sség nyelvi helyzete

KRITIKA

Eiler Ferenc: Kisebbségek és nemzetiszocializmus
Kovdcs Eva: A nemzetiségi oktatds kérdéseirdl
Hires Kornélia: Tarsadalmunk nyelvi lenyomatai

SZEMLE

NEMZETI TUDAT. NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK

Aras, Bulent-Bicakci, Salih: Eurépa, Torokorszig és Kozel-Kelet:
Lehetséges-e a harmonizicié? (Bosznay Csaba)

Bizeul, Yves: Bevindorlis és integrici6 (Franciaorszdg, Németorszig)
— elméleti titkdrben (Komaromi Sdndor)

Giry, Stéphanie: Franciaorszigi muszlimok (Bosznay Csaba)



187

Baxter, Kylie: Bevindorl6bdl lett dllampolgdrok:
muszlimok Nagy-Britanniiban az 1950-es évektdl az 1990-es évekig
(Bosznay Csaba)

Kabir, Nahid: Muszlimok egy ,,Fehér Ausztrilidban”: bdrszin vagy vallds
(Bosznay Csaba)

Proskurjakov, Aleksandr: Csecsenfold és a Kaukizus (Komdromi Sindor)

India a vildghatalommj vilis Gtjan (Komaromi Sindor)

NEMZETI ES NEMZETISEGI IRODALMAK

Sienerth, Stefan: Holokauszt-regény — a mese, a humor és a szatira
nyelvén (Komaromi Sindor)

Craciun, Ioana: Bukarest — Ziirichben? Kiilongs irésors, nyelvviltissal
(Koméromi Sindor)

KISEBBSEGEK NYELVHASZNALATA

Pisarenko, Olga: Az oroszajkt fiatalok kulturilis beilleszkedésének
modjai Lettorszigban: érzékelt diszkriminicid és a lettnyelvtudis
(Bosznay Csaba)

KISEBBSEGEK KULTURAJA
Collins, Michael: Az Gj brit iskoldk Pekingben (Bosznay Csaba)

KISEBBSEGI POLITIKA
Milani, Mohsen M.: Irin Afganisztin-politikija (Bosznay Csaba)
MeseZnikov, Grigorij: Jobbkozép partok Szlovikiiban: kudarcoktdl
a sikerig (Bosznay Csaba)
Lazadroiu, Sebastian: Val6ban veszitettiink Romaniiban? (Bosznay Csaba)

NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE

Hionsky, Maridn: Szlovikia déli hatdrainak stratégiai aspektusairdl
1918-1919-ben a csehszlovik kovetelések szempontjibdl
a békekonferencian (Csaszari Eva)

Stefinik, Martin: Morosinik a térténelmi Magyarorszagon III. Andrés
uralkodisinak idején és Tommasina kirdlyné haldlinak kétféle
valtozata (Csiszari Eva)

Zupanit, Jan: A nemesi ranghoz vezetd utak. Uj nemesség
az Osztrik-Magyar Monarchidban (Csasziri Eva)

Oltmer, Jochen: ,A német etnicitds romlatlansiga” Német nemzetiséglick
bevindorldsa és integriciéja a Német Birodalomban és a Weimari
Koztirsasigban (Bosznay Csaba).
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KORALL KORALL

TARSADALOMTORTENETI FOLYOIRAT

Vallas, felekezet, térsadalmi

2007: MAJUS stratégiak

VALLAS, FELEKEZET, TARSADALMI
STRATEGIAK
Friedrich M. Tenbruck: Vallis a reflexi6 6rvényében
Pozsgai Péter: Gorog és rémai katolikus nemzetiségek hizassigainak
jellemz6i Torna megyében a 19. szdzad kozepén
Welker Arpdd: Zsid6 betérések a protestans felekezetekbe Pesten,
1895 el6tt
Kovér Gyirgy: Performicidk II. ,Nemesi tirsadalom” Tiszaeszliron
a jobbdgyfelszabaditds utin
Szabé Mdrton: A dolgozé mint dllampolgir Fogalomtorténeti tanulminy
a magyar szocializmus hirom korszakaszirdl
Argejé Eva: A hatalomnak aldvetett test
Allambiztonsigi jaték a testtel (1945-1956)

FORRASOK ES OLVASATOK
Hdmori Péter: Férfiak és nék ,egy nemes politicumi Testben”
Bériny Péter ropirata a nék valasztdjogirdl (1790)

KONYVEK
Késa Ldszlé (szerk.): Reformitusok Budapesten I-I1.
Tanulminyok a magyar t6viros reformatussigarél
- Kovacs 1. Gabor

Birth Ddniel: Eskiivs, kereszteld, avatis. Egyhdz és népi kultira
a kora tjkori Magyarorszigon - Nagy Sandor
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Tomka Miklés: A legvalldsosabb orszdg?
Valldsossdg Szatmdrban, Erdélyben, Romanidban
- Csészér Melinda

Szildgyi Miklés: A személyes paraszti tudds érvényessége.
Kisjszallds tirsadalma és gazdilkoddsa egy szdz évet élt
parasztgazda emlékezetében - Bali Janos

Szirdcsik Eva: A divényi uradalom gazdilkoddsa a Zichy hitbizomany
elsd szdz évében (1687-1787) - Kovacs Adrienn

Minden kiiloniit véget ér egyszer?
Heinrich August Winkler: Németorszig torténete I-11.
- Pdcza Kélman

Villalattorténet, konyvtirténet, csalddtorténet: a Brockhaus 200 éve
— Brockhaus, Heinrich Eduard: Die Firma F. A. Brockhaus von der
Begriindung bis zum hundertjihrigen Jubileium. 1805-1905
— Keiderling, Thomas (szerk.): F. A. Brockhaus. 1905-2005.
- Balogh Janos Matyas
Gazdasdgtorténet mint kultirtorténet
Hartmut Berghoff — Jakob Vogel (szerk.): Wirtschaftsgeschichte
als Kulturgeschichte. Dimensionen eines Perspektivenwechsels
- Body Zsombor

A ,tdrsadalmi” és mitoszai
— Laurent Mucchielli: La découverte du sociale.
Naissance de la sociologie en France. 1870-1914.
— Laurent Mucchielli: Mythes et histoire de sciences humaines
- Takdcs Erzsébet
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MAGYAR
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NEMZETPOLITIKAI SZEMLE

2006/1-2.

VITAINDITO
Papp Z. Attila: Quo vadis Sapientia?

FORUM
Bakacsi Gyula — Ddvid Ldszlé — Hauer Melinda — Szildgyi Pdl
— Tonk Mdrton: Per aspera ad astra — Az Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetem elsé 6t éve
Bodé Barna: Az egyetem-kérdés olvasatai
Koté Jézsef: Nemzetk6zosségi intézmény
Misovicz Tibor: Tényleg, hovd is ... ? Megjegyzések Papp Z. Attila Quo
vadis Sapientia? cimi cikke kapcsin
Péntek Janos: Szindékok és érdekek
Székely Istvdin
Veress Kdroly: A Sapientia jévéje
Hozzdszolds Papp Z. Attila Quo vadis Sapientia? c. vitainditéjdhoz

kK ok

Brassai Zoltdn: Sapientia Alapitviny — Kutatdsi Programok Intézete
2001-2006

DOKUMENTUMOK

A. Sapientia-dokumentumok

Az Erdélyi Magyar Tudominyegyetem Kiildetésnyilatkozata — 2000

Az Erdélyi Magyar Tudominyegyetem Megval6sitisi Koncepcié — 2000

Integricié6 el6készité megillapodds - EMTE-PKE

Az Erdélyi Magyar Tudominyegyetem Kiildetésnyilatkozata — 2005

A minGségbiztositisi rendszer bevezetésének alapelvei az EMTE-n — 2005

A Sapientia Alapitviny Kuratériumédnak Hatdrozatai — kivonat a kuraté-
rium 2000-2006 kozotti jegyzSkonyveibdl

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Szenatusinak hatdroza-
tai — kivonat a Szendtus 2001-2006 kozotti jegyz6konyveibdl
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B. Romdn jogi szabdlyozds
2005. jalius 12-i 75. szdmu siirgdsségi rendelet az oktatis
mindségbiztositisirdl

C. Az Eurépai Unié és az oktatds

Az Oktatisi Tandcs jelentése az Eurdpai Tanics felé az oktatdsi
és képzési rendszerek jovobeni konkrét célkitlizéseirdl

Az egyetemek szerepe a tudis Eurépdjiban

Oktatis, nevelés, szakmai képzés

HATAROK NELKUL
Gerencsér Baldzs Szabolcs: Nyelvi jogok — torvények II1. — Az 1868-as
nemzetiségi torvény és Magyarorszag nyelvjogi szabilyai

KITEKINTO
Donald L. Horowitz: A primordialistdk

VALTOZO IDOBEN
Sorbdn Angella — Nagy Kata: A felnSttoktatds lehetséges irdnyai az erdélyi
magyar diplomdsok kérében

MUHELY

Székely Istvin: Tézisek az RMDSZ reformjihoz

Veress Eméd: Elndk és kormény viszonya Romanidban: a félparlamenta-
rizmus gyakorlata

STUDIUM

Bogndr Zoltdn: Autonémiik viligszerte: az 6nallésig formai és tartalmi
ismérvei tizennyolc dllamban (2.)

Ferencz Enikd: Kisebbségi jogok liberilis elmélete — egy republikinus
kiegészités

Vaida Jillia: Elitek az dtmenetben. A romdniai és a magyarorszigi
rendszervilto elitek kutatdsdnak Gsszehasonlitisa
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Tartalomjegyzék

NYELVELO
Hdmori Agnes: Parbajokrdl nyelvészetileg. Miniszterelnoki vitik
jellegzetességei tirsalgiselemzési szempontbdl

KOTODESEK

Toth Kinga Déra: A kisebbségi és a tobbségi identitis viszonyinak
lehetséges mintizatai

Ablonczy Baldzs: Orz8k. A tobbes identitds torténeti stratégii

GONDOLKODOK
Gedé Eva: A politikum fogalma Carl Schmittnél
Kolnai Aurél: A politika tartalma. 1933

SZAZADVEG-SZOVEGELO
Baldzs Zoltdn és Szalai Akos beszélgetése Szepesi Baldzzsal
és Csdk _Jdnossal: Gazdasigi intézmények Magyarorszigon
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Szdzadvég Kiadd, 1037 Budapest, Nagybitonyi u. 8-10.
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Bokor Zsuzsa: ,Jeligém Nagyszerti rom”. Urindk prostiticidja Kolozs-
varon a két vilighdbora kozott

Szabé A. Téhétsm: Morilis elvek az erdélyi falusi gazdalkoddsban

Arendds Zsuzsa: Kaszt és tirsadalmi egyenl8ség? Vita a 21. szdzadi
Indidban

Lajtai Ldszl6: A Kasztrendszerrdl: Mechanizmusok és hiedelmek

Pécsik Andrea: Vilogatott cigdnyképek. Cigdnydbrizolds a magyar jaték-
filmekben a hatvanas évektdl napjainkig

Bécsi Krisztidn: Di16sgy6ri hétkoznapok

Kunst aus Afrika. A berlini etnolégiai mtizeum megtjult
Afrika-kiéllitdsa — Mdn-Virhegyi Réka

Az anyagi kultira és a hilé
Carl Knappett: Thinking through material culture. An interdisciplinary
perspective — Wilhelm Gdbor

Néprajz és képhagyominy, avagy néprajzi képtudominy
Helge Gerndt — Michaela Haibl, Hrsg.: Der Bilderalltag. Perspektiven
einer volkskundlichen Bildwissenschaft — Serf6z8 Szabolcs
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Bosnyik hordhindk Torinéban
Carlotta Saletti Salza: Bambini del ,,campo nomadi”.
Romi bosniaci a Torino — Prénai Csaba

Az élettorténet médszertani Gjragondoldsa

Sziligyi Mikl6s: A személyes paraszti tudis érvényessége. Kistjszalls
tirsadalma és gazdilkoddsa egy szdz évet élt parasztgazda emlékeze-
tében — Turai Tiinde

Diszciplinik kozott
Lovas Kiss Antal: Piaci ttlélés — kistizemi lavirozis — Schwarcz Gydngyi
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