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MINERVA

COLIN SPARKS

Médiaelmélet az eurdpai
kommunizmus bukisa utin
Miért nem miikoddképesek tobbé a régi
keleti és nyugati modellek?”

Bevezetés

kozép- és kelet-eurépai kommunista rezsimek dsszeomldsa min-
den kétséget kizdréan kiemelkedd torténelmi esemény volt, mind
az érintett orszdgok lakossdga, mind a tigabb kiilvilig szempontjabol. A poli-
tikai, gazdasdgi és tirsadalmi kovetkezmények kézzel foghatdan és kozvetle-
nil jelentkeztek az emberek milliéinak életében, és a berlini fal leomldsa
utdn a viltozdsok nem hagytik érintetlentiil a tirsadalmi élet egyetlen szeg-
mensét sem. Egyfeldl, a régié legtobb orszdginak lakossiga elészor kapott al-
kalmat, hogy szabad vilasztisokon vegyen részt. Misfeldl viszont az anyagi
jOlét szimos mutatdja, mint példaul az dtlagos életszinvonal és a varhatd élet-
tartam, drdmaian lecsokkent. Egyesek szimdra ez a lehetdségek évtizede
volt: a BMW-k, mobiltelefonok, el6keld foldkozi-tengeri tidiilShelyek évti-
zede, mig masoknak a munkanélkiiliségé, a szegénységé és a névekvd elkese-
redettségé. Mindazok szdmdra, akik dtélték ezeket a viltozisokat, de még
arendszeresen ideldtogatd kiviildllok szdmadra is nyilvanvald, hogy a dolgok
ma mir misképpen mennek, mint 1989 elétt.
Ezck a viltozdsok természetesen 6ridsi mértékben érintették a médiat is.
A kordbban allamilag timogatott és ellendrzott sajté ma az eléfizetSktdl és
a hirdetSktd] fiigg. Ma jéval tobb, némely esetben csupin rovid élett kiad-
vany versenyez az olvas6kozonség figyelméért. Egyes orszigokban a napila-

*  Sparks, Colin: Media theory after the fall of European communism. Why the old models
from East and West won’t do any more. In: Curran, James — Park, Myung-Jin (eds.):
De-Westernizing Media Studies. Routledge: New York — London, 2000. 35-49.
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pok példinyszdma erésen csokkent, mig az Gjonnan indult, a szaimitistechni-
katdl a pornogrifidig terjedd specidlis igények kielégitését célz6 magazinok el-
adasi mutat6i litvinyosan feliveltek. Az elektronikus média szintén
megviltozott. A legtobb orszdgban j ridié- és tévéillomasok jelentek meg
az éterben, amelyek a rekldmidd értékesitésébdl fedezik tevékenységiiket.
Egyesek helyi tulajdonban vannak, de gyakoribb, hogy helyi és kiilfoldi cégek
kozos véllalkozasai. Ronald Lauder cégének képében (ez a Central European
Media, CME), amelyet a Bahamdikon jegyeztek be, t6kéje pedig amerikai, aré-
giénak megvan a maga sajit nemzetk6zi médiavallalata is.

Ezdattal azt szeretném bemutatni, hogy a kommunizmus bukdsa alapjai-
ban kérdgjelezi meg azt, ahogyan a médiardl gondolkodunk. Ezzel kapcsolat-
ban alapvetSen nem a médiardl alkotott . kommunista” elképzelés Gsszeomla-
sa érdekel, habér érintdlegesen ezzel is foglalkozom, hanem az, hogy milyen
hatissal volt ez az uralkodé ,nyugati” gondolkodismddra. Ahogy a késébbi-
ekben bemutatom, a két elképzelés nagyon is hasonlit egymadsra, és ebbdl ko-
vetkezden az egyik vilsiga a masikét is feltételezi. Terjedelmi okok miatt
most csupin hirom 6 témaval foglalkozom, amelyek — véleményem szerint
—maguktdl adédnak ezen események elemzése sorin. Az els6 a nyugati elem-
z8k dltal tudatosan vagy 6ntudatlanul eddig hasznilt médiarendszereknek és
ezek fejlédési palydjanak elméleti dttekintése. A masodik és a harmadik koz-
vetleniil kovetkezik az els6ben felvetett kérdésekbdl: itt azokat a médokat
vizsgilom, ahogyan a tirsadalmi hatalom kiilonbozd fajtii és a média kozotti
viszonyrdl hagyoméinyosan gondolkozunk; végezetiil pedig azokat a tanulsd-
gokat elemzem, amelyekkel az alternativ és demokratikusabb médiastrukta-
rik nézSpontja szolgilhat szimunkra.

A (még) uralkodd paradigma

Ahideghiborad megosztotta ugyan az eurdpai kontinenst, azonban mind-
két oldal propagandistdi szimos dologban alapvetden egy véleményen vol-
tak; ezek koziil az egyik a kommunista média természetérdl alkotott elképze-
1és volt. A hivatalos kommunista nézetet az olyan gy(ijteményes kotetekben
taldljuk meg, mint amilyen a Lenin: A sajtérél cimet visel$ kiadvany.' A majd-
nem ugyanennyire hivatalosnak nevezhetd nyugati nézet egy kisalakii, megle-
pden nagy és tartds hatdsa kotet formdajiban jelent meg; ez Siebert, Petersen

1 Lenin, V. I.: About the Press. International Organization of Journalists: Prague, 1972.
(Angol kiadgja: The Journeyman Press.)
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és Schramm Four Theories of the Press cimt munk4ja.” Mindkét nézet ugyan-
azokra a Lenint6l és mis szovjet vezetSktSl szdrmazé idézetekre timaszko-
dik, és egyforman azt illitja, hogy a ,kommunista” val6sig 6sszhangban van

a,leninista” elmélettel. Az egyetlen kiilonbség akdzott, amit a Proszpekt Mark-
sza 20 szam alatt, illetve az Armory Building-ben® gondoltak, csupin az volt,
hogy mis el@jelet tulajdonitottak a széban forgd rendszernek. A szovjet ideo-
16gusok tigy gondoltik, hogy az dltaluk feliigyelt médiarendszer igencsak jé

dolog, mig az amerikai ideolégusok ennek az ellenkez8jérél voltak meggyd-
z6dve.

Habir a kommunista verziénak kevés hive akad manapsig, az antikom-
munista varidns tovibbra is é1 és igen népszerti. A Four Theories of the Press-t to-
vabbra is visiroljik, és tovibbra is hiveket toboroz maginak. Szdmos kritikai
timadast élt tdl, tobbek kozott egy, a teljes kiiktatasit célzo kisérletet is, amely
Schramm Illinois-béli utédainak nevéhez ftizédik.* Konceptudlis hatdsa még
ma is szdmottevs, még azokban a tankdnyvekben is tetten érhetd, amelyek
szerz&1 ma mar némileg eltdvolodtak korabbi dllispontjuktdl, amikor is koz-
vetlen fiiggésben voltak téle.” Vannak olyan mértékadé kutaték, akik azon
dolgoznak — tigy tlinik, végelithatatlanul —, hogy egy 1] és jobb alternativival
illjanak el6. Mindekozben az eredeti konyv megy tovibb a maga tatjin:
1998-ban megjelent az elsG orosz forditdsa, amelyhez az el8sz6t Zaszurszkij
professzor, a Moszkvai Allami Egyetem Zsurnalisztikai Karanak régéta szol-
gil6 dékanja irta. Akdr tetszik, akir nem, tény, hogy az a fogalmi keret, ame-
lyet Schramm és eszmetdrsai még akkor javasoltak, amikor javiban dalt a hi-
deghdbor, bekeriilt a szakma kollektiv tudatalattijiba, és még szimos, legel-
szantabb kritikusdnak elméjében is szildrdan tartja magit.

Ez figyelemre mélt6 teljesitmény, és 6nkénteleniil is adédik a kérdés: mi-
ért és hogyan lehetséges? A média kutatdinak kétszintisége és korlatoltsiga
nem lehet megfeleld vilasz. Minden komoly vilaszkisérletnek abbdl kell ki-
indulnia, hogy a hires Four Theories kotet tényleges magyardzé erével rendel-
kezett, mind pedagdgiai, mind tartalmi szempontbdl. Gyakran felhivjik ra
a figyelmet, hogy a kdnyvnek van egy normativ dimenzidja (milyennek kell
lenniiik a médiarendszereknek); ez a dimenzié valéban jelen van: a szerzék

2 Siebert, F. — Peterson, T. — Schramm, W.: Four Theories of the Press. University of Illinois
Press: Urbana and Chicago, 1963. [1956]

3 Proszpekt Marksza 20: a Moszkvai Allami Egyetem Zsurnalisztikai Karanak épiilete; Armo-
ry Building: a University of Illinois egyik kozponti épiilete. — a ford.

4 Nerone, J.: Last Rites. University of Illinois Press: Urbana and Chicago, 1992.

McQuail, D.: Mass Communication Theory. Sage: London, 1993.°

w
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mindenfajta skrupulus nélkiil kozlik az olvasékkal, hogy az amerikai at

a jobb. Ugyanakkor kevésbé szoktik észrevenni, hogy a kényv javasolt egy

médszertant a médiarendszerek elemzésére (hogyan értsitk meg a média-
rendszereket), valamint tartalmazta a ténylegesen létez6 médiarendszerek le-
frisit és elemzését (milyen a média a Szovjetunidban és az Egyesiilt Allamok-
ban ténylegesen). Miga normativ dimenzié magyarizatot nyujt a kdnyv azon-
nali sikerére, addig hosszt tdvon a két utébbi elem gyakorolt mélyebb hatist,
és tette ezt a szdveget oly nagyhatdsavi.

Az egyszer(i tény az, hogy a két {6 rendszer, a ,,szovjet kommunista” és
alibertaridnus” leirdsa, amely koré az egész konyv szervezddik, tudomanyos
szempontbdl nagyszer(i. A szabad piac és az dllami irdnyitds szembedllitisa
nem nélkiilozi az eleganciat, a szimmetriat és a teljességet, nincs benne sem-
mi redundéns; mindezek paradigmatikus erét kolesonoznek neki. S6t, ez az
ellentétpar valami igaz és fontos dolgot mond el a médiardl: valéban van kii-
16nbségakozott, ahogyan a piac, és ahogyan az dllam alakitja a médiit. Az itt ja-
vasolt séma, barmilyen egyéb hidnyossigai legyenek is, nem mindsithets egy-
szerien hamisnak.

A szdban forgd alaptézisb6l fakadé kévetkezmények beépiiltek a szakma
kollektiv tudatalattijaba, és még mindig formaljak azok gondolkodisat, akik
egyébkéntigyekeznek igencsak kritikusan viszonyulni az eredeti szerz&k explicit
kovetkeztetéseihez. A szimunkra legfontosabb hirom kévetkezmény ez:

* Az afeltételezés, hogy a média esetében a tulajdonosi szerkezetbdl ere-
dé gazdasigi jellegti hatisok alapvetSen kiillonboznek az dllami és kormanyza-
ti struktirak tevékenységébdl szarmazd politikai hatdsoktdl. A tirsadalmi ha-
talom ¢ két fajtdja dltal gyakorolt befolyast minéségileg kiillonbozének feltéte-
lezik.

* Az a gondolat, hogy a médiarendszerek koherens egészt alkotnak, és vala-
miképpen levezethetSk az alapvetd értékek rendszerébdl, tovabbi, fejlédési dina-
mikdjuk visszavezethetd az ezen alapértékekben rejlé belsé logikdra.

* Az a tendencia, hogy ,,a médiit” elvonatkoztassik a valds tirsadalmi vi-
szonyoktdl, amelyek kitermelik, és az egyes korményzati rendszerek kiszolga-
16janak, kiegészitd elemének tekintsék, és nem egy olyan elsédleges mecha-
nizmusnak, amely segitségével a kormanyzas egy adott formaja megvaldsul.

Ez a hirom elem egyiittvéve igencsak steril vitit eredményezett a médid-
ba torténd dllami beavatkozis helyes vagy helytelen voltirdl, ami hittérbe szo-
ritotta annak érdemi vizsgilatit, hogy a média miképpen muikodik a tirsadal-
mi hatalomhoz valé viszonyit tekintve.
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Amit a kommunista médidrél (nem) tudunk

Amellett kivinok érvelni, hogy a kommunista médiarendszerek 6sszeomla-
sanak, illetve azon kiizdelmeknek a fényében, amelyek a helyiikbe 1ép& rendsze-
rek kialakitdsa koriil folytak, a fentebbi nézetek egyike sem tarthat6 fenn. Az els6,
és nyilvinvaldan a kisebbik probléma a sztalinistik és a schrammuistak 4ltal java-
solt modellel az, hogy ,,a sajt6 leninista elmélete” sohasem létezett. Lenin sok ko-
tetre rago frasaiban szamos utalast talilhatunk a sajtdra, valamint néhanyat més
médiafajtikra, példiul a mozira, de ezek kivétel nélkiil csupdn taktikai megfonto-
lasokbdl sziilettek, az éppen adott, sajatos torténelmi helyzetben. Ebben a vonat-
kozisban természetesen nem nagyon kiilonbéznek Lenin munkéssiginak tal-
nyomé részét6l, amely Lukdcs ismert megillapitdsa szerint ,,a forradalom aktuali-
tdsa” koré szervezddik. A sajtéra vonatkozéan kiilonbozé dllaspontok sorat
talaljuk nala, amelyek gyakran nyilvinvaléan ellentmondanak egymasnak. Igy
példaul Lenin egyszer, az illegalitds koriilményei kdzepette, amellett érvel, hogy
asajté szorosan kovesse a partapparatus igényeit, masszor, a népfelkelés korilmé-
nyei kozepette pedig amellett, hogy a sajté kozvetleniil fejezze ki a proletaridtus
tapasztalatit. A carizmus tild6zései kozepette a sajtdszabadsig mellett érvel, a pol-
garhdbor alatt viszont azon lapok betiltisa mellett, amelyek a bolsevik kormany-
zattal szembeni fegyveres ellenalldst propagiljdk. Nem lenne lehetetlen, hogy
ezekbdl az elszért megjegyzésekbdl egy koherens médiaclméletet hozzunk 1ét-
re. Szamos szerzG prébalkozott azzal, hogy pontosan ugyanigy jarjon el Lenin en-
nél j6val teoretikusabb kijelentéseivel. Azonban, amennyire én tudom, a média
specidlis teriiletén még nem kertilt sor ilyen probalkozisra. Lenin médiaclméle-
tének egyes vonatkozisait, amelyek megfelelnek a kapitalista tirsadalomban m-
kodé ellenzék szamara, kiilonosen a sajtd, mint partszervezd erd gondolatit, to-
vibbvitték és tovibbfejlesztették. Ugyanakkor nem litunk olyan kisérleteket,
amelyek igyekeznének ezeket az aspektusokat Lenin késébbi, a proletirhatalom
id6szakabol szirmazé nézeteivel kombinalni.”

Amit latunk, mind a schrammista, mind a sztilinista kommentirokban, az
nem elmélet, hanem csupdn bizonyos szempontok szerint kivilogatott idézet-
gy(jtemény. Ezzel a mddszerrel igazolni lehetett egy szigortian ellenérzott és
centralizilt, teljes mértékben atpolitizalt és propagandacélok szolgilatiban 4ll6

6 Lukdcs, G.: Lenin: A Study in the Unity of his Thought. New Left Books: London, 1970. 2-3.
— Lukics Gyorgy Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner Gedanken cim(i mvének
(Bécs, 1924) tjabb kiaddsa (Luchterhand: Neuwied — Berlin, 1967) alapjin késziilt angol
forditds — a szerk.

7 Harman, C.: The Revolutionary Paper. Socialist Workers’ Party: London, 1984.
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médiit. A ,média szovjet kommunista elmélete” nem szolgdlt mést, mint annak

igazolasit, hogy a teljes médidt a part irinyvonalanak rendelték ald. Ez igy volt ott

1s, ahol ez még a burzsod elmélet szerint is teljes mértékben igazolhaté volt (pél-
daul azon lapok esetében, amelyek a part tulajdondban lltak), és ott is, ahol ez

nyilvinval6an nem volt igazolt (példaul az dllam miisorszoris esetében). A Four

Theories of the Press explicit médszertandnak egyenes kovetkezménye, hogy min-
den médiarendszer tényleges dllapota visszavezethetS annak a tirsadalomnak az

yalapértékeire”, amelyben 1étezik, és amelynek Iényegi kifejezédése. Amennyi-
ben a ,,média szovjet kommunista elmélete” val6ban sajit tirsadalmanak alapér-
tékeit fejezte ki, akkor magitdl értetédGen varhatjuk, hogy a médiarendszer telje-
sen tisztan fogja megtestesitent azt.

A probléma ezzel a felfogissal az, hogy nem felel meg a val6signak. Le-
het, hogy valamikor, mondjuk 1936-ban, Moszkviban, meglehetdsen ponto-
san irtale azt, hogy mijelent megasajtéban és mi hangzott el az éterben, azon-
ban az 1980-as években mar egyiltalin nem igy festettek a dolgok a kbzép- és
kelet-eurdpai kommunista orszigokban. Egyfel6l, az egyes kommunista or-
szdgok médiarendszerei meglehetSsen kiilonboztek egymastSl. A romdniai
rendszer az 1980-as években, legalibbis a legismertebb nyugati kutatdja sze-
rint, legaprébb részleteiben is kozvetlen, pontos és hii mésa volt a Schramm
altal lefrt rendszernek.” Mésfel6l viszont, a lengyel rendszer az 1950-es évek-
t6l kezd8dben szimos viltozison ment keresztiil, hol nyitottabb, hol zirtabb
volt, és csak ritkan keriilt akar csak kozelébe is az elmélet altal felallitott mo-
dellnek —ha egyiltalin valaha is megtortént ez.” Bar a hadiallapot idején a part-
ellendrzést sikeriilt visszaillitani az 4llami, hivatalos média felett, az 1980-as
évek kozepére a hivatalos médiidnak nemcsak a régéta 1étez8, mérsékelten el-
lenzéki egyhidzi médiaval kellett megkiizdenie, hanem a Szolidaritis 4ltal 1ét-
rehozott virdgzo, szélséségesen ellenzéki, illegilis médiaval is."” A magyar
rendszert hosszti liberalizicids folyamat jellemezte, amely a sikertelen
1956-0s forradalomig nytlik vissza.'' Ezek a tények cifoljak azt a mindkét hi-
deghdboris tiborban osztott elképzelést, hogy egyetlen, kommunista tipust

8 Gross, P: Mass Media in Revolution and National Development: The Romanian Laboratory.Iowa
State University Press: Ames, 1996.

9 Goban-Klas, T.: The Orchestration of the Media: The Politics of Mass Communication in Commu-
nist Poland and the Aftermath. Westview: Boulder, CO, 1994.

10 Jakubowicz, K.: Musical chairs? The three public spheres in Poland. In: Dahlgren, P —
Sparks, C. (eds.): Communication and Citizenship. Routledge: London, 1991.

11 Kovits, I. - Tolgyesi, J.: The media —a change of model or continuity. Az International Asso-
ciation_for Mass Communication Research 1990-ben, Bledben (Szlovénia) megtartott konfe-
rencidja szdmara késziilt el¢adis.
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médiarendszer létezett, amely mindeniitt és mindenkor ugyanabban a forma-
ban volt jelen.

Maisfelsl, K6zép- és Kelet-Eurdpa médiarendszerei tobbségiikben meg-
lep6 médon nyitottak voltak, egydltalin nem voltak hermetikusan elzirva
a gonosz imperialista hatisoktdl. Kétségtelen, hogy bizonyos nyugati ridié-
adasokat egészen a legutolsé idSkig zavartak, habdr a televizids addsokat min-
den bizonnyal soha. Altaliban elmondhat6, hogy a kizép-eurépai kommu-
nista orszdgok médiarendszerei nagyon is pragmatikusan kozelitették meg
a nyugati média és a nyugati programok kérdését. A legextrémebb esetnek
avolt NDK bizonyult, ahol a lakossig tobbsége képes volt a nyugati, és még-
hozz4 nagyon is kapitalista testvér, az NSZK televiziéaddsainak vételére."
Mis médiarendszerek nyelvi vagy f6ldrajzi adottsagaiknil fogva jobban el vol-
tak szigetelve, habdr sok esetben nagyfoka kiilsé behatisrdl beszélhetiink:
Magyarorszig lakossiginak 30 szdzaléka volt képes az osztrik és jugoszlav csa-
tornak vételére, és ez nem igazdn nyugtalanitotta a kommunista hat6sigo-
kat."” Ami a nyugati programok hazai sugarzasat illeti, az egyes rezsimek igen-
csak eltértek egymadstdl abban, hogy mennyi ilyen jellegli importot tettek le-
het6vé. Mig példidul 1986-ban a Magyar Televizié importilt programjainak
70 szdzaléka nyugatrdl szirmazott, addig Csehszlovikiiban ez az ariny mind-
Ossze 34 szizalék volt, és kiilon csatorna foglalkozott a szovjet misorok sugar-
zasaval."* Még iltalinosabban azt mondhatjuk, hogy bar ugyanezek a rezsi-
mek minden bizonnyal nem 6riiltek annak a ténynek, hogy az 4j médiatech-
nolégik ellendrizetlen és felforgatd anyagok bedramlisit tették lehet6vé, az
1970-es és az 1980-as években egyiltalin nem folytattak komoly harcot anyu-
gati miitholdas addsok és a nyugati videofilmek ellen. Kevés jel mutat arra,
hogy ezek a rezsimek barmifajta szisztematikus kisérletet tettek volna a szim-
bolikus mez§ ellendrzésére, amire pedig az uralkodé elmélet szerint toreked-
nilik kellett volna. A szabad piac a gyakorlatban az ellenzéki nézetek sokkal ha-
tékonyabb cenzorinak bizonyult, mint az 4llam. Az 1980-as évekre az a hely-
zet alakult ki, hogy sokkal val4szintibb volt K6zép-Eurépiban egy kapitalista

12 Hanke, H.: Media culture in the GDR: characteristics, processes, problems. Media, Cultu-
re and Society, 1990, 12(2). 175-194.

13 Szekfii, A.: Intruders welcome? The beginnings of satellite television in Hungary. Europe-
an_Journal of Communication, 1989, 4(2). 161-171.

14 Facts and Figures. Hungarian Television: Budapest,1991. 19.; Tesar, I.: Television exchange
of programmes and television cooperation between Czechoslovakia and Western Europe:
experiences, problems, proposals. In: Becker, J. — Szecskd, T. (eds.): Europe speaks to Euro-
pe. Pergamon: Oxford, 1989. 138.
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tévéprogrammal taldlkozni fémtisorid6ben, mint egy szocialista tévéprog-
rammal ugyanekkor az Egyesiilt Allamokban.

Harmadsorban, a kommunista id8szak kiilonféle médiarendszerei torté-
netileg alapvetd viltozdsokon mentek keresztiil, és nem pusztin a kézponti
elmélet és értékek statikus kifejezédései voltak. A kommunista Eurépiban
avaltozdsok folyamata elhtizédott, és még ma sem fejez8dott be. Nem azon
a napon kezdédott, amikor a fal leomlott, és nem ért véget a szabad vilaszti-
sokkal. A régié kommunista rendszereinek kiils6 és bels hanyatlisi folyama-
tamar legalibb egy évtizeddel a berlini fal leomldsa el6tt megkezd8dott. Ami
a médiarendszereket illeti, a bomlis jellege és mértéke orszigonként kiilon-
bozott.

A legnagyobb jelentSségli Lengyelorszig esete volt, ahol a dolgozdk
rendszerellenes fellépései hosszti multra tekinthettek vissza. Ezek a Szolidari-
tis 1980-81-es felfutisival érték el csticspontjukat. Ez a szakszervezet fény-
koriban a tirsadalom nagy részét atfogta, ideértve a médidban dolgozdk tobb-
ségét is. Képesnek bizonyult arra, hogy engedményeket csikarjon ki a kor-
manytdl a sajto és az elektronikus média mitkodését és tartalmat illetSen, és
maga is radikilis tervezetekkel allt el a média dtszervezésére vonatkozdan,
hogy az nyitottabban jelenithesse meg a lengyel tirsadalom meglévé kiilon-
bozdségeit. Az 1981 decemberében bevezetett hadiillapot illegalitisba szori-
totta a Szolidaritdst, és Gjra megteremtette a média feletti partellendrzést,
azonban az ellenzéket nem tudta megtorni. Az 1980-as évek kozepére leg-
aldbbis a kommunista vezetés egy része szimara viligossa vilt, hogy a Szolida-
ritdssal valamifajta tirgyalisos megillapodasra kell jutnia, kiilénben el6bb
vagy ut6bb elkeriilhetetlentil szembe kell néznie egy Gjabb tomegmozgalom-
mal. Tekintve, hogy a gorbacsovi Oroszorszig egyre kevésbé volt hajland6 Ke-
let-Eurdpa csendérének szerepét jatszani, egy ilyen felbolydulis eredményét
nem lehetett el6re megjésolni. Ennek eredményeként a ,,reformkommunis-
tak” hosszadalmas tirgyaldsos folyamatba kezdtek a leginkiabb mérsékeltnek
tartott ellenfeleikkel.

A lengyel kommunistik tapasztalatai olyan tanulsiggal szolgiltak, amit
intelligensebb eszmetirsaik egyre inkibb komolyan vettek a régidban. A ,,re-
formkommunistik” szimos orszigban lizasan keresni kezdték azokat a sz6-
ba johetd ellenzéki személyiségeket, akiktdl valamifajta egyezséget remélhet-
tek. Ez azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy az addigi uralkodé eliten beliil,
amely kordbban egységes volt — legaldbbis a nyilvinossig el6tt —, kiilonbozd
ellentétek és megosztottsigok iitottck fel a fejiiket. Ezek az tgynevezett ,no-
menklattrin”, vagyis a vezet6 kommunista rétegen beliili ellentétek nagy-
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ban megkonnyitették az jsagirdk szamadra, hogy azt mondjik, amit gondol-
nak, és arrél szimoljanak be, amit fontosnak tartanak. A kommunista rezsim
hanyatlisi id8szaka az Gjsigirdi szabadsag és fliggetlenség aranykora volt szi-
mos orszigban.

J6 példaerre az a helyzet, amely a mara fliggetlen dllamma valt Szlovénii-
ban alakult ki. Ez az orszag 1990 el6tt a szovetségl berendezkedésti Jugoszla-
via tagillama volt. Az orszag tobbi részéhez hasonldan, az 1970-es években itt
is erételjes rendszabilyokat vezettek be, amire az dgynevezett ,6lomévek”
kovetkeztek, amikor is mindenfajta fiiggetlen véleménynyilvanitis okot
adott az tldozésre. Azonban az 1980-as években fesziiltség keletkezett az
egyes nemzeti egységeket a szovetségi dllam keretei k6z6tt irdnyitd biirokra-
tak kozott. gy tobbek kozott a szlovén vezetés gazdasigi és politikai szempon-
td biralattal illette a belgradi kormdny tevékenységét. Véleményiik szerinta sa-
jat, joval fejlettebb gazdasiguk altal 1étrehozott forrasokat az dltaluk életképte-
lennek tartott, Jugoszlavia déli részén megvaldsitott beruhazisokra vontak
el; ez utdbbiak egyetlen célja a szovetségi kormany hatalmi bizisanak biztosi-
tisa volt. Belgriad-ellenes kampanyuk részeként engedni, ha nem egyenesen
batoritani kezdték az alulrdl j6v§ birdlatot. A legkiilonfélébb emberek, ideért-
ve az Ujsagirdkat is, ekkor ébredtek tudatira annak az 4j kelet(i szabadsignak,
hogy szabadon kifejezhetik véleményiiket a tirsadalomrdl. Kiilonos tekintet-
tel az alkotmany egy sajitos vondsdra, az emberekben tudatosult, hogy rendel-
keznek annak jogival, hogy az Gijsigokat véleményiik kozlésére kényszerithe-
tik; ezzel ajogukkal éltek is, és kiszélesitették a tirsadalomrél és a jovérdl foly-
tatott vitit. A vélsig mélységét jol mutatja, hogy a legtobb fiiggetlen
szellemiségi sajtdtermék, példaul a Mladina cimf ifjasigi lap, valgjiban for-
mialisan a helyi Kommunista Pirt tulajdonaban volt." Az 1980-as évek végére
az Ujsdgirdk szdmdra Szlovénidban bekdszontott a kifejezés szabadsiginak
aranykora.

Ez a meglehet8sen jelentds mértékii szabadsig nem mindeniitt volt je-
len a régidban. Példiul az akkori Csehszlovékidban az 1968-as orosz invizié
azt vonta maga utin, hogy az Gsszes potencidlis reformkommunista vagy
emigricidba kényszertilt, vagy valahol vidéken toltott be jelentéktelen posz-
tokat, s az ellenzék nagyon tivol volt a hatalomtdl, nagyon ellenségesen viszo-
nyult hozza. Hasonl6 volt a helyzet Kelet-Németorszigban is. Romanidban
¢és Bulgdridban még nagyobb volt a represszié. Ezekben az orszidgokban az Gj-

15 Novak, M: The transition from a socialist to a market-led media system in Slovenia. Kézirat, PhD-
disszerticié. University of Westminster, London, 1996.



12 COLIN SPARKS

sagirok szabadsiga csak az egypdrtrendszer Gsszeomlisdval valdsult meg.
Ugyanakkor miésutt, ellentétben az uralkodé elmélet tételeivel, az Gjsagirok
akommunista rezsimek utols6 éveit a szabadsig és a fliggetlenség odzisaként
¢élték meg.

A tények fentebbi dttekintésébdl magitdl értetddSen adédik a kovetkez-
tetés, hogy a kommunista média jellemzése, amelyet Schramm, illetve sztili-
nista ellenfelei adtak, alapvet&en elhibizott. Az elmélet allitisaival ellentét-
ben, az egyes orszigok médiarendszerei lényegiiket tekintve tértek el egymads-
tél. Ezek a kilonbségek egyiltalin nem kapcsolddtak a rendszer
alapértékeinek artikuldcidjahoz, hanem sokkal inkibb az esetleges politikai
és gazdasigi koriilményeknek a kommunista elitre gyakorolt nyomdsival ma-
gyarizhat6k, valamint ezen elitnek —a rendszer mélyiils, végsé valsigival par-
huzamosan névekvs — belsé megosztottsigival. A média, legaldbb is néhiny
orszigban, egyiltalin nem volt szoros ellendrzés alatt 4116, propagandacélok
alapjan szervez8d§, szimbolikus rendszer, hanem mélyen dthatottik a nyuga-
ti képzetek, az Gjsigirdk szimara pedig meglehetésen nagy szabadsagot bizto-
sitott, hogy tuddsitsanak a tirsadalom dolgairdl és eltdprengjenck a jovéjén.
Eppen ideje mér, hogy a média vizsgilatakor ne a Four Theories manicheus vi-

lagképébdl induljunk ki.

Mi jon a kommunizmus utdn?

Mivel a tények arra kényszeritenek benniinket, hogy elvessiik Schramm
és szerzGtirsal megkozelitésmaodjit, Gjra at kell gondolnunk, hogy az ltaluk
felallitott fogalmi keret milyen hatdssal volt a gondolkodismédunkra.
A konyv egyik alapvetd ellentétpirja a kormdny és az dllam politikai szerepét
allitja szembe a magintulajdonlis és a piac gazdasigi szerepével a média szfé-
rajaban. Ahogy fentebb mdr utaltam ri, ez egy fontos meglitis, de okkal gon-
dolhatjuk azt, hogy az eredeti szerz8k kissé elttloztik a jelent&ségét, ugyanis
a kommunizmus bukésa utini helyzet elemzése egy meglehet8sen eltéré in-
terpreticidt valdszin(sit.

Teljes mértékben igaz, hogy a szocializmust a kapitalizmus valtja fel,
azonban az egyes, volt kommunista orszdgokban kialakul6 kapitalizmus jelle-
ge és formdja més és mis. Ebbdl a politika és a gazdasig viszonyinak més per-
spektivdja ad6dik, mintha az 1950-¢s évek Amerikdjanak tapasztalatibdl in-
dulnink ki. Az egyes orszdgokat vizsgilva egyre tobb és tobb érv szl amel-
lett, hogy a tdmegmédiit illetSen szoros kapcsolat van a politikai és
a gazdasigi hatalom kozott.
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Ennek illusztraldsira az elhtiz6d6 magyarorszagi ,médiahdborut” Iehet-
ne felhozni, amely 1990-ben, nem sokkal az els6 demokratikus vilasztis utin
tort ki. A két vilasztisi fordul6 idejére a médiira vonatkozdan a politikai par-
tok, ideértve mind a kommunistikat, mind az ellenfeleiket, megillapodast
kotottek.'® Abban allapodtak meg, hogy a Magyar Televizié és a Magyar Ri-
di6 elnokeit az dllamfd nevezi ki, de a politikai egyensily fenntartdsa érdeké-
ben a miniszterelnok javasolja 6ket.”” A Magyar Radi6 elsé elnske az ismert
publicista, Gombar Csaba lett, mig a Magyar Televizi6é a hires ellenzéki szo-
ciol6gus, Hankiss Elemér, akirél az volt az ltalinos vélemény, hogy kozel 4l
az MDF iltal jelslt 4j miniszterelnskhoz, Antall Jézsethez.'®

Ennek ellenére, hamarosan mind a televizié, mind a ridié elndke éles
konfliktusba keveredett az MDF-fel. A f§ vidpont az volt, hogy 6nill6 politi-
kat kivintak folytatni, és nem voltak eléggé megértSek az 4j kormany politika-
ja irdnt, kiilondsen az erételjes nacionalista irdnyultsigot tekintve. A kor-
miny mozgésitotta hiveit, mind a parlamenten beliil, mind azon kiviil, hogy
lemonddsra birja a két elnokot. Az ellenzék nagy része viszont védelmébe vet-
te Gket, és hatalmas politikai harc tort ki ebben a kérdésben. Végiil is, hosszas
csatirozasok utin, a kormanyzat gy6zott, és 1992 végén mindkettdjiiket sike-
riilt eltdvolitani. Mindennek az lett az eredménye, hogy a televizié és a ridié
irdnyitisinak kérdése teljességgel dtpolitizdlédott. Az MDF az Gjonnan meg-
szerzett ellendrzést arra prébalta felhasznalni, hogy eltdvolitson minden poli-
tikai szempontbdl megbizhatatlannak vélt Gjsigirdt, és a ridiot és a televiziét
megbizhaté propagandaeszkdzzé alakitsa 4t. Am az eredmény az lett, hogy az
MDF, bir ellenérzést gyakorolt az elektronikus média felett, stlyos veresé-
get szenvedett az 1994-es vilasztisokon, és a kommunista utédpart, a Ma-
gyar Szocialista Pirt irdnyitisa alatt 4116 kormany Iépett a helyére, amelynek
élén a korabbi sztilinista, Horn Gyula 4llt. O a kézvetlen el8dei 4ltal 1étreho-
zott precedensre timaszkodva rendszeresen beavatkozott a kozmédiumok
vezetSinek kinevezésébe."”

16 Korosényi, A.: The Hungarian parliamentary elections of 1990. In: Bozéki, A. — Korosé-
nyi, A. —Schépflin, G. (eds.): Post-Communist Transitions: Emerging Pluralism in Hungary.
Pinter: London, 1992. 76.

17 Kovits, I.. — Tolgyesi, J.: On the background of the Hungarian media changes. In: Spli-
chal, S. = Kovits, 1. (eds.): Media in transition: An East-West Dialogue. Research Group for
Communication Studies, Hungarian Academy of Sciences — ELTE University: Budapest
— Ljubljana, 1993. 40-44.

18 Cunningham, J.: The ,media war” in Hungary. A European Film and Television Studies Confe
rence (London, 1994. jalius 3-6.) szdmdra késziilt el6adas, 4.

19 QOltay, E.: The return of the former communists. In: Transition: 1994 in Review Part One
Open Media Research Institute: Prague, 1995.
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Ugyan a magyar esct a legismertebb, és a kézmédia feletti ellendrzéséért
folytatott leginkdbb elhtz6d6 kiizdelemsorozat volt, azonban csupin részét
képezi az 4ltalinosabb regionilis trendnek. Szlovikiiban a Mediar vezette na-
cionalista korminyok 1991 és 1998 k6zott hosszas kiizdelmek rn igyekez-
tek ellenSrzésiik ald vonni a kozmédiat.” A Cseh Koztarsasigban a Radio- és
Televizié Tanécs és a kormény szembekeriilt egymadssal a kereskedelmi radié-
és televizid csatorndk, valamint a helyi kibeltirsasigok engedélyezésének kér-
désében.”’ Lengyelorszigban az egymist kovetd kormanyok, valamint
Walgsa elnok szintén beavatkoztak a k6zmédia vezetS posztjaira és a Ridi6 és
Televizi6 Tanacs tagjai soraba torténd kinevezésekbe.” Ezekben az esetekben
a kapitalista demokricia megszilirdulasa az tjsigirék és a médiiban dolgo-
zék feletti ellendrzés visszaillitdsival jart, és véget ért annak az anarchikus sza-
badsignak a korszaka, amelyet a régi rendszer utolsd, felbomlé id6szakiban
és a rendszerviltisi folyamat sordn élvezhettek.

Mindez azt mutatja, hogy a politikusok, az iizletemberek és a média ko-
z6tt szoros kapesolatok épiiltek ki, aminek eredményeképpen a posztkom-
munista orszdgokban megszokott dologga vilt a szoban forgd csoportok ko-
z6tti kolesonos atjards. Ebben a tirsadalomban nem kiiloniil el egyértelmtien
egymistdl a ,politikai” és a ,gazdasigi”, ez a két dolog kibogozhatatlanul egy-
misba fondédik. A helyzet nem is lehetne miés, hiszen az a folyamat, amelynek
eredményeképpen a kordbbi kollektiv uralkodé osztily, a kommunista elit at-
alakult az ellentétét képez6 maginkapitalista osztillya, csak politikai donté-
sck eredményeképpen mehetett végbe. Mivel az a tulajdon, amelytSl meg
akartak szabadulni, az 4llamé volt, csak az 4llam altal hozott dontések révén
alakulhatott magintulajdonna. A politikai t6ke megjelenése a posztkommu-
nista tirsadalmak alapvetd jellegzetessége, de az a kériilmény, hogy ez a jelen-
ségitt extrém formdban nyilvinul meg, nem szabad, hogy elhomalyositsa azt
a tényt, hogy tigabban szemlélve a dolgot, ez alapvets jelent8ségii kovetkez-
ményekkel jir a médiaclmélet szimaéra.

20 Vojteck, J.: The media in Slovakia since 1989. The Global Network/Le Réseau Global, 1995,
3.81-84.

21 Korte, D.: Speech. In: Polish National Broadcasting Council (ed.): The Mass Media in Cent-
ral and Eastern Europe: Democratization and European Integration. 1994. 61. (Az 1994-ben Jads-
winben tartott konferencia anyaga); Smid, M.: Broadcasting law in the Czech Republic. Kéz-
irat, 1994. december.

22 Jakubowicz, K.: Poland: prospect for public and civic broadcasting. In: Raboy, M. (ed.):
Public broadcasting for the 21" Century.John Libbey Media: Luton, é. n. (c. 1996); Karpinski,
J.: Information and entertainment in Poland. Transition, 1995, 1(18). 13-18.
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Aklasszikus médiaclmélet alapjin megalkotott szembeillitis élesen elkii-
16niti egymadstdl a politikai és a gazdasigi szereplSk tevékenységi teriiletét.
Apolitikai tevékenység a tirsadalom mint egész dltalinos érdekeit tartja szem
elétt. A gazdasigi szfériba val6 beavatkozisa csak akkor tekinthetd legitim-
nek, ha ez az alapvetd szabilyok rogzitésével, a piaci pozicidval valé visszaélés
lehetSségének kikiiszobolésével kapesolatos. Ennek megfeleléen a média te-
riiletén a politikai beavatkozis csak abban az esetben elfogadhatd, amennyi-
ben a sztikdsen rendelkezésre 116 frekvenciasivok hasznilatinak szabélyoza-
sara, a monopdliumok kialakuldsinak megakadilyozisira irdnyul, valamint
egy olyan férum létrehozasit célozza, amely az egyének j6 hirnevének védel-
mezését szolgilja a rigalmazis ellen. Minden mis beavatkozis kéros eltérés
ahelyes szerepfelfogistol. MisfelSl viszont, a gazdasigi szféra az egyének ma-
gantorekvéseihez, alapvetSen az egyéni gazdagodasra valé torekvéshez kap-
csolddik. Csupdn annyiban vesz tudomadst a politikai szférarél, amennyiben
hatissal van ezekre a maginjellegii torekvésekre és tevékenységekre, neveze-
tesen az addzdson ¢és a gazdasigba torténd szamtalan beavatkozisi kisérleten
keresztiil. A média teriiletén kiilonosen fontos a kormanytol valé lehetd leg-
nagyobb tivolsig tartisa, mivel a korminy tevékenységének tiizetes vizsgala-
ta, hidnyossigainak feltirdsa, valamint helytelen cselekedeteinek elitélése je-
lenti alegfontosabb eszkozt a minél nagyobb k6zonség megszerzéséért folyta-
tott tizleti kiizdelemben.

A fentebbi kép természetesen mindig is megmosolyogtatdan idealizilt el-
képzelés volt, mégaz 1950-es évek Amerikdjira vonatkozdan is, és erejét rész-
ben aszovjet ellentétparjival valé 6sszehasonlitisbol meritette. Ez utdbbi ese-
tében a politikai és a gazdasigi hatalom teljes egysége szdmitott a normalis-
nak, amely a kommunista pirtelit irdnyité szerepében testesiilt meg.
A maginérdekek szférija és a kormanyzat szférija kozott nem volt semmi-
lyen kiilonbség, és ez volt az egyik rendezdelv, amely koré a széban forgd re-
zsimek totalitirius” vondsai szervezddtek. Itt jegyezzitk meg, hogy az
1980-as években e kiilonbség elttinése késztette a kommunista rezsimek el-
lenfeleit, hogy oly nagy lelkesedéssel beszéljenek a totalitdrius gyakorlat alter-
nativajit jelentd civil tirsadalom megteremtésérsl. Mint mir emlitettiik, ez
akommunizmus utolsé éveinek kdzép- és kelet-eurdpai tirsadalmi realitdsai-
rél alkotott mosolyogtatéan idealizilt (vagy démonizilt) elképzelés volt, ami
ugyanakkor j6l egybevigott az Egyesiilt Allamokrél, mint olyan orszigrél al-
kotott elképzeléssel, ahol a politika és a gazdasig teljesen elvilik egymdstol.

A kommunizmus utini tényleges helyzet ellenben egy harmadik véltozat,
vagyis itta politika és a gazdasig sem nem azonos egymdssal, sem nem kiiloniil el
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teljesen, hanem kolcsonosen dthagak egymaist. Az egyes tGkeegységek és az

egyes politikai er6k sszekapcsolddisinak legszélsdségesebb példdjat a Zaszursz-
kij 4ltal ,,politikai t8kének” nevezett jelenségben érhetjiik tetten a mai Oroszor-
szagban. Ezt agy értelmezhetjiik, mint a politikai szféra arra irdinyul6 torekvését,
hogy hozzajusson a megfelels finanszirozasi forrisokhoz, illetve, mint a gazdasi-
gl szféra torekvését, hogy elényos poziciot biztositson maginak a piaci verseny

sordn.” Kozép- és Kelet-Eurépaban messze nem olyan szélséséges a helyzet,
mint a volt Szovjetuniéban. Am ezzel egyiitt bizonyos esetekben a politikai és

a gazdasigi t8ke egyértelmiien dsszefonddik, még az olyan orszigokban is, mint

a Csch Koztirsasig, ahol pedig a maginkapitalizmusba val6 dtmenet jéval béké-
sebben és rendezettebben zajlott le.

A Csch Koztirsasig volt az elsé az egykori kommunista orszagok koziil,
amely 4j térvényi szabilyozist fogadott el a radi6zasrdl és a televizidzisrol, és
szintén az elsé volt, amely kereskedelmi tirsasignak adott sugirzisi engedélyt.
Ugyan emlitettitk mdr, hogy az engedély kiadasa kisebbfajta vihart kavart, és al-
kalmat szolgaltatott arra, hogy politikai alapon avatkozzanak be a cseh Radi6-
és Televizi6 Tandcs miikodésébe, azonban érdemes kissé részletesebben is meg-
vizsgilni, hogyan alakultak az események, és mi lett a kvetkezményiik. Ezek-
bdl vildgos képet alkothatunk az 4j helyzetrdl. Az engedélyt egy olyan csoport
kapta meg, amelyet hdrom, nagyon is kiilonb6z6 erd alkotott. Egyfeldl ott vol-
tak az egykori ellenzékiek — a legismertebb koziilikk Vladimir Zelezny —, akik
nagyon kozel 4lltak az els§ szabadon vilasztott kormanyhoz. A késébbiekben
ez a kozelség lett az oka a misodik, az el6z6t6l jobbra 4116, szabadon vélasztott
kormannyal kirobbant vitinak. Ez a csoport, amely a Central European Television

forthe 21" century (CET-21, ,,K6zép-eurdpai Televizid a 21. szdzadért”) meghati-
rozé részvénypakettjét birtokolta, kapta meg a sugirzisi engedélyt. Masfel6l

ott volt a Cseh Takarékbank, amely kézvetleniil és érintetlentil kertilt 4t a régi

rendszerbdl. A harmadik partner az Egyesiilt Allamokbél iranyitott Central Eu-
ropean Media Enterprises Group (CME) volt, amely aktiv tevékenységet fejtett ki

szamos, volt kommunista orszig televizié- és rididpiacan. E két utdbbi alkotta

a Cseh Fuggetlen Televizié (CNTS) elnevezésti céget, amely szerz6dést kotote

az 0] televizid-tirsasig, a Nova TV miisorainak gyirtisira és sugirzasira. E ha-
rom tényez§ egyiittese, kiiléondsen az amerikai partner pénziigyi hittere és ta-
pasztalata, valamint a helyi er8k politikai hitelessége volt az, ami biztositotta az

engedély elnyerését.

23 Zassoursky, I.: From public sphere utopia to public scene reality: the first seven years of the new Russi-
an press. Kézirat.



Médiaelmélet az eurdpai kommunizmus bukdsa utin 17

A Nova TV anézettséget tekintve nagyon sikeresnek bizonyult, hamaro-
san nyereségessé valt. Ezenkiviil 1épéseket tett annak érdekében, hogy javitsa
aviszonyit a kormannyal, ugyanis a vilasztisok el6tt egy évvel, hetente egy al-
kalommal lehetSséget teremtett a miniszterelndk szdmara, hogy szélhasson
anemzethez. A Nova TV, mivel m{ikdése sordn szaimos alkalommal megsér-
tette a vonatkozé cseh szabélyozist — példaul alkoholrekldmok sugirzasival
—, gyakran keveredett konfliktusba a Radi6- és Televizi6 Tandccsal, és csupan
azért aszhatta meg kiilondsebb kévetkezmények nélkiil, mert hasznos kap-
csolatokat sikeriilt kiépitenie bizonyos politikusokkal. A Nova TV-nek, eze-
ken a kapcsolatokon keresztiil, sikeriilt elérnie a miisorszdrasra vonatkozé
jogi szabilyozis egyes pontjainak megvaltoztatisit, ami tovabb erdsitette pia-
ci pozicisit.** Egyes helyi megfigyelk szerint 1997-re olyan szoros kapcsola-
tokat sikertilt kiépitenie a politikdval, hogy elképzelhetetlenné valt sugirzisi
engedélyének visszavondsa, még annak ellenére is, hogy rendkiviil bonyo-
lult, és taldn vitathatd viltozdsok mentek végbe a tévétirsasigban érintett vil-
lalatok tulajdonosi szerkezetében. Mindezek azt eredményezték, hogy
a CME tényleges tulajdonosi jogosultsigokat szerzett a teljes cég felett.”

A politikai és gazdasigi tényez&k Ssszefonddasa a televizidzis teriiletén
az egész régiéban egyértelmiien jelen van, és meghatirozza a misorszorasi
engedélyek kiadasat, valamint annak a mértékét, hogy a sikeres palydzéknak
mennyire kell betartaniuk az engedélyeikben megfogalmazott feltételeket.
A CME, miel6tt 1999 marciusiban felvasirolta volna a Scandinavian Broadcas-
ting Systems (SBS), sikeresen alkalmazta ezt a modellt Szlovénidban, Romani-
dban és Ukrajniban. Ezeken a piacokon elény6s helyzetet sikertilt teremte-
nie, mert képes volt olyan befolyisos helyi politikusokkal szévetségre 1épni,
akik biztositani tudtik a kereskedelmi masorszéris teriiletén elséként a piac-
ra lépdnek jiré elényodket. Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon, ahol
aCME ,rossz” szovetségeket kotott, mas csoportok kaptik meg az elsé keres-
kedelmi engedélyeket. A CME e két piacon nem tudta behozni a kései indu-
14sbdl fakadé hatranyokat, és mindig is egy igencsak kisebbségben 1év3 mii-
sorszolgaltaté maradt. Eredetileg abban rejlett a legnagyobb erdssége, hogy
kivélé politikai kapcsolatokat tudott kiépiteni szerte a régiéban, azonban vég-
s6 kudarcdnak és az SBS altali bekebelezésének egyik legfontosabb oka az

24 Kaplan, E — Smid, M.: Czech broadcasting after 1989: overhauling the system and its
structures. Javnost/The Public, 1995, 2(3). 33-45.

25 Kenety, B.: Nova TV: new democracy or old-fashioned greed? Prague Post, 1997, February,
12-18; Nova’s success spurs attacks by potential competitors. Post-Soviet Media Law and
Policy Newsletter, 1996, 27/28. 8-9.
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lett, hogy politikai befolydsit nem tudta gazdasigi el6nnyé alakitani a régié
két legnagyobb hirdetési piacin.”

A napilapokrdl, amelyek lényegesen kevésbé szabilyozott kdrnyezetben
miikodnek, ugyan nem mindeniitt mondhaté el, hogy ugyandgy szoros kap-
csolatokat dpolndnak a politikusokkal, azonban egyértelm példit szolgaltat-
nak a tulajdonlis kérdéseinek atpolitizdltsdgira vonatkozdan. Alegismertebb
példik Magyarorszagrél valok. 1989-1990-ben szimos napilapnil a szerkesz-
tdségnek sikeriilt megszereznie a lapot a korabbi tulajdonostdl, és sajit tulaj-
donaként kezdte kezelni azt. gy példaul a Magyar Szocialista Munkdspart tu-
lajdondban 1év6 vidéki lapok szerkesztségei szamara lehetdvé vilt, hogy el-
adjék lapjaikat a Springer médiavallalatnak.”” Késébb, amikor a korabbi
tulajdonosok megtimadtik ezt az tigyletet, a Springer cégjelentds Osszeg fejé-
ben peren kiviili egyezséget kotott. A nagy orszigos napilapok szerkeszt3sé-
gei mds nyugati kiadékkal jutottak egyezségre a kommunista part tivozd veze-
tésének jovahagyasival.

Ne gondoljuk, hogy az a tény, hogy tizletemberek készek belefolyni a po-
litikdba, a politikusok pedig bariti kapcsolatokat igyekeznek dpolni bizonyos
tizleti csoportokkal, a demokratikus tirsadalomban még idegeniil mozgé po-
litikusok valamifajta ,naivsiginak”, vagy a piac gondolatival még csak barit-
koz6 tizletemberek ,tapasztalatlansiginak” az eredménye. Az egész régiérol
elmondhatd, hogy igen jelents a kiilfoldi tulajdon ardnya mind a sajt6ban,
mind a misorszérasban; a kiilfoldi t8ke kiemelt szerepet jatszott a csehorsza-
gl mUsorszérisban és a magyarorszigi nyomtatott sajtdban, és e két orszig-
ban tovibbra is meghatirozé tényezd, kiilonosen a bulvarsajté dj piacin.”
Ezek a kiilfoldi tulajdonosok kifinomultan mtikédé villalatokat jelentenek,
néha igencsak nagy méretiicket, és jelentSs tapasztalatokkal rendelkeznek
a kapitalista demokricia koriilményei kozott torténd miikodést illetSen,
mindemellett mélyen belebonyolédtak a helyi erékkel kotendd szovetségek-
be, és habozis nélkiil vigtak bele a politikai t6kével kapcsolatos jatszméikba.
Az ezen a teriileten olyannyira jellemz§ szévetségek alapjat pontosan az ké-

26 Sparks, C.: CME and broadcasting in Central and Eastern Europe. Javnost/The Public,
1999, 6(2). 25-44.

27 Gilik, M. — Dénes, E.: From Command Media to Media Market: The Role of Foreign Capital in
the Transition of the Hungarian Media. Budapest University of Economics, Department of
Business Economics: Budapest, 1992.

28 Jakab, Z. — Gilik, M.: Survival, Efficiency and Independence: The Presence of Foreign Capital in
the Hungarian Media Market. European Institute for the Media: Manchester, 1991.

29 Gulyas, A.: Tabloid newspapers in post-communist Hungary. Javnost/The Public, 1998,
5(3). 65-77.
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pezte, hogy a nyugati cég hozta a miisorszerkesztés és -gyartis terén a sziiksé-
ges gyakorlatot és ismereteket, valamint egyes esetekben a szitkséges pénz-
tigyi forrasokat, miga helyi céga sikerhez nélkiilézhetetlen politikai kapcsola-
tokat. Az ilyesfajta szovetségeket mindig fesziiltségek jellemzik, és gyakran

igen torékenyek. Néha, mint példdul a Nova TV esetében, a kiilfoldi tulajdo-
nosoknak sikeriilt megszerezniiik a teljes ellendrzést. Méskor, mint példaul

a CME és a lengyel Nemzetkozi Kereskedelmi és Befektetési Holding (Inter-
national Trading and Investment Holding) esetében, a helyi partnerhez keriilt

a teljes irdnyitds.”” Amire viszont éppenséggel nincs bizonyiték, az az, hogy

a nyugati tizleti korok, akir mint tizlettarsak, akir mint egyediili tulajdono-
sok, elutasitanik azon tirsadalmak vonatkoz6 szabilyait, ahol a t6ke és a poli-
tika szorosan 6sszefonddik egymidssal.

Az iizletemberek és a politikusok folyamatos viszonyit egymas kolcso-
nos timogatisa jellemzi. Ezt nem tapasztalatlansig vagy tudatlansig magya-
razza, hanem az dtmenetjellege. A régié politikusai nem csupin barataikat se-
gitik hozzi, hogy j6 versenyhelyzetbe keriilhessenek az 4j piacgazdasigban,
hanem tovibbra is jelentds befolyist gyakorolnak a sajtéra. A média pedig haj-
lamos arra, hogy timaszkodjon a politikusokra, hogy minél kedvez&bb hely-
zetbe keriilhessen a piacon a talélésért és a minél magasabb profitért folyta-
tott verseny soran.

Ha jobban végiggondoljuk, akkor belathatjuk, hogy a politika és a gazda-
sag szerepl6i kozott szovEdott szoros kapesolatok egyiltalin nem jelentenek
valamifajta, kizdr6lagosan a posztkommunista tirsadalmakra jellemz& aberra-
ciét. Eppen ellenkezdleg. Az Egyesiilt Allamokban sokkal inkabb ez az 4ltald-
nos norma, semmint a tirsadalmi tényezék allitélagos éles elkiiloniilése. On-
magiban a médiaclmélet egyik verzidja — amelyik azt feltételezi, hogy ami
normilis az Egyesiilt Allamokban, az mindenhol méshol is normilis — nem
képes szamot adni errél a helyzetrsl.”' Silvio Berlusconi neve jut elséként az
ember eszébe, ha a média feletti tulajdonosi ellendrzés és a politikai befolyis
egymisba fon6désara keres példakat a maginkapitalizmus vildgiban. Ez a par-
huzam olyannyira valésigos, hogy a kommunizmus bukisa utini média
egyik elemzdje ezt a média ,olasz” modelljének nevezi.”” Az iizleti szféra és
a politikai érdek igazodisa egymashoz, habar kiilonb6z8 kériilmények ko-
z6tt, kozhelyszimba megy Eurdpa déli részére vonatkozdan. Szintén erételje-
sen jelen van Kozép- és Dél-Amerikdban (példiul a TV Globo Brazilidban és

30 Dziadul, C. - Drazel, E.: CME pulls out of Poland. TV East Europe, 1999, January, 1.
31 Downing, J.: Internationalizing Media Theory. Sage: London, 1996. 229.
2 Splichal, S: Media Beyond Socialism. Westview: Boulder, CO, 1994.
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aTelevisa Mexik6ban), valamint Azsia nagy részén (példaul Murdoch kapcso-
lata a kinai kormannyal). Sokkal ésszertibbnek tiinik, ha ezt az dllapotot te-
kintjiik normalisnak, és az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 alkotta két szél-
s6 pontot aberriciénak. Ebben a megvildgitisban a politikai és a gazdasigi ha-
talom csupdn a tirsadalmi uralom, vagy ahogy mi, ortodox marxistik
mondanink, az osztilyuralom egységes megnyilvinulisinak két aspektusit
jelenti csupin.

Ez az dllaspont azzal az el6nnyel jir, hogy innen nézve a tomegmédia szi-
mos zavarba ¢jt6 jelensége érthet6vé vilik szimunkra. Példdul, a hagyoma-
nyos elmélet szerint a piaci alapon mitkddé média barmely tirsadalomban
sziikségszertien jobban jeleniti meg a politikai alternativikat, mint az dllam 4l-
tal ellendrzott média. Ennek bizonyitisara altaliban az Egyesiilt Allamokat,
és mondjuk, Eszak-Koreit szoktik felhozni. Természetesen, ebben az 6ssze-
hasonlitdsban a kereskedelmi alapon miikddé média minden elképzelhetd
vonatkozisban jobb, mint az dllami média. Misfel6l viszont, ebbdl a néz6-
pontbdl mir sokkal kevésbé tudjuk megmagyarizni azt a tényt, hogy
Nagy-Britanniiban az dllam dltal m{ikodtetett televizié egyértelmten partat-
lanabbul jeleniti meg a politikai alternativikat, mint a teljesen tizleti alapon
mikods, és 1ényegében nem szabilyozott nyomtatott sajtd. Azonban, ha
amédia és a politika kapcsolatinak konkrét eseteit az tizleti szféra és a politi-
kai csoportok viltoz6 kapcsolatinak fényében vizsgiljuk, mélyebben megért-
hetjitk mindkét helyzetet.

Osszegezve, a kommunizmus &sszeomldsinak az az egyik 6 tanulsiga,
hogy az alapvetd kiilonbség — amennyiben a tomegmédia ama szerepérél van
sz6, hogy egy adott dllam polgdrait informalja a kormany tevékenységérél —
nem a piaci alapon mikédé és a politikai alapon miik6d6 média kozott van. E
két er viszonya a legkiilonfélébb lehet. Bizonyos esetekben konfliktusban
allnak egymassal, mis esetekben nem. Azonban mindkettd olyan logikat ko-
vet, amely a hatalom oldalira helyezi Sket.

A (joval érdekesebb) demokrdcia kitorése

A kommunizmus sszeomldsa iltal szolgiltatott végsS tanulsig e hatalmi lo-
gika korlatozottsigit mutatja. A média a kommunizmus bukésa el6tt nagymére-
t0, hierarchikusan szervezett, biirokratikusan irdnyitott egységekben miikodott,
amelyekben finoman kidolgozott eljarisok gondoskodtak az irdnyit6 poziciéban
1év6k akaratinak elfogadisirdl. Természetesen lényegi kiilonbségek is vannak.
Kiilonosen azok a leginkibb szembe6tlSek, amelyek abbdl a ténybdl fakadnak,
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hogy most mar a hatalomnak tGbb, egymassal versengd forrasa létezik, amelyek

sokkal nyiltabb4 teszik a konfliktusokat és a nyilvinos vitikat. Nem szabad, hogy

ezek a kiilonbségek elhomadlyositsik azt a tényt, hogy mindkét esetben a legtobb

médidban dolgoz6 ember, a hallgatdsigot és a vasarlokozonséget alkotd dllampol-
garokrodl nem is beszélve, szisztematikusan ki van rekesztve a média 4ltal kove-
tett irinyvonal meghatirozisibol.

Ez nem kovetkezett sziikségszertien és elkertilhetetleniil 1989 esemé-
nyeibdl, és a legkevésbé sem kovetkezett abbdl, amit a teljes ellenzék kivant.
Ahogy fentebb megjegyeztiik, a volt kommunista dllamokban az ellenzéki
erdk jo része a ,civil tirsadalom megteremtését” tlizte ki célul. Ez az dlom
ugyan tobb kiilonb6zé verzidban jelent meg, de legtobbyjiik feltételezte az em-
berek ltal a tirsadalmi Iétitket meghatirozé intézmények felett gyakorolt el-
lendrzés kiszélesitését. Ebbdl a néz8pontbdl tekintve, a hatalmi strukttrak
sokkal radikdlisabb revizidja vilna sziikségessé, ideértve a tomegmédiit is,
mint pusztin a kommunista biirokrata felviltisa a kapitalista vallalkozéval.

Altalinossigban elmondhat6, hogy ez a harmadik alternativa soha nem gya-
korolt komolyabb hatist a média jovdjérdl folytatott vitikra. Az a civil tirsada-
lom, amely kialakult, a Hegel altal elképzelt klasszikus viltozat volt, vagyis a ma-
ginérdek, a gazdasigi érdekkovetés vildga. Akadt azonban néhiny kivétel is a tar-
gyaldsos hatalomitadis szabilyosnak mondhat6 ttja aldl, amelynek 1ényege
abban illt, hogy a reformkommunistiknak sikeriilt megegyezésre jutniuk az el-
lenzék mérsékeltebb részével. A Cseh Koztirsasigban és a Német Demokrati-
kus Koztirsasdgban a reformkommunista szirny gyenge volt, vagy egyaltalin
nem létezett. E két orszdgban nem lehetett tirgyaldsos titon megegyezni a zokke-
némentes hatalomdtadisrél, mint Lengyelorszigban vagy Magyarorszigon.
Ezekben az orszdgokban valdban forradalom ment végbe, még ha ,birsonyos”
1s, abban a sz{ikebb értelemben, hogy a koribbi rezsimek a tomegmozgalmak ha-
tisdra voltak kénytelenek dtadni a hatalmat.

E felfordulisok melléktermékeként a médiin beliili hatalmi strukttra ro-
vid id6re megbomlott. Csehszlovikiiban ez tényleg nagyon révid id6t jelen-
tett. Mivel a televizid régi vezetése elutasitotta, hogy barmifajta tudésitist ad-
janak a Praga kozpontjiban naponta zajlé tiintetésekrdl, a televizié munkatir-
sai sztrijkbizottsigot szerveztek, amely tirgyalni kezdett a régi vezetSséggel,
és végiil ideiglenesen dtvette az irdnyitist a miisorkészités és sugarzas felett.”
ANDK-ban a struktiiramegbomlisa jéval hosszabb ideig tartott, és sokkal na-

33 Smid, M.: Television after the velvet revolution. Az 1992. jtlius 14-én Restructuring Televist
on in East-Central Europe cimmel, a londoni University of Westminster-en megtartott
szimpdzium szdmiéra késziilt elGadis.
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gyobb kihivist jelentett a média hierarchikus modellje szimara. A Német
Szocialista Egységpart vezetése egészen a végsS bukisig tgy vélte, hogy vi-
szonylagos gazdasigi sikerei elkeriilhetvé teszik a vilsig legrosszabb kévet-
kezményeit, ezért tomegtiintetésck sorozatinak kellett kikényszeritenie a de-
mokratizilddist. Ennek egyik kovetkezményeként a médidban dolgozékbdl
és polgarokbdl 1étrejott bizottsigok vették it az Gjsdgokat és az elektronikus
média egységeit. Az ezt kovets évben kisérletek torténtek, hogy a média fe-
lett gyakorolt ilyen jellegli ellendrzést jogi formaba 6ntsék, azonban a Nyu-
gat-Németorsziggal valé egyesiilést szabilyozé egyezmény a nyugati média-
modell elfogadisit is magiban foglalta. A két orszdg egyesiilése utin a nyu-
gat-német modell szerint alakultak it a dolgok, és nyugat-német személyzet
vette kezébe az tigyeket a volt NDK médidjiban, teljességgel megsemmisitve
ezéltal a népi ellenérzés utolsé nyomait is.*

1989 forradalmai, mint a tobbi nagy forradalmi felfordulis, magukban
hordoztik egy, a kapitalista orszdgokban meglévénél mélyebb és népibb de-
mokricia fgéretét. Az 1989-es események korlatait mutatja, hogy az aj kapita-
lista és politikai elit érdekeinek megfeleléen a polgirok hatalmanak ezen zsen-
ge hajtisait elpusztitottik. Természetesen Kozép- és Kelet-Eurdpa a kommu-
nista multhoz viszonyitva ma politikailag szabad, Spanyolorszighoz és
Portugilidhoz hasonléan, amelyek ma szabadok, ha fasiszta mualtjukkal vet-
jiik 8ket 6ssze. Azonban ezt a demokriciit az elitcsoportok alkuja hozta 1étre,
az elitcsoportok javit szolgilja, és az elitcsoportok érdekei hatirozzik meg.

A médiaelmélet szimara mindebbdl az a tanulsig adédik, hogy a demok-
raciardl és a médiardl szol6 véleménycsere, barhogyan fogalmazza is meg
a kettd viszonyit, kizardlag a felszint érintheti, amennyiben csupin az dllam
és a piac, a biirokrata és a villalkoz6 szembedllitdsival kapcsolatos steril vitira
korlitozédik. Ezek persze valdsigos kiilonbségek, azonban a szemben 4ll6
két tényezd a népi onkifejezés és a népi demokricia ellensége. A média kuta-
t61, akik a média demokratizilisinak dtjait keresik, helyesebben teszik, ha fi-
gyelmiiket a média és a média fogyasztokozonségének viszonyidra, valamint
amédia intézményein beliili torésvonalakra irdnyitjdk, amelyek az utasitisok
osztogatéi és végrehajtdi kozott hiazédnak.

34 Boyle, M.: Building a communicative democracy: the birth and death of citizen politics
in East-Germany. Media, Culture and Society, 1994, 16(2). 183-215.
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Osszegzés

Ebben a rovid ttekintésben csupan hirom tanulsigra tértem ki a legfon-
tosabbak koziil. Ezek, véleményem szerint, fontos térténelmi tapasztalatot
titkroznek. Természetesen szimos mis tanulsigot is le lehet sztirni, és més-
hol ezekre is részletesebben kitértem.” Itt az alibbi 6 pontokat szeretném ki-
emelni.

1. Ellentétben az iltalinosan elterjedt hiedelemmel, nem beszélhetiink egy-
séges, mindeniitt egyforma és monolitikus kommunista médiarendszerr6l. Ami
létezett, az nem volt més, mint az 4llam iltal vezérelt média alaptipusinak kiilon-
bo6z8 valtozatai, azonban ezek kiildnbozéek voltak az egyes torténelmi periédu-
sokban és az egyes dllamokban. Igy tobbek kozott a kommunista rendszer boml4-
sat a média politikai irdnyitisinak meglazuldsa kisérte. Szimos orszigban az Gj-
sagiroknak és a tobbi médiamunkisnak egy rovid ideig igen nagy szabadsig
adatott, hogy beszdmoljanak arrdl a tdrsadalomrdl, amelyben élnek, és elmélked-
jenek a jovjérdl. Ez a periédus a viszonylag stabil kapitalista demokrécidba valé
dtmenettel véget ért, amikor is az Gj tulajdonosok és az ] biirokracidk visszaslli-
tottik az ellenSrzést az alkalmazottaik felett.

2. A kozép- és kelet-eurdpai tapasztalatok djra csak megerdsitik azt
a tényt, hogy a vildg legnagyobb részén a téke és a politika szoros kapcsolat-
ban all egymassal, s6t, gyakran kolesonosen egymdsba fonédnak. Az az elkép-
zelés, hogy ez a két tényez4 viszonya a (kivanatos) teljes elkiiloniilés és
a (nemkivinatos) teljes egybefonddis két, diametrélisan ellentétes dllapota-
nak formdjit 6lti, abban téved, hogy a szélsGséges allapotokat tekinti norma-
nak. Azok az emberek, akik a politikat csindljdk, és azok, akik a médiit, nem
magitdl értetédden ellenségek, és nem is magitdl értetdSen ugyanazok az
emberek, hanem altaliban sokkal inkidbb elmondhaté réluk, hogy ugyan-
azon uralkodé osztily kiilonbozé alkotéelemeibdl rekrutilédnak. Vitdkba
bonyolédhatnak egymassal, kiilonb6zs szovetségekre 1éphetnek egymidssal
céljaik elérése érdekében, azonban mindannyian az elit uralmi szférdjihoz
tartoznak.

3. Helyesebb lenne, ha a demokriciirdl és a médiirdl folytatott vitdk
nem az dllam és a piac viszonylagos hatalmi szerepérél, hanem a média és
anéptomegek kapcsolatirdl sz6lnanak. A médiit, mind a kommunista, mind
akapitalista kiaddsdban, olyan emberek irdnyitottik és irdnyitjdk, akik nagyon

35 Ld. Sparks, C. — Reading, A.: Communism, Capitalism and the Mass Media. Sage: London,
1997.
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tivol vannak a néptomegek életétdl, és akik felett a néptdomegek semmilyen

ellendrzést nem gyakorolnak. A média demokratizilisa azt jelenti, hogy meg-
torjiik ezen elitek ellendrzési monopdliumat azon eszkdzok felett, amelyek

nélkiil a kiterjedt tirsadalmakban nem lehetséges kozbeszéd.

A hideghidbort véget ért. Eljott az ideje, hogy levonjuk e szomort kor-
szak tanulsagait, és nekifogjuk azon vilig problémainak megoldasihoz, ame-
lyik nem sziikségszertien aszerint tagolédik, hogy ki timogatja Washingtont,
és ki Moszkvit. Ez sohasem volt az egyetlen vilasztisi lehet$ség, és az a tény,
hogy ma mir egyiltalin nem 4ll fenn, azt jelenti, hogy misképpen kell gon-
dolkoznunk a médiirdl, miként a tirsadalom egészérdl is.

Megjegyzés

A Cseh Koztarsasigban a cikk megirasa utin tortént fejlemények drimai
adalékkal szolgaltak a t8ke ,,politikai” természetére vonatkozdan a volt kom-
munista orszigokban. Vladimir Zelezny az SBS ajdnlatit kévetSen, kihasz-
nilvaa tényt, hogy a tényleges sugirzisi engedély az 6 birtokiban van, a Nova
TV-ben a CME-t6l szarmazo adis helyett a sajatjat kezdte sugirozni. A jelen-
leg is foly6 kiizdelem, amely akoriil zajlik, vajon Zeleznynek sikeriil-e meg-
Sriznie e merész hiizds eredményeit, a lényeget tekintve politikai. A végered-
mény (1999 oktéberében) még nem ismert.”

Forditotta: Sisdk Gdbor

36 Arészletekrdl 1d.: Sparks, C.: CME and broadcasting in Central and Eastern Europe, i.m.
(26. jegyzet). [Az tigybdl per lett, a CME a beperelte a Cseh Koztdrsasigot, hogy az nem
tudta megvédeni a befektetSket. A perben a stockholmi dontébirdsig az amerikai cégjava-
ra dontodtt 2003-ban, a cseh dllamnak ennek alapjan majdnem 11 millidrd cseh koronit
kell fizetnie a CME-nek. Zeleznyt végiil 2003-ban bocsitottik el a TV Novitdl, amely-
nck tulajdonjogai az amerikaiak tivozisa 6ta homdlyosak. — A szerkeszt&k koszonik Zaho-
rin Csabdnak e kiegészitéssel nydjtott segitségét. |



A HATARON TULI
MAGYAR NYILVANOSSAG

SZERBHORVATH GYORGY
Sajtoprés. Az Uj Symposion torténetébdl

A jugoszldviai szocialista nyilvdnossdg kezdetei

Az Uj Symposion torténete nemigen értheté meg a jugoszlaviai nyil-
vinossig torténetének ismerete nélkiil, igy, ha nem is a teljesség
igényével, de tel kell vizolni, hogyan j6tt 1étre és milyen sajitossigokkal ren-
delkezett e tér. Ez azért is szitkséges, mert a jugoszlviai szocialista nyilvinos-
sdgnak — akircsak Jugoszldvidnak — sok mindenben mads jellemzdi voltak,
mint a tobbi szocialista orszdgnak, melyekhez képest jéval szabadabbnak bi-
zonyult. Am tgy tiinik, ¢ szabadsigfok nagysagit sokan és sokszor eltiloz-
zdk. A hatalmi szervek gyakran morbidabb médon szimoltak le az ,,ideolégi-
ailag clhajlé” irékkal, djsigirékkal, mint sok helyiitt a keleti blokkban.
Raadisul a jugoszlaviai titkosszolgilatok szerepérél 1ényegesen kevesebbet
tudni, mint példdul a KGB-érdl, a Stasiérdl vagy éppen a magyarorszagi iigy-
nokrendszerérél. A levéltirak mind a mai napig zdroltak, semmitéle tigynok-
torvényt nem hoztak. Csupan megkockaztatni lehet, hogy a jugoszlaviai tit-
kosszolgilat a kor egyik legerésebb ilyen jellegli szervezete volt, a hatvanas
évek végén megbukott titkosszolgdlati vezérnek, a szerb Aleksandar Ranko-
vi¢nak pedig nem midsért kellett tdvoznia, mint hogy magit az dllamf6t és
partelnokot, Titdt is Iehallgatta. Ekkor dertilt ki az is, hogy Horvitorszig la-
kosainak harmadardl aktit vezetett a titkosszolgilat.

Elbeszélésekbdl azt is tudjuk, hogy konspiricié ide vagy oda, a lapok £6-
szerkesztdi igen gyakran tudtik, hogy ki az a két vagy akdr tobb ember, aki
,sug”. Ezarrais utal, hogy tigynokoket mindenhovd igyekeztek beépiteni, még
ha azok hatékonysiga kétséges is volt. De még egyszer jelezziik, hogy az egész

* Részlet a Szerz6 Vajdasdgi lakoma — a(z Uj) Symposion(ok) (... )térténete cimii, kozeljové-
ben megjelend konyvébsl.
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témardligen keveset tudunk, jugoszlaviai—szerbiai irodalma nincs e kérdéskor-
nek, illetve ami van, az inkibb nevezhet6 kémregény-irodalomnak.

A szerbiai/jugoszlaviai szocialista nyilvinossigot a kezdetektdl fogva
meghatirozta, hogy a Tito vezette partizinok mar a hibora alatt kiformaltik,
s az altaluk elfoglalt teriileteken 1étre is hoztdk az dj hatalmi intézményeket,
struktirakat, melyeknek egyik centrilis elemét éppen az ideolégiai propagan-
damunkaval foglalkoz6 szervek képezték. Ellentétben tébb szocialista orszig-
gal, mely a szovjet part és hadsereg ernydje alatt jott 1étre, Jugoszlavidban 6n-
erébdl vetették meg az 4 diktatira alapjait, aminek a rendszer jellege és legiti-
mitdsa szempontjabol nagy jelentésége volt (de a kozhiedelemmel
ellentétben ez éppen nem Szerbidban volt a legnagyobb, sét). A politikai in-
tézményrendszer nem egy dtmeneti idészak utdn jott 1étre, hanem mar a ha-
bort alatt kidsott alapokra épiilt fel. Az tgynevezett belsé ellenséggel mar
a hdboru alatt, illetve kdzvetleniil utdna leszimol(hat)tak, azaz a hatalomért
folytatott harc nem politikai, hanem katonai jelleget 61t6tt, és ebben a forma-
ban nem is htizédott el.

A titdista Jugoszlavia 1945-ben formadlisan még tobbpartrendszer( volt
(szégyenl§s jelekkel), és hamar ,,népfrontositottak” a partéletet a JKP vezeté-
sével. Igy tobbek kézt mitkddstt Milan Grol Demokrata Pirtja — ez év 8szén
par hétig megjelent a part erésen ellenzéki hangvételti Demokratija cim{ heti-
lapja is —, a Jugoszliviai Kéztirsasigi Demokrata Pirt Republika cimi lapja pe-
dig tobb évigis megjelen(hetet)t. S6t, 1945 november elején Zigrabban meg-
jelent a Zdgrdbi Magyar Ujsdg cimt hetilap Walter Emil f8szerkesztésében,
akit akkor a Magyar Szé dr. Nagy Ivin jobboldali politikus emberének tartott.
»Klasszikus médon” egy olvaséi levél révén timadjik meg a Magyar Széban,
egy ,noviszadi vasmunkasra”, Dobos Istvinra bizzdk a ledorongolast (Dobos
hirom év mulva Goli otokra —magyarul: Kopir sziget,a GULAG vagy Recsk
jugoszlaviai megfeleldje — keriil). A lapot lefasisztizzik, fiiggetlen szennylap-
nak tartjdk, s néhany nap mulva a szabadkai keriileti k6zvidl6 elrendeli az el-
kobzisit ,népellenes irinyzata miatt”, nem sokkal késébb pedig Walter Emilt
kémkedés és népellenes uszitis vidjival hisz év kényszermunkara {télik.
A fliggetlen lapalapitis tehit enyhén szélva is kockdzatos vallalkozas volt.'

A kommunistik dltal szinte tokéletesen korlitozott nyilvinos térben
tobb mint 6tven évig oly mértékben tabunak szimitott tigy a vajdasigi magya-
rok megtizedelése, mint a partizinok, a csetnikek, usztasik népirtasai, a ki- és
betelepitések és egy sor més téma, hogy az emberek errél legfeljebb otthona-

1 Tomian Liszl6: Beléjiik fojtottdk a sz6t. Naplé, 1990. janius 6. 10.
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ikban mertek beszélni, igy a hibort utin sziiletett genericidk egyre keveseb-
bet tudhattak a kordbbi eseményekrdl. Az dltalanos represszié kozepette gyak-
ran még a rendszervaltds nyertesei is vesztesekké véltak; utaljunk csak azokra
a partizdnokra és csalddjaikra, akiket er@szakosan telepitettek at a fejletlen vi-
dékekrdl a fejlettebbekre. Azaz a rendszert kezdetben nem a jobb jovébe ve-
tett hit, a hurrdoptimizmus alapozta meg és legitimalta, hanem a Balkinon
oly bevett puszta erdszak. Ennek ellenére a mi témdank szempontjabol ki kell
emelni, hogy a sajtét nem verték szét teljesen a partizdnok, hiszen az Gjsig-
irék és az atfazonirozott lapok egy része a habort utin is tovibb dolgozhatott,
miikédhetett. Am a rendszer kétségkiviil totalitiriussa vilt — elsként a ko-
zép-kelet-eurdpai orszigok koziil —, az dllamositisra, a kollektivizaldsra is itt
keriilt sor elészor.”

A dontének tartott fordulatot 1948 hozta, a Sztilinnak mondott nem pedig
bebizonyitotta, hogy a sztlini tiboron kiviil is van szocialista élet. A T3jékozta-
t6 Iroddval val6 radikilis szakitast itt nincs médunkban kiilon tirgyalni, de arra
utalni kell, hogy a nemet mondis értelemszer@ien a valamire valé igent mon-
dast 1s jelentette, még ha kezdetben maguk a jugoszlaviai kommunistik sem
tudtik, mire mondanak igent. Tovabba Tit6éknak, illetve Jugoszlaviinak a to-
vabbiakban sajit bnmeghatirozisihoz ezek utin sokkal inkibb fontos volt
a Szovjetunid, illetve a sztilinistak mint ellenség, mint a Nyugat. A késébbiek-
ben azt is latni fogjuk, hogy a sztilini személyi kultusszal és egydltalin a sztili-
nizmussal val6 szakitis mennyiben és hogyan erésitette meg a jugoszlaviaiak
ontudatit — igy a symposionistikét is —, am azt sosem vették észre, hogy a Szti-
lin egyeduralmidra, személyi kultuszira mondott nem egyszersmind a Tito
egyeduralmira, személyi kultuszdra mondott igen is volt.

Dusan Moji¢, Tito kultuszidnak sajtébéli megnyilvinulsit elemezve pe-
dig azt dllapitja meg, hogy 1948-ig Tito kultusza valdjaban Sztilin kultusza-
nak a visszatiikroz8dése volt, dm a jugoszliv sajté elemzése révén kiemeli,
hogy Sztilin és Tito bizonyos mértékig megosztoznak a ,Vezér”-nek jar6 4l-
landé attribatumokon. Sztilin zsenidlis, gondolkodé, dllamfs, harcos, a munkdsto-
megek dltal szeretett elvtdrs, alkotd, szervezd, gydztes, Tito pedig népeink legkitiinébb

fia, hadvezér és a jugoszldv népek vezetdje, néphds és marsall; im 1948-t61 a Sztilin-

nak fenntartott jelz8k mar csak az 6véi, Tito is alkotd, elvtdrs, a nép fia, vezetd, ta-
nité, hadvezér, dllamfd, hés, a legjobb, a legszeretettebb, a legnagyobb, zsenidlis stb.
Tito személyi kultuszdnak kialakuldsira, dpoldsira azért sziikséges itt
kitérniink, mert végigkiséri majd az Uj Symposion torténetét is.

2 Antoni¢, Slobodan: Zarobljena zemlja. Otkrovenje: Beograd, 2002. 49-50.
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Egészen 1952-1953-ig, amig meg nem alakultak a lapok kiad6i tandcsai
a sajatos jugoszlav ,,Onigazgatist szocializmus” keretein beltil — amelyekben
mdr valamelyest csokkent a kommunistdk kozvetett hatdsa, mivel e tanics-
ban mir az adott média dolgozdi is jelen voltak —, a part propagandaszervei
tigyeltek a sajtora. Igy Szerbidban is a Szerb Kommunista Pirt Kézponti Bi-
zottsiganak Agitpropja tiltogatta be az irodalmi muveket, szinhazi- és film-
eléadisokat, képkidllitisokat, dobdlta ki a betdrdelt Gjsigok hasibjairdl a cik-
keket, karikattirakat stb. A hibora utini években a f6cenzor szerepében az
Agitprop vezetSiként éppen azok — a Pilas-hdzaspar és Vladimir Dedijer —
dolgoztak, akik par év mulva litvinyos médon szembefordultak a pérttal,
annak egyeduralmat birdlva és nagyobb szabadsigot kovetelve.

Alapok koziil azonban egy sem tesz szert donté jelentSségre és centrilis
pozicidra. A foderaliziciéval a hat koztirsasignak és a két tartomdnynak is
meglesz a maga kdzponti lapja a Dolgozé Nép Szocialista Szovetségének
(DNSzSz) égisze alatt, a Jugoszliv Kommunista Part (JKP) kozvetlentil csak
a Borbdt (Harc) és a Komunist (Kommunista) cim{ hetilapot tartja a kezében.
Természetesen a DNSzSz-en keresztiil a part nagyon is befolydsolni tudta
amédiit, merta szovetséga szakszervezetekbdl, ifjiisigi, egyetemi, néi és har-
cosszovetségekbdl tevédott Gssze, a koztarsasigi partszervek ,vezetésével”.
A lapokat a kiad6i tanics feliigyelte formalisan — ez nevezte ki a lapigazgatot,
a f8szerkesztSt és a szerkeszt8ket —, és a tandcsnak csak harmadat adtik az
adott sajtéorginumban dolgozdk, a tobbiek mind a DINSzSz (s igy a part) kiil-
dottet voltak. A regiondlis és lokdlis lapoknil még rosszabb volt a helyzet,
mert ezeket a helyi hatalmi szervek hoztik 1étre, s itt a pirt hatdsa még
erdsebb volt.

Am akorabbi ideolégiai f6komisszar palfordulisa az egész jugoszlav nyil-
vanossagot felbolygatta. Pilasnak a Borbdban irt cikksorozata 1953-ban, mely-
ben a kommunista partra mint tilhaladott szervezetre nézett, s a blirokrati-
kus—adminisztrativ struktardkat leplezte le, késziiletlentil érte a jugoszlaviai
olvasokat. A cikkek a part napilapjiban jelentek meg, a kdzponti vezetSség
egyik legfontosabb figurdjanak tollibol. De még a part legélesebb, visszavo-
nultan, disszidensként ¢18 alakjai sem gondolhattik, hogy ilyesmit barki is ki-
mondhat. Igaz, hogy mindez el6szor a part belsé tigyének volt tekinthetd,
tiiggetleniil attdl, hogy egy nagy példanyszama napilapban tette kozz¢é tézise-
it Pilas. Am amikor a Nova misaoban is megjelent egy birild frisa, mindenki
elétt vildgossa valhatott, hogy tobbrél van sz6 — Dilas majd 1955-ben szakit
végleg a parttal. Ennek megfeleléen a part ellentimadisa sem varatott magi-
ra, s a szerz$ csakhamar bortdnben taldlta magit, majd id6rél-idére gjra ott,
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s olykor annak koszonhetéen szabadult, hogyan alakult a Jugoszlivia és
a Szovjetunié kozti viszony.

A jugoszlaviai szocialista nyilvinossig tehit szimos ellentmondist hordo-
zott magaban, de korldtozidsa magasfoki volt — 1948-t6] kezdédben par éven
keresztiil verbalis deliktumért is a Goli otokon 1évé biintetStiaborban talilhatta
magdt birki. A tobbi szocialista nyilvinossiggal tehit szimtalan strukturilis ha-
sonldsdg mutathat6 01, a leglényegesebb kiilonbség viszont mégis az, hogy
mir az 6tvenes évek legelején elérhet6vé viltak a szélesebb tomegek elétt a kul-
turdlis fogyasztds bizonyos médozatai, kiilonosen a tomegkultdra terméket.
Ez els6sorban a filmre vonatkozik, talin azért, mert maga Tito is, ha csak tehet-
te, minden nap megnézett egy (nyugati) filmet. Igy példaul a Bdl a vizen cimii
filmet 1951-ben a 14 évesnél idGsebb belgradiak 86%-a nézte meg. Ebben az
1d8szakban t6bb filmet hoztak be, mint Franciaorszag, ,,szocialista 6sszehason-
litasban” pedig elegendd felidézni példiul az 1956-0s Csehszlovikiat, két beho-
zott kiilfoldi filmmel. A szabadid@s tevékenységek korében az Gtvenes—hatva-
nas években az olvasis, a meccsre jards és a tincolds elStt a mozi vezet; természe-
tesen fSleg kiilfoldi filmeket vetitettek.” Egy helyi folmérés szerint az id8szak
végén, 1969-ben a 6.500 lakosti Kishegyesen, egy bicskai magyar faluban 146
filmet mutattak be a moziban, ebbdl 60 amerikai, 22 francia, 19 olasz, 17 angol,
12 magyar, 4 német, 3 spanyol, 2 jugoszlav(!), 2 japan, 1-1 gorog, svéd, din,
szovjet és lengyel gyartmanya volt. Leggyakrabban, harmincszor btintigyi fil-
met, illetve huszonnyolcszor westernfilmet adtak.* A film tehat nem az ideol6-
giai nevelés eszkoze volt, Titdéék inkibb ,ventillitor”-szerepet szantak neki,
ahogyan az 6tvenes évek elejétdl fogva a bulvirsajtonak is. Tito tehat mar kez-
detben is épitett a nyilvinossag elaltatdsira — nem csak a propagandira —, sGt, az
el3bbi egyre hangstlyosabbd vilt.

De miel6tt még ratérnénk az elaltatisra, nézziik, miképpen ébredeztek
a vajdasagi magyarok a II. vilighabora utin.

A vajdasdgi magyarok nyilvdnossdga és irodalma; a Hid

A vajdasigi magyar nyilvinossig ebben az idészakban — ellentétben a ju-
goszlaviaival — teljesen egysiki, propagandisztikus és vitamentes volt. Allami
beavatkozisra sem volt sziikség, cenziirazni sem kellett, mert az 6ncenzira

3 Belgridi TV, I. program, 2002. okt. 24-1 Iskolamtsor alapjin. ;
4 Virdg Gibor: A kulttira anyagi alapja és lehetdségei a kishegyesi kommundban. Uj Symposi-
on, 66 (1970. oktéber 23.)
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mindennél erésebb volt. Pontosabban, a hatalomra keriilt magyarok fogtik
sokkal szorosabbra a gyeplét.
A1l vildghdbort, s nem mellékesen a bicskai vérbosszii még véget sem
ért, amikor 1944. december 24-én a Tartomanyi Partbizottsig hatirozata alap-
jin megjelent az elsé magyar sajtétermék, a Szabad Vajdasdg cim( napilap,
amely a mais megjelens Magyar Sz6 elédje volt. 1945-ben mir megjelentaz If-
Jjiisdg Szava is (kés6bb Ifjiisdg, ma Képes Ifjiisdg néven jelenik meg), és ez év
Gszén Gjra napvildgot latott a Hid is, amely a hdbort el6tt a JKP irdnyitdsa alatt
allt, s 1940-ben még a jugoszlav hatdsigok tiltottik be —a hdbort utini elsé
években a Magyar Kulttirszovetség adta ki (mi t6bb, Steinfeld Sandor fészer-
kesztd szerint annak ,,sz6csove” volt). 1946-ban indult a 7 Nap cim hetilap,
akovetkezd évben a Pionirijsdg (a mai J6 Pajtds), s ugyanekkor a Dolgozék (ma
Csalddi Kor) nevezet(i hetilap. A mai napig e lapok képezik a vajdasigi magyar
nyelvii frott média gerincét. A lap- és konyvkiadis javat az 1947-ben alakult
Forum Lap- és Konyvkiadé Villalat fogta 6ssze. Osszehasonlitisképpen:
anegyvenes évek végén tobb magyar nyelvii lap jelent meg, mint ma. Magin-
lap kiaddsdra senki sem vallalkozott, igaz, 1955-ben Dévaviri Zoltin létrehoz-
ta a Visszhangot, ezt a fiiggetlen irodalmi lapot, amely azonban csak egy szi-
mot érhetett meg.
Itt réviden csak a Hid bemutatisira van lehet$ség és sziitkség, minthogy az
Uj Symposion elétt ez volt a vajdasigi magyarok egyediili kulturalis foly6irata.
A 1I. vilighdbortban a Hid vezérkarinak (Mayer Ottmdr, Simokovics Rokus,
Cseh Kiroly, Swalb Mikl6s) nagy része odaveszett, ami dnmagdban is nagy csa-
pas volt a lapra nézve. Am a vajdasigi magyar kultiira dsszeomlisit az
1944-45-6s vérbosszt (minek sordn 20.000-40.000 magyart, azaz a magyar po-
puldcié 5-10 szdzalékat végezték ki a partizinok, illetve bossziiéhes helybélick)
mellett két masik tényezd is meghatirozta. Az egyik egy kordbbi drokség: a vaj-
dasigi magyar clit az Gjabb viligégésig még a trianoni déntés nyomdn létrejott
veszteségeket sem tudta kiheverni (az értelmiségick, a tehetGsebbek elvandor-
lasat, a magyar foldbirtokok jelentds mértékdi elkobzasat, az iskolarendszer
szerbesitését stb.) A masik —amirdl viszont a mai napig nem beszélnek —, az az,
hogy az abszoliit mértékii vajdasigi magyar zsid6 holokauszt is komoly kévet-
kezményekkel jirt, mert a két vilighdbort kozotti id6szakban nagyban e cso-
porton (is) allt a kulturélis élet (meg annak finanszirozdsa), s itt most csak utal-
junk a lapkiadasra és Gjsdgirdsra. A vajdasigi magyarsdg mindezek miatt nem-
csak — kiilonben sem oly erds — gazdasigi, politikai és kulturalis elitjének java
nélkil allt 1945 clején, de szinte egész ,teste” megbénult, és értelemszertien
csak azok kertilhettek el6térbe, akik ideoldgiailag megfeleléek voltak, tehit
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mir a hibort eldtt és alatt is bizonyitottik baloldalisigukat. S nem arrél van
sz0, hogy a megmaradt, esetleg a KZ-ckbdl visszatért vajdasigi magyar zsidok
keriiltek helyzetbe — hiszen alig paran voltak, riaddsul zsid6 voltuknal sokkal in-
kibb, s6t kizir6lagosan kommunista voltuk szdmithatott. Inkabb arra utalnék,
hogy egy tijabb magyar nyelvii bazist irtottak ki. Hangstlyozndm, hogy szintén
egy egyaltalin nem kutatott teriiletrdl van sz6, magam sem vallalkozhatom itt
e kérdés tisztizdsira. De tény, hogy a soknemzetiség(i Vajdasigban a magyarsig
—mely gazdasigilag a gyengébbek koz¢ tartozott — mellSl két olyan csoport ve-
szett ki, mint a zsidok és a németek, amelyekkel viszonylag jé koegzisztencid-
ban élt a két vildghabort kozott. Az Gjvidéki hideg napokra adott vilaszként el-
kovetett vérbossztinak pedig végképp egy olyan zart kozosség lett a kovetkez-
ménye, amelynek sem Onereje, sem lehetdsége nemigen volt sajit sajtd
létrehozdsira, igy aztin egy kiilsé erd hozta 1étre azt, illetve oktrojalta rd. Kér-
dés, ha a hdbora vége ¢és a szocialista diktattira kozott lett volna egy dtmeneti
1d8szak — mint példaul Magyarorszdgon —, lett volna-e akar egy olyan tékeerds
magyar is, aki Gjsigkiaddsra tudott volna villalkozni. A vilasz, ha nem is egyér-
telm@ien: nem.

A Hid (akircsak a Szabad Vajdasdg) kezdetben nem is volt mis, minta part
szocsove, kozonséges propagandaeszkdz. Kiizdenek a reakcei6 ellen, harco-
san demokratikusak, épitik a népuralmat és a népfrontot, mikézben a dolgo-
z6 népek folbonthatatlanul egységbe forrnak, irodalmilag pedig szocialistin
realistik. Nomen est omen: hidat vernek, barmi kézé. A lassan dsszegytils
garda igen heterogén, nincs szellemi vezériik, irdnyit6juk sem, legfeljebb az
Osszjugoszlav—sztilinista—titdista hatalmat megtestesits Part. Az elsé magyar
nyelvii konyv 1947-ben jelenik meg Tégldk, bardzddk cimmel (Hid ver8dott te-
hita—téglagyiri — munkisok és a szantévets parasztok kozé is): a népies, sze-
gényparaszti sorsot megéneklé Csépe Imre, a baloldali Gjsagiré Gal LiszI6,
akoribban ,,magyarkodé”, most baloldalivd vil6 Herceg Janos, aztin a szocia-
lista ir6k, mint Lérinc Péter, Latdk Istvin, Thurzé Lajos, Debreczeni J6zsef
(avolt KZ-fogoly), toviabba Sinké Ervin is, aki egyébként nem is Vajdasigban
¢l. De megjelennek itt a fiatalok is, Dévavari Zoltdn (aki nem sokkal késébb
a Goli otokon kotott ki), a humorista Kopeczky Lisz16, a kolts Pap Jézsef,
Zikany Antal.

Bori Imre a negyvenéves Hidrdl irott munkijiban gy vélte, hogy
SAHid [...] az 1950-¢s évek elejéig még mindig mozgalmi szerepet jitszik el-
sGsorban. F6 feladata az olvasdk szocialista realizmusban 6sszegz&dott szem-
1életi nevelése. »Vilagos, érthetd, idészer(i és érdekes neveld frisokra van
sziikség...« — szogezi le a szerkeszt§ 1947-ben is a kovetelményeket.”
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1984-ben Bori hogyan misképpen értékelhetett volna, mint hogy ,A Hid

iranyvaltasihoz donté médon a Tijékoztatd Iroda ismeretes 1948-as hatiroza-
taellen folytatott eszmei harc jarult, ez tette lehet6vé, hogy a Hid szerkesztési

politikija megszabaduljon mind dogmatikusabbd val6 szemléletétsl”.” Mint

a Symposion kapcsan latni fogjuk, az a szellemiség uralkodott el, amely min-
dent 1948-bdl vezet le: ahogyan Sztilin kidtkozza Titét, ugyanigy dtkoznak

ki 6k maguk mindenkit, aki Titét és Jugoszlavidjat dtkozza. Ugyanazzal az

wCrv”-rendszerrel, fogalomkészlettel dolgoznak, mint a sztilinistik, sét, oly

mértékben eluralkodik ez a nyelvezet, hogy Bori még 1984-ben is a legtermé-
szetesebb médon beszél ,,eszmei harcrél”. A kommunista retorika elemei,
amilyen gyorsan, olyan szivésan ragadtak meg a vajdasigi ,barizdikban”.
Ez pedig azért is figyelemre mélt6, mert ekkor mér a hivatalos parttorténet is

kész tényként kezelte az 1948-1950 kozott elkovetett ttlkapasokat, a Goli

Otok és Grgur szigeteken fogva tartott 16.312 személy ,dtnevelésének” anti-
humanus voltit, és 1951-ben a vizsgilati mddszereket torvénytelennek nyil-
vanitottik. Mdr 1971 és 1976 kozott rehabilitiltik az in. dachaui perekben el-
itélteket, akik ellen az volt a vid, hogy a Gestapo dachaui és buchenwaldi ra-
boskodasuk alatt kémeknek szervezte be ket (31 személyt itéltek el, s 11-et

ki is végeztek).® Ami tehit a hivatalos parttorténetben ekkor — illetve mar

régota — ,szitkségszer talkapis”, ,alaptalan vid” is volt, azt a vajdasigi

magyar sajté még mindig csak ,,eszmet harcnak” nevezte.

Bori szerint ,az 1950. prilisi szdm jelentds fordulatot és eszmet vitdkat
hozott”, ami szintén korh cstsztatis. Kétségtelen, az, hogy e szimban tobb
mint egytucatnyi fiatal jelentkezett —a ma is szimon tartottak koziil Németh
Istvin, Fehér Ferenc, Major Nandor, Juhidsz Géza, Toman Liszl6 és maga
Bori Imre —, vitit eredményezett, de nem eszmeit, s fordulatot végképp nem
hozott. Egyikiik, Toman tigy emlékezett vissza (,ha jol emlékszem”), hogy az
akkori fészerkesztd, Ernyes Gyorgy azt mondta: ,,Még az ifjiisigi szimnak is
titkroznie kell a Tajékoztat6 Iroda elleni harcunkat.” A hangzatos Az iij nemze-
dék hangja cimi bevezetsjében B. Szabd Gydrgy leszdgezte: , Uj hang szlalt
meg, mely eddig ismeretlen volt, vagy csak elvétve jelentkezett felszabadulis
utdniirodalmi életiinkben.” Hogy a titkr6zés hogyan sikertilt, s hogy mennyi-
ben voltak Gjak-e hangok, most nem érdekes, az frisokat és a csoportot ért ti-
madisok anndl inkibb. Toman gy emlékszik vissza, hogy Bogdanfi Sandor
parddiat irt a szamrol a 7 Napban, ¢és ,Bogdanfi irdsa, Ggy tetszik, csak jeladds

5 Bori Imre: A Hid 1934-1984. Hid, 1984, 5 (mdjus). 541.
6 Lasd: A Jugoszldv Kommunista Szovetség torténete. Forum: Ujvidék, 1985. 372-373.
7 Tomdn Lisz16: Harmincnégy év utin. Hid, 1984, 5 (mdijus). 627.
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volt, s megindult az 4prilisi Hid — azaz a fiatalok — ellen a roham. Irék, tjsag-
irék sortiizet zaditottak az ifjisigi Hid munkatirsaira. [...] Kétségtelen,
hogy akik akkor legjobban dorogtek ellentink, még a zsdanovizmus médsze-
rét alkalmaztik, habir mir 1950-et irtunk. Ezért torténhetett meg, hogy pél-
ddul Gal LiszIl6 a fasizmussal valé kacérkodissal vidolt meg benniinket.”
A tét tehdt, ha figyelembe vessziik a korhangulatot, egyiltalin nem volt kicsi,
igy érthetd is, hogy rovid utévédharcok utin ,az 4j nemzedék” tobbé nem 1é-
pett fel egységesen és atomizalédott, mindenki ment a maga Gtjan. Minthogy
a frissen megalakult vajdasigi magyar intézmények — f6képpen a média —
akut munkaeréhidnnyal kiiszkodtek, adva volt az egyéni érvényesiilés tatja.
A Sziveri-féle Uj Symposion-szerkesztéség (1980—1983) tagja, Csorba Béla
azonban tovibb megy egy, a korszakrdl frott tanulmdanydban, s rimutat az pri-
lisi Hidban induld csoport és a Sziveri-féle szerkesztGség szétverése kozti ha-
sonlésigra: ,egy nemzedék megsemmisitésének nem a legeélszertibb médja
a teljes elhallgattatds, hanem a csoport szétzililisa, demoralizdlisa, majd
egyenkénti beemelése az irodalmi életbe, biztositva az egyéni felemelkedés
és karrier atjat, ugyanakkor lehetetlenné téve a csoportos irodalmi és vilignéze-
ti lazadést.”® A ,médszert” tehit mar 1950-ben alkalmaztik, 4m kevésbé volt
jelentds hatdsa ekkor, mint 1971-74-ben a Tolnai-féle, majd 1983-ban a Szive-
ri-féle szerkeszt8ség szétverésekor. A hasonlésig megillapitisa annyiban jo-
gos, hogy nem ,eszmei vitik” hoztak ,jelentds fordulatot”, mivel vita a sz6
klasszikus értelmében ki sem alakulhatott. A kiilonbség viszont annyi, hogy
az utébbi két esetben szimplin a hatalmi eré dontott.

1950-ben nem a szétverésnek volt kdzponti jelent8sége, amennyiben
szétverte volna egy kultdra vitilis részét, hanem éppen a beemelésnek. Az 4p-
rilisi hidasok voltaképp szét se lettek verve, mert az, hogy nemzedékként let-
tek szdmontartva, utdlagos konstrukcié. Sziveri Janos mondta egy interjd-
ban, hogy ,Utina persze kitaldltdk, hogy jelentkezett mir egy nemzedék
1950-ben is a Hidban: Major és csapata. De ez csak valamikor a hatvanas évek-
ben jutott nekik hirtelen az esziikbe: hopp4, ha van itt egy Symposion elsé
nemzedék, mi is legytink mar valamilyen nemzedék! [...] Viszont Tolnai¢k
spontinul szervezddtek olyan erds girdivi, hogy aztin tudtak csinilni egy la-
pot.” Sziveri egyébként sajit genericidjinak nemzedék-voltit tagadta, s gy

8 Csorba Béla: A vajdasdgi magyar irodalom a Tito korszakban. Muratdj, 1993, 1-2.

9 ,minem ahetvenes évek, hanem a hatvanas évek Sympgjit szerettiik volna folytatni” — Er-
délyi Eszter interjdja Sziveri Janossal (1986. szeptember). In: Szajbély Mihily (szerk.): Ré-
zsaszin flastrom — Beszélgetés vajdasdgi irékkal. JATE Szlav Filolégiai Tanszék: Szeged, 1995.
172-180, itt 173.
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vélte, csak arrdl van sz6, hogy egy id6ben kezdtek el publikélni, no meg bari-
tok is voltak. Sziveri ,hoppad”-ja mogott persze egy adag cinizmus is van, hi-
szen 1972-74-ben — éppen a leszdmolidsok sordn — pont a nemzedékesdi je-
gyében, genericiéviltisra hivatkozva fosztottik meg Tolnaiékat az Uj Sympo-
siontSl. A torténet hitelessége kedvéért azt sem art folidézni, hogy Fehér
Ferencék is kilincseltek egy 6ndllé magyar ifjasagi irodalmi lap elinditisaért,
de a (magyar) illetékesek egyszertien azzal utasitottik el 6ket, hogy ,nincs pa-
pir”."” Ha akadt volna, talin nem utélagos konstrukciérél beszélhetnénk.
Bori Imre is elismeri, hogy ,Véd- és dacszovetségiinkig azonban mir nem ju-
tottunk el”, mert 1951 &szén egyszerien tobben bevonultak katondnak,
s hogy visszatértek, ha taldlkoztak is ,egy-egy nagyobb szellemi villalkozas-
ban, de nemzedéktudatunk nagyon ritkin adott jelt magirél, még ha nyilvin
letagadhatatlanul igy, egyiittesen 14t is majd benniinket a kritikai utékor.”""
A Hid Majtényi Mihily f6szerkesztése alatt kezdett irodalmi lappa vélni,
illetve mas miivészeti dgakkal is foglalkozni. Fontossa vilt a vilagirodalomra
valé kitekintés, s az, hogy ,testvérnépeink irodalmanak gazdagsigit” eljuttas-
sk az olvas6hoz. Ezért Majtényi szerint a ,vajdasigi magyar iré szerepe a for-
ditds, tolmicsolds, propaganda” is. Ezen az titon haladt tovabb az Gjabb f6szer-
keszt8, Herceg Jdnos is, aki sajit bevalldsa szerint nem akarta elvéllalni ezt
afeladatot, de a partemberek riszoltak: , k6zolték velem, hogy hatirozatuk pa-
rancs, nem tdr ellentmonddst. S hogy mindez még fenyegetd is legyen, vala-
melyikiik azt mondta: »Ha a magyar megszilloknak a Kalangyat tudtad szer-
keszteni, ezt a megtiszteld megbizatist sem utasithatod el!«’"* Herceg
1955-ben programszerGen irta le, hogy ,,Kozelebb jutni a tobbséghez, na-
gyobb és kozvetlenebb részt vallalni orszagunk szellemi egységébdl, ez min-
den vajdasigi magyar iré legszebb dlma, s akik helyzetiinket kiviilrél nézve az
elszigetel6dés veszélyérol beszélnek, nyitott kapukat dongetnek. Csak tenni
kellene mar valamit, taldn intézményesen, hogy a nyelvi kiilonbségekbdl ere-
dé vilaszfalak leomoljanak.” Még explicitebben — és kevésbé patetikusan,
emiatt aztdn érthet8bben — teszi le az asztalra a kordbban mint ,,aprilisi hidas”
az ,elitkozottak, fasizmussal vidoltak” kozé tartozé Major Nandor a sajit

10 Lasd: Toman Lisz16: Viltozasaink. In: Ugyand: A biinds irodalompolitikdtél az irodalom biinei-
ig. Atlantis: Ujvidék, 2001. 50.

11 Bori Imre: Vallomis egy nemzedékrdl (1971). In: Ugyand: Identitdskeressben. Forum: Ujvi-
dék, 2000. 127-130, itt 129.

12 Afolyoéirat az irodalom jatéktere. Magyar Sz6, 1994. mdjus 28. 11.; Jellemzd Herceg vissza-
emlékezésére, hogy a kommunista vezetd szavaibol tgy érthetd ki, hogy szaimara mind
a Kalangya, mind a Hid szerkesztése ,,megtisztel6 megbizatis”-nak téinik. Nyilvinvald,
hogy ez csak Herceg memoridjaban olvad dssze.
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programjat, amikor 1957-t6l dtveszi a Hid f&szerkesztését (azaz csak hét év

sziikségeltetett ahhoz, hogy ,kegyvesztettbdl” az egyik legbizalmibb illdsba

keriiljon). Tegnap, ma, holnap cimf irdsiban fogalmazza meg, hogy ,,a szocia-
lista szellemet, &szinte, bator hangnemet, kovetkezetességet” keresi, s hogy

»a kultaréletben akkor sziiletik meg a kivant fellendiilés, ha az sokoldald. Es

vallhat-e mist e foly6irat, mint hogy birmiféle fellendiilés csak akkor képzel-
hetd el, ha fokozatosan kigyomlaljuk a parlagiassigot, a provincializmust, az

dporodott konzervativizmust, s a vajdasigi magyar kultaréletet nem szik,
nemzeti keretbe szoritjuk, hanem mindinkabb tigitjuk, s igy biztositjuk he-
lyét a jugoszlav kultdréletben.”"

Itt két dologra, mégpedig két, a mindenkori Uj Symposiont, illetve sympo-
sionistikat ért vidra kell kitérniink. Az egyik, amely kiilonosen 1990 utin ka-
pottldbra a vajdasigi magyar kozéletben, az az, hogy 6k (igy, egyben, az Gsszes
symposionista) hoztik be a vajdasigi magyar kulttiriba, irodalomba azt a kon-
cepcibt, hogy ajugoszlavizmus, a délszlav népek és irodalmuk felé kell orien-
talédni, e kozosségben kell a vajdasigi magyar iroknak megtaldlniuk a helyii-
ket, s egyfajta kozvetit6ként — tolmdicsként, metaforikusan pedig hidként —
miikodniiik (s ezzel lemondtak magyarsiagukrol, a nemzeti 6ntudatrél, a ma-
gyar sorskérdésekkel val6 foglalkozasrdl, s igy a vajdasigi magyarsig sirdsoiva
viltak stb.). Ilyen prébilkozas egyébként mar a két vilighabort kozott is volt,
s a fentiekbdl lathatjuk, hogy mar Majtényi, majd maga Herceg Janos is ilyen
utjelzd colopoket vert le, Major pedig nevén nevezte a dolgokat. A sympésok
a késGbbiekben radikilisabb programjukkal csak beemelték koncepcidjukba
ezt az —amugy szdmukra is szinte centrilis — elemet, s igyekeztek is kisajatita-
ni. Hogy a jugoszlav szocialista rendszer irdnti htiség bebizonyitisa sordn ez
milyen jelentds volt, szépen szemlélteti, hogy az Gjvidéki Ifjasigi Tribiin
egyik vitaestjén, 1963 madrciusiban a koribbi genericiéhoz tartozé Szi-
min-Bosin Magda tigy reagilt, hogy ,,Nem lehet azt illitani, hogy az egész ju-
goszlaviai magyar irodalom a Symposion megjelenésével orientalodott it Ju-
goszlavia felé”." Trividlisan igaz ez az llitds, s a szimbolikus csetepaténak
még ma sincs vége: amig egykor minden erény forrisa lehetett, ma minden
btin forrdsa lehet ez. Mi sem jellemz8bb, mint hogy akik ezzel a viddal illetik
a symposionistikat (elsGsorban az elsé genericiét), azok Herceget emelik
piedesztilra, elfeledvén (vagy nem is tudvin), hogy Herceg ebben megelzte
a symposionistikat.

13 Majtényit, Herceget és Majort idézi: Bori Imre: A Hid 1934-1984, i. m. 543.
14 In: Varga LiszI6 [az Ifjiisdg f6szerkesztéje]|: A Symposionrdl — a februdr 28-an megtartott
est vitainditjinak és a reagildsok kivonata. Ifjisdg, 1963. mircius 21. 13.
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A misik magitdl értetédSként kezelt kultdartorténeti tény sem 4all, ti.
hogy a symposionistik vették volna 6l el3szor a keszty(it a szocredllal, a pro-
vincializmussal, a ,parlagiassiggal”, az ,dporodott konzervativizmussal”
szemben. Ezt persze nem az igazolja, hogy Major Nandor mir 1957-ben
meghirdette a harcot ¢ ,kiros jelenségek” ellenében. Jugoszlavidban ekkor
mir kénnyebben lehetett 1¢legezni, a kulturalis—miivészeti élet sokkal szaba-
dabb volt (s mir litvinyosan kibékiiltek a Szovjetunidval is), tehit Major
Nindornak sem kellett bitornak lennie — a szocredlrél ekkor mér réges-rég
sz6 semvolt. Az, hogy a vajdasigi magyar kultaréletben jelen volt a provincia-
lizmus, a parlagiassig és az dporodott konzervativizmus, meg szintén nem
mond sokat (ugyan mikor és hol nincs jelen egy k6zosség életében —a kérdés
legfeljebb ezek erdssége, elterjedtsége). De ha ezen id6szak mértékado kriti-
kajat akarjuk latni, legjobb, ha felidézziik a Sympo inspiritorat, Koncz Istvant,
aki szerint ,tanitvinyai” induldskor gyakran drnyékra vetédtek. Szerinte mar
az 6tvenes évek misodik felében ,még csak romjai, maradvanyai sem voltak
olyan tagolddidsnak, polarizicidénak, amely szerint egyik tiborban a »traktor-
koltészete, a hurrdoptimizmus« kdltdi, iréi, a mésik tiborban pedig az »qj
szenzibilitist« reveldl6 irodalom koltéi, iréi lettek volna.” Koncz az dtvenes
évekelsé felét—talan némi talzdssal — ,igazi héskor”-nak tartja, mert ,,Erre az
iddre esik az V. partkongresszus, amelyen Mosa Pijade olyan 14zit6 beszéddel
fordult a fiatalokhoz, minden konzervativizmus és ortodox bigottsag ellen,
amilyen azéta sem hangzott el.” Koncz szerint mar Bori Imrének (ti. az dprili-
si hidasoknak) sem a traktorkoltészettel meg a hurrdoptimizmussal kellett
megkiizdenie, a célpontjuk inkibb ,,a provincializmus, a minden differenci-
altsdgot nélkiiloz6, egyarca valami, vidéki-—kisebbségi—volontdrszint(, folk-
16r szinfoltndl nem tobb, irodalmi stitus elfogaddsa. A Symposion-nemze-
dék fellépése voltaképpen e stitus elleni rebellié volt.” Azaz mir Borick el-
kezdték azt, amit aztin emezek mdr csak folytattak, még ha dgy is tint nekik,
hogy 6k taldltik fol a spanyolviaszt. Koncz precizen tgy allapitja meg, hogy
a symp6sok voltaképp dnmagukkal taldltik magukat szembe, ,,6nmaguk sza-
badsigival, amely egyarint magiban hordozta a kitorés Iehet&ségét, az 6n-
megvaldsitis lehet8ségét, a vildg és viligunk jovEképét, mint ahogy magiban
hordozta a kioszba ziillés veszélyét is.”"

Hogy a Hid viszont mindig is mis volt — sem a kitorés lehetéségét, sem
a kdoszba ziillés veszélyét nem hordozta magiban —, implicite az is bizonyit-

15 Onmagamrdl a viligban — Turi Tibor interjtja Koncz Istvinnal. Magyar Sz6, 1988. dprilis
23.15.
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ja, hogyakilencvenes évek legelejéig szinvonalit, jelentéségét senki sem mer-
te kétségbe vonni, noha természetszertleg voltak jobb és rosszabb periédu-
sai is. 1996-ban Vicei Kiroly maliciézusan allapitja meg, hogy ,,Bori Imre iro-
dalmunk aranykoranak tekinti az 1950-¢s éveket, érthetéen, mert akkor ért
be az 6 nemzedéke, a hiiszas évek végén sziiletett {rék csoportja.”'® A gyorsan
kanonizal6dé ,nemzedéket” a késdbbickben legfeljebb az Uj Symposion kezd-
te ki, de ez sohasem magdra a Hidra vonatkozott, amely helyet adott bol-
dog-boldogtalan irdsainak, igy a symposionistiknak is (akik gyakran el6bb —
sét, egyesek gyakrabban — publikaltak a Hidban, mint az Uj Symposionban). Vi-
cel Utasi Csaba egy 1968-as irisabdl idéz, amelyben szintén nem a Hid a bira-
lat alanya (noha a kényveken kiviil csak itt jelenhettek meg irodalmi mun-
kik), hanem a koltészet: ,Végre Gjra téma lehetett a szerelem, a mélazé bus
versck sziilethettek. [...] Ujjasziiletd koltészetiink nem egyszer megénekelt
motivumok szerény Gjramonddsa csupin, méghozza tobb évtizedes késés-
sel. Kritikink se volt. Ne bantsuk egymaist, gondoltik jolnevelt iréink,
s amint csak Iehetett, babérkoszoraval illették egymas fejét. A sapadtidillnek
a Symposion koré csoportosuld fiatalok koltészete vetett véget.” A Symposion
pozicijanak megértéséhez tehit elébb a Hid pozicidjit kell meghatiroz-
nunk: a Hid mindig s egyfajta hivatalos lapnak szimitott, érinthetetlennck és
timadhatatlannak, amely bevallottan a vajdasigi magyarnak nevezett irodal-
mat reprezentilja. Major Ndndor 1963 elején vilik meg a f3szerkeszt6i poszt-
t6l, ekkor Pap Jozsef veszi dtalapot két évre, és f6lis pezsditi: ekkor méar publi-
kal itt Domonkos, Koncz, Fehér Kdlman, Tolnai, Binyai is, de nyit a magyar
irodalom felé is, tobbek kozt megjelennek Déry, Weores, Mészoly, Mandy,
Hernady, Tandori frésai is. A kovetkezd fészerkesztd, Acs Karoly 1968-ban
igy szdmol be a Kiadéi Tandcsnak: ,,a Hid és irodalmunk irdnt tomegesnek ne-
vezhetd érdeklédés nyilvinul meg kiilfoldon, a Hid, szerényen szdlva, beke-
riilt az irodalmi koztudatba, mint a legszimottevébb magyar folydiratok egyi-
ke.”"” A vajdasigi magyarok ekkortdjt mar nem mentek szerénységérta szom-
szédba, ez id6 tdjt mér kezd elhatalmasodni rajtuk az Ubermensch-ontudat
az anyaorszigban ¢és mésutt ¢16 magyarok irdnyiban, s miért is lettek volna
miésmilyenck a Hid szerkeszt6i, illetve — mint latni fogjuk — a symposionis-
tik. A Hiddal 1945 utini torténete sordn csupan akkor tortént ,,baj”, amikor
a Tolnai-féle Sympo-szerkesztSséget is szétverték, tehdt amikor a jugoszlaviai
politikai életben leszdmoltak ,,a nacionalistakkal”, ,Gjbaloldaliakkal” és tob-

16 Vicei Kdroly: A hazatalilt irodalom. Napls, 1996. jalius 17. 17.
17 1dézi: Bori Imre: A Hid 1934—-1984, i. m. 547.
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bek kozt egész partvezetSségekkel is. ,,1973-ban, a kritikai felmérés szerint »a
folydirat alapvetd esztétikai, ideoldgiai irdinyvonala helyes volt« ugyan, de »a
Hid semvolt teljesen mentes a kozéletiinkben kititk6z6 negativ eszmei dram-
lisokt6l«”™® — sz61 a hivatalos eszmei interpreticio, a szervilis dnkritika. Véle-
ményem szerint a Hid legjobb id4szaka éppen ezutin kovetkezett, amikor
1976 januirjdban Banyai Janos lett a f3szerkeszts. Ez az éra viszont egybeesik
a misodik Symposion-,nemzedék” idejével, amely viszont az Uj Symposion
leggydngébb korszakinak tekinthetd a kezdetekt] 1984-ig. Es éppen ebben
az évben, 1984-ben veszi 4t Bori Imre a Hid f6szerkesztését, s mindmadig ott is
il a fotelben — azéta a Hid ismét egy csendes, dlmos, poros folydirat, ami
6nmagiban nem is lenne probléma, ha egy ezt opponald Symposion is 1étezett
volna vagy 1étezne.

Az utdébbi 6tven év Hidja leginkibb a kompromisszumok folydiratinak
tekinthetd. Mindannak, aminek az Uj Symposion részben nem, még akkor is,
haakét lap ir6garddja hol jobban, hol kevésbé atfedte egymast, s még akkor is,
ha Bori genericiéjanak egy része ugyanugy irt az Uj Symposionba, mint aho-
gyan a symp6sok a Hidba. Az Uj Symposion egy 6njarébb folyéirat volt, ez lett
a veszte.

A Hid kapcsin mir talsigosan el6reszaladtunk az id6ben. Vissza kell tér-
niink az 6tvenes évek masodik felének, a hatvanas évek elejének Jugoszlavia-
jaba, ahol a Symposion megtette elsd 1épéseit, s hamar jarni is megtanult.

»A legszabadabb orszdg a vildgon”

Abelsé partharc a Jugoszlav Kommunista Szovetség Végrehajté Bizottsi-
ginak (JKSZ VB) 1962. mérciusi tilésén kulmindlt—azaz éppen rogton a Sym-
posion elinduldsa utdn —, amikor heves 6sszecsapdsra kertilt sor a konzervati-
vok és a liberilisok kozott;"” az el8bbick timadisit Rankovid iranyitotta,
s Tito is a konzervativok oldalra llt — a Rankovié-Stamboli¢ oldal erés6dott
meg ekkor. Ennek egy nagy problémdja volt: az, hogy mindketten szerb ke-
ményvonalasok voltak. A VIII. kongresszus eléestéjén Rankovié megprébil
tiszta helyzetet teremteni, § akar a JKSZ f6titkdra lenni, de a szlovén Edvard
Kardelj a VB-ben évintézkedéscket tesz: bejelenti, felhatalmazast kapott an-

18 Ld. az el6z8 jegyzetet.

19 E kateg6ridk természetesen csak hozzavetSlegesen, viszonylagosan jelzik a két tabor ird-
nyultsigit; nyilvinvaldan az egyik tibor sem tekinthetd igazi liberalisnak vagy konzerva-
tivnak; a mai szerb szociolégiai irodalom pedig igyckszik felhivni arra a figyelmet, hogy ez

4

nem a ,,j0k” és a ,rosszak” csatdja volt, hanem a ,kevésbé rosszaké” és a ,rosszaké”.
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nak elmondasira, hogy Szlovénia kilép az dllamszovetségbdl, ha nem Tito
marad az allamszovetség élén — a horvit Bakari¢ csatlakozik Kardeljhez,
a szerbek is megoszlanak. Igy a partkongresszus lelkesen tjravilasztja Titot,
Kardelj és Bakari¢ @jrainditja a 61-es reformot, de ekkor mar szinte egy
piacgazdasig megteremtése a cél, elutasitjak a gazdasig dllami irdnyitisit;
reformelképzeléseik valojaban manchesteri vondsokkal voltak telitettek.

A jugoszlav szovetségi alkotmdiny a paravindemokricidk szabilyainak
megfelelden igyekezett eleget tenni a demokricia formailis kévetelményei-
nek, hogy aztin klauzulik és normak atjan pontosan az ellenkezgjét ,garan-
tilja” annak, amit az alkotmanyban lehetévé tett. gy az 1963-as tj alkotmény
34. és 40. pontja szerint ,garantilt a gondolkodis szabadsiga, a sajtd és az
egyéb média szabadsiga, a gyiilekezési szabadsig és a véleménynyilvanitis
szabadsdga”. M1 t6bb, a ,polgirok joga” az Gjsigkiadis és az informacidter-
jesztés. Am: e szabadsigok és jogok nem érvényesek, ,ha azok a szocialista de-
mokricia rendszere ellen irinyulnak, a békét, a nemzetkozi egytiittmiikodést
az egyenjogusig alapjin, az orszig fliiggetlenségét veszélyeztetik, ha nemzeti,
faji vagy valldsi intolerancidra, btincselekményre bujtanak fel.”” Mindebbe
pedig sok minden belefér, s ezt a hatalom mindig ki is hasznilta. De sokkal
jelentdsebb faktornak itélhetd meg az Gjsigirétirsadalom megregulizisa
azéltal, hogy a kézponti partvonalhoz igazitottik Sket.

1962 decemberében, Moszkvabdl hazafelé jovet, Kijevben Tito azt nyi-
latkozta, hogy ,,A viszonyok javitisihoz az Gjsagiroknak is hozzd kell és lehet
jarulniuk. Nem szabad, hogy elveszitsé¢k a mi politikink nyomvonalit. Az 4j-
sagirdk politikai emberek, s mint ilyeneknek tekintettel kell lenniiik a kényes
dolgokra”. Am az tjsigirék, még a part leghtiségesebb emberei sem gondol-
tik teljesen igy. 1967-ben, hogy tjra elindulta vita, milyennek is kell lennie az
»1gazi”, a ,j6” 4jsigironak, a legfébb partlap, a Kommunista igazgatdja, Bogdan
Osolnik, majd a Politikdban Bozidar Novak, az Gijsigirészévetség erés embe-
re, arrdl irtak, hogy ,,a szocialista erdk és a szocialista rendszer egy orszigban
se lennének veszélyben, ha a szocialista sajté minden megoldatlan probléma-
rél beszélne, ami hozzdjarulna ahhoz, hogy a szocializmus mindig a legjobb
és 1j megoldisok utdn kutatna”, s a jugoszliv sajténak pozitiv példit kell
mutatnia a szocialista blokkban, bebizonyitva, hogy a szocializmus nem azo-
nos a cenzuraval, s hogy ez az orszdg rendelkezik a legszabadabb sajtéval a vila-
gon. A nyilvinossigban leginkibb az ,aktiv Gjsdgirds” koncepcidja jelentke-
zett: ebben a felfogisban az Gjsagiro feladata nemcsak az objektivitds, hanem

20 Ld. Sluzbeni list, 1963, 14 (4prilis 10.)
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egyszersmind a konstruktiv kritizalds is; az Gjsgiré tehat a megolddsok utin

kutat, nem pedig 6ncéldan birdl; nem provokal, mert tirsadalmi felelGsség

nyugszik a villan. Egyébként a meghurcolt Gjsagirék ellen leginkibb azt hoz-
tak fel, hogy ,tirsadalmilag nem viselkedtek felelssen” !

Az egyik legfontosabb ellenérzési médozattd azonban a szubvencid vilt,
azaz az dllami dotici6 révén igyekeztek megfogni a szerkesztéségeket. Ezzel
egytitt azonban elStérbe kertilt a lapok rentabilitisa is, ami fiiggetlenithette
Sket a kozponti befolyastdl (a doticidért vald konyorgéstdl), a befolyds azon-
ban megmaradt az alapitén és a fGszerkesztévilasztison keresztiil is. Paradox
moédon a partvezetSség — a gazdasigi valtozasokkal pirhuzamosan — szerette
volna megkovetelni a rentabilitist, am a partszervek nem tudtak mit kezdeni
akommercializmus nyomaban megjelend elemekkel (giccs, ,szemét”, kultu-
rilatlansdg, primitiv izlés eluralkodisa stb.). Hiiba felelt meg a politikai nyil-
vanossig korlitozisa szempontjabol, hogy a tomeg a politikai lapok helyett
abulvirsajto felé fordult, a szocialista ,,erkolesiség”-et alapjaiban rendithette
meg a misfajta értékrendszert terjesztS lapok dradata, arrdl nem is beszélve,
hogy a szocialista propaganda is gyengébbé valt igy.

Az egyre kevésbé politikai jelleg(i napi- és hetilapok konjunktiirdja még
1953-ban kezd8dott, igaz, abban, hogy a Borba altal kiadott els6 délutini—esti
lapnak, a Vecernje novosti-nak sikere volt, s elérte a 200.000-¢s példinyszimot,
nagy szerepe volt az éppen kitort trieszti valsignak, tehdt egy politikai ese-
ménynek is. Az igazi attdrés 1963-ban kezd8dott, amikor a Politika elinditotta
a Politika eksprest (de ez nem érte el a Vecernje novostipéldinyszamat). A lap stra-
tégidja mér kezdett hasonulni a bulvirlapokéhoz: révid informacidkat kozol-
tek, valamennyi szenzdciéval higitva fel a politikai és egyéb hireket. A Vecernje
novosti ebben az id8szakban éri el az 500.000-es példinyszimot is, és a bulvar-
lapok lassan lehengerlik a komoly politikai lapokat. A Borba igazgatdja
1968-ban példiul a lap veszteségességéért kiaddjat, a partot tette felelSssé,
mert a lapnak a kdzponti irdnyvonalat kell kdvetnie — ami annyit jelentett,
hogy a politikai férum szdcsove, s igy az olvasokat kevésbé érdekli, ergo vila-
gos, min kellene valtoztatni. A hatalom szimdra azonban a profitirinyultsig
vesz€lyt is jelentett; ennek tiikrében érthetd meg a Sport i svet (Sport és vildg)
cim lap f6szerkeszt8jének 1967-es leviltisa. A lap ebben az idészakban
300.000 példinyban jelent meg, s a problémat val6jdban talzott sikeressége je-
lentette, hiszen a j6l gazdilkod6 lapok Gjsigirdi, szerkeszt6i a kiderelitnél is

21 A fentickhez 1d. a CEU Szabad Eurépa Ridié anyagit 6rz8 archivumaban az EURO
X/15, F-75 jelzésti anyagot: How Free is Yugoslav Press?
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tobbet kerestek, ami utdbbiakat nyilvin nagyon zavarta, feltételezhetGen
nem az egalitarizmusba vetett hit miatt. A fészerkesztSt a technomenedzser-
ség vadjaval bélyegezték meg, s leviltottik.

Ahatvanas években erésodnek megaz illusztrilt hetilapok is, amelyek az
informélds—szérakoztatis dimenzidjiban tesznek szert nagy népszertiségre
és hatdsra (politikai hatdsuk els@sorban a nyolcvanas években fog megmutat-
kozni a tabutémik feltorésekor, a médiahabora lefolytatisa és a hdborus dis-
kurzus kialakitisa terén). Ebben az id6szakban indult meg a regionilis és lo-
kalis sajté fejlddése is: a hatvanas—hetvenes évek forduldjan mar nincs is jards
vagy gyar, ahol ne lenne djsig.” Lassan libra kapott az egyhdzi sajté is, amely
a hatvanas évek végén mir komoly fejtorést okozott a hatdsdgoknak, a nyolc-
vanas években pedig a hiborus hangulat egyik kialakit6java vilik. Szerbidban
a legfontosabb egyhazi lap 1966-ban Pravoslavlje néven jelent meg 25.000-es
példanyszamban,** s nemsokiraitt jelentck meg elészor a tézisek a szerbek ve-
szélyeztetettségérdl az Gj jugoszliv dllamban. Egész Jugoszlivia teriiletén
1968-ban 29 egyhizi Gjsigot és 61 ilyen jellegti folydiratot adtak ki, amelyek
egyre merészebben pengették meg a politikai témdkat is. Hatdsukat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy amig ¢ lapok 1961-béli Gsszpéldinyszama
250.000 volt, addigra 1968-ban mar 11 milli6. A legbefolydsosabb a zigribi,
kéthetente kiadott Glas koncila cimi katolikus djsig volt, amely az tin. horvit
tavasz egyik faklyavivjévé is vilt.

Ugyanebben az idszakban — az adatok 1962-b6l szirmaznak —a Forum
altal kiadott magyar nyelvii sajtétermékek heti példanyszdma 260.000 — a Ma-
gyar Szé napi példinyszima 32-33.000, a Dolgozék heti példinyszima
18-20.000), az Ifjiisdgé heti 8.000. 1958 6ta, midta konyvkiadassal is foglalkoz-
tak, a Forumnal 145 konyvet adtak ki, kb. 100.000 példdnyban.* E lapok azon-
ban egyt6l-egyig dotiltak voltak (a késébbickben is a Forum volt az egyik leg-
jobban timogatott kiadd egész Jugoszlavidban), a rentabilitis nem szdmitott,
anndl inkdbb az ideoldgiai megfelelés. Nos, ebbe a helyzetbe robbantak be
a sympésok, akik ugyanigy kilégtak a sorbdl, mint a bulvir-, sport- és
egyhazilapok a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztirsasig egész teriiletén.

22 Ezt és a tobbi hasonlé esetet lisd: Savkovié, Bosko: Silovanja sedme sile. Multi-Foto Yu
Company: Beograd, 1994.

23 MiSovié, Milos: gtampa isrpsko drustvo 19.120. veka. In: Kisié, Milica — Bulatovié, Bran-
ka (szerk.): Srpska Stampa 1768-1995. Medija centar: Beograd, 1996. 948, itt 38.

24 Ld.a21. jegyzetet.

25 Farkas Nandor: Férum (részletek az Ifjasigi Tribtinon elhangzott el6addsbdl és hozziszo-
lasokbol). Symposion, 1962. 4prilis 12. 9.
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A mai napig kérdéses, hogy miutin a symp6sok az Ifjiisdg hasibjain megta-
madtik a vajdasigi magyar irok kordbbi genericidjit, kik és hogyan is igyekez-
tek visszavigni, mivolt a szerepiik a funkcidban 1évS vajdasigi magyar politiku-
soknak, és mi a rendSrségnek és a titkosszolgdlatoknak. A titéi rendszer kétség-
kiviil renddrillam volt, ahol az erdészak szigordan dllami monopdlium.
Ez megmutatkozott Gigy a sima kocsmai verekedések brutilis megtorlasiban,
mint abban, hogy a lakodalmak sorin ,az ideoldgiailag nem passzolé” dalok
énekldi 1s szamithattak miminum egy kiadés verésre. A hatalom kalonoskép-
pen a Tito elvtirs személyére vonatkozo kritikdkra volt érzékeny. Az Gtve-
nes—hatvanas években mi sem volt természetesebb, mint birdsagi itélet nélkiil
htivésre vigni és elesépelni azokat, akik e témédban ,hibaztak”. Igy Tolnai Otté
beszamolt egy baratjirdl, aki minden, ridiéban kozvetitett Tito-beszéd utin
tolkidltott: ,,Gydztiink!” S annak ellenére, hogy a renddrség is tudta, az illetd
nem annyira rendszerellenes, mint amennyire nem komplett, ,,...természetes
volt, hogy amikor elndkiink észak-bicskai korttra indult [...], bardtomat vi-
roskank tobbi gyands, devidns elemével egytitt 6sszeszedték, izolaltik. 1zolal-
tak, ahogy a bolond kertészt, az angyali borbélyt [ ...], ahogy kiilonben megbol-
dogult festd bardtomat is. S6t, amikor az egyik polgar az tigyvédjét (kolts bara-
tomat) kovetelte, azt mondtik neki, hogy hozzik azt is nemsokdara.”?

Irott forrasok meglétének ellenére is érdemes folidézni, hogyan keriilt
sor arra, hogy Tolnai Otté egyévnyi vezetd szerkesztéskodés, 1963 utin Zag-
rabba menekiilt — sajit szavai szerint —a rendSrség el5l. Mondhatni, olyan csi-
nyek utin kerilt erre sor, amelyek barhol birmikor barkivel megtorténhet-
nek ifjiikordban egy hossziira nytlt éjszaka soran. Igy Dobé Tihamért, a Kani-
zsin €16 képzémiivészt, Tolnai jobarigjat — akinek nem sok koze volt
a Sympéhoz —, elkaptik, miutin részegen letépett egy zaszl6t. Amikor ,kijott
a bortonbdl, megkérdeztem téle: mit csindltil odabenn? Azt mondta: frtam.
Mit? — kérdeztem. Azt mondta: a Symposionr6l” — mesélte késébb Tolnai
Ott6.”” Aztin valakik az Gjvidéki Forumbél loptak el frégépeket, Zentin pe-
dig a ,predvojnicka obuka” termébdl (a katonasigot még nem szolgalt fiata-
lok folkészitésére szolgilé helyiségbdl) valamilyen fegyvercket, amihez
asymposoknak megint semmi kozitk nem volt, de a melléklet technikai szer-
kesztéje, Papp Mikl6s szintén belekeveredett egy mésik zentai tigybe (kocs-
mdzas utdni biciklilopasba és trafikfoltorésbe). Miutin a rend6rség , kideritet-
te”, hogy minden szl Tolnaihoz vezet (a vidlottak arra a kérdésre, hogy ki fu-

26 Tolnai Ottd: Gydztiink! Napld, 1990. december 12. 10.
27 Szabd Palécz Attila: Adalékok egy mozgalom térténetéhez I11. Napls, 1995. juinius 7. 16.
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dott az esetrdl?, tobbszor 1s megemlitették Tolnai nevét, de meglehet, éppen
afaggatdk sugallatira, vagy mert azt hitték, az ,,ismert” szerkeszt6 kimentheti
Sket), hizkutatisra és a szerkeszt8ség dtkutatisira keriilt sor —a szerkesztGség
egyik szekrényébdl pedig régi koponyik gurultak el8, s innen mar csak egy ug-
rds a sirfosztogatis vadja... Az egyik renddrségi kihallgatison aztin az egyik
tiszt azt mondta Tolnainak, hogy ,,sve ¢emo vas pohapsiti” (,mindny4ajatokat
le fogunk tartéztatni”). Hivatalos videmelésre mégsem keriilt sor —
vélhetden a ,bizonyitékok” semmire sem voltak elegenddek, legalabbis nem
a Symposion és személyesen Tolnai ellen —, de maga Tolnai mégis a tivozis
mellett dontott.

Hogy e hajszanak milyen okai voltak, csak taldlgatni lehet. Az egyik oka
elég egyszer(i —a hatdsigok mindentitt bevetettek hasonlé modszereket, a le-
és kihallgatisok kiilonosen a fiatal értelmiségicket érintették (igy példaul
a zagrabi Praxis szerkeszt&ségének telefonjait is Iehallgattdk, de beépitett ta-
gok révén még egyes maginhizakban megtartott értekezleteket is lefilmez-
tek a hatvanas években!), akik minden totalitdrius rendszer leginkdbb poten-
cialis ellenfelei. A misik ok mar lokalisabb vonatkozast, és kapcsolatba hoz-
haté a jugoszliv erdszak-szervezetek kozismert szerb dominancigjaval —
a kozismert jelzd itt arra vonatkozik, hogy minden nem szerb tudni véli ezt
adominanciit, de elfeledik, hogy sajit nemzettirsaik korében is akadtak ilyen
tisztek, tigynokok, egytittmiikodsk (igy Tolnai tudni vél szabadkai és zentai
magyar tisztekrdl, akik taldn részt vettek az tigyben). Tehit arrdl lenne sz6,
hogy Ujvidéken, a szerb Athénban e struktiirik gy itélték meg, hogy mar tiil
sok a magyar értelmiségi és egyetemista itt, s ez veszélyeztetheti a szerb domi-
nanciit. Ez a koncepci6 azért figyelemreméltd — s egyszersmind ellentmon-
ddsos —, mert manapsig a vajdasigi magyar kézéleti emberek egy része éppen
azzal vidolja az egykori hatalmat, hogy mesterséges médon, 4j szigetként,
a ,magyarsig kdzponti magjatl” elszigetelve tették Ujvidéket a magyarok
szellemi kézpontjavd (miutdn itt hoztik létre a lap- és konyvkiad6t, a Magyar
Tanszéket, a magyar radiét és televiziot, szinhdzat stb.), éppen azzal a céllal,
hogy az értelmiséget elszakitsdk népétsl. Nos, ebben lehet valami, csak éppen bi-
zonyitékértéki dokumentum nincs rd. Ahogyan az is puszta feltételezés,
hogy a sympédsok altal timadott {rok uszitottik rd a belsS elhdritist a fiatalok-
ra, veszélyben érezvén sajt parnasszusi és egyéb pozicidikat. Ez a vad azért
nchezen igazolhaté, mert a megtimadott irék nemigen voltak olyan
helyzetben, hogy spicliket kiildhettek volna a nyakukra, a magyar
nemzetiségli politikusokkal pedig nem konfrontilédtak a sympdsok az els
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évben — az irok az ezt kovets idészakban véltak politikussd és gyakran
élet-halal urivi is.

Mindezek utdn a legvaldszintibb verzi6 az, hogy a rend6rség és a titkos-
szolgilat sajit szakilldra, buzgémdcesingként koslatott az ,ellenség” irdnt,
s mindenrdl tudni akarvan, mindent a keziikben is akartak tartani, allam vol-
tak az dllamban itt is. Meglehet, a sympdsokban is potenciilis veszélyt lattak,
s ezért akartdk Sket szétverni még id6 el6tt, de az is biztos, hogy végiil admi-
nisztrativ intézkedésekre ekkor nem keriilt sor — Iehet, hogy Tolnai tigy érez-
te, azdltal, hogy Zagribba menekiilt el, meg is menekiilt, viszont az is biztos,
hogy ha a szerbiai/vajdasigi renddrség/titkosszolgilat kérdére akarja 6t von-
ni, dgy bizton szimithat a zdgribi kollégik segitségére, akik konnyedén
megtaldljak Tolnait a zagribi egyetem padsoraiban.
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Romaniai magyar sajtévilag a masodik
vilaghdbora végétsl 1989-ig’

osszadalmas lenne felsorolni azokat a politikai, sajtotorténeti és

mis jellegli eseményeket, amelyek a cimben jelzett periédus ma-
gyar nyelvii romdniai sajtdjat befolydsoltik. Van azonban néhiny esemény,
amit minden korszakoldsnak figyelembe kell vennie: az 1947-es békeszerzé-
dés aldirdsa, a kirdly lemondatisa, Sztilin haldla (1953), az 1956-0s magyaror-
szdgl események, Ceausescu hatalomra keriilése (1965), és az 1989-es de-
cemberi forradalom. Célunk egyfajta sajtétorténeti iv felvizolisa, ezért elte-
kintiink a részletes eseményleltirtdl, és inkibb arra villalkozunk, hogy
a tobb mint 45 évet kitevd idészakot kiilonb6z6 korszakokon keresztiil viz-
latosan attekintsiik,' majd azonositsuk azokat a f6bb dimenziékat, amelyek
egyértelmten, és szemmel lithatéan 1ényegesen meghatiroztik a korszak
sajtonyilvinossigit, illetve szerkezetének atalakuldsit. Mivel e kozel fél

* Részlet a Szerz8 Romdniai magyar sajtényilvanossdg a kilencvenes években. A miikidtetdk vildga

cimt doktori disszerticiéjabol (ELTE Tirsadalomtudomanyi Kar, Szociolégia Doktori Is-
kola, 2004).

1 Akorszak politikatorténeti dttekintését Id. Vincze Gébor: Torténeti kényszerpdlydk — Kisebbsé
gi redlpolitikdk II. Dokumentumok a romdniai magyar kisebbség torténetének tanulmdanyozdsihoz
1944-1989. Pro-Print: Csikszereda, 2003.; Téth Sindor: Dicséséges kudarcaink a diktatiira
korszakdbdl. Gadl Gdbor sorsa és utéélete Romdnidban 1946-1986. Balassi: Budapest, 1997.;
Toth Sandor: Quo vadis Romanie? HHRF, Kataliztor Iroda: New York, 1990.; A sajt6t befo-
lydsol6 fontosabb tényezdk kronoldgidjahoz és a sajtdbibliografidhoz 1d. Kuszilik Péter:
Erdélyi hirlapok és folysiratok 1940-1989. Teleki Liszlé Alapitviny: Budapest, 1996.;
Az 1944 utini magyar sajtérdl 1d. Jorddky Lajos: A romdniai magyar sajt6é 1971-ben. Ko-
runk, 1971, 11. 351-358.; Ugyané: A romaniai magyar sajté torténeti ttja. In: Korunk Ev-
kanyv 1974. (1976) 13-28.; Bodor Pil: A romdniai magyar sajtéélet. In: Koppandi Sindor
(szerk.): A romdniai magyar nemzetiség. Kriterion: Bukarest, 1981. 449-461.; Enyedi Sin-
dor: A romaniai magyar sajt6 és tomegkommunikacié 1944 utin. In: Ugyand: Tegnapeldt
181 tegnapig. Miivelddéstorténeti toprengések. Yoyo Only: Kolozsvar, 1998. 237-261.; Déavid
Gyula: Erdélyi irodalom — vildgirodalom. Tanulmdnyok, cikkek, jegyzetek Pallas-Akadémia:
Csikszereda, 2000.
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Megjelent és megszlint lapok dinamikdja
(1940-1989)
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évszizad alatt ,teljesedett ki a cenziira” intézménye is, amelynek bizonyos
formii hipotézisiink szerint jelenleg is élnek, e témakorre kissé részleteseb-
ben is kitériink.

Annak érdekében azonban, hogy a magyar nyelvi(i sajté ,mozgisir6l”
osszképet kapjunk, a Kuszilik-féle bibliogritia alapjan dsszeéllitottuk a lapok
létrehozdsanak és megsztinésének, megsziintetésének gorbéjét.” A két gorbe
»ive” hilen titkkrozi mindazokat az eseményeket, amelyeket a késébbiekben
targyalni fogunk (a gorbék tartalmazzik az 1940-44-es idGszak adatait is).

Els¢ pillantisra is egyértelmil, hogy a lapok szima 1989-ig nagy mértékii
csOkkenést mutat. A gorbék néhiny adata azonban mindenképp sokatmon-
dé.” A misodik vilighdbor elétt és kdzben folyamatosan jelentek meg j lap-
cimek, ezekhez képest a megsztinések jéval kisebb ardnytak. 1944-ben vi-
szont mar teljesen megfordult a helyzet: a megsztinések domindlnak, 4m gj
lapcimekkel is taldlkozunk. 1946-47-ig a lapalapitisok (a két vilighdborihoz
és az 1940—44-es idSszakhoz képest jéval kisebb mértéki) névekedést mutat-
nak. 1948-tdl a lapalapitisok a tirgyalt id6szak végéig azonban kisebb mérté-

2 A Kuszilik Péter iltal 6sszedllitott bibliografidt 1d. az el6z6 jegyzetben. Kiilon kdszonet
Papp Szilamér Zsoltnak az adatbizis sszedllitisihoz nydjtott hatékony segitségéért.
3 Részletes adatsorok: a fent hivatkozott doktori disszerticié Fiiggelékében.
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kiiek. Az 6tvenes és hatvanas évek ,sivirsiga” utin egyfajta fellendiilést
Ceausescu hatalomra keriilése utdn, a hatvanas évek végén, a hetvenes évek-
ben tapasztalhatunk. 1989-ben a 1étez6 lapok zome nevet viltoztatott, ezért
ebben az évben ,,megugrott” a megsztinések szama.

A tovibbiakban nézziik meg kissé részletesebben, milyen politikai ese-
mények dllnak e ditumok mogott, azaz, milyen fontosabb torténések befolya-
soltik ezeket az ingadozdsokat.

Romidnia 1944 augusztusi tillasival a romdniai magyarsig (észak-erdé-
lyirésze is) Gjra kisebbségi helyzetbe kertilt. Az orszag szovjet katonai fennha-
tosdg alatt dllt, de lehet6vé valt a politikai partok szervezése. Megalakult a Ma-
gyar Népi Szovetség (MNSZ) is, amely tobbnyire baloldali, kommunista
multtal rendelkezd személyek vezetésével, a kisebbségbe kertilt magyarsig
érdekvédelmét volt hivatott ellitni,* és indult az 1946. évi vilasztisokon.
Noha a korszakra rinyomta bélyegét a hibort utdni kifaradis, a szovjetek je-
lenléte, az id6szak politikai életét’ és részben irodalmi, sajtééletét is még
viszonylagos pluralizmus jellemezte.

Témink szempontjabdl érdemes kitérni e révid 1ddszak néhiny, a ma-
gyar sajté miikodését felvillanté momentumara. Az akkor 1étezd, indulé ma-
gyar lapok egy része az MINSZ lapjaként indult (pl. Vildgossdg), de 1étezett
a szocidldemokratiknak és a kommunista partnak is lapja (Erdély, Igazsdg).
A vidéken indulé lapokat is jobbara ezek a szervezetek adtik ki, és egyre in-
kibb meghatirozéva vilt az MNSZ szerepe. A vilasztisok kozeledtével
(1946. november 19.) az MNSZ még inkabb ki akarta sajatitani a sajtonyilva-
nossagot, az orszigos papirhiiny ellenére pedig sikerilt 4j vidéki lapokat is
megjelentetnie (mint példdul a szatmdri Egyenldség, a nagyvaradi Magyar
Nép), és arra is akadt példa, hogy dtvettek bizonyos, mar létez lapokat,® illet-
ve megakadilyoztik ) lapok megjelenését, vagy mar [étez8 kiadvanyok Gjsag-

4 Akorszakrdl, illetve arrél, hogy miért sodrédott az 1944 utini romédniai magyar elita balol-
dal irdnyiba, egyszersmind volt-¢, lehetett volna-e més alternativa, 1d. Téth Sindor Gail
Giéborrdl sz6l6 konyvének, A romdniai magyarsig egzisztencidlis kisebbségi élménye
(1944-1948) cim, bevezetd fejezetét (Toth Sindor: Dicséséges kudarcaink a diktatiira korsza-
kdbél, i. m. 17-39).
»1944. november 12 és 1945. mircius 6 kozott egy kiilonos kisérletnek Iehetiink tanti:
egy maroknyi ember — nagy résziik idealista, kisebb résziik a bukaresti partkdzpont iltal
mozgatott bibfigura —a szovjet katonai feltigyelet alatt autondmista struktiirdkat probal kiépi-
teni.” Vincze Gabor: Torténeti kényszerpdlydk — Kisebbségi redlpolitikdk II, 1. m. xvi., kiemelés
az eredetiben.
6 Vincze Gabor: Illiiziék és csaloddsok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik vildghdborii utdni
torténetébdl. Status: Csikszereda, 1999. 325-326.

w
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papirhoz valé hozziférését.” Az MNSZ sajtéiranyitéi szerepe tetten érhetd
abban is, hogy vezet6i kozott gyakran taldlunk felel8s- vagy f6szerkesztSket.

Avilasztisok el6tt mintegy 6t honappal, programjinak népszerdsitése ér-
dekében az MNSZ kétnapos sajtokonferenciit szervezett, amelyre meghivta
amagyar lapok képviseldit. A konferenciin felszélalék a mér emlitett papirhi-
any kezelése mellett ,,az egyetemes népi érdekek érvényesitését”, ,,elegendd
szamu politikailag képzett Gjsagirot”, az egységes sajtéiranyitist, a magyarok
kisebbségi kérdésckben torténd egységes allistoglalisit” kovetelték. Volt,
akiamagyarsig ,,hid”-szerepét hangoztatta, ¢s a romdnsig tirgyilagos tijékoz-
tatdsa érdekében roman nyelvii lap megjelentetését javasolta.” A konferencia
utin néhany nappal megjelenik a Romaniai Magyar [részovetség irodalmi fo-
lydirata (az Utunk), a lapot kiad6 Irészévetség pedig szeptemberben
kidltvinyt tesz kozzé, amelyben csatlakozik az MNSZ elveihez.

A misodik vildghaborat kévet$ idészak egyik fontos mérfoldkove az
1947-¢s év, ebben az évben irta ald ugyanis Romadnia a békeszerz8dést; még
ugyanennek az évnek a végén mondatjik le I. Mihaly roman kirélyt, kialgjak ki
a Romin Népkoztarsagot. A két esemény kozott azonban tortént egy harma-
dik is, amely kihatott a magyarsig szervez8désére és igy természetesen sajtojara
is. Ez év mijusiban megjelent a kommunista part nemzetiségi politikusinak,
Vasile Lucinak a cikke” az ,elvtelen magyar egység” ellen, amelyben szembelli-
totta a ,magyarsig demokratikus er6it”, akik egytitt harcolnak ,,a roman demo-
kricia haladé er6ivel”, a ,»magyarkodd«, de nemzetellenes gincsoskoddkkal”.

7 Enyedi Sindor: A rominiai magyar sajt6 és tomegkommunikicié 1944 utin, i. m. 247.;
Ahiboru utini években ez kozponti kiutaldsos rendszerben miikodott. Egy 1946 mérciu-
si torvény szerint a papirkereskedelemhez kizarélag az dllamnak volt joga és ugyanakkor
kijelolték azokat a bukaresti és vidéki (5 illetve 7) vallalatokat, amelyeknek joguk volt a ki-
drusitishoz. (Petcu, Marian: Puterea si cultura. O istorie a cenzurii. Polirom: Tasi, 1999. 162.)

8 Az MNSZ sajt6konferencidjinak zirédokumentumdban, a papirkérdés megolddsa kap-
csdn, talilkozunk a romdaniai magyar kisebbség részarinyos kovetelésének esetével: , A pa-
pirkérdés rendezése érdekében leszdgezziik, hogy sajtécélokra az dllamilag elosztott papir-
bél és egyéb nyomdai nyersanyagbdl annyit igényeliink, amennyi a magyarsigot az orszig
Osszlakossigiban képviselt szimardnya szerint megilleti...” (Enyedi Sindor: A romaniai
magyar sajtd és tomegkommunikicié 1944 utin, i. m. 245.) A részarinyos kovetelést azért
emlitjiik meg itt, mert ezzel minden korszakban és a legkiilonb6zébb teriileteken is taldl-
kozunk. Mig ez a kovetelés redisztribiciés helyzetben, a forrasok elosztisa sordn jogos-
nak ttinik (pl. kotelezd oktatds beiskolazisi arinyainak szintjén), versenyhelyzet feltételei
mellett mar nem. Pedig mostansag ilyennel is talilkozunk a nyilvinossigban: miért nincs
a 100 leggazdagabb roman llampolgir kozott részarinyinak megfelel$ szima magyar
nemzetiségi? (Erdélyi Riport, 2002, 1.)

9 Igazsdg, 1947. mijus 22.; Ld. még: Vincze Gabor: Torténeti kényszerpdlydk — Kisebbségi redlpo-
litikdk II., i. m. 94-95.
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A cikk nyoman nemcsak a szervezeten, hanem a romaniai magyarsigon beliil

Is ,tisztogatds” kezd8dott, amihez a sajtd intenzivebb irdnyitottsiga is tarsult.

A fokozatosan eljelentéktelenedd szervezetet végiil 1953-ban szimoltik fel.

1948-ban egyesiilt a kommunista és szocidldemokrata part, ez utdbbi lapjai pe-

dig megszlintek.

1945 utan egyre tobb magyar hivatalnok kap 4llast az orszag kozponti kul-
turalis, miivel6dési intézményeiben, koziiliik tobben Bukarestbe koltoznek.
A folyamat Kolozsvir szerepének csokkenését eredményezi, ami 1947-48-t6l
kezdve hangstlyosabba vilik. Miutin az MNSZ is a f&virosba teszi 4t székhe-
lyét, 1947-ben magyar nyelvii napilap indul itt Romdniai Magyar Szé néven (ké-
s6bb — 1953-t61 — az Elére nevet veszi fel), és egy-két év milva ugyanitt fognak
elindulni, vagy ide koltéznek azok a lapok, amelyek zome a Ceausescu-rend-
szer bukdsdig (és részben utina is) fennmarad: a Falvak Dolgozé Népe
(1945-ben Kolozsvirt alakult, 1952-ben dtkoltozott Bukarestbe), a Miivel6dés
(1948-ban Miivelédési vitmutaté néven indult, 1985-ben besziintették), az Ifji-
munkds (1948-1953, 1957-1989), a Munkdsélet (1957-ben indult, elézménye:
Szakszervezeti Elet, 1946-1953), a Taniigyi Ujsdg (1950, Bukarest). Kolozsvar
presztizsének csokkenéséhez jarultak hozza a kozigazgatasi valtozdsok is, kiil -
nosképpen az 1952-ben létrehozott Magyar Autoném Tartoméany (MAT),"
amelynek kovetkeztében Marosvasarhely kulturilis szerepe valamelyest meg-
erésodik.' 1953-ban itt indul az Igaz Szé cimti irodalmi folyéirat.

1946 augusztusitdl, szeptemberétdl kezdve a Szovjetuniéban tébb olyan
partpolitikai hatdrozat sziiletett, amelyek megrajzoltdk az 4j kultarpolitikai
iranyvonalat. Ezeknek értelmében a miivészeteket kozvetlen partellenérzés
ald vetették, hangsilyoztik a ,nyugati imperializmust6l” val6 elzirkézis fon-
tossdgat, a hangsuly pedigaz ,,éberségre”, a ,forradalmisigra”, ,a hibdk kikiiszo-
bolésére” keriilt. Mivel Eurdpa keleti felében ezek az irdnyvonalak ,nemzetko-
ziek” voltak, a térség orszdgainak sajt6jit ez a szellem hatotta it. A ,nemzetkozi-
ség” természetesen a masik irdnyba is hatott, hiszen Sztilin halila (1953) utin
10 A tartomdny kialakuldsinak politikai feltételeirdl és fogadtatisirdl 1d.: Bottoni, Stefano:

A sztilini ,kis Magyarorszig” megalakitisa (1952). Regio, 2003, 3. 89—126.; Gagyi Jézsef:
Hatar, ami 6sszekot. Uo. 126-148.

11 A vdrosban 1946-t6l miikodik az Orvostudomdnyi és Gyégyszerészeti Intézet, 1953-ban
ide telepitik a Szentgyorgyi Istvin Szinmivészeti Foiskolit, az Allami Irodalmi és Mivé-
szeti Kiadé magyar osztilydnak és a Tankdnyvkiadénak pedig magyar fidkszerkesztdségei
létestilnek itt 1955-ben. David Gyula errél az intézményépitési hullimrol a kovetkezdket
irja: ,Kétségtelen, hogy mindez a magyar szellemi élet olyan felvirdgzasat hozta magival
azaddigigencsak provinciilis szellem{i virosban, amelyet a Ceausescu-korszak utolsé sza-

kaszaban majd csak igen nagy eréfeszitéssel és alegdurvabb eszk6zok alkalmazasaval Iehet
visszaszoritani.” David Gyula: Erdélyi irodalom — vildgirodalom. i.m. 83.
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nem sokkal nyiltan fel Iehetett Iépni a személyi kultusz, az irodalmi sematiz-
mus ellen, egyszersmind lehet6vé vilt, igaz korlatozott mértékben, egyfajta kri-
tikai hangvétel hasznilata. Ez a tény magaval hozta bizonyos 1] lapok alapitisit,
vagy régick tijra megjelenését is. Igy indult (tijra) 1957-ben az Ifjimunkds, a Ko-
runk," a Munkdsélet, a Napsugdr, a Nyelv- é Irodalomtudomdnyi Kozlemények,
1958-ban pedig a Miivészet (1959-t61 Uj Elet).

Az clébbickben emlitett kozigazgatisi viltozdsok azonban nemcsak
a centrum kérdését feszegették, hanem a nyilvanossig tigynevezett ,,centrali-
zalt decentralizici$jit” is eredményezték. A sajté mai (kilencvenes évekbelr)
szerkezetében is nagy szerepet jatszottak/jatszanak e viltozdsok, hiszen bizo-
nyos teriiletek, régidk vagy virosok stitusinak atalakuldsival megviltozott
a vonziskorzetiikbe tartozé sajtékiadvinyok szdma is."”> Ceausescu 1965-6s
hatalomra keriilésével és egyfajta liberalizmus szimuldldsival Iehetévé valt
Gjabb lapok elinditdsa (pl. A Hét— 1970-ben'?), az 1968-as parizsi didktiinteté-
sck hatdsdra pedig didklapokat is engedélyeztek, azonban ez a nyitis kegyetle-
nil visszaiitott a nyolcvanas évek masodik felében. A mai lapszerkezetet nagy-
mértékben meghatirozé jogi aktus Ceausescu hatalomra keriilése utin
néhiny évvel, 1968-ban sziiletett: az orszag kozigazgatisi—teriileti dtszervezé-
s¢érél sz616 torvény értelmében a korabbi tartomanyokat felszamoltik, és me-
gy€ket alakitottak ki. Ennek kovetkeztében minden ) megyekdzpontban
nyomdakat hoztak 1étre, Koviszna és Hargita megyében pedig Gj magyar
nyelvii lapok indultak (a Megyei Tiikor, illetve a Hargita — ezeknek természete-
sen roman tirslapjuk is volt). Szdmarinyuk fiiggvényében minden — magya-
rok dltal is lakott megyében — 1étezett egy kb. 10.000-35.000-es példanysza-
m, az RKP megyei bizottsigai altal kiadott magyar nyelvii napi- vagy heti-
lap, Bukarestben pedig kb. 150.000-¢es példinyszimban jelent meg a mar

12 A Korunk 1957-es tGjraindulisirdl, az elézményekrdl 1d. Gall Ernd: Szdmvetés. Huszonkét
év a Korunk szerkesztdségében. Komp-Press: Kolozsvir, 1995.

13 Tekintsiik 4t roviden e folyamatot! Az elsé adminisztrativ valtoztatisrél sz6l6 torvényt
1950. szeptember 6-4n fogadta el a Nagy Nemzetgytilés. Ennek értelmében Romaniiban
28 tartomdanyt alakitottak ki, ezek pedig 177 rajont, 144 virost és 4042 kozséget foglaltak
magukban. A kézigazgatisi viltozds eredményeképpen bizonyos virosokban megsztintek
lapok, mig mis helyeken dj lapok indultak. Az 1952-es 6ij Alkotmény életbelépésével az or-
szig térképét tjra kellett rajzolni, ezittal 18 tartomdanyt alakitottak ki (tobbek kozott
a MAT-ot), majd pedig egy 1956-0s térvényerejii rendelettel a tartomanyok szamét 16-ra
csokkentették. Alkotmanymadositissal 1960-ban tjra adminisztrativ viltoztatdsokat esz-
kozoltek, azonban ekkor a tartomanyok szima nem mddosult, csak bizonyos tartoma-
nyok nevét, illetve teriiletét valtoztattik meg. Ekkor cserélték ki a Magyar Autoném Tarto-
mdny nevét Maros—Magyar Autoném Tartomanyra.

14 Alakulisinak koriilményeirdl 1d. Banyai Eva: Egy kudarcos sikertorténet. Korunk, 2003,
8.16-23.
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emlitett, Elére nev(i kozponti lap. Gyakorlatilag ez a megyestruktara 1étezik
ma is, ¢s a jelenlegi magyar nyelvii sajtonyilvinossig egy meghatirozé része
(a megyei napi-, illetve hetilapok) erre a kozigazgatisi konstrukcidra
épiil(nek), igaz, e lapok most mér tobbé-kevésbé piaci alapon jelennek meg,
és (ezért?) a példinyszamuk alacsonyabb.

A szovjet befolyison, illetve a Szovjetunidhoz valé viszonyuldson és
a kozigazgatisi viltozdsokon kiviil a magyar (€s romin) nyelvi sajtéra nem-
csak a politikai pluralizmus fokozatos megsziintetése, hanem a kordbbi id6-
szakokban kibontakoz6 civil tirsadalmi kezdeményezések felszimolasa is ha-
tott. A kordbbi évek, évtizedek magyar nyelvii sajtéviligat jorészt a civil tirsa-
dalom kiilonb6z8 szegmensei dltal mukodtetett  kiadvanyok tették
szinesebbé. Ez a viltozatossig egyre inkabb felszimolddni latszik a kiilonbo-
z§ civil szervezetek besziintetésével. 1948-ban megszlint az Erdélyi Népi
Kiérpat Egyesiilet (ENKE) és lapja, az Erdély; az Erdélyi Magyar Gazdasigi
Egyestilet (EMGE) vagyonit 1948-ban atvette a Kolozsvari Mez8gazdasigi
Féiskola, lapja, az Erdélyi Gazda pedig mar 1945-ben megsziint. Szintén 1948
Gszén, a vallasi kultusztorvény megjelenésével sztinik meg a felekezeti lapok
jorésze, 1950-ben pedig megsziinik az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet (EME) —
lapja, az Erdélyi Miizeum 1947-ben jelent meg utoljira.

A teljesebb kép érdekében meg kell emliteni, hogy a korabbi civil tirsa-
dalmi szervezetek felszimoldsanak mintegy ,,pdtlisira” a kommunista hata-
lom technikdjdhoz tartozott ms, Gj tipust szervezetek'” 1étrehozasa, ezek pe-
dig szintén kiadvinyokat jelentettek meg. Példaul 1948 februdrjaban megala-
kult a Romdniai Demokrata N6k (Egységes) Szovetsége, amely ,dtveszi”
a Dolgozé N§ cim(i lapot (1965-t8]l mar az RSZK Nétanicsa adja ki), vagy pél-
ddul a mar emlitett A Hét cim lap, amelyet 1970-t6] a Szocialista Mavel$dé-
si és Nevelési Tandcs adott ki.

A sajtényilvanossag korlitozasanak tehit explicit jellegli nemzetiség-'®
(kisebbség)-cllenes technikai is voltak, ezek a nyolcvanas évektdl kezdve egy-
re nyilvinvalobb formakat sltottek. Ime, két példa. 1985-ben megsziintették
a Bukarestben megjelend (mar emlitett) Miivelédés cimii folyéiratot,'” de he-
lyette a Cintarea Romdaniei (Megénekliink Romdnia) cim(i romén nyelv( kultura-
lis propagandalapban magyar nyelv(i oldalakat biztositottak (hasonléan jar-

15 Természetesen tudatiban vagyunk annak, hogy a tényleges civil szervezeteket nem Iehet
dsszemosni a ,generalt”, kozpontositott, politikai befolyds alatt all6 szervezetekkel.

16 A nemzetiség” kifejezés a korabeli nyelvhasznilatot titkrozi.

17 A metaforikus nyelvhez, kétértelmiiséghez méar hozziszokott magyar értelmiségi ezt igy
reagilta le: Bukarestben megsziint a mtivel8dés...
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tak el a megfeleld német nyelvii lappal is). 1988-ban egy parthatirozat megtil-
totta a helységnevek ,idegen nyelveken” valé kozlését, és minden
kiadvinyban romanul kellett szerepelnitik.

A romdniai magyar kisebbséget érinté kozvetett vagy nyilt timadasok,
asajtd (és mindenféle autoném tarsadalmi cselekvés) korlatozasanak kiszéle-
sitése kozepette (vagy éppen ezért) foldalatti, magyar nyelv(i szamizdat kiad-
vanyok is sziilettek. Az els6, amely egytittal nagyobb nemzetk6zi visszhangot
is kavart, az 1982-es Ellenpontok,' a masodik pedig az 1988-ban indult Kidlté
Sz6 (amelyb6l nyolc szam késziilt el, de csak kett6 keriilt kinyomtatasra)."

Az Ellenpontok megjelenése utin egy évvel, 1983-ban térvényerejii rende-
lettel bevezették azt a gyakorlatot, miszerint csak beliigyminiszteri enge-
déllyel rendelkez8k tarthattak ,sokszorosité késziilékeket” és frogépeket.
Az frégépek tulajdonosainak évente jelentkeznitik kellett a renddrségen,
ahol (irégép)-irdsmintit vettek tSlitk az elkopott, elviltozott bettk kisz{irése
érdekében. Noha kutatisi eredmények még nem timasztjék ald, megkockaz-
tathatd, hogy a rendelkezés bejelentésének idSpontja 6sszefiigg az egy évvel
korabbi, nemzetkézi visszhangot kelts, magyar nyelvii szamizdat 1étével >

A romdniai cenziira ,,esztétikdjdnak” néhdny jellegzetessége

A bibliogrifiai adatokkal és a politikatorténeti eseményekkel 6sszhang-
ban a korszak sajtdjit a cenzara miikodésén keresztiil még jobban megérthet-
jiik. Noha a cenztrakutatisban rejlé lehetdségek kozel sincsenek kihasznal-
va, az utébbi években egyre tobb igéretes kezdemény mutatkozik.”

18 Az Ellenpontok 1étrejottének koriilményeit, utééletét és a megjelent kilenc lapszam cikkeit
1d. Bardi Nandor (szerk.): Ellenpontok. Pro-Print: Csikszereda, 2000.

19 A kiadviny induldsinak kériilményeit és a lap Bekoszontdjét, 1d. Baldzs Sindor: Kiiltd
Sz6. Amit a cenzdra nem vett ki. Korunk, 1990, 1. 9-21.; Megjegyzend azonban, hogy
alaprol sz616 emlékezések és informacidk nem egyértelmiick. Valészintsithetd, hogy két
nyomtatott példiny szima jelent meg Magyarorszigon, Erdélyben csak gépiratos forma-
ban, sztik korben terjesztették, olvashattik.

20 Nem lehet megallapitani, hogy ez a 1épés [az irogépek bejelentési kitelezettsége — P Z.
A.] milyen mértékben jirult hozza ahhoz, hogy Romanidban nem létezett szamizdat iro-
dalom. Az viszont tény, hogy az irégépek ellendrzése nem segitette elé ennek kibontakoza-
sat.” Kligman, Gail: Politica duplicitatii. Controlul reproducerii in Romania lui Ceaugescu. Huma-
nitas: Bucuresti, 2000. 292. (Eredetiben: The Politics of Duplicity: Controlling Reproduction in
Ceausescu’s Romania. University of California Press: Berkeley, 1998.)

21 Ficeac, Bogdan: Cenzura comunistd si formarea ,,omului nou”. Nemira: Bucuresti, 1999.; Petcu,
Marian: Puterea si cultura, i. m. (7. jegyzet); Marino, Adrian: Cenzura in Roméania. Schitd istori-
ca. I-VIL. Sfera Politicii, 1997, 49-54.; Marino, Adrian: Cenzura in Romania. AIUS: Craiova,
2000.; Cseke Péter: A kisebbségi sajtényilvanossig korlitozdsa Romédnidban (1919-1989). In:
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A politikai pluralizmus fokozatos felszimoldsinak id&szakdban a lapok
¢és minden miés kiadviny megjelenését — el6zetes tijékozddis (cenztra) alap-
jan —a Szovetséges Ellendrzé Bizottsig hagyta jova. Mihdly kiraly alafrasival
1945 elején torvényerejl rendelet (1945/102) jelent meg a sajtd ,,megtisztiti-
sdra” vonatkozdéan, amely betiltotta a fasizmus és hitlerizmus szolgilatiban
4llt lapokat. Ugyanabban az évben megalakult a miivészeket, irdkat és Gjsdgi-
rékat tomorits szakszervezet,” amelynek alakulé iilésén az akkori tdjékozta-
tasi miniszter idvozolte — ,,Sztdlin elvtirs csoddlatos definiciéjat” hasznalva
—,alélek mérnokeit”, azaz a kozvélemény alakitdit, Groza miniszterelnok pe-
dig ,az agymunka proletirjaihoz” cimezte {idvozlé beszédét.” A roman sajté
irdny- és hangaddjava a Pravda mintdjira megjelentetett Scdnteia vilt. Az ak-
kor megjelend 4j lapoknak azonban szembe kellett nézniiik azzal is, hogy
asajtéban kevés a szakember, f8lega ,politikailag” és szakmailag felkésziilt j-
sagir6.?* A cenziiranak igy bizonyos esetekben még jétékony hatdsa is volt, hi-
szen tobbek kozott kijavitotta a nyelvtani vagy lexikélis pontatlansigokat.”

A negyvenes évek misodik felétél kezdve az Gjsagiréi szakma gyakorldsa
szigort politikai feltételekhez volt kotve: a szerkesztéségekben csak azok dol-
gozhattak, akik vagy részt vettek az illegilis kommunista sajté miitkodtetésé-
ben, vagy munkatdrsai voltak a szovjet sajtonak, vagy tevékenykedtek a kom-
munista part valamelyik szervében, illetve azok, akiket a Moszkva-bariat poli-

Paradigmavilts erdélyi torekvések. Kriterion: Kolozsvar, 2003. 234-255. Cseke ebben az frisiban
hivatkozik egy szakdolgozatra is, amely ¢ téma magyar kisebbséget érinté vonatkozasaival fog-
lalkozik: Gy6rfty Gabor: Cenziirapolitika a XX. szdazadban. A romdniai magyar sajt a cenziira drnyé-
kdban. Bolcsészkari szakdolgozat. Kolozsvir, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, 2000. 43.

22 Uniunea Sindicatelor de Artisti, Scriitori, Ziaristi.

25 Petcu, Marian: Puterea i cultura, i. m. 158.

24 Az 1946-ban indult Szakszervezeti Elet nehézségeirdl igy vall a lap egykori munkatirsa: , Elég
nehezen docogtiink, hiszen a szerkeszt8ség tagjai nem voltak sem 0jsagirok, sem szerkesz-
t6k. (...) Vot olyan szimunk, amelynek belsé kettds oldalt egy-egy tizem 6nkéntes levele-
z6inek frisai toltotték meg.” (Szatmari Ilona, Munkdsélet, 1976. december 17., idézi Kuszilik
Péter: Erdélyi hirlapok és folysiratok 1940-1989, 1. m. 15.) A szerkeszt6ség az Snkéntes levele-
z8ktSl remélte, hogy utinpétlisit biztositani tudja, ezért felhivissal fordult hozzdjuk: ,,Cé-
lunk az, hogy a legtehetségesebb levelez8inkbdl Gjsigirok véljanak, a demokratikus sajté
utinpétldsai. Epp ezért arra kérjiik levelezdinket, kisérjék figyelemmel, mi az az anyag, amit
kozliink, és mi az, amit cikkeikb6l kivigunk.” (Szakszervezeti Elet, 1947. dprilis 13. Idézi Ku-
szalik Péter: Erdélyi hirlapok és folyéiratok 1940-1989., 1. m. 16.)

25 Marian Petcu megszolaltatta az egykori Scanteia egyik munkatarsit, aki felidézte Silviu
Brucan (jelenleg politolégusként ismert) akkori cenzort, aki allitélag a kdvetkez6t mond-
ta: ,Inkdbb hagyjunk egy vessz&t az alany és allitmany kozott, hiszen ezek (az Gjsig olva-
s6i) amagy sem tudjik, hovi kell kitenni, és lehet, hogy a nyelvészek sem tudjik, ez min-
digvitathatd, de ez még mindigjobb, mintha kivesziink egy vessz6t, és olyan politikai mar-
hasig lesz, amit mir nem tudunk ledllitani.” (Petcu, Marian: Puterea si cultura,i.m. 161.)
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tikusok elttirtek.® Az djsigiréképzést ebben az id6szakban az A. A.

Zsdanovrdl elnevezett partiskoldn, majd pedig a Stefan Gheorghiu Partf6is-

koldn bonyolitottik. A két intézményt utébb 6sszevontik, és igazi ,,zart uni-

verzumként” a politikai kiderképzés bolcsdje volt, majd a hatvanas évek ele-
jén — kissé veszitve korabbi funkci6ibdl — a partaktivistik tovibbképzésére
szolgilt. Ceausescu hatalomra keriilése utin a Stefan Gheorghiu Akadémia
nevet viselte. Az akadémia megdrizte kizardlagos jogit az Gjsagiroképzésre,
s6t, abban az id6ben csak itt Iehetett doktori cimet szerezni szocioldgiabol és
politikatudomanybdl. A hallgaték szigorti szelekcion estek at, tgynevezett
slojalitisvizsgin” kellett részt venniiik, és rendelkeznitik kellett a megyei
partbizottsig vagy a romdniai KISZ Kozponti Bizottsiginak ajanlisival.

Az ide bekertiltek mindenképp a rendszer kedvezményezettjeinek szimitot-

tak, nemcsak jol felszerelt kollégiumokat és (az orszig elszegényedése mel-

lett kivaltsignak szimitd) jol ellitott menzit, hanem kiiltsldi szakirodalom-
mal is nagyszertien elltott konyvtarat is hasznalhattak.”’

1945-t8] folyamatosan jelentek meg olyan fiizetecskék (,brosurik™),
amelyek a betiltott szerz6k, konyvek listdjat tartalmaztik. Mig a fiizet az elsé
évben — a reakcids tartalmt konyvektSl valé megszabadulis jegyében —

»csak” 910 cimet tartalmazott (130 roman szerz8, 631 magyar, 88 olasz, 58

francia), a kovetkezs években —az ,osztilyharc fokozédasa” kovetkeztében —

ez a szdm folyamatosan béviilt: 1946-ban tGjabb 2538 cim keriilt ,indexre”,
1948-ban pedig mar 8.000 cimet tartalmaz az aktudlis brostira, 1949-ben a be-
tiltisokat tartalmazé kiadviny mar maga is hetvenoldalas, és kozel 2000 szer-
26t és tobb tizezer cimet tartalmaz.”® Az tvenes évek elsé felében olyannyira

radikalissd vilik a cenzdra, hogy nemcsak az antikommunista és antimarxista

mtveket tiltjdk be, hanem a populdris irodalomhoz tartozé kényveket (a kri-
miket példiul), a parajelenségekkel foglalkozo és a valldsi tirgytt miiveket is.

Adrian Marino szerint ez az a pont, amikor a kommunista Romaniiban gya-

korolt cenztira eléri tetéfokit.” Az RKP ,iranyvonalinak” gyakori valtozdsa

26 Petcu, Marian: Puterea si cultura, i. m. 170.

27 Tismaneanu, Vladimir: Arheologia terorii. Editura Eminescu: h. n., 1992. 149-154.

28 Ime, néhiny szerzd a viligirodalombdl: André Gide, Graham Greene, Ernest Heming-
way, Aldous Huxley, Erich Kistner, Rudyard Kipling, D. H. Lawrence, Margaret Mit-
chell. (Ficeac, Bogdan: Cenzura comunistd si formarea ,,omului nou”, i. m. 38.)

29 Akor szellemétidézi ez amir mar parédiiba ill§, dm levéltdri kutatds alapjan dokumentalt
eset: 1952 majusiban az aradi cenzori ,kollektiva” (értsd: munkakozosség) ,az éberség fo-
kozdsa és az ellendrz6 munka felelésségének novelése és tudatositisa érdekében” egyéves
idStartamu szocialista versenyre szdlitja fel a nagyviradi, temesvari, krajovai kollégikat.

Az év folyamadn, a gySztes kollektiva kikidltasa el6tt, haromszor 6sszesitenék a részeredmé-
nyeket (érdemes a ditumokra is figyelni): augusztus 23-dn, november 7-én, december
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kozepette —ironikus médon —a tiltdsokat tartalmazd listak is dlland 6 cenzira-
zdsnak voltak kitéve, az egykori ,f6cenzorok” (a kommunista part kordbbi ve-
zérkara: Gh. Gheorghiu Dej, Ana Pauker stb.), avagy a part hivatalos sajtéor-
ganumianak (Scdnteia) korabbi évjaratai is tiltds ald estek. A tiltdsokat tartalma-
z6 — mai kifejezéssel élve — ,adatbazis frissitésének” egy mdsik fontos
szempontja a szerzk ,holléte” volt: azok a szerzdk, akik elhagytik az orsza-
got vagy akiket kiutasitottak az orszigbdl, szintén rakeriiltek a listira: mig pél-
daul 1983-ban 36 ilyen szerzd volt, 1988-ra szimuk mir elérte a 152-t.*

A hatvanas évek kézepén, végén® némi lazulis tapasztalhat6 a cenztira
gyakorlisa teriiletén, de ez nem jelenti azt, hogy az elézetes cenziirizis gya-
korlata megsziint volna. S6t, a megyésités sordn megjelent G,j megyei napi-
és hetilapok intenzivebb, ,,decentralizilt” cenztrit koveteltek: minden lap-
ndl (megyében) altaliban két cenzor tigykodott, akik rendszeresen megkap-
tik a tiltisokat tartalmazé aktudlis bukaresti el6irdsokat. Marian Petcu e moz-
zanatban megkiilonbozteti az dllami és politikai cenzirit: mig az el6bbi gaz-
dasigi, katonai, egyhazi informaciékra vonatkozott, az utébbi az RKP KB
eldirdsait tartalmazta. A valésdgban e kéttéle cenziirizis természetesen dssze-
mosddott, és a szerkesztGségeknek elézetes jovihagydsra el kellett juttatniuk

30-dn. De hogyan is bonyolitanik le e szocialista vetélked6t? A hitelesség kedvéért érde-
mes hosszabban idézniink az eredeti dokumentumbdl: ,,(...) A vetélkedd a kovetkezd te-
riileteken és médon zajlana: 1. »Jelentessiik meg hibitlanul az Gjsigokat!«jelsz6 jegyében,
a helyi lapok ellendrzése; 2. Az idészakos kiadvinyok ellenérzése; 3. Nyomdak: annak el-
lendrzése, hogy egyetlen kiadviny se jelenjen meg el6zetes jovihagyds [az eredetiben:
‘Bun de imprimat’] nélkiil; 4. A ridiéad6k programjanak ellendrzése (...); 5. Maginkony-
vesboltok ellendrzése (...); 6. Mozi- és szinhdzplakitok ellendrzése; 7. A kereskedelmi
forgalom ellendrzése (...); 8. A munkatervbe foglalt feladatok maradéktalan és hataridére
befejezett teljesitése; 9. Politikai és szakmai tdjékozottsig egyéni tanulas dltali szélesitése;
10. Havonta kétszer irdsos tapasztalatcsere szervezése. A vetélkeddn a kévetkezd pontozi-
si rendszert hasznaljuk: djsig hiba nélkiili megjelenése: plusz 1 pont; egy helyesirasi hiba,
amely nem okoz ugyanakkor politikai jelleg(i hibit is: minusz 0,50 pont; politikai jellegti
hiba megjelenése: minusz 5 pont; (...) a nyomdék ellenérzése soran: el6zetes engedély
nélkiili kiadvany azonositisa: minusz 1-3 pont, annak fiiggvényében, hogy a cenzor mi-
lyen stlyosnak itéli a megjelenést; (...) kdnyvesboltok ellendrzése sordn tiltott vagy nem
megfeleld kiadviny beazonositisa: 0,50 pont kiadvinyonként; (...) a munkatervhez ké-
pest torténd lemaradas egy nappal: minusz 0,50 pont, 2 nappal: minusz 1 pont, hirom nap-
pal: minusz 1,5 pont; (...) a politikai tdjékozottsig ndvelése teriiletén a tervben szerepld,
eldirt Scanteia-beli cikkeken kiviili frisok csoportos megbeszélése: plusz 1,50 pont; a ta-
pasztalatcsere sordn az idépontok be nem tartisa: minusz 1 pont (...).” (Ficeac, Bogdan:
Cenzura comunistd si_formarea ,omului nou”, i. m. 75-77.)

30 Marino, Adrian: Cenzura in Romdnia, i. m.

31 1965-ben jelent meg az Gjabb Alkotmdny és jutott hatalomra Ceausescu. 1968-ban Roma-
nia nem kiildott csapatokat Csehszlovikiaba.
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a cenzorokhoz a kévetkezd, vagy az azutin kévetkezd napi frasokat, hogy
a kért médositisokat majd el tudjik végezni.

Az 1974-ben (érdekességképpen: dprilis elsején) megjelent Sajtotdrvény
szentesitette a cenzira intézményét, és meghatirozta a kiadok, szerkeszt6k
és terjeszték feladatkorét.” Ugyanakkor tiz paragrafusban kijelslte a ,tabuté-
midkat”, és azt is leszogezte, hogy megsértésiikért a lapok fészerkesztdje a fele-
16s, az el6irdsok betartisinak ellendrzésével pedig az an. Sajté- és Nyomtat-
vanyiigyi Bizottsagot™ ruhazta fel. A sajténak a partpropaganda szolgalatiba
val6 llitasat a kovetkezd évi RKP program is meger6siti, majd pedig arra ko-
telezik a nyilvinos informiacidk kezeléséért felelds személyeket (tobbek ko-
z6ttakonyvtirosokat is), hogy hiiségeskiit tegyenek a Roman Szocialista Koz-
tarsasig mellett. E 1épéssorozatok — a megfélemlitésen tdl — egyszersmind
nyilvinval6va teszik, hogy a sajté (is) az RKP szerves részének tekintendd.

A cenzorok munkija valésigos munkamegosztis alapjan tortént: kiilon
,,szakemberek” foglalkoztak az frott sajtdval, a ridiémiisorokkal, tévémtsorok-
kal, filmekkel, konyvkiadokkal, szinhazi és zenei eladasokkal, képzémiivésze-
ti kiallitasokkal. Ha a cenzarit miikodtetd hivatalok alkalmazottai nem rendel-
keztek kell§ szakismerettel, akkor a szaktertilet elismert vagy megvesztegethe-
t8, zsarolhatd, egyszersmind megbizhaté szakértSit kérték fel ¢ munka
elvégzésére.” E technikinak kettds funkci6ja volt: egyrészt a cenziira munka-
jat,,magasabb” (vagy legalibbis egy 4tlaghivatalnok szintjét meghaladé) szinvo-
nalon Iehetett elvégezni, mésrészt pedig az ,,0szd meg és uralkod;j” elv érvénye-
sitésével az egyes szakmakon, miivészeti dgakon beliil a céhbelicket egymas el-
len forditva, nagyobb sikerrel Iehetett a totdlis kontroll idedlja felé haladni.
Bizonyos helyzetekben ez a szakosodds még tovibbi munkamegosztist is felté-
telezett. A képz8miivészeti kidllitisok esetében példaul a megnyité elétt négy-
tagti bizottsig ellendrizte a helyszint, illetve a kidllitott alkotisokat. Az dltaldnos

32 Petcu, Marian: Puterea si cultura, i. m. 178.

33 Asajté rendeltetése dllanddan kiizdeni az RKP politikdjinak, a szocialista etika és mélti-
nyossig magasztos clveinek valéra valtisaért (...) a sajté hozzdjarul a part dltal az életrdl és
atirsadalomrol vallott tudomdnyos, dialektikus és torténelmi materialista felfogds érvény-
re juttatdsihoz, forradalmi kérlelhetetlenséget tandsit az obskurus, visszahtizé és emberte-
len felfogidsokkal és dllispontokkal szemben.” (Hivatalos Kozlony, 1974. dprilis 1.)

34 Roviden Sajtdigazgatésignak nevezték.

35 A cenzorokat sokszor sztik 1at6kor biirokratiknak tekintik. Gyakran azok is voltak. Am
a»sokoldaltan fejlett« szocializmus (Ceausescu egyik kedvenc és elesépelt kifejezése) fi-
nomitani kivanta a hatalom intézményét, és ezekben a poziciékban egyre nagyobb szam-
ban alkalmazott mtvelt, cinikus, intelligens embereket. Az intézmény iltal felhaszndlt
modszerek szintén fejlédtek, és idével »dsszetettebbé és »finomabbi« viltak. Roviden,
aljasabbd.” (Manea, Norman: A diktdtor és a bohéc. Magvetd: Budapest, 2003. 99-100)
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partkovetelményeknek valé megfelelésen kiviil, sajatos eléirdsok betartdsat is
ellendrizték: legfeljebb csak egy aktkép lehetett, nem allithattak ki valldsi tar-
gyl (templomot, keresztet stb. abrizold, felhasznild) alkotisokat, s6t, a képek
elhelyezése sem torténhetett kereszt alakban. A négytagti bizottsag tagjai a M-
velédési Minisztérium és a Nemzeti Vagyoniigynokség egy-egy képviselGje, va-
lamint a Szekuritité két képviseldje voltak. A bizottsdghoz esetenként mds in-
tézményektdl is tarsultak. De miért kellett két ember a Szekurititét61? Eppen
a munkamegosztis c€éljabol: az egyik azt vizsgilta, hogy a kidllitott tirgyak, ké-
pek hordoznak-e valamilyen, az dllamf§ ellen irdnyul6 jelentést, mig a masik
az alkotisok kiilpolitikai iizenetét szemrevételezte.™

A cenztra mtikodéséhez sziikséges munkamegosztis hidnyaként is fel-
foghatjuk azt az esetet, amelyet Lérincz D. Jézsef ismertet. Lérincz egy szé-
kelyfoldi szinhizi el8adis el6zetes megtekintését végzd, an. vizionild bizott-
saganak jegyz8konyveit elemezve kozli, hogy a bizottsigban komoly konflik-
tus timadt: egyes tagjai muvészeti, esztétikai dllispontbdl is kifejtettck
véleménytiket, mig misok csupan ideoldgiai, politikai alapon {télték meg
amfvet. A csak ideoldgiai megitélés nyilvin szabad teret engedett volna a mii-
vészi szabadsignak, az esztétikai véleménynyilvanitis azonban kihatott a ma
egészére, apré részletekre is (diszletek stb.). A konfliktus végiil megoldédott
a Szocialista Kulttra és Nevelés Orszagos Tanicsa egy tjabb hatirozatival,
ugyanis az kimondta, hogy a bizottsignak kotelessége minden szempontbdl
biralatokat megfogalmaznia.”” A minden, akér jelentéktelennek t{iné részlet-
re val6 odafigyelés a cenzirit mindenev6vé avanzsilja, am — f6képp a diktati-
rara berendezkedd hatalmi szandékok mellett — ezen nem csodilkozhatunk,
hiszen nemcsak a cenzarit alkalmazo politikdrél, hanem a mindenkori politi-
kirél is elmondhaté, hogy mindenevé.™

Visszatérve a sajtéra, meg kell emliteniink az egyik legfontosabb ese-
ményt: 1977-ben hivatalosan besziintetik a cenztrat.”” A mar emlitett Sajt6-
és Nyomtatvinyligyi Bizottsigot atszervezik, és felhatalmazzik a sajtéban
dolgozdkra vonatkozé Gsszes torvény figyelemmel kisérésének feladatival.
Egy év mulva a bizottsigot felszimoljik, és helyette a megyei partbizottsig
aktivistai gyakoroljik ezt a feladatkort.

36 Petcu, Marian: Puterea si cultura, i. m. 180.

37 Lérincz D. Jozsef: Az dtmeneti tarsadalom értékei. Doktori disszerticid, 2002. 242. (Kézirat;
megtaldlhaté a Teleki Laszlé Alapitviny Konyvtirdban.)

38 Becskehizi Attila — Kuczi Tibor: Szocioldgia, ideoldgia, kozbeszéd. Scientia Humana: Buda-
pest, 1992.

39 Az eseményt Miruna Runcan a ceausiszta reformok ,,drdmai fordulatinak” nevezi. Run-
can, Miruna: A patra putere — legislatie si eticd pentru jurnalisti. Dacia: Cluj-Napoca, 2002. 114.
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A cenzara formilis felszamoldsa azonban kordntsem jelentette a sajté sza-
badsiaginak térnyerését. Valdjaban az 6ncenzira intézményesiilt, hiszen a ko-
rabbi gyakorlattal ellentétben, ezutin nem egy egyértelm kiilss instancia ja-
vaslatait kellett figyelembe venni, hanem egy belsé 6nkontrollon keresztiil
kellett a szerz6knek 4tszlirniiik gondolataikat. Az el6zetes cenzurit tehit
a hangstlyosabb, 6nmagukkal val6 viaskodis gyakorlata viltotta fel, amit
azonban gyakran az utdlagos cenztira egészitett ki. Az utdlagos (a széveg, Gj-
sdg megszerkesztése utini, de mindenképp megjelenés elétti) cenzirat kii-
16nb6z8 férumok végezték, akik egymist hol tallicitilva, hol egymasnak el-
lentmondva fogalmaztik meg javaslataikat,” mikozben a szerkesztSk a lasst
felérlédésnek lettek kitéve.*!

Az 6ncenzira a hatalom altal felkindlt (kotelezGvé tett) , keretek” figye-
lembe vételét feltételezte. Az ideoldgiai keretek a kiilonb6z6 dokumentu-
mokban és propagandaanyagokban nagyon egyértelmfien kodifikalva voltak,
az Gjsdgiréban pedig kialakult, illetve bens6vé vilt az igazodas sziikségessége.
Az alkalmazkodisi kényszer a hibdzis, tévedés elkeriilése miatti félelembdl
taplilkozott; mondhatni, intézményesiilt a félelem.* A hatalom célja folya-
matosan drnyaltabba vilt: mig a sztdlinista idSkben arra torekedett, hogy min-
den eszk6zzel megakadilyozza a kozonség alternativ forrdsokhoz valé hozzi-
térését, vagyis azt, hogy olyan informacidékhoz jusson, amelyek legitimitisit
megkérdgjelezik vagy egyiltaldn, rossz fényben tiintetik fel, a hetvenes,
nyolcvanas években az ellenérzést mindinkdbb ,,személyes” szintre igyeke-
zett leszoritani. Az igazodis dllandésuldsival azonban egyfajta immunizicid
is kialakult, a mindennapi munka rutinizdlddott és ugyanakkor ritualizalé-
dottis. A rutinizdl6das sziikséges velejardja birmilyen munkdnak, hiszen dlta-
lalehet az ismétl6d6 munkik (amilyen példdul a napilapszerkesztés) (el)vart
hatékonysigit biztositani. Ez viszont nem zirta ki a ritualiziciét,
a kiilonbozE formai jegyek haszndlatit. Masképp fogalmazva, a nyilvinossag

40 AKorunk ellenérzése az dncenztrin kiviil a kovetkezd sztirckon esett at: 1. Kolozs megyei
Szocialista Miivel6dési és Nevelési Bizottsig; 2. Kolozs megyei partbizottsig propaganda-
osztalya; 3. Szocialista Miivel6dési és Nemzeti Tandcs; az RKP KB sajtosztilya. Cseke Pé-
ter: A kisebbségi sajtényilvinossig korlitozisa Romédnidban (1919-1989), i. m. (21. jegy-
zet) 250.

41 Gall Ernd napldja ékes bizonyitéka annak a folyamatos, sorozatszer(i adok-kapok harc-
nak, amit a hetvenes, nyolcvanas években a szerkesztének végig kellett vivnia az akkori ha-
talom képviselSivel, és ami egészségi dllapotit is kikezdte: ,,A dolgok logikdjdhoz tartozik,
hogy két héttel ezelStt az utcin rosszul lettem”. (Gall Erné: Naplo. 1. 1977-1990. Polis: Ko-
lozsvér, 2003. 119. Kiemelés télem). Az 6 esete nyilvin nem egyediilallé.

42 Ignat, Petru: Postfatd — Schiti istorica privind autocenzura fricii in presa. In: Ficeac, Bog-
dan: Cenzura comunistd si formarea ,,omului nou.”, i.m. (21. jegyzet) 110-126.
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reprezentativ volt, hiszen a hatalom jegyeit jelenitette meg, de ¢ jegyek
dllandé jelenléte inkabb koézonyt termelt, mintsem a hén 6hajtott ,,4j ember”
sikeres kialakitasat.

A hasonl6 jellegli informaciék folyamatos kozlése (igy példdul a napi
rendszerességgel megjelent Ceausescu-szovegek, avagy a dics6itését szolga-
16 ismertetések, tuddsitisok) éppen a média hatékonysiginak, befolydsoldsi
képességének csokkentését eredményezték. A hirek mar nem szdmitottak
hirnek, hiszen az informiciéérzékenységet a kiilonboz6ség, a megkiilonboz-
tetés iranyitotta.” A , keret” elfogaddsa, oncenzurlis magiéva tétele dltal a tar-
talom mintegy megsziinik, pontosabban szétvilik a széveg és a tartalom,
a hangstly pedig az el6bbit megtestesits , kiilonleges beszédre”,* a kialakult
és avalésigot bekebelezd, feliilirs ,,biitkkfanyelv” fenntartisira,* egyfajta or-
welli ,,gjbeszél” meghonositisira tevédik. A ,keret” primdtusa diktilt akkor
1s, amikor a sajt6t ellendrz hivatalos személyek (a cenzorok vagy a szerkesz-
t8k, ami — f6képp 1977 utin — néha ugyanaz) beavatkoztak a szévegekbe, hi-
szen éppen eziltal igazitottik a szévegeket az elvirdsokhoz. Az 6ncenztira
beinduldsa sordn a ,,keret” mar maga — a vildg aktudlis (politikai, ideoldgiai)
dolgaiban automatikusan tdjékozédni képes — szerzd lett.

Nevezziik e jelenséget ,.keretizmus”-nak. Az ,,izmus” utétag azt sugallja,
hogy a keret Iéte valamilyen ideoldgiai meghatirozottsigot feltételez. Az Gjsag-
iré 6nmagit, mint a legavatottabb , keretismer6t” hatdrozza meg, helyzettuda-
tibol fakaddan pedig e kerethez igazitja cselekvéseit. A keretek kialakitisihoz
6nmaga is hozz4jarul, hiszen éppen a keretek megléte konnyiti mindennapi
munkdjit. A keretek dltal vezérelve nem kérdgjelez meg olyan kérdéscket, ame-
lyek a keret egységét megzavarnik. Kisebbségi tjsagiroként a keret a sajit etni-
kai csoport védelmét (is) szolgilja, valamilyen kapcsolatot feltételez kozte és
képzelt olvasoi kozossége kozott. A keret miikoddtetése néha ellentmondasba
keriilhet a szakmai érvekkel, vagy a lelkiismerettel, am mégis folyamatosan
fenntartjak. Ennck oka részben a munka rutiniziltsiga, dm nagyobb részben
éppen a keretek dltal generalt kisebbségi sajtéban érvényesiild tn. napirend-ha-

43 V5. Gregory Bateson alaptételével: az informicié olyan kiilonb(6z8)ség, ami kii-
16nb(6z8)séget eredményez. (,,difference that makes a difterence” —idézi Luhmann, Nik-
las: Szerelem — Szenvedély. Az intimitds kédoldsdrél. ] 6sz6veg Miihely: Budapest, 1997.91.)

4 Biré A. Zoltin: Centralizalt hatalmi beszédmdd. Szempontok a szocialista médiaszerkeze-
tek pragmatikai szintjeinek elemzéséhez. In: Bodé Julianna (szerk): Fényes tegnapunk. Ta-
nulmdnyok a szocializmus korszakdrél. KAM Regionilis és Antropolégiai Kutatisok Kézpont-
ja — Pro-Print: Csikszereda, 1998.

45 Thom, Frangoise: Limba de lemn. Humanitas: Bucuresti, 1993. (Eredetiben: La langue de
bois. Julliard: Paris, 1987.)



60 PAPP Z.ATTILA

tas (agenda setting). Az Gjsagir6 nagyobb valészintiséggel fordul olyan témdk ird-
nyiba, amelyek a munkdjat irinyité kereteket megerdsitik.

A cenztra ,felszimoldsa” dltal megerdsitett 6ncenzdra a hatalom szem-
pontjibdl tabunak szamité témdk bens6vé tétele, ,.keretbe” foglaldsa altal ép-
pen tovibbélésiikhoz jarul hozza. Egyfajta ,,sziirke nyilvinossig” jon igy létre,
és itt figyelembe kell venni a ,,sziirke” sz6 kétértelmtiségét: ez a nyilvinossig
,,sziirke”, mert a hivatalos témak és stilusok dllandé ismétlédése altal egyhan-
g, misrészt azértis ,,sziirke”, mert a lényegesebb mondanivaldk a nyomtatott
sorok kozotti képzelt, homalyos térben vannak elrejtve. Az Gjsdgban megjele-
nd szovegek mindazonaltal ,,fogyaszthat6k” vagy legaldbbis hasznalhatok ma-
radtak, hiszen a lapokat folyamatosan megvisiroltik. Az olvasok sosem sztrij-
koltak az Gjsighirek miatt, s6t, igyekeztek olyan értelmezéseket adni a kiilonbo-
z6 hireknek, amelyek altal azok beépiilhettek mindennapi életvezetésiikbe.
Eztajelenséget Bir6 A. Zoltin olyan ,,hallgat6lagos tirsadalmi szerz8désként”
értelmezi, ,,amelyet a litsz6lag egymas ellen, de valgjiban mindig egymas mel-
lett mitkodd hatalmi vildg és mindennapi vilig kot egymadssal. A médidk mtiko-
dése nagyon pontosan mutatja ennek az alkunak legalapvet&bb tulajdonsagat:
nem megkdototték, hanem nap mint nap megkdotik.”**

Mig a hatalom (sajt6) és olvasé kozotti alku hallgat6lagosnak tekinthetd,
a hatalom és szerz8 (alkotd) viszonya mar kordntsem mutatkozott annak.
A cenzura logikdjahoz ugyan 6hatatlanul hozzitartozik a politikai érdekek ki-
szolgildsa, a hatalom és szerz6 kozotti viszony azonban mar sokkal interakti-
vabb volt, és néha mar-mar partnerivé alakult. Foucault szerint is, a hatalom
nem feltétleniil elnyomd, hanem stimuldlé instancia, amely arra kényszerit,
hogy vedd figyelembe érveit, reagilj kihivisaira, tegyél vallomést céljaidrdl,
gyénd meg biineidet.” E kvazi-partneri helyzetben a hatalom képvisel&je és az
alattval6 egy sakkjitszmahoz hasonléan akarnak taljirni egymas eszén, keresik
a misik gyenge pontjait. Az Ellenpontok szamizdat lap szerkeszt6i lebukasinak
koriilményeire visszaecmlékezve Sz8cs Géza is idézi azt az egykori Szekuritd-
té-tigynokot, aki tigy élte meg az egész tigyet, mint két intelligencia dsszecsapi-
sit.®® A cenzor néha valamifajta normativ recenzensként is miikodik. Norman

46 Bird A. Zoltin: Centralizilt hatalmi beszédmad, i. m. 26., kiemelés az eredetiben.

47 Foucault, Michel: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Atlantisz: Budapest, 1996.

48 ... kétségtelen, hogy az egész villalkozds nem csak morilis és politikai prébatétel volt, és
nem csak kalandos torténet, hanem megmérettetés és megmérkdzés is; ahogyan Oprea
elvtirs helyesen meghatirozta utélag: ez két intelligencia 6sszecsapasa volt. Az egyiken
magukat értette, a msikon benniinket. Es igy gondolta, végeredményben 6k nyertek. Hi-
szen felszamoltik az Ellenpontokat, semlegesitették a szerkesztéket, letérolték magukrol
a szakmai szégyent. Mi pedig tigy gondoltuk, hogy mi nyertiink: mert nemcsak, hogy fel-
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Manea romin iré is beszamol arrél, hogy amikor életében egyetlen egyszer ke-
zébe kertilt a (mindig megkérddjelezhetd, bizonytalan) kiadis el6tt 4116 regé-
nyérél késziilt— egyébként dllamtitoknak mindsiil$ — javaslatokat is tartalmazé
cenzori jelentés, megrémiilt a cenzor felkésziiltségén, de — mazochista jatékos-
ként — a jatszmit, a harcot ugyanakkor nem adta f61.%

A kommunista, szocialista tipusa berendezkedést a nemzeti gondolattal
sikeresen 6tvozé Ceausescu szdmdra™ az orszig nemzeti kisebbségei aka-
dalyt jelentettek az egységes nemzetillam projektjének maradéktalan megva-
16sitisiban. A hetvenes évektdl kezdve példiul a magyar nyelvi oktatis folya-
matosan leépiilt, a nyolcvanas évek végén mér alig indultak magyar nyelvii ko-
zépiskolai osztilyok. Kordbban emlitettiik, hogy ebben az idészakban
bizonyos magyar nyelv{i lapokat is megsziintettek, 1988-t61 —a két vilighdbo-
ra kozotti, kirdlyi diktattra gyakorlatit felelevenitve — a magyar helységneve-
ket tilos volt nyomtatisban megjelentetni. A tirsadalomban halmozédé bel-
s6 fesziiltségekért gyakran a magyarokat és néha a zsidékat tették meg biin-
baknak.”" A romdniai magyar elit értheté médon érzékenyen, és (ismert
kivételektdl eltekintve) tehetetlensége tudatiban reagilt minden, a romdniai
tilalomrendszeren beliil a magyar kisebbséget érint6 tijabb korlitozasra. Cse-
ke Péter szerint a korlitozasok a rendszer fennallisiig a kovetkezs f6bb té-
mdkra vonatkoztak: 1. a magyar torténelem ¢és az erdélyi magyar mult forrds-
vidékeit feltiré kézlemények; 2. nemzeti/nemzetiségi tudatépitd tanulma-
nyok; 3. az erdélyi magyar intézménytorténet, ezen beliil pedig legf6képpen

hivtuk, viligra sz616 médon, a figyelmet az erdélyi magyarok helyzetére, hanem még élve
is maradtunk.” (Sz6cs Géza: Tizenkét képkocka a nyolcvanas évek elejérél. In: Bardi Ndn-
dor (szerk.): Ellenpontok, i. m.[18. jegyzet] 349-354, itt 351.)

49 Megrémiiltem. Igen, egyszerien megrémiiltem. Regényemnek azokat a sorait, amelyek a nd-
cizmus és az akkori romdniai diktattra hasonlésagait implikéltik, »megfejtettéke. Igen, megré-
miiltem. Ugy éreztem, hogy birmelyik pillanatban kinyilhat az ajt6 és (...) letartéztathatnak.
(...) Kétségekkel, félelemmel és undorral vegyes, nehéz napok és éjszakik telnek a harccal,
hogy olyan ambivalens megoldist taliljon, mely teljesiti ugyan, de egytttal Gvatosan ald is dssa
a cenzor koveteléseit.” (Manea, Norman: A diktdtor és a bohéc, 1. m. [35. jegyzet] 112.)

50 A folyamat részletes leirsit 1d. Verdery, Katherine: What Was Socialism, and What Comes
Next? Princeton University Press: Princeton, 1996.; Verdery elutasitja és leegyszertisits-
nek tartja azt a felfogdst, miszerint a kommunista partnak azért volt sziiksége a nemzeti
eszme felhaszndldsira, hogy legitimitdsit biztositsa. Kényvében amellett érvel, hogy
anemzet mint szimbdlum a politikai harcok célpontjava vilt, és az értelmiség egymis ko-
z6ttl, illetve az értelmiség és a hatalom kozotti versengések, vitik, konfronticidk sordn
kristilyosodott ki, hogy ki az igazi definicié birtokosa, egyszersmind, ki ellendrizheti az
ily médon meghatirozott nemzetet.

51 Vincze Gabor: Torténeti kényszerpdlydk — Kisebbségi redlpolitikdk I1, i.m. (1. jegyzet) xxvi.



62 PAPP Z.ATTILA

az oktatds kérdéset; 4. a magyar helységnevek hasznalata; 5. a szimbSlumérté-
kii személyiségek identitisérzést sugall6 magatartisinak felidézése.”
Amidta létezik cenzira, kijétszdsira azéta torténnek kisérletek. Borges sze-
rint a cenziira a metafora sziiléanyja.” A romdniai cenztra viszonyai kzepette
az {rok, Gjsigirdk egy része a kimondhatatlan kimondhat6sigaval kiiszkodott.
A metaforikus nyelvezet hasznélata, az ,,egyet gondolni és mést frni” mar-mar
skizofrén allapotot idézhetett el6, a gondolkodds megkettézését eredményezhet-
te.** Az én nyilvnos és nem nyilvinos En-ekre bontisa egyesek szerint az identi-
tas meghasonldsanak jele,” mig masok ezzel ellentétesen egy — noha nem telje-
> E sajatos nyel-
vezet forgalmazdsa azonban mindenképp hozzdjirult ahhoz, hogy a sajté

sen koherens, im mégis — elfogadhatd identitds mellett érvelnek.

52 Cscke Péter: A kisebbségi sajtonyilvanossig korlitozdsa Romanidban (1919-1989), i. m.
(21. jegyzet) 252.; Meg kell dllapitanunk azonban, hogy a cenziira szévevényes hatésairdl,
jél megtigyelhetéen, a magyar és romdn szerzSk esetében eltérd beszédmad létezik. A ma-
gyar szerz8k elssorban a magyar sajtéra vonatkoztatva foglalkoznak a korlitozisokkal,
mig a romdn szerzdék jogi rendelkezések felsoroldsa mellett, politikatorténeti szinten mo-
zogva a kommunizmus megszilirditisinak részeként tirgyaljik (kivételek persze mind-
két oldalon akadnak). Cseke Péter példdul szintén idézi az dltalunk is hasznilt Petcu-féle
adatokat a két vilighiboru sajtépereire vonatkoztatva, de ugyanakkor szimon kéri téle,
hogy miért nem foglalkozik behatébban a magyar kisebbséget ért akkori sérelmekkel.
Igen 4m, de a tobbségi érzékenység megmunkildsa a magyar gondok roman nyelvii —a 1é-
tezé kivételek tisztelete miatt is igynevezett — diskurzusszerti megjelenitését is feltételez-
né, ez pedig nem erdssége az erdélyi magyar elitnek. Es nem gondoljuk azt, hogy ennek ki-
zardlag csak nyelvi okai lennének, inkibb valamiféle kulturilis kddoltsigrél van sz6. Min-
dennek azonban messzebbre mutaté kovetkezményei is vannak anndl, amit elsd
megkozelitésében is gondolnank. A sajitos, erdélyi gondok meg nem jelenitése romédnul
(vagy angolul) gyakran a Romdniival foglalkoz6 nyugati szerzdkre is kihat (pontosabban,
nem hat ki). Csak egy példa. Katherine Verdery National Ideology Under Socialism. Identity
and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania cim{i, a Ceausescu-rendszer kulturilis és identi-
taspolitikdjardl sz6lo, hires konyve (University of California Press: Berkeley, 1991.) egyet-
len olyan roméniai magyar szerzé munkdjira sem hivatkozik, amely a magyar kisebbség jo-
gos sérelmeivel foglalkozna. Itt nem tisztiink eldonteni, hogy ez Verdery elfogultsiginak
koszonhetd-e (aki egyébként hivatkozik angol nyelvteriileten ismert magyar szerzdkre),
avagy annak, hogy ténylegesen nem talilt ilyen miveket romdnul vagy angolul. Ettd] fiig-
getleniil az mindenképp megillapithat6, hogy a hasznilt szakirodalom 6hatatlanul kihat
a tartalomra, a széba johetd tematizlisokra. Taldn az § elemzése is drnyaltabba vilhatott
volna, hogyha a romdn politikai és értelmiségi elit dltal a ,,romdn nemzet” definicigjért vi-
vott harc sordn figyelembe vette volna a ,,magyarok jelenlétét” az orszigos események ala-
kitdsiban (ld. még az 50. libjegyzetet). Ami ténykérdés, hogy mindenféle konfliktust,
alegaprébbnak t(ind személykozi és a bonyolultabb interetnikai konfliktusokat is kommu-
nikiciéval lehet kezelni.

53 Manea, Norman: A diktdtor és a bohdc, i. m. (35. jegyzet) 54.

54 Gall Erné: Szdmvetés, 1. m. (41. jegyzet)

55 Verdery, Katherine: What Was Socialism, and What Comes Next? 1. m.

56 Lorincz D. Jozsef: Az dtmeneti tdrsadalom értékei, 1. m. (37. jegyzet) 230.



Romadniai magyar sajtévildg a mdsodik vildghdbori végétsl 1989-ig 63

legalibb a ltszatit meg@rizze annak, hogy a ,val6sig titkre”>” Erdekes parado-
xon, hogy e valdsigigényét éppen ilyen retorikai, poétikai, azaz valdésigmegkerii-
16 eszkozzel tudta megvaldsitani. A cenzara kijatszasira néha a kifejezetten tech-
nikai leleményességek adtak médot: a kételezd cikkek, tanulméanyok mas bettiti-
pussal vald szedése, elkiilonitett helyre valé betérdelése, az oldalak kiilon
szdmozasa, a tartalomjegyzékb6l val6 kihagyasa.™ E technikak alkalmazasa mind-
végig kompromisszumok, a ,,valamit valamiért” jegyében zajlott. Ahhoz, hogy
egyaltalin megjelenhessen valami, bele kellett menni a hatalom altal felkindlt
jatszmahelyzetekbe, egytittmikodési készséget kellett mutatni. Horvith Andor,
A Hét egykori szerkeszt§je egy interjiban kifejti, hogy: ,,a partirdnyitas/cllendr-
zés nem f8képpen azt jelentette, hogy mit nem szabad megjelentetni, hanem
azt, hogy minek a kozlése elengedhetetlen ahhoz, hogy a lap —azon a héten és al-
taldban — megjelenjék. (...) A szerkesztés igazi drimdja nem abbdl szirmazott,
hogy mit nem volt szabad frni/megjelentetni, (...) hanem abbdl, hogy a csaladi
diktattira és a személyi kultusz eluralkodasival 6k mondtik meg, hiny oldal terje-
delmi lesz a sziiletésnap, a kongresszusrol késziil§ 6sszedllitis stb., hovatovibb
6k szerkesztették a lapot.™

A fentick taldn érzékeltetik, hogy a hatalom és sajt6 viszonylatiban a poli-
tikai korldtozasok szimos formait Slthettek, Slthetnek. Az ,,egyszeri” elnyo-
mistdl a hatalommal vivott jitszmékban val6 aktiv részvételig, az 6ncenztra
és a metaforikus, ambivalens nyelv hasznilatdig nagyon sok formajit megta-
lilhatjuk.®” Ugy gondoljuk, a cenzurilis gyakorlatok ismertetése azért fon-
tos, mert a sajtdé befolyisoldsira tett kisérletek demokratikusnak tartott
politikai berendezkedés mellett is el6fordulnak.

57 Az, hogy a sajté mennyire titkrozi a valésigot, demokratikus, ,,cenztiramentes évezetek-
ben” is kutatand6 kérdés.

58 Toth Sindor: Dicséséges kudarcaink a diktatiira korszakdbdl, i. m. (1. jegyzet)

59 Banyai Eva: Egy kudarcos sikertorténet, i. m. (14. jegyzet)

60 Ez utdbbi esetében a mar idézett Horvith Andor megkiilonbozteti a ,pozitiv” beleszolst
és a ,negativ” — elnyomo — cenzarit. A cenzura kiilonbdzé tipusainak feldllitisdra 1d. Pet-
cu, Marian: Puterea si cultura, i. m.(7. jegyzet); Marino, Adrian: Cenzura in Romania, i. m.;
és Banyai Eva: Egy kudarcos sikertérténet, i. m.
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NYUGATI MAGYAR DIASZPORA

SMIK CSABA FERENC

Valahol otthon lenni
Tanulmdny az amerikai magyar emigransok
szdzhiisz évérél — New Brunswick példdjdn keresztiil

Bevezetés

T anulminyomban az Amerikai Egyesiilt Allamokba kivindorol,
emigrilt magyarokkal foglalkozom. Megkisérlem ismertetni tor-
ténetiik legjellegzetesebb eseményeit, sziikszavaan felvezetni a kivindorli-
sukkal kapcsolatos, fontos fogalmakat. A tirgykor életszertibbé tétele érde-
kében kiemelek egy virost, New Brunswick-ot. Vilasztisom nem véletlen:
a helység érdekességét egyik angol neve adja, amely magyaritva igy hangzik:
,az Egyesiilt Allamok legmagyarosabb virosa”. Azon kevés amerikai telepii-
1ések egyike, ahol a magyarsig tartésan és nagy szimban megtelepedett, igy
torténetiikon keresztiil végigkovetheték az amerikai magyarsig szizhisz
évének eseményel, 6 tendenciai.

Az imént mondottakbdl hangstlyoznunk kell a tartés megtelepedést,
az USA lakéi ugyanis hiresek mobilitisukrol. (Ezért is tlinik helytallénak
az amerikai tdrsadalmat autds kultirinak nevezni.) Az USA népszimlilisi
adatai alapjan a lakossdg majdnem hiisz szdzaléka vindorol évente, és dtlago-
san négy-otévente koltdzik masik hazba, virosba, vagy dllamba.' Az itt é16
magyarsigalkalmazkodotta koriilményckhez, részt vett és vesz az Amerika-
rajellemzd utazisilizban. Voltak virosok, varosrészek, mint példiul a New
York-i Keleti 82. utca és kornyéke, a Cleveland-i Buckeye Road és kornyé-
ke, Chicago egyes utcidi stb., ahol jellemz8en magyarok laktak, de ezek a ko-
z0sségek kell6 utinpétlds hijan lassan megsziintek, és fennmaraddsuknak

1 Lasd példaul: Faber, Carol S.: Current Population Reports. U.S. Bureau of Census, June
2000.
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késSbb sem kedvezett az Egyesiilt Allamok tirsadalmi rétegekre épiil§ lete-
lepedési szokdsa.”

A New Brunswick-i magyarsig ezzel szemben sokdig fennmaradt mint
kozosség. Itt, szamos oknak kdszonhetSen, a legutdbbi idSkig a magyarsig volt
alegnépesebb etnikum, kozel hisz szizalékos ardnyaval.” Mara ezt a virost is el-
érte az 1960-as évektdl kezd6ds koltozési 1az, a ,rozsda-6vezetbSl” a ,nap-
tény-6vezetbe”; az anyagilag egyre gyarapodé magyarsig rdadisul a New
Brunswick kérnyéki suburb-okba koltozik, alkalmazkodva a fentebb emlitett
tarsadalmi szokdsokhoz. Ezért itt is egyre csokken a szimuk, amit valamelyest
ellenstlyoz a j6l kiépitett intézményi, kozosségi és kommunikiciés halézat.*

Az 1880-as években kezd8dott a magyarsig tomeges kivindorldsa az Egye-
siilt Allamokba.’ A kivilt6 okokat le Iehet frni a Maslow-féle sziikséglet-hierar-
chia koévetelményeivel (fizioldgids 1ét, biztonsig, valahova tartozds, megbecsii-
1és, 6Gnmegval6sitds igénye), amelyek koéziil birmelyik tartds sériilése, veszé-
lyeztetése esetén, az elszenvedd alany véltoztatison kezd el gondolkodni
(életmdd, és/vagy lakdhely). Konkretizilva, esetiinkben az okok kozott szere-
pelt a f6ldéhség; a kapitalista viszonyok kialakuldsinak tirsadalmi problémai;
az amerikai gazdasig extenziv fejlédési szakaszanak vonzasa (amely az I. vildg-
hiborutban lezirult); késdbb az egyesitd csalddstratégiik; jellemzden fiatalok-
nél pedig az individuélis erépréba, kalandvagy lehetett az ok.® Ezeket a szizad-

2 Egy részérdl jelentek meg tanulmanyok, szociogrifiik. Ilyenek példiul: Body, Paul: Hun-
garian immigrants in greater Pittsburgh 1880-1980. Hungarian Heritage Study Group: Pitts-
burgh, PA, 1981.; Fej6s Zoltin: A chicagéi magyarok két nemzedéke 1890—1940. Az etnikai
rokség megbrzése és vdltozdsa. (Hungari extra Hungariam 1.) Kézép-Eurdpa Intézet: Buda-
pest, 1993.; Hosh, Robert S.: Arpddhon, Louisiana: an example of Hungarian immigrant accultu-
ration. Columbia University Press: New York, 1971.

3 A viros magyarsigirdl részletes adatok talilhaték: Molnar, August J.: The Hungarian
Community. In: Pratt, Marcus (ed.): The Tercennial Lectures: New Brunswick, New Jersey.
New Brunswick, NJ, 1982.; Bicentennial Hungarian heritage in New Jersey. The Bicentennial
Hungarian Heritage Comittee of New Jersey: h. n. [New Brunswick?], 1975.

4 Itt kénytelen vagyok megemliteni a hagyoméanyos kozosségi hilézat stlypontjanak (local
place), lasst, a globalizicid, és az informdacids sztrada dltal kivaltott dthelyez&dését a virtua-
lis térbe, amely, egyeldre kiszdmithatatlanul, megviltoztatja a kozdsségek — igy példaul
a diaszpora — felépitését.

5 A témit itfogban tirgyalé mtvek: Fejs Zoltin: A chicagéi magyarok két nemzedéke
1890-1940, 1. m.; Puskis Julianna: Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880~1940.
Akadémiai: Budapest, 1982.; Vardy, Steven Bela: The Hungarian—Americans. Twayne Publis-
hers: Boston, 1985.

6 Igaz, mai mintikrol értekezik, de nagyon jé dsszefoglaldst ad a migriciés elméletekrdl:
Massey, D. S. - Arango, J. — Hugo, G. — Kouaouci, A. — Pellegrino, A. — Taylor, J. E.: Anem-
zetkdzi migrici6 elméletei: dttekintés és értékelés. In: Stk Endre (szerk.): A migrdcié szocio-
légidja. Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium: Budapest, 2001. 9-40.
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fordulés, féként gazdasigi kivindorldkat, ,vendégmunkisokat”, nagyrészt
apénzszerzés és hazatérés képe vezérelte, igy rendezték be életiiket. Késébb jel-
lemz&bben a politikai nézeteik, faji eredetiik, szairmazisuk miatt tildozottek,
hatrinyosan megkiilonboztetettek kertiltek tobbségbe, természetesen az indi-
viduilis okokbdl kivindoroltak mellett. A kivindorlast kivilté okokat sokféle
metodika szerint lehet szimba venni. Ebben az frisban a ,,push and pull fac-
tors”, azaz a haté erék szerinti médszert valasztottam, tfogd jellege miatt.

A kozosség vizsgilata elStt azonban réviden ismertetem az asszimilacids,
amerikanizicids irodalmat, hogy viszonyitasi alapot képezzen annak konkrét
targyaldsakor.

Asszimildcié, beolvadds vagy beilleszkedés

Az elsé vilighdbort végéig csak nagyon kis szazalékban torténik beolva-
dis. Addig, nagyon leegyszertsitve, csak idészakos emigrdciordl, azaz munka-
villalds céljabdl torténd, dtmeneti kiilfoldon tartdzkoddsrol beszélhetiink,
amely nem kovetel kiilondsebb asszimilaciét. (Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy a szazadfordul6tdl szaporodo jelek utalnak a végleges letelepedési
szdndékra).

Az oreg amerikisok és leszdrmazottaik amerikanizalodisa ,csak” az
1920-as években indultel, és a kovetkezd évtizedekben felgyorsult. Ez egytitt
jart a kintiek kozotti differencialodassal is, amihez csatlakozott a felnévekvs
miésodik genericid, lassan eltivolodva a magyar identitistdl.

Erdemes néhiny mondat erejéig az asszimilici6 kérdésével foglal-
kozni, mivel a kivindoroltak identitdsproblémaii a legfontosabb szem-
pontok kozé tartoznak, magibdl a kutatds tirgydbol (amerikai magya-
rok) kovetkez6éen. Riadasul, az amerikaiak asszimiliciéhoz valé viszo-
nya meglehet8sen eltér az curdépaiétdl, és jelentds viltozdson ment dt az
évszidzadok sordn.

Nagyjibol hirom, egymidst idérendben kovetd felfogisrél van szo.
Az Gn. anglo-konform feltogis a WASP-hoz (fehér, protestins, angolszdsz né-
pesség) vald feltétlen azonosuldst virja el az orszdgba érkez6t6l. Talin ez vet-
hetd Ossze a legjobban az eurdpai asszimiliciés fogalommal. Ennek ereje
megtort ugyan a 19. szizadban, sz¢élséségként, sznobizmusként azonban to-
vabbra is él.

Korszakunkra inkdbb a méisodik a jellemz6, az Gn. , olvasztétégely” (mel-
ting pot) elmélet , amely az etnikumok kulturalis keveredésébdl 1étrejové aj
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nemzeti karaktert részesiti elényben.” Ez szintén beolvadast vir el, de itt fel-
hasznilhaté az etnikumok dltal kialakitott kozosségi kultira, amely biztos
anyagi és emocionalis hittérként elGsegiti a késébbi beilleszkedést az 1 haza-
jukba.

Az otthonrdl hozott szokisok, etikai, morilis értékrendek, szimbdlu-
mok, kozdsségi struktirak jelentSs része tovibb él, mintegy dttranszplantdls-
dik; mégis egy #ij kultiira bontakozik ki bel6le, ahol a régebbi tradicidk ) keret-
be keriilnek, majd a kép tovibb viltozik, az Gjonnan kialakult funkcionilis
szokasokkal, hagyomanyokkal ®

Itt érdemes réviden megvizsgilni ezt az dn. Gj kultirat, kialakuldsinak
koriilményeit.

Azt, amit beilleszkedésnek lehet nevezni, a kivindoroltak dltaliban egy
1) kozosségi kultara kialakitisaval tették, mivel az ,anyakultaritdl” elsza-
kadtak, és az 1j, €16 kulturilis befolydsok nem otthonrdl érték 8ket. Ezenki-
viil a magukkal hozott szellemi 6rokség egy masik, az otthonitél gydkere-
sen eltérd kozegbe keriilt. Mig az Egyesiilt Allamokban a tirsadalmi felfo-
gis erételjesen individualista, az egyének kozti érintkezés formalisabb
(a csalddon beliil is, a laissez-faire elv alapjin), addig Magyarorszdgon mind-
ez familidrisabb, sokkal inkdbb a kézosségre, szigorian kiépitett kozosségi,
csaladi hierarchidra épiil8.”

A kivindoroltak dlland6 versenyhelyzetben taldltdk magukat, ahol a si-
keres, és nem a ,kedves” ember az értékes. Ez az eltérd tirsadalomszervezé-
sielvegyjelentds sokkhatis kivaltdja volt. Ennek, és az idegenség, a ,,sehovi
sem tartozds” érzésének legalabbis csokkentésére, nyilvinvalé vilaszlépés
volt a valamilyen médon (itt etnikailag) Osszetartozdk dsszefogisa, a beil-
leszkedés elésegitésére. A képet kissé bonyolitotta, hogy az érkez6k 6nma-

7 Isracl Zwangwill 1908-as, The melting pot cim@ draimajardl kapta nevét az irdnyzat. Ismer-
tebb képviseldi: E J. Turner, Robert Ezra Park, Theodor Blegen, stb. Ebbdl az irdnyzatb6l
szdrmaztathaté a ,gyokértelenség” elve, Turner szizadfordul6s ,frontier”-tézisén keresz-
tiil, amely szerint az orszigot benépesits eurdépai bevandorldk egyszer s mindenkorra ki-
szakadnak kordbbi kozosségi kereteikbdl, és a sivir maginy lesz osztalyrésziik. Ennek az el-
méletnek Oscar Handlin adott publicitist, 1951-es, The Uprooted cimt kényvében.

8 Az attranszplantilodds elmélete csak az 1960-as években meriilt fel el8szor, és val6szint-
leg Rudolph Veccoli volt az els6, aki kimondta ezt az elvet. A kdzvélemény elé igazabdl
csak az 1980-as évek kozepén keriilt John Bodnar kényvével. Bodnar, John: The Transplan
ted: A History of Immigrants in Urban America. Indiana University Press: Bloomington, India-
na, 1985. E nézet viltotta fel napjainkban a ,,gyokértelenség” elvét. Ezzel szintén foglalko-
zik: Fej6s Zoltin: A chicagéi magyarok két nemzedéke 1890-1940, i. m. 61-142.

9 Erzékletesen trgyalja az individualizacié ¢s a kultdravaltds problcmatlka)at Kapitiny Ag-
nes —Kapitiny Gibor: Kultiirdk taldlkozdsa. Savaria University Press: Szombathely, 1996.
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guk 1s a magyar kultira szdmos viltozatit képviselték. Lako- és munkahe-
lyeik alapjin megkezd8dott az 0j kozdsségek szervezddése és az 4j ,etnikai
szubkultirdk” megsziiletése.

Ez az qj kulttra igy a legcélszer(ibb életstratégia lett, mind a k6zosség
fenntartisira — mint a lelki egyensulyi feltétel alapvetd szitkségletére—, mind
pedig a talélésre, majd a beilleszkedésre. A kivindorlds kozdsségszervezési
szempontbdl még egy jelentds viltozast hozott, ugyanis az otthonihoz képest
jelentésen megnovekedett a ndk szerepe, akik az értelmiségi réteg mellett
a mindennapi élet irdnyitdi lettek, tovibbd kozvetitettek az otthoniak és a ki-
vandoroltak kozott.

A 20. szazad elején megsziiletett, de csak az 1960-as évektdl terjedt egyre
szélesebb korben a harmadik asszimilicids nézet, az an. ,kulturdlis pluraliz-
mus”, amely elfogadja a kiilonb6z8 etnikumok, ,kulturilis mozaikok” egy-
miés melletti pirhuzamos 1étjogosultsigit, minddssze beilleszkedést kivan az
Egyesiilt Allamok életébe, jogrendijébe."® Ujabban a hispano népességtél mar
ezt sem teljes mértékben virjik el.

Mindezen asszimildcids nézetek sosem 1éteztek tisztan, inkdbb uralkod6
trendekrdl lehet beszélni. Rdadasul a misodik két elmélet nem is igen fiizhe-
t6 az asszimilici6 fogalomkérébe, inkdbb a beilleszkedési elvarasok kiilonbs-
z§ stratégidjardl van sz6. Ezért meg lehet kockaztatni a kijelentést, hogy nem
feltétlentil asszimilci6 tortént az USA-ba kivindorolt magyarokkal, hanem
egy hol er@sebben, hol gyengébben fluktuilé akkulturicié (Gjabban bekebe-
lezettség), az tgyszintén folytonosan viltozé amerikai vilighoz. Még szine-
sebbé teszi a helyzetet a magyar etnikum tdbbihez képest meghatirozott
strukturalis helye az amerikai tirsadalmon beliil, amely maga is megér egy kii-
16n tanulmanyt.

Aneofitizmusra kiilon nem térek ki. A ,,neofitik” Snmagukat zartak ki szdr-
mazisi etnikumukbdl, miutin mély lelki sériilésekkel érkeztek sziil6f61d;jiik-
r6l. Ez, és a hila érzése befogadd 4j hazdjuk irdnt, talvéllalt alkalmazkodas-
hoz vezetett. Ennek kovetkeztében szinte minden kapcsolatot megszakitot-
tak szdrmazisi etnikumukkal, és jellegzetes amerikai (tomeg-) kulturilis
miligvel vették magukat koriil.

Az 1920-30-as években tehat jelents valtozdsokon mentek it az ameri-
kai magyarok. Egyrészt a kozosség is dtstruktarilédott, aminek készonhets-
en az etnikai elit lassan betagozédott az amerikai elitbe, megvalGsitva egy egé-

10 A beilleszkedés, asszimildlodds kérdésérél jé tanulmany: Gordon, Milton: Assimilation in
American Life. Oxford University Press: New York, NY, 1964.
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szen mds szint(i beolvadast. (Ami azonban nem jelenti feltétleniil, hogy a ko-
z6sség e tagjai elhagynik azt.)

Masrészt, ebben az id&szakban f6leg iparosok és értelmiségick érkeztek,
ami polgdriasabbi tette a kolénia mindennapi életét. Létszimuk ugyan tore-
déke a vildghaboru elSttickének, hatisuk mégis szimottevs. A csokkenés
egyik f6 oka az 1917-t8l egyre szaporodd, bevandorlist korlitoz6 torvények-
ben tallhaté."

Sajnos minden torekvés és pozitiv esemény ellenére tovibb folytato-
dott két, a kozosséget érintd negativ tendencia. Az egyik a viros elhagyisa,
a lak6parkokba koltozés. Ezt személyekre lebontva pozitivumként lehet ér-
tékelni, mert jelzi az anyagi gyarapodast, a korabban emlitett amerikai tirsa-
dalmi szokdsok miatt. Viszont negativum a varos magyar kozdsségét szem
el6tt tartva. A kordbban magyarok dltal lakott hizakba mis etnikumok, tobb-
nyire afro-amerikaiak és hispandk koltdznek be. Ezért id6vel teljes utcik-
ban megszlinik a magyar etnikum. Ebben a folyamatban nem valdszind,
hogy viltozis fog torténni, mert bizonyara nem érkezik jelentds utinpétlis
a Karpit-medencébdl.

A misik, a leszdrmazottak (a masodik, harmadik, esetleg negyedik ge-
nericiék) problémija. Ajelenség elGszoraz 1920-as évek elején, az elsé na-
gyobb tomegi dllandé letelepedés idején jelentkezett. E16szor ekkor kezd-
ték félteni a misodik genericiot. A riadalom nem volt 1égbdl kapott,
ugyanis az ,0reg amerikisok” gyermekei nemigen 6rizték sziileik kultara-
jat. Megvetenddnek és idegennek tartottik érthetetlen szokdsaikat, nehéz
nyelviiket. Nem kedvezett a korszak sem, az olvasztétégely alatt teljes ere-
jével égett a ling, 6k maguk pedig szivesen megszabadultak ,hunky”-si-
guktél, a ,border line” dllapottsl." Itt meg kell jegyezniink, hogy ez nem
magyar sajitossdg. Mindegyik etnikum — az amerikai élet erételjes indivi-
dualiziltsiga miatt — jelentds amerikanizdléddson megy 4t a bevindorol-
tak gyermekein keresztiil. Rajtuk keresztiil az dllandéan alakulé amerikai
kultara szélitja meg a letelepiilSket.

11 Az 1917-es Literacy Test (irdstuddshoz kéti a bevindorlist), az 1921-es Quota Act (5.747 en-
gedélyezett magyar) és az 1924-es Immigration Restriction Act (amely mér csak 473 Magyar-
orszagrél beengedhetd személyt jelent évente). Forrds: Bennett, Marion T.: American Im-
migration Policies: A History.Public Affairs Press: Washington D.C., 1963. 40-57.; A Litera-
cy Test-et részletesen elemzi: Puskds Julianna: Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban
1880-1940, i. m. 156-160.

12 Ezzel foglalkozik: Konnyu, Leslie: Hungarians in the United States; an Immigration Stu-
dy. American Hungarian Review (St. Louis), 1967. 58-65.
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A gyerekeknek mar az amerikai kulttra az elevenen hatd, mig sziileiké
a halvinyul6 6rokség, amit kulturalis torvényszertiségként a tdvolsdg—idé gyen-
giilésnek neveziink. Tivol a kulturalis centrumtdl, egyre nehezebb az eredeti
Orokség fenntartisa, mig az id6kozben ott keletkezd innovacidk hatdsa egyre
kisebb. Ezért is érthetd az ,,4j kultira” 1étrejotte a diaszpérikban, annak is to-
vabbi sporadizilédisa (szétszorddasa tovabbi al-dgakkd). Kevés kivételt vehe-
tiink szdimba. Az eredeti kultdra megtartisihoz vagy nagy 1étszim, vagy na-
gyon merev kulturdlis hatdr kell. Ezeket tapasztalhatjuk az ortodox zsidésig-
ndl, a kinaiak egyes virosnegyedeiben, egyre csokkend létszimban az
olaszoknil, puerto ricéiaknal, ukrinoknal és bizonyos vidékek relativ elzart-
sagban €16 csoportjaindl, igy példdul az amishoknal.

Egyre csokkent a magyarul érték ardnya, mirpedig még mindig tartja ma-
git az a nézet, hogy aki nem érti a nyelviinket, igazdn a kultdrankat sem fogja,
aki pedignem érti a kultardnkat, az elveszett a nemzet szimadra. Pediga nemzet
mint ,elképzelt” tirsadalmi identitds, fontos kozosségszervezd elv (igaz, valto-
z6 erGsséggel). Fontos azonban az egyén szamara is — mint Csepeli Gyorgy irja
—, amikor: ,,a kozvetlen személyes tapasztalat viligiban az emberek nagy cso-
portjai kozott helyezi el 6nmagit az ismer6sség és az idegenség dimenzidja
mentén”.” Bzt az ,ismerdsséget” nehéz megszerezni a megértés nélkiil. Na-
lunk, magyaroknil ezt a nyelven keresztiil teheti barki a kultira viszonylagos,
nyelv dltali zartsdga miatt. Azaz, a magyar kulttira nagyon kicsiny szdzaléka ér-
hetd és sajatithatd el mas nyelveken. Kultarkincseink nagy része nyelviink szép-
ségére és gazdagsigira épiil, éppen ezért nehezen tolmacsolhatd a katarzis szan-
dékaval. Erthetd ezért a kétségbeesett szandék a nyelv megmentésére, mert ez
parhuzamos médon a kozosség megmentésére is irinyul.

A kovetkezd részben felsorolisra kertil§ iskolak, alapitvanyok, szerveze-
tek, cserkészesapatok, egyhazak jelentGs erdfeszitéseket tettek a nyelv és a kul-
tira megtartisiért, komolyabb eredményt azonban, rajtuk kiviil 116 okok mi-
att, nem tudtak elérni. Ugyanez volt a helyzet a ’45-6s6k gyermekeivel is. Tul-
sdgosan erds volta kornyezet beilleszt6 hatisa, maga a kozosség pedig nagyon
szétszort és kisszami ahhoz, hogy jelentds vonzerdt gyakoroljon. Oroksé-
giik megtartisa nagy eréfeszitést kivant, és ismerve az amerikai életet, munka-
tempdt, az nem sok id6t hagy a szabadids tevékenységekre. Ugy tiinik, még-
1s van valamennyi remény, ami egy tjabb torténelmi viltozisnak és szemlélet-
valtisnak is koszonhetd, amely teljesen dtalakitja a vilagot.

13 Csepeli Gyorgy: Csoporttudat — nemzettudat. Magvetd: Budapest, 1987. 251.
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A kétpélusii vildgrend utdni korszak; az etnikum mint egzotikum

A szocialista ,béketibor” megsziintével (azaz a Szovjetunié és szatel-
lit-dllamainak mint hatalmi tényez8nek a megsziintetésével) 4j korszak kez-
dédottaz emberiség életében. A globalizcio felgyorsuldsa, amely el6zménye
és kovetkezménye is a kétpdlust vildgrend megsztinésének, az informicio-
kat, ismereteket pillanatokon beliil eljuttatja a F6ld birmely pontjira. Mind-
ez a fejlett, ,demokratikus” vildgrend elterjedését, elterjesztését is jelenti,
amivel egyiitt jir a tolerancia, mint demokratikus vivmany, exportildsa és im-
portilisa a politikai hatalomcsindlék programpontjai koz¢. (Szamos 1j, akar
negativ, akir pozitiv jelenséget azonban nem emlitek, mivel nem tartozik
szervesen a téméihoz.)

Ez anagy véltozis jelent&sen érinti az amerikai magyarsagot is. Itt is hozza-
adédik jarulékos hatasként, hogy az Egyesiilt Allamokban 4ltalinossa valt a kul-
turdlis mozaiktirsadalom elfogadottsiga, a tolerancia névelése az etnikumok
telé. Ez tobb oknak koszonhetd, de az egyik legfontosabb az amerikai etnikai
kozosségek szivos fennmaradisa, s6t megerdsodése. Az egyeduralkodd WASP
kultdra helyét, egy 4j ,nemzeti” kulttra vette it, amely szimtalan ,etnikai szub-
kultaridbdl” taplilkozik. Ezen kulttra Iétrehozdinak egyike a magyar etnikum.
A mai hivatalos nézet szerint mindegyik etnikus kulttira csak erdsiti a nemzeti
kultarit, amely mintegy bekebelezi, magiba integralja azokat. (Itt meg kell je-
gyeznem, hogy egyes szociolégusok, mint Fukuyama; tirsadalomtudésok, pél-
daul az an. neo-konzervativok; politikusok, jellemz&bben a Republikinus
Pirt tagjai ettS] éppen ellentétes nézeteket vallanak.) Igy az 1990-es évektdl dj
etnikai reneszinsz bontakozott ki az amerikai nemzetiségek korében.

Szarmazasi kozosséglik mar nem annyira kozosségfenntarto és amerika-
nizilé szerepet lit el, hanem paradox médon sokkal inkébb az egyén onkifeje-
z8, individualista szerepét noveli a kozosségen keresztiil, amely fenntartisa-
nak energidjit kapesolati és lelki , feedback”-ként kapja vissza. Igy az etnikum
konzervativ megdrzési metédusa innovativ médda viltozik, ahol az egyén
mintegy kihaszndlja maga szdmdra a benne rejlé elényoket.

Magyarnak lenni Amerikiban mar nem hatriny, netin szégyen, hanem
egzotikum, a kiilénleges nyelven és kultaran keresztiil, amely szinesebbé te-
szi az ,amerikaisdgot”.

Ezt az dltalinos ismertetd részt kovetSen, a mikroszintre dttérve proba-
lom felvazolni, hogyan sikeriilt megvetni a labukat az jonnan érkezéknek,
majd mennyire voltak képesck akkulturdlédni, esetleg asszimilalédni kérnye-
zetiikbe.
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A New Brunswick-i magyar kozosség beilleszkedése a helyi tarsadalomba
és kiilsé interakcidi

Aviros —amely nevét az akkori angol uralkod6hiz német csalidnevébdl
kapta— New Jersey k6zéps6 részén fekszik, majdnem féltaton New York, Phi-
ladelphia és Princeton kozott. (Innen hivatalos ,beceneve”: ,New Jersey koz-
ponti virosa”.) Foly6ja a Raritan, mely a virostél nem messze 6mlik az Atlan-
ti-6cednba. A telepiilést 1680-ban alapitottik, egy holland telepes iltal 1étre-
hozott kompitkel§ kornyékén. 1766-ban megalapitottdk a Queen’s
College-t, amely Rutgers, The State University of New Jersey néven ma mar
az orszag egyik legnagyobb egyeteme. A 19. szdzadtdl a varos egyre fontosabb
kereskedelmi és haj6zisi kozpont lett, mivel megépiilt a Deleware—Raritan
csatorna, amely 6sszekoti Pennsylvania gyarait és banydit New Yorkkal. Meg-
tartotta mezd&gazdasigi jelentGségét, és elismerve az egyetem oktatdsi, kutati-
si szerepét, 1834-ben ide telepitették a New Jersey-1 Mez8gazdasigi Kutatd
Allomist. A szizad kozepétél egyre tobb iparvillalat telepedett le New Bruns-
wick-ban. Koziiliik az egyik, az 1886-ban alapitott Johnson&Johnson, munka-
eré-sziikségletét az elsé vilighdboraig szinte teljesen Magyarorszdgroél (tal-
nyomorészt: Veszprém, Zala, Zemplén, Vas, Gy6r, Szabolcs, Szatmar és Bor-
sod megyékbdl) elégitette ki (70-90% koriil mozgott a magyar munkasok,
miivezetSk ardnya). Ki kell emelni még két dohdnygyarat: a The Bayuk Co.-t
és a The General Cigar Co.-t, ahol féleg fiatal magyar néket alkalmaztak.
A fent emlitett harom nagyvallalatnak, tovibbd b&rgyaraknak, fémontodék-
nek, gépgyaraknak (példdul a Mack Trucks), a nagy vastt- és hidépitéseken
(példaul a New York-i hires Verrazzano hidén) alkalmazottaknak készonhe-
téen, rohamosan nétt a magyarsig létszima New Brunswick-ban.'*

Az elsé magyart 1880-ban regisztriltik, de 1915-re mar 5.572 magyar la-
kosa volt az akkor 30.000 lakost virosnak. Eleinte egymds mellett béreltek la-
késokat, a hirhedt ,burdos” hdzakat (boarding house), ahol tizen-tizenketten is
megszilltak egyetlen helyiségben. Ezzel az amerikai nativistak timadasainak
6z6nét zaditottak magukra, akik 4llatiasnak nevezték életmdédjukat, de ami
rosszabb volt ennél: az dtlagnil valéban gyakoribb volt az alkoholizilis, a pro-
miszkuitis, a poliandria (t6bbférjiség). Mindez természetesen megsziint, az
emelkedd anyagi szinvonallal egyenes arinyban. Késébb, mikor az ideiglenes
jelleget 4tvette az dlland6 megtelepedés szdndéka, egymads mellé épitkeztek.

14 Statisztikai adatok: Courtesy New Brunswick Chamber of Commerce: Statistical Review
1980. New Brunswick, NJ, 1980., és Molnar, August J.: The Hungarian Community, i. m.
85-86.
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Eleinte a volt kompkikotd kornyékén fekvd Neilson Street-en telepedtek meg,
majd egy egész lakdnegyedet épitettek fel a viros északi részén fekvd egye-
tem és a kdzpont felé haladé vasttvonal kozott, a French, Somerset és Hamilton
Street mentén, a hozzijuk csatlakozé mellékutcakkal, amely ma a viros V. ke-
riilete. Késébb Franklin véros felé is épitkeztek a Brookside Avenue és az Ambro-
se Street mentén. Ettermeket, pékségeket, vegyesboltokat, hentesboltokat nyi-
tottak ebben a virosrészben. Eletiiket, az egy tombben élésnek koszonhetd-
en, magyarosan szervezték, tobb kapcsolatot tartva az otthoniakkal, mint
kornyezetitkkel. Ezt mutatja az an. L vildghdboris lojalitdsi vdlsdg, amikor elein-
te nyiltan megvallottik szimpatidjukat az 6haza és szovetségeseik irdnt (példa-
ul magyar hiborus dllamkotvényeket vasaroltak), azonban 1917 utin vezetd-
ik kénytelenck voltak ,htiségnyilatkozatokat” kiadni a kbzsség nevében, az
USA felé.”

Az els6 vilaghdborua végéig érkezdk tobbsége, munkaerSpiaci szerepiiket
tekintve, otthon paraszti és cseléd munkat végzdk voltak. FSleg fiatal falusi
térfiak, kisebb részben ndk. Amerikiban tilnyomorészt kétkezi betanitott
munkisként helyezkedtek el, gydrakban, banydkban, kohdkban, nagy épitke-
zéseken. ,Push faktoruk”, azaz érkezésiik f6 céljaa pénzkereset volt, amit Ma-
gyarorszigra hazatérve szindékoztak befektetni. Mindezt alitimasztja az
1920-as népszamlalasi adat, amely 2.371-¢l kevesebb magyart mutat ki New
Brunswick-ban. Itt zirdjelben meg kell jegyezni a ,pull faktor”, azaz a vonzé
tényezGk Trianon utdni feler8sodését, mert nagyrésziik, megtapasztalva az
otthoni korilményeket, honapokon beliil visszatért. Beilleszkedésrél az
1920-as évek elejéig csak kis mértékben beszélhetiink. Valgjdban a lehetd leg-
magasabb foku kozosségi komfortot teremtették meg, ami munkavéllaldsuk-
hoz, és (az egyre elnytld) kinn tartézkoddsukhoz sziikséges volt. Er6sen érez-
hetd volt veliik szemben az idegenellenesség, a megvetésig elmend lenézés
az amerikai ,,bennsziilottek” részérdl, ami kés@bb siettette a kivindoroltak be-
olvadisi tendencigjit.

Talin nem meglepd ezek utin, hogy 1923-t6l dllampolgari vizsgira felké-
szit$ osztilyokat inditanak; eddig minddssze szdz amerikai dllampolgar volt
talalhat6 a kozel hatezer f8s magyar kozosségben. A hdbort utin a magyaror-
szagi kaotikus gazdasigi és politikai helyzet nem kedvezett a tomeges hazaté-
résnek. Rdadasul a kivindoroltak egy részénél ez méir nem is a Magyarorszag-
ra val6 hazatérést jelentette volna. Mindez kétségtelenné tette a kinn marad-
tak szdmdra a kornyezethez alkalmazkodis sziikségességét.

15 A Szabadsdg cim clevelandi napilap részletesen kozol egyet, 1918. mércius 24-i szimaban.
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Beilleszkedési szandékaikat mutatja az Snsegélyezésen (temetkezési és
betegbiztositis) tali intézmények kialakitisa. 1921-ben polgdri kort hoznak 1ét-
re, amely 1932-ben férfi demokrata klubba alakul, majd két évre rd 1étrejon
ennek a néi megfeleldje is. (Ez érdekes kulttartorténeti jelenség, ha tudjuk,
hogy 1921-ben csak néhiany szizalékos volt kozottitk a tirsadalmi értelem-
ben vett polgirsig ardnya. Talin nem tal profin mindezt az 6nbecsiilés, és
presztizs-névekedés kozosségi kivetiilésének értelmezni.)

A letelepedés legerésebb aldtimasztisaként, 1922-ben bankot alapitanak,
Magyar Building and Loan Association néven. Mint neve is mutatja, féleg hdzépité-
si és vasarlasi kolesonok felvételére hasznaltik. Azonban iranyitoik tigyességé-
nek koszonhetden a kezdeti 3.000 dollaros t8kébsl mara 100.000.000 dollar ko-
rili dllomannyal rendelkezik, és Magyar Savings and Loan Association néven,
New Jersey egyik legmegbizhatébb bankjanak szamit.'

Akétvilighidbort k6zott a magyarok szima egyre novekszik a varos koz-
igazgatisiban és politikai életében is. Magas beosztisokban megtalilhatak
a renddrségnél, tiizoltdsagnil, a viroshizan. Ugyvédeik, orvosaik mar nem-
csak honfitirsaikkal foglakoznak, pacientirdjukat egyre inkdbb kiterjesztik
a varos tobbi lakdjara is.

Az ekkor az USA-ba érkezdk szamszertileg nagyon kevesen voltak (20 év
alatt kb. 40.000 ember,"” szemben a kb. 700.000 magyar nemzetiségfivel
1914-ig),"® viszont kénnyen beilleszkedtek az amerikai életbe, 1évén talnyomé-
részt értelmiségick, kvalifikilt szakemberek.” (Tobbek kozott ekkor jonnek
Hollywood magyar filmcdpai, szinészei, a késébb vilaghirtvé vilt tuddsok.)

Ezakorszak az amerikanizicié klasszikus korszaka volt a kinti magyarsig
kozott. Az ,old timerek” leszdrmazottai szivesen vették at kornyezetiik kultd-
rdjat, mintegy parhuzamot vonvasziileik mtveletlensége és a magyar kulttra
kozott. A masodik genericid beolvadisi hajland6sdga miatt 1929-ben 6ssze-
hivtik az els6 Magyar Nemzetgyiilést Buffaléban, ahol kotelez6vé tették a szii-
16knek gyermekeik magyar nyelvre tanitdsit, és a hétvégi és nyari iskoldk lehe-

16 Bicentennial Hungarian Heritage in New Jersey, i. m. 76-77.

17 Errél adatok: Puskés Julianna: Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940, i.
m. 169-170., és Vardy, Steven Bela: The Hungarian—Americans, i. m. 93.

18 Statisztika a Magyarorszigrol kivindoroltakrél 1871-1913-ig, amerikai adatok alapjin:
Annual Reports. Kozli a Magyar Statisztikai Kézponti Hivatal: Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. Uj Sorozat, 67. 37. tibla.

19 Erdekes kiadviny errdl: Fermi, Laura: Hllustrious Immigrants: The Intellectual Migration from
Europe 1930-1941. University of Chicago Press: Chicago, 2™ ed., 1971.
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t6ség szerinti felallitsit.”’ Ennek egyik eredménye az 1936-ban létrehozott
Magyar Oktatdsi Szovetség, amely anyagilag timogatta a New Brunswick-i ma-
gyar szdrmazasdak fels6fokd tanulmadnyait, kiemelve az identitds megtartisa-
nak sziikségességét.

A beilleszkedést szépen mutatja az is, hogy a misodik vilighdborti mar
korintsem okozott lojalitisi problémat. A kinn €16k az USA-t vallottik haza-
juknak, az orszig hadseregében mintegy 50.000 magyar nemzetiségii har-
colt. Ugyanakkor szervezeteik, kozosségiik vezetéi megprobaltik az ameri-
kai kdzvéleménnyel megértetni sziil6hazdjuk kényszer( helyzetét, a hibort
végén pedig jelentds segélyszallitmanyokat kiildtek az 6hazéba.

A New Brunswick-1 magyarokra anyagilag pozitiv hatist gyakorolt a hi-
bor, mert nem volt nehéz jol fizetd munkit taldlni a hadi tizemekben, gya-
rakban, farmokon. Ennek kévetkeztében a financidlis gyarapodas meginditot-
ta a viros magyar kozosségének térbeli felbomlisit, megindult a viros kor-
nyéki lakénegyedekbe koltozés, az 6ndllé otthonok vasarlisa.

A hibort utini Eurépa politikai bipolarizdlédisa, pontosabban Magyar-
orszig ,szovjet zonaba” keriilése, menekiil8k, emigransok hullimait inditot-
ta Nyugatra. Ok voltak az tn. DP-sek, > az ,otthontalanok”, vagy *45-dssk. Gytij-
ténevitk mutatja érkezésiik ,push faktorit”: emigraltak, tehit szemben all-
nak valamivel, valamilyen rendszerrel. Nagyrésziik tirsadalmilag erésen
deklasszalédott, hiszen Magyarorszigon az ,,tri kdzéposztilyhoz” tartoztak.
Foglalkozisukat tekintve tigyvédek, tisztviseldk, orvosok, tandrok, katona-
tisztek voltak. Koziiliik 153 csaldd érkezett New Brunswick-ba, akiknek ko-
ruknil fogva és nyelvtudas hijan kevés esélytik volt otthoni stituszuk fenntar-
tasdra (4j hazdjukban jellemzd&en fizikai, betanitott gyari és mezGgazdasigi
munkit végeztek).

Utdnuk jottek az an. *47-esek, akiket Rikosiéknak a Szovjetunid altal ers-
sen tdmogatott ,szalimi-taktikdja” kényszeritett az emigréldsra. Létszimuk
nem volt jelentds, személyiiket azonban az USA kormanya a diaszp6ra sz6sz6-
16inak fogadta el, szervezetiikon, a Magyar Nemzeti Bizottmdnyon keresztil.

Nem sokkal azonban az utols6 *47-es megérkezése utan, az eddigicknél
j6val nagyobb szami menekiilt érkezett az Egyesiilt Allamokba, az *56-0sok.

20 Foglalkozik ezzel: Nagy Karoly — Papp LiszI6 (szerk.): A magyar nyelv és kultiira megtartdsa.
USA 1997. A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tirsasiga. Anyanyelvi Konferencia:
Budapest, 1998. 21-22.

21 Amerikai elnevezés (Displaced Person—Hontalan Személy) a masodik vilighdbora végén —
az orosz megszills el8l tivoz6 —nyugati menekiilttdborokban tartézkodé személyekre.
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A szabadsigharc elfojtasit kdvets évben 38.045 ember érkezett az Alla-
mokba, ebbSl megkozelitleg 30.000 a New Brunswick mellett fekvé Camp
Kilmer katonai tiborba, tilnyomorészt fiatal férfiak. A viros tijabb ezer ma-
gyarral gyarapodott. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért vilasztottik ardnylag
ilyen sokan ezt az alig 40.000 lakost virost. A vilaszok nyilvinvaléak: kedve-
z§ fekvés; gazdasigi kornyezet; jelent8s magyar kolénia, amely j6I mtikodd
kozosségl és intézményi hdldzatot épitett ki. Végiil egy olyan tényezs, amely
mdr akkor is nagyon fontos volt, és egyre jelentsebbé vilt a kornyék magyar-
sdginak az életében: a Rutgers Egyetem.

Az intézmény, amely 1945-ben megkapta a New Jersey Allami Egyete-
me cimet, hallgat6i Iétszima alapjan ma az USA egyik legnagyobb egyeteme,
és tobb campus-bdl all, de kdzpontja New Brunswick-ban taldlhatd. Az egye-
tem mindjirt a menekiiltek érkezése utin 6sztondijakat hirdetett meg sza-
mukra, és nyelvtanfolyamokat inditott. Kézenfekvd volt az intézmény bekap-
csoldddsa az érkezk sorsanak alakitisiba, mert fiatal életkoruk, tobbnyire ko-
zépiskolai vagy fels6foku végzettségiik predesztinilta Sket erre. Az egyetem
1959-ben egy jelentds magyar vonatkozist tényezével béviilt, nevezetesen
a Magyar Tanulmdnyok programmal, amelyet vezetdje, Molnar Agoston koltoz-
tetett 4t az Elmhurst College-b6l. Mivel a professzor az Amerikai Magyar Alapit-
vdny elndke is, személyében a helyi magyarsig egy jelentSs vezetd egyéniség-
gel gazdagodott: fontos kapcsolattartét nyert Molndr személyében az ameri-
kai tudomanyos és politikai élet felé.

Az alapitviny tevékenységei k6z¢ tartoznak a magyarsigtudomannyal kap-
csolatos tirsasigok; akadémiai, kutatisi programok; dsztondijak timogatisa
amerikai egyetemeken, fSiskolikon. Ok miikddtetik a Magyar Kutatdsi Koz
pontot, és kiadjak a Magyarsdg-tanulmdnyok Hirlevelet. Az alapitvinynak 40.000
kotetes (a magyarsaggal kapcsolatos miivekbdl dllo) konyvtira és archivuma
(amely egyben a Rutgers fiokkonyvtira) 1989-ben kapott mélt6 helyet, amikor
felépiilt a Magyar Orokség Kozpont a Somerset Streeten. (Felépitésének koltsé-
gét Molnar Agoston gytijtotte Sssze, nagyrészt kinti magyarok adomanyaibél.)

A helyi magyarsig egyre megbecsiiltebb helyet foglalt el a viros életében.
Eseményeiken a helyi tirsadalom is képviseltette magit. Ilyen volt példiul
Mindszenthy biboros 1973-as New Brunswick-1 litogatisa. A f8pap az tjja-
épitett Szent Liszlé templom megildasira érkezett, és litogatisibol valdsi-
gos népiinnepély lett, ahova az egész orszag teriiletérdl érkeztek emberek.
Abiboros kozel tizezer ember el6tt, az amerikai média nagy érdeklédése mel-
lett mondott beszédet, a mai Mindszenthy téren. Hirom évvel késébb, 6ku-
menikus tinnepség keretén beliil, itt avattdk fel két méter magas szobrit is.
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1975-ben, az dsszefogist erdsitendd, 1étrehoztak egy dltalinos szerveze-
tet, a Magyar Polgdri Szovetséget, amelynek tagjai a helyi templomok, szerveze-
tek, bardti tirsasigok, de képviseltetik magukat benne a viros mis, nem ma-
gyar etnikuma kozosséget is, jelezve ezzel a befogadist és beilleszkedést.
Mindenképpen emlitésre méltd, hogy a Magyar Amerikai Atlétikai Klub vezets-
jének kezdeményezésére, 1988-t61 évente Magyar Fesztivdlt rendeznek a vé-
rosban, amely jelentds rendezvénnyé vélt. Végiil, mintegy aldtimasztva a ko-
z6sség beilleszkedését, 1996-ban New Jersey dllam kormdnyzdja oktdber
23-4t a Magyar Szabadsdg Napjdvi nyilvainitotta az dllamban.

Lithat6 egy szinte toretlen vonal az 1920-as évek elejétSl a mai napig,
s ennek alapjan megdllapithatd, hogy a magyarsig beilleszkedése sikeres volt
ahelyi tirsadalomba. Ezek alapjan az is megallapithatd, hogy nem az akkultu-
raciéért kell nagyobb eréfeszitéseket tenni, hanem éppen ellenkezéleg, a ko-
z6sség fenntartdsiért. Mindezek utin érdemes roviden megvizsgilni azt a ko-
zOsséget, amelyet fizikailag mar elkezdett felbomlasztani a II. vilighdbort
hozta jolét.

A New Brunswick-i bevdndoroltak kizdsséggé szervezddésének folyamata
és rétegzddése

Az eddigiekben megtirgyaltuk, hogy az 1914-ig érkez6k talnyomo része
munkavallalis céljabél ment az Egyesiilt Allamokba. Erdekes lesz ezért meg-
vizsgilni az eddig tortént kozosségszervezési erdfeszitéseket.

Els6 1épésként, a veliik érkezd tigyvédek hamarosan magin-biztositist,
pénzkiildést, hajojegy-vasarlast és -kiildést vallaltak. BS egy évtized elteltével
mindezt kib6vitették azzal, hogy létrehoztak egy temetkezési és betegsegélye-
zési egyesiiletet (Szent Imre Egylet, 1899). Id6vel egyre tobb magyar szervezést
biztositdtirsasig probalja kielégiteni a munkisok szocidlis biztonsigérzetét.

Erdemes megemliteniink azonban, hogy az elsé kozosségi tarsasiaguk
egy amatdr szinjdtszd csoport volt, kiérkezésiik utin par évvel, 1893-ban, amely
késébb egész Amerikdban turnézott.

A kiérkez6k szdmira a legfelt(indbb kiilonbség az otthonihoz képest ta-
l4n az amerikai élet szekularizaltsiga volt. Itt ragadhat6é meg a beilleszkedés
elsé jele, amely ltsz6lag paradox médon, a magyar nyelvhez valé ragaszko-
dasbdl indul ki: a templomépitésekrdl van sz6. A kivindorlék nagy része mé-
lyen valldsos hittérrel érkezett, és az istentiszteletet nem tudtik elvilasztani
magyar anyanyelviiktdl.
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Ezen a tényen kiviil, a szdzadfordul6tdl olyan tendencia vette kezdetét,
amelyben az eleinte kizdrélag munkavillalds végett érkez6k egyre nagyobb ré-
sze kezdte megszokni és megszeretni a ,szabadabb” és anyagilag biztonsigo-
sabb amerikai életformat. Mind t6bben dontottek a kinti csalddegyesités mellett
a hazatelepedés helyett. Igy kialakul egy szamottevé réteg (és mellette szatel-
litként a hazatérni szindékozoké€), amely egyre égetSbbnek érezte a vallis és
az anyanyelv hidnyit. A kialakul6 egyhdzi k6zosségek végiil adomanyokbdl,
valamint tirsadalmi munka segitségével, 1903-t6l kezdve 1918-ig hat templo-
mot, és egy magyar hivatalos nyelvii zsinagégit épitettek fel.” Elséként a First
Magyar Reformed Church-6t 1903-ban (ma Bayard Street Presbiterian
Church), amit a St. Ladislaus Roman Catholic Church kévetett 1904-ben.
1913-ban alapitottik meg a First Magyar Lutheran Church-6t, majd 1915-ben
a St. Joseph Greek Catholic Church-6t, és ugyanebben az évben a Somerset Stre-
et-1 Magyar Reformed Church-6t. Végiil, 1918-ban a First Magyar Baptist
Church-6t és a magyar hivatalos nyelv(i Ohav Emeth Jewish Congregation-t. (Na-
gyobb résziik mira csak részben magyar, vagy magyar nyelvii. A zsinagdga pe-
dig a szomszédos Highland Park-ba koltozott.)

1909-ben megjelent az elsé magyar nyelvi(i virosi Gjsig, a Magyar Hirnok.
Kés6bb ezt tobb is kovette, az angolul kevésbé tudék minél szélesebb kord ta-
jékoztatisira. Ezeken az djsigokon keresztiil kaptak hirt a kdrnyezetiikr6l,
a nagyvildgban, vagy az otthon torténtekrdl. A kozosségi tajékoztatis e maga-
sabb szintje jelzi, hogy ekkorra mir szilirdnak mondhat6 a kézosségi halo-
zat. Az ezutin érkez6k mar kdnnyebb helyzetben lesznek, hiszen kiépitett,
formalis intézmény- és informilis kapcsolatrendszer fogadja Sket. Megindul-
hatott tehat a tipikus, kumulalt oksdgti migricid, amelyben maga a migricios
halézat tartja fenn és erdsiti a migriciot.

Mindezek utin, 1913-ban [étrejott a viros és kornyékének magyarsiga
életében fontos szerepet jatsz6, ma is 1étez8 Magyar Amerikai Atlétikai Klub.”
Eleinte csak amerikai, eurépai futball-, és baseball-szakosztilya volt, késébb
azonban kibdviilt, atlétikaival, sakkal, majd egy drima-klubbal. Az 1921-ben
vasarolt székhelyet 1959-ben feldjitottik, és még tovibb bévitették a klub te-

22 A New Brunswick-i templomokrdl lisd a kovetkezéket: Flizér, Julidn: A Catholic Hungari-
an Community in America, Saint Ladislaus Parish. New Brunswick, NJ, 1980.; Paris, Alberta:
The Bayard Street Presbyterian Church: 70 years. New Brunswick, NJ, 1973.; Magyar Refor-
med Church (New Brunswick, NJ.): Golden Anniversary album of the Magyar Reformed
Church. New Brunswick, NJ, 1965.

25 Lisd a kovetkez6 kiadvinyt: Hungarian American Athletic Club: 80" Anniversary. New
Brunswick, NJ, 1993.
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vékenységét kiilonbozg kulturilis csoportokkal, de inditottak dllampolgar-
sagra felkészitd tanfolyamokat is.

Az 1. vilaghdbort kitorésének évében dllandé iskolahelyiséget épitettek,
a Szent Ldszl6 angol-magyar iskoldt, ahol az USA-ban egyediilillé6 médon ma-
gyar nyelvli nappali képzés folyt 1996-ig, és végig a mindenkori magyar katoli-
kus templom plébanosinak az iranyitisa alatt 4llt. Igy 1914-re teljesnek
mondhaté az etnikai szubkulturilis hidlézat kiépitése: a vallds, tudomany,
sport hirmasival.

A két vilighaborua kozotti korszak volt az igazi beilleszkedés kora, az
»Oregamerikisoknak” és leszarmazottaiknak. Az el6z8 részben vazoltak alap-
jan megillapithat6, hogy a helyi magyarok életének az lett a legfébb feladata,
hogy az egyre névekvd szamu leszdrmazottat a magyar kozosségben tartsa.
(A hazatelepiil6k miatt a kivindoroltak és leszairmazottaik arinya 50-50%
lett, és egyre toldédott a masodgenericio javara.) Az addig virdgzé magyar ko-
z0sség egybetartdsira Oridsi eréfeszitéseket kellett tenniiik a sztil6knek, hogy
gyermekeikkel — akiket 6rvényként nyelt el az ,amerikai dlom” — megszeret-
tessék a magyar nyelvet és kultirat. Rdadasul a gazdasigi vilagvilsig az anyagi
cséd szélére sodort szamos egyesiiletet, vallalkozast.

Itt mutatkozott meg Gjra az Gsszetartds fontossiga, amelynek segitségé-
vel sokan dtvészelték a valsigos éveket. A népes és egy helyen laké kozosség-
nek koszonhetden, ez New Brunswick-ban més virosokhoz képest konnyeb-
ben ment. A kiterjedt etnikai halézat megélhetést, biztonsigot és elismerést
nytjtott sokaknak (kis-, és nagyvillalkozok, tigyvédek, orvosok, szerkesztok,
egyhizi emberek, tandrok és sok munkis is itt talilt munkat).

Mintaz el6z6ekben emlitettem, egyre tobben épiiltek be tigabb tirsadal-
mi kornyezetiikbe —akdr az elitbe is —, de tovdbbra is fenntartottik kapcsolatu-
kat etnikai kozosségiikkel.

Ebbe a helyzetbe szolt bele a I1. vilighdbord, amely anyagi j6létet hozott
sok embernek, a kozosségben viszont, éppen eziltal, visszafordithatatlan fo-
lyamatokat inditott el.

Az otthonmaradtak béséges munkaalkalma jelentds jovedelemhez juttat-
ta Gket. Egyre tobben, kovetve a tehetsebb amerikaiak szokisit, csendes, j6
levegdjti kornyezetbe, nagy, tigas lakisokba koltoztek a virosok kozelében
16v6 kis telepiilésekre, az tn. suburb-6kbe.

A kozosség ,,szerencséjére” azonban lett utinpdtlasuk a DP-sek személyé-
ben. Veliik kezd8dott, a jobb hijan politikai menekiilteknek nevezettek kivindor-
lasa, és ami ezzel egyiitt elindult, a kinti magyarok életének az atpolitizalisa.
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Tevékenyen részt vettek a kozosség tarsadalmi életében, nagymértékben
4j életre keltették, ugyanakkor szimtalan 4 egyesiiletet is 1étrehoztak (nagy-
részt katonai vonatkozast, ,,bajtirsi” szévetségeket), ahol megérizhették ko-
rabbi rangjukat, megszolitisukat. Mindez magyarizhat6 azzal, hogy az 4j
haza nagyrésziiknek abszolut értelemben véve egzisztencidlis siillyedést je-
lentett. Onbecsiilésitk mélyre esett, igy a kompenzaciénak ezt az anakronisz-
tikusnak tetsz3, bar teljesen érthetd formdjat valasztottik. Mintegy valaszkép-
pen el nem ismerésiikre”, erésen, néha a fanatizmusig menden Srizték ma-
gyar identitisukat, politikailag pedig htick maradtak a Horthy-éra
keresztény—nacionalista eszmei irinyultsigihoz. Tevékenységiikhoz fiz6-
dik viszont egy nagyon fontos kozdsségi testiilet, a Magyarorszigrol
1948-ban szamuzott cserkészet Gjjaélesztése, amelynek New Brunswick-hoz
kozel, Garfield-ben hoztik 1étre a viligkdzpontjit (a virosban is lett, és ma is
van tobb csapata), amely a magyar identitis és kultara megtartisinak egyik
legfontosabb bazisavd vilt.

Uténuk jottek a 47-esek, akiket politikai nézeteik alapjan demokratdknak
lehetne (durva dltaldnositdssal) nevezni. A fentebb emlitett ,, atpolitizlds” ve-
litk érte el teljességét, ugyanis sokszor vitiba kertiltek a DP-sekkel. E vitdk so-
ran nem kérdgjelez8dott meg egyik tibor szovjetellenessége sem, sokkal in-
kibb Magyarorszig ,felszabaditisinak” mikéntjérdl, és a kommunista Ma-
gyarorszighoz valé viszonyulds helyes iranyirdl volt véleménykiilonbség
a két fél kozott. Ezért a vitdk tivolabbra mutatnak, és nem a helyi kozosséget
szervesen érint6 tigyekre vonatkoznak. Olyan helyzet illt el$, amelyben a fe-
lek csak testiikben koltoztek at egy misik foldrészre, lelkiik azonban mindvé-
gig Magyarorszigon maradt.

A 20. szdzadban utoljira érkez6 nagyobb csoport, az ’56-osok tagjai
(mintegy ezren) 0j reményt hoztak vitalitisukkal a viros magyarsiginak.
ARutgers egyetemen tanuld, majd végz6 magyar didkok komoly szerepet vil-
laltak a kozosség életében. Didkszovetséget alapitottak, eléadisokat, kidllita-
sokat szerveztek. Céljuk a magyarsig ismertebbé tétele volt az amerikaiak ko-
rében. Kiilonos hangsulyt fektettek a levert forradalom tigyénck a koztudat-
ban tartdsira. A szervezet 1968-ig llt fenn, viszont mar 1960-ban megalakult
a végz6s didkok szdmara a Magyar Oregdidk Szovetség.* Az & céljuk inkibb
akonszolidicié volt, a nyelv, a kultdra megtartisira irdnyult, de a forradalom
tigyét is villaltik. Rogton megalakulisukkor Hétvégi Iskoldt hoztak létre, ahol

24 Err6l részletesen: Nagy Karoly: Emigrdnsok kiildetésben — A Magyar Oregdidk Szovetség—Bes-
senyei Gyorgy Kor, Hungarian Alumni Association, 1960-2000. New Brunswick, NJ — Csoko-
nai: Debrecen, 2000.
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szombatonként folyt a tanitis, szakképzett tandrokkal. Itt misod és harmadge-
neréciés magyarok tanultik a magyar nyelvet, kulttrit. Am a Szent LiszI6 is-
koldhoz hasonldan, ez is megsztint a tanul6hidny miatt. Ma mar csak az
1973-ban alakult (szintén hétvégi) Széchenyi Magyar Iskola dll fenn, amelynek
alapité okiratiban szigortian kikototték a politikai semlegességet.

A kozosségen belil kiilonos szinfoltot jelentettek, €s jelentenek. A nyu-
gatiaktdl rajuk aggatott jelzét: ,szabadsdgharcosok”, nem vitatndm el télik,
bar akozel 200.000 menekiild csak kis része vett részt tevékenyen is a harcok-
ban. Nem nevezhetSek tehit egységesen politikai menekiilteknek: megtaldl-
hat kozottiik a kivindorlok minden kategoridja, a valoban ild6z6tt szabad-
sagharcostdl kezdve, a bortonbdl kiengedett koztorvényesig bezardlag; oksa-
gl tényezGk alapjan pedig a politikai emigrinstdl kezdve, a kivincsisigbdl
tivozokig.

New Brunswick-ba sok érettségizett fiatal, vagy éppen egyetemre jard
kertilt. Mindez predesztinalta Sket arra, hogy késébb vezets szerepet véllalja-
nak a kozosségben. Tobbségiikben folytattik a korabbiak munkdjit, és beépiil-
tek a régebben alapitott egyesiiletekbe. Sajat maguk, illetve gyermekeik ré-
vén azonban bévitették is a régi intézményrendszert, 4j dolgokba kezdtek,
amelyek a kozosség megmaraddsira és a magyar kultdra fenntartisara irinyul-
tak. Ilyen volt tobbek kozott a tincesoportok, énekkarok, tiborok, tinnepsé-
gek szervezése.

Volt azonban kozottiik egy réteg, amely nem vett részt sem a kdzosség
munkéjiban, sem az életében. Ok, fiatalsiguk és iskolazottsiguk révén na-
gyon gyorsan beilleszkedtek az amerikai viszonyok kozé. Segitségiikre volt
mindebben, hogy az amerikai torténelemben ritka kivételként, szeretettel és
tisztelettel (enyhe btintudattal keverten) fogadtik ket mint bevandorldkat.
Raadasul ebben az idében indul el az egyenjogusitis, a tolerancia nagy jatsz-
mija az Egyesiilt Allamokban, amely késébb majd a kulturalis pluralizmust
tekinti tidvozitd tirsadalompolitikinak.

Mint lithat6, az amerikai magyar diaszp6ra képe igen vegyes lett ekkorra.
Meégélnek az ,,06regamerikdsok”, de lassan mar a harmadik genericidjuk is szii-
16 lesz. Mellettiik a két vilighdbort kozottiek, akiknek szintén sziilgvé valtak
a gyermekeik. Itt vannak a ,,politikaiak”, és gyermekeik. Végiil a nagy 1étszamu
’56-0s0k, akiknél a 1970-es évektdl szintén megjelenik a leszdrmazottak, a ma-
sodgenericié problémdja, kozosségben tartisuk nehézségei. (A matematikai
egzaktsdg mezejére 1épve, ez 11 egymas mellett €16 nemzedéktipust jelent, ami-
hez mara még legalibb 2-3 hozzdadhatd, konstatilva az ,,6reg amerikisok” tor-
ténelemmé vilisit.)
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Ez felvetette a nagy problémat, ami nélkiil nehezen képzelhetd el a kinti
magyarsidg folyamatos megtjuldsa: az anyaorszigtdl vald segitségkérést.
Ez azonban sosem volt annyira kényes és nagy indulatokat kivalt6 téma, mint
a szocializmus négy évtizede alatt.

A diaszpéra Magyarorszdghoz filiz6dé viszonya

Az els6 kivindorldkat nemigen marasztaltik hazdjukban, az orszag sze-
gény vidékeirdl érkez6k mégis a hazatérés reményében indultak Gtnak. A hi-
vatalos Magyarorszig nem nagyon torédott veliik, és f6leg eleinte, batoritot-
ta 8ket az orszig elhagyisira a szocialis fesziiltségek enyhitése reményében.
Az ,6regamerikisok” tgy tekintettek a sziil6foldre, mint kényszertiségbdl el-
hagyott paradicsomra. Ez a ,,paradicsom” csak a szizadfordul6 utin kezdett
foglalkozni veliik, mikor szimuk meghaladta a milliés nagysagot, az altaluk
hazakiildott dollar mennyisége pedig egyre novekedett. Az igazi kapcsolatfel-
vétel a templomépitések tigyével kezd8dott, amihez imakdnyvek, papok és
egyéb feltételek kellettek, nagyrészt Magyarorszigrol. Ebben a korszakban
ugy néztek rijuk otthon, mint munkavillalds céljdbol ideiglenesen kiilfoldon
tartézkodd magyar dllampolgirokra (minthogy azok is voltak). Az elsé vilag-
hiboru alatti lojalitds az 6haza felé szépen fejezte ki érzelmeiket.

A viltozasok a végleges letelepeddk, és gyermekeik problémdjival kez-
dédnek. A trianoni sokk utin magihoz téré politikai, tudomanyos elit vilago-
san latta, hogy itt egy félmilliét meghaladé 1étszimt magyarsagrol van sz6,
amely 6rokre elttinheta nemzetbdl. Ezért indult mega ,Mentsd mega maso-
dik genericiét!” jelszavia program, amelynek fontos dllomasa volt az 1929-es
Buffaléi Nemzetgyiilés, majd ugyanez év augusztusiban, a Magyarok Elsé Vildg-
kongresszusa Budapesten, a Klebelsberg-i progressziv, kulturilis nacionaliz-
mus jegyében. Tankonyveket és egyéb, a magyar kulttirat terjeszts anyagokat
juttattak el Magyarorszagrol Amerikdba. Didkceserék, nydri tiborok indultak.
Erdekessé akartik tenni a magyarsigot gyermekeik szimara. Azonban a las-
san megindulé parbeszédet, a hazai és diaszporidlis magyarsig kozott meg-
akasztotta, majd egy rovid dtmenet utin Iehetetlenné tette az Gjabb vilighdbo-
ra, és az azt kovetd magyarorszigi politikai, tirsadalmi fordulat.

A misodik vilighibort méir nem hozott ahhoz hasonlé lelkiismereti val-
sdgot az amerikai magyarsig szimdra, mint az els6. Egyontettien az USA mel-
1¢ alltak. A mellé az orszig mellé, amelyik a vilasztott hazdjuk lett, és nem
utolsé sorban, a ,;j6 tigyért” harcolt. Azonban megprébaltik drnyaltabbi ten-
niaképet, és igénybe véve a média kiilonbozé lehetbségeit, tudatni probaltik
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az amerikai kozvéleménnyel a magyar kormanyok kényszerpalydjat, nehéz
helyzetét K6zép-Eurdpdban. A vilighibort befejezése utin jelentds segély-
szallitmanyokat inditottak az Shazdba, igy 1s kifejezve kotddésiik bizonyos
szint(i fennmaradisit.

Az egyre érezhetSbb szovjet befolyds azonban meggitolta a parbeszéd ki-
szélesitését, késébb a fennmaraddsit is. Ahogyan a hatalom egyre inkibb
a Sztilinhoz hti Rdkosi-csoport kezébe keriilt, gy vilt mindinkabb lehetet-
lenné a kapcsolattartds. Az 6reg amerikisok nagy része valldsos, konzervativ
nevelést kapott, és nagyon tavol dllt t6litk a sz€ls@séges materialista ideoldgiai
rendszer. A folyamatos igazsigtalansigok hirére pedig teljesen elfordultak
a hivatalos Magyarorszigt6l, amely parallel médon, egyre inkibb imperialis-
ta kémnek nevezett minden nyugatrdl érkez6t. Elindult az a folyamat, amely-
ben a felek kolesonosen ellenségnek tekintették egymast.

A szovjet-uralom el6l menekiilé DP-seknek a hatalommal valé merev
szembendlldsa érthetének tetszik. 1956 utin mindez anakronisztikussa valik,
mikor egybemossdk a hatalmat az orszig népével. Az iltalinositis veszélyes
fegyverével élnek, ami a demagdgia felé hajlik, a helyzet tisztizdsa helyett.
Az utinuk j6v6 emigrins csoportokat valodi politikai menekiilteknek nevez-
hetjiik, 1évén nagyrésziiket a ,,szaldmi-taktika” késztette tivozasra. Ok szin-
tén szemben dllnak a Rikosi-korszak hivatalos Magyarorszagaval, a forrada-
lom utin azonban 8k, és az akkor érkez&k, masfajta dllispontra helyezkednek
a ’45-6s6kkel szemben.

Az’56-o0sokat mir egy vildg vilasztotta el a DP-sektdl. Mindez vildgosan
megnyilvinul abban a szerepben is, amelyet a koz6sség politikai ¢letében fog-
laltak el (amelyet a mindenkori magyarorszigi viszonyok jelentésen befolya-
solnak). Mint tudjuk, a DP-sek érkezése 6ta mir ilyen is van az amerikai ma-
gyarokndl, s ez a politikai €let élesen két részre oszthatd.

Egyik oldalon taldlhatdk a (f6leg DP-sckbdl all6) ,nemzetiek”, akiket az
’56-0s0k érkezése utin ,hideghdboriis héjdk”-nak lehetne nevezni. Szigortan
ragaszkodtak a felgongyolités politikdjahoz: szerintitk sem engedményt adni,
sem kapcsolatot felvenni nem lehet a kommunista Magyarorszaggal. Szélsé-
ségként olyan nézet is volt kozottiik, nyilvin a végss célt szem el6tt tartva,
amely minden rosszat idvozolt, ami a ,béketiborba” tartozé Magyarorsza-
got érte, a ,,minél rosszabb, annl jobb” elv alapjan.

Misik oldalon a ,hidépiték”, kiegésziilve a ,demokratdk” egy részével (az
4j drnyékkormany is az *56-os Forradalmi Tandcsés a Magyar Nemzeti Bizott-
mdny osszeolvadisaval jott 1étre, Magyar Bizottsdg néven). Ok, ellentétben
a misik féllel, 6riltek minden 1épésnek, ami kozeledést jelentett Magyaror-
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szdg, a magyarsag felé. A végss cél természetesen nekik is a kommunista ura-
lom megsziintetése volt Magyarorszigon, 6k azonban nem réttik fel az ott
¢16kon a talerdvel szembeni, kényszer( alkalmazkodist. (A kép természete-
sen nem olyan egyszer(, hogy aki 45-6s, az ,nemzeti”, aki pedig '56-0s, az
,hidépits”, de az arinyok jol érzékelhetSek ebbdl.) Szembenallisuk egyes
események kapcsan tehetd plasztikusabba.

Az elsé példa az Anyanyelvi Konferencia, amelynek 1970-es 1étrejottében
komoly szerepet jitszott az Oregdidk Szovetség vezetdje, Nagy Karoly, aki
eléaddként is ott volt Debrecenben. Az I. Konferencia egyik f6 témdja, a sz6r-
vanymagyarsig magyar nyelv- és irodalomtanitisinak az tigye volt. Mindez,
azaz egy, a hivatalos Magyarorszag iltal szervezett rendezvényen valé részvé-
tel, druldsnak tlint a ,,z¢ré tolerancidt” (ti. a kommunista Magyarorszag felé)
vallok szemszogébdl.

A misik példaismertebb eseményt idéz fel: a Szent Korona 1978-as haza-
kertlésérél van sz6. A ,hidverdk” a magyar népet tartottik a korona jogos tu-
lajdonosdnak, amely az Gsszetartozdst szimbolizilja, mig a masik tibor sze-
rint a fiiggetlen, szabad, keresztény Magyarorszdg szimb6luma a relikvia,
ezért nem lehet visszaadni a koronit mindaddig, amig az orszdg nem tesz
szert ezekre a kondicidkra. Az egyik New Brunswick-1 ajsdg, a The Home
News Tribune1977. december 8-1 és 20-1 szamanak hasibjain zajlott a nyilvi-
nos vita Nagy Karoly és Fiizér Julidn atya kozott, aki a Szent Laszl6 templom
vezetdje volt 1970-tSl.

Az tn. ,nemzetick” megitélésekor figyelembe kell venni, hogy szinte min-
dentiket hitrahagytik a szovjetek eléli menekiiléstikkor, végérvényesen dek-
lasszalodtak, magyarsigukat viszont szenvedélyesen &rizték. Noha nézeteik
anakronisztikusnak tetszenek, amikor szembefordulnak a haladissal, és szi-
mon kérik az otthonmaradtakon a természetszer(i alkalmazkodist a koriilmé-
nyckhez, amely evidens kényszer(iség a mindennapi élet fenntartisihoz.

A hidverdk azonban igényelték a kapcsolatot Magyarorsziggal, vallalva
Kadirék irantuk megnyilvinul6 ,.érdeklédését”. A kapcsolatfelvétel fontossa-
gitazzal indokoltik, hogy a sz6rvany identitismegtartisa csak az anyanemzet-
tel valg, €16 kapcsolattartison keresztiil lehet sikeres. A nyelv és a kultira foly-
tonos viltozdsa miatt sziikséges az é16 kontaktus. Az Oregdiik Szovetség el3a-
dok meghivisival is hozzdjarult a szorvinymagyarsig, és a velitk kapcsolatot
tartok szinvonalas tdjékoztatisdhoz. Az eladok kozott magyarorszagiak is ta-
lalhatdak, ezért a névsor egy részét a teljesség igénye nélkiil kozlom, ravildgit-
vaaszé€les spektrumra: Borbandi Gyula, Cso6ri Sandor, Czine Mihily, Dani-
el Ferenc, Demszky Gabor, Domokos Géza, Faludy Gyorgy, Galgdczi Erzsé-



86 SMIK CSABA FERENC

bet, Hatar Gyd8z8, Illyés Gyula, Kinyadi Sindor, Kirdly Béla, Kovics Imre,
Késa Ferenc, Koteles Pil, Laszl6 Gyula, Mészoly Miklos, Nagy Gaspar, Petri
Gyorgy, Pomogits Béla, Pozsgai Imre, Romsics Ignic, Stité Andris, Sz6cs
Géza, Weodres Sindor, Wigner Jend.

Mindez lassan mar itvezet az 1980-as évekbe, amikor a volt ,,disszidens”
véglegesen ,kiilfoldre szakadt hazankfia” lett. Mivel a kormdnynak (partnak)
mdr nem volt megfelel eszkdztira a folyamat feltartdztatisira, az egyre széle-
sedd kapcsolati hdlozatrendszerbe szeretett volna bekapcsolddni maga az dlla-
mivezetésis, de igazdbdl nem maradtri ideje az 1989-es események miatt.

Az 1989-es év a kétoldalt kapcsolatokban is vizvilasztonak tekinthetd.
Ekkoriban kezd vildgossd vilni az dllampart leépiilésének feltartoztathatatlan-
sdga. Ez mintegy katalizdltaa humdintSke mozgisba lendiilését. Az ily médon
ellendrizetlenné valo kozeledés felgyorsult.

Mair az 1980-as évek kozepétdl elkezd6dott a kapesolatok kialakitisa
aRutgers Egyetemmel, de 1991-ben a fent emlitett koriilményeknek koszon-
hetden, a Rutgers és a magyar kormany egyezményeként, Magyar Intézetet
hoztak létre az egyetemen. Ezzel egy tijabb, nagyon fontos 1épés tortént a ma-
gyar kultdra szinvonalas terjesztésére.

Az egész amerikai magyarsig szimara fontos eseményként 1989-ben fel-
épiilt a mar emlitett Magyar Orokség Kézpont, ahol a szintén emlitett, terje-
delmes magyar anyag clhelyezésre kertilt.

Ugyanebben az évben New Brunswick testvérvarosi kapcsolatot 1étesi-
tett Debrecennel. Ebben a programban részt vesznek a helyi vezet6kon és tiz-
letembereken kiviil a New York kérnyéki Magyar Kereskedelmi Kamara tag-
jai is. Fontos kezdeményezésként New Brunswick-ban megalakult a Fiatal
Magyarok Amerikai Szivetsége, amit (szintén 1989-ben) alapitottak masod- és
harmadgenericiés magyar szarmazasa didkok, fiatal szakemberek. Létsza-
muk egyre novekszik, és mas virosokban is alakulnak tagozatok, mint példa-
ul Chicagéban, Cleveland-ben, Washingtonban. FS célként a kettSs identitds
kialakitdsit tzték ki. Ezen kiviil a magyarsig irdnti figyelemfelkeltésre is
hangsulyt kivinnak helyezni.

Mivel a politikai felhangok elttintek, az 1990-¢s évek elején hatalmas mére-
t(1 és robbandsszer(i —a kor 4ltal is predesztinilt — adatiramlds indult meg az anya-
orszag ¢s a szérvanyok kozott. (Megjegyzendd, a szérvanyok egymads kozotti
adatiramlisa rosszabb lett: mintha mindenki az anyaorszigra figyelne csak.)

A felgyorsuld informicid és kozlekedés okdn mar nem probléma az Gee-
4n taloldalan él6kkel az ,,é16” kapcsolattartis. Mindezzel egy 4j elit emelke-
dett ki az amerikai magyarok koziil, amely beilleszkedik a globilis elitbe (poli-
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tikusok, tizletemberek, egyetemi tandrok stb.). Elhagyjik ugyan az eddigick

erds politikai, ideoldgiai toltetét, de megprobilnak alkalmazkodni a minden-
kori magyarorszagi politikai hatalomhoz.? Ok, a ,jél informdltak”, a mobilitas-
ra képesek, a ,,jé kapesolattartok” lettek a kinti magyarsig sz6sz6161, vélemény-
formaldi a kiilvilag felé. Itt Gjfent megemlitheté New Brunswick szerencsés

helyzete, koszonheten az egyetemnek, az Orokség Kézpontnak, és a vi-
szonylag épen maradt kozosségi haldzatnak.

Esélyek, problémdk és lehetdségek

Az emigrici6 tobb kompetensnek elfogadhatd személyisége azonban bo-
ralits, és fél a nyugati, és amerikai magyarsig beolvadisitél.”® Sérelmezik,
hogy otthonrdl nem kisérik Sket kell$ figyelemmel, mell6zottnek érzik ma-
gukat a magyar politikai és kozéletben (példiul nincs szavazati joguk), és hid-
nyoljik a legaldbb jelzésértékii jovatételt sokuk meghurcoldsiért.

Tény az is, hogy a vartnal jéval kevesebb a Magyarorszigra visszatelepii-
16k szdma. Az okok kozott fizikaiak és lelkick egyardnt megtalalhatéak. Ma-
gas az életkoruk, a kapcsolatok sokasiga 1j hazajukhoz kotik Sket, vagy akar
sértédottek. Rdaddsul a régen elhagyott hazdban annyira megvaltoztak a vi-
szonyok, hogy mir képtelenck lennének beilleszkedni; ez felérne szimukra
egy Gjabb kivindorlissal. Mindezen panaszokat lehet persze cifolni, és
ugyancsak lehet szimosakat szembedllitani veliik; mégis, ha kilépiink a torté-
neti szemléletmodbol, és a mai helyzetet vizsgaljuk, lithatd, hogy a nyugati
magyar diaszpéra jelenleg a lasstt megsziinés allapotiban van.

Erdekes mindenesetre a kvetkez6 két adat, amely az USA 1990-es nép-
szamlalasin alapul, és a borulaté nézeteket latszik alitimasztani. Eszerint
1.582.302 amerikai mondta magirdl, hogy magyar szirmazasa, azonban csak
147.902 illitotta, hogy otthon beszél is magyarul.”” Ezen adatok szerint a ma-
gyar 8soktdl szirmazéknak minddssze 10%-a hasznilja rendszeresen az anya-
nyelvét. Mindkét szam nagy valészintiséggel egyre csokken. Erdemes lenne
legaldbb az ardnyszdmon javitani valamelyest, aminek nagyon sok médja kép-
zelhetd el. Kozottiik jarva tapasztaltam ennek a valéban égetd igényét —vonat-

25 A magyarorszigi viszonyok megint zavarossa viltak a politikai partok ellenségeskedése
miatt, ami, remélhetSleg csupdn dtmeneti iddszakra, ismét kezdi megosztani a szérvanyt.

26 Erzékletesen sz6l errdl (is): Borbandi Gyula: Emigrdcié és Magyarorszdg — Nyugati magyarok
a vdltozdsok éveiben 1985-1995. Eurépai Protestins Szabadegyetem: Basel - Budapest, 1996.

27 Adatok: U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census, Washington, D.C.: The
Foreign Born Population in the United States: 1990, CHP-L-98.
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kozik mindez a leszdrmazottak generacidira is. A diaszpéra kultartorténeti je-
lentSségén til beszélhetlink etnikai szolidaritisrél is, amely fontos lehet a glo-
balizicié individualizal6 hatdsai kévetkeztében. A materialitds talajira lépve
megemlithetem az elmaradhatatlan gazdasigi érveket, mert nem nehéz belét-
ni, hogy tigyes lépésekkel milyen elény lehet egy komoly létszimi magyarul
(is) beszéld és érzé csoport a fejlett viligban.
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A romaniai és jugoszlaviai magyarok
menedékkérelmei Németorszigban
(1987-2002)

Nemzetkozi menekiiltiigy és politikai rendszervdltdsok

Akelet—eurépai rendszerviltisok 6ta az Eurdpai Unié tagillamaiba,
nagy szimban (csoportosan, esetleg tomegesen) bejutni, illetve le-
gilisan és huzamosan ott tartézkodni (harmadik 4llamok polgirainak) gya-
korlatilag csak menekiiltként lehet. A térség vonzereje részben ezért névelte
meg ugrisszertien a menedékjoggal valé visszaélési kisérletek szamat.
Jelentds korlitozasokkal ugyan,' de miig a Genfi Menekiiltiigyi Konven-
ci6 (1951; ratifikilva: 1954), valamint az ennek érvényességét kiterjeszt
New York-i jegyz8konyv (1967) tekinthet$ a nemzetkdzi menckiiltiigy stan-
dard jogszabélydnak. (Az 1990-es évek elejéig csaknem 110 dllam ratifikilta.)
Az egyezményt aldiré demokratikus dllamok — kozéttiik a nyugati Németor-
szdg — vallaltik, hogy politikai menedékjogot biztositanak olyan menekiilt
személyeknek, akiket szdrmazasi orszdgukban fajuk, vallisuk, nemzeti hova-
tartozdsuk, illetve meghatirozott tirsadalmi csoporthoz val6 tartozisuk,
vagy politikai nézeteik miatt tildoznek. Az tild6zéstdl valé tin. megalapozott
télelem is elégséges volt a kiilfoldi politikai menekiilt stitusz biztositisihoz.
A szubjektiv félelem megalapozdsihoz az egyezmény alkalmazisirdl sz616
kézikonyv elvirja, hogy azt az adott orszag objektiv helyzete is timassza ala.
Az alkalmazisi kézikonyv alapesetben egyedi eljirdsnak tekintette a mene-
kiiltként torténd elismerési eljarist, de megjegyezte azt is, hogy amennyiben
egy egész csoport kényszeriil elmenekiilni, akkor a csoport tagjai kiilon-kii-

1 A schengeni, dublini, londoni folyamat eredményeként a nemzetkdzi jogszabily mind
anyagi jogi, mind eljirdsjogi tekintetben sziikiilt; itt talin elég, ha csak az EU-tagillamok
altal alkalmazott biztos szdrmazdsi orszdg, biztos harmadik orszdg — masként: elsé biztos befogadé
orszdg — fogalmakra, vagy a gyorsitott menedékjogi eljirs bevezetésére gondolunk.
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16n is menckiiltnek tekintheték.” Az utébbi ajanlis tiikrozédik példaul a né-

met kozigazgatisi birdsdgok itélkezési gyakorlatiban is. A tovibbiakban szem-

pontunkbdl éppen ennek lesz nagy jelentdsége.

A rendkiviil kedvezd — gyakorlatilag meghatirozatlan idejt tart6zkodas-
rafeljogosité —kiilfoldi (politikai menekiilt) stituszt az eurdpai politikai rend-
szervaltisok 6ta meglehetdsen kevesen kapjak meg Eurépdban, s Németor-
szdgban is.” Bar bizonyos idészakokban — 1956 végén a magyar, 1968-ban
a csch és szlovik menekiiltek esetében — igen nagylelkiien alkalmaztik az
egyezményt (gyakorlatilag mindenki megkapta a politikai menekdilt statuszt
a nyugati vilig konvenciét aldiré dllamaiban), ma mir — 6sszefiiggésben a po-
tencidlis befogad6 orszidgok kozvéleményének elvirisaival, kiillonosen a ke-
let-eurdpai politikai rendszervaltisokat kovetSen — jelentésen modosultak
a demokratikus dllamok kormanyainak menekiiltpolitikdi. Ma az emlitett
menekiilteket egyszertien besorolnik a krizis- és polgarhiborts 6vezetek pol-
garai kozé, s menedékkérelmiiket a hidnyzé individudlis tild6zésre hivatkoz-
va elutasitanak. (Ezt az alternativit érzékelteti a boszniai és a koszovéi mene-
kiiltek kalvarija.)*

A politikai menekiilt stitusz megtagadisa a kérelmezskt6l viszont a leg-
tobb tagillamban — igy Németorszdgban — nem jelenti az azonnali kitolonco-
ldst. Az ut6bbi évtizedben 1étrejott az an. de facto menekiiltek igen széles és dif-
terencialt csoportja. Az ide tartozo, egyes allamokban eltérd és alapvetSen bi-
zonytalan jogi stituszd személyek szdma id6kozben messze feliilmalta az
elismert, val6di politikai menekiiltek ardnyit. Szimunkra mindenesetre itt
rogzitendd, hogy Németorszig alkalmazza birésigi gyakorlatiban az (lla-
mi) csoportos iildozés (,staatliche Gruppenverfolgung”) fogalmat, s ezzel
nemcsak a politikailag exponalt kisebbségi vezetSk, de — miként latni fogjuk —
az uldozott kisebbséghez tartozd kisemberek szimdra is elérhetdvé tett egy-
fajta ideiglenes menedéket, ha nem is feltétlentil a konvenciés menekiilt sti-
tuszt.” Kisebbségek kollektiv dllami iildozése esetén tehit bizonyos etnikai
2 Cseresnyés Ferenc: Menekiiltpolitika és menedékjog az Eurépai Unidban (1990-1999) (Studia

Europaea 3.). Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar — Eurépa Kozpont:
Pécs, 1999. 49-52.

3 Uo. 135-136.; Eltekintve egy-két orszigtdl, ez az ardny dtlagosan messze alatta marad
a 10%-nak.

4 Moussali, Michel: ,Viele der abgelehnten Asylbewerber konnten anerkannt werden”. In:
Bade, Klaus J. (Hrsg.): Auslinder, Aussiedler, Asyl in der Bundesrepublik Deutschland. Bunde-
szentrale fiir politische Bildung: Bonn, 1994. 206-208.

5 Megjegyzendd, hogy a britek tovibbra is ragaszkodnak menedékjogi eljarisukban az egyé-

ni iild6z6ttség bizonyitisihoz, azaz nem elégszenck meg 6nmagiban az iild6z6tt csoport-
hoz valé tartozissal. Misfeldl viszont tény, hogy a német birésigok is ragaszkodnak ah-
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csoportok —igy adott id6szakban a romdniai és ajugoszlaviai magyarok —, kito-
loncolissal szemben védett, idSleges (kollektiv!) befogadast kaphattak Né-
metorszigban. (Ehhez minden bizonnyal hozzijirult viszonylag alacsony
szamuk is.)

Ismeretes, hogy a kelet-curdpai politikai rendszervaltisok idészakiban
amenedékkérdk csaknem fele, illetve bizonyos években tobb mint a fele Né-
metorszagban kérvényezte a menekiilt stituszt, illetve ott kivint maradni.’
1990 és 1993 kozott a menekiiltek legnagyobb kibocsité orszagiva Romania
és Jugoszlavia vilt. Mig 1990-ben Romaniibdl érkezett Németorszagba aleg-
tobb menedékkérs, 35.345 személy (az 6sszes menedékkérd 18,3%-a), addig
1991-ben mir Jugoszlaviabdl kérelmeztek legtobben menekiilt stituszt
(74.854-¢n, az 6sszes menedékkérd 29,2%-a). (Romadnia, 40.504 menekiiltjé-
vel, a masodik helyre keriilt.)

A menedékkérék szima 1992-ben Németorszagban megkozelitette a fél-
milliét. A 438.200 személybdl ismét a jugoszlivok kérelmeztek a legtobben —
115.395-¢n, 26,3% —, de aromdniai kérelmez&k ismét a misodik helyet foglal-
tik el 103.787 kérelmezével! (23,7%). 1993-ban ugyanez maradt a sorrend,
szinte ugyanazokkal az arinyokkal, de csokkend abszolat szimokkal:
96.625-¢n Jugoszlavidbol, 73.717-en pedig Romanidbdl folyamodtak Német-
orszagban menedékjogért.”

1996-ban — az 1993-as menedékjogi megszoritisok ellenére — még min-
dig csaknem 117 ezren kérelmeztek Németorszidgban menedékjogot, s ezzel
tovibbra is messze az elsé helyen llt az Eurépai Unid tagillamai kozott. (Ez
a 116.367 személy az 6sszes Unidban kérelmezd 46,2%-it jelentette!)
2000-ben sikeriilt leszoritani a menedékkérdk szimat 80 ezer ald (78.564 sze-
mély, 20,9%), s igy Németorszigban ebben az évben csaknem annyi kérel-
met nytjtottak be, mint Nagy-Britannidban (76.042 személy, 20,25%).°

hoz, hogy a csoportos tild6zés dllami szervek, intézmények dltali diszkriminacié legyen. Azaz
a hétkdznapi, emberek, csoportok kozotti diszkrimindciét nem ismerik el még idéleges
stitusz biztositdsival sem. (Ezért példdul a magyar dllampolgirsigi zimolyi romdknak
Németorszigban semmi esélyiik nem lett volna a befogadisra.)

6 Asylum Applications in Participating States 1983-1993. Amnesty International asyl-info,
4/94. 1GC Seccretariat, Feb. 1994. 37., illetve Asyl in Zahlen. Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslindischer Fliichtlinge (BAFI): Niirnberg, 2000. 25.

7 Atdrvényes bevindorlis mis lehetdségeinek a megsziinése vezetett a rendkiviil magas me-
nedékkérd ardnyhoz. Rdaddsul akkor, amikor — legaldbbis formalisan — az egész kontinen-
sen plurélis demokricidk jottek 1étre, ahonnan a nyugatiak szemével nyilvin sokkal kevés-
bé hitelesen lehetett negativ diszkriminacidkra hivatkozni. Table 3: Selected Countries
the Asylum Seckers came from in 1988-1993 (Source: Journal of Asylum Right)

8 wwwbafl.de /Statistik/ Internationaler Vergleich 2.
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1987 utin Magyarorszig is egyre nyiltabban timogatta a negativan disz-
kriminalt romdniai és jugoszlaviai magyarokat; tizezrek taldltak kozilik ha-
zdnkban menedéket. Az illetékes magyar beliigyi llamtitkar 1993 majusi nyi-
latkozata szerint Romaniibol 1990 kézepéig hatvan—hetvenezer menekiilt ér-
kezett hozzank, akiknek nagy része le is telepiilt. Ez anndl is egyszertibben
tortént Morvay Istvin szerint, mivel 75-80%-uk magyar nemzetiséggel ren-
delkezett, és csak kisebb résziik volt roman, német, vagy cigany. A nyilatkozat
id8pontjiban mar megindult a délvidéki népcsoportok exodusa is Magyaror-
szagra. A volt Jugoszlavia teriiletérdl koriilbeliil 55 ezren érkeztek hozzank.
E menekiiltek etnikai 6sszetétele azonban jelentdsen eltért a Romanidbdl ér-
kezettekétSl: csak 25%-uk volt tekintheté magyar identitissal rendelkez6-
nek, s korilbeliil a felitk horvat nemzetiségli volt. A tobbick olyan vegyes
Osszetételt mutattak, mint amilyen vegyes lakossigti az egykori Jugoszlavia
volt. Jottek a baranyai hiromszogbdl, Kelet-Szlavonidbdl, s természetesen
egyre tobben a Vajdasigbdl is. Tobb érthetd ok miatt a menekiiltcsoport tobb-
sége —szemben a Romaniibdl érkezettekkel — mar nem igyekezett Magyaror-
szdgon letelepedni.” Koziiliik a helyben maradasra a magyar nemzetiségtick
hajlottak jobban, ami persze — mint litni fogjuk — nem jelenti azt, hogy min-
den magyar az anyaorszdgban akart volna maradni és Magyarorszig timogata-
sat kivanta volna igénybe venni.

Akorabeli magyar menekiiltpolitika komoly kritikdt kapott egy amerikai
nemzetkozi jogisztél. Maryellen Fullerton' szerint Magyarorszag, bér for-
midlisan rendelkezik 6ndllé menedékjogi rendszerrel — ratifikilta a Genfi Me-
nekiiltiigyi Konvenciét, kiépitette sajit menekiiltiigyi apparatusat, irodat biz-
tositott az ENSZ Menekiiltiigyi F&biztossiga delegitusinak —, mégsem esze-
rint jar el a gyakorlatban, hanem bujtatott kisebbségpolitikit folytat. Azaz
a nemzetkdzi menekiiltiigyi rendszert — szervezeti, financidlis timogatisai-
val — etnikai rokonainak, a hatiron tali magyaroknak a pozitiv diszkriminacié-
jara hasznilja fel. Ez pedig szerinte visszaélés a Iehet&ségekkel, mert ezek
9 Magyarorszig sokak szimdra Kinain. Morvay Istvin dllamtitkir a menekiiltkérdésrél.

Magyar Nemzet, 1993. méjus 6. 7.

10 Egy évet toltott dsztondijasként 1995-ben Magyarorszigon. Sok forrdsanyag — torvények,
dokumentumok, interjik stb. — 6sszegytijtését kovetSen zaré tanulméinyt irt, melyben ér-
tékelte is a magyar menekiiltpolitikit és menedékjogot. A magyarra leforditott allispont —
érzelmektSl sem egészen mentes — heves vitdt viltott ki szakmai és politikus kérokben
egyardnt. A (tudomanyosan is) hasznos eszmecsere egyik fontos hozadéka volt, hogy a ha-
tiron ttli magyar kisebbségek timogatdsi médjinak az Gijragondoldsira sarkallta a magyar
politikai tényezdket. Nem zirhatd ki, hogy az amerikai jogisznd kritikdja is jitszott némi
szerepet a stitusztorvény létrejottében. (Anélkiil, hogy el akarnink ttilozni egyetlen tanul-
many jelentSségét.)



A romdniai és jugoszldviai magyarok menedékkérelmei Németorszdgban (1987-2002) 93

apénzeszkozok nem a magyar nemzetiségiick érdekében dllnak rendelkezés-
re, hanem harmadik orszigok polgarainak a szirmazisi orszagukban tortént
stlyos diszkriminicidja esetén — a Genfi Konvencid pontosan meghatirozza
az tldozési formakat —, az érintett személyek kiilonbségtétel nélkiili befoga-
dasit és segélyezését szolgiljak. Magyarorszdgnak a hatiron tli magyarokat
kiilon torvényi szabilyozissal kellene timogatnia — ahogyan példiul ezt Né-
metorszag teszi.'

(Kozismert, hogy 2002. januar 1-tSl hatilyos a hatiron tali magyarsigot
— identitisinak meg6rzésében — timogaté stitusztorvény:)

A kutatdsi hely és a forrdsok

A fenti adatok remélhetSleg megfelel6en bizonyitjak, hogy Németor-
szag alkalmas vizsgdlati terep arra, hogy bemutassuk a hatiron tali magyarok
Eurdpai Unio6 felé irdnyuld migricids potencialjat. Azon migransok sorsinak
afelvizoldsavolta célunk, akik a menekiilt stitusz igénylésével, illetve ennek
megszerzése révén torekedtek Németorszigban maradni. Kutatisi kérdé-
stink az volt, hogy a fenti idszakban a romdniai és a jugoszliviai magyarok
milyen periédusokban és mennyien, menedékjogi kérelmeikben milyen ér-
veléssel probéltik legalizilni magukat. A német kozigazgatisi birésigok mi-
lyen informicids bazison, milyen indokoldssal utasitottik el, illetve respektdl-
tik — mind id6ben, mind jogi érvénnyel korldtozottan — ezeket a kérelmeket?
Bizonyos képet kivinunk nyerni arrdl 1s, hogyan viltozott és médosul adott
esetben a fogad6készség az Eurépai Unid front-orszdgiban.

AlapvetSen két forriscsoport dllt rendelkezésiinkre a németorszdgi kuta-
tis sordn. Az egyiket a nagyobb idészakot dtfogd kozigazgatisi birdsigi itéle-
tek jelentették 1987 és 2000 kozott. Ezek elsd, illetve mdsodfokt birdsigi don-
tésck a hatdsigi eljardsban — elsd fokon — elutasitott és megfellebbezett mene-
dékkérelmekrdl. A német menedékjogi eljarasban az elsé hatirozati szintet
egy szaktisztvisel6 egyszemélyi (Einzelentscheider Ebene) dontése jelenti.
Amennyiben a menedékkérd fellebbez, akkor a helyileg illetékes kozigazgata-
si birésighoz (Verwaltungsgericht) keriil a menedékkérd személy; illetve felleb-

11 Fullerton, Maryellen: Menekiiltek Magyarorszigon, betelepiilés az anyaorszagba. In: Sik
Endre — Toth Judit (szerk.): Migrdcid és politika. MTA Politikai Tudomanyok Intézete: Bu-
dapest, 1997. 140-163.; Hozzasz6l6k: Toth Judit, uo. 137-139., illetve Jungbert Béla, uo.
160-163.
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bezése. Amennyiben az itteni elutasitisba sem nyugszik bele, akkor a felsé
(tartomanyi) kozigazgatdsi birésighoz (Oberverwaltungsgericht) fordulhat.'

Avizsgalt 48 kozigazgatisi birdsigi itélet koziil 41 alsé szint(i, 7 pedig tar-
tomanyi (Land) szint(i. A dontések Magyarorszig hirom szomszédja magyar
nemzetiségli polgirainak a menedékkérelmei tirgydban sziilettek. (Az etni-
kai hovatartozis megallapitisa nem a név elemzésével tortént —a rendelkezé-
stinkre bocsitott anyagbdl a német Szovetségi Menekiiltiigyi Hivatal kiemel-
te a neveket —, hanem a szdrmazasi orszdg kormanyzati tényez6i negativ disz-
kriminicidjanak indoklasakor a legfontosabb érvként szerepelt a magyar
etnikai csoporthoz tartozis, s a bel6le kovetkezd katonai szolgilati, iskolazta-
tasi, munkavillaldsi stb. negativ megkiilonboztetés). Mivel Csehszlovakia-
bdl, illetve Szlovikiidbdl minddsszesen hirom ilyet nydjtottak be (1989-ben,
1990-ben, és 1994-ben egyet-egyet), masrészt a kérvények nem mutatnak ka-
rakteres eltérést a romaniai kérelmekhez képest, nem lattuk értelmét kilon
foglalkozni veliik. Megjegyezziik, hogy ukrin dllampolgirsiggal rendelkezd
magyar személyek — Karpitaljar6l — nem fordultak német kozigazgatisi bird-
saghoz 1987 és 2000 kozott. (Ett6l még nem kizart, hogy ukrin allampolgar-
saggal is ny(jtottak be menedékkérelmet magyarok, csak a kérelem vagy ala-
csonyabb, pontosabban elsé hatdsigi szinten délt el, vagy esetleg egyéb mo-
don nyert elintézést.) A kovetkez8kben tehit e forrdscsoport vonatkozisiban
25 rominiai magyar kérelemmel és 20 jugoszliviai magyar kérelemmel
foglalkozunk részletesen.

A misik forriscsoport a kelet-eurdpai térségbdl 1998. janudr 1-tdl, az
Osszes magyar nemzetiség dltal benytjtott menedékkérelem szamait tartal-
mazza. (Evenkénti bontisban nemcsak az elsd kérelmeket, hanem az an. is-
mételt kérelmeket is.) A nehézség ennél a forrdscsoportnal az volt, hogy az
Osszesitések csupan az 1998 eleje és 2002 majus vége kozotti idszakot fogjak
at. Azaz nem tudjuk, hogy a 80-as évek végén, a 90-es évek masodik harmada-
ig mennyi, magyarok dltal benytjtott kérelembdl kertilt birsagi szintre a 47
tigy. (A korabbi idészakban nem készitettek ilyen dsszesitéseket.)”

12 Szébeli tijékoztatds a Szdvetségi Menekiiltiigyi Hivatal/BAF] Kozép- és Kelet-Eurépa,
Délkelet-Eurdpa részlegének két munkatirsa, Herr Walther és Herr Schliiter részérdl —
Niirnberg, 2001. junius 15.

13 Halaval tartozunk a Szévetségi Menekiiltiigyi Hivatal/BAFI tobb munkatirsinak. Feltét-
leniil ki kell emelni koziilitk még Herr Neidhofert és Frau Werthet a Konyvtar és Doku-
menticids részlegtdl, Herr Gamulit a zirndorfi részlegtél. A szakmai problémak részletes
atbeszélésével jaro tiirelemért és az ennck megfeleld intenziv egytittmiitkodésért sok ko-
szonetilleti aJogszolgiltatisi Dokumenticids részleg el6ad6jat, Irmhild GriBhammert.



A romdniai és jugoszldviai magyarok menedékkérelmei Németorszdgban (1987-2002) 95

Ennek ellenére agy véljiik, hogy a két forrdscsoport egytittes alkalmazdsa
képet ad arrdl, hogy melyik periédusban, milyen ardnyban kérelmeztek a ro-
mdniai és jugoszlaviai magyarok menedékjogot Németorszagban. Ismeretek
nyerhetdk arrdl is, hogy milyen indokoldssal, miként valtozott a vizsgilt id6-
szakban a német befogad6készség.

A 1980-as évek végén a Rominidbdl érkezett magyar menedékkérsk Né-
metorszgban is szamithattak a kézigazgatisi birésagok joindulatira. (Miként
Magyarorszigon.) A 90-es évek elejétSl azonban — 1évén, hogy id6kdzben az or-
szig legalibbis formalisan, pluralis képviseleti demokricidva vilt — alapvet&en
mir nem lehetett hitelesen, pontosabban eredményesen hivatkozni a német ha-
t6sdgok el6tt a Genfi Menekdiltiigyi Konvencid ,,politikai menekiilt” fogalmara.
Az egykori Jugoszlaviibdl elmenekiilt magyarok sem hivatkozhattak iild6zottsé-
giikre a Daytoni Békeszerz6dést kovetden. Ha ennek ellenére mégis megprébal-
tik magukat politikai menekiiltként Németorszigban elismertetni, akkor innen-
t6l kezdve ott (is) hajlottak ezt a nemzetkozi menekiiltjoggal valé visszaélési ki-
sérletként felfogni, s ennek megfelelSen kezelni — azaz elutasitani a kérvényt.

Aromin és jugoszlav dllampolgirsigti magyarok negativ diszkriminacié-

juk bizonyitdsakor a magyar nemzetiséghez valé tartozasukbodl kovetkezé hat-

rinyos megkiilonboztetésiiket soroltik fel. A kérelmek indokoldsa nemzeti-
ség-specifikus iskoldztatdsi, anyanyelvi oktatisi, dlldselnyerési hitrinyokat,
erdszakos katonai szolgilati kételezettségeket tartalmazott.

Periédusok és szdmok

A rendszervaltist megel6z8 éveket és az azt kovets évtizedet forrdsaink,
illetve a menedékkérelmek szima alapjan harom idGszakra érdemes bontani:

1. 1987-1992
2.1993-1997
3.1998-2002

1. Az 1987 és 1992 koz6tti hat évben a romaniai magyar nemzetiségli sze-
mélyek részérdl aligha érkezett tizes nagysigrendnél magasabb szimban me-
nedékkérelem a német menekiiltiigyi hatésdgokhoz, még ha a fellebbezések
szama el is érte a hiszat."* A hisz fellebbezésbdl 19-et elsé fokon, egyet —

14 Hozzitessziik ugyanakkor, hogy ebben az id6szakban csaknem 188 ezer romdn dllampol-
gir kérelmezett politikai menckiilt stituszt Németorszigban. Ez a szim rdaddsul nem tar-
talmazza a német szdrmazisiakat, mert 6k, a rajuk vonatkozé kiilon térvénykezésnek
megfeleléen, gyorsitott eljirdssal kozvetleniil dllampolgirsigot szerezhettek. Még ha mds
forrdsbdl tudjuk is, hogy az emlitett nagy szimu kérelmez8 tobbsége roma szarmazdssal
rendelkezett, akkor sem feltételezhetjiik a magyar nemzetiségtick akar csak szdzas nagy-
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1990-ben — misodfokon tirgyaltak. (Az Gsszes, 25 eset 4/5-¢ tehataz elsé peri-
6dusban tortént meg.) A jugoszliviai esetek szima ebben a periédusban
minddssze hirom volt, s egyik sem jutott el a masodfokig.” (Az 6sszes, 20
eset kevesebb, mint 1/7-érél van sz4.)

Hasonl6an a magyarorszigi menekiilési hullimhoz, a romaniai magyar
menekiiltek a 1980-as, 90-es évek forduldjan érkeztek Németorszagba, mig
a jugoszlaviaiak inkdbb csak 1992-93-t6l. A német statisztikikbol azonban
ugy tinik, hogy ott mir 1991-ben tébb mint hiromszorosira névekedett aju-
goszlaviai menedékkérsk szima a korabbi évekhez képest.

2. Amisodik periédusban, 1993 és 1997 kozott 4 romdniai magyar mene-
dékkérelmet targyaltak a német kozigazgatisi birésigok. (Ebbdl a kevésbdl is
eljutott egy 1995-ben a tartomdnyi — masodik — szintre.) Az egykori Jugoszla-
via magyar menckdltjei viszont 16 menedékkérelem elutasitisit fellebbezték
meg ecbben az id8szakban, s koziiltik kett$ a misodfokra is eljutott. Az Gsszes
benyjtott kérelem szdma nyilvan itt is alatta maradt az Gsszes jugoszlaviai ké-
relemnek. Val6szinGsithetd azonban, hogy a vajdasigi magyarok szdmari-
nyukhoz képest nagyobb arinyban jelentek meg a volt jugoszlviai kérelme-
z8k koz6tt, mint a romdniai magyarok a romaniai kérelmezdk kzott. Ennek
okairdl az alibbiakban még szélunk. A vizsgilt jugoszlaviai esetek tobb mint
3/4-¢ ebben a peridédusban tortént!

3. A harmadik — utols6 — periédusban a roméaniai magyarok 6sszesen 17
menedékkérelmet nydjtottak be.'® Ebben az iddszakban csupin egy ilyen
tigyet tirgyalt — 1999-ben —a német tartomanyi kozigazgatisi birdsig. A volt

sigrend(i szdmét. Table 3: Selected Countries the Asylum Seckers came from in
1988-1993 (Source: Journal of Asylum Right)

15 Holott az egykori Jugoszlavia teriiletérdl ebben az idészakban mar csaknem 272 ezer me-
nedékkérelmet nytjtottak be Németorszigban. A késébbick mégis azt valészindsitik,
hogy ardnyaiban itt magasabb volt a magyar nemzetiség(i kérelmek szima a romaniai eset-
hez képest. — Asyl in Zahlen, i. m. (6. jegyzet) 2000. 16.

16 1998. janudr 1. és 2002. mdjus 31. kozott Romédniibdl Németorszdgban minddsszesen 6
4], és 11 ismételt magyar menedékkérelmet nytjtottak be. Csaknem 6t év alatt Gsszesen
17-et! (2000-ben egyetlen egyet sem!) Joggal tehetd fel a kérdés: nem mutatja ez elég vila-
gosan a romdaniai magyar nemzetiség sziil6foldhoz valé ragaszkoddsat, vindorlsi mentali-
tisinak megvaltozisita 80-as évek végéhez képest? Akkor is megillja helyét e kérdéstelve-
tés, ha tudjuk, hogy idékdzben jelentdsen megviltozott az eurdpai és a német jogi kdrnye-
zet, melynek kovetkeztében minimalizilédtak a menekiiltként térténd elismerés esélyei.
(Az 6sszes romdn allampolgdr altal benyujtott kérelem szdma 1995-ben még 3522 volt,
majd szdzas nagysigrendiire esett vissza, Osszefiiggésben azzal is, hogy Romdnia id6koz-
ben a biztos szdrmazisi orszigok listdjara keriilt fel Németorszagban. — Asyl in Zahlen, i.
m. 2000. 16.; Bundesamt fiir die Anerkennung Auslindischer Fliichtlinge (BAFI). 7. Ant-
rags-, Entscheidungs- und Bestandsstatistik.
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Jugoszlaviabol viszont a magyarok csaknem tizszer annyi, azaz 125 menedék-
kérelmet nytjtottak be ebben az id@szakban a Német Szovetségi Menekiiltii-
gyi Hivatalhoz."” 2000-ben az egykori Jugoszlavidbél 11.121 személy kérel-
mezett menekiilt stituszt." Német adatok szerint a magyarok szama kozot-
titk csak 38 személy volt. Tartomanyi kozigazgatisi birdsighoz a vajdasigi
magyar menedékkérék koziil egy fellebbezd jutott el."

Hogyan indokoltik a menedékkérelmeket, és anémet kozigazgatisi birg-
sagok miként foglaltak allast, hogyan érveltek az itélethozatalkor? A mene-
dékkérelmek indokoldsit természetesen alapvetGen meghatirozta az a tény,
hogy az adott id&szakban éppen milyen (esetleg nemzetkozi kihatdstt) belpo-
litikai valsig volt kibontakozdban, illetve uralkodott az érintett orszdgban.
A németkozigazgatisi birdsigok — pozitiv, vagy negativ tartalmu — itéletei sze-
rint ugyancsak rogzithetiink meghatirozott idészakokat. A fenti kérelem-
szam alapjan torténd periodizicid természetesen Osszefiiggésben all az itéle-
tek tartalma szerinti csoportositissal, azonban nem ugyanazt jelenti. A roma-
niai fellebbezések esetében elégségesneck mutatkozott két  1ddszak
megallapitisa (1. 1987-1989; 2. 1990-2002). Az egykori Jugoszldvia mene-
dékkéréi esetében azonban — a belpolitikai vélsig elhtizédésa, illetve annak

nemzetkozi kiterjedtsége miatt — célszertinek latszott hirom id8szakot kije-
161ni (1. 1987-1991; 2. 1992-1995; 3. 1996-2002).

A romdniai magyar fellebbezdk és a birésdgi megitélés
1987-1989

Ebben az id&szakban, ha idénként némiképp ellentmondisos médon is,
a német kozigazgatisi birdsigok alapvetden helyt adtak a magyar nemzetisé-
gt menedékkérdk fellebbezéseinek. 1987-1988-ban a romaniai magyar me-
nedékkérdk arra hivatkoztak, hogy népcsoportjuk massziv elnyomasnak van
kitéve Romanidban. Nagy biztonsiggal arra Iehet szimitani, hogy biintet&jo-
gilag felelésségre vonjik Sket, amennyiben kidertil, hogy engedély nélkiil tar-
tozkodtak a Német Szovetségi Koztirsasigban és ott menekiilt stituszért
nytjtottak be kérelmet. De minden egyéb életsztériban negativan diszkrimi-

niljak Sket, legyen az akdr allaskeresés, akir lakasigénylés (VG Stuttgart —

17 1999-ben Jugoszlaviibdl 31.451 menedékkérelmet nydjtottak be. A magyar nemzetiség(i kérel-
mekardnya ebben az évben 44 volt, az Ssszes kérelem 0,14 Y%-a. Asyl in Zahlen, 1. m. 2000. 16.

18 Uo. Ez azt jelenti, hogy a magyar kérelmek ardnya a jugoszliviaiak kozott 0,34% volt.

19 BAFI. 7. Antrags-, Entscheidungs- und Bestandsstatistik, 1. m. Berichtszeitraum: 01. 01. 2000
- 31. 12. 2000.
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A 15 K 8082/85). Ekkor a birésig tigy latta, hogy a kilfoldon tartdzkodas és
a menedékjog-igénylés megalapozzik a politikai tild6zéstSl vald félelmet,
s igy ha nem is biztosithat6 feltétleniil a menekiilt stitusz, a kitoloncolds eb-
ben az idészakban nem hajthaté végre.” A Wiesbadeni Kozigazgatisi Birosig
hasonléan {télt meg egy kérelmet 1988. februar 19-én (VG Wiesbaden — 1 E
5797/86). Eszerint politikai iildozottnek tekintheté Romanidban az a sze-
mély, aki a hat6sigok és a munkaaddk részérdl folyamatos zaklatisnak van kit-
éve. Kiilonosen érvényes ez, ha az érintettek magyar nemzetiséglick és Nyu-
gatra menekiilt hozzitartozéval rendelkeznek. A magyar nemzetiség( értel-
miségick romdniai iildozésének megallapitisihoz forrisként a birdsig az
Archiv der Gegenwart cim( folyéiratot (1988. februdr 8. sz.) hasznalta.”!

Még ebben az idészakban merdben ellentétes kovetkeztetésre jutott
a Neustadti Kozigazgatisi Birdsdg 1988. marcius 14-1 itéletében, amikor is
megillapitotta, hogy a romdniai magyar kisebbség semmilyen tildézésnek
nincs kitéve Romanidban. (8 K 10/88. sz.) Az indokols szerint ugyanis mene-
dékjogilag csak azok a diszkrimindcidk relevinsak, amelyek kozelebbrol tar-
gylasithat6k, azaz konkrétak. A kozos lakdsra vonatkozé visszautasitds, illetve
olyan munkahely biztositdsa, amelyik messze fekszik a hizastirs munkahe-
lyétsl, nem ilyen konkrétumok, mert menedékjogilag nem értelmezheté té-
nyek. Ilyen nehézségek a neustadti Birdsig szerint mindenkit érinthetnek
Rominiidban, ugyanis ezek a problémdk Roménia politikai és gazdasigi rend-
szerére vezethetSk vissza.”

A stuttgarti Birsag szintén Gvatosan allapitotta meg, hogy meggy6z6dé-
se szerint romdan allampolgiroknak magyar kisebbséghez val6 tartozisuk mi-
att semmilyen dllami ild6zéstS] nem kell féltenitik életiiket és javaikat (1988.
augusztus 10.).” 1988 végén (november 26.) a Kolni Kozigazgatisi Birsig
egy fokkal még hatirozottabb volt, amikor megillapitotta, a romdniai magyar
kisebbséget nem tild6zik a menedékjogi eljarisban értékelheté médon. A ma-

20 ASYLIS —Recht: Druckvom 08. 06. 2001. 44.; Az itélet indokoldsa dtvette a német kiiliigy-
minisztérium (Auswirtiges Amt) Hivatalos Informacidit a korabeli roman menekiiltpoliti-
kirol. Eszerint, ha egy romdan dllampolgar menedékjogi eljardsaban vidakat fogalmaz meg
aromdn dllammal szemben — enélkiil egyébként aligha lenne esélye a menekiilt stituszra
—, aromdn biintet6jogi torvény 237. szakasza értelmében otthon retorzidkkal kell szimol-
nia. Amennyiben tehat a felel@sségre vonds olyan tényszer(i kijelentéseken alapszik, me-
lyek a roman llamot mintegy leértékelik, tgy ezt az tildozést politikainak kell tekinteni
(1988. febr. 19.).

21 ASYLIS - Recht: Druck vom 08. 06. 2001. 43.

2 Uo. 42.

23 ASYLIS - Recht: Druck vom 08. 06. 2001. 41.
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gyar kisebbséghez tartozdkat ugyan diszkrimindljadk Romanidban, de a mene-
dékjog szempontjabol fontos kollektiv {ild6zésrl nem lehet beszélni.**

Az Un. ,egylitt érz3” idGszak cstcsit jelentette valoszintleg a Karlsruhei
Birdsig itélete (A 10 K 40/89), amikor 1989. mijus 3-4n megillapitotta, hogy
Romadniiban a magyar kisebbségi népesség nyilvinvaléan negativan diszkri-
mindlt.”

1989 kozepéig dominiltak a német birésigi itéletekben a— magyar mene-
kiiltek szempontjabol — pozitiv hangok. A Wiesbadeni Birésig példaul 1989.
janius 28-an még azt dllapitotta meg, hogy a magyar kisebbséghez tartozok
Romidniiban sokoldald hitrinyoknak és timadasoknak vannak kitéve (I E
5426/88), igy az adventista hitkdzosséghez tartozokat is iildozik Romanid-
ban. Természetesen szintén hivatkozott az itélet a roman Btk. — tobbszor em-
litett (237.) szakaszdnak — kockazatira.®

1989. jalius végétdl viszont mdr a negatiy, azaz az elutasité érvelések do-
minaltak az {téletekben. Az Ansbachi Birdsig egész réviden ezt tigy fejezte ki
itéletében (julius 26.), hogy a magyar kisebbséget egyaltalin nem tild6zik Ro-
miénidban (AN 17 K 88.33069). Megkérddjelezték a romdn biintetd torvény-
konyv addig tényként fogadott fenyegetését: az illegilis kiilfoldon maradis és
menedékkérelem a Romdnidba torténd visszatérést kovetSen nagy valdszinii-
séggel nem jar egyiitt biinteteljards kezdeményezésével.”

1990-2002

1990. juinius 13-in a Koblenzi Tartomdnyi Felsé Kozigazgatisi Birdsig
(Oberverwaltungsgericht) itéletében megillapitotta, hogy a romdniai magyar ki-
sebbség tagjai ugyanazokat a szabadsigjogokat élvezik, mint a tobbségi ro-
man népcsoport. Majd hozzatette: az 1990 marciusi marosvasarhelyi inciden-
sck nem indokoljik a magyarok helyzetének ettdl eltéré megitélését, még ak-
kor sem, ha — egyel6re nem lithatéan — a magyar kisebbséggel szembeni
etnikai retorziék megismétlédnének. Bir a német kozigazgatisi birdsag el6tt
az egyoldald roman birésigi felelésségre vondsok még nem lehettek ismere-
tesek, tudomasunk szerint a korabeli roméan belpolitikiban nem kovetkezett
be mindségi viltozis. Az itélkezés mddosuldsinak okait {gy inkibb a német

24 Uo. 40.

25 Uo.37-38.; Miként fentebb lithatd, éppen ezeket a tényeket mindsitette a Neustadti Bird-
sidg ,menedékjogilag irrelevins”-nak, a Kélni Bir6sig pedig tigy, hogy Romanidban nem
lehet semmilyen valldsilag motivalt {ild6zésrdl beszélni.

26 Uo. 35.

27 Uo. 34.
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befogadisi politika megviltozasiban kell keresni.”® 1991 elejétsl azutin sor-
jaztak az elutasité itéletek. A stuttgarti kettd, a kasseli és végiil a mannheimi.”
Az utolsé — tartomanyi birdsigi — itélet rdaddsul irinymutaté volt az alacso-
nyabb birdsigi szint szimdra.

1991 végétdl kovetkezetesen azt dllapitottik meg a német kozigazgatisi
birdsigok, hogy a magyar kisebbséget nem iild6zik Romaniiban. (Braunsch-
weig — 1991. oktdber 28.; Karlsruhe —1992. januar 7.; és Stuttgart — 1992. mi-
jus 29.; 1992. augusztus 17.; 1992. szeptember 14.)*

Csak a Hamburgi Birésig volt ebben az id8szakban kissé engedéke-
nyebb (9 A 2716/91), amikor megillapitotta, hogy a Birdsag értelmezése sze-
rint a magyar identitdstiak menedékkérelmeit, tekintettel dllami hattérbe szo-
ritottsigukra Romanidban, valamint a roman népesség oldalar6l megismétel-
hetd timadasokra, nem lehet nyilvinvaléan megalapozatlanoknak tekinteni
(1992. mijus 20.). Ez a fogalmi nagyvonalisig azonban egyaltalin nem val-
toztatta meg a birésagi itéletek irdnyat.”!

Az osnabriicki Birésdg 1993. augusztus 9-én példiaul megillapitotta,
hogy a romaniai magyar kisebbséget nem iildézik kollektivan.”” Alapvetéen
ugyanezt allapitotta meg a Saarlandi Tartomdnyi Felsé Birdsig. Szerinte
ugyanis a magyarok elleni timadisok esetén a romdn dllam magit nagyja-
bdl-egészében védelmezdnek és beavatkozdnak mutatja, az 1990 marciusi vé-
res etnikai konfliktusok nem ismétlddtek meg. A magyar kisebbség helyzete
Romidniiban az utébbi hirom évben (1992-1995) egyértelmtien javult, még
ha az RMDSZ kovetelései a hatirozottabb kisebbségvédelem érdekében és
amesszemend kulturilis és szocidlis jogok biztositdsira nem is teljesiiltek.”
Ebbe az itélkezési sorba illeszkedett a wiesbadeni Birésig itélete is.*

A berlini Birésig is megillapitotta 1996. marcius 7-én, hogy a magyar ki-
sebbség nincs kitéve kozvetlen tildozésnek Romaniiban. Biintet$jogi felel6s-
ségre vonds az 1990 marciusi etnikai konfliktusban val6 részvételért mar alta-
laban valészintitlen. Nem talilhaté semmi kiindulépont ahhoz, hogy egy me-
nedékkérd, Romdnidba torténd visszatérése esetén, nem lenne védve
elégséges mértékben a politikai iildozéstSl (1996. marcius 7.).” A menedék-

28 ASYLIS — Recht: Druck vom 08. 06. 2001. 32.
29 Uo. 28-31.

30 Uo. 26-27., illetve 20-23.

31 Uo. 24-25.

32 Uo. 17.; Az akta szdma: 5 A 296/93.

33 ZDWF — Rechtsprechungsiibersicht 1995. 69.
34 Uo. 1995. februar 8.

35 ASYLIS — Recht 11.
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kérs azon félelméhez, hogy célzottan szigortbb bindsmdéddal és biintetéssel
kellene szdmolnia, mint mis személyecknek Romdnidban hasonlé tettek mi-
att, a birésig megillapitisa szerint nem ll rendelkezésre semmilyen adat.”
A rominiai magyar menedékkérsk eseteibdl utolsdként a Saarlouis-i Tar-
tomanyi Felsé Birésig itélete allt rendelkezésiinkre 1999 kozepérdl (julius
30.). A német fels6bb birdsig itélete szerint a katonai szolgilat alatti esemé-
nyck nem relevinsak a menedékjogi eljarasban. Az etnikai kisebbségek jogai
mind az alkotminyban, mind pedig az alkotmanyos gyakorlatban kiilonésen
védettek Romdnidban. Ez érvényes a magyar kisebbségre is. Nem ismeretes
Roméniaban fajilag diszkriminal6 térvényhozas (aktaszam: 9 R 5/96).”

A jugoszldviai magyarok érvei a menekiilt fellebbezések aldtdmasztdsihoz
és a birdsdgi megitélés
1987-1991

Ebben az idészakban csak hirom ilyen kérelmet tirgyaltak a birésdgok.
Szemben a korabeli, romaniai magyarokkal kapcsolatos — pozitiv — megitélés-
sel, a Stuttgarti Kézigazgatisi Birdsig példiul megillapitotta, hogy a jugoszla-
viai magyar kisebbség semmilyen menedékjogilag jelentds tildozésnek nincs
kitéve (aktaszim: A 9 K9172/88). Az elutasitd itéletben a kérelmez6tél olyan
adatokat igényelt a birésig, amelyek a szirmazisi orszdg szempontjibol az
érintett személy kijelentéseinek rdgalmazé, dllamellenes karaktert adott.
A korabeli Jugoszlavia azonban csak akkor vonta biintetdjogi felel@sségre me-
nedéket kérd dllampolgirit, ha az dllam szempontjibdl fontos személyrél
volt s26.”

1992-1995

Hirom év malva jelent8s mértékben mddosult a jugoszliviai magyar
menedékkérék németorszagi megitélése. Id6kozben hibort tort ki Jugoszla-

36 Uo. 11-12.; 1996 tavaszin erre a megallapitisra jutni Cseresznyés Pl éppen ilyen célzatos
felel@sségre vondsit kovetden, meglehetdsen furcsa. A berlini birésig szempontjibol két
eset Iehetséges: vagy nem tudtak a magyarokat stlyos bortonbiintetéssel sajté, mig a ro-
min résztveviket gyakorlatilag nem érinté biintetd eljarisokrol és jogerds — nyilvanval6-
an politikai szankcionil6 jellegli — itéletekrdl (ez a kevéssé valészinti), vagy tudtak réla,
csak bizonyosak voltak abban, hogy ezek nem ismétlddnek meg. Ez persze aromén hat6si-
gok dltal ,kivilasztott” és felelSsségre vont, illetve szankcionalt magyaroknak aligha vi-
gasztald.

37 ASYLIS - Recht 1-2.

38 Uo. 36.



102 CSERESNYES FERENC

vidban, és ezzel az etnikai kisebbségek is veszélyes helyzetbe kertiltek. Az Ans-
bachi Kozigazgatisi Birésig megillapitisa szerint (aktaszim: AN 24 K
92.33255), Jugoszlavidban a magyar nemzetiséglicknek katonai szolgilat al-
6li kibivis esetén (dezertilis, hiboras részvétel megtagadisa) nagy valdszi-
ntiséggel politikai iild6zéssel kell szimolniuk. (JugStGB § 214, § 226). A , kis-
jugoszlav” parlament altal 1991. oktdber 3-dn kinyilatkoztatott hiboras ve-
szély ota a fenti cselekmények akir haldlbiintetést is maguk utin
vonhatnak.”

Ugyancsak az Ansbachi Birésig llapitotta meg 1992. november 10-1 ité-
letében (aktaszam: AN 19 K 91.45264), hogy Jugoszldvidban a magyar kisebb-
séghez tartozéknak katonai szolgélat aléli kibtivis esetében 1992. augusztusa
6ta szigorubb biintetéssel kell szimolniuk etnikai hovatartozdsuk miatt,
mintaszerbeknek. Nekik nincs belsé menekiilési lehet8ségiik Maceddnia és
Bosznia irdnyiban sem. A katonai szolgilat — itt: behivéparancs a belsé hdbo-
ras frontokra — a birésig megitélése szerint figyelemre mélté szubjektiv me-
nekiilési alap, ha a menedékkéré mar azzal a szaindékkal hagyta el Szerbia te-
riletét, hogy kivonja magit a fegyveres szolgilat alol. A tartézkodast megaka-
dilyozé intézkedés a menedék-eljardsi torvény szerint (AsylVIG § 28.)
jogellenes a hiborts katonai szolgilat elél menekiilékkel szemben a lehetsé-
ges szerbiai haldlbiintetés miatt (JugStGB Art. 226). Egyébként a kitolonco-
lassal szembeni védelem a kalfoldi dllampolgiarokra vonatkozé torvény sze-
rint jelen esetben adott (AuslG § 53).*

1993. marcius 8-4n az Ansbachi Kozigazgatisi Bir6sig egy misik itéleté-
ben megismételte, hogy magyar nemzetiségiick katonai behivé eléli menekii-
lése a menedékjogi eljards szempontjabdl relevins allami iildozéshez vezet
Kis-Jugoszlavidban (aktaszim: AN 19 K 92.39418). Az etnikai kisebbségi cso-
porthoz valé tartozs miatt fennall a szigortbb biintetés valészintisége.*!

A birésig altal annak a ténynek a rogzitése, hogy ,,a katonai behivo eléli
menckiilés a menedékjogi eljards szempontjabol relevins allami iildozéshez
vezet”, nem azt jelenti, hogy a menedékkérsk megfeleltek a Genfi Menekiil-
tiigy1 Konvencié menekiiltfogalmanak, s hogy ennek alapjan a rendkiviil ked-
vezd kalfoldi politikai menekdilt statuszt kaptik meg. Ez ugyanis — fliggetle-
nil az adott jugoszliviai koriilményektS] — katonaszokevényeknek 6nmagi-
ban nem adhat6. A megillapitott kollektiv dllami—politikai ild6zésnek
a (vrhatd, illetve lehetséges) kovetkezménye aldl biztositottak tehat egyfajta

39 Uo. 22.; Az itélethozatal dituma: 1992. janius 29.
40 Uo. 19.
41 Uo. 18.
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id6leges, ahogy ott nevezik, de facto menekiilt statuszt kaptak. Lithatéan nem
1s amenedékjogi eljardsi torvény alapjan tortént ez, hanem a kiilfoldiek jogil-
ldsdra vonatkozd jogszabily alapjan. (Lasd fent!)

Mintegy alitimasztja iménti érvelésiinket a Kolni Kozigazgatisi Birdsig
1993. december 20-1 itélete. Eszerint ugyanis nem lehet beszélni a magyar ki-
sebbséghez tartozok csoportos ildozésérdl Jugoszlavidban. A szerbek részé-
6l egyre névekvé mérték, a vajdasigi nem szerb etnikai kisebbségekre gya-
korolt eliildozési nyomds ellenére nagy val6szintiséggel nem adott a magyar
kisebbséghez tartozok csoportos iildozése.

Egy év milva (1994. oktéber 11-¢én) a koblenzi Birésig ugyancsak eluta-
sitotta az 4llitdst, hogy a Vajdasigban csoportosan tildéznék a magyarokat. In-
dividudlis alapon azonban menedékre jogosultnak ismerte el a kérelmezét, aki
a lakéhelyén a Zold Part tarsalapitéja és parlamenti képviseljeloltje volt, to-
vibbi tevékenyen részt vett a ,Békemozgalom” szimos akciéjiban.*

Négy honappal kordbban, 1994. junius 21-én a freiburgi Birdsig egy vaj-
dasigi magyar nemzetiségii személyt a kovetkezs indokoldssal ismert el me-
nedékre jogosultnak: ,,1991 jiniusiban, amikor kiutazott, kdzvetleniil fenye-
gette az, hogy Szerbia—Montenegro hatdrain kiviil bevetik egy nemzetkozi
jog-ellenes, nemzetkozi joggal ellentétes eszkozokkel folytatott habordban.
Ehhezjon az a tény, hogy mint nem szerb etnikai kisebbségi csoporthoz tarto-
z6t, éppen eltérdé nemzetisége miatt, kiilondsen veszélyes bevetésekbe von-
jakbe. (...) Akérelmez6t biintetés fenyegeti katonai szolgilat el6li elmenekii-
lése miatt. A megismert tényeck komolyan veendd kiindul6pontok annak elfo-
gaddsira, hogy a magyar nemzetiségi, Szerbidba visszatérd katonai szolgélat
elsl elmenekiiltekre kiilondsen szigori biintetés varhat.”*

Hasonléan érvelt a koblenzi Birésig is 1995. december 12-1 {téletében.
Akamaraakiiligyminisztérium (Auswirtiges Amt) 1995. janius 21-1 helyzetje-
lentésére hivatkozott, amely szerint a horvitorszigi hiboruaba a vajdasigi ki-
sebbségi csalidokbdl szarmazé katondkat nagyobb szimban hivtak be népes-
ségi aranyaikhoz viszonyitva, mint szerbeket vagy montenegroéiakat. Aztin
eldszeretettel vetették be 8ket az els vonalban, a szlavéniai front nagy veszte-
ségeket szenvedett szakaszain. A katonai szolgdlatra torténd behivis, amely
alapvetSen az altalinos dllampolgiri kotelezettségek teljesitését jelenti és
ezért menedékjogilag irrelevins, ilyen koriilmények kozott a politikai tldo-

42 Uo. 16.; Aktaszam: 17 L 1091/92.A
43 ZDWF — Rechtsprechungsiibersicht 1994 — BR Jugoslawien 33.
44 Uo.
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zés jellegét 6lti, mert felismerhetSen arra irdnyul, hogy a hadkételesek mene-
dékjog szempontjibol fontos személyiségi jegyeit érintse.*

1995 végén megviltozott az itéletek tartalma. A Koblenzi Tartomanyi Fel-
s6 Birésig (OVG) példiul december 21-én egyértelmiien megillapitotta,
hogy a vajdasigi etnikai kisebbségekhez tartozék semmilyen politikai (cso-
port-) iildozésnek nincsenek csak az etnikai hovatartozasuk miatt kitéve
Kis-Jugoszlavidban. A kisebbségek helyzetét a Vajdasigban (kb. 350 ezer ma-
gyar mellett horvitok, szlovikok, romanok, ukranok, németek, stb. kisebb
csoportjai) mindenek el6tt az jellemzi, hogy az egykori autoném tartomany
— épptigy, mint Koszov6-Metohija Tartomany — az 1974-es Jugoszlav Alkot-
many dltal garantalt 6nill6sigi jogositvanyait a Szerb Koztirsasig 1990. szep-
tember 28-1 ) alkotmanya jelentSs mértékben korlatozta. Ez mindenekel6tt
a kulturilis- és oktatisi szabadsigok korlatozasit (sajat Gjsigok kiaddsa, anya-
nyelvi oktatis) eredményezte. Elrendelték tovabbi, hogy a helységnevek
csak szerbiil jelolhetSk. (Az informacidk forrdsa jelen esetben az Amnesty In-
ternational 1993. szeptember 28-1 jelentése volt!) A kisebbségek viszonya
1991 6ta élez8dott ki, miutin tdbb mint 145 ezer menekiilt és eliilldozott érke-
zett arégidba, kozottitk sok boszniai, krajinai és szlavoniai szerb. A szerb kor-
many tervei a menekiilt-teher egyenl6 elosztisira az orszag région kozott, a ki-
sebbségek telepiilésteriileteinek az etnikai dtstrukturdléddsihoz vezettek. Igy az egykor
csaknem tisztin magyar kozségeknek, népességiik mintegy 10%-anak megfe-
lels szerb menekiiltet kellett befogadnia. Ezek a menekiiltek elsébbséget kaptak
a munkakozvetitésnél. Jugoszldvia egészében, rossz gazdasdgi helyzete miatt a helyi ki-
sebbségekhez tartozoknak ezzel alig maradtak esélyei a munkaerdpiacon (hivatkozisi
alap a Kiiliigyminisztérium 1993. februar 15-i felvilagositisa). E — menedék-
jogilagmégnem jelentds — politikai, kulturalis és gazdasigi hitrinyok mellett
aradikilis szerb csoportok kisebbségekre gyakorolt eliildozési szindéka, illet-
ve nyomdsa viltott ki megfélemlitettséget.*

Id6kozben a szerb hatésdgok felléptek a radikalis szerbekkel szemben.
Korminytdl fiiggetlen forrdsok felvildgositisa szerint, 1993 végétdl a helyi
renddrség mdr tett valamit a kisebbségekhez tartozok védelmére a radikélis
szerb csoportokkal szemben. Ezért mar nem 4ll fenn a kisebbségekkel szem-
ben —az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdganak (UNHCR) az értékelése sze-
rint —a Vajdasigban eliild6zési szandék, eltéréen a koszovéi albanok helyze-
tétSl. A magyar kisecbbséghez tartozéknak nagy valdszintiséggel nem kell at-

45 ZDWF — Rechtsprechungsiibersicht 1995. 61.; Aktaszim: 9 K 2239/94.KO
46 juris Rechtsprechung 1.; OVG Koblenz 7. Se 1995-12-21.; Aktaszdm: 7 A 13689/95
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t6] tartaniuk a Vajdasigban — a birdsag itélkezése szerint —, hogy hazatérésiik
esetén csupin az etnikai hovatartozdsuk miatt politikai (csoport-) tildozés fe-
nyegetné éket.*’

19962002

1996 elejétdl a német kozigazgatisi birdsigok azt dllapitottik meg, hogy
a magyar nemzetiségtick csoportos tild6zésérél nem lehet a Vajdasdgban be-
szélni. A magyar katonakételesek katonai szolgilatinak nincs menedékjogi
vonatkozisa; menedékjogi kérelmiik benyijtisa mogott nincsenck azt alati-
maszté tények. Ugyan 1étezik bizonyos eliildézési nyomds a Vajdasigban ho-
nos kisebbségekre, amely visszavezethetd a helyi szerb hat6sigok rendszeres
negativ megkiilonboztetésére is, mégsem fogadhat6 el, hogy a magyar nem-
zetiséglick csoportos tildozése a Vajdasigban elérné a menedékjog szempont-
jabol sziikséges szintet. Nincs arra utal6 jel, hogy a horvitorszigi hiborut ko-
vetden a kisebbségekhez tartozdkat gyakrabban hivnik be katonai szolgdlat-
ra, mint a szerbeket és a montenegréiakat. Nincs politikai iildozés
a menedékjogi kérelem benydjtisa miatt sem. Az elutasitott menedékkérd-
ket ugyan fenyegeti a rend6rségi kihallgatis és az titlevél bevonisa, de tovibbi
intézkedésektSl nem kell tartani.*® 1996. augusztus 9-én és december 10-én
ugyanezeket dllapitotta meg a Hannoveri, illetve a Schleswigi Kozigazgatasi
Birésag.”

Ezutin mar csak egy fellebbezést kdvetd tartomanyi birdsigi itélet foglal-
kozott a jugoszlaviai magyarokkal. A 2000. okt6ber 16-1 miinsteri (OVG) ité-
let a periédus f6 irdinyinak megfelelden, restriktiven indokolt.”

Az informiciés forrisok egybehangzé véleménye szerint a menedékjog
biztositisa szempontjdbdl fontos kulturilis és munkaerdpiaci negativ diszkri-
minaci6tdl, a kisebbségekhez tartozok erészakos eltizéséig tartd intézkedése-
keta Vajdasigban 1991 és 1993 kozott €s 1995-ben hoztak, amikor szerb hibo-
ras menekiiltek Szerbidba és az addig zommel kisebbségek dltal lakott vajda-
sagi teriiletekre érkeztek, ott erés megtelepedési torekvést mutattak, s ennek
érdekében nyomist fejtettek ki. A szerb erdszak kitorését a kisebbségekkel
szemben az bizonyitja, hogy az 1995 utini id6szakban, amikor a massziv
szerb menekiilt-bedramlds az emlitett teriiletre mir nem volt tapasztalhatd,

47 Uo. 2.

48 ASYLIS — Recht: 13.; A Saarlouis-i Kozigazgatisi Birdsig itéletének indokoldsa. Akta-
szdm: 5 K 91/93.A

49 Uo. 7-8.; Aktaszdm: 13 A 2306/96, illetve 16 A 16/95

50 juris Rechtsprechung 1-2.; Aktaszim: OVG Miinster 5. Se 2000-10-165A 4791/95.A
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véget értek az erdszakos eltizések is. Megismétlddéstiktdl pedig belathatd
idén beliil nem kell tartani.”

Osszegzés

A magyar etnikai kisebbséghez tartozék befogadisa Németorszigba;
a kozigazgatdsi birdsigok informacids bazisa (1987-2002)

Az EU-tagéllamok bizonyos idszakokban — a menekdiltiradatt6l valé
nagy félelmek ellenére — menedéket (olykor politikai menekiilt stituszt) biz-
tositottak a kelet-eurdpai rendszerviltisokat kovetSen, magyaroknak is. A £6
célorszdg, Németorszdg, embereket fogadott be, ha Gigy tetszik, a Schengeni
Wégrehajtisi Egyezményben, a Dublini Konvencidban és sok bilaterilis kito-
loncolisi egyezményben rogzitett célkittizésével — a menekiiltek szimdnak
radikélis csokkentésével — szemben. Kétségkiviil szigorubb lett a német me-
nedékjogi eljris is, a politikai menedék azonban tovdbbra is elérhetd maradit.
A 90-es évek eleji kozos megszoritd 1épések, a német parlamenti partok tn.
menedék-kompromisszuma gyakorlatilag nem befolydsolta — legaldbbis
a 90-es évek kdzepéig — a befogaddkészséget. A helyzet ezt kévetSen vélto-
zott meg.

A rominiai magyar menedékkérdk példiul 1991 végéig alapvetden szi-
mithattak Németorszdgban a kiilfoldi politikai menekiilt stituszra. Ezt kove-
téen azonban szinte semmi esélyitk nem maradt a legilis tartézkodis ilyen
modon torténd elismertetésére.

Ezzel szemben a jugoszldviai magyarok 1991-ig nem kaptak semmilyen
menedéket Németorszdgban. 1992-t81 1995 végéig azonban alapvetSen biz-
tositott volt az elismerésiik. Ezutin viszont ismét meglehetds kovetkezetes-
séggel utasitottdk el menedékkérelmeiket.

Gyakorlatilag 1996-t6] sem a romadniai, sem pedig a jugoszliviai mene-
dékkérék nem szdmithattak Németorszdgban akar csak ideiglenes menedék-
re sem. Ahogy emlitettiik, 1987 és 1991 kozott a német birdsigok alapvetden
elismerték a romdniai magyarok menedékkérelmeit. Magyarorszighoz ha-
sonléan, Németorszigba is az itteni magyar etnikai kisebbséghez tartozék ér-
keztek a legnagyobb szamban és nytjtottik be a legtobb menedékkérelmet.™

51 Uo.

52 Természetesen a ,legtobb” abszolut értelemben értendd. Ha az etnikai hattér 1étszamara
vagyunk tekintettel (csaknem kétmillié romdaniai magyarral szemben jéval kevesebb,
mint négyszazezer vajdasigi magyar ill), akkor a Jugoszliviibdl kérelmez8k viszonylag
tobb kérelmet, illetve fellebbezést nydjtottak be.
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(Ceausescu Romanidjinak menekiiltje1 1989 végéig nagy egyiittérzést valtot-
tak ki Eurépdban.) A birésigok altal méltanyolt fontosabb menekiilési okok
a kovetkezdk voltak: a hatésigok és a munkaaddk részérdl torténd folyama-
tos zaklatdsok; a romdn dllammal szembeni vélemények; a menedékjogi elja-
ras keretében Romaniit — sziikségszertien — érintd kritikak, melyek Roménia-
ban biintetdjogi felel@sségre vondst viltottak ki.

A romaniai menekiiltekkel szembeni nyitottsig — 1987 el6tthoz képest —
1988 elejére csokkent, de 1989 kozepéig a pozitiv vélemények domindltak
Németorszigban (is) a (magyar nemzetiség(l) roman dllampolgirok befoga-
dasakor.

A biréségi itéletekben az elsé kétségek 1989 misodik felében fogalma-
z6dtak meg. (,Nem dllapithaté meg, hogy a menedékkérelem komoly tildo-
z¢ést8l vald félelem alapjan fogalmazédott...”) 1990 kozepétSl a német politi-
kai és birdsagi gyakorlat igen restriktiv és elutasité lett a roman dllampolgarsa-
gu, magyar nemzetiségi menedék-kérelmezdkkel szemben (VG Koblenz,
VGH Mannheim). (,,Azok a hitrinyok, melyek a magyar népcsoporthoz tar-
tozékat Romdnidban érik, nem {itik meg a menedékjogi eljards szempontji-
bdl fontos szintet.”)

Volt egy 1d8szak — 1990 elejétsl 1991 végéig — Németorszagban, amikor
a magyar kisebbséghez tartoz6k sem Romaniabdl, sem Jugoszlaviabol érkez-
ve nem reménykedhettek a menekiiltként torténd elismerésben.

1992 és 1995 kozott a romdniai magyarok megitélése nem véltozott. Vi-
szontajugoszliviai magyarok kérelmeit kezdték elismerni. (,, Jugoszlaviiban
a kisebbségi magyaroknak katonai szolgilat aldli kibtivis, dezertilis, hiborus
szolgilat megtagadisa esetén nagy valdszintiséggel politikai iildozéstd] kell
tartaniuk.” ,,1992. augusztusit6l a magyar kisebbséghez tartozéknak Jugo-
szlavidban etnikai hovatartozdsuk miatt szigortibb biintetéssel kell szimolni-
uk, mint a szerbeknek.” ,,...e tények alapjan abbdl indult ki a birdsig, hogy
a kérelmezd katonai szolgilatra torténé behivisa politikai tild6zésnek volt te-
kinthetd; a szerb menekiiltek elsébbséget élveztek a munkakozvetitésnél.”)

1995 végén, a koblenzi Birdsig itéletével viltozott meg a helyzet. (,A ma-
gyar kisebbséghez tartozok kozvetett politikai iildozésének a veszélye a szerb
allam részérdl azért nem val6szind, mert id8kozben az allami hatésigok fel-
léptek a radikalis szerbekkel szemben. Nincs arra utal6 jel, hogy a horvat had-
jarat befejez8dését kovetSen a magyar kisebbséghez tartozdkat gyakrabban
hivjik be katonai szolgilatra, mint a szerbeket és montenegréiakat. Nincs po-
litikai ild6zés menedékkérelem benyjtisa miatt.”) Néhiny birdsig tolerdl-
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ta még bizonyos szinten a jugoszliviai magyarokat — Magdeburg, Freiburg —,
de az 4ltaldnos tendencia megvaltozott.

A nemzetkozi politika aktorainak, szerepl6i szimdnak és jelent8ségének
amegnovekedését ol szemlélteti a német kozigazgatisi birdsagok itéleteiben
hivatkozott informdiciés bizis. A kiiliigyminisztérium hagyomdnyos kor-
manyzati informacids forrdsai mellett (kdvetségek, konzulitusok, kulturilis
intézetek) megjelentek a nemzetkézi kormanyzati szervek (International Go-
vernmental Organization — IGO: itt az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiga —
UNHCR) és nem kormdnyzati szervek (International Non-Governmental
Organization —INGO: itt az Amnesty International), mint egyenrang infor-
micids bizisok. Hivatkozasi alappa vilt birdsagi itélet indokolasiban az Ar-
chiv der Gegenwart cim politikai folyoirat szirmazdsi orszagot érintd elemzé-
se. S6t, eléfordult hivatkozis az an. kormanytdl fiiggetlen (hir)forrasokra is.
Ezek lehetnek példaul fontosabb politikai, gazdasigi, miivészeti személyisé-
gek, akik nem feltétleniil az aktiv korosztilybdl kertilnek ki, akadhatnak koz-
titk nyugdijas politikusok is.

Eltérs kisebbségi magyar kérelmezés: egyéni kérelmek Romdnidbdl, csa-
ladi kérelmek Jugoszlaviabol

Felt(ing, hogy Romania esetében — eltekintve egy itélettdl — egyes szemé-
lyek igényelték Németorszag védelmét. A 25 fellebbezéssel 27 személy ki-
vant tartozkodisi engedélyt szerezni. A csaldd nyilvinvaléan otthon, Romani-
dban maradt és a menedékjogi eljaras pozitiv elbirilasira vart. A romdniai me-
nedékkérék esetében tehit — ahogyan a magyarorszigi szocioldgiai
vizsgilatok is megerdsitik — linckivindorldsrél (vagy ennek kisérletérol) le-
het beszélni.”

Ezzel szemben viszont a 20 jugoszlaviai magyar fellebbezés pozitiv elbi-
rildsa legaldbb 33 személy tartdzkodisi engedélyezésének a megadasit jelen-
tette volna. Tehit csaknem kétszer annyi személy akart Németorszdgban ma-
radni, mint amennyi kérelmet benytjtottak. Azaz, itt tobbnyire csalddi kére-
lemrdl volt sz6.

Szocioldgiai vizsgilatok és egyéni beszélgetések, tapasztalatok is arra utal-
nak, hogy a vajdasigi magyarok lak6helyhez kotottsége dltaliban gyengébb,
mint a roméniai magyaroké. Ennek hitterében igen komplex okok hazéd-

53 A Rominia és Magyarorszig kozotti népességmozgis jellegére vonatkozodan lisd: Cseres-
nyés Ferenc: Migricids tendenciik Magyarorszigon az 1990-es években. Beliigyi Szemle,
1999, 1.; Sik Endre: Romdnia emigraciés potencidlja. In: Utkeresék. MTA Politikai Tisdomd-
nyok Intézete Nemzetkiszi Migrdcié Kutatécsoport Evkdnyve, 1992. Budapest, 1993.
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nak meg. Villalva a leegyszertsités kockdzatit is, Mirnics Karoly kutatdsai
alapjan megillapithatd, hogy a jugoszliviai — vajdasigi — magyarsig identitisa-
nak megingatisa, anyanyelvéhez torténd ragaszkodisinak elgyengitése mar
a tit6i Jugoszlavidban sikeres politikai torekvésnek bizonyult.* A vegyes hi-
zassdgok politikai timogatisa — magasabb tisztséget betoltktdl: elvardsa —,
a gyerekszam jelentds ardnyd csokkenése, az anyanyelvi oktatis lehet$ségei-
nek szisztematikus sztikitése, a hagyomanyokhoz val6 kétddés gyengtilése,
tovibbi a nemzetiségi hovatartozis és az anyanyelv ismeretének nagymérté-
ki1 szétvilisa mind az asszimilici6 jelentSs el6rehaladottsiginak a helyi is-
mérvei. Kis-Jugoszlavia politikai elitjének egyszert volt ezekre épitkezni.
A szerb nacionalizmus virulencidja felgyorsitotta a korabbi lasstibb asszimil4-
cidt, s az ,etnocidiummal” a szerbségbe beolvadni nem kivindkat egyszerti-
en kizdrja a kozosségbdl. (Példaul: nem alkalmazzik Sket.) Az eltivozisnak,
kivindorlasnak egyébként is Iétezett a vajdasigi magyar kozosségben a 60-as
évek vendégmunkds kivindorldsaiban a hagyomdnya — szdmardnyukat meg-
haladé mértéki részvétellel. A jugoszlaviai magyar k6zosségek szétzilalasi to-
rekvése soran ,,csak” ezekre a tradicidkra és a kivindorlissal [étrejott kapesola-
ti halokra kell ,épiteni”, s a vajdasigi magyar kisebbség hamarosan elfogy.”

Mindezek a romdniai, erdélyi kozosségek esetében kevéssé érvényesek.
Biré Zoltan székely falvakban, az 1990-es évek kozepén végzett vizsgilatai
szerint az innen torténd vendégmunkis-clvindorlis nem tartds. Azaz, elte-
kintve a varosi lakossig egy részétdl, a fiatalok csoportjtdl, a kozépgenericiod-
hoz tartozék csak szezonailis jelleggel villalnak munkat kiilfoldon (Magyaror-
szdgon), majd hazatérnek a szerzett materiilis és nem materilis javakkal.*
Ajéval magasabb szimi —ma is kétmillié koriili — romaniai magyar kozosség
helyben lakisinak a folytonossiga nem szakadt meg; a népesség gazdasigi,
tarsadalmi, politikai és életmddbeli, kulturilis, szellemi és valldsi hagyoma-
nyai mélyebbek. A magyar identitis itteni sikeresebb megtartisa okainak is-
merete tovabbi komoly vizsgilatokat igényel, hogy a levont kévetkeztetések
¢és magyarizatok megalapozottabbak Iehessenck.

2002. janudr 1. és 2002. mijus 31. kozott — a kedvezménytorvény hati-
lyossdga 6ta — Osszesen 5 magyar nemzetiségii személy nytjtott be Németor-
szdgban els6 menedékkérelmet. EbbSl hirmat nydjtottak be Kis-Jugoszlavii-

54 Mirnics Kéroly: Asszimildcids tényez8k és asszimildciés politika Jugoszlavidban (Vajdasdg-
ban). Regio, 1998, 2. 41-63.

55 Uo.

56 Bod6 Julianna (szerk.): Elvdndorlok? Vendégmunka és életforma a Székelyfoldon. KAM — Regio-
nilis és Antropoldgiai Kutatdsok Kézpontja — Pro-Print: Csikszereda, 1996.
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bél, és egyet sem Romaniabol!”” (Ketten Magyarorszagrél prébalkoztak.) Birs-
sagi — fellebbezési — szintre nem jutott kérelem ebben az id&szakban.
Az clutasitis tendencidja nem viltozott.

Magyar nemzetiséglick Romaniabdl és Jugoszlavidbdl az elézé év azo-
nos id3szakiban — 2001. janudr 1. s 2001. mijus 31. kozott 21 elsé menedék-
kérelmet nytjtottak be Németorszagban.™ Négyszer tobbet tehat 2002 ha-
sonl6 idGszakihoz viszonyitva! Itt most az a fontos, hogy koziiliik 10 kérelem
vajdasigi (jugoszlaviai) magyar személytdl érkezett, mig romdaniai magyart6l
egy sem.

A kérelmek szdmanak a csokkenése nyilvan tobb ok egyiittes hatdsanak
a kovetkezménye. FeltehetSen a magyar kedvezménytorvénynek is szerepe
van abban, hogy a romdniai magyar kérelmez&k gyakorlatilag elttintek a sta-
tisztikdbdl. Vizsgilandé kérdés, hogy a jugoszliviai magyar kérelmezdkre
mennyire hatott, s mennyiben nem bizonyult elégségesnek a pozitivabb anya-
orszagi kisebbségi politika.

Kutatdsaink szerint az egyes unids tagillamok egyes etnikai, nemzeti ki-
sebbségeknek torténd menedékbiztositisit — a kozos és elérehaladott schen-
geni harmonizicids politika ellenére — még mindig jelentékeny mértékben
az adott kormanyzati politikik hatirozzik meg. (Gyakorlatilag szabadon vilo-
gathatnak és stilyozhatnak a rendelkezésre 4116 informiciok, illetve inform3-
ci6s bazisok kozott.) Viszonylag nagy eltérésekkel dontenek tehdt arrdl, hogy
mely harmadik 4llamok polgirai kaphatjik meg — és milyen ardnyban — a tar-
tds, vagy akdr idéleges politikai védelmet. Ehhez mintegy adalék az a tény,
hogy a Német Szévetségi Menekiiltiigyi Hivatal — Bundesamt fiir die Anerken-
nung ausliandischer Fliichtlinge (BAFI) — 1998 eleje 6ta ismét nyilvantartja az
dllampolgirsig mellett a menedékkérdk etnikai hovatartozasit is.

57 BAFL. 7. Antrags-, Entscheidungs- und Bestandsstatistik, 1. m.

58 BAFI. 7. Antrags-, Entscheidungs-, und Bestandsstatistik, i. m.; Tiz kérelmet Kis-Jugoszlvii-
bdl, tizet Magyarorszigrol (1) és egyet Ukrajnibdl nydjtottak be. Romdnidbél mdr ekkor sem
érkezett magyar nemzetiségi menedékkérelem!



AZ ELUZETESEK DISKURZUSAI

KOVACS EVA

Az eltizetések eurdpai emlékezete;
avagy hogyan emlékezziink a németek kitelepitésére
a sod fényében?

2 O O 2 Ota élénk, s6t olykor heves vita folyik Németorszigban
arrdl, hogy miképp lehetne megemlékezni a modernko-
ri exodusokrol, azaz — még kézos sz6 ninces rd — azokrdl az eltizetésekrdl, ki-
telepitésekrdl és lakossigeserékrél, melyek 1914 és 1950 kozott a kontinens
szinte minden orszigit tobbé-kevésbé érintették.! A vita hevességét mi sem
jelzi jobban, mint az, hogy a téma olykor a lengyel-német és a cseh—osztrik
napi kiilkapcsolatokban is felbukkant, és a németek eltizésének ,beismeré-
se” egyfajta mércéiil szolgilt az Eurépai Unidhoz csatlakozé orszdgokkal
szemben. Egy pillanatban az el6z6 magyar kormany is kivette a részét a vita-
bél: 2002. marcius 11-én Orban Viktor kozos nyilatkozatot tett az osztrak,
abaden-wiirtenbergi és a bajor miniszterelndkkel a Benes-dekrétumokrol.
Mir az els6 pillanattdl kitapinthaté volt egy olyan torekvés is, hogy a sodt
a 20. szdzadi kényszermigriciés események kozott tirgyalhassik, és egy
olyan nemzetkdzi emlékhelyet teremthessenek, amely mérhets volna a sod
globilis emlékezetéhez. Ennek magyar pendant-ja a Terror Hiza, ahol sajitos
médon tirgyalédik egyiitt a Guldg, a kitelepitések és a magyar holokauszt.”
Az egymis melletti, mélté bemutatdsra Forgdcs Péter Dunai exodusa utin
— azt hiszem — bitran igennel felelhetiink.” Fogsabb kérdés, hogy kialakul-
hat-e egy olyan koz6s eurépai emlékezet, amely a ,keleti németek” (a 20. sza-

1 Vo.Karl Schldgel irdsaival a Magyar Lettre Internationale 50. és 51. szdmaiban, valamint a Kaf-
ka 2004, 13. szdmaval.

2 Ennck tudomanyos igényti elemzését lasd: Frazon Zséfia — K. Horvith Zsolt: A megsér-
tett Magyarorszig. A Terror Hiza mint tirgybemutatis, emlékmii és politikai ritus. Regio,
2002, 4., és Mink Andris: Kommunizmus, terror, Péter Gibor oll6ja. Beszéld, 2002, 3.

3 A filmet és dokumenticidjit lisd: www.danube-exodus.hu.
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zadi eleji német allam hatirain kiviil é16 németek), de egyiltalin, a két vilighi-
borti kovetkeztében eliildozott népek szenvedéseit foglalja magdba, s ha
igen, milyen részt villalhat ebben Magyarorszig.

Globadlis vagy eurdpai?

A sod emlékezete az elmalt évtizedekben — néha mir a torténelmi hiteles-
ség és a természetes emberi egylittérzés hatdrait sdrolva — az elviselhetetlen
szenvedések ,mércéjévé” vilt.* Egyetemes fogalommd, mely a legkiilonbo-
z6bb dldozatok tragédidit egyesiti. A kilencvenes évek kdzepén a koszovoi kon-
fliktus idején tobbszor hallatszott a jelsz6: ,,Soha tobbé Auschwitzot”; a sztali-
nizmust pedig bizonyos torténetiréi munkikban virds holokausztnak is neve-
zik.® Ezért els6sorban nem Eurdpa, inkibb az Amerikai Egyesiilt Allamok a fe-
lelSs. A sod nemzetkozi emlékezete —az USA torténelempolitikdjanak koszon-
hetSen — mar nem sokkal a hdbord utin egy azéta is egyre b6viils intézményes
halézatban 6ltott testet a Never again! kategorikus imperativuszaval. Vajon az el-
tizetések tervbe vett eurdpai centruma, esetleg intézményes haldzata képes-¢
ettd] a gigantikus ,holokauszt-ipartdl” tivolsigot tartani és az elizetések sajat
helyét a 20. szdzad civilizaci6s tragédidjanak univerzumaban megtalalni?® Vagy
csupan lemdsolja majd azt, hogy szembeillithassa azzal az exodussal?

A sod nemzetkozi emlékezete tobbnyire amerikai mintikat kvet —azaz
alapvet&en amerikai, noha az elmult hirom évtizedben szerencsés médon
egyre eurdpaibbi vilt. Az amerikaias formdk és elbeszélésmodok részben
megkonnyitik, részben megnehezitik az eurdpai adapticiét. A popularis kul-
tara feldl kozelitve nagy el6ény az Stven év alatt felhalmozott amerikai tudis
és gyakorlat, hiszen kész mintikkal szolgil a sod torténetének tanitisihoz és
teldolgozasihoz: ezt lattuk, pl. a Teaching Holocaust Program viligméreti meg-
honositisakor, vagy Spielberg Shoah Foundation Archive-jinak eurépai beindi-
tasakor. A sod kozmopolita emlékezete, amennyire csak tudta, megkonnyitet-
te szimunkra, kelet-eurépaiak szimadra azt is, hogy negyven év tabusitisa
utdn a sajit holokausztunkkal szembenézziink, s emlékezési formainkat és ri-
tusainkat kialakitsuk. J6 példa erre a 2004. majusiban megnyilt budapesti Ho-

4 Vo.: Levy, Daniel — Sznaider, Natan: Erinnerung im globalen Zeitalter. Der Holocaust. Suhr-
kamp: Frankfurt am Main, 2001.

5 Vo.: Courtois, Stephane — Werth, Nicolas — Panne, Jean-Louis: Das Schwarzbuch des Kom-
munismus. Unterdriickung, Verbrechen und Terror. Piper: Miinchen, 2000.

6 Vo.: Diner, Dan (Hg.): Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz. Fischer: Frankfurt a.M.,
1988.
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lokauszt Miizeum, mely formavildgiban Daniel Libeskind épitészt, a berlini
Zsid6 Mtzeum épitészét idézi,” mig idészaki kidllitisa a nemzetkozileg
ismert Auschwitz Albumra alapul.

Nem a kozmopolita minta tehet réla, ha az adapticié csak részben, vagy
télszivvel tortént, mint ahogy ezt a magyar torténelemtankonyvek mutatjak,
vagy az a legfrissebb kozvéleménykutatds, mely a fiatalok kérében a holoka-
usztrél valé (nem)tuddsrol szamol be.® Az mar az amerikai populdris mester-
narrativa hibdja azonban, hogy a németeket gyakran sematikusan dbrazolja —
igy abba az clbeszélésbe a ,keleti németek” (igy a magyarorszigi svibok) el-
Gizetése nemigen fér bele. Még akkor sem, ha hozzidszdmitjuk, hogy a legfris-
sebb amerikai torténetiras’ mar nem kizarélag a német felel8sségrél, hanem
Eurépardl, a sotét kontinensrél beszél.'” Mindazonaltal nagyon valészinti, hogy
a holokausztéhoz mérhet8 kozmopolita emlékezetté az eurdpai eltizetések
emléke még j6 darabig nem vilhat.

Demokratizdlds vagy entropia

Amesterséges emlékezetgydrtds és -kdzpontositis — mely minden eddigi
torekvést jellemez — tovabbi veszélyeket rejt magiban. Egy ilyen emlékezet-
politika kénnyen az entrépia, azaz a mennyiség dltal torténd relativizalas csap-
dijiba eshet. Amit James E. Young a sod kapcsan fogalmazott meg, ugyanigy
érvényesittis: ,minden emlékmiinél, minden dllami mtzeumban és levéltr-
ban més-mads holokausztot taldltam, s végiil mar nem is taldltam a holokausz-
tot schol.”"! Persze, rogton hozzitehetjiik, nem minden orszdgban van ez igy,
hiszen Magyarorszigon példiul egy ilyen entrépidnak egyelére nyoma
sincs... Mégis megfontolandd, hogy civil kezdeményezések és valodi

7 Lasd: http://wwwjuedisches-museum-berlin.de.

8 A2003-as reprezentativ felmérés szerint, melyet a 18 évnél idésebb fiatal korosztily tagjai
korében vettek fel, 19%-uk nem hallott a holokausztrél, 29%-uk ismeri a szét, de nem tud-
ja, mi, mikor és hol tortént. Lisd: http://www.nkom.hu/archivum/ossztart/holocaustfel-
meres.shtml.

9 Lésd pl.: Bauman, Zygmunt: Moderne und Ambivalenz. Fischer: Hamburg, 1992.; Ugyand:
Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust. Europiische Verlagsanstalt: Ham-
burg, 1992.; Volkov, Shulamit: Das jiidische Projekt der Moderne. C. H. Beck: Frankfurta.M.,
2001.

10 Lisd: Mazower, Mark: Dark Continent: Europe’s Twentieth Century. Knopf: New York,
1998.

11 Lisd: Young, James E.: The Texture of Memory. In: Ugyand: Writing and Rewriting the Holo-
caust — Narrative and the Consequences of Interpretation. Indiana University Press: Blooming-
ton and Indianapolis, 1988. 173.
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emlékez8kozosségek tdmogatisa nélkiil érdemes-e egy ilyen villalkozdsba
kezdeni.

Az entrépidnak persze egy nagyon pozitiv, az emlékezetet demokratizilé
hatisa is ismeretes, hiszen paradox médon épp a mennyiségi novekedés — és
itt kutatdsokrél, mizeumokrol, emlékmiivekrdl stb. van sz — tette lehetévé,
hogy azon dldozatok hangja is hallhatéva véljon, akikrél kordbban nem eshe-
tett sz0. Ez tortént a sod emlékének feldolgozasakor a romaként, szintiként,
homoszexulisként vagy Jehova tantijaként iildozottek szenvedéseivel. Es ez
torténhetne a ,keleti németek” kapesin példdul a szlovik—magyar lakossig-
csere dldozataival, vagy az Algériabdl eliildozottekkel is.

Tandisdgtétel vagy kutatds

Akovetkezd kérdés anémetek eltizetésének emlékezetét célz6 kezdemé-
nyezés megkésettségébdl fakad. A sod emlékezethelye Gtven éves. A réla sz6-
16 diskurzus — mind a nemzeti, mind a globalis szinteken — a talél szemta-
nuk élményeibdl, a tragédia friss nyomaibdl, a jovitételi aktusokbdl és a mar
emlitett amerikai torténelempolitika elemeibdl tevédott Gssze. A torténetirds
és a tobbi tirsadalomtudomanyi diszciplina jéval e folyamatok mogott kullo-
gott csak. S bar megint kiilonbséget kell tenni a vasfiiggony két oldalan lejat-
sz6d6 torténések kozott, mégis megkockdztathatd, hogy a sod emlékezete
alapvetden a genocidium tantisigtételén alapult. Egyaltalin nem meglepd te-
hat, hogy az interjts kutatisok legajabb fellendiilése épp a nyolcvanas évekre
tehetd, amikor is a kutatdk azzal szembesiiltek, hogy a holokauszt szemtanii
rovidesen eltdvoznak az €16k sordbdl. Ma maér csak olyanok tudnak tanisigot
tenni, akik gyermekként élték 4t a tragédiat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyvenes—6tvenes évek eltizetéseinek szemta-
nuival kapcsolatban is hasonl6 helyzetbe keriiltek a kutatdk. S mivel a vissza-
emlékezésck Gsszegyjtése évtizedeket késett, mar nagyon kevés esély van
arra, hogy az eltizetésck eurdpai emlékezetét személyes tantisigtételekre ala-
pozza bidrmilyen tudomdinyos vagy emlékezetpolitikai kezdeményezés.
Ez a koriilmény — tetézve azzal, hogy sem a jévitétel jogi feltételeiben, sem
a tarsadalmi kozbeszédben messze nem tart ott a téma, ahol a holokauszté —
problematikussi teszi a legitimaciéjit azoknak a torekvéseknek, melyek az el-
Gizetésck curdpai emlékezetének kidolgozasat tlizik ki célul. Majdnem biztos
vagyok abban, hogy a ,keleti németek” ecurépai emlékezetét mir nem
alapozhatja meg a tantsigtétel — ez a torténetirds és a torténeti kutatdsok
feladata kell legyen.
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Alegitimicié természetesen e kutatdsok mennyiségétdl és elsGsorban mi-
ndségétdl fiigg. Az egyik legfontosabb kérdés az oksig és az egymasutinisig
kozott kiilonbségek tisztizasa, a torténelmi felelésségek gondos megillapiti-
sa és rogziilt elsitéletek megdontése.”” De nemcsak a hidnyzé torténetek meg-
irdsa és az egyedi magyardzatok megadisaa tét (ebbdlis rengeteg van), hanem
valdszintileg olyan alapvetd elméleti Gsszefiiggések megragadisa is, amelyek
az eurdpai (elsé és masodik) modernnek nevezett korszak sajtossigait 4j
megvildgitisba helyezik. A nemzeti torténetirdsoknak és a szocioldgiai elem-
zéseknek ugyanis ebben az esetben a 20. szdzadi tomeges kényszermigraciét
kell vizsgilodisaik fokuszdba dllitaniuk: mégpedig a kényszermigriciot,
mint a nemzetillamok egyik leghatékonyabb hatalomgyakorlasi eszkozét és
tarsadalomszervezd tényezéjét.” Ettdl e diszciplindk még nagyon tivol
vannak...

Helyi vagy kozponti emlékezet

Az eurdpai zsid6sig — szamtalan virdgz6 kozosség egylittese —a sodban el-
pusztult: korabbi fizikai és szimbolikus helyeirdl elttint. A talélsk, a nagyva-
rosokat leszdmitva, el6bb-utdbb elhagytik régi otthonaikat, mert elviselhetet-
len volt szimukra a helyek kialté iiressége és szomszédjaik részvétlensége,
jobb esetben tehetetlensége velitk szemben. Ez az tijabb kényszeri migricid,
valamint a falu- és virosbelick ridegsége oda vezetett, hogy a sod emlékezete
1s elveszitette sajat helyeit. Alig tudunk olyan falurdl vagy varosrdl, amely sa-
jat holokauszt-dldozataira (egykori szomszédjaira, bardtaira és ismerdseire)
maga akarna emlékezni — az ilyen kezdeményezések szinte természetesen
szarmaznak ,kiviilrél” vagy ,feltlr6l”. Az emlékezet ,kozpontositisiban”
majd ,0jraosztisiban” — bir az okok mindenkit nagy szomorusiggal
tolthetnek el — igy aztin nincs is semmi kiilonos.

Az ellizetések emlékezete egy misik torténet — bér itt rogton killonbsé-
get kell tenni a vad, valamint a fijdalmas megprébaltatisokkal jard, de ember-
életet nem veszélyeztetd kitizetésekrol. A vad kitizetéseket leszdmitvaa kele-
ti németek” kitelepitése — igy a magyarorszigi németeké, de a szlovikiai ma-

12 V§.: Levy, Daniel — Sznaider, Natan: Erinnerung im globalen Zeitalter, 1. m. 231.; illetve més
aspektusokbdl Said, Edward W.: Invention, Memory and Place. Critical Inquiry, Winter
2000. 175-192.; Mitchell, W. J. T.: Holy Landscape: Israel, Palestine, and the American
Wilderness. Critical Inquiry, Winter 2000. 193-223.

13 Vo.: Dedk, Istvin — Gross, Jan T. — Judt, Tony: The Politics of Retribution in Europe: World War
II and Its Aftermath. Princeton UP: Princeton, 2000.
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gyaroké 1s — helyl kozosségek szerint tortént és szerencsés esetben

e kozosségek 4y helyeiken is egytitt maradhattak. Riaddsul nemcsak a kitelepi-
tettek, de az eredeti kozosségek, falvak, varosok is Srizték a kitelepitések emlé-
két, minden tabusitis ellenére. Ismeriink olyan falut, ahonnan az 6sszes né-
metet kitelepitették, a helyiek azonban miig 6rzik és dpoljik az emlékiiket,
s6t, a kozosség azonossigtudatinak részei ¢ németek.' Szimos mas példa is

azt bizonyitja, hogy az eltizetéscknek igenis van helyi emlékezete, amely

a rendszerviltis Ota egyre gyakrabban meg is mutatkozik: emléknapokban,
testvérvarosi kapcsolatokban, didkcsere-programokban, és gy tovabb."> Mi

az a tobblet, amit egy kézpont(i emlékezet) nyidjthatna szimukra?

Ki a német?

Egy koz6s eurdpai emlékmi, kdzpont vagy hilézat, még ha csupan a né-
metajka eliildozottek emlékezetérdl volna sz6, akkor is kinosan érintheti
e németség mibenlétét. Egy kulttrirdl vagy a német dllamisigrol van sz6?
Ha Kelet-Eurépa német nyelv( kultardjit és annak valéban tragikus vesztesé-
geit vessziik alapul, akkor az emlékezetkdzpontositisba ugyandgy bele kell
tartozzon Paul Celan, Franz Kafka, Joseph Roth és a teljes németajka ke-
let-eurdpai zsiddsig pusztuldsinak emlékezete. Azonban nagyon dgy néz ki,
hogy ez elfogadhatatlan volna az érintettek szimara — minden oldalon.

Anémet illam(ok) fel6l nézve mégbonyolultabb a helyzet. Az eltizéttek
példitlan gyorsasiggal illeszkedtek be a német tarsadalomba — és persze az
osztrikba, a magyarba, a szlovikba, stb. is —, fijdalmas emlékeik egykori, elha-
gyott otthonaikhoz vezetnek vissza. Az eltizetés emlékmtiveit tehit ezeken
a helyeken kellene feldllitani — mig Németorszdgban (Ausztridban, Magyar-
orszagon, Szlovikidban, stb.) az integrici6 pozitiv, hési emlékmivének vol-
na a helye. Persze, ha egy olyan viligban élnénk, amelyben a hdésiesség
emlékmiivére egyiltalin még volna igény, mint ahogy nincs.

14 Ld.: Baumgartner, Gerhard — Kovécs Eva — Vari Andris: Tdvoli szomszédok. Janossomorja és
Andau 1990-2000 — Entfernte Nachbarn. Janossomorja und Andau 1990-2000 (Regio kony-
vek) Budapest, 2002.

15 Vo.: Bindorffer, Gyorgyi: Double Identity: Being German and Hungarian at the same
time. New Community, 23 (1997, 3). 399—-411.; vagy http://www.akm.tti.hu/bindorffer_do-
uble_identity.htm; Ugyand: Ethnicity and/or National Identity: Ethnic Germans in Hun-
gary. Acta Ethnographica Hungarica, 42 (1997, 1-4). 195-207.; Ugyand: No language, no eth-
nicity? Identity, Language and Cultural Representation among Hungarian Germans. Revi-
ew of Sociology, 1998. 143-158.
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Az ellizetésre, kitelepittetésre itéltek egy része raadisul otthon maradt,
sem a nici Németorszaggal, sem a késébbi demokratikussal soha, semmi-
lyen direkt kapcsolatban nem 4llt, noha a német nemzeti torténelem minden
tragikus kovetkezményét viselnie kellett, rdaddsul, a keleti blokkban a német
kisebbség tagjaként még j6 ideig diszkrimindltik is. E diszkriminacié és a szo-
cialista valdsdg olykor olyan mély nyomokat hagyott benniik, hogy az itthon
maradt németektS] gyakran hallhattuk: ,,Bircsak engem is kitelepitettek vol-
na!” Ezek az emberek mdig ambivalens érzéseket tiplilnak Németorszig
irint, német identitidsuk mélyen gySkerezik helyi patridjukba. No persze egy
kézpontositd torekvés felébreszthet benniik bizonyos nagynémet nacionalis-
ta érzéseket, de ugye erre a kezdeményezSk sem vigyninak?

Torténelem, vagy torténelempolitika

A sod nem csupin a legkiilonb6z6bb dldozatok szenvedéseinek egyete-
mes gyUjtéfogalmava vilt, hanem a kritikus, kozmopolita visszatekintés szim-
bélumavi is. Egy ilyen visszatekintés belilrSl nézve onkritikus, dnreflexiv
torténetirast jelentene. A kelet-eurépai nemzeti historiografidk részleges is-
meretében is megkockaztathaté, hogy ennek még nagyon az elején jarunk.'
Es minél gyengébb az énkritikus nemzeti torténetirds, anndl t5bb tere nyilik
a torténelempolitikdnak arra, hogy az emlékezetkozosségeket sajit céljaira
mozgositsa, torekvéseiket sajit nacionalista politikdjanak kiszolgaltassa. Erre

16 Ungviry Krisztidn: Népirtis — kollaboracié — megtorlds. In: Evkényv IX. 1956-0s Intézet:
Budapest, 2001. 134-146.; Lahav, Yehuda: Svibok, magyarok a hibort utin. Beszéld, 2002,
9-10.; Beer, Mathias: A németek eliildézése Magyarorszigrol és beilleszkedésiik a meg-
osztott Németorszigba. Regio, 2003, 1.; Seewann, Gerhard: Ungarndeutsche und Ethnopoli-
tik. Ausgewdhlte Aufsitze — A magyarorszdgi németek és az etnopolitika. Vilogatott tanulmdnyok.
Osiris — MTA Kisebbségkutaté Miihely — Magyarorszigi Németek Orszigos Onkor-
mdnyzata: Budapest, 2000.; Tilkovszky Lérdnt: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a XX.
szdzadban. Csokonai: Debrecen, 1998.; Ugyand: Német nemzetiség — magyar hazafisdg. Uni-
versity Press: Pécs, 1997.; Toth, Agnes: Migrationen in Ungarn 1945-1948. Vertreibung der
Ungarndeutschen, Binnenwanderungen und slowakisch Ungar. Bevilkerungsaustausch. R. Olden-
bourg: Miinchen, 2001.; Esettanulminyok: Balogh Béni: ,Svibkérdés”: Kitelepités Le-
dnyviron. (A német lakossig kitelepitésének kezdeteir6l Komarom—Esztergom virme-
gyében). Limes, 1992, 1. 57-64, 73-97.; Bindorffer Gyorgyi: Kettds identitds. Etnikai és nem-
zeti azonossdgtudat Dunabogddnyban. Uj Mandatum: Budapest, 2001.; Ugyané: Magyarok
ésnémetek. Limes, 2002, 1.; Pintér Zsuzsa: A németek kitelepitése a Mosonmagyardvdr kirnyéki

falvakbol a I1. vildghdborii utdn. Diplomamunka Tilkovszky Lérantnal, 2003.; Varga Liszl6:
Virostorténet 1945-1956. Budapesti Negyed, 20-21 (1998, 2-3).; Viradi Monika Miria: 1o
risvdri torténet. Egy svdb telepesfalu a 20. szdzad elsé felében. MTA RKK — Regionilis Kutatdsi
Alapitviny: Pécs—Budapest, 1996.; Ugyand: Solymar: az aranyfalu... Tér és Tdrsadalom,
1997, 4. 45-68.
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elég nagy a veszély, hiszen a globalizicid és az eurdpai egyesiilési folyamatok
a nemzetdllamokat és a nemzeti identitist elbizonytalanitottik. Manapsag
anemzeti hatalmaknak oly nagy sziikségiik van a torténelempolitikdra, mint
soha korabban.

Egy agressziv torténelempolitika azonban az eltzottek emlékezetének
Osszefogasit célzo egész torekvést elgincsolhatja. Egy nacionalista torténe-
lempolitika az el@izottek emlékezetét egyenesen mas tragédidk relativizalasa-
rais felhasznilhatja. Ez tértént Magyarorszdgon a Terror Hazéban, és ezzel ki-
sérleteznek mis politikai villalkozok is a kdrnyezé orszigokban. A nacionalis-
ta torténelempolitika pedig hamis torténelmi elbeszéléseket produkalhat
csak, melyek a multtal valé szembenézést lehetetlenné teszik, és bosszava-
gyat keltenek. Ma még bizonytalan, hogy a nemzetkozi torekvések e csapda-
kat elkeriilhetik-e, és az el@izetéseck curdpai emlékezetét a politikai
csatirozasok kozepette mégis megteremtik-e.



BALINT MARCELL

Varoterem-politika”
A Benes-dekrétumok kérdése az osztrdk nyomtatott
sajtéban”

misodik vilighdbora végén mintegy 150 ezer menekiilt érkezett

Cschszlovikiibdl Ausztridba. A birtokukat, vagyonukat, egész
életitk munkdjit hatrahagy6 kényszervindorok a csehszlovikiai német nem-
zeti kisebbség tagjai, tin. szudétanémetek' voltak. Az ideiglenes osztrik kor-
miény az életveszély eldl menekiil szudétanémetekkel kapcsolatban hamar
egyértelmd allispontra jutott. Eszerint a jovevények tilnyomé tobbsége
néci szellemiségtinek tekinthetd, akiknek semmi keresnivaldjuk nincs ab-
ban az orszigban, amely a nicizmus és Hitler els6 dldozata volt, ezért miha-
marabb el kell tivolitani 6ket, az jabb menekiiltek bejutdsit pedig meg kell
akadilyozni. Ennek megfelel6en a menekiilteket gytijt6tiborokban helyez-
ték szigort feliigyelet ald, az osztrak—csehszlovik hatirt pedig lezirtak. Ké-
s6bb, az tn. vad iildozéseket felviltd tervszert kitelepités idején sem valto-
zott az osztrik dlldspont: a szudétanémetek kitelepitése jogszerd, igazsigos
1épés, tovibbi cschszlovik beliigy, amelyhez legfeljebb Németorszignak
mint az érintetteket befogadni koteles dllamnak van koze. ,Természetes,
hogy meg akarnak szabadulni téliik. Biztosithatom Ont, hogy kormanyunk

* A tanulmany elkészitésében nagy segitségemre volt Kovécs Eva és Hans-Georg Heinrich.

Eztton szeretnék koszonetet mondani nekik.

1 Szudétik: Csehorszdg, Morvaorszig és Szilézia északi részein 330 km hosszan elnyl6 ko-
zéphegység. A szudétanémet kifejezést helyenként mar a 18. szdzadban is haszniltik,
a Csch Kirdlysigban ¢16 németek egészére vonatkozé értelemben torténd hasznilatira
1902-t8] taldlunk példat. Az elnevezés az elsd vilighabort utan terjedtel, és a Csehszlovik
Koztirsasig nyugati és dél-nyugati teriiletein €16 németeket illették e névvel, amelyet az
érintettek is elfogadtak és hasznilni kezdtek. Mindazoniltal 6nall6 szudétanémet kultdra
ésidentitds nem létezett, a kifejezés minden térténelmi legalitist nélkiiloz6 konstrukceid.
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pontosan ugyanigy itéli meg a problémat™* — tijékoztatta pragai kollégijit az
osztrik kiiliigyminiszter 1946-ban.

A menekiiltek elkiilonitése, az osztrik dllampolgirsig megadisinak halo-
gatdsa és adiplomiciai eréfeszitések, amelyek a menekiiltek miel&bbi kitolon-
coldsinak el6készitését szolgaltik, nem csak a Csehszlovikidbdl érkezett me-
nekiiltekkel kapcsolatos politika jellegzetességei voltak. Ez a gyakorlat érvé-
nyesiilt az Ausztridba érkezett Gsszes, a szudétanémetekkel egytitt mintegy
380 ezer keleti némettel kapcsolatban. Az évtized végére azonban a nemzet-
kozi politikai fejlemények hatdsira ez a ,varéterem-politika” (Oliver Rath-
kolb kifejezése) nem volt tovibb folytathatd, viligossa vilt, hogy a tiborlako-
katlehetetlen eltivolitani az orszagbdl. Ekkor a tiborokat lassanként feloszlat-
tak, lakoik osztrik dllampolgarsigot kaptak, és bar 1954-ben is még tobb mint
30 ezer menekiilt élt barakkokban, elindult az 4j jovevények integricidja. Eb-
ben a folyamatban a kiilonb6z8 menekiiltcsoportok koziil a szudétanémetek
indultak a legjobb esélyekkel, mert sokan alsé-ausztriai rokonoknal tudtak le-
telepedni, és legtobbjiik képzett ipari munkds volt, akik hamar el tudtak he-
lyezkedni. A Csehszlovikidbdl érkezett menekiiltek igy gyorsan és sikeresen
beépiiltek az osztrik tirsadalomba, és az iildoztetésiik sordn elszenvedett ki-
rokért 1975-ben egy dllamkozi szerz&dés alapjan kartéritést kaptak a csehszlo-
vak dllamtdl, igaz, csak azok, akik 1938 el6tt osztrik dllampolgarsiggal rendel-
keztek. A csehszlovikiai német kisebbség felszimolasinak kérdését érintd
misik nemzetkozi megillapodis, az 1997-es csech—német megbékélési nyilat-
kozat aldfrasakor pedig osztrik részrél semmiféle igény nem mutatkozott ha-
sonl6 osztrak—cseh megillapodis kidolgozdsira.

Mindezek fényében meglepdnek tlinik, hogy 2002 elején igen hevesnek
mondhatd, a sajtéban jelentds feliiletet foglalé vita alakult ki Ausztridban
a Bene$-dekrétumokrol, amelyek alapjan a misodik vilighdborti végén
a csehszlovikiai német kisebbség tagjait (is) megfosztottik vagyonuktdl és al-
lampolgirsiguktdl. Jelen dolgozatban errdl a sajtovitirdl késziilt elemzése-
met mutatom be. Az elemzésbe az osztrik nyomtatott politikai sajté meghati-
rozé és reprezentativ lapjaibol, két napilapbdl (Die Presse, Neue Kronen Zei-
tung) és két hetilapbdl (Profil, News) vilogattam cikkeket, melyek 2002.
janudr 21. és dprilis 30. kozott jelentek meg. Olyan irdsokat vilasztottam ki,
melyekben el6fordul a Benes-dekrétumok kifejezés és/vagy az egykori cseh-
szlovik dllamelnok neve. 224 darab ilyen cikket taliltam. A cikkek megoszla-

2 Karl Gruber szavait idézi Rathkolb, Oliver: Verdringung und Instrumentalisierung. In:
Coudenhove-Kalergi, Barbara — Rathkolb, Oliver (Hg.): Die Benes-Dekrete. Czernin Ver-
lag: Wien, 2002. 138.
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sanak legszembetinébb jellemzéje, hogy pontosan a feliik, 112 cikk a befolya-
sosnak tartott, rendkiviil magas, napi 3 milliés példinyszamban kinyomta-
tott Kronen Zeitungban jelent meg’ Béven éltem a mar bevett
tartalomelemzési modszerekkel (cikkek szdmszerti megoszlisa témaik sze-
rint, a szévegekben megjelend szereplék osztilyozisa, a felel3sok és megolda-
sok elemzése stb.). Kiemelten foglalkoztam az frisok cimeivel és azok kultu-
ralis Osszefiiggéseivel, és kisérletet tettem azoknak a mechanizmusoknak
a feltdrdsira, amelyek révén a szerzék mintegy megalkotjik, eléallitjak az
olvasok szdmdra a Benes-dekrétumokkal kapcsolatos problémadkat. Az elem-
zés sordn hirom beszédmddtipust sikeriilt azonositani, az aldbbiakban
ezekrdl lesz sz6.

El6zmények

AmintaztabevezetSben littuk, a masodik Osztrik Koztarsasdgot alapitd
politikai elit, melynek 6nazonossiga az ,, Ausztria volt Hitler els§ dldozata” té-
telen alapult, kordntsem jészantdbdl fogadta be a Csehszlovikiabdl elmene-
kiilt szudétanémeteket, és a kénytelen-kelletlen integricié évtizedeken 4t po-
litikai érdektelenséggel parosult. Ez a helyzeta kilencvenes évek mésodik felé-
ben, Ausztria EU-csatlakozdsa utdn, illetve a maultrél valé kozbeszéd,
pontosabban a nemzetiszocializmus dldozatainak kartéritésérdl folytatott vi-
tik 0j szakaszdnak meginduldsival pirhuzamosan megvéltozott. Két part, az
Osztrak Néppirt (OVP) és az Osztrik Szabadsigpart (FPO) igyekezett az
eltizés és kitelepités tigyét beemelni a kéztudatba.

Az OVP politikusai arra helyezték a hangstlyt, hogy a mult feldolgozasi-
nak feladatit nemesak Ausztridnak kell elvégeznie, ez el6l a kelet-eurépai dlla-
mok sem térhetnek ki, az FPO pedig a holokauszt relativizildsira hasznilta
fel a szudétanémetek tigyét: ,Mikor zsid6 emigrinsok koveteléseket timasz-
tanak, a jévitétel, hogy dgy mondjam, végtelen. Mikor meg a szudétanéme-
tek azt kérik az osztrak kormanytol, hogy a cseh hatésigoknal jarjon kézbe j6-
vatételi koveteléseik keresztiilvitelében, azt halljuk, hogy egyszer mir le kell
zdrni ezt a fejezetet. Mitjelentsen ez? Nem lehet két ugyanolyan tigyet eltéré-
en kezelni” — jegyezte meg a part vezetdje, Jorg Haider 1998-ban, az osztrik
kozszolgalati televiziéban. A 2000-ben hivatalba lépett OVP-FPO korminy
koaliciés megallapodasiban is szerepel a kérdés: ,A szovetségi kormany

3 Ausztria lakossiga kb. 7,5 millié6 f6.
4 ORFZiB2,1998.szept. 9., Haidert idézi Czernin, Hubertus (Hg.): Der Westentaschen-Hai-
der. Czernin Verlag: Wien, 2000. 58.
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a megfelel6 megoldasok kidolgozdsin fog firadozni mindazon kérdésekben,
melyek a masodik vilighibort sordn kényszermunkara kényszeritett szemé-
lyekkel és az osztrik hadifoglyokkal, valamint a Benesch [sic! Bene§]-dekré-
tumok (...) kévetkeztében Ausztridba iild6zott lakossiggal kapcsolatosak. ™

Az FPO jobboldali populista prt, és mint ilyen, mindazok kizirasira to-
rekszik, akik ,,nem tartoznak kozénk”. Ideoldgidjanak kozéppontja a teriileti-
leg és bioldgiailag homogén, organikus nép eszméje — és ennek fondikja, az
idegenellenesség, rasszizmus és antiszemitizmus. Az dllamszocialista rend-
szerek Osszeomldsa utdn a part nacionalista ideol6gidjdban a volt vasfiigegdny
misik oldaldn é16 szomszédokkal ,mint vékony pénztircdja turistikkal, legi-
lis, fekete- vagy illegilis munkasokkal, hibortis menckiiltekkel, egyéb mene-
dékkérskkel vagy bevandorldkkal és beteleptilSkkel valé szembekertilés fon-
tos referenciapontként szolgil. Az FPO ezzel a tipust massaggal szemben de-
finidlja Ausztrit, azaz ez az az identitispont, amellyel szemben kialakitja sajat
azonossigtudatit.”® Az FPO tovibbi sajit meghatirozisa szerint ,,EU-kriti-
kus” partis. Az organikus népeszmébdl levezetett ,,népek Eurdpija”-koncep-
ci6 alapjan elutasitja az unié intézményi reformjait és az integracié mélyitésé-
re vonatkoz6 terveket. A koaliciés szerz8désben foglaltak ellenére, miszerint
a kormany els6érendi feladatinak tartja az unié bévitésének elésegitését, az
FPO korménypértként a bévitési folyamatot szimos médon igyekszik gitol-
ni és a tagjeldlteket minél hosszabb ideigaz ,EU varétermében” tartani. A re-
pertodr igen széles; a népszavazisi és a népi, illetve népi-megkérdezési
kezdeményezésektdl a csatlakozasi tirgyalisok azonnali felfiiggesztésének
kovetelésén keresztiil, egyes dllamokkal kapcsolatban egészen a kiilon
csatlakozisi feltételek megfogalmazasdig tart.

2002 elején az osztrik—cseh viszony mir meglehetSsen fesziilt volt. En-
nek egyik oka, hogy a tagjelolt orszagok koziil egyediiliként Csehorszdg timo-
gatta az OVP-FPO korminy megalakuldsa nyoman elhatirozott EU-szank-
cidkat. A fesziiltséget az FPO 2001 8szén tovibb novelte azzal a kveteléssel,
hogy ne zirjik le a csatlakozasi tirgyaldsok vonatkozé fejezetét Cschorszag-
gal addig, amig az osztrik hatartdl 60 kilométerre fekvé Temelinben épiilt
atomerémiivet a csehek le nem bontjk, ellenkez6 esetben az FPO tigymond
,megvétézza” Csehorszig EU-csatlakozisit. Az FPO tn. népi kezdeménye-
z8st 1s szervezett az erém bezardsaért, melynek keretében a part aktivistii
2002. januar 15-21. kozott orszagszerte aldirdsokat gy(jtottek. Hans Di-

5 Akoaliciés megillapodis vonatkozé pontjit idézi és utal a helyesirdsra Rathkolb, Oliver:
Verdringung und Istrumentalisierung. i. m. 138.
6 Dancsi Katalin: A haideri retorika. Replika, 45-46 (2001. november).
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chand, az elsészamu politikacsindlénak tartott Kronen Zeitung t6szerkesztéje,
aki szdmos kérdésben, példaul az EU bévitésével kapcsolatban is hasonl6 né-
zeteket vall, mint az FPO, kiilonleges vehemenciival vetette be lapjit a Teme-
lin-ellenes iitkdzetbe, és novembertdl janudrig mintegy 300 teljes oldalon
agitilt az atomerém és Csehorszdg unios csatlakozisa ellen.

Az aldirdsgy(jtés napjaiban a News-nak adott interjiban Jérg Haider, arra
a kérdésre vilaszolva, mely szerint a Benes-dekrétumok miatt is kell-e vét6z-
ni, kijeloli a Csehorszig EU-csatlakozisa ellen folytatott kampany kovetkezd
témdjat: ,Ez magitdl értetddik. Mostandban ugye mindenki csak a Temelin
elleni vétordl beszél, pedig a Benes-dekrétumok jelentik a még sokkal na-
gyobb problémit.”” Ugyanezen a héten Milo§ Zeman cseh korméanyf a Pro-
filban kifejti, hogy ,,Hitler timaddsa el6tt a szudétanémetek csehszlovik al-
lampolgirok voltak. A cseh jog szerint sokan koziilitk hazadrulast kovettek el,
amely btintényért az akkori jog szerint haldlbiintetés jart volna. Még békeid -
ben is. Ha tehit a szudétanémeteket eltildozték vagy elszallitottik, akkor az
még mindig enyhébb biintetés volt, mint a halil.”® Zeman az interjiban to-
vabbi torténelmi fejtegetésekbe kezd, meglitisa szerint Ausztria egyéltalin
nem volt a hitleri Németorszig dldozata: ,Ha ti, osztrikok fel akarjitok hiny-
torgatni a multat a politika szintjén, akkor megismétlem, immar harmadszor
ebben az interjiban: az osztrikok nem az elsé dldozatai, hanem az elsé szévet-
ségesel voltak az emberi torténelem legbindsebb rendszerének. Gondoljak
meg elébb ezt.™

A cseh korminyf kijelentései elinditjdk a felhdborodds hullimait, és
elemzdk szerint tobb tizezer osztrikot éppen a Zeman-interji mozgodsit
a népi kezdeményezés timogatisira. Az osztrak sajtdban a kovetkezd hona-
pokban pedig az egyik legtobbet tirgyalt téma a Bene$-dekrétumok, illetve
a dekrétumok és az EU-bdvités osszefiiggéseinek kérdései lesznek.

A nacionalista—populista beszédmdd

A vizsgilt Gjsagcikkek jelentSs részében a Benes-dekrétumok bizonyos
nemzeti érdekekkel keriilnek kapcesolatba, és ez a kapcsolat meghatirozza
a dekrétumok és Csehorszdg EU-csatlakozdsdnak viszonyit. Ez a beszéd-
mod épita torténettudomdny hitelére, dm a valés vagy vélt tudomanyos ered-
mények felhasznildsa és bemutatdsa sorin minden tirsadalomtudomanyos

7 Wenn Schiissel wihlen will, dann bitte schon.” Jorg Haider im Interview. News, 2002, 4.
8 Populistischer Pro-Nazi-Politiker.” Milos Zeman-Interview. Profil, 2002, 4.
9 Uo.
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eljaras és médszertani megfontolds figyelmen kiviil marad. A megélt szenve-
dések, sorstragédidk keriilnek el6térbe, de nem a tirgyalt téma érzékeny be-
mutatisa, a koriilmények, okok, elézmények és kovetkezmények feltirdsa
a cél, hanem a nyilvinossig szdmara konnyen megfejthets, politikai
ideoldgiival terhelt tartalom.

Elsésorban az FPO politikusainak vonatkoz6 illisfoglalisai és a Kronen
Zeitung egyes cikkei érdemelnek figyelmet. Az FPO éllaspontja szerint a dek-
rétumok a szudétanémeteket mint 6-osztrakokat (Altsterreicher) sdjtottak, és
igy osztrak nemzeti érdekeket sértettek. Ezt a Szabadsdgpart nem nézheti tét-
leniil, a kdrvallottak szimdra azonnali j6vatételt és a dekrétumok megsemmi-
sitését koveteli. Amennyiben ez nem torténik meg, a part, igérete szerint,
meggitolja Csehorszig csatlakozidsit az EU-hoz.

A Kronen Zeitung az FPO érvelését koveti a Benes-dekrétumokrél kozzé-
tett irdsaiban. Kertiili a partpropagandit, nem foglal nyiltan dlldst a Szabadsig-
part mellett, mégis kihangositja, hangszereli és kiegésziti a part dllaspontjit,
és a lapra jellemzé kampanyt folytat. Ez utébbinak legfontosabb eszkoze
atéma dllandé napirenden tartisa és minél tobb rovat bevondsa a tuddsitisba.
A 122 Kronen Zeitung-cikk nagy része a politikai rovatban jelent meg, de aren-
deletek kapcesan a lap hatrészes torténelmi sorozatot is inditott, amibdl az ol-
vasé megtudhatta, osztrik szempontbdl miért életbevigban fontos érdek
a Benes-dekrétumok hatilytalanitisa. A sorozat 5+1 részes, egyenként két
teljes oldalt foglal el, cime pedig: ,,Nemcum smrt! — Tod den Deutschen!” Verd-
randgter Volkermord — Die Vertreibung der deutschsprachigen Altosterreicher aus der
Tschechoslowakei (,,Gyilkoljitok a németeket!” [csehiil és németiil] Elhallga-
tott népirtds — a német nyelvii osztrikok eltizése Csehszlovikidbol). Az elsé
ot rész alcimei: Haldltdnc Prdgdban, A cseh koncentrdciés tdborban, A haldlmenet,
A népirtds nem éviil el, végiil: Jog, nem bosszii (Recht, nicht Rache). A hatodik rész-
ben alap réviden 6sszefoglalja a tanulsigokat és az id6kozben a szerkesztség-
be érkezett olvasdi levelek koziil ismertet néhanyat.

Asorozatelsd 6t darabjanak felépitése megegyez6. Alap elészor bemutat-
jaaz eseményceket és az Osszefiiggéseket, majd egy cseh tjsigird beszédes, Ed-
vard Benes — a likviddtor cimi, az egyik szudétanémet hazafias szervezet gondo-
zdsidban megjelent, a torténteket személyesen dtéls eltizéttek beszimoldi
alapjan késziilt kotetébdl kozol részleteket, melyek a csehek vilogatott ke-
gyetlenkedéseit mutatjik be. A sorozat a csch-német egyiittélés elsé néhiny
évszizadinak torténetébdl azt emeli ki, hogy a csehekhez mindig a németek
kozvetitésével jutottak el a nyugati kultdra vivmanyai és az Osztridk-Magyar
Monarchiidban fesziiltségmentesen ¢lt egytitt a két nép. A lap alternativ torté-
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nelemértelmezése szerint a bajok az els vilighdbort végén kezdédtek, és

atorténetet igy adja el8, hogy cselekvé helyzetben a cseheket lattatja, a masik

oldalon pedigegyediil Hitler jelenik meg, de ¢ is csak a nyugati nagyhatalmak-
kal egyiitt. 1919-ben tehit cseh egyenruhdsok a békés tiintetSk kozé 16ttek,
gyerckeket és asszonyokat gyilkoltak meg, akik csak a népek 6nrendelkezési

jogaval akartak volna éIni, és Ausztridhoz szerettek volna csatlakozni.

Ezutin egy nagy ugrissal a miincheni konferencia kertiil el6, ahol Hitler
és a nyugati nagyhatalmak a Szudéta-vidéket a Harmadik Birodalomhoz csa-
toltik. ,, 1939 tavaszdn a maradék Cschorszidg Cseh-Morva Protektoratus né-
ven szintén a birodalom része lett, Szlovikia pedig 6nallésitotta magit.”"
Ujabb ugrassal az 1942-es Heydrich-merénylet kovetkezik, amely a lidicei
blintényhez vezetett. ,Megtorl6 intézkedés gyanint harminc cseh csend6r
a pragai német renddrség parancsira lel6tte a falu mind a 174 tizenhat évnél
1d8sebb férfi lakosat. Az asszonyok és a gyerckek koncentracios tiborba kertiil-
tek. Egy blintény, ami a csehek szudétanémetekkel szemben tandsitott késdb-
bi viselkedésének kiviltoja volt.”"! 1945-ben folytatédik a torténet, mikor is
méjusban kommunista felkelés tort ki Pragiban, és a kommunistik kezébe
keriilt radiébol azonnal bombélni kezdett a felhivds a németek legyilkoldsa-
ra. A cschek erre egy emberként felkerekedtek és nekilattak a vérengzésnek —
fejezi be a lap az el6zmények tirgyaldsat.

Ezt koveti a pogromoknak, valamint a szudétanémetek kirabldsinak,
Osszegytijtésének és kitoloncoldsinak rendkivil részletes, riportszert bemu-
tatdsa az dldozatok perspektivdjabol. A csehek vadsigit és elvetemiiltségét
alap igen érzékletesen szemléli, igy példdul raimutat, hogy ,,a vilagtorténelem
1épcsBhazi vicee, hogy a talél8k beszamoldi szerint a theresienstadti koncent-
racids taborban csak akkor javultak valamelyest a koriilmények, amikor a cse-
hek stlyos tdlkapasai littan beavatkoztak a szovjetek.”'? Az elbeszélésben
a csehekre terelédik a felel@sség mindenért, még a lidicei mészarldsnak is 8k
a tettesei, a németek pedig dldozatok, és az is kideriil, hogy nem is csak néme-
tek voltak 6k. A dekrétumokat a sorozatba illesztve kiilon bemutat6 révid rés-
ban olvashat6, hogy ,,Az tigynevezett Bene$-dekrétumok és a biintetlenséget
biztositd torvény alapjin mdig kereken 240 ezer német anyanyelvii osztrik
erészakos haldla, valamint 250 ezer német katona meggyilkoldsa maradt biin-
tetleniil.”?

10 Totentanz in Prag. Kronen Zeitung, 2002. febr. 3.

1 Uo.

Im tschechischen KZ. Kronen Zeitung, 2002. febr. 4.

13 Benes-Dekrete und Vertreibung,. Kronen Zeitung, 2002. febr. 3.

o
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A sorozat negyedik, A népirtds nem éviil el cimti részében a torténet végé-
hez ériink és megkezdédik az értékelés. A tanulsig szerint nem spontin akci-
6rol van sz9, hanem Benes alapos tervérdl, amelyen mar 1942 6ta dolgozott.
Benes rendeleteivel torvényesitette a vérengzéseket, ami minden tekintélyes
nemzetkozi jogi tankdnyv szerint népirtisnak tekintendd. Ez azért fontos,
mert a népirtds nem ¢éviil el és a tettescket akdr fél évszizad utin is felel8sség-
re lehet vonni. Ebben a részben a cseh szerz6t8l szairmazé idézetek Benes el-
nok torténelmi szerepét is értékelik: ,Réviden és tomoren azt mondhatjuk,
hogy Benes a németekkel szemben taplilt gy(ilolete miatt eladta az orszdgot
Sztilinnak, minden 1d6k legnagyobb tomeggyilkosinak. Benest, és nem
Gottwaldot terheli a nagyobb felelésség a kommunista hatalomatvételben.
A szudétanémetek kegyetlen eliizése és vagyonuk felosztisa nélkil a Kom-
munista Pirt soha nem tudta volna megnyerni az 1946-os vilasztisokat.”"*

A sorozat 6todik darabjdban a szerkesztSk a Jog, nem bosszii cim alatt koz-
vetleniil, nagy bettikkel szedve és aldhtzva fogalmazzik meg a kdzponti tize-
netet: ,A temelini atomer8md és a Bene$-dekrétumok — ezek akadilyozzik
Csehorszag visszatérését Europaba”." A lap azt kifogisolja, hogy a harommil-
1i6 eltiz6tt osztrik méig nem kapott semmiféle kirpotlast az elrabolt vagyo-
nért. Rdadasul a csehek az Eurdpai Parlament, az osztrik parlament, hat oszt-
rik tartomdnyi parlament és szimos jelentds személyiség, példaul Habsburg
Otté kovetelése ellenére nem hajlandéak hatélytalanitani a rendeleteket, és
ajovitételi kovetelésekrdl hallani sem akarnak. A hatodik rész elején alap tisz-
tizza, hogy a német anyanyelv(i osztrikok eltizése ,,csak az egyik a csehek és
kozottiink még lezdratlan kérdések kozott. Mi a j6 szomszédsig mellett va-
gyunk, de egynek-masnak még torténnie kell, miel6tt ezt elérjiik.”'®

Az FPO és szovetségese, a befolydsos napilap szimara tehit a Benes-dek-
rétumok tigye egy olyan elbeszélés kidolgozasara ad alkalmat, amely arrdl
sz6l, hogy ,nekiink is voltak halottaink, mi is legalibb gy szenvedtiink, mint
a misik oldal dldozatai”, és a szudétanémetek eltizésének torténetébdl olyan
torténelempolitikai reprezenticiot allit eld, melyben a tettesek a csehek és az
ildozatok az osztrikok. A burkolt iizenet pedig, amely a leginkibb egyértel-
mfen a sorozat egyes darabjainak alcimeibdl olvashaté ki, azt dllitja, hogy
a szudétanémetek, illetve osztrikok szenvedésének torténete egyenrangti

4 Volkermord verjihrt nicht. Kronen Zeitung, 2002. febr. 6.
5 Recht, nicht Rache. Kronen Zeitung, 2002. febr. 7.
16 Nemcum smrt — Tod den Deutschen”. Verdringter Volkermord — Die Vertreibung

der deutschsprachigen Altosterreicher aus der Tschechoslowakei. Kronen Zeitung,
2002. febr. 8.
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aholokauszt borzalmaival. Olyan hamis torténelempolitika ez, melyben szét-
bomlik a tettes és dldozat szerepének éles elvilasztisian alapuld, az egykori
ellenfelek dltal kozosen gyakorolt emlékezésritus és  dtadja  helyét
a bosszuvagynak.

A vizsgilt Gjsigcikkekbdl kittinik, hogy a Benes-dekrétumok hatéilytala-
nitisira vonatkoz6 kiilféldi kovetelés Csehorszigban az éppen zajlé vilaszti-
si kampany {6 témdja lett. A két legnagyobb part, Milo§ Zeman kormanyzé
szocidldemokrata partja és a Viclav Klaus vezette ellenzéki jobboldali Polgari
Demokrata Part (ODS) az tigyet a cseh nemzeti érdekek védelmével azonosi-
totta, és mindkét part ezen érdekek legelszantabb védelmezdjeként igyeke-
zett bemutatni magit a kampdnyban. A nagy nemzetkozi botranyt okozd Ze-
man-interji utdn a cseh kiliigyminiszter foglalta 6ssze kormanya allispont-
jat a Die Presse tudésitdjanak. A kiliigyminiszter tgy véli, Ausztridnak
nemigen van joga a szudétanémetek nevében felszélalni, hiszen osztrak 4l-
lampolgirt nem érintettek a Benes-dekrétumok. Jan Kavan hangstlyozza,
kormanya nem ért egyet a kollektiv blinosség elvével és azokkal a szudétané-
metekkel kapcsolatban, akik bizonyithatéan antifasiszta tevékenységet
folytattak, vagy megjartik a koncentricios tiborokat, engesztel6 humanitiri-
us gesztusra készil.

Az ODS retorikija a dekrétumok koriili fejlemények alakuldsival parhu-
zamosan radikalizalédik. Klaus a humanitirius gesztus tervét ,rossz, Sriilt,
borzalmas”" 6tletnek tartja, ami a tulajdonjogi viszonyok revizidja felé tett 1¢-
pés lenne. Néhiny nappal kés6bb Jan Zahradil, a part alelndke arrdl beszél,
hogy ,,a dekrétumok hatilytalanitisira vonatkozé igények okot adhatnak az
Eurépai Uniétél val6 tivolmaradasra™.' Az ODS és a szocidldemokratik egy-
forman két, a cseh kdzvélemény elStt nem ismeretlen, drimaian hangz6 for-
dulattal értékelik e koveteléseket: egyrészt az 6nill6 cseh dllamisdg alapjainak
alddsasarairinyuld kisérletet, masrészt a torténelem atirdsira és a vilighdbort
utdn kialakult rend felboritdsira irinyul6 szandékot litnak benniik. Az ODS
mirciusban csattands vilaszt javasol az tigyben: Jan Zahradil kifejti, hogy
a koztirsasig egyik legmagasabb adllami kittintetését, a Masaryk-dijat kellene
Benesnek adomanyozni: ,Bene§ személye jelenleg durva kiilfsldi timada-
sok célpontja, amelyek 6von aluli titésekkel az 6nall6 cseh dllamisigot kivin-
jak megkérddjelezni. A volt politikus kitiintetése mélté vélasz lenne a birala-

17 Klaus lehnt Geste an Sudetendeutschen ab, Opposition fordert Zemans Riicktritt. Die
Presse, 2002. febr. 22.

18 Tschechiens Konservative wollen Benes-Dekrete bei EU-Beitritt absichern. Die Presse,
2002. febr. 23.
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tokra.”" A szocidldemokratik sictnek leszdgezni, hogy a javaslat tirgyaldsra
érdemes.

A nemzeti érdekek védelmében versengd partok vezet6i marcius végén
megillapodist kotnek és felszolitjak partjaik parlamenti képvisel6it, hogy
a képvisel6haz dprilisban kiilon tirgyalja meg és fogadja el a kormany hatiro-
zati javaslatit a dekrétumokkal kapcsolatban. A parlament dprilis végén ellen-
szavazat ¢s tartozkodds nélkiil fogadja el a hatirozatot, melyben leszogezik,
hogy a Benes-dekrétumok érinthetetlenck, megkérdgjelezhetetlenek és
megviltoztathatatlanok. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg a cseh viszonyok ava-
tott ismerdje, hogy ,,A kitizés témdajit sz6ba hozni az én orszigomban olyan,
mint valakivel (...) a rossz lelkiismeretérél beszélni. Legtobbszor a racionali-
tas hatdrain kiviil taliljuk magunkat.”

Avizsgaltlapok a News kivételével a csehorszagi nemzeti sszefogishoz ve-
zetS tt minden fontos dllomdasirdl részletesen tuddsitanak az adott lap irdnyult-
sdginak megfelelSen. A Profil megallapitja, hogy a dekrétumok melletti harcias
kidllassal és a szudétanémetek démonizalasival a cseh politikusok, kiilonosen
a Haiderhoz hasonldan tehetséges populista Klaus, a hatalmas és gazdag szom-
szédoktdl, és az unids csatlakozds miatt a nemzeti identitis elvesztésétdl fé16
csehek aggodalmaira épitve a szavazatok maximalizalasira torekednek. A Profil
kiilon kiemeli, hogy Csehorszigban szall6igévé valt Klaus egyik mondata, mi-
szerint ,Nem szabad felolvadnunk az EU-ban tgy, mint egy kockacukor egy
csésze kavéban”.?! A vitit a cseh miniszterelnokkel készitett interjaval elindité
Profil ezt a nacionalista—populista beszédmddot mintegy kommentilva, maga-
zintdrténet miifaja frisaiban sajatos magyarazo, a hatteret megvilagité elbeszé-
léseket hoz 1étre a Benes-dekrétumok tirtigyén.

A Profil torténeteinek tipikus dramaturgidja van; egy szemléltetd, életsze-
rli példaval indulnak, példiul az 1d&s, boles Habsburg Ott6 nyugodtan vila-
szol az 1jsigirék kérdéseire, mikor azonban Eduard Bene§ neve el6kertil,
arca elborul és elmondja, Benes volt a ,gonosz géniusza”.* Ezt kévetSen egy-
mist valtjak a tényeken alapuld révid, hirszer szakaszok, a kommentilo,
elemzd részek és az elbeszélés tovabbi riportszert elemet. Az ilyen {rasok is-
mertetSjegye, hogy az egyik oldalon a hirek tényszertisége all, a masikon
azonban az Gjsigirdi elemzés. Az elemzés mindig értékelés, a probléma jelle-
gének meghatirozasa és valamilyen altaldnos érvény(i tendencia kimutatisa.

19 Bene$-Dekrete-Streit tiberschattet den Gipfel in Barcelona. Die Presse, 2002. mérc. 16.
20 Pfihoda, Petr: A ki(izés mint elfojtott komplexus. Kafka, 2003, 13.

21 Im Trotzwinkel. Profil, 2002, 16.

22 Oftene Rechnungen. Profil, 2002, 17.
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Az objektiv tények, hirek és a szubjektiv értékelések keveredésébdl a lap
irdinyvonaldra jellemz4 értelmezés és elbeszélés all Gssze.

A Profil értelmezése szerint a Bene$-dekrétumok koriili vita valéjdban
a hasonl¢ karakter és kozos torténelmi kézép-eurépai nemzetekre jellem-
z6 konfliktus. A torténetet a lap olyan értelmiségiekkel mesélteti el, akik jol is-
merik mind az osztrdk, mind a cseh viszonyokat és az egész régio torténetét,
a dekrétumvitiban pedig olyan konfliktust litnak, melynek béven voltak
elézményei: sokdig elfojtva, a felszin alatt parazslott, majd nacionalista, popu-
lista politikusok felszitottik és tjra a régi tlizzel lingol. Ez a pszichohistori-
kus elbeszélés visszanytl egészen a huszita hiborukig vagy az 1620-as fehér-
hegyi csatdig, melyben a katolikus Habsburgok leverték a protestins cseh ren-
dek felkelését — ezt a traumatikus élményt azéta sem képesek feldolgozni
a csehek. A Monarchidban a cseh a ,birodalom szolganépe” lett és az osztri-
kok gyamkod¢, kioktaté médon viselkedtek veliik, amit6l a makacs csehek
nemzeti érzelmei csak tovibb erésodtek. Ez a mintizat a vasfiiggony lebonti-
sa utdn djra elkertiil. A lelkek mélyén meghiz6dé ellenérzéseket az is taplal-
ja, hogy ,a bécsick erészakosan németesitett csehek, meg kellett tagadniuk
szdrmazasukat, megtorték a gerinciiket és azéta gytilolik snmagukat™ — 4llit-
ja Barbara Coudenhove-Kalergi prigai sziiletést bécsi tjsigiro.

A dekrétumvita a Profil politikatdrténeti olvasatiban egy konfliktusokkal
terhelt régi kapcsolat Gjabb fejezete. Az frisok cimet is erre utalnak; példaul:
Testvérek kozottvagy Rendezetlen szdmldk. A torténet szerint az osztrikok az
FPO buzditisira a temelini atomerémiivet roncsreaktornak cstfoljik, mig
a régi Monarchia legjobb iparosainak népe bimulatra mélt6 csodanak tartja
ugyanazt. Ausztria a dekrétumokkal emberi jogokbdl, eurépaisigb6l és mult-
feldolgozasbdl leckézteti a két vilighdbort kozti koztirsasigra, demokrati-
kus hagyomdnyaikra oly biiszke cseheket. A mesél6k arrdl is beszimolnak,
hogy eléfordul, mikor az FPO szamon kéri, miért hagytik magukat évtizede-
ken ata szovjetektSl elnyomni. Jorg Haider egyenesen megforditja a tettes—al-
dozat szereposztist és arrdl beszél, hogy a csehek 1968-ban tankokkal tapos-
tik el a demokriciit. A csehek tigy 14tjak, hogy a forradalmisigukrél nem iga-
zin hires osztrikoknak 1955-ben, a szovjetek kivonuldsakor és sajat
szuverenitisuk visszanyerésekor egyszerien szerencséjik volt. Priga
rdaddsul 2000-ben csatlakozott a népparti—szabadsigparti osztrak kormany-
koalicié elleni szankcidkhoz, s ezt Bécsben azéta sem bocsitottik meg.

23 Unter Briidern. Profil, 2002, 4.
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A témat valédi, él6 problémaként bemutatd, azt sok szempontbdl elem-
z8 Profil magazintdrténeteiben hatirozott dllisfoglalds bontakozik ki a Ko-
zép-Eurdpa gondolattal kapcsolatban. A cikkekbdl kideriil, hogy 1étez torté-
nelmi régiérél van sz, melynek Ausztria szerves része. A lap a javithatatlan”
Ko6z¢ép-Eurépardl ir, Bibé Istvantdl is idéz és a Benes-dekrétumok elékeriilé-
sétanegyven évig elfojtott etnikai konfliktusok feltimadasinak jeleként értel-
mezi. Sz€lesebb kozép-curdpai dimenzidba februir végétdl keriil a vita, mi-
kor Orban Viktornak az Eurépai Parlament kiiliigyi bizottsdgiban a dekrétu-
mok és az EU-jogrend 6sszeférhetetlenségérdl tett megjegyzései miatt
meghitsul a visegradi négyek marciusra tervezett csicstalilkozdja. , Feltd-
mad a multszelleme”, a 20. szdzadi nacionalizmus a harmadik évezred elején
tjra kisérteni kezd és fenndll a veszély, hogy a szellem a csatlakozni kivané 4l-
lamokkal egyiitt besurran az unidba. A szellemet a lap szerint Ausztriidban
engedték ki a palackbdl és Orbian a bécsi példit kéveti, mikor a multat
politikai kiizdelmek tirgyava teszi.

Az értelmezés egyik példazata tehit a magyar stitustdrvény. A Profil ,,Or-
ban Temelinje” cim cikkébdl megtudhatjuk, hogy ami ,,Ausztridban a haide-
ridnusoknak Temelin és a Benes-dekrétumok, az Budapesten a stitustor-
vény, az orbanistak frivol jatéka a hatdron tili magyarokkal”.** Leginkibb egy-
értelmtien Tamds Gaspar Miklos fogalmaz. A filozéfus a lap riporterének
kérdésére, mely azt firtatja, hogy az atavisztikus jelenségek Kozép-Eurdpa he-
lyett miért nem éppen Anglidban figyelhetéek meg, igy vilaszol: ,, Az okok ré-
gick. Olyan i nemzetekrél van sz6 —az osztrék is ilyen —amelyek nemzeti ha-
gyominyai, belsé stabilitisa és 6nképe nem annyira szilird, mint a nyugat-cu-
répai orszdgoké. Ezek sértédott, megbdntott népek, mindig is azok voltak,
legalabbis a Monarchia vége 6ta. A zavaros elégedetlenségnek pedig manap-
sdg is csak a fasisztik és a populistik tudnak hangot adni.”®

A demokratikus beszédmadd

A Kronen Zeitung Cato dlnéven publikalé f6szerkesztéje a Benes-dekrétu-
mok torténetét bemutatd sorozat bevezetdjében kifejti, hogy a torténelmi va-
16sdg bemutatisa ,semmiképpen nem alkalmas barmiféle kampanyra Cseh-
orszdg EU-csatlakozdsa ellen. De az dltalinos nézet szerint az emberi jogokat

sérté dekrétumokat és a kdzel hdrommillié eliild6zott szenvedését nyilvano-

24 Orbans Temelin. Profil, 2002, 13.
25 ,Dumme Hahnenkimpfe”. Profil, 2002, 10.
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san tematizalni kell és diskurzust kell folytatni réla, hogy Iehetévé valjon ko-
zép-eurdpai torténelmiink e fijdalmas fejezetének kozos feldolgozasa.”

Ilyen, a malt feltirasinak sziikségességét, a tabuk nélkiil valé emlékezés
kotelességét, az emberi jogok vagy éppen az eurdpai integracio tisztasdginak
védelmét és mais kifogistalan, demokratikus elvet, értéket hangsilyozé
fordulat jellemzi a masodik beszédmaédot.

A Kronen Zeitung cikkeiben és az FPO érvelésében is gyakran megfigyel-
hetd az az Gjsz€lsGjobboldali retorikara jellemzd fogis, amellyel kisajatitjak
apolitikailag korrekt, emberi jogi—antidiszkriminicids érvelést és a visszdjira
forditjik. Igy példaul a felhdborodott emberi jogvédé hangjan is meg tud sz6-
lalni a lap: ,Ausztria éppen cleget figyelmeztette az EU-t: aki a cseheknek 4l-
landéan bemeséli, hogy Temelin és a Benes-dekrétumok nem jelentenck aka-
dalyt a csatlakozis el6tt, az az Eurépai Unidnak okoz kart. Erdsiti csak a pra-
gai makacssigot és veszélyezteti az Unidt, hiszen igy a dekrétumok mint
szamitogépes virusok beférkbzhetnek a kozosségbe és ott folytathatjik to-
vibb rombolé munkijukat.”’

Aszudétanémet hazafias szervezetek is hasonl6 technikét alkalmaznak. Al-
laspontjuk egyértelmii és vildgos: a Benes-dekrétumokat a cseh térvényhozds-
nak hatilytalanitania kell, és a kérdést feltétleniil még Csehorszig uniés felvéte-
le elStt kell rendezni. Kévetelésiik alitimasztisira érvek egész hadat sorakoztat-
jak fel. Ezek szerint a hatilytalanitisra azért van sziikség, mert a rendeletek
nem felelnek meg az eurdpai uniés normaknak és nem egyeztethetdek Gssze
az eurdpai értékkozosséggel, illetve az egységes Eurdpa szellemével sem. A dek-
rétumok ezen kiviil ellentétesck a csatlakozis feltételeit meghatirozé koppen-
higai kritériumokkal, és veszélyeztetik az Unid bévitésének sikerét, amennyi-
ben Cschorszig belépésének akadalyit képezik. A megszdlaldk szerint rdadi-
sul rasszista szellem@l dekrétumokrél van sz, amelyek egy népirtist
legalizaltak, és az EU-nak el kell érnie, hogy ilyen veszélyes, az eurépai népek
békés kozosségét fenyegets torvények ne keriilhessenek be az unids jogrend-
szerbe; ezért, ha a cseh kormany nem lenne hajlandé teljesiteni a kovetelést,
végsé esetben meg kell akadilyozni a Cseh Koztirsasig felvételét.

A vizsgilt id6szak kozepén, marciusban mar a megbékélés és a torténel-
mi konfliktusok lezdrdsdnak igénye is megjelenik a szudétanémet érdekképvi-
selet részérdl, mikor a Die Presse hiradisa szerint egyik vezetdjiik, Bend Pos-
selta pragai dllami televizidban, é16 addsban bocsdnatot kér a cseh nemzettdl,

26 Die Wahrheit auf den Tisch! Kronen Zeitung, 2002. febr. 3.
27 Blinder EU fillt nun ,,Bene$” auf dem Kopf. Kronen Zeitung, 2002. marc. 2.
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amiért a szudétanémetek Csehorszdg nici megszillisinak idején a nemzeti-
szocialista rendszer timogatdiként szégyenletes cselekedeteket kovettek el.
A szudétanémet vezetd elmondja, szimdra ,a nicizmus ¢s minden, ami vele

Osszefligg, egyike a huszadik szdzad legnagyobb biintetteinek. Ha ebben

a szudétanémetek részt vettek, és részt vettek, akkor az szégyen.”28 Posselt

arra is kitér, hogy & ugyan késébb sziiletett, de ettél még neki is vallalnia kell

a felelGsséget és bocsdnatot kell kérnie a cseh nemzettSl az elkévetett blino-
kért, amelyeket ,,nem lehet viszonylagossd tenni vagy szépiteni”.” Ugyanak-
kor rimutat, hogy a Benes-dekrétumok a német kisebbséget kollektiv mo-
don btindsnek itélték és ezért rasszistinak mindsiilnek, hatilytalanitisukat

pedig nemcsak a szudétanémetek kérik Csehorszigtdl, hanem ez eurdpai ko-
vetelmény. A jov6rsl beszélve Posselt nagyszabasa tervet vazol, mely szerint

az egységesiilé Eurépiban kozos Osszefogissal, a megbékélés jegyében

tevékenykedve el kell érni, hogy a nemzeti kisebbségek kitelepitése soha

tobbet ne lehessen elfogadott politikai eszkoz.

Az els6 latasra hibitlan érvek mogiil azonban esetenként kibukkan a valo-
di szindék és a revansista ideoldgia, f6leg az egyik, stratégiailag kevésbé meg-
fontoltan nyilatkoz6 szudétanémet vezet, Gerhard Zeihsel szavaibdl. Zeih-
sel egy alkalommal figyelmezteti az osztrik kormanyt, hogy a szudétanéme-
tek szdmdra eclfogadhatatlan az olyan kétoldald megillapodis, mint az
1997-es cseh-német megbékélési nyilatkozat, mert az kizirja a vagyoni kar-
pétlis lehetSségét. Zeihsel azt is elmondja, hogy a vagyon visszaszolgdltatisa
valdjaban egy Csehorszdgnak nytjtott gazdasigi segitséggel lenne egyenérté-
ki, hiszen a szudétanémetek visszakapott vagyonukkal igen j6l tudninak
banni és sokat fektetnének belSle be Csehorszigban.

Posselt marciusi pragai latogatisa alkalmibdl megnyitja a szudétanémet
hazafias szervezet kiilképviseletét a cseh févarosban, és Gjsigirdi kérdésre va-
laszolva elarulja, hogy személyes jovEjét a cseh torvényhozis felsGhazaban,
aszenitusban képzeli el, mint a csehorszagi német kisebbséget képviseld sze-
nitor. Mindez arra utal, hogy a szudétanémet szervezetek szdmdira a Be-
nes-dekrétumok hatdlytalanitisa csak az elsé 1épés lenne az 1) honfoglalds
felé, amely lehetévé tenné a kirpotlasi igények benyujtisat, a kirpotlast pedig
a visszatérés kovetné az Gsok foldjére.

Az OVP politikusai megszélalisaikban évatosan mellézik a ,vété” kifeje-
zés haszndlatit és a Bene$-dekrétumok iigyét nem kotik dssze kozvetlentil

28 Sudeten-Chef bittet Prag um Vergebung fiir Nazi-Terror. Die Presse, 2002. marc. 26.
29 Uo.
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Cschorszdg unids csatlakoziasinak kérdésével, hogy az osztrik kormany ne
tlinjon az Unidban a bévités kerékkotdjének. Ez az dlldspont ugyanakkor
megfelel a partban nagy befolydssal bird, az 1) dllamok csatlakozasat idvozls
gazdasigi érdekcsoportoknak is, amelyek hallani sem akarnak a b6vités Gjabb
akadilyairdl. A probléma jellegérdl és a megoldis kivinatos médjardl alko-
tott felfogasrol is képet alkothatunk a megszoélalasokbdl. Benes rendeletet az
OVP értelmezésében az emberi jogok stilyos sérelmét jelentették, ez nem
egyeztethetd Ossze az eurdpai értékekkel és az eurdpai szellemmel, ezért a cse-
heknek meg kell szabadulniuk a dekrétumoktdl, lehetSleg még a csatlakozis
elstt. Benes dekrétumairdl tovibbd nem szabad elfeledkezni és beszélni kell
réluk, ,,ugyanigy, mint a holokauszt dldozatainak szenvedéseirsl”.*

A karp6tlas kérdésérdl elhangzik, hogy ,az esetleges karp6tlas a csehek
dolga, csak ajdnlani tudjuk a mi megoldasunkat a nemzetiszocializmus ide-
jén kényszermunkira fogott személyek karpétlisival kapcsolatban”.’
Az OVP politikusai miskor gy fogalmaznak, hogy ,egy kartalanitisi alap,
mint a cschek 6nkéntes gesztusa, igen iidvozlendd lenne. Ez a mi bariti tana-
csunk.”™ Ausztridnak a dekrétumokhoz az érvelés szerint fSleg azért van
koze, mert ,egy olyan dllam, mint Ausztria, amely nként tett gesztusokat
amegbékélésre, ugyanezt mas allamokt6l is elvarhatja. Remélem, hogy Cseh-
orszigban felerésddnek azok a hangok, melyek a megbékélés irinydba tett ha-
tarozott 1épést kovetelnek™ — nyilatkozik Wolfgang Schiissel kancellar. Kii-
liigyminisztere megfogalmazisa szerint pedig: ,ahogy mi feldolgoztuk a mul-
tunkat, ugyandgy dolgozzik fel a csehek is a magukét”.**

Mint emlékezetes, 1999-ben, a vilasztisok utin a nemzetkozi kozvéle-
mény megkiilonboztetett figyelemmel kvette az FPO hatalmas valasztisi sike-
re nyomdn kialakult ausztriai helyzet alakulisit, majd az OVP-FPO koaliciés
tirgyaldsokat és a formdléd6 kormdnyprogramot, nem kiilénben a koalicié te-
vékenységét. A korményprogram kiemelten kezelte a nemzetiszocializmus 4l-
dozatainak, pontosabban a kényszermunkira hurcolt személyek karpétlasanak
kérdését. MegtigyelSk szerint Schiissel kancellar a kirpétlassal igyekezett bizo-
nyitani a kdzvélemény és a kormany ellen szankcidkat bevezeté EU-tagilla-

30 Problemlésung mit Prag in ,europiischem Geist”. Kronen Zeitung, 2002. febr. 1.

31 Schiissel: ,, Ich bin kein Schénwetterkanzler” Kanzler Schiissel iiber Zustand & Ziele der
Koalition. News, 2002, 10.

32 Reinigendes Gewitter” OVP-Klubobmann Andreas Khol iiber die Koalitionskrise und
das Verhiltnis zu Tschechien. Profil, 2002, 6.

33 Forderung nach individueller Entschidigung in Form eines Fonds. Kronen Zeitung, 2002.
febr. 2.

34 Kampf der Erinnerungen. Profil, 2002, 5.
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mok, illetve az annak kikdzositéséhez csatlakozé Egyesiilt Allamok elétt, hogy
nem egy széls¢jobboldali szinezeti kormanyt vezet, és Ausztria éppen az igaz-
talanul megvadolt koalicié munkdjanak jovoltibol szakit végérvényesen a nici
multtal és zdrja le a malt feldolgozasinak évtizedes folyamatit.

Ugy tiinik, mintha a népparti politikusok nyilatkozataiban a demokrati-
kus hangvétel mogott a szankcidk okozta frusztriciénak a szegényebb, elma-
radottnak gondolt, a ,,csatlakozisi viréteremben” ticsdrgd szomszédon torté-
né levezetését érhetnénk tetten. Ehhez kapcsolddik, hogy Edward Said orien-
talizmus-fogalmanak és az EU an. keleti b6vitésének Osszefiiggéseirdl szolva
a szakért$ rdmutat, ,..»Eurdpanak« kétféle massig-fogalma van: egyrészt
amindségi massigé, mely szerint a»Nyugat«-ként értelmezett Eurépit eleve
mis fibdl faragtik, mint a rajta kiviil 1év6 vilagot. Megjelenik masrészt egy hi-
erarchikus, mennyiségi missig-fogalom is, s ez is jol kivehetd a felviligoso-
dis 6ta. Ennek tirgyai lennénk mi, pontosabban az a valahol a német kultar-
kor keleti hatiran elindul6 lejts, amelyen az anyagit tekintve a nyugat-curd-
paival azonos, 4m anndl gyengébb kiadasa kultirdk helyezkednek el. Minél
tobbet olvasom az Eurépai Unid vezetd politikusainak illetve kézponti appa-
ritusdnak az tgynevezett keleti kiterjesztésre vonatkoz6 nyilatkozatait, annal
tobb erre emlékeztets elemet vélek folfedezni benniik.™

A Die Presse szerkesztGségi kommentarjaibdl kittinik, a lap dllispontja
nem ill tivol az OVP nézeteitél. Ezekben az frisokban a szerz8k az FPO
Cschorsziggal szembeni kéveteléseit és a vétoval vald fenyegetést belpoliti-
kai poziciészerzésként, a 2003-as vilasztisi kampany nyitinyaként, a cseh re-
akci6t pedig az ottani vilasztisi kampany elemeként értékelik. Ez a Die Presse
szerint lehetetlenné teszi az elmélyilt dialdgust, és a cikkirdk kifejtik, hogy
ennck ellenére a beszéd a Benes-dekrétumokroél, mint ,kiilt6 jogtalansigrol,
ami fél évszizada is az volt”,*® legitim, és a ,mult feldolgozisa (1asd kényszer-
munkésok) nem lehet egyoldala”.”’

A Die Presse a vita minden apro részletérél beszamol — a fontosabb fordula-
tokrdl a cimoldalon —, tudésit a Bene$-dekrétumokrél Csehorszagban folyta-
tott vitardl is, szemlézi az ottani lapokat, idézeteket is k6zol, valamint nagy fi-
gyelemmel kéveti a dekrétumok elitélése mellett stkraszallé csehorszagi civil
mozgalom kibontakozasit. A mozgalom hangadéi szerint a cseh tarsadalom-
nak fel kell dolgoznia a nemzeti torténelem sotét fejezeteit, Gszintén és komo-

35 Beszélgetés Borocz Jozseftel. In: Monori M. Andris — Tillmann J6zsef A.: Ezred-kezdet.
Beszélgetések. Palatinus: Budapest, 2003. 44.

6 Presse-Meinung: Nichts geht mehr. Die Presse, 2002. febr. 24.

37 Uo.
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lyan szembe kell néznie az elkévetett hibakkal. Ennek megfeleléen nyiltan és
Onbecsapis nélkiil kell beszéIni a németek eltizésérdl is. A Benes-dekrétumo-
kat jogosan lehet kritizalni, hiszen a rendeletek a kollektiv blindsség elvének
alapjan az eurdpai torténelem egyik nagyszabasu etnikai tisztogatdsat legitimal-
tik és az emberi jogok sorozatos és tomeges sérelmével jartak, riaddsul ez nem
aszovetségesek akaratabdl tortént igy, hanem a csehek elhatirozasibol. A szudé-
tanémetek elizése tehit a cseh tirsadalom kudarca. A dekrétumok tovibbd el-
lentmondanak az Eurépai Uni6 kulturilis és politikai alapértékeinek, melyek
nem t@irnek diszkriminiciét az Unid polgarai kozott, még kevésbé etnikai tisz-
togatast és kitelepitést, ezért akadilyt képeznek az Uni6 felé vezetd titon mind-
addig, amig Cschorszag hivatalosan el nem itéli a torténteket, nem érvénytele-
niti a vonatkoz6 dekrétumokat, és az artatlanul meghurcoltakat nem részesiti
legaldbb szimbolikus kirtéritésben. A multfeldolgozis kivinatos folyamatat
azonban a csch politika akadilyozza és a fenyegetettség érzését kelti, hogy
a nemzeti érdekek védelmezdjének szerepében tetszeleghessen, €s a tirsada-
lom tobbségének akarata mogé bujva szabotdlja a kérdés Eszinte megtirgyald-
sat; pedig az emberek éppen azért dllnak ki a dekrétumok mellett, mert nem is-
merik a tartalmukat. A cseh politikusok azért sem itélik el a dekrétumokat,
mert nincs batorsiguk beismerni az egykori hibat, ezért inkabb az infantilis na-
cionalizmus dllapotit tartjak fenn.

A Die Presse hosszan 1dézi egy cseh napilap vezércikkét, mely szerint ,,Po-
litikusaink nem azért nem érvénytelenithetik a Bene$-dekrétumokat, mert
az kdoszt viltana ki a tulajdonjogi viszonyokban. Nem érvénytelenitik Sket,
mert nincs batorsiguk beismerni a kozos hibét és errdl Gszintén tdjékoztatni
nemzetiiket. Nincs batorsiguk felnétt emberként beszéIni felnSttekkel. Gye-
rekek, akiknek nincs mega megfelels 6ntudatuk és neveltségiik, és ezért sem
tudjik beismerni a hibat.”®

A pragmatikus beszédmdd

A vizsgilt cikkek egy részében a dekrétumok problémdja gyakorlatias és
jovGorientdlt szempontbdl tematizdlédik. A megszélalok megkérddjelezik
a dekrétumok multbeli jelentdségét, a feleslegesnek és terhesnek érzett vitit
ajogaszok hatiskorébe utalnik, illetve a szakemberek véleményére alapozva
igyekeznek minél hamarabb lezirni az tigyet. A beszél8k ezen kiviil gyakran
arra torekednek, hogy kimutassik, a dekrétumok problémdja csupan két
llam vitdja és nem érinti az EU-b6vités folyamatit.

38 Prag, eine Insel des ,infantilen Nationalismus”? Die Presse, 2002. marc. 1.
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A cseh kormany avita elején igy probaljaleszerelni a hatdlytalanitasra ird-
nyul6 torekvéseket, hogy megviligitja a tobb mint fél évszizada kiadott elno-
ki rendeletek jogi helyzetét. A kormany holt jognak tekinti a dekrétumokat,
mert ugyan a cseh jogrend részét képezik, de egyben amult részei is, gyakorla-
ti jelentSségiik nincs, nem fejtenck ki semmilyen hatist és nem alkalmazzak
Sket. A kormdny szerint tovibba a Bene$-dekrétumokat torténeti kontextus-
ban kell 1itni, és nem lehet mai mércével mérni. A hiabora utin kozvetleniil
tobb mai unids tagillamban hoztak hasonlé torvényeket és ,,ez mir elég ok
lenne arra, hogy a dekrétumok kérdését ne kapcsoljuk ssze az uniés csatlako-
zassal”™ — utal a cseh kiiliigyminiszter az FPO és a szudétanémet hazafias
szervezetek torekvéseire.

Az Eurdpai Bizottsig véleményét megjelenits Giinter Verheugen bévité-
si biztos a vizsgilt idGszakban tobbszor kijelenti, hogy a mult kérdései nem
képezik tirgyit a csatlakozdsi tirgyalisoknak és az Unié csak azt vizsgilja,
hogy a cseh jogrend harmonizil-e az EU jogrendjével, és a cseh torvények
barmelyike diszkriminil-e unids polgirokat: ,, Jogiszaink nem azt vizsgaltak,
hogy arendeletek kiaddsuk idején az akkori joggal ellentétesek voltak-e, vagy
megfelelnek-e a maijogérzéknek. Ma csupdn azt kell vizsgilnunk, hogy az ér-
vényes csch jogrend megfelel-e a kozosségi jognak, vagy sem. Az eredmény
évrél-évre ugyanaz: igen, megfelel. (...)Az EU csak azt vizsgilja, vajon diszkri-
minativnak tekinthet6ek-e ezek a rendelkezések mai szemmel. A vagyonjogi
kérdéscket, vagy a jovitétel problémdjit az EU alapszerz6dése nem érinti.
Az irinyelv a kovetkez: egy orszigot nem a multja alapjn {téliink meg, ha-
nem jelenlegi dllapota szerint. Ha kordbban masképp jartunk volna el, ma
nem lenne tdl sok tagja az EU-nak. (...) Az a benyomdsom, hogy a tizenot
EU-tagillam koziil tizennégy nem akar hallani a Bene$-dekrétumokrol.
Ausztria nagyon-nagyon egyediil van.”*’ Verheugen szerint az Eurépai Unié
ajovbe tekint6 kozos vallalkozas, és megillapitisai olyan felfogisra vallanak,
mely szerint az EU éppen az olyan torténelmi ellentétek meghaladasat célzé
szervez6dés, mint a szudétanémetek eltizése.

Errél beszél Javier Solana, az EU koz6s kiil- és biztonsagpolitikdjat koordi-
nalé megbizottja is a Profilban: ,,Az Eurépai Unid a tartés béke és a hatékony
valsagkezelési eszkozok utini vagybdl sziiletett. Tekintstink vissza: ezek az or-
szagok évszazadokon 4t haboriztak egymassal, majd megalakitottik az EU-t,
amellyel most tobbé-kevésbé mindenki elégedett. Az 4j tagoknak is meg kell ta-

3 Kavan: Prag von Wiens Wiinschen iiberrascht. Die Presse, 2002. febr. 20.
40, Unerhorter Menschenjagd der FPO” Der EU-Erweiterungskommissar Giinter Verheu-
gen iiber die Benes-Dekrete und die Vetodrohungen der FPO. Profil, 2002, 17.
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nulniuk szélesebb 6sszefliggésekben latni a hatdrok és a kisebbségek kérdését.
Minden allamot egyenként kell megvizsgilnunk és ezt a folyamatot a belépés

datumdig le kell zarni.”*' Solana szavaib6l ugyanakkor elébukkannak az tin. eu-
robeszéd jellemz4i is, amelyben a ,k6zony, illetve leereszkedd attitid elegye-
dik az regyetemes« eurépaisig lelkes emlegetésével.”*

Kitekintés

A vizsgilt idGszak azért is érdekes, mert 2002 elsé honapjaiban a német
nyilvinossigban is viratlanul egyre nagyobb teret nyertek az eltizés, kitelepi-
tés, a masodik vildghdbor alatt és utin a németeket sajt6 szenvedés érzelmi-
leg és politikailag kényes kérdései. Németorszagban ekkor a multrél valé koz-
beszéd differenciilédisinak a kilencvenes évektdl tartd folyamatiban j sza-
kasz kezd8dott. A legfontosabb djdonsig hatirozott baloldali hangok
felbukkandsa a vitiban: februirban megjelenik Giinter Grass Rdkmenetben
(Im Krebsgang) cim regénye, melyben a szocidldemokrata kot6dést szerzé
kifejti, nagy vétek volt dtengedni a németek szenvedésének témdjit a jobbol-
dalnak. Grass mivét a kritikusok osztatlan elismeréssel fogadjik és a konyv
az év legnagyobb hazai termésti irodalmi sikere lesz. A jobboldalisiggal nehe-
zen vidolhat6 hirmagazin, a Der Spiegel mirciusban tobb héten 4t terjedel-
mes sorozatot k6zol A németek mint dldozatok (Die Deutschen als Opfer) cim-
mel, a politikusok koziil pedig olyan legendis alakok vesznek részt a vitdban,
mint Antje Vollmer a zéldektd] vagy Otto Schily a szocidldemokratiktdl.

Mindennek azért van jelent&sége, mert ravilagit az osztrik diskurzus
egyik kiilonos jellegzetességére. Ausztridban ugyanis baloldali politikusok
vagy kozéleti szereplSk egyéltalin nem vesznek részt a dekrétumvitiban; agy
tinik, mintha az osztrik baloldal nem tudna mit kezdeni a témaval. Ez a tér-
ség tobb orszdgiban, példiul Magyarorszigon is megfigyelhetd, és taldn arra
utal, hogy Ausztria szimos szempontbdl sokkal jobban hasonlit az 1989 el6tti
évtizedeket a vasfiiggdny miésik oldaldn eltoltd, az osztrik lakossig tobbsége
ltal Iényegesen kiilonbozdként, masmilyenként érzékelt szomszédaira,
mint az alapvetSen hasonloként felfogott Németorszagra.

41 Ich bin nicht gedemiitigt” Javier Solana iiber die Krise im Nahen Osten und die Bezie-
hungen zwischen EU und den USA. Profil, 2002, 12.

42 Borocz Jozsef: Birodalom, kolonialitds és az EU ,keleti b&vitése”. Replika, 4546 (2001.
november).
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KUTATAS KOZBEN

MARIA HOMISINOVA

A magyarorszagi szlovak értelmiség
etnikai identitasa

A vizsgdlat célja

magyarorszigi szloviksig korében 1998-99 forduldjan lefolyta-

tott vizsgilatunk' annak feltirasira irinyult, mi jellemzi a magyar-
orszagi szlovik értelmiség etnikai identitdsit most, a tirsadalmi 4talakulds
feltételei kozott. A kutatds sordn az adott témanak néhiny aspektusit tanul-
miényoztuk és elemeztiik. A szlovik értelmiségnek kutatisi objektumként
valé kivilasztisa nem volt 6ncéla: olyan tirsadalmi csoportrél van ugyanis
sz6, mely az etnikai identitis fontos dsszetevSinek (példaul a nyely, a kultd-
ra, a torténelem) hordozdja és kozvetitdje, és amely a magyarorszagi szlovik-

1 Avizsgilat a Szlovik Tudomanyos Akadémia Kassai Tirsadalomtudoményi Kutatéintéze-
tének és a békéscsabai székhelyit Magyarorszigi Szlovikok Kutatdintézetének kozos kuta-
tasaként val6sult meg; az el6bbi intézet a kutatdst médszertanilag irdnyitotta, valamint
a statisztikai elemzéseket készitette, az utébbi pedig a szervezési és financiilis hitteret biz-
tositotta. A vizsgilat 6 célja a magyarorszagi szlovik értelmiségjelenlegi etnikai identitdsa-
nak a felmérése volt, mégpedig az etnikai identitis olyan fontos dsszetevdi alapjan, mint
a nyely, a kultdra, az etnikai tudat stb. Egytittal azt is figyelemmel kisértiik, hogyan véle-
kednek adatkozl8ink a magyarorszigi szlovik kisebbség stituszardl, jelenlegi helyzetérdl,
illetve jov&jérdl. A vizsgilatot olyan kivilasztott telepiiléseken végeztiik, ahol a szlovak ki-
sebbséghez tartozo lakossig részarinya a legmagasabb (8 megyében, 11 virosban és 50
kozségben). A vizsgalati mintit 408 szlovik értelmiségi adatkdzls alkotta. Kivilasztisuk
négy kritérium alapjin tortént: a szlovik nyelv ismerete, szlovik szirmazis, legalibb ko-
zépiskolai végzettség (egyben a szlovik nyelvnek tantirgyként valé tanuldsa), nemzetiségi
teriileten folytatott tevékenység. A szlovik kisebbség jellemzdire valé tekintettel az adat-
kozldk kivalasztisa sordn a nemzetiségi hovatartozist és az anyanyelvet tudatosan nem so-
roltuk az alapvetd kritériumok kozé. Alapvetd vizsgilati médszeriink a szlovak és magyar
valtozatban elkészitett strukturilt kérdéiv volt. Az empirikus adatok statisztikai feldolgo-
zdsa a Statistica/w programmal tortént (a kutatasi projektrél bévebben 1d. Homisinova,
Maria: Slovenskd inteligencia v Madarsku v zrkadle sociologického vjskumu. (Vybrané vysledky skii-
mania stavu etnickej identity). Vyskumny astav Slovikov v Madarsku: Békesskd Caba, Mad-
arsko, 2003. 301.
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sdg etnikai ontudatosodisi folyamataiban meghatirozé szerepet jitszik.
A kutatds egyuttal azt a célt is szolgdlta, hogy a magyarorszigi szloviksig je-
lenlegi helyzetét, fejlédését és jovabeli kildtisait figyelembe véve, kozelebb-
rél is ravildgitson azokra a problémakra, melyekkel e k6zosség a nemzetiségi

1ét egyes teriiletein szembesiil. Erdeklédésiink tehat nem csupan a szlovik

kisebbségen beliil jelentkez aktuailis problémakra irdnyult, figyelmiink a ti-
gabb kornyezetre is kiterjedt. A vizsgilat sajitos voltit az adta, hogy hasonld

céla, jellegli és méret(i kutatis Magyarorszag teriiletén a szlovik kbzosségen

beliil még nem folyt.

A fentebb megfogalmazott célt két irdnybdl kozelitettitk meg. ElsGsor-
ban is az etnikai azonossigtudatot a kozvetlen és kozvetett etnikai identifika-
ci6 szintjén vizsgiltuk, mégpedig abbdl a célbol, hogy meghatirozzuk vizsga-
latunk alapvetd valtozoit — vagyis az etnikai identitds tipusdt és intenzitdsdt. Arra
torekedtiink tehat, hogy bevezessiik, és empirikusan teszteljiik ezeket az tin.
kontextudlis viltozokat, melyek révén az etnikai azonossigtudat kérdéskore
mélyebb Osszefiiggéseiben elemezhetd. Az emlitett empirikus indikdtorokat
hirom sikon elemeztiik: 6nilléan, kdlesonos Osszefiiggéseikben, illetve kap-
csolatukban, valamint az etnikai identitdstudatot meghatirozé és befolyaso-
16, a vizsgilatba bevont egyéb relevins empirikus indikatorokkal val6 egytitt-
hatisukban. Ez utébbiak koz¢ az alibbiakat soroltuk:

—nyelvi orienticio;

— nemzetiségi kultdra;

—az etnikai kisebbségeknek a belsd jogrend altal garantilt jogai, kiilonos
tekintettel a magyarorszagi szloviksag helyzetére és nemzetiségi jogainak ér-
vényesiilésére, végiil:

—nemzetiségi kapcsolatok (az interetnikus kapcsolatok jellege regionilis
szinten, a magyar tobbség és a szlovik kisebbség kozott, nemzetkozi szinten
— Szlovikia és Magyarorszag kozott).

Misodsorban kutatisunk célja azoknak a problémdknak a specifikaldsa
volt, melyekkel a magyarorszagi szloviksig a nemzetiségi élet egyes teriilete-
in (nyelvhasznilat, oktatisiigy, kultdra), illetve a tigabb tarsadalmi kérnyezet-
ben (etnikai jogok, interetnikus kapcsolatok) taldlkozik. Ezért tanulminyoz-
tuk és elemeztitk a megkérdezett szlovik értelmiségicknek az adott kérdéssel
kapcsolatos véleményeit és dllaspontjit. Ebben az 6sszefiiggésben az elsédle-
ges azoknak a tényezSknek az azonositisa volt, melyek az azonossagtudat erd-
sitése szempontjabdl dontd fontossigiak, s ezdltal meghatirozzak a magyar-
orszigi szloviksig életét és tovabbi létét.
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Jelen tanulmanyunkban az elsédleges mutatdkkal (az etnikai identitas ti-
pusa és foka) kapcsolatos vizsgilati eredményeink ismertetésére Gsszponto-
sitjuk a figyelmet, elsésorban bemutatjuk e mutatdk jellemzs jegyeit és a koz-
titk megfigyelhetd eltéréseket. Egytuttal azokra az 6sszefiiggésekre is raviligi-
tunk, melyek az dltalunk vizsgilt elsédleges mutatdk és mis etnikai mutatok
(nyelvhaszndlat, oktatdstigy, kultdra), valamint egyes tirsadalmi mutaték (az
etnikai csoportok jogai, interetnikus kapcsolatok) kozott fenndllnak.

A vizsgdlatban alkalmazott kontextudlis mutaték

a) Az etnikai identitds tipusa

Az adatkozlGknek (vagyis a teljes vizsgilati mintinak) az etnikai identitas
tipusa szerinti differencidlisa 6nbevalldson alapult: tehit azon, hogy szlovik
vagy magyar nemzetiségtinek,” és szlovik vagy magyar anyanyelviinek vallot-
ta-e¢ magit az adatkoz16. E két mutat6 kombindldsival szlovik, magyar és ket-
t3s (szlovik—magyar) nemzetiségi orienticidju adatkozlSket azonositottunk,
azaz az identitdstipus szerint hirom adatkoz161 csoportot képeztiink:

—szlovik identitistak (SZI) (a magukat szlovik nemzetiségtinek és szlo-
vik anyanyelviinek vall6 adatk6zl8k)

— magyar identitdstiak (MI) (a magukat magyar nemzetiségtinek és ma-
gyar anyanyelviinek vall6 adatkoz16k)

— kettSs identitistak (KI) (a magukat szlovik nemzetiségiinek, de ma-
gyar anyanyelviinek, illetve magyar anyanyelviinek, de szlovik nemzetiségfi-
nek vall6 adatk6zI6k).

A vizsgilatba bevont szlovik értelmiségiick korében a fenti kategdridkat
alkalmazva mindhdrom identitds-tipus azonosithat6 volt.?

1. sz. tablazat. A vizsgdlati minta megoszldsa az etnikai identitds tipusa szerint

Az identitds tipusa Az adatkiozl6k szdma %
szlovik identitds 158 40,3
magyar identitis 131 33,4
kettds identitis 103 26,3
Osszesen 392 100

2 Azelemzésbe nem vontuk be azokat az adatkozlSket, akik szlovik és egytttal magyar nemze-
tiségtinek; illetve szlovik és magyar anyanyelviinek vallottak magukat; kis 1étszimu csoport-
rél volt ugyanis sz, masrészt pedig Gsszehasonlitd vizsgilatokat sem lehetett végezni.

3 Amintit 408 adatkoz16 alkotta, a hidnyzd 16 személy mds nemzetiséglinek vagy anyanyel-
viinek vallotta magit, illetve egyszerre mind a két mutat6t megjeldlte.
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A legnagyobb létszam (bar csak enyhén dominans) csoportot a szlovik
identitdst adatkozISk alkottik (40%), az adatkozl6k mintegy harmada ma-
gyar identitisinak mindsithets, s tobb mint negyediik kettSs identitdst.
A magyarorszigi szlovikok kérében eddig lefolytatott vizsgalatok* eredmé-
nyeivel dsszhangban tehit bizonyitist nyert egyrészt a szlovik népesség e cso-
portjan beliili szlovik, illetve magyar irdnyt etnikai differenciiltsig (a nemze-
tiségi hovatartozas és az anyanyelv viszonylatiban), mésrészt pediga nyelvi és
nemzetiségi kétpolusossig, illetve kettds identitds. Egytttal azonban azt is ki
kell emelniink, hogy az alkalmazott osztilyozisi szempont szerint a legna-
gyobb létszamu csoportot (habar csak enyhe dominancidval) a magyarorsza-
gl szlovak értelmiségnek az a része alkotja, amely az emlitett jegyek tekinteté-
ben a szlovik kisebbséggel azonosult. Véleményiink szerint éppen a szlovak
értelmiségnek ez a csoportja jatszhat jelentSs szerepet a magyarorszigi szlo-
vak kisebbség etnikai 6ntudatosodisi folyamataiban.

b) Az etnikai identitds foka

Az etnikai identitds intenzitisinak mérésére a kérdSivnek 6t olyan adatit
(valtozot) hasznaltuk, melyek véleménytink szerint alkalmasak az egyes iden-
titasfokok meghatirozidsira. Konkrétan a szlovik nyelvhasznilat (hirom
adat) és a kulturalis aktivitds (két adat) feltarasit célz6 kérdésekrdl volt szo:

— a szlovik nyelv hasznilata a szlovik nemzetiségli ismerésokkel vald
kommunikacid sordn;

— nyelvvilasztis a szépirodalom olvasisakor;

—a szlovik nyelvismeret foka (6nbevallis alapjan);

—a szlovik nyelvli nemzetiségi sajté kovetése;

—részvétel az adott régié szlovik kulturilis életében.

Erdeklédésiink arra iranyult, hogy a vilasztott etnikai identitisjegyck
alapjan besorolhatdak-e adatk6zlSink a kovetkezs hiromfokozat skilan: ala-
csony, kdzepes és magas fokd etnikai identitdstudat. A vélasztott viltozok k-
z6tti kapesolatok elemzésére alkalmazott médszereink igazoltik a vizsgalt
mutatdk kozott fennalld pozitiv Osszefiiggést. Ennek alapjan lehet6vé valt az
adatok Gsszevondsa, s ezdltal két extrém adatk6zl6i csoport azonositisa.

Az clsé csoportot magas foki identitistudattal rendelkezé adatkoz161 cso-
portként azonositottuk (MFI). E csoport tagjaindl a szlovik nyelv gyakori
hasznilata dominalt, a kulturilis teriileten is aktivak voltak, tehit az adatkoz-
18k ,szlovik” jegyckkel rendelkeztek.

4 Garami Erika — Szant6 Janos: Magyarorszdgi szlovikok. TARKI: Budapest, 1991.
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A misodik csoportot az alacsony fokd identitissal jellemezhetd adatkoz-
16k alkottdk (AFI), 6k minden vizsgalt mutaté tekintetében ,,magyar” jegye-
ket mutattak: rijuk a magyar nyelv dominancidja, a kulturilis teriileten pedig
inkdbb a passziv magatartis volt jellemzd.

A két szE81s6 csoport kozott elhelyezkedd harmadik, a kozepes fokd identi-
tist mutatd adatkozl6i csoporton (KFI) beliil az ,atlagossig” volt talsilyban,
ez az egyes mutatok tekintetében az alibbi médon manifesztilodott: részleges
szloviknyelv-ismeret, esetenkénti kulturilis tevékenység, mindkét nyelv hasz-
nilata a szépirodalom olvasisakor és a kommunikiciés helyzetekben.

Az adatkozlSknek a feltételezett hiromfoka skila (tehit az etnikai identi-
tas foka) szerinti csoportositdsit mutatja a 2. szimu tdblazat.

2. sz. tdbldzat. A vizsgdlati minta megoszldsa az etnikai identitds foka szerint

Az etnikai identitds foka Az adatkiozlbk szdma %

alacsony foku identitds 99 26,6
kozepes foku identitis 168 45,0
magas foka identitis 106 28,4
Osszesen 373 100

Az identitds foka szerint 373 adatk6zI6t (a vizsgalati minta 91,6%-4t) azo-
nositottunk (csak azokat az adatkozlSket soroltuk be valamely csoportba,
akik minden vizsgalt kérdésre vilaszoltak), koziilitk 72% kozepes vagy magas
tokd etnikai identitdst mutatott.

A fenti adatok alapjin tehetd néhiny ténymegillapitis. Elsésorban is
megillapithat6, hogy a vizsgilt mutatok mentén adatkozISink difterencidléd-
tak és csoportokra oszlottak. A kapott adatok alapjan a legnagyobb csoportot
akozepes identitisfoka adatkozlSk alkottik, ugyanakkor az alkalmazott méd-
szerekkel két ,extrém” csoport — az alacsony identitisfokd, illetve a magas
identitidstokii adatkozl8ké —is azonosithaté volt. E két sz€ls6 csoportba sorolt
adatkozl6k szdma csaknem egyezd volt, bar a magas fokad identitissal jelle-

27,7

mezhetd adatk6zl6k 1étszima kissé meghaladta az el6z6 csoportét.

Az etnikai identitds tipusa és foka kozotti dsszefiiggés

Elemzésiink elsésorban annak feltirdsira irdnyult, hogy a kialakitott
identitistipusok az identitds intenzitdsira is ,transzferilédnak”-e és viszont,
identitisfokonként hogyan kiiloniilnek el az egyes identitistipusok. Célunk
tehdt e mutatk kozotti kapesolatok és kolesonos Osszefliggések feltirdsa
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volt. Arra a kérdésre kerestiik a vilaszt: magitdl értetddnek tarthatjuk-e,
hogy a szlovik identitidstiként besorolt adatk6zl6k dltaldban magas fokd iden-
titast mutatnak? Es hogyan jelentkezik ez forditva? Ervényes-e az a megéllapi-
tas, hogy a magyar identitisa adatk6zl6k nagyrészt alacsony identitisfoktak
is egyben? Hogyan differencidlédnak az adatkozI16k a kettds identitisa adat-
koz16i csoportban az identitistudat foka szerint?

Minden mutaté (identitdstipus: identitisfok) esetében eredményeink
igazoltik feltevésiinket, hogy a vizsgilt viltozok kozott szignifikins Gsszefiig-
gés (p<0,0001) van; az egyes identitistipusok kolcsonos Gsszevetése egytttal
lényeges eltérésekre mutatott ra.”

3. sz. tdbldzat. Az etnikai identitdsfok alakuldsa az identitdstipus fiiggvényében

Az etnikai Az etnikai identitds foka .
. L N Osszesen
identitds tipusa alacsony kozepes magas
n 14 54 77 145
szlovik o
selovar % (sor) 9,7 372 53,1
d t t 9 b 9
HeeniEs % (0szlop) 15,4 33,1 74,0 40.5
magyar n 52 55 10 117
ey % (sor) 44.4 47,0 8,6
5 2
identitds % (0szlop) 57.1 33,8 9,6 327
s n 25 54 17 96
etos % 26,0 56,3 17,7
dentits o (sor) , , ) 2
Henis % (oszlop) 275 331 16,4 68
Sessesen n 91 163 104 358
% 254 45,5 29,1 100

A sorok gyakorisigi adataibdl kitlinik, hogy a szlovik identitdstipusba so-
rolt adatkdzlSknek tobb mint 90%-a a kdzepes és a magas fokd identitist mu-
taté csoportba tartozik, ezen beliil is tobb mint 50%-ukra a magas identitis-
fokjellemzd (az egész vizsgilati mintdnak az egynegyede). Ebben az adatkoz-
161 csoportban ugyanakkor a gyakorisigi eloszlas kissé ellentmondasos képet
mutatott, mivel az adatkdzI8k mintegy 10%-a esetében alacsony identitisfo-
kot dllapitottunk meg. Ezekben az esetekben tehit az identitdstipus és a felté-
telezett identitisfok kozott diszharménia mutatkozott.

5 A 3. szamu tiblizatban 358 adatkoz16 adatait mutatjuk be (a tiblidzat nem tartalmazza
azoknak az adatkozl8knek az adatait, akik valamely mutatéra nem adtak vilaszt).
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A magyar identitdsti adatk6zl8k csoportjdban az alacsony és akozepes iden-
titasfokd alcsoportoknal a szizalékariny szinte azonos (44%, illetve 47%); az
el6zetes virakozasokkal ellentétben az adatkdzl6k 9%-a magas foku szlovik
identitist mutat. Ezek az adatok azt igazoljik, hogy a magyar identitist adatkoz-
16knek tobb mint fele (57%) tovibbra is dpolja a kapcsolatait a magyarorszigi
szlovik etnikummal, ez (az dltalunk vilasztott médszer szerint) egyfajta kultu-
ralis tevékenységben és a két nyelv hasznalatiban manifesztilodik.

A kettSs, nem egyértelmii identitisa adatkozlSk az identitisfok szem-
pontjabdl a kozepes zéniban helyezkednek el. E tipus esetében ugyanis a ko-
zepes fokt identitds adomindns (az e tipusba sorolt adatk6zl6knek tobb mint
afele),acsoportotaz itlagos, kozepes mértéki kulturalis tevékenység és a két-
nyelvii kommunikicié jellemzi. E tipuson beliil is képviselve vannak mind
az alacsony, mind pedig a magas fokad identitissal jellemezhetd adatkozlGk
(enyhe talsalyban az elébbick vannak); ez a tény arra utal, hogy e tipuson be-
lil s jelen vannak a két sz¢1s6 polushoz sorolhat6 adatkozISk.

Akétkontextudlis valtoz6 kozott fennalld Gsszefiiggés még nyilvanvalb-
ba vilik, ha az identitisfokokon beliil elemezziik az egyes identitistipusok
megoszldsit (tehit az oszlopok gyakorisigi adatait vizsgiljuk meg). Az igy
elemzett adatokbdl ugyanis markansan kirajzolédott az egyes mutatok kozot-
ti kapcsolat, ami elsésorban az an. szlovik mutatdk (SZI, MFI) és a magyar
mutatdk (MI, AFI) kozotti Gsszhangot igazolja. Eszerint a magas identitasfo-
ki adatkozl6knek majdnem a hiromnegyede a szlovik identitdstipusba tarto-
zik, ugyanakkor az alacsony identitisfokt csoporton beliil a legnagyobb 1ét-
szamu a magyar identitdst adatkozI6k kategéridja. A kozepes identitisfokon
beliil mért relativ értékek eloszlasibol a hirom identitistipus csaknem azo-
nos szizalékos arinya kovetkezik, ez azt példizza, hogy ez az identitisfok
egyik identitdstipuson beliil sem meghatiroz6, mindhirom identitastipusra
egyformin jellemzd.

A két szempontot figyelembe vevs elemzés eredményeinek Gsszesitése-
kor tehat bizonyitist nyert, hogy az identitistipus fontos szerepet jitszik az
egyes identitisfokok elkiilonitésében, és viszont: az egyes identitisfokokon
minden identitdstipus megjelent. Egyattal azonban érzékelhetd volt e két
mutaté hatdsiban jelentkezd Osszetartds, éspedig mindkét szempontbdl.
Az identitastipus feldl kozelitve, a szlovik identitistipusra f6ként a magas
fokd identitds, a magyar identitistipusra az alacsony és kozepes foku identi-
tis, a kettds identitdsdakra pedig a kozepes foku identitds volt a jellemzd.
Az identitis intenzitisa (foka) fel6l nézve a magas foku identitisra a szlovik
identitds markdns, a kozépsé foku identitisra mindhirom identitistipus ki-
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egyenlitett, az alacsony foku identitdsra a magyar identitdstipus jelenléte volt
ajellemzé.

Az etnikai identitdst meghatdrozé mutaték és a nyelvi indikdtorok kozotti
sszefliggés

Tanulminyunknak ebben a fejezetében a vilasztott nyelvi indikatorok és
a két kontextudlis mutat6 (identitdstipus és identitisfok) Osszefiiggéseivel
kapcsolatos eredmények interpretilisira helyezziik a hangsulyt. Az elemzés
soran elsésorban a csaliddon beliili nyelvhasznilatra sszpontositjuk figyel-
miinket, mikézben adatainkat a maltbdl a jelenig tart6 idSkeretben vizsgl-
juk. Az elemzés sordn arra kerestiik a valaszt, milyen szerepet jatszik adatkoz-
16inknél az identitastipus és az identitisfok az dltalunk kivilasztott kommuni-
kiciés helyzetekben, illetve a nyelv olyan faktorként azonosithaté-e,
melyben az dltalunk meghatirozott identitdstipusok és identitdsfokok mani-
tesztilédnak, s ha igen, milyen ardnyban. A vilasztott kontextudlis mutaték
konnyebb Gsszevetése céljabol az alibbi tiblizatban egytitt kozoljitk a két mu-
tatéra vonatkozé adatokat.

A 4. szamu tablazatban az alkalmazott kontextualis mutatdk (identitdsti-
pus és identitisfok) és az adatkozlSk dltal a csalidban hasznélt nyelv kozotti
dsszefiiggésre utalé eredményeket mutatjuk be; a nyelvhasznilatot a gyer-
mekkori és a jelenlegi helyzet szerinti bontisban, az adatokat egyszertsitve,
akommunikicié lehetséges viltozatait 6sszevonva kozoljiik. Az elsé valtozat-
ra a szlovak orientiltsigi kommunikicid, a méisodik viltozatra a kétnyelv(i
kommunikicié, a harmadik viltozatra pedig a magyar nyelvi kommunika-
ci6 a jellemzd.

A tiblizatban kozolt adatokbdl kitlinik, hogy a gyermekkorban, illetve
ajelenben hasznilt nyelv szignifikins Osszefiiggést mutat az adatkozlének az
identitdstipus ¢s identitisfok szerinti besoroldsival, ugyanakkor ¢ mutatdk-
nak a gyermekkori nyelvhasznalattal valé 6sszefiiggése nyilvanvalobb.

A szlovik identitist adatk6zl6k 65%-a gyermekkoriban csak szlovakul
vagy f6leg szlovikul beszElt a csalidban, a magyar identitdstiak hiromnegye-
de esetében a magyar nyelv dominilt, a kettds identitdst adatk6zlSk csoport-
jaban mindhdrom varidns esctében a magyar nyelv haszndlatinak talsalya je-
lentkezett. Az identitistipus alapjan kialakitott hirom adatkoz161 csoport ada-
tai ¢ tekintetben jelent8s (statisztikailag szignifikdns) eltéréseket mutattak.
A csaldd jelenlegi nyelvhasznilatit tekintve erdteljes magyar orienticiét fi-
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4. sz. tabldzat. Az identitds tipusa és az identitds foka, valamint a csalddi nyelvhasz-
ndlat (a gyermekkorban és jelenleg) kozotti vsszefiiggés

Az etnikai )
identitds tipusa gyermekkor Jelen
1 2 3 1 2 3
szlovik n 113 31 24 21 36 100
identitds % 65,1 19,6 15,3 13,4 229 63,7
magyar n 8 24 98 0 8 123
identitds % 6,2 18,5 75,3 0 6,1 93,9
kettds n 24 33 46 2 10 91
identitds % 23,2 32,0 44,8 1,9 9,7 88,4
n 135 88 168 23 54 314
Osszesen % 24,5 22,5 43,0 5,9 13,8 80,3
n 391 391
Az etnikai identitds foka
n 15 21 63 0 3 96
alacsony % 15,2 21,2 63,6 0 3,0 97,0
n 46 47 74 0 24 144
kozepes % 27,5 28,1 44,4 0 14,3 85,7
n 65 19 21 23 25 58
magas % 61,9 18,1 20,0 21,7 23,6 56,7
n 126 87 158 23 52 183
Osszesen % 34,0 235 42,5 6,2 13,9 491
n 371 373
Jegyzet:

1 — csak szlovikul vagy inkibb szlovikul, mint magyarul beszélt/beszél
2 — szlovikul és magyarul egyformdn beszélt/beszél
3 —inkdbb magyarul, mint szlovikul, illetve csak magyarul beszélt/beszél.

gyelhetiink meg (harmadik varidns), az eltol6das irdnya és mértéke szorosan
Osszefligg az identitdstipussal (SZI — 63,7%, KI — 88,4%, MI - 93,9%).
Hasonldképpen nyilvinvalé az identitds foka és az adatk6zld csalddjiban
beszélt nyelv kozotti kapesolat. Akar az identitdstipusok esetében, itt is jelen-
t8s eltérések mutatkoztak a gyermekkorra és a jelenre vonatkozé adatok ko-
z6tt aszerint, hogy alacsony, kozepes vagy magas tokd identitds jellemzi-e az
adott adatkozl6t. Ugyanakkor az adatkézldknek az identitistok és a nyelv-
hasznilat szerinti szizalékos megoszlisa ugyanolyan értékeket vett fel, mint
az identitistipus, valamint a gyermekkori, illetve jelenlegi nyelvhasznilat ko-
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z6tti kapesolat esetében. Az eredmények azt mutatjak, hogy a magas fokt

szlovik identitissal jellemezhetd adatk6zlSk koziil sokkal tobben beszéltek

gyermekkorukban csak szlovikul vagy féként szlovikul, mint az alacsony

vagy kozepes identitisfokd adatkozlSk. A jelenlegi helyzetet tekintve a szlo-
vik nyelvii kommunikicidra valé torekvés csak egyotodiik esetében maradt

meg (a szlovik identitist adatk6zlSk csoportjdban ez az ardny 13,4%), ez az

adat ennél az adatkozl6i csoportndl a csalidi kornyezetben megfigyelhetd

nagyfoku nyelvi asszimil4ciora utal.

A vilasztott mutatdk és a csalddban beszélt nyelv kozott fennéllé Sssze-
tiiggések értékelése kapesin leszogezhetjiik, hogy a nyelv olyan faktor, mely-
nck mentén a kutatds sordn alkalmazott két kontextudlis mutaté elkiilonithe-
t6 és kategorizilhato.

Az etnikai identitdsra vonatkozd mutatdk és a nemzetiségi oktatdsiigy
indikdtorai kozotti Osszefiiggés

Feltételeztiik, hogy adatkézl8ink véleménye kozott kiilonbség mutatko-
zik majd, mégpedig az iskola nyelve és az identitistipus/identitisfok kozott
korabban mar igazolt 6sszefiliggés fiiggvényében.® Hipotézisiink szerint az
adott kérdés megitélésében a legnagyobb eltérések a szlovik identitisu, vala-
mint a magas fokd identitissal jellemezhetd adatkézl8inknél virhatéak.
Az eredményeket az 1. és a 2. szim grafikonon mutatjuk be.

Az 1. szdm1 grafikonbdl kitetszik, hogy a szlovik iskolarendszerrel és an-
nak a szlovik etnikum fennmaraddsiban jatszott szerepével kapcsolatos adat-
kozl6i vélemények az etnikai identitistipus fiiggvényében kiiloniiltek el.
A legjelentdsebb eltérések a szlovik és a magyar identitistipusd adatkozI8i
csoportokndl jelentkeztek, kisebb volt az eltérés a szlovik és a kettds identiti-

6 Ehhez az alabbi tanulminyokbél meritettiink: Demeter Zayzon Maria: Ontudatosodds és
onfeladds kozitt. Komarom—Esztergom Megyei Onkormanyzat: Tatabinya, 1993. 134.;
Gyivicsan Anna: A magyarorszdgi nemzetiségek kulturdlis és tudati jellemz6i. Allami Gorkij
Konyvtir— Miivelddéskutats Intézet: Budapest, 1985. 9-57.; Divicanov4i, Anna: Kontak-
tové zény slovenského obyvatelstva v Madarsku s mestskym prostredim na prelome
19.-20. storocia. Slovensky ndrodopis, 1987, 35/2-3. 443-454.; Divi¢anovi, Anna: Jazyk', kul-
tiira, spolocenstvo. Etnokultiirne zmeny na jazykovych ostrovoch v Madarsku. Béke$ski Caba — Bu-
dapest, 1999. 335.; Divi¢anova, Anna— Krupa, O.: Slovdci v Madarsku. Press Publica: Buda-
pest, 1999. 128.; Divicanovd, Anna: Sociologické a kultarne zizemie nirodnostnej Skoly
v Madarsku po roku 1948. http://www.saske.sk.cas/1-2000/divicanova.html; Imre Anna:
Anyanyelv, mdsodnyelv, kirnyezeti nyelv. A 20. szdzad végi magyarorszdgi kisebbségi oktatds nyelvi
viszonyai. MTA Kisebbségkutat6 Intézet: Budapest, 2000.; Molnar Eva: Te t6t (német)
vagy! — mondta anydm magyarul. Regio, 1993, 1. 134-149.
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st adatkozI8i csoportok véleményében. Az adatkézlSk véleménye a szlovik
iskolarendszer pozitiv értékelésében oszlott meg leginkibb. Amig a magyar
identitdst adatkozl6knek csaknem a fele elégedett volt a szlovik iskolarend-
szer miikodésével — s ezt egyértelmtien pozitiv értékeléssel is kinyilvanitotta
—, a kettds és f6ként a szlovik identitist adatk6zlSk ezt a véleményt joval ki-
sebb mértékben osztottik.

E két alcsoport tagjai nagyrészt (mindkét alcsoportnak majdnem a fele)
tehdt azon a véleményen vannak, hogy a jelenlegi szlovik nemzetiségi iskola-
rendszer csak részben garantilja a magyarorszagi szlovik etnikum fennmara-
dasat. A negativ dllispont e tekintetben a legnagyobb ardnyban a szlovik iden-
titdsa adatkozldkre jellemzd (a kérdésre egyharmaduk teljesen vagy részben
elutasitd vilaszt adott); ez azt jelenti, hogy nézetiik szerint a jelenlegi szlovik
iskolarendszer nem garantilja megfelel mértékben a szlovik kisebbség fejls-
dését.

A 2. szdma grafikonrdl leolvashatd, hogy az identitdsfok szerint kialaki-
tott alcsoportokba tartozé adatkozlSk nézetei kozotti kiillonbségek nem
annyira kirfvéak, mint az az egyes identitistipusok esetében volt, ennek elle-
nére az adott kérdés megitélésében hasonlé trend tigyelhetd meg. A magas
foku szlovik identitdssal jellemezhetd adatkozlék véleménye a két misik
csoport véleményétdl eltért. Tobbségiik csak részben volt elégedett a szlo-
vik iskolarendszer mtikddésével, s ez volt az a csoport, mely a legkevésbé
volt elégedett (15%) a jelenlegi iskolarendszernek a szlovik kisebbség fenn-
maradisiban jitszott szerepével.

Ezekaz eredmények is azt igazoljdk, hogy az identitdstipus és az identitis-
fok olyan mutaték, melyek mentén elkiiloniil az adatkozl6knek az oktatds-
tiggyel kapcsolatos véleménye. Egytttal az a hipotézisiink is bizonyitist
nyert, hogy a szlovik iskolarendszer mtikddésével kapcsolatos adatk6z16i vé-
leményeket nagymértékben befolydsolja a személyes tapasztalat, a szlovik is-
kola litogatisa.

Féként a szlovik identitdst és a magas foku szlovik identitissal jellemez-
hets adatkozldk azok, akik a szlovik iskolahdlézat miikodését fenntartdssal
kezelik, és agy gondoljik, hogy a szlovik iskolarendszer csak részlegesen ga-
rantilja a magyarorszigi szlovik etnikum fennmaradisit. Tobbé-kevésbé
szkeptikusan itélik meg azt a szerepet, melyet a jelenlegi szlovik iskolarend-
szer a magyarorszagi szloviksig életében a jovSben be fog tolteni.
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Az etnikai identitdstipus és a nemzetiségi kultiira indikdtorai kozotti
sszefiiggés

Elemzésiink egyik célja annak feltirdsira irinyult, kimutathaté-e Gssze-
fiiggés az adatkozlének az identitistipus szerinti besoroldsa és akozott, mi-
lyen mértékben kapcsolddik be a magyarorszagi szloviksig kulturilis életé-
be, illetve, hogy ez a mutatd szerepet jitszik-e — s ha igen, milyet —a nemzeti-
ségi kultdra mint indikitor hatdsiban. Az identitisfok vizsgilatit jelen
elemzéstinkbdl kizartuk.

Az elemzésbdl kitlint, a magyarorszagi szlovik kulturilis életbe val6 be-
kapcsolddast szignifikinsan befolyisolta az a tény, hogy az adatkozl6 a szlo-
vak vagy a magyar identitdstipustiak kategoridjiba tartozik-e. A szlovik és
akettds identitdsti adatk6z16i csoportok dsszevetése viszont nem mutatott 1é-
nyeges eltéréseket, ebbdl kovetkezik, hogy e két alcsoport tagjai kdzott nincs
kiilonbség a kulturilis életben val részvétel tekintetében, azonos mérték-
ben kapcsolédnak be a magyarorszagi szloviksig kulturilis életébe. Megje-
gyezziik azonban, hogy a vizsgilt kérdést tekintve a kettds és a magyar identi-
tist adatkozl6k kozotti eltérések kevésbé markdnsak, mint ahogyan az a szlo-
vak ¢és magyar identitisiak esetében jelentkezik. Az egyes mutaték kozotti
gyakorisigi eltéréseket a 3. szimu grafikon dbrizolja.

3. sz. grafikon: Az etnikai identitds tipusdnak hatdsa az adatkozlok
kulturdlis aktivitdsdra
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Az egyes mutatoknil mért értékeket sszekotsd gorbék egyértelmiien
utalnak a szlovdk és a magyar identitist adatkozl6k kozott fennalls eltérések-
re. A szlovik identitist adatkozlSk esetében megfigyelhetd a kulturilis élet-
be val6 aktiv bekapcsolddas, a magyar identitisa adatkozlGkre ezzel szemben
inkdbb a passziv magatartds és a kulturilis eseményeken valé esetenkénti
megjelenés a jellemzs. A kettSs identitistiak értékei e két identitistipus altal
hatirolt mezdében helyezkednek el. A vilaszlehetSségeket figyelembe véve,
az adatkoz16k szdzalékos megoszlisibdl viszont nyilvinvald, hogy a szlovik
identitidstiak esetében a részvétel és az aktiv kozremiikodés magasabb értéke-
ket vesz fel (az adatkozl6knek mintegy 45%-a), mint a magyar identitistak
esetében a passziv magatartis és az esetenkénti részvétel (az adatkozl8knek
mintegy harmada). Bizonyitist nyert tehit, hogy a szlovik tipusti identitis na-
gyobb mértékben determinilja a nemzetiségi kulturilis tevékenységet, s igy
hozzajarul a szlovik etnikai tudat erésitéséhez. S bar a magyar tipust identi-
tas e tekintetben kontraproduktiv, hatdsa érzékelhetSen gyengébb. Tovabba
nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a magyar identitdssal val6 azonosu-
las ellenére ezeknek az adatkozl8knek a 15%-a gyakran és aktivan kapcsol6-
dik be a magyarorszagi szloviksag kulturilis életébe. Ez a tény is arra utal,
hogy az identitdstipus hatdsa e teriileten nem egyértelm.

A vizsgilatbdl tehit kitlint, hogy az etnikai identitistipusnak az adatkoz-
18k kulturalis tevékenységére gyakorolt hatdsa, irdnyit és erésségét tekintve,
a magyar identitdstdl a kettSs identitdson it a szlovik identitds irdnydban
emelked8—erdsodé tendencidt mutat. Egészében véve a szlovik identitdst
adatkozISk azok, akik leginkdbb befolydssal vannak e teriiletre. Feltételez-
ziik, hogy a szlovik értelmiségnek ez az a része, amely a magyarorszigi szlo-
viksig kulturilis életében kezdeményezé szerepet jitszik, a szloviksig kultu-
ralis értékeit terjeszti.

Az etnikai identitds kontextudlis mutatdi és a nemzetiségi jogok kozotti
sszefliggés

Ami a nemzetiségi jogokra vonatkozé két indikitor (a magyarorszagi
szloviksig helyzetének javitisival, illetve a jelenlegi magyarorszigi jogrend-
szer nyqjtotta jogi garancidkkal kapcsolatos nézetek) megitélését illeti, az
identitistipus szempontjabol statisztikailag szignifikdns eltérést észleltiink f6-
képp a szlovik, illetve a magyar identitisd adatkoz16i csoportok kozott, az
identitidstok szempontjdbdl pedig az alacsony és a magas foku etnikai identiti-
stiak kozott.
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Az identitistipus és az identitisfok tehit az emlitett adatkoz161 alcsopor-
tok nézetei szempontjabdl differencidlé tényezének mutatkoztak. A szlovak
és a magyar identitist adatkozlSk véleménye mindkét mutaté tekintetében
eltért, mégpedig az adott kérdéssel kapcsolatos pozitiv vagy negativ allispont-
juk szerint. A koztes kategdridba sorolt — tehdt a kettSs és a kozepes fokd iden-
titdst —adatkozlSk véleménye e két sz€1s6 csoportéi kozott helyezkedett el, il-
letve vilaszaikat leginkdbb az ambivalencia jellemezte.

A szlovik és a magyar identitdst adatkozl6k mindkét kérdéssel (a szlovik
kisebbség helyzetének javitisa, a fennmaradis jogi garanciai) kapcsolatban 4l-
taldban egyformain inkibb pozitiv, mint negativ allispontot képviseltek, kii-
16nbség mutatkozott azonban abban, hogyan oszlottak meg a negativ és a po-
zitiv vilaszok. Altalinossigban elmondhat6, hogy amennyivel t&bb pozitiv
vilasz volt a magyar identitdst adatk6zIl61 csoportban, annil magasabb volt
a negativ vilaszt ad6 adatkozl6k szdma a szlovik identitistiak esetében és vi-
szont. Igy példiul a jogi garanciik értékelésekor a pozitiv valaszok aranya az
SZ1 csoportban 34%, az MI csoportban 65%, ugyanakkor a negativ vilaszok
ardnya az SZI csoportban 34%, az MI csoportban 11% volt.

Kissé méasként oszlottak meg az adatk6z181 vélemények akkor, amikor az
adott kérdést az identitisfok alapjan vizsgiltuk meg. A szlovik kisebbség hely-
zetének javuldsdra irinyul6 kérdés esetében az alacsony fokt identitdssal jelle-
mezhetd adatkoézlSink vilaszaiban az ambivalens nézetek dominaltak (az
adatkozIl8knek tobb mint a fele), a magas foka identitissal rendelkez6 cso-
portban viszont a vélemények inkibb megoszlottak, f6ként, ami a pozitiv és
a negativ 4lldspont kombinicidjit illeti. Ebben az adatk6z16i csoportban tul-
nyomorészt polarizilt, de nem egyértelm dllispont volt talsilyban: ugyanis
a pozitiv és a negativ dllispontot képvisels adatkozldk ardnya szinte azonos
volt (40%). Az alacsony és a kdzepes fok identitissal jellemezhets adatkéz-
161 csoportokban (akircsak a magyar és a kettGs identitisiak esetében) azo-
nos tendencia volt kimutathatd: az alacsony fokd identitist mutatd adatkoz-
161 csoportban a pozitiv vélemények esetében magasabb, a negativ vélemé-
nyck esetében alacsonyabb értékeket mértiink, a kézepes fokt identitdssal
jellemezhetd csoportban a tendencia forditott volt.

A fenti tendencidk megerdsitést nyertek a jogi garanciik megitélésében
1s. Az alacsony foku identitist mutaté adatkzl6k nagyobb mértékben voltak
elégedettek a meglévd kisebbségi jogokkal, mint a két mésik csoport. Az ala-
csony identitdst adatk6zI8k kétharmada vélekedett gy, hogy a nemzetiségi
jogok megfelel$ garanciit nydjtanak a szlovik etnikum fennmaradisihoz,
s csak 11%-uk volt ellentétes véleményen. A magas fokt etnikai identitissal
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jellemezhetd adatkozI8k lithatéan kisebb mértékben voltak elégedettek az et-
nikai jogokkal (az adatk6zlGknek kevesebb, minta fele), s esetitkben az elége-
detlenség is nagyobb fok volt, ugyanis ezeknek az adatkozl6knek csaknem
az egyharmada a szlovik kisebbség fennmaraddsa érdekében erdsebb jogi ga-
rancidkra tart igényt.

Az etnikai identitdsra utalé kontextudlis mutatok és a nemzetiségi
kapcsolatok indikdtorai kozotti dsszefiiggések

Az adatkoz16k etnikai jellemz3i és a nemzetiségi kapcsolatokra vonatko-
z6 véleményiik kozott mutatkozé Osszefiiggés alapjan bizonyos mértékben
elérelithatd volt, hogy statisztikailag szignifikins Osszefiiggés jelentkezik
majd a vilasztott kontextudlis viltoz6k — identitistipus/identitdsfok — tekinte-
tében. Hipotézistink szerint az elemzés célja annak verifikildsa volt, milyen
szerepet jatszik egy adott identitistipushoz vald tartozas abban, ahogyan adat-
kozlSink a szlovik—-magyar kapcsolatokat értékelik. JelentSs véleménykii-
16nbségek mutatkoztak a szlovik és a magyar identitist adatkozl6k kozott,
mégpedig a regionilis kapcsolatok, illetve a magyar tobbség és a szlovik ki-
sebbség kozotti kapesolatok megitélésében. A kettds identitist adatkozlSk vé-
leményei valahol a két szEIs6 csoport (tehit az SZI és az MI adatkoz16k) véle-
ménye kozott helyezkedtek el, s a kettSs és a szlovik, illetve a kettés és ma-
gyar identitdsti adatkozlSk véleménye kozott az elemzés statisztikailag
szignifikins eltérést nem mutatott ki. A szdzalékos adatokat grafikonon dbri-
zoltuk (4. szimu grafikon), s az eredmények jobb 6sszevethetdsége érdeké-
ben mindhirom kapcsolati szintre vonatkozéan megadjuk az értékeket.

A grafikonrdl leolvashat6, hogy adatkdzlSinknek az egyes kapcsolati szin-
tekre vonatkozé véleménye eltérést mutat aszerint, mely identitistipusba so-
roltuk Sket.

A regionilis kapcsolatok szintjén mindhirom identitistipus esetében
aleggyakoribb vilasztipus az volt, mely a szlovik—magyar kapcsolatokat prob-
lémamentesnek mindsiti. E tekintetben kiilonbség a szizalékos ardnyokban
van, tehat hogy az egyes csoportokon beliil az adatkoz16k hany szazaléka osz-
totta ezt a véleményt. Ez a nézet leginkdbb a magyar identitist adatkozlSkre
voltjellemzé (t6bb mint hiromnegyediik véleménye ez), a kettds identitisa-
aknil az ardny alacsonyabb volt (t6bb mint kétharmaduk gondolja igy), a leg-
alacsonyabb ardny pedig a szlovik identitdstaknil volt kimutathat6 (az adat-
kozlSknek tobb mint a fele). Ez az adatk6z161 csoport azonban az MI és a KI
csoport adatk6zI8inél nagyobb mértékben vélekedik tigy, hogy a kapcsolato-



A magyarorszdgi szlovdk értelmiség etnikai identitdsa 155

4. sz. grafikon: Az interetnikus kapcsolatokra vonatkozé vélemények
az identitdstipus fiiggvényében
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kat ugyan az egytittmiikodés jellemzi, esetenként azonban problémak, félre-
értések is felbukkannak.

A tobbség-kisebbség kozotti kapcesolat értékelésekor az egyes identitasti-
pusokalapjdn képzett adatkozl6i csoportok kozott a vilasz tipusa szerint is val-
tozas kovetkezett be. Az MI és a KI adatk6zISk ezen a szinten is a probléma-
mentes kapcsolatokra utald vilaszt preferiltik, a szlovak identitisa adatkoz-
16k viszont nagyobb mértékben osztottik azt a véleményt, hogy szérvinyos
problémik is mutatkoznak e terfileten. Ezeknek az adatk6zl6knek majdnem
az otven szdzaléka vélekedik igy.

A harmadik kapcsolati szint értékelésekor — amint arra mdr utaltunk —,
mindhdrom adatk6z161 csoport véleménye egyezs: a kapcsolatokat az adat-
kozl6k nagyobbrészt problematikusnak, bar az egytittmikodés jeleit mutats-
nak mindsitették. Ez a véleménye a szlovik és a kettds identitist adatkdzlk
mintegy felének és a magyar identitisti adatkdzl6k csaknem 40%-anak.

Elemzéstink tehit igazolta, hogy elsésorban a szlovik identitisti adatkoz-
16k fogékonyabbak a nemzetiségi kapcsolatok irdnt, 6k azok, akik e kapcsola-
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tok értékelésekor érzékenyebben reagilnak, s elsGsorban a két alsé szintre
(mikro- és mezoszint) vonatkozé véleményeikben kritikusabbak.

Osszegzés

A kutatisban alkalmazott kontextualis mutatok (az etnikai identitds tipusa
és foka) kozotti Osszefliggések elemzése igazolta, hogy a vilasztott indikitorok
(nyelvhasznilat, oktatistigy, kultdra, kisebbségi jogok, interetnikus kapcsolatok)
statisztikailag szignifikins Osszefliggést mutatnak adatkézl8inknek az etnikai
identitis tipusa és foka alapjan tortént besoroldsaval. Ezt azt jelenti, hogy adatkoz-
16ink a valasztott etnikai indikitorok értékelésekor, illetve a veliik kapcsolatos vé-
leményeik tekintetében szignifikins eltéréseket mutattak aszerint, mely identi-
tastipusba tartoztak, és milyen foku etnikai identitistudat jellemzé rajuk.

Ugyanakkor éltaliban megillapithatd, hogy minden mutaté tekinteté-
ben a legjelentGsebb eltérések egyrészt a szlovak és a magyar identitistipus,
misrészt pedig az alacsony és a magas foka identitis kozott jelentkeztek.
A kettSs identitdst, illetve a kdzepes foka identitissal jellemezhetd adatkoz-
18k az egyes indikitorok értékelésekor dltaldban koztes helyzetet foglaltak el
az emlitett két széIs6 csoport kozott, illetve kis mértékben az egyik (szlovik,
illetve magas foka identitds) vagy a masik (magyar, illetve alacsony fokt iden-
titds) csoport irinyiban mozdultak el.

Ami akét kontextuilis mutaté (identitastipus/identitisfok) és az adatkoz-
18 csalddi nyelvhasznilata kozotti Osszefiiggés vizsgilatit illeti, csaknem azo-
nos Osszefliggést dllapitottunk meg a gyermekkori, illetve a jelenlegi nyelv-
hasznilat tekintetében. A szlovik identitdsd, magas fokd identitdssal biré
adatk6zI8k mind gyermekkorukban, mind pedig a jelenben jéval nagyobb
mértékben beszélnek csak vagy nagyrészt szlovikul, mint a magyar identiti-
st és az alacsony fokd identitdssal rendelkez adatk6zlSk. Az el8bbi csoport-
ban is gyengiil azonban a szlovik nyelv hasznailatira valé torekvés, s ez a csald-
don belil megfigyelhetd nyelvi asszimiliciéra utal.

A szlovik iskolarendszer megitélésében a leginkdbb kritikus véleménye-
ket a szlovik identitist és a magas fokd identitissal rendelkez$ adatkoz18ink
fogalmaztik meg; nézetiik szerint a szlovik iskolarendszer csak részben ga-
rantilja a magyarorszigi szlovik etnikum fennmaradisat. Ezzel ellentétben
a magyar identitist adatk6zl6knek csaknem a fele elégedett volt a szlovik is-
kolarendszer miikodésével.

A nemzetiségi kulttran belil vizsgilt két mutatéra vonatkozé eredmé-
nyck Osszevetésekor megillapithatd, hogy az adatkozlGknek a kulturdlis élet-
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ben val6 részvételére jelentGs mértékben hat az dltalunk definialt identitasti-
pus. Az adatokbdl kittint, hogy a szlovik orienticidja adatkozISk a két masik
adatkoz161 csoportndl — kettds és magyar identitdst adatkozlSk — szignifikin-
san tObbszor és aktivabban kapcsolddnak be a szlovik kulturilis életbe. A két
misik csoport esetében az dltalunk vizsgalt kulturilis tevékenységbe valé be-
kapcsolédas irdnt kisebb érdeklédés mutatkozott, bar e csoportok is bizonyos
mértékben figyelemmel kisérik a szlovak kulturilis €letet (a kettSs identitdsi-
ak e tekintetben nagyobb érdeklédést mutatnak, mint a magyar identitdstiak).

Az etnikai identitds tipusa és foka differencidl6 tényez6ként jelentkezett
abban a tekintetben is, hogyan értékelték adatk6zlSink a nemzetiségi jogo-
kon beliil vilasztott indikitorokat. Adataink alapjan leszdgezhetjiik, hogy
aszloviakidentitisa és magas foku identitissal rendelkez8 adatkoz16k csoport-
jaban a magyarorszagi szlovaksig helyzetének javulasival kapcsolatban a pola-
rizalt, nem egyértelma dllaspont volt talsalyban, a tobbi adatk6zl6i csoport-
ban viszont inkibb a negativ dllispont volt a jellemzd. A jovSre nézve azon-
ban adatkozI6ink optimistibb vilaszokat adtak, ugyanis a magyarorszigi
szlovik kisebbség fennmaraddsa szempontjibél a jelenlegi magyarorszagi jog-
rendszert altaldban pozitivan értékelték. Az adatkozl8knek tobb mint a fele
aszlovik kisebbség jovGjét —a kisebbség fennmaradasinak jogi garanciat érté-
kelve — kedvezének itéli.

AXkisebbséghez tartozé személyek etnikai hovatartozasa (akdrcsak kétség-
kiviil a tobbségi lakossagé is) befolyisolja az interetnikus kapcsolatok megité-
1ését, s fontos szerepe van e kapcsolatok mindsitésében is. Ezzel szemben vi-
szont az etnikai identitistudat foka a nemzetiségi kapcsolatok megitélése
szempontjabol nem bizonyult differencidlé tényezének. Az identitistudat
foka (alacsony, kdzepes, magas) alapjin az adatkoz161 vélemények nem mutat-
tak szignifikdns eltérést, mis szdval: az identitistudat foka semmilyen szin-
ten és semmilyen irdnyban sem befolydsolta az adatkozl6knek a kérdéses
problémaval kapcsolatos nézeteit.

Osszességében adatainkbél az deriilt ki, hogy bar érzékelhetd a (nyelvi-
leg és kulturilisan) domindns tobbségi magyar tirsadalom vitathatatlanul
erds hatdsa, s nyilvinvaléak a nemzeti és nyelvi asszimililodis jelei, a magyar-
orszagi szlovik értelmiségben tovibbél az sszetartozas tudata, a szlovak etni-
kumhoz fiz6d& szoros viszony (els@sorban kulturilis téren). Erre az etnikai
identitdstudat djracledése/gjraélesztése, illetve Gjboli felfedezése sorin
anemzetiségi kultira, a szlovik anyanyelv elsajititisa és megtartisa révén le-
het épiteni. Remélhetjiik, hogy a fenti jegyek a Magyar Koztirsasigban for-
mal6dé multikulturilis tirsadalmat gazdagit6 elemként fejlédnek tovabb.

Forditotta: Szabémihdly Gizella
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Béardi Nandor: Tény és valg.

A budapesti kormdnyzatok és

a hatdron tili magyarsdg
kapcsolattirténete.
Problémakataldgus.

Kalligram: Pozsony, 2004. 271.

A konyv tiz fejezete tartalmilag hirom
részre bonthatd. Az elsé hirom fejezet fogal- TENY és
s 2oz Z P - il CcS
mi tisztazast és az 1918-1989 kozti magyar ki- /4
sebbségtorténet vazat adja. Az ezt kovetd 6t fe- V A L O
jezet az utdbbi évtized budapesti kormdinyzati
munkdjit elemzi, illetve a kilencvenes évek ha-
tiron tali magyar politikai 6nszervezddései-
nek torténeti ttekintését adja. Az utolsé fejezet (Dilemmak) és a fiiggelék-
ben kozolt timogatispolitikai célprogram, a kotet dontéen tudomainyos
elemzd médszerével szemben, mifajit tekintve policy munka.

A konyv erénye, hogy modellt prébal alkotni a kisebbségi magyar k6zos-
ségek torténeti fejldésérdl. Genezisiiket tekintve kényszerk6zosségbdl kiala-
kult, vallalt k6zosségi tudatokrdl beszél és a kiils adottsagok szerint valtozd
intenzivitdssal, az elitek 4ltal Gjraszervez6dd kozosségekként mutatja be
Sket, egymaissal Osszevetve. A torésvonalak és toréspontok kitapintdsin tal
aszerzd a kisebbségi eliteken beliili genericids csoportokat és az altaluk kiala-
kitott stratégidkat tartja meghatirozénak a magyar kisebbségpolitikdk szem-
pontjabol.

Az 1989 utini torténéseket az etnopolitikai, illetve nemzetpolitikai meg-
kozelitések mellett dont6en mint tirsadalompolitikai kérdést vizsgilja.
Mindez a policy rész alaptézisébdl adédik, amely szerint a hatdron tdli ma-
gyarsig jovSje annak munkaerdpiaci poziciéitdl, humain eréforrisaitdl fligg.
Célprogram-javaslatai is ennek a tudasbeviteli programnak az alapelemet.
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A kdnyv a magyarsig- és kisebbségpolitikit nem mint elvont nemzetépi-
t6 tevékenységet, hanem érdekcesoportok, dllamépitések és tirsadalomtorté-
neti folyamatok dllandéan valtozé viszonyrendszerét tirgyalja. Az el6bbi poli-
tikdk ismertetésénél sokkal konkrétabb nyelven, keriilve az dltalanositdsokat,
keresve a torténések szerkezetként valé megragadasinak lehetdségeit.

A konyv kisérlet a magyar kérdés végiggondolasira (v6. Kis Janos: Tl
a nemzetillamon. Beszéld, 1996. 4-5. sz.). A konyv szakmai vilasz a nemzet-
stratégia irdnti ,hidny és aggddas” kozbeszédre.

Szarka LiszI6: Kisebbségi léthelyzetek — kozosségi alternativdk.
Az etnikai csoportok helye a kelet-kozép-eurdpai
nemzetdllamokban. Lucidus: Budapest, 2004. 342.

Akotet—ahdrom nagy tematikus részbe sorolt tanulmanyaival —a 20. sza-
zadi kozép-eurdpai kisebbségi kozosségépités problémdinak dttekintése.
Az els6 6t tanulminy torténeti perspektiviban helyezi el az egyes etni-
kai/nemzeti csoportok 6nszervez8dését. A kovetkezd tematikus blokkban
anyelvi jogok és az asszimilici6 szerkezetével kapcsolatos tanulmdinyok sze-
repelnek. A kotet utolsé részében, hirom, a magyar identitispolitikival fog-
lalkoz6 tanulmdny kapott helyet. Az egyes tematikus fejezetek élén dltalinos,
tipologizildsra és fogalomtisztizdsra torekvé tanulmanyok dllnak (Tobbség és
kisebbség a 20. szdzadi kelet-kozép eurdpai nemzetdllamokban; A kozép-eurdpai ki-
sebbségek tipoldgiai besorolhatdsdga; Elemzési szempontok a 20. szdzad végi magyar
nemzetfogalomhoz). Ezeket esettanulmanyok kovetik a trianoni kényszerki-
sebbségi genezisrdl, az 1918-1919-es hatdrkijel6lés ideoldgiai aldtimasztisi-
rél, a magyarorszagi német kisebbség (1948-1956) ¢és a szlovikiai magyarsag
(1968) 6nszervezddésérdl, a nyelvi jogok regiondlis helyzetérdl, a magyaror-
szagi kisebbségek asszimilicidjardl, a kedvezménytdrvényrdl és az eurdpai ki-
sebbségi (miikddd és tervként dhajtott) dnkormdnyzati modellekrol.

Bir a tanulmanyok tobbsége kiilonbozé folydiratokban és tematikus ta-
nulminykétetekben mér megjelent, ez a kdtet — nem pusztin a monografi-
kus igényti szerkesztés (tordelés) miatt — tobb, minta szerzg tanulmanyainak
gyljteményes kiaddsa. A kotet hirom, kutatdstorténeti szempontbdl is kulcs-
fontossigti tanulmanya most jelent meg el8szor (Tobbség és kisebbség. . .; Identt
tds, kultiira, kozosség — a magyarorszdgi kisebbségek identitdspolitikdjdrdl; A kisebbségi
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dnkormdnyzatisdg jelene és jovdje Kelet-Kiozép-Eurépdban). A tdbbi tanulminyon
1s fogalmi, az Gsszehasonlité elemeket erdsité modositisokra kertilt sor.

A konyv identitdspolitikai 14t6sz6gb6l készit Gsszehasonlito leltirt. Ezen
beliil négy tartalmi Gjdonsigot kell kiemelni. Egyrészt, a magyarorszigi kisebb-
ségek és a hatdron tdali magyar csoportok identitdspolitikai problémdit veti
Ossze, egy regiondlis Osszehasonlitd szerkezetben értelmezi Sket. Mésrészt, az
elébbiekbdl kiindulva, a Szarka dltal honositott ,,szerz6déses nemzet” kifeje-
zést megjitva, magyar nemzetkszosségrdl beszél, amelybe a kiilonbéz8 magya-
rul besz¢18, illetve magyar szarmazast nemzeti, regiondlis és diaszpdra csopor-
tok tartozhatnak. A harmadik Gjdonsiga sokféle azonossig-hagyomany, identi-
tisszerkezet, nyelvhaszndlati szintek dtfogd rendszerezésére vald torekvés. S
mindezt—anegyedikként kiemelendd tartalmi tjdonsagként —a két aktudlis re-
gionilis, etnopolitikai kulcsprobléma: a nemzetdllamisdg lebontdsdra irdnyul szdn-
dékok (autonémia, konszocialis modellek) kudarcos voltinak és az asszimildciés

folyamatoknak az elemzésében is felhasznilja.

A magyar kisebbségkutatisban ez a munka az elsé dtfogd olyan Gsszeg-
z¢és, amely a regiondlis alapkutatisokat és a mai identitaspolitika fogalmi és
modszertani kereteit 6sszekapcesolta.

Bodé Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkényv 2003.
Szérvany Alapitvany: Temesvar, 2003.

A negyedik Romdniai Magyar Evkényv, a 2003-as, koveti az el6bbi kote-
tek struktardjit. Az évkonyv 6t fejezetre oszlik: 1. A demokricia Gitjan (Bakk
Mikl6s: A romdn alkotmdny médositdsinak 2002-es feltételei; D. Lérincz Jézsef:
Legitimitds és érvényesség a rendszervdltds utdn; Kintor Zoltan: Romdnia és a hatdra-
in kiviil él6 romdnok; Mirton Jinos: Az egyensily dinamikdja: az RMDSZ
1996-2002 kizott); 2. Adatok és folyamatok (Bod6 Barna: Kistérségek — a hidny-
26 szerepldk; Sorban Angella — Nagy Kata: Egyiitt? Egymds mellett?; Kat6 Béla:
Egyhdz és sz6rvdnyosodds); 3. Magyar nyelv(i oktatis és mivel6dés (Somai J6-
zset: Az erdélyi magyar gazdasdgi szakoktatds helyzete; Péntek Janos: A tobbpélusii
magyar felsdoktatds; Hollanda Dénes: Az erdélyi magyar miiszaki felséoktatds; Ba-
lazs Imre J6zset: Irodalmi korok, irodalmi mozgdsok; Oberten Janos: Erdélyi ma-
gyar tdrsulatok szinhdzi fesztivilokon); 4. Tanulminyok (Horvith Réka:
Az RMDSZ és az ifjiisdg 1990-2002; Vary O. Péter: A hdromszéki sajté 1989
utdn; Zakota Zoltin: A magyar—romdn gazdasdgi kapcsolatok 1990 utdn); 5. Kro-
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nolégiak, dokumentumok (Bodé Maria: 2002 kisebbségpolitikailag fontos esemé-
nyei; Udvardy Frigyes: Kozéleti kronika 2002; Péter Zsuzsa: 2002-es jogszabd-
lyok; RMDSZ-dokumentumok).

Aszerkesztd, a témaban mar nevet szerzett kutatok mellett, néhany fiatal
kozremtikodat is felkért, akik az elmult években végezték tanulmanyaikat.
Marton Janos RMDSZ-clemzése taldn az els§ az utébbi években sziiletett
dolgozatok koziil, amely szubjektivnak aligha tekinthetd. Ozsvith Imola
szorvanydiskurzus-elemzése azt jelzi, amit bar igen sokan éreztek, de ilyen vi-
ldgosan még nem fogalmaztak meg: a szérviny mindendron torténé meg-
mentésének személyes programja egyénre és kozosségre nézve egyarant ko-
moly veszélyeket hordoz, amennyiben nincs mogotte az a tudatossig és szak-
maisdg, amivel a program megalapozhato.

A kotet megkertilhetetlen a romaniai magyar politika és kozélet irant ér-
dekl6dék szimdra.

Baké Boglarka (szerk.): Lokadlis vildgok. Egyiittélés
a Kdrpdt-medencében. M TA Tarsadalomkutaté Kozpont:
Budapest, 2003. 384.

Napjainkban kiilonboz8 szakmdk, tudomanydgak kedvelt és népszerti
kutatdsi témdja az interetnikus kapcsolatviszony. Sok mindent magiba foglal
ez a fogalom: a kiilonboz8 nemzetiségli emberek egymas mellett élésénck
szabilyait, az egyiittélés lehetdségeinek és problémainak kutatdsit, az egytitté-
1és tereinek birtoklasit, az egyiitt é16 nemzetiségek nyelv- és szimbélumhasz-
ndlatinak rendszerét. Az egyiitt é16 kozosségek hizasodasi szokdsainak, gye-
reknevelési normdinak véltozasit vagy dllanddssigit, a mindennapi kozos
¢letvitelt, mulatozdsi szokasaikat, térrendezésiiket, diszits szineiket, tinnepe-
iket, ételeiket, tincaikat stb. Folytathatnink még az interetnikus viszonyok
hatalmas témajanak felsoroldsit, hiszen ennek Iehet&ségei — tigy téinik — kime-
rithetetlenck. Megkockdztathatjuk azt a kijelentést, hogy mindenhol, ahol
tobb nemzetiség €l egyiitt zartabb kozdsségben, minden kutathaté az interet-
nikus viszonyok rendszerében. Hiszen ezek a kdzosségek egyiittélésiik soran
hatist gyakorolnak egymdsra, formaljik egymas normdit, itveszik egymds
szokdsait, olyan rendszert alakitva ki ezzel, amely képessé valik a mindennapi
¢let egyiittélési problémadinak megoldasara.
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A ,Lokalis viligok” cim tanulmanykétet 15 kirpat-medencet telepiilés
tobb etnikumi k6zosségének egyiittélését vizsgilja a magyar kozosségek
szempontjabdl, illetve ennck konfliktusait, lehet&ségeit és jellegzetességeit
mutatja be. A kotetet egy hiromesztendds kutatdsi program elézte meg, me-
lyetaz MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete, a csikszeredai Kommunikd-
ciés Munkacsoport, a kirpataljai Limes és a szlovikiai Férum kutat6csoport szer-
vezett meg s bonyolitott le. A program kutaté munkainak 6sszegzése ered-
ményezte a tanulmanykatetet.

Az erdélyi, felvidéki, vajdasigi, burgenlandi és kirpataljai telepiiléseken
dolgozé kutatdk az interetnikus viszonyok témakdorén beliil az dltaluk kuta-
tott telepiilések mikrokozosségeinek lokdlis sajatossagait vizsgaltik. Ez is oka
volt annak, hogy a kétet tanulmdinyai nem egyetlen jellegzetességre koncent-
raltak, hanem viltozatos témakat mutattak be. Sz{ik, merev rendszer(i kutati-
si témat lehetetlen volt kialakitani, hiszen a kiilonb6zé etnikumokkal egytitt
€16, kiilonb6zE nyelven beszéEld, kiilonbozs kulturilis sajatossigokkal rendel-
kezé kozosségek interetnikus kapcesolatrendszere mis és miés jellegzetessé-
gekkel birt. Ezta tényt tette valtozatosabbai az, hogy a kutatdk is kiilonboz6 tu-
domadnyteriiletekrdl érkeztek: igy kulturilis antropolégus, néprajzkutatd,
nyelvész és szocioldgus is részt vett a munkdban. A sokszinG szakmai nézé-
pont és a behatdrolt, de nem megkotott témdk elemzése nyomdn sziiletett ta-
nulminyok mir nem csak a telepiilések helyi viszonyainak bemutatisa altal
valtak fontossi, hanem a régidk interetnikus kapcsolatainak és tudatos 6ndefi-
niciés torekvéseinek dsszehasonlité elemzése szempontjabol is.

A kotet tanulmdanyai az egytittélési viszonyok viltozatos témdit vonultat-
tik fel. Az interetnikus viszonyok vizsgilatin beliil tobb tanulminy elemezte
a telepiilések etnikai térszerkezetének hasznalatit (pl. Zabola, Székelyzsom-
bor, Apica, Korond), a szimbolikus térfoglalis eszkozeit (pl. Székelyzsom-
bor, Apica, Fehéregyhidza, Feketics) vagy ennck nyilvinosan is megjelend,
publikalt ,,termékeit” (pl. Kisbics). Az etnikai egyiittélési viszonyok vizsgala-
tinak — f6leg az erdélyi telepiiléseken — sajitos pontja volt a roma—magyar vi-
szony bemutatisa, konfliktusainak elemzése és megoldisi kisérleteinek felva-
zoldsa (pl. Apaca, Korond, Székelyszildobos, Székelyzsombor). Kedvelt kuta-
tasi téma volt a vegyeshizassigok elemzése, jellegzetességeinek, kozosségi
viszonyrendszerének bemutatisa (pl. Apica, FelsGpulya). Az egyiitt ¢16 etni-
kumok sztereotipiarendszerének felvizolisa és elemzése kiilonos hangsilyt
kapott egyes tanulminyokban (pl. Feketics, Korond). Néhiny munka behat6-
an elemezte a nemzetiségi egyiittélés torténelmi hagyomanyait (pl. Zabola,
Korond, Fehéregyhiza, Diészeg, Tornalja). Tobbnek is sarkalatos pontja volt
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az etnikai k6z6sségek nyelv- és névhasznilatinak, illetve iskolavilasztisinak
elemzése (pl. Didszeg, Fels6pulya, Bityd, Csap, Tiszatjlak).

Az interetnikus kapcsolatok vizsgdlata sordn minden kutaté figyelmet
forditott a magyar kozosségek lokalis identitdsdnak sajatossigaira. Ezt a kotet-
ben résztanulminyok elemezték. Ezek a munkik sajitos helyi identitdstipu-
sokat mutattak be, ezen keresztiil vizsgaltak a magyar etnikum lokalis identi-
tisanak ,részeit” és ,eszkozeit”, ehhez kapesolddva pedig ennek tereit, idejét,
tinnepeit és ,hétkdznapjait”.

A Lokdlis identitds kétet tanulményai nem vontak le ,dltaldnos érvényt”
kovetkeztetéseket. Olyan elemzéseket adtak, melyek arra mutattak ra, hogy
globilis vilagunk lokdlis viligokbdl 4ll. A kutatisi 1épték lekicsinyitése lehetd-
vé tette a kutatok szimdra, hogy val6s €élethelyzeteken, kézzelfoghat6 szerep-
16kon és valédi konfliktusokon keresztiil, olyan nagy 1éptéka tirsadalmi fo-
lyamatokat mutathassanak be, melyek egy tivoli nézSpontbdl globalisnak
tnhetnek, de csak lokalitisukban ragadhat6ak meg valdjaban.

Nador Orsolya — Szarka LaszI6 (szerk.): Nyelvi jogok,
kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Europdban. Akadémiai
Kiadé: Budapest, 2003. 231.

Akotet szerkesztSi azt a célt tiizték ki maguk elé, hogy dtfogo képet adja-
nak a kelet-kozép-eurdpai nemzeti (etnikai/nyelvi) kisebbségekhez tartozéd
emberek, embercsoportok nyelvi jogi helyzetének alakuldsirdl, torténeti,
jogi és oktatdspolitikai helyzetérsl. A kotet két részre oszlik, a bevezetd, elmé-
leti részt empirikus kutatdsokon alapul6 orszdgtanulmanyok kovetik. A kotet
elsé részében (Szépe Gyorgy gondolatébresztd elészava utin) a szerzék dltala-
nos kérdéseket, az dllamnyelv és a nyelvpolitikik szerepét tekintik 4t.

Szarka LiszI6 arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyes dllamokban sok-
szor Osszekeveredik egymissal a ,hivatalos nyelv” és az ,dllamnyelv” fogal-
ma, ami megneheziti a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznilatat is. A jogi kor-
nyezet felvazolasival tiz kozép-kelet-curdpai orszdgban elemzi a szerzd a hi-
vatalos nyelvhasznilatra vonatkozé torvényeket, és rimutat arra, hogy
alegtdbb orszigban — torvényben vagy az alkotmanyban — a tobbségi nyelvet
hatdrozzik meg hivatalos vagy dllamnyelvként is, de dltaliban (pl. Szlovikia
kivételével) ez mégsem jelenti feltétleniil a kizardlagossigra vald torekvést.
Kiilonosen a Nyelvi Charta és a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény elfogada-
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saval, egyre tobb orszdgban kapnak a kisebbségi nyelvek is bizonyos teriilete-
ken, vagy korlitozott mértékben, hivatalos stituszt.

A kotetben Vizi Balazs ad kitekintést az Eurépai Uni6 és a kisebbségi
nyelvek viszonyirdl. A szerzé hangstlyozza, hogy az Unié igen ambivalen-
sen viszonyul a kisebbségekhez —egyfeldl fontosnak tartja a kulturalis és nyel-
visokszin{iség megdrzését, masfeldl nem tekinti feladatanak, hogy a nyelvi ki-
sebbségek megdrzéséhez magaisjelentdsen hozzijiruljon. A szerzd dttekinti
az EU kisebbségi nyelvek hasznailatira vonatkozo politikai dokumentumait,
és azokat a lehetdségeket, amelyeket az Unid egyre markidnsabb kulturilis és
nyelvi politikdja kindlhat a jovében a kisebbségi nyelvek szdmara.

Bartha Csilla a vonatkozé lingvisztikai szakirodalom bemutatisa utin,
a kisebbségi nyelvek veszélyeztetettségének okait és megdrzésének lehetSsé-
geit veszi szimba. Kiilongs figyelmet fordit a nyelvesere szerepének és a ma-
gyar nyelv veszélyeztetettségének sajatossagaira. Mig dltaliban a magyar nem
tekinthetd veszélyeztetettnek (Magyarorszigon semmiképp), addig lokdli-
san, elsGsorban a szomszédos dllamokban, egyes régidkban igenis az eltlinés,
amarkdins visszaszorulis fenyegeti. A tanulminy masodik felében a szerzé az
oktatis, a nyelvmegdrzés és az ideoldgiai hatdsok 6sszefiiggéseit elemzi, ame-
lyek a Karpat-medencében €16 magyar kisebbségek megmaradisit is komo-
lyan befolyisolhatjdk.

Hasonl6képpen, elsGsorban a magyar kisebbségek szemsz6gébdl elemzi
Nidor Orsolya a kisebbségi nyelvii oktatis (kiilonosen a kétnyelvii oktatds)
szerepét a kozép-eurdpai dllamok nyelvpolitikdiban.

A kotet masodik része nyolc tanulminyban mutatja be a magyar nyelv-
hasznilat helyzetét a kornyez6 orszagokban. Az orszigtanulméinyok tébbnyi-
re az adott orszdgban €16, a terepet jol ismerd és kozvetlen tapasztalatokkal
rendelkezd szakemberek mtivei, akik nemcsak a nyelvpolitikikat és az egyes
orszigokban érvényesiil$ nyelvi jogokat mutatjik be, hanem a térvényileg
biztositott nyelvi jogok alkalmazdsinak visszssdgaira is felhivjik a figyelmet.
A kotetet Demeter Zayzon Mdridnak a magyarorszagi kisebbségek nyelvi jo-
gairdl sz616 tanulmanya zirja.
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Kéntor Zoltan (szerk.):
Nacionalizmuselméletek —

szoveggylijtemény. Rejtjel: Nacionalizmuselméletek
Budapest, 2004. 411. (szdveggy(ijtemény)

A Nacionalizmuselméletek szoveggyijte-
mény elssorban a felsGoktatds szdmara ké-
sziilt, de a szélesebb szakmai k6z6nség is ha-
szonnal forgathatja.

A vilogatis dtfogé képet nyujt
a nacionalizmus problémakorének legtijabb,
els6sorban  angolszdsz  szakirodalmardl,
a nemzetkozi tudominyossigban jelenleg
meghatirozé  nacionalizmuselméletekrdl.
Az olvasé megismerheti a nacionalizmus kialakuldsinak, illetve a nacionaliz-
mus és amodernitas, a nacionalizmus és a nemzet, valamint a nemzet és az al-
lam kozotti Ssszetiiggések kiilonbozd értelmezéseit. A nacionalizmus 1étre-
jotte, majd a nacionalizmus llamideoldgidva alakuldsa egyrészt nemzeti
szempontbdl egynemdisitette a tirsadalmakat, masrészt pedig kiviltotta,
hogy az egynemdisitésnek ellendllék mis nemzeti alapon szervezzék meg tir-
sadalmukat és 6nall6 dllamisigra torekedjenek. Nacionalizmuselméletekrdl
az 1960-as évek 6ta beszélhetiink. A nacionalizmusra, a nemzeti kisebbségek-
re vonatkoz6 szakirodalom iltal hasznilt fogalmak — nemzet, nemzeti kisebb-
ség, etnikai csoport, nemzeti kdzdsség, nép — igen gyakran 6sszemosédnak,
feleserélédnek. A terminoldgiai problémék részben az egyes szerzSk felfogis-
beli kiilonbségeire vezethetdk vissza, részben azonban a pontos meghatiro-
zis megalkotasinak nehézségeit mutatjik.

A 18. szizadban a nemzeti gondolat mir jelen volt, a fogalom mai értel-
mében azonban még nem beszélhetiink nemzetekrdl. Az akkori tirsadalmak
els@sorban a dinasztikus elv, a valldsi hovatartozis, a rendi—jogi stitus alapjin
tagolddtak. A mai tirsadalmak, dllamok nemzeti és/vagy etnikai alapon szer-
vezddnek. Mi okozta ezt a viltozist? Miért dllitja Ernest Gellner, hogy a mo-
dern ember nacionalista? Miért illitja Anthony D. Smith, hogy a modern vi-
lig mir elképzelhetetlen és érthetetlen nemzetek és nacionalizmus nélkil?
Hogyan alakult ki a nacionalizmus és a nemzet? Ezekre a kérdésekre adnak —
mis-mis — vélaszt a kdtetben megjelend tanulmdnyok.

REJTJEL POLITOLOGIA KONY
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A kotetben a kovetkezd szerzOk tanulmanyai szerepelnek: Ernest Gell-
ner, Benedict Anderson, Michael Mann, John Breuilly, Michael Hechter,
Liah Greenfeld, Anthony D. Smith, Miroslav Hroch, Schopflin Gyorgy, Fre-
derik Barth, Juan J. Linz, Alain Dieckhoff, Daniele Conversi, John Hutchin-
son, Craig Calhoun, Katherine Verdery, Rogers Brubaker. A tanulminyok je-
lentds része itt jelenik meg elészor magyar nyelven. A gytjtemény elészava-
ban a szerkeszt§ Osszegzi a kotetben szerepld tanulminyok {6 allitisait.
A kotetet magyar és angol nyelv(i konyvészet egésziti ki.

Schoptlin Gyorgy: Az identitds dilemmdi: kultiira, dllam,
globalizdcié. Attraktor: Mariabesny$-Godolls, 2004. 318.

Az identitds dilemmdi nagyjabol egy idében jelenik meg magyar és angol
nyelven. Schopflin kiilon alfejezeteket szentel a legfontosabb fogalmaknak:
a k6z6sségi normaknak, a hatalomnak, a hatiroknak, a mitoszoknak, a szim-
bélumoknak, az emlékezetnek, a homogenitisnak, a nyelv szerepének stb.
Az érdekl6d6 olvasé meghatirozisszertien talilkozhat Schopflin értelmezé-
sével e kategoriakrol. Az identitds dilemmdi a szerz6 kordbbi kétetének (Schopf-
lin, George: Nations, Identity, Power: The New Politics of Europe. Hurst & Co.:
London, 2000.) folytatisaként tekinthetd.

Az identitds dilemmdi szerkezetileg hdrom részbdl 4ll. A bevezetSt kovetd
fejezet a kultira kérdését jarja koriil. Ebben a szerz§ arra keresi a vilaszt,
hogy milyen tényez6k teszik kdzpontivd a kultdrit, milyen normék hatiroz-
zik meg, valamint, hogy a szimbélumok, mitoszok miképpen formaljak iden-
titdisunkat. Kiilon hangsulyt fektet a kulttra homogenizal6 hatdsira. A maso-
dik fejezet kozponti fogalma az dllam. A harmadik — révidebb — fejezetben
Schopflin a globalizicié kérdésével foglalkozik.

Schopflin egyik kulesfogalma a modernitis. A kelet-k6zép-eurépai min-
takovetés, az dtalakulds nem érthetd meg a modernitis hatdsa nélkiil. A de-
mokricia dtvétele és az Eurépai Unidba vald integricié bizonyos, a koribbi it-
alakuldsokhoz hasonlé strukturilis jellemzdkkel rendelkezik. Nem megle-
pé, hogy a kiilsé erék kénye-kedvének valé kiszolgiltatottsig érzése ezeket
a kozosségeket, vagy legaldbbis bizonyos tagjaikat arra készteti, hogy kultura-
lis fellegvaraikba vonuljanak vissza, kulturilis izoliciéba menekiiljenek; el-
lenkezd esetben veszélyeztetve éreznék kulturilis reprodukcidjukat. Min-
den 4llamnak van mind kézpolgari, mind etnikai dimenzidja, valamint érde-
kében 4ll a modern illamnak az etnikai egynemiiség megvaldsitisa.
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Schopflin a nemzet, a nacionalizmus modernitdsit hangsilyozza, 1étre-
jottitketa 18. szdzad utolsé évtizedeihez koti. A modern megkozelitések allas-
pontjardl timadja azokat a modern megkozelitéseket, amelyek nem fektet-
nek kell§ hangsilyt az etnicitisra, valamint a modern nemzetekre hato,
apre-modern korra visszanydl6 mitoszokra és szimbélumrendszerre. Szakit
a klasszikus, kanonizilt megkozelitésekkel, és az univerzalista megkozelité-
sck mellé dllitja a partikularitist kozpontba helyez értelmezéseket. Mindezt
ugy, hogy kdzben megmarad a mainstream tudomdny vonalan, beliilrél kér-
d¢jelezve meg annak egyes, egyre jobban vitathaté hipotéziseit.

A tetszetSs kiadas mellett, kiilon dicséretilleti a forditokat, kiilon kiemel-
ve Kovics Zoltint, aki megtalilta az angol terminoldgia magyar megtelel&it—
a magyar nyelvben még nem honos fogalmak mellett zirdjelben szerepeltet-
ve az eredeti angol fogalmat.
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Onkény és erészak

Dragan D. Lakiéevié: Arhipelag Balkan. Politicka
autoritarnost i ksenofobija u novim balkanskim drZavama.
[Balkdni szigetvilag. Politikai 6nkény és xenofdébia az 4j
balkini dllamokban. | Institut za evropske studije, Centar
za re$avanje sukoba: Beograd, 2002. 223.

z ismerteté munka az 1990-es években kialakulé dj balkdni alla-

mok ,szubsztancidjara” kivin raviligitani. Dragan D. Lakicevi¢
ezt a politikai dnkényben és xenofdbidban litja. A szerzd a politikai filozdtia
doktoraként 1994-t6l a belgradi Eurépa Tanulmanyok Intézetének tudoma-
nyos munkatirsa. Konyvei, tanulmanyai és forditisai a filozéfia, a politikai
gazdasig és a politika teriiletéhez kotddnek.' Ebben a konyvében az 6nkény
és axenofdbia hitterének, okainak feltdrdsival pirhuzamosan a jugoszliv ko-
z6sség felbomlasit is elemzi. Ugyanakkor az emlitett két jelenség kutatisa
tilmutat a délszlav teriileteken, hiszen a tobbi balkini 4llam is hasonlé torté-
nelmi sorsban osztozott.

A kozép-eurdpai olvasd szdmdra taldn idegeniil és nyersen hat Lakiéevié
telfogdsa. Szerinte az 1 dllamokat egyardnt dthatja az 6nkény és az idegenek-
t8l vald félelem. Kijelentését megalakulisuk jellegére, a folyamat kézos ,,dra-
maturgidjira” alapozza. Mintha ugyanaz a szinpadi rendezd jart volna el Szlo-
vénidt6l Macedénidig mindegyik koztirsasigban: a fiiggetlenné vildst meg-
elézte a nemzeti eufdria, kovetkezett a gyors felkésziilés a hibortra és az
Osszetlizések megrendezése, majd pedig az sszlakossig aldvetése a nemzeti

1 A szerz§ eddig megjelent konyvei: Ogled o ustanovama slobode. Nolit & IES: Beograd,
1994.; Filozovski izvori politickog mesijanstva. Svetovi: Novi Sad, 1994.; O haosu i bezumlju.
B92: Beograd, 1996.
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elképzelések szolgilatinak. , Ebben a tekintetben Szlovénidtél Macedénidig csupdn
a gyiilolet és az 6rjongés intenzitdsa és nem a mindsége tért el.”

A tartalmas Bevezet§ utin a tobbi 12 fejezet kiilon-kiilon sz6l az 1990-es
években 1étrejove balkani koztirsasigokrol. A Balkan-félsziget dltalinos leira-
san tal olvashatunk a régié nacionalizmusardl, a sikertelen allami szintézisek-
r6l, a vallds és a nemzet kapcsolatardl. Az Osszefoglalét kovetden Lakicevié em-
litést tesz a szerbiai demokratikus reformok elinduldsardl és Eurdpa meddésé-
gér6l, mivel — mint frja — az Eurépai K6z6sség nem 1épett fel aktivan a hibora
megakadilyozasira.

A szerzd érvelését elsésorban kordbbi korok gondolkodéinak mtveire
alapozza. Véleménye szerint az iltala vizsgilt események — példdul anemzetal-
lamok kialakulisa, az 6nkényes politikai berendezkedések — az eurdpai torté-
nelem megkésett folyamataként jelentek meg, ezért kell visszatérni kordbbi
gondolkoddkhoz. De Maistre, Bonald,? valamint Carl Schmitt* és masok elmé-
letén kiviil azonban nem keriilhetett meg néhiny kortirs szerzSt sem.
A téma interdiszciplindris megkozelitése a konyv javira valik. Ugyanis az ide-
vagd politikaelméleti, szocioldgiai, filozofiai és pszicholdgiai kutatisok ered-
ményeinek kozlése drnyaltabbd teszi a miivet. A torténészek is haszonnal for-
gathatjdk a kotetet, tekintettel a kirdlyi és a tit6i Jugoszliviardl sz616 ténysze-
1l és 6sszehasonlité elemzésekre.

Az 6nkény balkdni dllamokban valé megjelenése a torok hoditas idejére
vezethetd vissza. Meghonosoddsiban ugyanakkor —illitjaa szerz$ — meghati-
rozé szerepilletia 19. és a 20. szdzad els6 felének politikai vezetését,” de mind-
ez vonatkozik a kommunista idGszakra is. A reformicié és a felviligosodis
a torok fennhatdsig alatti tertileteket nem érte el. Ezért az individualis koz-
szellem kifejlédésének folyamata elmaradt. Id8kézben Eurdpa egyes teriile-
tein kezdetét vette az dllam és az egyhdz tekintélye irdnti kritikai hozz4illds,
majd pedig a polgarsig kialakitotta a hatalom politikai ellenérzésének mo-
dern koncepcidjit. Ezzel szemben a balkini elitek politikai technikdjiban

N

Arhipelag Balkan, 1. m. 10.

3 Konzervativ francia gondolkoddk. Joseph de Maistre (1753-1821), az ultramontanizmus-
nak nevezett katolikus torténetelmélet és politikai filozéfia képviseldje, a francia forrada-
lom ellenfele. Louis Gabriel Ambroise (Bonald) (1754-1840), francia dllamférfi és politi-
kai ir, a régi monarchia védelmezdje.

4 Carl Schmitt (1888-1985), jogisz, gondolkoddsit a nacionalizmus, illetve a katolicizmus
irdnti elkotelezettség, valamint a liberalizmus- és marxizmusellenesség jellemezte. Filozo-
fiai és politikai alapallisit meghatirozta az, hogy figyelmét az elsé vilighabortit elvesztd
Németorszdg lehetéségeire forditotta.

5 Szerbia esetében a kirdlyokrodl és Nikola Pasi¢ miniszterelndkrdl van szoé.
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hosszabb ideje nem észlelhetd lényegi valtozas. Ebbdl a szempontbdl Lakice-
vi¢ nem lat nagy kiilonbséget a szerb torténelem esetében 1804, 1941 vagy
1991 kozott: avezetés egzisztencidlis veszélybe (vagy legalibbis annak tliné 4l-
lapotba) sodorta a tirsadalmat, majd pedig egyediili védelmezdjeként 1épett
fel. A depolitizalt tomeget tehit erészakkal terelték a politikai életbe.

Nem csak az uralkodasi, vezetési stilus, de a tomeg pszicholégidja sem
ment it min$ségi valtozdson. A hosszira nytlt kozépkori megszallas ledllitotta
az 6nallo fejlédést, a politikai és kulturdlis mintik kiformal6dasit, a torténelmi
»sajatossigok” érzése megszakadt. A keleti despotizmus hatdsira a hatalom a to-
megek szemében érinthetetlennek tlinik, természeti er6ként mitkodik, 1épése-
it nem ajanlatos kritikailag megitéIni. Mig Nyugaton a korona, a nemesség, az
egyhdz és a szabad virosok egymis kozotti kiizdelme a jog kolesonos elismeré-
séteredményezte, addiga Balkidnon a szultini 6nkény, az dllam sérthetetlen jog-
gal birt akaratinak érvényesitésekor. Erdemes megemliteni Jovan Crijic® jellem-
zését a Balkdn-félsziget in. kozponti tipusti emberérdl, amit a szerzé is idéz.
Cvijié¢ kiemeli a szolgai mentalitist és a moralis mimikrit, melyek az erészak el-
keriilésének és a ttlélésnek a feltételeivé viltak. A keresztény lakossdg aldren-
deltsége nagyobb volt, s ezzel egyiitt elzirtsiga is. Kialakult benniik a véltoza-
sokkal szembeni ellendllds, a politizalist6l valo tartozkodas, az idegenektSl vald
télelem. A fentiek talin magyardzatul szolgilnak az 1990-es évek balkini habo-
rainak hevességére. A nem csupin teriiletekért vivott harc, hanem az ,,idegen-
re” utalé mindenféle jel megsemmisitését, a pusztitd erészakossigot a konyv
részben a korabbi kozos dllamra, az egyiittélésre vezeti vissza. Méarpedig az an-
tik drimakban is a csalddi 6sszettizések a legfdjdalmasabbak és a legerészakosab-
bak. Mésrészt mindegyik fél a sajit egzisztencidjaért és civilizaciés fennmaradi-
saért vivott harcként fogta fel ezeket az Osszetlizéseket. Ez sem meglepd, hi-
szen vilagvallasok titk6zési tertileteirdl van szo.

A balkini nemzetek, illetve tirsadalmak jellemzésekor nem kertilhet
meg avallis, s ezzel egyiitt az egyhdzak szerepének tanulminyozisa a nemze-
ti identitds formalasiban. Lakicevié¢ kiilon fejezetben értekezik errdl a téma-
rél. Mint irja, a nemesség elmenekiilése, asszimildcidja vagy pusztuldsa kovet-
keztében az egyhizi intézmények viltak a nemzeti identitis 6rz6ivé, igy a ha-
talom alkotéelemeiként szerepeltek szdzadokon 4t. Kiilondsen erds
ortodoxitdsukat pediga més nagy egyhizakkal val6 szembesiilés eredményez-
te. Elkertlték 6ket a modern teoldgiai koncepcidk, ugyanakkor erds kapcsola-

6 Jovan Cviji¢ (1865-1927), szerb geoldgus és geogrifus. A Balkin kutatdsit a mai napig
meghatirozé hatdsd, legnagyobb munkaja: Balkansko poluostrvo i JuZnoslovenske zemlje
[A Balkin félsziget és a délszlav orszigok]|. Beograd, 1931.
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tuk volt/van a napi politikdval. Intolerancidjuk a hiboruakkal, a vallasvaltissal,
a migricidval, végsd soron tehit a hivék elveszitésével magyarizhatd. A szer-
z§ arra a paradox jelenségre 1s felhivja a figyelmet, hogy mikézben az egyha-
zak a legerésebb antikommunista timaszpontnak tekintették magukat, 1épé-
seiket mégis aldrendelték a kommunista maltd politikai vezetésnek. Horvat-
orszdgban a Horvit Demokrata K6zosség a legtobb ex-kommunista tagot

tudhatja sorai kozott, hasonldan a szerbiai Szerb Szocialista Parthoz. A bosz-
niai muzulmin k6zosségek esetében ugyancsak megfigyelhetd a politika és

avallds egyiittes fellépése. A Maceddn Koztarsasig sem kivétel. , Nincs messze

az igazsdgtél, hogy a Kozponti Bizottsdg egyben az autoném Macedon Pravoszldv Egy-
hdz megalapozéja is volt”” — olvashat a szerz ironikus megjegyzése. (A torténe-
lembdl ismert Belgrad — Széfia szembendllds eredményérdl van sz6 1958-
bdl.) Aktuilis dsszetitkdzésekrdl is értesiilhetiink. Ezattal ugyanazon az egy-
hazon beliili konfliktusrdl van sz6, a politikival valé szoros kapcsolat viszont

megmaradt.® Az egyhiz és az dllam kozotti sajatos kapcsolatra magyarazatul

szolgilhat a kozélettdl valo hossza elszigeteltség, az élettérért folytatott kiiz-
delem, a vallasi intolerancia és annak érzése, hogy elérkezett a nemzet végze-
tes, sorsdontd pillanata. Az aktudlis politika gy taldl odaad6 timogatdkra

a papsig korében. A Balkdnon tapasztalhat6 valldsvaltis a védelem és a maga-
sabb stitus elérését egyarint szolgilhatta. Ugyanakkor @jabb megosztottsi-
got 1s jelentett. Akar a neurotikus megszillottsighoz is elvezethetett, hiszen

a ,megtértek” az 4j kulturilis mintik felé vak engedelmességgel fordultak,
menekiiltek a tradicioktdl. Természetesen a gytlolet kélesonds, a ,régi hiti-
ek” részérdl ugyantgy hat a valldsvaltok irdnyaba.

A balkani patriarchalis k6zosségek fennmaradisa egyik sarokpontja a to-
megpszicholdgidnak. A torzsi magatartisforma tipikus megnyilvanulasirdl
van sz6, melynek jellemzdgje az eltérd értékrend képviselete csoporton kiviil,
illetve azon beliil. Az absztrakt moril elvei nem érvényestilnek, kifelé mis
megitélés ald esik a hazugsig, fosztogatis, gyilkolas. A kozosségen beliili vak
engedelmességet kifelé a nemzeti sajatossagokért vivott kemény harc valtja
fel. Ahogy a szerzé megjegyzi, a multictnikus tirsadalmak szétesése kedvez

7 Arhipelag Balkan, 1. m. 185.

8 A pravoszliv egyhizak, mint a nemzeti identitds fontos tényez6i, napjainkban is igazod-
nak dllamuk vezetésének politikjihoz. Igy nem megleps a Szerb Pravoszliv Egyhiz
(SPC) és a fliggetlenségre torekvé Montenegré ,,egyhdzinak” (CPC) a szembenilldsa. El-
lentétek vannak az SPC és a Macedén Pravoszliv Egyhiz (MPC) kozottis. A £6 kérdés ter-
mészetesen a legitimitds.
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az ilyen kollektiv tudathoz val6 visszatéréshez. Ezt a két Jugoszlavia szétesése
egyarant tanusitja.

A Két sikertelen dllami szintézis cim{ fejezetben mindenekel6tt a kiralyi és
a tité1 Jugoszlavia ellentmonddsairdl, valamint parhuzamaikrdl olvashatunk.
A hét évtized 6ridsi viltozasokat hozott ugyan a felszinen, de a val6di toleran-
cia és a modernizicié mégsem tudott el6retérni. Ennek akadilyit a patriar-
chalizmusnak, a kés@bbiekben pediga bolsevik part szellemének tulajdonitja
aszerzd. A vezetés részérél megnyilvinulé 6nkény szintén megmaradt. A vi-
dovdani alkotmany példaul abszolut ellendrzési funkcidt biztositott a kirdly-
nak, tehdt csak formalisan 1étezett alkotmanyos monarchia, hogy a kommu-
nista idészakot ne is emlitsiik ebbdl a szempontbdl. A valédi individualizicid
hidnyit j6l illusztrilja a partok nemzeti, illetve vallasi jellege (kivétel a kom-
munista part), s ezzel egyiitt a vilasztdi kozeg tagozddasa, amely nem ideold-
gial vagy gazdasigi célok mentén tortént. Az absztrakt dltalinossig helyett
a torzsi megoszlas volt a jellemz4. Hasonléan alakult az 1945 utdni korszak,
amikor a jogi eljirds és az egyén autonémidjinak védelme tovibbra sem volt
kielégits. Inkabb a kollektivik védelmét helyezték elStérbe, legyen sz6 nem-
zetrél vagy munkdsokrdl. Az dllam miikodését ebben a korszakban a karizma-
tikus marsall és kabinetje tette lehet6vé, a part- és az dllami intézmények hat-
térbe szorultak. Eppen ebben litja az orszig szétesésének egyik okat Lakice-
vié. Szerinte a szocialista Jugoszlévia jogi értelemben befejezetlen dllam volt,
ahol a jog és az intézmények egyetlen ember kivinsigai szerint viltoztak,
vagyis nem épiilt ki az absztrakt llam. Igy a széls6séges igények ellenében
nem létezett hatékony allami mechanizmus, ugyanakkor olyan kézvéle-
mény sem volt, amely hitt volna ebben az dllamban.

A szerzd a szétesés okozdjaként kiilsé és belsé szerepléket, tényezdket
egyardnt megnevez. Az orszigon beliili reformprébélkozisok ellentétes ira-
nytak voltak (centralizmus, konféderalizmus), de egyik sem célozta meg
a tirsadalom valds demokratizilisit. Az 1960-as évektdl elindul6 decentrali-
z4ci6 4j hatalmi kézpontokat és egyre nagyobb clkiiloniilést hozott magival.
Ezzel egytitt a koztirsasigok kdzpontjaiban (Belgrad, Zagrib, Ljubljana, Sza-
rajevd) a kozelmult torténelmét fokozatosan dtértékelték. Andrew Baruch
Wachtel” elméletéhez hasonléan Lakicevié is az intellektudlis elitet tekinti a ra-
dikalis véltozdsok kezdeményezdinek. A politikai hatalom képviseldi ket
hasznaltik fel a hatalom megragadisa és megerdsitése céljabdl, a tomeg pedig

9 Wachtel, Andrew Baruch: Making a Nation, Breaking a Nation. Stanford University Press:
Stanford, California, 1998.
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mint az egyes ambicidk kielégitésére szolgild ,fogyasztéi anyag” szerepelt

csupan. A tit61 idGszak viszonylag tolerans 1égkorét a xenofdbia és a gytilolet

valtotta fel. Mindez nem kozvetlen személyes tapasztalatokon alapult, ha-
nem az illami médiumok felhasznéldsival tortént. Ez a fajta vltozds tehit az

irracionilis szférdban tortént, s valdszintleg ez a magyarizat a kévetkezmé-
nyek jellegére. Igazan lestjt6 véleményt olvashatunk a nemzetkozi kozosség,
mint a szétesés kiils6 tényezdjének a szerepérdl: ,,Végiil is Jugoszldvia szétesése
valéban pompds jelenet volt, melyet az égildgon senki sem akart megengedni, sem a dip-
lomatdk, sem a politikusok, sem a katonai szakérték, sem a fegyverszdllitok, sem a maf-
fia, sem a kiilonboz6 kémszolgdlatok. Mindez az él8lényekkel végzett hatalmas szocid-
lis kisérlet volt...”""

Az 1) dllamok kialakuldsit Schmitt fogalmai alapjan ételmezi Lakicevié.
A német politikai gondolkod6 ugyanis a Weimari Koztirsasdg 6sszeomldsit
kovetden egy onkényuralmi rendszert is 4télt. Schmitt szerint az dllam erede-
te a bardt—ellenség fogalomparhoz kothetS, mivel az dllam, mint politikai ko-
z6sség, valamely csoport egzisztencialis valsdgdbol alakul ki. Jugoszlavia ese-
tében viszont az ,ellenség” ugyanabban a kézosségben élt. Eltérés azonban
béven akadt (nyely, szokisok, valls stb.), s igy volt kihez kotni az egzisztencii-
lis ,fenyegetettséget”. A propaganda és a belSle fakadé veszélyérzet megala-
pozta a vezetSk mint ,védelmezdk” timogatisit. Az individuumnak eztttal
sem jutott elegendd tér: vagy részt vett a misik nemzet elleni hibortban,
vagy sajit nemzettirsai tivolitottik el, szoritottdk hittérbe mint ,arulét”.
Az 6nkényes vezetd elfogadisa tehit nem csupin patridta meggy6z6désbdl,
hanem félelembdl is torténhetett. A létrejove kdztirsasdgokban, bir liberalis
jelszavakkal indultak (polgari jogok, piacgazdasig, integrici), mégis kézpon-
ti szerep jutott az dllamnak, a nemzetnek és a valldsnak. Az dllam talzott befo-
lydsa, a megoldatlan etnikai kérdések, valamint a gazdasigban jelentkezd
visszdssdgok a mindennapok részeivé viltak. A xenof6biit vagy a kozosség kis
létszima (Szlovénia), vagy pedig az etnikai kevertség (Macedénia, Szerbia,
Bosznia-Hercegovina) okozza. Lakic¢evi¢ megfogalmazasa szerint ezek az 4l-
lamok kicsiny, zirt alkotdsok, ahol a hagyominyos torténelmi 6nkény
a szocialista onkénnyel keveredik.

A nemrégen bekovetkezett szerbiai valtozdsokat taglalja a XII. fejezet. Itt
azzal a megdllapitissal talilkozunk, miszerint a tirsadalmak sorsit egyesek 6n-
kénye és kiilonbozé véletlenek irdnyitjak. Az eredmények pedig ellentétben all-
hatnak a szereplék szandékaival, bizonyitja ezt a szdvetségi llam szétesése és

10 Arhipelag Balkan, i. m. 217.
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Slobodan Milosevié bukdsa. A néhai elnok kormanyzisi technikijanak elemzé-
sét kovetSen — napjaink eseményeire kitérve — a szerz$ kesertien dllapitja meg:
, Tartok attdl, ... hogy az onkény Groksége még hosszii ideig szedi a maga addjdt.”"

A mult és a kozelmalt 6sszekapcsoldsa nem kisebbiti a konyv jelentdsé-
gét. Az elemzés sordn kordbbi és mai gondolkoddk elméletére egyarant ti-
maszkodd, tobb tudomany eredményeit felvonultaté eljards szinesiti a mii-
vet. Bz utdbbi médszer azonban nem teszi lehetévé a ,,szubsztancia” utin ku-
tatva a felszint8l val6 elrugaszkodist. A muvet dtszovik a szerzé kérdéset;
némelyik megvilaszoldsit az olvaséra bizza. Koziilitk elgondolkodtat6 példa-
ul az, miszerint Szerbia az egypartrendszerben a leghangosabb disszidense-
ket tudhatta magiénak, késébb, a demokricia mégis ,egy érinthetetlen vezér on-
gyilkos politikdjdnak tiiszdvd vdlt”."> Ujszertien hat Lakicevi¢ (mint szerbiai
szerb kutatd) szemléletmddja, a koztirsasigok bemutatisa sorin pedig
a téma irdnti kritikai viszonya.

11 Arhipelag Balkan, i. m. 215.
12 Arhipelag Balkan, i. m. 204.
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Lucian Nastasi — Levente Salat (szerk.): Maghiarii din
Romania si etica minoritara (1920-1940) .

[A romaniai magyarsag és a kisebbségi etika (1920-1940)]
Centrul de resurse pentru diversitate etnoculturala: Cluyj,
2003. 311.

magyar-roman viszonyban a kélcsdnds megismerésnek magyar

oldalrdl tobb, roman oldalrél kevesebb példija ismeretes. Tobb
magyar torténész irt a romanok torténetérdl, mig roman oldalrél keveseb-
ben villalkoztak a forditottjira." A torténészvitik témdja és tirgya legtobb-
szOr Erdély, a mindkét nép iltal lakott, és magiénak vallott teriilet. A régié
hovatartozisa elddlt, de torténelme vitatott, pontosabban, roman és magyar
histéridja van ugyanazon teriiletnek és folyamatnak.”> Az 1989-es fordulat
utan virhaté volt a romin torténettudomany meggjuldsa,” de tovabbra is

1 Az iltalinosabb munkikr6l: Hunfalvy Pil: Az oldhok torténete. MTA: Budapest, 1894.;
Sz8cs Géza: A romdn nemzet és Romdnia torténete. Aguletti: ,Istoria Romanilor” cim(i miive
nyomén. Cluj-Kolozsvir, 1920.; Deér Jézsef — Galdi Liszl6 (szerk.): Magyarok és romdnok.
I. Grof Teleki Pal Tudomanyos Intézet: Budapest, 1943.; 11. Uo. 1944.; Makkai Lisz16: Ma-
gyar—romdn kozas milt. Grof Teleki Pal Tudomdanyos Intézet: Budapest, 1948. (Gjrakiadva:
Héttorony: Budapest, 1989.); Raffai Ernd: A vajdasdgoktdl a birodalomig. Az iijkori Romdnia
torténete. JATE: Szeged, 1989.; Szdsz Zoltin: A romdnok torténete. Bereményi: Budapest, é.
n. [1993]; Balogh Lasz16: Romdnia torténete a XX. szdzadban. Aula: Budapest, 2001.; Iorga,
Nicolae: Istoria romdnilor din Transilvania si Ungaria. Bucuresti, 1915.; Cherestesiu, Victor:
Romdni si unguri. Bucuresti, 1947.

2 Vo.: Pascu, Stefan — Stefanescu, Stefan (szerk.): Jocul periculos al falsificarii istoriei. Culegere de stu-
dii si articole. [A torténelem hamisitdsinak veszélyes jatéka. Cikkek és tanulményok gytijtemé-
nye.] Editura Stiintificd si Enciclopedici: Bucuresti, 1986. A romin torténetirds pamfletszer(i
kiadvinya még az Erdély torténete cimti, hiromkotetes dsszefoglalds (Akadémiai Kiadé: Buda-
pest, 1986) eldit jelent meg,.

3 Jordachi, Constantin — Trencsényi Baldzs: A megtijulis esélyei: a romdn torténetiris tiz
éve (1989-1998). Replika, 41-42 (2000. november) 165-194.
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érezhetd a beidegzddott, kizard jellegli mentalitishoz val6 goresds ragaszko-
das.*

A kisebbségek torténete irdnt az utébbi id6ben szérvinyos érdeklédés ta-
pasztalhaté Romanidban.” A kolozsvari Centrul de resurse pentru diversitate etnocul-
turald az elmalt évek sordn a roméniai cigdnyokrdl, zsid6krdl, magyarokrél né-
hany forriskotetet tett kozzéE, a moldvai székvarosbol Kolozsvarra dttelepiilt Lu-
cian Nastasd f6szerkesztésében. A kotetek a vilogatds, forriskiadds elemi
szabdlyait is mell6zik, rosszul szerkesztettek, a hidnyossigokat az Eldszd és az
Utész6 szdvegét iré ,nagy nevekkel” probaltik elfedni.® Azon til, hogy néhiany
levéltari forrds kozzétételre kertilt, a kiadvanyok nem sok tudomdanyos hozadé-
kot jelentettek. Ezért valészindi, hogy a magyar szakmai kozfigyelem a soroza-
tot a ,legaldbb ez megvan romanul” elv miatt nem méltatta figyelemre sem.

Forriasok kiaddsa meggérleli és feltételezi a forraskritikat, amit ,jobb” he-
lyen altaliban szabilyzatban is rogzitenck, és kovetkezetesen betartanak.” Kii-
16nbséget tesznek fontos és nem fontos frisok kozott, a szoveget kritikai jegy-
zetek, megjegyzések és magyardzatok kisérik. Erdélyben 1990 utin is publi-
kiltak ezen elvek alapjan.® Az emlitett roman koteteknél mindez teljesen
hidnyzik: a vilogatis szempontjai esctlegesek, egyoldalaak, a kozlési mod-

4 Istoria Romaniei. Transilvania 1. Ed. ,George Baritiu”: Cluj Napoca, 1997.; 1. (1867-1947)

Ed. ,George Baritiu”: Cluj Napoca, 1999.

Abukaresti Orszigos Levéltir kiaddsdban hirom forriskétet is megjelent: Scurtu, Ioan —

Boar, Liviu (szerk.): Minoritdti nationale din Romania 1918-1925. Arhivele Statului din Ro-

mania: Bucuresti, 1995.; Scurtu, loan — Dordea, Ioan (szerk.): Minoritdti nationale din Ro-

mdnia 1925-1931. Arhivele Nationale ale Romaniei: Bucuresti, 1996.; Scurtu, loan

(szerk.): Minoritati nationale din Romania 1931-1938. Arhivele Nationale ale Romaniei: Bu-

curesti, 1999.; Pana, Virgil: Minoritdtile etnice din Transilvania intre 1918 si 1940. Drepturisi pri-

vilegii. Tipomur: Tirgu Mures, 1995.; Ciobanu, Vasile: Contribufii la cunoasterea istoriei

sasilor transilvaneni 1918-1944. Hora: Sibiu, 2001.

6 Nastasd, Lucian (szerk.): Maghiarii din Romania (1945-1955). Centrul de resurse pentru
diversitate etnoculturali: Cluj, 2002. [Elész6: Egyed Akos; Utész6: Horvith Andor];
Nastasd, Lucian (szerk.): Maghiarii din Romania (1956-1968). Centrul de resurse fén
diversitate etnoculturali: Cluj, 2003. [El8sz6: Szisz Zoltin; Utdszé: Lonhart Tamds|

7 Errdl1d.: A torténeti forrasok kiaddsinak kérdései. Fons, 2000, 1.; Torténeti forrasok a XX.
szazadrél. Fons, 2001, 2.

8 Cscke Péter (szerk.): Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, vitdk (1930-1940). Kriterion: Buka-
rest, 1986. [Megjelent 1990-ben]; Vincze Gibor: Magyar vagyon romdn kézen. Dokumentu-
mok a romdniai magyar vdllalatok mdsodik vildghdbori utdni helyzetérél és a magyar—romdn vagyon-
Jjogi vitdrdl. Pro-Print: Csikszereda, 2000.; valamint a ,Forrdsok a romaniai magyarsig torté-
netéhez” cimi sorozat két kotete: Gyorgy Béla (szerk.): Iratok a romdniai Orszdgos Magyar
Pdrt torténetéhez 1. A vezet§ testiiletek jegyzékinyvei. Pro-Print — Erdélyi Mizeum Egyesiilet:
Csikszereda—Kolozsvir, 2003.; Nagy Mihdly Zoltin — Vincze Gibor (szerk.): Autondmis-
tdk és centralistik. Eszak Erdély a két romdn bevonulds kizitt (1944. szeptember—1945. mdcius).
Erdélyi Mtzeum Egyesiilet: Kolozsvir, 2004.

w
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szerben sem tudomdinyos kovetelményt, még csak egységes normat sem le-
het felfedezni. A szerkeszté tgy publikilt, ahogy éppen jonak latta. Igy a for-
raskozlés a minimélis tudomanyos kivinalmaknak sem felelt meg, a kotetek
esetleg az érdekl6d6 nagykozonség szamara lehetnek érdekesek, ismeretter-
jesztd jellegiiknél fogva.

Asorozat legtijabb, nyolcadik kotete, amely birdlatunk tirgya, A romdniai
magyarsdg és a kisebbségi etika (1920-1940) cimmel jelent meg. Szerkeszt6i Lu-
cian Nastasa torténész és Salat Levente politolégus, utébbi egyben a kbzpont
igazgatdja is. Kotetitk meghirdetett céljai annyira fontosak, hogy nem mehe-
tiink el sz6 nélkiil megvaldsitisuk tokéletlenségei mellett; hiszen a tét egy
mindenki dltal fontosnak tartott program: a magyar kisebbségek 6nképének
és problémadinak bemutatisa a tobbségi tirsadalom felé.

A kiadviny tartalma: két el6tanulmany, technikai el6sz6, 16 magyar szer-
26 24 irdsa, kronolégia, képanyag, hely- és személynévmutaté. A kiaddsrdl sz6-
16 fejezettSl vartunk tdjékoztatist a kiadviny megjelentetésének modjardl és
koriilményeirdl. Ez ugyan magasztos elveket hirdet meg,” de a kétet gyenge
lett hozzdjuk képest.

Avilogatis nem volt konnyfi feladat: két alkalommal is hivatkoznak erre
atényre (13,43.0.). Akdtet dokumentumainak j6 része a két vilighdbora koz-
ti romdaniai magyar eszmetdrténet alapirdsaibél ad vilogatist. A Magyar Kisebb-
ség testvérlapjaként megjelend Glasul Minoritatilor-bol hat irast vettek dt, a tob-
bi 18-at 6t kiilonboz6 személy forditotta, eltérd szinvonalon. Az egész hoza-
déka csak ennyiben mérhetd: az esetleges érdeklédé roman olvasé taldlhat
valamit a kisebbségi sorskérdésekrél az alibbiaktdl: Balogh Arthir (1), Berni-
dy Gyorgy (1), Horvith Jézset (1), Imre Lajos (1), Kabos Armin (1), K6s K4-
roly (1), Krenner Mikl6s (3), Laszl6 Dezsé (3), Makkai Sandor (2), Molter
Kiroly (1), Pail Arpad (1), Stilyok Istvan (1), Tamdsi Aron (2), Tavaszy Sin-
dor (3), Venczel Jozsef (2), Veridicus” (1).

Az 6sszefiiggd, teljesebb kép kialakitisiban a szerkeszték nem segitenek.
Bir A kiaddsrél sz616 oldalakon elmondjik, hogy sok torténész — a magyar
nyelv és kultiira ismerete nélkiil - terjedelmes kétetekben, olykor ellenséges
hangnemben eltorzitott ,torténeteket” irt, 8k maguk is, ha nem is ellenséges
hangnemben, de tulajdonképpen ezt teszik. Tobb, fontos, a témdba vago frist
(Ferenczi Zsigmond: Magyar kisebbségi néperkolcs. Magyar Kisebbség, 1933,
13.368-370.; Tavaszy Sindor: Etikai szempontok a romansig és magyarsag vi-

9, sd stimuldam intregirea din mers aceea ce trebuia cunoscut de multd vreme” — ,,6sztondzziik mind-
azt menet kézben, amit mar régen ismerni kellett volna” (43.)
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szonydnak megitéléséhez. Erdélyi Helikon, 1934. 661-668.; Ligeti Ernd:
Az erkoles els6bbsége. In: Sily alatt a pdlma. Fraternitas: Kolozsvér, 1940.
211-214.) nem vilogattak be, ami mindenképp a téma hidnyos ismeretére vall.

A két eltanulmany koziil az elsé nélkilozhetd, a masodik rosszul meg-
irt. Salat 18 oldalas irésa, Etica minoritard maghiard interbelicd din perspectiva provo-
carilor contemporane ale diversitatii (,A két vilighdbort kézotti magyar kisebbsé-
gi etika a multikulturalitds mai kihivisainak szemsz6gébdl”) hirom részre ta-
golhatd. Az elsé részben (7-12. 0.) a kisebbségi helyzetrél elmélkedik, meg
a mai magyar-romdn viszonyr6l, a misodikban (14-19. 0.) néhiny ,jellemz6”
képetad akisebbségi etikirdl. Ez nagyjdbdla 16 szerz§ etikirdl sz616 passzusa-
inak kovetkezetlen kivonatoldsa: az idézeteknél nem ad lel6helyet, egyesek-
nél csak cimet, igy az olvasé csak sejtheti, hogy azok a kdzreadott irdsokbdl va-
16k, valahonnan.'’ A révidséget csupan terjedelmi okokkal magyarazza, de ez-
zel valgjaban a tartalmi hidnyt takarja. A harmadik, hitralevé részben, bar
a kérdésre Gsszpontosit, nem tijékozddik az itt kiadott 24 {rasnal szélesebb
korben, és az atfogd rajz elmarad.

Lucian Nastasi irdsinak (Maghiarii din Romania si etica minoritard. Repere is-
torice, 1920-1940. — A romaniai magyarsig ¢s a kisebbségi etika. Torténelmi
timpontok) f&cime egyben a kotet cimaddja. Alcime szerint térténelmi tim-
pontokat ad a korszakrdl, tetszetds megfogalmazasai, sajnilkozasa Erdély va-
16di torténetének hidnyarél' azonban nem takarjék el az itteni tartalmi hia-
nyossagokat.

Néhany kitételére kiilon is reflektalni kell.

1. O sem ismeri kell6képp a magyar nyelvet és kultirat, igy az eredmé-
nye is olyan, mint azon elédeié, akikre kévet dob A kiaddsrdl sz616 fejezetben
(43. 0.).

2. A pirizsi kisebbségi szerz&déssel, akircsak az egész korszakkal, a ro-
mién torténettudomanynak, majd azon romin torténészeknek, akik magya-
rul is fognak tudni, egyszer majd szembe kell nézniiik. Irni kell (nem fird
a intra in detalii” — anélkiil, hogy részletekbe mennénk) azon romin kézponto-
sit6, elnyomd nemzetiségi politikdrdl is, amely kivéltotta a magyar sérelmi re-
akcidkat. A kiizdelmekhez akkor az emberek erkolcesi elszantsiga adott erét,
és ennck birtokidban prébaltak helytillni a védelmi vonalon. Ahogy a magyar
egyhazf6k memoranduma fogalmaz a roman llam kisajatitdsai és elnyomadsi

10 Lasd az idézetek sokasigit hivatkozds nélkiil (14-19.). A Mikétol idézett 616 szi” kifeje-
zésrdl — bar idézdjelben szerepel — nem tudja, hogy Reményik versébdl valé (14.)

11 Ld. észrevételeink 1-5. pontjit, vagy: , nu avem incd o veritabild istorie a Transilvaniei” —,még
nincsen egy valddi Erdély torténetiink”. (Megjegyzésiink: magyarul van.)
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médszerei ellen: ,,ajogrendbe vetett hitet ingatja meg, s a romdn dllam erkolcsi tekin-
télyét dssa ald.”"

3. A magyar reviziés tervekkel kapcsolatosan tudni kellene, hogy a kora-
beli kézvéleményben uralkodé ,,Mindent vissza!” jelszava mellett a komoly
tervek nem az integritdsra, hanem a hatirmenti teriileteckre vonatkoztak,
a népszavazis elvéig menéen.” Ugyanakkor tobb tucatnyi erdélyi (magyar,
német, roman) autonémiaterv és decentralizaciés torvénytervezet is késziilt,
ami szintén a jovékép része volt."* Az 1920-ban Magyarorszigon meghurcolt
és utina bécsi emigrins Fényes Samu (1863-1937) meghasonlott, bosszaallo
miiveire hivatkozni, és azzal érvelnia 21. szizad elején — mintegy fontos mun-
kaként emlegetni — 1épték- és ardnytévesztés.

4. Nastasd szerint szerkeszt6i médszerei ,a hivatdsos szakmai kotelezettség
minimdlis tdmpontjait” igérik. Ez, sajnos, nem igy van. A kivélasztott {rékrol
(mindegyikrdl!) kellett volna révid életrajzi 6sszefoglalét adni, az eléforduld
nevekrSl meg akir ott, akar jegyzetben lehetett volna tdjékoztatni. Ehelyett
visszas esetekkel taldlkozunk. Példdul ,Veridicus” iréi neve nincsen feloldva
(6 Ajtay Jozsef), Horvith J6zsef életrajzi adatai helyett tél oldalon Sindor J6-
zsefrdl irnak (63. 0.), Reményikrdl nevének 6todik eléfordulisa alkalmaval
tudunk meg hirom adatot (264. 0.), Kabos Arminrél, Banffy Miklésrél sem-
mit! Viszont tobb nemzetkozi személyiségrél, mint Barth, Dilthey, Kant, Ma-
chiavelli, Nietzsche, Nitti, Wilson, akik barmelyik lexikonban benne van-
nak, féloldalakat irnak. Taldn ideill8bb lett volna, ha a kanti eszméket, Bohm
Kiroly iskoldjan keresztiil, a kisebbségi erkdlestanra vezetik le.

5. Az ,Erdélyi Fiatalokrdl” tévesen az irjik, hogy lapjukat a MADOSZ
adta ki (34. 0.). A helységnévmutatéban a magyar neveket fel lehetett volna
tintetni (talin elég, ha csak Brancovenesti — Marosvécs esetére utalunk: arra,
hogy az mit jelentett az erdélyi magyar kultaraban...).

Kiilon kérdés, hogy a lektor és egyben szakreferens, Horvith Andor meg-
annyi hibat hagyott a kétetben.

12 Memorandum a romdn kormdnyhoz. Nagy Kdroly piispok elterjesztésében beadta dr. Ravasz Ldsz-
16, 1920. aug. 21-én a Kozoktatdsi Minisztérium iktatd hivataldba. Erdélyi Ref. Egyh ker. Igt. Le-
véltira, 4064/1920. 4.

13 Lisd: Zeidler Mikl6s: A reviziés gondolat. Osiris: Budapest, 2001.

14 Ezek osszefoglaldsaként 1dsd: Bardi Ndndor: A szupremicia és az dnrendelkezés igénye.
Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940). In: Bardi Nandor (szerk.):
Forrdsok és stratégidk. Pro-Print: Csikszereda, 1999. 23-113.
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Bir ez a konyv a roman torténettudomainyossignak messze nem fokmé-
réje,”” mégis tgy tlinik, hogy a megtjulds esélyei hosszi tivra elnapolédtak.
Ebben az érintett magyar kdzremiikodok (a szerkesztd és a lektor) is felels-
sck. Konnyedén megillapithatnink, hogy a tobbségi oldalon ebben a kézeg-
ben tovibbra sincsenek megfeleld partnerek —a harmincas évek kifejezésével
élve — a kultarkozeledéshez. A magunk portdjan pedig azt litjuk, hogy a ki-
sebbségi magyar kulturilis életben két markins pozicidt lehet elkiiloniteni.
Az egyik a tobbségi tirsadalomtdl valé teljes elzirkézds, és a budapesti ird-
nyultsig hive, a masik egyszerre kivin az adott orszag tirsadalmaba és intéz-
ményességébe integralddni azzal, hogy sajat, 6nallé nemzeti és regionalis azo-
nossagtudatit is megerdsiti. Salat Leventét ez utdbbi jov6kép-stratégia alaki-
t6i kozé szokds sorolni. Am a sorozat, és kiilonosen ez a kotet, arrdl
tandskodik, hogy e stratégia alakitisa hidnyt szenved, kell§ szakmai dtgondolt-
sdg hidnyiban.

15 A szerkeszték szamdara mintaértéki forraskiadvinyok Iehetettek volna legaldbb a bukaresti
Orszagos Levéltar 5. jegyzetben idézett kotetei.
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