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VACLAV HAVEL
A gyiilolet természetrajza*

Ahogy elnézem az itt egybegytilteket, tigy érzem, kevés olyan ember akad kozottiink,
aki konferenciank téméjan — a gytiloleten — valoban ,.beliilrél” toprengene el, mint olyan
lelkiallapotrol, amit maga is ismer, azaz, hogy gy mondjam, személyes tapasztalat alapjan.
Mi itt valamennyien nyilvan csak aggdd6 megfigyeldi vagyunk e jelenségnek, s ezért csupan
kiviilrl probaljuk szemiigyre venni. Jomagam is igy vagyok ezzel: rossz tulajdonsagaim
koziil — bizonyéra jocskan akad bel6liik meglepd modon hidnyzik a gytildlet képessége. Ezért
én is csupan értetlenkedd, amde f6l6ttébb aggodd megfigyeloként elmélkedem a gytiloletrol.

Ha azokra az emberekre gondolok, akik gytiloltek vagy gylildlnek engem, meg kell
allapitanom, hogy van néhany kozos tulajdonsaguk, melyek Osszegezve és egyiittesen
elemezve bizonyos — alighanem csak igen altaldnos — magyarazattal szolgalnak gytiloletiik
eredetére.

Ezek az emberek sohasem ostobak, iiresek, tétlenek, kozombosek vagy egykedviiek.
Gytiloletiik, gy érzem, minden esetben valamiféle hatalmas és 1ényegében csillapithatatlan
vagynak, valamiféle beteljesiiletlen és valdjdban soha be nem teljesiilhetd akardsnak,
valamiféle kétségbeesett ambicionak a megnyilvanulasa. Teljességgel aktiv belsd erérdl van
tehat sz6, mely minduntalan odakéti valamihez, vonszolja valamerre birtokosat, ¢és
ugyszolvan talnd rajta. Kovetkezésképp €n a gytiloletet korantsem tartom pusztidn a szeretet
¢s a humanitds hidnyanak vagy pusztan az emberi 1¢élek vakuumdanak. Ellenkezdleg: sok
kozbs vonasa van a szeretettel; mindenekel6tt épp az 6nmagat atlényegité komponens, azaz a
masikhoz valo kotddés, a téle vald fliggdség, mely azt eredményezi, hogy a gyiilolé ember
identitasanak egy darabjat a gyllolet targyaba helyezi at. Ahogy a szerelmes sdvarog a
szeretett 1ény utdn és nem tud meglenni nélkiile, ahitja a gytilolé a gytloletet. S miként a
szerelem, a gytlolet is végeredményben az abszolitum utani vagynak a megnyilvanulasa,
jollehet tragikusan beteges megnyilvanulésa.

Akik gytilolnek, azokban tapasztalatom szerint tartosan €s kiirthatatlanul ott fészkel
valamiféle — a dolgok valodi alldsdhoz mérten természetesen aranytalanul nagy — sérelem. A
gytlolkodoé ember mintha azt akarnd, hogy hatértalanul tiszteljék, respektaljak €s szeressék,
¢s mintha folyvéast az a fijdalmas felismerés emésztené, hogy a tobbiek halatlanok és
megbocsathatatlanul igazsagtalanok, mert nemcsak hogy nem tisztelik 6t hatartalanul, amint
az kotelességiik lenne, de még — 6 legalabbis igy érzi — levegdnek is tekintik.

A gytilolkodo ember tudata aljan az a beteges érzés szunnyad, hogy 6 a teljes igazsag
egyetlen és valddi birtokosa, kovetkezésképp 6 felsdbb- rendli ember, mi tobb, Isten, s ezért
megérdemli a vilag teljes elismerését, s6t messzemend engedékenységét és lojalitasat, vak
engedelmességét. A vilag kdzepe akar lenni, és allanddan frusztralt és ingeriilt attél, hogy a
vilag nem fogadja el €s nem ismeri el annak, sét, talan figyelemre sem méltatja, meglehet,
még ki is neveti. Olyan, mint egy elkényeztetett vagy neveletlen gyerek, aki azt hiszi, anyja
csakis azért van a vilagon, hogy 6t imadja, és rossznéven veszi tle, hogy olykor mast is
csindl, teszem azt a testvéreivel, az apjaval, egy konyvvel vagy egyéb munkaval tolti az
idejét. Mindaz sérti €s sebzi, anyja magatartasat személyes tamadasnak, értékei
kétségbevonasanak érzi. A belsd toltés, melybdl szeretet fakadhatna, gytiloletté torzul a
sérelem vélt okozodja irant.

A gytldletben — akarcsak a boldogtalan szerelemben — valoban taldlunk egyfajta
kétségbeesett transzcendentalizmust; a gyiilold ember a lehetetlen elérésére torekszik, és
szlintelentiil kinozza a tudat, hogy erre képtelen. Kudarcanak okat a gyalazatos vilagban latja,
mely szandékaban akadéalyozza. A gytildlet a bukott angyal 6rdogi tulajdonsaga: olyan lélek
allapota, mely Isten akar lenni, mi tobb, Istennek hiszi magat, és kozben szakadatlanul
gyotrik az Gjabb és 0jabb utaldsok arra, hogy nem Isten, vagy nem valhat azza. Olyan lény
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tulajdonsaga, aki féltékeny Istenre, ¢és akit mardos az érzés, hogy az utat Isten tronjahoz,
amelyen igazsag szerint neki kellene iilnie, megtagadja t6le az ellene Osszeeskiidott,
igazsagtalan vilag.

Metafizikai kudarcanak okat a gytil6lkodé ember soha sem képes dnmagéaban és 6nnon
totalis tulértékelésében latni. Szerinte mindenrdl az 6t koriilvevd vilag tehet. Csakhogy a
vilag talontul absztrakt, bizonytalan ¢s megfoghatatlan btinds. Perszonifikélni kell, mert a
gytiloletnek — a 1élek merében konkrét felhorgaddsanak — konkrét dldozatra van sziiksége. Ez
az aldozat természetesen csak helyettes €és voltaképp véletlenszerli aldozat, s ezért konnyen
valtogathatd. Megfigyeltem, hogy a gylilolkodé ember szamara a gytilolet fontosabb a
gyulolet targyanal, melyet nagyon siirtin képes valtogatni anélkiil, hogy hozza valo
viszonyaban barmi is valtozna.

Ez érthetd: hiszen gytldlete nem egy adott emberre, mint olyanra iranyul, hanem arra,
amit ez az ember szdmara képvisel: akadalyok sordt az abszolitumhoz vezetd uton, az
abszolut elismerés, az abszolut hatalom, az Istennel, a vilag igazsdgaval és rendjével valo
teljes azonosulas felé. Ugy tiinik hat, hogy a felebarati gyiilolet tulajdonképpen csak
fiziologiailag testet Olt6 gytldlet a vildgmindenség irant, melyben az ember sajat
sikertelenségének okozojat latja.

A gylilolkodé emberrdl azt tartjak, hogy kisebbrendiiségi komplexusa van. Ez a
megfigyelés talan nem egészen pontos, inkabb gy mondandm, hogy komplexusat a sajat
értékeinek elhibazott felbecsiilése okozza.

Fontosnak taldlom a kdvetkezé megfigyelésemet is: a gytilolkodé ember nem ismeri a
mosolyt, csak a fintort. Nem tud vidaman tréfalkozni, csak savanytan ginyolddni. Nem
képes az igazi ir6nidra, mert az Onironidra is képtelen: csak az nevet ugyanis hitelesen, aki
onmagan is nevetni tud. A gytlolkodét komoly abrazat, nagyfoku sértédékenység, kemény
beszédmodor, kiabalas jellemzi; egyszerlien képtelen kiviilr6l latni 6nmagat és beismerni,
hogy nevetséges.

E tulajdonsdgok valami nagyon fontosat arulnak el: azt, hogy birtokosuk teljesen hijan
van az olyan adottsdgoknak, mint az aranyérzék €s az izlés, hogy nem ismeri a szégyenérzést,
¢s képtelen feliilrdl szemlélni a dolgokat, hogy sohasem kételkedik, s6t, még csak nem is
kérdez6skodik, hogy nincs tudatdban az Onmaga és minden dolgok mulandésagéanak.
Kovetkezésképp a gylilolkddonek nincs része az igazi abszurditds, azaz a tulajdon léte
abszurditasanak élményében, nem ismeri az alkalmatlansag, idétlenség, kudarc, korlatoltsag
vagy blindsség érzését. A folsoroltak kozds nevezdje nyilvadnvaldan a mérték iranti érzék
tragikus, s6t metafizikus hidnya: a gyulolkodé ember nem érzékeli a dolgoknak, a
lehetdségeinek, a jogainak, a sajat egzisztencidjanak, a neki kijard elismerésnek &s
szeretetnek a mértékét. Azt akarja, hogy parttalanul birtokolja a vilagot, hogy tehat a vilag
korlatlanul elismerje 6t. Nem tudja, hogy a sajat 1éte csodajahoz és elismeréséhez valo jogot
tetteivel kell kivivnia, ellenkezdleg, ugy érzi, hogy ezt a jogot egyszer s mindenkorra
automatikusan megkapta, hogy ez a jog korlatlan, és tobbé soha senki nem kérddjelezheti
meg. Roviden: azt képzeli, hogy valamiféle bianco belépdje van barhova, tehat a
mennyorszagba is. Aki vizsgalgatni merészeli belépdjét, azt a becsiiletébe gazolo
ellenségének tekinti. Ha jogat a létre és elismerésre igy értelmezi, akkor természetesen
egyfolytdban haragudnia kell valakire, hogy e jogabol nem a kovetkezmények 4ltala
megkivant végtelen sorat vonja le.

Megfigyeltem, hogy a gylilolkoddk azzal véadoljak felebarataikat — s altaluk az egész
vilagot —, hogy gonoszok. Haragjuk motorjat az az érzés hajtja, hogy a gonosz emberek ¢és a
gonosz vildg megtagadja toliikk azt; ami a legtermészetesebb mddon megilleti Oket.
Haragjukat tehat méas emberekbe vetitik. Ebben is hasonlitanak az elkényeztetett gyerekre:
nem értik, hogy olykor maguknak is meg kell szolgdlniuk valamiért, és hogy ha nem kapjak
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meg automatikusan mindazt, amit a fejiikkbe vettek, ez nem azért van, mert valaki gonosz
hozzajuk.

A gytloletben nagy adag egocentrizmus és Onszeretet van. Az abszolit onigazolasra
vagyva ¢€s azt nem taldlva a gylilolkodd ember gy érzi, hogy alattomos, rosszindulata és
mindeniitt jelenlevd igazsagtalansag 4aldozata, melyet meg kell sziintetni, hogy végre
megnyiljon az Ut az igazsagossag elott. Csakhogy az igazsagossag az ¢ értelmezésében a feje
tetején all: szerinte az embereknek kotelességiik neki itélni azt, ami nem itélhetd neki — az
egész vilagot.

A gytilolkddé ember alapjaban véve boldogtalan, és sohasem lehet tokéletesen boldog.
Mert barmit tesz is annak érdekében, hogy végre teljesen elismerjék, és hogy pusztuljanak
végre azok, akik szerinte lebecsiilésének okozoi, az dhitott sikert, vagyis az abszolut sikeri
sohasem ¢érheti el: végiill mindig kivicsorog ra valahonnan — akéar aldozatanak vidam,
békiilékeny és engeszteld mosolyabdl is — tehetetlensége minden borzalma, az, hogy képtelen
Isten lenni.

Gytlolet csak egyféle van: nincs kiillonbség tehat egyéni és csoportos gytildlet kdzott;
aki gytloli az egyént, az szinte mindig hajlandé6 magaéva tenni ¢€s terjeszteni a csoportos
gytiloletet is. SO6t, mondhatnam azt is, hogy a csoportos gytildlet — legyen bar valldsi,
ideoldgiai, szocialis, naciondlis vagy mas — valamiféle tolcsér, amely lassan magéba szivja
mindazokat, akiktdl nem idegen az egyén gylldlete. Vagyis: mindenfajta csoportos
gyuloletnek a legsajatabb hatorszaga €és emberi potencialja azoknak az embereknek az
egyiittese, akik képesek gylilolni az egyént.

De ez még nem minden: a gylldletre képes emberek altal kimutatott, terjesztett és
mélyitett kollektiv gytildletnek kiilonds magneses vonzasa van, alkalmas tehat arra, hogy
magahoz rantson sok olyan embert is, akikbdl eredetileg latszolag hianyzott a gytlolet
képessége. Csak éppen erkolcsileg ingatagok, gyengék, 6nzok, szellemiik rest és képtelen az
onall6 gondolkodasra, s ezért hajlamosak ra, hogy a gytilolkodok szuggesztiv befolyasa ala
keriiljenek.

A kollektiv gytilolet — mely 0Osszehasonlithatatlanul veszélyesebb az egyén iranti
gytiloletnél — vonzerejét néhany nyilvanvalo eldnye adja:

1. A kollektiv gytilolet megszabaditja az embert a maganytol, elhagyatottsagtol, a
gyengeség, tehetetlenség, lenézettség érzésétdl, €s ezzel természetesen segiti a sikertelenségi
¢s alabecsiiltségi komplexusanak lekiizdésében. Ugyanis kdzosséget kinal neki, valamiféle
furcsa testvériséget, mely az Osszetartd egyetértés igen egyszerli modszerén alapul: a
részvétel ugyanis nem jar semmiféle kovetelménnyel, a felvétel feltételei konnyen
teljesithetdk, senkinek sem kell tartania att6l, hogy nem felel meg a vizsgan: hiszen mi sem
konnyebb, mint elfogadni a gytilolet kozos targyat és a kozos ,,ideoldgiat”, amely e targy
gytiloletét indokolja. Kijelenteni, hogy a vildg minden bajarol — és foképp minden sebzett
Iélek kétségbeesésér6l — a németek, arabok, négerek, vietnamiak, magyarok, csehek,
ciganyok vagy zsidok tehetnek, oly egyszerii és értheté! Es mindig akad elég olyan vietnami,
magyar, cseh, cigany vagy zsidd, akinek magatartasaval illusztralhato, hogy mindennek 6k az
okai!

2. Az alabecsiiltség érzése, mely szerintem ott bujkdl minden gytloletre képes
emberben, nagyszerli kozegre taldl a gytilolkodok kozosségében: tagjai a végtelenségig
bizonygathatjdk egymadas eldtt tulajdon értékiik nagysagat, akar azzal, hogy egymast
tulszarnyalva nyilvanitjdk ki gytloletiiket a rajtuk esett sérelem okozodinak kivalasztott
csoportja irant, vagy a szimbdlumok és ritusok kultuszaval, mely emeli a gytilolkodok
kozosségének értékét. A viselet, egyenruha, jelvény, zaszlo vagy kedvenc dal egysége
kozelebb hozza egymashoz a résztvevoket, erdsiti benniik szuverén identitasuk tudatat,
gyarapitja, noveli és sokszorozza szemiikben tulajdon értékiiket.
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3. Mig az egyéni agresszivitads mindig kockdzatos, mert életre kelti az egyéni feleldsség
mumusat, a gyulolkodok kozossége valamiképp ,legalizalja” az erdszakot: az agresszio
kozos megnyilvanuldsa a legitimitds vagy legalabbis egyfajta ,kollektiv fedezeék™ illtziojat
kelti. Egy csoportban, falkdban vagy tomegben elbuijva minden potencialis erdszaktevo
természetesen tobbet mer: egyik biztatja a masikat, mindnyajan — éppen azaltal, hogy tobben
vannak — kdlcsondsen erdsitik egymast a hitben, hogy agresszivitasuk jogos.

4. A csoportos gytildlet vezérelve a gylilolkodoknek és mindazoknak, akik képtelenek
az 6nallo gondolkodasra, elobb-utobb jelentésen megkonnyiti az €letiiket, meri a rajtuk esett
sérelem vétkeseként felkindlja nekik a gytilolet targyat, mely Gigyszolvan elsd pillantasra vagy
hallasra felismerhetd: a folyamat, melynek soran a vilag altalanos igazsagtalansaga azzéd a
konkrét személlyé testesiil, aki az igazsagtalansdgot képviseli, akit tehat gyiilolni kell,
hallatlanul megkonnyithetd, ha a felkinalt ,,blin6s” a bdrszinének, nevének, anyanyelvének,
vallasanak vagy hazajanak kdszonhetden nyomban azonosithato.

A kollektiv gytiloletnek van még egy igen alattomos eldnye: észrevétleniil keletkezik. A
kozgondolkodasnak ugy is szamtalan olyan, artatlannak latszo allapota van, amelyek a
potencialis gytlolet szinte észrevehetetlen eléfokait képezik, valamiféle tagas €és termékeny
foldet, amelyben a gytilolet magva konnyen megkapaszkodik és késébb konnyen kicsirazik.

Hadd hozzak fel legalabb harom példat.

Hol masutt fejlédhetne ki jobban ¢€s sikeresebben a mar emlitett hatartalan
igazsagtalansag talburjanz6 érzése, mint ott, ahol valoban igazsagtalansdg tortént? Az
alabecsiiltség érzésének legtokéletesebb hatorszaga értelemszerlien egy olyan helyzet,
amelyben valakit tényleg megalaztak, megsértettek vagy becsaptak. A beteges sértddottség
kifejlddésének legtokéletesebb talaja az olyan kornyezet, ahol valdban sértegetnek. A
kollektiv gytlolet egyszeriien ott szerez hitelt, ott ndveli vonzerejét a legkdnnyebben, ahol
egy embercsoport ilyen vagy olyan modon valdban szenved, vagyis az emberi tragédidk
szinhelyén.

Maisodik példa: az emberi értelem és az emberi ész csoddja az daltalanositas
képességével parosul, e szamottevo erd nélkiil nehéz elképzelni az emberi szellem torténetét.
Aki gondolkozik, az valamiképp altaldnosit. Csakhogy az altalanositds képessége nagyon
torékeny ajandék, mellyel f6l6ttébb dvatosan kell banni. Az atlagosabb értelem eldtt ugyanis
igen konnyen észrevétleniil maradhatnak az igazsagtalansag rejtett csirai, melyek éppen az
altalanositas aktusanak kovetkezményei. Hiszen mindnyajan megtessziik, hogy véleményt
nyilvanitunk kiilonféle nemzetekrdl, k6zoljik roluk megfigyeléseinket: kijelentjiik, hogy a
franciak, angolok, oroszok ilyenek vagy olyanok. Megallapitdsunkban természetesen nincs
rossz szandék, altalanositd kijelentésiink pusztan a valdsag jobb megismerését szolgalja.
Mégis az altalanositasnak épp ebben a fajtajaban oOriasi veszély rejtdzik: nevezetesen az, hogy
bizonyos — az adott esetben etnikailag meghatarozott — embercsoportot észrevétleniil
megfosztunk az egyénektol és az egyéni feleldsségtol, és valamiféle absztrakt kollektiv
felelosséggel ruhdzunk fel. Vildgos, hogy mindez nagyszerli inditékul szolgalhat a kollektiv
gytloletre: az egyes emberek pusztdn a szdrmazasuk miatt a priori rosszak vagy gonoszok
lesznek. A fajgytlilolet napjaink egyik legsotétebb negativuma, egyebek kozott épp az
altalanositasnal tanusitott effajta dvatlansagra tamaszkodik.

Végiil beszéljink a kollektiv gytilolet harmadik eléfokar6l, amit én kollektiv
,massagnak” neveznék. Az élet attekinthetetlen, kaprazatos sokszinlisége ¢€s titokzatossaga
nemcsak abbol addodik, hogy minden ember mds, és hogy senki sem értheti meg a masikat
tokéletesen és teljesen, hanem abbdl is, hogy a kiilonféle embercsoportok csoportként is
kiilonboznek egymastol: szocidlis szokasaikban és megszokéasaikban, hagyomanyaikban,
vérmérsékletiikben, ¢élet- és gondolkodasmddjukban, értékitéletiikben — és természetesen
vallasukban, bdrsziniikben, 6ltozkodésiikben és igy tovabb. Ez a ,,méssag” jobbdra valdoban
kollektiv, és tokéletesen érthetd, hogy egy masik csoport kozds ,,massaga” abban a
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csoportban, amelyhez tartozunk meglepetést, idegenkedést, értetlenséget, s6t gunyt
fakaszthat. Ahogy mi csodalkozunk masok ,,massagan”, gy csodalkoznak 6k a mienken.

A kiilonféle kozosségek e ,,massagat” fogadhatjuk természetesen megértéssel ¢és
toleranciaval mint olyan tényt, mely az élet tarkasagat adja, becsiilhetjiik és tisztelhetjiik, sot
mulathatunk rajta, azonban aranylag konnyen a meg nem értés és viszalykodas forrasava is
valhat. Azaz Gjfent — az eljovendo gytilolet hatorszagava.

Akik a valddi igazsagtalansadgnak, az altalanositas képességének és a ,,massag”
tudatanak vékony, csaloka ¢és veszedelmes jegén mozognak, azok koziil csak kevesen
képesek azonnal megsejteni a kollektiv gytlolet feltételezhetd vagy mar elszort
kakukktojasainak jelenlétét.

Napjaink Kozép-Kelet-Europajat némely megfigyeld potencialis puskaporos hordoként
jellemzi, olyan térségnek tartja, ahol er6sddik a nacionalizmus, az etnikai 0sszeférhetetlenség,
kovetkezésképp erdsddnek a kollektiv gytiloletnek kiilonféle megnyilvanuldsai is. Sét,
egyesek gy irnak e térségrdl, mint az eljovendd eurodpai instabilitas lehetséges forrasarol,
mely komolyan fenyegeti a békét. Az efféle borulatdé elmélkedések sorai koziil olykor
sovargas tetszik ki a hideghaborts arany idOk utan, amikor Eurdpa két fele kdlcsondsen
sakkban tartotta egymast, s ennek kdszonhetden nyugalom volt.

Nem osztom az emlitett megfigyelok pesszimizmusat. Ennek ellenére elismerem, hogy
— ha nem drizziik meg éberségiinket és ép eszlinket — a vildgnak az a zuga, ahonnan érkeztem,
a kollektiv gytilolet feltamadasanak és kifejlodésének alkalmas talaja lehet. Ennek szamtalan
és tobbé-kevésbé érthetd oka van.

Mindenekel6tt tudatositanunk kell magunkban, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa térségében
sok nemzet ¢és kiilonféle etnikum ¢l egymasba fonodva, ¢és hogy itt nehéz elképzelni olyan
idealis hatarokat, amelyek teriiletileg egyértelmiien elvalasztandk egymastol ezeket a
nemzeteket és etnikumokat. Ebbdl eredden itt sok a kisebbség, a kisebbségen beliil is
kisebbségek élnek, a hatarok itt gyakran meglehetésen kimodoltak, roviden: amolyan k6zos
nemzetkdzi katlanrél van szd. Mindemellett a nemzeteknek itt vajmi kevés torténelmi
lehetdségiik nyilt arra, hogy kialakitsak sajat politikai onallésagukat és sajat allamisagukat:
évszazadokig az Osztrak-Magyar Monarchia fedele alatt éltek, a két habort kozti rovid
szlinet utan kiilonféle médon Hitler igazta le dket, majd nyomban a habortl utan vagy nem
sokkal késobb Sztalin. Amire a nyugat-eurdpai nemzetek egész évtizedeket és évszdzadokat
fordithattak, arra a kozép-eurdpai nemzetek tobbségének tulajdonképpen csak a két haboru
kozti hisz esztendd jutott.

Joggal érezhetik hat kollektiv tudatuk aljan, hogy torténelmi igazsagtalansag aldozatai.
A gyltloletre jellemzd hipertrofids sebzettség érzése itt tehat értelemszeriien alkalmas talajra
talal, konnyen gyokeret ver, és konnyen fejlodik.

A totalitarius rendszer, amely ezekben az orszdgokban hosszu évekig uralkodott,
egyebek kozt abban is jeleskedett, hogy igyekezett mindent egyarctiva tenni, gleichschaltolni
¢s uniformizalni azaltal, hogy a leigazott nemzetek mindenfajta jellegzetességét, vagy ha tigy
tetszik, ,,massagat” évtizedekig igen keményen elnyomta. Az allamigazgatas szerkezetétdl a
tet6kon vorosld csillagokig minden egyforma, azaz a Szovjetunidbdl importalt volt. Nem
csoda hat, hogy amikor ezek a nemzetek megszabadultak a totalitarius rendszertdl, hirtelen
hallatlanul éles fényben pillantottak meg kolcsonds, vagyis felszabaditott ,,massagukat”. Es
nem csoda az sem, ha ez az évtizedekig lathatatlan, tehat sziikségszertien meg nem tapasztalt
¢s mentalisan fel nem dolgozott ,,méassadg” meglepetést kelt. A rank kényszeritett egységes
uniformistdl és alarctdl megszabadulva igazabdl most néziink eldszor egymas valodi arcaba.
Kolesonods ,,massagunk” sokkot valt ki. Es ezzel megteremtddik a tovabbi kedvezd helyzet
arra, hogy kollektiv viszolygds tamadjon, mely bizonyos koriilmények kozott kollektiv
gytloletté fajulhat.
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E térség nemzeteinek nem volt elég idejilkk arra, hogy allamisdguk kell6képp
kiérlelddjon, de még arra sem, hogy kolcsondsen megszokjak egymas massagat.

Itt is alkalmazhatjuk a gyermekkel vald Osszehasonlitast: ezeknek a nemzeteknek sok
szempontbol egyszeriien nem volt idejiik arra, hogy politikailag felnéttekké valjanak.

Mindazok utan, amit atéltek, e nemzetek természetes sziikségét érzik, hogy gyorsan
lathatova tegyék létezésiiket, hogy elérjék elismerésiiket és megbecsiilésiiket. Azt akarjak,
hogy tudjanak roluk, hogy a vilag kikérje a tanadcsukat, azt akarjdk hogy ,,massaguk”
elismertessen. Es ekozben, még belsd bizonytalansdggal telve énmagukat és elismerésiik
mértékét illetden, idegesen lesik a masik nemzetet, hatha az — hiszen rdadasul hirtelen kidertil
rola, hogy mas, mint 6k — eltereli roluk a figyelmet, amit 6k érdemelnének.

A totalitdrius rendszer Eurdpanak ezen a részén évtizedekig elnyomta a polgéarok
onallosagat és Onjogusagat, arra torekedett, hogy az embereket pusztin gépezetének
engedelmes alkatrészeivé idomitsa. A totalitarius rendszer altal oly sokdig irtott polgari
kultaranak a hianya és e rendszer altaldnosan demoralizalo hatasa konnyen lehetévé teheti az
Ovatlan 4ltalanositasnak azt a fajtajat is, amely mindig sajatja a nacionalista
osszeférhetetlenségnek. A kollektiv feleldsség elvét elutasitd emberi jogok tiszteletben tartdsa
ugyanis bizonyos polgari kultiranak a megnyilvanulasa.

Ebbdl az igen rovid €s sziikségszeriien igen egyszerlisitd leirasbdl talan kidertil, hogy
Eurépanak ezen a részén a korlilmények valoban meglehetésen alkalmasak arra, hogy
nemzeti 0sszeférhetetlenséget, sot gytilolkddést szitsanak.

Es van itt még egy fontos tényez$: a felszabaduldsunk okozta elsé Gromot
sziikségszerlien a csalodottsag és depresszid ideje kovette: csak most, amikor mindenrdl
megmondhatjuk az igazat és mindent a nevén nevezhetiink, latjuk teljes borzalmaban az
Oorokséget, amit a totalitarius rendszer rank hagyott, csak most ddébbeniink ra, milyen
keservesen és milyen sokara fogjuk az elkdvetett karokat helyrehozni.

Az altalanos ingeriiltség ezen allapota sokakat késztethet arra, hogy kiilonféle helyettes
aldozatokon toltsék ki mérgiiket, akik a fobenjaré €s immar megsemmisitett blindst, azaz a
totalitarius rendszert képviselik a szemiikben. A tehetetlen dith mindig is villamharitot keres.

Ismétlem, amikor a kozép-kelet-eurdpai nemzetiségi gytilolkddésrol beszélek, nem az
elkeriilhetetlen jovore gondolok, hanem a potencidlis veszélyre.

Hogy sikeresen elharithassuk, ahhoz ezt a veszélyt tudatositanunk kell. Ez mindnyéjunk
feladata, akik a volt keleti blokkban éliink.

Nemcsak azért kell hatdrozottan harcba szallnunk a kollektiv gyiilolet esetleges
csirdival, mert a rosszal mindig szembe kell szegiilniink, hanem tulajdon érdekiinkben is.

Van a hinduknak egy meséjiikk Bhérundrol, a mitikus madarrol. Ennek a madarnak egy
teste, amde két nyaka, két feje ¢és két Onalldé tudata van. A hosszu egyiittélés
kovetkezményeképpen a két fej kolcsondsen meggyliloli egymadst és ugy dont, hogy kart tesz
a masikban. Ezért mind a ketté kdvet €s mérget nyeldekel. Az eredmény nyilvanvalo:
Bhérund fajdalmas gorcsok és hangos jajkidltdsok kozepette meghal, hogy aztdn Krisna
végtelen kegyelme altal feltdimadjon. Krisna azért tdmasztja fel, hogy a madar 6rok idokig
emlékeztesse az embereket, miként ér véget minden gytil6lkodés.

Ezt a mesét naponta fel kellene idézniink magunkban nekiink is, akik a frissen sziiletett
eurdpai demokracidkban éliink: amint az egyik nemzet megadja magat a masik nemzet
gytloletére csabito kisértésnek, tigy jarunk, mint Bhérund madar.

Azzal a kiilonbséggel, hogy bajosan akad egy evilagi Krisna, aki ettdl az ujabb
szerencsétlenségtol megszabadit benniinket.

Kortvélyessy Klara forditasa
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* Az Osloban rendezett nemzetkdzi konferencian 1990. augusztus 28-an elhangzott beszéd Csehszlovak
Tavirati Iroda altal kdzreadott szovege.

VACLAV HAVEL
On the nature of hatred

In his address at the international conference held in Oslo in August 1990 with the
participation of writers of world-renown, Vaclav Havel first analysed and systematized the
causes of personal hatred relying on his own experiences. In the greater part of his address, he
scrutinized the developmental mechanism and possible motives of the extremely dangerous
collenctive hatred. In addition to hatred originating from actual offences, Havel identifies the
unjust generalization and the ignoring of ,,unlikeness" as two main antecedents of collective
hatred.

In respect of the emerging democracies in Central Europe, Havel thinks that the nationalist
hatred, that arisis from national grievances, biases, and from blaming others for the sins of the
fallen regimes, is also a potential danger. Taking a strong stand against this nationalist hatred
is a common concern of all nations that once belonged to the ,,Eastern Bloc", without which
the reconstruction of the whole region may come to a halt.
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MIRNICSKAROLY

A nemzeti kisebbsegek asszimilacidja ajugoszlaviai és a nemzetkozi
jogelméet tikrében

A nemzeti kisebbség jogi fogalma és az asszimilacio politikai kerete

A fogalom jogi meghatdrozdsa mogott altaldban politikai szandék rejtdzik. A
fogalom magéban véve vilagos: A nemzeti kisebbség egy dllam teriiletén élo, nem az
uralkodo, tobbségi nemzethez tartozo csoport. A nemzeti kisebbség jogi fogalmanak
alapja abban van, hogy dltalaban egy sajat allamisaggal biré nemzetnek egy része
mas orszdag fennhatosaga alatt él. A nemzeti kisebbség tehdt nem nemzet és nem
uralkodo (tobbségi) nemzete egy orszagnak.

Miért volt akkor sziikséges, mind a torténeti Magyarorszag, mind a szocialista
Jugoszlavia jogalkotdsdban, hogy a nemzetiség jogi fogalmaval helyettesitsék a
nemzeti kisebbség fogalmat? A torténeti Magyarorszdgon a nemzetiség fogalomra
azért volt sziikség, hogy az orszdg Osszes honpolgaraibol politikai, vagyis
allamnemzetet lehessen konstrualni: a kigondolt, az oszthatatlan és egységes magyar
nemzetet. Ennek megfeleléen a magyar allamnemzethez tartozott mindenki, bdrmely
nemzetiséghez tartozott is az allampolgar. A torténeti Magyarorszagon a torvény a
magyarokat is nemzetiségnek tekintette. A magyar politikai nemzetnek
(allamnemzetnek) €s a nyelvnemzetnek az egybemosasaban mar adott volt a szandék:
az ezeréves Szent Istvan-i Magyarorszag eredeti nagysagaban torténd megtartdsa, az
uralkodo, voltaképpen kisebbségben 1évé magyar nemzet hatalmanak fenntartasa. Ez
az allamnemzet-fogalom a francia forradalom jogfilozé6fidjara (az ,.egy nép, egy
teriilet, egy kormany” elvére) tamaszkodott, de mégsem a politikai ,,szuverenitashoz
jutott népet” juttatta hatalomhoz, hiszen ilyen ,,nép” nem is létezett. A politikai
szandék az volt, hogy a kiilonb6z6é szdrmazasu, nyelvi és kultaraji népekbdl ,.egy
népet” alakitsanak ki.

A torténeti Magyarorszag, s ,,mutatis mutandis”, a régi Jugoszlavia jogfilozofiaja
mindenkor megvetette a német jogfilozofia értékeit: azt, hogy a nemzet az azonos
szarmazasu, nyelvi és kulturaji emberek kozossége. A régi Jugoszlavia az allamot
tartotta nemzetnek ¢és allamnemzetet akart kialakitani. A nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos jogfilozofidja azonban a torténeti Magyarorszag jogfilozofidjanal is
reakciésabb volt. Hiszen sohasem ismerte el a nemzeti kisebbségeket vagy
,hemzetiségeket” a jog terliletén. Ezeket a fogalmakat vagy egyszeriien az
allampolgarsaggal, vagy pedig az etnikai, nyelvi, vallasi kisebbségek jogi fogalmaival
helyettesitette.

A szocialista Jugoszlavia jogfilozofidjaban egészen 1965-ig érvényben volt a
nemzeti kisebbség fogalma. Késobb egyre ritkabban hasznaltdk. Az 1963-as
alkotmanyok pedig a nemzeti kisebbség fogalmat mar teljes egészében a
,hemzetiség” fogalmaval helyettesitették.

Ett6l kezdve a hivatalos jogfilozofia arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha
megmaradunk a ,nemzeti kisebbség” fogalma mellett, akkor tulajdonképpen
elismerjiik a nemzeti kisebbségeket nemzetnek, kiilonallé kdzjogi alanynak, holott
nemzetet csak kozjogilag dsszeforrott, allamalkoto, egy allamban 1év6 nép képezhet.
Persze ez az 4llaspont marxista frazeologidba volt Oltoztetve, és a nemzeti
kisebbségekben azt a benyomast igyekezett kelteni, hogy ha megmaradnanak azok,
amik (vagyis nemzeti kisebbségek), ugy jogegyenldtlen helyzetbe keriilnének. S
egyben azt az abszurd érvet propagaltdk ezek az alkotmanyok, hogy a mai allamkozi
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¢s nemzetkdzi viszonyokban az allamalkoto tobbségi nemzet €s a nemzeti kisebbség
kozotti kiilonbség megsziintethetd, eltorolhetd. Vagyis ha bevezetik a nemzetiség
fogalmat, akkor tobbé nem lehetséges a nemzeti kisebbségek elnyomésa, politikai
majorizacioja.

Kieszelték (és felkérésiikre a magyar kisebbségi alkotd ,,intelligencia” meg is
fogalmazta) azt az elképesztd szellemfilozofiat, amely szerint a magyarsag ,,sértve”
érzi magat, ha kisebbséginek nevezik; hogy a magyar nemzeti kisebbség lelki-
szellemi alkata, irodalma, miivészete, szokasai, teljesen elkiiloniilo kozdosségi tudata
folyamatosan divergdl anyanemzetétdl és allamalkotd tobbségi nemzetétdl is. Ezen
okoskodas szerint a nemzeti kisebbség tobbé mar nem ,csonka” része
anyanemzetének, mint ahogy nem része a tobbségi allamalkoté nemzetnek sem.
, Létrejott” tehat egy uj tipusu szocialista tarsadalom, amelyben a , nemzetiségek”
onallo allamisag alapjai nélkiil is nemzeti életformak kozott élhetnek. Azaz allamisag
nelkiil is lehetséges a nemzeti kisebbség (,,nemzetiség”) nemzeti létformaja! Nem
egyszerlien csak a jogi-politikai fogalmak elképesztd ziirzavararol van itt sz, hanem
céltudatos politikai szandékrol.

Az elemi logikéaval rendelkezd emberben is felvetddik a kérdés, hogy az allamisag
nélkiili nemzeti kisebbség (,,nemzetiség”’) miként fejlddhet mint nemzet, hiszen sem a
terlileti, sem a gazdasagi Onrendelkezés alapfeltételeivel nem rendelkezik. Miféle
fabol vaskarika ez?

A ,nemzetiség” fogalmédnak kialakitdsa mogott tehat meghatarozott célok: az
allam ¢és az allamalkot6 nemzet érdekei huzdédnak meg.

Az elsddleges cél mindig is az volt, hogy a nemzeti kisebbséget minél jobban
elvalasszak az anyanemzettdl és ennek allamatol. Ez csak tigy valhatott lehetévé, ha a
nemzetiségi politikat kizardlag az orszag és az allam beliigyének tekintették, amelybe
— mikdzben szocialista internacionalizmusrdl beszéltek — a nemzetiségi kisebbség
anyanemzetének semmilyen beleszolasa és koze nem lehetett. A ,nemzetiség”
fogalmanak ilyen értelmezésében €s meghatarozasaban pedig mar adva volt az
asszimiléacio lehetdségének a meggyorsitasa.

A képmutatas abban is megmutatkozott, hogy amig a nemzetkozi féorumokon a
nemzetkdzi jogban elfogadott nemzeti kisebbség fogalmat hasznaltdk, addig
Jugoszlavidban a ,,nemzetiségét”. Egyértelmii tehat, hogy mindaddig, amig a
,hemzetiség” jogi fogalma van hasznalatban, addig az allam, az 4llamalkoté nép nem
hajlandé elismerni, hogy més nemzet része ¢l a fennhatosaga alatt. Nyitva all viszont
annak a lehetdsége, hogy a kisebbséget csak nyelvi, vallasi vagy etnikai
kisebbségként kezeljék. Ez pedig olyan nemzetiségi-kisebbségi politikdnak biztosit
szabad kezet, amely csupdn a nyelvi sajatossagaikat méltanyolja (mintha a nemzeti
kisebbség egyetlen Iényeges megkiilonboztetd jegye a nyelv lenne).

Elsé pillanatra okoskodéasnak tlinhet, hogy a jogi fogalom pontos meghatdrozéasara
toreksziink. Az elmult években sokan ugy gondoltak, teljesen mindegy, hogy nemzeti
kisebbség vagy nemzetiség. Az a lényeg, hogy a nemzetiségi politika szocialista
elveken nyugszik. Jugoszlavia esetében ez annyit jelentett, hogy ha orszagunkban ,,a
nemzetiségi politika az Onigazgatasu és el nem kotelezeti szocialista tdrsadalmunk
elvein nyugszik”, az csak jo és hibatlan lehet. Ezért ennek a politikanak a biralata csak
reakcios, burzsod vagy (a mi esetiinkben magyar) nacionalista probalkozés lehetett.

Nem jogi csiirés-csavards azonban a jogfogalom pontos meghatarozasa, mert a 20.
szdzadban mar nincs olyan nemzetiségpolitikai gyakorlat, amely 1. ne akarna
egyidejlileg az orszag népe és a kisebbségi népkozosség elétt demokratikusnak tiinni;
2. ne igényelné, hogy minden vonatkozasban legitimnek és legalisnak tartsdk, 3. s
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hogy legrejtettebb szdndékaikat ne igyekezne pontos, legitimnek és legalisnak tiind
jogi normakba, torvényes rendelkezésekbe és jogszabalyokba 6ltdztetni:

Mindezekbdl ugy tiinik, hogy teljesen hidbaval6 és értelmetlen, eredményre nem
vezetd dolog a jogi megfogalmazasnak €s a nemzetiségpolitikai gyakorlatnak az
egybevetése. A tetszetds jogi fogalmak mogott ugyanis szinte mindig kiilonbdzo
értelmii és szinvonalu, és ez ideig altalaban nacionalista szinezetii politika bajhatott és
bujik meg. Ha azonban ezeket a nemzetiségi jogi rendelkezéseket a jogtudomany és
mas segédtudomanyai legszigorubb kritériumainak mérlegére tessziik, mindenkor
kihamozhatova valik, hogy a nemzeti kisebbség fogalma degradalddott, s hogy
helyette valamilyen alacsony rendii jogi fogalom konturjai, egyszersmind korlatai
bukkannak eld. Ha pedig a nemzeti kisebbség fogalma valamilyen alacsonyabb rendii
torténelmi, etnikai, nyelvi, torzsi, vallasi, emigracids, bevandorlo stb. kisebbség
szintjére degradalodik (és ez rendszerint igy torténik), akkor a kisebbség
asszimilaciojanak jogi lehetdségei kiszélesednek. Vagyis a nacionalizmus a szemiink
elétt kapott és kap legalis alapot ugy, hogy gyakran ,képviseldink altal” mi is
»aldasunkat” adtuk, adjuk rd. A nemzeti kisebbségek azt ,kapjak”, ami a jogi
rendelkezésekben van; de annak ami ezekben van, nem rajuk kellene vonatkoznia.
Nem is veszik észre, hogy manipulacioés csapdéba estek: tobbé nem kezelik Oket
nemzeti kisebbségnek, hanem az dallamalkot6 nép, az 4llamalkotdé nemzet
tulajdonanak, amellyel azt csindlhatnak, amit akarnak. Es ha mégsem kezelik Sket
indian torzsként, az nem jelenti azt, hogy ennek nincs meg mindenkor a ,.tartalék”
jogi alapja; a kosovoi példa jol mutatja, hogy a politikai gyakorlatnak és jogi
akrobatikanak kimerithetetlen ,.tartalékai” vannak.

A politikai gyakorlatban a nemzeti kisebbségek 1étezésének elfogadasa az
eddigieknél magasabb rendii, tdgabb és ismeretlen lehetdségli demokratikus keretet
igényel az orszag belpolitikdjaban épplgy, mint a szomszédos orszagok egymas
kozotti viszonyaban ¢és kiilpolitikdjaban.

A nemzeti kisebbség ebben az esetben is megmarad egy allam teriiletén €16, nem
az uralkodé nemzethez tartozd kisebbségi csoportnak, de helyzetében kifejezésre jut
az is, hogy egy masik, allamisaggal bir6 nemzetnek olyan része, amely fiiggetlentil
attol, hogy mas orszag fennhatdsaga alatt ¢él, tudatosan arra toérekszik, hogy megovja
mindazokat a torténelmi és jelenkori nemzeti jellegli adottsdgait, amelyek a
kisebbséget anyanemzetéhez, anyanemzetét pedig 6hozza kotik.

A nemzeti kisebbség nem csupan sajat etnikai sajatossagaihoz (nyelvéhez,
szdrmazasahoz, vallasdhoz, szokdsaihoz stb.) kotddik érzelmileg. Ha csak ezekhez az
adottsagaihoz kotddne, etnikai kisebbséggé, etnikai csoporttd degradalodna. A
nemzeti kisebbségnek azonban k6z0s etnikai sajatossagai mellett anyanemzete is van,
amelyhez fennmaradéasa érdekében érzelmileg és tudatosan is akar kotddni, anélkiil
azonban, hogy megszlinne ) hazdjanak is részese, alkotdja lenni. A nemzeti
kisebbség ebben a felfogasban valdban hid szerepli két nemzet kozott, amelyek a
torténelmi kibékiilés s megbékélés érdekében barati jobbot nyljtanak egymdasnak.

Egy ilyen feltételezett demokratikus keretben semmi értelme sem lenne a nemzeti
kisebbség gyorsitott asszimilacidjanak. Ellenkezéleg. A rohamosan fokozddo és
szinte minden gazdasdgi, tudomanyos ¢és miuszaki teriiletre kiterjedd
egylittmiikddésben kivanatosabb az, hogy a nemzeti kisebbség ne asszimilalodjék,
hanem eldsegitse a népek egyiittmiikodését, kozeledését. Ezért sem lehet a nemzeti
kisebbség a torzsalkodas, a nemzeti marakodas targya.

Ha a nemzeti kisebbséget csupan etnikai, vallasi, nyelvi kisebbségnek tekintik, és
ilyen politikai ,kezelésben” részesiil, akkor nagyon gyorsan az asszimildcio
aldozatava valik. Ha a nemzeti kisebbséget valamiféle bevandoroltak csoportjaként
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kezelik, akkor olyan kisebbséggé degradaljak, amelytdl el is varjak, hogy beolvadjon
a tobbségi népbe, csupan azért, mert itt ¢l, ide koltdzott, ide telepedett valamikor.

Ha pedig a nemzeti kisebbséget mar csupan vendégmunkasok csoportjanak
tekintik, akkor a gazdasagi kihasznalast és tarsadalmi megalazast szanjak sorsuknak,
mikozben a tarsadalmi ranglétra legalsé fokara keriilnek, mert csak igy hajlando
magaba olvasztani, asszimilalni 6ket a ,,befogadd” tarsadalom.

Nem szOrszalhasogatasrol van tehat szo akkor, amikor elvetjiik a nemzetiség jogi
fogalmat, €s ,,visszatériink™ a nemzeti kisebbségéhez. Hodi Sandor a Tdj és lélek ciml
tanulmanyban pontosan latja, hogy a nemzetiségi stitus jogi fogalma milyen
homalyos és kovetkezményeiben milyen rombol6 hatasu. Ezt irja: ,, A nemzetiségi
status a teljes jogegyenldség koncepcidjan nyugszik. A teljes jogegyenldségnek
azonban a gyakorlatban szamos akadalya szokott lenni, olyannyira, hogy a szép
koncepcid néha mar inkabb csak vizidnak tiinik.

A bajok forrasa rendszerint az, hogy a nemzetiségi status csak névleges — a
kisebbségeket egyszeriien atkeresztelik nemzetiségeknek. Az atkeresztelés révén az
allamrendszer 'integralja' a kisebbségeket anélkiil, hogy a természetes integracio
feltételeit megteremtené, vagyis a kisebbségeket egyenrangli partnerként kezelné és
relevans politikai tényezonek tekintené. Ebben a felemas helyzetben, amikor a
kisebbségi helyzet és a nemzetiségi status kozotti kiillonbségek a gyakorlati életben
nem differencialédnak kelloképpen, a nemzettudat vonatkozasaban bizonytalansdgok
1épnek fel: biintudat és infantilizalodas kovetkezik be.

Az otthonossag-érzéshez nem elég a nemzetiségi statust meghirdetni, ennek az
alapérzésnek a gyakorlati feltételeit kell megteremteni. Tarsadalmi szerephelyzetiik és
politikai jogkoriikk bizonytalansdgai miatt a kisebbségek sok helyiitt inkabb
otthontalannak, 'sehova sem tartozonak' érzik magukat. A 'kettds kotddés', a 'kettds
identitas' nem egy igényesebb, teljesebb emberi élet lehetdségét villantja fel elottiik,
ahogy ennek lennie kellene, hanem identitdszavart és Onismereti bizonytalansagot
eredményez. S ha e bizonytalansdg mellett ‘'lojalitdsuk' szdmonkérésével,
megkérddjelezésével tarsadalmi helyzetiiktdl ¢és befolyasuktol fliggetleniil a
kisebbségek barmikor sarokba szorithatéak, sorsukkal szemben tehetetlennek érzik
magukat, feladjak jovobe vetett hitiiket, s maradéktalanul trra lesz rajtuk helyzetiik
tragikus megélésébdl fakado rossz kozérzetiik.

Ennek a rossz kozérzetnek — a gatlo, passzivitasba, tétlenségbe htizo félelemnek —
a jelei a magyar kisebbség korében is felismerhetoek. Mint ahogyan felismerhetoek a
nemzettudat vonatkozasiban a biintudat és infantilizalodas jelei is. Ugy tesziink
példaul, mintha megkeriilhetnénk a torténelmi folytonossag problémajat. Multunk egy
sOtét nagy Ur, amire politikai 'szemérmességbdl' fatylat boritottunk. Nincs
jovoképlink. Sokan szégyenlik, titkoljak szdrmazasukat: egymas kozott sem beszélnek
anyanyelviikon. A lemorzsolddas, szétszorddas példatlan aranyd. Mintha teljesen
megsziint volna, hidnyozna a sziil6foldhoz vald ragaszkodas, mind tobben forgatjak
fejikben az elkoltozés, kivandorlds gondolatat. A kozvetlen emberi kapcsolatok
szintjén is hatalmas er6zi6 munkal: gyanakvova valtunk, senki sem bizik a masikban.
Mindent egybevetve azt kell mondanunk, hogy nemzettudatunk ésszeroppant, s ennek
kovetkeztében kivétel nélkiil valamennyien komplexusosak vagyunk.”'

A Jugoszlavidban hasznalt ,,nemzetiségi” koncepcid arra ugyan jo lehet, hogy a
nemzeti kisebbség kisebb részével elfogadtassa a ,,jugoszldvnak lenni” ragyogo
tavlatait, a nagyobbik részével meg a kikoltozés kényszerét, de semmiféleképpen nem
jo arra, hogy az otthonossag érzését nyujtsa. Az a nemzetiségi koncepcié ugyanis,
amely ma jogrendszerbe foglalt, az a valdsagos allapotok elfedését, a meghirdetett
asszimiléacio leplezését szolgalja.
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A nemzetiségi status, s itt Hodi Sandor jogi szempontbol téved, identitds
szempontjabol nem teremt 01j helyzetet. Hiszen olyan eréviszonyok és aranyok vannak
jogokba foglalva, amelyek tudatosan megvaldsithatatlanok. O is irja: a nemzetiségi
jogokat tudatosan az emberi €és allampolgari jogokra sziikitették le, és kizarolag igy
értelmezik Oket, mert emellett az allamalkot6 nép altal irdnyitott nemzetiségi politika
nacionalista és elnemzetlenitd jellege konnyebben juthat kifejezésre.

Abban sem tudok egyetérteni Hodi Sandorral, hogy a nemzeti-kisebbségi jogi
status természetszertien jelentene jogfosztottsdgot, hogy a jogfosztottsag érzése az,
ami noveli a csoportkohéziot, az anyanemzethez vald hozzatartozas szoros érzését,
kozvetlen megélését.” A jogfosztottsag ugyanis még senkit nem tett ,,boldogga”,
hiszen az erdszakos asszimilacido legdurvabb formajat eredményezi, amely a
nemzetiség Onkéntes beleegyezését sem igényli.

Voltaképpen arrdl van sz6, hogy a jogalkotasban ez iddig a nemzeti kisebbségi
statust rendre fejletlenebb torténelmi allapotokra degradaljak. A nemzeti
kisebbséghol etnikai, torzsi, vallasi, nyelvi stb. kisebbséget kredlnak, és ilyen
kozossegekre értelmezik a jogalkotast. Ha pedig a nemzeti kisebbséget ilyen
csoportallapotokra sziikitik, akkor ugyantgy eltlinik a nemzeti azonossagtudat, mint
amikor a nemzetiségi jogokat kizardlag polgari vagy emberi jogokként kezelik. A
nemzeti azonossagtudat és az anyanemzethez vald tartozas érzése csak akkor jelenhet
meg egy nyelvi, etnikai stb. kisebbségben, ha a nemzeti kisebbség szintjére
emelkedik, s e jogi statusat anyanemzete és hazédjanak tobbségi alkotd népe-nemzete
is elismeri. Amig e tekintetben nem torténik meg a torténelmi kibékiilés, addig a jogi-
politikai rendezésben sincs elorelépés.

Nagy bolcsesség van abban az alapigazsagban (még akkor is, ha az elmult
évtizedekben ezzel csak visszaéltek), hogy a nemzeti kisebbségeknek HID-szerepiik
van. Igy lattik ezt a miltban azok a kommunistak, akiket még nem hatotta at (mint
utodaikat) a nacionalizmus, de a becsiiletes polgari demokratak is, akik a ,,leben und
leben lassen” elvéhez igazodtak.

Hangsulyozom: csak az anyanemzet ¢és a haza éllamalkotd nemzete kozotti
kibékiilés teszi lehetévé, hogy az etnikai kisebbség nemzeti kisebbségi szintre
emelkedjen, és megszlinjon allamtulajdon s a korlatlan vagy korlatozott asszimilacios
politika targya lenni. Ha ez megtorténik, akkor értelmét veszti az allammanipulalt
asszimilacio, annak minden céljaval. Helyét pedig az igazi tarsadalmi folyamatok
foglaljak el: a siirgetd ipari-gazdasagi fejlodés, a miiszaki-tudomanyos
egylittmiikddés, valamint az altaluk diktalt etnikai, nyelvi, kulturdlis kozeledés
sziikségessége. A nemzeti kisebbség szerepe éppen ebben lehet: eldsegiti a kiillonb6zo
érzelemvilagok, lelki sajatossagok, felfogasmodok, magatartdsminték,
viselkedéstipusok egymas felé kozelitését, ,,athidalasat”. Ez mar aktiv szerepet ad a
nemzeti kisebbségeknek, gydkerét veszti az otthontalansag, a szorongas érzése, a
menekiilési vagy ¢€s a kisebbrendiiség érzése.

A kisebbrendiiség érzése abbol taplalkozik, hogy csupan etnikai tudatra
korlatoztak a nemzeti kisebbségi tudatot. Az etnikai tudat pedig nem azonos a nemzeti
kisebbségi tudattal, természete szerint szervezetlen, s ezért passziv is (a kiilsd
hatasokat elnyeli, magaba veszi, tehat konnyebben asszimildlhato, ¢és ellenhatdsra
képtelen). A nemzeti kisebbségi tudat, a kisebbség nemzeti tudata viszont aktiv
szerepli: mindkét iranyba kozvetit, és ezt a szerepet tudatosan vallalja.

A nemzeti kisebbségek helyzete a nemzetk6zi jogban és az asszimilacié
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A nemzeti kisebbségek helyzetének nemzetkozi jog utjan torténd rendezése mogott is
két hagyomanyos jogfilozoéfiai iskola tanitasa rejtézik.

1. A francia forradalom tdrténelmi hagyomanyain kiteljesedett nemzetkozi jogi
tanitas szerint nemzet csak akkor létezhet ¢és fejlodhet, ha ,,az egy nép, egy tertilet
(vagy allam), egy kormany” pillérein nyugszik. Racionélis magva e politikai tannak
abban van, hogy az orszag alattvaloit figyelmezteti a hazaszeretetre, otthontiszteletre,
a , kenyérado” megbecsiilésére — arra, ami él6 emberi-érzelmi kotodés. Ebbol
egyenesen kovetkezik, hogy ez a jogfilozofia végsé soron nem ismeri el a nemzeti
kisebbséget, mint valami kiilonallé kozjogi szubjektumot, vagy akar objektumot. A4
francia politikai tanokban a nemzetfogalom csak azonos dllampolgarsagu egyének
kozosseget ismeri el. Ezek alkotjak a nemzetallamot-allamnemzetet. Ez a felfogas s az
ennek alarendelt gyakorlat a nemzeti kisebbségeket, etnikai csoportokat a
nemzetallamba asszimilalja. Ennek a jogfilozofianak, politikai tannak 6ridsi a hatdsa a
nemzetkozi jogban, s mint a buvdpatak ez a politikai tan €s jogfilozofia is mindig Uy
erére kap, amikor a nemzeti kisebbségeken keresztiil a nacionalista infiltracio
lehetdségét és vészjelét velik felfedezni, de akkor is, amikor nagy az allamnemzeti
lelkesedés.

2. A masik nemzetkozi jogfilozéfia és politikai tan a német hagyomanyokbol
taplalkozik. Egy nemzethez (nyelvnemzethez vagy kultirnemzethez) tartozonak tartja
az egy nyelvet besz¢ld, azonos kultaraju egyéneket, tekintet nélkiil arra, hogy melyik
allamban ¢élnek, s milyen allampolgéarsaguak. A huszadik szdzadban az ilyen politikai
tanon ¢€s jogfilozofidn alapuld agressziv politikai gyakorlatok boritottak kétszer is
gyaszba Eurdpat.

Ennek ellenére ezt a nemzetkdzi jogi tanitdst eleve nem szabad a politikai
agresszid veszélyével egybekapcsolni. Hiszen semmi sem magatol értetodobb, mint
az, hogy az azonos nyelvii, szokasu, szarmazasu, kulturdju stb. egyének egyiitt
akarnak élni, kapcsolatban akarnak lenni.

A fejlédés a nemzetkozi jogban is e két végletes nézet harcaval torténik. Rogos az
utja ama gondolat felismerésének, hogy a nemzeti kisebbségekben ,kettds kotddés™
van. Eppen ezért kezdetben a nemzetkdzi jog szabalyozasban e ,keltas kotédés”
elismerésének kevesebb, késdbb egyre tobb nyomat fedezhetjiik fel. Mégis, még
nagyon messze vagyunk attél, hogy azt allitsuk: a nemzetkézi jogrendszer
érvényesitése olyan tamasz, amelyre fennmaradéasukért folytatott harcukban a nemzeti
kisebbségek biztosan hivatkozhatnak.

Csak nehezen tor magéanak utat a nemzetkdzi jogalkotasban az a felfogas, hogy a
nemzeti kisebbségek helyzetének jogi rendezése: a) nem ,tisztdn beliigy”; b) az
allamoknak sajat szuverenitasukat korlatozniuk kell az emberiség magasabb rendii
joga altal és érdekében (a nemzeti kisebbségek iigye ne legyen az .érintett szuverén
allamok kozotti viszaly targya, hanem hid, amely érdekeiket egybekapcsolja); c) a
nemzeti kisebbségek jogait biztositani kell az allamok részérdl torténd minden
visszaéléssel szemben; d) az allamok kormanyainak aktiv kisebbségvédelmet kell
kezdeményezniiik.

A nemzetkdzi jogban a masodik vilaghdbort utan kozvetleniil, mint ez ismeretes,
a nemzeti kisebbségek jogi helyzetének nemzetkdzi szabalyozasat elhanyagoltdk. A
Népszovetség kisebbségvédelmi rendszere a békeszerzddések megkdtésével jogilag
1947-ben megsziint. Ekkor még élénken €It az emlékezetben az, hogy a két haboru
kozott megkotott kisebbségvédelmi szerzddéseket hogyan jatszottdk ki azok az
orszagok, amelyek revansra, teriileti reviziora torekedtek, €s azok is, amelyeknek e
szerzOdéseket be kellett volna tartani. A politikai tudatban a nemzeti kisebbségi
kérdés megoldhatatlannak tiint. Az allamok az asszimilacios politikat nyiltan
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hirdették. Eppen a nagyhatalmak voltak azok, akik elsSként adtik aldasukat az
asszimilacios politikara (,,miért kivanjak fennmaradasukat, ha asszimilalédhatnak?”).
A masodik vilaghdborti utan a politikai demokracia és a nemzetkdzi viszonyok
demokratizalodasa is hattérbe szorult. Az emberi jogokat sem tisztelték, s
hideghéborus hangulat uralkodott tovabbra is Européaban és az egész vilagban.

Ebben a vilaghelyzetben még ma is helyesnek tlinik, hogy akkor az ENSZ
els6sorban az emberi jogok nemzetkdzi garancialis jogrendszerének a kiépitésére
forditotta figyelmét. Az viszont mar régota helytelennek tiinik, hogy a kisebbségi
jogok kérdését kizarolag az éltalanos emberi jogok komplexuma részeként kezelte.
(,,Ha tiszteletben tartjdk az egyének emberi jogait, Gigy nincs tobbé sziikség a
kisebbségek jogainak kinyilatkoztatdsdra” — fogalmazta meg Roosevelt asszony, az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak elndke 1948-ban.) Igaz, hogy az agresszorok
visszaéltek a nemzetkdzi jogrendszer kisebbségvédelmével, és tdmadd szandékuk
leplezésére hasznaltak azt. Ez azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy nemzeti
kisebbségek problémaja tobbek kozott ltalanos eurdpai probléma.

Az ENSZ Alapokmanya (1946-ban), az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(1948-ban) oridsi jelentdséglick az emberiség jovéje szempontjabol, mert jogilag
fogalmazzdk meg a  hatranyos megkiilonboztetés minden  forméjanak
megakadalyozasat, kimondjdk az emberi jogokat és az alapvetd szabadsagjogokat.
Ezekben a dokumentumokban azonban nem esik sz6 a kisebbségi kérdésrol. S igy az
ENSZ-nek 22 évig nem volt olyan hatarozata, amely kisebbségvédelemre kdotelezte
volna az allamokat. Az 1966-ban elfogadott nemzetkozi egyezmény az Allampolgari
¢s a Politikai Jogokrol foglalkozik a kisebbségi jogokkal is: ,,Azokban az
orszagokban, amelyekben etnikai, wvallasi €és nyelvi kisebbségek vannak, a
kisebbségekhez tartoz6 személyektdl nem lehet megtagadni, hogy ugyanazon csoport
mas tagjaival egyiitt alkalmazzak kultarajukat, megvalljak vallasukat és gyakoroljak
szertartasaikat, valamint hasznaljadk anyanyelviiket” (27. pont). Ez az els6 és eddig
egyetlen olyan nemzetkozi jellegi ENSZ-dokumentum, amely kimondja a
kisebbségek védelmét, de a nemzeti kisebbségekrdl nem tesz emlitést. Az Egyezmény
1976-ban Iépett hatalyba. Ebbdl is lathatd, hogy a kisebbségvédelem tételes
megfogalmazasa milyen lassan haladt elére a nemzetkdzi jogban. A nemzeti
kisebbségek fennmaradasat azonban csupan az anyanyelvhasznalat és a sajat kultara
alkalmazasa (és ezeknek is 4ltalanossdgokban tortént megfogalmazdsa) nem
biztosithatja.

Az europai biztonsagi és egytittmiikodési értekezlet 1975-ben aldirt zarookménya
igaz ugyan, hogy elfogadta a nemzeti kisebbség jogfogalmat, de ezt nem tdltotte meg
ujabb tartalommal. A nemzeti kisebbségek jogait voltaképpen ez az okirat is az
emberi-személyi jogokkal és az alapvetd szabadsagjogokkal azonositotta; kulturajukat
,regiondlis kultiraként” kezelte.

Az ENSZ 1948-ban elfogadott egyezménye a genocidium (népirtds) bilintettének
megakaddlyozdsarol ¢és elkovetésének megbiintetésérdl teljes, illetve részleges
biztositékot nyljt a nemzeti, etnikai, vallasi és faji csoportok Iétezésére. Az
egyezmény szerint tilos ,megakadilyozni a csoport nyelvének hasznalatat a
mindennapi gyakorlatban vagy az iskoldkban, valamint publikaciok kiadasat vagy
terjesztését a csoport nyelvén, konyvtdrak, muzeumok, iskoldk, torténelmi
emlékmiivek, szent helyek vagy a csoport mas kulturdlis intézményeinek ¢és
objektumainak megsemmisitését vagy haszndlatinak megakadélyozasat”. Mindez
lehetetlenné teszi a nemzeti kisebbségek megsemmisitését, de nem az erdszakos
asszimilacio valamennyi valfajat.
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Ami pedig a demografiai fejlddést illeti, a nemzetkdzi jogban ez ideig nem
talaltunk sem ajanlast, sem tételes megfogalmazast arra vonatkozdan, hogy az
allamok kotelezettséget vallalnak, hogy legitim ok és egymas kdlcsonds beleegyezése
nélkiil nem valtoztatnak annak a teriiletnek a demografiai-etnikai 0sszetételén, ahol a
nemzeti kisebbségek élnek, és hogy ezeken a teriileteken aktiv demografiai
kisebbségvédelmet folytatnak.

Igaz, példaul a skandindv orszagok és Kanada jogrendszerében mar helyet kaptak
ilyen elvek. De mivel a demokratikus megoldasok nagyon lassan terjednek, ez
batoritélag hat azokra az orszdgokra, amelyek még mindig mélyen gyanakvoak a
nemzeti kisebbségekkel szemben. Egy teriilet etnikai dsszetételének erdszakos, nyilt
és leplezetlen, illetve kiillonb6z6 manipulativ, féleg rejtett gazdasagi diszkrimindcios
modszerekkel eldidézett megvaltoztatasa igen komoly kévetkezményekkel jar, mert a
nemzeti kisebbségek demografiai majorizaciojat eredményezi. Marpedig ez az alapja
minden asszimilécids folyamatnak, mert meginditja az asszimilacids folyamatot és
annak egyre gyorsulo iitemét biztositja.

Osszegezésként tehat megéllapithatd, hogy a nemzetkdzi jogban még nincs ajanlas
vagy tételes megfogalmazas arra vonatkozdan, hogy lefogjak az allami erdszak kezét
a nemzeti kisebbségekkel szemben.

Az ENSZ kozgytilése 1986. december 4-én hatarozatot fogadott el, amelyben
tamogatja nemzetkdzi sztenderdek (szabvanyok) meghozatalat, kialakitdsat az emberi
jogok szabalyozasanak teriiletén. A kisebbségek védelmében is nagyon nagy sziikség
lenne ilyen jogi sztenderdekre. Ha kialakithatoak lennének ilyen nemzetkozi
sztenderdek (voltaképpen valdban kialakithatoak!), gy a nemzetkodzi szokasjog altal
bekeriilnének ¢és elébb-utobb gyokeret vernének a nemzetk6zi €s nemzeti
jogszabalyokban, szerzOdésekben ¢és a mindennapi gyakorlatban is. Az ENSZ
kozgylilése nem torvényhozo testiilet, ezért az allamok szamara nem is hozhat
kotelezd hatarozatokat. (Ez idaig és e tekintetben még mindig érvényesiil az dllamok
teljes szuverenitasanak az elve.) Az ENSZ csak javaslatokat fogad el, amelyeket az
illetd orszdgok nem kotelesek beépiteni jogrendszeriikbe. Ennek ellenére oOridsi
jelent6sége van annak, hogy most mar egyre gyakrabban €s egyre nagyobb tobbséggel
fogad el olyan hatirozatokat vagy nyilatkozatokat, amelyek a kisebbségvédelmet is
érintik. fgy id6vel kialakulhat a kisebbségvédelem nemzetkozi szokasjogi rendszere.
Ennek a kdrvonalai mar lathatoak:

— a (nemzeti) kisebbségek jogi elismerése a jogrendszer minden szintjén;

— etnikai hovatartozastol fliggetleniil a jogegyeldség feltétlen biztositasa;

— etnikai hovatartozasra valo tekintet nélkiil az emberi, polgari és politikai jogok
biztositdsa, ide értve az allampolgérsagra valo jogot, a szabad véleménynyilvanitas, a
vallasgyakorlat, a lelkiismereti szabadsag, a gyiilekezés €s a tarsulds jogat, a szocialis
¢s a gazdasagi jogokat, a munkdhoz vald jogot, az egészségbiztositds jogat, a
kulturalis és az oktatasi-iskolaztatasi jogokat, amelyekhez a kisebbségekhez tartozok,
illetve maguk a kisebbségek, akar mint személyek, akér mint kdzosségek részesei
egyidejlleg kell, hogy jogosultak legyenek;

— az etnikai és etnokulturalis sajatossagok megdrzésének a biztositdsa a teljes
jogrendszerben (az etnocidiumot a San Marindban 1982-ben A Népek Jogairol
elfogadott UNESCO szeminarium deklaracigja itélte el). Az etnocidium kulturalis
genocidium, a kulturalis genocidium pedig a népirtas egyik forméja;

— a nemzeti kisebbséghez tartozoknak az a joga, hogy szabadon kinyilvanitsak
kisebbségi kozosséglikhoz vald tartozasukat és kotddésiiket; a nemzeti szimbdlumok
szabad hasznalatanak joga (az 0ltozkodésben, a zaszlohasznalatban), jog a kisebbségi
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nyelv szabad haszndlatdban, a kisebbség anyanyelvi névhasznalatdban, a
népszamlalasban, az 6sszeirdsokban;

— a szabad kisebbségi gyiilekezés, tarsulas, megbeszélés, targyalds, a kisebbségen
beliili szabad kommunikacié valamennyi formaja a tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
kulturalis, oktatdsi és tudomanyos élet minden teriiletén. Ez emberi jog, de
ugyanakkor kisebbségi kollektiv jogként is kellene kezelni;

— a kisebbséghez tartozoknak ¢és szervezeteknek az a joga, hogy szabadon
tarsuljanak anyanemzetiik hasonl6 szervezeteivel;

— a szabad vallasgyakorlds joga, a kisebbségieket egybegyiijtd hitfelekezetek
alakitdsanak joga, a mas orszagokban €és az anyaorszagban 1év0 hivokkel létesitett
kapcsolatok kiépitésének joga, a nemzetkdzi vallasi gylilekezetek, iskolak,
szeminariumok stb. latogatadsanak joga; a hivok kézéletben vald részvételének joga;

— az etnikai teriilet védelme ¢€s jogvédelme;

— az anyaorszaggal valo kapcsolatok apolésanak joga;

— a (nemzeti) kisebbség ,.de jure” és ,de facto” elismerése alkotmanyos ¢€s
torvényes kotelezettség-vallaldssal;

— a dominans tarsadalmi csoport (etnikum, nép) kultirdjanak erdszakos
rakényszeritésétdl valo elallas; a kisebbségi értékek és szokdsok nem jelentenek
veszélyt a tarsadalom kohézids erejére és a szolidaritas vallaldsara; a homogenizalt
tarsadalmi kultira politikai koncepcidjanak az elvetése €s az asszociativ életmodok,
viselkedésmintak méltanyoldsa; az emberek akkor is egyenldek, ha kiilonboznek és
kiilonbozdek; a kulturalis pluralizmus feltételezi, hogy a tobbség tisztelje a kisebbség
jellegzetességeit, fejlodéshez vald jogat. Ugyanakkor a kisebbségnek is tavol kell
tartania magat a partikularizmustol; a kulturalis pluralizmus 6sszeegyeztethetetlen a
nemzetdllam (rogeszméjével; ez az allam nem a tOobbségi dallamalkoté nép
erdszakszervezete, a kisebbségiek nem megtlirt idegenek;

— a kisebbségvédelemmel parhuzamosan az etnikai azonossagtudat valtozasainak
méltanyolasa: az asszimilacidhoz valo jog elismerése barmelyik kisebbséghez tartozo
szamara;

— a kisebbség teriileti vagy kulturalis autonémidjanak és ,,bels6¢” onrendelkezési
jogéanak elismerése és jogi rendezése az orszag hatarain beliil. E tekintetben szamos
megoldatlan kérdés var jogi orvoslast: hogyan lehet biztositani az egyideji
kisebbségvédelmet és a gazdasagi integraciot; hogyan lehet biztositani a fejlesztési
programokban a kisebbségi teriilet demografiai védelmét és ugyanakkor a munkaerd
szabad mozgasat (amit mdris elismer A polgari és politikai jogokrol szo6l6 nemzetkozi
egyezmény); hogyan lehet biztositani a kisebbséghez tartozok szocidlis és teriileti
mobilitdsat és ugyanakkor nyelvi, kulturalis és egyéb védelmiiket (ezzel kapcsolatban
sziikséges a kisebbségi teriilet fogalmanak jogi rendezése is);

— az etnikai vagy kisebbségi teriilet jogi fogalmanak elemeit képezik: a teriilet
megnevezése, a helységnevek kisebbségi nyelven torténd kiirasa, a kisebbségi nyelv
teljes vagy részleges, korlatozott hasznalata a kdzéletben, illetve a kdzhivatalokban, a
kisebbséghez tartozok vagy kisebbségi nyelvet beszélok foglalkoztatasa a
kozigazgatisban, a birdsdgokon, a kozszolgaltatisokban ¢és a miivelddési
intézményekben; tekintet nélkiill a kisebbség szambeliségére a politikai hatalom
gyakorldsdban valo részvétel; intézkedések foganatositasa a kisebbségi teriilet
demografiai  és  szocidlis-gazdasagi, kornyezetvédelmi  jellegzetességeinek
megOrzésére; a szomszédos orszagokban €16 azonos etnikumhoz tartozo kisebbségek
egylttmiikodésére; a kisebbség fejlodése érdekében szervezett kutatdsok
kezdeményezése;
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— a kisebbség hatalomgyakorlasban valo részvételének szabalyozéasa regionalis
(tartoményi) és helyhatosagi szinten;

— a kisebbségek részvételének szabalyozasa a torvényhozo testiiletekben, a
kozigazgatasi szervekben, a birdsagokon stb., kiilonds tekintettel arra, hogy
megfelelden részesiiljenek a kozosségi fejlesztési pénzalapokbodl, és kell6képpen
ellendrizhessék ¢és feliigyeljenek a tartoméanyi €s helyhatdsagi szervek munkajara
(kisebbségi jogaik megvalodsitasa terén is);

— a teriileti, helyhatdsagi, személyi (perszondlis), kulturalis és nyelvi autonémia
jogi fogalmanak korszerii meghatarozasa és alkalmazasanak javaslata;

— a szabad ¢és egyenrangl nyelvhasznalat elismerésének és gyakorlasanak anyagi
és pénziigyi allami tdmogatdsa; az anyanyelvli kozoktatds és szakoktatas korszerl
jogszabalyozasa az oktatasi rendszer minden szintjén;

— az anyanyelv hasznalata a kulturdlis életben és a kozéletben, a jogvédelem
valamennyi teriiletén; a kisebbségi nyelv és nyelvhasznélat fejlesztését szolgald
szervezési formdak jogi feltardsa; a nyelvi elnyomds mindenfajta jogi formdajanak
megakadalyozasa, az ebbdl kdvetkezd hatranyos helyzet felszamoldsa a tarsadalmi,
politikai, gazdasagi ¢és kulturalis életben; ugyanakkor a tobbségi nyelv elsajatitdsanak
er6szakmentes segitése; a nyelvi diszkriminaciobol szarmazd hatranyos helyzet
kovetkezetes felszdmolasa (példaul a hivatalos, az allamnyelv nem tud4sa nem lehet
jogi alap a valasztoi jog megtagadasadhoz, a kozszolgalatokban, a kdzigazgatasban és a
gazdasagi vallalatokban torténd alkalmazas és foglalkoztatds megakadalyozéaséhoz, az
allamnyelven megkdovetelt szakvizsgakhoz stb.);

— kiillondsen a nemzeti kisebbségek esetében kikerlilhetetlen a nemzetkozi
egyittmikodésiik korszeri jogi rendezése az anyaorszagukkal, a nemzetkozi
szervezetekkel és a harmadik orszagokkal; az anyaorszdggal vald sokoldali
egylttmiikodés a kisebbség fennmaradasanak és sokoldalu fejlédésének, nemzeti
jellegzetességei korszent megdrzésének legfobb forrasa és tarapillére;

— a kisebbség fejlodéshez vald joganak szabalyozasa: a kisebbséghez tartozok
mint fizikai személyek és maga a kisebbség mint kollektivitas (k6zosség) részese kell,
hogy legyen a politikai, gazdasagi és kulturalis fejlodésért tett eréfeszitéseknek.

Ebbdl a vazlatos attekintésbdl is lathatd, hogy a kisebbségek fennmaradasanak és
fejlédésének utat nyitni csak az olyan ajanlas, politikai intézkedés és jogszabalyozas
képes, amely maga is mentes a kisebbségek asszimilacidjanak a szandékatol. Jollehet
a nemzetkdzi jog emberjogi és kisebbségi vonatkozasaiban még mindig deklarativ
jellegli, de mar most is erds eszkdz a kisebbségvédelemben, mert lehetdvé teszi, hogy:
1. a kisebbség kialljon a kormannyal és a hatalmi rendszerrel szemben jogaiért; 2, ezen
a téren a politikai rendszert aktiv cselekvésre kényszeritse; 3. a kisebbségek
belpolitikai és nemzetkézi téren is szolidaritast élvezzenek, és jogsegélyben
részesiiljenek.

Ha a kisebbségek tavol tartjdk magukat az elszakadas és szeparatizmus
gondolatatol és gyakorlatatol, akkor a jogaikért vivott harcban mar most a nagy
nemzetkdzi szolidaritds ¢€s a nemzetkézi jog haszonélvezéi lehetnek. A
leglényegesebb az, hogy a korménypolitika ne megtlirt, idegen testként kezelje a
kisebbségeket, hanem aktivan cselekedjen jogaik érvényesitéséért. Természetesen a
kisebbségvédelem csakis annak a demokratizaldédasi folyamatnak lehet a része, amely
most van kibontakozéfélben Eurépaban. Demokracia nélkiil nincs kisebbségvédelem.

Szemmel lathatd, hogy ma még egyes orszagok, s itt elsésorban a volt szocialista
orszagokra gondolunk, heves ellenallassal fogadnak minden olyan gondolatot, hogy
abszolut szuverenitasuknak akéar egy részérdl is lemondjanak a kisebbségi jogok
javara. Am a nemzetkozi jog mar meglévé ajanlasai és ujabb eréfeszitései
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gyengithetik ezt az ellenallast. Végiil is az orszdgok rakényszeriilnek, hogy
alkalmazzak a nemzetkdzi jog normait, amelyek vagy nemzetkozi szokasjogként
honosodnak meg, vagy nemzetkdzi mérceként (jogi szabvanyként) lesznek
alkalmazhaték a nemzetkozi torvényalkotasban. A koztudatban és jogi tudatban
terjedében van az a nézet, hogy nem elég csupan a kisebbségek jogi helyzetének
nemzetallami szintli rendezése. Ennek a jogrendszernek tisztelnie kell a nemzetkdzi
szokasjogban elfogadott megoldasokat és jogi sztenderdeket.

A kisebbségvédelem nem egyszeriien a torvény eldtti egyenldség kérdése (ezzel a
jogi félmunkaval szerették eldmitani szinte napjainkig a kisebbségeket). A torvény
elotti egyenldség még nem valosagos egyenjogusag: az egyenldség ellendrzésére van
sziikség. A torvény elotti egyenldségre hivatkozds ma mar politikai-jogi
anakronizmus, ha tudjuk, hogy mi mindent nem lepleztek vele még a kézelmultban is.
Ezért is hangsulyozzuk, hogy sehol annyira nincs helye a nemzetk6zi kozvélemény
szerepének, a nemzetkozi testleletek feliigyeletének, mint az emberi jogok és
kisebbségi jogok védelmének teriiletén.’

Az asszimilacio fajtai

Az asszimilaci6 a kisebbségi azonossagtudat tagaddsdnak folyamata. Az
asszimilacioban a kisebbséghez tartozé lemond azokrol az etnikai, kulturalis és nyelvi
sajatossagokrol, amelyek addig a tobbségi néptdl megkiilonboztették. Maga az
asszimilacio asszimilacios politika kovetkezménye. A politika pedig torekedhet a
kisebbségek politikai, gazdasagi, bioldgiai, pszichologiai stb. asszimilacidjara.

1. A gazdasagi asszimilaciora iranyuld politikanak az a célja, hogy hatranyos
gazdasagi helyzetbe hozza a kisebbségeket; az altaluk lakott teriilet gazdasagilag
elmaradotta valik, s ezaltal a kisebbség tagjai — rendszerint a tobbségi népben, de
kiilfoldon is — széttelepiilnek, szétszorddnak, hogy 1) megélhetési lehetdséghez
jussanak. Visszatartjak a teriilet fejlodését, nem megfeleld iparstruktarat alakitanak ki,
a foglalkoztatds-politikdban a tobbségi néphez tartozdkat juttatjdk eldnyhdz, a
kisebbséghez tartozokat nem részesitik megfeleld szakképzésben, megtagadjak a
kozponti fejlesztési €s pénziigyi alapok tdmogatisat, a mezdgazdasagi teriileteket
(ezek altalaban egyben kisebbségiek is) megfosztjak jovedelmezdségiiktol, erdés ado-
¢s jovedelemelvono politikat folytatnak stb.

A jovedelmezd iparkdzpontokat a kisebbségi teriiletektdl tavol hozzdk Iétre.
Jugoszlavidban is hasznaltdk valamennyi, a fentiekben felsorolt modszert.

2. A politikai asszimilacio célja, hogy minden szinten kisemmizze az igazi
hatalomgyakorlasbol a kisebbséghez tartozdkat. Az igazi dontéshozataltdl is tavol
tartjak Oket; ez nélkiiliik, helyettiik és tudtuk nélkiil megy végbe. Bizonyithatd, hogy
példaul Jugoszlaviaban komoly jelentdségli dontéshozatalban orszagos, koztarsasagi
¢s tartomanyi szinten magyar kisebbséghez tartozd politikus még nem vett részt a
partallam id6szakdban (ez pedig mar 45 év).

3. A pszichologiai asszimildacio célja a kisebbrendlségi érzés elhintése, szitasa,
beagyazasa a kisebbséghez tartozd lelkiiletébe. A kisebbségi ember feszélyezve érzi
magat, ha az utcan, koztéren, tarsasdgban, iroddban, kozéletben (ahol a joga
torvényesitett is) anyanyelvén kell megszolalnia. Tudat alatti félelme van a
hatranyoktol, a megbélyegezettségtol, a kinézettségtdl, sulyos lelki betegségekben,
depresszios, kisebbségi érzésben szenved hovatartozasa kovetkeztében, amelytdl
menekiilni akar; minden sikertelenségért a kisebbségi sorsot okolja, és ezért akar
magat is, de gyermekeit feltétleniil tdvol fogja tartani a biindsnek vélt kisebbségi
,,atoktol”.
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Az ilyen céltudatos politika valos allapotra tdmaszkodik, de ezt az allapotot is a
politika idézi eld.

A pszicholdgiai asszimilaciohoz tartozik a kisebbségek anyaorszaganak,
anyanemzetének szandékos gyalazasa, sikereinek lebecsiilése, lenézése. A
kisebbséghez tartozd szégyenli, hogy egy mindenben tehetetlenebb anyaorszaghoz
fiizédnek, fiizédtek kapcsolatai, hogy egy a hazdjanal tehetségtelenebb
anyanemzethez  tartozik. = Mindezeket a  modszereket,  kozhangulatokat,
viselkedésmintdkat a partallam id6szakaban beliigyi-belbiztonsagi ton terjesztették a
kisebbség soraiban. Ennek kovetkeztében a kisebbségek részben elvesztették
onbizalmukat és részben anyaorszaguk-anyanemzetiik iranti megbecsiiléstiket.

Ezek a modszerek jogi szempontbdl nem mindsitheték genocidiumnak, hiszen
nem kozvetlen céljuk a kisebbségek széttelepitése, irtasa, tagadasa, megsemmisitése.
A kozvetleniil véghez vitt efféle modszereket a nemzetkdzi kozdsség mai fejlettségi
fokan mar nem lehet alkalmazni, mert azok az er0szakos asszimilacio
legelmarasztaltabb formdi. Ezek az eszk6zok mégis az erdszakos asszimilacio
tarhazahoz tartoznak. A modern tudatipar, a manipulacio legkorszeriibb vivmanyaira
tdmaszkodnak.

A kosovoi példa ugyan arra mutat, hogy az erdszakos asszimilacid kevésbé
korszerli mddszereirdl sem mondtak le (az anyanyelvli oktatas és szakoktatds teljes
vagy részleges megtagadasa, az anyanyelvhasznalat korlatozésa a kozéletben, a
hivatalos ¢és allamnyelv bevezetése és megkdvetelése a kozélet minden teriiletén). A
Vajdasagban mindig a korszeriibb moédszereket hasznaltdk, de a kovetkezmények
etnocididlisak voltak. Az erdszakos asszimilacié emlitett modszereinek a hosszan
tarto alkalmazdsa a kisebbségeket altaldban kétségbeesésbe, reménytelenségbe,
hitehagyottsagba kergeti, s a fennmaradasba és a jovObe vetett bizalmukat teljesen
megrenditi.

Az el6zdekben leirt hosszantartd folyamat végén, egy 0 folyamat veszi kezdetét:
az Onkéntes, Onként vallalt asszimilacid. Az onkéntes asszimilacio az erdszakos
asszimilacio szinevaltozdsa, 4talakulasa. Az dnkéntes asszimilacié mélyén mindig ott
van az erdszakos asszimilacid kikényszeritett, de mar az emlékezetben halvanyuld
hatasa.

A torténelemben csak a nagy és megrenditd atalakuldsok, a forradalmi mozgalmak
tomeges és homogenizalo jellegliek. A fejlddés mas, nyugodtabb szakaszai altalaban
strukturaltak, arnyaltak. Amennyiben az dnkéntes asszimilacid tomeges méreteket 0lt,
egy a torténelmi mércével mérve rendkiviil rovid idészakban, annyiban jobban latszik,
hogy erészakos kisebbségi politika volt az alapja.

A hivatalos kisebbségi politika a természetes asszimilaciot szereti dnkéntesnek
feltiintetni. Csakhogy a természetes asszimilacid nem megy végbe egy rendkiviil
rovid iddszak alatt még ma sem, amikor a népek oOridsi mértékben egymadsra vannak
utalva, és amikor ez minden tarsadalmi folyamatban tovabb erdsddik. Voltaképpen
arrol van szo, hogy a kisebbségi politika sajat multjat rejtegeti a kisebbségi és
nemzetkozi kdzvélemény elétt. Igyekszik megszépiteni véget nem ismerd politikai
er6szakoskodésat.

4. A természetes asszimilacionak nincs politikai-tarsadalmi célja. Az emberek a
torténelem folyaman mindig is keveredtek faji, etnikai, vallasi hovatartozasra valo
tekintet nélkiil, csupan a testi vonzodas és lelki rokonszenv alapjan. Azonban a
torténelem ritkdn mutat fel példat arra, hogy az etnikai csoportok egyszerre
alkalomszeriien keveredtek és eggyé lettek. Voltaképpen évszazados, ha nem
¢vezredig elhtizodo folyamatrdl van szd. A természetes asszimildcio lassuldsara vagy
gyorsulasara egészen biztosan minden tarsadalmi tényezé kihat (mindenekel6tt a
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kozos munka, haboruk, torténelmi tragédidk, valamint vildgvasarok, fesztivalok és
latvanyos viddm mulatsagok, események stb., amelyek az embereket kézelebb hozzak
egymashoz). Ennek ellenére a természetes asszimilacid gyorsuldsat-lassulasat
egyetlen tarsadalmi tényezo tudatosan kierdltetett, kier0szakolt rdhatdsaval nem lehet
befolydsolni. Az ilyen eljards megvaltoztatnd az egyéniség legbelsébb Iényegét érintd
jellegét. A természetes asszimildcid az ellentétébe csapna at. A természetes
asszimilacio egyik megjelenési forméja a vegyes hdzassag, amelyben az egyik
hazastars nyelve, etnikai jellegzetességei altaldban dominansak az utédoknal: hogy
melyik hazastarsé, az a torténelmi multban nem jelentett nagy problémat (példaul a
feudalizmusban az emberek inkabb vallasi, mint etnikai alapon kiilonboztek, s ezért
még a vegyes hdzassdgok esetén is az etnikai jellegzetességek, kiilonbségek sokaig
megorzodtek az utdbdokban).

Mivel altaldban minden etnikai csoport meghatarozott helyhez kotddik,
mindegyiknél rendkiviil szerteagazd és szovevényes a belsd kapcsolatoknak és
kommunikécids viszonyoknak a rendszere, ezért belsd kohézids (0sszetartd) erdvel
rendelkezik még abban az esetben is, ha kiilonben mas etnikai csoporttal szemben
teljesen nyitott. Az etnikai csoport belsd szerkezeti tagoltsaga és dinamikéja lehetévé
teszi, hogy a csoport viszonylagos Onfenntarté erdvel birjon, ,,0nmagénak elég”
legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy a héazassdgok, csalddalapitidsok nagy része is az
etnikai csoport keretén beliil torténik. Mivel — a belsé kommunikécidobol adoddan — ez
lehetséges a leginkdbb, ezért valik sziikségszeriivé is.

Azonban ha a kiilonb6z0 allami rahatasok és politikai erészakoskodas
kovetkeztében megrendiil az etnikum ,,belsé” kommunikacioés rendszere, akkor a
hazassagok ¢és csaladalapitasok tarsadalmi feltételeinek bonyolult szovevénye is
megvaltozik. A kisebbségek nem légiires térben élnek, hanem egy masik, tobbségi
allamszervezet fennhatosaga alatt Ebben a helyzetben 6ridsi part- és allampropaganda
folyt és folyik még mindig — fdleg a kisebbségek soraiban (,,jugoszlavnak™ lenni) — a
vegyes hdzassagok szamanak ndvelése érdekében. Ez a propaganda a természetes
asszimilacio megjelenési formdjdnak, a vegyes hdzassignak a jellegét is
megvaltoztatja, és az onkéntes asszimildcid szolgalataba allitja.

Azt nem mondhatjuk, hogy a vegyes hdzassagok kizardlag a partpropaganda
hatasara ndvekedtek meg, bar azt sem allithatjuk, hogy ennek nincs hatdsa. A vegyes
hazassdgok szadma alapvetden azért emelkedett, mert a kisebbségnek megrendiilt a
belsé kommunikacios rendszere. Es ez azért tortént, mert nincs tobbé elég
onszervezOdési lehetdsége ¢és intézményei a demografiai megtartd folyamatok
lebonyolitdsdhoz. Azt viszont allithatjuk, hogy kizardlag az allamalkotd6 nemzet
asszimilacios szandékdnak az eredménye az, hogy a vegyes hdzassagok legtobbjében,
az utddoknal meg szinte minden esetben az allamalkoté nemzet nyelve domindl. Ha
ugyanis a kisebbség (és anyanemzete) megbecsiilt lenne, Ggy az utdodok egy részénél
sziikségszerlien a kisebbségi nyelv hasznalata lenne az uralkod6. Hiszen ebben az
esetben ez a nyelv is megadnd a tarsadalmi felemelkedés €s érvényesiilés lehetdségét.

Osszegezve: nem vitas, hogy minden szinten: globdlis — foldrészi — orszagos- és
regionalis szinten egyarant integracios folyamatokban €liink.

A népek pedig nemcsak a gazdasagi, de a tarsadalmi élet minden teriiletén is
egymasra vannak utalva, ennek ellenére etnikai sajatossdgaikat igyekeznek megdrizni,
megtartani és fejleszteni. S ezt természetesnek kell tartanunk, ebben semmi sem
¢érthetetlen.

Az asszimil&cio iranyai és méretel
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Az asszimilacid nagysagaban, méreteiben ¢és gyorsasagaban mérhetd fel legjobban a
kisebbség teljes tarsadalmi-gazdasagi, miivelddési és etnopolitikai allapota. Az
asszimilacio az a gyujtépont, ahol a legélesebben valik lathatova, mit tett
fennmaradasaért €s fejlodéséért a befogado hazdja, anyaorszaga (anyanemzete), és mit
tett és tehetett Onmagdért maga a kisebbség is. Az asszimilacid kozvetleniil
veszélyezteti a kisebbség demografiai folyamatainak a meguajulédsait, a népességi
reprodukciot, a természetes népmozgalmat.

Mivel a tdvolabbi és a kozelebbi multban sem gyakoroltak kisebbségvédelmet, az
asszimilacio minden tekintetben sulyosbitotta a kisebbségek helyzetét.

1. Jugoszlaviaban a kisebbségek, igy a magyar nemzeti kisebbség is szoérvany- és
szigetjellegli lett. Szinte nincs vagy nagyon kevés az olyan teriilet ma mar, ahol
teriileti kozosségben ¢él. Ma mar a magyar kisebbség kompakt etnikai tertilettel nem
rendelkezik. A kisebbségek szinte mindeniitt majorizaltak a délszlav elem altal. Van
még néhany sziget jellegli tiszta etnikai helység. A majorizacié azonban alapjaban
véve megtortént. A teriileti kozosség nélkiil pedig mas dnmegtartd torekvés sem tudja
kifejteni a hatasat.

A teriileti kozésség azonban nem merev fogalmi tényez6. Ha a nemzeti
kisebbségeknek valaha is megengedték volna a szabad Onszervezddés és rendodri
ellendrzés nélkiili szabad bels6 kommunikéacio kiilonbozd formait és intézményeit,
akkor a teriileti kozosség, ha tobb aldozatvallalassal és akadallyal is, de létrejott
volna, ¢és létrejohetne ismét. Ez pedig még azokon a peremvidékeken is
nagymértékben lassithatnd az asszimilaciét, ahol a magyarsag a legnagyobb
ménékben diaszporalodott. A diaszporalddott kisebbség fennmaradasa sem urbanizalt,
sem ruralis kornyezetben, sem szérvany-, sem sziget jellegli telepiiléseken tobbé mar
nem lehetséges maximadlis Onszervezddés nélkiil. A hatdrmenti teriileteken csak
latszolagosan biztatobb a helyzet. Ugyanis sehol nincs egységes etnikai, és még
kevésbé egységes kisebbségi gazdasagi teriilet Onszervezddés nélkiil, a belsd
kommunikécios lehetdségek uj halozatanak kialakitdsa nélkiil, a kisebbségek teljesen
eltlinnek az urbanizacio és a migracio kikeriilhetetlen hatésara.

2. A kisebbségek természetes népmozgalmanak egységét olyan mértékben
megingatta a hosszan elhuz6dé gazdaséagi krizis €s az asszimilacié eddigi folyamata,
hogy a folytatddd asszimilacié mar teljesen Ongerjesztd erejii, s az Onszervezddés
segitsége nélkiil szinte teljesen kezelhetetlen €s ellendrizhetetlen jelenség.

A kisebbség szama nagymértékben csokkent. A csokkend népességet az
asszimilacio még hatvanyozza is. A tarsadalmunkban (a gazdasagi valsag kozepette)
idaig szinte nincs egyetlen komoly gazdasagi vagy szocialis intézkedés sem, amely a
népesség csokkenését mérsékelné. A nagy népességszamui etnikumot ez a zuhanés
szintén veszélyezteti, de kozel sem olyan mértékben, mint a kisebbségeket. Ugyanis
esetiikben 1étezik ,,belsd demografiai tartalek™, 6k az asszimilalok, mig a kisebbségek
esetében ez nem igy van.

3. A kisebbségi népesség kordsszetétele rossz, a belsd parvalasztis lehetdsége
allanddan csokken. A diaszporalodo kisebbségnél a kor és nemek szerinti Osszetétel
kiilon-kiilon és egymas kombinacidjdban (szdmos tényezd, mindenekeldtt a
vandormozgalom kovetkeztében) megbomlott. A 15 — 30 éves korcsoportban a
parvalasztasban ez kiilondsen korlatozo tényezd. Ha nincs kifejezetten élénk belsd
kommunikécio a sziget és szorvany népesség keretén beliil (st az anyaorszaggal is),
kikertilhetetlen a vegyes hazassagok szamanak gyors novekedése.

4. A kozgondolkodasban, a kozhangulatban, a hiedelemvilagban ¢és az
érésvilagban a tobbség uralkodd politikai ideologidja tovabbra is asszimilacids
tényezO. A tObbségi etnikum nagy része egy el6zé politikai hozzaallas kovetkeztében
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egyszerlien képtelen megérteni, hogy a kisebbséghez tartozé miért ragaszkodik
nyelvéhez, nemzeti hagyomanyaihoz, kulturajahoz, etnikai sajatossagaihoz.

5. A modern miivelédési lehetéségek, valamint a korszeri miiveltség ¢és
iskolazottsag nélkiil lehetetlenség az asszimilacid méretének csokkenése. Ma sok
kisebbséghez tartoz6 szemében az asszimildcid tarsadalmi  felemelkedést,
megerdsodést jelent. Az asszimilacid vagya pedig annal erdsebb, minél gyorsabb a
tobbségi, és lassubb a kisebbségi etnikum fejlédése, és e két polus kozott minél
nagyobbak a fejlettség kiilonbségei, valamint az ehhez kapcsolddo presztizs-javak: a
tarsadalmi és politikai hatalom, az emberibb, a tartalmasabb és a kulturaltabb élet
lehetdségei. Nem csupan a teriileti és szomszédi kozelség, baratsag és rokonlelkliség a
meghatarozo6 tényezok. A feltdrekvés vagya (az, hogy ma mindenki korszertien akar
¢lni) sokkal dontobb tényezd az asszimilacid minden forméjaban, mint azt idaig
tudtuk. A vegyes hdzassagok ¢és a vandormozgalom az asszimildcionak azon formai,
melyeken keresztiil a tarsadalom etnoldgiai és etnokulturalis homogenizacidja
végbemegy. Ezek kovetkeztében 1)  kotddések, elvardsok, hiedelmek,
viselkedésmintak, sztereotipiak eresztenek gyodkeret mind az asszimilaloban, mind az
asszimilalodoban. Ezek az asszimildlodot egyre kevésbé kotik eredeti etnikai
csoportja  nyelvéhez, torténelméhez, hiedelemvildgahoz,  hagyomanyaihoz,
mentalitasahoz és lelki alkatahoz. Visszafelé vezetd Ut egy €és ugyanazon nemzedéken
beliil nem létezik.

A Kisebbségi statisztika értéke

Az ember hajlamos arra, hogy ha meglat egy statisztikai konyvet és abban egy adatot,
nyomban azt higgye rdla, hogy az a megmaésithatatlan pontossdg és igazsag. Ez
kiilonosen a kisebbségekre vonatkozé adatokkal kapcsolatban nincs igy. Még ha
létezne is a pontos kimutatdsra torekvo igény, akkor sem lenne konnyl és egyszerii
megragadni a nemzeti kisebbséghez tartozok pontos szamat. A kisebbségek ugyanis
asszimilalodo allapotban 16v0 rendkiviil dinamikus jelenséget képeznek. Ezért szamuk
nem mutathato ki statisztikai felmérés, szamadatok alapjan.

A statisztikai szolgadlat mindenkor a szubjektiv kritériumokat (a nemzeti
hovatartozasra vonatkozd személyi kijelentést) veszi alapul. S ez nem is lehet
masként. A nemzetiségi hovatartozas statisztikai meghatirozasa egysiku. Ezért az
elemzésben nemcsak a nemzetiségi hovatartozast, de szamos mas tényezOt is
figyelembe kell venni. Ilyen példdul az anyanyelv hasznédlata és ismerete. Még
nyomosabbak az érveink a népszamlalasok lebonyolitasdval és mas kimutatasok
elkészitésével kapcsolatban. Nem vitathatd, hogy még abban az esetben is, amikor
ilyen jellegli titkos allami vagy statisztikai utasitdst nem kapnak a népszadmlalési
biztosok, mas dsszeirok és kimutatassal foglalkozok a) szdndékosan vagy akaratlanul
elhanyagoljak, b) vagy éppen szandékosan, tendencidzusan meghamisithatjdk a
nemzetiségi hovatartozasra vonatkoz6 személyes kijelentést. ("Tudunk olyan esetrdl,
amikor egy teljesen magyar lakta nagyfaluban fél utca lakossagat gy mutatta ki a
népszamlalasi biztos, illetve 0Osszeirdé mint jugoszlavot.) Hangstlyozzuk, ilyen
jelenségek megtorténnek, nemcsak azért, mert erre titkos utasitasuk van ,,felsobb”
helyrdl, hanem azért, mert az Osszeirdk kozott is lehet nem kis szdml nacionalista,
olyan ember, aki akar jo, akar rossz szandékkal csokkenteni igyekszik a nemzetiségi
hovatartozas jelentdségét.

Minden létezd statisztikai adatnal (sziiletés, haldlozas, hazassagkotés, elvalas,
iskolaztatési, kivandorlasi, népszdmlalasi adatnal stb.) szem el6tt keli tartani, hogy a
statisztikai meghatarozas szubjektiv kijelentésen alapul (feltételezi, hogy ez fedi az
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objektiv valdsagot). Ennek alapjan Jugoszlaviaban vannak példaul magyarok, akik
nem tudnak magyarul, s vannak olyanok, akiknek az anyanyelve magyar, de nem
magyarok. A népszamlalasi statisztika azoknak a magyaroknak a szdmat is kimutatja
(kijelentés alapjan), akik mar htsz-harminc éve kiilféldon vannak (jollehet mar nem
¢lnek, vagy nincs szdndékuk visszatérni). Viszont, ha err6l nem kapott kijelentést
példaul egész csaladok vendégmunkara tdvozasa, de nem kikoltozése esetén, akkor
nem szamolt veliik.

A kisebbségekrdl tehat nem lehet pontos statisztikai képet kapni: azaz az

asszimilalodo kisebbségnek nincsenek egzakt statisztikai adatai.

Jegyzetek

1 Hodi Sandor: Tdj és lelek Uj Symposion, Novi Sad, 1989/9, 6.

2 Uo.

3 Ezzel kapcsolatban lasd: Silvo Develak Manjine, ljudska prava, demokratija, Sarajevo,
,,Oslobodjenje" 1989. kdnyvét

KAROLY MIRNICS

Assimilation of national minorities as reflected by the Yugosav and
international legal theory

Relying on a legal analysis of the concepts of ,,national minority" and ,,nationality" as
used in the Eastern European countries, the study examines the conscious assimilatory
aspirations of the socialist policy towards national minorities in Yugoslavia as well as
Eastern Europe in general. It is established that the conceptual manipulation has
formed part of the legitimation of strivings for assimilation. Relative to the national
minorities, the study highlights certain tendencies in the development of international
law which — in the long run — may bring about a system of international customary
law governing the protection of national minorities.

In the second part of his study, the author discusses the kinds and forms of
assimilation. He makes a distinction between voluntary assimilation (which — in his
view — results from and follows forced assimilation) and the natural assimilation that
occurs without any political and social motivation or objective. Through the example
of the Hungarian minority's assimilation in Serbia, the author underlines that the
assimilation seems to be unavoidable without economic and cultural self-organization
of minorities.
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GYIVICSAN ANNA

A szlovék kultura valtozasa var osi kérnyezetben: Nyiregyhaza*

Nyiregyhaza Kiskoroshoz hasonldan a hazai szlovék telepiilések legjellegzetesebb
tipusdhoz, a mezdvarosokhoz tartozott. Létrejotte szorosan Gsszefliggott a 18. szazad
elsé két évtizedében keletkezett dél-alfoldi mezévarosokkal', mivel Nyiregyhazat
1753-ban ezekbdl a telepiilésekbdl kivalt evangélikus szlovakok alapitottdk. Az a
harom, hirom és fél évtizedes tapasztalat, amivel ekkorra mar a telepesek
rendelkeztek, feltehetdleg nagyban hozzajarult ahhoz, hogy tarsadalmilag ¢és
gazdasagilag Nyiregyhdza igen intenziven fejlodott, s a dél-alfoldi mezdvarosokénal
joval erOsebb paraszti dnkormanyzatot alakitott ki. Mind a gazdasagi gyarapodas,
mind pedig a viszonylagos kozigazgatasi onallosag Nyiregyhdza szdmara orszdgosan
is jelentés valtozast hozott, amikor a telepiilés kozossége 1803-ban és 1824-ben
mindkét foldesuratdl megvasarolta a telepiiléshez tartozo fold tulajdonjogét.2 Ennek a
Magyarorszagon igen korai Orokvaltsagnak a kovetkezménye, hogy Nyiregyhaza
fejlédése ettdl kezdve sokban eltért a tobbi dél-alfoldi telepiilésétdl. A varos 1837-ben
varosi privilégiumot kapott, 1876-ban pedig Szabolcs megye adminisztrativ és
kulturalis kdzpontja lett.

Részben ebbdl kovetkezett, hogy Nyiregyhaza szlovak kozossége az
etnokulturalis valtozasok sajatos és egyedi utjat jarta be. Ennek sordn e véarosi
kornyezetben a 18. szazadtol a 19. szazad kozepéig a nagy létszamu (8 000—13 000
f6s) varosi kozosség zomét kitevd szlovaksag kulturdjaban olyan negativ irdnyt
valtozas kovetkezett be, amelyben a szlovak kultira viszonylag rovid idén beliil
elveszitette presztizsét.

Nyiregyhdzan az ezernyolcszaznyolcvanas évtdl nagymérvi kulturélis €s nyelvi
asszimildcid6 ment végbe, amely ebben az id6ben még olyan, magyar varosi
kornyezetben ¢l6 szlovak kozosségeknél sem figyelhetd meg, amelyek az
Osszlakossagnak csupan toredékét alkottak, mint példaul a Hodmezdévasarhelyen vagy
Miskolcon letelepedett szlovak kézmiivességnél.?

A magyarorszagi szlovdk nemzetiség multjdnak ¢és jelenének kutatasakor
Nyiregyhdzat azért valasztottam kutatopontnak, mivel az egyetlen olyan, eredetileg
nyelvsziget-jellegli szlovak telepiilés volt, amely viszonylag kordn a vérosi fejlédés
utjara lépett.

Nyiregyhaza multjaban elsésorban azt vizsgaltam, hogy miképpen ment végbe az
a ,kétszeres kultura-vesztés”, amelynek soran a hagyomanyos szlovak kultira a
varosi kdrnyezetben teljesen elvesztette szerepét és értékét. El@szor mint paraszti
kultara, s azutan mint szlovak nyelvli kultara is. S mindez olyan kozegben tortént,
ahol a lakossadg zome a 19. szdzad utols6 harmadaban szlovak volt, noha a hivatalos
statisztika szerint 1880 és 1900 kozott a szlovakok szdma valdjdban az aldbbi —
abszurd — modon véltozott meg: 1880-ban 24 102 lakosbol 9211 (38,2%), 1890-ben
27 014-bdl 4184 (15,5%), 1900-ban 33 088-bol 940 (2,8%) volt a szlovik. Am ha
1880-ban — amikor még a hivatalos adatok szerint is jelentds volt a szlovak k6zosség
szama — ez a kozosség a szlovak kultura teriiletén, az akkori nemzetiségi struktiiran
belil még megtartotta volna kulturdlis aktivitdsat, akkor — pusztan gazdasagi-
tarsadalmi erejénél fogva — még jelentds onszervezddo tevékenységet fejthetett volna
ki. De a valdsdgban nem ez tortént.

Nyiregyhaza tarsadalmi fejlédése tobb vonatkozasban is eltért a tobbi mezdvarosi
teleptiléstol. Ezt az eltérd fejlodési utat nemcsak az 1837-ben kapott kirdlyi
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privilégium hatarozta meg, amellyel Nyiregyhaza szabad tanacsu varos lett, hanem az
is, hogy a telepiilés ,,roviddel jratelepitése utan szert tett néhany — akkori értelemben
vett — vérosi funkciéra.” Azaz még nem volt mezévaros, de mar élvezte az ezzel a
statusszal jaro elénydket.” Valoszintileg ezek a feltételek jatszottak szerepet abban,
hogy a telepiilés lakossdga, Nyiregyhdza tarsadalma rohamos fejléddésen ment
keresztiil; a paraszti népesség novekedése mellett gyorsan és egyenletesen nétt az
iparosok, a kézmiivesek ¢és az értelmiségiek szama is.’

A fejlédésnek ezt a — valojaban tobb valsagperiodust is magaban foglalo’ —
menetét tovabb gyorsitotta az a tény, hogy Nyiregyhaza 1876-ban megyekdzpont lett,
¢s ezt kovetden tarsadalmi, politikai €s kulturalis téren a nagyvarosokra jellemzd
fejlodés Gtjara 1épett.® Erre a relative intenziv fejlédésre utal az is, hogy Nyiregyhaza
nem egészen két évtized alatt, a szazad vége felé¢ az orszdg huszadik legnagyobb
varosa lett: ,,A varos Ujabb id6ben nagy lendiiletet vett s egyike az Alfold
legcsinosabb s fejlettebb varosainak” — irja Nyiregyhazarol az egykoru kiadvany.” A
varos vezetdi maguk is nagyon tudatos beavatkozassal nagyvarossa kivantdk tenni
Nyiregyhdzat, bar varosfejlesztési céljaik ¢€és konkrét terveik tOobbsége nem
realizalodott. Végiil is a szdzadforduld oOta egészen 1960-ig a varosra gazdasagi-
tarsadalmi €s kulturalis téren a stagnalas volt a jellemz6. Amig a 19. szazad végén a
varos ipari és kulturdlis gyarapodasat emelték ki, addig az 1950-es évek végén a
telepiilés gazdasagi szinvonalat igy jellemezték: ,,Ipara orszagos szempontbdl nem
jelentés.”"” Nyiregyhaza 1900 utin a legellentmondasosabb helyzetii megyei jogu
varosok egyike lett, mely évtizedeken keresztiill nem tudta elérni az 1880-90-es
évekbeli fejlédési-gyarapodasi iitemét."!

Ezek a gazdasagi-tarsadalmi ellentmondasok — latszolag paradox modon — még
inkabb kiélezték a varosi tarsadalom ¢és a szlovak nyelvhez kotott paraszti és egyhazi
kultara kozotti ellentéteket, novelték az 6sszelitkdzési feliileteket.

A mezdvarosi, illetve a mezdvarosi tipustt szlovak lakossagu telepiilések —
Békéscsaba, Kiskoros, Mezdberény, Nyiregyhdza, Szarvas, Totkomlos —
legjellegzetesebb vonasai: a sokdig prosperdld mezdgazdasag, a hozzajuk kapcsolodo
tanyarendszer, a paraszti kozigazgatasi autonomia, az evangélikus egyhaz etnikus-
kulturalis kiildetése stb. Sajatos jegyeiket tovabbi jellegzetességekkel is bovithetnénk,
amelyek e telepiiléseket részben a tobbi hazai szlovak telepiiléstdl, részben pedig a
tobbi magyar lakossagli mezdvarostol €s ipari jellegli varostot is megkiilonboztetik. E
vonasok kozé tartozott tobbek kozott a gyors lakossagnovekedés, amely egyes
fejlodési fazisokban nemesak néhdny ipari varos gyarapoddsanak iitemét haladta meg,
hanem olyan tobb évszédzaddal kordbban mezdvarossa lett telepiilésekét is, mint pl.
Kecskemétét, Ceglédét, Hodmezovasarhelyét.

Ugyancsak megkiilonbozteté vonas a mezévarosokhoz tartozo oriasi kiterjedésii
hatar is.” Itt mar egy-két évtizeddel a letelepedés utan - vagy néhol azzal
parhuzamosan — kialakultak a tanydk, pontosabban egy egész tanyarendszer.
Szarvason és Nyiregyhdzan — amint ez az elsd és masodik generacios letelepiiltek
végrendeleteibdl is kitlinik — mar a 18. szazad masodik felében a jobb modiak
ingatlan vagyonihoz a tanya is hozzatartozott."* Feltehetéen hasonld vagyoni
helyzettel rendelkezett a parasztsag egy része Békéscsaban és Totkomloson is.'> S bar
Kiskdrdson is mar a 18. szdzadban tobb tanya 4ll a hatarban, jelentdségiik még tovabb
nott az 1863-as tagositas utan.”®

A szlovék lakossdgi mezdvarosokat koriilvevd tanydk elhelyezkedésiikkel (pl. az
egyes tanyak egymds kozotti tavolsaga), az elhelyezkedés formdjaval,
telepiilésrendszeriikkel mezdvarosonként is gyakran eltérnek egymastol. Sajatos
jegyeket hordoznak ebbdl a szempontbdl nemcsak a nyiregyhédzi bokortanyak, hanem
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a szarvasi sortanyak ¢és a szlikebb hatarteriilet miatt egymastol nem nagy tavolsagra
fekvo totkomldsi tanydk is. (Ezek a tanydk ugyanolyan igényes lakoépiiletként
funkcionalnak, mint a faluban vagy a varosban épiilt lakohazak.) E sajatos, a tanyak
egylivé tartozasdban megnyilvanul6 jegyekre Erdei Ferenc is felfigyelt, s 1étrejottiiket
az itt €16 szlovak kozosség etnikus jegyeivel magyarazta. Azzal a kollektiv dsszetarto
erovel, az egylivé tartozas megtartd erejével, amely altaldban is az 0j telepeseket
jellemzi.'” Erdei véleménye szerint e motivacié keltette életre nemcsak a nyiregyhazi
bokortanyakat, hanem a szarvasi sortanyakat is. A mai szaktudomany azonban ezt az
»etnikus” szemléletet elveti s a tanyadk e tipusanak létrejottét kizarolag gazdasagi-
6kologiai viszonyokkal hozza osszefiiggésbe.'® Nyilvanvalé, hogy az ilyen tipusu
tanyarendszer 1étrejottében valoban ezek a szempontok jatszottdk a dontd szerepet. Az
is bizonyos azonban, hogy funkcionalt benniik az a kozosségi Gsszetartd erd, amit
Erdei is kiemelt, s ez mind a tanyak egymads kozti, mind pedig a tanyak és a varos
kozii kulturalis kommunikacioban ott €lt, s a kultira megdrzésének erds motivaciojat
képezte. S amikor ez a motivaci6 mar nem hatott, s a kulturalis kommunikacio
rendszere kezdett szétesni — amint erre még visszatérek —, az nagyban hozzgjarult a
tradiciondlis paraszti, szlovak nyelvhez kotott kultara felbomlasahoz is.

Nyiregyhdzan ugyanis nemcsak a varosban, hanem a tanyakon is a tobbi
tanyarendszertdl eltérden alakult a szlovak kultira értékrendje; s méasképpen alakult a
kozponti — kibocsatd — telepiilés és a tanya viszonya is. Ennek jellegzetességét az
adta, hogy Nyiregyhdzan mar kb. 1900 koriil ,,radikalis” kivonulas tortént a tanyakra,
s egyre lazabb lett a varos és a tanya kapcsolata.'® Ezzel szemben a t5bbi mez6varosi
telepiilésen ez a kapcsolat sosem szakadt meg, a két telepiilésrendszer szervesen
egymashoz tartozott, amelynek lakoi egy kozosséget alkottak, s ugy is tartottak
szdmon egymast.

A tanyak eltérd fejlodése is arra utal, hogy a mezdvarosokban végbement azonos-
parhuzamos jelenségek mellett nagyobb fejlodési, valtozasi eltérések is kimutathatok.
Ugy tiinik, hogy a mezévarosi struktirdban az 1830-as, 1840-es évekig a fejlodési
folyamatok még hasonlé modon jatszodnak le az egyes telepiiléseken, beleértve az
etnikai folyamatokat is. E fejlodési hasonldsagok, parhuzamok a 19. szazad derekatol
— vannak olyan folyamatok ¢és jelenségek, amelyek mar a korabbi évtizedekben is -
egyre inkabb eltdvolodnak egymastdl, s ennek kovetkezményeként az etnokulturalis
folyamatok szamadra is eltérd keretet biztositanak.

skksk

A kutatdsok sordn kirajzolodod tendencidkbol az a kép véazolhaté fel, hogy a
mezdvarosi status — legalabbis kezdetben — a szlovak lakossaglh telepiilések
mindegyikén — néhany kisebb valsdgszakaszt kivéve — viszonylag jol miikodod,
etnikailag zart, de gazdasagilag nyitott struktarakat hozott mozgasba. Ugyanakkor a
mezdvarosi jog biztositotta lehetdségeket az egyes telepiiléseken mar kezdettdl fogva
— példaul gazdasagi ¢és kereskedelmi téren — eltérdé modon hasznaltak vagy
hasznalhattdk ki az egyes vérosok. Nyiregyhdza ebbdl a szempontbdl kezdetben —
talan foldrajzi adottsagai és elhelyezkedése miatt — joval kedvezodtlenebb helyzetben
volt,”” mint példaul Kiskords vagy Szarvas. A szlovak lakossag mezévarosok kozon
legintenzivebb gazdasagi kapcsolatokkal Kiskords rendelkezett, amely — mint lattuk —
szinte az egész dél-magyarorszagi teriilettel, Délkelet-Dunéntiltol egészen a Korosok
vidékéig kereskedett. Ezek a széles gazdasagi kapcsolatok jelentdsen beleszoltak a
hagyomanyos kultira értékvaltozasaba, ¢és befolyasoltdk a hagyomanyos torténeti
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intézmények — az evangélikus egyhdz ¢és iskola — kiszélesedd tarsadalmi szerepét is,
amely egyuttal az ,,etnikus szerep” fokozatos elhagyasat jelentette.

Nyiregyhaza viszonylag sziikebb kereskedelmi kapcsolatai — melyek fejlédését
részben a szomszédos Debrecen, mint e foldrajzi t4j jelentdés gazdasagi, kulturalis
centruma is korlatozott — részben mar jelzik azt, hogy Nyiregyhaza varosfejlodési
utjat elsdsorban nem a gazdasagi, hanem inkabb a jogi-adminisztrativ szféra hatarozta
meg. 1876 utdn megyei szerepét, teriileti kisugarzdsidt nem ipari-varosi, hanem
tovabbra is adminisztrativ, s részben kulturalis szerepkorének kdszonhette, bar e két
szféra strukturdja is eléggé ellentmondasosan miikodott. Ez az ellentmondés
leginkdbb azon mérhetd le, hogy mig Békéscsaba, Kiskoros, Szarvas a 19. szazad
vegén de jure elvesziti mezévarosi rangjat, ipari fejlodésiik, lakossag-novekedésiik
relative nem kisebb 1éptékii, mint Nyiegyhazaé.*!

A szakirodalom még nem adott valaszt arra, hogy Nyiregyhdzan a gazdasagi-ipari
elmaradottsag, de a mezdgazdasagi fejlédés visszafogottsaga is miképpen ndvelte a
varos ¢s a tanyak kozotti konfliktusokat, a tanyak elszigeteltségét; vagy pedig ebben a
folyamatban inkébb az egész varosi életet elarasztd €s azt meghataroz6 kozigazgatasi
¢és kulturdlis intézményrendszer szoritotta a perifériara a paraszti kultura egészét,
beleértve a tanyakon €16 kozosség gazdasagi és tarsadalmi szerepét is.

Mindkét folvetett alternativa — paradox moédon — akkor kezdett erdteljesen
érvényesiilni, amikor varos ,,lakoi tulnyomoéan foldmiivelokbdl és allattenyésztokbol
allanak.”* Figyelemre mélto az a tarsadalmi reakcié és szemlélet, amely ebben az
idében a varos értelmiségét jellemezte. Amikor 6k — nyilvan realisan — folmérték a
telepiilés urbanizacids fejlédésének a hatranyos helyzetébdl adodo lehetdségeit, akkor
azokat elsdsorban a polgari intézményi rendszer kiépitésében lattdk. E nézet szerint a
,-.. varos belsd életének iranyat a benne Osszpontosult kozhivatalok, tanintézetek,
magén- és kozvallalkozasok szabjak meg.””

Az Uj polgari intézményi rendszer elsé hirnokét az 1831-ben létesitett kaszind
jelentette, amely az 11j tipusu tarsadalmi és kulturalis kommunikaciét volt hivatva
kialakitani.** A kaszin6 alapito programja feladatat a polgari kultira miivelése mellett
a magyar nyelv mivelésében ¢&s terjesztésében latta. E Kkitlizott célokat
megvaldsitandé a kaszind honositott meg tobbek kozott a rendszeres magyar nyelvil
szinhazi el6adasokat.”® A kasziné kulturalis kiildetését akar a késSbben sziiletett
intézmények jelképes programjaként is jellemezhetnénk. Ugyanis az els6 modem
intézménytdl, a kaszinotdl kezdve a varos altal 1847-ben alapitott kisdedovon at
egészen az 1860-as évektdl fokozatosan kiépitett polgari politikai és kulturdlis
halozatig egyetlen intézményben sem tiikr6z6dott az, hogy ebben a varosban létezik
egy masik nyelvhez kapcsolodo kultura is. Az 0j kovetelményekkel, kihivasokkal
jelentkez6 intézményrendszer elméleti megalapozottsagat és a gyakorlati tanalmi
kivitelezést kizarolag a magyar nyelvhez és kultirdhoz kototte. A szlovak nyelvhez
kapcsolodo kultura, illetve ennek tartalma ebben az uj kulturdlis rendszerben
semmilyen formaban nem kapott helyet. S ebben az esetben azért hangsulyozzuk a
kultarat s annak tartalmi részét, mivel az egyes intézményi formak, Politikai és
kulturalis szféraban egyarant szamoltak vagy kénytelenek voltak szamolni, néha csak
taktikai-politikai okokbol is, a fennallé nyelvi realitassal. Igy példaul az 6vodaban —
bar a nevelési program magyar nyelvii volt — nemcsak szlovdk dajkékat, hanem
szlovakul (is) tudd nevel6t (6vot) is alkalmazni kivantak, mivel kozte és a
kisgyermekek kozott nyelvi kontaktus masképpen létre sem johetett volna.”® Mas
jellegi — politikai — szerepet kapott a szlovak nyelv az 1860-61-es valasztasi
hadjaratban, amikor kétnyelvii politikai plakatokkal is probaltak az egyes partok
maguknak szavazokat szerezni.”’
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A szazad végére kiépiilt a varos életét meghatarozo politikai-gazdasagi-kulturalis
intézményrendszer abban a formaban, ahogy azt a varos vezetd értelmiségi rétege —
mint lattuk — mar korabban megfogalmazta.

Az 1j polgari intézmények értékrendszere kovetendé modellé valt a két etnikai
karakterrel (is) rendelkezd torténeti intézmény, az evangélikus egyhaz és az
evangélikus iskoldk szamara is. Hatasara mindkettd fokozatosan eldbb kétnyelviive,
majd Gjra egy — de mar magyar — nyelvelvé valt, s azutdn mar a magyar nyelvi
kultara hordozdja és reprezentaloja lett.

A két intézményben a valtozasok soran tartalmilag és nyelvi teriileten is
egymastol eltérd folyamatok jatszodtak le. Mozgatoi foként a két intézménnyel
szemben felmeriil6 tarsadalmi elvarasok voltak, de befolyasoltak a kdzdsség némely
lassu {itemben kiépitett allami iskolahdlozat és az egységesitett oktatdsi-nevelési
kovetelmény rendszere, amely az evangélikus elemi iskolakban is radikalis nyelvi és
tartalmi valtozasokat eredményezett, bar itt egy ideig a szlovdk nyelvet mint
tantargyat még oktattdk.”’ Ezzel szemben az allami tamogatassal létesitett é&s
folyamatosan partfogolt evangélikus fdgimnaziumban mar teljesen a magyar tanterv
érvényesiilt. Az iskolak és az egyhaz etnikai funkcidjaban bekovetkezett valtozasok
kozott azonban jelentds kiillonbségek, faziseltolodasok figyelhetok meg. Amig példaul
az iskoldkban nem is alakult ki semmilyen kétnyelvii oktatasi rendszer, illetve csak
toredékei figyelhetdk meg, addig a nyiregyhazi evangélikus egyhdz egészen 1945-ig
megtartotta nyelvi dualitdsat; igaz, hogy itt is a kezdetben egyenrangi szlovak-
magyar nyelvi viszony fokozatosan hierarchikus rendszerré alakult at, melyen beliil a
szlovak nyelv egyre kisebb teret kapott.

Az egyhazi és az iskolai nyelvvaltas faziskiilonbsége nemcsak Nyiregyhazara,
hanem a tobbi mezdvarosra is jellemzo volt, bar a nyelvi valtozasok folyamatanak az
egyes telepiiléseken tobbféle varidnsa jott 1étre. KiskOroson az 1840-es években a
kétnyelvli oktatds példas modelljét munkaltak ki, de az 1860-as években alapitott
algimnaziumban mar csak magyar nyelven tanitottak; 1875 utdn pedig mar az elemi
iskolakban is megsziint a szlovak nyelvii oktatds. A kiskérosi evangélikus egyhaz
viszont egészen 1948-ig megtartotta kétnyelviiségét. Szarvason, Békéscsaban,
Totkomloson és Mezdberényben az evangélikus iskoldkban is — ha korlatozott
mértékben is —, de fenntartottdk a kétnyelvii oktatast, igaz, legtobbszor csak a
hittanordkon. Az egyhazi szertartasokat viszont — parhuzamos forméaban — két nyelven
tartottak.’® Ez a nyelvi dualitis Szarvason csak az 1950-es években sziint meg.
Toétkomloson és Békéscsaban még napjainkban is funkcional, Tétkomloson az
egyhazi kultira tobb rétegében is, Békéscsaban annak mar csak egy sziikebb
teriiletén.’!

Az evangélikus iskoldk elmagyarosoddsaval az egyhaz nyelvileg és részben
kulturalisan is elveszitette azt az utols6 intézményét, amely az egyhazi — biblikus cseh
s részben szlovak — nyelv tarsadalmi szerepét az egyhazi szertartdsokon kiviil is
biztositotta. Ugyanis az evangélikus szlovakoknal a 18. szdzadtol éppen az egyhdzi
nyelv kisugérzasa biztositotta e nyelv egységes tarsadalmi-gazdasagi szerepét. Ez a
szerep legeldszor éppen Nyiregyhazan kezdett felbomlani azaltal, hogy az
adminisztracié nyelve 1810-t61 — még pontosan fel nem deritett okok miatt a magyar
nyelv lett,”> s ebben a tSbbi szlovak lakossagn mezévarost két-harom, néhol még
ennél is tobb évtizeddel megeldzte. Ugyanis az egyes mezdvarosi telepiiléseken még
az 1820-as, 1830-as években - tehat elég késon - alapitott céhek hivatalos nyelve is a
biblikus cseh nyelv volt.?
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Az, hogy Nyiregyhdzan a cseh, illetve a szlovadk nyelv ilyen koran elveszitette
tarsadalmi-kozosségi szerepét, az 1847-ben Iétesitett evangélikus tanitoképzd nyelvi
¢és tanalmi nevelési programjaban is megmutatkozott. A képzdben, mely az egész
tiszantali evangélikus egyhazkeriilet intézménye lett” ugyan kiilon statust
biztositottak a szlovadk nyelv oktatdsara, ezenkiviil azonban valamennyi tantargyat
magyarul oktattak, s igy az intézmény a szlovak evangélikus kultara atadésa s a
majdani tanitok transzmisszids nyelvi-kulturdlis készsége szempontjabdl igen sziik
lehetéséget biztositott.” (Szemben példaul az 1844-ben alapitott esztergomi katolikus
tanitoképzdvel, ahol maga az intézmény igazgatdja, Mayer Istvan irt szlovak nyelv
pedagogiai tankonyvet a szlovak szarmazasu tanitojeldltek szamara.)*

Az 1) tarsadalmi-nyelvi értékek érvényesiiltek akkor is, amikor 1861-ben
megnyitotta kapuit a nyiregyhazi evangélikus gimndzium, melynek ,kizarolagos”
tanitasi nyelve — szemben példaul a Békéscsaban az 1850-es évek végeén alapitott
algimnaziummal — a magyar lett. Az iskola alapit6 okmanya ezt a kovetkezoképpen
indokolta meg: ,,... a helybeli 4g. ev. iskoldban a tantargyak magyar ¢és tot nyelven
adatnak el6, valamint arra is, hogy az ag. ev. egyetemes gylilés a feliigyelete alatti
Osszes gymnasiumokra nézve a magyar nyelvet rendeli tannyelviil... hazafiui 6r6k hi
érzelmeinket is méltd sulyra véve, ... (az) algymnasiumban a tanitdsi nyelv orok
id6kre és kizarolag a magyar legyen.”’ S a szdzad végén megjelent Nyiregyhdza
torténetében e kozépfoku intézmény szerepét is elsdsorban nyelvi szempontbol
értékelik: ,, Az alapitolevél lelkes hazafiti érzelemmel irja koriil a jelentékeny
adomany kihasznalasat; tannyelviil 6rok idokre a magyart jeloli meg s kizarja a
testvéri szeretetalapitvany jovedelem-élvezetébdl azokat (tanar—tanitvany), kik a
nemzetiségek szent nevével atkos jatékot (iz8 bujtogatok.”®

Az evangélikus fégimnazium alapitd okméanya még hivatkozik az elemi iskoldk
szlovak anyanyelvii oktatasara, amely azonban rovidesen ott is megsziint.”

A nyiregyhazi evangélikus egyhdznak a 19. és a 20. szdzad folyaman
megnyilvanul6 nyelvi és kulturdlis magatartasa is joval ellentmondasosabban alakult,
mint a tobbi mezdvéarosban. Ezt az ellentmondast tovabb mélyitette, hogy
Nyiregyhaza a tiszai evangélikus egyhazkeriilet egyik kdzpontja volt.*” Eppen ennek a
keriiletnek az evangélikus papi magatartasa és a nyiregyhdzi evangélikus papok
magatartdsa kozotti kiilonbségek utalnak arra, hogy mennyire a varos vezetd
rétegeinek, a hivatalnok garddnak s a megerdsodd értelmiségnek a torekvései
hataroztdk meg a helyi evangélikus egyhaz magatartasat is. Ez elsGsorban éppen a
szlovak nyelvhez vald viszonyban mérhetd le igen szemléletesen. Amig példaul az
1840-es évek derekan a tiszai egyhazkertilet ,,szamos papjai és tanitdi” emlékiratban
fordulnak az evangélikus konventhez, tiltakozva az egyhdzban folyé magyarosités
ellen,”’ addig Nyiregyhazan éppen ekkor vonul be az egyhdzi szertartasokba és az
egyhazi adminisztrdcioba a magyar nyelv hasznalata, s6t az egyhdz tulzott
adminisztrativ eszkdzoktol sem visszariadva a magyar nyelv hasznalatat az egyhaz és
a gyllekezeti tagok ,hivatalos” kapcsolatara is ki akarta terjeszteni. Az evangélikus
papi értelmiség magatartasat a tarsadalom altal megkovetett elvarasok is motivaltak; a
,hazafias magatartds” demonstrativ jele ekkor mar a magyar nyelv befogadasa és
haszndlata lett. Jellemezhetnénk ezt a magatartas felfogast ugy is, hogy az
evangélikus egyhaz az altala is Ohajtott tarsadalmi integraciot a nyelvi asszimilécioval
azonositotta. ,,Az evangélikus egyhaz hazafias vezet6i elhataroztdk — irjak a szazad
végén a nyiregyhazi evangélikus egyhdzrol —, hogy csak magyar nyelven irt hivatalos
leveleket fogadnak el és olvasnak el s mas nyelvii levelekre se nem valaszolnak, se a
felettes egyhéazi hatdsag rendeleteit végre nem hajtjak, mire 1840-ben, junius 8-an
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Komaromy Jozsef akkori féesperes magyarra forditva kiildi az els6 szuperintendensi
kérlevelet az egyhaz hiveihez.”™*

Szintén a szazad végérdl szarmazik az a megfigyelés, amely szerint a nyiregyhdzi
szlovakok magyarosodasa elsdsorban ,az evangélikus egyhdz kovetkezetes ¢és
tapintatos intézkedéseinek koszonhet.”* E sommas szazadvégi itéletet természetesen
csak bizonyos kritikaval lehet elfogadni, hiszen a nyelvi és kulturalis értékvaltasban
els6dleges szerepe nem az evangélikus egyhdznak, hanem mdas polgari
intézményeknek volt. Az evangélikus egyhdz inkabb pszichikai-érzelmi rahatassal
tudott erdteljesebb szerepet vallalni ebben a folyamatban. Am mivel hiveit magaval
tudta vinni, a nyelvi és a kulturalis értékek megvaltoztatasaval latvanyosabb szerepet
kapott. Maga a varosi elit az evangélikus egyhdz szerepét taldn azért is értékelte
ilyenképpen, mert éppen ennek az intézménynek sikeriilt végsd soron a sokaig
teljesen zart etnikai kozdsséget megbontania, s kiils6 hatasokra nyitottabba tennie.

Mégis az evangélikus egyhaz vezetdinek sokszor ambivalens magatartdsanak
ellenére is a kozosség az egyhdzi gyakorlatban még a két vildghaboru kozott is
megtartotta kétnyelviiségét; s ez a kozdsség kovetkezetesen — €ppen az egyhaznak
koszonhetden — apolta az sk szarmazdsdnak hagyomanyat is, s — paradox modon —
éppen a gyorsan asszimilalodo nyiregyhazi szlovakoknal 6rz6dott meg legerdsebben
az etnikai és a fOldrajzi szarmazas hagyomanya, erésebben, mint a tobbi szlovak
lakossagli mez6varosban vagy mezévarosi tipusu telepiilésen.*

A két vildghabora kozotti idészakban, az 1920-as és 1930-as években a
nyiregyhazi evangélikus papi allasok koziil az egyiket még mindig szlovakul is tudd
pap foglalhatta el, s az 1930-as évek masodik felében a husvéti linnepi szertarasok
nyelvi megoszlasa még igy alakult: Nagycsiitortokon esete 7 orakor szlovak nyelvi
urvacsora, utdna linnepi istentisztelet mindkét nyelven; Nagypénteken is a passio
mindkét nyelven elhangzott.*> Ez a nyelvi egyenrangusag azonban valdjaban mar az
egyhdzon belill is ekkor mdar csak latszolagos. Tarsadalmi elismeréshez ¢és
reprezentativ tarsadalmi szerephez ugyanis ekkor mar itt is a magyar nyelv jut, s a
varos felsObb rétegei, a presbiterek, a parasztrétegek fiatal és kozépgeneracidr mar a
magyar nyelvii szertartasokon vesznek részt.*

Hasonloképpen e nyelvi folyamat részének tekinthetjilk a helyi papsag azon
torekvését is, hogy magyarra forditsa a szlovdk evangélikussag klasszikus
énekeskonyvét, a Tranosciust. Ezekben a forditasokban ismételten megmutatkozott az
evangélikus értelmiség ambivalens magatartdsa. Ugyanis a Tranoscius forditdsaval a
magyarosodast szerették volna eldsegiteni, de ugyanakkor a cseh biblikus nyelvhez
kotodo szlovak evangélikus kulturat, pontosabban annak tartalmat is szerették volna
atmenteni. De csak a tartalmat, annak nyelvi hordozdja nélkiill. Mindezt egyik
kiadvanyuk eldszavaban meg is fogalmaztak: ,,... magam is tapasztaltam, hogy az ide
beillesztett énekek hiveimnek féltve Orzott kincsét képezik, s hogy azok szép
dallamaiknal fogva magyar énekkincsiink gazdagitasahoz jarulhatnak hozza”.*’

A nyiregyhdzi evangélikus egyhaz nyelvi és kulturalis hatdsa a kdzvetlen egyhézi
¢leten kiviil a 19. szazad vége felé mar egyre kevésbé érvényesiilt. Ehhez kiilonb6z6
objektiv és szubjektiv tényezdkon kiviil hozzéjarult a varosi értelmiségi és hivatalnok
garda, valamint a parasztgazdak magatartasformaja is. Természetesen nem azonos
magatartdsformakrél van sz6, hiszen a két réteg, amelynek tagjait egyes
mezovarosokban (példaul Békéscsaban ¢és Totkomloson) nemegyszer éppen az
evangélikus egyhdz intézménye kapcsolt 6ssze, Nyiregyhdzan tobbszor szembekertilt
egymassal. Az evangélikus értelmiség és az evangélikus gylilekezet egyes paraszti
rétegei nyiltan elészor 1859-ben keriiltek szembe egymadssal. Az okot a protestans
egyhazakra vonatkoz6, 1j egyhazkeriileti beosztast eldiranyozd csaszari patens
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szolgaltatta.*® Maga a patens, amely a magyar és a szlovak nemzeti mozgalom
Osszeiitkozeését is hozta, ellentét forrdsa lett a nyiregyhazi evangélikus egyhazon beliil
is. Ugyanis a patenst az egyhdzi hagyomanyok és az evangélikus kultira tovabbi
megorzése érdekében a presbiterek ¢és a gyiilekezet egy része tamogatta, mig az
egyhdz vilagi vezeti, s hatdsukra a papsdg is, egyhdzpolitikai ¢és magyar
nemzetpolitikai érdekekre hivatkozva elutasitotta. Végiil is orszadgosan is az utobbi
iranyzat kerekedett feliil, s ez Nyiregyhazdn a hagyomanyos kultirdhoz k&tédo
paraszti rétegek vereségét jelentette.” Ez az ellentét természetesen nem allandésult,
bar a parasztgazdak kapcsolata a ,,varosi templommal” a szazad vége felé, a tanyakra
tortént ,.kivonulas” utan me:glazult.5 0

Annak okat, hogy a nyiregyhazi evangélikus értelmiségnek — elsésorban
lelkészeknek, tanitoknak — a kdzvetlen egyhazi kapcsolatokon kiviil nem alakult ki a
paraszti rétegekkel intenzivebb kapcsolata, abban kell keresniink, hogy Nyiregyhdzan
nem mikodtek olyan papi személyiségek, mint Kiskéroson Stefan LeSka (Leska
Istvan) és Cudovit Blazy (Blazy Lajos), Szarvason Boczko Déniel, Békéscsaban Haan
Lajos (Cudovit Haan) és masok, akik nemcsak kozosségiik torténete felé¢ fordultak
érdeklédéssel, s azt fel is dolgoztak, hanem figyelemmel kisérték a népi kultara
alakulasat, megnyilvanulési formait, s apolasaban ¢€s atalakitasdban valamilyen moédon
maguk is részt vettek.

A paraszti rétegek gyakran az ¢ iranyitasukkal valtak a szlovak nyelvhez kotott
magas kultura befogadoiva, illetve elsdsorban e kapcsolatainak koszonhetéen
valhatott a dél-alfoldi varosokban a szlovak kozépparasztsag €s az iparossag (illetve
annak egyes rétegei) a szlovak polgari kulturdlis intézmények megteremtdjévé.
Nyiregyhdzan az értelmiség €s a hivatalnokok magatartdsa miatt a paraszti rétegek
passziv magatartasra ,itéltettek” akkor, amikor maéshol a szlovadk kultara
magdban a folyamatban is aktivan részt vett. Nyiregyhdza értelmisége, hivatalnok
gardaja mar az 1840-es évek utan is vajmi keveset érzékelt a szlovak népi kultarabol.
S bar ez a réteg a varosalapitd dsoket sosem tagadta meg, s errdl gyakran meg is
nyilatkozott, azonban az 0s6k nyelvével, kultirdjaval nem vallalt kozosséget. A
szlovak kozosség kultirdjat elsésorban az evangélikus egyhdzi kultaraval
azonositotta, s a szlovak kozosséget még a 19. szazad vége felé is igy jellemezte:
,»,Vasarnap a tavoli tanyakrol is bejonnek a varosban fenntartott szobaikba, hogy innen
azutan tisztességesen kioltozve, honuk alatt az egész valldsos és erkolcesi életiiket
iranyz6 s minden alkalomra szép énekeket ¢s imadsdgokat taralmozo un.
., Tranoscius” konyvvel vagy mas imadsagos- vagy énekeskonyvvel a templomba
feljojjenek.”" A véros hivatalnokai és értelmisége mar az 1840-es években nagyon
tudatosan magyar nyelvii kommunikaciéra prébalta rdvenni — vagy inkabb
rakényszeriteni — szélesebb szlovdk kornyezetét. Az egykoru forrdsok szerint —
legalabbis kezdetben — csekély sikerrel. A varos egyik evangélikus tanitdja az
értelmiségnek ezt a viselkedését ,,magyaromanianak™ tartotta.’> Fényes Elek pedig a
magyar nyelviivé valas ,,talzott buzgalmanak™ motivacidjat a ,bon ton”-ban, a jo
modor kivanalmaban latta.>

A varos lassan, nem kevés ellentmondas kdzepette polgarosodo rétegei a magyar
polgari intézményi rendszer kiépitdi s a magyar kultira befogddoi s kozvetitdi lettek.
A varosi kulturdlis €élet élére azutan kizarolag ez a réteg keriilt. E réteg kulturalis
magatartasat vizsgalva joggal vetddik fel a kérdés, képviseldi honnan jottek, milyen
rétegekbdl szarmaztak? Az eddigi helytorténeti irodalom nem sokat foglalkozott e
réteg genézisével. Csupan Harsfalvi Péternek tlint fel, hogy valdjaban elsésorban nem
kiilsé bevandorlokbol allt ez a réteg, hiszen az 0 hivatalnoki gardanak is kb. csak az
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5%-a keriilt at 1876-ban a régi megyei kdzpontbol, Nagykallobol Nyiregyhazara.™*
Ennek ellenére a varos ,0slakos” értelmisége a Nagykallobol Nyiregyhazara
atkoltozott hivatalnokok szerepét a varos szellemi milidje és a vérossal szemben
tamasztott tarsadalmi elvarasok szempontjabol igen kedvezden itélte meg. Véleménye
szerint a bekdltozott ,,... nagyszdmu intelligens csaladok altal egyrészrél nagy
mértékben gyarapitva Nyiregyhaza intellektudlis és kulturalis fejlodésének eszkozeit,
masrészrol, hogy itt, e minden izében modernnek indult varosban, képviseldje legyen
az Gsi magyaros tarsadalmi érintkezésmodnak, felfogasnak és életmodnak.™’
Mindezzel egyuttal érzékeltették a szamukra kovetendd tarsadalmi magatartas-
modellt is, azt a nemesi-dzsentroid-tipusu életmddot, amit voltaképpen az orszagos és
jérasi hivatali intézményekkel ellatott varosok mas magyarorszagi varosok, igy
Kisk8rés hivatalnokai is kovettek.”® Ugy tiinik, hogy a varosi értelmiség tobbsége az
1753-ban letelepedeti Oslakossdgbol szdrmazott, s helyét a nyelvi és kulturalis
asszimilacio soran nyerte el. Helyi szdrmazasara utal, hogy a vezetd szerepet jatszo
nyiregyhazi értelmiség jelentds szazaléka evangélikus volt. E réteg masik részét
viszont részben a felfoldi szlovak és magyar varosokbol 1876 utdn folyamatosan
bekoltoz6 értelmiség,”’ illetve a varosban egyre novekvé magyar katolikusok és
reformatusok adtak.”®

A varos polgarosodod elemeihez, illetve az altaluk iranyitott kulturdlis és
tarsadalmi intézmény-rendszerhez a véaros iparossiga is csatlakozott.”® Ezzel
Nyiregyhazan megbomlott az a kulturalis érdekkapcsolat, amely az emlitett alfoldi
mezovarosokban éppen a szlovak kultura megdrzéséért, megujitasaért az iparossag, a
kézmiivesség és a kozépparasztsag kozott kialakult. E két réteg kozott szorosabb,
onszervezOdésre képes kulturdlis kommunikéacidé elsdsorban Totkomloson és
Békéscsaban bontakozott ki, foként a 19, szazad végén ¢€s a két vilaghabora kozott.*

Nyiregyhazan az uj, polgari intézményi rendszer kialakuldsaban a szlovak paraszti
rétegek teljesen magukra maradtak, s a mult szdzad utolsd6 harmadatol egyre inkabb
elszigetelédtek. Ehhez végsd soron a tanyakra torténd, egyre inkabb allanddsulod
kivonulés is hozzajarult.®’

Ebben a folyamatban nemcsak a paraszti rétegek tavolodtak el a varostol, hanem a
szlovdk hagyomdnyos kultira is kiszorult ebbdl a keretbdl, s ehhez gyakran
adminisztrativ beavatkozasok is hozzajarultak.®® E kultura egyes elemei fokozatosan
szorultak ki a telepiilés periféridjara és a tanydkra. S mivel ebben a varosi
kdrnyezetben a hagyomanyos paraszti kultira szamara a funkcionalis terep nem volt
biztositva, a valtozas radikalis volt. Ugyanis ez a kultura a periféridn mar nem tudott
igazan magahoz térni, s széthullasa 1900 utan a bokortanydkon is tovabb folytatodott.

A nyiregyhazi varosi lakossag, fO0ként az értelmiség a vilaghaboru utdn maga is
felfigyel arra az egyre novekvd tavolsagra, amely a varos €s a bokortanyak kozott
fennallt. A Nyiregyhazan sziiletett Krudy Gyula a parasztsag €s a varos viszonyarol
1924-ben ezt irta: ,,A poros kabatos intelligencia joforman semmi befolyassal sincs a
gazdalkodo népre ... A tanyai embernek inkdbb nem kell a varostol semmi, csak ne
bolygassak 6t megszokott életében.”® Ekkor méar a paraszti csaladok tobbsége
megszakitas nélkiil a tanyan ¢él, varosi hazaikba — bar fokozatosan csokken az ilyen
,kétlaki” csaladok szama — mar csak a legdregebbek koltoznek be.*

A szazadfordul6 utan tehat mar végleg és teljesen felbomlott a 18. szazad derekan
1étrejott, varosi onkormanyzaton alapuld ,,communitas”, mely egy ideig a szlovak
nyelvhez kapcsolodo kozosségi jellegli kultira szamara is tarsadalmi teret adott. Hogy
milyen val6sagos és megrazd élmény volt ez a parasztsag szamara, igazolja az a tobb
¢vtizeddel késébb sziiletett népi vers is, amely még az 1970-es években is jelzi az
akkor kialakult szakadékot.”” Krudy idézett sorai a varostol elidegenedett
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parasztgazdarol a valosagbol taplalkoznak, amely azonban, ugy tlinik, ennél kissé
Osszetettebb volt. Bar lényege valoban az eltavolodas volt, mégis tudjuk, hogy
akadtak probalkozasok 0j kapcsolatteremtésre is. Mindkét részrdl, a tanya és a varos
feldl is. A szlovak parasztsag két, tanyakon lako generacidja is megprobalkozik ezzel.
Egyfeldl az oregek, akik végiil is néhany évre mégis visszakeriilnek a varosba, ahol —
foként a férfiak — meg akarjadk ismerni az 0j intézményeket, az 1) szorakozasi
lehetdségeket, s latogatjak a varosi fiirdot, a kdvéhazakat. Az 0j tarsadalmi-tarsasagi
¢lettel azonban nem tudnak megbaratkozni. Foként azért nem, mert nincs a varosban
olyan intézmény, mely ezt a réteget igazan befogadna. Noha ilyen intézmények —
példaul gazdakor — 1étrejonnek az 1920-as években, de arisztokratikus milidjiik, nem
parasztgazda vezetd gardajuk, feliilrdl torténd alapitasuk inkabb tovabbi korlatokat
emel a varos és a tanyak koz6.°° De megprobalkozik a kapcsolatteremtéssel a tanyan
rekedt fiatal generacio is. Két teriileten tesz erre kisérletet, s mindkettében ott
tikkr6z0dik a tanyan €16, azzal szorosan Osszendvd, de abbol az életformabol
ugyanakkor el is kivankozo réteg ambivalens magatartasa is. Igy példaul egy
szazadeleji forrds, amely tobbek kozott a tanyan zajlo tirpak lakodalmakrdl is szol,
arrol tudosit, hogy egyes csaladok — foként a fiatalok Osztonzésére — nem a tanyan,
hanem a varosi hazukban tartjdk meg a lakodalmat. Azért, hogy ily moddon
megszabaduljanak azoktdl a nemkivanatos vendégektdl, akiket kint a tanyédn iratlan
szokas szerint meg kellene a lakodalomba hivniuk.®” Ebben az esetben a vérost tehat
egyfajta ,buvohelynek”, menedéknek is tekintik, amely modot ad arra, hogy
kilépjenek — ha csak iddlegesen is — a né¢ha terhesnek tind k6zosségi ¢letformabol. Az
idézett példa nemcsak a kozOsségi magatartasvaltozds szempontjabol tanulsagos
szamunkra, hanem azért is, mert azt is tiikkrozi, hogy miképpen teremti meg a varos
azokat a feltételeket, amelyek azutdn a hagyomanyos, demonstrativ, s kozdsségi
jelleglikben legerdsebbnek tiind szokasok valtozasanak kozvetlen okozoi, kohézids
erejiilk gyengitdi lesznek.

A tanyan ¢l fiatalok varosi kapcsolatteremtésének masik csatornaja a szérakozas
volt. A tanyai hétvégi tarsas Osszejovetelek, balok szinhelyét is a varosba kivanjak
helyezni. Ezek a probalkozdsok azonban sikertelenek maradnak, mivel a
parasztfiatalok 6nall6 mozgésteret nem tudnak kialakitani, s szérakozasi igényeiket
legtobbszor ugy elégitik ki, hogy az iparos balok, egyletek rendezvényeinek a
latogatoi lesznek, ahova végiil is csak a modosabb parasztfiatalok jutnak el.®®

Utaltunk arra is, hogy a kapcsolat-ujrafelvételre a masik fél, a varos vezetdi is
1épéseket tesznek, mégpedig oly modon, hogy ,,ideoldgiai sikon” probaljak feltarni a
régi kozos gyokereket: a varost €s a tanyat Osszekotd varosalapitd 6sok emlékét. A
varosi polgarsdg hivatkozott a régi kozosségi harmonidra, a varosi lakossagot
tiszteletaddsra szolitotta fel a varosalapitdo 6sok tanyakon ¢l utddai irant.” A
kozeledést a kulturdlis életben is probaltak megvaldsitani. Arrol, hogy az 1920-as,
1930-as évek ilyen jellegli probalkozasai nem jartak eredménnyel, az evangélikus
egyhaz altal szervezett Luther Marton Kulturdlis Kor 1944-es munkaprogramja is
taniskodik. A munkatervezet ismételten probalja feltdrni a tanyai ifjusag
eltdvolodéasanak okat, s konkrét elképzelésekkel igyekszik olyan forumot teremteni,
amely a varosi és tanyai fiatalok régen Ohajtott kulturalis kommunikacidjat lenne
hivatva megteremteni. Az elképzelésekben a tanydn ¢€l6 szlovak kozosség
tradicionalis kultirajarol és nyelvérél azonban mar nem esik sz6.”

A varosi-polgari intézmények, amelyekkel a tanyan lakok kapcsolatot tartattak
fenn, sem formajukkal, sem tartalmukkal nem tudtak a tanyakon kialakult szoérakozasi
¢s kulturalis formék funkciojat s kozosségi szellemét potolni. A varosi tarsas élet és
kulturalis intézmények — példaul a szinhdz, de még a ,,k6z0sségi”-nek tiind balok is —
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elsdsorban az intézmény és az individuum kozvetlen kapcsolatat teremtik meg, s
kozosségtormalo, kozosségi kommunikacidteremtod erejiik csak nagyon attételesen jut
érvényre.

Ez az 10j kulturalis kapcsolatrendszer negativ iranyt akkulturacios hatast valtott ki
a tanyakon ekkor még funkciondld kozdsségi szokasokban, kollektivitason alapulod
kapcsolatrendszerben.”"

A Nyiregyhazéan €16 szlovaksag tradicionalis kultarajarol, illetve annak 18-19.
szazadi allapotardl, bekovetkezett valtozasairol nagyon keveset tudunk. Ugyanis itt —
Békéscsabatol, Szarvastol, Totkomlostol eltérden — a helyi evangélikus papsag és a
tanitok nem kisérték figyelemmel ezt a kulturat, nem irtak a szlovakok szokasairol,
nyelvérdl, kultarajuk tartalmdrél. Nyiregyhaza esetében e teriileten nagyfoku
,forrasnélkiiliséggel” allunk szemben.

A 19. szazad vége fel¢ fellendiild helytorténetirds szamol be — nagyrészt csupan
margindlis formdban — a népi kultira néhany megjelenési formajarol. A
szazadfordulon megjelent Szabolcs megyei monogafia szerint a szdzad végén a
nyiregyhazi szlovakok még jarnak a fonodba, ,hantokara” (kukoricafosztasra), még
jarnak a betlehemesek, és igen gazdagok az 6sinek tiiné lakodalmi szokasok’ Simkoé
Gyula viszont 1909-ben a nyiregyhdzi bokortanyék telepiilésrendszerével foglalkozo
munkdjaban mar a szlovdk nyelvhez kapcsolédd kultara egyes elemeinek a teljes
elhalasardl ir.”” A nyiregyhazi szlovakok — pontosabban a parasztrétegek — kultarajat,
illetve annak egyhazi és népi rendszerét Markus Mihdly monografidja (1943) mutatja
be a maga lehetséges teljességében.”* A szerzé a szazadforduld tajatdl az 1930-as
évek végéig kisérte figyelemmel a kultura valtozasat, s a kettés nyelviivé valas
folyamatat. Munkdja részben cafolja Simko megallapitasat a nyiregyhdzi szlovak
kultara szdzadfordul6 koriili elhaldsarél, mint ahogy ezt cafoljak az 1970-es évek még
sok szlovak népdalt felszinre hozé helyi gyijtései, amelyek egy latszolag nyelvileg és
kulturalisan is teljesen asszimildlodott kdrnyezetbdl az anyanyelvi népi kultara tobb
értékét mutattak fel.”> Simko megallapitasat azonban mégsem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Ugy gondolom, annyiban van informacidértéke a szazadforduld koriili
idészakbol, hogy a nyiregyhazi gazdagabb paraszti rétegek a kiilvilag felé iranyulo
szokésaikban tarsadalmi presztizsbdl ekkor mar valoban magyar nyelviiségiiket, a
magyar kultira asszimilalasat igyekeztek demonstralni.”®

Az emlitett folyamatok ¢és példdk azt mutatjdk, hogy Nyiregyhazan a
hagyoméanyos szlovdk kultura valtozasanak majd felbomldsanak tobb fazisat
kiilonboztetjik meg: az eredeti allapotot, amelyben a népi kultira egyenrangu
funkciojat tételezhetjiik fel varosban és a tanyakon egyarant, felvaltotta egy masik,
ahol a szdzadforduld tdjan a népi kultira gyakorldsanak, létezésének {6 terepe a
tanyak, a bokortanydk vilaga lett. Am e kultira elhaldsa, atvaltozasa még itt is joval
gyorsabb iitemii volt, mint a tobbi szlovak lakossagli mezdvaros periféridin: a volt
szO0lokben kialakult telepiiléseken, a tanydkon, illetve késdbb éppen az egyes
tanyakbol keletkezett falvakban.”’

A nyiregyhazi szlovak kultirat ért negativ irdnyu valtozds, a teljes
elértéktelenedés ,,sajatos jellege” éppen abban van, hogy Nyiregyhdzdval szemben
Békéscsaban, KiskOroson, Szarvason, Totkomldson a tradicionalis kultura nem tinik
el a telepiilés centrumabdl, bar a tanyadkhoz viszonyitva itt is erdsebb az
akkulturadlodas tendencidja. A szlovdk népi kultara foként Békéscsaban ¢és
Toétkomloson a centrumban is megdrzi bizonyos tarsadalmi szerepformait, de latens
formaban még Szarvason és Kisk6roson is tovabb él.

Abban, hogy Nyiregyhdzan gyors iitemben bomlott fel a hagyomanyos szlovak
kultira, az objektiv feltételeken kiviil (tarsadalmi és kulturalis értékrendvaltozas, a
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magyar nyelv mint a helyes és megkdvetelt tarsadalmi magatartas egyik alapvetd
kritériuma stb.) szubjektiv tényezok, a szlovak kozosség magatartasa és kulturalis
reakcidi is kozrejatszottak.

A kozosség magatartasat, illetve tudati valtozasait két vonatkozasban vizsgaltam:
az egyik a tirpak népnév tartalménak tudati visszatiikroz0dése volt, a masik — ezzel
Osszefliggésben — pedig az, hogy e tudati magatartasforma, tehat az etnikum vallalasa
miként tiikr6zddik a statisztikai-anyanyelvi adatokban.

A magyarorszagi szlovakoknal kiilon népnevet (csoportnevet) csupan a
nyiregyhazi szlovaksdg kapott. Napjainkban a tirpdk népnevet valamennyi
nyiregyhazi lakosra vonatkoztatjdk. A mi szempontunkbdl természetesen nem a
napjainkba nyul6 tartalomvaltozas okainak a felderitése, hanem annak az idéhatarnak
a megallapitasa lenne a feladat, hogy a tirpak népnév meddig volt a szlovak etnikai-
tudati tartalom hordozdja, s mikor oldédon fel, nyilt meg az a kozdsség, amely még a
szazad vége felé torténeti visszatekintésben ilyen jellemzést kapott: ,,A magyarosodas
¢s a magyarul tudés azel6tt lassan terjedt a totok kozt. Okai ennek, hogy majdnem egy
idében ¢és nagy tomegben telepliltek le egy helyre, Nyiregyhdzara, hogy nemcsak
nyelviikk, de a varmegyében lakdé magyarsdgétol kiilonbozé hitik is (ag. hitv.
evangglikus) nehezitette az asszimiladlodast, a rokonsagkotést, a behazasodast, hogy a
varmegye magyarsaga ezt nem is kereste, 0k meg elegen voltak maguk is
maguknak.””®

A tirpak sz6 tartalmi valtozasainak vizsgalatahoz nagyon kevés forras 4ll
rendelkezésiinkre. Az, hogy a nyiregyhazi szlovdk kozosség a tirpakot a
szlovaksaggal, a massaggal azonositotta, s e népnév altal sajat kozosségeér
identifikélta, egy nyiregyhazi szlovak 1924-ben megfogalmazott gondolataibol is
visszatiikroz6dik, még ha a kozolteket ekkor mar nem 4altalanosan tudatositott
jelenségnek tekintjiik is: ,,Nagyon sokon mentem én keresztiil, mig meghdzasodtam,
mert nalunk tirpakoknal méasok a szokasok, mint a magyaroknal.””

Ugy vélem, hogy ezt a folyamatot, amelyben a tirpak identitis fokozatosan
elvesziti az etnikai, tehat a szlovdksaghoz kotddd jellegét, azt jelen kutatdssal, az
idésebb ¢s a kozépgeneracid magatartds és tudati vizsgalataval talan jobban meg
lehetne még kozeliteni. Mindenekeldtt onértékelési és Onismereti adatok révén.
Ugyanis az 1920-as évek derekdn még nagyon hatdrozottan és tudatosan
megfogalmazott tirpak tudatot népszamlalasi adatok — amint erre mar utaltunk — nem
erositik meg.*

Nyiregyh4dzdn a mult szdzad utolsé harmadéban igen kedvezdtleniil alakult a
szlovak anyanyelvii lakossadg szdmaranya. 1880 és 1900 kozott, tehat hiisz év alatt a
szlovakok szama 38,2%-1r61 2,8%-ra csOkkent. Ez a radikalis csokkenés azutan
kovetkezett be, hogy a varos megyeszékhellyé valt, s amikor egykoru forrasok a varos
kétnyelviivé valasanak felerésodését jelzik.”' E két tényezé azonban énmagaban még
nem indokolja a szlovak lakossag ilyen nagymérvii csokkenését. Nagyobb szerepet
jatszott ebben az a koriilmény, hogy 1880 és 1910 kozott alaposan megvaltozott a
varos nyelvi-nemzetiségi és felekezeti struktaraja is.

Nyiregyhdaza kérnyéke a szlovak etnikum szamara nem biztositott etnikai
utanpotlast. A varos gyors fejlodése a 19. szazad kozepe tajan mar hatarozottan
érzékelhetd nagyfoku nyelvi és kulturalis asszimilacidt igen erdsen felgyorsitotta. A
varos ugyanis a népesség szamaranyanak emelkedésével a leggyorsabban novekvo
magyarorszagi telepiilések kozé tartozott: 1787-1869 kozott népessége 181,6%-kal
névekedeti, 1869—-1910 kozott pedig 74,4%-kal.™

Igaz, Nyiregyhazan az elsd fazisban bekovetkezett népességndvekedésnél (1787—
1869) csak csekély mértékben valtozott meg a nemzetiségi €s a felekezeti struktura,
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azonban mar ez az allandé mozgasban 1év0 szakasz sem kedvezett a hagyomanyos
kultarat 0Orz6, erés kohézidval rendelkezd kozosség megmaradasanak. Hogy a
lakossdg szamanak ugrasszerb megnovekedése hogyan valtoztatta meg a varos
hagyomanyos — a nemzetiségi kultarat is 6rzé — struktrajat, azt végiil is szdmomra
legmarkénsabban a varos felekezeti Osszetételének megvaltozasa mutatta meg. 1850
¢s 1910 kozott ugyanis az evangélikus lakossag, amely Nyiregyhazan elssorban
szlovak szdrmazast volt, egyenletes ndvekedése mellett (1850: 10 179; 1910: 15 859)
a katolikusok szama a vdarosban hatszorosara, a gordgkatolikusoké négy és
félszeresére, a reformatusoké kb. tizszeresére, mig a zsido lakossagé 60-65-szorosére
emelkedett.® A betelepiilék nagyobb része a kornyezd telepiilésekrdl érkezett. Az
evangélikus lakossag végiill a tobbi felekezet mellett 1910 tajan mar
jelentdskisebbségbe kertilt, mig az evangélikusok szama 15 859, addig a tobbi
felekezeté egyiittesen 22 339 volt.

Gyokeresen megvaltozott tehat a varos felekezeti strukturdja, s ez a valtozas
mindeniitt a magyar nyelvhez és a magyar kultirdhoz kapcsolodo értékrend
felértékelddését hozta magaval. S ez nemcsak a varoson beliil érvényesiilt, hanem
természetesen kihatott a varos kornyékének tarsadalmi, nyelvi és kulturélis
értékrendjére is. A nyiregyhdzi bokortanydkon végsd soron azért bomlott fel
gyorsabban a hagyomanyos kultira, mint a tobbi szlovdk lakossagu mezdvaros
tanyavilagaban, mert a varostdl semmilyen kulturalis erdsitést nem kapott.
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ANNA GYIVICSAN

Changes in the Slovakian culture in an urban environment: the case of
Nyiregyhaza

The study is primarily aimed at describing the process of value shifts in the vernacular
culture has changed over time within the town-founding Slovakian minority in
Nyiregyhdza (the seat of Szabolcs-Szatmar County) since the town was founded in
1753, to the present.

By a complex investigation of the town's economic, public administrative, political
and cultural institutions, the author tries to answer the question of how and why
radical ethnic changes take place in this town at an accelerated rate. The study of this
process casts a new light upon the history of Nyiregyhdza. It may also be very
instructive for cultural studies of ethnic communities living in urban or urban-type
modern environments. Finally, it may be useful in developing new strategies that
reflect the culture of nationalities as a new value category in a rapidly changing social
environment.

* A tanulmany a szerzonek 4 nyelv, a kultura és a kozésség kapcsolatrendszere. (Etnokulturalis
valtozasok a magyarorszagi  nyelvszigeteken.) cimmel 1989-ben megvédett kandidatusi

Ve
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ALENA ZELOVA

A nemzeti kisebbségek identitasa Szlovakiaban

A Cseh és Szlovak Koztarsasag etnikailag nem homogén allam. A csehek és a
szlovakok mellett még négy mas nemzeti kisebbség — a magyar, az ukran, a lengyel, a
német, sot nem csekély szamu cigany (,,roma”) — is él az orszdgban. Csehszlovakia
,barsonyos” forradalma azonban nemcsak az allampolgari identitds reneszanszat
hozta, hanem felélesztette a nemzeti szellemet is, mely bizonyos mértékig
megosztotta a forradalom viharos napjaiban kialakult egységet. Az etnikai problémak
is felszinre keriiltek, melyeket a multban altalaban lebecsiiltek.

A Szlovak Koztarsasagban a magyar és az ukrdn kisebbség az orszag
lakossaganak egytizedét alkotja. Korilbeliil 600 000 magyar és 40 000 ukran él
Szlovéakiaban. E kisebbségek etnogenezise, torténelmi fejlddése, identitdsa azonban
lényegesen kiilonbozik egymastol.

A tarsadalmi identitas elmélete az etnikai identitdson az egyénnek azt a szubjektiv,
emociondlis és torténelmi, kulturdlis, politikai, tdrsadalmi tényeken nyugvé tudatat
érti, amely az egyént egy bizonyos etnikai csoporthoz sorolja. Az etnikai identités
tehat az etnikai csoporthoz tartozas objektiv tényének szubjektiv tiikrozodése. Az
etnikumot pedig olyan objektiv kritériumok segitségével hatirozzdk meg, mint a
kozos eredet, nyelv és kultura, a kozos torténelem, vallas, életstilus stb., valamint a
csoporthoz tartozds bevalldsa vagy a masok altal valdo megjelolés alapjan torténd
kategorizalas. Az etnikai identitds mind az objektiv kritériumok, mind az etnikai
identitastudat alapjan vizsgélhat6. Az egyes mutatok kiilonbozd fontossagliak, de a
nemzeti identitds vizsgalatanak az identitdstudat az egyetlen sziikséges és elégséges
feltétele.

Két vizsgélat adatainak felhasznaldsaval megkisérlem a Szlovékia vegyes
nemzetiségli teriiletein ¢l6 magyarok €s ukranok identitastudatanak elemzését, mind
az etnikum objektiv kritériumai, mind pedig az etnikai hovatartozas szubjektiv
tilkr6z0dése alapjan. A nemzeti identitasra vonatkozd objektiv adatokat az 1987-ben
végzett vizsgalat soran gyUjtottiik. A felmérés 500 olyan magyar személy
megkérdezésén alapult, akik szlovak-magyar, és 500 olyan ukranra, akik szlovak-
ukran vegyes nemzetiségii teriileten élnek. Az adatgyijtéshez strukturalt kérddivet
hasznaltunk. A vélaszaddkat személyi igazolvanyukba hivatalosan bejegyzett
nemzetiségi hovatartozasuk alapjan tekintettiik magyarnak, illetve ukrannak. Emellett
meggy0zodtink az etnikai hovatartozds szubjektiv érzésének meglétérol is. A
valaszadok 15-60 év kozottiek voltak €s valamennyi tarsadalmi réteget képviselték.

A vizsgalat eredményei a szlovakiai magyar kisebbség erds etnikai homogenitasat
mutatjak. Csaknem valamennyi hivatalosan magyar nemzetiségiiként nyilvantartott
valaszadd magyarnak vallotta magat. Tobbségiik olyan csaladbol szarmazik,
amelyben mindkét sziild magyar. A legtobb valaszadonak magyar az anyanyelve, s
ezen a nyelven folyékonyan beszélnek. A csalddon beliil és polgartarsaikkal is —
munka kozben vagy A4ltaldban az ¢életben — Ilényegében ezen a nyelven
kommunikdlnak. A valaszadok etnikailag tobbnyire homogén hazassagban ¢€lnek, és
gyermekeik is a magyar etnikumhoz tartoznak.

A szlovak és a magyar nyelv kozott igen jelentos a kiilonbség, s az a tény, hogy a
magyarok igen nagy koncentracidban élnek Dél-Szlovéakiaban, egyarant eldsegiti a
magyar kisebbség homogenitasanak fennmaraddsat. Az etnikumhoz tartozds az
etnikai 0nazonossag szubjektiv, pszicholdgiai érzésének forrasaul is szolgal.
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Adataink teljesen mas képet mutatnak Szlovakia ukran lakosai esetében. Ezért
roviden vissza kell tekinteni e népcsoport eredetére €s torténelmére. E népcsoport
Szlovéakia észak-keleti részén €l6 tagjai ama Osi karpataljai néphez tartoznak, amely
fobb, sajat dialektust besz¢ld, sajat folklorral rendelkezd alcsoportra oszthatd. E
népcsoportokat mind maguk, mind masok a rutén vagy ruszin névvel nevezték.
Némelyikiik az ukran vagy orosz néphez tartozonak vallja magat, mig masok kiilon
etnikai csoport tagjainak tekintik magukat. Az Otvenes évek elején adminisztrativ
beavatkozas kovetkeztében valamennyiliket ukrannak ¢és az ukran nemzethez
tartozonak nyilvanitottak. Jollehet még az értelmiség sem beszélte jol az ukran
irodalmi nyelvet, iskolaikban és az egész kulturalis életben az ukran nyelv hasznalatat
irtdk el6. Az erdszakos beavatkozds egyik példaja volt a ruszinok nemzeti
identitasdhoz szorosan kapcsolddo gordg-katolikus egyhdz betiltasa, s a gorogkeleti
vallasra vald attérésiik kikényszeritése. Ez az erdszakos modszer emlékeztet arra,
ahogy Szovjet-Ukrajnaban a masodik vildghaborti utan &ltaldban a ruszinokkal
bantak. Ezt igen sok ruszin nem fogadta el, s inkabb attért a romai katolikus vallésra,
¢s szlovaknak kezdte wvallani magat. E népcsoport etnikai Onazonossaganak
ambivalencidit vizsgalatunk ugyancsak igazolta.

A személyi igazolvanyuk alapjan hivatalosan ukrdn nemzetiséglként
nyilvantartott valaszadok 40 %-a vallotta magat ukrannak, koriilbeliil egyharmaduk
ruszinnak, egynegyediik pedig szlovaknak. Csupan egynegyediik tekintette
anyanyelvének az ukrant, a tobbi ruszin anyanyelviinek vallotta magat. Az ukran
nyelv hasznalata a csalddon beliili €s a mindennapi, kozéleti érintkezésben ritka. Noha
a legtobb valaszad6 etnikailag homogén csalddbol szarmazik, tobb mint feliik
szlovakkal hazasodott 6ssze €és gyermekeiket is szlovaknak nevelik.

Az emlitett er6szakos beavatkozas mellett, az ukran-ruszin telepiilések csokkend
szlovék nyelvvel, szintén kedvezdtlentil hat a jelenlegi ukran-ruszin identitastudatra.
Etnikai identitasuk leglényegesebb problémaja az egyértelmii népnév hianya. Jelenleg
tobb etnikai megjelolés 1étezik: ukran, ruszin, ruszin-ukrén, ukran-ruszin. Ha pedig
egy etnikai csoportnak nincs egy olyan neve, amellyel a kozosséget egyértelmiien
meg lehet nevezni, akkor hianyzik a massag szubjektiv Iélektani értelmezhetdségének
egyik lényeges forrasa.

A masik vizsgalat célja a magyar és az ukran identitdstudat intenzitisanak ¢és
tartalmanak elemzése volt. E vizsgalat adatait a vegyes nemzetiségli szlovakiai
terliletek etnikai viszonyait feltdr6 nagyobb kutatidsi program részeként 1990-ben
gyljtottiik. Két mintat vettiink: a magyar 495 fobol, az ukran 350 fobol allt. A
valaszadok életkora 15 évtdl 65 évig terjedt, és minden tarsadalmi réteget képviseltek.
Az  etnikai  identitastudatot  értékskala  segitségével = mértiik, melynek
megszerkesztésénél feltételeztiik, hogy a szlovakiai nemzeti kisebbségek identitasa e
csoportok bonyolult belsd helyzetét tiikrozi. Ez az etnikai 6nazonositds, dnazonossag
mellett magaban foglalja az adott kisebbséghez, az anyanemzethez, az anyaorszaghoz,
s ahhoz az orszaghoz val6 tartozas érzését, amelyben jelenleg ¢élnek. Az értékskala
egyes kérdéseit e feltételezésnek megfelelden fogalmaztuk meg.

A magyarok etnikai identitas-értékskalajat a kovetkezo hat kérdés alapjan
igyekeztiink megallapitani:

—Mennyire érzi magat magyarnak?

—Mennyire érzi magat Csehszlovéakidhoz tartozonak?

—Mennyire érzi magat a Szlovak Koztarsasaghoz tartozonak?

—Mennyire érzi magat a Magyar Koztarsasdghoz tartozoénak?

—Mennyire érzi magat a szlovakiai magyar kisebbséghez tartozonak?
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—Mennyire érzi magat az egész magyar nemzet részének?
Az ukrén kérdoiv a kovetkezd nyolc kérdést tartalmazta:

—Mennyire érzi magat ukrannak?

—Mennyire €érzi magat ruszinnak?

—Mennyire érzi magat szlovaknak

—Mennyire €rzi magat Csehszlovakidhoz tartozonak?

—Mennyire érzi magat a Szlovak Koztarsasaghoz tartozonak?

—Mennyire €rzi magat Ukrajnahoz tartozonak?

—Mennyire érzi magat a szlovakiai ukran-ruszin kisebbséghez tartozonak?

—Mennyire €rzi magat az egész ukran nemzet részének?

A masodik feltételezés szerint az etnikai identitdstudat erdssége, intenzitdsa
mennyiségileg is meghatarozhat6. Eppen ezért a valaszadokat arra kértiik, hogy egy
11 foka skdlan hatarozzdk meg, hogy mennyire vonatkozik rajuk a kérdés. Az
egyaltalan nem valasz 1-es osztalyzatot, az igen erdsen pedig 11-est kapott.

Az értékeléskor — a szamitasok elsd szakaszaban — kiilon-kiilon szdmitottuk ki a
magyar €s az ukran minta egyes kérdéseire adott értékosztalyzatok atlagértékét és
standard deviancidjat.

A magyar mintdban szerepld osztalyzatok atlagértékét (M) és standard
devianciajat (SD) az 1. tablazat szemlélteti. Ez azt mutatja, hogy a hivatalosan magyar
nemzetiségként nyilvantartott valaszaddk igen nagy mértékben magyarnak tartjak
magukat. — A ,, mennyire érzi magat magyarnak?” kérdésre adott valaszok atlagértéke
magas, standard deviancidja pedig alacsony. Ugyancsak megallapithato, hogy a
valaszadok nagy mértékben a szlovakiai magyar kisebbséghez (e tekintetben a magyar
minta magas atlagértéket mutat), s igen erdsen a magyar nemzet egészéhez tartozonak
is érzik magukat. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a szlovékiai magyarokban
erds a kisebbségen beliili kozosségi érzés, és ehhez kapcsolodoan él benniik a magyar
nemzeti Osszetartozds egyetemesebb érzése. Az, hogy az egész magyar nemzet
részének tekintik magukat, nem jelenti viszont azt, hogy a magyar allamhoz, a
Magyar Koztarsasdghoz tartozonak is érzik magukat. A ,, mennyire érzi magat a
Magyar Koztarsasaghoz (vagyis az anyaorszaghoz) tartozonak?” kérdésre adott
véalaszok atlagértéke a magyar mintdban alacsony volt. Ugyanakkor igen erls a
valaszadok kotdédése Csehszlovakidhoz, mig joval kevesebben azonosulnak azzal a
nemzeti allammal, melyben jelenleg élnek — a Szlovak Koztarsasaggal.

A magyar minta alapjan megéallapithatd, hogy a valaszadék egyéni etnikai
Onazonossaga erds, és szorosan kotddnek etnikai csoportjukhoz — vagyis a szlovakiai
magyar kisebbséghez és a magyar nemzethez. Joval gyengébben kapcsolodnak a
Magyar Koztarsasdghoz, és Csehszlovakiaval, illetve a Szlovdk Koztarsasaggal
azonosulnak:

Az etnikai identitasra vonatkozo értékskala kérdéseit az etnikum megallapitasara
hasznalatos altalanos eljarasoknak (Miles, 1986; Thomas, 1986; Karklins, 1987) és a
csehszlovdkiai magyar ¢és ukran kisebbségrol szerzett ismereteink alapjan
szerkesztettik meg. Az etnikai identitdsstruktira meglétének, valamint az egyes
etnikai csoportok identitdsa fobb Osszetevdinek vizsgalatira a faktoranalizis
modszerét alkalmaztuk.

Az adatfeldolgozasra statisztikai mddszereket — a Pearson Bravais-féle korrelacios
egylitthatot — alkalmaztunk. A fontosabb Osszetevok elemzésére a varimax rotacios
faktoranalizist hasznaltuk. A magyar minta faktoranalizis matrixat a 2. tablazaton
mutatjuk be. Eszerint a magyar minta faktoranalizise két fontos tényez46t mutatott,
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melyek a teljes variacid 66,0 %-at jelentik (mindkettd esetében a nem rotalt sajatérték
— eigenvalue 1-nél nagyobb). Az elsd faktor a variancia 40,5 %-at jelenti és a
,magyarsagtudattal” Osszefiiggd négy 0,60 vagy ennél nagyobb betdltésti kérdést
tartalmazza. Tartalmazza az egyéni Onazonossdgra (magyarnak tartja magat), a
magyar nemzethez tartozasra, a szlovdkiai magyar kisebbséghez tartozésra, s a
Magyar Koztarsasaghoz tartozasra vonatkozo kérdéseket. A teljes variancia 25,5 %-at
kitevd masodik faktort 0,80-ndl nagyobb betdltésti két kérdéssel allapitottuk meg,
melyek a Csehszlovakidhoz, illetve Szlovakiahoz val6 tartozas érzésére vonatkoztak.
Ez a faktor — ,,a csehszlovékiaisag érzése” — az allamhoz fiz6d0 viszonyra utal,
amelyben ¢lnek.

A szlovdk—magyar vegyes nemzetiségli teriileteken ¢l6 magyarok etnikai
identitastudatanak struktiridja szempontjabol két Ilényeges Osszetevot kell
megkiilonboztetni. A ,,magyarsagtudat” tényezdje azt tartalmazza, hogy magyarnak
tekintik magukat ¢és azonosulnak mas magyarokkal. A ,.csehszlovakiaisdg érzése”
pedig azt jelenti, hogy ahhoz az dllamhoz tartozonak érzik magukat, amelyben élnek.

Az ukran valaszadok szamara késziilt értékskala kérdéseinek megfogalmazasa
sordn az ukran-ruszin kisebbség etnikai identitasanak jelenlegi tisztazatlansagabol,
kétértelmiiségébdl kellett kiindulnunk. Oket arra kértiik, hatirozzak meg, mennyire
érzik magukat ukrannak, ruszinnak vagy szlovaknak. Az ukran minta egyes tételeinek
atlagértékét és standard deviancigjat a 3. tablazat mutatja. Az egyéni etnikai
Onazonossag atlagértékeinek Osszehasonlitdsa arra utal, hogy a hivatalosan ukran
nemzetiséglinek nyilvantartott valaszadok igen kis mértékben tartjdk magukat
ukrannak (joval inkébb érzik magukat szlovaknak). Ruszinként vald dnazonositasuk
bizonyult a legerésebbnek. A szlovakiai ukran-ruszin kisebbséghez vald tartozasuk
érzése szintén viszonylag erds. Kevésbé erdsen érzik, hogy Ukrajndhoz vagy az ukran
nemzethez tartoznanak, s ez Osszhangban all csekély ukran onazonossagtudatukkal.
Masrészt igen erdsen kotddnek Csehszlovakidhoz és a Szlovak Koztarsasaghoz — e
két kérdésre adott valaszok atlagértéke a legmagasabb.

Az ukran minta esetében nem taldltunk olyan jol meghatarozott egyéni etnikai
Onazonossagot, amely dont6 mértékben a ruszinokkal és a szlovakiai ukran-ruszin
kisebbséggel vald azonosuldst mutatnd. Igen erdsen kotddnek viszont ahhoz az
allamhoz, amelyben élnek. Az Ukrajnahoz és az ukran nemzethez valé kapcsolodasuk
mértéke minimalis.

A fobb Osszetevok varimax rotacids faktoranalizise két tényezot eredményezett
(1-nél nagyobb sajatértékkel), amelyek az ukrdn minta esetében a teljes variancia 77,8
%-at jelentik. Az elsé faktor magas betoltésii négy kérdése (0,45-nél nagyobb
betdltéssel) a variancia 44,0%-at jelenti. Az elsé tényezd, melyet ,,csehszlovakiai
ruszinsagtudatnak™ nevezhetnénk, a ruszin nemzetiségre, a szlovékiai ukran-ruszin
nemzeti kisebbséghez tartozasra, s a Csehszlovakidhoz és a Szlovak Koztarsasaghoz
vald tartozasra vonatkozik. A variancia 33,8 %-at kitevO ,,ukrantudatra” vonatkozo
masodik tényezd harom, 0,60-nal nagyobb betdltésii kérdést tartalmazott: az
ukranként vald Onazonossdgot, az ukran nemzethez és Ukrajndhoz vald tartozas
€rzését.

A szlovak-ukran vegyes nemzetiségli teriileteken ¢él6 ukran-ruszinok etnikai
identitdstudatanak  vizsgalatakor két {6 Osszetevét A4llapitottunk meg. A
,csehszlovakiai ruszinsdgtudat™” faktor a ruszin etnikai tudatot a Csehszlovakidhoz
tartozds érzésével Osszefliggésben tartalmazza. Az ,ukrantudat” faktor arra
vonatkozott, hogy a megkérdezett mennyire tekinti magat ukrannak, s mennyire
azonosul Ukrajnaval és az ukran nemzettel.
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A kapott eredmények aldtdmasztottdk azt a feltételezésiinket, hogy valamely
etnikai csoport tagjainak identitasa a kiilonboz6 szintli €s masmas intenzitasu etnikai
hovatartozas tudatabol alakul ki. Az etnikai identitds tartalma és erdssége a sajatos
torténelmi koriilményektdl és az adott etnikai csoport jelenkori helyzetétdl fiigg. A
kapott eredmények tehat e feltevéseinket megerdsitették.

A szlovakiai magyar kisebbség tagjainak etnikai identitasa dontéen két O
Osszetevobol all. Az elsd az, hogy mind egyéni, mind csoportszinten a magyarokkal, a
magyarsag egészével azonosulnak, a masodik pedig az, hogy Csehszlovéakiaval
azonosulnak. Az elsdé és a masodik faktor kérdéseire adott valaszok atlagértékeinek
Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy az intenzitas tekintetében mindketté hasonld vagy
nagyjabol hasonlé mértékben jatszik szerepet a magyar valaszadok etnikai
identitasaban.

A szlovékiai ukran-ruszin kisebbség tagjainak etnikai identitdsa szintén két f6
Osszetevobol all: a ruszinsaggal vald azonosulas egyuttal a Csehszlovakiaval valo
azonosulast jelenti, az ukransaggal vald azonosulds pedig az Ukrajndhoz fizOn
kapcsolatokat. E két faktor kérdéseire adott valaszok atlagértékei azt mutatjak, hogy
az intenzitds vonatkozasdban az elsé a meghatdrozd. Mig a magyar kisebbség
identitdsdban az anyanemzethez és az otthonukat jelent6 orszaghoz fiz6d6 viszony
alkotja a fobb Osszetevoket, az ukran-ruszin kisebbség esetében mas a helyzet. Ha
Onazonossagukban a ruszin nemzetiség tudata a dontd, akkor hianyzik az
anyanemzethez fiiz6d6 kapcsolat (mivel ilyen anyanemzet nincs is), s ezt a hianyt a
Csehszlovakidhoz vald kotodésiik ellensulyozza. A magyar mintdban a valaszadok
egyéni szinten is magyarként azonositjdk magukat és kozottiik a kisebbséghez és
nemzethez vald tartozas érzése is erds. Az ukran mintdban pedig az egyéni szintl
etnikai Onazonossag nem egyértelmili, s hianyzik a kapcsolat az anyanemzettel,
ugyanakkor erdsen azonosulnak azzal az dllammal, amelyben ¢lnek.

A fenti eredmények jol tiikkrozik mindkét nemzetiség torténelmi sorsat és a
szlovakoktol vald objektiv kiillonbozdségiik mértékét, egyszersmind a csehszlovékiai
magyar ¢€s ukran-ruszin kisebbség sorsdnak tovabbi alakuldséarol is sejtetnek valamit.
A valaszadok szocidlpszicholdgiai megnyilvanuldsai pedig azt mutatjak, hogy a
szlovékiai magyar kisebbség etnikai csoportként valé tovabbi fennmaraddsanak
megvannak a belsé feltételei. Ugy tiinik viszont, hogy az ukran-ruszinok esetében e
belsd feltételek hidnyoznak, és tovabb folytatddik asszimilacidjuk.

Székely Daniel forditasa.
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1. tablazat

A magyar minta (N= 495) etnikai identitas értékskalaja egyes tételeinek atlag-értéke (M) és standard
devianciaja (SD)

M SD
1. Mennyire érzi magat magyarnak 9,50 1,98
2. Mennyire érzi magat Csehszlovakiahoz tartozénak? 8,97 2,43
3. Mennyire érzi magat a Szlovak Koztarsasaghoz tartozonak? 7,84 3,16

4. Mennyim érzi magat a Magyar Koztarsasaghoz tartozonak? 5,83 3,38
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5. Mennyire érzi magat a szlovakiai magyar kisebbséghez tartozonak? 9,88 2,01
6. Mennyire érd magat a egész magyar nemet részének? 9,08 2,64

2. tablazat
A magyar minta eredményeinek varimax rotalt faktor matrixa

1. faktor 2. faktor  h2
betdltés betoltés
1. Mennyire érzi magat magyarnak? 761 213 .624
2. Mennyire érzi magat Csehszlovékidhoz tartozonak? 124 .883 795
3. Mennyire érzi magat a Szlovak Koztarsasaghoz tartozonak? .022 .883 195
4. Mennyire érzi magat a Magyar Koztarsasaghoz tartozonak? .619 294 470
5. Mennyire érd magat a szlovakiai magyar kisebbséghez 745 .348 .677
tartozonak?
6. Mennyire érzi magat az egész magyar nemzet részének? .826 .018 .633
Variaciok szazalékban 40.5 25.5 66.0
Sajatérték (eigenvalue) 2.430 1.582

3. tablazat

Az ukran minta (N=350) etnikai identitds értéksalaja egyes tételeinek atlagértéke és standard
deviancigja

M SD
1. Mennyire érzi magat ukrannak? 4.20 3.37
2. Mennyire érzi magat ruszinnak? 8.37 3.26
3. Mennyire érzi magat szlovaknak? 4.79 3.10
4. mennyire érzi magat Csehszlovakiahoz tartozonak? 10.42 1.54
5. Mennyire érzi magat a Szlovak Koztarsasaghoz tartozonak? 10.33 1.65
6. Mennyire érzi magat Ukrajnahoz tartozonak? 3.54 3.24
7. Mennyire érzi magat a szlovakiai ukran-ruszin kisebbséghez 8.72 2.89
tartozonak?
8. Mennyire érzi magat az egész ukran nemzet részének? 4.62 3.57

4. tablazat
Az ukran minta eredményeinek varimax rotalt faktor matrixa

1. faktor 2. faktor h2
betoltése betoltése

1. Mennyire érzi magat ukrannak? —.068 .614 .382
2. Mennyire érzi magat ruszinnak? .683 —-.135 425
3. Mennyire érzi magat szlovaknak? -210 -118 .062
4. Mennyire érzi magat Csehszlovéakidhoz tartozéonak? 496 -207 289
5. Mennyire érzi magat a Szlovak Koztarsasaghoz tartozénak? 460 —-.128 252
6. Mennyire érzi magat Ukrajnadhoz tartozonak? —-.026 .684 469
7. Mennyire érzi magat a szlovékiai ukran-ruszin kisebbséghez 727 195 .566
tartozonak?

8. Mennyire érzi magat az ukran nemzet egész részének? —.033 .656 431
Variaciok szazalékban 44.0 33.8 77.8
Sajatérték (eigenvalue) 1.627 1.250

ALENA ZECOVA

Identity of ethnic minorities in Slovakia

The author has recently conducted an investigation into the ethnic identity of Hungarian and Ukrainian-
Rusyn minorities in the Slovak Republic. Their findings of this survey show that the ethnic identity of
members of the Hungarian minority is essentially made up of two main components: 1) strong
identification with Hungarians (living either is Slovakia or in Hungary) at both individual and ethnic
group level; 2) strong identification with Czechoslovakia as their dwelling place, although with good
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relations with the mother-country. - The Ukrainian-Rusyn sample offers a somewhat different picture:
1) ambiguous ethnic self-identification; 2) strong identification with Czechoslovakia; 3) in case of their
self-identification as Ukrainians, no significant relationship to Ukraine proper is observed.
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SUSAN GAL

Mi a nyelvcser e és hogyan torténik ?*

Koztudott, hogy a nyelvcsere vildgjelenség: minden kontinensen és sok torténelmi
korszakbol van példa arra, hogy egy nép vagy kisebb népcsoport elhagyja mindennapi
nyelvét és atall egy masik nyelv hasznalatara. Ebben a folyamatban a kétnyelviiség
sokszor mint atmeneti szakasz szerepel — bar a kétnyelviiség lehet allando, stabil
allapot is. Az altalanosabb helyzet azonban, kiilondsen a 20. szazadban, az, hogy az
allamnyelv kiszoritja a kisebbség nyelvét amikor a két nyelv haszndloi egységes
gazdasagi és politikai rendszerbe keriilnek.

Ezzel szemben amikor az emberek benépesitenek egy vildgrészt, mint példaul az
amerikai kontinenst sok ezer évvel ezelott, akkor a legjellemzébb nyelvi valtozas a
nyelvek elagazasa. Uj nyelvek ugy jonnek létre, hogy népcsoportok elvalnak az
anyacsoporttol. Ez a nagy tarsadalmi folyamat képezi a nyelvtorténészek csaladfa-
elméletének az alapjat.' A mai vilagban azonban egy nyelvcsoport kiterjeszkedése
iires vilagrészekre igen ritka jelenség. Inkabb 6sszejonnek, dsszelitkoznek, vagy Ossze
vannak kényszeritve a nyelvcsoportok — hataratalakitds, gyarmatositds, vagy
munkakeresd, menekiild vandorlas kovetkeztében. Az ilyen tarsadalmi valtozasok
nyelvi kovetkezményeit kevésbé ismerjiik®. Ide tartozik nemcsak az 1j; Osszetett
nyelvek kialakuldsa — mint példaul a pidzsin és kreol nyelvek a Karib-szigeteken —,
hanem a kétnyelviiség, a nyelvcsere és a kisebb nyelvek haléla is.

A nyelveserét, mint szociolingvisztikai jelenséget, két oldalrol lehet vizsgalni, és a
kettd6 kozotti kapcsolat igen Iényeges. A szociologiai kérdés az, hogy milyen
tarsadalmi helyzetben torténik nyelvcsere, pontosan mi a folyamata, milyen
tarsadalmi, szimbolikus €s nyelvi tényezOok hatarozzak meg. Ebben benne van az az
eléfeltétel, hogy nyelvi kiillonbségek sokféle személyi identitast képesek jelezni, és az
is, hogy az emberi beszéd formaja mindige alkalmazkodik a kozvetlen szituaciohoz és
a szituacio szerint valtozik.” Azt is szeretnénk tudni tehat, hogy az identitast kifejezd
nyelvi kiilonbségek ¢€s a szituacidk vagy események szerinti nyelvi variacié miként
fiigg Ossze a nyelvcserével. Masrészrdl vannak a nyelvészeti kérdések. Fogadjuk el
azt a szociolingvisztikai elméletet, hogy a nyelv nem csupan autoném rendszer,
hanem kognitiv tényezdk, tarsadalmi funkcidok ¢és hasznalati szokdsok mind
befolyasolhatjak és korlatozhatjak struktirajat. Ekkor azonnal vilagossa lesz, hogy a
nyelvesere voltaképpen egy ,,természetes kisérletet” nyujt: egy kozosségben dramaian
megvaltozik a nyelv hasznalata és funkcidja, gyakran egy-két generacio alatt. Ebben a
folyamatban megfigyelhetjiik, hogy az ilyen valtozasoknak van-e hatasa a nyelv
szerkezetére, €s ha van, akkor milyen ez a hatas. Mindkét kérdést — a tarsadalmit és a
nyelvészetit — meg kivanom vilagitani, fleg sajat kutatasaim alapjan.

Nézziik eloszor a szocioldgiai kérdéseket! Igaz, hogy az iparosodas, az allami
kozpontositas, a tomegkommunikécio kiépiilése, tehat mind az a tarsadalmi valtozas,
ami erdsen jellemzi a 20. szdzadot és kiilondsen a II. vilaghabori utani iddészakot,
elére viszi a nyelvi kisebbségek asszimilacigjat. E folyamatok a kisebbséget kdzelebb
hozzak a domindns nyelvet koveteld intézményekhez: az iskolahoz, a munkahelyhez,
a hivatalhoz. Az intézmények pedig éppen azért kovetelik meg az allamnyelv
hasznalatat, mert az elmult két évszazadban a nyelv és nemzet kozotti kapcsolat
mélyen politizalt lett, f6leg Europaban. Egy masik nyelv hasznalata az allamnyelv
mellett vagy helyett sokszor politikai veszélynek tlinik a politikailag domindns nép
szempontjabol. De ezek a , kiils6” tényezok — az iparosodas, a nemzeti politika — nem
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egyforma hatassal vannak a kiilonféle kisebbségbe keriilt nyelvkozosségekre.
Szerintem nem elég ezeket az objektiv és materialis foltételeket vizsgalni. Legalabb
olyan fontos tudni, hogy ezek hogyan befolydsoljak az emberek értékrendszerét, a
nyelv iranti bedllitodasukat, a nyelv szimbolikus értékét szamukra. Utovégre ezek a
,belsd” tényezOk hatarozzdk meg a csoport nyelvhasznalati rendszerét. A ,,belsd”
tényezok segitségével inkabb meg lehet érteni a nyelvcsere tipusait, és proponalni
lehet: mely kortilmények segitik illetve gatoljak a nyelvcserét.

A nyelvcsere {6 példajaként szeretném nagyon roviden bemutatni Fels6or
(Oberwart) esetét. Ebben a kis burgenlandi magyar véarosban terepmunkat végeztem
1974-ben és tobbszdr is azdta. Osszesen majdnem két évet toltdttem Felsédrben és
megprobaltam az angolszdsz antropoldgiai elméletet ¢és moddszert kovetve,
beilleszkedés ¢és részvétel (participant observation) alapjan megismerni az emberek
mentalitasat és nyelvi szokasait®. Noha 1921. elétt a mai Burgenland magyar teriilet
volt, a lakossadg foleg német és horvat nyelvli volt s az 6t magyar kozség mar
évszazadok Eta nyelvszigetnek szamitott. Fels66rben, a legnagyobb magyar
kozségben, mar a 19. szazad kozepén jelentds német lakossag volt. SOt, a helyi
rétegzOdést, ami fontos a nyelvcsere megértéséhez, etnikum szerint kell bemutatni. A
foldmiivelok mind magyarok voltak, zommel reformatusok. Az értelmiségiek, a
tanitok, orvosok, tigyvédek és allami tisztviseldk szintén magyar nyelviiek voltak. De
a kisiparosok ¢€s kereskeddk, egy jomodu réteg, mely a falu kozepét lakta, evangélikus
és német nyelvii volt. Ok egy német nyelvé kozosséget alkottak, iskolaval,
gimnaziummal, hetilappal és templommal. A magyar foldmiivesek nagy része tudott
valamit németiil, a napszamos munka, gyerekcsere, katonasadg vagy kereskedelmi
kapcsolat révén. A németek egy része — a kereskedelmet megkonnyitendé — szintén
megtanult magyarul. Mindazonaltal e két csoport teljesen eltérd értékrendszerrel birt.
A német tarsadalom polgéarosult volt, a pénz presztizsére és értékére épitve. Az
aranylag szegény magyar gazdak viszont a foldet, a munkat és a kisnemességiiket
becsiilték. A két csoport lenézte egymast €s nagyon ritka volt kozottiik a hazassag. A
magyar vezetd réteg elég kozel allt a magyar foldmiivesekhez ¢€s szintén lenézte a
németséget. De mikor a teriiletet atcsatoltak Ausztridhoz, akkor e réteg nagy része
elmenekiilt Magyarorszagra. Német nyelviiek jottek helyiikbe. Id6vel csak a varos
mez6gazdasaggal foglalkozé lakoi maradtak magyar nyelviiek: azaz a parasztsag. Ok
megtartottak értékrendszeriiket, nyelviiket. Szombathelyre jartak és elzarkoztak a
német nyelviiektol.

A helyzet csak akkor valtozott jelentdsen, amikor a masodik vilaghdboru utani
orszagos iparosodas és jolét elért Burgenlandba is. Uj és kedvezd lehetdségek nyiltak
a szegény foldmiivesek szdnara és a fiatalok ezeket ki is hasznaltdk. Részben
bekapcsolédtak a német nyelvii nagyiparba, mivel kicsi birtokukat nem Ilehetett
gépesiteni. Részben elmentek osztrak hivatalokba dolgozni és Felsd6r egyre nagyobb
kereskedelmi  kozpontjdba — ahol németiill beszéltek. A hagyomanyos
értékrendszeriiket elhagytak. A fold, a spoérolas és a szorgalom helyett a kényelmet, a
tiszta munkat, a modern Sltdzetet és az egyre bovebb fogyasztast értékelték nagyra.
gy a fiatalok a hetvenes években méar nem tartottdk magukat parasztnak. Az 1j
tisztviseld vagy munkésidentitdst viszont a német nyelv fejezte ki. Kialakult a
fiatalokban egy sajatos mentalitas: a helyi tarsadalmi helyzet és a hideghdbort
hatdsara arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a magyar nyelv a parasztok, a kelet
nyelve, a mualt szimboluma. A német nyelv viszont a jovot, a tarsadalmi mobilitast
igérte és szimbolizalta. Ezért szerintiik a német magas statuszt, presztizst érdemelt. Az
0 elképzelésiik szerint a magyar nyelv, kiillondsen a tajszolas, amelyet otthon hallalak,
alarendelt szerepet kapott a némettel szemben. A magyar azt jelezte, hogy szegény
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paraszti kozosségbdl szarmaztak: a német azt, hogy mi és ki lett beldliik. Jelentds
konfliktusok alakultak ki a generaciok kozott a fogyasztas, a viselkedés €s részben a
nyelv vonatkozasaban, amelyek még inkdbb rogzitették ezt az 1Uj szimbolikus
rendszert. A fiatalok nagy része a magyart csak az idésebbek kedvéért hasznalta,
mikor falusi vagy csalddi szolidaritast akart mutatni. A német viszont nem csak
maguk kézott élt, hanem minden formalis, komoly iligyben hasznalhat6 volt, amikor
igényes vagy valasztékos nyelvre volt sziikség.

Amikor 1974-ben felmértem az Ori nyelvszokasokat, ez a mentalitas sokféleképpen
megmutatkozott. Az . tdblazat azt mutatja meg, hogy egy-egy adatk6zlé hogyan
besz¢Elt tarsaival.

Téablazat
Felsodri férfiak és ndk nyelvvalasztasa

Beszéld  Eletkor BeszélgetSpartner

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
A 14 H GH G G G G G
B 15 H GH G G G G G
C 17 H GH G G G G G
D 25 H GH GH GH G G G G G G
E 27 H H GH G G G G
F 25 H H GH G G G G
G 42 H GH G G G G G G
H 17 H H H GH G G G
I 20 H H H H GH G G G G G
J 39 H H H GH GH G G
K 22 H H H GH GH G G
L 23 H H H GH H GH G G
M 40 H H H GH GH G G G
N 52 H H H GH H GH G G G G
(0] 62 H H H H H H H GH GH G G
P 40 H H H H H H GH GH GH G
Q 63 H H H H H H GH G
R 64 H H H H H H H GH GH G
S 43 H H H H H H G H G
T 35 H H H H H H H HG H G
U 41 H H H H H H H HG H H
v 61 H H H H H H HG H G
W 54 H H H H H H H H G
X 50 H H H H H H H H H G
Y 63 H H H H H H H H H GH G
zZ 61 H H H H H H H G GH G
Al 74 H H H H H H H H GH H
Bl 54 H H H H H H H H GH H
Cl 63 H H H H H H H H H GH H
D1 58 G H H H H H H H H
El 64 H H H H H H H H H H
F1 59 H H H H H H H H H H H

Az adatok interjukbol szarmaznak. Ahol hidnyzanak az adatok, azért hidnyzanak, mert a kérdés
irrelevans, pl. 14 éves adatkozlonek még nincs haztartadsa. Beszédpartnerek: 1. Isten, 2. nagysziilok és a
veliik egyidosek. 3. fekete piaci kapcsolat, 4. sziildk és veliik egyiddsek, 5. baratok (kolegak), azonos
korti szomszédok, 6. testvérek, 7. hazastars, 8. gyerekek és a velik azonos koruak, 9. allami
tisztviselok, 10. unokak és a veliik azonos kortak, 11. orvos.

Scalability = 97% Beszélok szama = 32 (férfiak és ndk)
G = német, H = magyar
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A tablazat egy implikacids skalat mutat, amelyet megfigyelések és azokat kovetd
szisztematikus rakérdezés alapjan allitottam Ossze. Fliggdlegesen a beszélok vannak
feltiintetve, nagyjabol ¢életkor szerint, vizszintesen pedig a beszédpartnerek,
kategoriak szerint, példaul a beszéld sziilei, gyerekei, hivatalnokok. Igy leolvashaté a
tablazatrol, hogy melyik nyelvet hasznalja valaki a kiilonb6zd beszédpartnerekkel.
Megfigyelhetjiilk, hogy minél fiatalabb a besz¢ld, annal tobb beszédpartnerrel
hasznalja a németet. De a beszédpartnereket is sorrendbe lehet allitani. Az a kategoria,
amely szimbolikusan a német vilaghoz kotddik, inkédbb a jobb oldalon taldlhato.
Ezekkel a beszédpartnerekkel tobben beszélnek németiil. Fontos, hogy a reformatus
istentisztelet all legmesszebb a német vilagtoél. Ha most ezt a képet nemcsak életkor
szerinti leirasnak tekintjiik, hanem elfogadjuk, hogy az oOregek nyelvhasznalata
régebbi mintat kovet a fiatalokénal, ahogy ezt a nyelvre vonatkoz6 torténelmi adatok
sugalljak, akkor a tablazat vildgosan bemutatja, hogyan jott hasznalatba a német nyelv
fokozatosan ¢és szitudcio szerint; hogyan szoritja ki a magyart, szinte szabalyszertien.

De nemcsak életkor szerint fogyott a magyar sz6. Vizsgaltam a tarsadalmi
kapcsolatok halozatat is: kinek kivel és milyen volt a mindennapi érintkezése. Akinek
a kapcsolathaldzata foldmiives emberekbdl allt, lényegesen tobbet hasznilta a
magyart, mint masok. Ez még a legfiatalabbaknal is érvényes volt €s mutatja egyben
az 1dds foldmiivesek befolyasanak erejét. Csaladon beliil az 6regek megkovetelték a
magyar nyelv hasznalatat. Meg is kaptak, amit kértek, de azon az &ron, hogy a fiatalok
inkabb csaladi nyelvnek tartottdk a magyart, hiszen csak a csaladban volt érvényes.
Emellett a német a hatalom ¢€s a szaktekintély nyelvévé valt.

Ugyanezt az értékelést igazolja egy masik jelenség is: a beszélgetés kozbeni
nyelvvaltas (codeswitching). Lassunk néhany példat! Egy csaladi vita kozben a fiatal
mama atvaltott németre, amikor elmondta a nagysziildknek, hogy a gyereket miként
kell helyesen nevelni. A sziilok erre elhallgattak; a fiatalasszony érvelése erésebbnek,
nyomatékosabbnak hangzott németiil. Megnyerte a vitat. Masik példa: egy apa hivta a
kisfiat, aki viszont nem reagalt. Harmadszor az apa mar nem magyarul hivta, hanem
németiil. Igy jelezte, hogy mar nem kérésféle beszédaktusnak szamitott a hivas,
hanem parancsnak. Harmadik példa: egy kozépkoru foldmiives, aki cipésznek is
tanult, 0j cipdkkel kapcsolatban magyardzott valamit tarsainak. Mikor a hallgatdk
kételkedtek abban, hogy ért hozza, atvaltott németre. Ettdl — 0gy latszott —
meggy0zobb lett a mondanivaldja. Aki németiil beszélt, az tekintélyt nyert -
legalabbis a fiatalok szerint.

Ez tehat az a belsd folyamat, amely altal a magyar nyelv szerepe és jelentdsége
csokkent Felséorben. De ez csak egy valtozata a nyelvcserének.

Erdemes réviden leirni egy masik, eltérd példat is és igy ramutatni arra, hogy a
nyelveserének tobb tipusa van. A romadniai szdszok kozott is van kétnyelviiség és
nyelvcsere is, de az egész mas jellegii. Evszazadok 6ta a roméan-német falvakban é16
szaszok gazdag tékés foldmiivelok voltak. A roméan jobbagyokkal €s késobb részes
bérlokkel szemben 6k voltak a dominans falusi réteg. Az 1970-es évek végén végzett
folmérések azt mutatjak,” hogy 6k is és a roman szomszédok is még mindig Ggy
vélték, hogy a németek civilizaciot, magas szakértelmet és technikat hoztak a faluba
tokéjiik segitségével. A németek tekintélye nem csokkent sokat, annak ellenére, hogy
a haboru utdni kitelepités, kollektivizalas, kdzpontositds és iparositds miatt mar
gyakorlatilag alig van tarsadalmi kiilonbség a falusi romanok és németek kozott. A
szaszok koziil sokan megdrzik a német nyelvet. Ez megint csak nagyobb tarsadalmi és
nemzetkozi feltételekhez flizédik: a német nyelv kapcsolta Oket szimbolikusan egy
gazdaségilag fejlett és ezaltal vonzo Nyugat-Németorszaghoz. A német nyelv igazolja
német nemzetiségiiket, aminek révén hosszu ideig kis csoportok eljutottak Nyugat-
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Németorszagba, a Brandt-féle Ostpolitik jovoltabol. Mindamellett mégis van
nyelvcsere a fiatalok kozott, de a felsdori esettel ellentétben, az allam €s munkahely
nyelve, a roman, nem szamit presztizsnyelvnek, haszndlata nem kdlcsonoz tekintélyt.
A legdregebb szdszok, az 6ri magyarokhoz mutatis mutandis hasonloan, csak
romanokkal beszélnek roméanul. Maguk kozott sosem. A kozépkoruak és a fiatalok
viszont mar inkdbb hasznaljak a roman nyelvet, de éppen az ¢ szerintiik legkevésbé
tiszteletreméltd események kozben. Naluk a vicemondas és az ittas veszekedés mar
romanul folyik. Ez a nyelvhasznalati rendszer nyilvan eltér a fels6dritol. Sot, azt lehet
mondani, hogy csdkkenhet a nyelvhasznalat ,,feliilr61”, mint Fels6drolt, ugy, hogy az
anyanyelv tekintély nélkiili csalddi nyelvként marad meg. Vagy ellenkezdleg, mint a
latin és a szdsznémet esetében: a nyelv tekintéllyel, presztizzsel bir6 valtozata
megmarad, de a mindennapi, kdromkodo (a latin esetében a vilagi), az nem. Mindkét
tipusra van példa vilagszerte.®

Most nézziik meg roviden a nyelvcsere masik oldalat, a nyelvészeti kérdéseket!
Felso6rt vizsgalva, a nyelv valtozd funkcidja hogyan befolyasolja a magyar nyelv
szerkezetét? Itt a hagyomanyos szociolingvisztikai elmélet azt veti f6l, hogy ahol
csokken a funkcid és a hasznalat, ott varhatd a bonyolult vagy sajatos (jeldlt) nyelvi
szerkezetek kiesése. Amit nem hasznalnak — példaul Orétt a valasztékos magyar
koznyelvet —, az nem marad meg. Evvel szemben az én adataim azt mutatjak, hogy ez
az elmélet tul egyszer. A funkcid ¢és szerkezet kozotti kapcsolat inkébb
ellentmondasos és ebben a kapcsolatban a nyelv szimbolikus jelentdsége is fontos
szerepet jatszhat.

Elészor a felsé6ri fonologiat vizsgaltam.” Tudtam, hogy a helyi fonolégiai
valtozoknak két (idénként harom) valtozata, vagyis kiejtése 1étezik az oregeknél. Az
egyik altalaban megkozeliti a magyar koz- vagy irodalmi nyelvet, a masik
kimondottan a helyi t4jszolast jellemzi. Osszehasonlitottam az Sregebb generaciot
(60-80 évig) egy fiatalabbal (24-40 évig), gondolvan, hogy ami kiilonbséget meg
lehet figyelni kozottik, az nagy valdszinliséggel az eltér6 nyelvhasznalatbol
kovetkezik. Az adatkdzlOk beszédét két szitudcioban rogzitettem magnetofonnal: 1.
Formalis interju idegen személlyel (velem, a terepmunka elején), amiben igyekeztem
komoly kérdéseket feltenni. 2. Csaladi vagy barati korben folytatott beszélgetés;
ezeken az oldottabb beszédhelyzetet jelentd alkalmakon sokszor ott sem voltam.

A 2 téblazat harom fonologiai valtozo esetében mutatja az eredményeket. Az elsé
valtozonak a kdznyelvi valtozata a palatalizalt zongés ,,gy” és parja, a zongétlen ,,ty”,
amelyeknek a nyelvjarasban bizonyos fonologiai kornyezetben ,,dzs” és ,,cs” felel
meg.” A masodik valtozé az el- igekots, melynek a nyelvjarasi valtozata
leggyakrabban jel-. A harmadik valtoz6 a hatdrozott néveld (a, az), melyben a
maganhangzonak két kiejtése van Felséorott: az egyik koriilbeliil olyan, mint a
koznyelvben, a masik joval zartabb, magasabb nyelvallasu. (Mindkettd eldfordulhat
azonos fonologiai kontextusban.)

A téblazat Osszehasonlitja, hogy a két szitudcidban (formalis interju és kotetlen
csaladi beszélgetés) milyen gyakran fordult el6 a tajszolasra jellemzo valtozat a masik
valtozathoz képest. Egy-egy adatk6zld produkciojat egy vonal jelzi. Ezek az adatok
azt mutatjak, hogy az Oregebbek nyelvileg pontosan megkiilonboztetik a kétféle
eseményt. A tajszolasos valtozatokat egymas kozott haszndljak, a koznyelvieket az
interjiban. Meglep6 moddon a fiatalok eltérnek ettdl. Naluk nem esett ki a kdznyelvi
forma, amint a szociolingvisztikai elmélet josolja; a fiatalok ismerik a koznyelvi
kiejtést, gyakran eléfordul beszédiikkben, de nem hasznaljak kovetkezetesen azért,
hogy eseményeket megkiilonboztessenek vele. A két format kovetkezetlentil
valtogatva hasznaljak mind az interjiban, mind a kotetlen tarsalgasban.
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2. T4blézat

ﬁ::om fonolégiai viltozé nyelvjdrdsi vdltozatainak el6forduldsi gyakorisiga szdza-
ékban
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Szerintem ezt a fonoldgiai kiilonbséget az eldbb elmondott tarsadalmi helyzet
alapjan kell értelmezni. A fiataloknal a magyar nyelv a csaladi kapcsolat, a szoros
osszekottetés és szolidaritas jeleként szerepel. Eppen emiatt a magyar nem alkalmas
arra, hogy formalis, idegenkedd jelzést adjanak vele. Tudjdk ugyan a koznyelvi
valtozatot, de az ¢ résziikre ennek a formalitast jelzd funkcidjat mar a német nyelv
tolti be.

Masodik példam a szoképzés teriiletérdl szarmazik. Akik a nyelveserét féleg
nyelvészeti szempontbdl vizsgaljdk, mar tobbszor kijelentették, hogy a nyelvcsere
(vagy nyelvhalal) egyik elsé jele az, hogy a besz¢élok idegen szavakat kdlcsondznek 1)
targyak elnevezésére, mert — mondjak a kutatok — a besz¢lok nem képesek
anyanyelviiket alkoto moédon hasznalni. Ehhez a kovetkeztetéshez legtobbszor
kérddivvel gyljtott anyag alapjan jutottak.” Ezzel szemben az én adataim szabad
beszédbdl szdrmaznak és mas elméletet tdmasztanak ald. Az oregebb és a fiatalabb
nemzedéket a szoképzésben is dsszehasonlitottam. Azt vizsgaltam, hogy 6t igeképzdt
hogyan és milyen mértékben hasznalnak. Ezek: 1. denominalis causativus (-it, révid :
rovidit), 2. deverbalis causativus (-it, dll : allit), 3. -tat/tet causativus (csindl :
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csinaltat), 4. igekoté+ige (eltesz), 5. denomindlis igeképzd (-ol, kalapdcs:
kalapacsol).

A szociolingvisztikai elmélet szerint talan nem meglepd eredmény, hogy a fiatal
nemzedék a miiveltetd (causativusi) igeképzoket nem hasznalja termékenyen, sét, alig
ismeri Oket. Végeredményben ezek az igeképzdk elég ritkan hallhatok még az
oregebbek beszédében is. Hogy a fiatalok nem ismerik Oket, azt tobb mutato jelzi.
Nemcsak alacsony e szerkezetek el6forduldsi gyakorisaga, hanem amikor
eléfordulnak a fiatalok beszédében, akkor sem a szokasos szemantikaval fordulnak
eld; vagy ellenkezdleg: a fiatalok nem hasznaljak e képzdket ott, ahol az oregek ¢és a
koznyelv szerint a szemantika megkdveteli. Viszont nagyon fontos megjegyezni,
hogy ez a nyelvi csokkenés nem minden igeképzdre jellemzd. S6t, az igekotd + ige
kombinaciot nemcsak gyakran hasznaljak a fiatalok, hanem sokkal termékenyebben
is, mint az oregek. Vagyis sokkal tobb olyan Osszetett szot hoznak 1étre, amely nincs
meg se a magyar koznyelvben, se az oregek beszédében, se a német mintdban. Az
igekotd + ige kombinacid az oregeknél is nagyon gyakori, de 6k nem gyartanak 1j
kombinaciokat. A faitalok altal krealt szavaknak attetszd a szemantikdja, mindenki
megérti 6ket, noha az oregek néha kijavitjdk a fiatalokat, ha az 0j sz6 szokatlanul
hangzik szamukra. Néhany példa talan megvilagitja e jelenséget'’:

1. Osszecsinaltuk a listat. (Koznyelv: dsszedllitottuk)

2. Meghalt az ember mikor lejartak. (Koznyelv: elofotték, elgazoltak)

3. Olyan nagy emberek voltak, nem tudod meggondolni. (Koznyelv: elképzelni).

Az, hogy a fiatalok bizonyos szoképzési mintakkal gyakran élnek, meglepd
eredmény. Ezt megint az eldbbi feltételek kontextusdban magyarazom. Latszolag
ellentmondasos az, hogy naluk eltlint néhany képzd, holott ami megmaradt, az
feltinden termékeny. De ha belegondolunk abba, hogy ezek a fiatalok nagyon ritkan
haszndljadk a magyar nyelvet, de a nagysziilok és az idések iranti tisztelet és
szolidaritas arra 6sztonzi Oket, hogy az iddsekkel mégis magyarul beszéljenek, akkor
nem olyan rejtélyes a jelenség. Nyelvi alkotoképességiik, kreativitasuk nem veszett el.
Arra hasznaljdk, hogy gondolataikat kifejezz¢ék, még az adott hatranyos helyzetben is.
Amit elvesztenek a nyelv egyik részében, azt igyekeznek mashol potolni. Tehat a
nyelvcsere nemcsak nyelvsorvadashoz, hanem a nyelv Gjraalkotdsdhoz is vezethet. De
ez csak akkor deriil ki, ha nem a sztenderd nyelv és a preskriptiv nyelvészet
szempontjaibol indulunk ki, hanem a besz¢ld helyzetébdl és stratégiajabol.

Befejezésiil tanulmanyom lényegét két pontban szeretném Osszegezni:

1. Noha a nyelvcsere nyilvan nagyon fontos kiilsé tarsadalmi és gazdasagpolitikai
tényezoktol fiigg, fontos vizsgalni a belso feltételeket is. Ezek kozé tartozik az
emberek bels6 mentalitasa, a nyelvhez tapadd értékrendszer és attitidok. Ezek
hatarozzak meg, hogy melyik iranyban és hogyan folyik a nyelvcsere; hogy lesz-e
nyelvcsere egyaltalan.

Szeretném hangsulyozni, hogy a kiilsé tényezok koziil a mentalitasra és a nyelvi
attitlidokre kiilonos hatdsa van a nemzetkozi viszonyoknak. Példaul egy kisebbségi
nyelv vonzd ereje nd, ha ez a nyelv 0Osszekdti beszéldit szimbolikusan vagy
gyakorlatilag egy gazdasagilag és politikailag fejlettebb vilagrésszel.

2. Ha a nyelvcsere olyan, mint egy laboratérium, ahol a nyelv tarsadalmi funkcidja
¢s szerkezete egyiitt vizsgalhatd, akkor azt kell mondani, hogy a kettd kozotti
kapcsolat bonyolult és ellentmondédsos. A nyelvi fonnia idonként megmarad — ugy,
mint a fels60ri fonologiai valtozok vagy a miiveltetd igeképzdk esetében —, de eltlinik
a szemantikai vagy tarsadalmi funkcidja, amit méas forma tdlt be. Idonként és

crer

kreativitas és uj nyelvi formak keletkeznek.
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*Ez a cikk az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében rendezett ,, Tarsadalmi ¢€s teriileti valtozatok a
magyarban” cimii konferencian 1990. szeptember 28-an elhangzott eldadas irott valtozata.
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Jegyzetek

1 Dell Hymes (1974) hivta fel a figyelmet erre a kapcsolatra.

2 Talan a f6 kivétel a szokoOlcsonzés, illetve az interferencia, aminek hatalmas szakirodalma van.

3 Ezeket az alapelméleteket Hymes (1974), Gumperz (1982) és Labov (1972) fejtették ki az amerikai
szociolingvisztikaban.

4 Ennek a kutatasnak az eredményeirdl részletesen beszamol Gal (1979, 1984, 1989).

5 Ebben a leirasban féleg McLure és McLure (1989) elemzésére tdmaszkodom.

6 Fontos dsszefoglald tanulmanyban Hill (1983) elemzi a nyelvcsere tipusait, mas példak alapjan.

7 A fonoldgiai vizsgalatot Labov (1972) szociolingvisztikai mddszerei segitségével végeztem.

8 Lasd Imre Samu munkait a felsd6ri nyelvjarasrol, példaul (1973). A koznyelvi magyarnak
Fels6orben madzsar felel meg, a kutya-nak pedig kucsa. A koznyelvi elmént megfelelét: emént és
Jjemént. Az a néveldnek e valtozata is van.

9 Ennek az elméletnek jelentds képviseldi Dressler és Wodak (1977).

10 Tobb példa és b6vebb elemzés Gal (1989)-ban talalhato.

SUSAN GAL
What is Language Shift and How Does it Take Place?

Drawing on her earlier work, especially the book Language Shift (Academic Press, 1979) and
subsequent fieldwork, the author outlines the sociological and socio-psychological factors involved in
shifting from Hungarian to German in the bilingual town of Oberwart/Felso0r, Austria. Linguistic
issues such as the loss of the ability to style-shift among young Hungarian Oberwarters and their
innovating wordformation devices are demonstrated. A comparison is drawn between the language
shift in Oberwart and that among the Germans in Romania. It is argued that the linguistic practices of
bilingual ethnic groups reveal diverse forms of consciousness.
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BARTHA CSILLA

Erdélyi menekiiltek magyar nyelvi viszontagsagai

1988 ota alig talalkozhattunk olyan napilappal, folyoirattal, radios és televizios
hirdsszefoglaléval, amely valamilyen formaban ne foglalkozott volna az erdélyi
menekiiltekkel.'! A szekundér irodalombél is kényvtarnyi anyagot gyiijthettiink dssze,
melyek riportok, élettorténetek, tragikus menekiilésekrdl szolo elbeszélések
form4ajaban sokkoltdk ¢és ,tudésitottak” a magyarorszagi kozvéleményt. Ennek
kovetkeztében az emberek nagy része tigy érezte, kelléképpen tajékozott az ,,ligyben”,
messzemenden atérzi a frissen érkezettek problémait. S valoban, sokan probaltak a
menekiilteknek  valamilyen ~ formaban  (pénzsegély,  lakas,  élelmiszer,
munkahelyteremtés stb.) segitséget nytjtani.

Az elsé nagyobb menekiilthullamok® érkezése Ota tobb mint két esztendd telt el,
mégis alig tudunk valamit arrél, hogyan sikeriilt beilleszkedniliik a magyarorszagi
tarsadalomba.

A Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés (TARKI) 1988-89-ben az allami
tarcakozi bizottsdg megbizasabol vizsgalta a Magyarorszagra érkezett erdélyi
menekiilteket. Részletes jelentéseket olvashatunk életkori, nembeli, foglalkozasi,
iskolazottsagi, vallasi stb. Gsszetételiikr6l, nemzeti identitastudatukrol’. A letelepedés
utdni idészakban pedig elemezték a megvaltozott telepiiléstipusokat ¢és a
lakashelyzetet, munkdjuk és életszinvonaluk véltozasait. Osszességében azt
tapasztalhatjuk, hogy a vezetd értelmiséget és az egyéb szellemi kategoriakat kivéve a
menekiiltek nagy része immobil vagy lefelé¢ mobil.

A szociologiai felmérésekbdl is kitlinik, hogy a menekiiltek beilleszkedési
nehézségekkel kiizdenek a munkahelyen, az iskolaban, a lakohelyi kiskozdsségekben
egyarant. Most egy olyan jelenségrdl szeretnék szolni, ami az elézdeket 4t meg
atszovi, st olykor okozdja is azoknak: a kommunikaciés kudarcokra gondolok,
amelyek kozvetleniil az érkezés utan, de késobb is kisérték a menekiiltek mindennapi
nyelvi kontaktusait. Azok a helyzetek értenddk ez alatt, amikor egy erdélyi magyar
menekiilt és egy magyarorszagi magyar tarsalgdsaban olyan nyelvhasznalati formak
keriilnek felszinre, melyek az egyik fél szdmara félreérthetdk, netan érthetetlenek. A
jelenség kétirdnyu, hiszen mindkét kommunikaciés partner megnyilatkozasai
tartalmazhatnak ilyen locusokat.

A kommunikaciés kudarcok nem kizardlag az erdélyi magyar—magyarorszagi
magyar tipusu beszélgetéseket jellemezhetik: hasonld lehet a kimenetele példaul egy
budapesti és egy debreceni vagy egy kis falubdl szarmazo és egy varosi ember
tarsalgdsdnak is. Mégis a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az utobbi esetben
Iényegesen ritkdbban jelentkeznek efféle zavarok egyrészt az azonos tarsadalmi-
gazdasagi-politikai hattér, masrészt pedig az egynyelvii nyelvi kozeg miatt. Az okok
kozott igen nagy sullyal szerepel a magyarorszagi sztenderdet kovetd
tomegkommunikacio is. Arrol, hogy miért éppen a menekiiltek keriilnek gyakrabban
olyan helyzetekbe, amelyek kommunikaciés kudarcokat sziilnek, a késébbiekben még
sz0 lesz.

Az ilyen szituacidk nyelvhasznalati kiilonbségei szarmazhatnak nyelvjarasi,
regionalis jelenségekbdl, vagy egy masik nyelvbdl — jelen esetben a romanbol — vett
kolcsonszavakat jelenthetik, de sokkal tobbet is annal. Szemléletes példa talalhato erre
a magyarorszagi besz¢éld szemszogébdl nézve Csupor Tibor: Mikor Csikbol
elindultam cimii konyvében:
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., Férji jogon tagja lettem egy bukovinai székely csaladnak, s csak az idegenkedés
berzenkedett bennem, mig teltek a kényszerii ismerkedés napjai. Fénnakadt agyam
rekeszében a szives kinalas: - Tessék, egyen tehénturot... - Tehénturot? Mi a turonak
hangsulyozzak, hogy tehéntol valo? Dunantuli tapasztalataimban ugy élt: a turd az
turo. Tehénturo. Csak késobb értettem meg, Bukovindban ez éppen forditva van. Az
esztenabol hozott, iinnepekre elrakott juhturo ,,a turo”, megkiilonboztetett név csak a
tehéntejbol szikkasztottnak jar.”

(Csupor Tibor. Mikor Csikbdl elindultam. 15. lap. Szépirodalmi, 1987.)

Az el6bbi idézet székely szerepldje egy Magyarorszagra telepitett bukovinai
sz¢kely faluban €l — viszonylag homogén kézosségben — évtizedek ota. Varhatd, hogy
a magyarorszagi sztenderd turo szava helyett tovabbra is a tehénturot fogja hasznalni.
Sokkal osszetettebb a helyzet az erdélyi menekiiltek esetében:

Egy tizenharom éves erdélyi fiut nem sokkal érkezésiik utdn édesanyja elkiildott a
boltba, hogy vegyen valami levesbe valot. A fia hosszu percekig kereste a zacskdkon,
dobozokon a ,, Laska” feliratot, hidba. Ezutan kérte a fiatal eladond segitségét, aki
értetlentil nézett a gyerekre. A fii dolgavégezetlen, szégyenkezve tért haza, s
megéllapitotta, hogy Magyarorszagon nem hasznalnak az emberek laskat. Edesanyja,
aki elézdleg tobbszor jart Magyarorszagon, egy hosszabb magyarazat utan
visszakiildte fiat az iizletbe, aki 6rokre megtanulta, hogy Budapesten a laska helyett
levestésztat/tésztat mondanak, a tészta helyett pedig siiteményt. Ezutan otthonan kiviil
nem fog levestészta helyett laskat hasznéalni, mint ahogy mas menekiiltek sem vesznek
tobbé a piacon murkot ('répat'), paszulyt ('babot'), de vinettat (‘padlizsant') sem.

Sok egyéb nyelvi jelenséggel egylitt az elébbiek — a sztenderdtél valo
kiilonbozésiik miatt — stigmatizalédhattak, mint ahogy stigmatizalt a magyarban az
inessivusi -ban helyén az illativusi -ba hasznélata (pl. Tegnap voltam a szinhazba.); a
tudnak/latnak-téle alakok; a suksiikolés; az ikes igék egyes szam elsé személyl
iktelen ragozésa stb. Tény, hogy ezeket a magyarban végbemend tényleges
valtozasokat nyelvi hibaknak szoktdk bélyegezni, s a veliik szemben tanusitott
intoleranciat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy még parlamenti felsz6lalasban is
helyet kapott:

. Ha mar azzal foglalkozunk, hogy a magyar kultura szoszolojakent probaljuk
magunkat raerdltetni a népre, akkor még valamit el kell mondani. A doktordtust
szerzok koziil abbol deriil ki, hogy ki a jogdsz vagy orvos, hogy ismeri-e a
sorszamneveket. Elképeszto, hogy jogdsz képviselok azt mondjak: 70 évi 5§ (6)
bekezdés. Nem tudjak, hogy ez 5. § hatodik bekezdése és 1970. évi torveny. Magyarul
nem 5 bekezdésrol targyalunk egyszerre, hanem az otodikrol. Ez értelmetlen is. Ez egy
olyan hiba, amit valamikor az egyetemen elkovettek és minden jogdsz magaval hozta
a Hdzba. A szép magyar beszédért sok mindent lehet tenni. En iigy voltam nevelve,
hogy a korutat és a kérozottet rovid o-vet kellett mondanom, a postat pedig rovid o-
val. [gy neveltek és erre érzékeny vagyok.”

(Raday Mihaly képviseld az Orszaggyiilés 0szi iilésszakanak 9. iilésnapjan, 1990.
oktober 20-an)

Az erdélyi menekiiltek esetében paradox helyzet allt eld, hiszen ugyanez az
intolerancia tapasztalhatd nyelvhasznalatuk bizonyos jelenségeivel szemben is,
ugyanakkor mindenki ismeri azt a magyarorszagi emberek altal gyakran emlegetett —
legszebben magyarul”. Hogy elméletileg valoban €l ez a sztereotipia, arra szdmtalan
példat talaltam:
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,, SOt egykor talan majd elismerd fobolintassal nyugtizzuk a massagot, mint ahogy
ma ugy tartjak, a kun ivadék vagy a székely magyarabb a magyarnal.” (Buvari Marta,
Magyar Nemzet 1990. nov. 6.)

A legszebben magyarul Erdélyben beszélnek..” (Tom Lantos, Nap TV, 1990.
nov. 22.)

,,évszazadok ota tartozkodnak (sic!) magyarsagukhoz, a nyelviikhoz... Erdélyben
elnek a legjobb magyar emberek.” (Tom Lantos, MTV Hét, 1990. nov. 24.)

Egyetemi hallgatoim is toltették az ,,On szerint hol beszélnek a legszebben
magyarul?” kérdést adatkdzl6iknek?, s az esetek nagy tobbségében — foleg az iddsebb
generacidhoz tartozd és az értelmiségi megkérdezettek — elsé helyen az erdélyi
magyar nyelvhasznalatot emlitették:

,,Nagyon szép izes beszéd”

., A székely nyelv osi”

., Ezeket nem érték olyan civilizacios hatasok, mint a magyarorszagit”

., Helyenként archaikusabb”

., Igazan magyar”

., Bizonyos dolgokra mas szavakat hasznalnak” ,,Igényesebb” stb.

tipusu valaszokat adtak. Ugyanakkor tobben elismerték, hogy ,,azt, aki masképp
besz¢l, nevetségesnek tekintjiik”.

A tovabbiakban azt szandékozom bemutatni, hogy az erdélyi magyar menekiiltek
kozott kiknél mit jelent és mibdl kovetkezik ez a ,,massdg”. S milyen nyelvi-szocialis
attitidok mozgatjdk a menekiilteket, hogy ezen ¢észlelheté kiilonbségek a
magyarorszagi nyelvhaszndlati szintereken megszlinjenek.

Példaimat és észrevételeimet abbol a vizsgélatbol hozom, melyet 1988 ota végzek
Budapesten és Békéscsaban az erdélyi menekiiltek korében. 25 adatkozldvel
készitettem interjit nem sokkal érkezésiik utan, mely felvételek egyik része egy
iranyitott beszélgetés, masik része pedig egy nyelvhasznilati és egy oOnértékeld
kérdéiv. Ezen interjuk célja az volt, hogy adatk6zl6im a beszélgetések soran minél
jobban kozelitsenek sajat természetes nyelvhasznalatukhoz. A kérddivben a
valasztékos beszélgetést eldidézd kérdésektdl fokozatosan haladtunk a fesztelenebbek
fele.

A labovi paradoxont, mely szerint a nyelvésznek az kell vizsgélnia, hogy
beszélnek az emberek, amikor nem figyelik Oket,’ kérdSivemben nem a
haldlveszedelemre vonatkozo kérdésekkel igyekeztem feloldani, hanem az otthon
hagyott csalddra utald beszélgetéssel. Azt hiszem, ez nem szorul magyarazatra. Az is
igaz azonban, hogy a ,,Hogyan érkezett Magyarorszagra?” kérdés ugyanazt a hatast
valtotta ki a megkérdezettekben, mint a csalad, foleg ha az illetd zoldhataron®
érkezett. A tapasztalat azt mutatja, hogy errdl a témarol szivesen és oldottan
beszéltek.

A nyelvhasznalati kérdésekre adott valaszokbol nyomonkdvethetd: kivel, hol,
mikor, milyen helyzetben, milyen tényezOk hatdsdra valasztottdk egy-egy
szituacioban a magyar, illetve a romdn nyelvet. A befolydsold tényezdk apropdjan
emlitek meg egy kedves példat: ,,On mi alapjan donti el egy idegen emberrdl, hogy
tegezi vagy magazza?” kérdésemre 20 éves mezdgépész adatkdzlom ezt valaszolta:
,»Csak akkor tegezem, ha salapétaban (‘'munkaruhdban') van. Kiilonben azt mondom:
maga. Ha nyakkenddje van, akkor biztos.”

A Dbeszélgetésekbdl minden olyan nyelvi adatot kodoltam, ami eltér a
magyarorszagi sztenderd nyelvhasznalattol. Cédulaztam tehat a kodvaltast, a
kolesonzés kiilonbozd eseteit, interferencia-jelenségeket €és természetesen a regiondlis
jelenségeket’ is, hiszen azok is szerves részét képezik az  egyes
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kontaktusvaltozatoknak: nem is beszélve arrdl, hogy a vizsgélt adatok legnagyobb
hanyadat jelentik. (1. szdmu melléklet)

1. szamu melléklet

Regiondlis formdk Sztenderd formak

sporttandr tornatanar

természetrajz kornyezetismeret

tantargyverseny tanulmanyi verseny

farmeres telepvezetd

egy-négy osztaly alsé tagozat

ot-nyolc felso tagozat

kell beszéljek kell, hogy beszéljek

kotelezé végezzen kotelezo elvégeznie

beszéltem vele egylitt jar valakivel

kihoztak az ujsagba lehoztak/lekozoltek

alacsony jegyeket rossz jegyeket stb.
Szokolcsonzések

liceum ('kozépiskola')

agrari liceum (‘'mezbégazdasagi szakkdzépiskola')

flukszra ("futoszalagra')

bonokat ('szamlakat")

média ('jegy, atlag")

karpitta (‘butorkarpit')

rekondicionadlo miihely (‘felujito/javitdé mithely')

kazetafont (‘'magnetofont/magnot’) stb.

Interencia-jelenségek

rdja kellett tenni harom sor vatta = a trebuit sa puna trei rinduri de vata
negyven darab kellett csindlni = a trebuit sa fac patruzeci de bucati

23 agusztus = doudzeci si trei august

adtam egy telefont = I-am dat un telefon

A kutatds jelen stadiumaban 1,5-2 év elteltével ismét interjukat készitek
ugyanazon adatkozldkkel, megprobalva a kodolt nyelvi adatokat valamilyen
formajukban ujra eléhivni. A két vizsgalat eredményeinek Osszevetésével tehat azt
kivinom megallapitani, hogy bizonyos magyarorszagi tartozkodas utan, amikor mar
megoldodtak elhelyezkedési, letelepedési nehézségeik, megvaltozott szocialis halo
mellett, a magyarorszagi tomegkommunikacios eszkozok allandé hatdsanak is kitéve
hogyan mozdulnak el a magyarorszagi sztenderd fel¢.

Egyik oldalrol vizsgaland6 tehat a regionalitdsok mozgasa; vagyis a sziikkebben
értelmezett sztenderdizacio: az a folyamat, amikor a beszEélé vagy beszEéld kozosség
sajat erdélyi normdja feldl kozelit a magyarorszagi sztenderdhez; regiondlis nyelvi
jelenségeit nyelvhaszndlataban felcseréli magyarorszagi sztenderdbeli
megfeleldjiikkel. Masik oldalrél vizsgalnunk kell, mi torténik a kdlcsonszavakkal és
az interferencia-jelenségekkel egy megvaltozott egynyelvli anyanyelvi kornyezetben.
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A kétnyelviiséggel Osszefiiggd jelenségek kicserélodését és a folyamatot kisérd s
befolyasold szocioldgiai tényezdket, valamint azt, amikor a beszélé bizonyos
szocioldgiai-pszicholdgiai motivald erdk hatasara félsztenderd s nem sztenderd
alakokat is atvesz — egy nagyobb halmazba, a nyelvi asszimildcié halmazdba
soroltam, ami egyrészrdl természetesen tartalmazza a sztenderdizaciot is.

A kutatds még nem zarult le, igy elhamarkodott lenne végkovetkeztetéseket
levonnunk a jelenleg rendelkezésiinkre all6 — korantsem zart korpusz ismeretében.
Néhany észrevételt azonban tehetiink.

A 25 adatkdzlébol egy kétszer 6t f6s mintan vizsgaltam a fentebb példakkal is
illusztralt jelenségeket. Mindegyik interju anyagabol kivalasztottam 30 percet, amikor
az adatk6z16 a munkajarol és az iskolardl beszél. A két allando érték tehat az id6 és a
téma volt. A kivalasztas egyetlen szempontja ebben az esetben az életkor®. Az elsé
csoport a 14-20 éves korosztaly, a masodik pedig a 3540 év kozotti generacio. A
statisztikai eredmények ¢és a tablazatok kozlésétdl most eltekintek.

Osszességében a legnagyobb eltérést az interferencia-jelenségek esetében
tapasztaltam: a fiatalok beszédében lényegesen gyakrabban fordulnak eld, minta
kozépkortiaknal. A szignifikdns kiilonbség azzal is magyardzhatd, hogy az elad
csoport tagjai az Gn. kritikus periodus’ (pubertas) elétt sajatitottdk el a roman nyelvet,
szemben a masodik csoporttal. Az pedig, hogy a kdlcsonszavak ardnya magasabb a
romant feln6tt korban tanultaknal, megegyezik amerikai magyar kétnyelviiségi
vizsgalataim'® eredményeivel, ahol az elsé generacio tagjai joval tobb kolcsonszot
hasznaltak, ugyanakkor kevesebbszer interferaltak magyar megnyilatkozéasaikban,
mint a masodik generacio, akik az angol nyelvet iskolaban tanultak.

Egy masik érdekes Osszefliggés a kodolt nyelvi jelenségek €s a nyelvhasznélati
szinterek nyelve'' kozott mutatkozott: a) A regionalitis ott a legerdsebb, ahol a
nyelvhasznalat szinterei kizarolag magyar nyelviiek, s a leggyengébb ott, ahol roman.
b) Minél kisebb a roman megnyilatkozasok szama, anndl kevesebb kolcsonszot
hasznalnak magyar beszédiikben. c) Az aktudlis interferencia- jelenségek szdma akkor
a legmagasabb a magyar nyelvhasznalatban, ha a beszéld megkdzelitdleg
,tokéletesen” elsajatitotta a roman nyelvet.

Az eddigiekben az érkezés idejének nyelvallapotarol, helyesebben annak egy
szegmentumardl szoltam. De vajon mi varhato az eltelt id6 fiiggvényében? Alabbi
megjegyzéseimet maguk adatkdzléim latszanak bizonyitani, hiszen az els6 felvétel ota
eltelt 1,5-2 évben rendszeres kapcsolatot tartottam veliikk, s modomban volt a
Lrésztvevd megfigyeld” szerepét jatszani szadmtalan nyelvi és nem nyelvi
szitudcioban.

Kiindulasi pontjaim a kovetkezok:

1. van egy erdélyi sztenderd és annak regiondlis valtozatai; 2. fleg a fiatalabb
generaciok nyelvhasznalatdban a kétnyelviiségbdl adodd nyelvi jelenségek
normativak, bilingvis kdrnyezetiikben az egész kozosség altal elfogadottak.

Nem szeretném a kétnyelviiség definicidit egy tovabbival szaporatani. Annyi
viszont megallapithatd, mint azt az idézett példak is mutatjdk, hogy a 14-20 éves
korosztaly és a 35-40 év kozotti generacid azon tagjai, akik felsdoktatasi
tanulmanyaikat romanul végezték, valamint a nagyobb, etnikailag vegyes telepiilések
munkahelyein dolgozok valamilyen mértékben kétnyelviiek. Magyarorszagra torténd
migraciojuk nyelvileg meghatarozé valtozasokat hozott:

1. Kétnyelvii nyelvi kornyezetbol egynyelvii-anyanyelvi kornyezetbe keriiltek
a nyelvhasznalat szinte minden teriiletén: lakohely, kdzvetlen kdrnyezet, munkahely,
iskola, hivatal, vallas stb.
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2. Az esetek nagy szazalékdban megvaltozott statuszuk: sokszor alacsonyabb
presztizsii munkakordkben dolgoznak, mint otthon.

3. Nyelvhasznalatuk, nyelvvaltozatuk presztizsvaltozasa.

Mit értek ez alatt? A kommunikécids kudarcok kapcsan mar utaltam az erdélyiek
nyelvével kapcsolatos sztereotipidra. Ennek ellenére nemcsak a tdrsadalom alsobb
rétegeiben érezték adatk6zléim a veliikk, ennek kovetkeztében nyelvhasznalatukkal
szemben tanusitott intoleranciat. A szakirodalomban szdmos utalast taldlunk erre a
tobbnyelvii tarsadalmakban valoban 1étez0 vagy csak a kisebbség altal a tobbségi
nyelvet beszéloknek tulajdonitott attitiddel. A menekiiltek ugy érzik, hogy roméniai
magyar nyelvvaltozatuk alacsonyabb presztizsii a magyarorszagihoz képest. Ezért
gyakran fokozott erdfeszitéseket tesznek, hogy nyelvileg integralodjanak az 1;j
kozosségbe. Ugy érzik, ez lehet szamukra a tarsadalmi-anyagi felemelkedés egyetlen
utja. Anyanyelvi kornyezetrdl 1évén sz, meglepdnek tiinhet ez a megallapitas, de
elég, ha a sztenderd és stigmatizalt valtozatok (lasd fentebb) vagy a sztenderd ¢és a
nyelvjarasok viszonyara gondolunk.

Az integraciora vald torekvés az itt- tartozkodassal ardnyosan kiilonféle
magatartdsforméakat implikal. A kétnyelviiséggel 0sszefiiggd jelenségek fokozatosan
eltinnek magyarorszagi nyelvhasznalatukbol, s a kétnyelvii kommunikal kétnyelviivel
alaphelyzet tartosan megvaltozik: kétnyelvii kommunikal egynyelviivel helyzetre. A
kétnyelvii besz¢ld nyelvi produktumainak vizsgalatakor Grosjean is kiilonbséget tesz
a két szituacid kozott, hiszen az egynyelviivel vald kommunikéacioban a bilingvis
besz¢ld tudatosan keriili a masik nyelvi kodot — kivéve, ha bizonyos pszichikai
koriilmények mint faradtsig, idegesség stb. kozrejatszanak.” Van tehat
l1étjogosultsdga e két kommunikacios helyzet elkiilonitésének; egyelére nekem csak
az utobbit sikeriilt vizsgalnom.

Rendkiviil fontos mozgatoerd a menekiilt- statusz is, ami az egyén szamara
mindenképpen a presztizsvesztés és a frusztracid érzetével parosul. S mivel a
menekiilt-statusz legérzékelhet6bb jele a ,,masképp beszélek, mint 6k”; ,,nem tudok
jol magyarul, mert roman szavakat is hasznalok”-effektus — adatk6zléim efféle
kijelentésekkel értékelték Onmagukat az interjiban— igyekeznek minél el6bb
feloldani ezt a gatlast, elsésorban a nyelvhasznalatban. Az erdélyi regiondlis
sztenderdhez kozelitett és bilingvis elemeket tartalmazo nyelvvaltozatukat aktualisan
feladva probalnak elmozdulni egyrészt a magyarorszdgi sztenderd irdnyaba
(sztenderdizécio), masrészt a mar emlitett mikroszocialis motivald eré (minél inkabb
integralodnia kiskozosségbe is) hatdsara asszimildlodni kozvelien kornyezetiikhoz,
vagyis a magyarorszagi sztenderdtdl eltérd, a sztenderd szempontjabdl stigmatizalt
valtozatokat is atvesznek (nyelvi asszimilacid). Egy konkrét példa az asszimilacids
torekvésre: Egyik 14 éves adatkozlom csalddjaval Szomoron, Zsambéktdl néhany
kilométerre telepedett le, s naponta bejar egy budapesti iskolaba. Amikor
megkérdeztem tdle: mi a véleménye az itteniek beszédérdl, megdobbenve mondta,
hogy Szomoron az emberek Ugy beszélnek, hogy a ember, a auto stb.; 6 ilyet otthon
nem tapasztalt. Tehat hatdrozottan elitélte ezt a format. Masfél évvel késobb tanuja
voltam egy beszélgetésnek, ami adatk6zldm és egy szomori illetd kozott zajlott, s az
erdélyi fii elészeretettel hasznalta a korabban megbélyegzett valtozatot. Csaladi
korben, iskolatarsai kozott, de a velem valo beszélgetésekben is keriilte. E példa a
sztenderdizacid €s az asszimilacio kozotti kiilonbséget is érzékelteti.

A nyelvész szamara kozhely, hogy nincsenek szép és kevésbé szép nyelvek,
mutatis mutandis nyelvvaltozatok sem. Dolgozatomban — szociolingvisztikai
megkozelitésben — egy olyan problémara kivantam felhivni a figyelmet, ami bizonyos
szempontbol joval talmutat a nyelvészet hatokorén. Egy jelenség, amelyre figyelni
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kell, s ami tovabbi vizsgalodasokat igényel. Az a megallapitds azonban mar most
igazolddni latszik mind a menekiiltekre, mind a magyarorszagi beszélokre, mely
szerint ,,a nyelvvel szemben tanusitott magatartds implicit értékitélet a nyelv altal
fémjelzett csoportrdl, tevékenységrol, és az Osszetartds vagy az erd tarsadalmi
kapcsolatairol.”"

Jegyzetek

1 Az erdélyi menekiilt terminuson dolgozatomban az erdélyi magyar menekiiltek értend6k, noha a sajto
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¢és az ide vonatkoz6 szakirodalom sokszor a magyar, roman stb. anyanyelvii attelepiiltek dsszefoglald
neveként hasznalja. A menekiilt-fogalom legfobb szocioldgiai jellemzbje a vdlsaghelyzet. ,,Ez két
dolgot jelent:

—egyfeldl a menekiilés utan nem rendelkeznek azokkal az eszkozokkel, amelyek a mindennapi
megélhetéshez sziikségesek;

—masfeldl kozeljovére vonatkozo terveik (ha vannak ilyenek) megvaldsitasara 6nmaguk nem
képesek.” in: Sik Endre: , Menekiiltekrél és menekiilthullamokrél”. Eldtanulmdny. TARKI
Gyorsjelentések 1. Budapest, 1989. 1.

a TARKI-felmérések az els6 id6szakra vonatkozoan koriilbeliil 6t szakaszt kiilonitenek el, s
menekiiltnek szociologiai szempontbol csak az 1988-ban és utana érkezdket tekintik. Vo. i. m. 4.
Erdemes megjegyezni, hogy a nemzeti identitis vizsgalatakor egy 1979-ben magyarorszagi
populacioban végzett kutatds eredményei azt mutatjdk, hogy a megkérdezett magyarorszagi
adatk6zl6k elsé helyen a magyar anyanyelvii (64%), méasodik helyen pedig a magyar
allampolgarsagu (60%) szempontokat emlitették annak eldontésére, hogy valaki magyar-e vagy sem;
ezzel szemben az erdélyi menekiiltek a szdrmazas, vérség: ,magyarnak sziilettem”, ,szlileim
magyarok”, ,,0seim magyarok” (80%), illetve a magyar érzés: ,,magyarnak tartom magam”,
»~magyarnak érzem magam”, ,biiszke vagyok magyarsagomra” (27%) tipusii meghatarozasokat
részesitették elényben. Csak 26%-uk tartotta az anyanyelvet a nemzeti onmeghatarozas legfontosabb
szempontjanak. V6. Csepeli Gyorgy: Nemzeté tudat és érzésvilag Magyarorszagon a 70-es években.
Muzsak Kozmiivelédési Kiadd, Bp. 1984., valamint Jelentés az erdélyi menekiiltekrol.
Gyorsjelentések 3. TARKI. 1989. julius.

Egy-egy hallgatd 3 nyolc osztalynal kevesebbet, 3 nyolc osztalyt, 3 kdzépiskolat és 3 egyetemet,
foiskolat végzett adatkdzlonek tette fel ugyanazt a kérdést.

V6. Labov, William: Field methods of the Project on Linguistic Change and Variation. John Baugh
and Joel Sherzer, eds., Language in Use: Readings in Sociolinguistics 28-53. Prentice-Hall, 1984.
Englewood Cliffs, N. J.

A zéldhatar kifejezést a ,,menekiilt-helyzet” terjesztette el a magyarorszagi nyelvhasznalatban. Az
erdélyiek kétféleképpen jutottak Magyarorszagra: Erdély belsébb telepiiléseirdl, a tavolabbi
részekrdl tobbnyire legalisan (atlevéllel) érkeztek, mig a hatarmenti teriiletekrdl illegalisan (atlevél
nélkiil) szantasokon, csatornakon, mezOkon keresztiil jottek. A menekiilés modja szociologiai
szempontbol is tanulsagos, s néhany kivételtdl eltekintve két nagy csoportra osztja az embereket: a
legélisan érkezOk altalaban hosszabb ideje tervezték az atjovetelt, igy pontosabb informaciokat
gyljtottek; lassan felszamoltdk otthoni egzisztencidjukat, amibdl sikeriilt néhany dolgot
atmenekitenilik. Ezzel szemben az illegalisan jott emberek sokszor néhany nap, néhany ora alatt
hoztak meg dontésiiket, ezért pszichikailag-anyagilag nem tudtak kelléképpen felkésziilni. A
magyarorszagi tartozkodas elsd iddszakaban sokkal kiszolgaltatottabbak voltak, mint az el6z6
csoport tagjai.

A sztenderd magyartol vald eltérések koziil harom nyelvi jelenség a kétnyelvii kozeg eredménye. A
kodvaltas egyszerlsitve azt jelenti, hogy a kétnyelvii beszél ugyanazon megnyilatkozason beliil az
egyik nyelvi kodrdl attér a masikra. A lexikai kélcsonzés soran pedig bizonyos lexikai elemeket vesz
at a masik nyelvbdl, amelyek fonetikailag/fonologiailag, szintaktikailag stb. tobbé-kevésbé
integralodnak az atvevo nyelvbe. Az interferencia (atfedés) esetében integralddastol nincs szo.

A regiondlis jelenségek azok a nyelvi alakulatok, amelyek a sztenderd magyarban nem vagy
masképp élnek, s az adott kdzdsség nyelvhasznalatara jellemzdek. (Ide sorolhatok s nyelvjarasi
jelenségek is.)

Véletlen egybeesés csupan, hogy a két csoport az iskolazottsag fokéaban is kiilonbozik. Mig az elsé
csoport tagjai alsd és kozépiskolat, addig a masodik csoport adatkdzl6i mind egyetemet, foiskolat
végeztek.

Vo. Brown, H. Douglas: Principles of Language Learning and Teaching. Prentice-Hall. 1980.
Englewood Cliffs, N. J.
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10 1987-ben Detroitban végeztem terepmunkat, ahol a magyar kolonia harom f6 rétegének
nyelvhasznalatat vizsgaltam. Az elsé generacio alatt itt az dregamerikasok értenddk, akik s szazad
10-es—20-as éveiben vandoroltak ki Magyarorszagrol.

11 A magyar nyelvhasznalat szinterei lehettek az otthon, kozvetlen kdrnyezet, iskola, munkahely,
egyhaz stb. Ezenkiviil figyelembe vettem, hogy az illet6 melyik nyelven olvasott rendszeresen
konyveket, napilapokat, folydiratokat. Ezen szempontok alapjan harom csoportot kiilonitettem el:

a) Az eldbbi szintereken kizardlag a magyar nyelvet hasznalta adatk6zlom.
b) Egyenld aranyban hasznalta a magyar, illetve a roman nyelvet.
c¢) Az emlitett helyeken csak romanul beszélt.

12 V4. Grosjean, Frangois: Life with Two Languages: An Introduction to Bilingualism. Harvard
University Press, Cambridge, 1982.

13 Gal, Susan:. Kodvaltas és ontudat az eurdpai periférian. Kézirat. 9.1988.

CSILLA BARTHA
The Linguistic Trauma of Hungarian Refugees from Transylvania

The article deals with the linguistic trauma which Hungarian refugees from Transylvania, Rumania
have to face in their everyday communication and social interaction in Hungary.

The sociolinguistic interviews analysed were recorded after the first migration waves to Hungary
(1988) in Budapest and in Békéscsaba. The differences between Transylvanian refugee's Hungarian
(TH) and standard Hungarian (SH) are manifest in the use of Rumanian loanwords, various
interference phenomena and Hungarian regionalisms current in Transylvania.

Despite the widely held stereotype in Hungary that the purest Hungarian is spoken in
Transylvania, refugees often reported on linguistic intolerance by the metropolitan Hungarian language
community.

It appears that the refugees' trauma can be explained by two major factors: (I) TH with bilingual
and regional features is stigmatised by the monolingual community, and (2) refugees tend to have a
lower socio-economic status.

Conclusion: Refugees strive to integrate into the Hungarian 'society as best they can, and part of
the integration is a rapid linguistic assimilation to the speech patterns in Hungary.
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KISEBBSEGI JOGOK - KISEBBSEGI ONKORMANYZAT

SzerkesztOségilink kezdeményezésére a Magyarsagkutatd Intézet és a Regio az Illyés Gyula
Alapitvany tamogatdsaval 1990. december 7-8-an A kisebbségek jogi képviselete és
onkormanyzata cimmel szimpoziumot rendezett hazai és szomszéd orszagi magyar szakértok
részvételével. A tandcskozas témavalasztdsanak iddszeriiségét a felszolaldsok tobbségének
napi gondokra utaldo kérdésfelvetése teljes mértékben igazolta. A csehorszagi, szlovékiai,
karpataljai romdniai vajdasagi, szlovéniai magyar politikai partok, kulturdlis mozgalmak,
szervezetek képviseldi egyetértettek Entz Gézanak, a miniszterelndkségen miikodé Etnikai
Hivatal allamtitkdranak a megnyitoban Kkifejtett gondolatdval, miszerint a szomszéd
orszagokban ¢l6 magyar kisebbségek irant a demokratikus magyar kormanyzat részérdl
tanasitott felelds magatartas sziikségessé teszi az egyiittgondolkodéas, a szakmai vita és
parbeszéd forumainak megteremtését, illetve folyamatos miukodtetését. Ebbol a kozos
felismerésbdl kiindulva, Szécs Gézanak, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
fotitkaranak kezdeményezésére ez a kisebbségi jogokkal foglalkozd forum folytatni kivanja
munkajat, amelyrdl lapunk a jovében is igyekszik részletes tdjékoztatast adni.™*

*Qsszeallitisunkban az 1990 december 7.-én elhangzott, illetve irdsban bekiildott
hozzaszolasok roviditett szerkesztett szovegébdl adunk valogatast. A vitdt Juhasz Gyula és
Herczeg Géza akadémikusok vezették.
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HERCZEGH GEZA

A kisebbségek védelmének kérdése a nemzetkézi jogban**

Hosszu hallgatds utan a nemzeti kisebbségek helyzete ismét az érdeklddés
kozéppontjaba keriilt. Jogaik elismerése és tiszteletben tartdsa mindinkabb a politikai
kultara szinvonaldt meghatarozo tényezének mindsiil. Védelmiiket, problémadikat a
nemzetkozi jog egyetemes, illetve eurdpai normainak megfeleléen kell megoldani.
Joggal mertiil fel tehat a kérdés: melyek a nemzetkdzi jognak a kisebbségekre
vonatkoz6 egyetemes, illetdleg eurdpai normadi, milyen a nemzetkdzileg irdnyado
meérce?

A két vilaghabort kozotti idoben Kelet-Kozép-Europaban — vagyis éppen a mi
térséglinkben — létezett ¢és milikodott egy, a Népszovetség altal ellendrzott
kisebbségvédelmi  rendszer, mely a  békeszerzddések  rendelkezésein,
kisebbségvédelmi egyezményeken és végiil egyes orszdgok képviseldi altal a
Népszovetség elott tett tinnepélyes nyilatkozatokon alapult. Ez a rendszer a térségben
€16 kisebbségek alapvetd jogait biztositotta egy eljarasi mechanizmus segitségével: a
kisebbségek nevében panaszbeadvanyokat intézhettek a Népszovetség Tanacsahoz,
mely eldzetes szelektdlds utdn a megalapozottnak latsz6 iigyeket az érintett dllamok
kormanyainak kozremikodésével megvizsgalta és megfeleld intézkedéseket javasolt.
A rendszert annak idején sokat tamadtak — a Népszovetséget ,,genfi soOhivatalnak™
gunyoltak, de utdlag azt kell mondanunk, a birdlat talzd és igazsagtalan volt. A
masodik vilaghaboru alatt és utdn szdmos kozép-europai kisebbség sajat borén és
fajdalmas kesertiséggel tapasztalhatta az idokozben megszint védelmi rendszer
hianyanak stlyos kovetkezményeit.

Tény, hogy ez a regionalis rendszer és a hozza tartoz6 ellendrzési mechanizmus
ma mar nem létezik, viszont kialakult az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok
altalanos védelmének koncepcidja. Korunk politikusai az emberi jogok védelmének
keretében vélték megoldani a kisebbségek problémait is. Ez az elgondolas sajnos nem
hozott kielégité eredményt. Létrejott ugyan az Emberi Jogok Egyetemes Deklaracidja
(1948), létrejottek a polgari €s politikai jogok, illetve a gazdasagi, szocidlis és
kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanyai (1966), de a kisebbségvédelem
megoldatlan probléméja Ujra meg Ujra felbukkant. A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke példaul kimondja:

,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek €lnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozd személyektél nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
csoportjuk mas tagjaival egylittesen sajat kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat
valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.

Egy alapelv, vagyis altalanos érvényi és altalanos tartalmu szabaly leszogezésérdl
van itt sz, mely éppen altalanos jellegénél fogva a jogokat és a kotelezettségeket
pontosan nem hatdrozza meg. Fontos megjegyezni azt is, hogy az Egyezségokmany
nem a kisebbség — a nemzeti, vallasi vagy nyelvi kdzosség — jogaibdl indul ki, nem
azokat, hanem a kisebbségekhez tartozd egyének jogait védi, azaz individualista
szemléletre épit.

Az emberi jogokrol szolo eurdpai szerzodések kozel az 1950-ben, Romaban alairt
Egyezményt kell megemlitenem, amelynek 14. cikke kimondja, hogy az
Egyezményben biztositott jogokat ,,nemre, fajra, szinre, nyelvre, vallasra, politikai
vagy mas véleményekre, nemzeti vagy szocidlis szarmazasra, nemzeti kisebbséghez
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valo tartozésra, vagyonra, sziiletésre vagy minden mas helyzetre valé tekintet nélkiil
kell biztositani.”

Igazi kisebbségvédelmet tehat ez az Egyezmény sem nyujt és elmondhatjuk, hogy
az individualista — egyénkozponti — szemlélet dnmagéban nem segithette eld a
kisebbségi problémak megnyugtaté megoldasat. Nem véletlen tehat, hogy az utdbbi
években tobb olyan torekvésnek lehettiink tanui, amelyek a nemzeti, vallasi és nyelvi
kisebbségek védelmét nemcsak elvi sikon, hanem pontosan megfogalmazott
szabalyok megallapitasaval ¢és a kozosségi érdekek kielégitésével igyekeznek
elésegiteni.

Az Europa Tanécs égisze alatt kidolgozott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartdja ma még tervezet csupan, és nem a kisebbségeket, hanem azok nyelvét
kivanja védelmezni, de olyan modon, hogy a védelem gyakorlatilag kiterjedne a
nemzed, illetve nyelvi (a kettdt a gyakorlatban nehéz egymastdl elvalasztani)
kisebbségek altal igényelt, fennmaradasuk ¢és identitasuk megorzése szempontjabol
fontosnak tekintett jogokra.

A kisebbségeket védelmez6 nemzetkdzi jogi kotelezettségek vallaldsaval szemben
nem csekély tartozkodas, sot ellenallas figyelhetdé meg, éspedig nem csupan az
egykori totalis diktaturak részérdl, hanem egyes régi, demokratikus hagyomanyokkal
rendelkezd orszagok részérdl is. Példaul Franciaorszdg a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak idézett 27. cikkével kapcsolatban fenntartast tett.
Egy erdteljesen érvényesiild iranyzat ugyanis nem akarja elismerni az dllamon beliili
autonom kozosségek 1étét, mivel attdl tart, hogy ennek dezintegrald hatasa lehet az
allam egészére nézve és az egységes nemzeti — allam fixidjahoz ragaszkodva csupan
az egyénekkel szembeni diszkrimindcio tilalmat hajland6o elfogadni. Ennek az
ellenallasnak a lekiizdéséhez nyujt segitséget a nyelvi kisebbségek helyett a kulturalis
értéket jelentd kisebbségi nyelvek védelme. A nemzetkdzi konferencidkon rossz
targyaladsi pozicioba keriil az a delegatus, aki tagadni akarnid a nyelv és az ahhoz
kapcsolodo kulturalis értékek védelmének jelentdségét és megprobalna csorbitasukat,
hattérbe szoritasukat javasolni. A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartajanak
tervezete ugyanakkor messzemenden biztositani kivanja a kisebbségi nyelveknek a
kiilonb6z6 szintd iskoldkban torténd oktatisat, e nyelvek hasznalatat a hatdésagokkal
val6 érintkezésben, a tomegkommunikaciés eszkozoknél, azt, hogy a kozigazgatasi
hatarok megvonasanal tekintettel legyenek rajuk stb., ezzel pedig magukat a nyelvi
(nemzeti) kozosségeket védi és fennmaradasukat, az asszimilaciés politika gyakorlati
kovetkezményeinek elhéritdsat segiti eld. Remélhetdleg a tervezetet néhany éven
beliil az eurdpai orszagok tobbsége elfogadja majd, rendelkezéseit pedig ténylegesen
alkalmazni fogjék, az ehhez vezetd ut azonban egyeldre hossziinak és gérongydsnek
igérkezik.

A kisebbségek védelmét kivanja szolgdlni az a tervezet is, amelyet ugyancsak az
Europa Tanacs égisze alatt a ,JJoggal a Demokracidért” elnevezési Bizottsag egy
munkacsoportja dolgozott ki és amely a nemzeti, vallasi és nyelvi kisebbségek jogait
¢és kotelezettségeit Osszegezi. Ez a tervezet tilmutat ama hatalyos emberi jogi
egyezmények rendelkezésein, szemlélete nem sziikiil le az egyéni jogokra, hanem a
kisebbségeknek mint kollektivaknak a jogait is hangsulyozza — kotelezettségeikkel
egylitt. Megallapitja, hogy a kisebbségek nemzetk6zi védelme ,, lényeges dsszetevije”
az emberi jogok védelmének és mint ilyen, az allamkozi egyiittmiikddés teriiletére
tartozik (vagyis: nem egyszerlien beliigy!). A tervezet kevésbé kidolgozott, mint a
Nyelvi Kartaé, de igen figyelemre mélté kezdeményezés. Nemzetkozi ellendrzési
mechanizmust is felvdzol ugyanis és eldiranyozza egy fiiggetlen szakértokbdl allo
bizottsag felallitasat, amelynek a részes allamok rendszeres idokozonként jelentéseket
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készitenének az Egyezmény alapjan fenndllo kotelezettségeik teljesitésérol. A
Bizottsdg a jelentéseket megvizsgalna ¢és azokat az Europa Tanacs
Minisztertandcsahoz tovabbitana, a részes allamoknak pedig javaslatokat tehetne. A
tervezet szerint a Bizottsagnak a részes allamok kiilon aldvetési nyilatkozata esetén
joga lenne panaszbeadvanyok megvizsgalasara is.

Ismét csak hossz idonek kell még eltelnie ahhoz, hogy ezek az elgondoldsok a
gyakorlatban megvaldsuljanak és az allamokat kotelezd, rajtuk szamonkérhetd
nemzetkdzi jogszabalyok jojjenek létre. Kérdéses tovabba az is, hogy a benniinket
leginkabb érdekld eurodpai térség allamai milyen mértékben ismerik majd el az esetleg
felallitasra keriilé ellendrzési mechanizmust €s milyen mértékben hajlandok azzal
egylittmiikddni.

Természetesen szamos mas nemzetkdzi egyezmény van, mely tiltja valamely
kisebbséghez tartozok hatranyos megkiilonboztetését, tobb, itt nem emlitett és az 1dd
rovidsége miatt nem is emlithetd deklaracio, illetve ajanlas késziilt hasonlo céllal,
valamint ugyancsak tobb kétoldalt megallapodasrol tudunk, amelyek meghatarozott
teriileten €16 kisebbségek jogait rendezik. A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartajanak és a Joggal a Demokraciaért Bizottsadg megbizasabol kidolgozott
Egyezmény tervezetének rendelkezéseit azért emeltiik ki, mert jollehet mindkettd
tervezet csupan, de felfogasukban tillépnek az eddigi individualista szemléleten és a
hatékonyabb kisebbségvédelem lehetdségét hordjak magukban.

Az eurdpai kozvélemény bizonyos aggodalommal tekint foldrésziink keleti
esetleges destabilizalodasatol. A kisebbségek hatékonyabb nemzetkdzi védelme elejét
vehetné szamos ellentétnek €s viszalynak, amelyek stlyos tehertételt jelentenek Kelet-
Ko6zép-Eurdpa felfejlodése és Eurdpaba valdo maradéktalan integralédasa szamaéra.
Ennek sziikségessége természetesen kompromisszumok elfogadasat, kolcsonos
engedmények megtételét irja eld mind a kisebbségek igényeinek maximalis
érvényesitése, mind pedig egyes kormanyok biztonsagi érdekeinek maradéktalan
kielégitése szempontjdbol. Az érdekegyeztetésre szdmos mod ¢€s lehetdség van,
sokfajta jogi megoldas képzelhetd el.

A kisebbségek védelmének alapvetd feltétele ugyanis adott, és ebbdl a
szempontbol a kilatasok 1ényegesen javultak. A kisebbségi kérdés megoldasa roviden
¢s tomoren: — az Onkormdnyzat. Igazi Onkorményzat a totdlis diktatarakban
elképzelhetetlen, és ezért a kisebbségi kérdést — minden ellenkezd hiresztelés és
hangoztatds dacédra — a sztalinista struktiraji allamokban nem lehetett megoldani. Az
ezekben miikodo, altalaban ,,demokratikusnak™ nevezett nemzetiségi szervezeteknek
nem volt igazi legitimitdsa, a partkdzpontok nevezték ki és iranyitottdk oOket. A
val6sagos politikai pluralizmus rendszerében viszont a nemzetiségi, vallasi, nyelvi
alapon torténd szervezddés feltételei elvileg adottak. A pluralista struktira
lehetdségeit kell kihasznalniuk a kiilonb6zd orszagokban miikodd kisebbségeknek,
létre kell hozniuk sajat szervezeteiket, ki kell épiteni dnkormanyzati intézményeiket,
amelyek hitelesen képviselik Oket és valdban az & érdekeiket szolgaljak. E
vonatkozasban két veszEély fenyegeti a kisebbségeket: egyrészt a szervezeti
elaprozddas, masrészt az elszigetelddés. Természetesen nemcsak egy szervezete,
partja lehet valamely orszagban ¢l6 meghatarozott nemzeti-nyelvi kisebbségnek, ha
azonban tul sok egymassal versengd vagy egymassal hadakozo szervezete van, eroi
szétforgacsolddnak és jogaikat nem képesek szdmaranyuknak megfelelden biztositani.
Ha viszont a kisebbség a maga egészében elszigetelddik és nem képes egyiittmiikdodni
az adott orszag olyan politikai erdivel, amelyekkel pedig bizonyos érdekek, célok
kapcsoljak Ossze, hidba 6rzi szervezeti egységét, miutan kisebbség, nem képes az
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illetd orszdg politikajat sajat célkitlizéseinek megfeleléen, azok irdnyaban
befolyasolni.

A dontd kérdés tehat az onkormanyzat, a szabad politikai intézmények kiépitése
abban az allamban és annak politikai-jogi rendszerén beliil, amelyben az adott
kisebbség ¢l. A nemzetkozi jogi védelem ehhez nyujtott kiilsé biztositék — garancia. A
tobbség elvileg barmikor modosithatja a kisebbség javara szo6lo, annak jogait védo
belsd szabalyokat. Ha viszont ezeket a nemzetkdzi jog védelme ald helyezzik, az
egyoldalt, onkényes modositas veszélye elharithatd, vagy legaladbbis csokkenthetd,
mert a nemzetkozi jogot az allamok csak egyiitt, k6zds megegyezéssel modosithatjak.

Ebben 4all a mar emlitett kezdeményezések jelentdsége, amelyeknek
megvalositasat illetden ovatosan és koriiltekintéen kell eljarni. Nem sajatithatjuk ki a
magunk szdmdra a kisebbségi jogok kizardlagos védojének szerepét €s nem
aldozhatjuk fel az elérhetd, bar nem mindenben tokéletes jogszabaly megalkotéasat az
idealisnak latszo, de gyakorlatban elérhetetlen szabalyozas kedvéért. Ez a feladat —
lathattuk — nehéz, szép, de nem kilatastalan és nem alaptalan az a remény, hogy a
szabalyozas kiilsé nemzetkdzi feltételei a jovoben tovabb javulhatnak.

** Vitaindito el6adas.
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GULACSI GEZA
Kisebbség és onigazgatas Karpataljan

A kérpataljai magyar nemzeti kisebbség esetében a legstlyosabb adminisztrativ-
politikai problémak a magyarsdg megfeleld képviseletének hidnydban, a tanacsi
rendszer idegenségében ¢és elégtelenségében, az Onigazgatas korlatozottsagaban, az
adminisztrativ-territoridlis felosztds negativumaiban, az egyparti uralomban, magyar
intézményrendszer hidnydban, a magyar értelmiség mesterséges szorasaban
jelentkeznek, valamint abban, hogy a magyarsag joval szamardnya alatt vesz csak
részt a teriilet politikai, gazdasagi és kulturalis életének iranyitasdban.

A kulturalis (oktatasi-nevelési, kdzmuvelddési, miivészeti, kétnyelviiségi, egyhazi
¢s 1¢élektani) problémak koziil leglényegesebbnek az oktatasi rendszer gondjai tiinnek.

A jelenlegi szovjet tipusu oktatasi rendszer szamunkra teljesen idegen.
Koncepcidjaban alapvetden hibas, gyakorlatat tekintve elégtelen. Az egész oktatdsiigy
helyzete kétségbeejtd: anyagi helyzete a sziikdsnél is sziikdsebb, tarsadalmi presztizse
¢és szinvonala majdhogynem a nullaval egyenld, szellemében megrekedt a kotelezd
¢rettségizett-gyartas, s a mindenkori uralkod6 ideoldgidhoz tarsuldo konformizmus
allapotaban. Jobbitdé szandéku értelem nincs, vagy nem engedik szohoz jutni.
Mindezeken til a magyar oktatdsi rendszer legnagyobb hibdja az, hogy nem
magyarok szervezik, és nem hozzaértéssel.

A koézmiuvelddésre mindezek ugyanigy vonatkoznanak, ha egyaltalan
beszélhetnénk magyar kozmiivel6désrdl. Ezt elobb meg kellene teremteni.

A kétnyelviiség problémai altalanosan ismertek, a magyarsagot leginkabb sujto
vonatkozasai az asszimilacid, valamint a kommunikacidés és adminisztrativ
nehézségek.

A mivészetrol csak azért nem szolunk részletesen, mivel az ezer szallal
gyokerezik a kisebbségi létben, s annak minden fonaksaga raiiti bélyegét. Ide
kivankoznak az egyhéazzal kapcsolatos kérdések is, melyek koziil a legstilyosabbak: a
politikai, gazdasagi €és szervezési problémak. Jelen pillanatban azonban a tartalmi,
tehat mindségi kérdéseken til az egyhdzak merevsége jelenti a legnagyobb akadalyt,
mely egyrészt személyi okokbdl, masrészt elszigeteltségbdl adodik.

A kisebbségi magyarsag legrejtettebb ¢és ezért talan nem annyira tudatosult
problémai a I¢lektaniak. Bar csak tagabb értelemben kapcsolodnak a kulturdlis és a
szocialis momentumokhoz, nem lehet figyelmen kiviil hagyni Oket. A kisebbségi
magyarsagot a Iétidegenség ¢és Iétbizonytalansag sujtja: ez foként a
megfélemlitettségben, elesettségben, tespedtségbe forduld rezignacidban, anyagelvii
nihilizmusban nyilvanul meg. Mindezekkel a jelenségekkel az életben, a kibicsaklott
sorsok tizezreiben naponta szembesiilhetiink.

Karpatalja jovojének altalanos kérdései

Karpatalja 6nallosodasi torekvése a fejlddés szempontjabdl pozitivnak mondhatd. A
teriilet geopolitikai helyzete, valamint az itt €16 kiilonb6zé nemzetiségek torténelmileg
kialakult, alapjdban véve konszolidaltnak mondhat6 viszonya mddot nytjt arra, hogy
a teriilet nemcsak gazdasagi, de politikai értelemben is bizonyos 6nallosagot élvezzen.
Ez megsziintethetné a teriilet gazdasagi kiszolgaltatottsagat, megnyithatna az utat az
erételjesebb gazdasagi és politikai reformok felé, kozelebb vihetne a nemzetiségi
kérdés megnyugtaté rendezéséhez. Nyilvanvalé azonban, hogy az 0Ondllosodasi
torekvések mellett nem kis er6feszitéseket kell tenni az Onkormanyzati rendszer
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bevezetésére, a tobbpartrendszerli parlamentaris demokracia meghonositsara, a
nemzeti kisebbségek védelmére.

Karpatalja torténelmének, valamint bonyolult etnikai viszonyainak ismeretében
felmeriilhet az atcsatolas, illetve a hatarrevizio kérdése. Az elébbivel kapcsolatban a
nemzetkozi helyzetnek, valamint a nagyhatalmak e kérdéshez vald hozzéaallasdnak
ismeretében Ugy véljiikk, hogy az effajta megoldasok nemigen birnak politikai
realitdssal. Ez a valtozat semmiképpen sem élvezné minden nemzetiség tdmogatasat,
tehat ujabb nemzetiségi konfliktusok forrasa lehet, sot tetemes gazdasagi,
adminisztracids s egyéb nehézségeket okozna, elsésorban a befogadd orszadgnak. A
hatarrevizidval kapcsolatban ki kell mondanunk, barmennyire kivanatosnak is tinhet
ez a megoldas egyes nemzetiségek szemében, azon kiviil, hogy jelenleg ennek sincs
politikai realitdsa, egy etnikai elv alapjan kidolgozott hatar megvonasa szamos
problémat vet fel, melyek koziil a legfontosabb, hogy nem rendezi megnyugtatdan a
kiviil maradok sorsat, ujabb nemzetiségi fesziiltségeket sziil, veszélyezteti a térség
gazdasagi stabilitasat, belathatatlan szocialis kovetkezményei lehetnek.

Osszefoglalva az  elmondottakat: Karpatalja  Eurdpahoz  csatolasanak
zokkendmentes utja a teriilet maximalis politikai és gazdasagi-pénziigyi 6nalloésagan,
a szomszédos orszagokkal valé minél sokoldalubb (gazdasagi, kulturalis stb.
kapcsolatok)  kialakitdsdn, a piacgazdasdg, a parlamentaris demokrécia
meghonositasan, az Eurdpa-szerte elfogadott jogi normak elismerésén ¢és érvényre
juttatasan, a hatarok légiesitésén keresztiil vezet.

A karpataljai magyarsag és a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
jovojének altalanos kérdései

A karpataljai magyarsag sorsanak alakitasat egyetlen szervezet, a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség (KMKSZ) vallalta magara. Ez egyszerre jelent politikai,
kulturdlis és szocidlis érdekvédelmet, érdekképviseletet, jogvédelmet, képviselok
jelolését, az allami és kiilorszagi szervezetekkel valod kapcsolattartdst, a kisebbségi
sajtd menedzselését stb. Nyilvanvald azonban, hogy hosszu tavon egyetlen tarsadalmi
szervezet sem képes ilyen mennyiségli munka maradéktalan elvégzésére. A kisebbség
Osszes létfeltételének biztositdsat tehat a jovoben nem ettdl vagy attdl a tarsadalmi
szervezettdl kell varnunk, hanem egy rugalmas kisebbségi intézményrendszertdl.
Csak egy ilyen, a kisebbség altal létrehozott intézményrendszer biztosithatja a
kisebbségi magyarsag jogainak hidnytalan érvényesitését. A kisebbségi szervezetek,
jelen esetben a KMKSZ szerepe éppen abban van, hogy kiharcolja egy ilyen
intézményrendszer 1étrehozasanak lehetdségét, majd lerakja annak alapjait, s ha kell,
tarsadalmi feliigyeletet gyakoroljon ezen intézmények miikodése felett.

Onigazgatas, onkormanyzati formak

Teriileti onkormanyzat egy adott térségben referendum 1utjan, a koztarsasag legfelsébb
tanacsanak dontése alapjan hozhato 1étre. E teriilet, melynek hatara elvben az 50%-os
etnikai hatarral esik egybe, sajat vezetd testiilettel és intézményrendszerrel
rendelkezik, melyek bizonyos, torvény altal megéllapitott Onéllosdgot élveznek.
Minden teriileti Onkormanyzat miikddésének legkényesebb pontja a hataskorok
(dllam-6nkorméanyzat) megosztdsa, a gazdasdgi Onkormdnyzat megteremtése.
Lényegesnek mutatkozik a helyi jogalkotas korének, valamint a hatalommegosztasi
technika jellegének kérdése. Természetesen barmily széles is a helyi hataskorbe
atemelt vagy idovel atemelhetd problémak spektruma, nem szabad megfeledkezniink
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arrol, hogy az allam szamara létfontossagu kérdésekben a koztarsasagi elndk altalaban
vétojoggal bir, tovabba arrdl sem, hogy azzal, hogy a tartomany sajat kezelésébe von
bizonyos allami szférdkat, egyszersmind kotelezettséget vallal arra, hogy a teriilet
addigi szinvonalat (gazdasagi, szocialis, kulturalis) fenntartja.

A kulturdlis onkormanyzat kozjogi test, melynek a jogi személyeket megilletd
lehetéségei vannak, s kozhatalmi jogositvannyal rendelkezik. Hataskorét torvény
allapitja meg, éspedig ugy, hogy az altala elfogadott statutum a kisebbségi kodexbe
(torvénybe) valo felvétele utan torvényerdre emelkedik. Ezutdn hatarozatait csak az
Alkotmanybirdsag helyezheti hatdlyon kiviil. Mint altalaban, ezt az 6nkormanyzatot is
csak az orszag parlamentje oszlathatja fel, az is csak mindsitett tobbséggel. Ezzel
szemben az allam koteles a kulturdlis 6nkormanyzat intézményeit megfelelé anyagi
tamogatasban részesiteni.

A kulturdlis dnkorményzathoz csak azok az éllampolgarok tartoznak, akik a
megfeleld nemzetiségi jegyzékbe felvétettek, vagyis az odatartozds onkéntes. Az
onkormanyzat vezetd testiillete a kulturdlis tanacs, mely kulturdlis igazgatosagot,
valamint teriiletenként kulturalis kuratéoriumokat €s mas intézményeket is életre
hivhat. E testiileteket a megfeleld torvények szerint az dnkormanyzat tagjai valasztjak.

Osszefoglalva: a kulturalis énkormanyzat hataskorébe keriil a kisebbség teljes
kulturélis életének megszervezése, néhany mas kérdés is, de oly modon, hogy annak
anyagi fedezete tovabbra is az dallam egészét terheli. Az ezt meghalado
kovetelményeket alkotmédnyos Uton, valamint a joléti (gazdasagi) dnkormanyzatok
rendszerének kiépitésével teljesitik.

A szakérték véleménye szerint a tobbé-kevésbé szétszortan ¢él6 kisebbségek
esetében a kulturdlis 6nkormanyzat jelent jobb, egyszersmind azonban technikailag
nehezebb megoldast.

A teriileti elven mikoddo kisebbségi onkormanyzat pozitivumai:

A teriileten beliil minimalisra csokkenti az asszimildcid mértékét. A magyar
nyelvet allami statusba emeli, ¢és ¢élvezi annak minden koévetkezményét.
Meghatarozott jogokat nyer mind belsd, mind kiilsé tevékenységéhez gazdasagi és
politikai téren egyarant. Sajat intézményrendszert hiv életre, megoldhat tobb szocialis
problémat, felvirdgoztathatja a magyar kultarat, a magyarsaggal rokon Iélektani
kozeget teremthet, természetesen csak a hatarain beliil.

A tertileti elven miik6dd dnkormanyzat negativumai:

Semmilyen védelmet nem nyujt a kiviil maradé magyarsagnak, azt nem képviseli.
Gazdasagi nehézségekkel és személyi problémakkal is szdmolnia kell. Belathatatlan
kovetkezményli szocialis folyamatokat indithat el (példaul: migracid). Felgyorsithatja
a kiviil maradé magyarsadg nyelvi és kulturalis asszimildciojat, kivandorlasat. Nagy
ellenallasba iitkdzik a hatalom és mas nemzetiségek részérél. A KMKSZ-t részben
megfosztja lehetdségeitdl. A teriileten beliil ujra fel kell vetni a nemzetiségi kérdést.
Megfeleld alkotmanyos feltételek kialakitasat kivanja, a jelenleg érvényben 1évo
torvény nem ad ra lehetdséget.

A személyi elven miikddé dnkorményzat elényei: Megvalositasa kevésbé litkozik
mas nemzetiségek, esetleg a hatalom akarataval. A kisebbség minden tagjanak
védelmet nyujt. Sajat, magyar intézményrendszert hiv €letre. Minden, a kisebbséget
sujtd intézkedés vagy rendelkezés esetén vételjoga van. Onkéntes alapon szervezddik,
a KMKSZ érdemi miikddését nem veszélyezteti.

A személyi elven miikodd Onkorményzat hatranyai: Kevésbé lassitja az
asszimilaciot (bar fékezo hatasa egész Karpataljan érvényesiilhetne). Hataskore csak a
kulturalis életre és néhany mas kérdésre terjed, és csupan megfeleld alkotmany
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mellett, a joléti onkormanyzatokkal egylitt biztosithatja a magyarsag teljes védelmét.
A jelenleg érvényben 1év6 torvény nem ad réa lehetdséget.

A karpataljai magyarsag onkormanyzati rendszere

Figyelembe véve az elmondottakat, ugy tiinik, a karpataljai magyarsadg esetében
elképzelhetd egy olyan vegyes dnkormdanyzati rendszer, mely egyesitené magaban a
teriileti és a személyi elven miikodd dnkormanyzat elényeit. Ennek megszervezéséhez
tobbek kozott a kovetkezOk sziikségesek: a megfeleld jogi feltételek alkotmanyos
biztositasa, az dnkormanyzat felépitésének és miikodési elvének tisztazasa, a teriilet
kozigazgatasi felosztasanak egy demokratikusan lebonyolitott népszamlalas alapjan
torténd megvaltoztatdsa, nemzetiségi kataszter Osszedllitasa, az Onkormanyzat
statutumanak kidolgozasa.

A jogi feltételek kozos fontos lenne az allam €s az dnkormanyzat joghatosdganak
megosztasa; a vagyonjogi kérdések, a személyi elvli dnkormanyzat, valamint ezen
onkormanyzat gazdasagi bdzisa biztositdsarak, a magyar kozigazgatasi territorialis,
illetve aterritoridlis egységekkel vald Osszekapcsolhatosaganak lehetdsége. Ide
tartozik még a nemzetiség szabad bevalldsanak, valamint e bevallds biintet6jogi
védelmének biztositdsa, a szdmardnyos kisebbségi képviselet specialis rendszerének
térvényesitése, megfeleld nyelvtorvény hatalyba 1éptetése stb.

Ez az elnagyolt ,.forgatokdonyv” csupan egy, még ezutan elvégzendd alapos
feltir6 munka kiindulopontjdul szolgéalhat, melynek elvégzéséhez a szakemberek
széles korli 0sszefogésa sziikséges.
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SZOCS GEZA

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség helyzete és feladatai

Ha réviden vazolni kivanjuk, hogy néz ki ma a Roméniaban ¢l6 tobb mint 2 000 000 magyar
érdekeit képviseld szervezddés, tigy mondanivalonk tomoren dsszefoglalhatd. A Romdniai
Magyar Demokrata Szovetség haromnegyed millid tagot szamlal, és a majusi orszagos
valasztdsokon egymillio szavazattal az orszdg mdsodik legerdsebb partjaként végzett. A
kétkamaras roman parlamentben kozel 10%-o0s ardnyszdmmal a legerdsebb ellenzéki part.

Az 1990. majusi parlamenti vélasztds eredményeinek a feldolgozasa, tehat az, hogy ki
szavazott az RMDSZ-re, azt mutatja, hogy a valasztast a romdniai magyarsag nem tekintette
népszamlalasnak. Volt aki azt gondolta, hogy ez népszamlalas lesz, de a rendelkezésiinkre
all6 adatokbol nyilvanvald, hogy a magyarsagnak tobb mint 20%-a nem a magyar
szovetségre szavazott, hanem a frontra, arra a frontra, amely ma a kormanyzd part. A
magyarsagnak tovabbi 20%-a nem ment el szavazni. Tehat ezekkel a torzitd értékekkel kell
szdmolnunk.

A Magyar Szovetségre a valasztasok utan olyan feladathalmaz sulya nehezedett, amely
szinte egyediilallonak mondhat6. Nyilvan a tobbi kisebbségi teriileten, példaul Karpataljan is
ugyanez a helyzet, mint ahogy hallottuk, de itt az RMDSZ-nek szinte 6rdk alatt kellett
kiallitania iitOképes parlamenti képviseldéi csoportot, azaz 40 olyan képvisel6t, akik a
romaniai parlamentben ennek a tobb mint 2 000 000 embernek az érdekeit megfeleloképpen
tudjak védeni. A Magyar Szovetségre harult az egészségligyi, jogi, szocialis tanacsadastol
kezdve a vallalkozasok segitéséig és az ezzel kapcsolatos szamtalan ligy intézéséig minden.
Az elintézendo iigyek a roman biirokracia koriilményei kozott mindegyre halmozddnak. Ezek
forésze egyéni vagy kollektiv sérelem, s amelynek semmiféle olyan féruma nincs az
orszagban, ahonnan megoldast varhatnanak.

A Magyar Szovetség — bizonyéara szerénytelenségnek hangzik, de ez az igazsag —
viszonylag jol megfelel ezeknek a feladatoknak. A nyugat-eurdpai partokhoz tartozéd
parlamenti képviselOk egész életiikben erre a feladatra késziiltek, ugyszolvan gyerekkoruktol
kezdve, egy iskolaba jartak, egy ideologian néttek f6l, magas szintli politologiai képzésben
részesiiltek. Ok képesek arra, hogy egységes parlamenti csapatot képezzenek. De még ilyen
partok esetében is gyakran latjuk, hogy hibaznak, bizonytalanok, zavar €s tanacstalansag
bukkan fol. Ezzel szemben a Roméniai Magyar Szovetségnek a politikai vonalvezetése
tavasztol kezdve mostanig ugyszolvan toretlennek mondhato, ¢és a Koszovotol
tulajdonképpen Vlagyivosztokig terjedd hatalmas nagy térségben oly kevés szdmu stabil
politikai alakulatok egyike.

Olyan koriilmények kozott, amikor itt Magyarorszagon is egymas régi fegyverbaratai
testvérhaborujanak lehetiink tanti, amikor Lengyelorszagban latjuk, hogy Walesa és egykori
harcostarsai milyen viszonyban vannak ma egymassal, a Magyar Szdvetség varatlanul és
latvanyosan stabil €s kiegyensulyozott tudott maradni. Amikor azt mondom, hogy véaratlanul,
akkor arra is gondolok, hogy a mindenkori roman politika, de kiilondsen a mai hatalmi
politika eszkoztaraba bizony beletartozik a rivalis politikai erdk belsd szétbomlasztasa; illetve
az erre vald torekvés. Azok, akik politikatorténettel foglalkoznak, igen szép példakban
ismerhetik majd meg az 1990. évi romaniai parlamentarizmus torténetét tanulmanyozva
ezeket a machinéaciokat. Folrobbantottak a Szocidldemokrata Partot, majd a Parasztpartot ¢és a
Liberalis Partot is. Nyilvanvalo, hogy az elsd szdmua célpont nem a szavazatok 4%-at
megszerz0 Parasztpart volt, hanem az RMDSZ, amelynek a rejtett beavatkozasok ellenére
sikerlilt egységesnek megmaradnia. Figyelembe véve az egész nemzetkdzi kontextust,
Koszovotol Kamesatkaig, valamint azt a gettohelyzetet, amelyben ¢éliink, és amely kitermeli a
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maga torzulasait mindannyiunk szivében, sikeriilt a veszélyhelyzeteket mostanaig talélniink,
¢s én meg merem kockéztatni azt a joslatot, hogy ez igy is marad.

Az RMDSZ nem fog széthasadni, sem kétfel¢, sem haromfelé. A hasadasi tiinetek olyan
operett-partoknal jelentkeztek, mint példaul a 30 tagot szdmlalo ugynevezett Fiiggetlen
Magyar Partban, amely a valasztasokon az egyetlen rivélisa volt a Magyar Szovetségnek, és
ott minddssze néhany szdz szavazatot szerzett. Ezzel szemben a Magyar Szdvetségben
ilyesmirdl nincs sz6. Ettdl a helyzetiink még nem r6zsas. Hihetetleniil nagy szakemberhidny
van. Nalunk az orszagban nem ¢l egyetlen olyan alkotmanyjogasz, aki mai értelemben annak
volna nevezhetd. Nincs olyan jogilag képzett szakember-garnitirank, amelyre tdmaszkodva
mi megeldzhettiik volna a rendkiviil zilalt koriilmények koézott dolgozd kormanypartot, és
benyujthattuk volna példaul sajat foldtérvény-javaslatunkat.

Tehat az a vad, amely szerintem joggal érhetne benniinket, hogy nem voltunk képesek
eldallni sajat foldtorvény-javaslattal és egyéb torvényjavaslatokkal, tulajdonképpen jogos. De
ez a helyzet. Hallatlan nagy volt a vérveszteség, ¢s egy tobb évtizedes agymosas utdn, amely
nem hasonlithatd 6ssze a magyarorszagi diktatira agymosasi technikdival, egyszerlien nincs
erre most szlirkedllomanyunk. Kell néhany év, amig lélegzethez jutunk, és eldallhat az a
szakembergarda, amelyre majd épithet a jové magyar politikusnemzedéke. Ez az 0j csapat
mar profi lesz, amelyet nem ugy szediink majd 6ssze, mint ahogy ez a mostani 6sszeverddott
reformatus lelkészekbdl, mezdgazdasagi szakemberekbdl, koltokbol. Azt reméljikk, hogy
néhany évnyi I¢legzetvétel elég lesz ahhoz; hogy azok a szakemberek, akik a kovetkezd
honapokban és években Magyarorszagon és nyugati orszagokban fognak tanulni, konzultélni,
tajékozodni, képesek lesznek toliink ugy atvenni a stafétabotot, hogy mi nyugodt
lelkiismerettel visszavonulhassunk. Ez is paradoxon, anomalidja a magyar alkotmanyjogi
gondolkodasnak, illetve eszmetorténetnek, hogy mennyire kiesett a magyar koznapi
gondolkodas torténetébdl Kossuthnak Kis-Azsidban az 1850-es évek elején (talan 1852-ben)
fogalmazott alkotmanytervezete. Amely hogyha jobban beépiilt volna akar a magyar
alkotmanyjogi gondolkodas torténetébe, legaldbb elméleti dimenzidban, amellyel az egyéni
jogokra épitve az egész szerkezet tengelyébe a kisebbségi jogokat helyezve jut el ez az
épitmény, ismétlem az egyéni, kisebbségi jogokon keresztiil az eurdpai szuperstruktirakig és
a konfoderacié gondolatdig. Ez ma, mikdzben mi mar 6sziilé fejel és nem erre késziilve
alkotmanyjoggal megprobalunk foglalkozni, ugye a dobbenet erejével hat, hogy milyen
rendkiviil modern a fenti gondolat, milyen nagy kar, hogy ez teljesen kimaradt, és nem valt
szerves részévé a magyar kozjogi hagyomanynak. Es bizony most nagyon-nagyon jé lenne,
ha hivatkozhatnank arra, hogy Magyarorszagon ennek a kossuthi alkotmanynak a
szellemében oldddott volna meg valaha is a nemzetiségi kérdés.

Befejezésiil annyit: nyilvanvalo, hogy az erdélyi magyarsag, a karpataljai magyarsag, a
felvidéki magyarsdg, a délvidéki magyarsag sorsa azon mulik a kovetkezd évtizedekben,
hogy Magyarorszag mennyire lesz képes megdrizni a térségben gazdasagi, szellemi, politikai
tekintélyét. Mennyire lesz képes olyan kulcsorszagga valni, amely nélkiil nem lehet majd a
kozép- és kelet-eurdpai iigyekrdl targyalni. Mert ha Magyarorszagnak a térségben
kétségkiviil meglévd politikai tekintélye elveszik, ha méasod-vagy harmadrangu tényezdvé
valik, akkor a magyar kisebbségek elveszt azt a valdsagos erkodlcsi tamaszt, amelyre 1étiik
mint kdzosségi 1€t folépiilhet a kdvetkezd évtizedekben.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 1.sz.

VEKOV KAROLY

A romaniai magyarsag tombszervezodésének okairol

A tombszervezOodésnek szerintem az egyik alapvetd kivaltdé oka maga az onvédelem, amely
ezt megkoveteli a magyarsagtol. Kisebbségi 1étben €élvén egy olyan tobbségi kozegben, amely
az utdbbi évtizedek soran folyamatosan leépitette a magyarsag intézményi kereteit és jogi
biztositékait, mar amennyire azok egyaltalan léteztek, vagy létrejohettek a madsodik
vildghdborti utan. Magatdl értetddé az az Onvédelmi torekvés, amely egy akolba, egy
mozgalomba terelte 6ssze a magyarsagot. Ennek nyilvanvaléan hagyomanyai is voltak éppen
ebben a kelet-eurdpai régidban, egyes kisebbségek, példaul a romaniai németség esetében is.

A tombszervezddésnek egy masik tényezdje, amely nyilvan kozrejatszik — s ezt el kell
ismerniink, hiszen mindahanyan hosszi ideig hatasa alatt voltunk — az, hogy a
tombszervezddés volt a modell az el6zd évtizedekben ebben a régioban. Tehat a partmodell,
az egységes partnak a modellje végiil is kivetiil valamiként a mai ténykedésekre is.
Természetesen mas tanalommal, de errdl se feledkezziink meg, ha az egységet hangoztatjuk.
Nem az erkolcsi motivacidjat kérdéjelezem meg annak a megfogalmazasnak, hogy sziikség
van egységre, hanem csupdn regisztralom ezt az elézményt, mint a tényezot, illetve okot. Mi
szohasznalatabol.

Egy harmadik tényezé, vagy negyedik, ha a hagyoméanyt is ide soroltam, a
veszélyeztetettség tudata, amely ma fokozottabban jelentkezik ebben a régidban a
kisebbségek, igy a romdniai magyarsadg esetében. Ez szintén présként, dsszepréseld erdként
determinalja, hatarozza meg a magyarsag Onszervezddési torekvéseit. Mindez azért olyan
érdekes, mert olyan erdket és olyan szempontokat, allasfoglalasokat présel egyiivé, probal
egybedtvozni ez a jelenlegi helyzet, a jelenlegi kisebbségi helyzet, amelyekben a politikai
arnyalatoknak és allasfoglalasoknak rendkiviil széles skalaja mutathaté ki. Mi, roméaniai
magyarok ma azt tartjuk nagyon fontosnak, hogy ez a nagyon sokszinii politikai paletta
valamiképpen egyiivé tartozzék. Az RMDSZ végsé soron ezt kivanja megvalositani. Egy
nagyon tag, s egyben laza struktirdba fogja egybe ezeket az egymastdl olykor nagyon
kiilonboz6 erdket.

A téarsadalmi struktarakbol kovetkezden, a sajatos helyi, regiondlis hagyomanyokbol
adodoan ¢és mas tényezOk hatasara mar ma is észlelhetden egyfajta differencialodas is
hozzajarul ezekhez. Miért mondom mégis, hogy belathat6 idon beliil nem szabad felbomolnia
ennek a struktirdnak? Roméanidban minden egyes politikai szervezddés, a Fronttal
kezddédbéen, de a tobbit is ide értem, épp olyan heterogén jellegli, mint az RMDSZ.
Kiilonboz6 tarsadalmi erdket, kiilonbozo torekvéseket foglalnak magukban és ezeket is
fenyegeti a szétbomlas lehetdsége, ami tavlatilag biztosan bekovetkezik. A magyarsagnak
Romanidban egyediili esélye az lesz, hogy tulélje ezt a lemorzsolodasi és széttoredezési
folyamatot.
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VEKASJANOS
A Vajdasagi Magyarok Demokratikus K 6z6sségenek |étr e tte

A nyolcvanas években a politikai ¢élet a Vajdasagban nagymértékben militarizalédon a
Szerbia—Vajdasdg konfliktus kovetkeztében. Szerbia mindig is sérelmesnek érezte a két
tartomany onallosagat, s most, az atalakulds soran (az 1968-as eseményekhez hasonloan) a
rendszervaltast a szerb nemzeti érdekek érvényesitésére is igyekezett felhaszndlni. A
nyolcvanas évek elsd felében Szerbia vezetdsége liberalisabb 1égkorrel igyekezett Belgradhoz
kotni a vajdasagi ellenzéki értelmiséget, koztiik a magyarok egy részét is. A vajdasagi
vezetdség erre a szellemi élet guzsba kotésével valaszolt, igy a jugoszlaviai szellemi
kozpontok k6zdl az 1jvidéki vezetés dogmatizmusaval joszerivel csak a szarajevoi
vetekedhetett. A JKSZ meghirdette a harcot a jobboldal eldretdrése ellen, ezzel
parhuzamosan a Vajdasagban tobbszdz nevet tartalmazd listdk késziiltek, elsdsorban a
magyar és a horvat ,,nacionalista értelmiségiekr6l”. J6 néhanyuk ellen politikai kirakatpereket
rendeztek, mig fobbjiik a rendérség allandd megfigyelésének és zaklatasanak volt kitéve.

A nyolcvanas évek masodik felében a belgradi liberalis ellenzék szellemiségére mind
nagyobb mértékben nyomta ra bélyegét a nemzeti szinezet. Az 1987-ben hatalomra kertilt 4j
szerbiai vezetdség, a koszovoi szerbek veszélyeztetettségére és a szerb nemzetnek a jugoszlav
foderacioban elfoglalt helyzetével kapcsolatos vélt vagy valos sérelmeire apelldlva,
igyekezett megnyerni a tomegek tdmogatasat Szerbidban. Masodik 1épésként a foderacion
beliili erdviszonyok megvaltoztatdsa érdekében a vajdasidgi vezetdség megbuktatasat
készitette eld, ami nem volt nehéz feladat, mert ennek a vezetdségnek nem volt tdmegbazisa.
Miutan azonban a nemzeti homogenizalddas soran a mas koztarsasagbeli szerb lakossag is
megmozdult, az orszag végleg megindult a konfoderalizalodas utjan.

A vajdasagi magyarsag az 1988-as vajdasagi szerb tomeggyiiléseken megnyilvanuld
tulfiitott nemzetieskedésre rendkiviil mérsékelten reagalt, nyilt etnikai konfliktusokra ekkor
sem keriili sor. Az onvédelmi reflex els6é megnyilvanuldsa az volt, hogy a Vajdasagi
Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK) megalakitdsanak tervét elokészitd
értelmiségiek peticiot kezdeményeztek a kisebbségek szdmara kedvezdtlen 0 koztarsasagi
oktatasi torvények tervezetének modositasa érdekében. A peticiot egyetlen hét alatt minden
szervezeés nélkiil tobb mint 17 ezren irtdk ald. A partszervek és a szerb lapok éles hangon
foglalkoztak az akcidval, egyes helyeken allasuk elvesztésével fenyegették a peticio aliroit.
Miutan azonban a hatésagi szervek nem alkalmaztak represszidt, Agoston Andras 1989.
december 18-an a tizenegy tagi kezdeményezO bizottsag nevében benyujtotta a Vajdasagi
Magyarok Demokratikus K6zosségének megalakitdsara vonatkoz6 kezdeményezést. Ez volt
sorrendben a masodik, a pluralizmus irdnyadba mutato politikai kezdeményezés Szerbidban.

Az 1989 végén megfogalmazott programcélok (a személyi elven alapuld kisebbségi
onkormanyzat koncepcidjat kivéve) mar tartalmaztak mindazokat az elemeket, amelyekre
fejlodése soran a szervezet ¢épiilt (tobbpartrendszer, piacgazdasdg, nemzetkozi
dokumentumokban rogzitett kisebbségi jogok). A programcélok azon kitétele miatt, amely
elismeri a szerb nemzet jogat, hogy megvédje allamanak teriileti egységét, egyesek az
autonomia eldruldsaval, masok az egyetemes magyarsadgrol és az anyaorszaghoz vald Uj
viszonyulasrdl szolo kitétel miatt irredentizmussal vadoltdk a kezdeményezdket. A szervezet
a magyar sajtd teljes hallgatdsa és a szerb sajtd heves tamaddsai kozepette tette meg
fejlodésénck els6 1épéseit, csak a Borba cimii belgradi foderalis napilap tantsitott tolerans
magatartdst vele-szemben, mar ebben az iddszakban is tobbszor megszolaltatvan a
kezdeményezd bizottsag tagjait.
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Miutan 1990. januar 2-an a kezdeményezd bizottsdg hatdrozatot hozott a tdmogatd
alairdsok gyljtésének megkezdésérdl, eldszor a miiszaki értelmiség csatlakozott a
kezdeményezéshez. Megjelentek az ezt tdmogato elsé olvasoi levelek a Magyar Szo Ko6zos
irdasztalunk ciml rovatdban, interju hangzod el a Kossuth Réadioban ¢és a BBC magyar
adasaban, majd januar 15-én az Ujvidéki Televizié Napjaink cimii adasat teljes egészében e
kezdeményezésnek szentelte. Ez volt az az impulzus, amely utdn az elsé alairasgytijto
aktivistak jelentkeztek, s a kezdeményezd bizottsdg tagjainak intenziv terepjarasaval
megindult a tagsag toborzasa. Januar 26-an és 27-én a kezdeményezd bizottsag haromtagu
kiildottsége Budapesten targyalasokat folytatott Tabajdi Csaba miniszterhelyettessel, amirdl a
magyarorszagi ¢és a vajdasagi magyar sajtoban kozos kozleményt adtak ki. Januar 31-én a
Szocialista  SzOvetség Tartomanyi Valasztmanya napirendre tlzte a VMDK
kezdeményezését, de allasfoglalas nem sziiletett, mégpedig azzal az indokolassal, hogy nem
teljesen vilagos a szervezkedés célja.

A kezdeményezés egynemzetiségii jellege miatt a legélesebb tdmadasok a Kommunista
Szovetség szervei és tisztségviselOi részérdl érkeztek, a hatdsagi szervek azonban nem
alkalmaztak megtorléast a kezdeményezokkel szemben. Ugyancsak 0k februar 15-én levélben
kérték a koztarsasagi és a tartomanyi kormany elnokétdl, hogy a vajdasadgi magyarok szamara
hét gimnaziumban szervezzék meg a teljes magyar nyelvli oktatast, és tegy¢k lehetévé az
egyetemi tanulmanyok korlatozas nélkiili folytatasat Magyarorszagon.

Ezzel egy idoben mind tobb értelmiségi is nyilvanosan allast foglalt a kezdeményezés
mellett, igy dr. Ribar Béla akadémikus még december 31-én a Magyar SzOban, Herceg Janos
akadémikus pedig februar 25-én az Ujvidéki Radidban indokolta meg, miért csatlakozod a
kezdeményezéshez. Marcius elsé felében elkésziilt a VMDK alapszabélyanak tervezete,
kialakult a VMDK szervezeti felépitésének vazlata, a honap mésodik felében lezajlottak a
terlileti megbeszélések. Marcius 31-én boroszlon lezajlod a VMDK alakulé kozgyiilése,
amelyen elfogadtak a szervezet alapszabalyat és megvalasztottak a vezetéséget Sajnos ez az
esemény sem zajlott le incidens nélkiil: az alakulé kozgytilést kovetd éjjel Zomborban
ismeretlen tettesek ledontotték Kiss Erné szobrat, s a VMDK késobbi akcidinak legtobbjét is
hasonlo6 provokaciok kisérték. A hatosagi szervek reagalasabol azonban egyértelmiien az valt
vilagossa, hogy az allamvezetés nem torekeden a nyilt etnikai konfrontalddasra.

Mas politikai szervezetek koziil elsdként a Demokrata Part mutatta a kdzeledés jeleit, de
a tobbiek sem maradtak sokaig kozombosek egyértelmii elutasitas csak a Kommunista
Szovetség, valamint a Koszovd megsegitésére, illetve a szerbek tomeggytiléseinek
megszervezésére létrehozott Solidarnost nevii szervezet, ezen kiviil a Szerb Nemzeti
Megujhodas partvezéreinek részérdl nyilvanult meg.

A VMDK Tandcsanak aprilis 19-én megtartott 2. {ilésén hozott hatarozatot a helyi
(korzeti) szervezetek és azok keretében a tagozatok megalakitdsarol. A szervezet akkori
hétezer tagjanak a tagtoborzas mellett a kdvetkez6 honapokban ez volt a legfontosabb
feladata. Ez id6 alatt fogalmazodott meg a vezetdség korében a személyi elven alapuld
kisebbségi Onkormanyzat koncepcidja, amelyhez jelentésen hozzajarult a kisebbségi
kérdéskorrel foglalkozd nemzetkdzi és magyarorszagi dokumentumok tanulmanyozésa is.
Ezen az iilésen sziiletea meg a hatarozat a részletes program kidolgozasardl, valamint az a
dontés, hogy a VMDK levélben kéri a Vajdasdgi Tudomanyos és Miivészeti Akadémiatol és
a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémiatdl az artatlan vajdasagi magyarokkal a haboru
utols6 honapjaiban tértént megtorlasok tudoményos kivizsgalasat.

Mijus folyaman megalakult a VMDK adni, nyugat-bacskai €s kanizsai, juniusban pedig
a zentai, szabadkai, topolyai, ujvidéki és zrenjanini korzeti szervezete. Juliusban 1étrejon a
temerini, a kulai és a becsei, szeptemberben pedig a pancsovai €s a kikindai korzeti szervezet
Ezzel négy dél-banati kozséget és a Szerémséget kivéve 1étrejott a VMDK egész vajdasagi
szervezeti felépitése. Az alakuld kozgytilések koziil nem sok zajlott le incidens nélkiil.
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Kanizsan magyarellenes falfeliratok jelentek meg, Zentan ismeretlen telefonald a pravoszlav
templom ¢és a gimndzium felgyujtasaval fenyeget6zott, Temerinben harcosok csoportja akarta
megakadalyozni a gylilést, mig Becsén az utolso pillanatban meg akartdk tiltani az eldre
kibérelt terem hasznalatat, igy ott az alakuld kozgytlés az utcan kezdddott.

Ezzel parhuzamosan létrejottek a tartomanyi szintli szakbizottsdgok is. Elsdként az
oktatasi szolgalat alakult meg juniusban, ezt kdvese augusztusban az egészségvédelmi,
szeptemberben pedig a gazdasagi, miivel6dési €s tudoméanyos szakbizottsdg megalakulasa.
Augusztusban kezdett szervezddni a Kosztolanyi Dezsé-didksegélyezé mozgalom is.

Juniusban a szervezet a szerbisi nyelvhasznalati torvény tervezetének és az 0j szerb
alkotmény javaslatarak a meghozatalara forditotta figyelmét. Nagy visszhangot valtott ki,
amikor junius 28-an a VMDK felszdlitotta tagjait és a vajdasagi magyarokat, hogy a julius
elsejei referendumon arra szavazzanak, hogy az 10j szerb alkotmany meghozatala elott
tobbparti valasztasokat tartsanak. A kisebbségek nyelvén kinyomtatott szavazdlapok
Osszeszamlalasaval megallapitottdk, hogy 120 ezer magyar polgar szavazott a felhivassal
Osszhangban, ami a VMDK elleni timadésok ijabb sorat nyitotta meg.

Miutdn a Vajdasagi Képviselohaz a tartomdnyi jelentOségli tdjékoztatdsi eszkozok
alapitoi jogat a Tartomdnyi Végrehajtd Tandcsra ruhdzta at, jilius 14-én a VMDK Tandcs
allasfoglalast fogadott el a magyar nyelvl tdjékoztatasi eszkozokrdl, amelyben kifejtette,
hogy kisebbségi onkormanyzati elképzelése alapjan ezeknek az allami dotacidoval megjelend
tajékoztatasi eszkdzoknek az onkormanyzat keretébe kell tartozniuk, €s javasolta, hogy az
onkormanyzat 1étrejottéig a jogokat ruhdzzak at a VMDK-ra, mint a vajdasagi magyarsag
egyetlen legitim képviseldjére. Miutdn a tartomanyi kormdny felmentette tisztségébdl a
Magyar Sz fOszerkesztdjét, a korzeti szervezetekben megtorténtek az eldkésziiletek a
magyarok esetleges tomeggytiléseinek megszervezésére. A Vajdasagi LegfelsObb Birosag
azonban torvényellenesnek nyilvanitotta a tartomanyi kormany hatérozatat.

Augusztusban végre rendez6dott a VMDK jogi statusa. A politikai szervezetekrol szold
koztarsasagi torvény értelmében julius 30-an beadta a bejegyzésre vonatkozd kérvényt,
amelyrdl augusztus 27-én kapott kedvez6 végzést. Megnyithatta folydszamlajat, kibérelhette
adni székhazat, és megkezdhette a tagsagi dij begylijtését. Addig a tevékenység minden
koltségét maguk a tartomanyi és a korzeti vezetdségi tagok fedezték.

A bejegyzési kérelemmel egyidoben Agoston Andras levelet intézett Slobodan
Milosevi¢hez, Szerbia elnokségének elndkéhez, amelyben memorandum kiséretében kérte,
hogy az elndk fogadja a VMDK kiildottségét. Ennek eredményeként Milosevic fogadta
Agoston Andrast, és a megbeszélések soran kijelentette, hogy a VMDK kévetelései nem
indokolatlanok.

Fontos politikai tamogatast jelentett a VMDK szamara, hogy Jeszenszky Géza magyar
kiiliigyminiszter juniusi jugoszlaviai latogatasa soran talalkozott a VMDK képvisel6ivel, Entz
Géza, a Magyar Koztarsasdg miniszterelnoki hivatalanak allamtitkara pedig szeptemberben
Adan megbeszéléseket folytatott a VMDK Elnokségével.

Szeptember 17-én megjelent a szervezet kozleményének, a Hirmondonak az els6
szdma. Ezzel részben elharultak a tagsag tajékoztatasaval kapcsolatos akadalyok.

Szeptember 29-én Adan megtartottdk a VMDK 1. kongresszusat, amelyen elfogadtik a
szervezet programjat, bizalmat szavaztak a vezetdségnek, és meghataroztdk a parlamenti

crer

rogzitette, és megtette az elsd gyakorlati 1épéseket a valasztasok elokészitésére.
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HAJOS FERENC

A szlovéniai magyarok képviselete és onkormanyzata

A kisebbségi képviselet és az onkormanyzat lehetdségét a Szlovén Koztarsasagban €16
magyarok szamdara az 1974-es alkotmany biztositotta. Az alkotmany megallapitja, hogy a
Szlovénidban ¢él6 magyar és olasz nemzeti kisebbségek allamalkotod tényezok, és ennek
alapjan kimondja az ugynevezett kiilonjogokat, amelyek keretében biztositja a képviseletet és
az dnkormanyzatot.

Annak ellenére, hogy az erre vonatkozo alkotmanycikkely nem hatarozza meg, hogy az
emlitett két kisebbség kiilonjogait az dshonossag alapjan ismeri el, ez soha nem volt kétséges,
¢s az 1989. évi fliggelék ezt explicite szabalyozta. Az &shonossag feltételeit az alkotmany
nem hatdrozza meg, de megallapitja, hogy a Szlovén Kdoztarsasagban az emlitett két nemzed
kisebbség 6shonos. A kisebbségi képviseletet egy altalanos hatdrozat biztositotta, amely
szerint a nemzetiségileg vegyes teriileteken - amelyeket a kdzségi statitumokban allapitottak
meg - a magyar €s olasz nemzeti kisebbségeknek megfeleld képviseletet kell biztositani a
kiildottségekben. Tekintettel a nagyszamu kiildottségre és az egypartrendszerre jellemzd
jelolési és valasztasi eljarasra, e szabaly érvényesitése rendszerint nem iitkdzott nagyobb
akadalyokba. Természetesen azonnal felvetddik a képviselet legitimitasanak és mindségének
kérdése, amellyel kapcsolatban a gyakorlatban voltak is nehézségek.

Az 1989-es alkotmanymoddositas a képviselet terén a kisebbségnek fontos eredményeket
hozott. A fiiggelékek kdzségi szinten aranyos -képviseletet biztositottak, amelyet a valasztasi
torvény kiilon valasztasi egységek alakitdsdval valosit meg, de ennél sokkal 1ényegesebb,
hogy mindkét kisebbségnek 1-1 képviseldhelyet juttattak a koztarsasagi képvisel6hdz minden
tanacsaban.

A valasztasoknal e képviselet legitimitdsat illetden most is voltak problémak, ugyanis
passziv szavazasi joga csak a kisebbségek tagjainak volt, aktiv szavazasi joga azonban a
nemzetiségileg vegyes teriilet minden szavazojanak, és mivel a jel6lés joga szintén altaldnos
volt, elméletileg és gyakorlatilag is el6fordulhatott, hogy a tobbségi lakossdg dontott a
kisebbségi képviseletrol.

Szlovénidban az 01j alkotmany tervezete a most folyd nyilvanos vita utdn eldrelathatélag a
jovo év elején keriil elfogadasra. A kisebbségi képviselet az alkotmanytervezet szerint
mennyiségileg és mindségileg is javul. A képviselohaz az alapszoveg szerint egy tanacsbol
all, amelyben mindkét kisebbségnek 5 vagy 8 képviselShelyet biztositananak. A nyilvanos
vitaban - néhany kivételtdl eltekintve - a képviseletet alapjaban nem vitattdk, a megjegyzések
a képviselet szambeliségével kapcsolatosak. A javasolt valtozatok szerint kétkamaras
rendszer is lehetséges volna, ebben az esetben a kisebbségi képviseletet a masodik tanacsban
nem szabalyoznidk. Ugyanez a megallapitds vonatkozik a kovetkezd valtozatra is, amely
szerint a torvényhozo6 tandcs mellett egy tanacsado allamtanécs (szenatus) miikodne.

A képviselet mindségével kapcsolatban pedig kétségkiviill az a valtozati javaslat a
leglényegesebb, amely szerint a kisebbségekre vonatkozd jogszabalyok a kisebbségi
képviselok beleegyezése nélkiil nem fogadhatdk el. Amennyiben mégis, akkor a vétéjog nagy
lehetdségeket nyitna a kisebbségi 6nvédelem terén.

A kisebbségi Onkormanyzat az 1974-es alkotmany hatarozatai alapjan megallapitott
nemzetiségi onigazgatasi érdekkozosségek altal valosult meg. A nemzeti érdekkozosségek az
Onigazgatéasi rendszer keretében alakultak. Annak ellenére, hogy nem rendelkeztek eredeti
pénzforrasokkal, a miikddésiikhoz €s programjuk megvalositdsahoz sziikséges eszkozoket a
koztarsasagi koltségvetésbdl biztositottdk - az Onkormdnyzat terén nagy elOrelépést
jelentettek. Nemcsak azért, mert autondém jogszabalyalkotasra voltak felhatalmazva
hataskoriikon beliil, hanem azért is, mert a kozségi képviseldtestiilet negyedik tanacsaként
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részt vettek a dontéshozatalban a kisebbségi kérdésekkel kapcsolatban. Kozségi szinten
torvényes lehetdséglik van megakadalyozni minden, a nemzeti kisebbségeket érintd karos
dontést, ezenkiviil bizonyos nemzetiségi jogokrol teljesen nalldan is dontenek.

Az 1j alkotménytervezet egy egész sor kérdést és problémat vetett fel a kisebbségi
Onigazgatasi kozosségek szerepe és hataskore kapcsan. A helyi Onkormdnyzat helyzete
ugyanis lényegesen valtozik. Megsziinik az ugynevezett kommunalis rendszer, amelyben a
kozségeknek az altalanos jogszabalyok alkotéasa terén is nagy onallosaga és hataskore volt. Ez
természetesen hatni fog majd a kisebbségi onigazgatasi kozosségek szerepére és hataskorére.
Mivel az alkotmanytervezetben a helyi Onkormanyzatnak csak néhany alapelve van
lefektetve, €s szamtalan nyitott kérdés maradt, nehéz a lehetséges kovetkezményeket eldre
latni. Feltétleniil erds kozpontositds varhaté a kozigazgatisban, amely a kisebbségi
Onigazgatasi kozosség részvételét a dontéshozatalban kétségkiviil sziikiteni fogja. Ezért is
igen jelentds, hogy koztarsasagi szinten a nemzetiségi képviselok részvételét a
dontéshozatalban hogyan szabalyozzak.

A nyilvanos vitdra bocsatott alkotmanytervezet szerint a magyar és az olasz kisebbség
lapjai azokon a teriileteken, amelyeken &shonos lakossagként ¢élnek, Onigazgatasi
(6nkorményzati) kozosségeket alapithatnak. A most hatalyban levd alkotméany szerint e
kozosségek megalapitasa kotelezd volt, mivel a képviseleti-teriileti rendszer alkotorészei
voltak, meg volt allapitva hataskoriik és azok a kérdések, amelyekrdl a kozségi képviseld-
testiilet tandcsaival egyenrangtian dontottek. Az 01j alkotménytervezet altaldban is 1ényegesen
rovidebb az eddiginél, és erre vonatkozolag csak azt szabdlyozza, hogy a koztarsasag a
kisebbségi Onkormanyzati kozosségeket az allam hatdskorébe tartozd meghatarozott
feladatok ellatasara hatalmazza fel. Hogy melyek lesznek ezek a feladatok, a koztarsasagi
képviselohaz donti majd el. A szlovéniai magyar nemzetiség helyzetét nagyon megnehezitené
az onkormanyzati koz0sség szerepének ¢és hataskorének jelentos sziikitése.

A Szlovén Koztarsasagban a legidOszeriibb ¢és sorsdontd fontossagi kérdés a
népszavazas. A koztarsasagi képvisel6hdz meghozta a népszavazasrol szolo térvényt, amely
szerint a népszavazason a koztarsasag onallosagardl ¢s fiiggetlenségérol dontenek a szavazok.
A népszavazds minden kovetkezményét lehetetlen eldre latni, de a targyalt témakorrel
kapcsolatban meg kell emliteni a politikai partok ko6zds nyilatkozatat, amely szerint a magyar
¢s olasz nemzeti kisebbség mostani politikai helyzete a népszavazason elfogadott dontés
kovetkeztében nem fog megvaltozni. Az ily modon kinyilvanitott politikai akarat egyben
biztositék a kisebbségnek, hogy az alkotmanyban lefektetett jogok a gyakorlatban is
megvalosulnak.
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SZABO REZSO

A szlovakiai magyarsag politikai képviseletének megujulasa

Egy éve immar, hogy Csehszlovakidban a partdllamot megprobaljuk demokratikus
allamma alakitani, s ez korantsem konnyl. Ezt a folyamatot egy sziik réteg inditotta
el, és az emberek k6zol sokan nem mindig értik ennek 1ényegét.

A szlovak nép ismét ugy érzi, eljott a pillanat, amikor gazdasagi, tarsadalmi és
politikai téren egyarant maradéktalanul egyenjogiivd vélhat. Nem zarom ki, de
tulsdgosan valdszinlinek sem tartom egy fiiggetlen Szlovakia 1étrejottét. Jelenleg a
szlovakok legfeljebb 20 %-a, a cseheknek mintegy 10—12 %-a tartja ezt sziikségesnek,
illetve megvalosithatonak. Szlovakidban az elnyomottsag érzése nacionalizmust sziil.
Erés a nemzetté valas vagya is, s ezzel Osszefliggésben ismét alapvetd hangsulyt
kapott az asszimilacié kérdése. Ennek egyik kovetkezménye volt a nyelvtorvény.* A
cseh és a szlovadk nemzet kozotti viszony rendezOdése varhatdéan hosszabb 1d6t fog
igényelni. Ami a két orszadg jogkoreit illeti, a Szovetségi Gytlés altal hozando
illetékességi torvény majd eldonti, mi tartozzeék a kozponti organumok s mi a Cseh és
a Szlovak Koztarsasag jogkorébe.** Most készitik el6 az egyetemes
szabadsagjogokrol szolo torvényt, melynek kidolgozasaban kivaldé nyugati
szakemberek is részt vettek.*** Ezt a torvényt Csehszlovakia az Eurdpa Tanacs
asztaldra kivanja letenni.

A vegyes lakossagu teriiletek lakossaga gyakorlatilag az egyiittélés szellemében,
nemzetiségi ellentétek nélkiil, az eltelt hetven év tanulsagait levonva, békében él,
legfeljebb kisebb surlodasok vannak. Ez a belsd béke tehat valosag, a sajtd, a TV és a
radid azonban azt sugalmazza, hogy a fesziilt helyzet indokolttd teszi rendkiviili
intézkedések foganatositasat.

1989. november 17. ota Csehszlovakidban a tobbpartrendszer keretében harom
magyar politikai mozgalom jott 1étre: még a forradalom kezdete el6tt a Filiggetlen
Magyar Kezdeményezés; masodikként alakult meg a Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom; az Egyiittélés politikai mozgalom pedig harmadikként sziiletett meg.

Ettdl kezdve, illetve az 1990. majusi valasztasok oOta megvaltoztak a
csehszlovékiai magyarsag képviseletének feltételei ¢és koriilményei. Magyar
képviselet azeldtt is létezett, amelyet a kommunista part jelolt ki. A valasztasok
azonban gyoOkeresen megvaltoztattdk ezt a helyzetet, a képviseloket nem dilettansok
valasztottak meg a politikai sakkjatszma szabalyai szerint, hanem maguk a politikai
mozgalmak allitottak jelolteket. A jeloléseket tobbek kozott az jellemezte, hogy
mindegyik mozgalom a leginkabb ratermettek kivalasztasara torekedett, s mindegyik
iranyzat egy U0j rendszer kialakitdsdra, ¢és — liberalis vagy nem liberalis
megfogalmazasban — 1j nemzetiségi érdekképviselet 1étrehozasara torekedett.

A multban a magyar képviselok szamat a kisebbség ardnyszdma alapjan
hataroztak meg. A mostani valasztdsokon a magyarok aranyszamukat meghaladdan
kertiltek be a pragai és a pozsonyi parlamentbe. Szdmuk mintegy negyven szazalékkal
magasabb annal a szamnal, mely a statisztikai adatoknak megfeleld aranyt tiikkrozi. Ez
sikerlilt magyar képviseloket a parlamentbe juttatni, ezen kiviil az Egyiittélés nem
kevés szlovak szavazatot is kapott, s ezek szintén a magyar képviseldknek jelentettek
tamogatast. Az is elképzelhetd, hogy a népszamlalas nemzetiségi adatai tévesek; ez a
kovetkezd népszamlalason, 1991 marciuséban kidertil.

A multban a képviseldink, csekély kivételtdl eltekintve, képzetlenek voltak. A
komaromi magyar gimnaziumot 1951-ben hagytdk el az elsd érettségizok, akikbdl
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1956 tajan lettek foiskolat, egyetemet végzett emberek. 1968-ig szinte valamennyien
ismertiik egymast, akik felséfoku végzettséggel rendelkeztiink. A partadllam vezetése
ezt kdvetden is vigyadzott arra, hogy a képviseldtestiiletekbe ne keriiljon be olyan
ember, aki ,,veszélyeztethetné” a koztarsasagot. Kivételek persze akadtak. Nos, ami a
képzettséget illeti, ma nincs olyan képviseldnk, aki ne rendelkezne felséfoku
végzettséggel. Ezek az emberek régota tevékenykednek e téren, tehat megfeleld
politikai gyakorlattal rendelkeznek. Ma az egyes korosztalyok aranya is mas, mint a
multban. Akkor a képviselok vagy nagyon dregek, vagy nagyon fiatalok voltak, most
a 32 és 45 év kozotti korosztaly dominal. 1968 eldtt két szempontbol kellett a
képviselonek megbizhatdsagot tanusitania: a part és az allam szempontjabol. A
magyar érdekek képviselete szoba sem johetett. 1968 utan az elkotelezettség volt az
alapvetd kritérium.

A Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom ¢és az Egyiittélés a jeloldlistak
Osszeallitdsakor nyilatkozatot kért a jelolttdl, hogy nem tartozott a régi struktura
kotelékébe. Jelentds erdk szabadultak fel a politika szamara; olyan emberek, akik
fontos gazdasagi és kulturalis posztokon tevékenykedtek, de politikai teriileten vallasi
meggy6zddésiik vagy eltérd politikai nézeteik miatt nem tevékenykedhettek.

A Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés esetében olyan fiatalok lettek képviseldve,
akik mar november 17-e el6tt is megprobaltak tenni valamit ezen a téren. Egy egészen
Uj csapat indult el.

A Magyar Kereszténydemokrata ~Mozgalom, a  Fliggetlen Magyar
Kezdeményezés ¢és az Egyiittélés 480 magyarlakta kozségben 200 polgarmestert
allitott, de ez a szdm korantsem azonos az dsszes magyar polgadrmester szamaval, mert
még nem tudjuk, hany magyar polgarmestere van a kommunista partnak vagy a
Mezdgazdasagi Partnak, s hadny olyan szlovak polgarmester van, aki tulajdonképpen
magyar. Az 1j onkormanyzatok €s a programok vizsgaja lesz az elkdvetkezo négy év,
s az egyes mozgalmak hatalomba keriilt képviseldinek meg kell valodsitaniuk az
egylittélés programjat. Ez roppant nagy feladat.

Egyes varosokban ¢s falvakban, akaratunktol fliggetleniil, teljesen a mi keziinkbe
keriilt az dnkorményzat, egyetlen szlovak tagja sincs, holott eléfordul olyan eset is,
hogy a szoban forgd kdzségben tobb a szlovak, mint a magyar, s olyan is megtortént,
példaul Ersekujvaron, hogy a 39 képviseldbél 32 magyar, noha a varos lakossaganak
csupan 27,7 szazaléka vallotta magat 1980-ban magyarnak. Ennek okat még nem
tudjuk bizonyosan: lehet, hogy a szlovakok kisebb aranyban vettek részt a
szavazason, mint a magyarok, s az is lehetséges, hogy a magyar lakossdg aridnya
nagyobb annal, amit a statisztika kimutat. A kisebbségi képviselet rendszerét az 1968.
évi 144. sz. alkotmanytorvénynek megfeleléen vettik 4t; ebbdl az
alkotmanytorvénybodl eddig vajmi kevés valosult meg, képviseldinknek nem allt
modjaban, hogy érvényesitsék. Az alkotméanytérvény jogi szempontbdl nem
egyértelmii, s interpretacié kérdése, hogy kiolvassuk-e beldle a kollektiv jogok
biztositasat, avagy sem.

Az eddigi gyakorlat azt bizonyitotta, hogy rendelkeziink bizonyos kollektiv
jogokkal. Amig azonban az allam 0gy viszonyul a kérdéshez, mint most, addig nem
valhatok liberalis politikussa, hanem meg kell maradnom a klasszikus értelemben vett
nemzetiségi politikus szerepkorében, aki kollektiv jogokért kiizd, s a kisebbségi
jogvédelmet képviseli. Egy, a sajat allamaban €16 nemzetre egészen mas kritériumok
érvényesek, mint a nemzeti kisebbségekre. A tobbségi nemzet érdekeit nem sértd
egyéni jogokat természetesen gyakorolhatjuk, csakhogy az asszimilacié ellen nem
harcolhatunk az egyéni jogok platformjan, ehhez a harchoz kiilonb6z6 szervekre,
intézményekre van sziikség, minisztériumra vagy mas allamhatalmi orgdnumra. E
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téren nincs mindenki szdmara haszndlhatd recept, ezeket az intézményeket sem az
Eurdpa Tanacs, sem Magyarorszag nem tudja nekiink biztositani. Sajat magunknak
kell az adott politikai helyzethdl kiindulva, annak megfelelé eszkdzokkel, s minden
lehetdség irant nyitottan megoldani ezt a problémat. E kérdésben Magyarorszag is
segitséget nyujthatna, mégpedig példamutatd nemzetiségi politikéjaval, nemzetiségi
kodexével, mely évtizedek ota készen van, de még nem emelték térvényerore.
Segithetne rajtunk egy olyan nemzetiségi politikaval, mely az Eurdpa Tanacs szamara
is elfogadhato, s kis Iépésekben is megvalosithatd. Ezek a kis 1épések azonban csak
évekkel és évtizedekkel mérhetdk.

* A szlovak nyelvtorvény szovegét lasd lapunk 188-189. oldalan

** Az illetékességi torvényt a pragai parlament 1990. december 16-an fogadta el, és az a két
tagkoztarsasag illetékességét jelentds mértékben megndvelte a szovetségi kormanyzat rovasara

% A torvény nemzetiségi fejezetének szovegét lasd lapunk 190. oldalan
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GAL JENO

A csehorszagi magyarok onszervezodésének kérdéseirol

A Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szovetsége egyike a legfiatalabb s — ebbdl
kovetkezdleg — egyike a legkisebb tapasztalatokkal rendelkezé magyar nemzetiségi
szervezeteknek. Ennek ellenére a Szovetség vezetdsége gy érzi, hogy a mar 1étezo,
illetve potencidlis tagsdganak sajatos helyzetébdl adoddoan olyan tapasztalatok
birtokédban van, amelyek talan figyelmet érdemelnek mindkét felvetett kérdés — azaz a
kisebbségi képviselet, illetve a kisebbségi Onkormanyzat — altaldnosabb
megitélésének szempontjabol. Ezért orommel tesziink eleget a Regio felkérésének,
hogy véleményiinknek — mivel Szdvetségiink a szimp6ziumon rajtunk kiviil 4116 okok
miatt nem vehetett részt — legalabb irdsban adjunk hangot. Tessziik ezt az altalanositas
igénye nélkiil, egy kialakuldban 1évé demokratikus tarsadalmi rend kezdetén, az ,,itt
¢s most” koordinata-rendszerében.

Ami a kisebbségi jogi képviselet kérdését illeti, e probléma csirdiban mar
Szovetségiink alakuld kozgytilésén folvetddott. A szervezetiink ideiglenes vezetdsége
altal el6terjesztett alapszabalyzat-tervezetében, illetve programjavaslatdban néhanyan
éppen azt kifogasoltak, hogy az alakuld Szovetség nem vallalja nyiltan a Cseh- és
Morvaorszagban €16 magyarsag jogi képviseletét. Szervezetiink akkori és mostani
vezetdségének véleménye szerint is e birdlatok mozgatdérugo6i a multban keresendok:
az elmult néhany évtizedben nemcsak a nemzetiségi jogok, de — s mindenekel6tt — az
altalanos emberi jogok, az allampolgéarok jogi tudata €s a politikai kultira szenvedett
csorbat. A folszolalokban — kiknek nagy része felndttként, a legkiilonb6zébb okokbol,
de szinte kivétel nélkiil sajat elhatarozasabol telepedett le Csehorszagban — elevenen
¢lt s ¢l egy kétségkiviil jogos nemzeti-nemzetiségi sértettségi tudat, amely korabban, a
Szlovakiaban eltoltott években alakult ki. Ezzel szemben mar az akkori, ideiglenes
vezetdség is lényegében azt vallotta, amit az idei kassai Fabry Zoltan Irodalmi és
Kulturdlis Napokon szlovékiai viszonylatban uUjra meg is erdsitettiink: egy
demokratikus rendszer kiiszobén elditéletektol mentesen, nem feledve a multat, de az
optimalis egyiittmiikodés lehetdségét keresve kell beilleszkedniink a kialakulo
tarsadalmi szervezetek halozataba. Tobbszorosen is igaz ez egy olyan orszagrészben,
melyben a magyarokhoz fiz6d6 kapcsolatokat — mint azt programunkban is
leszdgeztiikk — nem az elditéletek, hanem sokkal inkdbb a nagyfoku tdjékozatlansag
jellemzi.

A fonti példabol tobb tanulsag, konkluzid is levonhatd. Mindenekeldtt az a
szembetlind, hogy a képviselet a biralok folfogasdban érdekképviseletet, kimondva-
kimondatlanul, elsésorban politikai képviseletet jelent. Mi ezzel szemben a jogok
gyakorldsara, természetes érvényesitésére helyeztilk a hangstlyt: szervezkedéslink
c€lja az dnmiivelés (elsésorban az anyanyelv miivelése), a csehszlovakiai magyarsag
egészének életében vald részvétel, valamint a cseh—magyar kapcsolatok multjanak
megismerése €s barati szellemi dpolasa. Folvallalni a jogi érdekképviseletet, amikor
jogainkat senki nem tdmadja: silindisznédllas — ellenség nélkiil. Arr6l mar nem is
szolva, hogy szervezkedésiink alapja — néhany lelkes pragai félbuzduldsan tal —
jobbara ,,egy statisztikai adatra” épiilt, mely szerint Csehorszag teriiletén az 1988-as
népszamlalas alapjan kozel 23 000 magyar, tehat egy viszonylag szépszamu
potencialis tagsag ¢l. E diaszporaban ¢l6 magyar nemzetiség Onszervezddésére —
tudomdasunk szerint — a miénkhez hasonlé kisérlet nem volt a masodik vilaghaborut
kovetd iddszakban*, s igy kezdeményezésiink — még jelenlegi stadiumaban is —
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lényegében szonda, amely inkdbb arra hivatott, hogy e kisebbség potencidlis és
valosagos érdekeit felderitse és annak keretet teremtsen, mintsem hangzatos politikai
szolamokkal alljon eld.

Nem tagadjuk, hogy — elsdsorban — a totalitarius rendszerekben 1étjogosultsaguk
van a nemzeti Ontudat 4polasat, ébrentartasat szolgald — nemzeti-nemzetiségi
partszervezkedéseknek, de valljuk, hogy perspektivaiban egy fejlett demokracia
ismérve a minoritasok tobbségi képviselete, amelyet a tobbség a kisebbség részérdl
érkezd, a valosagra ¢épuld jelzéselv alapjan épit ki. Ebben az értelemben tehat
nemcsak a magyar, de valamennyi Csehorszagban €16 nemzetiség jogi képviseletét a
torvényhozo testiileteknek, a politikai partoknak, illetve a szovetségi; valamint a cseh
korménynak kell folvéllalnia, és minden bizonnyal ezek a testiiletek tudnak e
jogoknak leghatékonyabban érvényt szerezni. A nemzeti kisebbségek kérdése az
altalanosabb, emberi jogi kérdéskor része. Az utdbbi néhany évtized azt is
meggyOzden szemléltette, hogy e problémak kiilonvalasztasa, illetve forditott
rangsorolasa illuzio.

A csehorszagi magyarsag természetes igényeire vonatkozo kételyeinket — sajnos —
eleddig az id6 igazolta. Kiilonféle kezdeményezéseink ellenére hovatovabb csupan
Pragaban van mukodoképes, néhany tucatnyi lelkes tagsagunk, néhany vidéki
érdekléddvel korlevelek, tjabban egy ,Tdjékoztatdo”-nak elnevezett, némi
optimizmussal lapkezdeménynek tekinthetdé nyomtatvany utjan prébaljuk épiteni
kapcsolatainkat.

Programunkb6l adoddéan nyiltan vallaljuk a kozosséget a csehszlovakiai
magyarsaggal, s ezen tilmenden a magyar nemzet egészével, és valljuk, hogy ennek
semmiképpen sem mond ellent az, hogy allampolgari mivoltunkban tudatosan és
ontudatosan a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag népének része vagyunk.

Ami a szimpozium masodik felvetett kérdését illeti, helyzetiinkbdl adodoan ez
még kevésbé érinti Szovetségilinket. A Csehszlovakidban €16 diaszporikus magyar
kisebbség tudomasunk szerint sehol sem €l olyan zart és egységes kozosségben,
amely indokolttd tenné a kisebbségi onkormanyzat gondolatinak folvetését, igy e
kérdés érdemi targyalasatol eltekintiink.

frasunkat fogadjik szerény, de annal Gszintébb adalékként ahhoz a fontos
kérdéshez is, amely nyilvan a szimpdzium magyarorszagi szervezdit is
foglalkoztathatta e bizonytalan kdzép-eurdpai térségben: Illyés Gyulaval szélva, vajon
,mi legyen lelki normaja viszonyunknak anyanyelvi tarsainkhoz?”

* A szerz§ éllitasa annyiban pontositdsra szorul, hogy 1951-53 kozt sorra alakultak a
CSEMADOK csehorszagi magyarokat tomorit helyi szervezetei a csehorszagi magyarok altal lakott
helységekben. A szervez6dés olyan aktiv volt, hogy a CSEMADOK KB Csehorszagban jarasi
bizottsagokat, s6t Karlovy Varyban keriileti bizottsagot, Pragaban pedig koordinacids bizottsagot
hozott 1étre. (Lasd ezzel kapcsolatban Molnar Imre: Fejezetek a Csehorszagba keriilt magyarok II.
vilaghaboru utani torténetébdl, in: Magyarsagkutatds, Budapest, 1989, 57-73.
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Minority representation —minority self-gover nment

In their papers presented here in an abridged form, Hungarian experts and guests
from the neighbouring countries as participants in a symposium, held in Budapest
on 7-8 December 1990, on the legal representation and self-governments of
national minorities, discuss the conditions that govern the legal status and political
representation, as well as the actual possibilities of self-government of Hungarian
national minorities. Pointing out the contradictions of the new conception of the
protection of minorities in Europe, now in the process of elaboration, Géza
Herczeg considers the legal theory-related dilemma arising from a confrontation of
the individual legal theory with the insisting on collective rights as the main
problem. In Géza Gulacsy's view, the formation of a mixed-type minority self-
government, based on a balance between the regional and individual principles, is
adequate to the present situation of Hungarians living in Sub-Carpathia
(Carpathian Ukraine). Speaking of problems involved in the initial phase of the
work of the Hungarian Democratic Association in Rumania, Géza Szdécs and
Kéroly Vekov discuss the determination of Rumanian internal policy and
emphasize the necessity of a uniform political representation of Hungarian
minorities. Janos Vékas (from the Voivodship in Serbia) gives an outline of the
formation of the Democratic Association of Hungarians in the Voivodship as a
self-organization. In respect of development in Slovakia which has produced not
less than three minority movements, Rezs6 Szabd deems the renewal of the
political representation of minorities as a successful venture. Ferenc Hajos and
Dezs6 Gal survey the situation and topical problems of Hungarian minorities
living in Slovenia and Bohemia, respectively.
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NEMZET, ALLAM-KISEBBSEG

A Térsadalomtudoményi Téarsasag szervezésében 1990. novemberében vitat rendeztek Kende
Péter Vissza a politikai nemzethez! cimmel a pozsonyi Nap cimii hetilap 1990. november 2-i
szamaban kozreadott téziseirdl, illetve a tézisek alapjan tartott vitainditorol Szerkesztéségiink
az eléadd hozzajarulasaval elkészitette ennek a vitainditonak a szerkesztett valtozatat, de
idokozben a 2000 cimi folyodirat 1991. évi februari szama Szakitani a nemzetallamisaggal
cimmel, jorészt azonos tartalommal megjelentette a kommentalt tézisek szovegének Uj
variansat Ezek utan 0igy dontottiink, hogy Kende Péter irdsanak kozlésétdl eltekintiink.

Minthogy Kende eléadasanak némely gondolatat mi is rendkiviil figyelemre méltonak,
masokat viszont erdsen vitathatonak tartjuk, az aldbbiakban kozoljilk Handk Péternek a
novemberi vitaban elhangzott felszolalasat és Orban Viktornak Liberalizmus és kollektiv
jogok cimti, az 1990. januari dunaszerdahelyi konferencian elmondott megnyitdjat, mint olyan
észrevételeket, amelyek a doktriner liberalizmus helyett a térség redlis igényeinek szem elott
tartdsaval probalnak szabadelvii megolddsokra jutni.

A szerkesztd mindazonaltal a vita kozreaddséval is a vitdzok kozos felismerését — a
foderativ struktarak kiépitésének sziikségességét — szeretné aldhuzni. S azt, hogy a kozép-
europai nemzeti kisebbségek olyan nélkiilozhetetlen részei ennek a régionak, amelyeknek
felszamoldsa, vagy akdrcsak tovabbi jogfosztottsaga a régid egészének demokratizalodasat,
sOt békéjét is veszélybe sodorhatja.
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HANAK PETER

Vissza vagy elore?

A nemzet és allam alternativai

Mindenképpen elismeréssel kell kezdenem a hozzaszolast, elismeréssel Kende
Péter el6adas-technikai 1jitasaért, amelyre, ha meghonosodik, még nagy jovo var.
Voltaképpen 0j vitamddszert ismerhetiink meg: az eléadé mondandoja végén rogton
felteszi a lehetséges ellenvetéseket, megbiralja sajat el6adasat, aztdn azon nyomban
meg is valaszol a lehetséges ellenérvekre, kritikai észrevételekre. Hogy most mégis
hozzaszolok, az nem az 0j moddszerrel szemben érzeti fenntartdsaimbol, hanem az
ellenérvekre adott 6nvalasszal valo elégedetlenségembdl adodik.

Kezdjik illendéen és méltanyosan, Kende Péter gondolatébresztd téziseinek, a
probléma lényegére ravilagitdé megéllapitdsainak méltanylasaval. Eldszor, teljesen
egyetértek Kende Péterrel abban, hogy a klasszikus nemzetfogalom és a nyugati
tipusii nemzetallam a gyakorlatban nem valt be, a soknemzetiségii Kelet-Kozép- és
Délkelet-Eurdpaban pedig egyenesen diszfunkcionalissa valt. Masodszor, fontos az a
megallapitdsa, hogy ebben a régidban a nemzetkdzosségeknek megfeleld allamokat
kell alkotni, amint ez Jugoszladvidban és részben Csehszlovakidban meg is tortént,
habdr az emlitett allamokon beliili kisebbségek valojaban nem jutottak autonémiahoz.
Harmadszor, ugyancsak fontos és termékeny felismerés az is, hogy korunkban
valamennyi tobbnemzetiségli allamalakulatban terjedd, erds6dd tendencia a kettds
(vagy tobbes) kotodes. Azt is megjegyezném itt, hogy rokonszenvesnek taldlom
elédadonk onkontrolljat: maga is érzi, hogy a ,,nemzetkdzdsség” és a ,,népkodzosség”
fogalmi elhatarolasaban van némi ,,verbalis” lelemény is.

Itt van mindjart a ,,nép”-fogalom Ujraértelmezése. A latin populus-bol szarmazo
peuple, people, nép eredetileg az uralkodo elit alatti rétegeket, a lakossagot jeldlte és
nem tartalmazott semmilyen etnikai elemet. 4 Volk, vilkisch sz6 a német romantika
idején etnikai, szazadunkban pedig faji értelmet kapott. A nemzeti szempontbol
semleges népfogalmat most Kende a ,ko6zO0sség” szo6 hozzaadasédval kivanja
,hacionalizalni”. A népkozdsséget ugyanis a kozos nyelvvel, a kozos kultaraval,
részben a kozds torténelmi multtal jellemzi. Konnyen beldthatd, hogy ezek az
ismérvek eddigi terminologiankban a nemzetet jellemezték. Azt a meghatarozasat,
hogy a roman nemzetk6zosségnek tagja a magyar, a szdsz stb. népcsoport, eddig gy
mondtuk, hogy a roman allampolgari (allami) kdzosségnek tagja a magyar, a szasz
stb. nemzeti kisebbség.

Természetesen mindenkinek joga a régi fogalmakat 0j névvel jel6lni, ha egyrészt
pontosan meghatirozza az elnevezés tartalmat, masrészt, ha a szemantikai valtoztatas
hasznalhatobb a réginél a kutatas vagy az alkalmazas szempontjabol. 4 nemzeti
kisebbséget helyettesitd ,,népcsoport” ¢és a soknemzetiségli allam, vagy az
allampolgari kozosseg helyébe ajanlott ,,nemzetkdz0sség” azonban nem tolt be ilyen
hasznos funkciot. Nemzetko6zosségnek eddig valosdgos nemzetek (skotok, irek,
angolok stb. vagy horvatok, szerbek, szlovének) szovetségét neveztiikk. Romania attol,
hogy roman nemzetkdzosségnek nevezziik, nem kiiszoboli ki a nagyhatalmi
érdekektdl motivalt, elnagyolt és rossz kelet-kdzép-eurdpai Ujrarendezés hibait. A
regionalis egyiittélés szempontjabdl mennyivel hasznosabb lenne, ha igaz volna egy
ilyen régi terminoldgidval fogalmazott ténymegallapitds: a soknemzetiségli roman
allamban megvaldsult a nemzeti kisebbségek egyenjogusaga és autonémidja.
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M¢ég egy gondolat kapcsolodik ide a kettds kotddésrol. Kétségtelen, hogy ez
jelenthet két nemzethez vald kotodést is, kivaltképpen vegyes nemzetiségii
peremteriileteken ¢és a nemzetileg vegyes héazassagban ¢éloknél, illetve abbol
sziiletetteknél. Konfliktushelyzetben azonban — és ilyen nem tartozik a ritka kivételek
kozé a mi régionkban — a kettds kotddéstiek is sulyos dilemma elé keriilnek, és az
erdsebb kotddés tobbnyire elnyomja benniik a gyengébbet. Kevesebb konfliktust okoz
a kettds kotddés a nemzeti autondémidkat biztosité demokratikus allamokban
(Egyesiilt Allamok, Svajc, Spanyolorszag stb.). Itt az allampolgari lojalitast (az
allampatriotizmust) kdnnyebb a nemzeti identitassal dsszhangba hozni.

Kende Péternek az eldadas cimébe is belefoglalt javaslata: ,,vissza a politikai
nemzethez!” — szdmomra torténeti szempontbol sem problémamentes. Az
allampolgari egyenldségen alapuld politikai nemzet ugyanis baljos intézkedéssel
debiitalt: 1794 januarjdban a konvent elrendelte a francia nyelvii oktatds azonnali
bevezetését egész Franciaorszagban. Az egyenlOséget tehat egyenldsitésként
(homogenizalasként) értelmezve, a tobbség nyelvér erdltette r4 a mas nyelvi
kisebbségekre. Ezt a megoldast a kovetkezd évszazadban valamennyi politikai
nemzetként konstitualt allam kovette ¢€s tokéletesitette; ismerjilk az erdltetett
germanizalas, russzifikdlds, magyarositds, romanositds modszereit ¢és karos
kovetkezményeit. A politikai nemzeteszme természetében rejlik a nemzeti
kisebbségek beolvasztasanak igénye, tendencidja, amint az etnikai nemzeteszmében
benne rejlett a rasszizmus, a nem kivanatos kisebbség diszkriminalasanak, kitizésének
— és ultima ratio: megsemmisitésének tendencidja.

A politikai nemzeteszmének van egy masik szervi gyengesége is. Az allam
ugyanis tobbnyire nem azonos egy nemzettel, vagy egész nemzetek kozosségével. A
legtobb eurdpai allam magéba foglal szorvanyokat, maradvanyokat, mas nemzetektdl
elszakadt (elszakitott) kisebbségeket. Azonosithatjuk-e a torténetileg kialakult, 1étez6
allamot— tehat nem Utdpiat — az egységes politikai nemzettel vagy
nemzetkdzosséggel? A kérdésre valaszoljon a lengyel nemzet! Kende koncepcidja
szerint a lengyelek 1914-ben az orosz, a német €s az osztrak ,,nemzetk6zdsség” tagjai,
és nem a harom részre szakitott lengyel nemzet kiilonélé részei lettek volna. Es el
kellett volna ismerni Oroszorszdg, Németorszag és a Monarchia jogat ,.egységes
politikai kozosség kialakitasara”.

Ennek a nemzetkoncepcionak markans torténeti elézményei vannak. Josef Helfert
torténész fogalmazta meg hasonld értelemben az osztrak nemzet fogalmat az 1860-as
évek elején. Szamara a nemzet nem azt a ,,szlikkeblli fogalmat™ jelentette, ,,amely a
szomoru emlékli napokban (1848-ban) egyazon dallam polgarait... nyelvi kiilonbségek
miatt egymassal ellenségesen szembeadllitotta.” ,,Szadmunkra ez a sz6 atfogo
jelentésli”, - mint a civis romanus volt egykoron. Az osztrak nemzet torténete tehat
,hem egy fajilag kiilonallé csoport torténete, hanem egy teriiletileg és politikailag
Osszetartozo, egyazon fohatalom kotelékével 0sszeflizott, egyazon torvény védelme
alatt 4llo lakossag torténete”. Ime, az osztrak politikai nemzet pontos
megfogalmazasa. Ez a politikai nemzetfogalom mar 1867-ben, aztan véglegesen
1918-ban megbukott, amikor a lengyelek sem respektaltdk az orosz, a német, az
osztrak ,,politikai nemzeteszmét”.

A francia mintdju politikai nemzet tehat nem idedlis, tobbnyire nem fenntarthatd
politikai formacionak bizonyult a térténelem folyaman. A hozza val6 visszatérés nem
kivanatos, demokratikus viszonyok koOzott valosziniileg nem is lehetséges
ujjarendezés volna. Ezzel azonban semmiképpen sem akarom azt mondani, hogy
mégiscsak a homogén nemzetallam, illetve ilyen allam erdltetése jelentene megoldast,
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akar kitelepitések, kivandorlasra kényszerité intézkedések, a nemzeti kisebbségek
ellen iranyul6 diszkriminaciok révén is.

Akkor van-e, elgondolhaté-e korszerli, demokratikus ¢és redlis uUjjarendezés
egyaltalan?

Az idedlis megoldas, az etnikai és az allami hatarok viszonylagos egybeesése,
nem  latszik  jarhatonak. Az  egyikk nagy  akadaly, a  hatdrok
megvaltoztathatatlansdganak a nagyhatalmaktol — és kisebb hatalmaktdl — szentesitett
elve, ma is szilardan tartja magat, bar gyengiildben van. Rést iitott rajta a német
egyesités, és tovabbi repedések keletkezhetnek a birodalom bomlésa kovetkeztében.
Az aligha megoldhat6 nehézség a régio etnikai kevertségében, az etnikailag homogén
orszagok megvalosithatatlansagaban rejlik. Lengyelek élnek Litvaniaban, Ukrajndban,
németek Lengyelorszagban, szlovakok ¢és romdnok Magyarorszagon, magyarok
valamennyi szomszéd orszagban, nem is szolva Erdély nemzeti tarkasagarol...

A viszonylag optimalis megoldas, gy tlinik, nem hatarkorrekciokban kereshetd,
hanem a nemzeti kisebbségek kulturdlis — és Osszefiiggd kisebbségi teriileteken
etnoregiondlis autonomidjanak biztositasdban. Ilyen ujjarendezésnek legalabb két
elénye lenne. Egyrészt egyazon nemzet etnoregionalis autondom kozdsségei
alkothatndk a magyar, a német vagy mas kisebbség orszagos autondém kulturalis
testiiletét, masrészt az ilyen rendezés megkonnyitené — a nemzeti kérdést
demokratikusan megold6 szomszédok kozott — a hatarok lebontasat, és bizonyos 1d6
multan a kozép-europai kis orszagok valamind szorosabb szdvetségének 1étrehozasat.
A megoldast tehat én nem a politikai nemzethez vald visszatérésben, hanem a
soknemzetiségli orszdgokon beliili etnoregionalis autondémidk rendszerének
kiépitésében, a kisebbségi jogok tényleges biztositasdban és egy késobbi kozép-
eurdpai integracioban latom, amely megeldzheti, el6készitheti a nagyon kivanatos
eurdpai integraciod folyamatat, vagy parhuzamosan haladhat vele.
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ORBAN VIKTOR

A liberalis kisebbségpolitika alapkérdéseirol

Konferencidnk jelentdségét nem csupan a kérdés aktualitisa adja. Nemcsak azért
fontos ez a taldlkozo, mert feléledtek a kdzép-eurdpai nacionalizmusok és mert
minden higgadt, jozan és raciondlis hangiitésii beszélgetés, tandcskozas hozzédsegithet
benniinket a nacionalizmusok visszaszoritasahoz.

Tavolabbra mutat6 jelentdsége is van annak a kérdésnek, amit majd boncolgatni
fogunk ezen a tandcskozason. Ezeket a kérdéseket most nem a filozofia sikjan
szeretném megragadni, hanem sokkal inkabb a gyakorlati politika oldalarél. Ugy
vélem, hogy ez a konferencia folveti azt a kérdést is, vajon képesek lesznek-¢ a
liberdlis partok valaszt taldlni térségiink kisebbségi problémadira. Némileg
dramaiabban fogalmazva: a régié egyik legfontosabb kérdésében fel tudnak-e mutatni
hasznalhatd politikai alternativat, vagy megmaradnak a liberdlis dogmak
hangoztatasanal, impotensek maradnak ezen a teriileten és eltlinnek a politika
siillyeszt6jében, mint ahogy ennek a régionak a torténetében ez mar szdmos
alkalommal el6fordult.

Szdmunkra a kérdés ugy vetddik fel, hogy képesek lesziink-e a liberalizmus elveit
alkalmazva a kelet-europai helyzettel adekvat politikat folytatni. Az én személyes
véleményem az, hogy azok a partok, amelyek nem képesek elvileg tarthatd, a
gyakorlatban hasznalhat6 és sikeresen végrehajthatdo valaszokat megfogalmazni a
nemzetiségi problémara, nem is érdemlik meg, hogy életben maradjanak ebben a
térségben.

A legfontosabb kérdést — amelynek a megvalaszolasa sziikséges ahhoz, hogy elvi
alapokon nyugvd, Oszinte gyakorlati politikat tudjunk kialakitani — igy
fogalmazhatjuk meg: miért kiiszkddik nehézséggel a liberalizmus és a liberalis
politikai gyakorlat, amikor a nemzeti kisebbségek problémdjaval taldlja magat
szemben? Talan elsésorban azért, mert a liberalizmus az egyén szabadsaganak
tételébdl indul ki, az egyén jogaibdl szarmaztatja a koz jogait és korlazait. Hivei ezért
ugy ¢érzik, hogyha egy kollektivumot kell elfogadniuk, mint sajatos jogok alanyat,
akkor engedményeket tesznek a kollektivizmus irdnyaba. Az aggodalom kétségtelentil
jogos. A kollektiv jogok megkozelithetok az individuum oldalérol is, &m ezzel a
maddszerrel nem tudjuk megmagyarazni, miért kell, hogy az adott nemzetiséghez
tartozokat megillessék a tobbség szemében értelmetlen, hasznalhatatlan ,,tobblet-
jogositvanyok”. A kérdés ugy is felvethetd, hogy ha elismerjiik a nemzetiséget, mint
egy specialis kozOsséget, amelynek sajatos mindsége van, és ezért — az individuum
jogaibol levezethetd jogokon tul — sajatos jogositvanyokat is koveteliink neki, nem
adtuk-e fel maris liberalis elveinket?

Ez nem pusztan filozofiai, ideoldgiai vagy politikaelméleti probléma, hanem
vaskos gyakorlati kérdés is. Meggy6zddésem szerint kisebbségi ligyben egy kozép-
eurdpai liberalis partnak nem a liberdlis dogmak atiiltetésére kell torekednie. Egy
liberalis politikai erének arra kell inkédbb valaszt adnia, milyen gyakorlati politika
szolgalja az adott koriilmények kozott rendelkezésre allo politikai eszkdzokkel
leginkdbb az egyén szabadsagat. Ezért nem kell feltétleniil részt venniink olyan
vitaban, amely a politikai nemzet kiilonb6z6 koncepcioi kortil folyik, bar kétségtelen,
hogy ennek a vitanak szdmos, a gyakorlati politikaban is hasznalhat6 hozadéka lehet.
Ezért itt és most nem az a legfontosabb kérdés a politika szamara, hogy melyik
koncepcio kovetkezik a liberalizmus dogmajabol — az, amely a politikai nemzet
részének tekinti, vagy amely kirekeszti abbol a hatdrainkon kiviil €16 kisebbségeket.
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Ugy vélem, hogy egy olyan Politika, amely nem a tiszta liberalis értékek
kiteljesitésének modjardl ¢és eszkozeirdl gondolkodik, még nem adta fel a
liberalizmust, hiszen az egyéni szabadsag szempontjat helyezi tordbra is céljai kdzott
az elso helyre.

Mindez ugy is megfogalmazhatd, miképpen biztosithatd az egyén szabadsaga egy
nacionalizmustol fenyegetett térségben, ahol nagy szamu nemzeti kisebbségek
léteznek. A nacionalizmus a kozdsségen, a kdzosséghez tartozason keresztiil fenyegeti
az egyén szabadsagat, ezért az individualis szabadsdg megteremtéséhez ¢és
fenntartasahoz a kozosség védelmén keresztiil vezet az ut. Ezért logikus, ha egy
liberalis politikai eré a kollektiv jogok mellett tor landzsat. Ezzel nem adtuk fel a
liberalis elveket, nem tettlink engedményt a kollektivizmusnak, hanem liberalis
elveinket és értékeinket probaljuk érvényesiteni a politikaban, itt Kozép-Eurdpaban.

Abban reménykedem, hogy ennek a konferencianak sok olyan eredménye lesz,
amely segithet egy — a liberalizmus elvein nyugvo — kisebbségi politika
kialakitasdban. A kommunizmusbodl kifelé¢ igyekvd tarsadalmak szamdra mind ez
idaig a liberalizmus 06si, nagy alaptételei voltak fontosak. A liberalis politikai
gondolkodas wutols6 10-15 évének eredményei, amelyek a diszkriminécio-
ellenességben, ennek jogi technikdiban mutatkoztak meg elsdsorban, még nem
ismeretesek a kozelmultban felszabadult tarsadalmak szamara. Ezért bizhatunk abban,
hogy ennek a konferencianak fontos szerepe lehet a liberalizmus legujabbkori
eredményeinek meghonositasdban.
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The alternative of nation to the state

Arguing with Péter Kende (La Nouvelle Alternative, December 1990. 20.), historian
Péter Hanak points out certain contradictions that can be identified in the
interpretation of the concept of ,political nation”, and proposes the guaranteed
development of ethno-regional autonomies as optimum solution in Central Europe.

Viktor Orban's paper read at the conference entitled ,Liberalism and collective
rights’, held on 13-14 January 1989 in Dunagjska Streda, considers the harmonizing of
individual with the collective rights as the fundamental problem of policy toward the
nationalities.
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KARSAI LASZLO

Ciganykeérdés M agyar or szagon 1944-1945

Magyarorszdgon 1943-ig a ,,cigdnykérdés” koriilbeliil olyan fontos kérdés volt, mint
az Amerikai Egyesiilt Allamokban napjainkban az ,,indiankérdés”.' De mig a 17-19.
szazadban az USA-ban modszeresen iildozték, irtottak, rezervatumokba szoritottak az
Oslakossagot, Magyarorszagon 1944 elott faji alapon megszervezett, tudatos
ciganyiild6zésrdl nem beszélhetiink.

A Holocaust korszakaig Magyarorszagon sem a legszélesebb értelemben vett
kozvélemény, sem a hatdosdgok nemigen torddtek a ciganyokkal. Az ,uri
kozéposztaly” mindennapi €életéhez hozzatartoztak a ciganymuzsikusok. A falvakban,
kisvarosokban a tekndvajo, drotos, valyogvetd ciganyok hasznos funkcidkat lattak el.
A nagy nyari, 0szi mezdgazdasagi munkdk idején a foldeken, szélokben nagy
szdmban dolgoztak cigdny napszamosok. A magyar népmesék, szolasok és mondasok
ciganyai kedves 10kotok, szoszatyar, dicsekvd alakok. A humoros, Oniroéniatdl sem
mentes ciganyok Jokai, Gardonyi regényeiben siirlin szerepelnek, gyonyori
cigdnylanyok ¢és tiizes Iéptl, villogd szemi cigany férfiak tarsasdgaban. Eo6tvos
regényében Peti ciganyt egyenesen a haza leghasznosabb polgdranak nevezi, ki téglat
vet, lakatot javit, lakodalomban muzsikal, ha kell, sirt as, s6t egyszer ifjusagaban még
hohérként is szolgélta a ,,kozallomanyt™.

1944 el6tt a magyarorszagi politikai vitdkban a ,,ciganykérdés”, mint fontos
probléma fol sem vetddott. Németh Laszlo nevetséges falukutaté dramahdsei is csak
végso elkeseredésiikben ,taldljak ki”, hogy ha Kesziben (Somogy varmegye) nem
pusztul a magyar, nincs német veszedelem, akkor jo lesz ,potszernek” a
,ciganyveszedelem™. Ha a ciganyokra egyéltalan folfigyeltek ebben a korszakban,
homadlyos indiai arja eredetmitoszuk még védte is Oket. A korszak cigany targyu
publicisztikdjadban visszatéré panasz, hogy a kozvélemény egyszerlien nem torédik a
cigany kérdéssel. Igy fogalmaz példaul az egyik ciganyszakértd csenddrtiszt: ,,A
cigdnykérdést eddigelé tizedrangu feladatnak tekintették és ha mégis szoba jott,
kézzel legyintettek: raériink még. Meg kell érteni, hogy a ciganykérdés megoldasa
nemcsak anyagi aldozatot kovetel, mely tulajdonképpen jovedelemhajtdo befektetést
jelent, mert a ciganyiigy rendezésével békés, dolgos adofizetéket neveliink a magyar
hazénak, masrészt olyan szolgélatot tesziink a ciganyok asszimildldsaval a
civilizacidonak, mely bizonyara a kiilfold eldtt is elismerésre fog taldlni, erkolcsi
haszonnal is jar.”* Jellemzé, hogy mig a ,,zsid6” fogalmat mar 1939-ben pontosan
definidlta a magyar parlament (1939: IV. tc.), arra még kisérletet sem tettek a
torvényhozok, hogy a ,,ciganysaghoz” tartozas kritériumait meghatarozzak. Ez a tény
azutan 1944-ben igen tag teret biztositott a cigany targya rendeletek helyi
alkalmazoinak (alispanok, szolgabirdk, csendOrparancsnokok). A cigdnykérdést ebben
a korszakban dontéen nem faji, hanem tarsadalmi problémanak tekintették.

A ciganyokat megregulazni Ohajtd hatdsagok szempontjabol az alapvetd
problémat az jelentette, hogy a ciganyok meglehetdsen konnyen jutottak
keresztlevelekhez, sziiletési anyakdnyvi kivonatokhoz. Kihasznalva a megtért
baranyoknak 6sidok oOta kijard joindulatot, ha mar nagyon sokat zaklattdk Oket a
csendorok, egyszerlien felkerestek egy olyan papot, aki hajlandd volt szamukra
keresztlevelet kiallitani. Fiatal cigadny férfiak és leAnyok gyakran alltak pap elé¢ azzal a
kivansaggal, hogy Ok bizony meguntak a vandoréletet, szeretnének szabalyosan,
torvényesen 6sszehazasodni. A naiv vagy csak egyszertien joindulata lelki atya ebbe
természetesen Orommel beleegyezett, és ha kideriilt, hogy a hazasulandoknak
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nincsenek szabalyos okmanyaik, bemondas alapjan minden olyan okmanyt kiallitott,
amely modjaban allt. Az iratokhoz, keresztlevelekhez jutast egyes vidékeken az a népi
hiedelem is megkonnyitette, amely a ,,ciganykomasagot” szerencsét hozonak vélte.’

A magyar hatosagok, ha egyaltalan folfigyeltek a cigany problémara, szinte
kizarolag a kobor cigdnyokkal foglalkoztak. A kdbor ciganyok sem egészségiigyi,
sem mas szempontbol nem jelentettek komoly problémat sem a helyi hatdésagoknak,
sem a csenddroknek. 1932-ben egy ciganyiigyekben szakértének szamitd csenddrtiszt
le is szdgezte: ,,Ma mar a ciganynal nagyobb ellenségei is vannak a kdzbiztonsagnak,
de azért a koborciganyt még mindig nem szabad veszélytelennek tekinteni és
elhanyagolni.”®

A 257.000/1928-as BM rendelet dvatos és igen tagan értelmezhetd formaban
ugyan, de eldirta a rendszeres ciganyrazzidk tartasat. Az 1944-ig megtartott
cigdnyrazzidk hatékonysaganak egyik f0 akadalyat az illetékes hatésagok pénziigyi
er6forrasainak sziikos volta képezte. Ha ugyanis komolyan vették volna a razziat és
sok kobor ciganyt fogtak volna el, a tolonckisérések Osszege tetemes summat tett
volna ki. Az 1930-as évek végétdl kezdve Magyarorszagon évente kétszer, altalaban
majusban ¢és oktoberben tartottak ciganyrazzidkat. A razzidk idOpontjanak
megallapitdsat a beliigyminiszter az alispanokra bizta, akik ebben az iigyben
ovakodtak attdl, hogy akar a szomszédos varmegyék alispanjaival is egyeztessék a
razzia idépontjat. Nagyon valdszinli, hogy a razzidk idépontjat az amugy sem tul
lelkes tisztviseldk, csenddrok ,,megstgtak” a megbizhatd ciganyoknak, nehogy az
istenért kobor cigdny akadjon a razzidzok tutjaba, mert akkor azt el kell fogni,
igazoltatni, bekisérni, adatait rogziteni, jelentést irni, ingdsagairdl, allatairdl leltart
felvenni, a végén pedig illetdségi helyére toloncolni az eldzdleg esetleg fertdtlenitett,
szOrzetétol, hajatol megfosztott ciganyt.

1944. marcius 19-e utdn sem valtozott meg egyik naprol a masikra a
magyarorszagi ciganyok helyzete. 1944 tavaszdn-nyardn a hatésagok ¢és a
koézvélemény minden figyelmét (a frontrdl érkezo hirek mellett) a zsido kérdés ,,végso
megoldéasa” kototte le. A korabeli vidéki sajtd hiradasai és a rendelkezésiinkre allo
levéltari anyag alapjan biztosan allithatjuk, hogy a ciganyokat azokrdl a teriiletekrol,
ahonnan egyaltalan elvitték, csak hossz hoénapokkal a zsidok deportildsa utan
tavolitottak el. A zsidddeportalasok utdin a BM ¢s a HM illetékesei elkezdtek azon
gondolkozni, hogy a zsidé katonai munkaszazadok mintdjara kiilon cigany katonai
munkaszazadokat allitanak fol. (Ezeknek a cigany katonai munkaszdzadoknak a
torténetét kandidatusi disszertaciom 6. fejezetében dolgoztam fol. A Hadtorténelmi
Kozlemények 1991/2. szdmaban teszi kozz¢é ennek szovegét.)

1944 szeptemberében a magyarorszagi ciganyok dontd tobbsége szdmara az élet
mit sem valtozott. A letelepedett, allando bejelentett lakéssal és foglalkozassal biro
ciganycsaladokat nem haborgattdk a renddrdk, csendérok. Fiaik mint honvédek egyiitt
szolgaltak a magyar bakdkkal, otthon maradt csaladtagjaik rendben megkaptdk a
hadisegélyeket. Az orszdgban minddssze két helyen, Sopron varmegyében és a
satoraljaujhelyi fészolgabirésag korzetében irtak Ossze a ciganyokat. Igaz, volt olyan
varmegye is, ahol mar hosszu évek ota vezettek nyilvantartast roluk.7

1944 0Oszén az orszagban tobb helyen a cigany katonai munkasszazadok
felallitasat kovetden az eldirt évi II. sz. ciganyrazziat is megtartottdk. A Somogy
megyei oktober 4-én minden eredmény nélkiil zarult.® Pest megyében 1944. oktober
5-én ugyancsak eredmény nélkiil tartottak meg a razziat. A kalocsai lovasérs példaul
azt jelegltette, hogy 15 ciganyt igazoltattak ugyan, de kéborciganyt egyet sem
talaltak.
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1944. oktober 15. el6tt (ez a megmaradt, bar nem gy6zziik ismételni, igen hianyos
iratanyagb6l is bizonyossdgai megallapithatd) Magyarorszagon semmiféle olyan
rendelet, bizalmas BM vagy HM utasitds nem sziiletett, amely valamennyi
magyarorszagi cigdny faji alapon torténd megkiilonboztetését, internalasat, cigany
gettoba zardsat vagy éppenséggel az orszagbol vald deportaldsukat irta volna eld. A
rendelkezésiinkre allo iratanyagban egyetlen olyan dokumentum sem talalhat6, amely
felelds német hatosagoktol szarmazna és foglalkozna a cigdnyokkal.

1944. oktober 15. utani napokban, hetekben sem adtak ki a nyilas hatdésagok
altalanos rendelkezést az egész, még uralmuk alatt 4116, de naprol napra zsugorodo
orszagrészen ¢€l0 ciganyokkal kapcsolatban. Ennek egyik okat a nyilasok
szemszOgébodl nézve egyre reménytelenebbé valo hadihelyzeten kiviil abban is
megtalalhatjuk, hogy a magyarorszagi nyilasok egy évtizedes miitkodésiik alatt soha
nem is torédtek a cigdnyokkal. Szalasi ,.csak” zsidomentessé kivanta tenni
Magyarorszagot, de ,,orszagépitd programjaban” 1935 tavaszan példaul elismerte a
Magyarorszdgon ,,zart egységben ¢l6 nemzetek Onkormanyzati jogat”. Szélasi a
nagymagyarorszagi birodalmi gondolat biivkorében ¢€lt, de nem volt szélsOséges,
soviniszta, nem torekedett az itt ¢l6 népek, nemzetek erdszakos asszimildcidjéra.
Szalasi a magyarsag vezet0 szerepét kivanta biztositani a Karpat-medencében és a
hungarizmusét a nemzetiszocialista Europaban. '

A korabeli nyilas brosturak, roplapok, sajtétermékek szinte soha nem emlitik a
cigdnyokat, ami jol mutatja, hogy még a nyilasok szemében sem volt ez fontos,
Iényeges, megoldand6 probléma.

Az els6 olyan rendelkezést, amely kivétel nélkiil minden ciganyra vonatkozott, a
déli hadmiiveleti teriilet korméanybiztosa 1944. oktober 16-an adta ki. Ennek szdvege
sz0 szerint a kovetkez6:

LA m. kir. pécsi IV. csendbrkeriileti parancsnoksag 4tirata szerint a
munkaszolgalatra behivott, valamint egyes kir. ligyészségek altal munkara kiadott
cigdnyok kozil megszoktek, s ezek, valamint visszamaradt csaladdtagjaik a
kozbiztonsdgra fokozottabb mérvben veszélyessé valtak, tovabbd a ciganyok az
utobbi idében sorozatos betoréses lopasokat kovettek el, sot egyesek fegyverrel
felszerelt banddkba is verddtek és magatartadsukkal oly latszatot kelthetnek, hogy
partizanokhoz tartoznak ezért a vagyon- és személybiztonsag érdekében az
1.500/1944. M.E. sz. rendelet 7. §-arak (4) bekezdése alapjan a déli hadmiiveleti
teriiletre vonatkozoan az alabbiakat rendelem el:

1. A cigényok alland6 tartozkodési helyliket nem hagyhatjak el. 2. A kdzségi
eloljarésagok (: polgarmesterek :) ezen rendelkezésemet a ciganyok elott tegyék
kozhirré. 3. A kozségi eloljarosag (: polgarmesterek :) cigdnyok részére allando
tartozkodasi helyiik elhagyasara, ha a néla eldterjesztett ily irdnyu kérelem teljesitését
feltétleniil sziikségesnek és indokoltnak taldlja, egyes esetekben kivételesen engedélyt
adhat. Az engedélyben fel kell tlintetni, hogy annak tulajdonosa mikor, honnan és
hova jogosult menni, haszndlat utan az igazolvanyt a kiallité kdzségi eloljarosagnak (:
polgarmesternek :) vissza kell szolgaltatni — amennyiben a cigany uj lakhelyre
koltdzne, azt az 01j lakhely szerinti kdzségi eloljarosag (: polgdrmester :) vonja be és
kiildje vissza a kiallito eloljarosagnak vagy polgarmesternek.

4. Minden cigany, aki allando tartézkodasi helyét a kozségi eldljardsag (:
polgarmester :) engedélye nélkiil elhagyja, kihagést kovet el és az 1.500/1944. M.E.
sz. rendelet 8. §-dnak (I) bekezdése alapjan biintetendd, tovabba a biintetésen kiviil
internalando is.
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Felhivom Alispan Urat, hogy ezen rendelkezésem végrehajtdsa érdekében
sziikséges intézkedéseket torvényhatosaganak a déli hadmiveleti teriilethez tartozo
részén haladéktalanul megtenni szivesked;jék.

Végiil ¢értesitem, hogy hasonld értelemben utasitottam a megyei varosok
rendérkapitanysagait, valamint az ¢érdekelt csenddrkeriileti parancsnoksagokat a
csendorség megfeleld utasitasa végett egyidejlileg megkeresem.

Pécs, 1944. oktober 16.

a déli hadmiiveleti teriilet kormanybiztosa helyett: vitéz Molnar s.k. vezérérnagy,
4. honv. Kg. parancsnok.“'' Vitéz Molnar vezérérnagy, a ciganyokat ,,roghdz kots”
rendelet alairdja rendeletébdl egy-egy masolatot kiildott Zala, Somogy, Baranya ¢és
Vas varmegyék alispanjainak.'?

Az  intézkedést kezdeményezd pécsi  csenddrkeriileti  parancsnoksag
névjegyzékeket is kért a kozigazgatasi hatdsdgoktdl. Ahol pedig névjegyzéket
készitenek, gondosan nyilvantartasba veszik egy — barmilyen szempontok alapjan — a
kozonséges halandoktol megkiilonboztetett embercsoport minden egyes tagjat, ott
1944-ben jo okunk van foltételezni, hogy eldbb vagy utobb megprobaljak Oket
taborba zarni és (vagy) depondlni is. Ez tortént 1944. november 4-én a Nagybicsérden
és Kisbicsérden (Baranya vm.) laké ciganyokkal is. Oréluk mar 1944. aprilis 20-an
részletes adatokkal névjegyzéket készitettek. A jegyz6k a 14-70 éves koru
,munkakeriild cigadnyokat” vették fol a névjegyzékbe, amelyet a szentlOrinci
foszolgabironak kiildtek meg. A nagybicsérdi korjegyzd jelentésében meglehetésen
ellentmondasos modon ,,a Nagy- ¢és Kisbicsérd kozségben laké munkakertiild
cigdnyokrol” besz¢l, akikkel kapcsolatban megjegyzi, hogy a jelentés elkészitésének
id6épontjaban valamennyi (az én kiemelésen - K. L.) cigany ,,foldmiives-napszamos
munkéra” mar elszeg6dstt. "

1944. november 4-én a nagybicsérdi helyettes korjegyz0 szo szerint az alabbi
jelentést kiildte a szentlérinci fészolgabironak: ,Jelentem, hogy folyé ho 2-an a
szabadszentkiralyi csenddrérsparancsnoksag tavbeszélon kozolt 216/1944.  sz.
felhivasa alapjan a mai napon reggel 5 orara 5 kocsi eléfogat volt eldallitando ¢és a
fogatok igénybevételével a nagybicsérdi és a kisbicsérdi ciganytanyan 1évé Osszes
ciganyokat, nemre ¢és korra vald tekintet nélkiil az 5 eldfogat igénybevételével és
csenddrkarhatalmi kisérettel Pécsre szallitottak.

Semmiféle tekintetben, semmi nemil felvilagositassal ezzel kapcsolatban a
csend6rérs nem szolgalt.

A mellékelt jegyzOkonyvekben foglaltak szerint mindkét kézségi ciganytanyan
ing6sagok maradtak, ¢és Kisbicsérd kozségben ¢él6 joszagallomany is. A joszagok
tartds és gondozés nélkiil nem maradhatnak, mert pusztulasnak lennének kitéve, s a
kunyhokba zart ingdsagok is biztos elhelyezést igényelnének, mert a rozoga kunyhdk
lezart ajtaja kell biztositékot nem nyujt.

Tisztelettel kérem szives intézkedését, hogy az ingdésagokkal mi torténjék.’

A szentldrinci fOszolgabiré 1944. november 9-én vdlaszolt a nagybicsérdi
korjegyzonek: ,,Tudomasul vétel utan a jegyzokonyveket tovabbi eljaras véget; azzal
az utasitassal adom vissza, hogy a Nagybicsérden és Kisbicsérden a cigdnyok
eltavolitasa utan visszamaradt ingosagokat gyijtesse egy jol elzarhaté kunyhoba, s ott
leltdrozva Orizze meg, a lovakat, s csikOkat szintén vegye jarlataik vagy ilyen
hianyaban kiils6 ismérvek alapjan jegyzékbe, s tartasra, egyben okszeri
mezdgazdasagi kihasznédldsra a legjobban rdszorult hadba vonultak kozt atvételi
elismervény ellenében a talalt 16tappal egylitt ossza ki. Mindezek az ingodsagok,
fogyoanyagok ¢és allatok a kozség gondozdsaban, s letétjében ilymddon 6rzendék meg
tovabbi rendelkezésig.

514



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 1.sz.

Nem teszek észrevételt az ellen, ha az ingdsagokat elismervény mellett
menekiiltek vagy egyébként rautaltak részére hasznélatra sziikség esetén szintén
kiadja.”"

Szembedtld a két irat hangneme kozotti kiilonbség. Bicsérdrdl aggddo,
felhaborodott, megddbbent ember irt arr6l, hogy ,,nemre és korra valo tekintet nélkiil”
elvitték a ciganyokat. Ingosagaik leltarozasa, az allataikért valo aggddas talan tobb
mint valoszinlien csak iiriigy arra, hogy ezt a dontést visszavonassa, feljebbvalojat
intézkedésre sarkallja, legalabb megtudja, hogy miért vitték el a cigdnyokat, hiszen a
csenddrok ,,semmiféle tekintetben semminémii felvilagositassal” nem szolgaltak.
Ennek az embernek a ciganyok sorsa irant k6zo6mbds hivatalnok valaszolt.

De az a tény, hogy Nagy- és Kisbicsérdrdl a csendérok valoban elvitték az dsszes
ciganyt, még korantsem jelenti azt, hogy valamiféle szervezeti, orszagos akcio egyik
epizddjarol lenne sz6. A szomszédos pécsvaradi jarasban a kdrjegyzé 1944. november
9-én kozolt a ciganyokkal a déli hadmiiveleti teriilet kormanybiztosanak rendeletét.'

Ezek szerint arrol a Pécsvaradrol nem vitték el a ciganyokat, ahol — minden
bizonnyal a cigany katonai munkésszdzadok felallitdsaval kapcsolatban — ciganytabor
is volt. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni az igali jarads fOszolgabirajanak 1944.
november 16-1 jelentésébdl, amelyben Orsés Istvan volt andorsi lakos sorozasa irant
érdeklodott. A tabi fOszolgabird valaszjelentése szerint a fentnevezett ciganyt:
,Ko6roshegyrél a csenddrors Pécsvaradra szallitotta az ottani ciganytaborba.”’

A siklési  fészolgabirdi jards 7 doboznyi, 5991-t6l 9187-ig sorszamozott
irattdmegébdl egyetlen egy irat sem utal arra, hogy 1944 novemberében a siklosi
fészolgabir6i jarasbol barhonnan is elvittek volna ciganyokat nemre, korra valo
tekintet nélkiil. Ugyancsak nincs ilyesminek nyoma — még f6szolgabiroi irat szinten
sem — a pécsvaradi és a pécsi fészolgabiréi iratanyagban.'®

1944. november elsé napjaiban Szombathelyrdl és kornyékérdl is deportaltak
ciganyokat. Pontos szadmukat megéllapitani nem lehetséges, mert az 1944-45-6s
iratanyag legnagyobb része megsemmisiilt. A deportalasra utal a magyar kiralyi
renddrség szombathelyi kapitanysaganak 1944. november 9-i1 egyik jelentése a
polgarmesteri hivatalnak. Ebben sz6 szerint a kovetkezdk olvashatok: ,,Kérem, hogy a
folyé ho 3-an Szombathelyen Osszeszedett és ismeretlen helyre elszallitott internalt
cigdnyfaju egyének Varosmajorban elhelyezett disznait, lovait és szekereit
értékesiteni, és lezart lakdsait leltdrozni sziveskedjék. Az ott felallitott két drsomet
nem 4ll moédomban tovabb a sziikséglakasoknal 16v6 ciganylakasok elétt felallitani.”"”

A ciganyokat Komaromba, a Csillag erédbe vitték. Ide keriiltek azok a ciganyok
is, akiket az 1944 novemberi nagy razziak soran fogtak el. Ezeknek a razzidknak
elsddleges célja a katonaszokevények kézrekeritése volt, de sok cigany ekkor keriilt a
hatosagok kezére és a komaromi Csillag bortonbe. A komaromi renddrkapitdnysag
1944.. november 24-1 bizalmas jelentése a kozbiztonsagi helyzetrdl beszdmol arrol,
hogy 1944. november 22-én a vagdunai 3 szigeten és a partostjtelepi részen bujdoso
kommunista partizdnok kézrekeritése végett megtartott hajtérazzia nem vezetett
eredményre. A jelentésbol kidertil, csak a ciganyteleprdl allitottak el6 tobb ,,csavargod
ciganyt”, akik kozil 10 {6t a ,,fennalld bizalmas rendeletek értelmében” a komaromi
Csillag erédbe szallitottak. >

Az 1944. novemberi nagy razziardl szot ejtett Vajna Gabor nyilas beliigyminiszter
is a Szalasi-per targyalasan. 1946, februar 16-an Jankdé Péter tandcsvezetd bird
kérdésére kozolte, hogy a honvédelmi miniszter, illetve a német hadvezetdség
kivansagara tortént, hogy Budapest kdrnyékén a hadmiiveleti teriiletrl 6sszeszedték a
kommunista és baloldali-gyants elemeket. Vajna gy emlékezett, hogy par ezer
embert tudtak Osszeszedni, kommunistakat és részben rovott multi embereket,
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kozonséges blindzoket, akiket eldbb Komdaromba széllitottak, majd onnan
munkaszolgalatra a németeknek adtak at.

Finta Jozsef altdbornagy 1945. december 7-én szamolt be az emlitett razziarol, 6
ugy emlékezett ekkor, hogy 1944 november-decemberében 0sszesen 4 razziat rendelt
el. Az els6 nem sikertilt, a méasodikon 14.600 szokevényt fogtak el, koztiik tobbezer, a
hely6rségén kiviil irasbeli engedély nélkiil tartozkodd katonat, valamint megfeleld
okméannyal nem rendelkezéket is.*!

A komaromi Csillag bortdn, mint erre még majd visszatériink, gytijtéallomas volt,
itt valogattak ki azokat a munkaképes cigany férfialt és ndket, akiket azutdn a
Harmadik Birodalom teriiletére deportaltak.”

A Szalasi-per iratai kozott taldlhaté az a levél, amelynek ir6ja, dr. V.-né a
szemtanu hitelességével szamolt be a komaromi Csillag-varban 1944 Gszén-telén
uralkod6 allapotokrél. 1945. november 25-én irott levelében tobbek kozott a
kovetkezOket irja: ,Elhajtottdk a szegény zenészeket is, akik utan elfutottak az
asszonyok és a gyerekek is. Azokat is vitték. Nevetniink kelleti, mikor hoztak
szegények a nagybdgot is, meg a klarinétot. Mintha csak zeneszdval vonult volna be a
kozség a Csillagba. Mind jobb zenészek voltak, feleségeik bundaban, prémes
kabatban. Novemberben mar kutyahidegek voltak. Hely a bortonhelyiségekben nem
volt. Az elfogottak nagy része a kazamatdk el6tti szabad térségeken tanyazott.
Kisgyerekek megfagytak tucatjaval. Azokat a latrindba dobtak. Ily mddon firitette ki
Endre a Felvidék nagyrészét és a Drava-menti, de egyéb kozségeket is. Bombazasok
esetén megszakadt az elszallitas és annyira 0sszegylltek a szegény deportaltak, hogy
a folyosokon szorultak ezerszamra batyuikkal. De oly tdmegben, hogy mozdulni nem
tudtak. Az 6rség nem akarta megfagyasztani a szabadba (sic!), egyszer 3 napig ott
szorongtak. Sziikségletiiket maguk ald végezték, ndk, férfiak, egymas mellett.
Gyerekek az anyjuk 6lében. Mikor aztdn elindultak, ruhajukbol, nadragjukbol folyt
utanuk az {iriilék, mire az allomdsra értek rajuk is fagyott... Ezerszamra kartotékoztak
a foglyokat, minden ir6gépnél allt egy német, aki a rongyosokat ciganyoknak, a
munkésokat kommunistdknak €s az Gri embereket és ndket vezettette be az elszallitas
elétt a lajstromba.””

A varbol az anyédkat csecsemdikkel, kisgyerekiikkel egyiitt elengedték. Errdl
tanuskodik a székesfehérvari csendorkeriilet egyik Orsének jelentése, amelybdl
kideriil, hogy 1944. november 24-én a komaromi tdborbdl elbocsatottak tobb
kisgyerekes cigany nét (valamennyien nyugat-dunantali lakosok). A hazafelé vezetd
ﬁtonzilégy cigany kisgyermek meghalt. A legfiatalabb 1 hetes, a legiddsebb 4 éves
volt.

Az a tény, hogy mar a koméromi tdborban megejtették a szelektalast, azt
bizonyitja, hogy a cigdnykérdést még 1944 novemberének utols6 napjaiban sem
kezelték még a nyilasok sem faji alapon. A munkaképes kort férfiakat és a
gyermektelen, munkaképes kori ndket igyekeztek dsszegytijteni, sz6 sem volt a még
nyilas uralom alatt 1évé magyarorszagi teriiletek ,,cigdnymentessé” tételérol.

Teljes bizonyossaggal csak annyit lehet megallapitani, hogy 1944 novemberében,
els6sorban Baranya, Vas és Zala varmegy¢k tobb jarasabol elvitték a ciganyokat. De
Gyomore kozségb6l példaul (Gyér vim.) nem.>

Ugyanakkor Nyaradrol (Veszprém vm.) az F. csaldd minden egyes tagjat
elhurcoltdk valamikor 1944 6szén.”® K. Gy.-t emlékezete szerint 1944. november 15-
én Badacsonytomajbol, sajat lakdsabol mint polgéri személyt hurcoltak el ,,Dahdba”
(Dachau).”’ Tolna megyében Varalja és Lengyel kozségekbél nem deponaltik a
ciganyokat, hanem koziilik tobbet helyben meggyilkoltak a csend6rok.*
Bizonyosnak latszik, hogy Somogy varmegyébdl is hurcoltak el 1944 &szén
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ciganyokat Németorszagba.” K. L. ellen az volt a vad, hogy 1945 februarjiban részt
vett Komaromban ¢és kornyékén razzidkon és partizdnvaddszatokon, sOt részt vett
1945. februar 14-én a komdaromi foghdzbdl elhurcolt nék meggyilkolasaban. Az
allamiigyészségen tett vallomasaban egy ismeretlen nevii koméaromi ciganyasszonyrol
tett emlitést, akit agyonldttek ¢és 1945. februar 14-én a befagyott Dunan
kézigranatokkal kiszélesitett 1ékbe gyomoszolték.™

Bizonyosan tudjuk ugyanakkor azt, hogy a celldomolki jarasbol (Vas vm.) még
1944 decemberében sem vitték el a ciganyokat. December 14-én a fészolgabird azt
jelentette alispanjanak, hogy: ,, A koborcigdnyok felkutatdsira a kozségi
eloljarosagokat felhivtam és a ciganyok ellendrzését allandé figyelemmel kisérem”.”!
A sarvari jarads foszolgabirdja 5 nappal késObb szd szerint a kovetkezoket irta
jelentésében: ,Jarasom teriiletén koborciganyok létszamaban véltozads nem tortént,
ugyanis idegen jarasbeli koborcigdny megjelenése esetén megjelenteket illetékes
teriiletiikre visszatoloncoltam.”*

Két nappal késObb a vasvari foszolgabird arrol tajékoztatta alispanjat, hogy
jarasaban ,,a koborcigdnyok csenddri feliigyelet alatt allnak és résziikrdl a megfeleld
rendszabalyozast allandoan megkapjak.”>

December 22-én a szentdienesi korjegyzdségen Szomor Dezsd banfai lakos tett
panaszt, mint a banfai legeltetési tarsulat elndke, a banfai cigdnyok ellen, akik a
legeltetési tarsulat tulajdonat képezd legelohelyen létesitett deleléhelyeken a fakat
allandoan lopkodjak.**

Ugyanakkor Fejér megyében 1944 végén, 1945 elején a ciganyok rendkiviil sokat
szenvedtek. Szolgaegyhaz kozségben 1945. janudr végén K. F. teljes csaladjat és 27
rokonat egy ismeretlen katonai alakulathoz tartozo mintegy 50 fonyi katonai csapat
tagjai kivégezték.*

1945. januar végén vagy februdr elején Székesfehérvarrol hurcoltak el Varpalotara
kortilbeliil 100 ciganyt Egyes adatok szerint 118 ciganyt végeztek ki a a nyilasok és
temettek kozos tomegsirba Varpalota mellett.*

Vajna Gébor nyilas belligyminiszter 1945 marciuséban tartott egyik beszédében
beszamolt arrol, hogy ,,Székesfehérvarra tényleg visszajottek a zsidok az oroszokkal.
Ezek katonaszokevények voltak és elkezdtek bolsevista propagandat csinalni. Ezeket
a hadijog alapjan felkoncoltattam. Ugyanigy felkoncoltattam még 5 nét, akik felhajtoi
voltak a megbecstelenitést végzd szovjet katondknak. Ugyanigy bejelentem 40
muszkavezetd ciganynak a kivégeztetését, akik szintén birdi eljaras nélkiil intéztettek
el a helyszinen.*’

Mint az Pintér Jozsef Fejér megyei nyilas fOispan népbirosagi targyalasan az
¢letben maradt, el nem hurcolt cigdnyasszonyok tanuvallomasabol kidertilt, a féispant
a csend6rok tajékoztattak arrol, hogy . likvidaljak” a ciganyokat.®

Pintér Jozsef 1948-ban pertijrafelvételi kérelmet nyujtott be, arra hivatkozva, hogy
a Székesfehérvarrol elhurcolt ciganyokat Veszprém megyében 6lték meg, Orendy
csenddrezredes parancsara, arra hivatkozva, hogy a ciganyok allitolag a hadmiiveletek
tartama alatt fosztogattak és erdszakoskodtak. Pintér Jozsef kérelméhez csatolta
Kemenesi Imre volt véarpalotai csenddr 1948. augusztus 8-an aldirt nyilatkozatat,
amelyben tobbek kozott a kovetkezoket olvashatjuk: ,,1945. februar elsé napjaiban a
németek és nyilasok egy nagyobb ciganycsoportot hoztak munkéra Székesfehérvarrol
Véarpalotara. Székesfehérvar visszafoglaldsa (januar 23.) utan kideriilt, hogy a
ciganyok az oroszok bevonuldsa utan (december 24.) fosztogattak, raboltak,
erészakoskodtak. Elhataroztak, hogy a N.SZ.K. 1utjan (Nemzeti Szédmonkérd
Kiilonitmény = Nemzeti Szamonkérd Szervezet vagy Nemzeti Szamonkérés
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Szervezete) Orendyék felszamoljak a ciganytelepet. Hazaikat felégetik, a ciganyokat
pedig elszallitjak a hadmiiveleti teriiletrdl.”

Kemenesi Imre beszamolt arrdl, hogy igen sok ciganyt hoztak Viarpalotara, ahol
Orendy utasitasara kivégezték Oket, mivel tovabbszallitasuk megoldhatatlan feladat
volt. A nyilas fOkeriiletvezetd a tabori biztonsagi szolgalat utasitasara felszolitotta a
varpalotai csendoOrdrsparancsnokot, hogy a kivégzést hajtassa végre. Az
Orsparancsnok erélyesen tiltakozott és kijelentette, hogy partembertdl parancsot, de
még utasitast sem fogad el. Végiilis — allitolag — Fekete fotorzsérmester — az NSZK és
a Gestapo parancsara - kivégeztette a ciganyokat.””

A nyugati hatarszélen 1945 els6 két honapjaban a ciganyok helyzete nem valtozod
meg. A szentgotthardi f8szolgabird januar 11-én csaknem sz6 szerint megismétli havi
jelentésében azt, amit 1941 6ta mindig is mondod jarasa ciganyairdl: a ciganyok
Osszeirdsa, nyilvantartd lappal valo ellatdsuk megtortént, Kercaszomor és Farkasfa
kozségekben vannak ,,letelepedett koborciganyok™ (sic!), ,,napszam és mezdgazdasagi
munkakbol tartjak fenn magukat, az élet- és vagyonbiztonsagot nem veszélyeztetik.”*’

Egy héttel késobb a kdrmendi jaras fOszolgabirdja arrdl tajékoztatta az alispant:
,Jarasom teriiletén az Osszes cigdnyok nyilvantartasba vétettek, koborciganyok
nincsenek. Az itt letelepedett €s allando lakhellyel bird cigdnyok legnagyobb részének
létfenntartasa biztositva van mezdgazdasagbdl szarmazod keresményiik utjan. A
ciganyok legnagyobb részét az erdditési munkalatok sordn egyébként igénybe
vettem.”

A szentlorinci jarads foszolgabiraja még februar 4-én is arr6l szamolt be
jelentésében, hogy jarasa teriiletén ,,a cigdnyok kozott tetvesség nem fordult eld az
elmult honap folyaméan”.*

Koriilbelil ezekben a napokban adhatta ki Vajna Gabor nyilas
Beliigyminisztériumanak X. osztalya a polgari kiiiritésrdl szolo legfrissebb rendeletet.
Az ellenséges tamadasra hivatkozva az arcvonal a Nyitna folyd, Ersekujvar,
Komarom, Gyér, Gy6r—veszprémi vasutvonal, Veszprém, Balatonalmadi vonalak
kozotti teriilet polgéri kiiiritését rendelte el. A rendelet 5. pontja sz6 szerint igy
hangzik: ,,5.) A kozbiztonsagi szerveket hivja fel, hogy a kiiiritendd tertiletrdl a
polgari lakossdg koziil mindazon megbizhatatlan egyéneket, kik a szovjet csapatok
elényomulésa esetén azokhoz csatlakozhatnak, tovabba a ciganyokat, csalddtagjaikkal
egylitt. végiil a még feltalalhato Osszes zsidofajiiakat vegyék drizetbe és a kitelepitési
hely illetékes foispanja altal biztositando atmeneti internal6 taborokba kell elhelyezni.
Ezen internaltakat a kozmunkakban 4llanddéan foglalkoztatni kell. A felvevd
féispanok internald taborokrdl gondoskodjanak.

Az igy Orizetbe vetteket a befogad6 internaléd tabor szdm szerint BM-nek azonnal
jelentse be, VII. oszt. A jelentésben kiilon kell a munkaképes férfiakat és kiilon az
ilyen ndéket, a munkaképtelen férfiakat, kiilon az ilyen ndket és a gyermekeket
feltiintetni.

Az internalé tidborok Orszemélyzetét a teriiletileg illetékes renddrkeriileti
parancsnoksagtol kell igényelni.”*

Val6szinlinek tlinik, hogy ez a kozponti rendelet indithatta arra a IIL
honvédkertilet teriiletén mikodé hadmiiveleti kormanybiztost, hogy februdr 7-én sajat
hataskorében rendeletet adjon ki a cigdnyok Osszegylijtésére. Mint azt Vas megye
alispanjanak megkiildott rendeletében sz6 szerint olvashatjuk: ,,A katonai ¢és
magantulajdon biztonsaga, a kdzegészség biztositasa, végiil a katonai titok biztositasa
szlikségessé teszik azokon a teriileteken, ahol a hadmiiveletek folynak és az amogotti
terlileteken az ott lakd vagy atvonuld cigdnyok 0Osszegyiijtését és a hadmiiveleti
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teriiletrél vald kitelepitését. Kivételt csak azok a ciganyok képezhetnek, akik a
megjelolt teriileteken mar régota ott tartdzkodnak és tisztességes kenyérkeresetiik van.

Felhivom ezért, hogy joghatdsaga teriiletén az elobb emlitett ciganyok siirgds
Osszegyljtése és azoknak azonnali kitelepitése irdnt siirgdsen intézkedjék. Addig is,
mig a ciganyok kitelepitése megtorténhet, dket a gylijtdhelyeken kell feliigyelet
mellett kell elhelyezni. Az ellenszegiild, vagy szokést megkisérld ciganyokkal
szemben a legradikélisabb eszkozok is igénybe vehetdk. A ciganyok Osszegyljtése és
hasznos foglalkoztatasa szempontjabol akként kell eljarni, amint az a zsidokkal
szemben tortént. Rendeletemet a lehetd legsiirgdsebben és legkoriiltekintébben kell
végrehajtani és az eljaras eredményérdl hozzam legkésébb 8 napon beliil jelentést kell
tenni.

Vas varmegye alispanjat felhivom, hogy az intézkedések megtételére az elsé foku
renddrhatosagait megfelelden és siirgdsen utasitsa. Célszerlinek latszik a cigdnyoknak
jarasonkint, vagy ha a sziikség ugy kivanja, jarasonként tobb gylijtétaborba torténd
elhelyezése. Abban az esetben, ha a cigdnyok Osszegylijtése a varmegye egész
teriiletén nem volna egyidében keresztiilvihetd, ugy azt a hadmiiveletekhez kozel esd
terlileteken kell megkezdeni.

Egyidejiileg ezt a rendeletemet a szombathelyi csenddrkeriileti Parancsnoksagnak
azzal a felkéréssel kiildottem meg, hogy annak végrehajtdsdban, kiilondsen a
karhatalom nyujtasa tekintetében legyen Alispan Ur segitségére.

Szombathely, 1945. februar h6 7-én.

Kitartas! Eljen Szalasi! **

Mig a hadmiiveleti kormanybiztos tovabbra is jelentds, a szd szoros értelmében
¢letbevagdan fontos kiilonbséget tesz a letelepedett és a kobor cigdnyok kozott, Zala
varmegye fOispanja februar 21-i datummal a magyar kiralyi beliigyminiszter ur
rendeletére — egyébként a rendelet szamat és kiaddsédnak idépontjat nem kozli —
hivatkozik: ,,Az orszag terliletén tartozkod6 valamennyi ciganyt 0ssze kell gytijteni és
taborba kell szallitani. Felhivom f0szolgabird urat, foglalja slirgdésen névjegyzékbe a
jéarasa teriiletén lakd vagy tartézkodd ciganyokat és a névjegyzéket 3 napon beliil
terjessze fel hozzam. A névjegyzék megjegyzési rovatdban tiintesse fel a cigdnyok ez
idd szerinti foglalkozasat.” *

A fOispant — nem zarhatjuk ki ennek lehetdségét — valdsziniileg telefonon vagy
személyesen utasithatta Vajna Gabor. 1945. februar 22-én, tehat egy nappal kés6bb
mar részletes indoklassal és pontos rendeletszdmmal ellatva megjelent Vajna
belligyminisztériuma X. osztalyanak cigdny munkaszolgalat-rendelete. Szovege szo
szerint a kovetkez6: ,,M. kir. Belligyminisztérium X. osztaly — Targy: Megbizhatatlan
elemek ellendrzése és hatratelepitése. 166.578/1945. BM X. o. Féispan Urnak, Gyér.
— Megbizhato és szavahihetd egyénektdl szarmazé vallomas szerint Ersekajvar
korzetében egy orosz megszallas aldl felszabadult kozségben az orosz katonasag €s az
ott maradt csdcselék magatartdsit a kovetkezOkben ismertetem. Az orosz élek
bevonuldsakor a lakossag félelmében a pincékbe menekiilt. A kozség ciganyai és
csOcseléke 6rommel lidvozolte Oket. Az oroszok azonnal étel €s ital utan érdeklodtek,
melyek felkutatdsaban a ciganyok és a csOcselék segitségére voltak abban a
reményben, hogy 6k is részesiilnek a joban. A ciganyok és csdcselék a jobbmodu
gazdakhoz vezették az oroszokat, ahol enni- és innivalot koveteltek. Jollakottan és
megfeleld italmennyiség elfogyasztdsa utdn megkezdték a lakdsokban az ékszerek,
ruhanemtiek és értékesebb vagyontargyak utan brutdlis moddszerekkel a kutatast.
Fentiek alapjan elrendelem, hogy minden olyan teriiletrél, amely esetleg kiiiritésre
keriil, valamint a legelsé kiizdovonal mogott harom km. mélységli teriiletrdl a
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cigdnyokat és megbizhatatlan egyéneket — ha kell karhatalommal is — el kell
tavolitani. Oket a vm. alispanja altal meghatarozott ideiglenes felvevd teriileten
kozmunkara kell felhasznalni és szigort ellenérzés alatt tartani. Kapjak: a meg nem
szallt teriiletek foispanjai €s thj. varosok polgarmesterével, BM VI. és VII. osztaly.
Nagycenk. 1945. évi februar 24. A miniszter rendeletébél: Jolcvai sk. v. ezds.”*

A nyilas allamgépezet 1945. februar utols6 napjaiban mar a teljes felbomlas képét
mutatta. A rendeletet ugyan kiadtak, de megvaldsitasat az alsobb foku hatosagok nem
tekintették sem lehetségesnek, sem fontosnak, ezért igyekeztek némi
latszattevékenységgel huzni az id6t. Zala megyében a korjegyzdségeket februar 24—
25-¢én tajékoztatjak az uj rendelkezésrol, amely szerint valamennyi ciganyt ossze kell
gyljteni ¢és taborba kell szallitani. Elsé 1épésként — hidba, még makacsul élnek az
1944 marciusa és juliusa kozott a hivatali végrehajtdo apparatus vérébe ivodott
szokésok — névjegyzek Osszeallitasara utasitjak a korj egyzc'iket.47

A keszthelyi foszolgabird6 ugyanezen a napon 7 korjegyzdOjét utasitja, hogy
tavbesz¢élon vagy futar Utjan: ,,azonnal jelentse, hogy jegyzdsége teriiletén hany 6
cigany van Osszesen. Ezekre a szamszer(i adatokra azért van sziikség, mert rovid idon
beliil nevezettek tdborokba lesznek dsszegytiijtve €s elszallitva.

A létszamba nem kell felvenni a valodi zenész cigdnyokat, akik allanddan
zenélésbol élnek és a kulturaltsag kelld fokat elérték, vagy az olyan ciganyokat, akik
behazasodas folytan vagy ipartizés folytan elpolgariasodtak.”*

Mint latjuk, a keszthelyi jaras fOszolgabiraja teljesen Onkényesen értelmezve a
rendeletet — batran hozzatehetjiik, a rendelet szellemével és betlijével tokéletesen
ellentétes, de nagyon emberi mdédon — sajat hataskorében 3 cigany kategoriat eleve
mentesitett még a névjegyzékbe vald felvétel alol is.

A zalaszant6i korjegyz6 még aznap el is készitette a kimutatast a kdzségben lako
ciganyokrol. A névjegyzékbe 33 cigany nevét vette fol.*

A salomvéri korjegyzé szintén februar 24-én készitette el kimutatdsat,
névjegyzéke 32 nevet tartalmazott.”

Dr. Német Kéroly, Vas varmegye alispanja a rendelet elszabotilasanak még
hatdsosabb modjat valasztotta. Csak 1945. marcius 13-an adta ki az utasitast
szolgabirasnak a hadmiiveleti korménybiztos februar 7-i rendeletében megjelolt
ciganyok 0Osszegyujtésére, illetve gyujtotaborban vald foglalkoztatasara, kiilon
kiemelve, hogy a munkaba nem allithaté gyermekek elldtdsdra megbizhatd személy
visszahagyhatd, hogy csak a megbizhatatlan, csavargd ¢letmdodot folytatd
koéborciganyokat kell Osszegylijteni. A régota egy helyen lakd és tisztességes
kenyérkeresettel bird ciganyokat nem.”'

Az alispani utasitdas az eredeti BM rendelet betlijének és szellemének is
ellentmond6, humdanus és bator intézkedés volt. Ezen folbatorodva a Vas megyei
szolgabirak egymas utan értesitették alispanjukat arrol, hogy a rendeletben megjeldlt
cigdnyok jarasuk terliletén nem taldlhatok. A sarvari jaras fOszolgabirdja 1945.
marcius 17-én a kovetkezdket irta ,Alispan urhoz jelentést tettem, hogy
Osszegyljtendd ciganyok a jaras teriiletén nincsenek, mert a megbizhatatlanok mar
katonai szolgélatot teljesitenek.”” Ugyanezt jelentette az irottk6i és a szentgotthardi
foszolgabird is.”

A szombathelyi jards f0szolgabiraja fanyar humorrol téve tanibizonysagot arrdl
tajékoztatta az alispant, hogy: ,,Adott hataridére megfelelni az id6 rovidsége és egyéb
technikai akadalyok miatt nem tudok, mién kérem a hataridének aprilis 10-ig valo
meghosszabbitasat.”*

Marcius 20-4n a vasvari f0szolgabiré még mindig csak a ciganyok Osszeirasat
hajtotta végre, arra hivatkozva, hogy: ,,Osszegylijtésiik, munkaba allitasuk és
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felligyeletiik azonban a mai koriilmények kozott nem oldhaté meg, egyrészt megfeleld
elhelyezés, masrészt élelmezési lehetdség hidnya miatt.

A jarasi m. kir. katonai parancsnoksag Utjan megkiséreltem azt a megoldast, hogy
a tekintetbe jovO ciganyokat erdditési vagy egyéb koézérdekit munkaszolgalatot végzo
katonai alakulatok allitsak munkaba, élelmezzék és 6rizzék, azonban probalkozasom
nem vezetett eredményre, mivel a parancsnoksagok nem voltak hajlandok vallalni.
Ugyanilyen eredményteleniil végzddott probalkozdsom a Faiigyek Orszagos
Kormanybiztosanal is.

Fentiekre vald tekintettel tisztelettel kérek utasitast a tovabbi intézkedésre
vonatkozodan. Vasvar, 1945. marcius ho 20-4n.”%

Egyetlenegy fOszolgabird, a celldomolki jards foszolgabirdja jelentette marcius
17-én, hogy a hadmiveleti kormanybiztos rendeletét végrehajtotta és az abban
megjelolt ciganyokat a Keléd kozségben felallitott gyiijtotaborba Ssszegytijtette.”® A
muraszombati fOszolgabird ezzel szemben szinte felhdborodott hangon kozli az
alispannal, hogy: ,Fenti targyban és szam alatt kelt rendeletére jelentem, hogy
jarasom teriiletérdl beérkezett kozségi jelentések alapjan megéllapitottam, hogy
valamennyi kozségemben allando letelepiiléssel, tisztességes kenyérkeresettel bird
mezOgazdasagi munkaval foglalkozo ciganyok laknak, akik munkakonyvvel vagy
munkdsigazolvadnnyal vannak elldtva, munkakeriilé ¢és csavargasbol ¢€l6 cigany
jarasom teriiletén nincs, igy sziikségtelen jarasom teriiletén a ciganyok Osszegytijtése
¢s kitelepitése. Aldirds, Muraszombat, 1945. marcius 22.

Kitartas! Eljen Szalasi!!! (sic!)” >’

A 1I. vilaghaboru alatti magyarorszagi ciganyiildézések utolsd6 eseménye 103
Somogy megyei cigany kiilonds vandoritja volt Vas megyében. A lenti jarés
fészolgabirdja 1945. madrcius 21-én értesitette a sarvari fOszolgabirdt, hogy a
nagyatadi jaras foszolgabir6ja a somogyszobi m. kir. csendérdrsparancsnok altal Lenti
kozségbe szallittatott 103 ciganyt azzal, hogy Somogy varmegye fOispanjanak
tavbesz¢élon adott rendeletére a tévesen Lentibe irdnyitott ciganyokat a sarvari
gyljtétaborba szallitsdk tovabb és a sarvari jards fOszolgabirajanak adjak at. Ehhez
igényelte két db teherkocsi biztositasat a MAV-tol.”®

Harom nappal késébb a sarvari f0szolgabird visszairt a lenti fészolgabirénak és
arra hivatkozva, hogy jarasaban interndlo tdbor nincs, kozolte: ,,ezért a ciganyokat
visszaszarmaztatom™.”’

Az 1944-45-6s magyarorszagi ciganyiildozések aldozatainak szadmarol a kérdéssel
foglalkoz6 kiilfoldi szakirodalomban és hazai publicisztikdban igen eltérd adatok
jelentek meg. D. Kenrick és G. Puxon monografidja egész fejezetet szentel a
magyarorszagi ciganyok II. vildghdborts torténetének. A szerzOpdros Oszintén
bevallja, hogy a magyarorszagi ciganyok deportalasarol szo6l6 adataikat zomében
»személyes beszélgetések” alapjan gyljtotték 0Ossze. Ugyanakkor magabiztosan
kozlik, hogy Magyarorszagrol 1944-ben 33.000 ciganyt deportaltak, koziilik 5 ezren
tértek csak vissza élve. Forrasként a — mai nevén — Magyar Ellenallok és Antifasisztak
Szdvetségét jeldlték meg. Szényi Janos, a Nacizmus Ulddzotteinek Bizottsaga akkori
titkara ,,kiilonb6z6 nemzetkdzi tdborbizottsagok zomében becsiilt adataibol” szarmazo
sajat becsléseit adja meg, mint amelyek a Kenrick—Puxon szerzéparos szamara
elkészitett becslés alapjat szolgaltattdk. SzOnyi Janos sajat forrasként a Pénzintézeti
Kozpont irattaraban 6rzott jovatételi dossziékra hivatkozott hozzam irott 1985. majus
21-i levelében, illetve 1985. majus 19-i telefonbeszélgetésiink alkalméaval.*

Az Allami Ertékforgalmi Bank RT irattaraban kériilbeliil 80.000 kartéritést
igényld dossziét Oriznek. Ezeknek dontd tobbségét magyarorszagi zsidok nyujtottak
be. Ciganyok 298 kérvényt adtak be. Ebbdl 35 olyan dosszié volt, amelybol
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semmiféle hasznalhaté adat nem derilt ki. A 80.000 dossziébdl a bizonyithatdéan
ciganyok altal benyujtottakat szamomra tobb mint 6 honapig végzett megfeszitett
munkaval egy 4 tagi munkacsoport valogatta ki. A magam részérdl egy tobb mint
200, ciganyok korében népszerli csaladnevet tartalmazé listaval tudtam munkéjukat
segiteni. Az értékelhetd adatot is tartalmaz6 dossziék feldolgozasa soran a kovetkezd
fobb adatokhoz jutottam: ha minden olyan adatot hitelesnek fogadok el, amely arrél
tanuskodik, hogy a karigény-bejelentdt honnan hova deportaltdk, kikkel egyiitt, és
hany kozvetlen rokona, hozzatartozdja pusztult el, akkor a 263 dossziébol Gsszesen
219 halott, 208 deportalt neve hitelesithetd. 33 fot Komarombol kiildtek haza,
altaldban 3 heti raboskodds utdn, 7-en azt irtdk le, hogy a nagy kormendi
cigdnygettobol szabadultak, ez 6sszesen 467 £6. A 263 dossziéban a ,,mely helységbdl
deportaltdk?” kérdésre Osszesen 74 falut, kozséget, varost, illetve 3 budapesti
kertiletet jeloltek meg. Ezek koziil 23 Vas megyében, 19 Zala megyében, 8 Baranya
megyében, 7 Veszprémben, 6 GyoOr-Sopronban, 3 Nogradban, 2 Tolndban szerepelt.
Egy-egy helységet jeloltek meg Csongrad, Fejér, Heves, Szabolcs-Szatmar, Koméarom
¢s Pest varmegy¢kbdl. Feltlind, hogy a Duna-Tisza kozérdl és a Tiszantlrol, valamint
Eszak-Magyarorszagrol gyakorlatilag egyetlenegy értékelhet adat sem szarmazik.

Lehetetlen pontosan megbecsiilni a megolt, otthonukbol elhurcolt, internalt,
katonai munkaszolgéalatra behivott vagy deportalt magyar ciganyok szamat. A
szakirodalom problémai koz¢é tartozik, hogy az 1944—45-6s levéltari iratanyag jelentds
része a vilaghabor idején, illetve azéta megsemmisiilt. Igy példaul a Veszprém
Megyei Levéltar, a Komarom Megyei Levéltar 1944-45-6s iratanyaganak nagy része
elpusztult. Hidnyos a Nograd megyei fOispani és alispani bizalmas iratanyag, a
foispani és fészolgabiroi iratanyag, valamint a korjegyzoi iratanyag. A Fejér Megyei
Levéltar iratanyagabol az alispani iratokat 1910-ig, a fOispaniakat 1941-ig
kiselejtezték. 1990-ben még mindig nem lehet magyarorszagi kutatonak
csehszlovékiai és romaniai levéltarakban 1940 utdni iratokban kutatni.

Ovatos becsléssel mindazonaltal mégis gy vélem, meg lehet probalkozni. A
magam részérdl koriilbeliil 5000 fére becsiilom azon ciganyok szdmat, akiket 1944-
45-ben azért, mert ciganyok voltak vagy annak mindsitették Oket, tildoztetés ért.
Koriilbeliill 1000 magyar ciganyt oltek meg vagy pusztult el a naci és magyar
munkataborokban. Néhany szaz ciganyon végeztek ugynevezett alorvosi kisérleteket.
Becslésemet alatamasztod {6 érveimet roviden a kdvetkezOképpen foglalhatom dssze:
Magyarorszagon 1944-ig a ciganykérdés nem faji, hanem dontden tarsadalmi kérdés
volt. A cigdnyokat nem méltatta figyelemre sem a torvényhozas, sem a kozvélemény,
sem a hatdsagok. A sajtoban, radidban nem ,,cigdnyoztak”. 1944-ben késé Oszig a
zsido kérdés kototte le a hatosadgok minden energidjat. A hadihelyzet kovetkeztében
1944 szeptemberétél a Lakatos-, majd a Szalasi-kormany fennhat6saga alatt allo
teriilet Eszak-Nyugat-Dunantal néhany megyéjére zsugorodott. Ezen a teriileten
viszonylag kevés cigany élt, zomiik mar hossza évtizedek oOta integralddott,
letelepedett, rendes foglalkozassal biré ember volt. Vas és Zala megye kozigazgatasi
hatoésagai 1945 februdr—marciusaban egyszerlien értelmetlennek tartottdk sajdr
ciganyaik deportalasanak megszervezését. Egész gondolatvilagukbol, neveltetésiikbol
hianyzott a cigdnygytldlet. A német hatosagok sem mutattak hajlandésagot a 1lazado
hajlamu, szokésre mindig kész ciganyokkal foglalkozni. De mindez nem
vigasztalhatja azokat a ciganyokat és rokonaikat, leszarmazottaikat, akiket iildoztek,
deportaltak, kizarélag azért, mert cigdnyok voltak.

Roviditések jegyzeke
Al = Allamiigyészség
BAZML = Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar
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BKML = Bacs-Kiskun Megyei Levéltar
BM = Belligyminisztérium

BML = Baranya Megyei Levéltar
BpFL = Budapest Févaros Levéltara
FML = Fejér Megyei Levéltar
Gy-SML = Gyo6r-Sopron Megyei Levéltar
Nb = Népbirosag

NOT = Népbirosagok Orszagos Tanacsa
OL = Magyar Orszdgos Levéltar
SML = Somogy Megyei Levéltar
TML = Tolna Megyei Levéltar
UMKL = Uj Magyar Kozponti Levéltar
ZML = Zala Megyei Levéltar
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LASZLO KARSAI
The Gipsy Problem in Hungary in 1944-1945

In the author's opinion, the Gipsy problem in Hungary in the interwar period — in
contrast with the Jewish problem — ranked among the social rather than racial
problems. The majority of Gipsies of some 200 000 at the time were living on the
periphery of the country's social and political life. Apart from attempts at organizing
Gipsy military labour companies, no organized persecution of gipsies can be pointed
out even after the country's occupation by Germans on March 19 1944. Relying on
incomplete archival sources, it can be established that some 5000 gipsies were
persecuted, and a few hundreds of them were killed.
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CSAKY PAL

Megtorlasok 1968 utan a Csehszlovakiaban él6 magyarok korében

Az 1968-as csehszlovakiai reformkisérlet erdszakos elfojtasa utan a kommunista partban és a
tarsadalomban egyarant nagyméretli tisztogatds indult meg. Ezt a tisztogatdst erdsen
megsinylette az orszag politikai, tdrsadalmi és gazdasagi vezetd rétege, még akkor is, ha a
megtorlasok tavolrél sem voltak olyan drasztikusak és véresek, mint az 1956 utdni
magyarorszagi bosszihadjarat. Tény, hogy 1968 utan Csehszlovékidban igazgatoi vagy fobb
vezetdi tisztségbe kizardlag parttagok keriilhettek. Hatalmasra nétt a partitkarok befolyasa.
Minden vallalatnal kdderosztalyokat szerveztek, melyeknek mindenhat6 urai — természetesen
valamennyien ortodox kommunistdk — adtdk meg a végsd beleegyezést minden egyes
kinevezéshez. Igy er6szakoltdk ra a tarsadalomra a part vezetd szerepét és bigott.
kaderpolitikajat, igy burjanzott el az a kontraszelekcids folyamat, amely végiil valsagba
juttatta az orszagot.

A mellékelt dokumentumok két részre oszthatok: a CSEMADOK Kdézponti Bizottsdganak
anyagai fOliillrol; a csatai iskolaigazgatd iligye és a jardsi hivatalok konkrét eseteit
dokumentalé iratok pedig alulrél mutatjdk be a tisztogatast és annak mechanizmusait. Ujvary
Laszl0, volt csatai iskolaigazgaté esetét modellértékiinek érzem. Irdsos anyagok alapjan
dokumentéalhatd a partbol vald kizardsanak, majd késébb, 1973-ban a taniigybdl valo
eltavolitasanak koncepcios jellege.

Hosszi és alapos elemzést érdemelne a Csehszlovakidban ¢€l6 magyarok szellemi
vezetdinek 1968—1969 utani sorsa, eltavolittatdsuk, megaldztatadsaik torténete. Az akkori.
gyakorlatilag egypartrendszerli hatalmi rendszerben a CSEMADOK volt az a szervezet,
amelyben a magyar szellemi elit csoportosulhatott, s ez a szervezet 1épett fel 1968-ban a
csehszlovdkiai magyarsag reprezentansaként is. Ezt a szervezetet fogadta el a hatalom
targyalopartnerként Ennél a pontnal meg kell jegyezniink, hogy 1968 nyaran eréfeszitések
torténtek egyfajta magyar nemzetiségi egységfront létrehozasara a CSEMADOK-bdI, az
froszovetség magyar szekci6jabol, a megalakult Gj magyar ifjisagi szovetségb6l és egyéb
mozgalmakbél. Erre azonban az augusztusi megszallas miatt nem keriilhetett sor. Igy a
CSEMADOK maradt az a legjelentdsebb tarsadalmi erd, amely a kor szellemi aramlatainak
megfelelden igyekezett elszakadni eredeti sztdlinista funkcioitol, és a kulturdlis munka
iranyitasa mellett egyre inkabb érdekvédelmi szervezetté valt.

A CSEMADOK érdekképviseleti tevékenysége 1968 augusztusa utdn egyre mélyebb
ellentétbe keriilt a part ugynevezett konszolidacios eréfeszitéseivel; a hetvenes évek elejére
ugyanis a Husdk-rendszernek a demokratizadlodds szamos olyan bastyajat sikeriilt
megsemmisitenie, amely a hatvanas évek masodik felében épiilt ki. Ekkor mar orszagszerte
hullottak a fejek, és egyre nyilvanvalobba valt, hogy a CSEMADOK sem keriilheti el sorsat.

1971-ben végiil is Lorincz Gyulat és tarsait felhasznalva sikeriilt a partvezetésnek csapast
mérnie a Dobos Laszl6 és Dr. Szabd Rezs6 vezette reformszarnyra. Ez a tény gyakorlatilag a
két szarny — a reformer és az ortodox kommunista — kozotti tobb éves kiizdelem végét
jelentette. Lorincz Gyula értékelése a konszolidacios korszak alapvetd dokumentuma. Az
eredetileg szlovak nyelvii feljegyzés egyik érdekessége, hogy miutan szerzdje mindenkit
igyekezett eltavolitani a CSEMADOK Ko6zponti Bizottsdganak vezetésébdl, 0 elndknek
Onmagat javasolta.

Ujvary Laszlo6 1930-ban sziiletett Lévan. A benesi koztarsasigban jart iskoldba, az
ugynevezett nemzeti iskolaba, majd a haboru alatt a Magyarorszaghoz visszacsatolt Lévan
érettségizett. A jogfosztottsag éveiben kénytelen volt szabonak kitanulni, majd 1949-ben
munkaskaderként beiratkozott az akkor induld tanitoképzobe. Huszonharom éves koratdl
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iskolaigazgatdként és a 1évai jaras kulturalis életének egyik motorjaként miikodott. Munkajat
orszagszerte ismerték és elismerték. Csatara — ahol 6 a hatvanas években volt igazgaté — gy
tekintettek, mint az orszag egyik legjobb alapiskoldjara. Szlovakidban az elsék kozt itt
valositottdk meg a szaktantermi oktatast. Szinjatszd csoportjuk, tanccsoportjuk, szavaldik
orszagos  hiriek  voltak. = Rendszeresen  fogadtak  magyarorszagi  vendégeket,
eldadomiivészeket, irdkat, tudosokat. Munkdja elismeréseként tagja lett a CSEMADOK Lévai
Jarasi Bizottsdganak, a hatvanas évek kozepétol a CSEMADOK Ko&zponti Bizottsaga
Elndkségének, 1968-ban az ujonnan megalakult Magyar Ifjusagi Szovetség vezetésének is.
1970-ben a Komaromi Magyar Teriileti Szinhdz (MATESZ) igazgatoi tisztjére jelolték. A
kommunista partnak az Gtvenes évek kozepétdl volt tagja, de ott soha semmilyen funkciot
nem toltott be.

Eletének harom kulcsfontossagli éve van. Az elsé 1970, akkor zartak ki a partbol. A
mechanizmus igy mikodott: 1970 tavaszan altalanos atigazolas volt a partban, melyen a csatai
alapiskoldbdl mindenki keresztiilment Ez logikus is volt, hiszen épp az igazgatd volt az,
akinek tekintélye 1évén a tantestiilet és a falu elott, igyekezeti visszafogni az esetleges
sz€lsdséges megnyilvanulasokat. 1970 mdajusdban ajanlottdk fel szdmara a szinigazgatoi
posztot. Ugyanezen év juliusaban egyik beosztott tanitdja és szlovak igazgatohelyettese
,névtelen” levelet irtak a Szlovakiai Kommunista Part Jarasi Bizottsagara, amelyben Ujvary
Laszlot megvadoltak, hogy nem teljesiti igazgatoi feladatait, a tantestiiletben barati kort
alakitott ki, akikkel mulatni jar, s6t ndiigyei is vannak. (A csatai alapiskola 90%-ban magyar
volt, az alsé tagozaton volt két-két Osszevont szlovak tannyelvii osztaly, melyek szintén a
kozos igazgatas ald tartoztak. Ennek vezetd pedagogusa volt a kozos igazgatasu iskola
igazgatohelyettese.)

A part jarasi bizottsigan ezek a vadak elégségesnek bizonyultak arra, hogy Ujvaryt
kizarjak a partbol. A kommunista part jarasi bizottsaganak vezetd titkdra magénbeszélgetésen
elmondta Ujvarynak, hogy Pozsonybol, a partkdzpontbol iranyszamot kapott — més jardsok
vezetd titkaraihoz hasonldan — arra vonatkozdan, hogy hany szazalék parttagot kell kizarni a
szervezetbdl. Indoklas: ,,a partkozpont elégedetlen az eddigi konszolidacids eredményekkel,
mert az nem lehet, hogy mindeniitt volt ellenforradalom, csak éppen Lévan ne lett volna”.

Ujvary Laszlo a kizaras ellen természetesen fellebbezett egészen a partkdzpontig,
fellebbezését azonban mindeniitt elutasitottdk. Valoszinlileg a tisztogatok maguk is
érezhették, hogy a fent felsorolt vadak esetleg nem elégségesek a kizarashoz, bonyolult
koncepciés mechanizmus felhasznélasaval menet kozben atmindsitették Ujvary Laszlot
nacionalistava ¢€s revizionistava. Végil 1971-ben egy partkihallgatason egy mondatat hoztak
fel indokléasként az elébbi vadak alatamasztasara, melynek jegyzOkonyvi kivonatat a 6. szamu
dokumentum kozli. Az egész jatszmaban az a legszomorubb, hogy a part céljainak elérésére a
CSEMADOK Jéarasi Bizottsagat, kozponti szinten pedig a CSEMADOK Kézponti Bizottsagat
hasznalta fel. Errdl tantiskodik a 2-3. szamu dokumentum.

1973-ban Ujvéaryt, mint péartbol kizart megbizhatatlan személyt eltavolitottak az
iskolatigybdl is. Az ligyet birésagra adta, de a birosag elndke 3 6rds maganbeszelgetés alatt
meggybzte 6t, hogy 4 gyereke jovojének érdekében vonja vissza a feljelentését. Ujvary ezutdn
hetekig nem kapott munkat, mindeniinnen elutasitottadk, még azokban az ilizemekben is,
amelyek pedig az Gjsagban, aprohirdetés utjan kerestek segédmunkésokat. Végiil, mikor mar
helyzete teljesen lehetetlenné valt, felkereste a kommunista part jarasi bizottsaganak
ideoldgiai titkarat, aki az egész boszorkanyiildozést irdnyitotta. Az ,.elvtars”, aki egyébként 20
évig volt jarasi ideoldgiai titkar, segitett; Ujvaryt felvették a lévai jarasi korhazba
ételkihordonak, majd a kommunista part pozsonyi kdzponti bizottsaganak (!) protekcidjaval a
lévai benzinkuthoz. Itt dolgozott 1989 végéig, 16 ¢évig. Kdzben tObbszér megprobalt
valamilyen kultirdval kapcsolatos foglalkozast keresni (konyvesbolti elado, szakeléadd a
varosi miivelddési kozpontban), de a fent emlitett ideologiai titkar valasza mindannyiszor ez
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volt: ,,ESte nie”. (Még nem.) Legutolsé ilyen valasza 1987-ben, 19 évvel a 68-as események
utan hangzott el. A partbol kizartak biintetéséhez hozzétartozott az is, hogy maximum 2800
korona brutté jovedelmiik lehetett (Iasd: Samo Faltan nyilatkozatat a Vasarnap 1990. II. 2-i
szamaban).

Ujvary LaszIot 1990 januarjaban rehabilitaltak, visszavették a taniigyhdz, és
megvalasztottadk a Lévai Magyar Tanitasi Nyelvli Alapiskola igazgatojanak.

1. sz. dokumentum

A CSEMADOK 1968-69. évi tevékenységének értékelése
(Lorincz Gyula feljegyzése — forditas szlovakbol)

A CSEMADOK megalapitasahoz az impulzust a Kommunista Part adta, azon nemzetiségi
politika szellemében, amelyet 1948-t6l érvényesit. Kiildetése az volt, hogy a proletar
nemzetkoziség szellemében tevékenykedjen hazank magyar dolgozéi kozott, munkajaval
segitse a kulturdlis és a népmiiveld munka terén a part politikdjat, a magyar dolgozdkat
0sztondzze a szocialista tarsadalom ¢épitésére, kiilon kiemelve a mezdgazdasag
kollektivizalasat, ¢és igy jaruljon hozza Dél-Szlovakia lakossaganak szocidlis felemeléséhez,
kulturdlis-nevel6 munkéjaval alakitsa koztarsasdgunk magyar lakossaganak szocialista
tudatat.

A CSEMADOK ezt a kiildetést husz éven keresztiil lelkiismeretesen teljesitette,
kovetkezetesen a part iranyvonalahoz igazodott, és kiérdemelte a legmagasabb part- és allami
szervek elismerését. Munkéja soran természetesen sok nehézséggel ¢és akadallyal is
talalkozott, kiilonosen a hatvanas évek elejétdl. Ekkor tarsadalmunkban valsagjelek kezdtek
mutatkozni, és meg nem oldott, vagy csak részben megoldott kérdések tiintek fel, amelyek
megoldasa végiil is a CSKP XII. kongresszusari kezd6dott el. A politikai gyakorlat hibait és
hianyosséagait minden 1épésnél tigyesen ¢€s rafindltan hasznaltak ki a jobboldali elemek.

fgy a CSEMADOK-ban is mar joval 1968 elétt kialakult egy ellenzéki csoport Dobos
Ladislavval (sic!) az ¢élen, amely mar a CSEMADOK VIII. konferencidjan megprobalta
érvényesiteni befolyasat, a IX. konferencidn pedig megszervezte sajat, Durai-tipust (sic!)
emberei beliiltetését a CSEMADOK KB-ba, aki késébb a CSEMADOK KB plénumanak
iilései eldtt mint a partcsoport ellenstlyat, megszervezte az elkotelezett partonkiviiliek tilését,
amely a K 231 egyfajta nem hivatalos ellensulya volt.

Az ellenzéki csoport, amelyet Dobos; Ladislav vezetett, legfébb fegyvere a CSEMADOK
vezetd tisztségviseldi autoritasanak megtdrésére iranyulod taktika volt. Minden modszert
felhasznaltak ennek valdra valtdsdhoz. A {6 érvelésiik az volt, hogy a CSEMADOK nem
szorgalmazza elég energikusan a nemzetiségi kérdés megoldasat, igyekeztek partunk
nemzetiségi politikdjanak eredményeit bagatellizalni, amelyeket 1948-tdl ért el. Azt a tényt is
kihasznaltdk, hogy némely magyar nemzetiségli funkcionarius gyerekei csalddi okokbol
szlovak iskolaba jarnak. Ezeket az embereket gyakran a nemzet &ruldinak nevezték,
erkolcstelen és jellemtelen embereknek. Az ellenzékiek az emberek tudatdban egyedi, irredlis,
osztalytartalom nélkiili kritériumokat kezdtek kialakitani az emberek ¢és munkajuk
értekelésére. Ezekkel a kritériumokkal nyiltan Dobo§ Ladislav eldszor a CSEMADOK KB
1968 marciusi lésén Iépett fel, ¢és késObb ezeket a kritériumokat még konkrétabban
megfogalmazta a CSEMADOK Kassai Jarasi Bizottsaganak allasfoglalasa.

Ebben a 1égkdrben jott el 1968 januarja €s a tovabbi honapok, amikor a demokratizalodasi
folyamat alatt fokozatosan meggyengiilt a part vezetd szerepe a tarsadalmi szervezetekben.
1968 marciusaban Lorincz elvtars tolmacsolta a SZLKP KB kérését, hogy a CSEMADOK
nyUjtsa be a partszerveknek javaslatdt a nemzetiségi problémak megoldasara. Hangsulyozni
kell, hogy a marciusi allaspont, amely a legmagasabb parthelyek kérésére keriilt kidolgozasra,
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a partszerv szamara az utolsd pillanatig forrasanyagként szolgalt. Am kozvetleniil a
CSEMADOK KB marciusi plénuma eldtt kiilonb6zd csoportok nyomasara, de kiilondsen Dr.
Szabonak, a CSEMADOK KB titkaranak javaslatara, aki — kihasznalva a Lorincz elvtars
iranyaban megnyilvdnuld gyakori tdmadasokat ¢s vadakat elégtelen batorsagarol a
nemzetiségi kérelmek kiharcolasdban — kijelentette, hogy a magyar dolgozok egyenesen
elvarjak Ldrincz elvtarstol, hogy nyiltan és nyilvdnosan tegye meg javaslatait a nemzetiségi
kérdés megoldasara. Ezutan az elndkség javaslatot nyujtott be a plénumnak az allasfoglalas
nyilvanossagra hozatalat illetden. Az objektivitds kedvéért meg kell jegyezni, hogy Ldrincz
elvtars még a szavazas el6tti pillanatban is figyelmeztette a plénumot, hogy a dolgot nagyon
meg kell gondolni, mivel a dokumentum elsddleges célja az volt, hogy forrdsanyagként
szolgéljon a partszervek szamara. A plénum szavazasa az allasfoglalas nyilvanossagra
hozatalarol dontott, ami meg is tortént minden magyar folyoiratban, az Uj Szét is beleértve.

Ha ma valdban objektivan és kommunista médon értékeljiik ezt a dokumentumot,
megallapithatjuk, hogy a marciusi allasfoglalds nem pdrtellenes, nem is szocialistaellenes,
tartalmaz azonban néhéany irredlis javaslatot, mint pl. relative kompakt nemzetiségi jarasok
kialakitasat és a diszkriminécios torvények megsziintetését. Tobb javaslat mar megvalosult a
konszolidacios folyamat soran az allami- és partszervek altal.

A javaslat kidolgozasanak ténye dnmagaban még nem jelentene semmilyen hibat, ha a
partszervek szamara informacids anyagul szolgélt volna. A hiba abban volt, hogy az
allasfoglalast nem vitattuk meg a szervekkel, és nyilvanossagra hozatala is onhatalmulag
tortént, eme szervek jovahagydsa nélkiil; ezaltal meg lett sértve a demokratikus elv és a
partfegyelem, és végiil is fegyver keriilt néhany nacionalista kezébe, akik igy magyarellenes
kampéanyt indithattak a Dél-Szlovakidban ¢él6 magyarok ellen. A masik oldalon a
CSEMADOK allasfoglaldsa a magyar nacionalistdkat hozta mozgasba, akik egymas utan
kezdtek az allasfoglalas kérésein tultenni. Ez a kiilonb6zé szervezetek rezolicidiban
tiikr6z6dott  leginkabb, a CSEMADOK alapszervezeteitl az [részovetség Magyar
Szekcidjanak allasfoglalasaig.

gy tehat minden téren az ideoldgia és a politika felcserélédése kovetkezett be. Ma mar
teljes mértékben tudatosithatd, hogy a legjobb javaslat vagy éallasfoglalas is, amely figyelmen
kiviil hagyja a part vezetd szerepét, a tarsadalomban csak zavart és bizonytalansagot kelt, és
ez teljes mértékben érvényes a CSEMADOK KB madrciusi allasfoglalasara is.

Roviddel az allasfoglalas nyilvanossagra hozatala utan nyilvanvaldva valt, hogy amig a
CSEMADOK KB Elnokségének nagy része ezt a dokumentumot a nemzetiségi kérdés
megoldasaban jelentds allomdsnak tekintette, az ellenzéki csoport ugyanezt csak kiindulasi
pontnak tartotta a késObbi destruktiv folyamatokhoz, és ez a csoport az allasfoglalassal
tavolrdl sem volt elégedett. Vilagossa valt, hogy szamukra nem arrdél van sz6 csupén, hogy a
part- vagy az allami szervek oldjdk meg a nemzetiségi kérdést, hanem fbleg azt a célt
kovettek, hogy a CSEMADOK-ot fokozatosan magyar nemzeti partta alakitsak at (kiemelés
télem — Cs. P.), amely Dél-Szlovakidban atveszi a part vezetd szerepét, és igy (ezek az
emberek) a politikai pluralizmus elemeit kezdték népszerlisiteni. Ezen terveik
megvalositdsdhoz természetesen el kelleti tdvolitaniuk a kozvetlen vezetésbdl azokat az
elvtarsakat, akik akadalyoztdk ezen tervek megvalositasat. Ebben az idészakban keriiltek a
nyilvanossag elé az olyan jelszavak, hogy a CSEMADOK a CSSZSZK-ban ¢16 magyarok
egyediili érdekvédelmi szervezete, ami azt jelenti, hogy ezek az er6k nem elégedtek meg
azzal, hogy a CSEMADOK a part- és allami szerveknek benyujtotta a sajat javaslatait és
megjegyzéseit a problémak megoldasat illetden, de sajat partot akartak létrehozni. Errdl
tanuskodik elsésorban az ugynevezett kassai levél, amelyet Oszinte szo cimmel a
CSEMADOK Kassai JB-a szétkiildott minden jarasi titkarsdgnak. Tobbek kozt ezt irjak
benne: ,,Amint azt az 0j helyzet megkdveteli, megtisztitjuk sorainkat azoktol az erdktdl,
amelyek fékezik a fejlodést; tavolitsuk el Oket, és igy megteremtjik a CSEMADOK
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1étjogosultsaganak, mint a CSSZSZK-ban é16 magyarok egyediili érdekvédelmi szervezetének
feltételeit. Ezt azért tartjuk fontosnak, mert ez idaig nem tisztazott a kiildetése, a célja... Ki
kell mondanunk, hogy amelyik szervezet tagadja érdekvédelmi szervezet voltat, tagadja
l1étének jogosultsagat... Ki mas képviselhetné Csehszlovakidban a magyarok érdekeit...
Loérincz Julius nagyon gyakran hangsulyozta, hogy a magyarok egyediili érdekvédelmi
szervezete a part. Sajnosa multban az elmélet mast mondott, mint amilyen a gyakorlat volt...

Reméljiikk, hogy javaslataink nemhogy gyoOngiteni, de erdsiteni fogjak sorainkat, és
mindazok az elvtarsak, értelmiségiek, pedagogusok, akiket a CSEMADOK-ban végzett lelkes
munkajukért nemhogy dicséret, hanem elmarasztalas ért a CSEMADOK vezetdinek részérol,
most a megjhodasi folyamatban ujbol megtalaljak az utat a szervezethez, amely egyediil van
hivatva képviselni a csehszlovakiai magyarsag érdekeit és jogait.”

Béres Jozef, a levél szerzdinek egyike, késObb a X. orszagos kozgylilésen elégedetten
nyugtazta, hogy a levélben felvetett javaslatok fokozatosan megvaldsulnak, fliggetleniil attol,
hogy ez valakinek tetszik, vagy nem. Féleg a CSEMADOK azon vezetdinek eltavolitasarol
volt sz6, akik akadalyoztak az ellenzéki tervek megvaldsitasat. Az ellenzéki csoport terveinek
megvalositdsaban fontos alloméas volt a CSEMADOK KB plénumanak 1968 majusi
dunaszerdahelyi iilése, ahol sikeriilt eltavolitaniuk az elnokségb6l Fabry Stefan elvtarsat,
Krocséanyi elvtarsat, Kostanka elvtarsat, Szab6 Béla elvtarsat és masokat. Ezutan a plénum
utan megnyilt az ut az ellenzéki csoport céljainak megvaldsitasa eldtt. Az ellenzéki
elképzelések szempontjabol a legjelentdsebb tény azt volt, hogy a CSEMADOK ¢lére Lorincz
elvtars helyett Dobos Ladislav keriilt, aki hozzafogott az ellenzéki program megvalositasahoz.
Késobb megmutatkozott, hogy célja nem mas, mint a magyarok nemzeti frontjat 1étrehozni a
CSEMADOK vezetése alatt. Ezeket az elképzeléseket dokumentumokkal lehet bizonyitani,
foleg a CSEMADOK KB 1968. augusztus 2-i elnokségi lilésének jegyzokonyvével, ahol a
CSEMADOK jovobeli koncepcidjat targyaltak meg.

P¢ldaul: a CSEMADOK KB vezet? titkara, Szoke Jozef az alabbiakat javasolta:

»A CSEMADOK a jovében politikai érdekvédelmi szervezetté¢ kell, hogy valjon. A
CSEMADOK kiildetését nem tenném fiiggdvé attdl, hogy a part milyen belsé valtozasokat
hajt végre. A magyarsadgnak sziiksége van ilyen érdekvédelmi szervezetre. Ebbdl kovetkezik,
hogy a CSEMADOK széles sikon kell, hogy dolgozzon. Sziikséges lenne kialakitani szamara
olyan szerveket és olyan lehetdségeket, amelyek a tomegekkel valé munkajat tdmogatjak.”

Szoke Jozef elképzeléseit a vita folyaman még pontositotta, egyenesen politikai
monopdliumot kdvetelt a CSEMADOK-nak a magyar nemzetiséget illetd kérdésekben:

,En mindenekel6tt a szervezet vezetd szerepét hangsulyoznam. Osszefognam az itt é16
magyarok politikai igyekezetét, és egyben politikai érdekeik védelmét képviselném. En kérem
a CSEMADOK szdmara ezt a politikai monopdliumot, ezt el kell érniink, és aztan
mondhatjuk, hogy j6 munkat végeztiink.”

Dobos: ,,Ami a CSEMADOK 1j kiildetését illeti, egyetértek az elhangzott javaslatokkal. A
CSEMADOK szamara nagyobb mozgasteret kell biztositanunk. A CSEMADOK
tarsadalmiasodik, a kulturadlis munkardl a politikai munkéra tér at. Szeptember végére
Osszehivhatom a magyar szellemi élet képviseldinek konferencidjat. Jo lenne, ha addigra
megalakulna a Magyar Ifjusagi Szovetség, a Magyar Pedagdgusok Szovetsége, hogy mar mint
szervezetek lehessenek jelen. Sz6 lehet a kollektiv tagsagrol is. Igy megalakulhatna a Magyar
Nemzeti Front.”

Ilyen volt a CSEMADOK belsé fejlédése, amikor az augusztusi események megtorténtek,
s amikor az ellenzéki csoport, Dobod Ladislavval az élen, leleplez6dott mint a szovjetellenes
tendencidk hordozdja. Fdleg Dobod Ladislav és Dr. Szabd R. voltak a f6 szervezdi és
sugalmazdi a szovetséges hadseregek elleni rezolucionak és terjesztdi az ugynevezett legalis
sajtonak Dél-Szlovakiaban. Szovjetellenes allaspontjukat nem titkoltdk a CSEMADOK jérasi
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titkarai szamara 1968 szeptemberében 6sszehivott megbeszélésen sem, ahol Dobos Ladislav a
kovetkezOképpen nyilatkozott:

»Ez a fegyelem, ez az ellendllas és ez az egység, amelyet a nép ebben az orszagban az
elmult hét napban tantsitott, toke, amelyet a jovében még hasznosithatunk.”

Hasonloan Iépett fel Dr. Szabo R.:

,»A hosi ellenallasnak ama napjai aranybetiikkel lesznek beirva a CSSZSZK torténetébe,
mert eredménylik, hogy a forradalom helyett megegyezés sziiletett.”

Dr. Szab6 egyuttal kifejezte meggydzddését, hogy a Szovjetunid is arra az utra 1ép,
amelyre a CSSZSZK Iépett 1968 januarjdban. A CSEMADOK allaspontjat illetden azt
mondta, hogy ,mi is megszallottaknak tartottuk magunkat annak ellenére, hogy minket
magyar katonak szalltak meg”.

1968 augusztusa utan, de féleg a CSKP KB ¢és az SZLKP KB novemberi plénuma utan a
part a konszolidacié utjara lépett, és a KB igyekezett felujitani a part vezetd szerepét a
tarsadalmi élet minden teriiletén; a CSEMADOK-ban azonban minden a régi médon ment,
mintha semmi sem tortént volna. A CSEMADOK X. rendkiviili kozgytilésének elokészitése a
jobboldali opportunizmus minden jelét magan viselte.

A CSEMADOK clokészitett programja nem volt Osszeegyeztethetdé a part vezetd
szerepével. Kiemelte a CSEMADOK partneri viszonyat a parttal szemben, és a magyar
kisebbség képviseldjének szerepét irta el szamdra. Ezt a programot el is terjesztették a X.
rendkiviili kongresszuson, amely azt jovahagyta annak ellenére, hogy kb. két héttel a
rendkiviili kozgytlés elott, 1969 marciusdban Gustdv Husdk elvtars Osszehivatta a
CSEMADOK KB elnokségének kommunistait, és az SZLKP KB ideoldgiai titkaran, akkor
Graca elvtarson keresztiil a tudtukra adta a késziild programhoz valé megjegyzéseit, hogy a
CSEMADOK nem helyettesitheti a tudomanyos intézményeket, nem helyettesitheti a part- és
allami szervek tevékenységét, nem alkothatja magabol a part partneri szervezetét, és nem
sajatithatja ki a magyar kisebbség reprezentansanak szerepét. Az elkészitett program nem volt
jovahagyatva a partszervekkel, és G. Husdk elvtars megjegyzései ellenére a rendkiviili
kozgytlés elé terjesztették.

Ezen a kozgylilésen tetézott a jobboldali opportunista erdk demagédgidja, és a
nacionalizmus. A rendkiviili kozgytilés testiiletileg tagadta meg a CSEMADOK husz éves
tevékenységének eredményeit, és a gylilésnek olyan jelleget igyekezett adni, mintha teljesen
Uj szervezet sziiletett volna. Jellemzd, hogyan értékelte maga Dobos Ladislav az elfogadott
programot zardbeszédében:

,»Amit a kozgyllés el¢ tartunk, nem zarja ki annak lehetdségét, amit itt sokan reklamaltak,
hogy a Csehszlovakiai Magyarok Kulturalis Szovetsége érdekvédelmi szervezetté valjon.”

Szoke Jozef, a CSEMADOK Kozponti Titkarsaganak 1j titkara a Hét 1968. IV. 6-1
szamaban igy nyilatkozott: ,,A mi szervezetiink tudatosan vallalta fel a Csehszlovéakiaban ¢é16
magyar nemzetiség érdekeinek védelmét... Tulajdonképpen szervezetiink 0 neve is kifejezi
tarsadalmi funkcioinak kiszélesitését, azt a tényt, hogy a kulturdlis munka mellett tdrsadalmi
¢s politikai feladatokat is magara vallal.”

Gyakorlatilag tehat az 1968-as ellenforradalmi elmélet nyert teret, amely hazank
szocialista ¢épitésének huszéves eredményeit igyekezett semmiss€¢ tenni. Miniz a
CSEMADOK-ban 1969 marciusdban ment végbe, amikor a part nagy erdfeszitéseket tett
sorainak konszolidalasara. Nem valtozott meg a helyzet azonban a X. Kozgytlés utan sem,
annak ellenére, hogy az SZLKP KB 1969. junius 2-i iilése hangsulyozta, hogy sem a Matica
slovenska, sem a CSEMADOK nem képviseldi a szlovak nemzetnek, illetve a magyar
nemzetiségi kisebbségnek. Am az a program, amely a CSEMADOK-nak az ilyen feladatokat
eldirta, tovabbra is érvényben maradt.

Ezek a tények tehat bizonyitjak, hogy a CSEMADOK KB jelenlegi vezetése, de fdleg
elnoksége nem képes arra, hogy eddigi tevékenységébdl a megfeleld kovetkeztetéseket
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levonja, és vilagos feladatokat allapitson meg a jovore nézve. Az, hogy 1970 majusaban a
program néhany pontjat visszavontdk és néhany, nem elégséges kadercsere is megtortént, csak
hosszu harc utan volt lehetséges. A jelenlegi vezetés f6 igyekezete ugyanis nem arra iranyul,
hogy 6szintén bevallja hibait, ellenkezdleg, mindenaron bizonygatja, hogy a CSEMADOK-
ban semmi helytelen nem tortént. Mindennek nagyon kedvezOtlen hatdsa van az egész
szervezet munkajara, a jarasi bizottsagok és a helyi szervezetek aktivitdsdra. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a CSEMADOK KB ¢és elnoksége nem képes megbirkozni a jobboldali
opportunista nézetekkel és ezek hirdetdivel a CSEMADOK-ban, és ezért nem is képes
onkritikusan értékelni a CSEMADOK tevékenységét az 1968—69-es években.

Az ezekhez a hidnyossagokhoz valé nem kelléen kritikus hozzaéllas alapjan le kell
szogezniink, hogy a CSEMADOK jelenlegi vezetésében nincs meg a biztositék arra, hogy
benne hatdrozottan érvényesiiljon a part vezetd szerepe.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a CSEMADOK értékelései az SZLKP jarasi
bizottsagai altal egyoldaluak, csak a CSEMADOK 1968. marciusi allasfoglalasabol indulnak
ki, amely a kulturalis és ismeretterjeszt0 munkéban a jarasi titkdrsagok beidegzddéseibol
adddodan folytatodott a valsag iddszakaban is, ugyanakkor nem mutatnak ra a problémakra ¢és
folyamatokra, amelyek a CSEMADOK-on beliil jatszodtak le, teljes szélességében és minden
Osszefiiggésében. A jobboldali, opportunista elemek mar joval 1968 januarja elott
kialakitottdk platformjukat, és mesterien kihasznaltdk az Ugynevezett demokratizalodasi
folyamatot arra, hogy keziikbe vegyék a CSEMADOK vezetését. 0k voltak ebben a
szervezetben az antiszovjetizmus hordozoi, és jobboldali opportunista nézeteiket fenntartottak
1968 augusztusa utan is. Ezeknek a nézeteknek szabad folyast engedtek a X. rendkiviili
kozgytilésen 1969-ben. Redlis az a veszély, hogy ugyandk kihasznidlva a CSEMADOK
marciusi allasfoglaldsa koriili polémidkat, megpréobaljak eltiintetni a CSEMADOK-ban
végzett, lényegében jobboldali-opportunista tevékenységilk nyomait, amelyet a
konszolidéacids folyamat iddszakaban is folytattak.

A jelenlegi legfontosabb feladat az, hogy a CSEMADOK megbirkdézzon azokkal a
torzitdsokkal és hibakkal, amelyeket elkdvetett, és ezzel orokre elzarddjék az ut azok eldtt,
akik ezt a szervezetet a valsag allapotaban szeretnék megtartani. Ez a valsdg azon elemek ¢és
emberek jobboldali-opportunista tevékenységének eredménye, akik a CSEMADOK-ot
tovabbra is a kritikatlansag allapotaban tartjak. Ezért javasoljuk:

Ez a kdzponti bizottsag mar kétszer targyalta a CSEMADOK 196-89. évi tevékenységét,
¢s nem volt képes levonni a megfeleld tanulsagokat, mert tobbségében nacionalista
hangulatban volt, ezért nincs benne semmilyen biztositék, hogy hatarozottan érvényesitse a
part vezetd szerepét. A program, amelyet a X. kozgytilés fogadott el, nem egyeztethetd ssze
a part vezetd szerepének koncepcidjaval, és ezért sziikséges egy 1) programot kidolgozni,
amelyet nem valosithat meg a CSEMADOK jelenlegi vezetése. EbbOl nyilvanvalo, hogy
gyakorlati kddervaltozasokat kell végrehajtani a kovetkezoképpen:

1. Levaltani Dobos Ladislavot, a CSEMADOK KB elnoki tisztébol;

2. Jovédhagynia CSEMADOK 1j elnokét;

3. Tudomasul venni a CSEMADOK KB elndkségének lemondasat, és egy szambelileg
kisebb elnokséget jovahagyni az alabbi osszetételben: Balazs Vojtech, Fabry Stefan, Ferenc
Dezider, Krocsanyi Dezider, Lérincz Jalius, Mag Julius, Pospi§ Jozef, Varga Jan, Varga
Vojtech..

4. Vezetd titkdrnak Varga Jan elvtarsat, a CSEMADOK KB elndkének Ldrincz Julius
elvtarsat javaslom.

Bratislava, 1971. februar 3.

2. sz. dokumentum
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VELEMENYEZES
(Géppel irott, szlovak nyelvii szoveg forditasa)

1969-t61 vagyok a CSEMADOK KB melletti partcsoport vezetdje. U. L. elvtars, a Csatai
Magyar Tanitasi Nyelvii Kilencéves Alapiskola akkori igazgatdja, a Zselizi KA jelenlegi
tanitgja a CSEMADOK KB ¢s Elnoksége tagja volt.

Fellépései a plendris iiléseken és az elndkségben is pozitivak voltak, nem tartalmaztak
semmiféle nacionalista és soviniszta jegyeket. Nézetei mindig egészséges kommunista
tartalmtiak voltak, a problémak helyes megoldasanak igyekezetével jellemezhetok. Az iskolan
kiviili munkaban mindig nagyon aktiv volt, és konkrét formaban bekapcsolddott a szocialista
kultara terjesztésébe.

Vojtech Varga, a CSEMADOK KB melletti partbizottsag vezetdje alairas, CSEMADOK

KB pecsét, datum nélkiil

3. sz. dokumentum
A CSEMADOK KB elnokségének XIV. iilése, Bratislava, 1970. 11. 4.

JAVASLAT
a CSEMADOK KB 06sszetételében sziikséges valtozasok végrehajtasara

Hatarozat: A KB elndksége megbizza Varga Béla vezetd titkart, hogy az elndkség hatarozata
alapjan a visszahivott tagokkal kozolje irasban az elndkség allaspontjat, és azt terjessze a KB
legk6zelebbi iilése, valamint a partcsoport elé.

Kidolgozta: szervezési osztaly, eléterjeszti: Varga Janos

Oldalszam: 3, példanyszam: 30
Javaslat a CSEMADOK KB osszetételében sziikséges valtoztatasokra

A CSEMADOK KB konszolidaciojanak meggyorsitasa érdekében, 6sszhangban a partban
lefolyt tagkdnyvcsere eredményeivel a KB szervezési-politikai osztadlya a kovetkezd
intézkedések végrehajtasat javasolja a KB 0sszetételével kapcsolatban:

1. Visszahivni a KB-bdl és annak ellendrzd bizottsagabodl azokat, akik a partbol ki lettek
zarva.

2. Visszahivni a CSEMADOK kozponti szerveibdl azokat a tagokat, akiknek a KB
tagsaga valamilyen kozéleti funkcid betdltéséhez kapcsolodott, és idokdzben arrdl lemondtak,
vagy levaltottak (sic! ).

3. Visszahivni a szervekbol azokat, akik az eltelt idoszak alatt mind a KB iilésein, mind a
gyakorlati életben passzivak voltak.

4. Visszahivni a kozponti szervekbdl azokat a partonkiviilieket, akik helytelen politikai
nézeteket vallottak, és cselekedeteik ellentétben allnak a CSEMADOK célkitiizéseivel.

Ezen elvek alapjan javasoljuk visszahivni a KB kovetkezo tagjan:

. Icsek Istvan — a rozsnyOi jarasi partbizottsdg nacionalista megnyilvanuldsaiért az
ujsagiroi fegyelem megsértéséért kizarta a part soraibol.

2. Kardos Istvan — kizartak a partbdl - kizarasa okat nem ismerjiik.

3. Labancz Istvan — kizéartdk a partbol, foleg az 1968 augusztusaban tanusitott helytelen
magatartasaért.

4. Macza Mihaly — kizartak a partbol, foleg az 1968 augusztusdban és azt kdvetben
tanusitott szovjetellenes magatartdsa miatt.

5. Nagy Olivéer — kizartak a partbol, foleg az 1968 augusztusdban megnyilvanulo
szovjetellenessége miatt.

6. Szokolay Imre — kizartak a partbol, kizarasanak oka ismeretlen.
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7. Sz6ke Jozsef — kizartak a partbal az 1968-ban megnyilvanulé helytelen nézetei miatt,
féleg a ,,2000 sz6” lekozléséért az Uj Ifjusagban.

8. Ujvdry Laszlé — kizartak a parbol egyrészt nacionalista megnyilvanulasai, masrészt
igazgatoi funkcidjaban megmutatkoz6 hianyossagok miatt.

9. Varga Ervin — kizartdk a partbol, féleg az iskolan (sic!) elhangzott helytelen nézetei
miau.

10. Teleki Tibor — kizartak a partbol, kizarasanak oka ismeretlen.

11. Kanala Jozsefné - kizartdk a partbol, féleg az 1968 augusztusaban és az azt kdvetd
idészakban tanusitott szovjetellenes magatartasa miatt.

12. Kiirthy Lajos, mérnok — a kassai varosi bizottsdg passzivitds végett (?!) visszahivta a
varosi bizottsag tagsagabol.

13. Dr. Szirmdk Imre — a jarasi partbizottsag javaslatara az Ujvéri JB visszahivta az elnoki
funkciobdl és a JB tagsagabol az 1968-ban tanusitott helytelen magatartasa miatt.

14. Nagy Jeno — egyik kezdeményezdje volt a ,,Gabonavaros” elnevezésii illegalis leado
(t. i. radidado — Cs. P.) szervezésének.

15. Csekei Erné— a 1évai jarasi bizottsag a CSEMADOK 1968-69. évi tevékenységének
értékelésével kapcsolatban javasolja Csekei Ernd tavozasat a CSEMADOK apparatusabol €s
visszahivéasat a KB tagsagabol.

16. Dr. Gonczi Edit — javasoljuk visszahivni a KB tagsagébdl passzivitas miatt.

17. Drafi Matyas — javasoljuk visszahivni a KB tagsagabol, mivel ezen funkcidban vald
jelolésénél egyediili kritérium a MATESZ igazgatéi funkcidjdnak betoltése volt, mely
funkciobdl tavozott.

18. Dr. Janics Kalman — javasoljuk visszahivni a KB tagsdgabol tobbszér megismétlodo
sz¢lsOséges nacionalista nézetei miatt, melyeknek kiilonbozd torténelmi vitak soran adott
hangot a sajtoban ¢és a KB iilésein.

19. Nagy Janos — javasoljuk visszahivni a KB tagsdgabdl az 1968 augusztusaban és azt
kdvetden megnyilvanuld helytelen nézetei miatt, foleg a ,,Magyar katondkhoz” cimii felhivas
szovegezéséért, melyet a komaromi jarasi bizottsag nevében fogalmazott annak tudta nélkiil.

20. Varga Sandor — javasoljuk visszahivni a KB tagsdgabol az 196869-es években
tanusitott helytelen politikai nézetei miatt.

21. Bészormeényi Janos — visszahivni a KB tagsagabdl passzivitdsa miatt.

22. P6lhos Imre — kizartak a partbol, kizarasanak oka ismeretlen.

Ami a parttagokat illeti, a javaslat nem tartalmazza azoknak neveit, kiknek {ligye
tisztazatlan, és kivizsgalas alatt van a felsobb partszervek részérol. Ezek: Takacs Andras,
Maics Jozsef, Dr. Turczel Lajos.

Javasoljuk, hogy a KB plénumaban a levaltottak helyére ne legyen kooptalas. Kooptalast
csak az elndkségben hajtsunk végre, tekintettel a jovO évben esedékes orszagos kozgytilésre.

A KB elnokségében javasoljuk kooptalni a kovetkezd elvtarsakat: Mdzsi Ferenc, Dr.
Csanda Sandor, Balazs Béla, Szigl Ferenc, Krocsany Dezs6.

4. sz. dokumentum
A CSEMADOK elnokségének XV. iilése, Bratislava, 1970. 12. 15.

Téjékoztato jelentés a CSEMADOK jarasi bizottsdgai munkajanak értékelésérdl a jarasi
partbizottsagokra eldterjesztett anyagok alapjan (részlet)

Hatarozat: A KB elndksége az eldterjesztett tajékoztatd jelentést jovahagyta, €s megbizza
a titkarsagot, hogy a KB {ilésig a jelentést véglegesitse a jarasi partbizottsagokrol és a
CSEMADOK jarasi bizottsagairdl beérkezett jelentések alapjan.
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Kidolgozta: Varga Janos. Eldterjeszti: Varga Janos
Oldalszam: 4 Példanyszam: 25

Ami a CSEMADOK jarasi bizottsagainak a nemzetiségi kérdésben elfoglalt marciusi
allasfoglalasat illeti, a jarasi partbizottsdgok ezen allasfoglalas tartalmat kiilonbozoképpen
itélik meg ¢és értékelik. Példaul a rozsnyoi jarasban az egész marciusi allasfoglalast a jarasi
partbizottsag javaslata alapjan a CSEMADOK jarasi bizottsiga visszavonta. A
dunaszerdahelyi jarasban viszont a marciusi allasfoglalast az értékelés nem érinti. A tobbi
jarasban pedig az allasfoglalasokban megnyilvanulé extrém kitételeket kifogasoljak. Ezek az
extrém kitételek a kdvetkezok:

— az allasfoglalasok legtobb esetben a jards 0sszes magyar dolgozoinak nevében vannak
fogalmazva

— tobb allasfoglalas érinti a kassai kormanyprogramot, és kéri annak a nemzetiségi kérdést
érintd részének visszavondsat

— a legtobb allasfoglalas kéri a teriileti atszervezést, ill. a relative nemzetiségi tobbségi
jarasok létesitését

— tovabba azok a javaslatok, amelyek jaradsi vagy helyi méretben kiilonb6zo
intézkedéseket kovetelnek kaderkérdésekben, iskolak és {lizemek stb. létesitésével
kapcsolatban.

Ezeket az extrém koveteléseket minden jardsi bizottsag ugy értékeli, hogy azok jogos
folhaborodast valtottak ki a szlovak dolgozok kozatt.

Egyértelmii azonban minden jardsi partbizottsdg allaspontja az allasfoglalas
nyilvanossagra hozataldval kapcsolatban, mindeniitt ott, ahol a Jarasi Bizottsag allasfoglalasat
megkiildték a part szerveinek és szervezeteinek, valamint az allami szerveknek, vagy
valamilyen mas formaban azokat nyilvanosan népszerlsitették. Ezt a Iépést a jarasi
partbizottsagok elsdsorban jogtalannak, nem a CSEMADOK kompetenciajaba tartozonak
tartjadk, masrészt a CSEMADOK-ban dolgozé kommunistdk részér6l a partfegyelem
megsértéseként értékelik, mely 1épés volt elsdsorban okozoja annak a nacionalista hulldmnak,
mely Dél-Szlovakiat 1968 marciusa utan elarasztotta. Ennek ellenére az eddigi tapasztalatok
alapjan elmondhatjuk, hogy a jarasi partbizottsigok a CSEMADOK 1968-69. ¢évi
tevékenységét nem nyilvanitjadk sem szocialistaellenesnek, sem partellenesnek, egyetlen
dokumentum targyalasanal sem meriilt fel a kérdés ilyen formaban az egész szervezettel
kapcsolatban, ami viszont nem zarja ki egyes személyek ténykedésének ilyen értelmil
kritikajat.

Az objektivitas kedvéért azonban el kell mondanunk azt is, hogy a jarasi bizottsagok altal
elfogadott allasfoglalasok a legtobb esetben eltértek a KB 1968. marcius 12-én elfogadott
allasfoglaladsa tartalmatol. Megtalaltunk benniik olyan kitételeket is, amelyeket a KB
allasfoglaldsa nem tartalmazza. (sic!) Az igazsadg kedvéért el kell mondani, hogy a jarési
bizottsagok allasfoglalasait nemcsak a KB-¢ befolyasolta, de ugyanakkor ezeknek az
allasfoglalasoknak tartalmara nagyon ranyomta bélyegét a Szlovak Iroszovetség magyar
szekciojanak 4allasfoglaldsa is, mely ugyszolvan valamennyi tételében thltett a KB
allasfoglaldsanak kijelentésén, hogy ,.,egyetértink a CSEMADOK Ko&zponti Bizottsadga és a
Szlovék Iroszovetség magyar szekcioja allasfoglalasaval”.

A CSEMADOK 1968—69-es ¢évi politikai ténykedésével kapcsolatban a jarasi
partbizottsagok értékelték a CSEMADOK magatartasat 1968 augusztusdban. Altaldban
megallapithaté, hogy ez esetben a CSEMADOK jarasi bizottsagainal nem Kkeriilt sor
komolyabb kilengésekre, és ahol helytelen rezoliciok lettek elfogadva vagy megszovegezve,
tobbnyire egyéni akciokrol van szo, és nem a CSEMADOK jarési bizottsagai elndkségeinek
allasfoglalasarol. Ilyen jelenségek voltak példaul Rimaszombaton, Losoncon ¢és
Koméromban....
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5. sz. dokumentum
Ujvary LaszI6 tanito, Zseliz

Targy: Kérelem
A CSEMADOK KB-nak, Pozsony

Alulirott U. L. azzal a kéréssel fordulok a CSEMADOK KB-hoz, mentsen fel a
CSEMADOK KB-i és annak elnokségi tagsagabol. Kérésemet indokolom:

Tudomésomra jutott, hogy a CSEMADOK lévai jarasi bizottsdganak elnoksége és
partcsoportja nevében egyesek felrigva alapszabalyzatunkat, megcstfolva a demokratikus
centralizmus elvét, erkdlcsi alapnormékat melldzve felel6tleniil beterjesztettek az SZLKP
jarasi elnokségének egy anyagot, amelyben értékelik a CSEMADOK jarasi plénumanak
196869-ben végzett munkdjat. Ebben az analizisben tobb személyt, régi, odnzetlen, becsiiletes
CSEMADOK tagot ragalmaznak és alaptalanul vadolnak.

Nem vagyok hajlando6 egy olyan szovetségben, szervezetben tisztséget viselni, amelyben s
amig ilyen egyének vannak jarasi apparatusban €s elnokségben.

Szeretném megjegyezni, hogy a dontésemet alapos megfontolas utan teszem, pedig
nagyon faj, mert 1949 Ota tisztségviseloként s aktiv tagként dolgoztam a sz szoros
értelmében.

Zseliz, 1970. december 5.

alairas

6. sz. dokumentum

A kizaras kozvetlen indoklasa, amelyet U. L.-nak az SZLKP Lévai JB-a kérésére
felolvastak. Megengedték, hogy az iratba beletekintsen, és az omindzus indokté mondatot
kimasolja.

A dokumentum kézzel irt masolat az 506/1970 - 1690 iktatoszamu eredetirdl, kimasolva
1970. XII. 7-én.

Az SZLKP nyugat-szlovakiai Keriileti Bizottsaga 1970. XI. 16-a4n jovahagyta az SZIKP
Lévai JB plénumanak hatarozatat U. L. partbél valé kizarasa iigyében az alabbi okok miatt:
,,Mint fontos feladattal megbizott parttag az iskola igazgatojanak posztjan iranyitania kellett
volna az ifjusag kommunista nevelését. Ezt a fontos feladatot durva modon elhanyagolta, és
maga is elosegitette ennek megsértését. Maganéletében nem szolgalt példaként a kommunista
erkolcs megszilarditasaban.”

7. sz. dokumentum

Kedves Héger Elvtars!

ne haragudj, hogy levelemmel zavarlak, de sziikségét latom, hogy irjak, mivel is a
kovetkezd dologrél van szo:

A CSEMADOK KB elnokségi iilés utani napokban felkeresett U. L. elvtars, aki teljesen
felhaborodva azzal jott be az iroddba, hogy szerinted mi allitottuk, hogy a partbol vald
kizarasa nacionalista megnyilvanulasok végett is tortént. Nem tudom, ki volt az a személy, aki
ezt allitotta, de tudoméasom szerint Pasztor elvtars a partcsoport iilésén is kihangsulyozta,
hogy U. L. az iskola terén elkdvetett hianyossagaiért lett kizarva a partbol, és nem a
nemzetiségi politikdban vallott helytelen nézeteiért vagy a CSEMADOK-ban végzett esetleg
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helytelen munkéja miatt. Ilyenr6l mi sem tudunk. Kérlek, ezt a kijelentésedet mire alapozod,
¢s lehetbleg ne hivatkozz olyan dolgokra, amelyek alaptalanok.

Léva, 1970. december 1.

Somogyi Lajos, titkdar ~ Léva, (alairés)

8. sz. dokumentum

NYILATKOZAT
(Géppel irott szoveg, szlovak nyelvii alairasokkal)

Alulirott parttagok, a csatai egységes foldmilives szovetkezet mellett mikodd
partalapszervezet tagjai ezennel kijelentjiik, hogy U. L. elvtarsat, sziil.: 1930. V. 5., jelenleg
zselizi lakos, tobb mint 10 éve ismerjiik, hiszen mint a csatai iskola igazgatdja (1960-70) ¢és
parttag, nem kiiloniilt el t6liink, a falutél. Valoban egy volt koziiliink. Mi, akik ezt a
nyilatkozatot aldirjuk, olyan embernek ismerjik 6t, aki sokat tett a tarsadalomért, aki
hozzajarult a falu szocializdlasdhoz, a falu kulturalis életéhez, Csata lakosainak szép
egylttéléséhez nemzetiségre vald tekintet nélkiil. 1968 kritikus idészakéaban is, amikor sok
helyrél megtévesztett, karos nyilatkozatokat kiildtek, U. L. elvtars volt az az ember, aki
nagyon jozanul, eldrelatéan targyalt mindenkivel, a nyilvanos gytiléseken is. A CSEMADOK
egyik nyilvanos kozgytilésén 1968 majusaban, amikor egy nyilatkozat kidolgozasara esett
javaslat, amelyben a nemzetiségi kérdés megoldasara akartak javaslatokat tenni, meggydzte a
jelenlévoket, hogy ez a kérdés a mi partunk és allami szerveink kompetenciajaba tartozik és
hinniink kell a partnak, hogy ezt a problémat is megoldja a marxista eszmék és a helyes
nemzetiségi politika alapjan koztarsasagunk; minden lakosanak megelégedésére. Abban a
fesziilt helyzetben helyes nézetei voltak, hitt a part akcioképességében, és soha nem voltak
nacionalista vagy soviniszta megnyilvanulasai.

Mindig nyitott, egyenes, tisztességes volt. Ilyennek ismertilk meg 6t akkor is, ha mar
1972-t61 nem lakik kozségiinkben. Olyan emberként marad meg emlékezetiinkben, aki a
proletar internacionalizmus osztalyszempontjai szerint gondolkodik és cselekszik.

Csata, 1973. junius 8. hét alairas (partigazolvany-szamokkal)

9. sz. dokumentum

Lévai Jarasi Bizottsag, Iskolaiigyi Osztaly

Iktatészam: 800/1973-Kr. Léva, 1973. V. 29.

Ujvary Ladislav,

magyar alapiskola tanitoja

Zseliz

Targy: Munkaviszony megsziintetése felmondas altal

A Munkatorvénykonyv 46. 8. 1. bekezdése) fejezete (Torvénytari szama 42/1970) alapjan
a Lévai INB Iskolaiigyi Osztilya felmondés 4ltal megsziinteti Onnel a munkaviszonyt amiatt,
hogy nacionalista €s soviniszta nézeteivel, amelyeket 1968-ban nyilvanosan hirdetett,
megzavarta a szocialista tarsadalmi rendet és ezért nem rendelkezik a megfeleld bizalommal a
szocialista tanit6 funkciojanak betdltéséhez.

A munkaviszony eme megsziintetését 1973. V. 28-4n jovahagyta a Zselizi Magyar
Tanitasi Nyelvli Alapiskola mellett miik6do szakszervezeti bizottsag.

Tekintettel az On kordra, a felmondasi idé hdrom hénap, amely 1973. VI. 1-én veszi
kezdetét és 1973. VIII. 31-én végzdédik. Ezen a napon befejezédik az On munkaviszonya a mi
szervezetiinkben.

Kmet', osztalyvezetd, pecsét
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Az eredeti levél szlovak nyelvi.
PAL CSAKY
Retaliations after 1968 against Hungarians living in Czechoslovakia

This paper is the first to publish selected contemporary document offering evidence of
Husak's post-1968 purges among the members of the Cultural Association of Hungarian
Workers in Czechoslovakia (CSEMADOK). Orthodox communist members of the Hungarian
national minority had to revaluate the activities of CSEMADOK in the years 1968 and 1969
according to criteria set by Huséak's ,,consolidation”; Hungarian reform communist leaders and
several other major figures of the Hungarian minority's cultural life were purged both from
the Communist Party and from CSEMADOK. For most of them it was impossible to desplay
intellectual activities for a long time. Such a case is documented by the record of the frame-up
procedure against Laszl6 Ujvari, the headmaster of a Hungarian school.
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BALLA GYULA - DIPPOLD PETER

A szomszéd orszagok magyarsaganak iigye a magyarorszagi fiiggetlen
(szamizdat) kiadvanyokban (1976-1986)*

Rovid torténeti attekintés

A magyar demokratikus ellenzék torténetének elsé monografikus feldolgozasa Kenedi Janos
tollabol sziiletett."! Kenedi 1984. februar 25-én Budapesten elhangzott eléadasaban az 1976-
tol 1984-ig terjedd iddszakot a magyar demokratikus ellenzék miitkodése szempontjabol
harom szakaszra osztja: 1976—-1979; 1980—-1981; 1982-1984. Tanulmanyunk elsé részében
ezt a hirom szakaszt, illetve az azodta eltelt két évet kiséreljiik meg attekinteni és
dokumentalni.

Témank szempontjabol — az ellenzék viszonya a nemzeti-nemzetiségi-kisebbségi
kérdéshez — az elsé periddus kevés fogoddzot kinal, ugyanis az ellenzék akkori képviseldi
Kenedi szerint nem rendelkeztek a magyar és a kelet-eurdpai valdsag empirikus ismeretével,
inkabb a régiotol elvonatkoztatott teoretikus tudas volt a meghatarozo jegyiik. Ezt mutatja a
korszak szamizdat irasbelisége is (Marx a 4. évtizedben, Profil; Krokovay Zsolt: Levél a
cenzurarol; Hegedls Andrés: Tarsadalmi uralom, tarsadalmi hatalom stb.).

A nemzetiségi kérdés ekkor még csak ritkan kapott teret (Erdélyi Jelentés, és Kiraly
Karoly lemasolt levele).

Targyunk szempontjabol anndl érdekesebb az 1980-1981-es, masodik korszak. Erre a
periddusra esik a Bibo-emlékkonyv, amely Kenedi Janos szerint még a népies-urbanus
ellentét f616tt is hidat képezhetett. Mindségi valtozast hozott az emlékkdnyv azért is, mert az
iigy ad hoc bizottsagot tudott maga koré szervezni, amely képesnek mutatkozott a szerkesztés
hosszt ideje alatt kozvetiteni a kiilonboz6 vilaglatasu és ellentétes vérmérsékletli szerzok
kozott az igyhdz méltdo mddon. Ez tette lehetové, hogy a szerzok és olvasok ugy érezhették:
van visszaut a magyar politikai kultura tiszteletremélto vallalkozasahoz: a népfronthoz.

Ugyancsak a masodik korszakra jellemzd, hogy az ellenzék és a tobbi tarsadalmi csoport
kozott kialakultak az érintkezés kiillonb6z6 formai (a SZETA rendezvényei; a Mozg6 Vilag és
a F1JAK kortil csoportosulo fiatal irotarsasaggal kialakuld személyi 6sszefonddasok; lengyel
gyermekek nyaraltatdsa, romaniai csomagkiildési akcio stb.).

Merdében 1j jelenség — s az alabbiakban igyeksziink vizsgalodasunkat e kdrben folytatni —,
hogy az ellenzék és a kelet-eurdpai kiilvilag 0sszefliggésében a lengyel és a cseh szimpdtia,
kapcsolat mellé folzarkézott a szomszédos orszagokban €l6 magyar nemzeti kisebbségek
iigye is. A Csehszlovakiai Magyarok Jogvédd Bizottsagaval és késdbb az Ellenpontok kortili
erdélyi értelmiségiekkel kialakultak a kdlcsonhatdsok és személyes kapcsoldodasok, de a
szobeliség szférdjaban ennél is jelentdsebb valtozasok torténtek. Itt olyan attorés keletkezett,
amelyben a magyar tarsadalom egyik legsulyosabb fesziiltségforrasa kezdte az ellenzék
figyelmét a magyar valosdg fel¢ forditani és forditva: szélesebb kozonség kezdte az
ellenzéket komolyan venni azért, mert nyiltan besz¢lt errdl a kérdésrél. Kenedi szerint ami
ekkor tortént, az még csak ,,naiv szolidaritas” volt, mert a ,,Duray-levél” kibocsatasaig, illetve
a Besz¢ld kisebbségi allasfoglalasanak a megjelenéséig az ellenzék nem talalta meg a helyét
ebben a fontos, de eszmei zilirzavaroktol és moralis megfontolasoktol Ossze-vissza kevert
komplexumban. A szerencsés valtozas Kenedi értékelése szerint nagy mértékben Tamas
Gaspar Miklos eldadassorozatanak ¢és irasainak volt kszonhetd.

A masodik korszak kisérdjelensége, hogy fontos fordulat tortént a terjesztésben (Butik
terjesztohalozat), s annak, hogy volt mit terjeszteni (AB-kiadvanyok; periodikumok: Magyar
Figyeld; Kisugo; Szféra; Beszélo).
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A harmadik korszak (1982-1984) irasbeliségét jellemzi, hogy ijabb idészaki kiadvanyok
latnak napvilagot (megsziiletett az Alulnézet Kiadd; Hirmondd; Inconnu; Vakond,
Demokrata). A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos megnyilatkozdsokban fOként a
csehszlovakiai €s a romaniai magyarok sorsa all eldtérben, de ritkdbban a jugoszlaviai és
kéarpataljai magyarsag sorsit bemutatd irdsok is felbukkantak. FErdekes szinfoltja e
korszaknak, hogy az ellenzék bizonyos kérdésekben nem hatarolja el magat egyértelmiien a
hatalomtol, sot felvillantja az egyiittmiikodés lehetdségét is. Kenedi szerint mig a lengyel
vagy a cseh polgarjogi mozgalom értékszempontjai €és a korméanyuk politikaja kozott
egyetlenegy kozos jegy sem akadt, addig a demokratikus ellenzék és a magyar kormany
politikaja kozott legalabb egy volt: az életszinvonal fonntartasanak igénye, mas szdval az
Osszeomlas elkeriilése. Az ellenzék részérdl szelid ajanlatok is érkeztek a kormany cimére:
,,Ha a hintapolitikahoz a kormany maga mogé kivanja sorakoztatni a lakossagot, akkor ehhez
pedzenie kell a nemzeti érzéseket. Hogy ebbdl nacionalizmus ne legyen, s még kevésbé
uszitas szomszédaink ellen, ahhoz hozza tudunk jarulni, fokozatosan Iépve azokon a
1épcsokon, amelyet tradicioval, a népfrontgondolat az Emlékkonyv koriil mar megpenditeti, s
ez visszhangra is taldlt nemcsak a szélesebb értelmiségben, de a Duray-levél kibocsatoi
kozott és a Beszélonek a nemzeti kérdést érintd alldsfoglalasaval az ellenzékben is. Ha a
kormany vonakodik a tarsadalom bizalmat hintapolitikdjdhoz megnyerni, akkor az ellenzék
dolga a tarsadalmat figyelmeztetni, milyen kovetkezményekkel jar a tarsadalmi tdmogatas
nélkiili hintapolitika.”

Kenedi Janos 1984-ig kovette nyomon irdsaban a magyarorszagi demokratikus ellenzék
valtozatos tevékenységének torténetét, amelynek allapotardl axidémaszeriien 6 maga a
kovetkezdket allapitja meg: ,,A magyar demokratikus ellenzék valsdgban van. Valsdgban van,
mert: nem tud mire menni a vildghelyzettel; nem képes hozzatdrni a magyar tarsadalom
uralkod6 életfolyamataihoz, de jelentds befolyasolasukra sem képes; és nem tud mihez
kezdeni sajat magaval.”

Kenedi Janos ,.ellenzéktorténeti dsszefoglaldja” 1984-gyel ér véget, tehat az azt kdvetd
iddészak legjelentdsebb ellenzéki megmozduldsa, a Monori tanacskozas, ahol tjra egységet
sikeriilt 1étrehozni a Bibd-emlékkdnyvnél emlitett ,kiilonboz6 vildglatast és vérmérsekletii
emberek kozott” a népfront-gondolat jegyében, mar nem szerepelhet a kotetben (igy a szerzo
nem is értékelheti). Miel6tt a tanacskozason témankkal kapcsolatosan elhangzott el6adasokat,
megallapitasokat, helyzetmegitéléseket ismertetnénk, elébb két jelentds ird korabbi fontos,
sok vitat kivaltd, indulatokat kavar6 megnyilatkozasara kell utalnunk, ugyanis Monoron
megfogalmazott gondolataik eldzményei mar itt fellelheték. Mindkét szerz6 munkassaga
sokrétl, tarsadalmilag méltanyolt, esztétikailag jelentds, miiveiket mind a szakma, mind az
olvasok sokra becsiilik. Csodéri Sandor ¢és Csurka Istvan irasair6l van sz6. Csoori
elkotelezettsége a kisebbségi magyarsag ligye irant nem ujkeletii, foként az erdélyi magyar
kultaraval, az ottani nemzetiségi 1éttel kapcsolatos megnyilatkozasai  voltak
figyelemébresztok, ugyanakkor a tobbségi népet sem sértették. Csurka Istvan szdvege
Csooriénal kevésbé megalapozott, épp ezért joval indulatosabb, kevésbé motivalt. ... azt is
lehet mondani, hogy én eddig ligyesen elbljtam az ilyetén feladatok eldl. Ezt szégyellem is
nagyon!” — irja dnmagardl az iro.

A téargyalt id6északban az 6 irdsaik indukaltdk a legnagyobb vitdkat, olykor a politika
legfels6bb szintjéig visszhangoztak, s miutan a hivatalos magyar politika — tekintettel a
szomszéd orszadgok, a szovetségi rendszer orszagainak érzékenységére — nem akarta és nem
tudta wvallalni egyre direktebb, ,névre sz0l6”, egyre kritikusabb megnyilatkozasaikat,
torvényszerl volt, hogy irdsaiknak fiiggetlen forumokat kerestek és talaltak (részben a hazai
szamizdat-kiadvanyokban, masrészt a nyugati emigracio lapjaiban).

Szemben a sziiken vett, Kenedi Janos altal aposztrofalt ellenzékkel, mind Cso6ri, mind
Csurka rendelkezik ,,a kelet-eurdpai valosag empirikus ismeretével”, rendelkeznek a nemzeti
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kisebbségben €16 magyarok sorsa iranti érzékenységgel és felelésséggel. Véleményilk —
amely olykor irritdlja a szomszéd orszagok politikai vezetését, illetve a magyar part- és
korményvezetést — mindenképp elgondolkoztatd, ugyanis bizonyitottan jelentds, a kérdés
irant fokozott érdeklddést tantsitd kozonséget tudhatnak maguk mogott. A kisebbségi
magyarsag szamaranyabol kovetkeztetni lehet arra, hogy a magyarorszagi tarsadalomnak
nincs egyetlen olyan rétege sem, amelyet ne érintene valamilyen modon az orszaghatarokon
kiviil ¢16 magyarok sorsa.

Idérendben haladva, elébb Csodri Sdndor gondolatait idézziik: ,,Magyarorszagon mind a
mai napig, mint fenyegetd evidencia, az a haborl utani megallapodas maradt érvényben,
hogy a nemzetiségek tigye: beliigy. Igy aztan torténhetett barmi a szomszédos orszagokban
¢16 magyarokkal, a csabité szélam mindig ugyantigy hangzott: ne sz6ljunk, ne lazadozzunk,
egyetlen kukkal se tiltakozzunk a szomszédainknal, mert arcizmunk egyetlen randulésaval is
a naluk ¢l6 magyarok helyzetét nehezitjiik. Ez a kormanyzati elv kezdetben meggy6zének
hatott, a tisztesség sulyos parancsanak, de id6kdzben kidertilt, hogy a mi tapintatos taktikank
egy fabatkat sem ér, mert a kisebbségi magyarsdg helyzete — a magyar kormany
viselkedésétol fiiggetleniil — egyre csak romlik.”

Hogy mit lehetne tenni? Csodri szerint beszédes példa lehetne a roman—magyar baratsagi
szerzOdés torténete. Amig a magyar kormany vonakodott aldirni a szerzddést, a romanok
sokkal tobb tiirelmet mutattak a magyar kisebbség irant, a magyarorszagiakkal vald
kapcsolatok is sokkal termékenyebbek, felhdtlenebbek voltak ebben az iddszakban. Az
erdélyi magyarok azért rimankodtak, hogy csak minél késébb sziilessen meg az aldiras. De
nem igy tortént. ,,Es ujolag nekik lett igazuk. Mihelyt — kiilsé nyomasra — a magyar korméany
alairta a szerz0dést, fél év se telt belé és elszabadult a pokol. Egymas utéan allitottak fol a mar
régen megfestett tilalomfakat. Egyebek kozt a baratsagi szerz0dés aldirdsa utan léptették
¢letbe azt a vildgon egyediilallo rendeletet is, hogy kiilfoldi allampolgar maganhdznal nem
aludhat, ha csak nincs vérségi kapcsolatban a haziakkal; mindenki masnak szallodaban kell
&jszakaznia.™

Csurka Istvan a Magyar [rok Szovetsége elnokéhez irott levelében fejti ki a véleményét
tobbek kozos a magyar nemzeti kisebbségekhez vald viszonyardl, masrészt a cselekvés
modjardl és lehetoségeirdl. ,,Beszélgetési, csevegési téma lett a népesség tragikus fogyasa, de
a felelds és esetleg megmentd gondolat kifejtésére nincs tér, s intézkedések sem torténnek.
Ugyanigy tarsalgasi téma lett a hatarainkon til él6 magyarsag helyzete. Mégpedig annak
elismerésével és hangoztatdsaval, hogy ez a harommillié ember a végorait éli. Tudomasul van
véve, menjiink tovabb, térjiink mas targyra. Holott sirni kéne, igy bogni, hogy az egész vilag
meghallja. A Politika azonban arra hivatkozik, hogy meg van kotve a keze és ezért megkoti a
kezét €s betdmi a szajat azoknak is, akik semmi mést nem akarnak tenni, csak hangosan sirni.
Nem, a magyarnak mar erre a természetes emberi megnyilvanuldsra sincs moddja, hogy
orditson, amikor a testvérét 6lik. Ebbdl kovetkezden szinte kézenfekvd, hogy a magyar ird
pedig nem gondolkozhat el azon hangosan — mert végiil is az ¢ feladata nem az volna, hogy
bogjon, hanem, hogy nyilvanosan gondolkozzék —, hogy vajon lesz-e még hatarainkon beliili
magyarsag akkor, amikor — taldn kissé optimista becsléssel — 30-40 év millva mar nem lesz
hatarainkon kiviili? Vajon fennmaradhat-e ez az orszag, ez a rendszer — igen, ez a rendszer! —
a kovetkezd emberoltdben, ha kézben keserves kinok kozott, cserbenhagyva elvérzik az
oldalan harommillionyi testvér, rokon, barat? Felel6sen és szabadon kellene errdl eszmét
cserélniink, nemcsak nekiink iroknak, hanem a magyar értelmiség javdnak és maganak a
politikdnak is. Ehhez azonban fiiggetlen forumra, lapra, folyoiratra és gyanakvasmentes
légkérre volna sziikség. Egyik sincs.”™

E rovid torténeti visszapillantas azt igazolja, hogy az ugynevezett demokratikus ellenzék
kezdetben csak marginélis kérdésként kezelte a szomszéd orszagokban ¢él6 magyar nemzed
kisebbségek iigyét. Mondhatnank: talalta a témat. Hogy a nyolcvanas évekre az sszefonodas
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szoros lett, ez tobbek kozott annak koszonhetd, hogy az akkori hivatalos magyar
kormanypolitika nem tudta kézmegelégedésre tisztazni a viszonyat a magyar kisebbségekhez,
illetve az Oket egy allamkeretbe integrald tobbségi nemzetekhez. Az eddigi probalkozasok — a
kettds kotédés és a hidszerep koncepcidjanak a megfogalmazasa — a partnerorszagok
demonstrativ vagy hallgatolagos elutasitdsa, vagy gyakorlatban val6é elszabotaldsa miatt
Iényegében megbukott. A helyzetet még tovabb rontotta, hogy a nyolcvanas évek kézepére, a
legnagyobb 1élekszdmu roméniai-erdélyi magyar nemzeti kisebbség léte — a kiilfoldi,
elfogulatlan vélemények szerint is - az elviselhetetlenség hataraig romlott. Ilyen koriilmények
kozott, mondhatni térvényszertien, a hivatalos magyar sajtobol kiszoruld, a szomszéd
orszagok magyarsaganak sorsaért aggodo vélemények az ellenzéki, fiiggetlen kiadvanyokban
talaltak forumot.

A kovetkezd fejezetben felvazoljuk az ellenzéki gondolkodas kiilonb6z0 szintjein
megjelent allasfoglaldsokat, igényeket, koncepciodkat.

Ellenzéki javaslatok, tervek, koncepciok a magyar nemzeti kisebbségek iigyében

Az ellenzéki periodikumok és alkalmi kiadvanyok a nemzeti-nemzetiségi kérdéskort harom
szinten targyaljak:

a. A kérdéskorbe tartozd események, napi aktualitdsok kozlése, ismertetése (Duray-per;
az Erdélyi Magyar Hirligynokség hirei);

b. Elméleti és torténelmi megalapozottsagl tanulmanyok, cikkek, amelyek legtobbszor a
szerzO(k) javaslatait és elgondolasait is tartalmazzdk a lehetséges ,kibontakozasrol”,
megoldasokrol;

c. Gyakorlati 1épések (nyilt levelek, felhivasok, memorandumok).

Az els6 szint (amely a feldolgozott iddszak kdzleményeinek tobb mint 3/4 részét teszi ki)
alapvetéen tdjékoztatasi funkciot tolt be. Tajékoztatja (sziik lehetdségeihez mérten) a
,figgetlen” kiadvanyok olvasoit, de ennél nagyobb jelentdségili, hogy — az ellenzék kiilfoldi
kapcsolatai révén — a cikkek gyakran megjelennek nyugati és magyar emigrans
sajtoorganumokban, nemritkan a SZER adésaiban is. Igy joval szélesebb kor értesiil az
eseményekrol, mint a stencilezett kiadvanyok olvasédtabora. A friss hirek és informaciok
iranti magyarorszagi kereslet — sot felfokozott varakozds — nyilvdnvaléan a magyar
tomegtajékoztatas altal hagyott Ur betoltésére szolgal. Mivel a magyar sajtdo a kérdéskort
hosszt ideig tabuként kezelte, s az rdadasul megoldatlan konfliktusként fesziil a magyar
tarsadalomban, a bizonytalan informéciokkal misztifikalodott téma fokozott érdeklodést kelt
az emberekben.

A masodik szint elméletileg kozeliti meg a nemzeti-nemzetiségi problematikat, és vazol
megoldasi koncepcidkat. A tanulmanyok kiilonb6zd alapallasbol kiindulva, kiilonbdzd
szinvonalon, az ¢let mas-mas szférait helyezve el6térbe targyaljak a témat. Kozos
jellemzdjiik: a kérdés torténelmi gyokerei fontossdganak, a kozép-kelet-eurdpai régid
determinans szerepének felismerése €s magyardzata. A tanulmanyirok kozott szintén
konszenzus van a demokracia fejlesztésének kérdésében is: az egyes kelet-europai allamok
demokratikus felépitése alapfeltétele a nemzetiségi kérdés rendezésének.

A harmadik szint a gyakorlat szférdja. A nyilt levelek, felhivasok irdi
maganszemélyekhez, kormanyokhoz, nemzetkdzi szervezetekhez irt leveleikben gyakorlati
1épéseket siirgetnek egy-egy felmeriilt probléma megoldasara.

A szomszédos orszdgokban ¢l6 magyarsag mai helyzetének gyokerei a trianoni
békeszerzddésig vezethetdk vissza. Megoldasi, illetve a békeszerzddés intézkedéseit enyhitd
lehetdség az azota eltelt idében tobbszoris adodott, de a magyar nemzetiségek helyzetének
rendezése a mai napig sem valosult meg. A trianoni ,,neurdzison enyhiteni kizarolag a
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» illetve ,,1945 utdn Roménia is kisérletezik

1 290

csehszlovékiai polgari demokracia tudott
valamiféle belatasra és rokonszenvre alapozott demokraciava

Az enyhiilési periddusok torténelmi és politikai okok miatt nem bontakozhattak ki, de
l1étiikk igazolja azt a mindenki (és nemcsak az ellenzéki bedllitottsaguiak) altal vallott
alapvetdnek itélt tételt, amely szerint a térség nemzeti-nemzetiségi problémait egyediil a
kelet-europai orszdgok politikai rendszereinek demokratizalodasa oldhatja meg. A
demokratikus alapokon kiépiil6 politikai rendszerek lehetévé tennék (tobbek kozott) az egyes
orszagok kozotti nyilt informécidcserét, amely jelentds mértékben megkonnyitené a
kisebbségek kulturdlis és politikai igényeinek kielégitését, és nagy Iépést jelentenének a
hatarok spiritualizalodéasa felé. Egyes elképzelések szerint a nyilt hatarok és a kisebbségek
helyzetének optimalis rendezése a hagyomanyos nemzetdllamok fennmaradasaval nehezen
képzelhetd el, a tavlati megoldast Kelet-Europa autonomista-foderalista atrendezédésével
vélik megvalosithatonak. (Az elképzelésben nem nehéz felfedezni a torténelmi
hagyomanyokra visszanytlé Duna-Konfoderacié gondolatat.)

A hatérok spiritualizalodasa mellett egy tanulmanyir6 gondolkodasdban még ma is helyet
kap a részleges hatarrevizid kérdése, természetesen nem ugy, mint kozvetlen ¢és
megvalosithatd célkitlizés. Tamas Gaspar Miklos egyik cikkében nem tartotta véglegesen
kizarhaténak az ,,igazsagos €s méltanyos” hatarrevizié gondolatat sem. Véleménye szerint a
kelet-europai allamok népei talan maguk se akarjak, hogy valamiféle foderalizmusban
olvadjanak Ossze a mai nemzetallamok: ,,Biztosak lehetlink-e abban, hogy a népek ennyi
keserliség utan — még képesek volndnak egyiitt élni?”’ A nemzeti kiilonallashoz minden
népnek joga van — mondja a szerzd. Tamas Gaspar Miklos véleménye az ellenzéken beliil is
ellenallast valtott ki, az Ellenpontok és a Beszéld szerkesztéi elhataroltdk magukat a
hatarrevizié gondolatatol. A cikkre Demszky Gébor valaszolt, aki nacionalizmussal vadolta
Tamas Gaspar Miklost.®

,»3z0 sincs arrdl, hogy a kisebbségi helyzet teljes megromlasaért itt, Kelet- és Kozép-
Eurdpédban csak az tigynevezett utddallamok feleldsek. Azok vagyunk mi magyarok is” —
allitia Cso6ri Sandor a monori tanacskozason elhangzott beszédében.” A Horthy-rendszer
blineit a haboru utdn sem tették jova a magyar kormanyok. A nemzeti kérdés elfojtasa és
agyonhallgatdsa nem tudott az ismert tények ellenstlyava valni. Csoori végigkoveti az 1945
utdni magyar politika alakuldsat a szomszédos orszdgokban €16 magyar kisebbségek
vonatkozasaban, és arra a szomort megallapitasra jut, hogy Magyarorszag nem tett semmit a
magyar nemzetiségek helyzetének megvaltoztatdsdért. Mivel a magyar Kkiilpolitika
tétlenségével hozzajarult a helyzet romlasahoz, az ir6 azonnali cselekvést silirget. Javaslatait,
inditvanyait a kovetkezéképpen foglalta Gssze:

1. ,,Nekiink nem tdmadnunk kell, csak a vilag nyilvanossaga elé 1épniink a gondjainkkal
és tényeinkkel. Azaz demokratanak lenniink.”"

2. Oriasi erkolesi segitséget nytjthatna a magyar allam a harom millio kiilfoldon é16
magyar szamara, ha azok maguk mogott éreznék szellemi szolidaritasat.

3. Lépniink kell, mert mi torténik, ha ,Magyarorszdg gazdasagi helyzete s a tobbé-
kevésbé liberalisnak nevezhetd légkdre hozzaromlik a szomszédainkéhoz? Ki figyel akkor
majd rank? Ki figyel harom millié kisebbségi magyar sorsara? Senki, senki, senki.”"'

A magyar kiilpolitika kritikdja az erdélyi ellenzék korében is kifejezésre jutott. Szdcs
Géza nyilt levélben tiltakozik egy magyar diplomata — és ezzel a magyar kiilpolitika —
véleménye ellen, amely szerint az erdélyi magyar koltd tevékenységét a roman beliigyi
szervek finanszirozzak.'> A magyar kisebbség elleni Magyarorszagrél szarmazo hivatalos
tamaddsok megingatjdk az anyaorszagba vetett hitet, és a beolvasztisra torekvdé roman
politika malmara hajtjak a vizet — véli a szerzo.

Az ellenzéki irodalomban a magyar kiilpolitikdval szemben tehat a kovetkezd elvardsok
meriiltek fel: Nyiltan fel kellene 1épni a magyar kisebbségek védelmében. A nyiltsagnak
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egyrészt kifelé kell hatnia: kiilonb6z6é nemzetkdzi szervezeteket kell bevonni a témaba,
fejleszteni kell a kiilfold tajékoztatasait a magyar nemzetiségekre vonatkozoan (ez
mindenképpen feltételez jobb, célravezetdbb propagandamunkat), masrészt befelé:
tajékoztatni kellene a kozvéleményt a kiilpolitikai tevékenység nyilvanossagra hozhato
eredményeirdl vagy probalkozésairél. A demonstrativabb kiilpolitika a kisebbségben €16
magyarok szamara is kézzelfoghatd reményt jelentene helyzetiikk jobbra fordulasara
vonatkozoan.

A magyarorszagi, erdélyi és szlovakiai magyar ellenzék a nemzetiségi ligyekben
nemzetkdzi szervezetekhez intézett felhivasok fegyverét is igénybe vette. Céljuk
nyilvanvaléan a nemzetkozi kozvélemény téjékoztatdsa, figyelemfelhivas, illetve adott
esetben az érdekelt kormanyokat elmarasztaldo allasfoglalds elémozditasa volt. Ilyen
felhivasok keriiltek példdul a madridi konferencia® és az Eurépai Kulturdlis Forum'
asztalara is.

A romaniai nemzeti kisebbségek helyzetérdl hozott hatarozatot az Eurdpa Tanacs,
amelynek teljes szovegét a Hirmondo kozli." A hatarozat folhivia a romaniai allamtanacsot,
garantalja az etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségek jogainak tiszteletben tartasat, hagyjon fel a
nemzeti kisebbségek alapval6 jogainak semmibevételével. Az Europa Tanacsparlamentje elsé
izben foglalkozott plenaris iilésen szocialista orszag ligyeivel.

A nemzetiségi megbékélés érdekében a magyarorszagi ellenzék kiilonbozo szervezetekkel
vette fel a kapcsolatot. Ebbdl a szempontbdl tanulsdgos Tamas Gaspar Miklos nyilt levele a
parizsi-genfi roman kongresszushoz.'® A nacionalizmus multbeli és jelenkori hazugsagai
olyan mértékben vannak jelen a romaniai kdznapi €letben, hogy azokat belathatd idén beliil
megsziintetni igen nehéz. A demokrécia talajardl kiindulva azonban a roman és a magyar
értelmiség megtalalhatja érdekei egyeztetésének utjat — irja a szerzd. Az erdélyi ellenzék két
képviseldje, Szécs Géza és Kirdly Karoly az ENSZ-hez fordult segitségért a kisebbségek
védelme érdekében, javasolva egy kisebbségi vilagszervezet létrehozasat.!” Egy masik
levelében'® Szécs Géza frappans gondolatcsavarral egyenesen Romaniat (1) szolitja fel, vesse
fel az ENSZ-ben: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdba vegyenek fel egy olyan
cikkelyt, amely tételesen foglalkozik a kisebbségi jogokkal, Romdania kezdeményezze a
népirtasra vonatkozd egyezmény kiegészitését a kulturalis genocidiumrol.

Az Eurdpai Kulturdlis Féorumhoz intézett felhivasaban a magyar demokratikus ellenzék
konkrét koveteléseket fogalmazott meg — tobbek kozott — a nemzetiségi-kisebbségi
témakorben. Ennek f6 pontjai a kovetkezok:

. A szlovakiai, erdélyi és karpataljai magyar kisebbség kulturalis allapotat, iskolainak
helyzetét a kormany tarja a kozvélemény elé.

2. A kisebbségi sérelmekkel kapcsolatban az érdekelt kormanyokkal folytatott
targyalasokrol tajékoztassa az orszagot.

3. Allami er6b6l és a magyar tarsadalom Onkéntes segitségét nem elfojtva, hanem
buzditva, tdmogatast kell adni a kisebbségek gyermekeinek tanuldsahoz sziil6foldjiikon és
Magyarorszagon.

4. Fokozottan segiteni kell konyvtaraik, szinhdzaik, muzeumaik és egyéb kulturalis
intézményeik mikodését.

5. Ha az érdekelt kormanyok ezt megakadalyozzik, ... a kormany forduljon nemzetk&zi
forumokhoz."

Az MSZMP XIII. kongresszusahoz intézett nyilt leveliikben® egyetemi és féiskolai
hallgatok fogalmaztdk meg kivansagaikat a part politikajaval szemben. A hallgatok kérik a
partkongresszust, foglaljon allast a magyar nemzeti kisebbségek védelmében, a megvalasztott
tisztségviselok folyamatosan tartsak szem eldtt a kisebbségben él6 magyarok érdekeinek
védelmét. Ha sziikséges, a sérelmeket terjesszék nemzetkdzi forumok elé. Adjanak anyagi,
kulturalis és politikai segitséget a kiilfo1don €16 magyarsagnak.
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A hataron tulrol is érkeztek a magyar kormanynak szolé kozvetlen vagy kozvetett
iizenetek. A Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga jelentésében
hangsulyozza annak fontossagat, hogy a hatarokon tal ¢él6 magyarsdg minél intenzivebb
kapcsolatokat 4polhasson az anyanemzettel. A jelentés elsOsorban a szlovak kormanyt teszi
feleldssé, hogy csokkentenék a magyarorszagi tanulds lehetdségét a szlovakiai magyarok
szamara. ,,A Csehszlovakidban ¢16 magyar nemzetiségli allampolgarok tomege politikai
dontések és teriileti atcsatoldsok kovetkeztében valt kisebbséggé. A magyar kisebbség
tovabbra is része az egész magyar nemzetnek, s ¢ kisebbség szellemi termékei az egységes
magyar kultura részét alkotjak. Kivanatos lenne tehat lehetévé tenni a Csehszlovakiaban €16
magyarok szamara, hogy minél szélesebb korben tarthassanak kapcsolatot a Magyar
Népkoztarsasaggal, ahol a Kozép-Eurdpaban oOsszefliggd teriileten lakdé magyaroknak
megkozelitdleg haromnegyed része él.

Sajnos azonban 1970 ota jelentdsen csokkentették a magyarorszagi tanulds lehetdségét
Csehszlovakia magyar nemzetiségli allampolgarai szdmara. A hatosagok megtiltottak, hogy
sajat koltségiikon tanuljanak magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben; nem szabad
elfogadniuk Magyarorszagrol felajanlott allami vagy magandsztondijat sem. Ezek a tilalmak
ellentétben vannak a helsinki megallapodasokkal. Miként az a tény is, hogy a
konyvbehozatalban ¢évrdl évre csokken a Magyarorszagrol behozott miivek szdma és
példanyszama. A csehszlovéakiai magyar kisebbség 97%-a Szlovékia teriiletén €l, s egyben az
orszag legnagyobb kisebbségét alkotja. Ennek ellenére Szlovakiaban még mindig nem nyilt
egyetlen konzulatusi jellegli kulturalis kdzpont sem, holott bolgar, lengyel német (NDK) és
szovjet kulturalis kozpont mar évek Ota mikodik.”?' Jollehet a jelentés a Magyar
Népkoztarsasag kormanyat nem emliti, érzékelhetd, hogy e konkrét panaszok megoldasat
elsésorban az anyanemzet céltudatosabb kiilpolitikdja révén véli megvalosithatonak.

A magyarorszagi fliggetlen (szamizdat) kiadvanyok nemzetiségi targyt irdsainak
feldolgozasa kozben egyértelmiivé valt: az ellenzék redlisan gondolkodé része tisztdban van
azzal, hogy a magyar nemzetiség sérelmeinek felvetésén, napirenden tartasan és a szolidaritas
érzésének kifejezésén til mast nemigen tehet. Ugyanakkor az is tény, hogy a mai
Magyarorszagon szélesebb tomegbazis a témakor integraldsa utan alakult ki az ellenzék
mogott. Amig nem sikeriil megoldani a kérdéskor felvetésének modozatait a hivatalos
magyar tomegtdjékoztatasban, illetve a tadgabb nyilvanossdg eldtt, addig a fent emlitett
Osszefonodas valtozatlanul megmarad, mikdzben eszk6zok hijan az ellenzék természetesen
még enyhiteni sem tud a magyar nemzeti kisebbségek sorsan. A megoldas csakis az érdekelt
allamok kozos feladata lehet. S ennek tudatdban van az ellenzék — vagy a veliik szovetséget
kotd irastudok — jozanul gondolkodd része. Ezt bizonyitja példaul az Eurdpai Kulturalis
Forumhoz intézett felhivasban szerepld — a szomszéd orszagok magyarsagaval foglalkoz6 -
kovetelések természete is. Ezek — szemben tobb egyéb ponttal — 1ényegében a hivatalos
magyar politika mozgasterének korlatait is figyelembe véve nagyrészt teljesithetok.

Végezetiil, mintegy targyszodszerlien felsoroljuk azokat a teriileteket, ahol a hazai
demokratikus ellenzék koveteli a magyar kormanytol, hogy egyértelmii magatartast
tandsitson a magyar nemzeti kisebbségek tigyével kapcsolatban; tovabba azokat az igényeket,
amelyeket a kisebbségi magyarsag képviseldi fogalmaztak meg, egyrészt sorsukat
folvazolandd, masrészt a segitségnytjtas reményében:

—a kishatarforgalommal kapcsolatos allamkozi szerzddések betartdsanak fokozott
figyelemmel kisérése (féképpen Romania, Csehszlovakia és Szovjetunié vonatkozasaban);

—a kilfoldon ¢él6 magyarok magyarorszagi tanuldsanak eldsegitése (allomi- és
magandsztondijak, alapitvanyok 1étesitése stb.);

—allamkozi kulturalis egyezmények kotésével magyar kulturdlis kdzpontok 1étrehozasa,
foként a szomszédos orszagok magyarlakta teriiletein (pl. Pozsony, Ujvidék, Kolozsvar és
Bukarest);
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—a kiilfoldon €16 magyarsag kulturdlis intézményeinek fokozott segitése (konyvtaralt,
muzeumok, miivelddési kozpontok felszerelése és mdodszertani segitség);

—fellépés a magyar nyelvel sajtotermékek eléfizetésének €s kivitelének korlatozasa ellen;

—a magyar TV- és radidadas vételi lehetdségeinek biztositasa;

—kulturdlis csoportok és miivészek kiutazdsa és nem paritasos alapon torténd kétoldali
cseréje;

—a magyar kozvélemény nyiltabb tdjékoztatisa a kisebbségben él6 magyarok helyzetérol;

-egyes esetekben a hatarokon tal €l6 magyarsagot ért sérelmek felvetése nemzetkozi
szervezetek eldtt.

* A tanulmany 1986-ban késziilt
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I. Beszél6 (1982-1986)

Az Ellenpontok Memoranduma és Programjavaslata, Besz¢éld, 1982. 5-6. 45-52.

A Memorandumot az Ellenpontok szerkesztdsége a helsinki értekezlet megallapodasainak
betartasat ellendrz6 madridi konferencia résztvevdihez. A Memorandumhoz mellékelve
eljuttattak a konferencia résztvevoihez a Programjavaslatot is.

Csiky Janos—Tarr Gergely (alnevek): A csango-iigy és a roman hecclapok, Besz¢€l6, 1982.
3. majus 106-111.

Rovid torténelmi attekintés a moldvai magyarokrol, hangsulyozva, hogy a 2. vilaghdboru
utan rovid ideig magyar iskoldk miikodtek, s6t Bakoban magyar tanitoképzd is alakult. De a
békeszerz0dés utan a megnyugodott romdan nemzeti sztalinizmus megsziintette ezeket. A
csangok magyarsagtudata e rovid id6 alatt is tetemesen megerdsodott, ma viszont mar az
utcan sem mernek magyarul beszélni. A szerzOk ismertetik a mai Romania egyik
leggyiiloltebb figurdja, Adrian Paunescu &ltat szerkesztett Flacara-ban zajloé vitdit a
csangokrol, akik ,,elmagyarosodott romanok™, olyan romanok, akiket a mar elszékelyesitett
csangdk magyarositottak el az Osi roman teriileten. A képlet vildgos: a csdngdk nem
magyarok, tehat annyi se jar nekik, mint az erdélyi, partiumi, bansagi magyaroknak.

Beszélo-beszélgetés Duray Miklossal, Beszélo, 1984. 9. 61-66.

A Csehszlovakiai Magyar Kisebbségi Jogvédd bizottsdg megalakuldsanak
koriilményeirdl, feladatairdl, céljarol, a szlovak oktatasi torvénytervezet bevezetése elleni
tiltakozas megszervezésérol, a csehszlovakiai magyar kisebbség jogi helyzetérol.

A témahoz kapcsolodik még két masik cikk is a Besz¢éld e szamaban: Eorsi Istvan: Egy
Wsagcikk és a , realitdsok”. 103—106. p. (Hajdu Janosnak az Elet és Irodalomban megjelent
cikkével vitazik — Elet és Irodalom, 1984. szept 16. 3.; Eperjesi Géza: Duray Miklés
onéletrajza. 107-109. Rec.: Duray Miklds: Kutyaszorité. Onéletrajz és beszélgetések
onmagammal. New York 1983. Piiski-Corvin.

T[amas] G[aspar]: [rredenta? Besz¢ld, 1984. 10. 99-100.

Tamas Gaspar Miklos szerint Kadar Janostol Kis Janosig egyetértés uralkodik abban,
hogy a versailles-i-trianoni hatarok igazsagtalanok. gy vélekedett a két vilaghabora kozott a
Szocialista, s6t a Kommunista Internacionalé is. T.G.M szerint el kell vetni a harsany
irredentizmust, de nem art toprengeniink az értelmes hatarrevizion.

Erdélyi Arpad-Tegzes Andras (alnevek): A romdniai magyar értelmiség jelenérél —
jovojéert, Beszeélo 1984. 10. 14-29.

[rodott Erdélyben 1983-ban, alnéven. Megfeleld értelmiségi réteg nélkiil egyetlen
kisebbségi népcsoport sem tud magas szintli sajat kultirat teremteni és fenntartani, magas
szintli sajat kultara nélkiil pedig nem tud a ra nehezedd elnemzetlenitd torekvéseknek
hosszabb ideig ellendllni. A tanulmény hallatlanul adatgazdag, bdséges forrdsmegjeldléssel
késziilt. A szovegkozi tablazatokbol tobbek kozott adatokat nyerhetiink: a) Romdnia 12.
¢letévét betoltott lakossaganak iskolai végzettségérdl nemzetiség szerint — 1966: b) az iskolat
végzO lakossag megoszlasardl lakhely és nemzetiség szerint; c) a felséfoki oktatdsban
résztvevld nappali tagozatos hallgatok szamdr6l és nemzetiségi megoszlasarél 1970/71—
1980/82; d) a kolozsvari egyetem tanarainak nemzetiségi megoszlasarol stb.

Taméas Gaspar Miklos: A nemzeti fiiggetlenség eszméje e¢s a kisebbségi probléma,
Besz¢l16, 1984. 10. 46-57.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 1.sz.

Ennek az irdsnak az elézménye 4 nacionalizmus mint rejtjel és metafora. Bp. 1982. AB.
A nemzet-teriilet-allam harmassagon nyugvé nemzeti allam és a vele Osszefiiggd nemzeti
fiiggetlenség eszméje az eddig feltalalt leghatékonyabb eszkdz; megsziinése nem lehetséges
és végsé soron nem is kivanatos. Epp ezért ebben a forméaban a kisebbségi kérdés igazi
megoldasara gondolni is abszurdum. Nehéz kimondani, de bele kell torédniink — mondja
T.G.M. —, hogy cselekvOképességiik teljes birtokdban 1évé allamok sem tudjak ovéiket
kiilfoldon hatékonyan megvédeni (ld.: a kinai kozdsségek szorult helyzetét Dél-Kelet-
Azsiaban); a kisebbségek helyzetiiknél fogva soha nem egyenléek a tobbséggel, tehat a
kisebbségnek — ha igazsagra toreksziink — kompenzacios elényok jarnak a tobbségtdl. A
tanulmany végén harminc pontos ,,kodex” olvashaté a kisebbségekkel valé banasmoéd
értelmezésérdl ¢és helyzetiik megkonnyitésérél. Tanulsagos, aforisztikus bdlcsességek
valtakoznak gyakorlati tanacsokkal.

Sobri Jozset (alnév): 4 magyar nyelvii oktatas helyzete a Vajdasagban, Beszélo, 1984. 11.
102-103.

Az elmult négy évtizedben tobbek kozott demokratikus nemzetiségpolitikdjaval tint ki
Jugoszlavia a kelet-eurdépai orszagok lehangold sziirkeségébdl. Az egyre mélyiild
resztalinizacio — a szerz0 véleménye szerint — és az alban nacionalista megmozdulasok
nyoman szarba szokkent revanstorekvések, valamint a kozhangulat némely hisztérikus
megnyilvanuldsa szinte minden téren novelte a hatosdgi bizalmatlansagot. A nemzetiségi
tigyek teriiletén is. Lehangol6 dialég manapsag 0jvidéki, szabadkai értelmiségiekkel beszélni.
A hatvanas években kozel hatvan iskolaban folyt magyar nyelvii oktatds a Vajdasagban, ma
jO, ha negyvenben. Az altalanos iskoldk magyar tagozatain egyre kevesebb a magyar didk
[tablazat]. A kozépiskolakban még sulyosabb a helyzet.

Ipolyi Lajos (&lnév): Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal! Madach-iinnepségek
Szlovakiaban, Beszélo 1985. 12. 56-59.

A szerz0 Alsosztregovan jart, az egykori Madach-kuria, ma Honismereti Muzeum
vezetdje nem tud magyarul, a Madach-relikvidkat rendszerteleniil, elégteleniil gyijtik. A
Madach-szeminarium résztvevé zommel magyarok. Egymas kozott magyarul beszélnek, de
az eldadasaikat szlovakul olvassék fel. A Magyarorszagrol érkezett vendégek is igyekeznek
legalabb szlovakul idvozolni a jelenlévoket, a hazigazdak, ha tudnak is magyarul, ezt nem
teszik meg magyar nyelven. A tovadbbiakban szubjektiv észrevételek olvashatok a
csehszlovakiai nemzetiségi politikarol, a magyar anyanyelvi oktatas elsorvasztasarol.

Sz6ées Géza: A Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak, Besz€lo, 1985. 13—14.
47-57.

Szécs Géza levelének kelte: 1984. julius 14. Tobbek kozott az alabbi kéréseket
fogalmazza meg: a) az RSZK alkotmadnya ne csak személyi, hanem kollektiv jogokat is
foglaljon magaba; b) Hozzanak Iétre ujbol nemzetiségi minisztériumot; c) bocsassak vitara:
van-e sziikkség egy nemzetiségtudomdnyi intézet létesitésére, mely a Roméanidban ¢Io
népcsoportok torténelmét, sajatossagait €s kultirdjat volna hivatott tanulmanyozni; d)
tekintve, hogy az MNK-bol hidba varnak nemzetkozi kisebbségvédelmi kedvezményeket,
javasolja, Romania vesse fel az ENSZ-ben 1. az Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozataba
vegyenek fel egy olyan cikkelyt, mely tételesen foglalkozik a kisebbségi jogokkal;

2. Romania kezdeményezze a népirtasra vonatkozd egyezmény kiegészitését a kulturalis
genocidiumrol.

A levél tovabbi részében Szdcs kitér a nemzetiségi nyelv kozéleti hasznalatanak
probléméjara, az egyetemi oktatisban érvényesiild diszkriminativ elvekre, a teologiai
intézetekbdl kikeriilok csokkend szamara, a televizid magyar adasanak megnyirbaldsara,
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adasidejének csokkentésére. A hatdsagok megvaltoztatjdk az utcaneveket, még azokat is,
amelyek a roman ¢és magyar nép kozeledésének hirdetdire emlékeztetnek (Wesselényi,
Széchenyi, Mocsary).

1985. marcius 28-an Szdcs Géza Gjabb levelet jutatott el az RKP KB-hoz, hangsulyozva,
hogy még az elézére sem kapott valaszt; ebbe a levélbe Ujabb kérések és javaslatok
talalhatok.

Sz6cs Géza—Kiraly Karoly: Javaslat egy kisebbségi vilagszervezet létrehozasdra, BeszElo
1985. 13-14. 59-60.

A romaniai magyarsag két prominens képviseldje az ENSZ-hez fordult, hogy a
vilagszervezet sajat égisze alatt vesse meg egy olyan intézményrendszer alapjait, melynek
célja: a vildg valamennyi nemzeti kisebbsége érdekeinek elvi képviselete. Véleményiik
szerint a vilag orszagaiban ¢l6 nemzeti kisebbségek egyiitt hatalmas tobbséget képviselnek
barmely, kiilon-kiilon vett tobbséggel szemben. Ennek a kisebbségbdl szervezddott
tobbségnek a kinyujtott békejobbja lehetne az altaluk elképelt Kisebbségi Internacionalé.

A Szlovakiai Magyar Iskolak Védelmi Csoportjanak levele Jan Carnoguskyhoz, Beszé1d,
1985. 13-14. 61.

Jan Camogursky pozsonyi iigyvéd. 1981-ben kizartak az iigyvédi kamarabol, és meg-
fosztottak az iligyvédi praxis folytatasanak lehetdségétdl, mert tobb izben vallalta vad ala
helyezett ellenzékiek védelmét. Egyike annak a négy szlovak értelmiséginek, akik 1984
nyaran levélben tiltakoztak Duray Miklos letartoztatasa ellen. A levél kelte: 1985. IV. 25.

Baldzs Sandor [Oll8s Laszlo]: A Salom nyilt levele egy kisebbségi magyar szemével,
Besz¢ld, 1986. 16. 101-108.

A szerz0, mint irja, ,,a Csehszlovakiaban uralkod6 viszonyok miatt” alnéven szdl hozza a
Salom nyilt leveléhez (Hirmondo, 1984. 6-7. sz.). Hangsllyozza: a magyar nemzet
egyharmadat fenyegeti a beolvadas veszélye. Csehszlovakiaban €16 magyar, ezért Ot is
fenyegeti a beolvadas. Egyszerre ¢éli meg a kisebbségi 1ét terheit és a tobbséghez tartozas
kotelességeit.

B. S. parhuzamossagot vél felfedezni a magyarorszagi zsidok és a magyar kisebbségek
helyzete kozott, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allamnak itf és ott érdeke a kisebbség €s
a tobbség ellentétének a fenntartasa. A hagyomanyos diszkriminalé nacionalizmusok tovabb
tenyésznek Kozép-Kelet-Europaban. A szlovakok magyar- és csehellenesek, a csehek
szlovékellenesek, a romdnok magyarellenesek, a bolgarok torok- és szerbellenesek, a
magyarok roman- és szlovakellenesek és jelentés hanyaduk zsidoellenes. A kiilonbozo
nacionalizmusok alapja lehet az is, hogy a kommunista hatalomatvétel utdn a térségben
felbomlottak az érdekvédelmi szervezetek és egyéb Onszervezddd kozosségek, ezért sokak
szamara megnott a nemzeti azonossagtudat jelentosege.

Magyarorszagon a zsidd szarmazastak egy része teljes asszimilaciora torekszik, szeretné
elfelejteni és elfeledtetni szarmazasat ,,Szeretném, ha akéar zsid6 szarmazdsu magyaroknak,
akar magyarorszagi zsidoknak nyugodtan vallhatnak magukat. Bantana és szégyellném, ha el
kellene hagyniuk a magyart. Mint magyar, még jobban szégyellném, ha mentegetni, titkolni,
feladni kényszeriilnének a zsidot” — hangsulyozza a csehszlovakiai magyar szerzo.

A Monori tandcskozds, Beszé16, 1986. 16. 91-100.

A monori tanacskozas 1985. junius 14—16. Bp. 1985. Kézirat. 76. old A BeszEéld 15-6s
szdmaban révid ismertetést olvashattunk a tanacskozasr6l, amelyen Csodri Sandor
eldadasanak targya, a kisebbségi kérdés valtotta ki a legnagyobb vitdt. A Beszéld 16-os
szamaban harom hozzaszolast kozol:



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 1.sz.

1. Gyérik Gyorgy: Letiport kévék osztalyuralma? A szerzd foként Csurka Istvan azon
megallapitasaval vitazik, amely az ,értelmiség osztalyhatalmat” igyekszik lattatni, holott a
szerz0 szerint inkdbb az értelmiség paria-1étérdl, guzsbakotottségérdl kellene beszélni. A
szerzO a nemzetiségi-nemzeti kérdést inkabb csak attételesen emliti.

2. Szalai Pal: Tiz megjegyzés Csoori Sandor eloadasdahoz. A szerzének foként torténelmi-
faktologiai kiegészitései vannak Csoori eléadasdhoz, amelyekben leginkdbb a csehszlovakiai
¢s a romaniai magyarokkal kapcsolatos tényeket — ismert tényeket - k6zol, olykor sajatos
interpretalasban. Erdekes idézni egyik megallapitasat: ,hibanak tartom, hogy Csoori
visszamendlegesen is csak Erdély kettéosztdsat tartja »megoldasnak«, noha e »megoldas«
1940-ben is (akkor még rdadasul egy természetellenes hatarral és nem pl. a Marossal mint
hatarral) a magyar és a roman nép szembeallitasat célozta. Nem foglalkozik semmiféle
transzilvanista megoldas lehetdségével, noha az egyediili megoldas ma is az volna, mert
akarhogy »szabdaljdk« Ossze-vissza, Erdély etnikailag kevert marad.” A szerz0 tovabba
tudomasul veszi, hogy van a magyar maskéntgondolkodason beliil egy olyan ,,vonal”, mely a
hatdron tuli magyar nemzetiségek kérdését teszi a megoldandd problémak kozil az elsd
helyre (Csodri és tarsai).

3. Kasza Laszlo: Demokrdacia Monoron? A Szabad Eurdpa radid6 munkatarsa inkabb a
Monori tanacskozds megrendezésének koriilményeivel és a hatalom szempontjainak a
szambavételével foglalkozik. Kiilon kihangsulyozza, hogy hirek szerint Knopp Andras
hasonldan, mint a Bibé6 Emlékkonyv esetében, most is értékelte a tanacskozas résztvevoit és
javaslatot tett a KB-nak, hogy milyen intézkedéseket kell veliikk kapcsolatban hozni. A
nemzeti-nemzetiségi  kérdéssel kapcsolatosan Kasza Laszlonak nincs szadmottevo
megjegyzése.

II A-B Tajékoztato (1983)

Nyilt level Lazar Gyorgy miniszterelnokhoz. (Irving Howe, Susan Sontag és Kurt
Vonnegut levele.), T4jékoztato, 1983. 2. (febr.) 2-3.

Az irék felszolitjdk a magyar kormanyt, tegyen meg mindent Duray Miklds perének
befolyasolasaért, kiszabaditasaért.

Berindei, Mihnea-Ditroi Janos: Nyilatkozat. (1983. januar.), Tajékoztatd, 1983. 2. (febr.)
4.

A Périzsban €16 roman tudomanyos kutaté és a magyar publicista kdzos nyilatkozatban
hivja fel Magyarorszag és Romania népeit az elfogulatlan egyiittmiikodésre.

Az Ellenpontok szerkesztoinek nyilatkozata. 1983. jan. 14., Tajékoztato, 1983. 2. (febr.)
5-6.

Ditro6i és Berindei nyilatkozatat idvozolve az Ellenpontok szerkesztéi megerdsitik, hogy
az erdélyi magyarsag sorsa nem allamhatarok kérdése, a ceausescu-i éra a roman nép szamara
is elnyomast jelent. Kovetelik az elemi szabadsagjogok tiszteletben tartasat.

IIT Hirmondé (1984-1986)

Erdelyi Magyar Hiriigynokség (Hungarian Press of Transylvania) 1983. mdaj. 20—1983.
nov. 15., Hirmondo, 1984. 3. (jan.) 21-26.

Koézlemény az Erdélyi Magyar Hirligynokség megalakulasarél. Hirek Roméniabdl a
fentebb feltiintetett id6szakbol (Lancrajan-konyv, Toth Karoly attelepiilési kérelmének
elutasitasa, hazkutatasok, allasfelfiiggesztések, szabotazsakciok.)

Szinhdz—szinhdz nélkiil. (Erkezett Csehszlovakiabol 1983. marciusaban.), Hirmondo,
1984. 3. (jan.) 27-29.
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A komaromi Magyar Teriileti Szinhaz fontos szerepet toltott be a szlovakiai magyarsag
kulturélis igényeinek kielégitésében egészen 1978-ig, lebontasdig. Az eldzetes igéretekkel
ellentétben 1j, 6nallo épiiletet a késObbiekben nem kapott a tarsulat, igy jabb rés tamadt a
szlovakiai magyar kisebbség kulturajanak bastyajan.

S. elvtars levele a Vajdasagbol, Hirmondo6, 1984. 3. (jan.) 29-33.

Az Uj Symposion vajdasagi irodalmi folyéiratnal tortént , tisztogatasi” akcié folyaméan az
ellenzékiséggel vadolt Ujsagirdk eltavolitdsanak kulisszatitkai — egy partfunkcionarius
szemével.

Erdelyi Magyar Hiriigynokség (Hungarian Press of Transylvania) 1983. nov. 20—1984.
jan. 20., Hirmondo, 1984. 5. (apr.) 30-35.

Hirek Romanidbdl a fentebbi id6szakbol: (A Hét cimii hetilapnél fokozodik az Gjsagirok
ellendrzése, Kos Karoly-rendezvények betiltasa, Romulus Zaharia: Ademenirea c.
magyarellenes konyvének megjelenése, Tokés Istvan reformatus professzort megfosztottak
allasatol stb.)

Ujabb fejlemények a szlovik kormdny és pdrtvezetés nemzetiségi politikdjaban.,
Hirmondo, 1984. 5. (apr.) 35-37.

1983. nov. 22-én a szlovak kormany elfogadta a 345. sz. térvényjavaslatot, amely az
iskolai oktatds nyelvérdl szol A magyar iskolahdlozat ligyét a tv. jav. a megyei tanacsok
hataskorébe utalta. A tiltakozas nagyméretii volt. A szlovak partszervek megtiltottak, hogy a
CSEMADOK Koézponti Bizottsagi iilésén foglalkozzon a kérdéssel, am a felszolalok koziil
mégis tobben sz6t emeltek a tv. jav. ellen. A szlovéak part ideoldgiai titkara megtiltotta Sido
Zoltannak, a CSEMADOK fé&titkaranak, hogy Pragaban orszdgos szinten fOlvesse a
problémat. Szlovak parthatarozatok a magyarsag ellen: megtiltottak azoknak a dél-szlovakiai
helységneveknek a magyar haszndlatat, amelyek szlovdkul ugynevezett szlovak
nemzetébresztokrdl vannak elnevezve. Meg akartdk tiltani a megemlékezést a CSEMADOK
35 éves évfordulodja alkalmabol.

A Szlovakiai Magyar Iskolak Védelmi Csoportjanak nyilt levele, Hirmondo, 1984. 5.
(apr.) 37.

Tiltakozas az 1) iskolatdrvény ellen, amely az oktatasban a magyar nyelv kiszoritasat
valositana meg. A levél alkotmanyellenesnek mindsiti a torvénytervezetet, felhivja a
lakossagot, hogy lehetdségeihez mérten tiltakozzeék a magyar iskoldk megsziintetésére
iranyuld kisérletek ellen.

Duray Miklos nyilt levele. (1984. febr.), Hirmondo, 1984. 5. (apr.) 38.
Tiltakozas a késziild iskolatorvény ellen.

Tamas Gaspar Miklos: Nyilt levél a parizsi-genfi roman kongresszushoz. (1984. mdj. 5.),
Hirmondo, 1984.6—7. (m4aj.—jun.) 18-19.

A nacionalizmus multbeli és jelenkori hazugsdgai olyan mértékben jelen vannak a
romaniai koznapi életben —magyarok €s romanok részérdl egyarant —, hogy azokat rovid uton
megsziintetni lehetetlenség. A demokracia talajarol kiindulva azonban a roman €s a magyar
értelmiség megtalalhatja érdekei egyeztetésének 1utjat. Javaslatok a romdaniai magyarok
panaszainak orvoslasara: kulturdlis autonomia Jaszi Oszkar és Vasile Goldis nyomdokain,
bilingvizmus, teriileti autonomia regionalis decentralizacid 1tjan, a képtelen hatarok
spiritualizaldsa, a kivandorlas liberalizalésa, a nemzeti kisebbségek 1étének biztositasa sajat
korporativ politikai testiilet 1étrehozasaval.
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Erdélyi Magyar Hiriigynokség (Hungarian Press of Transylvania) 1984. marc.15—1984.
jun. 8., Hirmondo, 1984. 10. (szept—okt) 48-51.

Hirek Romaniabol a fentebbi iddszakbol. (Tokés Istvan ref. professzor
kényszernyugdijazasa, a sepsiszentgyorgyi szobor-robbantas, sajtohirek seb.)

B[enda] Gy[ula]-H[amburger] M[ihaly]: Ujbél letartéztattik és vad ald helyezték Duray
Miklost, Hirmondd, 1984. 6-7. (mdj.—jun.) 21-22.

Duray eddigi tevékenységének ismertetése: 1968 utan 6nallo ifjusagi szervezet alapitasa,
doktori fokozat, 1978: Csehszlovakiai Magyar Kisebbségi Jogvédd Bizottsag vezetdje, 1982:
CSMKIB feloszlatdsa, Duray elsd letartdztatasa, tiltakozas nemzetk6zi méretekben. Kozben
magyar részrdl is timadjak Durayt (Hajdu Janos cikke az Elet és Irodalom 1983. szept. 6-i
szamaban). Durayt kiengedték, de ijabb 1épés a magyar kisebbség ellen: az 1) iskolatérvény
terve. 1984. majus 10-én Durayt tjra letartoztatjak.

Kapcsolodd  kozlemény: Duray-bizottsag alakult Duray Mihaly védelmére ¢és
tajékoztatasara. Tagjai: Bence Gyorgy, Benda Gyula, Hamburger Mihdly, Nagy Baélint,
Torzsok Erika, Vargha Janos.

Dokumentum. Az iskolavédelmi csoport 2. korlevele. (1984. majus), Hirmondo, 1984. 6—
7. (m4j.—jtn.) 20.

A szlovakiai Magyar Iskoldk Védelmi Csoportja 1984. februarjaban tette kozzé elsd
korlevelét, tiltakozva a szlovdk kormany iskolailigyi torvényjavaslata ellen. Februarban-
marciusban nagyméretl tiltakozdasi hullam indult el a tv. jav. ellen (t6bb, mint /0 ezer magyar
irt levelet illetékes helyre). A magyarsag ilyen nagyméretii, egységes fellépésére még nem
volt példa Szlovakiaban. A tiltakozas hatdsara a torvényjavaslatbol kihagytak a kisebbségek
jogait serto részleteket. Az iskolaligyi miniszter marc. 24-én tartott sajtoértekezlete azonban
korantsem ilyen megnyugtatd: bejelentette, hogy a kihagyott két bekezdést miniszteri
rendeletek utjan fogjak valora valtani. ,,Reméljiik irja a korlevél — hogy a jozansag, amellyel
a kormany az iskolaligyi tOorvényjavaslatnak a nemzetiségi alkotmanytorvény elveivel
ellenkezd fejezetét visszavonta, a jovObben is gatat vet a magyar iskolak elsorvasztasara
iranyul6 torekvéseknek.”

Kende Péter. 4 kisebbségek és a magyar sérelemérzet, Hirmondo, 1984. 8. (jul.) 38-52. A
tanulmanyt a Magyar Fiizetek 13. szamabol vette 4t a Hirmondo.

Szalai Pal: Amivel nem tudok egyetérteni, Hirmondo, 1984. 8. (jul.) 52-54.

Kende Péterrel vitazva elveti annak , kisantant-hipotézisét™ (ti. a csehszlovak és a Tanan
kormany Osszejatszik a magyarak ellen). Szulai Pal véleménye szerint a ,,térség orszagainak
végso soron egy allamszovetségben kell egyesiilnitlik, ahogy ezt nagy politikai gondolkod6ink
— Martinovicstél Nagy Imréig — vallottak.”

Mihai Korne nyilt levele Tamds Gaspar Mikloshoz, Hirmondo, 1984. 9. (aug.) 25-26. A
levél valasz Tamas Géaspar Miklos nyilt levelére (megj. a Libération-ban és a Lupta — Le
Combat c. parizsi roméan lapban.) Iroja a Lupta foszerkesztdje. Kifejti allaspontjat: a jovo ttja
nem a nemzet-adllamok tovabbélése, nem is egy leend6 Duna-konfoderacié, hanem az
ugynevezett ,, Globadlis Eurdpa”, amely allamhatarok nélkiil biztositana a népek egymas
mellett élését (beleértve a 130 millid oroszt is). A jovo igy magatodl megsziinteti a magyar és
a roman nép kozotti torténelmi ellenségeskedést is.

Tamas Gaspar Miklos valasza Mihai Korne nyilt levelére, Hirmondo, 1984. 9. (aug.) 26—
27.
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Rokonszenves utopia a ,,Globalis Eurdpa” terve, de megvalositasara igen csekély az
es¢ly. Kozvetlen tennivald: az egyéni €s kollektiv emberi jogok kiharcolasa Magyarorszagon
¢s Romanidban egyarant

Demszky Gabor: Perujrafelvétel? Hirmondo, 1984. 10. (szept.—okt.) 1-3.

Vita Tamas Géspar Mikldssal, aki a kisebbségi jogok biztositasa mellett ,, méltanyos és
igazsagos hatarrendezést is akceptalna”. Veszélyes, ha a demokratikus ellenzék a
nacionalizmus szolgalatdba all. Az eurdpai kozvélemény megszerzett rokonszervét
veszitessék el, nem is beszélve pl. a romdn kormanyrdl, amely igy megtalalnd konkrét
jogalapjat a magyar veszélyre valo hivatkozasnak.

Az Europa Tanacs elitélte Romdnia nemzetiségi politikajat. 830. sz. hatdrozat a romdniai
kisebbségek helyzetérsl, Hirmondo, 1984. 11. (nov.—dec.) 10-13.

Az ET felhivja a roméan Allamtandcsot, hogy Helsinki szellemében biztositsa
nemzetiségeinek alapvetd emberi jogait.

A hatérozathoz fliz6tt kommentar szdmadatokat k6z61 a roméniai kivandorlasrol

Az ET parlamenti gyiilekezetének plenaris iilésén elhangzottakat GARZO Kalméan
foglalja 6ssze. BLAAUW holland képviselé eldadasaban elitéli Romdania nemzetiségi
politikajat.

ADRIAENSENS belga képviseld koholmanynak tartja a roman kormanyt illeté vadakat,
amit azonban az Osszes tobbi képviseld visszautasitott. Blaauw: szarmazastol fliggetleniil
mindenki ¢letkoriilményein szeretnének segiteni.

A Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédo Bizottsaganak levele Duray Miklos
tigyében, Hirmondd, 1984. 11. (nov.—dec.) 14-16.
Duray Miklos pere kapcsan a szlovakiai magyarsagot ért sérelmek felsorolasa.

Tamas Gaspar Miklos: Mondj igazat, betorik a fejed, Hirmondo, 1984. 11. (nov.—dec.)
17-20.

Vilasz Demszky Gabor vitacikkére, aki irredentizmussal, nacionalizmussal vadolja. A
kibontakozas lehetdségét a szerz nem a kdzpontositott nemzet-adllamok tovabbélésében latja,
hanem valamiféle autonomista-foderalista jovo megvalositdsiban bizik Kelet-Kozép-
Européban.

Dénes Gyula [Béaba Ivan]: Amivel én nem tudok egyetérteni. (Megjegyzések Szalai Pal
Kende Péterrel folytatott vitajahoz), Hirmondo, 1984. 11. (nov.— dec.) 33-34.

A magyar nacionalizmus kritikdjdhoz meg kell vizsgalnunk a kornyezé orszagok
nacionalizmusat. A szomszédos orszagok nem targyalopartnerek a magyar kisebbség
kérdésében: asszimildcidjukra torekednek. A hatarainkon tuli magyarsdggal kapcsolatos
események sorozata nem mas, mint ,,tomény és dncéli sovinizmus”.

Az MSZMP XIII. kongresszusahoz. (Egyetemi és foiskolai hallgatok nyilt levele a
partkongresszushoz. 1985. marc. 24.), Hirmondo, 1985. 2. (marc.—4pr.) 18. p.

A 390 alairast tartalmaz6 nyilt levélben a hallgaték kérik a partkongresszust, hogy
foglaljon allast a magyar nemzeti kisebbségek védelmében, a megvalasztott tisztségviselok
folyamatosan tartsak szem eldtt a kisebbségben ¢él0 magyarok érdekeinek védelmét, az
igazsagtalansdgok ellen emeljék fel szavukat. Ha sziikséges, a sérelmeket terjesszék
nemzetkozi, ill. eurdpai forumok elé. Adjanak anyagi, kulturalis és politikai segitséget a
kiilf61don €16 magyarsagnak.
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Eszrevételek egy romdniai magyar felméréshez, Hirmondo,1985. 2. (mérc.—apr.) 47—18.

Az Eszrevételek a Bécsi Naplo 1984. 5. szaméban megjelent ,, Csékkeno szamok” c. cikk

szdmadatainak kiegészitésére késziiltek. Ez a cikk a Bécsi Naplo 1985. 1. szdmaban jelent

meg.

A magyarsaga ¢érintd konkrét sérelmeket sorolja fel. (A teljesség igénye nélkiil:
megszilntették a nagyenyedi Bethlen Kollégiumot, visszaszoritottdk a magyar tanar-, szinész-
¢s papképzést, egyes egyetemeken a magyar nemzetiség ardnyadt maximaltdk, a
kozépiskolakban kétnyelvii osztalyokat létesitettek, folyik az 6vodék €s az altalanos iskolak
1-4. osztalyanak elromanositasa.)

Dr. W.J.: Tamas Gaspar Miklos jelentése az erdélyi magyar kultura helyzetérol,
Hirmondo, 1985. 4. (aug.—szept.) 39.

Kivonatos ismertetés Tamas Gaspar Miklos: Censorship, Ethnic Discrimination and the
Culture of the Hungarians in Rumania c. tanulmdnyarol. A tanulmany az Emberi Jogok
Helsinki Szovetségének felkérésére késziilt az Eurdpai Kulturalis Férum alkalmabol.

Emberi jogok. A Duray Bizottsag utolso nyilatkozata, Hirmondd, 1985. 4. sz. (aug.—
szept.) 60—61. p.

Duray Miklés kiszabaduldsaval a Bizottsdg — feladata megsziinvén — feloszlatja magat. A
levél dsszefoglalja a jogi eljaras torténetét €s beszamol a bizottsag elvégzett munkajarol.

Sz6cs Géza: Kisebbségben, Hirmondo, 1985. 5. (okt.—nov.) 12—13.
Sz6cs Géza levelét Hamos Laszlo, a Committee for Human Rights in Rumania nevii
emberi jogi csoport képviseldje olvasta fel a parhuzamos forum megnyitdjan.

Dénes Gyula [Baba Ivan]: A szlovakiai magyar kisebbség helyzetérdl és gondjairol.
(Valasz Milan Hiibl cseh torténésznek.), Hirmondo, 1985. 5. (okt.—nov.) 65-68, 72. p.

A szlovékiai magyarsdg asszimilacidja vészes mértékben halad elére, amit a
kultarpolitika nagymértékben eldsegit. Az anyanyelvi oktatds egyre inkabb hattérbe szorul.
Javaslat: a szlovakiai magyaroknak sziikségiik van az ¢vodatol a fiskolaig magyar nyelvii
tanuldsi lehetdségre, konyvtarhdlozatra. A szerzd cafolja Milan Hiibl ennek ellentmondo
adatait.

Duray Miklos nyilt levele. (1985. jul. 18.), Hirmondo, 1985. 5. (okt.—nov.) 69-72. p.
1984. novemberi letartdztatdsa utan a bortonbdl irt levélben Duray megkdszoni az egyes
személyek, szervezetek szolidaritast, és ujra kifejti a szlovakiai magyar kisebbségre
vonatkoz6 nézeteit.

Szécs Géza: Levél a Magyar Népkoztarsasag Bukaresti Konzulatusanak egyik
tisztviseldjéhez, Hirmondo, 1986. 1. (jan.—febr.) 38—41.

A koltd tiltakozik Hodicska Tibor magyar diplomata kijelentése ellen, amely szerint
Szbées Géza tevékenységét a roman beliigyi szervezet finanszirozza. A feltételezést sajat — és
csalddja — sorsanak, az elleniik hozott intézkedéseknek feltdrasaval cafolja. Nehezményezi,
hogy — jollehet a magyar kisebbség helyzete és az dket sujté roman intézkedések ismertek a
magyar kozvélemény és a hivatalos szervek elétt — a Magyar Népkoztarsasdg nem tesz
semmit a romaniai magyarsag védelmében.

IV. A monori taniacskozas, 1985. junius 14-16. (Kézirat.)
Csurka Istvan: Uj magyar onépités, A monori tanacskozas. 1985. junius 14-16. 4-18. A
nemzeti jelleg XIX. szazad 6ta meghatdrozo eleme, a passziv rezisztencia 1956 utdn nemzeti
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nihilizmusba valtott at. A jelenlegi kvazi-kultara létrejottének Osszetevoi: a hagyomanyos
paraszti kultura felbomlasa, a csalad és az iskola kapcsolata és annak valtozasai nyoman
sajatos ertelmiségi osztalyuralom felé tart a magyar tarsadalom. Az 0j magyar Onépités
programjanak harom alapelvre kell épiilnie: 1. Ki kell 1épni a fenndllé hatalmi-politikai
koordinatak koziil; 2. Az Onépités programjat hangsulyozottan nemzeti alapokra kell
helyezni; 3. A szeretet programjanak kell lennie.

Csoori Sandor: Eltemetetlen gondok a Dunatajon. Uo. 24-34.

A kisebbségben ¢l6 magyarsag a szomszédos orszdgokban egyre nehezebb helyzetbe
keriil. Ezért nem csupan a szomszéd allamokat terheli a feleldsség, a mai helyzet a horthysta
Magyarorszdg revansista politikdjanak kovetkezménye is. A felszabadulas utan és
napjainkban a magyar kormény nem tett konkrét Iépéseket a kiilfoldon €16 magyar
kisebbségek helyzetének javitasaért.

Kenedi Janos: Demokratanak lenni: igen, de miért? Uo. 35-39.

Vitaba szall Cso6ri Sandor allaspontjaval a demokracia és a kisebbségek védelmének
Osszekapcsolasa ligyében. A nyugati demokracidkat kétoldaluan lehet értékelni: bel- és
kiilpolitikai értékrendszeriik szerint. A belpolitikaban érvényesiilé demokracia nem vonja
maga utan sziikségszerlien a kiilpolitikait, féleg nem hataron tali kisebbségi ligyekben. A
demokracia Kelet-Europaban folyamatosan visszafejlédik, megfigyelhetd ezen orszagok
»leziillése” a harmadik vildghoz. Sziikségszerli, hogy a fejlett demokratikus orszagok
megbecsiilését a demokracia egyetemes elveinek érvényesitésével érjiik el, amely egyben a
nemzeti kisebbségek védelmének is zaloga.

Kis Janos: Kortarainkrol és lehetoségeinkrol, Uo. 61-71.

A mai magyarorszagi belpolitikai helyet meghatarozé tényezo6jévé a gazdasag eldtérbe
allitdsa valt. A hatalom szférdin kiviil all6 értelmiség kibontakozéasi programjaira a
szakosodas, egyes részletkérdések kidolgozasa a jellemz6 am ezek nem allnak 6ssze atfogod
programma. (fgy pl. a nemzeti azonossagtudat, a kisebbségben é16 magyarok problematikaja
els6sorban a népi irdkat-kozirdkat foglalkoztatja.) Ennek elsddleges cimzettje a fiatal
értelmiségiek kore lett. 63.

V. Egyéb kiadvanyok

A magyar kisebbség Csehszlovakiaban. Kesziilt a Minority Rights Group (London)
szamdra 1980-81-ben. Bp. ABC, 1982. 47.

A tanulméany 1918-t61 1980-ig koveti a magyar kisebbség helyzetének alakuldsat
Csehszlovakidban a kovetkezd tematikus felosztdsban: a magyar nemzetiség jogallasa,
telepiilési és demografisi viszonyok, gazdasagi viszonyok ¢s tarsadalmi rétegzddés,
nemzetiségi iskolaligy, az anyanyelv haszndlata, miivelddés és tdjékoztatds, az egyhazak
helyzete, egyesiileti és politikai élet. Bibliografiat és statisztikai tablakat is kozol.

A tanulmany 1982-ben megjelent a Magyar Fiizetek sorozatban:

Szlovdkiai jelentés a magyar kisebbség dallapotardl. Parizs, 1982. Magyar fiizetek. 125.

A Duray-iigy és elozményei, Kiilon-Beszélo, 1984. (jul.) 2-9.

A dokumentum-gylijteménybdl megismerhetjiilk azokat a leveleket, allasfoglaldsokat,
tervezeteket, nyilatkozatokat, amelyek a Szlovak Kormany azon iskolatdrvény-tervezetével
kapcsolatosak, amely a magyar tanitasi nyelvil iskolak jovdjével foglalkozik. Mint kdztudott,
a tervezet szerint a magyar iskoldkat — a kertileti Nemzeti Tanacs vagy a sziilok kérésére oly
moédon alakitandk 4t hogy csupan magyar nyelvet oktatnak magyarul ami gyakorlatilag a
magyar tanitasi nyelv felszdmolasat jelentetté. (A tervezetet részben a tiltakozdsok hatdsara,
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nem fogadtak el, igy az iskolatorvény nem lépett €letbe!!!) Felemelte szavat tobbek kozott a
Szlovakiai Magyar Iskolak Védelmi Csoportja €és személy szerint Duray Miklos is
Csehszlovakia elndkéhez irott levelében. A tovabbi dokumentumok Duray letartdztatasaval
kapcsolatosak, valamint a letartoztatdas kapcsdn megfogalmazoddott tiltakozasok (Cseres
Tibor, Csurka Istvan, Mészoly Miklos nyilatkozata, amerikai magyar irok valamint Norman
Mailer, Allen Ginsberg, Arthur Miller, Kurt Vonnegut nyilt levele G. Husakhoz).

A magyar demokratikus ellenzék felhivasa a: Europai Kulturalis Forumhoz. Vakond,
1985. 1. 117-120.

A felhivas nemzetiségi-kisebbségi itigyekben a lakossdag tajékoztatasat, a nemzetiségi
biztositasat koveteli. Magyarorszagon jugoszlav, Jugoszlaviaban magyar kulturalis intézetet
kell felallitani. A szomszédos orszagokban élé magyar kisebbségeknek dllami és tarsadalmi
tamogatast kell adni anyanyelvi tanuldsukhoz, fokozottabban kell segiteni kulturalis
intézményeik miitkodését.

A demokratikus magyar megujulas programja, Demokrata, 1986. 3. 3—11.

A vazlatos javaslat — a szerkesztOség vitara szadnta — a magyar tarsadalom kiilénb6zo
szféraira kiterjed (4llampolgari jogok, kozélet, kiilpolitika, honvédelem, gazdasag- ¢és
szocialpolitika, miivel6dés, nemzeti hagyomanyok).

Hozzaszolas: Egy Virdgkedveld alairdssal: a Demokrata, 1986. 4. 28-29.

Feldolgozott kiadvanyok:
AB Tajékoztatd

Besz¢€16

Demokrata

Egtajak

Mashonnan Beszélo

BALLA, GYULA — DIPPOLD, PETER

The concern of Hungarians living in the neighbouring countries as represented by the
independent (samizdat) publication in Hungary (1976-1986)

The study makes an attempt to keep track of the most important statements the democratic
opposition made in the period 1976 through 1986 concerning the problems of Hungarians
living in the neighbouring countries. In the Opposition's literature — in respect of national
minorities — three period may be discerned: 1976 to 1979; 1980 to 1981; 1982 to 1986. While
the first period was characterized by the publication of theoretical works not directly related
to the region, the second and third periods were compassed by the appearance of the Bibo
Memorial Volume and the Consultation at Monor: the cause of Hungarian minorities living in
the neighbouring countries had increasingly come to the fore. Periodicals issued by the
Opposition tended to discuss the national-nationality problem field at three levels: topical
problems, theoretically and historically well-founded studies, and practical recommendations.
The study is completed by an annotated bibliography of articles on national-nationality topics
of samizdat publications.
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Részletek a  Magyarorszagi Nemzeti Kisebbségek  Unigjanak
programnyilatkozatabol

A Magyarorszagi Nemzeti Kisebbségek Unidjanak kozgytilése jovahagyta a programot.
Ez a dokumentum bevezetében rovid, élesen birdld visszatekintést nyujt 1867-ig
visszamenden a magyarorszagi nemzetiségek helyzetérdl, a rdjuk vonatkozd orszaggytilési
torvényekrol, jogi helyzetiikrél. Ezutan igy folytatja:

A Magyarorszdgi Nemzeti Kisebbségek Unidja azonban nem szoritkozik arra, hogy
sérelmi politikat folytasson. A kisebbségi igénycsomagot azokhoz az orszagos politikai
mozgalmakhoz és torekvésekhez kapcsolja, amelyek Magyarorszag demokratikus atalakitasat
¢s a jogallam megteremtését tlizték ki célul. A mar 1étrejott demokratikus struktirak
kialakulasaval viszont még mindig nem nyert megoldast a nemzetiségi kérdés.

A politikai partok és a kormany szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak a
nemzeti kisebbségek demokratikus koveteléseit. A magyarorszagi nemzeti kisebbségek
érdekvédelmi szervezeteit kirekesztették a politikai targyaldsokbol, a demokratikus
valasztasokbol.

A parlamenti képviseletiikr6l hozott orszaggytilési hatarozat pedig kiszolgaltatta a
kisebbségeket a politikai partok érdekeinek. A kormdny tovébbra sem biztosit a nemzeti
kisebbségek részére dnrendelkezési joggal bird, autoném intézményrendszert. Ezzel szemben
egy régi tipusu intézményt hozott 1étre, amely a régi gyakorlatnak megfeleléen a nemzeti
kisebbségek nevében, folott és helyett hataroz és intézkedik, és a nemzetiségi kérdés
kezelésében altaldban s régi elvek jutnak kifejezésre.

Az autonomia biztositasat, a diktatorikus rezsimek altal okozott karok helyreallitasara
nyQjtando konkrét timogatast a magyar kormany eddig csupan a szomszédos allamokban ¢é16
magyarsag szamara helyezte kilatasba, és megteremtette hozza az anyagi fedezetet.
Helyesnek ¢€s jogosnak tartjuk a hatdrainkon tal €l6 magyar kisebbséggel valo torddést.
Egyetértiink azzal is, hogy Magyarorszag ¢és a kornyezd allamok kozotti kapcsolatok
alakulasa elvélaszthatatlan a kollektiv és egyéni nemzetiségi jogok érvényesiilésétol. A
szomoru torténelmi tapasztalataink alapjan magunk is ugy itéljiik meg, hogy az ugynevezett
szocialista orszagok egyikében sem rendezték megnyugtatdan a kisebbségek helyzetét; ¢s ez
a j6 kapcsolatok kialakuldsanak zavard tényezdje. A demokracia utjara Iépett egyetlen orszag
sem nevezheti magat europai jogallamnak addig, amig elobb hatdrain beliil nem biztositja a
nemzeti kisebbségek egyéni és kollektiv jogainak szabad gyakorldsat, és addig nincs erkdlcsi
alapja fellépni mas allamokkal szemben nemzetiségi jellegli kovetelésekkel.

A program ezutan szol arrol, hogy a magyarorszagi nemzeti kisebbségek veszélyeztetett
helyzete €s a nemzetiségi dontés kezelési mdodjanak valtozatlansdga miatt széles korben
felismerték a kozos szervezddés sziikségességét. 1990. februar 21-én igy gyiltek Ossze
nemzeti kisebbségi szervezetek képvisel6i: Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége,
Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége, Szerb Demokratikus Szovetség,
Szlovakok Szabad Szervezete, Magyarorszagi Szlovak Fiatalok Szervezete, MLADOST
(Magyarorszagi Horvat, Szlovén és Szerb Fiatalok Fiiggetlen Szervezete), Magyarorszagi
Romanok Demokratikus Szdvetsége, Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsége,
Magyarorszagi Horvatok Szovetsége.

A programnyilatkozat az uni6 legfontosabb célkitiizéseit, alapelveit 11 pontban foglalja
0ssze:

1. Az unid politikai, érdekképviseleti és érdekvédelmi, autondom szervezet, amely nem
veti ald magat egyetlen politikai part érdekeinek sem.

2. Az unio6 nyitott szervezet, tagjai k6z¢ fogad minden kisebbségi szervezetet, amely az
Unid programjaval és alapszabalyaval egyetért.
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3. Az uni6 legfobb célkitlizése a hazai kisebbségek politikai, gazdasagi, szocidlis,
oktatasi, kulturalis igényeinek €s jogainak onrendelkezés utjan torténd érvényesitése.

Koveteli az allamhatalmi szervektdl az unid tagszervezeteinek megkérdezését és
beleegyezését minden, a hazai kisebbségeket érintd intézkedés, hatarozat és torvény
meghozatal el6tt, és tiltakozik mindenfajta kormanyintézkedés ellen, amely a nemzeti
kisebbségek onrendelkezési jogat korlatozza.

4. Az unidé igényt tart alkotmanyi, torvényi és intézményes garancidk megadasara.
Sziikség van egy, a nemzeti kisebbségek igényét tiikr6zé nemzetiségi torvény megalkotéasara,
a nemzetiségek fennmaradasat biztosito, legfelsébb szintli, nemzetiségekbdl allo és hatosagi
jogkorrel felruhdzott allamhatalmi szerv (nemzetiségi minisztérium, minisztertanacsi hivatal)
létrehozatalara, amely révén a magyarorszagi kisebbségek végre onmaguk alakithatjak
sorsukat. Kapjanak a nemzeti kisebbségek megfeleld allami (allamtitkari szintii) képviseletet
a kulcsfontossagu beliigyi, oktatéasi és kulturalis tarcakban.

5. Az uni6 elitéli a nacionalizmust, sovinizmust, diszkriminaciot, revizionizmust, és fellép
az asszimilacids torekvések nyilt és burkolt formai ellen.

6. Fenntartja azt a jogat, hogy a nemzetiségi kérdésekkel foglalkozd6 nemzetkozi
szervezetek munkajaban az unid tagszervezeteit illetékességgel képviselje.

7. A magyarorszagi kisebbségeknek sziikségiik van minden iskolafokozatra az 6vodatol
az egyetemig. Az uni6 intézkedéseket tesz az anyanyelvi oktatas helyreéllitdsahoz sziikséges
anyagi feltételek forrasokbol torténd megteremtésére.

8. Az unié el6 kivanja mozditani a nemzeti kisebbségek kulturdlis fejlodését.
Elfogadhatatlan a hazai nemzetis€gi sajto bizonytalan helyzete, a radio- és televizios adasok
misorideje és idépontja. Hidnyzik — egyediil Magyarorszdgon — egy nemzetiségi konyvkiado.
Az uni6 szervei javaslatokat €s tematikus programokat dolgoztak ki, amelyeket a szakmailag
illetékes allami intézményekhez és hatésdgokhoz intézkedés végett felterjesztenek.

9. Az uni6 tamogatja a nemzetiségi egyhazakat és a szabad vallasgyakorlast.

10. Figyelemmel kiséri a nemzetiségeket érintd belfoldi és kiilfoldi eseményeket, redlisan
értékeli azokat, és nyilvanossagra hozza allaspontjat a nemzetiségi érdekeket veszélyezteto,
az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozataval, a helsinki zarookmannyal, az alkotméannyal és a
hatalyos torvényekkel ellentétes, hazdnkban és masutt hozott rendelkezésekkel ¢és
intézkedésekkel kapcsolatban. A haza és a nemzetkdzi kozvélemény hiteles tdjékoztatasa
érdekében az uni6 magyar nyelvii sajtoorganumot alapit.

11. Szovetségre szolitjuk fel a nemzetiségi jogok védelmében Eurdpa valamennyi
nemzeti kisebbségét. Okulva a torténelmi tapasztalatokbol, elengedhetetleniil sziikségesnek
tartjuk a nemzeti kisebbségek eurdpai szervezetének létrehozasat. Csak igy biztosithato a
kisebbségek hataroktdl és tarsadalmi rendszerektdl fliggetlen jogvédelme, Onrendelkezési
jogrendszerének torvényes biztositasa. (Egységes Eurdpaban — egységes kisebbségvédelem!)

(Cigany Ujsag —Romano Névipe 1990. junius IV. évfolyam, KOZOS UT- DRUM KOMUN
— GEMEINSAMER WEG — KETHANO DROM — SKUPNA POT — SPOLOCNA CESTA —
ZAJEDNICKI PUT, Kiilonszam 2.)

Levélvaltas a magyarorszagi Kisebbségi torvénytervezetrol

Magyarorszagi Nemzeti ¢s Etnikai
Kisebbségek Kerekasztala
1065 Budapest, Nagymez6 u. 49./1.

Szabad Gyorgy elnok ar
a Magyar Koztarsasag Orszaggyllése
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Antall Jozsef miniszterelnok ur

a Magyar Koztarsasag Kormanya
Wolfart Janos allamtitkarhelyettes tr
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal

Tisztelt Allamtitkarhelyettes Ur!

A magyarorszagi kisebbségek alabbiakban felsorolt szervezetei 1991. januar 30-an
attekintett¢k a kisebbségi jogok szabalyozdsdnak, valamint a nemzeti ¢és etnikai
kisebbségekrdl szolo torvénytervezetek kidolgozéasanak eddigi folyamatat. A résztvevok
egyetértettek abban, hogy nem latnak garanciat a jogszabdly-el6készités jelenlegi
folyamataban arra, hogy a kisebbségek kulturalis, nyelvi, érdekvédelmi és képviseleti igényei
— a tobbségi nemzet érdekeivel 6sszhangban — megfeleld kielégitést nyerjenek.

A jelzett problémak megoldasanak eldsegitésére a kisebbségi szervezetek megalakitottak
a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kerekasztalat. A Kerekasztal konzultativ,
érdekegyeztetd forum, amely a kisebbségi szervezetek érdekeinek és véleményének
megfelelden kivanja eldsegiteni a sorsukat alapvetden érintd torvény megsziiletését.
Szeretnénk megtdrni azt a gyakorlatot, hogy rélunk — nélkiiliink dontsenek.

Azok a torvénytervezetek, amelyek eddig a kisebbségi szervezetekhez véleményezés
c€ljabol eljutottak:

(1) Figyelmen kiviil hagytak bizonyos elemi érdekeiket;

(2) Nem tartalmaztak a kisebbségi jogok érvényesiilésének fontos garanciait

(3) Nem rendezték a kisebbségek legitim képviseletének iigyét az egyenrangl partneri
viszony alapjan helyi és orszagos szinteken;

(4) Nem rogzitették az Alkotmanyban is szerepld helyi és orszdgos dnkorményzatok
létrehozasanak és mitkddtetésének a modjat és kdzhatalmi jogositvanyaik korét;

(5) Nem tartalmaztdk a kisebbségek szédmara Iétfontossagli tomegkommunikécids,
kulturalis, nyelvi és oktatasi alapintézmények 1étrehozasaval és muiikodtetésével kapcsolatos
kovetelményeket és jogokat;

(6) Hianyoztak beldliik a problémak kezelését szolgalod allami intézmények 1étrehozasarol
¢s miikodésérdl szolo eldirasok a kormany, az igazsadgszolgéltatds és az Onkormanyzatok
szintjein;

(7) Esetenként sértd diszkriminativ szabalyozas is eléfordult benniik a kisebbségekkel
szemben jogvesztést is kilatasba helyezve, amennyiben nem fogadnak el a jogszabalyalkotok
feltételeit;

(8) Nem tartalmaztak a kisebbségi jogok érvényesiilésének gazdasagi biztositékait €s
targyi feltételeit.

Az alapitd kisebbségi szervezetek annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy a
kisebbségpolitika nincs megfeleld szinten képviselve a kormanyban, és a kisebbségi
problémék nem kapnak megfeleld nyilvanossagot, ami hatraltatja a kolcsonds megértés, a
konszenzus kialakulasat.

A Kerekasztalt 1étrehozd szervezetek az alakuld iilésen megallapodtak abban, hogy e
levelet eljuttatjdk a cimzettekhez, felhivjak az orszagos kisebbségi szervezeteket a
Kerekasztalhoz valo csatlakozasra, €s szakértok igénybevételével megfeleld hataridon beliil
koz0s tervezetet dolgoznak ki egy szdmukra kielégitd torvény megsziiletése érdekében.

Budapest, 1991. januar 30.

Amalipe Cigany Kultara- és Hagyomanydrzé Egyesiilet; Magyarorszagi Romanok
Szovetsége; Magyarorszagi Horvatok Szovetsége, Magyarorszagi Szlovakok Szdvetsége;
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Magyarorszagi Németek Szovetsége; Magyarorszagi Szlovének Szovetsége; Magyarorszagi
Roma Parlament; Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet; Szerb Demokratikus Szovetség

NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGI HIVATAL
Nemzeti ¢s Etnikai Kisebbségek Kerekasztala

Budapest Nagymez6 u. 49 1065
Tisztelt Kerekasztal!

1991. januér 30-an kelt leveliilkbdl 6rommel értesiiltiink a Kerekasztal megalakulasarol,
azt a kisebbségi Onszervezddés ¢és érdekegyeztetés fontos allomasanak tekintjik ¢és
iidvozoljik. A kisebbségi torvény elOkészitése kapcsan sziikségesnek tartjuk ismételten
leszogezni, hogy Hivatalunk a tervezett térvény politikai alapelveinek kidolgozéasat vallalta,
amely alapelvek szamos ponton talalkoznak az Onok véleményével. Az alapelveket, valamint
az Igazsagligyi Minisztérium altal készitett torvényjavaslatot véleményezésre eljuttattuk a
kisebbségi szervezetekhez. Id6kozben Hivatalunk is elkészitette az Igazsagiligyi Minisztérium
tervezetének véleményezését, amit e levél mellékleteként megkiildiink Ondknek. Mint e
szovegiinkbdl is kideriil, véleményiink sok helyiitt azonos vagy hasonld az Ondk
allaspontjaval.

Nem tagadhatjuk, hogy a tervezett térvénnyel Osszefiiggd érdekegyeztetési folyamat
talsdgosan elhiizodott, szo sincs azonban arrdl, hogy Hivatalunk Ondék nélkiil kivanna
donteni. Ellenkezdleg: Kifejezetten tidvozoljiik €s hasznosnak tartjuk, hogy immar elkésziil
egy olyan tervezet, amely megfogalmazza a kisebbségi szervezetek elvarasait, igényeit, és igy
moédot ad arra, hogy végre jol koriilhatarolhatd, konkrét kérdésekben folyjon az egyeztetés,
torekedhessiink konszenzusra, lehetévé téve egy tisztességes kisebbségi torvény
megalkotasat.

Tisztelettel és érdeklddéssel varjuk tervezetiiket és kezdeményezni fogjuk annak széles-
korli megvitatasat, mint ahogy természetesen nem zarkozunk el mas kérdések megtargyalasa
eldl sem.

Budapest, 1991. februar 5.

Tisztelettel: Wolfart Janos s.k. a (Nemzeti €s Etnikai Kisebbségi) Hivatal elndke

Torvény a hivatalos nyelvrol

A Szlovak Nemzeti Tanéacs 1990. oktober 25-én a kovetkezd torvényt hagyta jova az SZK
hivatalos nyelvérdl
1. §

(I) A torvény célja az, hogy a Szlovak Koztarsasagban megallapitsa a hivatalos nyelvet,
mint a kdlcsonds nyelvi megértés és kommunikalds eszkozét az allam teriiletén, s ezzel
biztositsa az allamhatalom, az allamigazgatds és az Oonkormdnyzat folyamatos és hatékony
végrehajtasahoz, valamint a mindenoldalu tarsadalmi fejlddéshez sziikségen feltételeket.

(2) A hivatalos nyelv érvényesitésének el6 kell segitenie a szlovak nemzet €s a nemzeti
megértés, a nemzetiségi O0sszeférés, valamint az emberiesség és a nemzetkdzi emberjogi
kotelességek megszilarditasanak a szellemében.

2.§
Hivatalos nyelv
A Szlovak Koztarsasag teriiletén a szlovak nyelv a hivatalos nyelv.
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3.§

A hivatalos nyelv hasznalata

() Az allami szervek, a kozségek Onkormanyzatanak szervei és ezek dolgozoi
tevékenységiikben a hivatalos nyelvet kotelesek hasznalni. A természetes €s jogi személyek a
hivatalos kapcsolatokban szoban és irasban is a hivatalos nyelvet hasznaljak, hacsak egyedi
el6irasok nem rendelkeznek masként.'

(2) A kozokiratokat a hivatalos nyelven allitjak ki.

(3) Az allami szerveknek, a koézségek onkormanyzata szerveinek ¢és ezek dolgozdinak
meg kell teremteniiik a feltételeket ahhoz, hogy képesek legyenek alkalmazni a hivatalos
nyelvet szoban, irasban, esetleg mas, adllamilag elismert forméban.

(4) A kozségeknek, varosoknak ezek részeinek, utcaknak, tereknek kozteriileteknek az
elnevezését €s az egyéb foldrajzi elnevezéseket hivatalos nyelven tiintetik fel.

4.8

Az éllam koteles az oktatasi és miivelddési rendszerben megteremteni a feltételeket
ahhoz, hogy a Szlovak Koztarsasag allampolgarai a hivatalos és mindennapi kapcsolatokban
valo alkalmazashoz kivanatos mértékben sajatithassak el a szlovak nyelvet.

5.8
Gondoskodas a hivatalos nyelvrol

Az allam gondoskodik a hivatalos nyelv tudoméanyos kutatasarol, valamint kultarajanak

¢s tisztasaganak novelésérol.
6.8
Mas nyelvek hasznalata

(1) Hivatalos kapcsolatokban az allampolgarok a cseh nyelvet is hasznalhatjak.

(2) Ha a nemzetiségi kisebbség tagjai a varosban vagy kozségben a lakossagnak legaldbb
20 szazalékat alkotjak, az ilyen varosokban és kozségekben sajat nyelviiket hasznalhatjék a
hivatalos kapcsolatokban. Ha az ilyen varosban vagy kozségben a hivatalos kapcsolatban
olyan allampolgar 1ép fel, aki nem tagja a nemzetiségi kisebbségnek, az eljarast a hivatalos
nyelven vezetik. Az allami szerveknek és a kozségi onkormanyzati szerveknek a dolgozoi
nem kotelesek ismerni €s hasznalni a nemzetiségi kisebbség nyelvét A kozokiratokat és az
iratokat hivatalos nyelven allitjak ki.

(3) Az allami szervek és a kdzségi Onigazgatési szervek itélik meg az 1. és 2. bekezdések
alapjan, s e torvény 1. és 4. bekezdésének figyelembevételével a nyelvhasznalat lehetdségét,
célszerliségét €s maodjat a hivatalos kapcsolatokban.

(4) Az 1. és a 2. bekezdések nem érintik a nemzeti kisebbségeknek az egyedi eldirasokbol
eredd jogait.2

7.8

A hivatalos nyelv hasznalatat érintd jogvitakat az illetékes allamigazgatési szervek (jarasi

hivatalok) dontik el allamigazgatasi eljarasban s a hatarozataikat a birésagok vizsgaljak feliil.

8.§

Ez a torvény a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Az alapveto jogokrol és szabadsagjogokrol szolé csehszlovakiai

alkotmanylevél
(Részletek)

A Szovetségi Gyllés a Cseh Nemzeti Tanacs és a Szlovak Nemzeti Tanacs javaslata
alapjan,

elismerve az ember természetes jogainak, a polgari jogoknak és a torvény
szuverenitasanak sérthetetlenségét,
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az emberiség egyetemesen elfogadott értékeire, nemzeteinek demokratikus és
Onigazgatasi hagyomanyaira €pitve,

emlékezve azoknak az id6knek keserli tapasztalataira, amikor hazankban elnyomtdk az
emberi jogokat €s az alapvetd szabadsagjogokat,

remélve e jogok szavatolasat minden szabad nemet kozds igyekezetével,

kiindulva a cseh nemzet és a szlovadk nemzet 6nrendelkezési jogabol,

tudataban a jové nemzedékeivel szembeni tarsfeleldsségének Foldiinkon az élet sorsaért,

s kifejezve annak akaratat, hogy a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag méltoképpen
beilleszkedjék az ezeket az Ertékeket becsiil allamot soraba,

elfogadta az alapvetd jogoknak €s szabadsagjogoknak aldbbi Alkotménylevelét:

Elsé fejezet

Altalanos rendelkezések
1. cikkely

Az emberek szabadok ¢és egyenldéek méltosagukban, valamint jogaikban. Az alapvetd
jogok ¢és szabadsagjogok feladhatatlanok ¢és elidegenithetetlenek, eléviilhetetlenek ¢és
eltorolhetetlenek.

2. cikkely

(I) Az allam a demokratikus értékekre ¢épiil, s nem kotédhet sem kizardlagos
ideologidhoz, sem vallasi meggy6z6déshez.

(2) Az éllamhatalom csak a torvény altal meghatarozott esetekben és keretek kozott
gyakorolhato, mégpedig a torvényben megallapitott mddon.

(3) Mindent szabad, amit a torvény nem tilt, €s senkit sem szabad kényszeriteni arra, amit
a torvény nem ir eld.

3. cikkely

(1) Az alapvetd jogok ¢és szabadsdgjogok mindenki szdmdéra biztositottak, fiiggetleniil
nemétdl, fajarol, arcszinétdl, nyelvét6l, hitétdl és wvallasatol, politikai vagy mas
meggy0z6désétdl, nemzeti vagy szocidlis szdrmazasatol, a nemzetiséghez vagy az etnikai
kisebbséghez valé tartozasatol, vagyonatdl, csaladi szarmazasatol vagy mas helyzetétol.

(2) Mindenkinek joga szabadon eldonteni nemzetiségét. Tiltott ennek s dontésnek
barmiféle befolydsolasa és az elnemzetietlenitést célzd6 nyomds minden moédja.

(3) Senki sem szenvedhet kart jogaiban, alapvetd jogainak és szabadsagjogainak
érvényesitésében.

4. cikkely

(1) Kotelességeket szabni csak a torvény alapjan, csak annak keretében s csak az alapvetd
jogok és szabadsagjogok megdrzésével lehet.

(2) Az alapvet6 jogok és szabadsagjogok csak az alapvetd jogok és szabadsagjogok
alkotmanylevelében (a tovabbiakban csak ,,Alkotmanylevél") rogzitett feltételek mellett és
csak torvénnyel modosithatoak.

(3) Az alapvetd jogok ¢és szabadsagjogok torvényes korldtozdsai azonos moédon
vonatkoznak a megszabott feltételeknek megfelelé minden esetre.

(4) Az alapvetd jogok és szabadsagjogok kereteirdl szold rendelkezések alkalmazésanal
meg kell allapitani 1ényegiiket és értelmiiket. Az ilyen korlatozasok nem alkalmazhat6ak mas
célokra, csak a meghatdrozottakra.

Harmadik fejezet
A nemzetiségi €s az etnikai kisebbségek jogai

24. cikkely



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 1.sz.

(I) Senkinek sem lehet a karara hozzatartozdsa barmely nemzetiségi vagy etnikai
kisebbséghez. Szavatolt a nemzetiségi vagy az etnikai kisebbségekhez tartozd polgarok
sokoldalu fejlédése, foleg joguk a kisebbség mas tagjaival egyiitt fejleszteni kultarajukat,
anyanyelviikon terjeszteni ¢€s befogadni az informaciokat, €s nemzetiségi egyesiilésekben
tomoriilni. A részleteket torvény hatarozza meg.

(2) A nemzetiségi ¢és az etnikai kisebbségekhez tartozd polgarok szaméra a torvényben
meghatarozott feltételek mellett szavatolt egyben:

a) az anyanyelvi miivel6dés joga;

b) a hivatalos kapcsolatban az anyanyelv alkalmazasanak joga;

c¢) a nemzetiségi ¢s az etnikai kisebbségeket érintd iigyek megoldasaban a részvétel joga.

1 Példaul: A Polgari perrendtartas 18. paragrafusa. A BiintetOperrendtartas 2. paragrafusanak 14. bekezdése.
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TILKOVSZKY LORANT

M agyar or szagi németek - szovjet munkatabor okban

Az elmult esztendd folyaman, a megvaltozott koriilményeknek koszonhetden, harom
tudomanyos értékli kiadvany is megjelent errél a hazdnkban évtizedeken at tabutémanak
tekintett — vagy csupan elvétve, s akkor tobbnyire elfogultan értékelt — kérdésrél.'
Dokumentumkétet mind a harom, 0j adatokkal — féleg megrazé emberi dokumentumokkal —
¢s 1j, humanus felfogéssal, amely kiilonb6zd folyoiratainkban mar 1989-ben helyet kapott, s
egy helyi visszaemlékezés-gylijteményt is eredményezett.”

Az egyik kotetet a Magyarorszagi Németek Szovetsége kétnyelvili kiadvanyként jelentette
meg’, és torténészek szaktanulmanyaival orszagos képet ad az elhurcolasrél, valamint az
elszenvedett lagerviszonyokrol. Ezt az akciot az érintettek koziil igen sokan nem élték tal. A
hazakeriiltek kozt pedig kevesen érték meg a kései teljes erkolcsi — és szerény anyagi —
rehabilitdciot, annak beismerését és kimondasat Magyarorszagon, hogy az elhurcoltak — a
maguk nagy tdmegében — nem voltak biindsok: aldozatai voltak egy olyan eljarasnak, amely
a kollektiv felelosség elvén alapult. A kotet mar a cimében jelzi, hogy ez az 1944 végén,
1945 elején a magyarorszagi németekkel szemben lefolytatott akcio csak elso allomésa volt a
kollektiv biintetésnek, amelyben részesiteni akartdk Oket, hiszen ezutdn vette kezdetét
Németorszagba valo kitelepitésiik.

A masik kiadvany a békési és Csanadi németek szovjet munkatdborokba hurcoldsanak és
ottani sorsuknak dokumentumait tartalmazza; ezt Erdmann Gyula allitotta 0ssze s latta el
bevezetd tanulmannyal.* A harmadik Fiizes Miklosé, aki a fentebb emlitett kétnyelvii
kiadvanyban is szerepel tanulménnyal és dokumentumokkal. Onéllo6 kotetében az orszag
kiilonb6z6 részeibdl kozol — délkelet-dunantuli vonatkozésban kiilondsen gazdag — anyagot,
bévebb bevezetd tanulmannyal. Ez a ,,Modern rabszolgasag” fécimet viseld kotet — jollehet
szintén fOleg a németek elhurcolasardl és szovjet lagerekben sinylddésérdl szol —, azt
érzékeltetendd, hogy erre a sorsra nemcsak németek, hanem magyarok is jutottak, az alcimet
igy fogalmazta meg: ,,Magyar allampolgarok a Szovjetunié munkatdboraiban 1945-1949”. A
cimlapon utalds torténik a hirhedt ,,malenkij robot”-ra is: a ,kicsi munka” jelszavaval
valojaban évekre sz616 kényszermunkara hurcoltak el az embereket.5

A Magyarorszagi Németek Szovetsége fOtitkaranak, Hambuch Gézanak eldszavaval
megjelent kétnyelvii kotetben Zielbauer Gyorgy tollabol valé a nyitdtanulmany. Ennek
érdeme, hogy Balogh Sandor egy 1982-ben kozolt tiszantili deportalasi adatabol és ehhez
flizott helyes megjegyzésébél kiindulva®, s a keletre torténd deportaciot immar orszagosan
feltarva, az akciét nem Onmagadban, hanem mint a ,kollektiv biintetés” elsd allomésat
vizsgéalja, s igy taldlja meg a szovjet akcido Osszefliggését a nem sokkal késObb
kezdeményezett németorszagi kitelepitéssel, mint masodik allomassal. Ezt az Osszefliggést
érvényesitette Zielbauer az ugyancsak 1990-ben megjelent 6nallo kotetében is, amely a
torténtek sulyos kovetkezményeit 1955-ig kiséri nyomon.’

Zielbauer 1989-ben megjelent kordbbi konyve, amely az 1945-1949. évekbdl kozolt
adatokat és tényeket a magyarorszagi németség torténetébdl egyaltalan nem foglalkozott még
a Szovjetunioba tortént deportalasokkal®; Fehér Istvannak a kitelepités torténetét feldolgozo,
el6z6 évben — 1988-ban — megjelent konyve anélkiil idézte Balogh emlitett adatat, hogy a
hazai németek 1944 végi, 1945 eleji deportaldsardl egyetlen tovabbi szot ejtett volna, jollehet
arrol emlitést tett, hogy a jugoszlaviai és romaniai németek egy része a Szovjetunioba keriilt,
ahol 0jjaépitési munkaban vettek részt, s6t Sztalintdl idézett is egy erre vonatkozd késdbbi
magyarazatot, amely a hatvidék nyugalmanak biztositasa sziikségességével indokolta a német
lakossag elhurcolasat.” Zielbauer Gjabb kutatasai tehat elérevivé, fontos eredményekre
vezettek, és a magyarorszdgi németség masodik vildghaboru utdni sorsa egységesebb
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szemléletéhez segitenek. Zielbauer egyébként, aki megallapitasait szamos cikkében ¢&s
el0adasaban ismertette, maga is végigélte az elhurcoltatds €s a szovjet munkatabor
viszontagsagait. Agilitdsdval nagy szerepet jatszott és jatszik az elhurcoltak — ¢és
meghurcoltak — erkolcsi és anyagi rehabilitacidjaért folytatott kiizdelemben.

Zielbauer nyit6 tanulmanya megjeloli, azokat a régidkat, ahol — a Magyarorszag teriiletén
fokozatosan nyugatra haladé szovjet frontvonalak mogott — egymas utdn megtortént a német
polgari lakossag munkaerejének ,,mozgositasa”: 1. Tiszantil és Eszakkelet-Magyarorszag, 2.
Budapest kornyéke és a Duna-Tisza koze, 3. Délkelet-Dunantal. A szovjet csapatok altal
legutoljara birtokba vett nyugat-magyarorszagi teriileteken mar csak kisfokt ,,igénybevételre”
keriilt sor. Jollehet a témat Zielbauer — mint a tobbi szerz6 is — a mai Magyarorszag teriilete
vonatkozasiban vizsgalja, megmutatja az Eszakkelet-Magyarorszagon lefolytatott akci6
Osszefliggését a Karpataljarol tortént elhurcoldsokkal, a tiszantali akcid kapcsolatait a roman
uralom ala visszakeriilé szatmari svabok elszallitasaval.

A magyarorszagi németek munkaerejének igénybevétele a felsdbb szovjet katonai vezetés
1944. december 22-én kelt parancsara tortént, amelyet az éppen ezen a napon megalakult
Ideiglenes Magyar Nemzeti Kormanynak tudomdsul kellett vennie, s csupadn az 4ltala
mentesiteni kivantak kore meghatarozasdban probalhatott egyezkedni. Az egyes helységek
szovjet katonai parancsnokai azonban az elhurcolas gyors lebonyolitdsaval eleve
meghitsitottak ezt a torekvést, s a tovabbiakban mar csak azok visszahozatalara tehetett —
eredménytelen — Iépéseket a magyar kiiliigyminisztérium, akiket — a helyi hatosdgoktol kért
igazolasokat is figyelembe véve — politikailag megbizhatoknak mindsitett az elhurcoltak
koziil.

Az elhurcoltak szamanak megallapitdsa nagy nehézségekbe iitkdzik: az elszallitasra
atvettek listai szovjet kézben maradtak, s mindmdig hozzaférhetetlenek; a magyar
levéltarakban a visszahozatni probaltak ennél joval sziikebb jegyzékei maradtak fenn; az
idokozben visszaszallitott betegekrdl nincsenek pontos kimutatasok, a végsd hazatérés pedig
a hadifoglyokkal egyiitt tortént, s igy bizonytalan a munkatdborokbol hazatértek
kiilonvalasztasa azoktol, akik hadifogoly-taborokbol tértek vissza.

A ,magyar hadifoglyok” kategdridja igen széles volt: a Szovjetuni6 teriiletén és a
magyarorszagi harcok sorat foglyul ejtetteken, illetve az atszervezésre Németorszagba kiildott
magyar katonai és leventealakulatok hadifogollyd nyilvanitott tagjain kiviill azok is ide
kertiltek, akik mar elhagytdk magyarorszagi alakulataikat és visszatértek a civil ¢életbe, de
jelentkeznitik kellett, vagy felkutattak dket, s azok is, akik ugyan noha sem voltak katonak, de
katonakoruak vagy leventék voltak. Ilyen értelemben a civil lakossag korébol is folyt
,hadifogoly-szedés”. A hadifogoly-tdborokba hurcoldsndl nem tettek nemzetiségi
kiilonbséget magyarok és magyarorszagi németek kozott. Eletiik a kiilonbozé szovjet
hadifogolytdborokban még alapos feltaré6 munkara var.

A mindkét nembeli polgari lakossag igénybevétele néhany oras vagy napos ,.kicsi
robotra” (pl. vagonok ki- és berakasara, szovjet tdbori konyhdk tlizifaval ellatasara stb.) vagy
tobbnapos ,,hadimunkéra” (pl. megrongalddott utak, hidak, repiiléterek rendbehozéasara) a
szovjet csapatok megjelenését kovetden azonnal altalanos gyakorlattd valt. Nemzetiségi
kiilonbségtétel legfeljebb annyiban érvényesiilt benne, hogy vegyes lakossagli vidékeken a
magyar eldljarok gyakorta inkdbb a nemzetiségi lakossagrészbdl igyekeztek kidllitani a
szovjet katonai parancsnoksagok altal megkivant munkaer6t. Erdmann Gyula mutat ra arra,
hogy amikor a szovjet részrdl kifejezetten németek vonatkozasaban elrendelt munkaerd-
mozgositds a magyarosodottakat, magyarrd valtakat is érintette, ezek mentesitése érdekében
Békés megyében a roman lakossag igénybevételét akartdk javasolni.

A mar emlitett 1944. december 22-1 0066. szamu szovjet hadparancs ,,az dsszes német
szdrmazasu munkaképes személyeknek a mozgositasat™ rendelte el, férfiaknal 1745, néknél
18-30 éves korig. Mozgositasuk ,,a kozvetlen mogottes teriileten végzendd kdzmunkak”
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teljesitésére szolt, illetve — e parancs német nyelvii kiadasaban ,,0jjaépitési munkak végzésére
a mogottes frontteriileten”.'® Jollehet ez utobbi megfogalmazas — a magyar nyelvii példanytol
eltéréen — nem a kdzvetlen front mogotti teriiletet emlitette, ahol majd a munkavégzés
torténik, és nem koézmunkardl, hanem 1jjaépitési munkarol szolt, szintén nem mondta ki
nyiltan, hogy a munkéira mozgodsitott németeket — a magukkal viendd, 15 napra elegendd
¢lelemmel, s fejenként legfeljebb 200 kg-ot kitevd poggyaszaikkal — a Szovjetuni6 teriiletére
szallitjak, hogy amit ott a visszavonuld német csapatok romboltak, azt németek épitsék 0jja, s
e jovatételi munkara valo igénybevételiik idOtartamara egyaltalan nem tért ki.

A szerzOk foglalkoznak a szovjet mozgdsitdsi parancs nyomtatott hirdetményeken, illetve
ismételt dobolds utjan tortént kozzétételével, de elkertilte figyelmiiket., hogy a vidéki
sajtoban is jelentek meg erre vonatkozoan kézlemények.''

A helységek szovjet katonai parancsnokai a német szarmazasi munkaképes személyek
listajat az illetd helységek eloljaroésagaval allittattdk Ossze. Ezek részérdl altalaban az a
torekvés nyilvanult meg, hogy azokat vegyék fel a listara, akik az 1941. évi népszamlalas
alkalméaval magukat német nemzetiségiinek vallottak, és védeni probaltdk azokat a német
anyanyelviieket, akik magyar nemzetiséglinek irtdk be magukat, s méginkabb azokat, akik
német szdrmazasuk ellenére magyarnak jegyeztették be magukat mind az anyanyelvre, mind
a nemzetiségre vonatkozo kérddpontokban. Ebben a helyzetben majd mindeniitt pattanasig
fesziiltek az ellenétek azok kozott, akik a haboru éveiben volksbundistdk voltak, vagy
legalabbis e szervezet szorosabb befolyasa ala keriiltek, és azok kozt, akik — a magyarsaghoz
asszimilalodottsdgukkal — Osszefiiggésben —  kovetkezetesen ,,magyarérzelmiiséget”
tanusitottak, esetleg aktiv résztvevoi is voltak a Volksbunddal ¢élesen szemben allo
Hiiségmozgalomnak. A szovjet katonai parancsnokok mindeniitt elvetették a listaknak efféle
els6 valtozatait, s ragaszkodtak a német szarmazas alapjan torténd igénybevételhez, mert csak
igy remélhettek kell6 szdmu német munkaerdt. A helyi szovjet parancsnokok altal gyakran
megfélemlitett eloljarosagok ujabb listajara olyan német szarmazastak is rakertiltek, akik mar
nem is tudtak németiil, magyar ontudatuak, esetleg magyarositott neviiek is voltak; olyanok
is, akik a Hiségmozgalom tagjai voltak, koztiik olyanok, akik a Volksbundbdl kilépve, annak
hatat forditva csatlakoztak. El6fordult, hogy a volksbundistak {igyeltek arra, hogy a német
szarmazasuakra kirdtt munkavégzésbol ez utdbbiak se vonhassak ki magukat. Tobb helytitt
korrupcid is szerepet jatszott abban, hogy ki keriilhette el a listara vételt. A helyi szovjet
katonai parancsnokok, hogy kiallithassak a felsobb parancsnoksagok altal elvart
kontingenseket, a megadott korhatarokon aluli és feliili személyeke is ,,mozgdsitottak”, s
nagy szamban vittek el fiatal anyakat is, akiknek kis gyermekeiktdl kellett megvalniuk. A
mozgositasi parancsnak egyrészt a szovjet hadbirdsaggal valo fenyegetdzés miatt nem mertek
ellenszegiilni, masrészt azért sem tették ezt, mert bizonyos kiszivargd hirek ellenére
tobbnyire abban a hitben voltak, hogy legfeljebb néhany hetes igénybevételrdl lesz szo,
viszonylag kozeli, front mogotti teriileten. A szovjet katonai parancsnokok a
nyugtalankoddknak j6 bandsmodot igértek.

Fiizes Miklos ,, A rabszolgaszerzés” cimet adta a kétnyelvii kotetben megjelent
tanulmanyanak, ezzel is kifejezésre akarvan juttatni e ,,munkaerd-mozgoésitas” kritikdjat.
Mint a ,,Modem rabszolgasag” cimii 6nallo kotetének bevezetdjében, itt is ramutat arra, hogy
a Debrecenben megalakult Ideiglenes Magyar Nemzeti Kormany beliigyminisztere, Erdei
Ferenc, azon jelentés hatdsara, amelyet Békés megye alispanja intézett hozza e targyban,
érintkezést keresett és talalt a szovjet fohadiszallashoz, amely — bizonydra a mar megindult
fegyversziineti targyalasokra vald tekintettel — hozzéjarult ahhoz, hogy a folyamatban 1évé
munkaeré-mozgositasi akcidoba bekapcsolédva az Ideiglenes Magyar Nemzeti Kormany
érvényesithesse szempontjait. A magyar beliigyminiszter 1945. januar 5-én adott értesitést
err6l a megallapodasrol, megjeldlve e ,rendeletében” az igénybevétel aldl mentesitendok
kategoriait. Megbizottja, Szobek Andras Békés megyei foispan hamarosan meg is jelent a
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helyszinen, nyugtatgatta a kedélyeket, de a kiszallitandok listajanak a szovjet katonai
parancsnokokkal k6zds feliilvizsgalatara, s az ennek soran igazoltak mentesitésére nem kertilt
sor: a jorészt allamvédelmi alakulatokhoz tartozé szovjet tisztek és katondk a listara felvettek
gytjtéhelyekre kisérését, bevagonirozasat, elszallitasat haladéktalanul végrehajtottak. Egyes
vidékeken a gylijtdhelyekre terelésben az orszag teriiletére behatolt jugoszlav partizanok is
részt vettek.

A Filizes Miklos tanulmanyahoz csatolt — kissé szerkesztetlen — dokumentumrésznél
bovebben taldlhatunk idevagd dokumentumokat 6nallo kdtetében, valamint — békési, csanadi
vonatkozasban — az Erdmann Gyula szerkesztette kotetben. Ez utdbbiban kiilondsen a Békés
megyei kommunistak allasfoglalasai hivjak magukra a figyelmet, 6k ugyanis bar elfogadtak,
hogy a Szovjetunié mint gydztes hatalom, a legy6zott németekre akarja héritani az ujjaépités
terhének jelentds részét, kifogasoltak, hogy a német munkaerd megszerzésére iranyul6 akcio
magyarorszagi lebonyolitdsat nem az egyediil illetékes magyar korményra bizzék, s hogy
onkényes eljarasuk olyan német szarmazéasuakat is tomegesen érint, akik ,,beolvadt j6 magyar
emberek”. Kimondotték, hogy ily mddon ,,ugyanolyan igazsagtalan és tragikus sérelem éri a
magyar népet, az orszag testét, mint annak idején a zsid6 szdrmazasti magyarak tomeges
elhurcolasaval”, és hogy ez a dolog ily mdédon a Szovjetunid irdnti rokonszenvnek
,valosaggal a sirjat assa meg”. Ha a Szovjetunio ,,ilyen bandsmddban, ily kevés megértésben
¢s méltanyossagban részesit benniinket, akkor, ugy hissziik, aligha fog sikeriilni az 0j, szabad
s fiiggetlen, demokratikus Magyarorszag folépitése” — s mint zarojelben hozzatették — még
kevésbé a szocializmus tigyének diadalra juttatdsa!” '> Erdmann bevezeté tanulméanya német
szarmazasu szocialistdk elhurcolédsardl is tud, s6t olyan helyi kommunista vezetérdl is, akit
hajlando lett volna a szovjet parancsnok mentesiteni, de az vallalta elhurcolasra kijelolt tarsai
sorsat.

Zielbauer ¢és Fiizes egyarant rdmutatnak arra, hogy az akcidt a magyar fegyversziineti
egyezmény 1945. januar 20-i aldirdsa eldtt lebonyolitottak, s hogy az egyezmény szovegében
semmi sem utal arra, hogy Magyarorszdgnak munkaerd rendelkezésre bocsatasaval is
jovatételt kell teljesitenie.” Hambuch Vendel tanulmanya, amely a vonatkozé német
szakirodalom felhasznalasaval szélesebb Osszefiiggésben vizsgalja a kelet- és délkelet-
europai németek szovjet deportalasat, megemliti, hogy éppen a magyar fegyversziineti
egyezmény megkdtésének napjan tdjékoztatta a szovjet kiiliigyi népbiztos, Majszkij az
amerikaiak moszkvai nagykdvetét, Harrimant arrél, hogy a Szovjetunié német férfi és ndi
munkaerd évekre szold tomeges igénybevételét is a jovatétel nélkiilozhetetlen részének
tekinti. A munkaképes romaniai, jugoszlaviai németeknek a magyarorszagival egy idoben
végrehajtott elhurcoldsa ekkor mar szintén befejez6dvén, az Odera—Neisse vonatrdl keletre
esO teriiletek németsége ,,igénybevételének”. megkezdése eldtt tortént a szovetséges hatalmak
fel¢ az els6 ilyen vonatkozasu szovjet kozlés. Az 1945. februar 4-11-i jaltai konferencidn
Sztalin megkapta Churchill és Roosevelt hozzajarulasat a németek szovjetuniobeli jovatételi
jellegli ujjaépitdé munkara valo felhasznalasahoz.

A délkelet-europai orszagokbdl munkdra hurcolt németek szdmat a Hambuch altal
hasznalt, a dunai svabok torténetét attekintd mii mintegy 150 000-re teszi,'* az elhurcolt
keletnémet polgari személyek szamat pedig egy erre vonatkozdan felhasznalt munka 400
000-re becsiili.”” Ezek alapjan Hambuch Gsszesen 550 000-ben allapitja meg a Szovjetunioba
deportalt német személyek Osszlétszamat. Erdemes lett volna figyelembe venni més
kiadvanyokat is. Az egyik legiijabb munka a Német Voroskereszt adatai alapjan dsszesen 874
000 német polgart személy szovjetunidbeli munkara hurcolasardl tud, ezek koziil 75 000-re
teszi a Romaniabol, 3040 000-re a Jugoszlaviabol, és 30-35 000-re a Magyarorszagrol
elhurcolt német polgari személyek szamat.'® Amikor a most ismertetett magyarorszagi
kiadvanyok szerzéi 60—65 000-re becsiilik a Szovjetunidba hurcolt magyarorszagi németek
szdmat, nem eléggé vildgosan kiillonboztetik meg — pedig erre a Német Szovetségi
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Koztarsagban mar az 6tvenes évek kozepén ramutattak hivatalos kiadvanyok —, hogy koziiliik
mintegy 30 000 hadifogolytdborba keriilt, ¢s nem jovatételi munkatdborba. Mar itt és ekkor
utalas tortént arra, hogy a Magyarorszagrol hadifogolyként vagy munkaszolgalatra polgart
személyként elhurcoltak — sszesen 600 000 ember — 10 %-a volt német, ami meghaladja
ugyan az orszag Osszlakossagéaban elfoglalt aranyukat mégis vitathatatlanna teszi, hogy dontd
t5bbségiikben nem németeket, hanem magyarokat hurcoltak ki a Szovjetuniéba.'”

A dolog természeténél fogva jogosan beszélnek a szerzdk kényszermunkarol, mégis azok
a munkataborok, ahol a jovatételi munkara kényszeritettek dolgoztak, nem voltak —
biintetdtabor értelemben — kényszermunka-taborok: ez utdbbiakba szovjet birdsagot altal
kényszermunkdra itéltek keriiltek. Tudjuk — Filizes Miklos 6nallo kotetében is van erre egy
példa —, hogy a Magyarorszagrol elhurcoltak koziil tobbet is erre a sorsa jutottak, de ez nem
kifejezetten a jovatételi munkara hurcolt magyarorszdgi németekkel, hanem magyar
gyanusitottakkal, kémkedéssel vadoltakkal, és mads, tobbnyire koholt vadak alapjan
elitéltekkel fordult eld. A jovatételi munkara hurcolt magyarorszagi németek — barmennyire
is nehéz — taborkdriilményei enyhébbek voltak a kényszermunkara itéltek taboraiban
uralkodoknal; a helyi ukran, orosz s mas lakossaggal egyiitt, ugyanolyan sildny élelmezési és
higiéniai viszonyok kozt, ugyanazt a kemény munkat végezték a banyadkban, gyarakban,
kolhozokban, szovhozokban. A tomeges legyengiilés, a gyakori megbetegedések, jarvanyos
betegségekben tortént nagyszamu elhaldlozas korantsem csak azokra volt jellemz6, akik a
német jovatételi munkataborokbdl jartak az emlitett munkahelyekre. A német szakirodalom a
Szovjetunidoba hurcolt Osszes német polgéari személy 45 %-anak pusztuldsarol szol, de
megallapitja, hogy ezen az atlagon beliil a legnagyobb veszteséget a keletnémet elhurcoltak
szenvedték el, a Délkelet-Europabol (Romanidbdl, Jugoszlaviabdl Magyarorszagrol)
elhurcolt német jovatételi munkdsok emberveszteségét 15-20 %-ra teszi.18 Ehhez
viszonyitva Fiizes Miklos becslése, amely szerint a jovatételi munkira Szovjetunidba
szallitott magyarorszagi németek koziil ,,az elhunytak ardnya mintegy kétharmados, de az 50
%-ot mindenképpen meghaladja” — tGlzasnak tiinik.

Az elhurcoltak visszaemlékezéseibdl Hetesi Erzsébet és Mayer Eva igen sokoldalt
Osszeallitast tett kozzé a Magyarorszagi Németek Szovetsége kétnyelvii kiadvanyaban.
gyljtéhelyekre, s onnan a vasuti szerelvényekhez, majd hosszl utazdsuk a munkataborokig.
Elmondjék, hogyan tortént ott elhelyezésiik, milyen volt élelmezéstik, egészségiigyi ellatasuk,
hogyan tortént munkajuk megszervezése. Tomor képet adnak az elsd lagerévek (1945-1946)
kiilonosen sulyos viszontagsagairdl, a pusztito betegségekrdl, a munkaképtelenné valtak
hazaszallitdsar6l, a tovabb dolgozok kiizdelmes erdfeszitéseir6l, hogy tuléljék
szenvedéseiket, s valahdra hazakerlilhessenek. Beszamolnak arr6l, hogy ¢élet- ¢és
munkakoriilményeik 1947-1948-ban javultak, majd arrdl, mikor és hogyan tortént végleges
hazaszallitasuk, milyen volt fogadatasuk a Magyarorszagon kialakult altalanos politikai
helyzetben és kozhangulatban, s kiillondsen a hazai németség mar megkezdett vagy be is
fejez6dott kitelepitése koriilményei kozott.

Voltak, akik naplét vezettek, amelyben megdrokitették elhurcolasuk, elszallitasuk,
lageréletiik eseményeit, akik verseket irva adtak kifejezést fajdalmuknak, szenvedéseiknek,
hazavagyodasuknak, s akik — oly ritkdn megérkezett — tdbori levelezdlapjaikon vallottak
minderrél. Erdmann Gyula, Fiizes Mikloés dokumentumkétetei kozzéteszik, ami fennmaradt
ezekbdl, s azon tul szisztematikusan gyljtottek visszaemlékezéseket e szomoru, tragikus
torténet azon részesei korében, akik Magyarorszagon még fellelhetdek, s az utobbi években
mar mertek megnyilatkozni. Mint tudjuk, a Nyugat-Németorszagba keriilt eliildozott,
kitelepitett, attelepiilt németek — koztik magyarorszagiak — egykori kihallgatasi
jegyzOkonyveibdl, nyilatkozataibol, visszaemlékezéseibdl kiilon 4llag létesiilt a Német
Szovetségi Levéltarban® amelynek anyagibol mar az otvenes évek kozepén tobb
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dokumentumot kozzé is tettek.”' Ezt az anyagot is figyelembe véve lehetne csak megbizhatd
képet formalni a Szovjetunidba hurcoltak és altaldban a magyarorszagi németek német
ontudata ¢és német nyelvi allapota, illetve asszimilaltsaguk tekintetében. A mai
Magyarorszagon gyUjtott dokumentumokbo6l ugyanis olyan kép bontakozik ki, hogy
tobbséglikben magyaroknak érezték magukat, anyanyelviikon kevéssé vagy egyaltalan nem
tudtak, s a szovjetunidbeli taborokban, illetve munkahelyeken veliik egyiitt ¢l6 és dolgozo
mas németek — kiilonosen erdélyi szaszok — nemzeti Ontudata és kultaraja keltett benniik
mélyebb benyomast.

A visszaemlékezOk, interjlialanyok Oszinte elbeszéléseibdl tobb fontos mozzanatot kiilon
is sziikséges kiemelni. fgy azt, hogy a Szovjetunioban az egyszerii lakossag — a minden
németben fasisztat 14t0 kezdeti bizalmatlansag, a benniik tudatosan szitott gytilolet multan —
meglatta a németben is a szenvedd embertarsat, akinek sorsatdl nem sokban kiilonbozik az
ové. Baratsdgosak ¢és segitOkészek voltak irantuk, egylitt keseregtek veliikk egyarant
nyomorusagos sorsukon, s bizalmas megnyilatkozdsokat lehetett hallani t6liik a sztalini
rendszerrél. Helyenként a kdzeli varos vagy falu templomaban egyiitt imadkoztak a helybeli
gorogkeleti hivekkel a német munkataborokbol oda betérd katolikus vagy protestans
keresztények. A tadborok ugyan szogesdroéttal voltak koriilvéve, a szokéssel probalkozokat
tobbnyire elfogtdk és mindig keményen megbiintették, hol durva, hol emberséges Orok
kisérték munkara a tdbor lakoit, de olykor eltdvozast lehetett kapni mas kozeli tdborokban
1év6 rokonok, ismerdsok felkeresésére, a banyateleprdl be lehetett villamosozni a varosba egy
kis csencselésre vagy latogatdsra olyan csalddokhoz, amelyektdl olykor meghivést kaptak
egy-egy tea melletti beszélgetésre. Tobben elmondtdk a visszaemlékezok koziil, hogy
borzasztd gyatra volt ugyan a lagerekben az orvosi ellatas, de némelyikiiket a varosi korhazba
utaltdk, s ott nyerték vissza munkaképességiiket. Iszonyl gyenge volt ¢lelmezésiik, de azt
feljavithattdk a j6 munkateljesitményért kapott talonok bevaltasa révén, majd késébb, amikor
mar fizetést kaptak kézhez, megtakaritdsaikbol. A legyengiilteket felmentették a nehéz
banyamunka alol, s felerdsitésiik végett néhany hénapra mezdgazdasidgi munkara kiildték,
mert ott kdnnyebben juthattak élelemhez. Akiket pedig végleg munkaképtelennek kellett
nyilvanitani, hazakiildték sziil6foldjiikre ahonnan ,,mozgoésitottak™ dket. Minden évben jottek
haza ilyen betegszallitmanyok.

Akar csak e momentumok ismeretében is igazolhatatlan és meghokkentd, hogy Fiizes
Miklos szerint a naci Németorszag altal a zsidok megsemmisitésére 1étrehozott taborokkal
azonos megitélés ala kell, hogy essenek a németek — igy a magyarorszagiak — szamara a
Szovjetunioban mukddtetett jovatételi munkataborok, mert szerinte azokban is — ugyancsak
fajelméletbdl taplalkozd — népirtas folyt, csak mas eszkozokkel: ,,emitt a kényes munkat a
természettel végeztettek el”. Aki ismeri a szakirodalombdl a magyarorszagi zsidok
deportalasanak, kiszallitdsanak auschwitzi fogadtatasanak, a gyermekek, aggok
munkaképtelenek kivalogatasanak és gazkamraba kiildésének hiteles torténetét, a szigoruan
elzart zsido taborok valosagos életét, a banasmddot, s annak nyilt hangoztatasat a zsidok
elétt, hogy nem ¢lhetik tal a vilaghaborut, — azok akar csak a Fiizes konyvében kozolt
visszaemlékezések alapjan is jozanul megitélhetik, hogy azokban a szovjetunidbeli német
jovatételi munkatdborokban, amelyekben magyarorszagi németek is voltak, mas volt a
helyzet és masok voltak a célkitlizések. Itt nem volt torekvés népirtasra, Endlosung-ra,
ellenkez6leg: munkaképes emberek tomegére volt sziikség. A jarvanyok pusztitdsaival
szemben, amelyek a veliik k6zos munkahelyen dolgozo6 sajat népbelieket ugyantigy stjtottak,
egyszertien tehetetlenek voltak az altalanosan kétségbeejtd élelmezési és kozegészségiligyi
viszonyok kozott. Az volt a szovjet munkaltatok — banyavallalatok, gyarak, mezdgazdasagi
iizemek — érdeke, hogy az altaluk dolgoztatottak megdrizzek, illetve visszaszerezzék
munkaképességiiket. Akiknél erre nem mutatkozott esély, azokat a tdborba kikiildott
feliilvizsgalo bizottsagok nem gézkamraba, hanem haza irdnyitottak. Nem arro6l biztositottak
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oket, mint a naci németek a zsidokat, hogy a tadborbol nem keriilhetnek ki ¢élve, hanem azzal
ontottek lelket a csliggedokbe, hogy nemsokara hazamehetnek. Ennek elérkeztét persze oly
nehéz volt kivarni, s a deportalt magyarorszagi németek sokszor fakadtak ki kesertien, hogy
csak hitegetik ezzel Oket. A visszaemlékezok elmondtdk, hogy amikor végre tényleg
elérkezett teljes hazaszéllitasuk ideje, az ukranok, oroszok, és munkahelyeik,
taborkornyezetiilk egyéb mas nemzetiségei barati ¢érzelmekkel bucsuztak toliikk, mert
megtanultak becsiilni dket a deportalés stilyos évei és koriilményei kozt is bizonyitott emberi
jO tulajdonsagaikért. A kényszerbdl végzett munkat is elismerést keltéen jol végezték,
kiilongsen midta abban bizonyos premizalasi formak alkalmazéasaval érdekeltté tudtdk tenni
oket.

A témaval foglalkozo, itt ismertetett kiadvanyokban — Fiizes Miklos konyve kivételével —
megtalalhatjuk szdmos dokumentum hasonmadsat: a németek munkara mozgdsitasat elrendeld
szovjet parancsokat, az elszallitottak egy része visszahozasdra tett magyar lépések egyik
dokumentumat, a taborbdl érkezett, illetve oda kiildott levelezdlapokat, egy taborlakod
naplojanak egyes lapjait, rajtuk a tabor alaprajzaval, elbocsajtd papirt a szovjet tdborbol,
igazol¢ iratokat, amelyekkel a hazatérteket a magyar hatosagok ellattak.

Nagybecsii archiv fotok talalhatok a kétnyelvili kiadvanyban, Zielbauer dsszeallitdsaban: a
szovjetunidbeli tdborokban késziilt csoportképekhez a Németorszagba tortént kitelepitést
megorokitd felvételek csatlakoznak, majd hazai és németorszagi taldlkozokon késziilt
felvételek kovetkeznek, amelyeken a masodik vildghdboru, illetve az azt kovetd évek
igazsagtalan meghurcoltatdsai aldozatair6l emlékeztek meg, s felelevenitették az atélteket.

Hianyolni lehet viszont az itt ismertetett kiadvanyokban a sziil6foldtdl a lagerekig vezetd
— a naploirok és visszaemlékezOk altal egyarant részletesen leirt — utvonalak térképi
abrazoléasat, valamennyi ukrajnai, illetve Kaukazus-vidéki és baskiriai lager jol attekinthetd
feltiintetésével.” Az ukrajnai lagerekbe jutottakat féleg a Donyec-medence banyéiban
dolgoztattak, a Kaukazus-vidéki és baskiriai lagerekbe kertilteket a haboru soran tonkrement
olajkutak, tartalyok, vezetékek helyreallitdsi munkélataiban foglalkoztattdk. A Dél-Uralban,
Ufa kornyékén talalkoztak a Magyarorszagdl deportalt németek az attelepitett volgai
németekkel, valamint németorszagi németekkel, akiket az Odera—Neisse vonaltol keletre esd
— Lengyelorszagnak juttatott-teriiletrdl ,,mozgositottak™ 1945-ben. A magyarorszagi németek
hazaszallitdsanak utvonalai nagyjabol — de nem teljesen — a kiszallitas utvonalaival egyeztek
meg. A tdborokba, amelyeket végre elhagyhattak, sok helyiitt német hadifogsagbodl szabadult,
de szabadon nem engedett szovjet katondkat helyeztek el, ezekkel poétolva a tdvozasukkal
kies6é munkaerot.

A hadifoglyokkal vegyesen hazaérkezd jovatételi munkasokat is 4llamvédelmi
kihallgatasoknak vetették ala, majd azzal a felszdlitassal bocsajtottadk Oket Debrecenbdl
lakohelyiikre, hogy utkdzben ¢éltessék a kommunista part vezérét, Rakosi Matyast, akinek
hazatértiiket koszonhetik, szovjetunidbeli éveikrdl viszont sajat érdekiikben hallgassanak. A
német hazatérék koziil kiszlrt SS-katondkra — fiiggetleniil attol, hogy Onkéntesként vagy
kényszersorozassal vonultattak be dket annak idején — hazai internald taborok vartak, ahol
még évekig dolgoztattik éket nagyszabasu ipari beruhdzasokon (Tiszaldk,”* Kazincbarcika,
Varpalota stb.). Eléfordult, hogy egyes szerelvényeket, amelyeken magyarorszagi németek is
voltak, szovjet részrél Németorszagba — Odera-Frankfurtba — iranyitottak. Ok azutan
keserves kisérleteket tettek a hazajutdsra, ami tobbszori feltartoztatas, Orizetbe vétel,
kihallgatas, kitoloncolds ellenére végiil is sokszor sikeriilt. De csak részben tudtak
megkapaszkodni a hazai talajon, sorsuk gyakorta a kitelepitd vonathoz vezetett.

A magyarorszagi németség masodik vilaghaboru utani kalvariaja a keleti deportalas, majd
a nyugatra vald kitelepités egylittes szemléletében valik teljessé. Az ismertetett kiadvanyok a
jovatételi munkara tortént igénybevétel torténetének régdta vart feltardsaval igen sokat tettek,
még ha természetesen maradtak tovabbi tisztazdsra szoruld kérdések, s ha bizonyos
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szemléletbeli meggondolatlansagok, megalapozatlan vélekedések is el6fordulnak. Az a
valogatas, amelyet a magyarorszagi sajtobol az elhurcolt németek rehabilitacidjaval
kapcsolatban Hetesi Erzsébet tett kozz¢é a Magyarorszdgi Németek Szovetsége kétnyelvil
kiadvanyaban, arrdl tanuskodik, hogy tobb lapunk terjesztette a veliikk szemben alkalmazott
»szervezett népirtas” teoridjat. Az elhurcolt és sokat szenvedett németek rehabilitdciojanak
iigye amelynek torténetét — e kivansag hatarozott felvetésétdl a magyar orszaggytilés pozitiv
dontéséig — ugyanezen kiadvanyban Zielbauer foglalta Ossze, valdjaban nem szorult arra,
hogy ilyen hangulatkeltés tapadjon hozza.
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MOLNAR IMRE

Egy szlovakiai kisebbségi targyu kozvéleménykutatas eredményeirol

Vzt'ahy Slovékov a narodnostnych mens$in v narodnostne zmieSanych oblastiach Slovenska
(Spolo¢enskovedny Ustav, Kosice, 1990)

A kassai Tarsadalomtudomanyi Intézet munkatarsi kozdssége ,,Szlovakok és a
nemzetiségi kisebbségek viszonya Szlovadkia nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletén”
cimmel hozta nyilvanossagra kutatasi eredményeit, melyek a szlovakok és a veliik egyiitt ¢l
nemzeti kisebbségek (magyarok és ruszinok) egyiittélésére vonatkoznak.

A reprezentativ mintdn végzett kutatasokat az intézet 1990-ben (tobb korabbi hasonld
probalkozas utdn) végezte el a szlovdk kormény felkérésére, azzal a kifejezett szdndékkal,
hogy vizsgalat targyava tegye ez 1989-es ,,gyongéd forradalom” utan keletkezett ,,nemzeti,
nemzetiségi, etnikai fesziiltségek™ okait.

A vizsgalat kozreadodi elismerik, hogy az el6zd rendszer vezetdi e kérdéseknek nemcsak
hogy nem szenteltek kell figyelmet, hanem elmulasztottdk a magyar kisebbség iigyének
megfeleld rendezését is. E tényre — ismerik el utdlag — a magyarorszagi tomegtajékoztatas
mellett a magyar kisebbség képviseldi és egyes hazai tarsadalomtudomanyi intézmények
dolgozoi is felhivtak a figyelmet. A vizsgalat korébe természetszertileg beletartozik az ukran—
ruszin viszony €éppugy. mint a hatdron tili szlovdkok irant megnovekedett érdeklddés. A
kassai Tarsadalomtudomanyi Intézet dolgozoi e kérdéseket szigoruan az etnikai csoportok
egylittélésének hatdrain beliil kivantdk megvizsgalni. A kozreadott eredmények szinte minden
tekintetben arnyaltabb képet mutattak anndl, mint amit a nemzetiségi kérdés kapcsan
apolitikusok sugalltak, és sok esetben épp az ellenkezdjét bizonyitottak azoknak az érveknek
szlovakiai kozterek egyes szonokai. Az eredmények kozt feltlinik, hogy a kérdezett magyarok
60%-a értékeli ugy az elmult torténelmi iddszak 40 évét, hogy abban egyértelmii
elszlovakositds zajlott le. Ugyanezt a megkérdezett szlovdkok 12%-a wvallja. Az
elmagyarositds mellett a kérdezett magyaroknak alig 2%-a voksol, és ugyanezt a kérdezett
szlovakok 14%-a gondolja. Legnagyobb résziikk a kérdezett szlovakoknak — t6bb mint
egyharmaduk — nem tud a kérdésben allast foglalni.

A magyarok dontd tobbsége (tobb mint 85%-a) sziikségét érzi, hogy érdekeit magyar
partok védjék Dél-Szlovakidban, és ugyanilyen aranyban azonosulni is tud a magyar partok
programjaival. Ennek az aranyszdmnak a fele tartja fontosnak, hogy a szlovakoknak is
meglegyenek a maguk érdekvédelmi szervezeteik ugyanitt. A kérdezett szlovakok 40%-a
tartja fontosnak a magyar érdekvédelem biztositasat, 43%-a viszont egyaltalan nem tartja
sziikségesnek mindezt.

A szlovak érdekvédelem ligyét 52%-ban tartjdk fontosnak a szlovdkok Dél-
Szlovéakiaban, de csak 20%-uk Iépne be tagként az ilyen ligyekért kiizdd szervezet soraiba. Ez
az eredmény enyhén szolva is megkérddjelezi a szlovak veszélyeztetettségtudat jelenlétét
D¢l-Szlovékiaban.
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SZASZ ZOLTAN

»Magyar neve...?”- Hatarokon tuli magyar helységnévszotar
Sebok Laszlé kézikonyve (Arany Lapok Kiadoé. [Bp.] 1990.)

Régi gondon segit Sebdk Laszlo fenti cimii munkéja. Mar a két vilaghabora kdzatt, tehat nem
sokkal Trianon utan, ismétlddden eléfordult a napisajtoban, hogy a hatarokon tuli teriiletek
egyik-masik helységének magyar nevét nem tudva, esetleg hamarjaban nem taldlva az 0j
hivatalos névformat hasznaltdk. Hagyomanyok, érzelmek, elvek megsértésénél talan nem
kevésbé fontos, hogy az olvasd szamara a tényleges azonositast ez az iddvel egyre inkabb
er6sodé gyakorlat ugyancsak megnehezitette. Azutdn jott az a politika, mely nemcsak a
mindenkori jelent akarta alakitani, hanem a torténelmet visszafelé korrigalni: helyneveket
valtoztattak meg jobbara tisztdn Onkényes dontésekkel, ezzel is apasztand6 a magyar (a
k6zos) mult él6 emlékeit. A mara — lassan teljeskoriinek mondhaté — helynévazonositasi
bizonytalansagot betetézte az utdédallamok politikdjanak vadhajtasa: a magyar helységnevek
(vagy azok nagy része) sajtobeli hasznalatanak tilalma. Magyarorszagon persze ez nem lett
altalanosan kdételezo érvényl, de azért ,,begylirtizott” ; sokaig Novisad vagy Bratislava volt a
sajtoban az egyetlen lehetséges forma.

Nemcsak annak hasznos konyv tehat Sebok Laszld6 munkdja, aki netan monografidhoz
készit helynévmutatét, hanem mindenkinek, aki a hatdrokon tali teriiletek torténelmével
foglalkozik, még inkabb annak, aki a sajtdé munkasa, vagy éppen alaposabban tdjékozodni
kivan6 turista, aki nem akaszthatja le a polcrdl az 1937. évi vagy 1941. évi, ma mar
ritkasagszamba mend magyar helységnévtarat, Suciu Dictionarul istoric-jat, Wagner erdélyi
helységnévtarat, Majtan konyvét vagy mas részosszeallitasokat.

Sebok Laszlo konyve orszagonként ad egy kis tajékoztatast, térképet is a szoban forgd —
egykor a torténeti Magyarorszaghoz tartozo — teriiletekrol, kozigazgatasi beosztasukrdl, utana
abécérendben kozli a helységnevek mai hivatalos nevét, s annak magyar megfeleldjét (esetleg
egy harmadik nyelvii varianst is), majd megadja ezt egy ujabb jegyzékben magyar nevek
alapjan is.

A munka nem torténeti helységnévtar, hanem napi praktikus célokat szolgaldé konyv,
mégis kritikaként megjegyezhetd, hogy jo lett volna jobban figyelembe venni az 1898. évi
helynévrendezés eldtti elnevezéseket is hiszen ismeretesen annak mar nem kevés
kifogésolhato intézkedése volt, kiilondsen a Felvidéken. Elég itt csak Fiigedi Erik egyik
fontos irasaban emlitett (nem politikai indittatasu) példajara utalni, a Pozsony megyei Szenci
jaras Schweinsbach nevii kozségébdl Hattyupatakot teremtettek (szlovak neve Vini¢né). A
szerz Vini¢né alatt meg is adja a Svajnsbach valtozatot, de Hattytipataknal ez mar elmarad.
A legfontosabb varidnsokat végiil is megadja a szerzd: pl. Tirndveni mellett szerepel a régi
Diciosinmartin is, mint Dicsészentmarton hagyomanyos roman neve.

Hézagpotld munka, magyaroknak s szomszédaink érdekloddi szamara is. Utdbbiakat
persze bosszanthatja a nyit6 térképnek egy mar rég elmult korszakra emlékezteté cimzése.
Joggal tehetjiik azonban hozza a recenzidk szokvanyos formuldjat: mindez nem csokkenti a
konyv maradand6 értékét.
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LORINCZ CSABA

Liberalizmus és kollektiv jogok

Konferencia Dunaszerdahelyen, 1991. januar 11-13.

Kozép- és Kelet-Europaban most eldszor volt alkalmuk a politikusoknak, szakértoknek,
tudosoknak véleményt cserélni a kisebbségi kérdés kapcsan liberalizmusrol és kollektiv
jogokrol. A konferencia védnoke Vaclav Havel volt. A szervezOk optimalis koriilményeket
teremtettek a higgadt raciondlis jozan vélemények kifejtéséhez, a vitdk lefolytatasahoz.

A napirenden szerepld kérdések kozt talan egy sem akadt, amely az utébbi idészakban ne
valtott volna ki heves érzelmeket. Szé volt a kollektiv jogok elméleti megalapozasarol, az
egyéni kisebbségi jogokrol, mint amelyek az alapvetd emberi jogok korébe tartoznak.
El6adasok hangzottak el arrdl, miként lehet a kollektiv kisebbségi jogokat beilleszteni a
kollektiv jogok rendszerébe, és hogy mikért fligg Ossze a nemzetiségi kérdés az eurdpai
integracioval. Vita alakult ki arr6l, hogy az allami szuverenitds relativizilalodhat a
kisebbségek nemzetkdzi védelmének megszilarduldsa kovetkeztében, és hogy milyen
kisebbségvédelmi rendszerekre, intézményekre van sziikség.

A tanacskozas egyik témakore A liberalizmus valasza a nemzeti kisebbsegi kérdés
kihivasara cimet viselte. A legizgalmasabb el6adasok talan ebben a targykorben hangzottak el
Emellett a kovetkezo témakdroket vitattak meg a résztvevok: Egyéni €s kollektiv jogok; Az
eurdpai integracid és a nemzeti kisebbségek. A tanacskozéas anyagait két kiilon kiadvanyban
jelentetik meg magyarul €s angolul. Tobb el6ado is megkisérelte, hogy ujszerti Kelet-Ko6zép-
Eurdépa-koncepciot vazoljon fel.

A konferencia bizonyitotta, hogy a problémakat racionalizdlva a legkényesebb
kérdésekrdl is lehet targyalni, marpedig a nacionalizmus és a nemzetiségi kérdés kezelhetévé
tételéhez erre most nagy sziikség van. A szinvonalas el6adasoknak ¢és vitdknak kdszonhetéen
tobbet tudunk arrol is, hogyan illeszthetd be a nemzeti kisebbségi kérdés a liberalizmus
eszmerendszerébe.
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DOBOSSY LASZLO

Irodalom és nemzetiség
K ét antoldgia tanulsagai*

Illesse elismerés e két nagyon értékes konyv szerkesztoit: 4aldozatos munkdajuk
eredményeként igényes gyljteményekben, az irodalom kozvetitésével, 1ényegre hatolon
ismerhetjiilk meg a hetvenkét év ota Szlovakidban ¢él6 magyar nemzeti kisebbség érzés- és
gondolatvilagat. Az irodalom ugyanis - persze csak ha nem 6ncélu szellemi jaték, hanem a
szomiivészet magasrendli vagy esetleg épp csak dadogd eszkozeivel kozvetitett Oszinte
megnyilvanuldsa a kozosség tagjainak - kozvetlen vagy kozvetett modon a leghitelesebb
kifejezdje lehet e kozOsség, esetlinkben egy nemzetiség, tudati allapotanak, szellemi
egészségének. Ilyen értelemben elsérendli dokumentum is, gazdag forras a torténészeknek,
csak tudjanak kelloképp meriteni beldle. ,,A kor kérdez és a kolté felelget” - irta
figyelmezteton - 1935-ben - az egyik (akkor még) legkevésbé kozéleti poétank, Vozari
Dezso.

A méltatasra kivalasztat két példas antoldgia arra is int, hogy ideje lenne mas téren is
szdmba venni ¢és koriiltekintdn bemutatni a nemzetiségi magyarsdg szellemi értékeit.
Mindezek utan érthetd, hogy szeretem ¢€s becsiilom Toth Laszloék vallalkozasat. Ez késztet
ra, hogy a kovetkezdkben ne csak dicsérjem, hanem tovabbgondolasra késztetén birdljam is
eredményeiket.

A Szélén az orszagutnak cimi kotet a ,,csehszlovakiai magyar lira” fejlédését tekinti at
harom részben. Az aranyok érzékelése végett ismerkedjiink meg néhany eligazité adattal. Az
Uzenet Hiccingabdl fura cimet viseld elsd rész az 1919-t81 1938-ig terjedd korszak
huzsonnyolc koltdjének szaznyolc miivét mutatja be nyolcvanharom oldalon; a ,,../esz:
feltamadas!” cimli méasodik részben az 1939 és 1944 kozotti korszak nyolc koltdjének
huszonkilenc versét olvashatjuk huszonhét oldalon; az Uj Atlantisz cimii harmadik rész
(1945-1989) harmincnyolc koltd szazhatvannégy versét kindlja olvasasra kétszaztizenkét
oldalon. Ezek az indokoltnak mindsithetd szerkesztési méretek nézetem szerint is pontosan
jelzik egyfeldl a hattérben zajlott tarsadalmi-politikai valsagokat és valtozasokat, masfeldl
azonban a nemzetiségi irodalom szivos ¢€leterejét és fejlodési képességét is. Hadd tegyem
még hozz, hogy e minden hasonld antoldgiat mennyiségileg béven feliilmilé gytijtemény
mindségi szempontbdl is jelentdsnek bizonyul.

Kozismert, hogy kis népek és néptoredékek irodalmaban, s igy a nemzetiségekében is az
uralkod6 miifaj altaldban a lirai koltészet; (egyébként ezért oly nehéz mélté modon
megszolalniuk mas nyelveken). Erdemes lenne tiinddni az okokon; hely hijan csak jelzem,
hogy széles tavlatu epikai muivek alkotdsdhoz idd, nyugalom, kiegyensulyozottsag kell; jo
verset lehet irni zaklatott allapotban is, elfogadhatd regényt vagy dramat aligha. A
Csehszlovakidban, zivataros koriilmények kozt kibontakozott magyar irodalom - az
ismertetésem targyaul szolgald antologia tantisaga szerint is - rangos lirai koltészetet termett,
az epika terén viszont, aligha véletleniil, csupan most jelennek meg olyan miivek, amelyek
egyenértékiiek az egyetemes magyar irodalom hasonlé miifaji mai alkotasaival.

Toth Laszlo, az antologidja anyagat dsszeallitva, teljes joggal, noha esetenként vitathato
modon, arra torekedett, hogy a koltdket az altala legjellemzébbnek vélt miiveikkel mutassa
be. Az antoldgia-szerkesztOk hagyomanyosan a sajat izlésiiket €és esztétikai itéletiiket is
érvényesitik valogatdsukban. Helyeselhetd, hogy a mi gondos szerkesztonk is a jelentésnek
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tartott koltéket nyolc-tiz-tizenkét verssel szerepelteti, ami mar tobbé-kevésbé lehetdveé teszi
az alkotd egyéniségek megismertetését. Jomagam is foleg a harmadik korszak koltéi kozott
bukkantam néhany olyan poétara, akiknek az itt kozolt versei az egyetemes magyar
szomiivészet ¢lvonalaba allithatok. Ilyenek (persze egyelére csak olvasoi benyomads és izlés
alapjan): Cselényi Laszl6, Zs. Nagy Lajos, Keszeli Ferenc, Tézsér Arpad... Igaz, itt-ott mar
talalkoztam miuveikkel, dm igy-nemzedéki kornyezetben-egyiitt olvasni java termésiiket:
nagy ¢lmény.

Ezzel szemben némi fenntartassal fogadom az els6 korszak versanyaganak 6sszeallitasat.
Voltaképp mar a cimen is fennakadok: mi ez az Antal Sandor kolteményébdl kiemelt nyeglén
bohokas ,,Hiccinga™? Ugy vélem ugyanis, hogy a harmincas évek elejéig e koltészet f6
témaja nem valamiféle Hiccinga megéneklése, hanem a ,nagy valtozas” kozosségi
¢lményének kifejezése volt. Nem értem tehat, hogy Toth Laszlé miért banik oly mostohan
épp annak a két koltének - Gydri Dezsonek és Mécs Laszlonak - az ekkortajt irt miiveivel,
akik e valtozasi ¢lmény leghitelesebb kolté1 megfogalmazoi voltak. Fontebb mar emlitettem,
hogy a koltészet - ha olvasni tudjuk - ritka becsii emberi dokumentum is. Az emlitett két
kolté korszakos jelentdségét fOképp ebben latom, s melldzésiiket ezért helytelenitem.
Hianyérzetem igazolasara hadd idézhessek part sort Gydry Dezsé Ujarcii magyarokjabol,
amelynek megjelenése 1927-ben, tudjuk, tobb volt csak irodalmi eseménynél: ,,Nagy
probaknak ideje jott rank, nagy sorsok omoltak a sarba, / szent uj komoly fiatal arcok
valtoztak at a végzet parancsra massa, / mint voltak, akiktdl lettek Ok is, / valtozott szent,
szomoru arcok, / kik biinhddiink az apak vétkeért.” Gyory addig volt 1ényeges mondanddju
kolto, amig hatott rd a valtozas €lménye (s amig nem huzddott vissza az addig kedvvel
kovetett expresszionista dramlat is) - ezutan viszont mar csak esetleniil téblabolt; ,,Hol a
kolt6?” kérdezte maga is egyik kotete cimében. Amde az Ujarcii magyarok (meg A
kisebbsegi geéniusz) nélkill egy ilyen igényes antologia, amilyen a Toth Laszl6é, bizony
csonkénak mondhato.

Es hianyosnak tekinthetd azért is, mert Mécs Laszl6 minddssze két - kevéssé jellemzd -
kolteménnyel van benne jelen. Sohasem tartoztam rajong6i kozé; lazado ifjuasagunk éveiben
nem koltdnek, hanem vizcsapnak mindsitettiik: egy jel, egy csavarintds, s mar zubogott is a
vers, mint csapbdl a viz. Csakhogy e versek kozt; foleg a Hajnali harangszo és a Rabszolgak
énekelnek kotetekben, de még a Vigasztaloban is, boven akadnak tiszta szavi emberi
vallomasok, elsdsorban a valtozas nagy élményérdl. Mindenképp érthetetlen, hogy Mécstdl
csupan két koltemény olvashatd olyan antologidban, ahol példaul Forbath Imre tizenkettével
szerepel, ami - enyhén szolva is - tilz6 aranytalansag. Mert hiaba kedveltiik Forbathot, és,
nem szivleltiik Mécset: a redlis értékrenden ez mit sem valtoztat.

Nyilvan nem véletleniil épp e most emlegetett koltok kapcsdn hozom szoba, hogy az
egész versgyljteményt dathatja egyfajta jellegzetes humanista alaphang. Sorra-rendre
idézhetnék mindharom korszak kolt6itol: ugyanaz a vox humana ismétlodnék, kiilonbozo
egyéni valtozatokban s természetesen eltérd szomiivészeti eszkozokkel kifejezve.

Mégis, tévedés lenne egységes folyamat termékeként felfogni a hét évtizednyi magyar
koltészetet Csehszlovakiaban. A haboru utdni évek teljes szellemi bénitottsaganak elmuiltaval,
a ,,fiaim, csak énekeljetek!” lazdban nemcsak 1j nemzedék jelentkezett, hanem 1) szemlélet,
j stilus, 0j koltéi magatartas is. Fabry Zoltan, aggddon észlelve a versirok tolongasat, 1955-
ben okkal figyelmeztette Sket, hogy ,.kevesebb verse, tobb koltészetre” van sziikség. Ugy
latszik azonban, mégsem volt hidbaval6 e ham a koltészet vonzo csucsai ellen. Az igy
keletkezett versaradatbol kristdlyosodtak ki a harmadik korszak emlitett értékei. S hogy
milyen emberi koriilmények s mily 4ddz kiizdelem aran, arra tlinddve kovetkeztethetiink az
Eletrajzi jegyzetekben gyakran visszatér$ foglalkozasi felsorolasokbol. A sok koziil csak
egyet idézek: ,,Gimnadziumi tanulményai a negyvenes évek végén megszakadtak, s csak az
otvenes évek kozepén rajzold, banyasz, karénekes, szakeldado, tanitd, tégla- és autdogyari
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munkas, szinhazi diszletezd, dolgozat épitdvallalatnal, butorraktarban, s egy ideig a pozsonyi
Hét szerkesztdségében. 1972-t6l szabadfoglalkozasti ir6.” Hajdan egyes vadnyugati
¢letrajzok voltak ily hatborzongatdan valtozatosak.

A versgyljteményhez csatlakozo Utoszoban Toth Laszld a valogatds szempontjait
értelmezi és védi, nézetem szerint helytalld érvekkel, okosan mértéktartdé modorban.
Legfoljebb az ,,identitastudat alapjan allo szemlélet” érvényesitése latszik onkényesnek és
mondvacsinaltnak. A kényszerbdl vagy 6nként tavozottak koziil ki s meddig marad miiveldje
a nemzetiségi irodalomnak? Egyaltalan: van, lehet-e objektiv kritériuma az ,,orszagut sz¢lén”
¢lok tudatvilagat kifejez0 miivészi erdfeszitésnek? Ha ugyanis a konyv alcimében is
eléforduld s az Utoszoban gyakran hasznalt ,,csehszlovakiai” melléknevet mindsito jelzoként
fogjuk fol, olyan latszatot kapunk, mintha szerkesztOnk valamiféle mdassagot kivanna
hangsulyozni: a ,,csehszlovakiai magyar koltészet” mas, mint a magyarorszagi... Es azonban
ilyen massagot: a versmiivészet lényegébdl fakadd kiilonbségeket — az antoldgia tlizetes
attanulmanyozasa soran ¢és utdn — nem érzékelek. Valoszint tehat, hogy a helyhatarozas
szerkezet pontosabb lenne: magyar irodalom Csehszlovéakiaban.

Hiszen, lam, a vilagirodalom is bdven kinal példdkat. A Svéjcban ¢élt s az ottani
nemzettarsai élményvilagat feldolgozé Ramuz éppugy klasszikusa a francia irodalomnak,
mint a Bordeaux-vidéki Mauriac. Vagy akar a Francia Akadémia els6é ndtagja, Marguerite
Yourcenar, aki joszerével sosem ¢t abban az orszdgban, amelynek irodalmat oly latvanyosan
gazdagitotta. S még nem is szoltam Joyce-rél, Hemingway-rdl... De talan folosleges is ily
messzire tekinteniink. Konyvtaramban gonddal 6rzok s idénként toprengve olvasgatok egy
vékonyka kiadvanyt, amely Békési kolték cimmel jelent meg, masfél évtizeddel ezelétt. Ujra
meg Ujra folvetddik a kérdés: meddig ,,békési koltd” valaki, s mikor érkezik el a pillanat,
amidén csak magyar koltévé valik, sziikitd jelz6é nélkil? Az én megitélésem szerint az
ismertetett antologiaban olvashaté miivek tobbsége az egyetemes magyar koltészet értéktarat
gazdagitja.

Az Utészot hasznosan eligazitd Eletrajzi jegyzetek kovetik. Csak aki végzett mar ilyen
munkat, tantsithatja, mily nagy erdfeszitést, mennyi utanjarast és odafigyelést igényel az
ilyenfajta ¢letrajzi és bibliografiai tdjékoztatok gondon Osszeallitisa. Nem kétségesen a kiado
is tehet réla, hogy e fontos jegyzetek szdvegébe itt-ott — sajnos — néhany hiba is becsuszott.
Legyen példa a halk szava pozsonyi poéta, Tamés Lajos, €letrajza, amelyben egyszercsak az
azonos nevll romanista nyelvész professzor konyvészeti adata olvashatd. Ez bizony
mindenképp szepld, ahogyan aprdocska szepld az a téves kozlés is, hogy Mécs Laszlo
kolteményeit Paul Valéry forditotta francidra. S néhany ilyen szeplocske mar foloslegesen
kelt bizalmatlansagot az olvasdban.

Osszefoglalva az eléadottakat, készséggel allapitom meg, hogy a Szélén az orszdgutnak
tisztult szellemi 6romet ny1;td, példasan gazdag és kiilonlegesen tanulsagos koltét antologia.
Csak sajnalni lehet, hogy e szép versgyljteményt méltatlanul cstinya kiilsejii konyvben kell
olvasnunk. Csak remélhetjiik — ha remélhetjiik! — hogy egy ujabb kiadas helyrehozza e
nagyon bant6 csorbat.

A Mint fészkébol kizavart madar ..-r6l szolva 6rommel jelenthetem, hogy ezuttal a kiilsé
is — cimoldalan Csicsatka Ottd 1946-ban késziilt, fajdalmasan kifejez6 dombormiivének
fényképével — méltd a tartalomhoz. E tartalom pedig megrenditd: a jogfosztottsag éveiben,
1945 ¢és 1949 kozott irddott s eddig altaldban lappangott szovegek (levek, versek,
foljegyzések) gylijteménye- a nemzetiségi magyarsagra zadult kollektiv megprobaltatasok —
deportaléas at- és széttelepités, reszlovakizdlds — megannyi megrazé emberi dokumentumai.
Olyan tények folfedése, amelyekrdl eddig — balga politikai meggondolasbol — nyilvanosan
még beszélni sem volt szabad. E kotet megjelenése tehat — tlzas nélkiil allithaton —
tortértelmi tett s egyben jovatétel is. Lehetetlen meghatddas nélkiil olvasni a Csehorszagba
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hurcolt magyar csaladok beszdmoloit (melyeknek egyike-mdsika olyan, mint egy kezdetleges
regényvazlat...), az otthon maradottak keserveinek hangot ad6 mély gyokeri népkoltési
probalkozasokat, a 1étbizonytalansagtol ihletett versezeteket, amelyek bizony — valljuk be —
legtobbszor nem az esztétikai érték folytan jelentdsek.

S mégis... Egyet lehet érteni a szerkesztokkel, akik a rendkiviil magvas és rengeteg Uj
szempontot és adatot feldolgozd Utdszoban (126-148. old) egyebek kozt azt a nézetiiket is
kifejtik és bizonyitjdk, hogy e nemzetiségi irodalom harmadik korszaka nem az
intézményesiild irodalmi élet megindulasaval, vagyis az egyetlen napilap megjelenésével,
1949-ben kezdddik, hanem mar az ebben a gylijteményben kozolt irodalmi jellegli miivekkel,
koztiik becses ritkasagokkal is, amilyen példaul a mulhatatlan érdemii Jocsik Lajos elbesz¢éld
kolteménye, A4 gutori veszedelem, amelynek kézirata foldbe dsott befdttesiivegben vészelte at
a zord évtizedeket. A szerkesztok korszakoldsi javaslatat egyébként az is alatamasztja, hogy e
némanak vélt idészakban keletkezett Fabry Zoltan fémiive, A vddlott megszolal, amely ugyan
csak 1968-ban jelenhetett meg nyomtatasban, a gépiratos masolata azonban széles- kortien
ismert volt. Egyébirant sajnalatosnak tartom, hogy e nevezetes vitairat nem kapott helyet
Molnar Imre és Toth Laszlo szoveggytijteményében. Hasonloan vitathatd, hogy nem koézlik
Peéry Rezsé érzékletes beszamolojat az attelepitésre kiszemelt, az otthonuk elhagyasara
késziilé magyar csaladokrol (Uj Magyarorszdg, 1947. IX. 13.). S nem kétségesen helye lett
volna e kotetben Szalatnai Rezsd emlékiratanak is a csehszlovakiai magyarok helyzetérol
(Regio, 1990/2., 3.). Nézetem szerint ugyanigy kozlést érdemeltek volna Gorai Istvan:
Mesekiraly cimli verskotetének sziil6fold-siratdé kolteményei is, amelyek miatt a szerzot
1949-ben ,,izgatas buintette miatt” bortonbiintetésre itélte egy akkori magyar népbirdsag.

Szerkesztdink azonban — valdsziniileg a még teljesebb hitelesség végett — zommel olyan
szerzOket szolaltatnak meg, akik altaldban nem nyomtatott kozlésre szantak irasaikat s akik a
lelkiik konnyitésére fogalmaztdk meg iizenetiiket. A maga szempontjabol igaza lehet a
szerzetesi munkat vallalt szerkesztoparnak. Kérdés azonban, jogosan nevezetd-e irodalomnak
— ahogy az alcimben olvassuk: A hontalansag éveinek irodalma Csehszlovakiaban — azt, ami
csupan alapanyaga az irodalomnak, vagyis amibdl hivatott irok — szémiivészeti eszkdzokkel
mas szintre emelve — miiveket alkotnak. S ezt legkevésbé sem lebecsiilén mondom. Amit
ugyanis e konyvben, ismétlem a szo6t: megrendiilten olvasunk, nem az élet tényeinek irodalmi
atlényegitése, hanem maga az élet, maga a sajnalatos, a tragikus kdzép-eurdpai valosag.

E valésag tudoméanyos rendszerezésli bemutatasat kapjuk a mar emlitett Utdszoban,
amelyrdl elfogultsdg nélkiil allapithatd meg, hogy az egyik legjobb elemzés a vizsgalt
id6északrol, természetesen a kotet jellegébdl adodod szempontok szerint. Kiilon elismerést
érdemel a Jegyzetek cimmel kozolt rendkiviil gazdag adattar is; a feledésbdl kiemelt adatok
pontossaga, az utaldsok célszerlisége a késobbi kutatok részére nélkiilozhetetlenné teszi e b
dokumentéciot.

Az egész kotetet — a kozolt szovegeket, az Utoszot és a Jegyzeteket is — figyelmesen
olvasva, red is vonatkoztathatonak érzem a pannonhalmi levéltar bejaratanak feliratat: ,Itt
élnek a holtak / Es beszélnek a némak”. S hogy iizenetiik eljutott hozzank, éviilhetetlen
érdeme a két szerkesztonek: Molnar Imrének és Toth Laszlonak.

*

Két olyan konyvet ismertettem, amelyek bizton megérdemlik, hogy minél t6bben
olvassdk, tanulmanyozzak, fleg a fiatalok, akik — int§ példa gyanant — az el6ttikk éltek
sorsardl, gondolkodésarol, szenvedésérdl és reménykedésérdl kaphatnak benniik hiteles
beszamolot. Sajnos, a kdnyvterjesztés mai zlirzavaros allapotaban alig van ra esély, hogy e
fontos miivek altalanos forgalomba kertiljenek.

Fogjunk hat 6ssze mindnyéjan, joakaratu emberek, hogy a méltatott koltészeti antologia
¢s a rettenet éveit figyelmeztetdn 1déz6 szoveggylijtemény eljusson azokhoz, akiknek oly
szlikségiik van rajuk, mint ¢éhezonek a taplalékra, szomjazonak a vizre...
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* (Toth Laszlo szerk.:) Szélén az orszagutnak. Csehszlovakiai magyar koltok, 1919-1989. Budapest, 1990.

Regio konyvek 1.
Molnar Imre-Toth Laszlo: Mint fészkébdl kizavart madar... A hontalansag éveinek irodalma Csehszlovakiaban

1945-1949. Bp., 1990.
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SUDOST-EUROPA A miincheni Siidost-Institut folyoirata 39. évfolyam
1990. 5, 7-8, 10. szam.

A szinvonalas, délkelet-eurdpai orszagokkal foglalkozé német folyodiratban rendszeresen
jelennek meg a térség allamainak (Magyarorszag, Romania, Jugoszlavia, Bulgaria, Albania)
nemzetiségi politikdjardl problémairdl iddszerli politologiai, szocioldgiai és torténeti
elemzések. Aligha véletlen hogy az 1990-es évfolyam ilyen targyu irdsai koziil a harom talan
legfontosabb tanulmény Jugoszlavia belsd konfliktusaival foglalkozott.

Az 5. szdmban Jens Reuter 4 kosovoi alban értelmiség cimii tanulmanya (309-317.) az
alban értelmiség kialakulasat és mai helyzetét elemzi. A szerzé az 1982/1983-as éveket jeloli
meg fordulopontként az alban értelmiség magatartasdban. A kosovoi szerb kommunista
politikai vezetés akkortijt allami és ideoldgiai hiiségnyilatkozattal feléré megbizasok
elvallalasara akarta kényszeriteni az alban értelmiségi elitet, amely azonban nagyobb részt
elharitotta magatol ezt a felkérést. Az alban didksag pedig permanens oppozicidban allt a
hatalommal. 1989 nyaran az ellendllast mutatod értelmiségieket kivétel nélkiil felmentették
allasaikbol. Az alban értelmiségi ellenallasbol kibontakozo — Ibrahim Rugova iré altal
vezetett — kosovoi Demokratikus Szovetség tagjainak szama 1989 tavaszan mar joval tobb
volt, mint szdzezer, mig a kosovoi kommunistdk szdma 1989 tavaszdn vészes gyorsasaggal
fogyasnak indult. Maig kérdés azonban, sikeriilhet-e partpolitikai eszkozokkel a békés
egymds mellett élés programjat hirdetd Demokratikus Szovetségnek az alban Onigazgatés
programjat megvalositani.

Az Osszevont 7-8. szamban Ranko Petrovi¢ tanulmanyat olvashatjuk 4 nagyhatalmak, az
europai és kiilonosen a szomszéd allamok magatartasa Jugoszlavia politikai fiiggetlenségeének
és teriileti integritdsanak fenntartasa kérdésében cimmel (484-495). A szerzd elemzéseinek
végkovetkeztetése szerint sem a nagyhatalmaknak, sem az eurdpai allamoknak, kozottik a
szomszéd allamoknak sem fliz8dik kozvetlen érdekiik Jugoszlavia felbomlasahoz, mert az igy
keletkezett valsagovezet konnyen destabilizalhatnd az egész délkelet-, illetve kelet-kozép-
europai régiot. Ettd]l pedig kiilondsen a szomszéd allamok tartanak, ami azt jelenti, hogy
esetleges revizios szandékaikat a mostani jugoszlaviai valsag idején alarendelik a térség
stabilitdsdnak. A szomszéd orszagoknak status quo megdrzésében, illetve sajat nemzeti
érdekeik esetleges megvalosulasaban mutatkozd kettds érdekeltsége a szerzd szerint foként
Olaszorszag, Bulgaria és Albania, valamint részben Magyarorszag esetében mutathato ki. De
a revizios jelleglh megnyilvanuldsokra a szerzO szerint csak Jugoszlavia — elméletileg nem
kizarhat6 — libanonizadlasa esetén lehetne szdmitani. Egy ilyen jellegli folyamat azonban teljes
mértékben ellentétben 4all a jugoszlaviai nemzetek érdekeivel és hasonloképpen a
nagyhatalmaknak sem all érdekiikben egy eurdpai nyilt konfliktusforras kialakulésa.

A tanulméany fliggelékében a szerzé katalogusseriien 0sszegzi Jugoszlavia centrifugalis és
centripetalis erdtényezdit Ezek alapjan jelezi az egységes Jugoszlavia két alternativajat
(megujuld foderacié vagy konfoderacio), illetve a felborulas lehetséges kovetkezményeit
Ezek a kovetkezdk: 1) Jugoszlavia allamjogi kontinuitdsanak biztositdsa mellett egy vagy
tobb koztarsasag kialakulasa 2) két (északnyugati, illetve délkeleti) kiilonallo foderacid vagy
konfoderacio kialakulasa 3) tobb kis allam létrejotte. A szerzd szerint lehetséges Jugoszlavia
legitim alkotmanyos eszkozokkel torténd, békés dezintegracidja, akarcsak Jugoszlavia - és
vele egyiitt az egész balkéni térség — libanonizacidja is.

A 10. szam kozli Jens Reuter tanulmanyat Rendpolitikai konfliktustol a Szerbia és
Szlovénia kozotti nemzetiségi konfliktusig cimmel (571-586). Az 1987-ben hatalomra kertilt
Milosevi¢ gyorsan kiépiilt ,rendszerkonform populizmusanak™ bemutatasa alapjan a
tanulmany a kommunista rendszer fenntartasat siirgetd szerbiai, illetve a rendszer csédjének
felismerése alapjan azt felszamolni torekvo szlovéniai vezetés konfliktusat targyalja
részletesen. A szlovéniai kommunistak vezetése 1989. januar 17-én fogadott el hatarozatot a
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politikai pluralizmus intézményrendszerének elfogadasarol, s ezzel kezdetét vette a
jugoszlaviai belpolitika mdig tartd nyilt valsagperiddusa. Ezt a szlovén parlamentnek 1989
szeptemberében a rendkiviili allapotrdl és a kivalas jogardl elfogadott alkotmanykiegészitései,
majd az ezt kovetd politikai és alkotméanyvitdk ujra és Gjra meghosszabbitottak.

Az 1990-es év a szlovén politika folytonossaga mellet a MiloSevi¢-féle szerb politika
teljes kurzusvaltasat hozta. A Szlovén Koztarsasag vezetdi 1990 tavaszatol kezdédden mind
gyakrabban adtak hangot egy esetleges Szlovén—Horvat Foderacid lehetdségének. Milosevic¢
elészor 1990 juniusdban, az 1j szerb alkotmany -elfogaddsakor szegezte szembe, a
konfoderativ tendencidkkal szemben az 6nalld szerb allam alternativajat. Reuter szerint a
Szerb Szocialista Part létrehozasa egy honappal késébb annak a felismerésnek a
konzekvencidja volt, hogy a jugoszlav foderdciot mar nem lehet megmenteni, de a szerb
etnikai hatarok kozott 1étrehozandd — a Jugoszlavia keretei kozt fennallo Szerbianal joval
nagyobb — 0nallé Szerb Koztarsasag kialakitdsdval Belgrad a foderacid széthullasabol
megerdsodve keriilhet ki.

Z.A.

NATIONALITIES PAPERS. A Szovjet és Kelet-Europai Nemzetiségek
Amerikai Tanulmanyi Tarsasaganak folyoirata. 1989-1990. XVII/1-
XVIII/2. sz. 1

A Columbia Egyetemen 1989. aprilis 28-4n és november 28-an rendezett szimpoziumok
cime: 4 szovjet nemzetiségek és Gorbacsov, a masodiké: Szimpozium a Szovjetunioban folyo
tarsadalmi mozgalmakrol. Ezeknek az anyagat kozli ez a két kiillonszam. Mindegyik esetben a
két félnap kiilon témat targyalt, a szamok az egyes eldadasok mellett a vitat is teljes
terjedelemben kozlik.

Az 1. szam els6 témdja a kérdés feliilrdl torténd szemlélése volt. John Hazard a politikai
reformot igen fontosnak tartja, de utal arra, hogy Gorbacsov tovabbra is mindent az SZKP
vezetd szenével kivan megoldani. Az elndki kormdnyzast a szerzd is alkalmasnak tartja.
Donna Bahry a decentralizaci6 kérdésével foglalkozva azt emeli ki, hogy a kdzpont ezzel csak
a koltségvetési hianyokat akarja a helyi koztarsasagokra haritani, de az eddigi
egyenldtlenségen érdemben nem valtoztat. Alexander Motyl eldadasaban azt allitja, hogy
pillanatnyilag a nemzetiségi kérdésben sem miikodik a korabbi ideologia, de csak dtmenetileg
vonult vissza. Laurie Salitan szerint az emberi jogok helyzete Gorbacsov alatt csakugyan
javult, ami a nemzetiségek szamdra is hozott hasznot, de a nemzetiségi konfliktusok
kezelésének a modjat még nem latja. Leslie Dienes az eréforrdsok dilemmajat veti fel. A
legtobb nyersanyag ¢és egyéb forras éppen a koztarsasdgi periféridkon helyezkedik el, a
koztarsasagok egymas kozti kapcsolata azonban gyenge, igy végiil mégis a centrumot erdsitik.
A vitdban szovjetuniobeli szakértok is részt vettek. Kiilonosen Motyl eléadasa keltett vitat,
tobben kétségbevontdk az ideoldgia hidnyat. A délutani masodik {ilésszak témaja a
nemzetiségek kérdése alulnézetben volt. Michael Rywkin a kozép-dzsiai peresztrojka hat
problémajat vetette fel: a korrupt vezetok -eltavolitasat, a helyi kezdeményezések
befagyasztasat, ami a mobilitast gatolja; orosz kaderek kiildését vezetd helyekre, a fokozodd
munkanélkiiliséget, az orosz telepesek elvandorlasat és a vallas helyzetét. Ugy latja, hogy a
peresztrojka megvaldsitasa csak noveli a helyi nehézségeket. Paul Goble a nemzetiségi
politika el6térbe keriilését vizsgalja, ez fontos 0j jelenség. Az egész nemzetiségi kérdés csak
nagyjabol tekinthet6 megoldottnak. Elény, hogy megsziint a kozpont informécios
monopdliuma, kevesebb a kényszer, ezért a sok tlintetés. Gorbacsov viszont elsGsorban
szovjetnek tekinti magat, ezért nem érti a kérdéseket. A nemzetiségek helyzetére azt a példat
hozza, hogy Jakutidban 1986-1989 kozt a jakut nemzetiségli egyetemi és foiskolai hallgatok
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aranya 85%-1r6l 50%-ra csokkent. Harom tényezd van: a nem oroszok, az oroszok ¢&s
Moszkva. Az els6, de a masodik is Onmagan belill megosztat, tehat a konfliktusok
folytatddnak. Edward Allworth a kulturalis megujulasban példakat hoz fel a nemzetiségi irok
szerepére a megijulasban, amely Kozép-Azsiaban egyenesen kozépkori gyokerekre vezethetd
vissza. Mark von Hagen a torténelmi tudat fontossagu hangsulyozza, a torekvést a politikatol
valé megszabadulasra, a vallasi emlékezet szerepét A nemzetiségeket nem a NEP-korszak
érdekli, hanem egykori fiiggetlen Iétiikk a baltiak esetében a két vilaghabort kozti korszak,
Griizia és Orményorszag esetében a polgarhaborus iddészak fiiggetlen koztarsasigai. Ezeket
azonban hamis alternativaknak tartja, mert a helyzet azéta alapvetéen megvaltozott. Végiil
felsorolja a kutatds témait: a nemzetiségek, kiilondsen az értelmiségiek helyzete Sztalin
idején, a deportalt nemzetiségek, a sztdlini korszak diplomaciatorténeti kérdései a szovjet-
német paktumtdl kezdve, az emigransok beépitése a nemzeti hagyomanyba, a veszélyben 1évo
nemzetiségek megmentése, az orosz €s a zsido hagyomany ujraéledése, az orosz liberalizmus,
a kulturalis autondmia kérdése, a nemzetiségek kozti viszalyok 0j megkdzelitése. Mindezek a
témak mar eddig is nagy figyelmet keltettek kiilfoldon is.

Robert Lewis a nacionalizmus foldrajzi és demografiai alapjairol szélesebb altalanosités
igényével kivan szolni, kiemeli a nemzeti anyaorszag szerepét, s be- és kivandorlasok
jelentéségét, kombinalva az egyes nemzetiségek eltérd reprodukcids aranyaval Az orosz
dominancia azonban nem egyszeriien szamszertiség kérdése, tehat megmarad.

A vitaban arrol volt szd, hogy a konfliktusok ellenére a birodalomnak nem kell szétesnie,
masok a konfliktusok ndvekedésére helyezték a hangsulyt. A nacionalizmus, vagyis a nemzeti
mozgalmak nem az értelmiség, hanem a meglévo 1) kdzéposztaly miive. Megvalaszolatlanul
maradt a kérdés lehetséges-e demokratikus szocializmus soknemzetiségili allamban.

A II. szam els6 témaja a koztarsasagi tarsadalmi mozgalmak voltak. Henry R. Huttenbach
Hegyi- Karabah kérdésének a torténeti hatterét vazolta fel a 17. szdzadtdl, amikor a
kaukédzusontuli keresztények az oroszok segitéségét kérték a muzulmanokkal szemben.
Aleksandras Shtromas a balti mozgalmakrol szo6l: az 1980-as évekig apatia volt, disszidens
kevés de sok konzervacionista, aki a nemzet erejének megdrzését tartotta fontosnak az adott
koriilmények kozt. 1987-ben Lettorszagban indult meg a mozgalom. Az ekkor keletkezd
népfrontok eldszor elkiiloniiltek a disszidensektdl, késobb mar nem. A kelté mellett 1éteznek a
feliilrél, a kozpontbdl irdnyitott interfrontok. A koztarsasagi part eleinte tdmogatta a
mozgalmakat, ezért is alakulhattak meg a népfrontok.

John Dunlop a Pamjaty csoportot targyalja; gy latja, csak lumpen értelmiségi elemek ¢és
a munkasok kis része all mogotte, vezetdje, Dmitrij Vasziljev egyfajta orosz Mussolini. 1889
majusadban mar kilenc kiilonb6z6 szervezetbdl allt. A nem értelmiségi Vasziljev a monarchiat,
az egyhézat és a népiességet emlegeti, ami hasonlit a mult szdzad elsé felének hivatalos
a part befolyasa megmaradhasson. A balti példa nem idéz eld lancreakciot. Utalas tortént a
lengyel-litvan viszonyra, amely torténeti hagyomdnyoktél nagyon terhelt, a litvdnok
elnyelésiiktdl félnek. Gorbacsov lebecsiili a kérdést, mint egy 19. szazadi nagyorosz, de
nyugaton is lebecsiilték.

A délutani iilés a civil tarsadalom felé valo fejlodés lehetoségét vizsgalta. Russel Bova az
orosz munkésosztdly mozgalmait, a sztrajbizottsdgokat targyalja, arra utal, hogy a nem
szakképzett munkdsoknak van az 1j helyzetben a legtobb vesztenivalojuk, ezért a
konzervativok bazisat jelenthetik.

Gorbacsov atmenetet akar a posztindusztridlis tarsadalomba, de ez a réteg
megakadalyozhatja. Mark Pomar az informalis csoportok és fiiggetlen szervezetek eddig nem
vizsgalt kérdésénél arra mutat rd, hogy vannak koztiik a meglévé mellett allast foglald
csoportok is, minta Pamjaty. A nemzeti kérdés megosztja magukat az oroszokat is. Civil
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tarsadalmak vannak kialakuloban nem egységes civil tarsadalom. Gorbacsov csak bizonyos
tigyeket akar a civil tarsadalomnak atadni.

Jim Butterfield Riga, Minszk ¢és Moszkva példajan mutatja be az allam valaszat az
informadlis csoportok tevékenységére, Rigaban a helyiek részérdl pozitiv, Minszkben teljesen
elutasito, a moszkvai szovjet pedig passziv. Bonyolult tipologiat allit fel az allami valaszra: 1)
az allam elfogadja az informalis csoport 1étét, és enged kivansagénak; 2) elfogadja, de
visszautasitja kovetelését; 3) nem fogadja el a csoport 1étét, de megvaldsitja kovetelésér 4)
nem fogadja el és elutasitja a koveteléseket. Sokszor azonban egyik sem kovetkezik be, a
csoportok tevékenysége valasz nélkiil marad mint a legtobb esetben Moszkvaban. A vitaban
felvetddott, hogy Gorbacsov centrista pozicidja sokdig nem tarthato. Liberalis koztarsasagok
lehetségesek, liberalis Szovjetunidé nem. A katonai diktatira is elképzelhet. A széttorés
azonban nem valdszinli, mert az egyes koztarsasdgok gazdasagi okokbdl nem mehetnek el
nagyon messzire a fiiggetlenedésben.

Niederhauser Emil

KARPATALIJA. A Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség lapja. 1990. december,
1. évfolyam 15. szam

Az Ungvéron szerkesztett folyoirat régi hianyt potol, amikor a karpataljai magyarsag
kulturélis életének eseményeirdl, gondjairdl ad friss tdjékoztatdst. A vizsgalt szdmban
beszamoldt olvashatunk a szolyvai fogolytabor helyén felavatott emlékparkrdl, amely a
masodik vildghaborat kovetden ott elpusztult artatlanoknak allit emléket. Két iras is
foglalkozik a Karpataljan akut vitak targyat jelentd regionalis-nemzeti autonémia kérdésével.
A lap folyamatosan kozli a sztalini lagerekben elpusztult karpataljai magyarok kozségek
szerinti névsorat.

(B.)

SLEZSKY SBORNIK — ACTA SILESIACA. A Csehszlovik Tudominyos Akadémia
Sziléziai Intézetének folyoirata. 88. évf. 1990. 2. szam

A folyoirat az elmult husz esztendoben a csehszlovakiai kisebbségi targyu torténeti és
szociologiai kutatdsok legkovetkezetesebb mihelyének szamitott. Mostani tartalmi
megujuladsaban a kisebbségi témaji tanulmanyok szintén fontos szerepet jatszanak. Az 1990.
2. szdmban TomasS Stanék: A csehszlovakiai német nemzetiségi csoport 1947—1986 cimi
dolgozata targyszerli 6sszefoglalasat adja a kozel harom ¢€s félmillionyi csehszlovakiai német
kisebbség masodik vilaghabortt kovetd exodusdnak, és a megmaradt 60—70 000-es toredék
sorsanak. Kozli a korabeli hivatalos csehszlovak adatokat, melyek szerint 1946. november 1-
ig 2.170.598 személyt szallitottak at a német zondkba, koztiik 96.176 hivatalosan is igazolt
német antifasisztat 1949-ben mar csupan 170.000 német maradt az orszagban, koztiikk 6.000
hivatalosan elismert antifasiszta, 10.000 banyasz, 15-18.000 egyéb nélkiilozhetetlennek
mindsitett szakmunkas €s ezek hozzatartozoi. Csak 1969-ben alakult meg a Csehszlovakisi
Németek Kulturdlis Szovetsége, amelynek az alakulds évében 72 alapszervezete és kozel
Otezer tagja volt. A német kisebbség szama azonban tovabb csokken: 1980-ban
Csehorszagban 58.211 f6, Szlovékiaban pedig mindossze 2.918 f6 vallotta magat német
nemzetiséglinek.
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CANADIAN REVIEW OF STUDIES IN NATIONALISM - REVUE CANADIENNE
DES ETUDES SUR LE NATIONALISME, A Prince Edward Island Egyetem
/Charlottetown/ kiadvanya, 1989. XVI, kot, 1-2. sz.

A nacionalizmus komparativ €s interdiszciplinaris kutatisi eredményeit bemutaté — 1988
Ota évi egy kotetben megjelend — folyodiratnak ez a szdma a hamiltoni McMaster Egyetemen
1986 oktoberében a szldv nacionalizmusokrol rendezett konferencidnak az anyagait, az ott
elhangzott eléadasok jegyzetekkel ellatott tanulmanyvaltozatat adja kozre. A délszlav, illetve
jugoszlaviai vonatkozast tanulmanyok koziil Charles Jelavichnak a 19. szdzadi szerb és
horvat tankonyvekben kimutathatdo nacionalista toposzokkal foglalkozé dolgozatat, illetve
Alan B. Andersonnak a jugoszlaviai etnikai-nyelvi kisebbségek valtozé helyzetét vizsgalo €s
a kisebbségek egymastdl eltérd helyzetét kategorizalni igyekvd tanulmanyat kell kiemelni.
Utobbi a jugoszlaviai kisebbségek helyzetét a kovetkezd iit alaptipusra osztja: a)
irredentizmus, b) kisebbségi reciprocitds, c) internacionalizalt statusz (egy és ugyanazon
kisebbség tobb orszag kozott felosztott teriilete esetén, d) limitalt kisebbségi statusz (kisebb
etnikai csoportok diaszpora helyzete és 5) Oslakos kisebbségi statusz Anderson szerint az
egyes kisebbségek helyzete tagkoztarsasagonként eltérd és a kategoriakon beliil is tobb altipus
1étezik.

Sok 1j kutatasi eredményt tartalmaz George Thomasnak a szlav nacionalizmusok és a
nyelvi purizmus Osszefiiggéseirdl, Robert Magocsinak az ukrdn nemzeti megujulési
mozgalomrél, Zdenek Salzmann-nak a cseh nacionalista és internacionalista torekvések
kiilfoldi mintair6l és Z M. Fallenbuchlnak a kelet-eurdpai orszagok gazdasagi
nacionalizmusardl késziilt tanulmanya.

Figyelemre méltd tanulmanyt ko6zol Pedro Ramet a ,,,jugoszlav szocialista hazafisag”
kosovoi probatételeirdl, Paul Shoup pedig a kelet-europai nemzeti kommunizmusok
onrevizidjarol.

A folyéirat szemle rovata 50 fontos konyvrdl ad szakszer(i ismertetést, illetve birdlatot. Az
altalanos kisebbségi kérdésekkel foglalkozé konyvek koziil pl. T. V. Sathyamurthy:
Nationalism in the Contemporar World: Political and Sociological Perspectives (London
1983.), a Peter Boemer altal szerkesztett Concepts of National Identity. An Interdisciplinar
Dialogue (Baden-Baden 1986.) és a Francis E. Barnes altal szerkesztett Us and Them: The
Psychology of Ethnonationalism (New York 1987.) cimii koteteket emlitjiilk meg. Tekintettel
a késziild eurdpai kisebbségi chartara, érdemes felhivni a figyelmet az Olasz Enciklopédiai
Intézet kiaddsdban 1986-ban megjelent eurdpai kisebbségi ,.enciklopédidra, melynek cime:
Linguistic Minorities in Countries belonging to the European Community (Rome 1986).

Magyar vonatkozasai miatt is érdemes megemliteniink a Hidas Péter altal szerkesztett
Minorities and the Law, From 1867 to the Present (Montreal 1987.) ciml kdtetet, amely a
kozép-eurdpai, foként Habsburg-monarchiai, illetve a kanadai kisebbségi jogalkotds és
joggyakorlat targyaban elhangzott eléadasokat adja kozre. Koztiikk példaul Katus Laszlo sok
tablazattal gazdagitott eldadasat a dualizmuskori magyarorszagi asszimilacids folyamatokrol,
valamint Voros Karoly referatumat a kiegyezéskori magyarorszagi nemzetiségi jogalkotasrol.
A német nacionalizmustol az 1980-as években megjelent konyvek koziil a Tilman Mayer altal
szerkesztett Prinzip Nation. Dimensionen der nationalen Frage am Beispiel Deutschlands
(Opladen 1987) és a Noelle-Neumann ¢s Renate Kochler altal publikalt Die verletzte Nation.
Uber den Versuch der Deutschen ihren Charakter zu dndern (Stuttgart 1987.) c. kdnyv
szerepel a recenzalt munkak kozott. Magyar szerzOk koziil Kosary Domokosnak a War and
Society in East Central Europe sorozat 27. koteteként megjelent The Press During the
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Hungarian Revolution of 1848—1849 (Highland Lakes 1986.) és Tilkovszky Lorant: A
Szocidldemokrata Part és a nemzetiségi kérdés Magyarorszagon 1919-1945 (Budapest 1986.)
cimii munkdjarol szerepel ismertetés.

A folyoiratnak ebben a szdmaban az olasz nacionalizmusrél, valamint a kinai
nacionalizmus és a tajvani kérdés Osszefiiggéseirdl talalunk annotalt bibliografiai sszeallitast.
A folyoirat ezen kiviil szdmos fontos kisebbségi, nemzetiségi targya kiadvanyrdl kozol
elofizetési felhivast, reklamot. A Canadian Review of Studies in Nationalism
Magyarorszagon egyebek kozt az Orszdgos Széchenyi Konyvtarban, az MTA
Torténettudomanyi Intézetében, a Parlamenti Konyvtarban, a Magyarsagkutatd Intézetben és
a Kiiliigyi Intézet konyvtaraban taldlhat6 meg.

(Sz. L.)

KATOLIKUS SZEMLE, A romai Kiilfoldi Magyar Katolikus Akci6 folyoirata. 1990, 42.
évf. 4. szam

A szovjet szakirodalom hamis nagyvonalisaggal majd szdzra teszi Karpatalja
nemzetiségeinek a szamat. Ez a sokszinliség talan igaz is lehetne, ha ,nemzetiség”-ként
kellene figyelembe venniink egy-egy Orményt, grizt, kazahot s lehetne tovabb sorolni a
vildghabori utani héazassagkotések vagy egyéb okok miatt véletlenszeriien letelepedett
jovevényeket. Am ha Karpatalja 3shonos népeit akarjuk szambavenni, kideriil, hogy az
Oslakosok: az Erdds-Karpatok vidékein €16 ruszinok (hatalmi széval 1945 ota ukranok!); az
ungi ¢és beregi Tiszahdton, a régi Ugocsdban, valamint mdramarosi szérvanyokban ¢l
magyarok; a szlovakok Ungban ¢és a Madaramarosban ¢l6, egészen a legutobbi idokig
moldovanoknak mondott romanok. Karpatalja nagyszamt és hagyomanytartd zsidosagarol az
1944. évi deportalasok, majd a héboru utani kivandorlasok utdn sajnos ma mar csak mult
idében beszélhetiink.

Balla Gyula, akit Az egyhazak helyzete Karpataljan cimili tanulméany szerzdjeként a
labjegyzet tévesen ,,ungvari magyar kisebbségkutatoként” emlit (a szerzd a hetvenes évek
vége Ota Budapesten ¢l), e népek egyhazainak helyzetérdl ad attekintést. Balla Gyula irasa
megerdsiti azt a sajnos temészetesnek tekinthetd tényt, hogy a sztalini Szovjetunidba
kényszeriien betagolt Karpataljan az egyhazak szorongatott helyzetbe kertiltek. A vallast — ez
esetben foként az 1949-ig megtlirt gorog katolikus egyhazrol van sz6 —, ha azt nemzeti célok
érvényesitésére igénybe lehetett venni, igyekeztek messzemenden felhasznalni. Ily modon
lettek pusztan gordg katolikus valldsuk bevalldsa folytan ukranokka az ugocsai (ma:
nagyszolldsi jaras) magyarok.

Balla Gyula egyhdztorténeti attekintésébdl megtudhatjuk, hogy Karpataljan az évtizedes
hanyattatasok utan is erds pozicioi vannak a romai katolikus, a reformatus, s ijabban a gérog
katolikus vallasnak, ,,Magyar egyhaznak” a reformatus nevezhetd. Egy ottani lelkész talalo
megallapitdsa szerint ,,Karpataljan nem minden magyar ember reformatus, de minden
reformatus ember magyar”. A rémai katolikus egyhdzrol mar nem mondhatd el ez a
homogenitas. Meglévo 42 temploma koziil harmincban magyarul miséznek, a tobbiben
szlovakul és németiil. A gordg katolikus egyhaz — bar magyar hivek lelki sziikségleteit is
kielégiti — Karpataljdan ma elsdsorban a nemzeti metamorfozisat €16 ruszinsdg szamara
1étfontossagu. Az egyhaz véllaldsa ugyanis a nemzeti identitds megvallasaval esik egybe. Mas
lapra tartozik, hogy a gorog katolikus-pravoszlav parbeszéd korantsem konfliktusmentes: a
pravoszlav egyhdz ugyanis egyaltalan nem akar hallani arr6l, hogy a sztalini rezsimtdl nyert
javait igy a templomokat is — visszaadja jogos tulajdonosainak.
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A torténelmi egyhazakon kiviil Karpataljan szabadegyhdzak és szektak is miikddnek,
tarsadalmi szerepiik azonban nem jelentds.

Az 1944. évi deportalasig élénk izraelita hitélet folyt Karpataljan. A hatalmas
vérveszteség, majd a habori befejezését kovetd kivandorlas, s a korszakonként nem is tul
enyhe szovjet antiszemitizmus megtette a maga pusztitd hatasat. Ma mar szinte nem is
beszélhetiink a kevés szdmi megmaradt zsidosag vallasgyakorlasatol.

Toéth Istvan

KISEBBSEGI KERDES A KOZEP-EUROPA-FOLYOIRATOKBAN

MITTELEUROPA 5. évf. 1990. augusztus - STREDNI EVROPA. 6. évf. 1990. 15. szam.
— DANUBIUS 1. évf. 1990. 1. szam — EUROPAI UTAS 1. évf. 1990. 1. szim KADMOS 1.
évf. 1990. 1. szam

A fenti olasz, német, cseh és magyar nyelvli kdzép-eurdpai folyodiratok jelzett szdmaibol
csupan néhany kisebbségi, nemzetiségi targyu irasra szeretnénk olvasodink figyelmét felhivni.
A Velencében szerkesztett olasz-német kétnyelvii Mitteleuropa és az ennek mintajara késziilt
igen szép kiallitast Eurdpai Utas egyarant kozli Gianni De Michelis, olasz
kiiliigyminiszternek 1990. jinius 6-an Koppenhagiban, az Eurdpai Egylittmiikodési ¢és
Biztonsagi Konferencidan elmondott beszédét, amelyben bejelentette, hogy Ausztria,
Csehszlovakia, Jugoszlavia, Magyarorszag és Olaszorszag kozos dokumentumot dolgozott ki
¢s terjesztett el a kisebbségi jogok eurdpai chartajanak tervezeteként. A 20 pontos tervezetet
a Mitteleuropa a kozli. Mas, hasonlo jellegli dokumentumokkal egyiitt a Regio kovetkezd
szamaban mi is kozreadjuk.

Az Eurdpai Utas egyik legfigyelemreméltobb szovege kisebbségi vonatkozasban
kétségkivill a FIDESZ hatarokon tuli magyarokra vonatkozoé kiilpolitikai koncepcidja,
amelynek bemutatdsdra - a tobbi magyarorszagi part kisebbségi kérdéskore vonatkozo
elképzeléseivel egyiitt - kdvetkezd szamainkban visszatériink. A kozép-eurdpai kisebbségi
kérdés eurdpai kontextusaval foglalkozik ugyanitt Pomogats Béla Kisebbségek Eurdpdja cimii
irasa, Borsi Kalman Béla pedig az erdélyi nemzetiségi kérdés torténelmi tanulsagait 0sszegzi.

A pragai Kozép-Europai Kulturalis és Politikai Intézet altal megjelentetett Stedni Evropa
vizsgalt szamaban a csehorszagi németek masodik vilaghaborat koveto kitelepitésének német
dokumentumaibdl kozol valogatast. A kitelepitést megel6zd kegyetlenkedésekrdl, az Aussig
(Usti nad Labem) vérosaban 1945, jilius 30-an lezajlott németellenes pogromrdl, a
kitelepitésre Osszegylijtott németekkel szembeni bandsmodrol és a szervezett elszallitas
embertelenségeirdl németiil mar évtizedekkel kordbban megjelent dokumentumokat a csehek
most olvashatjak eldszér anyanyelviikon. Az aussigi vérengzésnek német becslések szerint
800-1000 polgari aldozata volt. Az események hiteles feldolgozasa egyébként immar
Csehorszagban is beindult.

A szlovékiai zsidoiildoztetések torténetének fontos forrasegylittesét, a pozsonyi vatikani
nuncius jelentéseit dolgozza fel FrantiSek Kurucnak a Stredni Evropa altal masodkdzlésben
kozreadott tanulmanya. Az 1942 marciusaban elkezdett deportildsok ellen a Szentszék
kezdettdl fogva ¢€lesen tiltakozott és igyekezett rdvenni Tiso, szlovak koztarsasagi elnokot,
hogy allitsa le a zsidoilildozéseket. Az 1942 majus 15-én, utdlagosan hozott deportalési
torvény nyoman még inkdbb kiszélesedett az iildozottek kore, akik koziil sokan
Magyarorszagra probaltak atmenekiilni. A szlovak korméany 1942. majus 23-4n jegyzékben
probalta védelmezni zsidoellenes politikajat, melynek kovetkeztében rovid félév alatt (60-
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80.000 szlovakiai zsidot kiildtek halaltdborokba. A tanulmany tovébbi része a maradék
Magyar nyelven is megjelent a Kadmos cimi ,,mitteleuropai” szemlézd folyoirat, amely
kozép-eurdpai targyt kiallitdsokrol, konferencidkrol, konyvekrél ¢€s maés kulturalis
eseményekrol, intézményekrol ad rovid beszamoldkat. Az elsé szamban viszonylag kevés a
magyar és a kisebbségi anyag, de talan a szerkesztdség egyiittmiikodésre szolitd felhivasa
nyoman a kovetkezd szamok mar hivebben tiikkrozik a magyarorszagi Koézép-Eurdpa-

kezdeményezések sulyat és jellegét is.
Ilavai

SZIVARVANY Irodalmi, miivészeti, kritikai szemle. A chicagdi Magyar Haz
folydirata. 1990. 31. szdm.

A Szivarvany 31. szdmaban két kisebbségi magyar vonatkozast irds talalhaté Botlik Jozsef:
Radarallomas a szétdult temet6 helyén cimi szociografikus latlelete (104—115.) a karpataljai
Dercen kozség magyarsaganak hényattatsait mutatja be. Bemutatja a falu kdzelében lezajlott
1938.évi magyar—csehszlovak Osszeiitkozést, a vidék Magyarorszaghoz valé rovid
visszatérését, majd a derceni férfiak szovjet munkataborokba deportalasat.

1952-ben a szovjet katonak a falu temetdjének helyén radarallomast épitettek, feldulvan e
kopjafas temetd frissen hantolt sirjait is. A szerz6é 1989 nyaran jart a faluban, ahol az éppen
lebontott radaradllomés romjai kozt 1épcséknek hasznalt szazadeleji magyar sirkdvekre
bukkant. A mai falu magyar kulturalis élete élénk, magyar kozépiskolajaban 6tszaznal tobb
gyermek tanul.

Ugyanebben a lapszamban Polgary Sandor Tulterheltség vagy kézony? (Eretnek
elmélkedések a magyar emigracios sajto helyzetérsl) cimmel a gyorsan bomld emigracios
magyar lapkiadds bels¢ problémait igyekezett szakszerli eszkozokkel (ankét, felmérés,
statisztika stb.) leirni. Az 1 115 000 magyarul tud6 fére becsiilt nyugat-eurdpai €s tengerentuli
magyarsag 1986-ban még mintegy 250 ,magyar emigrans” lapot tartott fenn, koztik az
Izraelben megjelend Kelet kivételével nem volt napilap, 4 hetilap, 2 kétheti lap, 38 havi vagy
kéthavanként megjelend lap ¢és 46 egyéb iddszaki lap. A tobbi nem rendszeresen megjelend
kiadvany volt. Ebbél Eurépaban 70, Eszak-Amerikaban 142, Dél-Amerikdban 22,
Ausztralidban 17, Afrikédban pedig 2 darab jelent meg.

A szerz0 részletes adatok alapjan tobb, hazai viszonyok kozt is megszivlelendd
felismerésre jutott. Igy példaul arra, hogy a sajtopiac telitédése sziikségszeriien sorozatos lap-
cs0dhoz vezet. Az emigracios laparadat példdul azt eredményezte, hogy 1986-ban a kinti
magyarok esetében 1 milli6 fére kétszer annyi (258) folyoiratféleség jutott, mint a
magyarorszagiakra (105). Az itthoni és nyugati elofizetési dijak és a laparak kozti igen
tetemes kiilonbségek pedig éppen napjainkban fejtik ki pusztitdé hatdsukat; az emigracid
legszinvonalasabb lapjai most kénytelenek megszlinni, amikor pedig immar itthon is
eléfizethetdek lennének, csakhogy az itthoni dijakndl még magasabb 4ron. A kozbiilsd
megoldas - hogy tudniillik itthon adjdk ki ezeket a lapokat — pedig az emigracids sajtd
tengerentili magyarsag lap- és konyvkiadasaban a stratégiai gondolkodast hidnyolja. Az
elmult honapok fejleményei azt mutatjak, ennél is tobbre, igazi k6zds magyar-magyar lap- és
konyvkiadoi vallalkozasokra van sziikség. A szerzé minden szempontbol kiilon kezelendének
tartja az izraeli magyar nyelvil sajto ligyét Izraelben jelenik meg példaul az Kelet, amely ,,az
egyetlen magyar nyelvli napilap a Kérpat-medencén kiviil, 18.000 (hétvégén 20-21.000)
példanyban”.
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Jollehet a szerz6 a zsidosag aldozatkészségének ismeretében ezt a dolgot inkabb
természetesnek, mint meglepdnek tartja, hangsulyozza, hogy a magyar nyelvil sajt6 napjai az
iddsebb generaciok tdvozasaval Izraelben is meg vannak szamlalva.
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HIREK

Lapunk szerkesztdsége 1990. november 13-an a Ratkai Marton Klubban tobb mas
szervezettel kozosen irodalmi estet rendezett Toth Laszlo ,, Hat igy éliink” avagy ,, Az ido
hallgatasa” cimi szlovakiai magyar lirai 0sszeallitdsat Gecse Jolan adta eld. Az eldadast
kovetden Toth Laszlo Kulcsar Ferenccel és Bettes Istvannal beszélgetett a szlovakiai magyar
koltészet multjarol, jelenérol.

A Toéth Laszlo altal szerkesztett és a Regio-konyvek elsé koteleként megjelent ,, Szélén az
orszagutnak” ciml szlovakiai magyar koltészeti antoldgiatol a pozsonyi Hét 1990. 45.
szamdban Dusza Istvan A kisebbségi 1¢lek vers-regénye cimmel irt méltatast. Ugyanerrdl a
konyvrdl a Magyar Nemzet 1990. december 18-1 szama kozdl ismertetést.

1990. december 1-én Vagsellyén Toth Lajos tudoményos tanacskozast szervezett a
szlovakiai magyar politikai kultara aktudlis gondjairdl. Szerkesztdségilinket Toth Laszlo és
Molnar Imre képviselte.

1990. december 7-8-an az Illyés Gyula Alapitvany tdmogatasaval a Magyarsagkutato
Intézettel kozosen A kisebbségek jogi képviselete és onkormanyzata cimmel tudomanyos
tanacskozast rendeztiink a szomszéd orszagi magyar kisebbségi szervezetek képviseldinek
részvételével. A tandcskozdst Entz Géza allamtitkar nyitotta meg ¢és Juhdsz Gyula
akadémikus vezette. Vitainditdo eldadast Herczegh Géza akadémikus és Lorincz Lajos
professzor tartott. A kétnapos tanacskozason elhangzott eléadasokbol mostani és kovetkezd
szamunkban adunk kozre valogatést.

Az 1991. januar 11-13-4n Dunaszerdahelyen megrendezett Liberalizmus és kollektiv
jogok cimii konferencian szerkesztdségiinket Molnar Imre képviselte.

Az 1991. februar 9-11-én Budapesten a Széchenyi Istvan Szakkollégium altal
Nacionalizmus-nemzetdllam-demokracia. A magyar és a romdn nacionalizmus a 20.
szazadban cimmel tandcskozast rendezett. Ennek anyagait a Regio-konyvek sorozatiban
elorelathatdan ez év juniusaban vehetik kézbe olvasoink.

Februar 20-4n a budapesti Széchenyi Casino rendezésében Megmaraddsunk esélyei
cimmel vitaestet rendeztek a szlovakiai magyar nemzeti kisebbség jogi, politikai, kulturalis
helyzetérél Szabd Rezso, Bajnok Istvan, Andras Karoly és Piispoki Nagy Péter részvételével.
Szerkesztdségiinket a vitdban Szarka Laszl6 képviselte.

A Parbeszéd Alapitvany 1990. decemberi és 1991. januari kuratdriumi iilésein az alabbi
tamogatasokrol dontottek: a pozsonyi Magyar Tanszék egy végzos hallgatdja részére két hét
budapesti 6sztondij 5000 forint értékben, a briinni Masaryk Egyetem egy végzds hallgatoja
részére kéthetes budapesti 0sztondij 5000 forint értékben; Németh Istvan irodalomtorténész
részére A cseh irodalom magyar nyelvii bibliografiaja 1970-1990 cimii kotet befejezéséhez
kéthonapos 6sztondij 6sszesen 20.000 forint értékben.

Az MTA-Soros Alapitvany és a Parbeszéd Alapitvany tdmogatiasaval a Hungaro—
Bohemico—Slovaca sorozat 4. koteteként megjelent Popély Gyula: Népfogyatkozas. A
csehszlovikiai magyarsag a népszamlalasok tiikrében 1918-1945. cimii munkaja. A konyv
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dijtalan postai szallitassal megrendelheté szerkesztdségiink cimén. Ara 150 Ft, illetve 10
USA dollar.

SEGITO JOBB Egészségiigyi-Humanitarius Alapitvany
DEKLARACIO

Kozép-Kelet-Europa véres és barsonyforradalmai utdn vildgossa valtak a diktatérikus
rendszerek ember ellen elkovetett blinei. A szellemi és fizikai terror az embereket a hatalom
puszta eszkozévé degradalta. Sokszor hangzott el a fennkdlt jelszo: ,,A legfobb érték az
ember!” Ekozben a valdsdgot ma mar mindenki ismeri. Lathattuk példdul a romadniai
forradalom eseményei soran az egészségligy sulyos helyzetét, a korhazak és gyogyintézetek
felszereltségét, az alapvetd gyodgyszerek hidnyat, a kdozegészségiigyi allapotokat és a szocialis
ellatas problémait. Ismertek ezen orszagok kornyezetvédelmi gondjai is. E térségben ma a
szabadon valasztott kormanyok legjobb szandékuk ellenére sem képesek rovid tavon
felszamolni a mult 6rokségét. A nagy aldozatok ellenére is csak tiineti kezelést képesek
nyljtani a fennallé bajokra Sziikségtelennek tartjuk a koriilmények teljes részletességgel
torténd elemzését, hiszen sok millidan lathattdk, ismerhetik a televizids tajékoztatdk
megdobbentd képeit, hallhattak az emberek segélykidltasait.

A RASZORULTAK - koztilk nagyobbrészt a nemzeti kisebbségek s mas hatranyos
helyzetiiek — akik tehetik, a lakohelyliikon megoldatlan egészségligyi problémajukkal a
magyar €s a nyugat-eurdpai orszagok egészségiigyi intézményeit keresik fel. Ez a rendezetlen
helyzet csak a magyar egészségiligyre — mely maga is jelentds nehézségekkel kiizd — évenként
1 milliard forint terhet r6. A hippokratészi eskii minden orvost gyogyitasra kotelez.
Megszeghetd-e ez az eskii csupan pénziigyi okokbol? A vialasz egyértelmii: NEM!

Nemzetkézi Alapitvany létrehozasaval kivanunk megoldast talalni. A SEGITO JOBB
Egészségiligyi-Humanitarius Alapitvany célja a rdszorultak gyogyittatasa, a kozép-kelet-
eurdpai térség fajdalmanak enyhitése. Manapsag sokféle adomény érkezik ebbe a térségbe,
melyek a szervezetlenség és a helyi igények ismeretének hidnya miatt nem mindig érik el
céljukat, nem minden esetben szolgaljak a jolelki és elkotelezett segitok szandékat.
Alapitvanyunk is az ligy irant elkotelezett adakozokra épit. Alapelviink:

NE CSAK HALAT ADJ, HALOT IS A HALFOGASHOZ!

E célkitlizésiinket haromfazisu segélyezési rendszerrel kivanjuk megvaldsitani, melynek
révén az emlitett régio egészségligyi ellatasa megfeleld szintre emelkedhet.

Elso fazisban szeretnénk megoldani, hogy a valoban raszorultak a magyar egészségiigy
szervezetében megfeleld ellatast kapjanak. Ezen rendszer alappillérei a nemzetkozi
Alapitvany hatarainkon til €16 egyhazi és vilagi segitoi, akiknek ajanlasa alapjan érkeznek a
betegek a magyarorszagi fogadoallomasokra. A betegellatds finanszirozdsa a magyar
egészségiigy erre a cél-a felszabadithatd keretébdl és az adoméanyokbol Osszegylijtott
pénzeszk6zokbol torténik. Az alapitvany orvosi muszerek biztositdsaval és minden egyéb
sziikséges feltétel megteremtésével segiti az ellatasban kozremilikodd egészségligyi
intézményeket.

Masodik fazisban az adott térség egészségiligyi szakembereinek tovabbképzését kivanjuk
segiteni és pénziigyileg tdmogatni, elsdsorban magyarorszagi intézményekben, sziikség
esetén kiilfoldon is.

Harmadik fazisban Alapitvanyunk orvosi eszkozok kihelyezésével ¢és folyamatos
miikddésiikhoz sziikséges feltételek biztositasaval segiti a raszorultak lakohelyilikon torténd
ellatasat, gyogyitasat. E célok eléréséhez sziikséges minden hasonld segélyszervezet
Osszehangolt mitkddése. Az Alapitvany a korszerli informacid-technika segitségével az
adomanyozokat, illetve az egylittmikodd szervezeteket folyamatosan tajékoztatja. Nem
mindenkit kot a hippokratészi eskii, de mindannyiunkat kételez a lelkiismeret.

SEGITS, HOGY SEGITENI TUDJUNK!
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rendkiviil fontosnak tartjuk. A tamogatasokat olvasoink az OTP-V. 41603-3-as bankszamla-,
illetve az OTP V. B.47872-es devizaszamlaszamra fizethetik be. Szerk.)
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