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AZ IR MODELL

PAL MONIKA

E pluribus unum? —
Az 1998-as Nagypénteki Egyezmény

Az ulsteri unionistdk, attdl tartva, hogy elszigetelédnek a szigeten,
egy erds hdzat épitettek, amely azonban rideg otthon volt a katoliku-
sok szdmdra. Nekiink tigy tiint, hogy az északi nacionalistdk, bdr fe-
dél volt a fejiik felett, mégis fel akarjdk gyijtani ezt a hdzat.

David Trimble, észak-ir miniszterelnok

Az ,ir kérdés” alakvdltozdsai

Az ST kérdés” 1921 el6tt a brit belpolitika terrénumaba tartozé angol-ir
probléma volt, az elszakadni kiviné nacionalista irek és az unié-
ban Sket kiilonb6zd eszkdzokkel — erdszakkal, megbékitéssel, dnkormény-
zattal — benntartani kivind brit kormanyok szdmadra egyarant.

Az 1921-es partici6, vagyis az Ir-sziget déli részének fiiggetlenedése és az
északi hat megye brit kézen maradisit kovetden Eszak és Dél kapcsolata valt
az ,irkérdéssé”. A probléma kindtt a belpolitika keretei koziil, s az Ir Szabadil-
lam megsziiletésével véglegesen a nemzetkozi kapcsolatok és viszonyrend-
szer részévé vilt.

Az 1969-es zavargisokkal, a paramilitiris szervezetek aktivizdlédasaval is-
mét gj Jelentestartalommal gazdagodott az ,,(észak-)ir kérdés” terminusa:
a kozéppontba az Eszak-Irorszagot beliilrdl feszitd unionista-nacionalista el-
lentét, vagyis a teriilet alkotmanyos stituszit érint6, etnikai alapt, belsé kont-
liktus keriilt.! Az 1998-ban alfrt Nagypénteki Egyezmény a két kozosség ko-
zotti szembendlldst kivinta megoldani, vagy legaldbbis békés dton kezelni.
*__Sokbdl egy?

1 John Darby: ,Conflict in Northern Ireland: A Background Essay”. Seamus Dunn
(szerk.): Facets of the Conflict in Northern Ireland. 2-3. Kiilonbdzd szerzék a konfliktus kezde-
tének eltérd idépontot adnak meg: az 1968. oktdber 5-1 Derry-ben rendezett polgirjogi
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Torténelmi visszatekintés

Az 1921-ben hat megyébsl megsziiletett Eszak-Irorszdgelsé Stven évére
a tobbségi protestins uralom nyomta ri bélyegét. A Londonnal pirhuzamo-
san m(ikods intézmények: az észak-ir helyi torvénykezés, a Belfast melletti
Stormont-kastélybdl korminyzé végrehajté hatalom egyardnt unionista he-
gemonidt titkrozott. A kormanyt 1921-t61 1972-ig a legnagyobb unionista
part, az Ulster Unionist Party adta.” 1972 azonban vizvélaszt6 az észak-ir kor-
minyzis torténetében.

Az 1969 6ta megsokasodd emberjogi tiintetések, a katolikusok egyenld
bandsmdédot koveteld felvonuldsai, a vilaszként az utcdra vonulé protestins
ellentiintetések, tovibba az IRA és a Londonhoz lojilis paramilitiris szerveze-
tek Osszecsapdsa dltaldnos politikai instabilitishoz vezettek. A helyzet ,foko-
z6dasira”, a rendkiviili eseményekre reagilva a brit kormdny ,internment
without trial”-t, bir6sigi eljars nélkiili bebortonzéseket foganatositott. 1971
augusztusiban, a tovibbi eszkalicié megakadilyozdsira — tulajdonképpen
a katolikusok védelmében —, a brit kormanycsapatokat vezényelt a térségbe.
A hadsereg tellépése 1972 elején Londonderryben egy emberjogi felvonulds
sordn tizenhdrom katolikus tiintets erészakos halilit okozta — janudr 30.
azéta ,véres vasirnapként”, szégyenfoltként szerepel a brit torténelem
lapjain.

felvonulist; 1969. augusztus 12-ét a ,Bogside-i csata” kezdetét; a brit csapatok kirendelé-
sét 1969. augusztus 14-én; vagy 1966-ot, az Ulsteri Onkéntes Eré (UVF) tjjiszervez3dé-
sének évét.

2 A katolikus kisebbség érdekeinek sz6sz6ldja a mérsékelt SDLP (Social Democratic Labour
Party), amelyet 2001-ig Juhn Hume vezetett. Az SDLP bels6 reformok altal kivinja javitani
akatolikus kisebbség sorst Eszak-Irorszagban, és alldspontja szerint az északi tSbbségnek kell
dontenie sajit sorsa, tehit az elszakadds, vagy az unié fenntartdsa mellett. Szintén nacionalista
er6, a Sinn Féin (,Mi magunk”), az Ir Koztirsasigi Hadsereg (IRA) politikai szdrnya, amely
csak az utdbbi években vilt szalonképes targyalpartnerré. A Sinn Féin torténelmi okokra hi-
vatkozva siirgeti az [r-sziget egyesitését és ennek megvalGsitisa érdekében, tehét a britjelenlét
megsziintetéséért, az utdbbi évek politikai megallapodisiig, nem tartézkodott az erészak alkal-
mazasatol sem. A nacionalista er8k célja az Ir-sziget egyesitése, amelyhez kordbban a jogi ala-
pot az Ir Kéztirsasig alkotményaban taldlhattik meg, E dokumentum masodik és harmadik
paragrafusa szerint az Ir Koztarsasag jogot formal a sziget egyesitésére, Eszak-Irorszag teriileti
integraldsira. Az 1998-as egyezség ezt a klauzulit torolte az alkotminybdl. A politikai paletta
misik oldaldn foglalnak helyet az Egyesiilt Kiralysiggal val6 1801-es unié fenntartisat timoga-
t6 legnagyobb politikai partok, az UUP és a DUP Az UUP (Ulster Unionist Party) a mérsé-
kelt, kompromisszumra kész politikai vonalvezetés elkotelezettje. Bar a James Molyneux part-
vezéri helyét 1995-ben elfoglalé David Trimble-t megvilasztisakor keményvonalas unionisti-
nak tartottik, & késébb mégis nyitottnak bizonyult a békeajinlatok felé. Ezért Trimble-t tobb
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A véres vasirnapot” kovetd eszkalicié még 1972-ben az észak-ir rezsim
— ekkor még ideiglenesnek szint — felfiiggesztéséhez, a Londonbdl torténd
ykozvetlen korminyzis” (direct rule) bevezetéséhez vezettek. 1973-ban meg-
sziiletett az Eszak-Trorszdg Alkotménya Torvény (Northern Ireland Consti-
tution Act) és ennek rendelkezése alapjin az egykamaris torvényhozis.
Az észak-ir partokat a londoni korméinynak ekkor még sikertilt meggy6znie
arrdl, hogy a feldllé végrehajtd hatalom az ardnyossig elemeit beépitve, a kato-
likusok bevonisival sziilessen meg. Azt azonban mér nem tudta garantilni,
hogy a konstrukcié hosszt életli legyen. Az unionistik a hatdron 4tnyalé
egytittmikodést az ir dimenzid , becsempészéseként” értelmezték és igy elle-
nezték. Az unionistikkal szimpatizilé sztrijk kovetkezményeként az tjdon-
stilt politikai konstrukcié 1974 elején 6ssze is omlott. A britek 1974-ben alkot-
minyoz6 gytléssel, 1977-ben a szakpolitikai egytittm(ikddésre alapozandd
yideiglenes devolaciéval” (interim devolution), majd 1982-ben fokozatosan
bevezetend devoliciéval (rolling devolution) prébilkoztak, de elképzelése-
ik sorra zitonyra futottak.

Az 6nill6 brit kezdeményezések kudarcin okulva, és a romlé biztonsagi
helyzetre adott vilaszként a brit kormdny a brit-ir egytittmikédésben vélte
megtalilni a kontliktus-megoldis kulcsit. Ennek jegyében — és az éhség-
sztrijkok drnyékdban — sziiletett meg az 1981-es Haughey—Thatcher kezde-
ményezés, amely a kormanykozi kapesolatok széles korét olelte fel, minde-
nckel6tt a szocidlpolitika és a kulturilis élet terén. Az ir korminy 1983-ban
kezdeményezett Uj Trorszdg Foruma ugyancsak a sz€lsdséges nacionalistak
clszigetelésére irdnyult — a Sinn Féin nem is vett benne részt —, de ez
a kezdeményezés sem bizonyult hosszu életlinek.

oldalrdl is birilat érte partjin beliil, helyzete maig nem mondhatd stabilnak. A dérgedelmes

hangt Ian Paisley tiszteletes vezette DUP (Democratic Unionist Party), a populista, kemény-
vonalas unionizmus zdszl6vivdje, a Sinn Féinnek és altaliban a nacionalista eréknek tett en-
gedmények kérlelhetetlen ellenfele. A DUP azonban nemcsak a nacionalistikkal szemben vi-
seltetik zsigeri fenntartisokkal, hanem a brit kormany az unié iranti elkotelezettségét is kétség-
be vonja. A DUP Nagy-Britannidnak a foderalizmus felé tart6 jelenlegi dtalakitsa irdnt is —

minta sk6t és walesi devolticié — erés kétséggel viseltetik. Abrandképiik leginkabb egy viktori-
anus, centralizalt, egységes Egyestilt Kirilysighoz all kozel. A DUP vezetése minden, a Sinn

Féin-nel a tirgyalGasztalnal eltoltott percet az Egyesiilt Kiralysig fennmaradisa elleni 1épés-
kéntl4t, ezért nem vett részt a targyaldsokon, és megalkuvasrdl, a protestans érdekek kidrusita-
sar6l szénokolt. A politikai paletta kisebb partjai a PUP (Progressive Unionist Party), az Allian-
ce elnevezési unionista csoport, valamint az UKUP (United Kingdom’s Unionist Party), to-
vibbd a NIWP (Northern Ireland Women’s Party), és az UDP (Ulster Democratic Party)

szintén tagjai az 1998-ban vilasztott helyi térvényhozisnak.
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A roml6 biztonsigi helyzet kovetkeztében 1985-ben 1 lendiiletre ka-
potta brit-ir kormanykozi egytittm{ikodés. Ennek eredményeképp 1985. no-
vember 15-én a két kormany aldirta a hillsborough-i Angol-Ir Egyezményt
(Anglo-Irish Agreement). A dokumentumban a felek kinyilvanitottik elkote-
lezettségiiket arrdl, hogy Eszak-Trorszdg alkotmanyos stituszit csak a teriilet
lakossdgdnak népszavazis ttjan kinyilvinitott véleménye alapjin viltoztatjik
meg. Ezzel pirhuzamosan, az Ir Koztirsasig konzultativ jogokat kapott
Eszak iigyeiben. A szerz6dé felek megegyeztek abban, hogy Eszak-Irorszig
kétkozosségének egyenrangisigit biztositani kell, ennek megfelel6en az em-
beri jogokat az Emberi Jogok Nyilatkozatiba (Bill of Rights) foglaltik.
A dokumentum célul tiizte ki a terrorizmus elleni kozos fellépést, valamint
a tovabbi egyiittm(ikodés kereteinek tisztizasit.

Az 1985-6s megillapodds azonban nem hozott 4ttorést. A kudarc oka,
hogy a megillapodis a helyi politikusok kihagyisival, fejiik felett kottetett
meg, ezért a dokumentumot az unionista erék teljességgel elfogadhatatlan-
nak tartottik. Timogatds hfjan, a megegyezés sikertelennek bizonyult.*
(A kozvélemény-kutatisi adatok tantisiga szerint a protestinsok minddssze
nyolc szdzaléka timogatta az egyezményt, mig 78-80 szizalékuk ellene fog-
lalt 4lldst. A protestilds szimbolikus gesztusaként 1985 decemberében mind
a tizendt westminsteri képvisel$ lemondott képviseléi manditumardl, hogy
czzel id6kozi vilasztist kényszeritsen ki. A kézhangulattal jol szimolva, a vi-
lasztisokon az egyezmény-ellenes erdk a szavazatok 43,9 szizalékit nyerték
cl. Ez egyuttal ékesen bizonyitotta, hogy az egyezményt ellenzék szima meg-
haladja az unionistik timogatottsigit.)’

Abrités az ir fél 4ltal 1993-ban kiadott Kozos Nyilatkozatot (Joint Decla-
ration of Peace — vagy mds néven Downing Street Declaration) John Major
brit és Albert Reynolds ir miniszterelnok (Taoiseach) latta el kézjegyével.
A december 15-én aliirt dokumentumban a brit fél elfogadta, hogy Eszak-Ir-
orszdg stituszit a lakossig tobbségének demokratikus akarata szerint rende-
zi. Major kormanya arrdl is biztositotta az ir felet, hogy elismeriaz Ir-sziget la-
kosainak énrendelkezését, vagyis Eszak és Dél lakossaganak kizarlagos jogit
a sziget egyesitésérél valé dontésre. Viszonzdsul Reynolds is elfogadta, hogy
a t6bbség egyértelmi akarata nélkiil az fr Koztarsasig nem formal jogot az

3 The Anglo-Irish Agreement, 1985. In: http:/cain.ulst.ac.uk/aia.html

4 Brendan O’Leary-John McGarry: The Politics of Antagonism. Understanding Northern Ireland,
250.

W. Harvey Cox: ,From Hillsborough to Downing Street and after”. Peter Catterrall and
Sean McDougall (szerk.): The Northern Ireland Question in British Politics, 183.

wl
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északi teriiletre. Mindkét fél egyetértett abban, hogy a paramilitiris erésza-
kot fel kell szdimolni, és a béke irant elkotelezett, demokratikus partokat be
kell vonni a meginditandé tobbparti rendezési folyamatba.® Ez jelezte, hogy
mindkét korminy hajlandé a tobbpirti tirgyaldsok elfogadasira.

A kovetkezd év legnagyobb eredménye az IRA, majd a protestins UDA
(Ulster Defence Association) dltal deklarilt fegyversziinet volt. A bizalom ki-
alakul6 légkore lehetdvé tette az 1995-ben kiadott ir-brit Keretegyezmények
megkotését, majd anovemberi Pirhuzamos Kezdeményezés (Twin Track Ini-
tiative) megjelentetését is.

A Keretegyezmények az 1996. janius 10-én megkezd6détt tobbparti bé-
ketdrgyaldsok alapjdul, vitaanyagiul szolgiltak. A két keretegyezmény rogzi-
tette a tirgyalandé témakoroket és a hirom osztatd tirgyaldsi menetrendet,
amelyben az elsd pillér Eszak-frorszig beliigyeivel, a masodik Eszak- és
Dél-Irorszig, mig a harmadik kelet-nyugat (ir Koztirsasig — Egyesiilt Kiraly-
sig) reldcidjaval foglalkozott.” (Az unionistik szerették volna elérni
a brit-észak-ir dimenzié megjelenitését egy negyedik pillérben, de ezt
partnereik elfogadhatatlannak tartottik.)

APirhuzamos Kezdeményezés l1étrehozta az illegilisan tartott fegyverek
beszolgiltatisit ellendrzd bizottsigot George Mitchell amerikai szendtor ve-
zetésével, valamint el6terjesztéseket fogalmazott meg az el6készits tirgyala-
sok struktiirdjival, napirendjével kapcsolatban.

A szenidtor nevéhez fiz6d8, 1996. januir 24-én ismertetett, ,a demokri-
cia és erészakmentesség elvei” dokumentum alapjin a felek kotelezettséget
villaltak arra, hogy:

1. A politikai kérdéseket demokratikus titon, csakis békés eszkdzokkel
rendezik;

2. A paramilitiris szervezetek teljes mértékben beszolgiltatjik fegyve-
reiket;

3. Fuggetlen bizottsigra bizzdk annak megitélését, hogy a paramilitris
er8k valdban eleget tettek-e a fenti fegyver-beszolgaltatasi kotelezett-
ségnek;

4. Tartézkodnak az erészaktdl és az attdl valé fenyegetéstdl, tovabba
nem befolyisoljik erészak alkalmazdsival a tobbparti tirgyaldsok ki-
menetelét;

6 Joint Declaration of Peace, 1993.
7 Joint Framework Document, 1995.
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5. Aldvetik magukat tobbparti tirgyaldsokon elért dontéseknek, és azon
pontokat, amelyekkel nem értenek egyet, kizdrélag csak demokrati-
kus és békés tton kivinjik megviltoztatni;

6. Siirgetik a megtorlé gyilkossigok és megveretések besziintetését.

A paramilitiris er6k kezén levé fegyverek beszolgiltatisinak iigye a tr-
gyaldsok kozponti témdjava vilt, az 1996. juniusitdl a kévetkezd év mérciusi-
ig eltelt id&szakban szinte mis témdat nem is érintettek a felek. Patrick May-
hew; az észak-ir tigyekért felelds miniszter is ezt dllapitotta meg 1997. mérciu-
si nyilatkozatdban: ,Nem tudtuk a tirgyalisok adta lehet8ségeket jobban
kihaszndlni, és a hirom pillérben foglalt lényeges témdkat nem érintettitk
sem kozvetleniil, sem pedig més formaban.”® A tirgyaldsokra tiz part kapott
meghfvétaz 1996. mijus végén tartott ,, Férum vilasztisok” alapjan.” 1996. ji-
nius 12-én a résztvevd felek aldirtik a hat mitchell-i elvet, amelyek betartisa
a béketdrgyalisokon val részvétel feltétele volt."

1997. mérciusitdl juniusdig a tirgyaldsok sziineteltek, a hasvéti sziinet,
majd a brit és az ir parlamenti vilasztidsok kézeledte miatt. A munka dandirja
szeptembertSl indult Gjra, immdron két alapvet$ viltozist hozva. A parla-
menti vilasztisokat kovetéen mindkét orszdgban 4j korminyok Iéptek szin-
re. Az ir Bruton-korminy bukdisa utin feldllé6 Fianna Fiil kormany a republi-
kanizmus hagyomdinyos képvisel@jeként jelent meg, megnyugtatva ezzel
a nacionalista politikusokat. A nacionalista 6nbizalmat tovibb novelte, hogy
awestminster-i vilasztisokon a Sinn Féin két vezetSje, Gerry Adams és Mar-
tin McGuiness is parlamenti manditumhoz jutott, amellett, hogy az ir
Dail-ban is mandatumot nyertek.

A brit politika dtrendezddése alapvet&en befolyisolta az események ala-
kulasat. Az tjdonsiilt Blair-kormdny, vilasztisi programjihoz hiven, kiemelt
helyen kezelte az észak-ir rendezést, s nagy dinamizmussal fogott hozz4 a d6-
c6gb békefolyamat felélesztéséhez.! (Szimbolikus gesztus volt, hogy Blair

8 Patrick Mayhew: Talks plenary: Valedictory statement by the Secretary State.

9 Atirgyalisokon résztvevé partok: Ulster Unionist Party, Democratic Unionist Party, Soci-
al Democratic Labour Party, Sinn Féin, Alliance Party of Northern Ireland, United King-
dom Unionist Party, Progressive Unionist party, Ulster Democratic Party, Northern Ire-
land Women’s Coalition és egy Labour (munkdispdrti) koalicié, amely nem azonos
a nagy-britanniai Munkdasparttal.

10 Az IRA 1996. februir 9-én a londoni Canary Wharf-ban elkdvetett robbantisaval de facto
felmondta az 1994 6ta fennillé fegyversziinetet, igy a Sinn Féin kizdrta magit a tirgyali-
sokrol.

11 Harry Barnes - Gary Kent: Ceasefires and elections. Accord 1999, No.89. www.c-r.org
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vizsgil6bizottsigot allittatott fel az 1972-es ,véres vasdrnap” eseményeinek
rekonstruilisira, majd a vilasztisok utin két héttel Eszak-Irorszigba uta-
zott.) A bizakodissal teli 1égkorben, 1997. julius 20-4n az IRA thzsziinetet hir-
detett — 1994 6ta az elsét —, és igy a Sinn Féin a hathetes prébaidd lejarta utdn,
szeptemberben elfoglalhatta helyét a tirgyal6asztalnil. A minden jelents partot
teloleld, széleskorti konzulticié azonban nem johetett 1étre, mivel a Sinn Féin
meghivisira reagilva a Democratic Unionist Party (DUP) és a United King-
dom Unionist Party (UKUP) tiltakozisképpen kivonult a tirgyaldsokrdl. Az un-
ionistik pedig azt sérelmezték, hogy a leszerelés tigye ,felpuhult”. Az eredeti
koncepci6 a tirgyaldsok elSfeltételeként szabta meg a leszerelést, majd a fegyve-
rek beszolgiltatisa jelképes gesztussa valt, majd igéretté arra, hogy a leszerelés
parhuzamosan halad a tobbpirti tirgyaldsokkal.

Az utolsé napok megfeszitett munkdja ellenére, a kit(izott dprilis 9-1 ha-
taridSt nem sikeriilt tartani. Clinton elndk személyes siirgetése, és Blair mi-
niszterelnok fellépése utdn mégis megsziiletett az egyezség. A tirgyaldsok el-
noke, moderitora, Mitchell szendtor az elcsigizott Gjsdgirdkkal dprilis 10-én,
nagypénteken kozolhette, hogy a tirgyaldfelek aldirtik az egyezményt.

Az 1998-as megegyezés okai

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy miért éppen 1998-ban sikeriilt — mind
a résztveviket, mind a tematikit illetéen — ilyen széleskort megillapodast
megkdtni, tovibbd mely tényez6k akadilyoztik megkoridbban hasonlé egyez-
mény létrehozdsit. A nagypénteki egyezmény a megegyezést kivilté koriil-
mények szerencsés egybeesése, kombindcidja révén sziilethetett meg. Ezek
az indokok az alibbiakban foglalhat6k Gssze:
1. Alegfontosabb faktor Eszak-Trorszig és az Ir Kztarsasig nagy tbbsé-
gének béke irdnti vigya;'?
2. Hibords kifiradis, amelyet a katonai és politikai téren elhtiz6d6 patt-
helyzet eredményezett;
3. A korminyok és politikusok bitorsiga, amely lehet6vé tette, hogy
a paramilitdris csoportokhoz kozel dll6 politikusokkal letiljenek tir-
gyalni;
4. A nemzetkozi politikiban bekovetkezd ttorések és békefolyamatok
hatisa (Kozel-Kelet, Dél-Afrika);

12 Martin Mansergh: , The early stages of the Irish peace process” 13-18.
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5. Ademokratikus nacionalista k6zmegegyezés sziilte politikai alternati-
va létrejotte;

6. A gazdasigi igény a békére és a stabilitdsra;

7. Abrit és ir kormanyok kozott kialakuld aktiv partneri viszony;

8. Az amerikai elnok kivételes elkotelezettsége és garanciavillaldsa.

Kétségtelen, hogy ezen tényezd8k kedvez egymadsra hatdsa, egymist erd-
sit§ természete és természetesen, a politikai akarat volt szitkséges ahhoz,
hogy 1étrej6jjon a megillapodis.

A legéltalinosabb és legnyilvinvaldbb, a feleket a béke felé mozdité erd
ahdborus kifiradds volt. A minden oldalon jelentkez6 emberi veszteség és az
anyagi javakban okozott kir fokozta a normalizdlédds irdnti tirsadalmi
igényt. Brit részrél, a biztonsigpolitika novekvs koltségei, az egyre kifino-
multabb felderitd, titkosszolgilati technikik alkalmazisinak szitkségessége
sem elhanyagolhaté tényezd, kiillondsen miutdn a Brit-sziget elleni terroris-
ta-timaddsok kozvetleniil is érzékelhetévé tették a veszélyt. (Az IRA elSszere-
tettel okozott jelentds anyagi kdrokat, hiszen a kirtalanitisok, biztositisok
kifizetése révén is stjthatta a brit biztositokat és a biidzsét.)

Ahagyomadnyos hadilldsok legalabb részleges feladasa, egy masfajta fogal-
mi és értelmezési keretben valé gondolkodis, a szembenillas helyett a komp-
romisszumok sziikségességének elfogadisa a béke elételtétele volt. Tagadha-
tatlan egyfajta szemléletviltis mind a négy fél részérdl: a brit és ir korma-
nyok, valamint az unionista és nacionalista partok viltoztattak a probléma
yhagyomanyos megkdzelitésén”. Brit részrdl sziikség volt annak a felismeré-
sére, hogy az 1997-es valasztisokon Eszak-Irorszagban tizenhét szizalékot el-
éré Sinn Féin nem negligilhaté vagy frhaté le ,btin6zé csoportként”.” A koz-
vélemény-kutatisi adatok is megerdsitették, hogy a lakossig hajlott egy nyi-
tottabb észak-ir politikdra, a kézvetlen kormanyzis felszamolasara.'

Az 1997-t6] a kormanyzati politika rangjira emelkedett a regiondlis egy-
ségeknek nyujtott Snkormanyzat, autonémia-politika, a skét és wales-i devo-
ltci6 a hatalommegosztds példdjaul szolgilt. A Blair-féle Munkéspért irdny-
vonala, amely mir a Major-kormdny alatt csirdiban felfedezhetd volt, nem

13 A Sinn Féin sikereit és szalonképessé vilisit mutatja, hogy vilaszt6i bizisa mar nemcsak
a munkdisosztilybdl rekrutilédik, hanem képes megszoélitani a kdzéposztily tagjait is. Ezt
a trendet, és a part divatossd vildsit mi sem mutatja jobban, mint a tallé szlogen: ,vegyél
BMW-t és szavazz Gerry Adams-re!” Az 1997-es 6nkormdnyzati vilasztisokon a Sinn Féin
16,9%-ot ért el, mig ugyanabban az évben, a parlamenti vilasztisokon 16,1%-ot ért el.
14 From process to procession”. The Economist, 1998. dprilis 18.
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kizdrélag a korai Thatcher-féle keményvonalas politika ,felpuhuldsit” jelen-
tette, hanem érdemi politikai szemléletvaltist is jelzett. Az észak-ir probléma
pusztin kriminalizilt és biztonsigi kérdésként val6 kezelésének dtértelmezé-
sét, a demokratikus kormdinyzis, a szubszidiaritds, a hatalommegosztis
elvének, tovibbd az intézményesitett kisebbségi jogok szitkségességének
elfogadisit jelentette.

A brit fél szindékai mellett kiemelend8k az ir kormdny békekotési haj-
landdsdginak indokai is. Az eurdpai integricié iltal elidézett ,,ir gazdasigi
csoda” a korményt és a lakossdgot kdzvetetten irdnyitotta a megegyezés felé.
A gazdasigi felfutis csokkentette a nacionalista érzelmeket, és az elmaradot-
tabb északi teriileti igényt. Emellett, a sziget egyesitése — igaz hosszabb tivon
— természetes uton is megoldhaténak tlint. A demografiai mutaték szerint
a katolikus lakossdg gyorsabb novekedése két évtized tivlatiban a protestins
tobbség-katolikus kisebbség képletének felboruldsihoz vezethet, igy
a nacionalista szavazdkat ad6 katolikusok kertilnek tobbségbe.

Abrit és ir kormanyok 6sszefogisa, amely mar az 1985-6s Sunningdale-i
Megegyezés idején meglédult, az 1993-as Downing Street-i Nyilatkozattal
vett 4j lendiiletet. Az észak-ir partok elkotelezettsége, és a partokhoz kot6dd
paramilitiris csoportok 4ltal kinyilvanitott fegyvernyugvis a széleskorti és tar-
tés megallapodis alappillérének bizonyult, miga nacionalista Sinn Féinen be-
lal a mérsékeltek elStérbe kertilése vilt a megegyezés zilogivi. Az erszak-
mentesség melletti elkdtelezettséga Sinn Féin hiza tijin bekévetkezettirdny-
valtist jelezte.” A partpolitika irdnyviltisa a vilasztéi preferencidk
megvéltozdsiraadott vilasz volt. A nyolcvanas évek végén elszenvedett vissza-
esés és a nacionalista tdborban a konkurens SDLP eléretorése dnvizsgilatra
kényszeritette a SF politikusait. Vildgossa vilt, hogy a ,puskapor és szavazé-
tillke” politikdja egyidejlileg nem folytathaté, a katolikusok rovidtiva,
mindennapi problémdinak megoldisa, a diszkriminicié megsziintetése —
tehdt kézzelfoghaté eredmények elérése — fontosabb, mint a sziget
egyesitésének dédelgetett dlma.

Bir a Major-kormdny meghatalmazottai és a Sinn Féin kozti titkos ta-
pogat6zé tirgyaldsokrdl mar az 1990-es évek eleje 6ta tobb hir keringett,
a nacionalista er6k kozti kozeledés lenditette a Sinn Féint a politikai meg-
oldds felé. David Hume SDLP vezér Gerry Adams-et puhitd titkos

15 A Sinn Féin irdnyvaltisat és az erészak politikdjat részletesen taglalja: Brian Rowan: The
Story of the IRA and the Loyalist Ceasefires. Belfast: Blackstaff, 1995. és Malachi O’Doherty:
The Trouble with Guns. Strategy and the Provisional IRA. Belfast: Blackstatt, 1998.
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tirgyaldsain vezetett el az Gt az 1997. oktéber 13-i Blair-Adams kézfogi-
sig, majd 1998. dprilis 10-ig.

A nacionalistik megerésddésével pairhuzamosan az unionista erék frag-
mentilédtak. Bizonyos pirtjaik (DUB UKUP) szkeptikusak maradtak
a megegyezést illetSen, és tivolmaradtak a tirgyaldsoktSl. Dontd koriilmény,
hogy Tony Blair miniszterelntk azért tudta meggy6zni Trimble-t és az union-
istak nagy részét, mivel az unié hivei az 1997-es parlamenti vilasztisok utin
mir kordntsem voltak olyan kedvezd helyzetben, mint a Major-korminyzat
alatt. Major alatt ugyanis kilenc manditumukkal tobb szavazasnil eljitszhat-
tik a mérleg nyelvének szerepét, élhettek zsaroldsi potencidljukkal, hiszen
a konzervativok padsorai az ,atigazoldsok” miatt jécskidn megcsappantak.
Mindemellett, a béketirgyalisok utolsé hénapja sordn bizonytalan volt, hogy
az UUP végigiili-e a tirgyaldsokat. Az UUP vezetése mégis tigy gondolhatta,
hogy ,beliilré]” nagyobb befolyist gyakorolhat a megegyezésre, mint a palya
szélérdl, outsiderként. Igy fenntartisai mellett mégsem vonult ki a tirgyald-
sokrol. Kétségtelen, hogy a békekotés sikerében meghatirozé szerepet jat-
szott az ,emberi tényezd” is. Tony Blair személyes elkotelezettsége és az
észak-ir tigyekért felel6s Marjorie Mowlam miniszter-asszony széles korben
elismert diplomidciai érzéke és problémamegoldé képessége egyarint
hozzgjérult a Nagypénteki Egyezmény megkotéséhez.

Az Egyezmény tartalmi elemei

A Nagypénteki Egyezményben (NPE) a megegyez6 felek kiindulépont-
ja az alkotminyos helyzet tisztizisa. Az alkotminyos kérdéscket taglalé elsé
fejezet kimondja: Eszak-frorszdg alkotméanyos stituszirdl csak a lakossig
tobbségének hozzijirulisival lehet donteni, az ,jelenleg az Egyesiilt Kirély-
sdgrészét képezi”. A teriilet j6vSbeni stituszira vonatkozéan a dokumentum
régziti, hogy amennyiben Eszak-frorszig lakosainak tobbsége egy Egyesiilt
Trorszig létrehozdsa mellett szavaz, a brit és ir kormanynak tiszteletben kell
tartania a dontést és a valtozist torvénybe kotelesek iktatni. Ezzel pirhuzamo-
san az [r Koztirsasig médositotta 1937-es alkotmanyanak méasodik és harma-
dik cikkelyében foglalt, az észak-ir teriiletre megfogalmazott igényt, és he-
lyette beépitette az egyetértés és hozzdjirulis fent emlitett klauzuldjit. A meg-
egyezés, a tirgyaldsi menetrendet kovetve, a kapcsolatok hdrom dimenzidjit
érinti, ennek megfelelden hirom pilléren nyugszik.
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Az ¢ls6 pillér: Stormont

Az NPE els6 pillére az észak-ir korményzés 4 intézményi berendezke-
désének kozponti elemérdl, a 108 £8s, demokratikusan vilasztott észak-ir
Kozgytilésrél (Assembly vagy az iilésezés helyszine alapjin: Stormont) ren-
delkezik. A Kozgy(ilés hivatott garantilni, hogy Eszak-Irorszdg tigyeit ,maga
intézze”, és ne csupan a Westminsterbe kiildott tizennyolc képvisel$ ttjan
képviseltesse magit.'® A megsziilet konstrukciéban a ,fékek és ellenstilyok”
alkalmazisa révén biztositjik azt, hogy ne dllhasson el6 az 1921 és 1972 kozti
id8szakhoz hasonlé dllapot, amikor a Stormontot és a . kormanyt” a tobbségi
unionistik kizrélagosan uraltik. A hatalommegosztist el6segitendd, a pro-
porcionilis vilasztasi rendszer, tehit egyetlen dtruhdzhatd szavazat médsze-
rétalkalmazzik, amely a leadott szavazatok ardnydban juttatja manditumhoz
a partok jeloltjeit. (Az ardnyos vilasztisi rendszer vilasztisa azért is kiemelen-
dé, mivel eliit a Westminsteri valasztisok tobbségi vilasztisi rendszerétdl és
hasonléan a wales-i és skét devoliicids intézményekhez, tovibbd az Eurdpai
Parlamentbe torténd vélasztishoz, proporcionalitist vezet be.)

Kompetencigjit tekintve, a Kozgy(ilés szimos hatiskort vesz it a west-
minsteri parlamenttdl és az Eszak-Ir Hivatal — vagyis a londoni korményzat
észak-ir igyekkel foglalkozé minisztériumdnak — hat osztalydtdl. Az adépoli-
tika, a kiiliigy, a biztonsig- és védelmi politika tovibbra is London kompeten-
cidja marad, hasonléan a klasszikus federilis megoldisokhoz, a ,kivételes”
(excepted vagy ,,Crown matters”) és a ,fenntartott” (reserved) tigyek terén is
Whitehall dont."” (Erdekes, hogy amig a skétok ad6 bizonyos mértékii meg-
viltoztatisira jogot kaptak (tax-varying powers), az észak-ir esetben erre
nincs méd. Ennek az oka az, hogy az unionistik ezt mar ttlsigosan nagyfoki
6ndallésignak tartottik, ezért ellene voksoltak a tirgyalGasztalnil.)

A megegyezés szerint a Kozgyilés 6sszedllitisindl a legtébb elv az ari-
nyossig széleskor(i alkalmazisa. Ez nemcsak a képviselSk vilasztisinak fent
ismertetett médjira vonatkozik, hanem a parlamenti bizottsigi helyek elosz-
tisindl és a kormdny 6sszedllitisindl is alapvets vezérelv. Emellett, az ardnyos-
sig elvéta koztisztségeket érintd foglalkoztatisi és elGléptetési kérdéseknél is
figyelembe veszik.

16 1948 utin tizenkét, 1983 utin tizenhét, majd 1997 utin tizennyolc képvisel kapott man-
ditumot a londoni térvényhozisban.
17 1998 Northern Ireland Act/III- Végrehajtisi szervek/Funkciok, 25. §
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Az egyezmény szabilyozza a tobbséghez szitkséges szavazati ardnyt, abbdl
acélbol, hogy a dontések egyarant birjik mindkét kdzosség timogatisit.'® A ren-
des” tigyek elfogadisihoz 50 szizalék plusz egy szavazat sziikséges. Ennek meg-
hatirozott ardny szerint kell dsszetevédnie. A ,,pirhuzamos beleegyezés” azt je-
lenti, hogy a szavaziskor jelenlevd unionista és nacionalista képviselSk tobbségé-
nek timogatisa sziikséges a javaslat elfogadisihoz. A kulcstontossagtinak itélt
iigyekben, amelyeknek kére elére meghatirozott, stilyozott tobbség (60%) eléré-
se sziikséges a javaslat megszavazasihoz, a két kozosség jelenlévd képviselSinek
minimum 4040 szizalékinak timogatisival.

A kulcsfontossigti tigyek hirom csoportba sorolhatdk: a f8bb kozjogi
méltdsigok megvilasztisit (az els6 miniszter és helyettese, a térvényhozis
feje), a hazszabalyt, valamint a koltségvetés tételeit olelik fel. A mindsitett
tobbséget igényld kérdések kore bévithetd, amennyiben ,jelentSs kisebb-
ség”, tehat a 108 f6bSl minimum 30 képvisels tdimogatja a javaslatot, azaz
a szavazatok 27,7%-it szerzi meg.

A végrehajté hatalom feje az elsé miniszter (First Minister) és helyette-
se, 6k és a mellettitk m(ikodd tiz miniszter alkotja a ,belfasti kormdnyt”.
Az arinyossig elve érvényesiil a végrehajt6 hatalomban koztisztséget viselk
vilasztisa, kinevezése kapcsin is: a tdrvényhozé Kozgyilés elndke és helyet-
tese mellett kiterjed az els6 miniszter és helyettesének megvilasztisira. (Egy-
mis ellenérzésének és kordiban tartisinak modja, de egyben a jovébeli
egyiittm(ikodés probakove, hogy a vezetSk és helyetteseik mis-mas kozos-
ségbdl valok. Tehit, ha az els6é minisztert példdul az unionista UUP adja,
helyettese az SDLP vagy netin a Sinn Féin jeloltje Iehet.)

Misodik pillér: k6zs intézmények

A misodik pillér Eszak- és Dél-Irorszig kapcsolatanak normalizilisit
el8segitd intézményi berendezkedésrdl, dontési kompetencidkrdl és mecha-
nizmusokrél rendelkezik. Az egyezmény 1étrehozta az Eszak-Déli Miniszter-
tandcsot (North-South Ministerial Council), amely Dublin és Belfast mi-
niszteridlis szint(i egyeztetési, dontéshozai politikai foruma, az Ir Koztirsasi-
got és Eszak-Trorszdgot kolesondsen érintd kérdésekben konzulticios,
egyiittm(ikodési intézményi keret. Az Eszak-Déli Minisztertanicsban az
els6 miniszter és helyettese, mig déli részrél az ir miniszterelndk az llandé

18 A képvisel6hdz megalakuldsakor minden képviseld koteles volt kinyilvanitani, hogy me-
lyik kozosséghez tartozik, igy allapithatd meg a kozosségek kozti szavazati ardny.
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résztvevd, mig a szaktircik vezetdi a tirgyalandé téma szerint vesznek részt
a térum tlésein.

A gyakorlati munka eredményességét, a folyamatos kapcsolattartist hi-
romfajta kapcsolattartdsi szint hivatott garantilni. A dokumentum szerint
évente legalibb kétszer sor keriil a legmagasabb, miniszterelnoki szinti taldl-
kozékra, plendris tilés formdjiban. Folyamatos munkakapcsolat 4ll fenn,
megadott id6kozonkénti egyeztetésekkel, az egyes minisztériumok kozott.
A szerz8d6 felek a késGbbiekben kidolgozzik a ,testvér-minisztériumok”
egyeztetésein tilmutatd, szektorkozi koopericié formdjit is.

Harmadik pillér: ,kelet-nyugati” kapcsolatok

Aharmadik pillér az unionista igények kielégitését szolgilé , kelet-nyuga-
ti” kapcsolatok kereteként szolgilé brit-ir koopericié férumairdl rendelke-
zik. Kétalapvet6 intézményt hozott 1étre a Brit-Ir Tanics (British-Irish Coun-
cil, BIC) és a Brit-Ir Kormanykozi Konferencia (British-Irish Intergovern-
mental Conference, BIIGC) megteremtésével.

A BIC-ben a brit, az ir, az észak-ir, valamint Isle of Man és Channel Is-
land képvisel6i épptigy helyet kapnak, mint a kézelmultban életre keltett
skét és wales-1 torvényhoz6 gytilések reprezentinsai. Csticstaldlkozé formé-
jdban évente kétszer keril sor konzulticidra, egyeztetésre és dontésre, mig
a miniszteri egyiittm(ikodés dllandé jelleggel folyik. A testiilet legfontosabb
feladata az informicidcsere és konzulticid, a kozlekedés, mezd&gazdasig,
a gazdasig, valamint a kérnyezetvédelem, kulttira, oktatds és egészségiigy
kérdéseiben.

A Brit-Ir Konferencia (BIIGC) az 1985-o0s sunningdale-i egyezmény-
ben életre hivott Angol-Ir Kormanykézi Tandcs és Kormanykézi Konferen-
cla Osszeolvasztisibdl sziiletett meg. A kormdnyok hatdskori kompetencidja
a Konferencidn beliil az emberi jogok, az igazsigszolgiltatis, a borton-tigyek
és a rendfenntartds témajat oleli fel, mind az egész Ir-szigetre vonatkozd
észak-ir, mind pedig brit-ir viszonylatban.

A nagypénteki rendezés utolsé fejezetei a siirgdsen rendezendd kérdé-
sek korét taglaljak, tematikus elrendezésben. Az emberi jogok hatékonyabb
védelme kiemelt helyen szerepel. A jogérvényesités érdekében a brit kor-
miny véllalta, hogy befejezi az Eurépai Emberjogi Konvencié az észak-ir jog-
rendbe val6 4tiiltetését, amely az Eszak-Trorszagnak szant és a jovSben megal-
kotand6 Emberi Jogok Nyilatkozatinak (Bill of Rights) része lesz.
Az 1950-es Emberjogi Konvencié hivatalosan 2000. oktéber 2-dn lett a brit
jogrend része.
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Ezen ujitisok mellett a londoni térvényhozis kotelezte magit, hogy
Eszak-Irorszig szamara Emberjogi Bizottsigot llit fel azzal a céllal, hogy az
garantilja és ellendrizze a torvények és alkalmazdsuk betartdsit és hatékonysa-
git. Ktilon fejezet szl (,, Jogok, biztositékok és esélyegyenlSség”) a gazdasi-
gl, tirsadalmi és kulturilis €let teriiletein észlelhetd diszkrimindciérdl és
megsziintetésének médozatairdl.

Aszerz&dé felek tovabbd megerdsitették azon allispontjukat, hogy a parami-
litéris szervezetek fegyvereinek teljes beszolgiltatisit végre kell hajtatni. A béké-
re val6 felkésziilés jegyében, a felek a kozbiztonsig ,,normalizilisit”, az erdésza-
kos cselekmények potenciilis veszélyéhez mért megfelels késziiltségi és rend-
fenntartdi jelenlétet tartanak megvaldsithaténak. A ,hatékonyabb, hatdsosabb,
partatlan és elfogulatlan” renddri erd 1étrehozisa, mely tiikrozi a tirsadalom meg-
oszlsit, tiszteli az emberi jogokat, tovibba a biintetdjogi rendszer 4talakitdsa
szintén ajovére vard feladat. Ez tulajdonképpen a Kiralyi Ulsteri Rendérség (Ro-
yal Ulster Constabulary, RUC) megreformaldsit jelenti, amely 88 szdzalékiban
még mindig protestinsokbdl dllt. (Az egyezmény rendelkezésének szellemében
teléllitott Patten-bizottsig jelentése szerint a szervezetnek 1 nevet kell kapnia
(Eszak-Trorszig rend6rsége), 6000 f6s allomanycsikkentésre van sziikség. Bizto-
sitani kell a katolikusok és protestinsok 50-50 szizalékos ardnyit, valamint meg-
er6sitésre szorul az emberi jogokkal kapcsolatos képzés és felviligositis, végiil,
fel kell szimolni a tartalékos dlloményt.)"”

A megegyezés rendelkezett azon bebdrtonzott személyek két éven belii-
li szabadon bocsitisardl, akik nem jelentenek veszélyt a tirsadalomra, és
olyan szervezethez tartoztak, amelyek deklaraltik és tartjik is magukat a , tel-
jes és egyértelm tlizsziinethez”.

Az 1998-as brit-ir nagypénteki egyezmény jogilag az 1985-6s megegye-
zéstviltja fel. Hatilyba 1épéséhez mindkét kormanynak 1998. mdjus 22-én re-
terendumot kellett tartania, majd az egyezmény elfogadisa esetén, el kellett
inditani a parlamenti jévdhagyis procedurdjit. Az NPE-ben villalt kételezett-
ségalapjan 1998. junius 25-re kitizték az észak-ir kozgytilési vilasztisokat.

A mijus végi referendum sorin Eszak-frorszig lakéinak 81 szizaléka
adta le voksit. 71,1 szdzalékuk ,igent” mondott a békére és csupin 28,8 sziza-
1éka utasitotta el azt. Az Ir Koztarsasigban a vilasztisra jogosultak 58,3 szdzalé-
ka voksolt, koriilbeliil 90 szizalékuk az egyezmény mellett. Az 1998. jtnius
25-¢én tartott kozgyilési vilasztisokon a 108 f8s Stormontba a kovetkezd
ardnyban kertiltek be a partok:

19 BBC, 2000. janudr 19. www.bbc.co.uk
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Pirt Manditumok
uUuP 28
SDLP 24
DUP 20
SINN FEIN 18
ALLIANCE 6
UKUP 5
NIWC 2
PUP 2
UDP 3
Osszesen: 108

Az egyezmény értékelése

A Nagypénteki Egyezmény gyokeresen kiilonbozik az 1998 elstti megil-
lapodisoktdl, mivel a megoldandé kérdések (diszkrimindcid, rendfenntartis
stb.) ald immir szildrd alapként helyezte az alkotmanyos rendezés négyolda-
14 konszenzussal elfogadott biztositékit. EmlékeztetSiil: az 1974-es devola-
ci6 egyik f6 hidnyossiginak bizonyult, hogy nem foglalkozott az alkotma-
nyossig kérdésével*” Az alkotmanyos tisztizis f6 eleme, hogy a kozvetlen de-
mokricia (referendum) tobbségi elven mikods dontésétdl tette fliggdvé
a teriilet alkotmanyos stituszit. Az egyezményt kovetSen 1998. mijus 22-én,
Eszak-Trorszagban és az Ir Koztirsasigban egy id6ben megtartott referen-
dum egyértelmivé tette, hogy a dokumentum olyan térésvonalat jelent,
amely dtszeli a katolikus-protestins, nacionalista-unionista megosztottsigot.

Mindkét fél engedményeket tett, méghozza alapvets kérdésekben.
Aszerzédésnek nincsen nyertese, egyik politikai part vagy k6zosség sem kere-
kedett feltil a masikon. Az ir alkotminybdl t6rolték a sziget egyesitését célul
kit(izé részeket, mindazondltal, az Ir Koztrsasig intézményesitett forma-
ban, az Eszak-Déli Minisztertanics forumén keresztiil, beleszolast kapott
Eszak tigyeibe. Ez nem csupin formailis, konzultativ jog az tigyek intézésé-
ben, hanem — tallépve az 1985-6s sunningdale-i konstrukcién — hatalmat és
felelSsséget jelent. A felek hozzdjarultak ahhoz, hogy Eszak-Irorszag stitusza
kizdrélag tobbségi, referendum dltal kinyilvinitott akarat dltal médosithatd —
ez jelenleg a protestinsoknak kedvez. A szakértéi jovenddlések azonban els-
revetitik, hogy a protestins tobbség a népesség természetes szaporulatival

20 Cathall McCall: Identity in Northern Ireland. Communities, Politics and Change. London: Mac-
millan, 1999, 47.
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hosszti tdvon 4tbillenhet katolikus talsilyba, és akkor realitissd vélhat az
Tr-sziget egyesitése.”!

A dokumentum a két kdzosséget nemzetalkotd csoportként ismeri el, il-
letve kollektiv jogokat is nydjt a kozdsségek tagjainak. (A szabad identitdsva-
lasztas példdja, hogy a torvényhozis felilldsakor a képviselknek nyilatkozni-
uk kellett arrdl, hogy melyik k6zosséghez tartoznak. A hizszabély szerint
a kozosségl hovatartozds ciklusonként egyszer viltoztathaté meg.)

Az NPE tovibbi jellegzetessége, hogy a nagy elvi keretegyezményen ki-
viil szimos jelentSs részletkérdésben nem sikeriilt megegyezésre jutni.
Arészletekbe mend rendezés hidnya ez dltal a jelenlegi torténésekre mdig hat.
A tovibbhaladist egyes kérdésekben és egy minimum ,.csomagban” vald
megegyezést éppen az tette lehet6vé, hogy a megillapodds nem terjedt ki
minden kérdésre. Mivel a felek nem voltak beszoritva egy dtfogd, részletes
kényszer-megegyezésbe, igy mozgisteritk maradt a részletek hossza tava ki-
dolgozdsira. Eziltal ugyan sikertiilt elkertilni az elhamarkodott, gyors sziik-
ség-megillapodisokat, ugyanakkor az a stilyos feladat hirult a felekre 1998 ta-
vasza utin, hogy gy rendezzék az NPE dltal nyitva hagyott kérdéseket, hogy
azzal a keretegyezményt és a folyamatot ne veszélyeztessék. A kompro-
misszumkeresés e médja id6zitett bombaként olyan alapkérdést is nyitva ha-
gyott, mint a paramilitiris csoportok fegyvereinek beszolgiltatdsanak problé-
midja. A  konstruktiv kétértelmiség” hitrinyai kozéptivon egyeldre stlyo-
sabbnak tlinnek, mint elényei.

ANPE stabilitisinak fenntartisa annél is nehezebbnek bizonyult, mivel
a dokumentum aldiréi nem szabtik a tirgyalis feltételéiil a teljes kort eléze-
tes leszerelést, hanem megelégedtek a béke irdnti elkotelezettség (fegyver-
nyugvis, er@szakos cselekmények besziintetése) igéretével. A megallapodist
a lakossdg és a partok nagy része timogatta, mig az ellenz8k tibora megosz-
lott, amely kiilonosen élesen mutatkozott meg az unionista partok kézott.”
(A megosztottsig eredményeképpen elészér fordult eld Eszak-Irorszag torté-
netében, hogy 22 szizalékot elérve egy nacionalista part, az SDLP megelSzte
a beliilré]l megosztott UUP-t is.)*

21 Aviltozist prognosztizdlok arra hivatkoznak, hogy az iskolds gyerekek — és ez altal a jovs
generici6 — tobbsége katolikus. A status quo-t jovendolSk a katolikus és protestins sziile-
tési ardny hasonlatossigit emelik ki, és hangstilyozzik, hogy belithat6 idén beliil semmi-
képp nem lesz katolikus tobbség.

22 A nacionalistik koziil két egyezmény-ellenes csoportosulds emlithet$: a Republikinus
Sinn Féin, amelyet a kordbbi SF elnok, Ruairi O Bradaigh elnékletével mitkods —,,32 Me-

gye Szuverenitisinak Bizottsiga”
23 Uo.
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Konklizié

Végezetiil arra keresem a valaszt, vajon a konszociondlis rendszer észak-ir ki-
adasa és annak gyakorlati alkalmazisa milyen mértékben timasztja ald a politikai
berendezkedés kritikusainak érveit, valamint és a politikai strukttira milyen mér-
tékben jrul hozza a jelenlegi valsig-ciklusok tovibbéléséhez.

John McGarry szerint a konszocionalizmus-kritika két ponton tartja timad-
haténak a megegyezéses demokricidt. Egyrészt e politikai megoldas ,betilteti”
amegosztottsigot az intézményekbe és azt a politikai rendszerbe kddolja, hiszen
egyes, elvilasztd torésvonalakat felerdsit, mig az integrild, egymds keresztbe sze-
16 (cross-cutting) térésvonalaknak nem ad teret. Masodsorban — szdl a kritika —,
olyan nagykoaliciékat teremt, amelyek instabill4 teszik a kormanyzast.**

Ugy vélem, az ir problémit vizsgilva a jelenlegi vilsigot magyariz6
mindkét érv elvethetd, mivel nem ad vélaszt a kormdnyzati instabilitds val6di
okdra. A torésvonalak intézményeken beliili rigiditdsinak felemlegetése azt
sugallja, mintha azok 6rokké valé és megviltoztathatatlan jellemzdSk lenné-
nek, és nem a partpolitika és a vilasztéi magatartis alakitand Sket. A jelenlegi
vialasztisi rendszer esélyt ad a kisebb partok bekertilésére, olyan partoknak is,
amelyek az etnikai torésvonalat dtszelve, interkommunilis, az etnikai csopor-
tokon 4tivels programot hirdetnek. Mivel a pirtok nem csupin leképez6i, ha-
nem formaldi is a torésvonalaknak, a kdzosségeken dtnyulé partok megjele-
nése hosszu tdvon dtalakithatja az etnikailag megosztott tirsadalmat és oldhat-
ja az identitdsok kizirélagossigit és az arra épiil$ etnocentrikus politizalast.
Igaz, rovid tdivon nem tlinik megvaldsithaté forgatékényvnek az etnikai torés-
vonal eliminalisa, a semleges, vagy poszt-nacionalista észak-ir identitds meg-
valésulisa.”

A jelenlegi vilsig csupén a felszinen tlinik a nagykoalicié vilsiginak,
vagyis a kormanyzati instabilitds bizonyitékinak. Az intézmények helyett egy

24 McGarry, John: “Democracy” in Northern Ireland: experiments in self-rule from the Pro-
testant Ascendacy to the Good Friday Agreement Nations and nationalism 8 (4) 2002. pp.
451-74.

25 Kezdeti, bizalomkeltd jel azonban, hogy a Life and Times Survey 1999-es adatai szerint
a lakossdg a nacionalizmus-alapt témakat kevésbé tartja fontosnak, mint kordbban. A mu-
tatok tantisiga szerint a vlaszaddkat hidegen hagyjik a kozjogi-alkotmanyos és identitas-
sal kapcsolatos kérdések, és jobban foglalkoztatjik Sket a ,,kenyérrel”, a mindennapi meg-
élhetéssel, életmindséggel kapcsolatos ,issue-k”. A devoliciés intézményekben helyet
foglal6ktdl ,kormanyzist és nem politizalast” varnak. Roger MacGinty — John Darby:

“Government not politics!” Northern Ireland Life and Times Survey, Research Update,
1999. janius, No. 2., 1.
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belsé és egy, az Egyezményen kiviili kortilmény tekinthetd a problémak forra-
sdnak. Alapvetd instabilitist okoz a békeszerz&dés iltal ,elkent” belsd bizton-
sagl kérdés, tovabbd, kiilsé tényezként a partrendszer jellege.

2001 oktdberéig, a negyedik, és mar hosszu tdviinak értékelhetd vilsigig
egyfajta kettSs valosig dllapota jellemezte Eszak-Irorszigot.2® Immir 6t éve
tart a Janus-arct folyamat: a szinjiték fenntartisa azért, hogy az egyébként fe-
lemdsan mikédd intézményi struktirit koriilvevd masik valdsig, a biztonsa-
gi minimum hidnya ne veszélyeztesse az egész a békefolyamatot. A politikai
partok és félkatonai szervezetek kapcsolatinak tisztizdsira mdig nem keriilt
sor. A paramilitiris szervezetekkel szemben nem tapasztalhaté a kemény kéz
beigért politikdja, vagy legaldbbis, 4tiit6 sikert legaldbbis nem sikertilt elér
ni.”” Pedig a brit kormany szdméra a 2000-ben elfogadott terrorista-ellenes
torvény és a szeptember 11. utini nemzetkézi helyzet kivil6 alkalmat terem-
tett volna a terrorista csoportokkal szembeni leszdmolasra. Kérdés, hogy ez
miig miért nem tortént meg. A jelenlegi bizonytalansignak és sikertelenség-
nck tobb magyarazata is Iehet. Ezek koziil az els6, hogy a brit kormany tdlzott
kompromisszumokra is hajlandé volt annak a politikai vezérldelvnek az érde-
kében, hogy az dsszes valddi timogatottsiggal rendelkezd politikai tényezst
a politikai rendszeren beliil tartsa. Az IRA-val szembeni egyértelmii fellépés
a Sinn Féin elidegenitésével jirhat, és a terroristik tovibbi radikalizaléddsa-
hoz vezethet, vagyis a béketiborhoz atigazolt koribbi szélséségeseket az
Egyezmény ellen hangolni.

Hasonléan nyomés indok lehet a biztonsigi megfontolds. Az IRA ko-
lumbiai kapcsolatainak ismeretében nem illja meg helyét a terrorizmus brit
és nemzetkdzi hilézatinak szétvilasztisa. A Blair kormadny nem ment bele
egy teljes korti kétfrontos hibortiba; ideiglenesen a j6l ismert, ,,hazi terroris-
tak” biztonsigi eszkozokkel val6 korddban tartisa még mindig kisebb rossz-
nak tlint, mint a terroristikkal val6 leszdmolds, akiknek helyébe valészintileg
4j, ismeretlen ellenfél dllna. Az utébbi idészakig elsédlegesnek tlinik
a nemzetkozi terrorizmus hadilldsainak felszdmoldsa.

Emellett, a Sinn Féin jelenlegi térnyerése a nacionalista vilaszték kozott to-
vabb erdsiti a SF kiebrudaldsa elleni érveket, amely tovibb fokozza az unionista
aggodalmakat. (A fegyverek beszolgiltatisinak kérdése technikailag is problema-
tikus, nem csupan politikai akarat fiiggvénye. Pontos adat nincs a fegyverek, rob-
bandanyagok mennyiségérdl, igy nem mérhetd fel, hogy a beszolgiltatott

26 A 2002. végi ,Stormontsgate” botrdnyrél van sz6, amikor kideriilt, hogy észak-ir kor-

miényhivatalnokok mir j6 ideje titkos iratokat szivirogtattak ki az IRA szdmdra.
27 Tony Blair beszéde, 2002. oktober 17.
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mennyiségek a teljes arzendl mekkora részét képviselik. A beszolgiltatott fegyve-
rek kénnyen pétolhatdak a ,hagyomanyos” libiai kapcsolatoktdl kezdve a Balka-
non és a FAK térségén 4t egészen Latin-Amerikiig,)

Az 2002. oktdberi bizalmi vilsig azonban bizonyitotta, hogy az eloddzis
politikaja alddssa a békét. Ujfajta megkozelités sziikséges. A sorozatos igére-
tek és megszegésiik 1égkorében, 2002. végén sziiletett a leszerelési folyama-
tok ,,befejezésének” (completion) kifejezése, amely szimbolikusan szakita le-
fegyverzés széhasznalattal és elkeriili a republikdnusok szdmara elfogadhatat-
lan ,,megadis” kifejezést is, amely a fegyverek letételét, a vereség szimbolikus
beismerését jelenti egy valGjdban el nem vesztett hibora utin. Az ir-brit poli-
tika immdr végleges leszerelést kovetel és egyértelmi elkotelezettséget
a béke politikdja, az IRA mint terrorista szervezet megsziintetése mellett.
Arepublikinusok szimdra a leszerelés azonban a brit kormany azon hajlandé-
sagatdl tiige, attdl, hogy a renddri reformrol sz616 Patten-jelentést, amely az
emberi jogok, elszimoltathatésig és az arinyos képviselt elvein nyugszik,
a kormdny teljes mértékben hajlandé-e végrehajtani, megvaldsul-e a rendéri
er6k mélyrehatd és az emberi jogi és biintetdjog reformja, devoltcidja.

A leszerelés nélkiil Eszak-frorszag Renddrsége (Police Force of Northern
Ireland Kiralyi Ulsteri Renddrség — Royal Ulster Constabulary — (] elnevezése)
nevet kapta, nem képzelhetd el az unionistik szimara. Szimukra a leszerelés nél-
kiili reformok elfogadisa —az, hogy a katolikus kisebbség képviseldi is arinyosan
helyet kapjanak az Gj rend6ri erében — az dllami integritis védelmében szolgilta-
tott teljesitd és megolt protestins renddrtirsaikat gyaldzza meg. A katolikusok vi-
szont — a fent emlitett reformok nélkiil — vonakodnak olyan szervezetben tagsa-
got véllalni, amely , katolikusokat gyilkolt”.

Az amnesztia végrehajtisa bizonyult taldn a biztonsigi csomag igazi,
nem virt sikerénck, amely a azon koribbi terrorista csoportok bebortonzott
tagjaira terjedt ki, amelyck a Nagypénteki Egyezmény idején mar fegyver-
nyugvist hirdettek.” Az amnesztia az 6t évnél hosszabb idére terrorista cse-
lekményért elitéltek biintetését harmadolta, amig az életfogytiglani biintetés-
re itéltek egyharmaddal kevesebb id6t kotelesek bortdnben tolteni, mint
a nem-terrorista cselekményért elitéltek.

Vildgos, hogy a kormany nem az unionistik és a nacionalistik kozti dltala-
nos megosztottsdg miatt instabil, hanem a biztonsigi kérdés illandé

28 Ahirhedtebb terrorista csoportok koziil a Continuity IRA, a Real IRA, a Red Hand Defen-
ders és az Orange Volunteers tagjai nem esnek az amnesztia hatilya ald, mivel szervezetiik
nem hirdetett tlizsziinetet a Nagypénteki Egyezmény alairisdig.
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napirenden valé szereplése miatt. A biztonsigi kérdés 22-es csapddja és a para-
militaris er8k és a politika kozti kibogozatlan kapcsolat dssa ald a békét. Ebbdl
kovetkezik a béke hirom elemének 6sszekapcsolddisa. Aleszerelés, a brit csa-
patok kivonuldsa és a rendSrségi-igazsigiigyi reform egymast feltételezd 1épé-
sekként jelennek meg, és mivel egyik tél sem hajlandé az elsé kooperild
nyitd lépést megtenni, a hadallisok megmerevedtek.

Az instabilitis masik alapja a partrendszer fragmentiltsiga, a torésvonala-
kon beliili megosztottsig. Az intézményi instabilitisnak az igéretinfliciét
okozd megosztottsig az oka, amelyet a konszocionilis megoldds csak csok-
kenthet, de nem eliminl. Erdekes azonban, hogy Eszak-Irorszig esetében
nem a kormdnyzati instabilitis dshatja ali a rendszerstabilitist, hanem
forditva, a béke torékenysége veszélyezteti a kormanystabilitist.

Az intézmények szabilyozd jelleglick, becsatorndzzik a konfliktust, 6sz-
tonzOkkel azt a konszenzus irdnydba terelik. Egyértelmii azonban, hogy
a NPE intézményi struktirija ,kétarct” megoldis: egyrészt a koopericié te-
repe, amely demonstrilja, hogy a k6zdsségek mindennapi egytittmiikodése
lehetséges. A hidnyos miikodés tizenet-értéke bizonyitani litszik az
intézményi megoldds hidnyossigit.

Mivel nem valészint, hogy rovid tivon az etnikai torésvonalat méstajta
politikai vilasztévonal viltja fel, azért a megoldas csupdn a kizdrélagos identi-
tisok felpuhitisa és a kiilonb6z6 csoport-értékek és -érdekek politikai képvi-
selete lehet. A békefolyamat vélsigai és torékenysége miatt onkénteleniil fel-
vetddik; Gjtajta intézményeket kell épitent, vagy a jelenlegick hatékonysigit
kell javitani? Vildgos, hogy minden fél moralisan és anyagilag is rengeteget in-
vesztilt a jelenlegi politikai konstrukei6 felépitésébe, mig a ,,polgirhiboris”
helyzet egyik félnek sem jovedelmez6. Churchill mondésit adaptilva, a kon-
szocidlis berendezkedés nem a legjobb rendszer, de jobbat még nem taldltak
ki, nincs jobb eredménnyel kecsegtetd megoldds. Ahhoz azonban, hogy
mikodsképes legyen, tirsadalmi konszenzus és a végrehajtis terén megnyil-
vanul6 kolesonds rugalmassig és bizalom sziikséges.

Az észak-ir békefolyamat 1998. mdjusi aktusa nem csupin egy folyamat
lezérdsa volt, hanem remélhetSleg egy 1 szakasz kezdete is. Nyilvinvaléva
valt, hogy a nagypénteki megillapodis nem megoldis, amely véglegesen eli-
mindlja a problémadkat, hanem egyfajta konfliktuskezelési méd az ir konflik-
tus évszdzados sagijiban.
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MONIKA PAL
The 1998 Good Friday Agreement

In the present article the author analyses the ethnic conflict in Northern Ireland
and successive attempts that have been made by the political actors to resolve it.

The presentarticle analyses the nature of the conflict in a historical perspective
and focuses on the enfolding of the latest, historical peace accord, the Good Friday
Agreement (Belfast Agreement) of 1998. The Agreement is scrutunised as an
example of consociational conflict management of a special kind. As the new insti-
tutions constitute the backbone of the Agreement, the three-pillar institutional
set-up is described in detail, while the position of the actors of the political scene is
also presented.

In the final section of the article the author evaluates the implementation of
the Agreement in the last five years. She describes the problems that have hindered
full implementation and have lead to the partial break-down of the peace process.



BRENDAN O’LEARY
A Brit-Ir Egyezmény természete

Az egyezmény elnevezése

Az 1998. dprilis 10-i egyezmény, melyet frorszig mindkét részében
népszavazissal ratifikiltak 1998. mdjus 22-én, fontos eredmény
mind a tirgyal6 felek, mind pedig Irorszig és Nagy-Britannia népei szima-
ra. Létrejottéhez szdmos politikusnak, hivatalnoknak, paramilitiris
csoportnak és dtlagpolgirnak kellett kidllnia a tirgyaldsok probdjit. Olyan
politikai sivatagbdl emelkedett ki, melynek ttjelz6i csupan bukott ,kezde-
ményezések” voltak. A kiemelkedd jelentSségti egyezménynek azonban
nincs egyezményes neve. Nem viseli egyetlen személy nevét sem, legyen az
brit, ir vagy amerikai, sem valamely szerepls nevét, legyen az miniszterel-
nok, Taoisigh allamtitkdr, kiiligyminiszter vagy partvezér. Vannak, akik az
aldirds helye utin Belfasti Egyezményként, vagy ellentmondasosabb nevén
Stormonti Egyezményként ismerik. Azonban nem irta ald minden timoga-
tdja, akik jelen voltak az utolsé tirgyalétermekben. Az el6készités tobb hely-
szinen zajlott: Dublinban, Londonban és Washingtonban; kisebb virosok-
ban és falvakban; reptilStereken, repiil6gépeken, és nem hivatalos ,kommu-
nikicié” sorin. Mésok csak az aldirds dituma szerint ismerik: az 1998. dprilis
10-1, Nagypénteki Egyezmény (Good Friday Agreement). Az elébbi elnevezés
talsdgosan sz(ikitd, az utébbi viszont tdl nagy jelentSséget tulajdonit a ke-
reszténységnek — akkor is, ha a megoldés forrasaként, illetve akkor is, ha
a konfliktus okozdjaként tlinteti fel.

Emlegetik Brit—Ir Egyezményként is, utalva a két népre, akik Irorszig
mindkét felében népszavazissal erésitették azt meg — bar szigort értelemben
csak az Irorszagban €16 briteket és az Irorszagban é16 ireket kérték fel a ratifi-
kildsara. A magam részérél a Brit—Ir Egyezmény elnevezést részesitem elény-
ben. Ez az elnevezés fontos tényre hivja fel a figyelmet: az egyezmény a korib-
bi Angol-Ir Egyezmény beteljesiilése. De mi, irek és britek mar tudjuk, hogy

* Ez a tanulminy az 1998-as viszonyokat rogziti. A forditds alapjdul szolgilé eredeti irds:

O’Leary, Brendan: The Nature of the British-Irish Agreement. New Left Review,
1999/233. 66-96.
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a nevek sok mindenrdl drulkodnak, és hogy semmilyen médon ne sértsem
senki érzékenységét, egyszertien Egyezménynek fogom nevezni ezt a doku-
mentumot.'

Az Egyezmény intézményes volta

Miféle intézményes Egyezményrél van sz6? A politikatudomdny didkjai
szdmdra a vilasz az, hogy konszociilis egyezmény, vagyis olyan politikai ren-
dezés, mely megfelel az Arend Lijphart iltal rogzitett négy kritérium
mindegyikének:

1. kozosségek kozotti végrehajtd hatalommegosztis;

2. amegfeleld kormdnyzati és kozigazgatisi szektorok kozotti ardnyossi-

gi szabilyok alkalmazisa;

3. kozosségi onkormdnyzat (vagy autonémia) és egyenldség a kulturilis

életben; valamint

4. a kisebbségek vétdjoga.®

A konszociici6 kozdsségek tirsuldsa — jelen esetben a kdzosségek a brit
unionistik, az ir nacionalistik és masok. Konszociicié mindenfajta konkrét
ko6zosségi vezérelmélet nélkiil 1étrejohet — mint ahogy ez gyakran meg is tor-
tént.” Gyakoribb eset, hogy a konszocicié kiilonboz etnikai vagy vallisi ko-
z6sségek vezetSinek megillapoddsa vagy egyezsége nyoman kialakult egyen-
stuly eredménye. Ez az Egyezmény konkrét hallgatdlagos konszociilis gondo-
lat* és megegyezés, mondhatni egyezkedés gyiimélcse.

1 Ahivatkozdsokban Az Egyezmény: Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations, kiaddsi
hely és datum nélkiil, az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya (UK Government).

2 Lésd tobbek kozott Arend Lijphart: Democracy in Plural Societies. New Haven, 1977. és Mi-
chael Walzer: On Toleration. New Haven, 1977.

3 Lijphart szerinta konszocidlis szabalyokat a holland politikusok 1917-ben, a libanoni poli-
tikusok 1943-ban, az osztrik politikusok 1945-ben, a malajziai politikusok 1955-ben, a ko-
lumbiai politikusok 1958-ban, az indiai politikusok az 1960-as és ,,70-es években, a dél-af-
rikai politikusok 1993-94-ben, a brit politikusok pedig Eszak-Irorsziggal kapcsolatban,
1972-ben talaltik fel. Nem kell egyetérteniink mindezekkel a példikkal, s6t egyetlen példa-
val sem, hogy beldssuk: a politikusoknak egyéltalin nincs sziikségiik az clméleti szakembe-
rek segitségére ahhoz, hogy elméletet csindljanak. Lisd tobbek kozott Arend Lijphart: Fo-
reword: One Basic Problem, Many Theoretical Options — And a Practical Solution?
In The Future of Northern Ireland, John McGarry és Brendan O’Leary (szerk.). Oxford,
1990. 8.; Prospects for Power-Sharing in the New South Africa. In Election ,,94 South Afri-
ca: The Campaigns. Results and Future Prospects, Andrew Reynolds (szerk.). London, 1994.
221-233.; és The Puzzle of Indian Democracy: A Consociational Interpretation. American
Political Science Review, 90. kétet, 2. szdm, 1996. 258-268.

4 Az Egyezmény egyik megalkot6ja, Dr. Mowlam, az Egyesiilt Kiralysig észak-ir dllamtitka-
ra (1997-), akadémikus konszociilis 6rokséget hozott — iskolaévei alatt irt a svdjci foderi-
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Az Egyezmény azonban nem pusztin konszociilis, és olyan jelentds pon-
tokon tér el Lijphart elirisait6], melyeknek gyakorlati kévetkezménye van Ir-
orszigra, és az etnikai és nemzeti konfliktusok mis kdrnyezetben valé kezelé-
sére nézve: fontos kiilsé dimenzidi vannak; nem csak etnikai és vallisi, de
nemzeti kozosségek kozott jott 1étre; szentesitette a vezetdk és a vezetettek
tobbsége. Valdjiban sejtésem szerint ez az elsd olyan szdvetségi megillapo-
dis, melyet a nyilvinossig azonnali népszavazissal szentesitett. Formélisan
sz6lva: az Egyezmény megelSlegezi a kon/foderilis intézmények kozott dtive-
18 belss konszociicidt; egy elképzelt tirs-szuverenitis elemeit tartalmazza;
ykettds védelem” Gjszeri modelljét igéri; és olyan megegyezésen nyugszik,
mely a beldthaté hosszi tivi eredményeihez flizott ellentmondé remények-
bél ered, ez azonban nem déntheti meg a stabilitisit. Ehhez a terjedelmes
formuldhoz egyetlen melléklet tartozik még. Az Egyezmény mind a tovibbi
egyezkedés, mind pediga térvényesség oldalirdl sériilékeny. Hadd igazoljam
ezt a kijelentést.

Végrehajté hatalommegosztds

Minden konszociilis berendezkedés lelke a végrehajt6 hatalom megosz-
tisa. Az Egyezmény kett6s miniszterelndkséget teremt. Valdjiban kijelent-
hetjiik, hogy két kvazi-elndki szerepet hoz létre a megalakult északi parla-
mentben: az els6 miniszterét és a helyettes els§ miniszterét. A két poszt elno-
ki jellege abban 4ll, hogy megvalasztisuk utin szinte lehetetlen eltdvolitani
Sket posztjukrdl a kovetkezd orszidgos vilasztisig — az elndkség olyan funk-
ci4, melyet a parlament csak videmeléssel vonhat meg, és a tovibbiakban azt
kivinom igazolni, hogy az északi parlamentnek nagyon nehéz lesz eltivolita-
ni a két vezetd tisztvisel6t. Hadd szemléltessem ezt egy aktudlis példéval.
Ha David Trimble-t partjanak tagjai egyhangtan levéltandk is az Ulsteri Uni-
onista Part (Ulster Unionist Party, UUP) vezet8i posztjirdl, akkor sem kénysze-
rithetnék arra, hogy lemondjon elsé miniszteri tisztségérsl. Ha nem kivinna
posztjardl tivozni, csak elegendd szamu nacionalista és unionista Ssszefogdsi-
val lehetne ezt a szindékot érvényesiteni — ehhez azonban a parlamentben

lis és konszociilis gyakorlatokrol, és legalibb egy tandcsaddja kitarté érdeklddést mutatott
a téma irdnt. A konszociilis gondolkodds nem csak az Egyesiilt Kirdlysig Munkaspartji-
nak hittérgondolkoddsiban jitszott meghatirozé szerepet. Hatdssal volt az 1995-6s Keret-
dokumentumok megalkotisira, és az Egyezménybe foglalt szokatlan kormanyalakitisi el-
jaras, mely a D”Hondt szabilyon alapul (lasd a Fiiggeléket), szintén olyan konszociilis ko-
aliciés elveket tiikroz, melyeket Eurdépa mds részein és az Eurépa Parlamentben is
alkalmaznak.
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a nacionalistiknak sajit helyettes els6 miniszteriiket is meneszteniiik kelle-
ne. Ez alehet&ség azért dll fenn, mert az els6 minisztert és a helyettes els6 mi-
nisztert egytitt valasztjak a pdrhuzamos jévihagyds eljdrdsa sorin (lasd az I. Mel-
lékletet). Ez az eljards megkoveteli, hogy a parlamenti t6bbség mellett a be-
jegyzett nacionalistik és unionistik otven szdzalékdnak timogatisit is

magukénak tudjik. Kritikusan szemlélve, ez a szabily igen erds 6sztonzést je-
lent az unionistik és a nacionalistik szimara, hogy olyan jeloltet nevezzenek

meg a két poszt egyikére, aki a misik blokk parlamenti képviselSinek tobbsé-
gi timogatasit élvezi. Igy ha Gerry Adams-nek a jovSben sikeriilne is a Sinn

Feint az SDLP-nél t6bb parlamenti manditumhoz juttatnia, az unionistik

még mindig megakadilyozhatnik a helyettes els6 miniszteri kinevezését. Ha-
sonléképpen megvétézhatnak a nacionalistik is egy elfogadhatatlan kemény-
vonalas unionistit. A posztokra kiirt els6 vilasztison az UUP és a Prog-
ressziv Unionista Part (Progressive Unionist Party, PUP) Egyezmény-parti uni-
onistdi egységesen az UUP-beli David Trimble és az SDLP-beli Seamus

Mallon pirosra szavaztak. Természetesen ugyanigy tett az SDLP is. A Sinn

Fein szindékosan tart6zkodott, hogy megakadilyozza, hogy az elsé minisz-
tert és a helyettes elsé minisztert tobb nacionalista, mint unionista vilassza

meg—egy ilyen eredmény ugyanis veszélyeztette volna David Trimble pozici-
6jét az unionista kdzvéleményben; a Sinn Fein ezzel érlel6d6 provokacid-ke-
ril§ attit@idjének adta tandjelét.

A szabilyok gyakorlatilag biztositjik, hogy a két els§ posztot egy unionis-
ta és egy nacionalista toltse be. Az Egyezmény és az Egyestilt Kirilysig torvé-
nyei (az 1998-as Eszak-Ir Torvény) egyértelmtivé teszik, hogy a két poszt azo-
nos szimbolikus és kiils§ reprezenticids funkciéval bir. Gyakorlatilag egyen-
16 hatalmat képviselnek; kiilonbség csak a cimekben van. Mindketten
elndkolnek példaul a miniszterek ,Végrehajté Bizottsigiban”, és koordinal-
Jakannak tevékenységét. Az Egyezmény nem teszi egyértelm(vé, hogy a két
funkci6 betslti-e az Eszak-Irorszigban ervenyben 1évé minisztériumi fel-
adatkorok valamelyikét — bar logikusnak ttint volna, ha k6zdsen miikodtetik
ameglévs Pénziigyi és Személyi Minisztériumot, és az szolgilja ki Sket. Ehe-
lyett a tisztségeket elséként betdlt6k tgy dontottek, hogy hivatalukban egy
Gazdasigpolitikai Irodit és egy Egyenldségi Irodat allitanak fel.”

David Trimble és Seamus Mallon k6z6s megvilasztisuk 6ta egyetlen emli-
tésre méltd kivétellel sikeresen és koriiltekint6en koordinaltik kijelentéseiket és

5 Lasd Statement of the Office of the First Minister (Designate) and Deputy First Minister (Designa-
te),1998. december 18. Az Eszak-ir Torvény (1998) egyértelmtien kimondja, hogy a két
elsé miniszter funkcionilis tircdkat is vezethet (15 (10) pont).
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nyilatkozataikat, kiilénosen jalius elsé két hetében, a Drumcree vilsig kezelésé-
ben, és az 1998. augusztusi omaghi mészarlis idején. Megmutattik, hogy ennek
a kettSs uralomnak kritikus feltétele a két posztot betdltd személyek egytittmG-
kédése. Az Eszak-Ir Torvény elfogaddsinak utolsé fazisa épp most zarult le
a Westminsterben, és ennck el6irsai szintén megerdsitik a kolcsonos fliggss-
éget: ,ha az els6 miniszter vagy a helyettes elsé miniszter kinevezése lemondasa
miatt vagy mas okb6l megsziinik, a mésik kinevezésnek is meg kell széinnie” (14
(6) cikk). A kettSs uralmi egyiittmiikodés rendje aldl az egyetlen fontos kivétel
a korminyalakitissal kapcsolatban mertilt fel. Az iris keletkezésekor a kormany-
alakitds valsaga még tart.

Egyes elnokokkel és a legtobb miniszterelndkkel ellentétben sem az elsé
miniszter, sem a helyettes elsé miniszter nem nevezi ki hivatalosan a Végre-
hajté Bizottsdg tobbi miniszterét. Az Egyezmény értelmében ezeket a poszt-
okat a parlamentben szerzett manditumaik ardnydban kell a partok kézott el-
osztani, a d’Hondt szabily mechanikus algoritmusa alapjin. A szerepek egy-
szeri kovetkezményeket vonnak maguk utin. Minden péirt, amely
megfelels szima manditummal rendelkezik, és tiszteletben tartja az Egyez-
ményt, j6 eséllyel juthat kormanyzati posztokhoz, ami egy kifinomult forma-
jaannak, amit Lijphart ,nagy koaliciés korminyzatnak” nevez — bir ebben az
esetben a koaliciés korminy nem koalicidés megegyezésen alapul.

Torvényesen ez a kévetkez6képpen miikodik. A d’Hondt szabily értel-
mében a partoknak joguk van manditumaik ardnyinak megfelel$ szima mi-
nisztert megnevezni — nincs sziitkség a parlament bizalmi szavazatira. Ez azt
is jelenti, hogy a partok erésségiik sorrendjében valasztjik ki maguknak a mi-
nisztériumokat. Egy minisztert a kdzdsségek kozti szabilyok értelmében le
lehet véltani tisztségérdl (1asd az I. Mellékletet), de a part, amelyhez a minisz-
térium tartozott, kinevezheti utédjit sajit soraibdl. A partok természetesen le-
mondhatnak valamely minisztériumrél, melyre jogosultak, és onként
kizdrhatjdk magukat a végrehajté hatalomban valé részvételhez biztositott
automatikus jogukbdl.

A visszahivds zsdkutcdja

A korminyalakitis jelenlegi valsiga politikai és alkotminyos okokra ve-
zethetd vissza. Politikailag azért alakult ki, mert David Trimble ragaszkodott
ahhoz, hogy a Sinn Fein kezdje meg az IRA leszerelését, micl6tt tagjai elfog-
lalhatjak helytiket a Végrehajté Bizottsigban. Az Egyezmény értelmében
nincs alkotmanyos felhatalmazisa ilyen vétdjog gyakorldsira: az Egyezmény
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nem firja el a paramilitirisok el6zetes visszahivisit a végrehajtd hatalom feldl-
litdsa elStt — igaz, a partoknak az Egyezmény értelmében mindent el kell ko-
vetniiik annak érdekében, hogy a leszerelés két éven beliil, vagyis 2000. ma-
jus 22-ig megtdrténjen. Trimble lehet8séget kapott arra, hogy gyakorolja ezt
az alkotmdny altal nem biztositott vétdjogot, és ezzel sériiltek az Egyezmény
formalis el&irdsai, mivel az SDLP nem kototte a Mallon—Trimble paros he-
lyettes elsé miniszteri és elsé miniszteri manddtumdnak timogatdsit azonna-
li és teljes kormdnyalakitishoz. Az SDLP ezzel Trimble politikai pozicidjat ki-
vanta erdsiteni. Ezért eddigigen nagy drat fizetett, és ez mégnem tériilt meg.

Trimble mandverét az Egyezmény egyik rugalmas pontja tette lehet6vé.
Az Egyezmény értelmében legalibb hat ,,mésik minisztériumot” kell felallita-
ni, de ,legteljebb” tiz ilyen lehet. A minisztériumok szdmardl kozosségek
kozti konszenzus alapjin dontenek, elvileg azutin, hogy az els6 miniszter és
a helyettes els6 miniszter j6vihagy egy inditvinyt, és ez tette lehetévé Trimb-
le szdmdra a kormanyalakitis elhalasztisit. Minél tobb minisztérium van
a Végrehajté Bizottsigban, anndl ardnyosabb a partok képviselete a kormény-
ban. 1998. december 18-ig az UUP kitartott a hét f6s kormanyzat mellett,
melyben az unionistik abszolt tobbséggel rendelkeztek volna. Az SLDP ez-
zel szemben nagyobb kormdnyt szeretett volna elérni, ahol a nacionalistik
elénydsebb képviselettel rendelkeznek, és errdl egyezség sziiletett. A két leg-
nagyobb pért tiz minisztérium felallitisiban dllapodott meg — ami feltehetd-
en tiz minisztert jelent az elsé és a helyettes elsé miniszteren kiviil. A cikk
nyomddba keriilésének idején vita tirgyit képezi, hogy a kormanyalakitis
sautomatikusan” folytatddhat-e, ha egyezség sziiletik a minisztériumok szi-
mirdl. Elvileg, vagyis alkotmdnyos értelemben igy kellene torténnie.
Az UUP-nek fel kellene ajanlani az els6 miniszteri posztot, és ha nem kéri, at
kell adnia a vélasztds lehetségét az SDLP-nek. Egy UUP nélkiili kormany
azonban értelmetlenné tenné az Egyezményt, igy Trimble valészintleg fenn
tudja tartani a Sinn Fein bevondsira vonatkozé politikai vétdjat — hacsak a két
kormdny nem gyakorol nagyon erés nyomist.

Képzeljiik el most azt, hogy végiil is megolddik a kormanyalakitis vilsa-
ga—Dr. Mowlam miniszter reményei szerint ez 1999. marcius 10-ig bekovet-
kezhet. Hogyan fog mtikddni a Végrehajtd Bizottsig? Az egyes miniszterek
az Egyestilt Kirilysig jelenlegi torvényeinek megfelel$ végrehajté hatalom-
mal rendelkeznek, és kollektiv feleldsség nélkiil miikddhetnek — kivéve, ha

6 A7 minisztérium lehetdsége esetében, ha a DUP nem foglalta volna el a posztokat, az
UUP-nek a 7-bdl 4 tirca, vagyis a tircik tdbbsége jutott volna tigy, hogy a szavazatoknak
alig tobb mint egy6tddét szerezték meg, ami igen ardnytalan lenne.
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a Végrehajté Bizottsdg és a parlament dtfogd programban éllapodik meg, és
ha tircakozi tevékenységben kell részt vennitik. A Végrehajtd Bizottsdgon be-
lali egyezségek elérésének médszere nincs meghatirozva, de a programnak
a kozdsségek egyiittes timogatdsit kell élveznie a parlamentben — az egyezsé-
geknek, koztik az els6 és a helyettes els6 miniszter egyezségének,
a gyakorlatban minimum tSbbségi timogatist kell elérniiik.

A kétnemzetiiség timaszai

Réviden, az Egyezmény megfelel a végrehajté hatalom kozosségek ko-
zOtti megosztisa konszocidlis kritériumanak — igaz, ennek megvaldsitisa
még hitravan. Vannak azonban az j feldllisnak olyan sajitos vondsai, me-
lyck eltérnek a kordbbi észak-ir és mis szévetségi kisérletektSl. A miniszte-
rek ,hivatali fogadalmat”, és nem ,hiiségeskiit” tesznek. Ez megszilirditja
az Egyezmény kétnemzetli szellemiségét: a nacionalista minisztereknek
nem kell htiségeskiit tenniiik a Korondhoz vagy az Egyestilt Kirilysighoz.
A togadalomban a miniszterek az alibbi kételezettségeket vallaljak:

— j6hiszemten végzik feladataikat;
kizdrélag békés és demokratikus politikit folytatnak;

— részt vesznek a kormany programjinak elkészitésében; és
timogatjik és kovetik a Végrehajté Bizottsdg és a parlament dontéseit.

A hivatali feladatok kozé tartozik a nép egyenld szolgilata, az egyenléség
elémozditdsa és a diszkriminicié megel6zése — ami a miniszteri felel8sség el-
vei értelmében azt jelenti, hogy a koztisztvisel6knek ezen kotelezettségek-
nek megfelelSen kell tisztségiiket ellitniuk. Az elsé és helyettes elsé miniszte-
rek hivataliban feldllitott Egyenl6ségi Iroda megerdsiti az egyenldség irdnti
elkotelezettség késébbi szervezeti és szimbolikus jelentdségét.” A hivatali ko-
telezettségek kozé tartozik az is, hogy a ,,megtelel6 miniszterek” részt vesz-
nek az Eszak-Déli Miniszteri Tandcsban (North—South Ministerial Council).
A tobbi cikkel egyiitt ez biztositja, hogy az Egyezmény e szempontjival
szemben 4ll6 partok ne villalhassanak johiszemten miniszteri hivatalt.

Hogyan ragadhat6 meg az Egyezmény mélyén rejlé kormanyzati struk-
tara? A megalkotdk kiilonleges képességgel hoztak létre olyan erés 6sztonzé-
ket a végrehajté hatalom megosztisira és elosztisira, melyekhez a partoknak
nem kell formilis koalicids egyezményt kotniiik. Az Egyezmény ebben a

7 Statement of the Office of the First Minister (Designate) and the Deputy First Minister (Designate),
1998. december 18.
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tekintetben kiilonbézik az 1973-as Sunningdale-i kisérlettél. Az Egyezmény
megalkotéi koziil azonban egyesek nem littik elSre, hogy ha a tobbi végrehaj-
t6 szerv felallitisit nem id6zitik kozvetleniil az elsé és helyettes elsé miniszter
megvilasztisa utinra, az elhtiz6d6 kormanyalakitisi vilsigot eredményezhet.

Ha az Egyesiilt Kirilysig parlamentje vagy az észak-ir parlament az
Egyezménnyel 6sszhangban médositand az 1998-as Eszak-Ir Torvényt, azzal
megel6zhetd lenne egy djabb hasonlé vélsig kialakuldsa. A jév6ben az elsé
miniszteri és a helyettes elsé miniszteri posztra jeldlteket kotelezni lehetne,
hogy nyilatkozzanak a Végrehajté Bizottsigban feldllitandé kormdnyzati tir-
cak szamiardl, és a bizottsdg megalakitisira egy hetes hatdrid6t kellene kiszab-
ni. Ellenkez§ esetben az elsé miniszter és a helyettes elsé miniszter megva-
lasztdsa érvényét vesztené. Ezzel megszlinne az alkotmanyos rés. Elképzelhe-
t6 azonban, hogy erre nem lesz sziitkség. Nem val6szin(, hogy a jovében
egyetlen helyettes elsé miniszter- vagy elsé miniszter-jelolt is hozzdjarul a je-
161éséhez anélkiil, hogy a misik fé] megerdsitését adnd a tircik szimdihoz és
a kabinet felillitisinak id6pontjihoz.

Ardnyossdg

A szovetségi berendezkedés rendszerint az ardnyossig elvén alapul.
Az Egyezmény hirom kézzelfoghaté médon felel meg ennek a kritérium-
nak: a korminy 6sszetételében, a fent vizolt médon; a parlamenti valasztisok
médjdban; és a kdzigazgatisi posztok betdltésében.

A 108 tagti parlament minden jév6beli megvilasztisakor ardnyos képvi-
seleti rendszert, az egyszeres dtvihetd szavazat (Single Transferable Vote, STV)
médszerét fogjdk alkalmazni a hat vélasztékorzetben — bir a parlament
Ossz-kozdsségi jovahagyds (cross-community consent) alapjan donthet tgy, hogy
késdbb javasolja a rendszer megvaltoztatisit. A Droop kvéta ezért vilasztdke-
riiletenként a szavazatok 14,3%-a, ami visszaszoritja a nagyon kis partokat,
vagy arra sztonzi Sket, hogy alakitsanak valasztisi szovetségeket.® Igy a kétlo-
jalista part koziil a kisebbik, a Gary McMichael vezette Ulsteri Demokrata
Pirt (Ulster Democratic Party, UDP) nem jutott manditumhoz az els§ parla-
menti vilasztison. Elképzelhetd, hogy a rivélis lojalista partok, a PUP és az
UDP a jévSben sziitkségét 1atjak, hogy szovetkezzenek az erésebb képviselet
elérése érdekében. Azok a nagyon kis partok, melyek 6ssze tudjik gytjteni az

8 Az STV esetében alkalmazott a Droop kvéta az Osszes Szavazat (N+1)+1, ahol
N = a megvilasztand6 parlamenti tagok szdma.
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alacsonyabb szint(i preferencidkat az unionista és a nacionalista blokkb6l —
ilyen példdul a Women’s Coalition — megmutattik, hogy a rendszer nem
szitkségképpen zirja ki a kis partok képviseletét a ,,misok” kozott.

Lijphart nem ezt a szavazdsi rendszertjavasolja a konszocidlis rendszerek
szdmdra — § a partlistds ardnyos képviseleti rendszerek hive, mert szerinte ez
megerdsiti a partvezetSket, és segiti Sket az etnikumok kozotti szovetségi
egyezségek megtartisiban. Azok, akik szeretnék David Trimble-t er8sebb po-
ziciéban latni partjanal, mert szerintiik ez a problémidja, talin egy ilyen ari-
nyos képviseleti forma utdn sévirognak. Ha azonban 1998 jiniusiban a terii-
leti listds rendszert alkalmaztik volna, az UUP-nek kevesebb mandatum jut,
és kevesebb a mandituma, mint az SDLP-nek. Az STV nagy erénye még,
hogy 6szténzia ,szavazategyesitést™ azon az elven, hogy a vilasztdk az dtvihe-
t8 szavazatokkal jutalmazhatjik az Egyezmény-pirti jelolteket az Egyez-
mény-ellenes jeloltek rovasira.'” Az SDLP és a Sinn Fein szavazéi koziil igy
egyesck ésszertinek lattik, hogy David Trimble Ulsteri Unionista Pirtjat az-
zal jutalmazzik az Egyezmény létrehozasaért, hogy jeldltjeinek adjik alacso-
nyabb rendi szavazataikat, igy segitsék Sket Ian Paisley DUP-javal és Robert
McCartney UKUP-jival szemben."!

Az1.ésa?2.tiblizataz Egyezmény utinielsd, 1998. juniusi parlamenti vi-
lasztis eredményét mutatja. Az eredmények ardnyossiga mind a blokkokra,
mind a pirtokra nézve nyilvinvalé. Az elnyert manditumok szimdinak az
els6 rendi szavazatok szdmatdl val eltérése els@sorban az Egyezmény-pirti
partoknak kedvezett — akiknek a jeloltjei az alacsonyabb rend( szavazatok at-
vitele révén jutottak timogatishoz. Az alacsonyabb rend szavazatok elsésor-
ban az UUP-nek kedveztek, az § manditumaik ardnya (25,9%) jelentSsen
meghaladta az els6 rend(i szavazataik ardnyit (21,3%) — annak ellenére, hogy
az alacsonyabb rendl szavazatok vegyesen érkeztek olyanoktdl, akik az
Egyezményre ,nem”-mel és ,igen”-nel szavaztak! Alacsonyabb rendii

9 Donald Horowitz: Ethnic Groups in Conflict. Berkeley, 1985. 628. oldaltdl. Az elsé és elsd
helyettes miniszterek megvélasztisindl hasznilt ,6ssz-kozosségi jovihagydsi eljarisok”
sordn ,szavazategyesitést” kell alkalmazni a parlamenti tagok korében.

10 Ezzel a lehetdséggel az Egyezmény-ellenes szavazok is élhetnek, de a DUP és az UKUP
szavazéi valdszintileg nem fogjak alacsonyabb szintti preferencidikat a republikdnus Sinn
Feinnek adni — ha a pért egyéltalin indul valaha a vilasztisokon.

11 Nem lehetetlen, hogy az STV rendszer 6sztondzte a Sinn Feint arra, hogy elinduljon je-
lenlegi tGtjan: kordbban kevés szavazatot ruhdztak rd més partok timogatéi. Az 1990-es
évek eleje 6ta ez nem igaz, mert az SDLP szavazéi jutalmaztik a Sinn Feint mérséklédése
miatt. Az STV misik komoly érdeme, hogy Eszak-Irorszdgban a helyi korméanyzati valasz-
tisokon mdr 1973 6ta, az Eurépa Parlament vélasztisain pedig 1979 alkalmazzik — igy
a szavazéknak nem kell megtanulniuk egy 1) rendszert.
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szavazatokkal legszélesebb kérben az Eszak-Ir N6i Koaliciét (Northern Ire-
land Women’s Coalition) timogattik, akiknek két manditumot sikertilt szerez-
niiik a nagyon alacsony els6 rend(i szavazati ardnyok ellenére — a lojalista és re-
publikinus mozgalmakkal szembeni befogadé politikdjuk egyszerti vilaszta-
si osztalékként tériilt meg. Az Egyezmény-parti jeloltekre dtvitt szavazatok
a virtndl csekélyebb stlyuk ellenére nagyon fontos szerepet tdltéttek be.
Az unionista blokk szavazdinak elsd, tiszta Egyezmény-ellenes tobbségti elsé
szavazatait (25,5%) tiszta Egyezmény-parti unionista manditumtSbbséggé
(27,7%) alakitottik, és ez az eredmény kulcsfontossigti volt az Egyezmény

stabilizaldsihoz.

1. tablazat. Az egyes blokkok ardnya az 1998-as parlamentben

Dirt Manddtumok  EIs6 preferencia  Mandtdtumok
szdma szavazat (%) ardnya (%)
Nacionalistik 42 39,8 38,8
»Igen” Unionistik 30 25,0 27,7
,Nem” Unionistik 28 25,5 25,9
Maisok 8 9.4 74
Osszesen 108 1000 100,0

(A szizalékos ardnyok osszege a kerekités miatt nem 100.)

2. tbldzat. A pirtok szereplése az 1998-as parlamenti vilasztison

. Manddtumok  Els6 preferencia ~ Manddtumok
Prt szdma szavazat (%) ardnya (%)
SDLP 24 22,0 222
Sinn Fein 18 17,7 16,6
Mis nacionalistik - 0,1 -
uup 28 21,0 259
PUP 2 25 1,8
UDP - 12 -
Mis ,igen” unionistik - 0,3 -
DUP 20 18 18,5
UKUP 5 45 4,6
Mis ,nem” unionistik 3 3 2,8
Szovetség (Alliance) 6 6,4 55
N6i Koalicié (Women's Coalition) 2 1,7 1,9
Misok - 13 -

(A szizalékos aranyok 6sszege a kerekités miatt nem 100.)
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Az arinyossig szabilyai és az alkalmazkodds 6sztonzdi nem érnek véget
a kormdnyalakitissal, a parlamenti bizottsdgok rendszerével vagy a valasztisi
rendszerrel. Az Egyezmény 6sszhangban van a maltbeli és jovébeli foglalkoz-
tatdsi esélyegyenlSségi torekvésekkel és pozitiv tellépéssel, mellyel remélhe-
t6leg sikeriil biztositani kozszolgilatok és birdi testiiletek ardnyossigit és
diszkriminicié-mentességét. Az Egyezmény megelSlegezi az egyenld képvi-
seletet a rend@rségben is. Az Eszak-rorszagot képvisel$ rendéri szolgilat
vagy szolgilatok feldllitisinak biztositisa a Christopher Patten volt Hong
Kong-1 korminyzé vezette Fliggetlen Renddri Bizottsdg feladata. Az RUC
egynemzet(i kulttrdjinak és a renddri szervek felett gyakorolt valésigos mo-
nopdliumanak véget kell vetni ahhoz, hogy az Egyezmény 6sszhangban le-
gyen a konszocidlis modellel. Demokratikus konszocidcié nem létezhet ott,
ahol valamely koz6sség renddrsége szinte kizdrdlag egy misik kozosség sor-
koteles kort tagjaibdl verbuvilédik. Ahhoz, hogy az Egyezmény t6bbi politi-
kai intézménye ardnyos rend8rséggel egésziiljon ki, lehetSleg kétszintd, tel-
jes képviseletti tdderilis és demokratikus felelSsséggel felruhdzott rendérsé-
gi modellre van sziikség."

Kozdsségi autonémia és egyenldség

A konszociilis berendezkedés keriili a népek kotelezd integracidjat; ehe-
lyett a kiilonbségek egyenld és igazsigos kezelésére torekszenek. Liberilis és
szocidldemokrata felfogisban az ilyen berendezkedésnek védenie kell azokat
is, akik mdasként, vagy nem kozosségi identitisként szeretnék értelmezni
identitisukat.

Az Egyezmény érintetlentiil hagyja azokat az Gj észak-ir rendelkezéseket,
melyek értelmében a katolikus, protestins és integralt iskoldkat egyardnt fi-
nanszirozni kell. Ebben a tekintetben Eszak-Irorszig teljes mértékben sz6-
vetségi és liberalis — csak a nem keresztény hit(i csekély kisebbségek (a lakos-
sig kevesebb, mint 1 szizaléka) nem részesiilnek teljes és egyenld finansziro-
zdsban, igazsigos gesztus lenne ezért, ha 8k is részestilnének ebben az
cllitisban, amennyiben szimuk ezt megengedi. Az Egyezmény 1] rendelke-
zéscket vezet be az ir nyelvnek az oktatdsban valé hasznélatival, védelmével
és kozéleti hasznilatival kapcsolatban is — a walesi nyelvvel kapcsolatos

12 Lisd John McGarry és Brendan O’Leary: Policing Northern Ireland: A Fresh Start. Belfast,
1999.
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Egyesiilt Kirdlysig-beli rendelkezések mintijira —, eziltal biztositja az {r nem-
zeti kultdra oktatisi és nyelvi védelmét."

Nagyon fontos, hogy az Egyezmény lezirja a két nagy kozosség egyen-
rangd nemzeti kozosségként, vagyis brit és ir kzosségként vald kezelését, és
szakit a félrevezetd protestins és katolikus megjeldlésekkel. Az Eurépai Em-
beri Jogi Egyezmény — melynek gyenge pontja a kdzosségi és egyenldségi jo-
gok védelme — olyan rendelkezésekkel fog kiegésziilni, melyek a csoportosu-
lasokat és az egyéncket egyardnt véd§ testre szabott alkotmanyos jogokat biz-
tositanak Eszak-Irorszdg szdmdra. A konfliktusban és annak kezelésében
érintett londoni, belfasti vagy dublini székhely felek legrosszabb illtizidja az
volt, hogy Eszak-Irorszig stabilitisa és demokricidja akdr a brit, akar az ir
identitdis mentén megteremthetd. Az Egyezmény kétnemzetivé teszi
Eszak-Trorszigot — és litvinyos joggyakorlat eldtt nyit utat, nem utolsé
sorban a kiilontéle felvonuldsok szabilyozisa terén.

Az Egyezmény nem hagyja figyelmen kiviil a helyi politika nem nemzeti
aspektusait sem, és nem zirjakia ,masokat” abbdl, amita Szovetség Part kore-
iben hitviny kozdsségi egyezségnek is szokds nevezni. Az Egyezmény szove-
ge kitér az indokolatlan tirsadalmi egyenldség és a nemzeti kozosségek kozot-
ti egyenlStlenség minden aspektusira, és valamilyen intézményes jogorvosla-
tot és megfigyelési formdt nydjt ezekkel kapcsolatban. Az Egyezmény
foglalkozik a nemzetek egyenl8ségével, az ir és a brit nemzethez valé hliség-
gel, és a tirsadalmi egyenléséggel az Eszak-Trorszagban €16 egyének megkii-
16nboztetésének egyéb dimenzidit illetSen — vallisi, faji, etnikai, nemi
hovatartozis és szexudlis orienticio.

Legyen sz6 nemzeti vagy tirsadalmi egyenléségrdl, a kérdés kezelését és
tirgyaldsit nem bizzik kizrélag a helyi felekre, hiszen ez kénnyen patthely-
zethez vezetne. Az Egyezmény értelmében chelyett az Egyesiilt Kirdlysig
kormidnya 1] tdrvényben szabilyozza a kézigazgatis 4j kotelezettségeit: min-
den funkci6 ellitisinil tekintettel kell lenni az esélyegyenléség megteremté-
sére az emberek valldsi hovatartozisinak és politikai véleményének megfele-
16en; valamint nemi és faji hovatartozisuk, fogyatékossiguk, koruk, csalddi 4l-
lapotuk és szexudlis orienticidjuk szerint. Ez az dllasfoglalis maga utin vonja
azt, amit Dr. Christopher McCrudden ,az egyenl8ség koézpontositisinak”
(mainstreaming equality) nevez. Az Egyesiilt Kirdlysig kormanya Emberi Jogi

13 Fontos, hogy a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja mind a nacionalis-
tik, mind az unionistik szimdra elfogadhaté alapja lehet a nyelvi politika szabdlyozisi-
nak. Lasd Statement of the Office of the First Minister (Designate) and the Deputy First Minister (De-
signate), 1998. december 18., 2. Fiiggelék.
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Bizottsigot is fog alakitani, melynek bévitett feladatkére kiterjed a megfigye-
lésre, a peres eljirisok dsztonzésére, és Eszak-Irorszig testre szabott Alkot-
miényinak megalkotisira.

Egyes 4j jobboldali libertiriusok és merev szocialistik egybehangzdan sé-
relmezik, hogy a konszociilis egyezmények sziitkségképpen intézményesitik
ésbetagyasztjidk a nemzeti és szektarius identitisokat. Félelmeik nem teljesen
alaptalanok, kritikdjuk azonban dltaldban utdpisztikus, révidlatd és hallgatdla-
gos elkotelezettségrdl drulkodik. Az utépizmus abban az axiémdban érhetd
tetten, hogy az Eszak—irorszégiakhoz hasonld, hosszi torténelmi maultra
visszatekintd identitdsok a klasszikus liberalis vagy szocialista ideoldgia tome-
ges elfogadtatdsa révén révid idd6 alatt dtvalthatok kivinatosabb individualista
vagy osztilyidentitisokra. A rovidlitds nyilvinval6 azokndl, akik nem ismerik
tel, hogy a konszociilis berendezkedés megvaldsithaté dtmenettel, sét sziik-
séges, hogy gy torténjen —ajelenleg dominins identitisok védelmével és biz-
tonsiguk megteremtésével segithet markans kozéletijelenlétitk visszaszorita-
sdban, és teret engedhet egy mélyebb pluralizmus virdgzdsinak. A hallgat6la-
gos clkotelezettség pedig nyilvinvalé a konszocidlis berendezkedés olyan
biraléinal, akik Eszak-Irorszignak a brit politikiba val6 teljes integraldsat
javasoljdk, vagy az azonnali ir egyesitést tartjdk a heves nacionalista vagy
szektirius érzelmek legjobb orvossiginak.

A kisebbségek vétdjoga

A konszociilis berendezkedés utolsé dimenzidja a kisebbségek védelme
vétdjoguk biztositisa révén. Az Egyezmény eleget tesz ennek a kritériumnak
a parlamentben, a birésigokon, és azzal, hogy lehet6vé teszi, hogy politikai
kérdésekben akir az Egyesiilt Kiralysig, akar Irorszig kormanyahoz folya-
modjanak.

A parlament 6ssz-kozdsségi eljardsai (parhuzamos jévihagyis, stlyozott
tobbség és peticids eljardsok —ldsd az I. Mellékletet) védik a nacionalistikataz
unionista dominancidtSl. Ezek az eljardsok annyira dtfogdak, hogy az elsé és
helyettes elsé miniszter megvalasztisa el6tt tartani lehetett attdl, hogy a nacio-
nalista kisebbséget véd6 szabilyokat az Egyezmény keményvonalas unionis-
ta ellenz8i maginak az Egyezmény bevezetésének és fejlédésének meghidsi-
tasira fogjdk felhaszndlni. (Ez a lehetSség tovabbra is fennall, de csokkenti az
esélyét az, hogy a parlamentben a stilyozott tobbségi szabaly miatt kisebb ara-
nyt unionista jévihagyasra van szitkség, mint az elsé és a helyettes elsé mi-
niszter megvilasztisindl). A ,mdisok” kevésbé védett helyzetben vannak a
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parlamentben — egyszer(i tobbséggel vagy birmilyen nacionalista-unionista
szupertobbséggel leszavazhatdk, és szimuk nem teszi lehetévé, hogy barmi-
lyen peticiét egyediil keresztiilvigyenek. A ,masok” azonban nem jitszottak
kdzponti szerepet a kontliktusban, igy nem meglepd, hogy nem jitszanak
kdzponti szerepet az egyezségben sem — bar helytelen lenne azt dllitani, hogy
ki vannak zirva az Egyezménybdl.

A birésigokon a ,misoknak” éppuigy, mint az elégedetlen nacionalistik-
nak és unionistiknak lehet8ségiik lesz az emberi és kozosségi jogaikat ért sé-
relmek orvoslésira. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény tartalma kozismert.
Kevésbé viligos az, hogy milyen k6zdsségi jogi csomagra tesz majd javaslatot
az tij, fiiggetlen Eszak-Ir Jogi Bizottsig. Az Egyezmény nem foglalkozik koz-
vetleniil a helyi biréi testiilet dsszetételével sem. Attekinti a biintetd igazsig-
szolgiltatds rendszerét, melynek tartalmaznia kell ,,a biréi testiiletbe torténd
kinevezéssel kapcsolatos intézkedéseket”, de a rendezés megszilirditisinak
létfontossigt eleme lesz, hogy a biréi testiilet titkrozze a kiilonb6z6 északi
kozosségeket, és elkotelezze magit azok mellett az emberi és kisebbségi jogi
rendelkezések mellett, melyeket egyre gyakrabban értelmezni fog.

Az Egyezmény nem feledkezik meg a t6bbi nem-nemzeti kisebbségrél
sem. Az északon létrehozandé civil tdrsadalmi f6rum, melynek déli megfele-
16je is lesz, valamint a brit és ir kormdnyok Korminykozi Konferencidja ré-
vén megvaldsultak azok a mechanizmusok, melyek biztositjik, hogy a tdbbi-
ekis hallathassik a hangjukat, ésa ,jogok kulttirdja” ne rekessze ki Sket. Segit-
séget jelentene, ha ezeknek a férumoknak a megalakuldsiban siirgss
elérelépés torténne.

Az Egyezmény konfoderdlis és foderdlis elemei

Az Egyezmény nem csak beliilrél konszociilis: konfoderdciéra és foderd-
cidra torekszik. A bels6 és a kiils6 intézmények ilyen keresztez&dése adja szo-
katlan jellegét az 3sszehasonlité politikiban. Hadd vildgitsam meg, miért tar-
tom az Egyezményt egyszerre konfoderalizdlénak és foderalizdlénak, bar
a hangstly az el¢bbin van.

Kontédericid ott jon létre, ahol a politikai igazsigszolgiltatds a hatalmat
és a funkcidkat dnkéntesen olyan testiiletekre ruhdzzik, melyek az Ssszes
igazsigszolgiltatisban gyakorolhatjdk hatalmukat. Az Egyezmény két ilyen
konfodericids viszonyt hoz létre. Az Egyezmény kifinomult f6dericids di-
menzidkkal bir, amennyiben elfogadjuk, hogy fodericids viszony ott jon 1ét-
re, ahol legalabb két kiilonallé kormanyzati egység van egyazon teriileten, és
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ahol egyik egység sem viltoztathatja meg egyoldaltian a mdsik alkotményos
jogait."

Az dssz-irorszdgi konfoderdcids viszony

Az elsé viszony természetét tekintve Sssz-irorszagi: az Eszaki és Déli Mi-
niszterek Tandcsa (North-South Ministerial Council, NSMC). Megalakuldsa
utin Ssszehozza az Eszak-Irorszagban és a kdztirsasigban végrehajté szerep-
pel felruhazott személyeket. A parlamenttel egy id6ben kellett volna megala-
kulnia, miutin az dsszedllitotta a Tandcs megalakuldsidnak munkatervét — en-
nek a munkinak a befejezésére kitlizott hatdrid§ oktdber 31-én lejirt.
Az egyezség eddig a napig nem sziiletett meg, mivel Eszak-Irorszigban nem
alakult meg a koztirsasig kormanyéval egytittmiikodni kész kormany. Ennek
kovetkeztében az Egyezmény aldiréi megszegték szerzédéses kotelezettségii-
ket. Ezzel a teljes Egyezmény alkotminyos kihivisok elé néz a koztirsasig-
ban — szélséséges esetben igy barmely sértett dllampolgar kévetelheti az fr Al-
kotmany régi 2. és 3. cikkének visszaillitisit azon az alapon, hogy az Egyesiilt
Kirilysig megszegi szerz8déses kotelezettségeit.

Eszakon a korményok és a partok tgy tértek ki a kormanyalakitisi valsig
eldl, hogy az Egyezmény-pérti partokkal zajlé parbeszéd révén folyamatosan
foglalkoztak a feladattal. December 18-ig az északi partok hat végrehajté tes-
tiilet létrehozisiban illapodtak meg a kovetkez$ feladatkorokkel: belfoldi
vizi utak, ételbiztonsig-ellendrzés, kereskedelmi és iizleti fejlesztés, specilis
EU-programok, az ir és az ulsteri skét nyelv, mez8gazdasigi és hajézasi
igyek — és egyezség sziiletett hat tovibbi funkciondlis egytittmikodési terii-
letrdl, koztitk a kozlekedés, a mezdgazdasig, az oktatis, az egészségiigy, a kor-
nyezet és a turizmus bizonyos teriileteir6l, ahol ko6zds észak-déli
koézmiivillalatot fognak 1étesiteni.

Az Egyezmény céljai viligosak. A nacionalistik aggodalma az volt, hogy
ha a parlament ttiléli az Eszak—Déli Tancsot, arra 6szténdzheti az unionista-
kat, hogy aldissik az utdbbit. Az unionistik ezzel szemben attdl tartottak,
hogy ha a tandcs taléli a parlament Gsszeomldsit, a nacionalistik ennek

14 Definiciém mindenképpen sziikséges eleme a foderilis rendszernek. Hogy elégséges felté-
tel-e, az mér ellentmondasosabb. Azt szokds gondolni, hogy a fdderélis rendszerben olyan al-
s6bb korminyzati egységek vannak, melyek a kdzpontival egyiitt kormdnyoznak az adott 4l-
lam tertiletének nagy részén. Ugyanakkor minden olyan rendszerben, ahol egy régié alkotma-
nyosan megerdsitett autonémidval bir, az adott régié és a kozpont kozotti viszony
funkciondlisan egyenértékii a foderdlis viszonnyal. Koszéném John Coakley-nak, Robert
Hazellnek és Paul Mitchellnek, hogy megosztottik a témaval kapcsolatos nézeteiket.
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elérésére fognak torekedni. Az Egyezmény szigord szévegezésli szerzédés,
biintetd zdradékokkal. A belsé konszociicid egytitt jar a kiilsé konfoderaliz-
mussal. A parlament és a tandcs kolesonosen fiigg egymdstdl; egyik sem tud

a miasik nélkiil mkddni. Az unionistik nem tudjik megddnteni a tandcsot

a parlament fenntartdsival, a nacionalistik pedig nem tudjik megddnteni

a parlamentet Ggy, hogy kdzben a tanics fennmaradjon."” Ha a parlament

nem hozza létre a tandcsot, gyakorlatilag megdonti sajit magit — szélséséges

esetben birmely észak-ir 4llampolgir kovetelheti, hogy az északi

parlamentet fiiggesszék fel, amig nem alakul meg az Eszak-Déli Miniszteri

Tanacs.

A nacionalistik reményei szerint az Eszak-Déli Miniszteri Tanics segitségé-
vel sikeriil meggy&zni az unionistikat az ir egyesités elényeirdl; a tanics megala-
kulisa utin megfelel$ kapcsolatot biztosit az északi nacionalistaknak az 4ltaluk
preferdlt nemzetillamhoz, igaz, mindazon torekvések nélkiil, melyeket az északi
nacionalistik elényben részesitettek volna. Az Egyezmény értelmében az ir kor-
miény hozzdjarult alkotmanya megviltoztatisihoz, igy az Eszak-Déli Miniszteri
Tanics a sziget egészén gyakorolhatja hatdskérét azokban a feladatkérokben, me-
lyekben az unionistik készek az egytittmtikodésre.

Az Eszak—Déli Miniszteri Tanics miikddése hasonl6 lesz ahhoz, ahogy
a Miniszterek Tandcsa mtikddik az Eurépai Unidban, ahol a minisztereknek
jelentds szabadsiga van a dontéshozatalban, de el kell szimolniuk sajit orszdg-
gyUlésiik felé. A tanics évente kétszer til ssze plendris formédban, és ,,rendsze-
res gyakorisiggal” tart kisebb csoportokban tandcskozdsokat az egyes dgaza-
tok — példiul a mezdgazdasig vagy az oktatds — kérdéseinek megvitatisira.
A tanicsnak lehet6sége van tilésezni tircakozi témik megvitatisa és az ellenté-
tek megolddsa érdekében is. Az Egyezmény ezen kiviil hatdron tdli és az
egész szigetre kiterjedd ,,végrehajté” testiiletek felallitisit is lehetévé teszi.
Ezek a fent megjelolt hat teriileten sziiletett dontések végrehajtisaért
felelnek.

15 Az Egyezmény nem emliti, mi torténik akkor, ha mindkét intézmény, igy maga az Egyez-
mény is dsszeomlik. Véleményem szerint a kdvetkezd torténne: Eszak-Irorszagot, akar-
csak most, a brit kormany kormanyoznd, Dublin pedig a brit-ir kormanykézi tanicson ke-
resztiil venne részt. A két kormany valészintileg a nemzeti egyenléségre, a munkanélkiili-
ség katolikusok és protestinsok kozotti kiilonbségének csokkentésére és a renddrség
reformjira térekedne; végiil pediga régié feletti kozvetlen egytittes kormdnyzis felé moz-
dulninak el. Ha nem jénnek 1étre az Egyezmény alapintézményet, sikerrel jirhat minden
olyan térvényes kisérlet, mely a koztirsasig alkotmanya 2. és 3. cikkének megviltoztatdsat
veszélyezteti. Az Egyezményt ellenzd unionistik jol teszik, ha figyelembe veszik ezeket
a szempontokat.
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Az Eszak-Déli Miniszteri Tandcs nem csak nevében kiilonbozik az
1974-es r TandcstSl. A Sunningdale-i Egyezménnyel ellentétben itt nincs
rendelkezés kozds észak—déli parlamenti térumrdl, de az északi parlament-
nek és az ir Oireachtas-nak'® javasoljik, hogy ,fontolja meg” egy ilyen férum
megalakitisit. A nacionalistik tgy akartik, hogy az Eszak-Déli Tandcsot
a Westminster és az Oireachtas kozos torvényben hozza létre — ezzel kivintik
hangsilyozni az északi parlamenttSl valé fiiggetlenségiiket. Az unionistik
azt szerették volna, ha az észak-ir parlament és dublini megteleldje hozza 1ét-
re. Az 1998. dprilis 10-én keletkezett dokumentum megosztotta a két 4llds-
pont kazotti kiilonbségeket. Az Eszak—Déli Tandcsot és a végrehajté testiilete-
ket a brit—ir térvénykezés fogja életre hivni. Az dtmeneti idészakban — ami
most oktéber 31. utinra tolédik — az észak-ir korminynak és a Koztirsasig
kormdnyinak egyezség alapjin kell dontést hoznia az egyiittmikodés médja-
rél, és arrdl, hogy mely teriileteken kell az északi és a déli intézményeknek
egytittm(ikodniiik. Ha errdl a munkatizisrdl egyezség sziiletik, az észak-ir
parlament nem tudja azt megviltoztatni a két kozdsség egybehangzd
j6vihagyisa nélkal.

Egy nyitott kérdés

Nyitva marad az a kérdés, hogy milyen hatiskorrel és hatalommal fog-
nak rendelkezni ezek az észak—déli intézmények. Az Egyezmény ugyanak-
kor meghatirozza a tanics funkciéjit. Ennek értelmében a tanics ,,megjelsl”
(és nem ,,megjeldlhet”) hat olyan teriiletet, ahol a ,fennillé testiiletek” bizto-
sitjdk az egytittm{ikodés megtelel§ mechanizmusait minden egyes hatiskor-
ben, és hat olyan teriiletet, ahol az egylittmiikodést orszidgok kozotti vagy
a sziget egészére kiterjedd végrehajté testiiletek valésitjdk meg. Ezekben
a kérdésekben mir megsziiletett az egyezség.

Az Egyezmény frorszag északi és déli részét egyarant hozzikapcsolja egy
misik konfodericiéhoz, az Eurépai Unidhoz is. A tandcs feladata az EU poli-
tikdjanak és programjainak, valamint az EU-ban folyamatban 1év{ javaslatok-
nak a megvaldsitisa, és az Egyezmény értelmében a tandcs nézeteit figyelem-
be kell venni a megfelel6 EU-talilkozékon. Lényeges Iehet, hogy az egyik
végrehajté testiilet hatdskorébe tartoznak a specidlis EU-programok.

16 Ezaz ir parlament két hizdnak, a D4il Eireann-nak, és a Seanad Eireann-nak a kézos kelta
neve.



42 BRENDAN O’LEARY

Az Egyezmény aliiréi igéretet tettek arra, hogy torekedni fognak az
Eszak—Déli Tandcs létrehozdsira. A térekvés nem volt elegend6 ahhoz, hogy
megakadilyozza az els torést az Egyezményben meghatirozott menetrend-
ben, de ezt a problémat mar sikeriilt megoldani. Az aldiréknak ,,minden t&-
likk telhet6t” megkell tennitik azért, hogy egyezség sziilessen, és ,eltokélt erd-
feszitést” kell tenniiik a vitds kérdések eldontésére azokon a teriileteken, ahol
»azZ egyes orszdgok és a sziget egészének kozos érdeke” ezt kivinja.

A kormanyalakitisi valsignak azonban lehetnek hosszt tiva kovetkez-
ményei. Az Egyezmény konkrétan rendelkezetta menetrendrél, mely lehetd-
vé tette volna egy ideiglenes északi kormdny feléllitisit a koztirsasdg minisz-
tereit kotelezd szerz&dések megkotésére. Ha egyezség sziiletne az észak—déli
egyiittm(ikodésrél, az unionista parlamenti t6bbség mar nem tudni azt for-
malisan akaddlyozni — mivel a tandcs hatalmdnak megnyirbilisihoz a nacio-
nalistik és az unionistik egyiittes jévihagydsa sziikséges.” A nacionalistik
kezdenek tartani attdl, hogy a kormdanyalakitisi vilsig kévetkeztében az
észak—déli egytittmiikodés teljes tartalmit fenyegetni fogja a ,nem unionis-
tdk” és puha ,igen unionistik” vétéja a parlamentben — ami 1999.
mirciusiban teljes érvényt lesz.

De tételezziik fel ismét, hogy a vilsig végiil megolddik. Ha ez megtorté-
nik, tobb aktuilis tény is ald fogja timasztani az alkotmdnyos kontddericiot.
Ha a koztirsasdg Kelta Tigrisének sikersorozata mély gydkereket ver,'® az
észak-ir miniszterek és dllampolgirok hovatartozdsuktdl figgetleniil egyre

17 Az alehet8ség, hogy egy unionista miniszter visszautasithatja a tandcsban valé részvételt,
sokak szemében nagyon bors kildtisnak ttinhet, mivel az Egyezménnyel szembenall6 un-
ionista partoknak, els¢sorban a DUP-nak elvileg adhat6é miniszteri tirca. Ez azonban
a gyakorlatban kizdrhat6: az Eszak-Déli Tandcsban valé részvétel salapvetd” eleme a két
kozigazgatis ,megfelel8” posztjaihoz tartozo feladatkoroknek (a ,megfelel8” itt feltehets-
enaztjelenti, hogy minden olyan tircinak, melynek valamelyik része az észak-déli egyiitt-
miikodéstsl fiigg). Ezzel nyitva marad az a lehetdség, hogy az Eszak-Déli Tandcsot ellenzd
valamely politikus elfoglal egy posztot azzal a céllal, hogy tonkretegye. De a miniszterek-
nek ,johiszemten” kell megalakitaniuk az észak-déli intézményeket, és ,minden télitk
telhetSt” meg kell tenniiik, hogy egyezség sziilessen. Mivel ezek a kovetelmények min-
den bizonnyal torvényes feltigyelet ald esnek, nem valészint, hogy olyan potenciilis rom-
bolck, mint Ian Paisley vagy Peter Robinson részt vehetnek az Eszak-Déli Tandcsban, még
akkor sem, ha ezt nagyon akarnik. A korminyban val6 részvétel egyik kovetelménye,
hogy a minisztereknek ,,timogatniuk kell a Végrehajté Bizottsdg valamennyi dontését”, és
ha nem teszik, elbocsithatjak ket —bar ez feltételezi, hogy a VEgrehajt6 Bizottsdg dontése-
kethoz. Késébb dél el, hogy szimon kérhetd-e ezeknek a rendelkezéseknek a betartdsa.

18 A koztirsasdg sikersorozata természetesen nem volt egyenletes, de nem valészin(, hogy
egyszertlien véget ér, még akkor sem, ha az Eurépai Unié strukturilis és regionilis alapjai
sziikosebbek lesznek.
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inkibb élvezni fogjik az észak—déli egyiittmikodés elényeit. Az Eurdpai
Uni6 erésédé integriciéja nyoman pedig Trorsziag mindkét része egyre in-
kabb rikényszeril az egyiittmikodésre, tekintettel kozos peritérikus helyze-
titkkre, és a mez8gazdasig és a turizmus terén, valamint a régidk finansziro-
zast fokozé definidlasiban képviselt hasonlé érdekeikre.'

A brit—ir konféderdciés viszony

Az Egyezmény egy misodik, gyengebb konfodericids viszonyt is létre-
hoz. Ez Britannia és frorszig valamennyi szigetét érinti. Az tj Brit—ir Tandcs
keretében a két szuverén kormany, az Egyesiilt Kirdlysig, valamint az Egye-
stilt Kiralysigald tartozd Osszes kornyezd sziget valamennyi meghatalmazott
kormadnya taldlkozhat, megbizdsokat adhat funkcidk betoltésére, és k6zos po-
litikat alakithat ki. Ez ajavaslat megfelel az unionistik kélcsondsségi elvarsai-
nak a kapcsolatok terén — és olyan mechanizmust jelent, melynek révén a jo-
v8ben kapcsolédhatnak az Egyesiilt Kiralysighoz akkor is, ha rorszig az
Ir Koztarsasig része lesz.

Az unionistik eredetileg szerették volna a tervezett Eszak—Déli Tandcsot
egy Brit—Ir, vagy Kelet-Nyugati Tanics ald rendelni. Ez nem tértént meg,
Nincs hierarchikus viszony a két tandcs kozott. S6t, a szoveg rendelkezései
két helyen is azt a tézist timasztjik ald, hogy az Eszak-Déli Tanics fontosabb
és nagyobb hatiskorrel rendelkezik, mint brit—{r megfeleléje. Az Egyezmény
el6irja az észak—déli végrehajtd testiiletek megalakitisit, mikozben a ke-
let-nyugati testiiletek feldllitdsit nem teszi kotelez&vé. Egyértelmiien kijelen-
tiazt is, hogy a parlamentvagy az Eszak-Déli Tanics koziil egyik sem tarthaté
fenn a madsik nélkil, ugyanakkor nem tesz ennck megfeleld kijelentést
a Brit—Ir Tandcsra vonatkozéan.

Ennekakontddericids viszonynaka fejlédését megrekeszthetné, haaz ir
korminy nem lenne hajlandé olyan férumba belépni, ahol legalibb hét ma-
sik kormany — Westminster, Skécia, Wales, Eszak—Irorszag, Jersey, Guernsey
és Man sziget — tdbbségben szerepelne, bar kialakulhatnak olyan szabilyok,
melyek biztositjdk a szuverén korminyok egylittes dominancidjit.
A Brit—Ir Tanics azonban mtikédhet politikit alakit6 férumként, kiilondsen

19 Az Egyezmény azt sugallta, hogy Eszak-frorszdg elvileg az EMU-ba is beléphet a kztdrsa-
sdggal, ha Britannia maga kiviil marad —amennyiben a parlamentben egyezség sziiletik, és
az 4llamtitkdr, valamint a westminsteri parlament hozzdjarul. Az Egyestilt Kirdlysig
Eszak-Ir Torvénye kizirhatta volna ezt a Iehetéséget azzal, hogy a valuta tigyét sajat hatds-
korében tartja.
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akkor, ha az Egyesiilt Kirdlysig meghatalmazott kormdnyai az Egyesiilt Ki-
rilysigon beliili korminykozi egyezkedésre, vagy az ir kormannyal valé szo-
vetség épitésére kivinjik hasznilni a k6zos eurdpai politika terén — ebben az
esetben tovibbi lendiiletet adhat a t&bbi foderaliziciés folyamatnak.

Az Egyesiilt Kirdlysdg és Eszak-Irorszdg kizitti foderdcié alakuldsinak
folyamata

Az Egyezmény adta meg az utolsd elétti dotést az Egyesiilt Kirdlysig uni-
tirius unionizmusinak — amit mér csorbitott a skét és walesi parlamentet
megalakité 1997-98-as népszavazis.”’ De belefér-e az Egyezmény ilyen egy-
szer(ien a ,decentralizilt unitirius dllam felbomlidsa” kateg6ridba? Val6szinii-
leg nem. Az Egyesiilt Kirdlysig két egységbdl tevidik dssze: Nagy-Britannia
egységébdl és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg egységébsl. Az utébbi egy-
ség alkotminyos alapja most élesen kiilonvalt az elbbiétdl.

Az Egyezmény két orszdg kozotti szerz6dés, és egyardnt alapul az fr nem-
zeti Snrendelkezésen, és a brit alkotmédnyos hagyoméinyon. Az Egyezmény-
ben az Egyesiilt Kirilysig hivatalosan elismeri, hogy Eszak-Irorszignak helyi
népszavazis alapjan joga van csatlakozni a kéztirsasighoz, és szerz8désben is-
meri el az ir nemzeti dnrendelkezés jogosultsigat az Ir sziget egészén. Ezen
kiviil az Egyezmény intézményeit Irorszig népeinek akarata hivja életre, az
északiak és a délick egyiittesen, nem csak Eszak-frorszig lakéi — emlékez-
ziink csak az Eszak—Déli Miniszteri Tanics és a parlament kdlcsonos fiiggésé-
re. Ennck kovetkeztében az Egyesiilt Kirilysig Eszak-Irorszighoz val6 viszo-
nya, legaldbbis a nemzetkozi jog értelmében, szigoraan fodericids, hiszen a west-
minsteri parlament szerz8déses kotelezettségei megszegése és az ir nemzeti
onrendelkezés tagaddsa nélkill nem gyakorolhat az Egyezménnyel Gssze
nem egyeztethetd hatalmat Eszak-Trorszigban.

Ez a tdderaliziciés folyamat fokozédhat, ha az Egyesiilt Kirdlysig és
Eszak-Trorszdg bir6sigai Eszak-Irorszig Westminsterhez val6 viszonyit a ko-
rabbi felségteriiletekéhez hasonléan kezelik — aminek fddericids jellege volt —,
ahogyan a stormonti parlamentidején (1921-1972) tették. Az észak-ir decent-
ralizdl6das természete rdaddsul nem zirul le az Egyesiilt Kirdlysig 1998-as
Eszak-r Torvényével. A Torvény olyan nyitott mechanizmust hozott 1étre,
melynek révén Eszak-Trorszag kiterjesztheti fiiggetlenségét az Egyesiilt Ki-
rilysig tobbi részétSl — igaz, csak az észak-ir dllamtitkar jévihagydsival, és

20 Az angol parlament felillitisa lenne az utolsé tités.
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Westminster beleegyezésével. A skot és a walesi parlament szimdra nem biz-
tositottak ilyen nyitott lehetdséget. Roviden, lehetség van a lehet$ legna-
gyobb mérték(i autonémia megvalésitisira az Egyestilt Kirdlysigon beliil, fel-
téve, hogy az északi parlament ezt jévihagyja. A legalista diceydnusok ragasz-
kodni fognak ahhoz, hogy a Westminster szuverenitisa Eszak-Irorszagban
érintetlen maradjon, de ha az Egyezmény megszilirdul, az Egyesiilt Kirly-
sig és Eszak-Trorszig fodericios viszonya kdzéptavon biztositott lesz — bar-
mit mondanak is az alkotmdny ancien régime-jének sziraz zugaiban.

Ir foderalizdciés folyamatok

Az Egyezmény az eleddig Eurdpa legcentralizaltabb dllamanak szimit
Ir Koztarsasig szamara is megnyitja az utat a foderalizici6 felé. Az Eszak—
Déli Miniszteri Tanacsot mind az északi, mind a déli nacionalistdk a foderilis
Irorszag csira-intézményének tekintik: kezdetben konfodericié, késdbb, a bi-
zalom kiépitése utin, fodericié. Ezt az ugrédeszka-elméletet elsGsorban
a ,nem unionistik” hangoztatjik, de nem tévednek abban, hogy sok naciona-
lista ,dtmenetinek” tekinti az Eszak-Déli Tancsot — ezt mondja a Sinn Fein;
ezt mondja a Fianna Fiil.

Sem az ir kormany, sem a nép nem mondott le az ir egyesitésrél, amikor
j6vihagytik az Egyezményt. Ellenkezdleg, az Egyezmény tiikrozi ,az fr nem-
zet eltokélt szandékit, hogy harménidban és baritsigban egyesitse mindazo-
kat, akik irorszég szigetén élnek, sokféleségiikben és tradicidikban, elismer-
ve, hogy az egyesiilt frorszdg csak békés eszkdzokkel valsithaté meg, ahol ki-
fejezésre jut a tobbség jévihagyisa, a sziget mindkét felében” (az Gj 3. cikk
rendelkezése). A médositott Ir Alkotmany ezért hivatalosan elismeri a két tor-
vényes hatalmat, melyek egyiitt jogosultak részt venni az ir nemzet 6nrendel-
kezésének gyakorldsiban. Az egyesités mir nem kotddik az ,egységesités-
hez”, és minden tekintetben Ssszeegyeztethetd a teljes konfodericiéval vagy
a tédericiéval.

Az ir egyesités nem zdrhaté ki ajelenlegi demogrifiai és vilaszti trendek
alapjan — melyek a nacionalista szavazatok arinydnak kitarté névekedését
eredményezték a kiilonboz6 vilasztasi rendszerekben 2! Az dtdolgozott fr Al-
kotmanyban megelSlegezett birmiféle késébbi egyesités természete most

21 Lisd John McGarry és Brendan O’Leary: Explaining Northern Ireland: Broken Images. Ox-
ford, 1995, 10. fej. Lisd még Brendan O’Leary és Geoffrey Evans: Northern Ireland:
La Fin-de-Siccle, the Twilight of the Second Protestant Ascendancy and Sinn Fein”s Se-
cond Coming. Parliamentary Affairs, 5. kétet, 4. sz. 1997. 672-680.
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egészen mis. Tivolrdl sem hasonlit semmiféle asszimilicids programhoz.
Az ,identitisok és tradicidk sokféleségének” tisztelete mind a konszociilis,
mind a kon/féderacids logikinak megtelel. Azt dllitom, hogy az Egyezmény
kételezia kdztdrsasigot torvényei és jogvédelme rendszerezésére, hogy felké-
sziiljon egy kon/foderilis vagy egy egységes Trorszag lehetéségére. Az Egyez-
mény Eszak-Irorszigot az Ir Alkotmanyhoz tartozé torvényes egységként is-
meri el. Esetleges beolvasztisa vagy politikai egységének megsziintetése te-
hit mir nem lehet a Bunreacht nah Eireann® programjinak eleme.
Az Egyezmény megel6legezi Trorszig mindkét torvényes hatalmanak egy-
azon, az egyéni és csoportos jogokat véd4 rezsim ald rendelését —ez a helyzet
minden tekintetben dsszeegyeztethets egy késébbi formilis konfoderacié-
val vagy tédericiéval.

Taldn érdemes elgondolkodni azon, hogy mi torténne, ha az egyesités
t6bbségi timogatasra tenne szert Eszak-Irorszagban. Ha a nacionalistik helyi
t5bbségi timogatasra tesznek szert Eszak-Irorszagban, nem feltétleniil dtgon-
dolt érdekiik, hogy siirgess¢k a régi6 azonnali adminisztrativ és jogi asszimild-
ci6jt a koztirsasigba. Erdekiikben dllna megérizni Eszak-Trorszig politikai
egységét egy foderilis frorszagon beliil — végiil is helyi tsbbségnek szamitana-
nak. Ugyanez lenne a helyzet a koztirsasig kormanykoalicidjaval, akiknek
a szdmitisait talin 6sszezavarnd az északi résztvevSk belépése. Az unionistik
egy része ilyen kilitisok mellett viszont talin az egységes frorszigot vilaszta-
ni kisebbik rosszként —arra szimitva, hogy a nagyobb jtéktérben a kormany-
alakitis  kulcsszerepl6iként — védettebb  helyzetben lennének, mint
Eszak-Trorszig kisebbségeként. Ez azonban pusztin egy lehetséges jove.

Ugyanakkor tudjuk, hogy az Egyezmény kon/foderilis dimenziéi nem
pusztin pan-ir vagy pan-brit természettick. Egy olyan Eurépai Uniéban fog-
nak megvalésulni, melynek szintén erés konfoderalis kapcsolatai és komoly
toderalista ambicidi vannak. A kén/féderalizicidnak ez az Gjabb rétege nem
feltétleniil vezet szervezeti ellentmondisokhoz, és részben segithet is az
olyan dilemmaknak a felolddsiban, ahol az a kérdés meriil fel, hogy egy tigy
London vagy Dublin irdnyitisa al4 tartozik-c.

Kett8s védelem és tdrs-szuverenitds

Az Egyezmény legkifinomultabb része tdlmutat a konszocidlis gondol-
kodis alapjain. Ez a rész a hallgatdlagos ,kettds védelmi modell” — a

22 Constitution of Ireland (Dublin, 1937) a médositdsokkal.
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tirs-szuverenitis elemeivel dtszéve. Ezt az egyezményt dgy éllitottik Gssze,
hogy komoly demogrifiai és vilaszt6i viltozdsok mellett is megillja a helyét.
Az Egyezmény a kollektiv és személyi jogok egyéni védelmét igéri, ajelenlegi

hatir mindkét oldalin. Gyakorlatilag olyan feltételek mellett nydjt védelmet

most az északi nacionalistiknak, amelyek érvényesek lesznek az ulsteri un-
ionistik esetében is, ha kisebbségbe keriilnek egy egyesiilt Irorszigban. A ko-
z0sségeket egyardnt védeni kell ha tobbségben vagy kisebbségben vannak, és

haaszuverenitis az Egyesiilt Kirdlysigon vagy a koztirsasigon malik — innen

a ,kettds” védelem kifejezés.

Akétallam ajelenlegi és majdani kisebbségek kolcsonos helyi védelmé-
nek igéretén tal két olyan kormdnykozi szervet is létrehozott, melyek ezen
kozosségek védelmét szolgiljak. Az egyik az Angol-Ir Egyezmény érokose,
akorminykdzi tanics, mely garantilja a koztirsasig részvételét a politikai stra-
tégia kialakitisidban minden olyan kérdésben, mely (még) nem keriilt az észa-
ki parlament vagy az Eszak—Déli Miniszteri Tandcs elé. A masik a Brit és {r Ta-
ndcs. Ha valaha megvaldsulna az ir egyesités, a koztirsasig kormanya szdma-
ra politikailag lehetetlen lenne, hogy ne ajinlja fel a brit korminynak
ugyanezeket a lehet8ségeket az emlitett férumokon.

Fontos kitérni arra, hogy mi nem tortént mega két szuverén kormany ko-
zOtt. A tirs-szuverenitist nem helyezték formdlis alapokra. Az unionistik sze-
rint az 1985-8s Angol-Ir Egyezményt az Eszak-Déli Tandcs elismerése fejé-
ben eltorolték. Ez az llitds legalabbis talzds. Az Gj Egyezmény értelmében az
ir kormdnynak tovibbra is beleszéldsa van azokba az észak-ir tigyekbe, me-
lyek nem keriiltek az Eszaki Parlament el¢, az Angol-Ir Egyezmény 4. cikké-
nek megfelelden. Szintén ennek az egyezménynek megfelelSen, tovibbra is
lesz kormanykozi tandcs az ilyen tigyek intézésére, melynek elndke az ir kiil-
tigyminiszter, és az észak-ir dllamtitkar, és a tandcsot tovabbra is dlland 6 titkar-
sdg szolgilja ki. Az 4j Egyezmény ezen felil ,intenzivebb egytittmiikodést”
igér a két kormdiny kozott az egész szigetre és a hatdrokon tilra terjeds jogok,
igazsigszolgiltatis, bortdnok és renddrség kérdésében — amig ezek az iigyek
nem keriilnek az északi kormény elé. Az északi parlament képviseléinek val6-
ban van felhatalmazisuk a korminykozi konferencidban valé részvételre —
ami dicséretes demokratikus torekvés —, nem lesz azonban lehet8ségiik arra,
hogy megakadilyozzik a két kormanyt a sajit hatdskoriikben valé ténykedés-
ben. Az Angol-Ir Egyezmény teljes egészében megelSlegezte ezt a felillast.

23 Lisd Brendan O’Leary és John McGarry: The Politics of Antagonism: Understanding Northern
Ireland. London, 1996. Misodik kiadis, 6-7. fej.
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Ezért helyénvalébb azt mondani, hogy az Angol-Ir Egyezményt
beteljesitették, mint azt, hogy eltorolték.

Az Egyezmény katonai és politikai természete

Az Egyezmény intézményes szempontbdl dsszetett, de pontosan illesz-
kedik az itt felvonultatott fogalmi kategéridkhoz. Sziikségtelen 4j terminuso-
kat alkalmazni az egyezség leirisihoz — kivéve talin ott, ahol a ,kettSs védel-
mi” modell kifejezést hasznaltam. Az Egyezmény szertedgazd, tobbszint(, és
minden aldiré szimdra kindl valamit. Intézményei itfogjdk az észak-ir nacio-
nalistik és unionistak, Eszak-Irorszig és a koztirsasg, és Irorszig és Britan-
nia kozatti viszonyok egész rendszerét. Nem jelenti sem a nacionalistik, sem
az unionistik gy6zelmét. Mindkét tél kitarthat kdzponti torekvései és
alap-identitdsa mellett, védheti vagy jobban kinyilvinithatja érdekeit. Az al-
kotminyos felépitmény lefrdsa azonban egy dolog; az informilis politikai va-
16sdg gyakran nagyon eltér ett6l.

Az Egyezmény lehet végteleniil kifinomult intézményi konstrukcid, de
mindenkiben felmeriil a kérdés: ,Vajon kértyavir-e, amely a legaprébb nyo-
misra felborulhat?” Mi torténik, ha a keményvonalas lojalistik vagy republi-
kinusok kijitsszdk ordniai vagy z6ld kirtydikat, vagy a puhdbb vonalas politi-
kusok elszdmitjdk magukat? Nehezebb lesz-¢ a sikeres megvaldsitisa, mint
amegalkotdsa? Ezek messze sem oktalan aggodalmak, ahogy a jaliusi drumc-
ree-izendilés, az augusztusi omagh-1 mészarlas, és a kormanyalakitis és a le-
szerelés kortili folyamatos vilsdg is mutatja. A kiterjedt intézményrendszer
azonban adhat okot 6romre, ha a rendezés katonai és politikai természetét
vizsgiljuk. Adhat okot 6vatossigra is.

Egyezség a fegyveres konfliktus végérél

Az Egyezmény olyan politikai rendezés, mely utat nyit a fegyveres kont-
liktus felszdmoldsa felé, ezzel a békés rendezés megteremtését igéri —igaz, az
Egyezmény formalisan nem tér ki a katonai vagy paramilitiris szervezetekre.
Az Egyezmény magdba foglalja a leszerelést, a katonasig visszavondsit, a rend-
Srség reformjit, és a bebortonzottek szabadon bocsitdsit. A széveg ebben
asorrendben foglalkozik a kérdésekkel, és egyértelmi, hogy bar ezek egymds-
sal Osszefligg kérdések, nem kapcsolddnak konkrétan az 4j politikai
intézmények felillitisdhoz vagy annak idébeosztisihoz.
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Visszahivds

Az Egyezmény egyértelmtien rendelkezik a visszahivasrdl. Az Egyez-
ményt betartd paramilitirisoknak nem kell formalisan letenniiik a fegyvert
azok el6tt, akikkel a hdboraban szemben alltak. Az ,,6sszes paramilitaris szer-
vezet teljes lefegyverzésének” megvaldsitasit a kanadai John de Chastelain 4l-
tal vezetett Fliggetlen Nemzetkozi Leszerelési Bizottsag segiti. A paramiliti-
ris szervezeteket a tirgyaldsokon (informdlisan) képviselS partoknak ,hasz-
nélniuk kell esetleges befolydsukat annak érdekében, hogy az Egyezmény
északon és délen torténd jovihagyisit kovetd két éven beliil, és a teljes rendezés
végrehajtdsdnak kontextusdban megvaldsuljon az Gsszes paramilitdris szervezet
lefegyverzése” >

A délt betiivel szedett szovegrészek a leszerelés befejezésének, és nem
a kezdetének idSpontjit hatirozzdk meg, és viligosan kidertiil, hogy a leszere-
1és kapcsolddik a teljes rendezés végrehajtisihoz — beleértve az (északi,
észak—déli, és kelet—nyugati) kormanyzati szerkezet kialakitisit —, és a rend-
Srség reformjihoz. Ez az oka annak, hogy David Trimble arra vonatkoz6 ko-
vetelése, hogy a Sinn Fein kezdje el az IRA leszerelését az északi kormany
megalakitisa el6tt sérti az Egyezmény szovegének mindenfajta ésszer értel-
mezését. Az északi kormany megalakitisa nélkil az Egyezménynek a helyi
partok egylittmikodését feltételezd egyetlen formilis intézménye sem johet
létre. A Sinn Fein megnevezte a Nemzetkozi Bizottsigba delegilandé képvi-
sel@jét; nyilatkozatot tett kozzé arrdl, hogy a hibortinak vége; és most el8szor
nyiltan elitélte a tobbi republikdnust —a Valodi IRA (Real IRA) tagjait, akik az
omagh-i bombaizist végrehajtottik. Segiti az ETA-t is a spanyolorszigi tliz-
sziinet és politikai tirgyalisok megszervezésében. David Trimble és néhany
felsé vezetdje nem tekinti ezt a tevékenységet a j6 szandék elégséges bizonyi-
tékinak. Az UUP a Sinn Fein minden 1épése nyomdin még tobbet kovetelt.
Ajelenlegi helyzetet tekintve a vilsigra egyetlen lehetséges megoldds mutat-
kozik: reggel bejelentik a kormanyalakitist, délutin bejelentik az IRA leszere-
1ésére tett konkrét Iépéseket. Ezzel a megolddssal mind az UUB mind a Sinn
Fein elmondhatnd, hogy tartottdk magukat az Egyezmény bet(ijéhez és
szelleméhez. EgyelSre azonban mindkét part fokoz6dé katasztréfapolitikiba
zarkozik.

24 The Agreement, 20. 3. bek. (a szerzé kiemelése)
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Demilitarizdcid, rend6rségi reform és a bebortonzottek szabadon bocsdtdsa

Az Egyezmény Eszak-Irorszag ,demilitarizalisat” igéri, és az Egyesiilt Ki-
rilysdg fokozatos 1épésekkel jarul hozzd ennek megval6sitisihoz. Konkrét
igéreteket fogalmaztak meg a ,normalizildsra”; biztositja, hogy a fegyverzet
fejlesztésének és szimanak mérséklése, és a biztonsigi felszerelés és a készen-
léti erék felszimolidsa ,megfeleljen az dltalinos veszély mértékének”.
Az Egyezmény aldiroi elkotelezték magukat a személyi fegyverek szabalyoza-
sara és ellendrzésére — az észak-ir dllampolgirok, elsGsorban a protestins un-
ionistdk szokatlanul magas hinyadinak a birtokiban van hivatalos enge-
déllyel haldlos fegyver.

A rendérség reformjanak iigyét egy fiiggetlen bizottsigra biztik.” A bi-
zottsignak 1999 nyardig kell jelentést készitenie. Hatdskorének meghatiroza-
sdban elvirisként szerepel, hogy javaslatot tegyen olyan rendérség feldllitasa-
ra, mely ,reprezentativ”, ,alapvetSen fegyvertelen”, ,professzionalis, haté-
kony és eredményes, igazsigos és partatlan, részrehajlé politikai kontrolltdl
mentes; elszimoltathaté... [és] megfelel az emberi jogi normaknak”.”” En-
nek a bizottsignak a leszerelés befejezése el6tt egy évvel kell leadnia ajelenté-
sét. Nehéz lenne azt gondolni, hogy az Egyezmény készitéi véletlentil vilaszt-
ottdk ezt az id6zitést. A rendSrség reformjinak nyilvanos felvizolisa egysze-
réien bizalomerdsits intézkedésként kell, hogy szolgiljon a nacionalistik
szdmdra, miel6tt megtorténhet a republikinus leszerelés nagyobb része. En-
nek a tervnek a gyors kozzététele lehet a korminyalakitisi vilsig egyik
megoldisa — bar a renddrségi reform sziikséges radikalizmusit David
Trimble és munkatirsai nehezen fogjik lenyelni.

A terrorista cselekményekért (scheduled offences) bebortonzott paramiliti-
risok és a civilek meggyilkoldsdért bebortonzott kis szimu katonai alkalma-
zottak korai szabadon bocsitisa kevesebb fennakadissal zajlott, mint virhaté
lett volna. Az erészak dldozatainak segitésére tett intézkedések hozzdjirultak
annak a fijdalomnak az enyhitéséhez, amit ezek a korai szabadon bocsitisok
okoztak bizonyos korokben. A korai szabadon bocsitisok 6sztonzést jelentet-
tek néhdny ultra-paramilitris szervezet, példdul a Loyalist Volunteer Force
szdmdra a tlizsziinet jévihagydsira, amivel el6nyhoz juttathattik beborton-
z0Ott tagjaikat, és az LVF esetében arra, hogy megtegyék az elsé leszerelési
1épést, melyet remélhetdleg Gjabb 1épések sorozata kovet.

25 The Agreement, 21. 1-4. bek.
26 Lisd McGarry és O’Leary: Policing Northern Ireland.
27 The Agreement, 22. 1-2. bek.
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Az Egyezmény politikai természete

Egyezség sziiletett tehdt a katonai és paramilitiris konfliktus felszamol-
sinak modjardl. Bizonyos dimenzidkban van mozgis, misokban viszont
nincs. Miel6tt ritérnénk a végsé megoldas akadilyaira, vizsgiljuk meg révi-
den az Egyezmény politikai természetét. Az Egyezmény az elismerés kiilon-
boz6 formdin nyugszik — ezek kozé tartozik a hatalmi egyensily elismerése
is. Ez diplomdciai aktus, de nem csak jimbor érzelmeken, hanem jézan
kalkul4cion is alapul.

Elismerés. Az Egyezmény dllamok és nemzeti kozsségek kozotti elisme-
rési aktus. Az Ir Kéztirsasag elismerte Eszak-frorszig statuszat az Egyesiilt Ki-
rilysdgon beliil, amennyiben az Egyezményben foglaltak megvaldsulnak.
Az Egyesiilt Kiralysig clismerte Irorszig népeinek jogit nemzeti énrendelke-
zésiitk gyakorléséhoz mind egyetemesen, mind egyénileg. MegerGsitette,
hogy Eszak-Irorszignak j Joga van tobbségi j6vahagyaissal elszakadni, és egye-
siilni az Ir Koztarsasiggal. Az Ir Koztarsasig elismerte az unionistak brit politi-
kai identitisit. Az Egyesiilt Kirdlysig nemzeti kisebbségként, nem pusztin
kulturilis vagy vallasi kisebbségként, és egy lehetséges jovébeli ir tobbség ré-
szekéntismerte el az északi nacionalistikat. A két dllam politikai szereplSként
ismerte el azokat a paramilitirisokat, akik megszervezték a tizsziineteket.
Nem kotelezték Sket megaddsra a hatdsigaik elétt, és hozzdjarultak a bebor-
tonzottek szabadon bocsitisihoz a szervezetek tlizsziinetének biztositisa fe-
jében. A tlizszlinetet bejelentd paramilitirisok néhdny kivétellel elismerték
egymdst. Az unionistik nacionalistikként, és nem pusztin katolikusként
vagy kisebbségként ismerték el a nacionalistdkat. A nacionalistik unionistik-
ként, és nem pusztin protestinsként ismerték el az unionistikat. A nacionalis-
tak és az unionistik elismerték a ,maisokat” — akik nem unionistik és nem na-
cionalistik. Az elismerés minden tekintetben hidnytalan: Hegel és Charles
Taylor szivet melengetének talilni a mai Eszak-Irorszigot.?®

Hatalmi egyensiily. Az Egyezmény alapjit képezi még a hatalmi egyensuly
elismerése. Az 1985-6s Angol—ir Egyezmény tijabb, de végsé soron termé-
keny holtponthoz vezetett. A republikinusoknak nem volt azonnali kilata-
suk jelentds vilasztisi el6relépésre, és korlitozottnak bizonyult a ,britek
gyengitésére” szolgal6 katonai kapacitisuk. A’80-as évek végén, a’90-es évek
elejéig djraszervez8dS lojalistdk  képesek voltak emelni az er@szak

28 Az elismerés alapos tirgyaldsit 1isd tobbek kozott: Erik Ringmar: Identity, Interest and Acti-
on: A Cultural Explanation of Sweden’s Intervention in the Thirty Years War. Cambridge, 1996.
és Charles Taylor: Multiculturalism and the Politics of Recognition. Princeton, 1992.
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fenntartisinak arat a republikdnus vilasztok korében. Az unionistik felismer-
ték annak a korlatait, ha egyszertien nemet mondanak, mikézben a fejiik £6-
16tt valésultak mega brit vagy kormanykozi kezdeményezések. Katonai és po-
litikai holtpontkovetkezett. A ,fagyos felszin” alatt azonban voltak struktural-
is véltozdsok, melyekre John Whyte is kitért legutobbi tanulményiban.”

Ezek kozé tartozott a nacionalistik nagyobb esélyegyenlSsége és magabiztos-
sdga, és a demogrifiai (igy a vilaszt6i) hatalmi egyensuly eltoléddsa a kozdssé-
gek kozott — ezek a viltozasok egyiitt erdsitették azt a tényt, hogy a nacionalis-
tikat semmilyen politikai rendezés nem dllithatja vissza aldrendelt

helyzetiikbe. John Hume és Gerry Adams kezdeményezése konstruktivan

reagilt erre az 4j holtpontra. Sok munkiba kertilt, mig kezdeményezésitk

meghozta gytimolcsét.

Az egyezség. Az Egyezmény lelke egy egyezség. A nacionalistik azért fo-
gadtik el, mert politikai, jogi és gazdasigi egyenlGséget igér nekik most, a jo-
v8ben pedig olyan intézményeket, melyekben erds érdekeltségiik van, és le-
het6ségiik nyilik az ir egyesitésre. Részt vesznek Eszak-Irorszag kormanyza-
sdban, ahelyett, hogy ket korminyozndk az unionistik vagy a brit kormany.
Ezt a kormanyzati részvételt rdadisul olyan jovSbeli reformok igéretével kap-
jak, melyek orvosoljdk a multbeli kdzvetlen vagy kézvetett diszkrimindcid
6rokségét. A Sinn Fein és az IRA republikinusai olyan intézménycek hosszt
sordra valthatjik a hdborat, melyet sem megnyerni, sem elvesziteni nem tud-
tak, melyekben joggal éllithatjdk, hogy csak mdédszereik viltoztak, céljuk,
a megosztottsig eltorlése azonban nem.

Az Egyezmény nacionalista timogatottsigit nem nehéz megérteni. Szi-
mukra ez nagyon j6 kettés kimenetel@ tét. De miért fogadta elaz UUP ésalo-
jalistdk ezt a tobb mint konszocialis alkut, ezt az egyezséget a nacionalista dé-
monnal? Tony Blair és Bill Clinton igézete és litens fenyegetései, George
Mitchell diplomicidja, és az Gsszes part bevondsival zajlé tirgyalisok nem
magyarazzik elég meggy6zden, miértvezette David Trimble olyan ttraa part-
jat, melyre legkevésbé sem akart rilépni, és ezek a tényezSk az intelligencidjit
sem ellenstlyozzik.

Meglitisom szerint az Egyezményt timogatd unionistikat nem annyira
az IRA hossza hibortja, mint az Egyesiilt Kirdlysig védelme és biztositdsa ér-
dekelte. Szdmitisaik azt sugalltik, hogy csak nagyvonaltsiggal tudjik mar
megnyerni a nacionalistikat az Egyestilt Kirdlysig szimdra, és megvédeni

29 John Whyte: Dynamics of Political and Social Change in Northern Ireland. In Northern
Ireland and the Politics of Reconciliation, Dermor Keogh és Michael Haltzel (szerk.) Cambrid-
ge, 1993. 103-116.
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magukat a demogritiai hatalomban bekévetkezd varhatéan foldrengésszert
eltol6déstol. Az unionistik most részt kaphatnak az dnkormanyzatbdl, meg-
el6ézhetik azt, hogy a brit kormany tovibbi egyezségeket kdsson az ir dllam-
mal a fejik 616tt, és van némi esélyiik arra, hogy meggy6zzEk az ir nacionalis-
tikat, hogy egy tjjdalakult Egyesiilt Kirilysig biztonsigos hazit kinil nekik.
Megkototték az Egyezményt, hogy elhiritsanak valami rosszabbat.

Elképzelések. Az identitisok és érdekek elismerése szitkséges, de nem
elégséges feltétele az alkotmanyos rendezésnek. A tigan értelmezett vagy ru-
galmasan kifejtett elképzelések azonban szintén fontos szerepet jitszottak az
Egyezmény elkészitésénél. Fejlédésiiket, elterjedésiiket és hatisukat nehe-
zebb nyomon kévetni, de ez nem jelenti azt, hogy a feladat kivitelezhetetlen.
Az Egyezmény készitése soran nyilvinvalé volta megtijult nyelv és politika ta-
nulisa — ugyanakkor érzékelhetd volt a makacs politikai ellenallds a haldokl6
Major-kormdny és az 1995-97-cs dublini soviniszta szivirviny koalici6 leg-
fels6 koreiben. Az elképzelések sok és sokféle elmétl szarmaznak — politiku-
soktdl, koztisztviselSktsl, és szimos nem hivatalos tandcsadétdl. Alapvetd
fontossigt volt a konfliktus nemzeti alapokon — és nem a valldsi szélsGségek
vagy terrorizmus folyomanyaként — valé definidldsa. Ilyen valtds nélkiil nem
johetett volna létre az Angol-Ir Egyezmény, az 1995-6s Keretdokumentu-
mok, és maga az Egyezmény sem. A mishol bekovetkez6 viltozdsok — a Hi-
deghiborti vége és ennek utéhatisai, a Dél-Afrikiban és a Kozép-Keleten zaj-
16 politikai viltozas — szele és nyoma helyi szinten is érezhetd volt. A konflik-
tus okainak hagyominyos magyarizatai egyre kevésbé hatottak a helyi
szerepl6kre — sokan nyitottak a kompromisszumok, és olyan politikai
intézmények felé, melyek tivolodist jelentettek a helyes kormdinyzis
londoni vagy dublini elképzelésétél.

Az Egyezmény mint alku szépsége abban rejlik, hogy mind a nacionalis-
tiknak, mind az unionistiknak jé okuk van felmérni annak erényeit, és gy
vélni, hogy hosszua tivon igazuk van. Nem lehetnek biztosak az igazukban,
ezért hajland6ak most erre az alapos rendezésre. De vajon, Yeats szavaival
élve, ,sz0rnyti szépség”-e ez? Elsorvad és meghal-e az Egyezmény, ha kide-
riil, kinek van igaza hosszt tdivon? Nem zarhat6 ki a lehet8ség, de ezért kifize-
t8d6 az Egyezmény felépitésének gondos tanulmanyozdsa. Nem akirmilyen
konszociilis modell ez, mint példiul a libanoni, amely a vilaszt6i kozosségek-
ben végbemend legaprébb demogrifiai dtalakuldsra is érzékeny.

Mindkét blokk szdmdra tartalmaz 6sztonzéket az alkalmazkodasra, épp
azért, hogy jov8képét valdszinlibbé tegye: mis széval, mindkettének oka van
kreativan cselekedni az onbeteljesits joslatok alapjan. A kettds védelmi
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modell dlddsa, hogy enyhiti a fijdalmat annak, aki tévedett a jovét illetSen.
Az Egyezményben foglalt konfodericids és fodericids Iehetdségek biztosit-
jak, hogy, torténjen barmi, mindkét nemzetkdzdsség kapcsolatban marad az
dltala preferilt nemzetillammal. Rdadasul az Egyezmény nem zirjakiaztale-
hetSséget, hogy a partok egy jovébeli fordulat hatisira hozzajruljanak egy
teljes brit és ir tirsuralmi modellhez Eszak-rorszigban és felette.

Természetesen szamitani kell nehézségekre, de Eszak-Trorszignak tj,
bar kissé ingatag és kiegyensulyozatlan kétnemzetli szupertdbbsége van.
A parlament és végrehajté bizottsiga dolgozhat, és az észak sokféle népe
Osszebékitésének mechanizmusiva vilhat. Nehézségek lesznek a koltségve-
tés és a tdgabb kormdnyprogram elfogadisa koriil, és a vaskalaposok vagy vas-
Okliiek ezeknek a kihasznildsiban fognak reménykedni. Az ir térténelem ma-
sodik protestins hatalomatvételének és a militins republikanizmus djbdli fel-
timadisinak kezelése nem konny(i feladat, de az Egyezmény még elsé
sziiletésnapja el6tt sok mindent Iehetetlenné tehet.

Az dtmenet politikdja: valdsziniitlen partnerek jdtszmdi,
és a legalizmus kisértése

Miel6tt az optimista kép testet Olthet, sok munkit el kell végezni.
Az Egyezmény politikai megerdsitéséhez el kell keriilni néhdny rovid tava ki-
sértést az elényok maximalizildsira és a jitszmazisra. Az egyezmény kozép-
pontjdban négy belsé politikai erd all — a toérténelmileg mérsékelt nacionalis-
tik és unionistik koziil az SDLP és az UUP, a méira mérsékelt republikinu-
sok és lojalistik koziil pedig a Sinn Fein és a PUP/UDPY Az Egyezmény
megtartisihoz ezeknek a politikai er6knek alapjaik megdrzése mellett infor-
milis koaliciés partnerként kell fellépniiik. A rovidség érdekében most csak
két ilyen lehetSséget fogok megvizsgalni.

Legnagyobb eséllyel az UUP fog a rovidtivi eldnyodkre és a jatszmakra
torekedni. Ebben a partban okozta a legnagyobb szakadist az Egyezmény
megalkotdsa. Szavazatokat veszitett a ,nem unionistik” javira, és elveszitett
tovabbi elégedetleneket a sajit platformjin megvilasztottak koziil. Vezetsi
szdmdra kisértéstjelent, hogy tjratirgyaljik az Egyezményt a megvalGsitds so-
ran. EttSl partjuk Gjbdli megerdsitését remélhetik, timogatist vonhatnak el

30 A mostani 4j elrendezésben nyolc kisebbség van: koziiliik 6t timogatja az Egyezményt:
a nacionalistdk, a republikinusok, az ,igen unionistik”, az ,igen lojalistik” és a ,masok”.
Hirman vannak ellene: a ,nem unionistik”, a ,nem lojalistik” és a ,nem republikinu-
sok”. Az utébbiak a marxistik kifejezésével élve ,,objektiv reakcids szovetséget” alkotnak.
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a ,puha nemek” tiboribdl az unionistik kérében. Az UUP olyan Egyez-
ményt szeretett volna, amely nagyrészt Eszak-frorszagon beliil marad, és
amelyben az SDLP-vel kizésen korméanyoztik volna Eszak-Irorszigot. Sok-
kal jobban szeretné Eszak-Irorszdgot a Sinn Fein formalis részvétele nélkiil
kormdnyozni. Ennek kovetkeztében az UUP szdmadra a legnagyobb kisértés
egy olyan jitszma, amelyben a leszerelés tigyét telhasznilva megoszthatnik
a hiveik 4ltal pdn-nacionalista blokknak tekintett tibort. Ha elérik a leszere-
1ést, arra szdmithatnak, hogy megosztjik a Sinn Fein republikinus bazisit —
és ezzel beérik; hanem érik el aleszerelést, gondolhatjik, hogy szabotiljik az
Egyezmény radikalisabb napirendi pontjait, ha sikeriil megtartani a brit timo-
gatist a leszerelés kérdésében. Az UUP szdmadra a kisértés az, hogy utélagos
targyaldsokba bocsitkozzanak az Egyezményr6l, amit a vélt politikai gyenge-
ségiikkel salyosbitott opportunizmus motivil. Ennek a jitszmanak a jelei
a mesterkélt ,legalizmus”, az Egyezmény ellenséges és kicsinyeskedd
értelmezése, a halogatis és kertelés, és a katasztrofapolitika lesznek.
Ismerdsnek fognak tlinni a jelek.

AmisiklehetSség arepublikinusoké. A republikinusok szdmadra szintén
kisértést jelent majd egy masik fajta jitszma. Ragaszkodhatnak és ragaszkod-
ni fognak az Egyezmény minden bet(ijéhez, hogy fenntartsik vilasztétiboru-
kat és politikai stratégidjukat, még akkor is, ha ez a ragaszkodis nagy nehézsé-
geket okoz informalis partnereik, az UUP és az SDLP szdmdra. Gondolhat-
jak, hogy kettSs kimenetel( tétjikk van. Ha az UUP teljesiti az Egyezményt,
az nekik j6; ha nem teljesiti, akkor a Sinn Fein olyan poziciéba kertilhet, hogy
ezért az unionistikat terhelje a felel@sség. A keményvonalas republikinusok
szdmdra az egyezmény megvalésitisinak elmaradidsa tirtigyet szolgiltathat
a hdbort Gjrakezdésére. A puhibb vonalasok ezzel szemben dgy érvelhet-
nek, hogy az erészakhoz vald visszatérés csak akkor szankciondlhatd, ha az
elsd katonai akciéért a kormanyzati vagy a lojalista erék tehetdk felelSssé, és
sok puha vonalas tgy véIné, hogy a republikinusok t6bb valasztét nyernének
Eszak-Trorszagban és a kdztirsasigban is, ha a halott Egyezmény minden te-
kintetben alkotmdnyos ellenzékeként Iépnénck fel. Ironikus médon a Sinn
Fein szdmadra is kisértés a kemény legalizmus — az UUP-vel kotott szerz6dés
minden bettijénck szimon kérése, az Egyezményt életre hivé informadlis
politikai koalicié kockaztatdsival.

Ennekaz alkotmanyos és kon/féderacids egyezménynek az életben mara-
disihoz ezért hirom dolog sziikséges. Egyrészt azonnali, mindennapos, ala-
pos és folyamatos feliigyeletre van sziikség brit és ir részrél annak érdekében,
hogy az Egyezmény megvaldsuljon, még miel6tt dldozatul esne egy dublini
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birésig alkotmdinyos idézitett bombdajinak. Bar a koztirsasig népszavazisi-
nak eredménye alapjin az Ir Kormany beiktathat néhany halasztist az Egyez-
ményt beteljesitd szerzédések megvaldsitisiba — és ezzel elindithatja Alkot-
minya 2. és 3. cikkének tervezett médositisait —a Legfels6bb Birdsig valdszi-
ntleg ugy vélekedik, hogy az ir polgirok szindékival nem 6sszeegyeztethets

az északi parlament és az Eszak—Déli Miniszteri Tandcs feldllitasinak hatiro-
zatlan ideig torténd elhalasztisa. A két kormanynak a retorikai fogisoktdl

a politikusok fizetéséig és koltségvetésiikig minden rendelkezésre all6 esz-
kozt fel kel hasznalnia az ilyen rendezetlen jogi helyzet elkertilésére. Mas-
részt a haladis érdekében azonnal véget kell vetni annak az észak-ir hivatal

tisztviseldi dltal hangoztatott litszélagos magasabb kozigazgatisi elvnek,
mely szerint az Egyezmény jelentésével és az Egyesiilt Kirdlysig torvényei-
ben elfoglalt helyével kapcsolatos Gsszes vitat kozdsségek kozti jévahagyisi el-
jaras utjan kell eldonteni. Ha ez a tétel hivatalos bolcsességgé vilik, legaliz-
musra fogja csdbitani azokat a partokat, akik folyamatos kisértést éreznek az

Egyezmény Gjratirgyaldsira. Harmadszor, a siker érdekében nagyobb elfoga-
dasra van sziikség az informadlis koalicids partnerek korében kiilondsen az

UUP és a Sinn Fein koreiben, igy hossza tivon tobbet nyerhetnek azon, ha

nem keresik a maximilis rovid tdva el6nyoket a masik nehézségei drdn, és a sa-
jatjuk talhangsulyozisival. Gondolniuk kell arra, hogy az északi parlament

vilasztisit nem kell 2002 elStt megtartani. Ezeknek a feltételeknek az elényei

lathat6vd valnak, ha megoldddik két vélsig. Az egyik a jelenlegi vilsdg, mely

aleszereléshez és a kormdnyalakitishoz kot6dik; a masik a rendérségi reform

széles korben megelSlegezett jov6beli vilsiga. Ha ezek nem oldédnak meg,
olyan rendezetlen alkotmdnyos és rendéri helyzet 4ll el8, mely sziikségessé

teszi egy 1j, az Osszes eddigi Egyezményt eltorlé Egyezmény elkészitését.
Ennek nem feltétlentil kell bekovetkeznie. Ha meg kell tenni ezeket

a dolgokat, jobb minél gyorsabban megtenni Sket.
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1. FUGGELEK

Viktor d’Hondt rejtélyes belfasti ténykedése

Az egyszerti eljiras kihivisira a legjobb vilasz Viktor d’Hondt, hogy egy
hires belgit emlitsiink. Matematikus volt, és kidolgozott egy arinyszdmitdsi
médszert, melyet szimos célra, tdbbek kozott az Eurépa Parlament politikai
hivatalainak az egyes partok manddtumainak ardnyiban t6rténé elosztisinal
alkalmaznak. A médszer iterdcién alapul, egy egyszerti osztésor (1, 2, 3 stb.)
alkalmazasaval. Ilyen szabilyokra azért van sziikség, mert a parlamenti tagok
hinyadaval dolgozni kényelmetlen. Az alibbi tiblizat szemlélteti, hogyan
mikdodikaz elosztis, feltéve, hogy az egyes partok a 2. tibldzatban (fent) litha-
t6 mandatumokkal rendelkeznek, és minden part hajlandé és jogosult elfo-
gadni a manditumait. A legnagyobb szimt manditummal rendelkez§ pirt,
az UUP kapja az els6é minisztériumot, azutin manditumainak szimit el kell
osztani 2-vel. Azutin megkeressiik a misodik legnagyobb szimt manditu-
mot, amiaz SDLP-¢, és 8k kapjdk a misodik minisztériumot. A 3. tiblizatban
10 minisztériumot osztottunk el. Az M oszlopokban szdgletes zirdjelben ta-
lalhat6 szdmok jelzik, milyen sorrendben nyerik el a partok a vilasztott mi-
nisztériumokat, az S oszlop pedig azt mutatja, hiny mandituma van az adott
partnak az elosztis egy-egy szakaszdban (3. tdbldzat).

Ebben a forgatékdnyvben az unionistik 6t minisztériumra jogosultak
(3 az UUP és 2 a DUP részérdl), és a nacionalistik is 6tot kapnak (3-at az
SDLB és 2-taz SF). Haviszont az els§ Miniszter és a helyettes elsé miniszter
ugy dontott volna, hogy csak hat minisztériumra van szitkség, hirmat kapna-
nak az unionistik (2-t az UUB, és 1-et a DUP) és hirmat a nacionalistik (2-t
az SDLR és 1-et az SF). Ha hét minisztérium mellett dontdttek volna — ezt
szerették volna elérni az unionistik a tirgyaldsokon —, négy unionista és hi-
rom nacionalista minisztérium lenne. Mi térténik, haa DUP nem foglalja el
a minisztériumokat, mert nem fogadja el a hivatallal jiré kotelezettségeket?
Az eredményt az alibbi tiblizat mutatja. Ha tiz minisztérium lesz, az UUP
eggyel tobb minisztériumot nyerne el, és a szovetség is nyerne egy minisztéri-
umot. A nacionalistdknak ugyanannyi minisztérium jutna, mint kordbban,
de javulna a helyzetiik a vilogatis sorrendje miatt (4. tdbldzat).

Egyetlen fontos kétértelmiiség van az Egyezményben a d’Hondt-sza-
baly alkalmazdsinak mddjival kapcsolatban. Két lehetség van. Az egyik,
hogy az els§ és helyettes els6 miniszterek szdmitanak-e a minisztériumok
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elosztisindl, a misik, hogy nem. Ha beleszdmitanak, akkor a fenti példdban
az UUP 27 manditummal, az SDLP pedig 23 manditummal kezdi az elosz-
tast. Néhdny lehetséges forgatékényvben ennek a médszernek fontos kovet-
kezményei lehetnek, melyek segitik a tobbi partot. De ha nem szimitanak, és
ugy gondolom, hogy ez a szoveg legésszer(ibb olvasata, akkor az elosztis a fen-
ti példa szerint zajlik.

A bizottsigi elnoki és helyettes elnoki tisztségek elosztisinil szintén
a d’Hondt-szabdlyt kell alkalmazni. Ugy lenne igazsigos, ha a miniszterek
szdmanak kivondsa utin kapott manditumszimokat haszndlnik az egyes par-
tok esetében, de az Egyezmény ebben a tekintetben nem ad egyértelm vi-
laszt. Nem tiszta az sem, hogy az Osszes bizottsigi tisztség elosztisinil
a d’Hondt-szabalyt kell-e alkalmazni. Feltételezésem szerint ez fog torténni
— ebben az esetben nem minden bizottsdg lesz unionista tobbségti.

Az UUP és az SDLP provizérikusan hozzdjirult a helyettes miniszteri
posztok kialakitisihoz — feltchetSen ezeket is a d’Hondt-szabdly alapjin fog-
jakelosztani. Ebben az esetben minden nagyobb Egyezmény-pdrti part tagjai-
nak tdbbsége ,nyerhet” valamit — ami csak segithet az Egyezmény megszilar-
ditisiban, és dllispontjuk megviltoztatisira fogja 6sztondzni az ambiciézus
Egyezmény-ellenes parlamenti tagokat. Ez azt isjelenti, hogy az 4ij parlament-
ben a tagoknak virhatéan csak egy kis része engedheti meg maginak, hogy
a Westminsterbdl ismert klasszikus ellenséges parlamenti vitikba bonyol4d-
jon. Talan ez is hasznilni fog.

1. MELLEKLET

Hogyan fog miikédni a parlament,
és mik lesznek az Gssz-kozosségi szavazds szabélyai?

A parlament és a kormdny teljes tdrvényes hatiskorrel fog rendelkezni a gaz-
dasigi tejl6dés, az oktatds, az egészségiigy és szociilis elldtds, a mez8&gazdasig,
a kornyezetvédelem és a pénziigy terén (beleértve az észak-ir kdzszolgilatot
is). A parlament egyezség alapjan bévitheti ezeket a funkcidkat; és szintén
egyezség alapjan, az dllamtitkdr és a westminsteri parlament jévihagydsival,
a parlament torvényben 4j funkcidkat is beiktathat. Ha tehit a parlament j6l
miikodik, lehetséges a lehetd legnagyobb mértékii 6nkormdnyzat; és el6all-
hat egy olyan rendszer, melyben az illamtitkdr és Westminster automatiku-
san jévihagyja a parlament 4ltal kozosségi jévihagyissal hozott torvényes in-
tézkedéseket. Nyitva ill az tit egy olyan jov§ elétt, melyben az dllami politikat
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Trorszag északi és déli felében egyarant kdzvetlen brit miniszteri részvétel nél-
kiil alakitjak — bar a brit koltségvetési hozzdjirulds kulcsfontossigt lehet ad-
dig, amig Eszak-frorszig az Egyesiilt Kiralysig része marad.

A parlament tagjai kételesek magukat ,nacionalistaként”, ,,unionista-
ként” vagy ,masok”-ként meghatirozni. Ez a szabily nehéz kérdés elé illitja
a kozéposztilybeli Szovetség Pirtot, és mis 0ssz-kozosségi partokat, koztitk
az Eszak-Ir N6i Koaliciét, melyek képviseli helyhez jutottak az tj parla-
mentben. Ha unionistaként jelolik meg magukat, novelik a mérsékelt union-
istak szdmat a parlamentben, de ez azzal a kockizattal jir, hogy elveszitik né-
hiny katolikus szavazdjuk timogatisit. Ezzel szemben, ha ,,misok”-ként je-
16lik meg magukat, kisebb sullyal szerepelnek a parlamentben bizonyos
kritikus szavazdsokndl, és elveszithetik néhiny protestins szavazéjuk timoga-
tisit. A jelenlegi parlamentben a ,masok” kategdriit vilasztottik, de késébb
megviltoztathatjak besoroldsukat.

A parlament a tdbbségi szabdly alapjin ,rendes tdrvényeket” hozhat, de
lehet&ség van arra, hogy a kisebbség, vagyis a 108 parlamenti tagb6l 30 specia-
lis eljarast kezdeményezzen. A kozdsségek egyiittes hozzdjaruldsit igényls
ykulcsfontossigti dontésekrdl”, vagyis a vitds torvényekrdl, koztitk a koltség-
vetésrél azonban automatikusan ilyen specialis eljardssal szavaznak. Erre két
szabdlyt dolgoztak ki.

Az elséa ,pirhuzamos jévihagyis”. Ebben az esetben egy javaslat elfoga-
disihoz a jelenlévd szavazék parlamenti tobbsége mellett mind az unionis-
tik, mind a nacionalistik tobbségi jévihagydsira sziikség van. A 2. tiblizat
adatai, melyek az 1998. juliusi vilasztison elnyert manditumok szdmat mu-
tatjdk blokkonként, azt jelzik, hogy a pirhuzamos jovihagyishoz az Gsszes
képviseld jelenlétében 22 nacionalista és 29 unionista timogatisira van sziik-
ség a parlamenti tobbség mellett. A misodik szabily a ,stilyozott tobbség”.
Ebben az esetben a jelenlévé szavazdk 60 szazalékdnak a timogatisa sziiksé-
ges, ez az Osszes képviseld jelenlétében 65 képviselt, vagy az elnok kizdrdsi-
val 64 képvisel6tjelent. Szitkséges méga nacionalista képvisel6k 40 szdzaléka-
nak, és az unionista képvisel6k 40 szdzalékdnak a timogatisa. A 2. tiblizat ada-
tai alapjin ennél az cljirdsnal legalibb 17 nacionalista, és legalibb 24
unionista jévihagyisa szlikséges. A tiblazatbdl kideriil még, hogy az &sszes
nacionalista (42) és a sziikséges legkisebb szdmu unionista (24) egyiittes ti-
mogatisa elegendd a parlamenti tobbséghez (65) az ilyen szavazissal hozott
intézkedések esetében. A szimokat tekintve nagyon valészintinek ttinik az is,
hogy az els6 Parlamentben az Egyezmény-parti mérsékelt unionistik érzéke-
nyek lehetnek az Egyezmény-ellenes unionistik erés nyomasira. Akir Gigy is
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donthetnek, hogy nem vesznek részt a pirhuzamos jovihagyis szabilyihoz

szitkséges tilnyomadan nacionalista szupertdbbségben. De a parlament ki

van pirndzva. Végiil is David Trimble talpon maradhat, és még hat parttagja el-
vesztésével is megnyerheti a kozdsségek életképes ardnyd tobbségét —

amennyiben biztos lehet a PUP timogatisiban (ami valdszinii), és amennyi-
ben nem zavarja a Sinn Fein timogatisa (ami egyértelmten jéval kellemetle-
nebbiil érintené).

Az 6ssz-kdzosségl szabilyok 1étfontossigiiak, kovetkezményeik azon-
ban nem teljesen kiszdmithat6ak. A torvény értelmében elészor a parhuza-
mos jovihagyisi eljirist kell megprébélni, azutin alkalmazhatd a stlyozott
tobbség eljrds. Ezt azonban akkor kell tisztdzni, amikor az dtmeneti Parla-
ment dont az eljiris szabilyairdl — 6ssz-kozdsségl jovahagyissal! Az 6ssz-ko-
z6sségi szabilyok miikodése nem csak a partok képviseleti ardnydn mulik, ha-
nem azon is, hogy mennyire fegyelmezettek a partok a Parlamentben — az
UUP fegyelmével és egységével kapcsolatos széles korben hangoztatott félel-
mek jelzik ennck a ténynek a kozismert voltit.

Az egyes miniszterek 4ltal vezetett tircikat parlamenti bizottsdgok fog-
jak feltigyelni. A bizottsigi elnokok és helyettes elnokok posztjait szintén
a d’Hondt-szabily alapjin osztjik el. Az egyes bizottsigoknak jévi kell hagy-
niuk a hatdskoriikbe tartozé Gj torvényjavaslatokat, melyeket a miniszterek
benytjtanak, és a bizottsig maga is tehet torvényjavaslatokat. Ennek kovet-
keztében az a bizottsdg, melyben mds partok vannak tobbségben, megakadi-
lyozhatja egy hatdrozott miniszter torvényhozé kezdeményezéseit; és kezde-
ményezheta miniszternck nem tetszé térvénycket — bar az ilyen javaslatok si-
kere az 6ssz-k6zdsségl specidlis eljardsoktdl fiigg!

Forditotta: Kéri Rita
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Ki szelet vet: A politikai céla erészak és
a paramilitiris tevékenységek tirsadalmi
timogatisa Eszak-Irorszigban

Ezeket Aetes igdba fogta és parancsolta, hogy vessenek a fldbe
sdrkdnyfogakat; mert Athénétdl § kapta azon sarkdnyfogak felét,
melyeket Kadmosz Thébdban elvetett. .. Es mikor elveté a foga-
kat, a fold fegyveres férfiakat sziilt. ..

Jaszon és az argonautik

z 1968 utini észak-ir konfliktus legfelttinébb és legdrimaibb meg-
yilvanulisa a politikai célii erszak. Osszehasonlité tanulmanyok
szerint Eszak-frorszdg a legintenzivebb erdszakos konfliktus Eurépiban,
amely az eurdpai terrorista akcidk talnyomo részéért felelds (Az USA kii-
ligyminisztere, 2001.). A tartomdnyban mikodé kiilonboz8 paramilitiris
szervezetek a legjobban szervezettek és felszereltek egész Eurépdban, kiils-
nosen a republikinus oldalon. Az erészakos cselekmények statisztikai adatai
azt mutatjk, hogy a konfliktust elhtizéddsa és a lakossigszdmhoz viszonyi-
tott intenzitdsa inkabb hidborthoz teszi hasonlatossd, mint helyi zavargisok-
hoz, hiszen a lakossig nagyon nagy része van kitéve az erészak sokféle forma-
janak: a megtélemlitéstdl kezdve a testi erészakon 4t egészen a bombame-
rényletekig vagy zavargisokig.

Az észak-ir problémaval foglalkozé kutatisok nagy része abbdl indult ki,
hogy az erészak a politikai konfliktus kévetkezménye; mihelyt tehdt 1étrejon
akozosségek kozotti tartds rendezés, az erészak irrelevinssa vilik, és gyorsan
megsziinik. Kevesebb figyelmet szenteltek azonban annak a kérdésnek, hogy
az erdszaknak valé mindennapos kitettség hogyan segiti az erészak politikai

* Aforditis alapjaul szolgil6 tanulminy: Bernadette C. Hayes — Ian McAllister: Sowing Dra-
gon’s Teeth: Public Support for Political Violence and Paramilitarism in Northern Ireland.
Political Studies 2001 Vol. 49. 901-922.
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eszkozként vald alkalmazisinak kozéleti jévihagydsit, és igy hogyan sziil to-
vabbi politikai célii erészakot. Mis széval, elképzelhetd, hogy az erészak
nem csupin mis (f6leg politikai jellegti) tényez8k kévetkezménye lehet, ha-
nem egy sziintelen és folytonos ciklusban sajit magit generalja, akarcsak a sar-
kinyfogak legenddjiban. A paramilitiris szervezetek nyilvinvalé széleskort
timogatisa (de legalabbis bizonytalan megitélésiik) arra utal, hogy egy jelen-
t8s kisebbség hajlamos szemet hunyni a politikai célt er8szak t516tt, sét részt
is venni abban. E cikk témdja nem mids tehit, mint a politikai céld erészak sze-
repe a paramilitiris szervezetek timogatisinak fenntartisiban.

Az erbszak jelenségében kirajzolédé mintdk

Az 1968 6ta Eszak-Irorszigban tapasztalhatd politikai célt erészak az ir
szigeten dl6 erészakos konfliktus tobb évszizados hagyomanyanak folytati-
sa. A 18. szdzad Trorszagiban titkos tirsasigok szervezddtek, amelyek tettleg-
esen léptek fel az agrarproblémik kifejezése érdekében. E tirsasdgok nagy ré-
sze délen alakult, de esetenként északon is felléptek, f6ként népszertitlen f61-
desurak ellen (Williams, 1973). Az évszizad végére ezeket a titkos koroket
északon mir két szekta-jellegli csoport képviselte: a protestins Peep O’Day
Boys ésakatolikus Defenders (Clark és Donnelly, 1983). Késébb ezeketa cso-
portokat felvaltotta két, nyiltan politikai célok érdekében fellépd szervezet:
aprotestins Orange Order és a katolikus United Irishmen (Senior, 1966; Elli-
ott, 1982). Az 1968 6ta politikai céla erdszakot alkalmazé lojalista és republi-
kinus szervezetek tehit kozvetlen leszdrmazottai ezeknek az agrar-csopor-
toknak, akik évszizadokkal kordbban hasonlé célok érdekében hasonlé esz-
kozoket alkalmaztak.

Belfast 19. szdzadi gyors iparosoddsa ezeket a vidéki konfliktusokat varo-
sikornyezetbe helyezte. Belfast, f6leg a textilipardval, kés6bb hajogyartisival
és gépipardval a brit szigetek egyik legelsd iparvirosivd vilt. Az 4j ipardgak ki-
elégithetetlen munkaerdigénye protestinsokat és katolikusokat egyardnt a vi-
rosba vonzott szerte az északi teriiletekrdl, akiknek egytittélése a munkasne-
gyedekben azdta is az erészakos konfliktusok forrdsa. A 19. szizad folyaman
Belfast ismétl6dd kozosségi zavargisok helyszine volt, melyek 6sszesen 60 4l-
dozatot koveteltek (Budge és O’Leary, 1973). Az 1886-0os Home Rule tor-
vénytervezet 86 emberéletet kovetelt szerte a tartomanyban, koziiliik sokat
Belfastban (O’Leary és McGarry, 1993, 21.). A konfliktust figyelemmel kisé-
r6k mindig is fontosnak tartottik a két kozosség varosi érintkezési feliileteit,
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és a konfliktus fontos ismérvének tekintették (Boal et al, 1976); ezek a feliile-
tek a legnagyobbrészt a 19. szizadban alakultak ki.

Az 1968 utini erészak mellett eltérpiil minden megel6z6 konfliktus,
gy méretében, mint intenzitisiban és idStartamdban. Eszak—frorszégban az
elmult negyedszdzadban t6bb ember halt meg kozdsségi erdszak folytin
(1998 végére mintegy 3 289 ildozat'), mint az elmlt két évszizad birmely
mis hasonl6 id6szakban frorszigban; kivételt talin csak az 1922-23-as ir pol-
garhabort képezhet (1. tablizat).” Ezenkiviil a tobb, mint 40 000 sériilt a la-
kossdg mintegy 3%-4t teszi ki. Ha ezeket a szimokat a teljes Egyesiilt Kirily-
sdgra vonatkoztatjuk, akkor ott a konfliktus 111 000 halilos dldozatot, és 1,4
milli6 sériiltet kovetelt volna. Ez majdnem fele a mésodik vilighdbora brit 41-
dozatai szimanak (265 000). Az Egyesiilt Allamokra extrapolilva az adatokat
ez mintegy 526 000 haldlos dldozatot jelentene, ami tobb mint a misodik vi-
laghabort amerikai dldozatainak szdma (405 000), és négyszer annyi, mint
ahdny amerikai Vietndmban halt meg.

1. tabldzat. A politikai céla erészak mértéke, 1968-1998

Extrapolalt szimitisok

Eszak- (ezer £6)
Irorszig Egy}esij}t USA
Kirilysig
Halilos dldozatok 3289 111 526
Sériiltek 41837 1406 6673
Lott sériilések 35 669 1188 5161
Pokolgépes merényletek 15246 503 2388
Terrorista cselekményekkel 18258 589 2797

vidoltak szdima

Megjegyzés: A terrorista cselekményekkel vadoltak szimara vonatkoz6 adat 1972. jualius 3-i.
Forrds: Elliott és Flackes (1999).

1 A politikai céla erészak ildozatainak szdmdra vonatkozé becslések kiilonbozdek.
Az Eszak-Trorszdgban tortént hallesetek szimara vonatkozé legmegbizhatSbb adatok
a Royal Ulster Constabulary-tSl szirmaznak (http://wwwi.ruc.police.uk/main/dept.htm).
Ezck azonban nem tartalmazzik a konfliktus kivetkeztében, de Eszak-Trorszagon kiviil
bekovetkezett haldleseteket, az erészakos cselekmények miatt kdzvetetten bekévetkezett
halaleseteket (pl. szivroham), és nem tartalmaz informéciét az dldozat hovatartozdsira és
arra nézve, hogy melyik fél felelds az illetd haldldért. Ezeket a kiegészits informdacidkat
Sutton-ndl taldljuk (1994, valamint frissitésck: http://cain.ulst.ac.uk).

2 Az ir polgirhdbortiban elesettek szimit a kiilonboz8 becslések 600 és 4000 kozé teszik.
(O’Leary és McGarry, 1993, 21.).
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Az incidensek nagy szdma, kozottiik a tobb mint 35 ezer 16fegyveres és
tobb mint 15 ezer pokolgépes timadis kihangstlyozza a konfliktus intenziti-
sat. A pokolgépes akcidk nagy része Belfastban és Londonderry-ben tortént;
ezek avirosok a’70-es években az IRA intenziv és hosszan tarté robbantisos
hadjiratinak kiemelt célpontjai voltak.” Az erészak hossz( id6n 4t tart6 ilyen
magas intenzitisa sziikségszertien sok embert vonzott a paramilitiris szerve-
zetekbe. E szervezetek tagsdginak méretére pontos becsléseket nehéz készite-
ni, de a renddrségi statisztikik szerint 1972 6ta tobb mint 18 ezer embert va-
doltak terrorista cselekményekkel. Indokolt tehit a kdvetkeztetés, hogy ezen
id@szakban tobb ember vett részt paramilitiris szervezetekben, mint az
1798-as United Irishmen vezette felkelés 6ta birmikor. Az Egyesiilt Kirdly-
sgra és az USA-ra extrapolilva ezeket az adatokat viligosan megmutatkozik
az er6szak mértéke: csupdn a 16fegyveres akcik szima az Egyestilt Kirdlysig-
ban meghaladnd az egymilliét, az USA-ban pedig az 6tmilliét. Mintegy té1-
milli6 brit és kozel 2,8 millié amerikai dllampolgir nézne szembe a terrorista
akcidkban val6 részvétel vidjaval. Akdrhogy is nézziik, a konfliktus, amit az
észak-ir emberek eufemisztikusan ,a bajok”-nak (the Troubles) neveznek,
valéjaban nem mds, mint hibor.

A konfliktus altal kovetelt haldlos dldozatokért, kiilonbozd mddon, ha-
rom f6 ,,oldal” felelés.* Messze a legtobb dldozat (1998 végéig mintegy 1 696
t8, azaz majdnem az dldozatok fele — ldsd 2. tabldzat) a Provisional IRA szdm-
14t terheli.” A konfliktus korai szakasziban az Official IRA aktivan részt vett
az erGszakban, de akcidit ,védekezd jelleglicknek” tekintette és meg sem ko-
zelitette a Provisional IRA *70-es évek eleji, vilogatis nélkiili autérobbanti-
sos hadjaratit, amely sok civil dldozatot kévetelt. Az Official IRA 1972-ben
tlizszlinetet hirdetett, és csokkentette fegyveres erejét, majd a *70-es évek

3 1984-ben a brit kormény a virosi tanics nevét ,Londonderry”-rél ,Derry”-re viltoztatta,
jollehetaviros és amegye hivatalos neve Londonderry maradt. Bir a nacionalistik ttlnyo-
mé tobbsége, koztitk John Hume is a virost Derry-nek hivja, az unionista kézosség to-
vibbra is a hivatalos, Londonderry nevet hasznilja (Elliott és Flackes, 1999, 229.).

4 Lasd mégFayetal. (1999), ahol a haldlozasi mintik részletes elemzése talilhat6. A haldloza-
sok és azok csalddokra és bardtokra gyakorolt hatdsainak mindségi elemzése megtaldlhatd:
McKittrick et al. (1998) és Van Voris (1975).

5 A Provisional IRA (PIRA), az észak-ir konfliktus meghatirozé szerepldje, gyakorlatilag
1969 decemberében alakult, amikor a republikinus mozgalom két dgra szakadt: azokra,
akik folytatni kivantak a fegyveres harcot (Provisional IRA), és azokra, akik politikaibb jel-
legti stratégidt kivintak folytatni, mint példdul parttagok képviselének megvilaszttatisa
adublini, belfasti és londoni parlamentekbe (Official IRA). Ezt az eseményt kovetve 1970
janudrjiban a Sinn Fein is két részre szakadt: az Official Sinn Fein-re és a Provisional Sinn
Fein-re. A Provisional Sinn Fein els6 elnéke Ruari O. Bradaigh volt, akit 1983-as lemondi-
sakor Gerry Adams kovetett (Iisd White, 1997).
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végére tisztin politikai szervezetté alakult (O’Brian, 1999). Ezzel egyid6ben

az Official IRA azon clhajlé tagjai, akik folytatni akartik az eré alkalmazasit,
megalapitottik az INLA-t (Irish National Liberation Army — Ir Nemzeti Fel-
szabadité Hadsereg), amely ismert kdzszerepl6k meggyilkoldsira szakoso-
dott; 6k tehetSk felelssé példiul a Konzervativ Eszak-Irorszg szévivéjé-
nek, Airey Neave 1979-es meggyilkolasiért (lisd Taylor, 1997). Az IRA-n ki-
viili republikinusok szaml4jit terhels 335 dldozat egyharmada, 117 ember az

INLA célpontja volt.

2. tdbldzat. A politikai céla erdszak dldozataiért felelSs szervezetek,

1969-1998
Aldozatokért felelds szervezet
Biztonsigi erék Republiki- Lojalistak
. nusok
Aldozat ho- o 3] N
vatartozasa % 55 6
4 9 ) < 3
S o)
i 25 % 555 &
Civil 153 33 6 509 212 209 378 273 53 1826
Biztonsagi erék
Hadsereg 5 2 - 475 34 - 1 - 4 521
RUC 2 1 - 308 23 2 4 4 2 346
UDR 1 - - 222 10 1 2 1 1 238
Republikinus
IRA 108 12 2 132 4 8 13 8 13 300
Egyéb 17 5 - 5 37 3 8 1 10 86
Lojalista
UDA 6 2 - 21 6 28 6 4 1 74
UVF 5 1 - 1 5 327 3 - 55
Egyéb - - - - 1 - - 4 - 5
Egyéb - - - 13 3 - - - 1 17

Osszesen 279 56 8 1696 335 254 439 298 85 3468

Megjegyzés: A tagsiga koribbi és ajelenlegi tagsigotis jelenti. A, civilek” a civil politikai aktivis-
takat jelentik.

Forrds: Fay et al., (1999); RUC; Sutton (1994) és frissitésck a http://cain.ulst.ac.uk oldalrél;
szerz8k becslései.
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Akovetkezd £6 tényezd, a kiilonbozd lojalista szervezetek 991 dldozatére,
a haldlesetek 29 szdzalékaért telelések. A legaktivabb csoportaz Ulster Volun-
teer Force (azaz Ulster-i Onkéntes Erd), az UVF, amely, torténelmi neve elle-
nére csupian 1966-ban alakult, amikor szektaridnus gyilkossigok sorit tervez-
te meg és hajtotta végre Belfastban (Bruce, 1992; Nelson, 1984). Az UVF
szamldjit 439 dldozat terheli, azaz a lojalistik dltal meggyilkolt minden tiz em-
berbdl négy. Bir az Ulster Defence Association (Ulster-i Védelmi Tirsasdg),
az UDA szdmszer(leg viszonylag kevesebb dldozatért felelds, Sk a betiltas el-
keriilése érdekében dltaliban egy feddszervezet, az Ulster Freedom Fighters
(Ulster-i Szabadsigharcosok), az UFF alatt mtikodtek (Guelke, 1999).°
Az UDA és az UFF egyiitt 254 dldozatért felelds. A t6bbi lojalistik dltal meg-
gyilkolt dldozat egy sor marginilis szervezetnek tulajdonithatd, illetve azok-
t6l fiiggetlen egyéneknek.

A harmadik oldal, a biztonsigi er6k — ide tartozik a brit hadsereg, az Uls-
ter Defence Regiment (UDR — Ulster-1 Védelmi Ezred), valamint a Royal
Ulster Constabulary (RUC — Ulster-1 Kiralyi Rendérség) — felelések a legki-
sebb szdm dldozatért.” A brit hadsereget 297 dldozat azaz az 6sszes dldozat 9
szdzaléka terheli, migaz UDR-t és az RUC-t 6sszesen 64 dldozat. A biztonsa-
gl erék dltal meggyilkolt emberek nagy része civil volt, bar jelentds kisebbsé-
get alkotnak ezek kozott a kiilonbozd politikai aktivistik. A hadsereg 6ssze-
sen 125 4ldozata volt az IRA vagy valamely mds republikinus szervezet tagja.
Ez a tény nagyban alitimasztja azt a nézetet, mely szerint a hadsereg a renddr-
ség védelmében lépett fel; és bir a renddrség volt az IRA sok akcidjanak cél-
pontja, ez a szervezet azonban csak a biztonsagi erék dltal meggyilkoltak kis
részéért felelSs.

A harci cselekmények 6 résztvevdi altaliban fiatal térfiak, és ez aldl az
észak-ir konfliktus sem kivétel (3. tdbldzat). A két £ fegyveres csoport, a brit
hadsereg és az IRA kor és nem szerinti 6sszetétele meglepSen hasonlé. Példa-
ul a konfliktus sordn meggyilkolt brit katondk itlagéletkora 24,6 év, mig az
IRA esetében ez 24,9 év. A helyi biztonsigi erék koziil meggyilkoltak dtlag-
életkora ennél sokkal magasabb — 36 és 37 év kozott van. A harcban résztve-
vk tilnyomo tobbsége térfl, és a lojalista szervezetekben pedig kizdrdlag fér-
tiak tevékenykednek. A civil dldozatok 85 szdzaléka férfi; a jelent&sen alacso-
nyabb szim1 né féleg robbantisok illetve tlizparbajok véletlen dldozata volt.

6 Az UDA-t végiil 1992 augusztusiban betiltottik.
7 Eznem céfolja azok nézetét, akik szerint az dllam felelds a konfliktus fenntartisiban. E vé-
leményt timogaté atfogd érvelést ldsd: Ni Aolain (2000)
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3. tdbldzat. A halilos dldozatok adatai, 1969—1998

Szervezeti hovatartozis
Biztonsigi  Republi- T
erék kinusok 1 alistak

Civil
b
OSSZ.

Hadsereg

OIN-2 $ < 9

S5 828 % 5

Y D B o P2

Eletkor (dtlag) 352 246 362 368 249 275 296 304 290 325
5 5

N 1821 518 346 238 295 86 74 5 3455

Nem (szdzalék)

Férfi 8 99 98 98 96 97 100 100 100 91
N 1826 521 346 238 300 86 74 55 5 3468

Vallds (szdzalék)

Protestins 34 na. 9 9 0 3 100 100 1 54

Katolikus 66 na. 10 5 100 97 0 0 0 46
N 1658 345 237 282 79 74 55 5 2755

Elhaldlozds helye

Eszak-Irorszig 93 92 100 100 97 93 100 100 100 94

Egyestilt Kiralysig 4 8 0O O 1 O 0 0 0 3

Egyéb 3 003 0 2 7 0 0 0 2
N 1820 513 346 238 300 86 74 55 5 3455

Megjegyzés: A csoportokra vonatkoz tovibbi megjegyzéseket lisd 2. tabldzatban. A szimok
viltozhatnak hidnyz6 adatok miatt, kivéve a vallsi hovatartozast, amely csak az Eszak-iror-
szigban mego6lt észak-ir szirmazdst dldozatokra vonatkozdan tartalmaz becslést.

Forrds: Lasd 2. tiblazat.

Bir a katolikusok a lakossidg kisebb részét teszik ki a protestinsokkal
szemben, az 4ldozatok valamivel t6bb, mint fele koziiliikk keriilt ki; az
észak-ir szdrmazdsa dldozatok 54 szdzaléka katolikus volt. Nem meglepd,
hogy a biztonsdgi erék halottjai szinte kivétel nélkiil protestinsok, az IRA ha-
lottjai pedig kizdrdlag katolikusok voltak. A konfliktus minden tiz dldozata
koziil 9 Eszak-Trorszagban vesztette életét, de figyelemre mélté adat, hogy
abrit hadsereg halottjainak 8 szdzaléka, a civil dldozatoknak pedig 4 szdzaléka
Nagy-Britannidban vesztette életét. Ez az IRA Nagy-Britannia ellen intézett
ismétléds hadjiratainak volt készonhetd.

Akontliktusban résztvevd hirom tél egymds kozti paros konfliktusainak
tulajdonithaté az dldozatok nagy része (1. dbra). A legpusztitébb konfliktus
a biztonsagi erdk és a nagyrészt az IRA iltal dominilt republikinusok kozott
zajlott (Sullivan, 1998; O’Dutfty, 1995). A republikinusok a biztonsigi erék
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1072 tagjit gyilkoltik meg, akik koziil 475-en a hadsereg kotelékébe tartoz-
tak, 308-an az RUC tagjai és 222 az UDR tagjai voltak (2. dbra). Masrészt vi-
szont a biztonsigi er6k az IRA és mas republikinus csoportok tagjai koziil
144-et dltek meg, valamint 192 civilt. A biztonsigi erék és a republikdnusok
kozotti kiizdelem az IRA dltal meghirdetett tlizsztineti id6szakok kivételével
illandéan jelen volt a konfliktusban, mégis legintenzivebben az 1970-es évek
elején, amikor a legtobb halileset tortént.

A kontfliktus misodik dimenzidja a kiildnbo6zd lojalista szervezeteknek
a civil lakossdgot, leginkabb a katolikusokat timad¢ kiizdelme volt. Végig az
1970-es évek sordn, a lojalistik szekta-jellegli merényleteket hajtottak végre
a katolikusok ellen az IRA tdmaddsaira vilaszolva, illetve id6nként megtorol-
va a katolikusok protestinsok elleni szektaridnus timadasait (Taylor, 1999).
Ez a viszily 860 dldozatot kévetelt, amelyek nagy része a 70-es évek kbzepén
tortént. Csupian 1975-ben a lojalistik majdnem ugyanannyi dldozatot szed-
tek, mint a republikinusok. 1976 utin a timadisok nagyrészt ledlltak, rész-
ben mert hatistalannak bizonyultak az IRA tevékenységének visszaszoritisi-
ra, részben mert a lojalista vezetSket letartéztattik és bortonbiintetésre itél-
ték (O’Dufty, 1995). A timadisok azonban wjraindultak az 1990-es évek
elején (ldsd 2. dbra), j6llehet a korabbindl alacsonyabb intenzitissal. 1993 és
1994 kozott a lojalistdk az dldozatok tobb mint feléért voltak felelések.

1. dbra. A konfliktus hirom dimenzidja, 1969-1998

1072
Biztonsigierék |4~ | Republikinusok
144
192 >
. 860
Civilek <« Lojalistak

Megjegyzés: A csoportok a 2. tiblizatnak megfeleléen keriiltek meghatirozisra.
Forrds: 13sd 2. tiblizat.
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2. dbra. Az ildozatokért felelds hirom fél, 1969—1998

300
250
Biztonsigi erék
—5—— Lojalistik
——®— Republikinusok
200

—
wl
(=}

Aldozatok szima

100

50

1969 1972 1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999

Forrds: 1asd 2. tablazat.

Aharci cselekmények harmadik dimenziéja az IRA és més republikinus
szervezeteknek a civil lakossig elleni tdmadisait dleli fel, ami véletlenszert
bombamerényletekben és 16voldozésekben nyilvinult meg; a konfliktus ko-
rai szakaszdban a legtobb civil nagyrészt olyan, nem célzott cselekmények-
nek esett dldozatul, mint amilyenek példdul a viroskézpontokban végrehaj-
tott autérobbantisok voltak, amelyeket nem megfelel$ vagy félrevezetd fi-
gyelmeztetésck eléztek meg. Az utébbi években az IRA nyiltabban
szektaridnus merényleteket is végrehajtott, gyakran a lojalistdknak a katoliku-
sok ellen intézett szektaridnus tdmaddsaira vilaszolva, j6llehet tovibbra is
meglehetdsen vitatott kérdés, hogy az IRA mennyire tekinthetd szektaridnus
szervezetnek (ebben a kérdésben két ellentétes dllispontot képvisel példiul
White (1997) és Bruce (1997).

Az er8szakos cselekmények fenti mintdiban két tovibbi megjegyzést ér-
demes tenni. El8szor is, nyilvinval6 szembenilldsuk ellenére, a republikidnu-
sok és a lojalistdk egymds ellen csupin szérvinyosan hajtottak végre


Embedded EPS
There is embedded EPS on this page.
Adobe Acrobat does not support the display of this type of object but it will print intact to a PostScript device.


Ki szelet vet: A politikai célii erészak... 71

timadasokat. A konfliktus sordn a republikinusok minddssze 44 lojalistit

gyilkoltak meg, azaz az § szdml4jukra irhaté dldozatoknak csupdn 2 szizalé-
kit. Hasonldan, a lojalistikat csupin 41 republikinus halila terheli, azaz

osszes dldozataik 4 szizaléka. Osszességében ez nem a szandék hidnyit jelen-
ti—kiilondsen nem a lojalista oldalon —, hanem annak kszonhetd, hogy az ef-
téle akciokhoz sziikséges logisztika gyakran sokkal nagyobb vakmerdséget és

tervezést kovetel, mint ami birmelyik fél szimdra rendelkezésre dllna. Mésfe-
161 viszont igen nagy szimu republikinust és lojalistat sajat tarsaik gyilkoltak

meg. A republikinusok példiul négyszer annyi embert 6ltek megaz 6véik ko-
ziil, mint ahdny lojalistat, és a lojalistik is kétszer annyit, mint republikinust.
Ezen esetek némelyike véletlen 16fegyveres balesetek és id§ elétt felrobban-
tott pokolgépek szdmlijira volt irhatd (ez utdbbi kiilondsen gyakori volt a re-
publikdnus oldalon —l4sd National Graves Association, 1976), de jelents szi-
mu aldozatot koveteltek a bestigist vagy korrupciét biintetd, esetleg szemé-
lyes ellentétekbdl fakad statdridlis jellegii kivégzések.

Az politikai célii erbszaknak vald személyes kitettség

Alegtobb fejlettipari orszdgban az emberek viszonylag kis hanyada kertil
kozvetlen kapcsolatba a politikai céla erdszakkal. Az oklahomai merénylet,
jollehet sok emberéletet kovetelt, mégis az USA lakossiginak csupin toredé-
két érintette kozvetlentil. Hasonloképpen, az 1970-es és 1980-as években né-
hiny eurdpai repiiltér ellen végrehajtott, az arabokkal 6sszetiiggésbe hozha-
t6 merényletek szintén kevés embert érintettek. A misodik vilighdbora 6ta
egyetlen fejlett ipari orszdg sem nézett szembe olyan szint( politikai céla ers-
szakkal, ami akdr csak megkozelitette volna az észak-ir konfliktus sordn ta-
pasztaltat. Az észak-ir konfliktus elhtizéddsa, intenzitisa és kiterjedtsége mi-
att a lakossdg nagy részének kozvetlen tapasztalativa vilt a politikai céla erd-
szak. A sok sériilt mellett még jéval tobben voltak szemtandi erdszakos
cselekményeknek a pokolgépes merényletektSl és tlizparbajoktdl kezdve
a gépeltéritéseken 4t az utcai zavargasokig,.

A lakossig a politikai célt erészak harom formédjanak lehet kitéve.® Elsé-
ként emlitendd az erdszak kozvetlen megtapasztaldsa — amikor valaki egy erésza-
kos cselekmény dldozativi vilik, esetleg maga is sériilést szenved. A 4. tibli-
zat mutatja, hogy 1998-ra a felnétt lakossig egy hetede szamolt be arrdl, hogy

8 A politikai célii er8szak két masik formdjit, a hizkutatdst és autdk erdszakos eltulajdoniti-
satitt nem vizsgaljuk, mert ezekrél a f6bb felmérések nem mindegyike gytjtott adatokat.
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4. tabldzat. A politikai célt erdszaknak val6 kitettség, 1973-1998

Erdszaknak val6 kitettségrol
beszamoldk aranya
1973 1978 1995 1998

Kozvetlen tapasztalat

1. Megfélemlités 5 - 19 18
2. Er6szakos cselekmény dldozata 3 _ 10 14
Kozvetett tapasztalat

3. Csaldd/rokon meghalt/megsebesiilt 8 - 18 21
4. IsmerGs meghalt/megsebesiilt 26 _ 69 56
Kollektiv kitettség

5. Robbantis szemtantja 12 20 21 25
6. Zavargisok szemtanija 34 14 20 23

Megjegyzés: A kérdések a kovetkezdk voltak:

1973:  Tartézkodott-e olyan épiiletben, ahol és amikor bomba robbant?
Jelen volt-e utcai zavargisban vagy dsszetlizésben?
Szenvedett-¢ On [csalidtagja/baritai] barmilyen sériilést a konfliktus sordn?
Halt-e meg [csalidtagja/baritja] a konfliktus sorin?

1978:  Volt-¢ On szemtantja terrorista cselekménynek, pl. tizparbajnak, robbantisnak,
géprablisnak vagy zavargisoknak?

1995:  Szemtantja volt-e On [robbantisnak/zavargisnak] a konfliktus sordn?
Megfélemlitették-¢ Ont valaha a konfliktus soran?
Volt-¢ On barmilyen erészakos cselekmény dldozata?
Megsebesiilt vagy meghalt-e Onnek csalidtagja vagy kézeli bardtja az erészak kévet-
keztében?
Ismert On valakit (csalidtagjain és baritain kiviil), aki megsebesiilt vagy meghalt az
erészak kévetkeztében?

1998:  Szemtanja volt-e On [robbantisnak/zavargisnak] a konfliktus sorin?
Megfélemlitették-¢ Ont valaha a konfliktus sordn?
Volt-e On birmilyen erészakos cselekmény dldozata?
Megsebesiilt vagy meghalt-e Onnek csalidtagja vagy kozeli baritja az ergszak kovet-
keztében?
Ismert On valakit (csalidtagjain és baritain kiviil), aki megsebesiilt vagy meghalt az
erészak kovetkeztében?

Forrds: Tr tarsadalmi mobilitasi fqlméré/s, 1973; Eszak—frorszégi attit(idvizsgdlat, 1978; Tirsa-
dalmi identitis felmérés, 1995; Eszak-Ir népszavazisi és vilasztisi felmérés, 1998.

erdszakos cselekmény dldozativa valt. A konkrét fenyegetés és megfélemlités
akonfliktus sordn végig gyakori jelenség volt; annak korai szakaszdban a meg-
félemlités komoly népességmozgisokat idézett el8, melyek sordn sok csaldd
elhagyta valldsilag kevert dsszetételli lakShelyét, és sajat valldstirsai dltal domi-
nalt helyre koltzott, ahol nagyobb biztonsigban érezhette magit (Whyte,
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1990, 33-34.). Szintén elterjedt volt a konkrét fenyegetés alkalmazasa annak
érdekében, hogy az egyes kozosségek ne stigjak be a paramilitiris szervezetek
koztiik é16 tagjait, illetve bizonyos alapvetd kozrend kialakitdsit elGsegiten-
dd, kiilonosen a kibitdszer-kereskedelemmel és a vandalizmussal kapcsolat-
ban (Thompson és Mulholland, 1995). 1973-t6l kezd6d&en (amikor az eré-
szaknak val6 kitettséget vizsgald elsd felmérés elkésziilt) minden 6todik em-
ber beszdmol arrdl, hogy a konfliktus valamely szakaszdban megfélemlités
dldozativa vilt.

A misodik dimenzi6 az erszak kozvetett megtapasztaldsa, amikor valakinek
példaul kozeli csalddtagja, baritja, vagy ismerdse halt vagy sériilt meg erésza-
kos cselekmények sordn. A nagy, kiterjedt csalidokra és az erésen Gsszetartd
kozosségekre épiils észak-ir tirsadalom jellegébdl adddik, az erészakos hala-
lesetek vagy sériilések meglehetSsen erds hullimokat vetnek az egyes kozos-
ségekben és a tirsadalomban. 1998-ban mir minden 6tddik ember arrdl sza-
molt be, hogy kozeli csalddtagja sériilt vagy halt meg az erdszak kovetkezté-
ben, és az emberek t6bb mint fele ismert olyan valakit, aki megsériilt vagy
meghalt. Az erdszak kozvetett megtapasztaldsanak egy tovabbi formadja a kol-
lektiv kitettség, amikor az ember szemtantijava vilik erészakos cselekmények-
nek, példiul robbantisnak vagy utcai zavargisoknak. A megkérdezettek pon-
tosan egynegyede volt szemtantja robbantisos merényletnek, és majdnem
ugyanennyien keveredtek utcai zavargisokba. Az 1970-es évek elején azon-
ban, amikor az utcai zavargisok sokkal gyakoribbak voltak, a kitettség is er6-
sebb volt, és a megkérdezettek egyharmada szimolt be ilyen tapasztalatok
r6l.” Olyan konfliktusrél van tehat sz6, amelynek hatdsai messze tilnytlnak
az erészakban résztvevd személyeken és azokon, akik az er8szak stjtotta terii-
leteken élnek: a konfliktus az egész tirsadalomra kihat.

9 Az 1998-as felmérésben az ezen tényezdk kozotti korrelicidk a kévetkezdk:
(Korrelicidk, kerekitve)
1 2 3 4 5 6
Kozvetlen tapasztalat
1. Megtélemlités

2. Erdészakos cselekmény dldozata 48
Kozvetett tapasztalat

3. Csaldd/rokon meghalt/megsebesiilt 16 21

4. Ismerds meghalt/megsebestilt 21 27 28
Kollektiv kitettség

5. Robbantis szemtandja 19 29 18 27

6. Zavargisok szemtandja 32 39 23 34 38
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Az erészaknak val6 kitettség nem egyenlGen oszlik meg a két kdzosség
kozott. A protestinsokhoz képest a katolikusok Iényegesen magasabb ardny-
ban szimolnak be az er@szak kozvetlen megtapasztaldsirol; az 5. tabldzat meg-
mutatja, hogy a katolikusok korében kétszer olyan magas a megtélemlités gya-
korisdga, mint a protestinsok korében, és kb. egyharmadidval nagyobb
eséllyel viltak erdszakos cselekmények dldozativi. Az erészak kozvetlen
megtapasztalisinak nagyobb gyakorisiga a katolikusok részérél a konfliktus
jellegének tulajdonithaté. Ahogyan az el6z6 fejezetbdl kidertilt, a konfliktus
hirom dimenzi6jibol kettében a kiizdelem az IRA és a brit hadsereg, vala-
mint a lojalistik és a katolikus k6z6sség kozott zajlik. Mindkét esetben a kato-
likusok jobban ki vannak téve a kdzvetlen er8szaknak, minta protestinsok.

A katolikusok a kdzvetett erészak megtapasztaldsirdl is nagyobb ardny-
ban szdmoltak be, mint a protestinsok, ami szintén a konfliktus jellegérdl
drulkodik, jéllehet itt a kiilonbségek nem annyira markinsak. 1995-ben pél-
daul a két kozosség tagjai koziil egyenld ardnyban szimoltak be arrdl, hogy is-
mernek olyan személyt, aki meghalt vagy megsériilt a konfliktus sordn —ami
jelzi az erdszak célpontjainak néha véletlenszer(i kivalasztisit, kiilondsen
a pokolgépes merényletek esetében, melyek célpontjai kozott gyakran szere-
peltek olyan sor6z3k, tizletek és mis nyilvanos helyek, amelyek nem tartoz-
nak az egyik vagy masik kozosség kizdrdlagos korébe. Végiil, az erészak kiter-
jedtsége miatt mindkét kozdsség tagjai egyenld ardnyban voltak részesei rob-
bantisos merényleteknek. A katolikusok azonban nagyobb arinyban
szdmolnak be utcai zavargisokban valé részvételrdl, ennek oka a zavargisok
nagyobb szdma a katolikus negyedekben.

5. tdblazat. A politikai céla erészaknak valé kitettség

Erdszaknak vald kitettségrol
beszamoldk arinya

1973 1978 1995 1998

Kozvetlen tapasztalat

Megfélemlités 24 - - 12 27 12 23

Erdszakos cselekmény dldozata 92 4 - - 8 11 13 16
Kozvetett tapasztalat

Csaldd/rokon meghalt/megsebesiilt 7 9 - - 17 22 21 22

Ismer&s meghalt/megsebestilt 21 34 — - 69 69 54 59
Kollektiv kitettség

Robbantis szemtantja 13 10 18 24 22 19 24 26

Zavargisok szemtantja 31 39 12 18 16 26 19 28

Forrds: ldsd: 4. tabldzat.
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Az erészaknak valg kitettség nem csupdn a két valldsi kdzosség kozott osz-
lik el egyenlétleniil, hanem az egyes kézosségeken beliili kiilonb6z6 csopor-
tok is markdnsan eltéré mértékben részesednek belGle. Messze a legmeghati-
rozébb tényezd a foldrajzi elhelyezkedés. Szimos tanulminy rogzitette,
hogy a virosiasodis elsddleges jelent8ség, és hogy ha valaki Belfastban vagy
Londonderry-ben él, az egyéb tényezdék kisziirése utin is jéval nagyobb
eséllyel hal vagy sériil meg az erészakos cselekmények kovetkeztében (Schel-
lenberg, 1977; Murray, 1982; Poole, 1983, 1993). Ezt megerdsitik a 6. tiblizat
adatai, amelyek az 1998-as észak-ir népszavazis és vilasztisi felmérés adatai
alapjdn végzett regresszié-analizis segitségével igyekeznek megbecsiilni az 5.
tibldzatban szerepld hat kiilonbozd tipusti erészaknak valé kitettség mérté-
két. A katolikusoknal kiilénosen nagy rizikéfaktor az, ha valaki Belfastban él;
6k, az egyéb tényezSk kiszlirése utin 20 szizalékkal nagyobb mértékben van-
nak kitéve az erészaknak, mint a két nagyviroson kiviil é16 katolikusok.

Anem és az életkor is jelentSs tényezének bizonyult. Mint birmely mas
konfliktusban, itt is a fiatal férfiak vesznek részt a legnagyobb aranyban, Sket
toborozzik be a paramilitiris szervezetek, és ebbdl adédan Gk halnak és sebe-
stilnek meg a legnagyobb ardnyban. Az altalunk vizsgilt erészak jellegébdl
addéddan, amely széles skilin mozog a megtélemlitéstSl egészen addig, hogy
azillet§ ismer-e olyan embert, aki meghalt vagy megsériilt a konfliktus sordn,
ezeknek az Osszefliggéseknek gyengébbeknek kellene lenniiik. A 6. tiblizat
mindazoniltal azt mutatja, hogy a férfiak nagyobb ardnyban vannak kitéve az
erészaknak, mint a nék, és hogy a legnagyobb kitettségrdl az dsszes csoport
kozott a harmincas éveikben jard protestdnsok szdmolnak be. A szocidlisan
hitrinyos helyzet nem ttinik szignifikins tényezdének, legalibbis a munkaerd-
vel kapcsolatos adatok alapjin. A vegyes iskoldba jiré protestinsok azonban
nagyobb kitettséget mutatnak. Ennek két magyardzata lehetséges. Egyrészt
azilyen iskolak ltaldban a két kozosség kozotti hatirzénikban helyezkednek
el, ahol az erdszak intenzivebb. Misrészt azok, akik vegyes iskoldba jirnak,
kozvetlen kapcsolatba keriilnek a miésik vallisbeliekkel, ami az esetleges
bosszti kénnyebb célpontjaivi teheti Sket."” (6. tabldzat)

10 A hdrom kiilonb6z4 tipust erészakra lebontva és kiilon vizsgilva a modelleket az adédott,
hogy a hatis a személyes kitettségon keresztiil fejt6dik ki, ami a misodik magyarazat érvé-
nyességét timasztja inkabb ala.
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6. tdbldzat. Az 6sszes tipust politikai céla erészaknak valé kitettséget
befolyisolé tényezdk, 1998

OLS regresszi6 becslés

Protestins Katolikus
b béta b Béta

Nem 0,08%* 0,13%** 0,07* 0,13*
Eletkor

18-29 -0,03 -0,05 0,03 0,05

30-39 0,09* 0,14* 0,08 0,12

40-49 0,06 0,09 0,08 0,11

50-59 0,05 0,07 0,05 0,06
Vegyes iskoldba jartak 0,07* 0,11* -0,04 -0,05
Munkaerd

Foglalkoztatott 0,05 0,09 0,04 0,07

Munkanélkiili 0,09 0,07 -0,08 -0,05
Lakéhely

Belfast 0,09%* 0,14%* 0,20%* 0,30%*

Londonderry 0,11 0,08 0,16%* 0,23%*
Konstans 0,12 0,13
Médositott R-négyzet 0,07 0,14
(N) (468) (332)

Megjegyzés: * = p < 0,05; ** = p < 0,01.

Kozonséges legkisebb négyzetes regresszié-egyenletek, melyek a politikai célii erészaknak valé
kitettség valdsziniiségét becslik. A politikai célii erdszak az 5. tabldzatban részletezett aspektusokat foglalja
magdban, és kumulativ skdldn 0 és 1 kozti értékeket vehet fel. Az dsszes fiiggetlen vdltozé 0 vagy 1 értéket
vesz fel, a kimaradd kategoridk: nem, nd; életkor, 60+; munkaerd, nem regisztrdlt; lakéhely, nagyvdroson
kiviil él.

Forris: Eszak-Ir népszavazisi és vilasztasi felmérds.

A politikai célii erdszak tdrsadalmi tdmogatdsa

Az észak-ir konfliktus elhiizédasihoz talin mindennél jobban hozz4ji-
rult a politikai célt erészak nem egyértelmd tirsadalmi megitélése. Az erd-
szak alkalmazisinak felszin alatti timogatisa gyakori jelenség olyan tarsadal-
makban, amelyek politikai intézményrendszere hdbortt vagy polgirhibortt
kovetSen alakult ki. Ez a fajta timogatds azonban altaliban dtmeneti jellegd,
és amint a demokratikus véilasztisokat kévets hatalomatadis elve elfogadasra
kertil, az erészak timogatisa is elhal. Az ir dllam az angolok elleni sikeres ha-
borut kovetd, de stilyos megosztottsigot sziil6 polgarhaborat kévetSen jott
létre; 1932-ben a polgirhiborat elveszité republikinusok demokratikus
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valasztisok ttjdn ismét hatalomra keriiltek, és a parlamentdris hagyomdny szi-
lardan dllt a ldban (Farrell, 1973; Munger, 1975).

Eszak-frorszigban, ezzel szemben, a politikai valtozdsokat kikényszerits
két kiilonboz6 hagyominy épiilt be szervesen a politikai életbe. Az alkotma-
nyossig kereteit tiszteld tradicid a politikai viltozdsokat demokratikus vélasz-
tisokon egymadssal vetélkedd politikai partok révén, valamint nyomasgyakor-
lassal és politikailag aktiv civil szervezeteken keresztiil kivinja elérni. Ezek
a m(tkdd6 demokricidk ismerds (és kizdrdlagos) politikai tevékenységi for-
mii. Az alkotminyossig keretein kiviili hagyomany az erd alkalmazdsaval ki-
vanja elérni politikai céljait, vagy tiltakozdsok szervezésével (és egyben a fizi-
kai er6 alkalmazdsinak burkolt fenyegetésével), vagy fegyveres er$ hasznila-
taval (a fizikai erd alkalmazdsinak nyilt fenyegetésével). Ez a két hagyominy
egymis mellett, viltakozé dominancidval miikodott két évszizadon keresz-
tiil. A kés6 tizenkilencedik szizadban példiul az a tény, hogy az Ir Pirtnak si-
kertilt az ir kérdést a brit politika elSterébe emelni, az alkotmanyos hagyo-
miny dominancijit eredményezte; a harmadik Home Rule torvénytervezet
bukdsit kovetden a fizikai erd alkalmazisa lett dominans, amiaz 1916-o0s His-
véti Felkeléshez, majd 1921-ben az ir dllam megalakuldsihoz vezetett.

E két hagyominy észak-irorszigi mitkédésének két jellemzdje emelen-
dé ki. Egyrészt annak eldontése, hogy alkotmdnyos vagy alkotmanyon kiviili
eszkozok keriiljenek alkalmazdsra, nem annyira morilis, sokkal inkibb gya-
korlati kérdés; ha a kivint politikai cél eléréséhez a legnagyobb esélyt az erd-
szak alkalmazisa nydjtja, akkor azt fogjik haszndlni. Masrészt, mig a kétféle
hagyomany elméletilegkizdrja egymist, a névlegesen egyik vagy masik hagyo-
minyhoz tartozé egyének vagy csoportok felhasznilhatjik a mdasik hagyo-
miny eszkdzeit is politikai céljaik elérésére. Charles Stewart Parnell példiul
egy népes és politikailag igen heterogén tibort toborzott maga mogé azzal,
hogy nem hatirozta meg pontosan, mennyire lenne hajlandé eltivolodni az
alkotminyos politizdldstol kovetelései elérése érdekében (Lyons, 1973, 193.).
A mai Eszak-Irorszagban hasonlé stratégiat kévet a republikinus mozgalom,
fenntartva egyrészt egy politikai szervezetet, a Sinn Fein-t, mésrészt egy fegy-
veres szervezetet, az IRA-t —ami a ,gépfegyver és szavazdcédula” stratégidja-
ként vonult be a torténelembe. !

11 Az eredeti kijelentést Danny Morrison tette a Sinn Fein 1981-es partgytilésén: ,Ki gondol-
ja itt koziilink komolyan, hogy pusztin a szavazécédulikkal meg tudjuk nyerni a hibo-
rtt? De vajon fog-e barki is tiltakozni, ha egyik keziinkben a szavazécéduldval, mésik ke-
ziinkben a gépfegyverrel hatalomra keriiliink frorszigban?” (Idézi Taylor, 1997, 328.).



78 BERNADETTE C. HAYES — IAN MCALLISTER

7. tdbldzat. Az er6szak alkalmazisinak tirsadalmi timogatisa, 1968-1978

Egyetért (%)
Protestins  Katolikus

1968
A [protestinsoknak/katolikusoknak] joga van fegy- 51 13
veresen kiizdeni
1973
Az erészak a célok elérésének legitim eszkdze 16 25
1978
Az IRA tagjai alapvetéen hazafiak és idealistak 35 46
A lojalista paramilitdris akcidk jogosak 44 25

Megjegyzés: A kérdések a kovetkezSk voltak. 1968: ,,Az ember idénként azt hallja, hogy jogos

lenne barmilyen eszk6zzel kikényszeriteni, hogy [Eszak-Irorszdg protestins orszdg marad-
jon/ Ulster az Ir Koztarsasag részévé viljon].” 1973: ,Egészében véve az erszak a célok eléré-
séneklegitim eszkoze.” 1978: , Az IRA tagjai alapvetéen hazafiak ésidealistik; Alojalista para-
militaris akcick valgjaban jogos reakcié arra, ami Eszak-frorszigban torténik.”

Forrds: Lojalitasi felmérés, 1968; Ir tirsadalmi mobilités felmérés, 1973; Tirsadalmi attittid-
vizsgilat, 1978.

A fizikai eré megitélésének kétértelmiisége, ami nyilvinvaléan jelen van
sok vezet észak-ir politikai szervezet és vezetd viselkedésében, a lakossig k-
rében is érzékelhetd. Felmérések révén mérni az erészak tirsadalmi timoga-
tottsdgit meglehetSsen problémds dolog; a legtobb vélaszol6 ugyanis egy sze-
mélyes interjd sordn nem hajlandé beismerni, hogy timogatja a fizikai erésza-
kot, masrészt az ilyen jellegli timogatis 4ltaliban mindig az adott pillanatban
az adott kériilmények fiiggvénye. Ugyanaz az ember valdszintleg kevésbé ta-
mogatja az erdszakot tlizsziinet idején, amikor a tirsadalom az alkotmanyos
politizalas dldésait élvezi, és sokkal jobban akkor, ha tigy érzi, hogy a politikai
tejlédés akadozik, és akozosséget, amelyben él szektaridnus timaddsok fenye-
getik. Az 1968-ban, 1973-ban és 1978-ban végzett felmérésekben szerepld
kérdések (7. tdbldzat) a tizikai erd alkalmazdsa litens tirsadalmi timogatottsa-
ginak mértékét kiilonboz6 nézépontokbdl mutatjidk meg.

1968-ban, a Bajok eléestéjén, a vizsgilatban résztvevsktdl azt kérdezték,
hogy egy adott politikai elérése érdekében jogos és helyes-¢ ,,birmilyen sziik-
séges eszkoz alkalmazdsa”. A protestinsokndl ez a cél Eszak-Irorszag ,protes-
tans orszigként valé fenntartdsa” volt; ez a protestins kozosség politikai hata-
lomban élvezett monopdliumanak és a brit 6rokség fenntartdsit jelentette.
Sét, a ,barmilyen szitkséges eszkoz” alkalmazdsira val6 utalds sz6 szerinti idé-
zetaz 1912-es Ulsteri Egyezménybdl, amely aldirdit arra kotelezte, hogy ,,bar-
mely sziitkségesnek {télt eszkdz” alkalmazdsival megakadilyozzik a Home



Ki szelet vet: A politikai célii erészak... 79

Rule-t (Bardon, 1992, 438.). A torténelmi pirhuzamok tényében nem megle-
pd, hogy a megkérdezett protestinsok fele timogatta az er$ alkalmazdsit en-
nek a konkrét célnak az érdekében. A katolikusok kevésbé voltak hajlandéak
timogatni az erd alkalmazdsit az orszig egyesitése érdekében; mindazonaltal
13 szazalékuk egyetértett azzal. Ez utébbiak hdromnegyede elmondisuk sze-
rint azért értett egyet az erd alkalmazisival, mert hittek az ir egységben
(Rose, 1971, 193.).

Az er6szak legitimitisirdl feltett nyiltabb, és a torténelmi koriilmények-
t6] fuggetleniil megfogalmazott kérdés 1973-ban eltérd eredményeket pro-
dukalt. Arraa kérdésre, hogy az erészak legitim eszkoze-e az ember céljainak
elérésére a protestinsok 16 szdzaléka, ellenben a katolikusok 25 szdzaléka vi-
laszolt igennel. Nyilvinvald, hogy a konfliktus korai szakasziban az erészak,
amely ardnytalanul nagymértékben stjtotta a katolikus kozdsséget, az embe-
reket az erészak elfogaddsinak irdinyiba mozditotta el, hiszen igy volt lehetsé-
ges lakéhelyiiket a protestinsok tdimadasaitél megvédeni. A felmérést szin-
tén elvégezték az észak-ir (stormont-i) parlament feloszlatisa és a kdzvetlen
brit irdnyitds bevezetése utin, ami dltalinos vélekedés szerint a folyamatos re-
publikinus erdszaknak volt kdszonhets. 1978-ban a kérdés ugy jelent meg,
hogy a felmérésben résztveviket arrdl kérdezték, mi a véleményiik a két ko-
z0sség paramilitiris szervezeteirdl. A megkérdezett katolikusok majdnem
tele gondolta tgy, hogy az IRA tagjai ,hazafiak és idealistik”, és szinte majd-
nem ugyanennyi protestans vélte tigy, hogy a lojalista paramilitiris szerveze-
tek akcidi jogosak.

Alegutdbbi, 1998-as felmérésben feltett, az erészak timogatisira vonat-
koz6 kérdés az egyes kozdsségek paramilitiris szervezetei irdnt érzett szimpa-
tiaval foglalkozik.'? A kérdés megfogalmazisa lehet6vé tette, hogy a megkér-
dezettek anélkiil fejezzEk ki szimpitidjukat, hogy ezzel nyiltan timogatnik az
erd alkalmazisit. A 8. tiblizat adatai ismét azt mutatjik, hogy mindkét kozos-
ségjelentSs méreti kisebbsége timogatja sajit paramilitiris csoportjait. A pro-
testinsok Osszesen 31 szdzaléka fejez ki valamilyen szint(i szimp4tiit a lojalis-
ta paramilitiris csoportokkal, és hasonlé szima katolikus érez szimpétidt a re-
publikinus csoportokkal, dsszesen 28 szizalék. Mindkét kozosségen beliil
kb. minden 14 emberbdl egy fejez ki erds szimpitiit a sajit oldaldn 4116 para-
militéris csoportokkal. Birmilyen mércével mérve is, ez azt jelenti, hogy a tir-
sadalomban nagyon sok ember viseltetik megértéen a terrorszervezetek

121978 és 1998 kozott a felmérések nem tartalmaztak az erészak alkalmazdsinak timogatisi-
ravonatkoz kérdéseket. Tobb felmérés firtatta a menetelések jogossigit, de ezek nem fe-
leltethet6k meg a 7. és 9. tiblazatban szerepld kérdésckkel.
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8. tabldzat. Az er6szak alkalmazdsinak tirsadalmi timogatisa, 1998

Szdzalék
Protestins Katolikus
Lojalistdk
Erés szimpaitia 7 1
Enyhe szimpitia 24 20
Nincs szimpitia 69 79
Osszesen 100 100
N 462 327
Republikdnusok
Er6s szimpatia 0 7
Enyhe szimpdtia 11 21
Nincs szimpitia 89 72
Osszesen 100 100
N 465 326

Megjegyzés: A kérdés a kévetkezd volt: ,Ha arra gondol, hogy bizonyos [lojalista/republikd-
nus] csoportok miért alkalmaztak erészakot s konfliktus sordn, egyiitt érez-e valamilyen mér-
tékben az erdszakot kivilté okokkal — még ha az erészakot nem is timogatja?”

Forrds: Eszak-Irorszigi népszavazasi és vilasztisi felmérés, 1998.

médszereivel és céljaival. Ha ezeket az adatokat a teljes lakossdgra vetitjiik, ak-
kor kb. 60 000 protestins szimpatizil erésen a lojalista paramilitiris csopor-
tokkal, és mintegy 40 000 katolikus érez ugyanigy a republikidnus csoportok-
kal szemben."

Mindkét tdblizatban figyelemre mélté mintaként jelenik meg a misik
tél paramilitaris szervezeteivel kapcsolatban kifejezett szimpétia. A 7. tiblazat-
ban a protestdnsok 35 szdzaléka értett egyet azzal, hogy az IRA tagjai ,hazafi-
ak ésidealistdk”, és a katolikusok 25 szdzaléka azzal, hogy a lojalista csoportok
akcidi jogosak. Hasonlban, a 8. tibldzat szerint bar szinte egyetlen megkérde-
zett sem érzett ,erds szimpdtidt” a mdsik oldal paramilitiris csoportjaival
szemben, mégis a katolikusok egyotode fejezett ki ,bizonyos fokd szimpdti-
4t” a lojalista csoportokkal, és a protestinsok egytizede érzett ,bizonyos foka
szimpiétiit” a republikinus csoportokkal. Ez a minta még furcsibb, ha figye-
lembe vessziik, hogy milyen véres kiizdelem zajlik a két £§ paramilitiris cso-
port kozott. A magyarazat vélhetSen abban rejlik, hogy a konfliktust mindkét
tél aktivistdi hdborunak tekintik, sajit magukat pedig igaz tigyért harcold

13 Aszamitds 1280 000 feln6tt lakost feltételez, melynek 57%-a protestins, 43%-a katolikus
(ez az 1991-es népszdmlilisa adatokon alapszik, ahol a 11 szdzaléknyi nem vilaszold a két
kozosség kozott a vilaszoldk ardnyiban kertilt felosztisra).
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katoniknak; bortonbiintetésiiket toltd tagjaikat mindkét £é] hadifoglyoknak
tekinti. Sajit szerepiiket a konfliktusban ezek a , katonik” és timogatdik az el-
lenfelek motivumainak elismerésével legitimédljak (Bairner, 1996, 161.).

A fizikai erd alkalmazdsinak timogatisit vizsgil6 felmérések eredménye-
ibdl, noha az egyes felmérések kozt tobb év telt el, mégis mindkét kozosség
esetében igen konzisztens —és megddbbentd — kép bontakozik ki. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy birhogyan is voltak megfogalmazva a kérdések,
mindkét oldalon jelentds kisebbség timogatja a az erészak politikai célok el-
érése érdekében valé alkalmazdsit. Taldn nincs is mds fejlett ipari orszig, ahol
a lakossdg ilyen nagy ardnyban elfogadnd a paramilitiris tevékenységet. A je-
lenség okai kdzott szerepel az ir torténelem sordn végig jelenlevs bonyolult
kapcsolat az alkotmdnyos és az alkotmdnyon kiviili politizdlds kozott, vala-
mintazatény, hogy a republikinusok az erd alkalmazasa révén vivtik ki politi-
kai fiiggetlenségiiket, ugyanigy, ahogy az unionistik az 6j politikai megegye-
zésekbdl az erd tenyegetésével biztositottak kimaradasukat. Mindkét kozos-
ség szdmdra a mai paramilitdris csoportok tevékenysége felidézi torténelmiik
ikonikus alakjait." Talin még helyénvalébb azt mondani, hogy a Bajok egyik
izenete az, hogy a fizikai erd alkalmazisa igenis hozhat politikai eredménye-
ket, és erre bizony az alkotminyos kereteket betarté politikusok is rajottek.

A politikai célii erdszak kovetkezményei

A politikai céla erészak sokfélképpen érinti azt a tirsadalmat, amelyben
megjelenik. Nagy hatdsa van az emberck mindennapi életére, testi sériilések-
kel, esetleg halillal fenyegetve Sket, rokonaikat, barataikat; kirt okozhat tulaj-
donukban, fenyegetheti llisukat, megélhetésiiket; és megviltoztathatja az
emberek politikai nézeteit és viselkedését. MindenekelStt azonban feltételez-
hetjiik, hogy az erészak tovibbi erdszakot sziil egy folytonos 6rdogi korben
mozogva; aki szelet vet, vihart, azaz erészakot arat, vagy ahogy a sirkdnyfogak
legendija tartja, az elvetett sirkinyfogak tjra és Gjra katondkat, azaz erésza-
kot sziilnek. Szdmos paramilitdris aktivista elmonddasa szerint az erészak meg-
tapasztaldsa fontos szerepet jitszott abbéli dontésében, hogy maga is fegyvert
ragadjon. A Gerry Adams, a Sinn Fein vezetdje példdul arra az incidensre

14 Ahogy egy katolikus megjegyezte: ,Egyrészt, tényleg éles helyzetben, az ember elitéli,
amit csindlnak — de a dalok és induldk lehet6vé teszik, hogy bizonyos tevékenységeikben
érzelmi alapon részt vegyen az ember. Gondolom ez a ldzad6 dalok célja: részei az ember
orokségének, olyan érzelmi kettdsséget hordoznak, ami révén az ember mégiscsak részt
tud venni...” (idézi O’Connor, 1993, 106.).
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vezeti vissza csatlakozdsit a republikinus mozgalomhoz, amikor az 1964-es
iltalinos vilasztisokat megel6z6 kampany sordn az RUC megprébilta meg-
akadilyozni az ir trikoldr kit(izését a Sinn Fein nyugat-belfasti iroddjanak fal-
ra. Elmondisa szerint ez az élmény érttette megvele, hogy ,Irorszdg északi ré-
sze olyan dllam, amely a politikai ellenzék erdszakos elnyomdsira épiil”
(Adams, 1996, 51.). Hasonlé élményeket emlitettek a lojalista csoportok tag-
jaiis (Lasd Crawford, 1999; Taylor, 1999).

Az erészak maga utin vonja a demokratikus politikai intézmények ma-
kodésének zavarat. Bar Eszak-Trorszag 1921 és 1972 kozott formalisan fenn-
tartotta demokratikus intézményrendszerét, a tartomany mégsem miitkodott
hagyomdnyos értelemben vett, versenyen alapulé demokriciaként, hiszen
nem fordulhatott el8, hogy a protestins és unionista tobbség valaha is elveszit-
sen, vagy a katolikus és nacionalista ellenzék valaha is megnyerjen egy vélasz-
tast. Egy hegemonikus dllamrol volt tehét sz6, ahol a valls és a politika dssze-
tonddisit a mindig jelenlévd erészak fenyegetése tartotta fenn (O’Leary és
Arthur, 1990). A kozvetlen irdnyitds 1972-es bevezetése még ezt a részleges
helyi dnirdnyitist is megvonta a tartomdnytdl. Ez aldl csupin az 1973-as
Nemzetgy(ilés, az 1975-6s Alkotmanyozé Konvent és az 1982-es Nemzet-
gytilés voltak részleges és rovid életli kivételek, ezeket azonban a politikai
céla er6szak széleskorti fellingoldsa juttatta zitonyra, igy nem valdsulhatott
meg céljuk, a hatalom 6jbdli helyi szintre delegilisa. Az a tény, hogy az IRA le-
szerelési kotelezettségvillalisinak halogatisa jelenleg az észak-ir korminy-
zat jovjét veszélyezteti, jol mutatja, hogy az erdszakszervezetek milyen mér-
tékben képesek akadilyozni a demokratikus intézményrendszer mtikodését
még akkor is, amikor egyébként betartjak a meghirdetett tlizsziinetet.

A paramilitiris szervezetek fegyverzetének leszerelése koriil kialakult vita
j6l mutatjaa politikai céli erészak alkalmazasinak bizonytalan megitélését. A kér-
désaz 1994. augusztusiban ill. oktéberében meghirdetett IRA ill. lojalista tizszii-
net utin kertilt el6térbe. Az alkotminyos politizalist képviselSk szerint a tiizszii-
net mindaddig nem tekinthetd végleges rendezésnek, amig a paramilitiris cso-
portok be nem szolgiltatjik fegyvereiket. A brit kormany édllispontja az vol,
hogy a fegyvereket méga tirgyaldsok folytatisa elStt be kell szolgaltatni; a republi-
kinusok szerint viszont leszerelés csak a végleges rendezés utin képzelhetd el.
A fiiggetlen nemzetkdzi leszerelési bizottsig 1996 januirjaban George Mitchell
amerikai szenitor elndklete alatt azt a dontést hozta, hogy mig az 6sszes télnek el
kell koteleznie magit a demokratikus alapelvek és a teljes leszerelés mellett, ad-
dig a gyakorlati leszerelés csupan a megillapodas aldirdsa utin kezdédne meg
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(Mitchell, 1999). A brit kormdny nem fogadta el ezt a javaslatot, és a leszerelés al-
ternatfvijaként vilasztisokat hirdetett.

A Nagypénteki Egyezmény nem fogalmaz egyértelmtien a leszerelést il-
letSen. Arra kotelezi aldiréit, hogy ,,vessék latba minden befolydsukat annak
érdekében, hogy a paramilitiris szervezetek birtokdban 1évé 6sszes fegyver le-
szerelésre kertiljon az egyezmény népszavazisok altali jévihagydsit kovetd
két éven beliil, a teljes rendezés végrehajtisinak keretén beliil”. A republika-
nusok mindezt elérend§ célnak tekintették; mihelyt a Sinn Fein-t is maga-
ban foglalé demokratikus intézmények létrejonnek és eltogaddsra keriilnek,
megkezd&dne a fegyverek fokozatos leszerelése (Ruane és Todd, 1999, 25.).
Az unionistik ezzel szemben alapvets feltételnek tekintették, hogy a leszere-
1és még a kormany megalakuldsa el6tt megkezdédjon, és hogy ez a folyamat
elgrehaladtallapotba keriiljon 2000 méjusira, a Nagypénteki Egyezményben
rogzitettek értelmében. Sok unionista becstiletbeli kérdésnek tekintette,
hogy nem vehetnek részt olyan kormanyban, amelyben fegyveres erével ren-
delkezd szervezet is helyet kap.

Akérdésben a Nagypénteki Egyezmény George Mitchell-féle feliilvizs-
gilata idején, 1999. szeptembere és novembere kozott keriilt kenyértorésre
sor. Kiterjedt és alapos megbeszéléseket kovetSen Mitchell arra a kévetkezte-
tésre jutott, hogy ,megvan az alapja a hatalom helyi szintre delegilisinak, az
intézmények kiépitésének és a leszerelés miel6bbi végrehajtisinak (The Ti-
mes, 1999. november 19.). Mitchell gyakorlatilag azzal érvelt, hogy a két folya-
matnak pirhuzamosan kell zajlania. Ez nagy dilemma elé dllitotta az UUP-t
(Ulster Unionist Party): ragaszkodjanak eddigi politikijukhoz, mely szerint
leszerelés nélkiil nem vesznek részt a tirgyaldsokban, ezzel zitonyra futtatva
az Egyezményt, vagy vegyenek részt a tirgyalisokban és kozben varjik az
IRA leszerelését az Egyezmény értelmében? 1999. november 27-én a part
kiildottgyilése 480 igen szavazattal 349 ellenében gy hatirozott, hogy Da-
vid Trimble, a part vezet§jének ajanlisit kovetve az utébbi lehetdséget vilaszt-
ja. Trimble azzal allitott sokakat maga mellé, hogy aldirt egy el6re-ddtumo-
zott lemonddlevelet, mely megsziintette volna pozicidjit a létrejové dj kor-
ményban abban az esetben, ha 2000 februdrjdig a leszerelés nem kezd6dott
volna meg. A korminy 1999. december 2-in megalakult ugyan, de csak
a UUP azon vildgos feltételével, hogy az egybSl megbukik, amennyiben a le-
szerelés nem kezdddik meg azonnal.

A kézmondis szellemében mi is azt feltételeztiik, hogy a politikai céla
erészaknak val6 kitettség az erészak tovibbi timogatdsit erdsiti, amely a para-
militiris szervezetek timogatisiban fejez8dik ki. Feltételeztiik tovibbi,
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9. tdbldzat. A paramilitiris fegyverek leszerelésének timogatottsiga, 1998

Szdzalék Protestins Katolikus
Erésen timogatja 62 34
Tamogatja 33 54
Sem nem timogatja, sem nem ellenzi 3 7
Ellenzi 2 5
Erdsen ellenzi 0,3 1
Osszesen 100 100
N 472 324

Megjegyzés: Akérdés akévetkezé volt: ,Mosta Nagypénteki Egyezményben foglalt néhiny ja-
vaslatrél szeretném kérdezni Ont. Mi a véleménye a... paramilitdris fegyverek leszerelésé-
rél?”

Forrds: Eszak-Irorszagi népszavazasi és valasztdsi felmérés, 1998.

hogy az erészak szorosan 6sszefonddik a tirsadalomban a fegyverek leszerelé-
sével kapcsolatosan kialakult nézetekkel. Amikor az ezzel a kérdéssel kapcso-
latos nézeteikrdl kérdezték Sket, mindkét kdzosség tilnyomd tobbségben ta-
mogatta a leszerelést, mint a Nagypénteki Egyezmény egyik legfontosabb

Osszetev@jét: a protestinsok 95 szizalékban, a katolikusok pedig 87 szizalék-
ban (9. tdbldzat). Az adatok azonban azt is eldruljik, hogy a protestinsok ko-
z6tt kétszer annyian timogatjik erdsen a leszerelést, mint a katolikusok ko-
z6tt, amely jelzi a protestinsok mélyebb elkotelezettségét ebben a kérdésben.
Ezzel szemben csupdn a protestinsok 2, a katolikusok 6 szdzaléka ellenezte

a leszerelést. S6t, az Egyezmény nyolc £8bb javaslata koziil a leszerelés kapta

a legerdsebb tirsadalmi timogatast."

A tobbviltozés értékelés, melyben az erészaknak vald kitettség alapjin
probaltuk meg elére jelezni a paramilitiris csoportok irdnti szimpatidt, majd
az 4ltaluk birtokolt fegyverek leszerelésének igényét, igazolta feltevéseinket
(3. dbra). A politikai céla er8szaknak valé kitettség mindkét kozosségen belil
hatissal van a paramilitiris szervezetek irdnt érzett szimpdtidra és a fegyverek
leszerelésének igényére, de fontos kiilonbségek is tapasztalhatok. Az erszak
kozvetett megtapasztalisa, vagy ha valaki olyan embert ismer, aki

15 Ajavaslatok timogatisinak sorrendje a kovetkez8képpen alakult (zaréjelben a timogatok
ardnya): leszerelés (92%); annak garantalisa, hogy Eszak-Irorszig az Egyesiilt Kiralysag ré-
sze marad mindaddig, migaz emberek tSbbsége tigy kivanja (89%); az Eszak-Ir Parlament
felllitdsa (87%); annak kovetelménye, hogy az 1j kormdny hatalommegosztison alapul-
jon (77%); az [r Koztarsasag mondjon le Eszak-Irorszdgra vonatkoz6 alkotmanyban régzi-
tett kovetelésérdl (69%); északi-déli testiiletek felallitisa (67%); egy az RUC jovdjét vizs-
gil6 bizottsig felallitisa (54%); a bebortonzottek id6 elbtti szabadon bocsitisa (19%).
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3. dbra. Az er6szaknak valg kitettség, a paramilitiris tevékenység
és a leszerelés, 1998

Protestins (n=468)

0,97
Kollektiv 0,09 \
0,43) \
(034) > Indireke Timogatja
0,15 0,98 N a leszerelést
(0,32) Y N
. -0,10 PPN
Direkt ———————»  Szimpitiit érez
a lojalista para-
militdrisok irdnt
Katolikus (n=332)
0,93
Kollektiv -0.15 \
(0,42)
-0,10 Tamogatja
(0:45) > Indirekt 0 0.97 > a leszegrejlést
(0.33) 12 : &

0,09 L
Direckt ——»  Szimpitidt érez
a lojalista para-
militdrisok irdnt

Megjegyzés: OLS regresszié modellek, melyek a standard regresszids egyiitthatkat mutatjak.
A ziréjelben 1év6 értékek a korrelicids egytitthaték. Minden irdny figyelembe veszi az €let-
kort, nemet, képzettséget és munkavillal6i stituszt, és statisztikailag szignifikinsak p < 0,10
mellett.

Forrds: Eszak-Irorszagi népszavazasi és vilasztasi felmérés, 1998.

megsebesiilt vagy meghalt a konfliktus sordn, ez a két dimenzié mindkét ko-
zdsségben noveli a szimpétiit a paramilitiris csoportok irdnt. Ezzel szemben
az erszak kozvetlen, személyes megtapasztaldsa a protestinsok korében
csokkenti a lojalista csoportok irdnt érzett szimpitiit, de a katolikusok koré-
ben néveli a republikinus csoportok timogatisit. Ennek lehetséges oka a pa-
ramilitdris szervezetek eltérd szerepe a két kozosségben. Az elszenvedett erd-
szak megtorldsit a protestinsok nagyrészt inkdbb a biztonsigi eréktsl varjik
és kapjak meg. A katolikusok azonban, egyrészt mivel az IRA a ,,k6z6sség vé-
delmezdje” szerepben 1ép fel, misrészt a biztonsigi erdk irdnyiban érzett
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ellenszenv miatt inkdbb a republikinus paramilitiris szervezetektdl virja
a megtorlast (Brewer, 1999).

Az erGszaknak valé kitettség és a paramilitdris csoportok timogatisa elére-
jelzéstinknek megtelelSen a fegyverek leszerelésének igényét is befolyisolja.
A paramilitiris csoportok irdnti szimpatia mindkét kozosségen beliil a leszere-
1és gyengébb timogatisit eredményezi. Vildgosan kit(inik, hogy a paramilitris
csoportokkal szimpatizalk gy gondoljik, hogy ezeknek a csoportoknak meg
kell tartaniuk a fegyvereiket és a fizikai er6t képviseld szereptiket; ez a kapcsolat
kiildnosen erds a katolikusok korében. Az erdszak kollektiv formdinak valé ki-
tettség — példaul robbantisos merényletek vagy zavargisok személyes megta-
pasztaldsa — szintén hatissal van a leszerelésrdl alkotott nézetekre, de eztttal is
eltéréképpen a két kozosségen beliil. Az ilyen tipusi kitettség a protestinsok
korében a leszerelés timogatottsigit noveli, a katolikusok korében azonban
csokkent. Ezek a kiilonbségek djfent a biztonsigi eréknek a két kozosségen be-
liil jatszott eltérd szerepét jelzik, hiszen az erdszaknak val6 kollektiv kitettség
révén az egyének kapcsolatba keriilhetnek a biztonsigi erékkel, és megerdsod-
hetnek a réluk kordbban kialakult nézeteik. A katolikusok szdmadra a biztonsigi
erdkkel val6 kapcsolat inkdbb negativ. Az erszak kozvetett megtapasztaldsa
szintén gyengiti a leszerelés timogatisit, de csak a katolikusok korében.

Kovetkeztetések

Az észak-ir probléma a huszadik szdzad egyik legnehezebben kezelhet
politikai konfliktusinak bizonyult. Az okok értelmezésérdl, és a lehetséges
megoldasokrdl is megoszlott és megoszlik a tudésok véleménye — a jelensé-
get McGarry és O’Leary (1995, 355.) ,a kontfliktussal kapcsolatos konflik-
tus”-ként aposztrotilta. Mostanra azonban kialakult egytajta dvatos egyetér-
tés abban, hogy valdjiban a két valldsi k6zosség kozotti belsé konfliktusrdl
van sz, és hogy a kiils6 hatdsok — mint példaul a brit és ir kormanyok szerepe
—viszonylag csekély hatissal vannak annak pély3jira. A konfliktust egy sor tir-
sadalmi jelenség és folyamat segit fenntartani, példdul a csalidszerkezet, az
oktatdsi rendszer vagy a tirsadalmi érintkezések rendszere, amelyek mind
megerdsitik a két kozdsségre jellemzd sajitos értékeket és bedllitddisokat.
Ezek az értékek és beidllitddisok nemzedékrdl nemzedékre oroklédnek,
ezért a fiatalok azok, akiknek politikai bedllitédasait leginkdbb befolyisolja
az, hogy erdszakkal telitett kornyezetben és tirsadalmi zavarok kdzepette né-
nek fel (Hayes és McAllister, 1999).
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Ezen értelmezések folyamatosan figyelmen kiviil hagytik a konfliktus
egyik aspektusit, mégpedig a politikai célt erészak jelenségét. Az erészakot
a politikai megegyezés hidnya kovetkezményeként kezelték; feltételezték,
hogy mihelyt az Gsszes t8bb szerepld részvételével [étrejon a tartés rendezés,
az erGszak is elttinik. Ha minden fél (és kiilondsen a republikidnusok) elisme-
rik, hogy az észak-ir dllam legitim, akkor nem lesz sziikség az ellene irdnyulé
fegyveres kiizdelem fenntartdsira (Todd, 1999, 66.). Ez az optimista forgatd-
konyv két tényezSt hagy figyelmen kiviil. Egyrészt Eszak-Irorszigban a politi-
kai viltozdsok kivivisinak két kiilonbdz6 hagyomdnya él: az egyik az alkotma-
nyos, a mésik az alkotminyon kiviili hagyomdny, melyek koziil ez utébbit a
két kozosség kozotti évszizados ellentétek, valamint 1972 6ta a republikinus
erdszak eredményezte komoly politikai nyereségek is tipliljak. Mivel az al-
kotminyon kiviili médszerek politikai céld alkalmazisa nem erkolesi, ha-
nem gyakorlati kérdés, igy jovébeni alkalmazisuk sem zirhat6 ki. Mésrészt,
amint e dolgozat keretében megmutattuk, a politikai célt erészaknak valé ki-
tettség gyakran tovibbi erdszakot eredményez, a paramilitiris csoportok ird-
nydban érzett szimpétidn és a leszerelés nem eléggé intenziv timogatisin ke-
resztil.

Ezt az 6rdogi kort valdszintileg csak egy hosszabb ideig tarté békés id6-
szak torheti meg. Az Ir Koztirsasig nemzetépitd példdja azt jelzi, hogy a kizi-
rélag parlamentiris hagyomdnyra val attérés egy évtized alatt bekovetkez-
het, bir ez az adott esetben nem kis részben az IRA kegyetlen elnyomdsinak
volt készénhets minden kormanyzat alatt. Eszak-Irorszagban azonban, a po-
litikai céla erészaknak kitett és az dltala érintett emberek nagy szima miatt a fi-
zikai er§ hagyomanydnak elhaldsa valészintleg ennél csak hosszabb id6 alatt
torténik majd meg. A paramilitiris fegyverek leszerelése kortil jelenleg kiala-
kult patthelyzet is azt mutatja, hogy bir minden fél aldirta az dltaluk hossza
tiva megolddsnak tartott egyezményt, a legtobben (és kiilondsen a republiki-
nus paramilitiris csoportok) tovibbra is fenn kivinjik tartani katonai erejii-
ket arra az esetre, ha a tirgyaldsok zitonyra futnidnak. Birhovd is fusson ki
amost kialakult helyzet, mindenesetre j6l litszik, hogy a paramilitiris csopor-
tok ldtens timogatisival még j6 ideig szimolni kell Eszak-Irorszigban.

Forditotta: Komldsi Péter
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KOVACS MONIKA

Holokauszt oktatis Magyarorszigon

Arendszervéltés 6ta eltelt tizenhdrom évben — és kiilondsen igaz ez
az utdbbi par évre — mind a magyar nyilvinossigban — beleértve
a politikai életet, az intézmények szintjét, a konyvkiadist, a kdzszolgilati és
popularis médiit egyarint —, mind az iskolai oktatdsban sokkal nagyobb fi-
gyelmet kap a holokauszt, mint birmikor kordbban.

AkovetkezSkben arra kerestink vilaszt, vajon a ,holokauszt oktatds” gyo-
keret eresztett-e — egydltaldn gydkeret ereszthetett-e —a jelenlegi magyar koz-
oktatdsban, milyen oktatisi rendszeren beliili és azon kiviili folyamatok segi-
tették eld vagy hatriltattik, hogy az amerikai és nyugat-eurépai holokauszt
oktatdshoz hasonlé programok Magyarorszigon is meghonosodjanak.

A holokauszt oktatds kialakuldsa az USA-ban és Nyugat-Eurépdban

A holokauszttal kapcsolatos oktatds igénye elvilaszthatatlan a nyugati de-
mokricidkat és az USA-t a hatvanas évek végén megrizé tirsadalmi valtoza-
soktdl. Ekkorra felnétt a hdbort utdn sziiletettek Gj genericidja, akik a tradici-
onilis értékek és normdk egész sorat utasitottik el, tobbek kozott a tekintély-
elviiség minden intézményét — beleértve a tekintélyelv(i oktatisi rendszert —,
valamint az emberek kozotti megkiilonboztetés minden ideoldgidjat — tob-
bek kozott a rasszizmust és az antiszemitizmust. Ennek az elutasitdsnak
egyik legfontosabb érve ezen értékek és norméik Auschwitzba torkoll6 csédje
volt. A hetvenes évekre kiforrd 6j értékrend a multikulturilis, egyenldség
elvii és autoném — ugyanakkor misokkal szoliddris — egyénekbdl 4116 tirsada-
lom idedljit fogalmazta meg, amelynek negativ szimb6luma maga Ausch-
witz lett. (van Vree, 2002)
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Az USA-ban és Nyugat-Eurépdban a nyolcvanas években a holokauszt
azzal a céllal keriilt be az iskolai oktatdsba, hogy annak negativ példajit a de-
mokricia értékeinek dtaddsira hasznidljak fel. A holokauszt oktatdsra valé
igény olyan tirsadalmi-kulturilis kdzegben jelent meg, ahol ardnylag magas
a tirsadalmi konszenzus a holokauszt értelmezésével kapcsolatban, ahol kii-
16nb6z6 iddpontokban és kiillonbozd mélységben a szellemi elit ,,szembené-
zett” a felel@sség kérdésével, és ahol folyamatosan jelen van a holokauszt
a médidban és kulturilis alkotisokban.

A tananyagok olyan témik , illusztricidjaként” dolgozzik fel a holokausz-
tot, mint eléitéletek versus tolerancia, totalitarius rendszer versus demokricia,
emberijogok versus az emberi jogok megsértése, autoném dontések versus en-
gedelmesség, kritikai gondolkodds versus konformizmus, passzivitds versus
cselekvés, empdtia versus kozombosség. (Strom, Sleeper és Johnson, 2001)

Aholokauszt torténetével foglalkozok mindenképpen szembesiilnek az-
zal, hogy a nici rendszer uralomra jutisiban és fennmaraddsiban milyen fon-
tos szerepe volt a tekintélyelv(i nevelésnek, a kirekeszt6 ideolégidk norméva
tételének és az agymosisra emlékeztetd propagandinak. Nem meglepd te-
hit, hogy a holokauszt-tananyagok olyan nagy sulyt fektetnek a médszerre:
nemcsak a tananyag tartalma a fontos, hanem maga a megkozelités, a méd-
szer vilik a kritikai gondolkodas kialakitisinak eszkozévé. Hiteltelenné vilna
mindaz, amit tanitunk, ha azta ,hagyomanyos” mddszerrel tennénk: ha kriti-
kai gondolkodist és autonémiit prédikilunk és ugyanakkor azt sugalljuk,
hogy csak egyetlen szempont, egyetlen vilasz helyes, a miénk. (Heyl, 2001;
Kossler, 2001; Abram, 2001; Mattson, 2001)

Anyugat-eurdpai és amerikai iskolai tananyagok tobbsége nem az dldoza-
tok szenvedéseit 4llitja a kdzéppontba, hanem azoknak az embereknek a don-
téseit, akik valamilyen szerepet jitszottak abban, hogy a holokauszt megtor-
ténhetett: az elkdvetdk és kiilonosen hangsilyos médon a be nem avatkozdk
viselkedését. Kiemelt figyelmet kapnak azok az emberek, akik megprébaltak
misokon segiteni, akik emberek életét mentették meg, gyakran sajit életiik
kockdztatdsa drdn is.

Az dldozatokra valé emlékezés és az dldozatokkal val6 azonosulds magi-
tS] értetddSen nagyobb szerepet kap az izraeli tananyagokban és a Yad Vas-
hem tevékenységében. (Budd-Caplan, 2001) Itt kiilonbozé iskolai projektek
valamint eurdpai tanulminyutak keretében jobban elmélyiilnek a holoka-
uszt eldtti zsid6 élet hétkdznapjaiban is. (Baruch, 2001) Més orszigokban az
ildozatok torténete a holokauszt emlékhelyein — kordbbi koncentriciés tibo-
rok és megsemmisitS tiborok helyén —Iétrehozott oktatisi intézményekben,
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valamint az USA-ban és Nyugat-Eurdépdban egyre szaporodd holokauszt
muzeumokban kap nagyobb figyelmet.

Az ildozatokat a kozéppontba helyezé megkozelitések elsé sorban az
egyéni sorsok bemutatisira helyezik a hangsalyt, hiszen az elérni kivint azo-
nosulis csak az egyes emberek torténetének megismerésén keresztiil valésul-
hat meg. Ilyen megkozelitést alkalmaznak az egyes emberekrél vagy csalddok-
16l sz616 kidllitdsok, mint az Anna Frank Hiz Amszterdamban, vagy a was-
hingtoni Holokauszt Mdzeum kiilon gyerekeknek sz616 kidllitdsa a ,,Daniel
szobdja”. Az egyéni sorsok megismertetésére szolgilnak a ttilélékkel valé ta-
lilkozdsok, valamint — a kiilonboz8 korosztilyoknak, akir mar kisiskoldsko-
ri — gyermekeknek sz616 irodalmi miivek feldolgozis. Németorszigban pél-
daul legaldbb kétsziz gyerekeknek sz616 konyv hozziférhets ebben a téma-
ban. (Deckert-Peaceman, 2001)

Az USA-ban és Nyugat-Eurépidban tehit a holokauszt oktatis — amely
nyolcvanas évektdl keriil be az iskoldkba — célja elsGsorban a nyugati demok-
ricia eszményeinek dtaddsa, csak masodsorban az dldozatokkal val6 azonosu-
lis kivaltisa és az emlékezés. Eppen ezért ezek a tananyagok j6l be tudnak il-
leszkedni az iskolai oktatds hétkdznapjaiba, és nem csak a torténelemorak, ha-
nem a tirsadalomismereti, az irodalom- és mais 6rik keretébe is. Az amerikai
és nyugat-eurdpai iskolik tobbségében a magyar iskoldknil sokkal kevésbé
adatcentrikus az oktatds, a ,projekt médszer”, a ,torténelmi nyomkeresés” —
azaz ahelyi és csalidtorténet felhaszndldsa a torténelemoktatisban —, a szerep-
jaték vagy a napléirds — a tandr és didk egyéni parbeszédének eszkdze — gyak-
rabban alkalmazott médszerek mds témik feldolgozasiban is. Tgy a holoka-
uszt-tananyagok maédszerei nem térnek el radikilisan a ,normilis” iskolai
6rékon alkalmazott médszerektdl.

A holokausztrél Magyarorszdgon a rendszervdltds el6tt

Az dtvenes-hatvanas években Magyarorszigon a holokausztrél valé hall-
gatds, illetve a holokauszt kommunista szempont stilizdlisa éppagy jellem-
z§ volt, minta kommunista blokkhoz tartozé mis kozép-kelet-eurdpai orszi-
gokban. (Lengyelorszagrdl van Vree, 2002; Csehorszagrél Munk és Blodig,
2001; az NDK-r6l Fulbrook, 2001, 39-41., 53-59., 118-19.) A holokausztot
els@sorban mint a kommunista és fasiszta viligrend dsszecsapdsinak egyik al-
lomidsit mutattik be, és egyiltalin nem kertilt emlitésre az dldozatok tobbsé-
gének zsidé mivolta.
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Magyarorszigon, az emlitett orszdgokhoz hasonléan, mind a zsidésig-
gal, mind a holokauszttal kapcsolatos oktatist teljes mértékben meghatirozta
a ,hivatalos” torténelemszemlélet: az 1948-56-ig tart6 idGszakban a holoka-
usztot teljesen elhallgattik, majd a hatvanas és hetvenes években a ,,kommu-
nistaverzi6” keriilt be a torténelem tankonyvekbe. Ez az ,,olvasat” elsésorban
az osztilyharcot hangstlyozta. Karsai szerint egyfajta ,,sajitos szenvedés- és
hidnylicitjaték” figyelhetd meg, ,amelynek sordn a magyar tankonyvek iréi is
igyekeznek a zsid6 sod egyediségét, lényegét és sajitossigait elhallgatni, figye-
lemre mélté szerepet jitszik az a furcsa ,rangsor”, amelyben az dldozatokat
folsoroljdk. Az osztilyharcos szemléletnek megfeleléen az dldozatok kozott
elsé helyen a kommunistikat, a politikai foglyokat, a szovjet hadifoglyokat so-
roljak fol”. (Karsai, 1994, 534.) Végiil a tankényvirék a nyolcvanas években va-
lamivel nagyobb terjedelemben és a tényekhez jobban kozelité médon kezd-
tek el beszélni a holokausztrdl (ldsd Karsai, 1997), de holokauszt el6tti zsid
vagy cigany kultira és torténelem tovibbra sem keriilt emlitésre a torténe-
lemkoényvekben.

A rendszerviltist kozvetlentl megeléz8 évtizedben Magyarorszigon
egyre inkdbb megjelent a holokausztot ttlél6 magyar zsidésig identitds kere-
sésének témadja és ezzel egyiitt magdnak a holokauszt zsid6 és nem-zsidé fel-
dolgozisinak-feldolgozatlansiginak problémdja is (elészor inkabb ellenzéki
publikiciékban: Kende, 1984; Karidy, 1984, Kovics A., 1984; Sanders, 1984;
Virdy, 1984, majd a hivatalos nyilvinossigban is: Szdraz, 1984; Handk, 1984;
Erds-Kovics-Lévai, 1985; Kovics Miria, 1985; Karady, 1985; Viradi, 1985;
Schmidt, 1985).

Amig tehit Nyugat-Eurépéban a nyolcvanas évekre a holokauszt oktatds in-
tézményesiilt és a tirsadalomismeret oktatds egyik fontos témdjdva és egyben esz-
kozévé is vilt, addig Magyarorszigon mas kommunista orszidgokhoz hasonléan
csak anyolcvanas években kezd6dott meg egyiltalin a holokauszt tényének meg-
jelenése el8szor a nyilvinossigban, majd a tankdnyvekben, de a holokausztnak
szentelt néhiny — sokszor még ekkor is torzitott informécidkat tartalmazé — be-
kezdés csak a korabbi teljes elhallgatishoz képest tekinthets eredménynek.

A rendszervltds és a holokauszt: szembenézés vagy historizdlds?

Mig nyilvinval6 ok-okozati viszony van a baloldali diktatirik kelet-eu-
répai uralomra keriilése és a holokauszt témdjinak nyilvinossigbdl valé ki-
izése kozott, addig a diktattra fokozatos felszimoléddsa egyiitt jart a holoka-
uszt feldolgozisira irinyuld igény megtogalmazddisival.
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Azonban a rendszerviltds foldcsuszamlis-szerii ideoldgiai véltozisa,
a kordbbi tabuk és értékrend hirtelen érvénytelenné vilsa —a békés dtmenet-
tel jar6 kontinuitis fennmaraddsa mellett — nem kedvezett a torténeti trau-
mik feldolgozasinak, tirsadalmi konszenzusok kialakitisinak. A kommunis-
tarendszer altal elfojtott és a kommunista rendszer dltal okozott traumaik egy-
szerre keriiltek a felszinre a holokauszt feldolgozatlan traumdjaval, egy olyan
tirsadalmi légkorben, ahol nem alakult még ki az a konszenzuilis értékrend,
amelyhez ezek a traumik mérhetéek lettek volna.

A rendszerviltiskor alakult G partok némelyike természetes politikai le-
gitimicid és kontinuitds hijan, a kommunista — és nici — rendszer el6tti, azaz
aharmincas évek Magyarorszaginak politikai és szellemi életében keresett le-
horgonyzisi pontot. Nem kertilhették ki azonban a holokauszttal valé szem-
besiilést, és ez gyakran vezetett kiilonbo6z4 ,.elharité mechanizmusokhoz”.

A leggyakrabban alkalmazott stratégia a felel@sség tagadisa volt, amely-
nck 1ényege az, hogy a zsid6tildozések német nyomdsra kovetkeztek be, és
hogy a fasizmussal vald szévetség geopolitikai kényszer volt, tehdt sem az
elébbiért, sem az utébbiért nem lehet és nem kell felel@sséget vallalni.

A maisik népszert stratégia a holokauszt relativizilisa volt, egyrészt olyan ér-
veléssel hogy a nem-zsidékkal is szornytiségek torténtek mind a hibora alatt,
mind a kommunista rendszer idején, és a holokauszt nem érdemel semmitéle
kiilén bindsmddot ezen események kozott, misrészt megprobiltik tjra meg
Gjra lefaragni a zsid6 dldozatok szamat, mintha csdkkenthetd lenne a felelésség,
ha mondjuk 50 ezerrel kevesebb zsid6 dldozatot sikertil kimutatni.

Igy a legitimdciéjukat a torténeti hagyomanyban megtaldlni igyekvé —
dm a holokauszttal szembesiilni képtelen — politikusok és értelmiségiek
kénnyen kertiltek egy tiborba azokkal, akik tudatosan vagy kevésbé tudato-
san a harmincas évek antiszemita gondolkoddsmédjiban vélték megtaldlni
politikai identitdsuk kifejezésének legjobb eszkozét. Ezért a rendszervéltist
kovetd néhiny évben a ’zsidokérdés’ olyan fontos szerepet kapott kozélet-
ben, mintha a harmincas évek éledtek volna 4jjd negyven évi Csipkerézsika
dlom utdn, nem kis — és néha talan elttlzott — riadalmat keltve az érintettek-
ben. (Kovics Ménika, 1993; Komordcezy, 2000, 158-182.)

Bir a holokauszttal kapcsolatos konszenzus nem alakult ki a nyilvinos
diskurzusokban, mégis 1ényeges viltozdsok kévetkeztek be a holokauszt kul-
turalis hozzitérhetSségében a rendszerviltds utin. Az elmult évtizedben Ma-
gyarorszigra éppugy eljutottak a holokauszttal foglalkozé nagy sikert filmek
és konyvek, mint Eurépa barmely orszigiba, a Schindler listdja, az Elet szép,
a Napfény ize, az Eletvonat vagy legutébb A zongorista cim( filmek megtekintése
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révén egész genericidk szereztek nagyon is személyes élményt a holokauszt-
tal kapcsolatban.

A magyar szerz8k miivei gyakran éppen a nemzetkozi elismerés iltal kel-
tenek itthon is figyelmet. J6 példa erre az az érdeklédés, amely Kertész Imre
mivei felé irdinyul, midta dtvette munkdssiginak elismeréseként az irodalmi
Nobel-dijat. A kordbban csak igen kevesck dltal olvasott Kertész hénapok 6ta
a bestseller listdk vezets szerzdje, tobb varosban a didkok ajindékba kaptik
meg a Sorstalansdgot, és valdszintileg a kordbbinal sokkal t6bb tandr fog ezzel
a konyvvel foglalkozni az irodalomérikon is — a Nobel-dij hatdsira. (Gy®ri,
2003) A nemzetkozi elismerés tehit el@segitette, hogy a magyar kdzvéle-
mény salyinak megfelel6en foglalkozzon egy olyan életmiivel, amelynek ko-
zéppontjiban éppen a holokauszt-tapasztalat 4ll.

Azonban nemcsak a magyar szerz8k holokausztrél sz616 mitvei dllnak
rendelkezésre, hanem — a konyvkiadds robbandsszer( fejlédése révén — elér-
het6vé viltak a kordbban le nem forditott és még konyvtirakban sem hozzi-
térhetd szakkonyvek éppiigy, mint szimtalan memodr, valaminta zsid6 vallds-
sal és tradiciéval foglalkozé kényvek sora.

Ugyanakkor felt(ing, hogy még mindig milyen kevés gyerekeknek sz616
irodalmi feldolgozis jelent meg. A ma mdr az egész viligon ,klasszikusnak”
szdmitS Anna Frank napldjdn kiviil csak két gyerekeknek sz616 irodalmi m je-
lent meg az utbbi években. A Szdmldld meg a csillagokat cimi(i amerikai gyerek-
kényv, amely a holokauszt nagyon speciilis fejezetét dolgozza fel, a ddniai zsi-
dék Svédorszigba val6 kimenekitését (Lowry, 2001), valamint az egészen ki-
csi gyerckeknek sz6l6 mese, A Rettenté Valamik. A Holokauszt allegéridja,
amelynek segitségével mir ilyen életkorban fel lehet vetni olyan probléma-
kat, mint a szolidaritis vagy a részvétel sziikségessége. (Bunting, 2001)

Osszegezve, a rendszerviltis felszinre hozta a kommunizmus alatt elfoj-
tott torténelmi traumékat, de a holokausztrél még nem alakult ki az elmalt
évtizedben a nyugat-curépaihoz hasonlatos konszenzus. Igy egyszerre van-
nak jelen a kulturilis és a tirsadalmi nyilvinossigban mind a holokausztot,
mint a huszadik szdzad legnagyobb torténelmi-tirsadalmi traumdjit dbrizo-
16 filmek és konyvek — példaul Kertész Imre mtivei, amelyekre a Nobel-dij 4t-
addsa 6ta a kordbbinal sokkal nagyobb figyelem irdnyul —, mind a — nem utol-
s6 sorban a kommunista mult feldolgozdsianak elmaraddsa miatt — a holoka-
usztot relativizl6 dbrizolisok.
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A holokauszt az iskoldkban a rendszervdltds utin

a) Holokauszt Emléknap bevezetése a kozépiskoldkban

Az oktatis szempontjibdl a legfontosabb esemény a Holokauszt Emlék-
nap beiktatdsa volt a kozépiskolai emléknapok sordba a 2000/2001-es tanév-
vel kezd8d6en. Az elsé alkalommal az iskolai emléknapon a Parlamentben is
emléknapot tartottak. Az emléknap az elsd 1épés lehet abban az irdnyban,
hogy a holokauszt oktatds gyokeret eresszen a magyar iskoldkban. Az emlék-
nap célja, hogy ,szembenézziink a malt tanulsigaival [...] nem btintudatot,
de felel@sségtudatot akarunk ébresztent [ ... ] hogy minden korosztilyban 1ét-
rejojjon az [az] erkolcesi tartis, az egyéni morilis felelésségtudat”. (Pokorni,
2001, 5.)

Ez a cél nehezen valdsithaté meg a hagyomanyos — mds iskolai emlékna-
pokon megszokott — miisorokkal, megemlékezésekkel. Val6sziniileg nem is
ezen anapon kellene elérnia kit(izott célt, az emléknapot meg kellene hagyni
az emlékezésnek, az dldozatok gydszolisinak. Azonban az emléknapot el6ké-
szithetik, kortl foghatjdk olyan iskolai vagy iskoldn kiviili tevékenységek,
amelyek a holokauszt-tananyagok tematikajat hasznaljik fel. (Kovics Moni-
ka, 2001) Példdul a Holokauszt Emléknap bevezetésének évében az Orszi-
gos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny egyik vilaszthat6 témadja a holokauszt
helyi torténete volt, amely arra 6sztondzte a didkokat, hogy megprébaljék fel-
tirni az elpusztitott zsid6 kozosségek emlékét, megtaldlni a ttléléket. Hajdg-
boszorményben egy ilyen dolgozatot mis hasonlé témdji tanulmanyokkal
egyiitt publikilt a helyi gimndzium. (Torok, 2002)

b) Tankonyvek és tananyagok

A rendszerviltis utdn az iskolai tananyagok és maga az iskolarendszer is
lassan véltozni kezdett, évrél évre §j tankdnyvek jelennek meg, és a tandrok
sokkal nagyobb szabadsigot élveznek a tananyag kivilasztisiban, mint birmi-
kor kordbban. A rendszerviltist kovets évtizedben megjelent tankényvek
tobbsége egyszerre titkrozte a kommunista korszak ,hagyomdnyit”, és
a rendszerviltds utdni historizaldsi hajlamot. (Kovics Ménika, 2000; Karsai,
2001) A holokauszt relativizilisira legjellemz&bb példa —az egyetemi felvéte-
li kévetelmények miatt szinte minden gimnaziumban tananyagként hasznalt
— Salamon Konrid-féle negyedik osztilyos tankdnyv, amely nem szentel kii-
16n fejezetet a magyar holokausztnak, és sz6 sem esik benne a magyar felel6s-
ség kérdésérol. Az elmult évtizedben a gimnazistik nagy tobbsége dltal tanult
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tankdnyv szerint ,nemcsak a németek bantak kegyetlenil ellenfeleikkel. [Ki-
emelés télem. — K. M.] Legendissi vélt a japdnok hadifoglyaikkal szembeni
embertelensége. Sztilin pedig [...] egész népeket hurcoltatott Szibéridba”.
(Salamon, 1997, 143-144.)

Az utdbbi években szdmos kivilé munka is megjelent, amelyek tobbek
kozott a holokauszt el6tti zsidosig — eddig a tankdnyvekbdl szinte teljesen ki-
hagyott — torténetével is foglalkoznak. Az Skor torténetét bemutaté munkik
koziil ezek kozé tartoznak Herber és munkatirsai, valamint Stefany és mun-
katdrsai konyvei, a kozépkorrdl sz616 munkik koziil Herber és munkatirsai
sorozatdnak kovetkezd kotete, a legtijabb korrdl pedig Hossza konyve.
(Hossza, 1996) Szintén 6 a szerzéje annak a 2002-ben megjelent tankonyv-
nek, amely teljes egészében a holokauszttal foglalkozik.

A képi és irisos dokumentumokban is igen gazdag konyv minden szak-
mai elvirdsnak megfelel. A bevezetd fejezet az antiszemitizmus torténetével,
kiilonboz8 korokban betdltott tirsadalmi funkcidival és tartalmi véltozdsai-
val foglalkozik dltaliban, majd a kvetkezd két fejezetben az asszimilici6 és
az antiszemitizmus torténetével az Osztrik-Magyar Monarchidban, és a zsi-
désig torténetével Magyarorszdgon. Ezt kévetSen a nemzetiszocializmus né-
metorszagi hatalomra keriilését mutatja be a szerz8, majd ritér a népirtis ide-
oldgidjira és megvaldsitisira. A konyv fennmaradé része a magyar zsidosig
vészkorszak alatti sorsival foglalkozik, a zsid6tdrvények bevezetésével, azok
gazdasigi és emberi kovetkezményeivel, a munkaszolgilattal, a vidéki zsid6-
sdg deportilasival, a budapesti gettdval és a nyilas uralommal.

Hossz konyvének legnagyobb érdeme, hogy a szerz8 —a £6 sz6veg mel-
lett—nagyon jél kivilasztott — megfelels terjedelm — szovegrészleteket és ké-
peket kozol, amelyek hiteles képet adnak a kor szerepl6irdl, az elkévetSkrél,
az dldozatokrdl éppuigy, mint a be nem avatkozdkrol és az embermentSkrol.
Ilyen sok szempontt bemutatist alkalmaznak az Amerikdban és Nyugat-Eu-
répiban megjelent holokauszt-tananyagok is. Igy ez a konyv alkalmas arra,
hogy az amerikaihoz és nyugat-curépaihoz hasonlé médon hasznaljik a tand-
rok. Réadisul a kdnyv nagy terjedelemben foglalkozik a magyar zsidésdg tor-
ténetével és vészkorszak alatti sorsival, és igy minden leforditott konyvnél
jobban megfelel a magyar oktatds igényeinek.

A Lauder Javne Viligi Zsid6 Iskola tandrai és didkjai évek 6ta foglalkoz-
nak kiilonboz8 projektek keretében mind az elpusztitott zsidé kozosségek
emlékeinek megorokitésével, mind az dldozatok torténeteinek Gsszegytjté-
sével. Ezeknek a projekteknek a keretében késziilt mir fotdkiallitds a ke-
let-magyarorszigi zsidé kozosségek emléknyomairdl, gyerekek dltal készi-
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tett vide6-interju a holokauszt egy tuléléjével és azzal a nénivel, aki neki és
csalddjinak 1944-ben menedéket adott. (Gyértis, 2001) Egy mdsik — szintén
a gyerekek altal készitett vided — arrdl az osztilyrdl sz6l, amelyik egy elhagya-
tott vidéki zsid6 temetSt hozott rendbe. (Olih J., 2003)

Alegtjabb projekt, aminek folyamatosan béviilé gytjteménye barki szama-
ra hozzitérhetd az interneten,’ csaladi fotékbdl, levéltiri kutatisokbdl, korabeli
dokumentumokbdl ll. A gyGjtemény arrdl sz6l, hogyan érintette az egyes zsid6
csalddokat a holokauszt, hogyan éltek, mit csindltak ezek az emberek a holoka-
uszt el6tt — és amennyiben talélték — azutin. (Simon és Oldh L., 2003)

A Lauder Iskola projektjei nemcsak azért fontosak, mert olyan témékkal
foglalkoznak — példiul az egyes emberek torténeteivel, vagy hogy mi maradt
meg az elhurcoltvidéki zsidok kozdsségeibdl, épiileteibdl, temetdibsl—, ame-
lyek nélkiil elképzelhetetlen, hogy valéban bekeriiljon a holokauszt a koztu-
datba, hanem azért is, mert maguk is dokumentumok arrél, hogyan prébal-
jak megmenteni a Zsid6 Iskoldba jar tanuldk és tandraik egy elpusztitott kul-
tara és kozosség — sokuk szdmdra személyes csalidtorténetet is jelents —
emlékét. Amikor mis iskoldk megnézik a Lauder Iskola didkjai dltal készitett
fotdkat, videdkat és — a kivitelében is magas szinvonalt — dokumentumgyj-
teményt, akkor egyszerre szembestilnek majd azzal, hogy mi tortént, és az-
zal, hogy ezek a torténetek nagymamékrél, dédnagymamdkrél, hozzdjuk ha-
sonlé gyerekek csalddjardl szélnak, és nem tivoli idegenekrdl.

A talélskkel val6 személyes taldlkozdsra egyre kevesebb lehetéség lesz,
ezért fontos szerepet tolthetnek be az oktatisban azok a vide6-interjik, ame-
lyeket az amerikai Shoah Alapitviny készitett Magyarorszigon. Tobb ezer
ember torténetét vették videofilmre azzal a céllal, hogy ezek az interjik meg-
6rizzék a holokauszt tapasztalatit azoknak a genericidknak, akik mar nem ta-
lilkozhatnak a talél¢kkel. Az USA-ban és Németorszigban oktatisi segédlet-
ként haszniljik az interjikbol késziilt CD-ROM feldolgozist. Ezeknek egye-
16re nincs magyar interjikon alapulé viltozata. A magyar talélékkel készitett
interjukbdl eddig két megszerkesztett film késziilt, melyek a Shoah Alapit-
vanytdl® kikolesondzhetSk és felhaszndlhatok az oktatdsban. (Illy, 2001;
2003a; 2003b)

Osszefoglalva, a rendszerviltis 6ta pluralizalédott tankényv piacon egy-
szerre vannak jelen magas szinvonald, a holokauszttal érdemben foglalkozé
tankonyvek, és a holokausztot relativizal$, valamint a magyar felelésséget

1 Az internet oldal cime: wwwlauder.hu/~judarchivum/1944_november/alap-3.htm
2 E-mail cim: shoah@elender.hu
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csokkenteni igyekvs konyvek. A Holokauszt Emléknap bevezetése mogott

a nyugat-eurdpai holokauszt-tananyagokhoz hasonlé értékrend korvonalai

rajzolédnak ki —az emléknap célja a ,morilis felelésségtudat kialakitdsa” — és

ajov6ben az emléknap koriil — annak el8készitéseként és teldolgozdsaként —

a holokauszt-tananyagok — példdul Hosszt Gyula 2002-ben megjelent tan-
kényve, a Lauder Iskola internetes archivuma és a Shoah Alapitviny talélék-
kel késziilt interji — bekertilhetnek a magyar kézoktatdsba.

¢) Tovibbképzés és tandrképzés

Mint az amerikai és nyugat-eurépai holokauszt oktatds kdrvonalazisa-
kor emlitettiik, a holokauszt-tananyagok nagy stlyt fektetnek a mdédszerre.
Nemcsak a tananyag tartalma a fontos, hanem maga a megkézelités, a méd-
szer is. A magyar iskoldk tobbsége a nyugati iskoldknal még mindig tekintély-
elviibbek és adatcentrikusabbak, a tananyag kivalasztisit pedig elsésorban az
egyetemi felvételi kovetelményei hatdrozzik meg. Valészintileg éppen ez az
oka annak, hogy nehezebben tud meghonosodni a holokauszt-tananyag is:
a hagyomdnyos oktatisi médszerekhez képest radikilisan mis — és idSigé-
nyes — megkozelitésrdl van szo.

Koénnyebb dolguk van azoknak az dn. alternativ kozépiskoliknak, ahol
mis tantirgyakat is inkibb ezen a médon kozelitenek meg. Nem véletlen,
hogy ezekben az iskoldkban — példiul az Alternativ Kézgazdasigi Gimnazi-
umban, vagy a Kézgazdasigi Politechnikumban — kénnyebben taldlnak id6t
és keretet ezekre a témdkra is. (Didsi és mtsai, 2003) Ugyanakkor, éppen a ta-
nirok koribbinil sokkal nagyobb fokd szabadsiga miatt, sok olyan példat ta-
lalhatunk az orszdgban, ahol egy-két tandr fogott hozz4 ahhoz, hogy bevezes-
se a holokauszt-tananyagot vagy a torténelemoktatds keretei kozott, vagy
a Holokauszt Emléknap alkalmdbdl, vagy 6rikon kiviili iskolai foglalkozidso-
kon. (pl. Domokos, 2001; Vojcsik, 2003; Gy6ri 1., 2003) Egy vidéki tandr pél-
ddul évek 6ta viszi didkjait Auschwitzba. Az Gt el8készitése és az élmények fel-
dolgozisa tobb hetes felkésziilést igényel a gyerekektdl és tandraiktdl, és en-
nek révén igen mélyen foglalkoznak a holokauszttal és az egyes emberek
torténeteivel. (Métrahdzi, 2001)

A tanirok tobbsége mégis id8hidnyra panaszkodik azzal kapcsolatban,
hogy miért nem tudja beiktatni a holokauszt-tananyagot az oktatisba. A Ho-
lokauszt Emléknapot sok iskoliban jitékfilmek megnézésével ,oldjik
meg”. Valészintileg sok tanir nem elég biztos abban, hogy milyen médon
kozelitsen a témahoz. Ennek oka egyrészt az lehet, hogy tobbségiik a kom-
munista rendszer alatt szerezte diplomdjit és tanitisi gyakorlatit, és nem
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jartas a nem-tekintélyelvli pedagégiai médszerek alkalmazdsiban. Mis-
részt a hidnyz6 tirsadalmi konszenzus elbizonytalanithatja a tandrokat az-
zal kapcsolatban, hogy mit is kellene tanitaniuk a 20. szdzadi diktatarikrol.
Azt, hogy a tandrok igénylik a segitséget ezzel a témaval kapcsolatban j61 1at-
haté a holokauszt oktatissal kapcsolatos tovibbképzések és konferencidk
népszeriiségébsl.

Az akkreditilt tovibbképzési programok kozott két holokauszt oktatissal
kapcsolatos program van jelenleg: a Holokauszt Dokumenticiés Kézpont és
a Hannah Arendt Egyesiilet tovibbképzései. Ezenkiviil minden évben egy alka-
lommal magyar tanirok kéthetes izraeli tovibbképzésen is részt vehetnek.

Tovdbbképzések. A Yad Vashem minden évben kéthetes tovibbképzésen
lat vendégiil magyar tanirokat (20 t8s csoportokat). Ez id§ alatt a tandrok
megismerkednek a Yad Vashem gytjteményével és mddszereivel, taldlkoz-
nak Izraelben é16 magyar tilélékkel és természetesen személyes tapasztalato-
kat szereznek az é16 zsid6 kultdrarsl és vallasrél is, a Zsidé Allam hétkoznap-
jairdl. A tobb éve mikdds programon mér tobb mint szaz tandr vett részt, aki-
ket az Oktatdsi Minisztérium és a Holokauszt Dokumenticiés Kozpont
vilasztott ki. Megalakitottik a Yad Vashem Bariti Kort, amely kiilénb6z6 ho-
lokauszttal kapcsolatos rendezvényeket szerveznek. 2003-ban példiul préza-
mondé versenyre kertilt sor Miskolcon a Holokauszt Emléknap alkalmabdl.
A Bariti Kor tagjai évrdl évre egynapos tovibbképzésre is Osszejonnek.

A Holokauszt Dokumenticiés Kézpont akkreditilt tanirképzése a ha-
gyomanyos tovibbképzés kereteit megtartva —els@sorban eléaddsok és irinyi-
tott beszélgetések soran — foglalkozik a holokauszt elézményeivel, torténeté-
vel, az embermentési akcidkkal és az dldozattd valis pszicholdgiai folyamati-
val, valamint a holokauszt-trauma feldolgozisinak médjaival. (Nuber, 2002)

Birmilyen motivaltak is a tandrok egy-egy tovibbképzés, vagy tanul-
miényadt utin, ha nem adunk keziikbe olyan tananyagokat, amelyekkel vals-
ban be tudjik vinni ezeket a témdkat az oktatdsba, akkor ez a motiviltsig ha-
mar elmulik. Ezjél megmutatkozik a Dokumenticiés Kézpont tovabbképzé-
sének értékelésében is, ahol a tandrok ,a jovében nevelési célkitlizésekhez
tobb otletet, elképzelést” virtak, és ,mddszertani segitséget [...] az el6itéle-
tek, az intolerancia, a fajgytilolet elleni ’kiizdelemben’”. (Nuber, 2002,
115-116.)

AHannah Arendt Egyestilet ezt az igényt ismerte fel 1997-es megalakuli-
sakor, amikor Ggy dontétt, hogy els@sorban arra fog torekedni, hogy a més or-
szdgokban mar kifejlesztett tananyagok adaptalasit és megismertetését helye-
zi tevékenysége homlokterébe. Az USA szdmtalan iskoldjiban bevilt Szemtd!
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szemben a torténelemmel és onmagunkkal. A holocaust és az emberi természet cimti
program a Hannah Arendt Egyesiilet tolmacsoldsiban kertilt be akkreditalt ta-
ndri tovibbképzésként a magyar tovibbképzések kozé. Az elmult 6t évben
tobb mint 6tszdz tandr vett részt ezen a tovibbképzésen. (Kovics Monika,
2000; Bero, 2001)

A tovibbképzés valdszintileg azért vilt be olyan jol az amerikai tandrok ko-
z3tt, mert a médszert helyezi a kdzéppontba: a tandrok sajit bériikén tapasztal-
hatjik meg, hogyan kozelithetik meg a kiilonbdzd témékat — példiul az identi-
tast, a kirekesztést, az dldozattd valist, a be nem avatkozast, az embermentést, az
itélkezést, az emlékezést — olyan szévegek, filmek, sajatélményt gyakorlatok,
mesék, versek, vagy akdr kollazs-készités segitségével, amelyek elgondolkodasra
és beszélgetésre 6sztonoznek. A résztvevSk az amerikaibdl adaptilt és kiegészi-
tett szoveggyijteménnyel (Szemtdl szemben a torténelemmel és snmagunkkal, 1997)
és filmosszedllitissal ismerkednek meg a tovibbképzésen, és maguk is kiprébal-
jék a teldolgozidshoz ajinlott pedagdgia mddszereket.

Annak ellenére, hogy a tandrok részérél nagyon pozitiv a Szemt6l szemben
program fogadtatisa, nehézségekbe iitkozik, hogyan lehet bevezetni a progra-
mot a magyar kézoktatisban, hiszen legalibb 10-11 tandra sziikséges ahhoz,
hogy minden témdra sor kertiljon. Tobb iskoldban ezért szakkori vagy 6nkép-
z8kori keretekben foglalkoznak vele.

A Hannah Arendt Egyesiilet a Goethe Intézettel kdzdsen két tandr-to-
vibbképzési konferencit rendezett: 2001-ben a Holokauszt és dllampolgdri fele-
18sség nemzetkozi oktatdsi forumot és 2003-ban az Engedelmesség és ellendllds: alter-
nativdk a nemzetiszocialista diktatira idején cimfit,” ahol a holokauszt oktatds
modszereit és tananyagait mutattik be magyar, amerikai, izraeli, német és
svéd el6addk. Ezeken az alkalmakon hetven-hetven tandr vett részt, a nyilvi-
nos kerekasztal-beszélgetésekre pedig tobb szdzan voltak kivincsiak.

A 2001-es konferencia utn jelent meg a Holokauszt oktatds és autondmidra
nevelés cimi kotet, amely részben az el6addk cikkeit tartalmazza. Az elsd irds
Kertész Imre szovegének djrakozlése, amely azzal foglalkozik, hogy egyalta-
lin alkalmas-¢ nyelviink visszaadni és dtadni a holokauszt élményét. (Ker-
tész, 2001) Ezt a szoveget az {r6 a konferenciit zar6 kerekasztal-beszélgetés
bevezetdjeként olvasta fel, amelynek keretében Kertész Imre, Kende Péter,
Szanté T. Gabor és Kovics Andris a holokauszt magyarorszigi feldolgozisi-
rél-feldolgozatlansigirdl beszélgetett. Ennek a beszélgetésnek a szdvege is

3 Akonferencia programja, és awork-shopokot bemuatott médszerek és tananyagok megta-
lilhatéak az interneten: www.hae.hu/ellenallas.htm
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megtaldlhaté a kotetben. Itt jelent meg el8szér magyarul a Nyugat-Eurépi-
ban széles korben ismert és idézett Adorno-cikk a Nevelés Auschwitz utdn,
amit a kiildnb6z8 nyugat-eurdpai, amerikai és izraeli tananyagokrdél és meg-
kozelitésekrdl szo16 cikkek sora kovet.

Pir évvel ezelStt indult dtjara az a kezdeményezés, hogy tilélSk és men-
t8k — és csalddjaik — egyiitt dolgozzik fel az dtélteket. A résztvevékben hamar
felmeriilt az igény, hogy tapasztalataikat tovibb adjik a kdvetkezd genericidk-
nak. Az elmult két évben tobb budapesti iskoldba elmentek — parban: egy em-
bermentd és egy taléls —, hogy tapasztalataikrél meséljenck a gyerekeknek
a Holokauszt Emléknapon. (Ben-David, 1999; Lisz16, 2001)

Tandrképzés. Az egyetemi tananyag a kozépiskolainal sokkal rugalmasab-
ban képes befogadni Gj kurzusokat, elég nagy az oktat6k szabadsiga abban,
hogy milyen témiji specidlkollégiumokat hirdetnek meg. Igy legkénnyeb-
ben éppen a jovendd tandrok képzésének tanmenetébe illeszthetd be a holo-
kauszt oktatdsra valé felkészités.

Az ELTE-n példiul tobb éve vilaszthatd pszicholdgia szemindrium a Ho-
lokauszt és az emberi természet cim( kurzus, amelyet minden bolesész szak hall-
gatdja felvehet, nemcsak a torténelem szakosok. A szemeszter tizendt hete
alatt lehetdség van mindazokkal a témékkal foglalkozni, amelyek elengedhe-
tetlenek a holokauszt-tananyag késébbi tanitisihoz: példiul a tirsadalmi és
nemzetiidentitdssal, a kollektiv emlékezet és amnézia folyamataival, az el6ité-
letek és diszkriminicid szocidlpszicholdgidjaval, az dldozatok, az elkovetdk,
a be nem avatkozdk és az embermentdk pszicholdgidjival, a népirtis , logika-
javal”, a modern tirsadalom népirtisra is felhasznilhat jellemzd&ivel, a holo-
kauszt kulturilis reprezenticidjival.

d) A holokauszt oktatds mai helyzete és a tovibblépés perspektivii

Elmondhatjuk, hogy Nyugat-Eurépdhoz és az USA-hoz képest j6 htsz
éves késéssel a rendszerviltds utini Magyarorszdgon is megsziilet-félben
van a holokauszt oktatds. Mig t6liink nyugatabbra annak kialakuldsa egy széle-
sebb tdrsadalmi értékvilsig-értékviltis eredménye volt, amely magit a — ko-
rébban tekintélyelvii — iskolarendszert is megvéltoztatta, addig Magyarorszi-
gon az iskoldk nagy tobbségében csak az Holokauszt Emléknap bevezetése
utin meriilt fel az igény a holokauszt-tananyagok irdnt. Bir még sok iskola-
ban ,kivaltjik” az Emléknapot egy-egy jatékfilm megnézésével, rendelkezés-
re dllnak mar olyan tananyagok, amelyekkel a nyugati holokauszt oktatidshoz
hasonlé tdbbszempont, elmélytiltebb megkozelités is lehetévé vilik.
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Akommunizmus évtizedei alatta holokauszt nemvoltjelen sem a nyilva-
nossagban, sem az iskolai — akar t8iskolai vagy egyetemi — oktatisban. Csak az
elmdalt években viltak magyarul hozziférhetévé olyan szakkonyvek, ame-
lyek a holokauszt torténetével és tirsadalompszicholdgidjaval foglalkoznak.
A tandrok jiratlanok azokban a médszerekben is, amelyek lehet6vé tennék
a nem-tekintélyelv(i megkozelitést. Eppen ezért sziikség és igény van a to-
vibbképzésekre és konterencidkra, amelyeknek elég nagy szimdu tanart sike-
rillt elérniiik az elmalt években. A felséoktatdsban kénnyebb beilleszteni
a holokauszttal kapcsolatos kurzusokat, hiszen a tandrok sokkal nagyobb sza-
badsigot élveznek a tananyag 6sszedllitisiban, és egyre tobb szakkényv hoz-
zaférhetd magyarul is, ami megkdnnyiti azt a folyamatot, hogy a tanirképzés-
be bekeriiljon ez a téma.

Azt, hogy a holokauszt oktatds valamilyen médon megkeriilhetetleniil a ko-
zépiskolai oktatis része legyen, az iskolai emléknap biztositja. Ugyanakkor az,
hogy az emléknapot hogyan rendezik meg— el6készitik-¢ kiilonbz6 6rikon, be-
vonjik-e a gyerckeket iskolai projektekbe, meghfvnak-e talélSket, akikkel a gye-
rekek beszélgethetnek, iskolai megemlékezést szerveznek-e vagy egy jatékfilm-
re viszik el a gyerekeket — az a tandroktdl és az iskolik vezetSségétdl fligg.
Amennyiben a tandrok felismerik, hogy a holokauszt oktatis nem csak térténel-
mi ismeretekrdl sz6] — és éppen ezért nem csak a torténészek és torténelem tani-
rok tertilete —, hanem a demokricia értékeinek dtaddsardl is — ami fontosabb a tir-
sadalom szdmdra, mint barmilyen ,hagyomanyos” tananyag —, akkor valészint-
leg a magyar iskolisok is olyan megkozelitésekkel fognak talilkozni az
iskoldkban, mint nyugati tirsaik. A tananyagok és tovabbképzések rendelkezésre
allnak, csak a tandroktdl fiigg, élnek-e a lehetdséggel.
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MONIKA KOVACS
Holocaust Education in Hungary

Holocaust education, having been introduced in the USA, western Europe
and Israelin the 1970s and 1980s, is primarily aimed at teaching the most important
values of western democracy, with which the Holocaust constituted a negative ele-
ment of comparison. In addition to the “traditional” approaches, focussing on em-
pathy for the victims, curricula increasingly tend to analyse the Holocaust as a nega-
tive example of modern society, concentrating on the decision-making of the per-
petrators and the non-intervening majority, as well as the victims. These curricula
pay special attention to those who took the risk of intervening and tried to help the
persecuted.

Since the changes of 1989-90, much greater attention has been paid in Hunga-
ry to the history of the Holocaust than was the case previously. Yad Vashem, the Han-
nah Arendt Society, the Holocaust Documentation Centre and other bodies have
organised several teacher-training courses where, in addition to historical approa-
ches, socio-psychological perspectives, and the curricula and teaching methods
used in western Europe, the USA and Israel have also been introduced. The Holo-
caust Memorial Day was established in the academic year of2000-2001 and aims to
ensure that the Holocaust curriculum becomes integrated in Hungarian schools.
The fact that several good textbooks and films have been produced recently may
also facilitate this.
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A zsid6sag témaja a szlovikiai
oktatisban

zsiddsdg témdja a szlovdkiai oktatdsban cim{i tanulmany az Amerikai Zsi-

dé Bizottsdg (American Jewish Committee) megbizisibdl késziilt
Az iskolai tantervek dttekintése Kozép-Kelet-Eurdpa orszdgaiban cim projekt ke-
retében. A szlovikiai helyzetet bemutaté dolgozat a sorozat harmadik része.
(Az el6z6 ketté Csehorszagot és Lengyelorszagot térképezte fel.) A kutatis
a posztkommunista orszigok iskolai oktatisat vizsgilva arra keresi a vélaszt,
milyen lesz a jov&ben a zsid6k helyzete ezekben az orszdgokban. Ebben pe-
dig meghatirozé szerepet fog kapni az oktatds, amely alapvet6 mddon befo-
lydsolja a fiatalok vildgnézetét.

Mit tanulnak ezen orszigok didkjai az iskoldkban a zsiddk valldsirdl, torté-
nelmérdl, a holokausztrdl és Izrael dllamrol? Lehetévé teszik-e az érvényes tan-
tervek azt, hogy a fiatalok elfogadjik a zsid6kat és életmaddjukat, vagy épp ellenke-
z8leg, zsidéellenes érzelmeiket erdsitik e tantervek? Megismerkedhetnek-e a ta-
nuldk a zsidé torténelem gazdagsigival, s féleg sajat nemzeti torténelmiik és
azsid6 torténelem kapcsolatival? Képesek-e arra, hogy ajudaizmust egy;, az évsza-
zadokat 4tiveld vallisként értékeljék? Megmagyarizza-e nekik valaki a zsidok ni-
cik dltali kiirtdsinak szornytiségét? Elegendd és objektiv informéciét kapnak-e 1z-
rael dllamrdl, s a vilig zsiddsiginak jelenlegi problémairdl?

A szerz8k, Peter és Eva Salner ezekre a kérdésekre a szlovik oktatdsi rend-
szer kontextusiban keresik a vilaszt. A kutatis célja az, hogy a jelenlegi hely-
zet feltirdsdval mindazon orszigokban befolyisolja a tanterveket, ahol erre
sziikség van, hiszen a nevelés célja elsésorban az emberek kézotti kapesola-
tok javitdsa kell hogy legyen, nem pedig ennek ellenkezdje. A projektben Ma-
gyarorszdg, Ukrajna, Horvitorszig és Romania kovetkezik.

David Singer kutatisvezets

* A forditis alapjaul szolgil6 tanulmany: Knowledge and Remembrance of the Holocaust
in Slovakia, American Jewish Committee, New York, 1993.
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I. AZ ALTALANOS ISKOLAK

Az iltalanos iskoldk tanuldi a zsidd, judaizmus, holokauszt, Izrael fogalmak-
kal kiilonbozd tantirgyak keretében talilkozhatnak, igy a foldrajz, az iroda-
lom, tirsadalomismeret és a torténelem érikon, mégpedig elészor az 6todik
osztilyban. Konkrétabb képet a zsid6 valldsrdl egy évvel késébb, a hatodik
osztilyban, a tirsadalomismeret 6rin kaphatnak. A holokauszt a tantervek
szerint a 8. osztilyos torténelem és kisebb mértékben az irodalom tananyagi-
ban szerepel. Izraelrdl a f6ldrajz 6rin hallanak. A témaval kapcsolatos kiilon-
boz8 szempontbdl megfogalmazott informacidkkal a didkok tanulminyaik
befejezéséig folyamatosan taldlkoznak dltalinos, majd kozépiskolds éveik so-
rdn. Ezek az ismeretek azonban legtobbszor parcidlisak, rendszertelenek, sok-
szor egymdsnak ellentmonddak, igy nem teszik lehetévé egy komplex szem-
1élet kialakuldsit.

L1. A zsidék valldsa, torténelme

A zsid6siggal kapcesolatos informacidkat szinte valamennyi vizsgalt tan-
tirgy —a t6ldrajz, az irodalom, az dllampolgiri ismeretek és a torténelem — tar-
talmaz.

[.1.1. Foldrajz

A zsid6 tematikival elsé esetben a f8ldrajz 6ran, az 6tddik osztilyban — pa-
radox de egyben szimbolikus médon — épp annak elhallgatisa kapcsan taldl-
kozhatnak a tanuldk.! Az Ember a Foldon cimii tankdnyvben ugyanis ezt olvas-
suk: Foldiink legjelentdsebb valldsai kozé a kereszténység, az iszlim, a hindu-
izmus és a buddhizmus tartozik.” A judaizmusra, feltételezhetSen, az
érintett fejezet utolsé mondata utal: ,, A felsoroltakon kiviil, az emberek még
tobb mds valldsban hisznek.” (15. ) A hatodikos tankényv mdsodik része
a Délkelet-Azsidrél sz616 fejezetben megemliti, hogy a Holt-tenger a szaraz-
told legalacsonyabban fekv helye, mikézben a szoveget egy mtiholdrdl ké-
sziilt felvétel egésziti ki. Az Izrael dllammal kapcsolatos tovibbi informacidk-
kal a megfelels helyen foglalkozunk.

1 Kolektiv: Clovek na Zemi [Ember a Foldon] Foldrajz az alapiskoldk 5. osztilya szdmara.
SPN, Bratislava, 1996.
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1.1.2. Irodalom

Az iskoldkban hasznilatos tankonyvek egy része még 1989 el6tt késziilt,
igy ezekben csupdn elvétve talilkoztunk a zsid6 tematikdval. Az Irodalmi neve-
lés az 5. osztdly szdmdra cim{i tankonyv a legendakkal foglalkozé fejezetben
a bibliai teremtéstorténetet is ismerteti.” A szerz8k kozlik a tanuldkkal, hogy
.z Oszovetség konyveit héber nyelven irtik” majd arra sz6litjak fel a didko-
kat, hogy mélyiiljenck el annak tanulmanyozasiban, ,hogyan meséli el a vi-
lig teremtését a keresztények szent kdnyve az Gszovetségi torténetekben”.
(113.)

A kovetkezd rész, amely az Imddsdgok cimet viseli, a legismertebb keresz-
tény imadsigokkal (Miatydnk stb.) foglalkozik. Ebben a részben egyetlen al-
kalommal fordul el a zsidé sz6. A Vilig Enciklopédidjabdl szdrmazdé részlet
konstatilja, hogy Jézus zsidé volt, Jeruzsilemben sziiletett, s ,tanitdsival fel-
hiboritotta a zsid6 vallisi vezetSket, akik arra kérték a rémai helytartét, Ponti-
us Pildtust, hogy itélje haldlra Jézust. Pilitus azonban 4rtatlannak talilta 6t,
s szabadon akarta engedni. A tdmeg azonban Jézus halilit kovetelte, akit Pil4-
tus végiil kereszthaldlra itélt”. (113.)

Rudolf Jasik Szent Erzsébet tér cim{i regényének értékelésével (a nyolcadi-
kos irodalomkonyv tartalmazza) mis helyen foglalkoztunk.

1.1.3. Tarsadalomismeret

Az iltaldnos iskoldk hetedik osztilydban a tananyag részét képezi a Valld-
sos és nem valldsos vildgnézet cim{i rész, melyben elsésorban a vildgvalldsokat tar-
gyaljik, de a tantervek a , kiilonféle vilignézetti emberek kozotti tolerancid-
ra” is stlyt helyeznek. A tanuldk a Polgdri nevelés az alapiskoldk 7. osztdlya szdmd-
ra cimfi tankényvbdl a zsid6 valldst is megismerhetik.” Az ezt érintd szdveg
nem tul terjedelmes ugyan, de objektiv és megteleld mennyiség(i informici-
6t tartalmaz. Definilja a Torat, megemliti az Ur és Abrahim kozotti szerz-
dést, a zsid6 nép kivalasztottsigit és a messidsvarast. Erdekes az utolsé feje-
zet: ,, A valldsi élet kozpontja a zsid§ szertartdsok szintere, a zsinagdga. Itt kot-
nek hizassigot, és itt avatjdk térfivd a fidkat. A zsidok nagyon fontos szerepet
tulajdonitanak a csalddnak és a csalddi életnek, ezért szimos zsidé tinnep egy-
ben a csaldd tinnepe is.” (40. ) Az idézett szovegrészt a legfontosabb zsidé

2 Kolektiv autorov: Literdrna vjchova [Irodalmi nevelés az 5. osztily szimédra] SPN, Bratisla-
va, 1997.

3 Kolektiv autorov: Obcianska vjchova pre 7. rocnik zdkladnych $kél [ Polgari nevelés az alapisko-
1dk 7. osztilya szimdra] SPN, Bratislava, 1998.
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tinnepek (Jém Kipptr, Peszih, Ros Hi-sind, Szukkét, Hanukka, Pdrim) is-
mertetése egésziti ki.

1.1.4. Torténelem

Jelen elemzésiinkben t8leg a torténelemtankényvekkel foglalkozunk. Is-
mereteinket els@sorban az iskoldkban hasznilatos tankonyvekbdl meritet-
tiik, de figyelembe vettiik a kiegészits irodalmat is. Azokat a kiadvinyokat
vizsgiljuk, amelyeket az oktatdsi minisztérium jovihagyott, vagy amelyeket
hasznilnak a pedagdgusok.*

Szlovikiiban, de Csehorszigban is az 6kor bemutatisa soran tradicio-
nilisan Egyiptom, illetve Gorogorszdg és Réma torténete kapja a legna-
gyobb teret. A pedagdgusok szimdra késziilt médszertani kézikdnyv az dko-
rikelet dllamaira 4 fejezetet (a hangsily Egyiptomon van), miga gérog és ré-
mai torténelemre 8-9 fejezetet javasol. Az 6tddikes tankdnyvben
a zsid6krdl az elsd emlités A Kozel-Kelet és a Foldkozi-tenger térsége cimfi feje-
zetben bukkan fel, ahol néhény sort olvashatunk az 6nill6 zsid6 dllam meg-
alakuldsardl és az Egyiptom, illetve Mezopotimia 4ltali dllandé veszélyezte-
tettségérdl. A Biblidval kapcsolatban megemliti a tankodnyv, hogy az ,.a zsidé
torténelembdl vett monddikat és zsid6 valldsi elirdsokat tartalmaz”. A szer-
z8k szerint a Biblia, amely ,a zsid6 és a keresztény vallds szent konyvévé
valt, miig értékes irodalmialkotdsként és a zsid 6k torténetének fontos forri-
saként van szdmon tartva”. (64.)

Aholokauszt id6szakdig azonban hidnyoznak a Szlovikia teriiletén kiviil
é16 zsiddkkal, Palesztindval, vagy a zsid6 valldssal kapcsolatos informécidk.
A zsid6k Szlovikia teriiletén vald jelenlétérsl csupin néhidny esetleges

4 Dvorik, P. - Mrva, L. - Kratochvil, V.: Slovensko v stredoveku a na zaciatku novoveku [Szlova-
kia a kézépkorban és az tjkor kezdetén] Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava 1998.; Ko-
vi¢, D. - Kopcan, V. - Kratochvil, V.: Slovensko na prahu nového veku [Szlovikia az tjkor kii-
szobén] Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava 1995.; Kovac, D. - Liptik, L.: Ucebné texty
z dejepisu (1939-1945). [Fejezetek a torténelembdl (1939-1945)] SPN, Bratislava, 1990.;
Kovi¢, D. — Kamenec, I. — Kratochvil,V.: Slovensko v novom storoci. [Szlovikia az 4j évszi-
zadban.] Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava, 1997.; Letz, R.: Slovensko v 20. storoci. [ Szlo-
vikia a 20. szdzadban| Slovenske pedagogicke nakladatelstvo, Bratislava, 1997. Alternativ
tankonyv: Tkadle¢kova, H. - Skladany, M. - Kratochvil, V.: Na prahu moderného sveta [A vi-
ldg az 4j évszizadban] Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava, 1995.; Michovsky, V.: Deje-
pis. Pravek a starovek. Ucebnica pre zakladné skoly Ia IL. [ Torténelem. Az Gskor és az Skor.
Az alapiskolik 5. osztilya szimara, I. I1.] Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratisla-
va, 1992.; Mucska, V. — Skladany, M. — Kratochvil, V.: Eurépa v obdobi stredoveku [Eurépa
a kozépkorban| Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava, 1996.; Kratochvil, V. — Cangar, J. —
Kovic, D.: Metodickd prirucka dejepisu pre zdkladné Skoly [Modszertani kézikonyv torténe-
lembél az dltalinos iskoldk szimdra] SPN, Bratislava, 1994.
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megjegyzést talilunk, melyeket az aldbbiakban teljes terjedelemben koz-
liink. A hatodikos tankényvben a Szlovdkok, szomszédok, idegenek cimt tan-
anyagban két informéciét taldltunk. A bevezets részben a tankényv szerzdje
megillapitja, hogy ,Magyarorszdgon magyarok, horvitok, szlovikok, ruszi-
nok, szerbek, zsidok, csehek stb. éltek”. (52.) Az ezt kovets széveg 2 monda-
tot szentel a zsid6signak: ,A 16-17. szizadban megndtt a zsidok szdma is.
Ok f6leg kereskedelemmel és pénziigyekkel foglalkoztak, hasonléképpen
a gorogok és ormények is”. (Uo.)

A hetedikes tankonyv I1. Jézsef reformyjaival kapcsolatban a Tiirelmi rende-
letr8l is emlitést tesz, megdllapitva, hogy ,II. J6zsef tudatositotta, hogy a tole-
rancia hasznos az dllam szempontjdbdl. Ezért kiadta a Turelmi Rendeletet,
amellyel lehet6vé tette minden kereszténynek a valldsszabadsdgot. [ ...] A zsi-
dék szdmira is lehet6vé tette a birodalomba valé szabad betelepedést, ami
a gazdasig felélénkiilésével jart”. (22.)

A tankonyvekben a zsid6sdggal kapcesolatban nem taldltunk tovébbi infor-
micidkat, még az olyan jelent8s torténelmi események kapcsin sem, mint
a nagy francia forradalom, az 1848/49-es forradalmi idészak, s nem emlitik
avizsgilt konyvek sem a Dreytuss-pert, sem barmelyik jelentds zsid6 szemé-
lyiséget. A tanul6k egyaltalin nem kapnak informdcidkat arrél, hogyan kertil-
tek a zsidéka diaszp6riba, miért éltek a kézépkori keresztény tirsadalom peri-
téridjin, miért részesitettek elényben bizonyos tevékenységeket. A torténe-
lemtankényvek vizsgilata alapjin megéllapithatjuk, hogy a tanuldk
a zsidésdgrol nagyon keveset tudhatnak meg. Részben pétolhatjdk ezt a hi-
dnyt a pozsonyi vagy az eperjesi Zsidé Muzeumba tett litogatisok, hiszen
ezaltal megismerhetik a didkok a szlovikiai zsiddsdg torténetét, és elsGsorban
a zsid6 kulttrit és életmddot. A szlovikiai zsidé kozdsség asszimildcidja és
kis létszdma miatt mdas virosokban erre nincs médjuk.

1.2. A holokauszt

A holokausztot, mint a zsiddsdg szisztematikus kiirtdsara tett kisérletet
1989 elétt a tankonyvek gyakorlatilag nem emlitették. A vilighdbord kozzé-
tett statisztikdiban a holokauszt dldozatait nem kiilonitették el a hibor tobbi
dldozatatdl. (L. Liptik, a neves szlovak torténész szerint ezt pozitivan kell ér-
tékelni, hiszen a holokauszt dldozatainak kiilon feltiintetése a Tiso-rezsim
gyakorlatit igazolta volna, amely a zsidékat nem tekintette polgiroknak és
embereknek.) A koncentricids tiborokat is inkdbb a kommunista és egyéb el-
lenillok szenvedéseinek helyszineként emlitették. A tankonyvek tartézkodtak
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a Szlovik Koztirsasig (1939-1945) dtfogd értékelésétdl, megelégedtek azzal,
hogy klerikilis és antikommunista jellegét hangstlyozzik. Egyiltalin nem
vették figyelembe, hogy a szlovik dllamisdg elsé megnyilvinuldsirdl van szo,
amely dllamban a lakossig egy része részben annak koszénhetden élt jobban,
hogy a zsid6k kénytelenck voltak hitrahagyni otthonaikat és vagyonukat.

Az 1989-es fordulat utdn az 1939 és 1945 kozotti szlovak dllamhoz valé vi-
szony kulcsproblémévi vilt. A vilasztévonalat azonban nem csupin a szlo-
vik zsid6sdg pusztuldsinak elitélése vagy megbocsitisa jelentette. A vitdk leg-
inkdbb a szlovik nemzeti felkelés koriil élez8dtek ki. Augusztus 29. (a felke-
1és kitorésének napja) hivatalos dllami innep. A lakossig és a politikai partok
donts tobbsége a felkelést pozitivan értékeli. Misok azonban (kozte az 1994
és 1998 kozott a kormdnykoalicidban 1év Szlovik Nemzeti Part) hazadrulds-
nak tartjdk ezt az eseményt. S erre oda kell figyelniink, hiszen az SZNP kezé-
ben volt az oktatisi tirca, s szemléletét a tantervekbe is megprébailta tiiltetni.
Az emlitett part és az oktatdsi minisztérium, valamint a Matica Slovenska 4l-
laspontja az 1] torténelem tankonyvek kapesan is megnyilvinult. A kedvezd
lektori vélemények ellenére is mindent megtettek példiul azért, hogy a Szlo-
vdkia az iij évszdzadban cim(i tankdnyvet egy, a Tiso-rezsimet jobban tolerilé
tankonyvvel viltsik fel. Még nyilvinvalébbd vélt szindékuk M. S. Durica
Szlovdkia és a szlovdkok torténete cimi antiszemita irdnyultsiga konyve kap-
csdn,” amelynek masodik kiad4sa az oktatdsi minisztérium égisze alatt jelent
meg, s kotelezd olvasmanynak szintik mind az dltalinos, mind pedig a kozép-
iskoldsok szdmadra. (Errdl a konyvrdl a késébbiekben még szélunk.)

1989 utin sziikségessé vélt a régi kommunista tankdnyvek gyors lecserélé-
se. Az els6 tankonyvek mar 1990-ben megjelentek, habir — t6leg grafikai meg-
oldésaikat tekintve — inkdbb ideiglenesnek tarthatjuk ezeket. A koribbi tan-
konyvektdl eltéréen mir teret szenteltek a zsiddk sorsinak és foglalkoztak a ho-
lokauszttal is. 1996-ban hossza vitik utin végre elfogadtik a 20. szdzaddal
foglalkozé j dltaldnos iskolai tankonyvet. Az iskoldkban ezt az 1997/98-as tan-
évben kezdték haszndlni. Az Gj tankdnyvek a régicktSl mér szines és figyelem-
felkelts gratikai megolddsaikban is kiilonboznek. A publikélt forrdsokat pozso-
nyi és vidéki didkokkal és pedagbgusokkal folytatott beszélgetéseinkbdl szdrma-
z6 informiciokkal egészitjiik ki Az 1997/98-as tanévig a Fejezetek
a torténelembdl cimi, 1990-ben, a kommunizmus bukisa utin nem sokkal

5 Durica, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovdkov [Szlovikia és a szlovakok torténete ] SPN, Bratis-
lava, 1995.

6 Kovi¢, D. — Liptik, L.: Ucebné texty z dejepisu (1939-1943) [Fejezetek a torténelembdl
(1939-1945)]. SPN, Bratislava, 1990.
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kiadott tankényvet haszniltik az dltaldnos iskoldk 8. osztilyiban.” A szerzék —
mindketten neves torténészek — elsésorban a misodik vilighabort Csehszlovi-
kidt érint§ eseményeire helyezték a hangsulyt. Csupin a bevezet$ részben
(3-8.) foglalkoznak a nyugati és keleti fronttal. A tovébbi fejezetek a hibords
Szlovikia, a Cseh-Morva Protektoritus és a bécsi dontés ltal Szlovikiitdl Ma-
gyarorszighoz kertilt teriiletek helyzetét mutatjak be. A tankonyv a kovetkezd
hét fejezetre van felosztva: A mdsodik vildghdbori; A Szlovdk Koztdrsasdg; Szlovd-
kia megszllt teriiletei; Csehorszdg és Morvaorszdg a hdborii éveiben; Az antifasiszta ellen-
dllds; A szlovdk nemzeti felkelés; Szlovdkia felszabaditdsa.

A szerz6k, ha csak érintSlegesen is, de figyelmet szentelnek a zsidésig
helyzetének. A bevezets rész elsé oldalin a kovetkezd megallapitis olvasha-
t6: ,,A megszallt tertileten a nicik terroriziltik a lakossigot. Hozzél4ttak az
egész nemzetek, f6leg a szldvok kiirtdsit célz6 gonosz terveik megvaldsitisi-
hoz. A lakossagot jog nélkiili rabszolgivi kivintik véltoztatni, akik az uralko-
dé német nemzetet szolgdljak. Féleg a zsid6 lakossdg volt kitéve a szorny(i ter-
rornak és népirtisnak a koncentriciés tiborok gizkamriiban”. (3.)

A Szlovikia politikai rendszerét bemutaté részben a szerzék felhivjik a fi-
gyelmeta Hlinka Girddnak az dllamban betoltott szerepére, s az alibbi megal-
lapitissal fejezik be ezt a részt: ,, A Szlovik Koztirsasig politikai jellege a kor-
szak legtragikusabb eseménysordban, a zsid6 lakossig kiirtisiban mutatko-
zott meg”. (12.) A holokauszttal egy tananyagrész foglalkozik, amely
a kovetkezd szavakkal kezdddik: ,, A nacik a zsidodkat, de a szlavokat és szines
bérlieket is alacsonyabb rendiinek, kevésbé értékes fajnak tartottik. A zsid6
polgirokat tildozték, megaliztik, elvették vagyonukat, majd megkezdték fizi-
kai megsemmisitésiiket.” (Uo.)

A szerzSk roviden jellemzik a zsid6k vagyondnak drjasitisit és mds zsid6-
ellenes intézkedéseket. A deportildsokrdl a kévetkez8képpen frnak: ,,1942
elején a pozsonyi kormdny elfogadta azt a német ajdnlatot, hogy a zsidésdgot
Lengyelorszig megszallt teriileteire viszik kényszermunkdra. 1942 mérciusi-
t6l vasuti szerelvények indultak, amelyek férfiakat, ndket, gyerekeket, 6reg és
beteg embereket vittek a koncentriciés tiborokba. Az elhurcoltak nagy része
a gizkamrikban lelte haldlit, vagy a kimertiltség, éhezés, betegségek dldozata
lett. [...] A zsidok tildozése és elhurcoldsa ellen, mint antihumdnus cseleke-
detek ellen a Vatikdn magas ranga tisztségviseldi is tiltakoztak. A transzpor-
tok 1942 3szén vald leéllitisa azonban késén jott —az elhurcoltak donté tobb-
sége mir halott volt. Az antifasiszta koalicié 4llamai a zsidok iildozését

7 Kovic, D. — Liptik, L.: Ucebné texty z dejepisu (1939-1945). SPN, Bratislava 1990.
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emberiség elleni cselekedetnek nyilvinitottik, s a bindsoket a hdbord utin
birdsig elé allitottik és elitélték. [...] A zsidésag ildozése és a zsid Ok kiirtdsi-
ban val6 résztvillalds a Szlovik Koztirsasig fasiszta jellegének egyik legfébb
bizonyitéka.” (13.)

A fenti szoveghez négy kérdés tartozik, amelyek jol titkrozik a szerzék al-
laspontjit: ,,1) Mivel indokoltik a zsidSk elleni intézkedéseket? Miért helyte-
lenek ezek a nézetek? 2) Mit jelent az arjasitis? 3) Miben korl4toztik a zsidok
emberi jogait Szlovikidban 1939 utin? 4) Mikor és hova hurcoltik el a szlovi-
kiai zsidésdgot, s mi lett az elhurcoltak sorsa?”

A tovibbiakban a zsid6sdgrél mar nem szél a tankdnyv. A koribbi tan-
konyvekkel 6sszehasonlitva pozitivumként értékelhetjiik, hogy a szerzék
foglalkoznak a holokauszttal, egyértelmiien elitélik a zsidéellenes politikat,
és porzitivan viszonyulnak a szlovik nemzeti felkeléshez. Hidnyoznak azon-
ban az informicidk arrdl, hogy a felkelésbe zsiddk is bekapcsolddtak és, hogy
a német megszalls a deportilisok feltjitisit vonta magival, amely Gjabb 13
ezer embert érintett.

A vizsgilt tankdnyv csupin szoveges részeket tartalmaz, képeket, térké-
peket nem. Ebbdl a szempontb6l nem vonzé a tanuldk sziméra. Viszont
a fentiekben felsoroltak miatt a holokauszt kordbbi bemutatisihoz képest je-
lent6s elérelépést jelent, hiszen birdld, ugyanakkor nem mindig teljes infor-
micidkat nytjt a Szlovik Koztirsasigrodl és annak zsidéellenes politikdjardl.
Eppen a zsid6sag példajan keresztiil jellemzik a szerzdk a szlovik dllamot, s fi-
gyelmen kiviil hagyjik, hogy a lakossig bizonyos rétegeinek kissé emelkedett
az életszinvonala.

Az érintett tankonyv ideiglenes jellege azonban 1j tankonyvek elkészité-
sét tette sziikségessé, amelyek jobb mindségliek, modernebbek és a tanuldk
szdmdravonz6bb médon tilaljdk az ismereteket. Ennek a szindéknak az ered-
ményeként sziiletett meg az a tankdnyvesaldd, amelyet az Orbis Pictus Istro-
politana Kiad§ jelentetett meg.

Az ltalunk vizsgilt téma szempontjabdl az dltalinos iskolds tankonyvek
koziil a Szlovdkia az iij évszdzadban® és A vildg az tij évszdzadban’ cim(i tankdny-
vek érdemelnek magyobb figyelmet, melyek szerz8i mindannyian neves tor-
ténészek.

8  Kovi¢, D. —Kamenec, I. — Kratochvil, V.: Slovensko v novom storo¢i [ Szlovékia az 4j évszizad-
ban] Orbis Pictus Istropolitana Kiadd, Bratislava, 1997.

9 Tkadle¢kovd, H. — Skladany, M. — Kratochvil, V.: Na prahu moderného sveta [ A vilig az Gj év-
szdzadban| Orbis Pictus Istropolitana Kiad6, Bratislava, 1997.
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Az elsé tankonyvet nyolcadikosoknak szdntik és mar 1994-ben nyomda-
kész allapotban volt. Az ekkor hatalomra keriil8 kormanykoalicié — melyben
az oktatdsi tirca a Szlovik Nemzeti Pirté volt—azonban megprébailta megaka-
dilyozni a megjelentetést, mivel abban nem kapott eléggé hangstlyos szere-
pet ,a szlovik nemzetnek a fiiggetlenségért és sajit dllamisdgért folytatott har-
ca” (J. Benka birilata).'” Ez a recenzens birilta a szerzéknek a Szlovak Koztar-
sasdghoz és a holokauszthoz £iz8d6 viszonyit is, és feltette a kérdést, ,vajon
tényleg szlovik és nemzeti volt-e a szlovik nemzeti felkelés?” A szakembe-
rek és a laikus kozvélemény viharos vitit kdvetSen az oktatdsi minisztérium
végll két éves késéssel engedélyezte a tankdnyv megjelenését, amely
a 1997/98-as tanévben kertiilt az iskoldkba.

Ez a tankonyv — az Orbis Pictus Istropolitana Kiadé mds tankényveihez
hasonldan — el8deitdl f8leg grafikus megolddsaiban tér el. A tanuldk szivesen
hasznaljik a tankonyvet, mivel stilypontjai nem kizirélagosan a szerz4i széve-
gen vannak. A tankonyv tananyagrészei monotematikusak, grafikai felépité-
stik dllandésitott. Minden tananyag a széveg elé kiemelt 2-3 jelent&sebb év-
szdmmal kezd6dik, s minden anyaghoz tartozik egy, a kor jelent6s alakjait fel-
vonultatd Személyiségek arcképesarnoka cimii rész. Ezutin kévetkezik a szerzéi
szdveg, amely dltaliban nem tobb, mint egy oldalnyi, majd forrisrészletek,
tényképek, térképek szinesitik a tananyagrészt. A Szétdrba a térténelmi fogal-
mak magyarizatai keriiltek. A didkok 6nill6 véleményalkotisit segitik el6 az
Atgondoljuk, megvitatjuk cimt részben talalhat6 feladatok. Nyilvanval6, hogy
a szerzdk teret engednek a didkok sajat véleményének is, s ez olyan jelenség,
amely a multban elképzelhetetlen lett volna.

A benntinket érdekld id8szakkal a Szlovdkia 19381945 kozott cim feje-
zet foglalkozik (34-46.), amelyet a szerz8k hét tananyagra osztottak: Viharfel-
hék Csehszlovdkia folott; Az autondmidtél a fiiggetlenségig; Az iif dllam megalakuldsa;
A Szlovik Kiztdrsasig Eurdpa térképén; Milyen volt a Szlovik Kiztdrsasdg?; Elet
a Szlovdk Koztdrsasdgban; és A szlovdk nemzeti felkelés. A szovegben kevés sz6
esik a zsid6sagrol. A Szlovdk Koztdrsasdg Eurdpa térképén cimi tejezetben egy
diplomdciai jegyzék-részlet olvashaté forrasként, amelyben a Vatikdn elitél-
en reagil az Gn. zsid6 kddex kihirdetésére: ,,A Szentszék fijdalommal vette
tudomidsul, hogy Szlovikiiban, melynek szinte az egész lakossiga a legszebb
katolikus hagyominyoknak 6rvend — 1941. szeptember 9-¢én kihirdették azt
a korminyrendeletet, amely faji torvényeket léptet életbe, és tobb olyan

10 Forrds: Nem publikilt hivatalos szakvélemény.
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rendeletet tartalmaz, amelyek homlokegyenest ellentmondanak a katolikus
elveknek.” (41.)

A Milyen volt a Szlovik Koztdrsasdg? cim( tananyagban a kiemelt két év-
szam koziil kettd érinti a holokausztot: ,,1941 — megjelent az 1941/198 sz. kor-
manyrendelet, az tin. zsidé kédex, amely a zsidok ellen irdnyul6 rasszista tor-
vényeket tartalmazott. 1942 — Marciustdl oktdberig folyamatosan deportil-
jak a zsid6 lakossdgot.”

A szerzbk a szovegben bemutatjdk és birdljak a rezsim antiszemita jelle-
gét: ,,A polgiri és emberi jogok korldtozdsa az in. zsid6kérdés megoldisakor
mutatkozott meg. A zsidékat fokozatosan megfosztottik a vagyonuktdl, de
az alapvetd politikai, polgari és végiil emberi jogaiktdl is. Kitiltottdk Sket az is-
koldkbdl, munkahelytikrdl, kitizték lakdsukbodl. Munkatiborokba gyjtotték
Sket, és hogy megkiilonboztetésiil hatigt sirga csillagot (David-csillagot)
kellett viselnitik. Tobb ezer zsid6 polgart részesitettek ugyan munkahelyi, val-
las1 vagy elndki kivételben, ez azonban nem tudta megakadilyozni a tragédi-
it. 1942-ben a szlovik kormany erdszakkal a haliltiborokba internalt 58 000
szlovikiai zsid6t. 1944 8szén, Szlovikia német megszallisa utin tovibbi
13 000 zsid6 polgirt vittek el. A kormany embertelen zsidéellenes 1épésének
kovetkezményeit az sem mérsékelte, hogy a polgirok egy része szimpatizilt
a zsiddkkal és megprébilt segiteni nekik.” (42.)

A 43. oldalon két forrisrészlet is kapcsolatos a témival. Az els6 a Hlinka
Girda 1943-as egyik szérdlapjardl vald, és j6l mutatja a zsid6sdggal szembeni
korabeli hivatalos dllispontot: ,Benniinket nem tesznek 16va buta frizisok-
kal, hogy a zsid6 is ember. A zsid6k a sitin képviseldi és tigynokei. A zsid
nem Isten teremtménye, a zsidé nem ember, csak tgy néz ki, mint az ember.
Aki a zsidékat barmilyen forméban timogatja vagy védi, az nem keriili el Is-
ten biintetését.” (43.)

A misik idézet a rabbiknak a koztirsasig elnokéhez 1942-ben irt levelébdl
szdrmazik: , A szlovikiai zsid6sdg nagy részét idegen orszigba valé deportilas fe-
nyegeti, ami egyet jelent a pusztuldssal. Ebben az utols6, sorsd6nté érdban az
On keresztény és emberi lelkiismeretére apellilunk: vesse be befolydsat, és akadd-
lyozza meg az embereknek ilyen médon torténd elpusztitisit.” (Uo.)

Aszoveg melletti illusztricid egy korabeli antiszemita karikatdra ,,a zsid6
a mi ellenségiink” felirattal; a zsidék deportilisit lehet6vé tevd torvény fak-
szimiléje; egy a nyitranoviki munkatiborrdl késziilt fénykép és egy a deporti-
last bemutaté fénykép. A tananyaghoz 4 kérdés kapcsolédik, melyekb6l a har-
madik és negyedik kapcsolatos a holokauszttal. Akérdések jol mutatjik a szer-
z8k dlldspontjit: 3. Mikor és hova deportiltik a szlovakiai zsid6kat, és mi lett
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asorsuk? 4. Kitl kellett védenie Tiso elndknek sajit polgdrait, amikor kivéte-
leket adott nekik?” (Uo.)

Amintlatni, az elemzett tankonyv széban és képben is elegendd informa-
ciét nytjt ahhoz, hogy a tanuldk tudatosithassik a szlovikiai zsidsig tragédi-
4jat. S mivel a kovetkezd fejezetek a Szlovak Koztdrsasig kulturilis, gazdasigi
és politikai fejlédését mutatjik be, a tanul6k komplex képet kaphatnak a kor-
szakrol.

Egy misik tankonyv a Szlovdkia a 20. szdzadban cimmel jelent meg."" Fiilszo-
vege szerint ,a Szlovik Koztirsasig Oktatdsi Minisztériuma 1997. augusztus
13-dn kelt 3899/97-151-es sz. hatdrozatival az ltalinos iskoldk 8. osztilya szima-
ra alternatfv torténelemtankonyvként fogadta el.” A konyv szerzdje, a fiatal, de
egyértelm orienticidju torténész a kévetkezdket irja a bevezetSben: ,A tan-
konyv célja, hogy hiien és igaz médon mutassa be torténelmiink legajabb, sok-
szor még él6 és lezdratlan fejezeteit. [ ... ] a politikusokkal egytitt nehéz helyzete-
ket fogtok megoldani, megismerkedtek olyan életpalyikkal, véleményekkel és 4l-
laspontokkal, amelyek a kort mozgattdk. Megismerkedhettek a j6, az
igazsigossig a személyes bitorsig harcaval az aljassig, a harag, a gytilolet és a becs-
telenség ellen. Tandi lesztek, hogyan harcolta ki a szlovik nemzet az 6t megillets
helyet a vilig tdbbi nemzetei kozott. Ez a tankényv nem torekszik a 20. szdzadi
szlovik torténelem egyediil érvényes kifejtésére, hiszen a témdrdl a torténészek-
nek is egymistdl eltérd véleményiik van.” (4.)

A tankonyv, mely formédjdban masolja az Orbis Pictus fentebb emlitett ki-
advinyait, tartalmilag azok hivatalos alternativijinak szimit. A benniinket ér-
dekld id8szakkal a I11. fejezet foglalkozik, amely a Szlovdkia 1938—1945 kozott
cimet viseli. A fejezet 7 tananyagibdl csupan néhiny érinti a holokausztot.
A szerzd leszogezi ugyan, hogy a szlovik dllam fejlédése autoritativ irdnyt
vett, kiemeli azonban a pozitivumokat is, példiul: ,a birésigok megdrizték
nagyfoku fiiggetlenségiiket, ami az illamellenes és politikai vétségekért ki-
rétt alacsony biintetésekben is megmutatkozott. Egyetlen politikai indittati-
st haldlos ftélet sem volt végrehajtva”. A szerzd igyekszik mérsékelni a zsid6-
ellenes politika kévetkezményeit (példdul a miniszteri vagy elnoki kivételek
kihangstlyozisival), vagy legalibb néhiny személyre, vagy Szlovikidn kiviili
tényezdkre (a nici Németorszagra) akarja hiritani a felelésséget. Tiso elnok,
akorminy (Tuka miniszterelnok és Mach beliigyminiszter kivételével), a par-
lament pozitivan van lefestve. A zsidokérdés megoldisiért egy kis csoport

11 Letz, R.: Slovensko v 20. storoci. Dejepis pre 8. ro¢nik zakladnych skol. [Szlovikia a 20. szd-
zadban] SPN, Bratislava, 1997.
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radikalis felel@sségét hangstilyozza: ,Tuka és radikilis timogatéi elégedetle-
nek voltak a szlovikiai viszonyokkal. A cseh- és zsidékérdés gyors megolda-
sat és avolt politikai partok képviseldi elleni fellépést kovetelték.” (46.) A szer-
z§ lldspontjitaz aldbbi részletek is illusztriljak: , A salzburgi tirgyaldsok don-
t6 fordulatot hoztak a zsidé lakossighoz valé viszonyulisban. Addig
a zsidokérdést szociilis problémaként kezelték, s a korméany csupin korlito-
z6 intézkedéseket rendelt el, s a zsid6 villalatok korldtozott mérték drjasit-
dsit engedte csupan. Németorszig azonban elégedetlen volt ezzel. A salzbur-
gl targyaldsokat kévetSen kibdviilt a V. Tika vezette szlovik kormény lehets-
sége a zsidokkal kapcsolatos intézkedéscket illetéen. 1941-ben jelent meg
a zsid6 kédex néven ismert kormanyrendelet, amelynek célja a zsiddsignak
a tirsadalombdl valé teljes kizdrisa, politikai és polgari jogaik és vagyonuk
megvonidsavolt. Tiso elnok kivételeket adott a zsidoknak. Az elnoki kivételek
mellett miniszteri kivételeket is adtak. Azokat a zsidékat, akik nem kaptak ki-
vételt, a nyitranoviki, szeredi és vyhnyei munkatiborokba gytijtotték Ossze.
A zsid6 kddex ellen katolikus és evangélikus plispokok is tiltakoztak. A néme-
tekkel kotott titkos megallapodds utdn V. Tuka és A. Mach az elndk és a tobbi
korménytag tudomasa nélkiil megkezdték a zsiddk lengyelorszigi német ti-
borokba valé deportilisinak el6készitését. Az elsd transzport 1942. mércius
25-én hagyta el Szlovékia tertiletét. Oktdber végéig 58 000 zsid6 deportildsi-
ra keriilt sor. Németorszig garantilta, hogy a szlovikiai zsid6sdgnak jé bands-
modban lesz része. Azok a tiborok azonban, ahova a zsidokat szallitottak,
nem munkatiborok voltak, hanem haliltaborok, ahol az odaérkezdéket a biz-
tos haldl virta. A kozvélemény egyre er6sodd tiltakozdsa és a tiborokbdl érke-
z6 hirek hatisira a kormdny 1942 oktéberében a zsidék deportilisit leallitot-
ta. A transzportok inditdsit a megszallé német erdék djitottik fel 1944 Sszén.
Osszességében Szlovikiabal 70 000 zsidét deportilva, koziilitk kb. 67 ezren
lelték halilukat a tiborokban. A keresztény egyhizak képviseldi tiltakoztak
a deportilisok ellen is. Az antiszemita propaganda hatdsa ald els@sorban a la-
kossdgnak az a része kertilt, amely a meggazdagodis lehet8ségét latta az ese-
ményekben. A lakossig misik része azonban a zsidék megmentésére toreke-
dett, sokszor élete kockiztatisival is. A zsidsig Szlovikiibol valé deportili-
sa nem volt egyedi jelenség, hanem a zsidékérdés tn. végsé megoldisit
megcélzé néci tervek részét képezte.” (48.)

Osszességében elmondhaté, hogy R. Letz céltudatosan térekszik arra,
hogy a Szlovik Koztirsasigban uralkodé rezsimet pozitiv szinben tiintesse
fel, s politikai vezetSit felmentse a felel8sség al6l. A tankonyv tendenciézussa-
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ga nem olyan felting, mint a Durica-konyvé, a két szerzé dlldspontja kozott
azonban inkdbb csak formai, nem pedig lényegi a kiilonbség.

Avildg az iij évszdzadban'? cim(, nyolcadikosok szdmaéra késziilt tankényv
aviligtorténelmet foglalja magiba. Szamunkra a I és I11. fejezet érdekes. K6-
ziilitk az els6 a Két hdborii kozotti Eurdpa cimet viseli, s két tananyagban (Musso-
lini és feketeingesei; Hitler Eurdpa ellen) mutatja be a tasizmus eurdpai térhédita-
sit. Az Olaszorsziggal foglalkoz6 részben nem taldlunk utaldst a zsid6kérdés-
re, a misik tananyag azonban mir tartalmaz ilyeneket. A szoveg
dsszehasonlitja az oroszorszigi, az olaszorszigi és a németorszagi viszonyo-
kat: ,,Hitler hasonldan jirt el, mint Lenin Oroszorszdgban vagy Mussolini
Németorszdgban. Betiltott minden politikai partot, egyesiiletet, szervezetet
és klubot. Az dllami hivatalokat, az oktatist, a tudomdnyt, a kulttrit és tor-
vénykezést partja ald rendelte. Az egész dllamot behilézta a titkosrendGrség-
gel. A rendszer ellenzdit bebortondzték vagy koncentricids tiborokba zir-
tik. Valamennyi diktitornak ez a kormdnyzisi médszere. A németorszigi dik-
tatirinak azonban két jellegzetessége is volt. Az egyik, hogy faji torvényeket
hozott, amelyek alapjan értékes és kevésbé értékes csoportokra osztottik az
emberiséget. Magukat —az & elnevezések szerint az északi fajt —a piramis csii-
csdra helyezték. Szerintiik a német népnek, a »tiszta fajnak« modern rabszol-
gikka kell tenniitk vagy meg kell semmiisiteniiik a tobbieket, pl. a szlivokat,
a zsiddkat, a ciginyokat.” (22.)

A Személyiségek arcképesarnokdban Hitlerrdl, Goebbelsrdl és Himmlerr6l
taldlhato portré. A forrisdokumentumok kéz¢ a niirnbergi torvényekbdl ke-
rillt be egy részlet, igy a tanuldk kozvetleniil megismerkedhetnek annak szel-
lemiségével, és sszehasonlithatjik a szlovikiai an. zsid6 kédexszel: ,,Zsid6
nem lehet a birodalom polgira. Nem rendelkezik vilasztéjoggal, hivatali
funkciéba nem kertilhet... Zsid6 az a személy, akinek az Gsei kozott legaldbb
harmadiziglen mindenki zsid6.” (23.) Ezt a tananyagrészt F. Nussbaum On-
arckép, zsidé titlevéllel cim festménye illusztrilja. A festérél megtudhatjuk azt
is, hogy Auschwitzban halt meg.

A holokauszttal kapcsolatban A mdsodik vildghdbori cim( fejezet tartal-
maz tobb informiciét. A fejezetet négy tananyag alkotja: Eurdpa, a diktdtorok dl-
dozata; Elet a megszdllt Eurdpdban; A nagyhatalmak Hitler ellen; Vegre béke. Té-
mank szempontjibol az Elet a megszdllt Eurdpdban cimti fejezet fontos, hiszen
a bevezetésben kozolt mindhirom évszim kapesolédik a holokauszthoz:
»1933 — Németorszagban felallitjak az elsé koncentricids tiborokat. 1942 —

12 Lasd a 9. jegyzetben.
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A Berlin-Wannsee-ben tartott konferenciin intézkedéseket hoznak a zsid6 lakos-
sig moédszeres kiirtdsira. A konferencia egyik eredménye az éheztet$ tiborok,
»haldlgyarak« (Auschwitz, Treblinka, Majdanek stb.) létrehozdsa. 1939-1945 —
A misodik vilighdbortiban csaknem 6 millié zsid6t irtottak ki.” (34.)

A szerzdi szévegben a megszillt és a szatelit dllamok kozotti killonbsé-
gekrdl olvashatunk. A szerz8k hangsulyozzik a lengyelorszagi és szovjetunié-
beli viszonyokat. A megszillt Eurépaban €16 zsid6k helyzetérdl az aldbbi so-
rok szdlnak: ,A nicik minden megszillt és csatlds orszdgban két embercso-
portot jeloltek ki, amelyekre haldl virt. 1941-ben a nici vezetés eldontotte,
hogy a zsidékat mindenhonnan szillitsik koncentriciés tiborokba. Ezek
tobbségét Lengyelorszdgban épitették. A tiborokban az éhhalal, az alultiplalt-
sdg, anehéz munka vagy egyéb kinzisok végeztek veliik. S6t kiilon haliltibo-
rokat is feldllitottak, amelyek a zsidok lemészarlisira szolgiltak. Hasonld
sors vart a cigdnyokra. Csak Dania, Bulgaria és Olaszorszdg mert ellenszegtil-
ni e rendelkezésnek. Bér a zsidokat itt is tildozték, nem hajtottik haldlba Sket.
Ahalil fenyegette azonban azokat a nemzeteket és népcsoportokat, akik ellen-
szegiiltek a nici 6nkényuralomnak.” (Uo.)

Aholokauszt fogalmita szerz8k igy hatiroztik meg: ,Holokausztnak ne-
vezziik a zsid6 lakossdg irtdsit a masodik vildghdbort idején. Az 6kori Gorog-
orszigban ezzel a kifejezéssel jelolték a tlizdldozatot (holokausztum — telje-
sen elégni).” (35.)

A szerzdi szoveg altalinosits jellegll, hidnyoznak az egyéni szenvedések-
6l sz616 konkrét informicidk, melyeket a kvantitativ adatok sem pétolhat-
nak. Ezeket tiblizatba foglaltik, amelybdl kideriil, hogy a deportildsok sorin
800 000 ember halt meg, a koncentricids tiborokban pedig 3 millié. Ezek
a szdmadatok htien illusztriljak a holokauszt kzvetlen dldozatainak szdmat.
Kérdéses azonban az, hogy a tanulk milyen mértékben litjik a csupasz sza-
mok mogott az emberi szenvedést. Segitséget ebben a fejezet fotdanyaga
nydjthat: egy-egy kép a varséi gettérdl és Auschwitzrdl, kett6 a deportildsok
menetérdl. Szintén kozli a tankdnyv a koncentricids tiborokban a rabok meg-
kiillonboztetésére hasznilatos szines jelzéseket is.

A tananyagban egy forrisrészlet is talilhat6, amelyben egy német politi-
kai fogoly meséli el a koncentriciés tiborban dtélteket. Ez a részlet tobbek ko-
zOtt bemutatja azt is, hogy a Gestapo emberei rosszabbul bantak a zsidékkal,
mint miés foglyokkal.

Habir a tantervek szerint a pedagdgusok csak két tanitisi 6rit szentelhet-
nekaholokausztnak, a tankényvek lehet6vé teszik, hogy objektiv képet alkos-
sanak a fasizmus hatalomra jutdsirdl és tetteirdl Szlovikidban éppugy, mint
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Eurépa mis orszigaiban. Féleg az 1j altalinos iskolai tankonyvek azok, ame-
lyek nemcsak puszta informacidkat nydjtanak, hanem lehet8séget adnak a di-
dkoknak és tandraiknak a vitdra, a szubjektiv itéletalkotasra.
Nohaeztamegoldist egyértelmtien helyesnek kell tartanunk, Szlovakia-
ban, amely a holokauszt megitélése szempontjibdl megosztott, bizonyos
buktatdkat is észre kell venniink. Anndl inkibb, minthogy a tanarok kiilonfé-
le segédkdnyveket hasznilnak a tanitds soran (példiul Durica konyvét), s egy
résziitk a szlovik dllamot (a zsidokkal torténtek ellenére) pozitivan értékeli.

1.3. Izrael

A tankoényvek Izraclhez fiz6d6$ viszonya ambivalensnek mondhaté.
A kommunizmus idején Csehszlovikia (a tobbi szocialista orszdghoz hason-
16an) agressziénak mindsitette a hatnapos hibortt, s megszakitotta diploma-
ciai kapcsolatait Izraellel. Az utébbi idében azonban Izrael megitélése meg-
valtozott. Megtijultak a diplomaciai kapcsolatok, s f6ként a gazdasagi és kultu-
rilis kapcsolatok fejlédnek igéretesen. Ennek ellenére a tankdnyvekben alig
taldlni emlitést a zsid6 dllamrdl, s helyenként még ezekben is a mult retorika-
ja érezhetd (habir tompdbb éllel).

1.3.1. Foldrajz

A tanuldk a 6. osztalyban a Délkelet-Azsirél sz616 fejezetben talilkoz-
hatnak Izraellel. A Foldrajz az alapiskoldk 6. osztdlya szdmdra cim@ tankonyv
a térség alapvetd természetfoldrajzi ismeretel mellett a lakossdggal kapcsolat-
ban is kozol néhany adatot.” A szerzdk szerint a térség lakossiga ,gyorsan no-
vekszik. Az arabok mellett a torokok és a perzsik szima a legnagyobb. A lakos-
sdg csaknem valamennyi tagja mohameddn (muzulmadn) valldsa. Egyediili ki-
vétel a zsid6 dllam — Izrael.” (66.)

Izrael a mez6gazdasiggal kapcsolatban is emlitésre kertil, s talilhatok még
informiécidk A tovdbbi dllamok dttekintése cimii részben. Megemlitik nyersanyag-
készleteit is (k6olaj, foszfitok), elsGsorban azonban azt értékelik, hogy ,Izrael-
neka legfejlettebb az ipara az 6sszes délnyugat-dzsiai dllam koziil”. Azt is széba
keriil, hogy ,idegenforgalmi szempontbdl nagyon vonzé orszig. Ehhez az tidii-
1ési lehetSségeken kiviil valldsi okok is hozzdjirulnak.” (72.) A szerz8k egy ki-
buc szerkezetének rajzit is koézreadjik, mégpedig a kovetkezd szoveggel:
»Az egyik vidéki jellegi telepiilés Izraclben — a kibuc. A kibuc lakéi kozésen

13 Zemepis 6, 2. Cast’. [Foldrajz az alapiskolk 6. osztilya szamdra] SPN, Bratislava, 1993.
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gazdilkodnak és mtvelik meg a mezdket, gytimolesosoket és veteményesker-
teket. Munkdjukért csak nagyon szerény jutalmat kapnak, viszont az élelmisze-
rekért és a szolgaltatisokért a kibucban nem kell fizetniiik.” (71.)

Az utolsé bekezdés a lakossiggal foglalkozik. A fentebb mir emlitett el-
avult retorika hasznilatit igazolja, s ezért teljes terjedelemben lekozoljiik:
»A lakossdg tobbsége zsid6. Az eltérd vallds és az eltér politikai viszonyok
(az arab tertiletek Izrael dltali megszalldsa — 65. dbra) fesziiltséget okoznak Iz-
rael és a tobbi arab orszdg kozott, sét Izraelen beliil is. A megszallt teriiletek-
hez tartozik Izrael f6virosinak, Jeruzsilemnek egy része. A kiiltsld talnyo-
morészt Tel Avivot tekinti févarosnak.” (72.) A szévegben emlitett 65. dbra Iz-
rael szines térképét tartalmazza a kovetkezd térképmagyarizattal: ,Izrael
eredeti tertilete; Izrael dltal megszallt vagy ellendrzott teriiletek; ENSZ-csa-
patok altal ellendrzott teriiletek.” A térkép alatt az alibbi magyarazat taldlha-
t4: ,Izrael és a palesztinok. Izrael a megalapitisa 6ta eltelt 50 év alatt jelents-
sen bdvitette sajit teriiletét a szomszédai rovisira. Egy ideig a Sinai-félszige-
tet is megszillva tartotta.” (71.)

A fejezet végén 5 kérdés talilhatd, amelyekbdl 2 érinti Izraelt. Koziilitk
az egyik ismét negativ fényben tlinteti fel Izraelt: ,Mely orszigok szomszédo-
sak Izraellel? A felsorolt orszdgok koziil melyiknek a teriiletét nem tartja meg-
szdllva Izrael?” (72.)

1.3.2. Torténelem

A mir tobbszor emlitett a Vildg az ij évszdzadban™ cim( tankonyv A vildg
a mdsodik vildghdborii utdn cim( fejezete 8 tananyagrészre van felosztva. Ezek
a kovetkezok: Eurdpa felosztasa; Uj tervek, iif szivetségek; A "vasfiiggonytdl’ keletre;
A gyarmatositds vége; A félelem egyensiilya; A mozdulatlansdg vége; A civilizdcié napos
és drnyékos oldalai; A ’szalonok’ és az "utca’ mijvészete. Egyikben sincs azonban
megemlitve Palesztina, sem pediga zsid6 dllam megalakuldsa vagy 1éte, pedig
A gyarmatositds vége cim{i tananyag, amelyben szé esik a brit birodalom felbom-
lasdrdl, erre j6 lehetdséget adott volna.

Osszességében tehit elmondhat, hogy Izrael dllammal az dltaldnos isko-
lak tanuldi csak a foldrajz 6rikon taldlkozhatnak. Az itt szerzett ismeretek
részben pétoljik a hidnyzé térténelmi informécidkat is. Az Izraelre vonatko-
z6 informiacidkat azonban a mérsékelten ellenséges hangvétel jellemzi.

14 Lisd a 9. jegyzetben.
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II. A GIMNAZIUMOK

A gimndziumi oktatis elemzése tobb szempontbdl is nehezebb feladat,
mintaz éltalinos iskoldké, hiszen mig néhiny tantirgy esetén mar 6 tankony-
vek hasznalatosak (irodalom, részben a tirsadalomismeret), mis tantirgyak
(térténelem) esetén azonban a pedagdgusok a régi tankényvekbdl vagy mis
elérhetd szakirodalombdl tanitanak. Emiatt nagyon nehéz komplex képet
adni a témdrdl. A gimndzium négy éve alatt a tantervek szimos lehet6séget
nydjtanak arra, hogy pedagégusok foglalkozzanak a zsidékérdéssel.

I1.1. A zsidék valldsa és torténelme

Ezzel a problematikdval szimos tantirgy 6rdin talilkozhatunk. A fold-
rajztanitds sordn a vildg lakossiga valldsi megoszldsanak bemutatisakor kertil
emlitésre a judaizmus. Viszonylag nagy teret szentel neki az irodalom és a tar-
sadalomismeret is. A torténelemtanitisban leginkibb a holokauszt bemutati-
sa kap teret.

I1.1.1. Foldrajz

A Fildrajz a gimndziumok 1. osztdlya szdmdra cim( tankonyv II. része a hu-
miénfoldrajzzal foglalkozik." Egyik fejezete a Fold és Szlovikia valldsi meg-
oszlasat tirgyalja. A zsid6 valldst az Gin. etnikai valldstipusba sorolja, amely
avallds és a szocidlis etika egységeként jellemezhetd. A kozzétett adatok sze-
rint a zsid6 valldsnak 18 milli6 kévetdje van. A tankdnyv végén taldlhaté foga-
lomtirban tovibbi adatok is taldlhatdk, igy a tanuldk alapvetd képet alkothat-
nak a valldsrél. A zsid6 vallds a k6zolt definici6 szerint a legGsibb vallds, ame-
lyet Abraham és Mézes alapitott: ,A zsidok vallisinak alapja az egyetlen
Istenben valé hit (monoteizmus), aki mindenhatd, transzcendens (megis-
merhetetlen) és lthatatlan, a viligmindenség teremtdje és egyediili irdnyit4-
ja. Tanitdsdnak alapja (Biblia, Talmud): hit az emberi gondolkodasban, a jé-
ban és rosszban, a halottak feltimaddsiban, az 6roklétben, és az isteni megtor-
lisban (biintetésben).” (101.) Szlovikia lakossiganak vallisi megoszlisival
kapcsolatban (az 1991-es népszamlilas adatai alapjan) viszont semmitéle ada-
tot nem kozol a tankonyv a zsid6 valldsrol.

15 Kolektiv: Geografia pre I. rocnik gymndzii, 11, [Foldrajz a gimnaziumok 1. osztilya szimdra)]
SPN, Bratislava, 1999.
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11.1.2. Irodalom

A huszadik szdzad irodalmadval a didkok a harmadikos és negyedikes tan-
konyvekben talilkozhatnak.'® Ha nem is rendszerezett formaban, de mind-
két tankonyvben taldlkozhatunk zsid6 szerzdkkel és a zsidokérdéssel. A har-
madik évfolyamban a tanuldk a két habort kozotti korszakot tanuljdk, s mar
a tankonyv bevezetd sorai bemutatjik az 1933-as berlini konyvégetéseket.

Erdekes informiéciékkal szolgil a Két hdborii kizitti vildgirodalom cimi feje-
zet. A zsid$ problematika elsé izben Thomas Mann kapesin meriil fel, akirdl
a tankonyv a kévetkezdket irja: ,a nicizmus eldl Svijcba, majd az USA-ba
emigralt, ahol megirta a Jézsef és testvérei cimi regényét, amelyben a bibliai
torténetet és sajit korit kapcsolja 6ssze. Az 6szdvetségi zsidd, Jozset alakjival
az antiszemitizmus és rasszizmus ellen tiltakozott.” (26.) F. Kafka életének és
miiveinek viszonylag terjedelmes bemutatisa sordn az iré zsidé szirmazisa
nincs megemlitve. Nem 1igy Isaak Babel esetében, akinek a Lovashadsereg
cim{i mtve kapcsin a kévetkezd olvashat6: , Lirizaldst és irénit hasznil az
Odesszai torténetek cimii kotetében, amelyben gyerekkordnak zsidé
Odesszdjit dbrizolja.” (30.) A cseh Ivan Olbracht mtvei koziil zsid6 temati-
kaja mtve, a Gdélem a vilgyben keriil megemlitésre.

Hogy a két habort kozotti szlovak irodalom kapcesin a zsid6k témaja alig
keriil el8, annak az az oka, hogy a nem tartozott a kedvelt témdik kozé, mis-
részt a tankonyvek szerz6i sem hangsilyozzak ki. Martin Riazus Korcsmaki-
rdly cim, antiszemita elemeket tartalmaz6 miivével kapcsolatban azt hangsa-
lyozzik a tankdnyvirdk, hogy a mi , kritikus és moralizald jellegti.” (51.)

Vimos Géza, aki ,egy zsid6 vastti hivatalnok csalidjiba sziiletett a Ma-
gyarorszighoz tartozé Dévabinyin”, egyike a kisszdma zsid6 szdrmazdst
szlovik fréknak. A tankonyv szerint a Leforott dg cimi miivére az ,autobiogra-
fikus jegyek ajellemzdk. [...] A mi a letorott dg, vagyis a zsidOk problémdjat,
a tobbségi lakossiggal vald egytittélését mutatja be.” (123.)

Az érettségiz évfolyamban a didkok a jelenkor vildg- és szlovik irodal-
miéval ismerkednek meg. Viszonylag nagy teret kap Saul Bellow Herzog cimi
miive. Az amerikai zsid6 iré regényével kapcsolatban a tankényv a kévetke-
z6t {rja: ,,Moses Herzog az ir6hoz hasonléan Chicago-ban élte le gyerekko-
rit, ahovd zsidé &sei Oroszorszagbdl koltoztek.” (26.)

Joseph Heller életmtivével kapcsolatban A ,,22-es csapddja” mellett
a Good as Gold cim@i mtvét is emliti a konyv, Arthur Millerrél pedig

16 Kolektiv: Literatiira 3 pre 3. rocnik gymndzii a strednych $kol. Litera, Bratislava, 1995.; Literatii-
ra 4 pre 4. rocnik gymndzii a strednyjch $kol. Litera, Bratislava, 1997.
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megtudhatjik a didkok, hogy az Uvegfigurdk a Kristilyéjszaka idészakinak
amerikai zsid6 kozosséget dbrizolja.

A cseh szerz6k miiveiben a zsidokérdés els@sorban a holokauszt kapcsin
meriil fel. Jin Ot¢endsek Rémed, Jiilia és a sotétség cimi novelldjdban ,,a Pavol és
a bujkilni kényszeriil§ zsidé liny szerelme tragédiiba torkollik. Esztert
agyonlovik a németek...”. (71.) A zsid6 szerz8k koziil Ludovik Askendzy és
Ivan Klima van megemlitve, aki ,gyerekként élt hirom évet a terezini kon-
centriciés tiborban és ez az élmény visszatitkroz8dik miiveiben.” (74.)

Az 1945 utdni szlovik irodalmat elsésorban a szlovik nemzeti felkelés ih-
lette meg. A zsidokérdés csak elvétve bukkan fel benne. Kivételnek Rudolf Ja-
Sik Szent Erzsébet tér cim{i miive szamit, amely a zsid6 Eva és Igor tragikus sze-
relmének torténete. A legtijabb mtvek koziil Jan Johanides Elefintok Mathau-
senben cim(i mavében bukkan fel a holokauszt témdja. Leopold Lahola zsidé
szdrmazdsit ugyan a tankonyv nem emliti, de azt lefrja, hogy ,faji okokbdl ne
tudta befejezni tanulmdnyait. Internaltik majd a nyitranovaki koncentricids
tiborba keriilt. Innen megszokott és csatlakozott a partizinmozgalomhoz.”
1949-ben Izraclbe emigrilt. Eletmiivérsl sokiig hallgattak. Miiveiben tobb
nézSpontbdl mutatja be a hiborut, a holokausztot és a zsid6k jelenlegi életét.
1967-ben visszakoltozott Szlovikidba. A drimai miifajban Peter Karvas Anti-
goné és mdsok cim(i, koncentricids tiborban jatsz6d6 miivét kell megemliteni.

I1.1.3. Tirsadalomismeret

A tantirgy célja az, hogy a tanuldkat megismertesse a fontosabb tirsada-
lomtudomdnyok (filozdfia, jog, kdzgazdasigtan, politolégia, pszicholdgia,
vallasi alapismeretek) alapjaival. Uj tankényvek azonban csak a filozéfidhoz
és a kozgazdasigtanhoz vannak. A zsidok valldsa a vallisi etika keretén beliil
keriil emlitésre. A tantirgy célja az, hogy kiilonboz6 vallasi értékeket vonul-
tasson fel, s tolerancidra, az ,eltérd vilignézetii emberek elfogaddsira” nevel-
je adidkokat. A meghatirozé szerep azonban a pedagdgusoké, hiszen 6k sajit
elképzeléseik szerint alakithatjdk a tananyagot. Természetes tehit, hogy a pe-
dagégusok azokra a témdkra helyezik a hangstlyt, amelyeket magukhoz koze-
linek éreznek. Ahogy az egyik tandrné nyilatkozta, ,ha valaki csak a keresz-
ténységet tanitja, az az 6 dolga”."” A kiilonboz6 gimnaziumok didkjaival foly-
tatott beszélgetésekbdl azonban az deril ki, hogy a zsid6 valldsrdl is kapnak
alapvetd informécidkat. A negyedik tanévben fakultativ tantirgy a tirsada-
lomtudomidnyi szemindrium. Ennek része a valldstan is, amely a vallisok

17 Forris: dltalinos és kozépiskolai tandrokkal késziilt interjik.
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struktdrdjival és értékelésével foglalkozik. A tantirgyhoz azonban még nincs
tankonyv.

I1.1.4. Torténelem

A megfelel 4j tankonyvek a mai napig hidnyoznak, a kommunizmus
idején késziilt régi konyvek pedig nem felelnek a mai igényeknek. A tandrok
ezért més szakirodalmat hasznilnak (kiegészitd irodalmat és csehorszigi tan-
konyveket, amelyekben megfelel$ teret kap a zsidésig témdja). Egyediil
a szakkozépiskoldk és szakiskoldk részére késziilt tankonyvek jelentik a kivé-
telt, amelyek az 1997/98-as tanévben keriiltek az iskolikba.'®

A régebbi kiadist tankonyvek koziil csak a Jilek és munkatdrsai 4ltal irt
Torténelem a gimndziumok I. osztdlya szdmdra cimUben taldlni a zsidé valldssal
kapcsolatban kétadatot.'” Az els6 az Okori Géridgorszdg cimii fejezetben talal-
hatd, a misodik a kereszténység keletkezésével kapcsolatos: ,Palesztinit
a zsidok sémita eredet( torzsei szdlltik meg, akik ie. 1000 koriil egységes ki-
rilysidgot hoztak létre Jeruzsilem kozponttal. A zsidé dllam 6nallésigit
Egyiptom és Mezopotimia feldl jov6 timaddsok fenyegették. A zsiddk tor-
ténelmében 6ridsi jelentdsége van a vallisnak, amely az egyistenhitre (Jah-
ve) épiill — monoteizmus. A zsidé vallds és késébb a kereszténység szent
kényvévé a Biblia (Oszovetség) valt.” (53.) A masodik informacié a keresz-
ténységnek a zsiddsighoz fiz6d6 viszonydval kapcsolatos: ,,Hivei a kereszt-
ség szertartdsinak egyszer(iségével és a megviltoban, Jézus Krisztusban

valé hittikben kiilonboztek a zsid6 szektiktdl.” Néhany sorral lejjebb a tan-
kényv megillapitja, hogy ,a keresztény tanitis magyardzatit a Biblia mdso-
dik része, az Ujszovetség adja. Az els6 részt, az Oszovetségi konyveket a ke-
resztények a zsidoktdl vették 4t.” (93.) Mds informécidt a tankényvben a zsi-
désigrél nem taléltunk.

Kevés adatot tartalmaznak a zsid6k torténetével kapcsolatban a fent emli-
tett szakkozépiskolds tankdnyvek is. Az elsd ilyen informacié a legrégebbi ci-
vilizdciokkal foglalkozé fejezetben talilhaté. Az Ujbabiloni Birodalomrél

18 Dejepis pre stredne odborne skoly a stredne odborne ucilistia 1: Od praveku k novoveku. [ Torténe-

lem a szakkozépiskolk és szakmunkisképzd iskolak szamara. 1. Az &skortdl az Gkorig]
Orbis Pictus Istropolitana,
Bratislava, 1997, ill. Dejepis pre stredne odborne skoly a stredne odborne ucilistia 2: Dejiny novove-
ku do revolucnych rokov 1848/1849. [ Torténelem a szakkozépiskolak és szakmunkasképzd is-
koldk szdmidra. 1. Az djkor torténete az 1848/49-es forradalmakig] Orbis Pictus Istropoli-
tana, Bratislava, 1998.

19 Jilek i kol.: Dejepis pre I. rocnik gymndzia [ Torténelem a gimndziumok I. osztilya szdmdra)]
SPN, Bratislava, 1984.
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52016 részben a kovetkezd olvashaté: ,Legnagyobb uralkoddja, Nabukodono-
zor elfoglalta Jeruzsilemet, a héberek f6virosit és Kr. e. 587-ben fogsigba
hurcoltaazsidékat.” (12.) Akovetkez8 oldalon megtudhatjuk, hogy ., Paleszti-
na teriiletén egyetlen Isten, Jahve hite alakult ki, amely a zsid6, majd késébb
a keresztény vallas alapja lett. Szent kényviik, az Oszovetség (a Biblia része)
tobb mint 3000 éves és 40 részbdl dll. Az emberiség kultarkincsei kozé
tartozik.”

Tanulmanyunk tovibbi részében azokat a Iehetéségeket kivinjuk bemu-
tatni, amelyeket a torténelemre vonatkozé tantervek kindlnak a zsid6 vallds
és a holokauszt bemutatisira. Ekézben megprobiljuk felhasznilni mindazo-
kat az informdcidkat, amelyeket a pedagégusoktdl szereztiink.

A gimnizium els6 osztilyiban Az ékori kelet dllamai cimf fejezet lehetvé
teszi, hogy megmagyarizzuk a zsidé dllam, Dédvid birodalmanak kialakuldsit.
A Rémai Birodalom torténete lehetSséget ad arra, hogy a keresztény vallds kap-
csan bemutassuk annak zsidé gyokereit. A Laterdni zsinat kapcsdn sok tandr
beszél a zsidbellenes torvényekrdl, kihangsilyozva az antiszemitizmus mély
gyokereit.

A misodik osztilyban IV. Fillop francia kirdly kapcsin beszélhetiink a zsi-
ddk elleni pogromokrdl. A I1. Jézsef dltal kiadott Tiirelmi rendelet kozvetleniil
érintette a zsid6 kozosséget.

A harmadik osztily tananyaga a 19. és 20. szdzad torténelmével foglalko-
zik. A zsidésidg kés6bbi sorsinak megértése szempontjibdl kiilonleges jelen-
tdsége van a Dreytuss-pernek. A régebbi kiaddst tankonyvekbdl hidnyzik,
s ha a tandr beszélni akar réla, mis forrast kell vilasztania. A per lehetSséget
ad az egész Eurdpit, s nemcsak Németorszigot, elural6 nacionalizmus bemu-
tatdsdra. A fasizmus jelenségének a bemutatisihoz nagy segitséget jelentenek
azok a segédanyagok, amelyeket angol eredetibdl forditottak le, s amelyek ki-
addsit a SAUD (a Torténelemtandrok Szlovidkiai Szovetsége) biztositotta.

A tantervek szerint a holokauszt a III. gimndziumi év tananyagiban kap
helyet. A masodik vilighdbor keretén beliil azonban kevés idé marad ri. Na-
gyobb lehetSséget nytjt a negyedikben vélaszthaté torténelmi szemindrium,
amelynek tananyaga részben a holokausztra épiil. A Szlovik Koztirsasig té-
mdja gyakran vitikat valt ki a tandrok és didkok kérében. A kiilonboz6 helyek-
r8l érkez6 informéciénk szerint Kozép- és Eszak-Szlovikia (Besztercebanya,
Turéeszentmadrton, Eperjes) iskoldibél gyakran szerveznek tanulmanyi kirdn-
dulidst Auschwitzba. Pozsonyban viszont ez ritka. Ha szervez8dik is ilyen ki-
randulis, akkor az a pedagdgusok 6nillé kezdeményezése alapjin torténik.
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11.2. A holokauszt

A didkokkal és tanirokkal folytatott beszélgetések alapjin elmondhatd,
hogy van érdekl8dés a holokauszt témdja irdnt, s ezt a jelenlegi tankényvek
nem tudjik kielégiteni. Hidnyzik a megfeleld szint(i irodalom, f8leg a szlovi-
kiai zsid6k tragédidjardl. Emellett a pedagdgusok is kiilonféle nézeteket valla-
nak a témdardl. Sokan megkertilik a vitatott id6szakot, esetleg szakmailag két-
ségbe vonhatd szakirodalmat hasznilnak (Id. Durica). S mivel 4j térténelem-
tankonyvek nincsenck, maradnak a régick, vagy a cseh konyvek.

A Fejezetek a torténelembdl a kozépiskoldk szdmdra c. konyvet ideiglenes haszna-
latra szantik.”” A holokauszt témdjaval a IV. fejezet két tananyaga foglalkozik
(A német ndcik fellépése, Harc a koztdrsasdg védelmében; Miinchen. Csehszlovdkia szétzii-
zdsa). Még tobb informdciét tartalmaz az V. (A mdsodik vildghdboni), a V1. (A Szlo-
vik Koztdrsasdg Hitler drnyékdban), a VIL. (A fasizmus ellen) és a VIIL. fejezet (A szlo-
vdk nemzeti felkelés). Kiilon figyelmet a VI. fejezetnek kell szentelniink.

A bevezetésben a szerz6k hangsulyozzik, hogy ,a Szlovik Koztirsasig
1éte (1939-1945) elvélaszthatatlan a masodik vilighdbor torténetétsl” (40.).
A nici Németorszig terveit a kovetkez6képpen mutatjik be: ,Hitler Eurépa
kdzepén egy olyan nagynémet életteret szeretett volna kiépiteni, melyben
a»magasabb rendi« német faj uralkodott volna az »alacsonyabb rendti«, nem
tiszta faji népek, szlivok, zsidék és mas nemzetek f6lott, amelyeknek azt
aszerepetszantik, hogy dolgozzanak az uralkodé nemzetre, s elvégezzék a ke-
vésbé értékes, szakmailag aldbecsiilt munkat. Hitler elképzelései sajnos toko-
zatosan megvaldsultak. Ezt bizonyitjdk az eurdpai halaltiborok — amelyek-
ben 6 milli6 zsidét, lengyeleket, fehéroroszokat, ukrinokat, oroszokat, dél-
szldvokat, szlovikokat, cseheket és mids nemzetek millidit gyilkoltik meg —
vagy az Un. gettdk. [...] Szlovikia torténelmének elemzésekor is ezekbdl
a szempontokbdl kel kiindulnunk, abbdl, milyen szerepet jitszott Szlovikia
a masodik vildghabor idején.” (44.)

Az idézett sorok a tankényv alapéllast tiikrozik: elitéli a ndcizmust, a szlo-
vik és szldv torténelemre helyezi a hangsulyt, a zsiddsidg tragédidjit a megtor-
tént ,rossz” illusztrildsira hasznilja fel. A szerzdk nagy figyelmet szentelnek
a szlovik dllam ideoldgidjinak, megmagyarizzik a ,kisebbik rossz elméleté-
nek” gyokereit és negativumait. (Ez a tedria arra szolgil, hogy szlovik dllam
népszeriitlen intézkedéseit abrizolhassik.) Bemutagjdk a Tiso-rezsim

20 Kova¢, D. — Liptik, L.: Originaltitel [Fejezetek a térténelembdl a kozépiskoldk szdmara]
Szlovik Pedagégiai Kiad6, Bratislava, 1990.
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konkrét politikdjat is: ,,A luddk rezsim mdr az autonémia elnyerésekor is ho-
zott zsidGellenes torvényeket, 1939. marcius 14-e utin pedig mar egyik tor-
vény koveti a mésikat. A zsidokat elészor megfosztottik a vagyonuktdl, elbo-
csatottak dllasukbol. A zsid6 ipari tizemek, tizletek, kézmipari 1étesitmé-
nyek, mithelyek hizak csaknem ingyen mentek it a keresztény cégek kezébe,
versenytirsaiknak vagy a politikai clit egyes képviselSinek a tulajdoniba.
A szabadfoglalkozisu zsidokat, tigyvédeket, orvosokat stb. eltiltottik foglal-
kozisuk gyakorldsitdl. Egyes dllisokat (példdul szerkesztd, tanitd, katona-
tiszt) zsidék nem palydzhattak meg. Minden dllami hivatalbdl és intézmény-
bdl elbocsitottik Sket. A zsidbkat 6rok idSkre szerették volna eltiltani a szak-
képzettséget megkoveteld tevékenységektSl, az elemi iskoldk koziil csak

azokat litogathattik, amelyeket a zsid6k szimdra szerveztek, korlatoztik a zsi-
doé fiatalok tanoncviszonyba kertilését is. A ludik rezsim ugyanazokkal az in-
tézkedésekkel korlitozta a zsid6k szabadsigit, emberi érvényesiilést, ame-
lyekkel a németek korlatoztik a lengyeleket, igy prébilvan bizonyitani az »ala-
csonyabb rend« szldv fajjal szembeni folényiiket. [...] A torvény biintette

azokat az drjdkat, akik a zsid6kkal biarmilyen kapcsolatba keriiltek, btin volt

még a kolesonds latogatis is. Hogy a zsidék konnyebben ellendrizhetSk le-
gyenek, sirga csillagot kellett viselnitik. Tilos volt a virosok, falvak {6 utcdin

lakniuk, moziba, szinhizba jirniuk, vagy kivéhizakban, kidllitisokon, nyilva-
nos helyeken megjelenniiik. Nem tarthattak példdul fényképez8gépet, tiv-
csovet, kerékpirt, telefonjuk sem lehetett. Leveleiket, kérelmeiket csillaggal

kellett megjelolniiik, és csak kiilon engedéllyel, s a szdmukra kijelolt kupé-
ban utazhattak. Csak szigordan megszabott idészakokban visirolhattak és

kozlekedhettek. 1941-ben a kormdany az igy megnyomoritott és a tirsadalom-
bdl kitaszitott tobb mint szizezer zsid6t gettGkba zsafolta.” (48.)

A tankonyv elitéléen értékeli a ,,végsé megoldds” megtervezését és Szlo-
vikia felel@sségét ennek végrehajtisiban. A szerzék kihangsulyozzdk a mi-
niszterelnok, V. Tuka és a beltigyminiszter, A. Mach felelsségét, aki , kikény-
szeritette a zsidok Lengyelorszigba telepitését. Az elsé szerelvény 1942. mar-
cius 25-én indult a popridi dllomasrdl. 1942 oktdberéig 58 ezer zsidot
hurcoltak el a szlovik illam teriiletérdl. Legtobbjiik elpusztult. A népirtist
csak a gazdasigi szempontbdl nélkiilozhetetlen zsidok élték til, meg azok,
akik az elnoktdl an. kivételt kaptak, vagy akiknek sikeriilt kiiltsldre menekiil-
nitik. Szinte leirhatatlan az az erészak, amelyet a zsid6 szerelvények Gsszealli-
tisakor, az éjszakai rajtaiitésekkor a girdistik vagy az FS-legények fosztogata-
sai sordn alkalmaztak. A rasszista torvények és a kitelepitések ellen a Vatikan is
tiltakozott Tis6nal.” (Uo.)
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A szerz8k a tovabbiakban megemlitik a ,,szlovakiai rabbik Tiso elnokhoz
intézett kérelmeit”, amelyben ,felhivtik az elnok figyelmét arra, hogy a zsi-
dok elhurcoldsa egyenld a haldllal.” Majd konstatilja a konyv, hogy ,,a kérések
és figyelmeztetések siiket fiilekre taldltak. A Szeredrdl, Zsolnirél, Noviky-
bél, Pozsonybdl, Popridrél indulé minden egyes szerelvény szizszoros, ezer-
szeres haldltjelentett.” (49.) Avégsé értékelés egyértelm: ,, A zsid6 dllampol-
girok meggyilkoldsiban, a »holokauszt«-ban valé aktiv részvétel a pozsonyi
korminyt német védelmezdi kiszolgdldjava, foglyiva degradilta. Ez a kérdés
végil elzirta a ludik mozgalom ttjat a hibort utini politikai életbe vald
visszatéréstSl.” (Uo.)

Pozitivan értékeli a tankonyv a szlovik nemzeti felkelést, a szerz8k azonban
a felkeléssel kapcsolatban nem emlitik a zsidékérdést (a zsidok részvételét, a zsi-
dék deportildsinak tjboli meginditisit a német megszillis utdn). Ugyanigy nin-
csenek a zsidék megemlitve a hibord utini Gjjaépités kapcsin sem.

11.3. Izrael

Izraellel kapcsolatos tényeket a foldrajz- és a torténelemtankonyvekben
talilhatunk.

11.3.1. Foldrajz

A gimniziumok 1. osztily szdmadra késziilt f6ldrajz tankonyv 2. része
kiillontéle osszetiiggésekben emliti Izraelt. A zsid6 dllamot globélis néz6-
pontbdl dbrizoljik, s noha ez pozitiv fényben torténik, mégsem teszik lehe-
t6vé, hogy a tanuldk hatirozott elképzelést alakitsanak ki az orszagrol.”!
Tobb konkrétumot kozol viszont a misodikos foldrajzkényv 1. része,”
amelyben Izraelt az elsé emlitésekor a vallisi ellentétek példdjaként hozza
fel a szerz8: ,A muzulmin viligban Izrael jelenléte 6rok forrdsa a zsi-
dé-arab ellentéteknek, a hinduk és muzulmanok kozotti fesziiltség pedig
odavezetett, hogy Pakisztin és Banglades elszakadt Indidt6l.” (50.) A tovib-
biakban Izrael Japannal és Torokorszaggal egyiitt Azsia fejlett orszagai kozé
van sorolva. Pozitiv kicsengése van a zsid6 dllam jellemzésének is: , A kis Iz-
rael 1948-ban alakult, a zsidék kétezer éves teriileti kovetelései alapjan.
A zsid6k virdgz6 gazdasigi orszigot alapitottak, amelynek egy lakosra esé

21 Kolektiv: Geografia pre 1. rotnik gymndzia, 2. diel. Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava,
1990.

22 Kolektiv: Geografia pre 2. rocnik gymndzia, 1. diel [Geogrifia a gimndziumok 2. osztilya szd-
mira] Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava, 1991.
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hazai nyerstermelése négyszerese a kdrnyezd arab orszigokénak.” (51-52.)
A tankdnyv hangsilyozza, hogy ,Izrael a vilig leghatékonyabb vizfelhaszna-
16ja: az ivévizet csaknem 100%-ban hasznositja, ezen kiviil sétlanitja a ten-
gervizet.” (52.) A szerz8k megemlitik a magas miiveltségi szinvonalat is: ,,1z-
rael az egyediili dzsiai orszdg, ahol a miivelt {6k szdma nagyobb, mint a tudo-
many igényelné, ezért sokan nem tudnak elhelyezkedni.” (Uo.) Erdekes,
hogy a konyv két févirost — Tel Aviv-Yafo, ill. Jeruzsilem — is emlit.

Az eurdpai kultara gydkereinél emlitésre keriil a kereszténység, amely
»Palesztina tertiletén jott Iétre”. Hidnyzik azonban a zsid6 vallds hatdsinak fel-
tiintetése, anndl is inkibb, mivel az arab kulttra és az iszIim meg van emlitve
ebbdl a szempontbdl.

11.3.2. Torténelem

Ahogyan mir elmondtuk, 4j kézépiskolis torténelemtankdnyvek nin-
csenek. Az utolsd, 3. évfolyamon ennek ellenére tananyag Izrael megalakula-
sa (amelyet a holokauszt kévetkezményeképpen interpretilnak) és az arab-iz-
raeli hdborak. Tankényvek hijan nagy a pedagdgusok szerepe, s sok esetben
tovabb €l az a régi retorika, mely szerint Izrael agresszorként és megszall6 4l-
lamként van beillitva.

A Vildgtorténeti lexikon,” amely kiegészits irodalomként hasznilatos a ko-
zépiskoldkban, tobb cimszdéban is érinti Izraelt. A kronoldgiai részben 1948
eseményeinél a kdvetkezd olvashatd: ,Izrael, Tel Aviv, majus 14. — Izrael 4l-
lam kikidltdsa. A kovetkezd nap kitort az elsd izraeli-arab hibord, amelyet az
okozott, hogy az arab lakossig elutasitotta Palesztina két 6nall6 dllamra valé
felosztisit.” (134.) Meg van emlitve a hatnapos és a jém-kipptri hibort is.
Az dsszes cimsz6 semleges hangnemben van megirva.

Alexikonban kiilon cimszot kaptak az ,arab-izraeli hdborak”. A stilus t6-
mor, enyhe negativ felhanggal Izraellel szemben. Az 1948-as gy$zelmet a ko-
vetkezd szavakkal frja le: ,Izracel ezzel bebiztositotta 1étét és kiszélesitette sza-
razfoldi katonai hitterét. Nem jott viszont 1étre a palesztin dllam és kialakult
a menekiiltek problémdja.” A hatnapos hibora a lexikon szerint ,Izrael pre-
ventiv hibordja volt Egyiptommal szemben, amely az ENSZ-csapatok kivo-
nisit kovetelte a Sinai-félszigetrdl, s elzirta az izraeli utinpétlisi vonalaktdl
Eilat kik6t6jét.” Majd igy vonja mega hdbort mérlegét: , Izracl az arabok altal

23 Kamenicky, M. - Mrva, I. - Tonkovi, M. - Valachovi¢, P: Lexikon svetovych dejin [Vildgtorté-
neti lexikon] SPN, Bratislava, 1997.
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lakott megszallt teriiletek urdva vilt. Elveszitette viszont presztizsének egy ré-
szét.” (218.)

1. SEGEDKONYVEK

A bevezetSben emlitettiik, hogy a hivatalos tankényvek mellett fontos-
nak tartjuk értékelni az oktatdsi minisztérium altal ajinlott, vagy a pedagdgu-
sok dltal gyakrabban hasznilt kiegészits irodalmat is. Ez a szlovik dllam meg-
itélésében annyira megosztott szlovik tirsadalom miatt is fontos. Ezt timaszt-
jak ald a tandrokkal folytatott beszélgetések is. Egy katolikus gimndzium
tandrndje azt fejtegette, hogy szeretné, ha 6rii minél objektivabbak lenné-
nek, ezért mindkét oldal véleményét meg akarja ismertetni a didkokkal, mie-
16tt azok véleményt mondananak. O a vitatott Durica-féle kdnyvet is haszndl-
ja, els6sorban a korakozépkori anyagrészek kiegészitéséhez, f6leg a konyv in-
formécidgazdagsiga miatt. A szlovik allam problémdjit azonban mds
forrisok alapjan tanitja. O elitéli a zsidellenes torvényeket, és didkjainak is
beszél Tiso elndk negativ szerepérdl. Az antiszemitizmust a mult jelenségé-
nck véli, s meglepdnek tartja, hogy Szlovikiiban még mindig vannak hivei.
Az interju idején éppen a misodik vilighdbortt és a holokausztot tanitotta.
Pozitivan értékelte a Zsid6 Kulttra Mtizeumit, amelyet tdbbszor felkeresett
mir didkjaival. Sajnélja viszont, hogy a tantervek kevés teret adnak az ilyen ak-
tivitdsoknak. Egy mésik pozsonyi gimnazium tanirndje is igyekszik felhivni
adidkok figyelmét az antiszemitizmusra. A holokauszt témdjat a fakultativ jel-
legli szemindriumi 6rin veszi részletesebben. Féleg Ivan Kamenec és Vladi-
mir Lipscher munkiit dicséri, a Durica-kdnyvet viszont tendenciézusnak
tartja. Elmonddsa szerint a Szlovik Koztirsasig (1939—-1945) idészaka éles vi-
takat valt ki, mivel sok torténelemtandr vall mis véleményt, mint §. Egy ma-
sik tandrné elmondta, hogy csalddja a nacionalizmusbdl fakadé tragédia atél6-
je, s ezért fontosnak tartja, hogy a didkjaival megértesse a holokauszt szornyi-
ségét. Hosszu ideig késziilt egy auschwitzi tanulmdanytra didkjaival, s az ott
itéltek hatdsira Gjabb utat tervez.

A szlovik tirsadalom megosztottsiga a tankonyvek, illetve a torténeti iro-
dalom kiadasinak gyakorlatiban is megnyilvinul. A tirgyalt témadt érint6 ki-
advinyok automatikusan éles vitik tirgyaiva vilnak. Ilyen vitit viltott ki M.
S. Durica mfive is,”* amelynek szerzdje a kozép- és kelet-eurdpai torténelem
tandraként tevékenykedik a piduai egyetemen és a pozsonyi Coménius

24 Durica, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovdkov [ Szlovikia és a szlovakok torténete ] SPN, Bratis-
lava, 1995.
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Egyetem Teoldgia Tanszékén. Konyve elsé kiaddsa nem keltett kiilondsebb
visszhangot. 1996-ban azonban az EU Phare timogatisit felhasznilva az ok-
tatdsi minisztérium kiadvinyaként 90 000 példinyban jelent meg a konyy,
amely kronologikus rendben irja le Szlovikia torténetét id6szamitisunk kez-
detétd] napjainkig. A kdnyv 274 oldal terjedelm, ebbdl a szlovik dllam hat-
éves idGszaka 70 oldalt tesz ki, tehit a mi negyedét. A szerz6 minden eszkozt
felhasznal arra, hogy kozvetleniil vagy kozvetett médon cskkentse a Szlo-
vik Koztirsasig feleldsségét a zsidok deportildsiért, s felmentse Tiso elno-
kot. A teljes felelSsséget Tukdra és Machra héritja: ,,A pozsonyi német kovet,
Hans Bernard jelentése szerint Alexander Mach Tiso elndknél jart, s a zsido-
kérdés radikilis megoldasit siirgette, amit Tiso elutasitott. Ezért Tuka kor-
miényfd Berlinbdl kért instrukcidkat és erkodlesi timogatist.” (154.)

A zsidéellenes torvényeket eldszor a 210/1940-es torvénnyel kapcsolat-
ban emliti, ,amely egy év idStartamra felhatalmazta a kormdnyt, hogy rende-
letek Gitjin rendezze a zsid6 vagyon drjasitisinak kérdését. Ezzel a torvénnyel
a parlament nemcsak sajit, hanem az elndk kompetencidjit is sztkitette,
s megerdsitette a kormdny pozicidjit.” (156.) Nem sz6l azonban az 1938 vé-
gétdl életbe 1éptetett zsidSellenes intézkedésekrdl. A zsid6 kédex elfogadisit
(1941. szeptember 9.) Durica igy kommentilja: ,,A kormdny kiadta a zsidék
jogalldsirdl sz616 198/1941. sz. rendeletet (zsid6 kddex), amely csaknem sz6-
szerinti mésolata volt a német zsidéellenes torvényeknek. Csupén a 255. pa-
ragrafus adott lehetséget az dllamfének a rendelet aldl felmentést kiadni.
Tiso elndk ezt a korminyrendeletet sohasem irta ald.” (159.)

Akovetkezd fontos dditum szeptember 11., amikor ,,a Német Birodalom-
ban (igy a Cseh-Morva Protektoritusban is) sirga David-csillag viselésére ko-
telezték az dsszes zsidot.” Habar ez nem fiigg dssze a szlovik torténelemmel,
Durica mégis megemliti, arrdél viszont nem ir, hogy nem egész 10 nappal ké-
s6bb a sirga csillag viselését Szlovikidban is kotelez6vé tették. Kifejezetten
télrevezetd az az illitds is, amely szerint ,, 1942 elején Szlovikidban 64 zsid6 is-
kola volt (kordbban kb. 24), amelyet 8000 tanulé litogatott.” (161.) Nincs
azonban emlités arrdl, hogy a zsidé gyerekeknek ekkor madr tilos volt nyilva-
nos iskoldkba jarni.

Durica gyakran hangsulyozza, hogy a németek nyomast gyakoroltak a par-
lamentre és Tiso elnokre a zsidok deportildsa érdekében: ,1942. mdircius
17-én (8 nappal az elsd transzport indulidsa elétt— P S.): A Hlinka-féle Néppart
elnoksége Dr. Jozef Tiso vezetésével a zsidokérdés keresztény elvek szerinti
megoldisa mellett dontott. Munkatiborok kiépitését javasolta a zsidok szama-
ra és add kivetését a zsidé vagyon utin. Ez alapjin Zsolnin, Nyitranovikon,
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Szereden és Vihnyén hoztak létre tiborokat, majd késébb Zsolnin, Ilavin és
Nyitrin munkakézpontokat. Ezek gazdasigi jellegli intézmények voltak, ame-
lyek megrendelésre dolgoztak. A szeredi asztalosmiihelyek a legmodernebbek
és legproduktivabbak voltak Szlovikidban. Minden tibor sajit mez&gazdasigi
részleggel rendelkezett, ahol a tiborlakék ellitisira dllatokat tenyésztettek.
A gyerekek szdmadra iskolak, tanonciskoldk miikédtek. A sziinid6 egy részét
a gyerekek a tiboron kiviil tdlthették, olyan zsidé csalidoknil, akik nem éltek
tiborokban. A tiborlakdk egészségérdl zsid6 orvosok gondoskodtak. A fogor-
vosok a protézisekhez még aranyat is kaptak, amit akkoriban Szlovikia lakossi-
ginak nagy része nem engedhetett meg maginak. A tiborok gazdasigi vezetdi
gyakran kaptak engedélyt, hogy Szlovikia kiilonb6zd részeibe utazhassanak,
eztazonban gyakran dllamellenes akcidk szervezésére hasznaltik ki. A Nemzet-
kozi Voroskereszt képviselSje 1944-ben meglitogatta a tiborokat, s jelentésé-
ben arrdl szimolt be, hogy az ottani életkdriilmények megkézelitik az 4tlagos
szlovikiai életkoriilményeket.” (162.) A korabeli forrisok és azoknak a vissza-
emlékezésel, akik a tibori koriilményeiket sajit tapasztalataik alapjin ismerik,
kevésbé idillikus képet mutatnak. ..

A konyv tovabbi részében Durica a deportildsok tényét igy magyardzza:
,»1942. mircius 25. — Popradrdl Zsolnan keresztiil elindult Lengyelorszigba
a zsidokat szallité elsé transzport. Koriilbeliil 1 000 fiatal munkaképes linyt
szallitott. A kovetkezd transzportok felviltva vittek linyokat és fitikat, kb.
8 000 személyt. A zsidSk kitelepitése, s f8leg néhiny girdista kemény bands-
médja Szlovikia lakossdginak nagy részében, az egyhizak képviselSiben és
az dllamtandcs tagjai kozott éles kritikat és ellendllast valtott ki, mikozben leg-
inkdbb arra hivtik fel a figyelmet, hogy csalidokat szakitanak szét. Ezért Tuka
és Mach arra kérték a németeket, hogy az elszillitott fiatalok csalidtagjait is ve-
gyék dt. A Birodalmi Biztonsigi Hivatal IV. B4 {igyosztilyinak vezetdje,
Adolf Eichmann ezt el8szor elutasitotta, késébb azonban dllispontja megvil-
toztatasara kényszeriilt. Igy dprilis 11-t6] mér egész csaladokat szallitottak ki.
Az elnoki hivatal iroddja kivételek adomdnyozisival avatkozott be ebbe a fo-
lyamatba. Hasonl6an az egyes minisztériumok is igazoldsok sorit adta ki zsi-
dé személyek részére, akik gazdasigi szempontbdl nélkiilozhetetlenek, ami
felmentette Sket a kitelepités al6l.” (162-163.)

Szintén elfogultaz 1942. méircius 15-1 torvény értékelése, amely utdla-
gosan legalizilta a deportilisokat és megfosztotta a zsidékat dllampolgir-
saguktdl. A torvény bevezetése kimondta: ,, A zsiddkat ki lehet telepiteni
a Szlovak Koztirsasig teriiletérdl.” Durica kommentdrja ehhez a kovetke-
z8: ,a torvény £6 céljaaz volt, hogy térvényes hitteret biztositson legalibb
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bizonyos zsidé csoportoknak a deportilistél valé megmentéséhez.”
(163-164.) A transzportok 1942 oktéberében tortént ledllitisit a kovetke-
z8képpen értékeli: ,,G. Reitlinger zsid6 torténésznek errdl az a vélemé-
nye, hogy aszlovik korminyvoltaz els6, amely fellizadt a zsidokérdés hit-
leri végs6 megoldisa ellen.” (165.) A konyvbdl még sok hasonlé szemléle-
tl részletet ragadhatnink ki, de az eddigiek is htien tiikrozik, miért

tiltakozott a kdzvélemény nagy része, hogy ezt a kiadvanyt tankdnyvként

haszniljdk. A heves vitiba a médidn kiviil a kormdny képviseldi is bekap-
csolédtak (pld. Meciar kormdanyfd, aki igéretet tett a konyv visszavondsi-
ra, vagy Slavkovska oktatdsi miniszter asszony, aki a sajté el6tt dllandéan

azt nyilatkozta, hogy nem irja ald a visszavond hatdrozatot, s hogy e konyv

teljesiteni fogja kiildetését), de hallattik hangjukat az egyhizak (A zsidé

Hitkozosségek Kozponti Tanicsa, a Pozsony-Nagyszombati Erseki Hiva-
tal, Korec biboros, az Evangélikus Egyhdz vezetdi stb.), a politikai partok,
a humanitirius szervezetek, a pedagégusok, a torténészek és a laikus koz-
vélemény is. A kényv ma nem mindsiil hivatalos kiadvinynak, a legtobb is-
koldban azonban ott van, és sok helyen haszniljik is.

A Vildgtorténeti lexikon mellett a torténelemtanitds misik fontos segéd-
konyve A szlovdk torténelem lexikonja.> A konyv két szerkezeti egysége: egy kro-
nologikus és egy enciklopédikus rész. A holokauszt-értékelése megkozeliti
Durica holokauszt felfogisit, s6t egész fejezeteket vesz 4t t6le. A kronologi-
kus rész 5 oldalon 4t tirgyalja a szlovik dllam id8szakit. A holokausztot tobb
cimszd is érinti. Zsidéellenes intézkedések el6szor az 1940-es foldreform
kapcsdn kertilnek emlitésre (tehat a Durica-konyvinél kordbban). A kévetke-
z8 emlités 1940. szeptember 3-hoz kapcsolédik, amikor V. Tuka kezdemé-
nyezésére a szlovik parlament torvényt fogadott el, amely felhatalmazta a kor-
mdnyt, hogy tegyen meg mindent a zsidok kizirisira a gazdasigi és szocidlis
életbsl.” (145-146.) Ez 1941-ben teljesiilt be a zsid6 kddex elfogaddsival.
A szoéveg inkabb a felmentést szolgilja, mint az informadlast: ,szeptember
9-én a szlovik korminy rendeletet adott ki a zsidék jogi helyzetérdl, amelyet
zsid6 kédexként ismeriink. A katolikus piispokok egy 1941. oktdber 7-én
kelt memorandummal tiltakoztak e rendelet ellen.” (146.) Az 1942-re vonat-
koz6 elsé adat a deportilidsok meginduldsira vonatkozik, s nyilvinvalé célja
az, hogy a kormany bizonyos tagjaira hiritsa a felel8sséget, s felmentsen ez
alél mis politikusokat és intézményeket, féleg az elnokot: ,Mércius 25-én

25 Skvarna, D., — Bartl, J., — Ciéaj, V,, — Kohitovd, M. — Letz, R. — Seges, V.: Lexikon Slovens-
kych dejin [A szlovik torténelem lexikonja] SPN, Bratislava, 1997.
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megkezdddott a zsidok deportilisa a koncentricids tiborokba. Erre paran-
csot a korménytd, V. Tuka adott a Németorsziggal val6 egyezség utin és akoz-
tarsasdgi elnok, a parlament és a kormdany t6bbi tagjinak beleegyezése nélkiil.
Szlovikia az elsd fliggetlen orszag volt, amely deportilta zsid6 lakossdginak

dontd tobbségét. Ugyanakkor az els6 olyan dllam is volt, amely a koncentraci-
s tiborokbdl érkezd hirek hatdsira 1942 oktéberében ledllitotta a deportala-
sokat. (1942 végéig 58 000 személyt deportiltak.) A deportildsokat 1944 okt6-
berében Szlovikia német megszillisa utin Gjbél meginditottik. Osszesen

kb. 70 000 zsid6 volt deportilva, ebbdl 67 000 német koncentricids tiborok-
ban veszitette életét.” (146-147.)

A konyv enciklopédikus részében csupdn elvétve taldlni utaldst a zsid6
valldsra. A zsidésdg kiilon cimsz6t nem kapott, hanem az inkvizicidval, Izrael-
lel, IL. Jézsef reformyjaival, az Aranybulldval kapcsolatban emlitik Sket. A holo-
kauszttal kapcsolatban tobb informaciét is talilunk: Hlinka Garda; 1942. mér-
cius 25.; munkatiborok; zsidé kédex. Ezeknek a cimszavaknak a szerzéje Ro-
bert Letz, a mar emlitett alternativ tankényv szerzdje, aki a szlovik dllamhoz
és Tiso elnokhoz tiz8d6 pozitiv kapesolatirdl ismert. (Kertili példdul a szlo-
vik nemzeti felkelés kifejezést, amelyet az 1944-es felkelés kifejezéssel he-
lyettesit.) Habdr a szlovik dllammal kapcsolatban elitél véleményeket is
megfogalmaz, értékelése mégis tendenciézus. A Hlinka Gardit példiul
, 1938 és 1945 kozott miikods honvédelmi szervezetnek” mindsiti.

A munkatiborok mindsitése a kovetkezd: ,ezek a zsiddk és a munkakerii-
16k részére kialakitott kdzpontok voltak, amelyek kiépitését 1941 8szén kezd-
ték meg. A zsid6 lakossdgazon részének késziilt, amely a zsid6 kddex értelmé-
ben elveszitette dllampolgdrsigit és vagyonit. A zsid6k lengyelorszigi német
koncentricids tiborokba valé deportilisinak 1942. mircius 25-1 meginduli-
saa munkatiborok kiépitésének gyors befejezéséhez vezetett, amelyek mene-
dékként szolgiltak a deportildsok elSl.” A szoveg tovabbi részében a tiborok
j6 koriilményei kapnak hangsulyt (6nkorményzat, kulturilis intézmények,
bolesdde, iskola, konyvtar, szinhiz).

Erdekes a zsid6 kédex cimsz6 magyarizata is, amely viszonylag nagy ter-
jedelmi: ,Zsid6 kédex — korminyrendelet a zsidok jogilldsirdl. Szlovikia
1939. mircius 14-1 megalakuldsa utdn a zsidokérdés olyan megoldasit keres-
ték, amely rendezte volna a zsidok gazdasigi, politikai és kulturilis helyzetét.
Szlovikidban, ahol a zsid6k asszimilicidja kisebb volt, mint Magyarorszigon
vagy Csehorszigban, dltaliban idegen elemként voltak elkdnyvelve. Ebbe £6-
leg régebbi torténelmi tapasztalatok és el6itéletek jitszottak kdzre, valamint
az el6zékenység, a kapcsolatok hidnya. A Tiso-kormany az tn. 4%-os kulcs
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(a zsid6 lakossdg ardnya az Osszlakossighoz képest) alapjin kivant eljrni.
1940-ben 88 951 zsid6 élt Szlovikidban. Az els6 korldtozé kormanyrendelet

1939. dprilis 18-dn jelent meg. A zsid6 fogalmit valldsi, nem pedig faji alapon

hatirozta meg, s behatdrolta érvényestilésiiket bizonyos szabad foglalkoza-
sokban. 1940 szeptemberéig 47, a zsidokat korlitoz6 rendelet sziiletett, tobb-
ségiitk azonban engedélyezett kivételeket. Vagyonukat fokozatosan vontik

meg tSlik (pl. a t8ldreform 1940. februdr 29-én, az elsd arjasitisi torvény

1940. dprilisi 15-én). Ezek a térvények ugyan érzékenyen érintették a zsid6 la-
kossdg gazdasigi hitterét, de nem zirta ki 6ket teljesen az orszig gazdasigi éle-
tébdl. 1939 mérciusitdl 1941 végéig 6 194 zsid6 hagyta el az orszigot. Alapve-
t6 fordulatot helyzetiikben az 1940. julius 28-i salzburgi tirgyalisok hoztak.
A. Eichmann javaslatira a zsid6k vagyondnak elkobzisa és a zsid6k deportila-
sa céljibol Pozsonyba utazott D. Wisliczeny, aki a szlovik korminy zsidé

iigyekben illetékes tandcsaddja lett. Az Gj kormanyts, V. Tuka és a beliigymi-
niszter, A. Mach a zsidékérdés gyors megoldisit kovetelték. 1940. szeptem-
ber 3-dn a parlament felhatalmazist adott a kormanynak az drjdsitisra — a zsi-
dévagyon elvételére és nem zsidok kezébe adisira. A zsidé vagyon Ssszeirdsa

szerint 54 667 személy Gsszesen 4 322 239 ezer korona vagyont birtokolt és

1134 582 ezer korona addssiggal rendelkezett. A niirnbergi faji térvények

mintdjira késziilt zsidé kédexnek nevezett kormanyrendelet 1941. szeptem-
ber 9-én jelent meg. A 270 paragrafusbdl 4ll6 térvény megszdvegezésére az

a H. Globke feliigyelt, aki a niirnbergi torvények megalkotisiban is részt

vett. A zsidé fogalmat faji kritériumok alapjan hatiroztdk meg: az mindsiilt

zsidénak, akinek legaldbb 3 zsid6 nagysziil§je volt. A vegyes hizassigban szii-
letettek nem mindsiiltek zsidénak. Zsidé és nem zsid6 kozott tilos volt ha-
zassagot kotni. A zsidoknak megjelélve kellett jarniuk. Radikdlisan korld-
tozva voltak személyi szabadsigukban. J. Tiso elndknek kdszonhetSen

a kédexbe bekeriilt a 255. paragrafus, amely alapjin részleges vagy teljes

felmentéstlehetettadniarendeletal6l. Megkezd6dtek a munkilatok a zsi-
dék szdmdra késziil6 munkatiborok létesitése érdekében. A német politi-
kusok bizalmas wannsee-i konferencidja 1942. janudr 20-dn a zsid6kérdés

svégleges megoldisirdl” dontott. Amikor a németek tobb szlovik vendég-
munkds Németorszigba kiildését kérték, a szlovik beliigyminisztérium

akértmunkaerd helyett 20 000 zsid6 kitelepitésétajinlotta fel. A zsidé kér-
dés kitelepitéssel valé6 megoldisit a német kormany is szisztematikusan

szorgalmazta. A zsid6k Szlovikidbdl valé deportildsa 1942. mércius 25-én

kezdédott. A kormany minden egyes elszillitott zsidoért 500 markit fizetett

a németeknek.” (337-338.)
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Az elszallitottakért fizetett 500 mdrkat Durica is megemliti; szerinte ,,az lete-
lepitésiikért és dtképzésiikért fizetett illetéket” volt, de egyik irdsiban kifogisolja
a Lexikon megfogalmazisit: ,, A zsid6 kédex cimszé utolsé mondata nem felel
meg avaldsignak. A szerzd azt dllitja, hogy a kormany minden elszillitottért 500
markit fizetett. A német forrisokbdl nyilvinvald, hogy a szlovik kormany kez-
detben elfogadta a németek kérését, hogy illetéket fog tizetni minden elszéllitott
zsid6 letelepitéséért és ) munkakorbe valé dtképzéséért. Erre a célra 100 millié
szlovak koronait, tehat kb. 10 millié markat mutatott fel. Amikor azonban kiilén-
boz6 diplomdciai forrdsokon keresztiil megtudtik, hogy a horvitoktdl a néme-
tek sokkal alacsonyabb 6sszeget kértek, egyezkedni kezdtek a németekkel, s csak
az elsd részletet fizették ki. Torténelmi tény tehat, hogy a Szlovik Koztirsasig
korminya minden elszillitott személyért kb. 160 markit fizetett, tehit csak kb.
harmadit annak, amit a szerzd allit.”

A tovibbi kiegészitd irodalombdl meg kell emliteni a Torténelem. Segéd-
kényv az érettségizdk és a felséoktatdsi intézményekbe felvételizk részére®® cim kiad-
vanyt, amelyben a vizsgilt témdval a Szlovdk Koztdrsasdg (1939-1945) cimf fe-
jezetfoglalkozik. A zsid6k ildozésére 16 sorban tér ki, arrél informalva, hogy
nem tolthettek be bizonyos munkakoroket, sirga csillagot kellett viselniiik, ti-
los volt az drjikkal val6 kapcsolattartdsuk. A konyv megemliti a végs$ megol-
dis tervét és végrehajtisit is. A konyv zaré részében 1évé kronoldgia viszont
a holokauszthoz kapcsol6dé egyetlen ddtumot sem emlit meg.

Figyelmet érdemel még a Historickd revue [Torténelmi revii] c. havonta
megjelend folydirat, amely 1991-es elinduldsitdl kezdve rendkiviil népsze-
rii. Sok pedagdgus hasznilja segédanyagként. Szerkesztdje —a holokauszttal
foglalkoz6 Katarina Hradska — torekvése az, hogy minden szimban jelen le-
gyen a zsid6 tematika. Ezek az frdsok f6leg az elsé idében jelentds visszhan-
got véltottak ki. A legérdekesebb leveleket a szerkesztéség kozzétette, s igy le-
het8séget adott a vitira. Mdra az olvasék hozziszoktak ehhez a téméhoz, igy
az ilyen frasok mdr jéval kevesebb érzelmet véltanak ki.

Forditotta: Simon Attila

IRODALOM

26 Kolektiv: Dejepis. Pomocka pre maturantov a uchadzacov o studium na vysokych Skoldch [ Torténe-
lem. Segédkdnyv az érettségizdk és a felsGoktatdsi intézményekbe felvételizOk részére]
SPN, Bratislava, 1997.
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A holokauszt tanulminyozasinak

és oktatasanak kérdése a jelenkori
Ukrajnaban

A— figgetlen Ukrajna valamivel tdbb mint egy évtizedében komoly fi-

elem irdnyult a zsid6k misodik vilighdbora alatti sorsdra. E té-
makdrben 6nillé intézményes vagy egyéni tudomanyos kutatisok indultak
meg, szimos monogrifia, tanulmdny és cikk litott napvildgot. A holokauszt
torténetét tanitani kezdték az orszdg kozép- és fels6foka tanintézeteiben, le-
gyen az zsid6 vagy nem zsidd. Egyértelmi tény, hogy a holokauszt torténete
immdr 6nallé irdnyzata az ukrin torténettudomanynak.

A Szovjetuni6 széthulldsa utin Ukrajniban a masodik vilighdbora torté-
netével foglalkozé kutaték 6nillé teriiletként kezdtek foglalkozni a holoka-
uszt problémakorével. Reilis lehet8ség nyilt arra, hogy megirjdk az igazat
a zsid6k sajitos helyzetérdl a nicik 4ltal megszallt ukran teriileteken az 1939
és 1944 kozotti iddszakban, arrdl, hogyan irtottik ki az ukrdn zsidékat csupan
etnikai hovatartozisuk, zsid6siguk miatt. Végre a totalitirius rendszerek fel-
tétlen velejaréinak tekinthetd eufemizmusok nélkiil beszélhettiink a kérdés-
rél: a gyilkossigot nem kellett ,dttelepitésnek”, a zsidokat pedig ,,békés szov-
jet polgiroknak” nevezni. Hannah Arendt joggal dllitotta, hogy barmely, de
kiiléndsen a sztilini és a hitleri tipus totalitarizmusnak kotelezd attribatu-
mai az eufemizmus és a xenofdbia. Kutathatévi viltak olyan bonyolult és
még letisztulatlan problémakorok, mint a zsidk és nem zsidék — ukrdnok és
zsidok, lengyelek és zsidok, magyarok és zsidok stb. — kapcsolata a nicizmus
éveiben az ukrin tertileteken. A holokauszt torténetét kutatd jelenkori (1991
utdni) ukrdn historiografia megitélésem szerint mar hirom fejlédési szakaszt
ért meg. Fontosnak tartom e szakaszok révid ismertetését.
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Az els6 szakaszban (1991-1995 kozott) az egyes ukrajnai régidk kataszt-
réfatdrténetét kezdték feldolgozni.' A téma megjelent mint kutatdsi irdny és
megindult a publikilis. Ezek az elsd frisok még nem tekinthetSk okvetleniil
tudomadnyos igénytieknek, mivel ekkor még csak kialakuléban voltak a holo-
kauszt tanulminyozdsinak koncepcionilis alapjai, a megkozelitési lehetSsé-
gek, valamint elindult a tud6sok szdmdra végre hozzitérhetévé valt levéltiri
anyagok rendszerezése.

A misodik szakasz sajitossiga (1996-1999 kozott), hogy véglegesedik
a holokauszt torténeti kutatisanak koncepcidja. E koncepcid £6 elvei a kovet-
kez6k:

— aholokauszt ukrajnai torténete része az eurdpai zsiddsig katasztrd-

fijanak;

— az ukrajnai zsid6k sorsa a nici megszillds idején integralt része az uk-

rin nép sorsinak ugyanebben az idészakban;

— aholokauszt torténete — a misodik vilighiboru torténetének és Eurd-

pa 20. szdzadi torténetének része.

Ebben a szakaszban megjelentek az elsé komoly torténeti munkik,
disszerticidk késziiltek a témdban, illetve napvildgot littak az ukrin teriiletek
holokauszt torténetének elsé dokumentumgytijteményei.”

A harmadik szakasz a holokauszt kutatis ukrin historiogritidjaban
2000-ben vette kezdetét és napjainkban teljesedik ki. E szakasz mindségileg
kiilonbozik az eléz ketttdl, magas szinvonald kutatis folyik, alapmiivek je-
lennek meg, levéltiri anyagokat adnak kozre, és a tudomanyos kéztudatba
emelnek nagy mennyiségi Gj forrist.

Az ukrin teriileteken elszenvedett holokauszt kutatisinak alapvetd for-
mai:

1 C. Enucaserckuii: bepouuesckas mpazedus. Kues, 1991.; 51. Xonurcman: Kamacmpoga
1b606cK020 espeticméa. JIbBoB, 1993.; H. I'ybenko: Knuea nevanu. Cumbeponons, 1995.;
10. JIsxoBuukwuii: [lonpaunas meszysa. Xapbkos, 1994.; 1. Towkuc: O uem mpyoum wog-
ap. Cnasyta, 1992.; O. lexo: Keootiwum. Kuis, 1993.; @.Jlesurac: babuii Ap. Cmpanuysi
mpazeouu. Kues, 1991.

2 JKenmas knuea. Céopnuk ookymenmog. Xapbkos, 1994.; Kamacmpodpa (LLloa) u Conpomu-
enenue espeee Bunnuyrou obnacmu (cocraBurens ®.Bunokyposa). Kues-Tenb-ABus,
1994.; Espeiickuii eenoyuo Ha YKpaure 6 nepuod oKKynayuu 8 HemMeykoll 00KyMeHmMaiucm-
uke 1941-1944 ce. Xapvkos-Hepycanum, 1996.; A. [Tononscokuit: Hayucmcvkuii cenoyuo
wooo espeis Vrpainu (1941-1944). K., 1996.; ®. Jlesitac: E€spei Vrpainu 6 poku /lpyzoi
ceimosoi sitnu. K., 1997.; 7K. Ko6a: JTrodsnicme y 6e300ni nexkaa. Kuis, 1998.; C. Enucas-
erckuil: [lonsexa sabsenus. Eepeu 6 napmusanckom u noonoabHom 0sudicenuu Ha Ykpaune
6 1941-1944 2o0ax. Kues, 1998.; 5. Xonurcman: Kamacmpoga espeticmea 3anaonoii Y-
paunsl. JIbBoB, 1999.; Kamacmpoga ma onip ykpaincokoeo espeiicmsa. Kuis, 1999.; Kug-
bIMU ocmanucy moavko mul. Ceudemenvcmea u 0okymenmst. K., 1999.
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- tudominyos munkdk, monogratikus irodalom;

— forriskutatis, dokumentumgyjtemények megjelentetése;

— memodrirodalom, a tilél8k visszaemlékezései.

Az ukrajnai zsid6k misodik vilighdbor alatti torténetének kutatisiban
kiemelkednek a kovetkez8 ukrin torténészek: Ster Elisavetskij, Faina Vino-
kurova, Feliks Levitas, Aleksandr Kruglov, Mihail Taglov, Zanna Kovba, Vla-
dislav Grinevi¢, Akov Honigsman és mésok.

Am ha mis eurépai és amerikai kutat6k teljesitményét nézziik, akkor egy
olyan orszdg, mint Ukrajna nem elégedhet meg azzal, hogy a témdban meg-
védtek két disszerticiét és megjelent néhany tucat konyv, de példiul az okta-
tis mddszertani szakirodalma teljes egészében hidnyzik. A holokauszt torté-
netének kutatisit illeten ma Ukrajniban kezdiink mistajta minéségi és
mennyiségi paraméterekben gondolkodni.

Az ukrajnai humin tudomanyos értelmiség egyfajta pietista érzéssel, tisz-
telettel és mély etikai megfontoltsiggal viszonyul az eurdpai zsiddk, kozte az
ukrajnai zsid6k éltal a nicizmus éveiben megélt tragédidhoz. Készek a parbe-
szédre (nagyon fontos, hogy a konstruktiv pirbeszédre) a holokausztrél a zsi-
dé értelmiséggel, dtérzik a katasztrofa egyedi és univerzilis voltat. Itt kell meg-
emlitenem Miroslav Popovi¢ professzort, Aroszlav Gricak torténész doktort,
valamint Miroslav Marinovi¢, Ivan Dz{iba ismert jogvéddket. Ezek az embe-
rek, akik etnikai hovatartozisukat illetéen ukrinok, nyilvinos felszélaldsaik-
ban, cikkeikben, monografidikban arra torekednek, hogy objektiven mutas-
sdk be az ukrdn—zsid6 kapcsolatok torténetét a nicizmus és a misodik vildgha-
bort éveiben, nem leplezik el a nici rezsimmel valé kollaborilds tényeit.
Aroslav Gricak példiul jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy a megszallis
alatt Ukrajna teriiletén a nem zsidé lakossdg (szdndékosan keriilom a ,helyi”
lakossdg definicidt, mert ilyen értelemben a zsid6k nem volndnak helyi lako-
soknak tekinthet&ek, és igazolédna kiirtdsuk mint folosleges, ,,idegen” ele-
meknek, teljesen Hitler terveinek megteleléen), elsésorban az ukrinok igen
kiil6nb6z6 médon viszonyultak a zsidékhoz: a nici rezsimmel valé nyilt kol-
laboralastdl a zsidok megsemmisitésén t, a zsid6 néknek és gyermekeknek
akdr a sajit életiik drdn valé6 megmentéséig terjed a skila. Ugyand mutat ra,
hogy a holokauszt kdzepette egy zsid6 élet megmentése héstett volt, a hésies-
ségpedignem lehet hétkdznapi. Mindebben véleményem szerint az a rendki-
viil fontos, hogy az ukrin kutaték objektivitisra torekednek, noha ez nem
mindig kénny(. Viszont ha ez nem igy lenne, semmiben sem kiilénb6znénk
a 4totdlis eufemizmusok” korszakidnak képvisel6itSl.
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Ugyanennek az ukrin értelmiségnek egy mésik részét (és a kultdra, a tu-
domadny és az oktatis teriiletén miikédd hivatalnokok egy bizonyos rétegét)
ingerli az a nagy figyelem, mellyel ma Ukrajniban (szerintiik) a zsid6 stadiu-
mok, koztiik a holokauszt tanulményoziasihoz viszonyulunk. Megitélésitk
szerint ezzel diszkriminaljuk az ukrin kultdra és térténelem tertileteit. Nem
akarjak beldtni, hogy az ukrin zsidésignak tébbek kozott a masodik vilighd-
borda alatti torténete, az ukrin és a zsid6 kultdra kolesonhatdsa integrilt Sssze-
tevdje az ukrin torténelemnek és kultardnak (mint ahogyan a kérdést az uk-
rin humdn értelmiség fentebb bemutatott része értelmezi). E misodik cso-
port nyomaszténak tartja a zsidék koriili hirverést, mely konferenciik,
szemindriumok szervezésében, szakirodalom megjelentetésében nyilvinul
meg a zsid6 szervezetek, a zsidé human értelmiség, valamint a zsid6 értékek
ukrajnai megdSrzésében és propagilisiban velitk kozos célt kovetsk részérdl.
Felborzolja a kedélycket az a tény is, hogy a judaizmussal kapcsolatos
tudomdanyos és felviligosité projektekre az ukrajnai zsidé szervezetek
megtaldljak a pénziigyi forrdsokat, az ukrin hasonszervezetek viszont nem,
vagy csak kis mértékben, illetve nem is prébalkoznak vele.

Igen bonyolult és kényes kérdés, hogyan viszonyul az ukrajnai zsid6 et-
nikum a holokauszt torténetének kutatisihoz és oktatisihoz. Ukrajna fiig-
getlenné vildsa 6ta a kiillonbozd zsidd szervezetek sokat tettek a nicik és
a kollaboransok dltal megsemmisitett ukrin zsidék emlékének megorokité-
séért.” Az emlékmegérzé munka hovatovibb dllami kereteket 61t, ami dicsé-
ségére vilik az ukran dllamnak. Ugyanakkor a zsid6 vezetSk egy része, mi-
kozben beldtja az emlékmallitds, a mtzeumlétesités, a kutatd- (sokkal in-
kibb feltird) munka jelent&ségét a holokauszt és az eurdpai zsiddsig
ellenilldsa torténetének megorokitésében, igen harciasan fellép az ellen,
hogy a kérdéskort tanitsik az ukrajnai zsid6, de kiilonosképpen nem zsidé
oktatdsi intézményekben.

3 Példaként emlithetjiik a lvivi gettd foglyainak emlékmiivét, melyet 1992-ben allitottak
fel, az ukran és jiddis felirattal ellatott emlékmiivet Lvivben a janovi liger teriiletén, Ki-
jevben a Babij Art, Dnyipropetrovskban a Gagarin parki emlékmiivet, Harkovban a Dro-
bickij Art, valamint az emlékjeleket Nyugat-Ukrajnaban (Strij, Sambor, Rafalivka, Dro-
hobic), Poddlidban (Starokonstantinov, Hmel’nik, Bersagy), Bukovindban, Odesza
ban és Odesza megyében stb. Fontos megjegyezni, hogy ezeket az emlékmiiveket és
emlékjeleket nem az ukran allam pénzén, hanem maganadakozisbdl, a zsid6 kozossé-
gek segitségével, valamint lelkes segitOk kdzbenjarasara allitottak fel. Az utébbiak ko-
z6tt megemlithetjitk Boris Gidalevicet Odeszabdl, II’a Kabancikot Nyugat-Ukrajna-
bal, Isaak Abovicot Poddliabol. Az dllamnak csak annyi szerepe volt, hogy engedélyezte
az emlékhelyek kialakitisit, nem gorditett akadadlyokat az atjiba.
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A zs1d6 szervezetek és vezetSk misik része tevékenyen timogatja, mi
tobb, részt vesz holokauszt oktatisiban, e témakdrnek az ukrajnai oktatdsi in-
tézmények tanterveibe vald beépitésében. Ennek érdekében oktatisi-maod-
szertani szemindriumokat szerveznek a kiilonbozg szint(i tantestiiletek tag-
jai, a tanuldk és a didkok részére. Ezeknek a szemindriumoknak rendszerint
nagy a visszhangja, a nem zsidé hallgatésig korében élénk érdeklédést valta-
nak ki. E hallgatéi réteg érdeklédésének motivilisa széles kordi, de tovibbi
modok feltirdsin is firadozunk. A szemindriumok nemes célja, hogy infor-
milja, felviligositsa a hallgatésigot, formalja a toleranciaképességet (jelen
esetben nem csak a tiirelmet, hanem, megitélésem szerint, a dolog fontossa-
ginak beldtdsit) az ukrin tirsadalomban, valamint, hogy demonstrilja az uk-
ran kultdira és térténelem multietnikus jellegét. Magam is hive vagyok ennek
aszemindriumi formdanak, részt veszek a szervezésben, a témakorok kialakiti-
sdban, el6addsokat tartok. Ekzben azt figyeltem meg, hogy kollégdink, az uk-
ran iskoldk torténelemtandrai lelkiismeretesen befogadjik és megtanuljik azt
a tényanyagot, amit a magunk részérdl szintén lelkiismeretesen adunk ét, és
reprodukdljak (mir amennyire ez lehetséges és megengedett az dllami szer-
vek, Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos Minisztériuma részérél) tanitvinyaik
szdmdra. Miért teszi ezt ma sok pedagdgus? Azért, mert hivatalosan szdlitjak
fel ket a szemindriumokon vald részvételre és a tanteremben tartaniuk kell
magukat a tantervhez, mely hil’ istennek tartalmazza ezt a témakort. Illetve
egyeseket merkantilista megfontoldsok vezetnek. Mindez érthets. De te-
gylik fel a kérdést, hogy megviltozott-e a kollégik, a torténelemtanarok vilag-
szemlélete, képesek-e masként viszonyulni a 20. szdzadi térténelem, a maso-
dik vilighdbora torténetének, a holokauszt torténetének megértéséhez és ok-
tatdsihoz, tisztiban vannak-e valdjaban azzal, mit is tanitanak, vajon milyen
illaspontot képviselnek — antiszemitik vagy filoszemitik, tolerdnsak vagy in-
tolerdnsak, huminusak vagy antihuminusak? Meggy6z8désem, hogy ma
a nem zsid6 hallgatésignak nem csak meghallani, hanem megérteni kell
a holokauszt problematikijit. A narritori és az egyszer(i felmondis kora
lejaréban van. Ez egyértelmiien megmutatkozik azokon a pilyizatokon,
amiket iskoldsok és didkok részére frunk ki a holokauszt témakorében.
Az értékes munkik alkoté médon sziiletnek, nem reproduktivak, 4m, sajnos,
ezek még elég kis szimuak.

Az ukrajnai egyetemeken mar néhdny év 6tajelen van A holokauszt torténe-
te c. szakkollégium. Bevezetését Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos Miniszté-
riuma engedélyezte 2002-t61 kezd6dSen. Ma Lviv, Csernivei, Luck, Kijev, Za-
porizsja, Donyeck, Nyikolajev, Szimferopol, Odesza, Harkov és néhiny més
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viros egyetemének torténelem kardn oktatjdk. A didkok a legkiilonbozébb
médon fogadjik e szakkollégiumot, de gyakorlatilag nincs olyan, aki sziméra
koz6mbos lenne. Ez pozitiv fényt vet az 4ij ukran tirsadalomra. A didkok koré-
ben végzett felmérések arrdl tantiskodnak, hogy a holokauszttal kapcsolat-
ban a mai ukrin didkokat leginkabb foglalkoztatd kérdés, hogy: miért éppen
azsidék? Miértvan az, hogy a zsidé nép a vildgtorténelem és az eurdpai torté-
nelem folyamin id8rél-id6re vagy permanens médon iildozés és gytilolet tar-
gyavi lett? Miért van az, hogy Hitlernek viszonylag kénnyen sikertilt az anti-
szemitizmust a niciideoldgia alapjava tenni? Ezek és az ehhez hasonlé kérdé-
sck azt bizonyitjdk, hogy a zsid6k torténetének oktatdsit nem a holokauszttal
kell kezdeni, hanem a zsid6krdl is beszélni kell az dkor, a kézépkor, az Gjkor
torténelmében és ez teljességgel legitim egy olyan multikulturilis, multietni-
kus dllamban, mint Ukrajna. Ez esetben nyilvinval6vi vilik, hogy a zsid6
nép torténete nemcesak iildozések és az elemi emberi jogok megtagadisinak
végtelen sora—ahogy Nikolaj Bergyajev orosz filozéfus irta, hanem egy bibli-
ai nép hatalmas szellemi és kulturilis térténete, amely nagyban hozzdjirult
tobbek kozott az eurdpai civilizdcid és kulttra fejlédéséhez.

Szélnom kell arrdl is, hogyan fogadjik ezt a témat a zsid6 gyerekek. Tudo-
miényos vezetdje voltam a Sod oktatdsa Ukrajna zsidé iskoldiban c. projektnek,
melynek védnake és finanszirozdja Izrael dllam ukrajnai kovetsége és Izrael
Oktatisi Minisztériuma volt. A projekt 2001 decembere és 2002 februirja ko-
z6tt zajlott Ukrajna nappali tagozatos zsidé iskoldinak felsd osztilyos tanuléi
részvételével. Kétnapos szemindriumokat tartottuk a sod torténetébdl Kijev-
ben és Lvivben, melyek sordn eladdsok hangzottak el, dokumentumfilme-
ket és miivésztilmeket vetitettek és vitattak meg, a résztvevék a holokauszttal
kapcsolatos helyeket kerestek fel.* A projekt tervezésében és szervezésében
segitségemre voltak a munkatirsaim, akik ismert torténészek és pedagdgu-
sok: II'4 Kabancik, Mihail Taglyj, I’ Medvinskij, Artur Fredekind. Tehata zsi-
dé befogadasrdl beszéliink. Kétségtelen, hogy az elsésorban a csalidi emléke-
zésen, a zsid6 nép kollektiv torténelmi emlékezetén alapszik. Igaz, hogy a zsi-
dé gyerekek képesek az erételjes dtélésre és egyiittérzésre, tobbségiik
a szemindriumok anyagit nem csak gnoszeoldgiai, hanem érzelmi szinten is

4 Eszeminariumok résztvevéi megtekinthették a kovetkezo jatékfilmeket: Steven Spiel-
berg Schindler listdja, Az utolsé napok, Andzej Vajda Tdjkép csata utdn, Roberto Benigni Az élet
szép, Dmitrij Astrahan Pokolbél pokolba, valamint dokumentumfilmeket: Yad Vashem, Si-
mon Wiesenthal Genocide, Lena Riefenstahl német filmkrénikai. A kijevi és a lvivi szemi-
nariumok résztvevdi felkeresték az ukrajnai zsidosag pusztuldsanak helyszineit: Babij
Art, a janovi lagert, a Ivivi gettot.
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befogadta. Errdl tantskodnak a foglalkozisok végén sziiletett rajzok, versi-
kék. Ugyanakkor az is megtigyelhetd, hogy az ukrajnai zsid6 gyerekek egy ré-
sze a holokausztot valami nagyon régi, szinte legenddba ill6 dolognak tartja,
az emlékezetet szimbolikusan fogja fel és azt mondja: ,Megint Babij jarba
megyiink, mi mir tdbbszor voltunk ott...”. A tobbség életkori sajitossigok-
bdl eredSen kategorikusan és egyontetiien értékeli a zsidékat és a nem zsid6-
kata holokauszt idején. Vagyis van min elgondolkodnunk. E szemindriumok
sordn megbizonyosodtunk arrdl, hogy nagyon fontos arra térekedni, hogy
feltirjuk a holokauszt emberkézeli oldalit.

Véleményem szerint Ukrajndban elérkezett az id6, amikor a holokauszt
témadjat ki kell vonni a politikai, pénziigyi és mas konjunkturalis korokbdl, s a
magas szintl tudomanyos, pedagdgiai vizsgilédas és feldolgozis korébe kell
emelni. Példanak okdért ma oroszorszigi kollégdink (torténészek, tuddsok,
zsid6 és nem zsid6 értelmiségiek dltaliban) dgy gondoljik, hogy a jelenkori
Ukrajniban a szerintiik igen nagy érdekl6dés a holokauszt tanulmanyozisa
és oktatdsa irdnt azért van, mert az ukrajnai politikai establishment arra torek-
szik, hogy mihamarabb integrilédjon a kiilonb6z6 eurdpai struktarikba. Is-
meretes, hogy Eurdpa nagy tisztelettel viszonyul a holokauszt kutatisihoz,
ezt a kontinens a tolerancidra nevelés egyik kulcsosszetevdjének tartja, mivel
az elmult szdzad (azaz a 20. szdzad!) kozepe tdjt lealacsonyitotta és megbélye-
gezte magit az eurdpai zsidésdg katasztrétijaval, amikor irracionilis, elbor-
zasztd és tragikus tiirelmetlenséget tantsitott a zsidok irdnt. Oroszorszag szi-
mira szerintiik ez a kérdés nem aktuilis, mivel Oroszorszig eltt a mai vildg-
ban egyéb geopolitikai feladatok allnak, az orosz politikiban az eurdpai
vektor nem élvez prioritist és igy tovibb, azaz a holokauszton nincs kiilono-
sebb tanulmdnyozni vald, annal is inkdbb, mert a masodik vilighibort (pon-
tosabban, ott még ma is mindenféle kompromisszum és dtgondolds hidny3-
ban — Nagy Honvédd Hibort) Oroszorszdg szdmara nem kizirélag a zsid6-
sdg genocidiuma; az orosz tirsadalomnak van elég sajit problémdja. Ez azt
jelentené, hogy az orosz kulttira nem villal kdzosséget az eurdpai kulturalis
hagyomanyokkal, Eurépéval, Oroszorszig nem visel erkolcsi felelésséget az
eurdpai torténelem eseményeiért?

Ime, cza helyzet. Ma szdmomra fontosnak t(inik feltenni a kérdést: mi-
ért kell ma tanulmdnyozni (értsd: kutatni és oktatni) a holokausztot? A kér-
désre adott vilasztél sok minden fiigg. A zsid6 kulturalis hagyomanyban min-
dig fontos volt, hogy a gyermeket megtanitsik arra, hogy j6 és bolcs kérdést
tudjon feltenni. A vilasz mir mis kérdés... Véleményem szerint adott eset-
ben nekiink, zsid6knak és nem zsidéknak egyarint nagyon fontos, hogy a



A holokauszt tanulmdnyozdsdnak és oktatdsdnak kérdése a jelenkori Ukrajndban 147

katasztréfa eseményeit emlékezetiinkbe véssiik és tovibb adjuk az eljovendd

nemzedékeknek (birmilyen banilisan is hangozzék ez, ezt meg kell ten-
niink!), torténelmi tényekre és tudomanyos kutatdsokra alapozva végig kell

gondolnunk, miért tértént mindez, miért volt lehetséges, miért az eurdpai

kulttriban esett meg, miért torténhetett meg emberekkel egyéltalin. A vildg-
torténelemben a holokauszt miért a zsiddsiggal kapcsolddott Gssze? Miért

éreztek egyiitt az emberek és viszont? Miért mondjuk és frjuk azt, hogy a he-
lyi lakosok és a zsid6k? Kik akkor a zsid6k? Mis bolygérdl szairmaznanak? Ki-
rekesztjitk a zsiddkat f6ldi helytikrSl, mint Hitler tette? Mi torténik? A holo-
kauszt valdsdg volt? Az antiszemitizmus soros fellingoldsa a vén Eurépiban?
Vagy kiirtis faji alapon? Vagy lehetséges, hogy nem faji alapon, hanem civili-
zalt gytildlet volt irracionilis vagy racionlis alapon, mert az emberiségnek

elege lett az etikai normakbdl, a tizparancsolatbdl, a lelkiismeret-furdalisok-
bdl? Esetlegaz emberiség meg akart futamodni, a szabadsig el6l Eric Fromm

moédjara? Es miért nem szabad ezt a torténelmi tényt elfelejtent, cstisztatni,
elferditeni vagy meghamisitani? Oszintén sz6lva nem tudom, hogy jon ide,
hogy akarunk vagy nem akarunk (toreksziink vagy nem toreksziink,
prioritdsok, vektorok, konjunktira) integralédni a jelenkori eurdpai politikai

struktdrikba.

Ukrajna Nemzeti Tudomanyos Akadémidja Politikai és Etnikai-Nemze-
ti Kutatokézpontja mellett éppen annak érdekében hoztuk létre a Holoka-
uszt Torténetét Tanulminyozé Ukrin Kozpontot, hogy szakszertien, tudo-
minyos szempontbdl tanulminyozhassuk és oktathassuk a holokauszt
torténetét, és valaszt adjunk a feltett kérdésekre.

Kozpontunknak sajit tudomdinyos kozlonye van, melynek els§ szima
2002 4prilisiban jelent meg Kijevben Golokost i sucasnist’ (Holokauszt és jelen-
kor) cimmel. Eddig hét szimot adtunk ki. A lapot Ukrajna Zsidé Kontéderici-
4ja és a JCDF (New York) finanszirozza. Jellegét tekintve tudomanyos-elem-
26 és pedagdgiai kiadviny, amely az ukrajnai és az eurépai holokauszt témakoré-
vel foglalkozik. Ukrajnai, oroszorszagi, izraeli, németorszagi, USA-beli és mis
orszagbeli szakemberek, torténészek, filozéfusok, politolégusok, kulttrakuta-
6k frasait kozoljiik. Teret kivinunk szentelni a zsidok sorsit érintd legkiilonbo-
z8bb aspektusoknak a nicizmus id6szakat illetéen — gettSk és lagerek, kollabo-
rénsok és életmentdk, az ukrin—zsid6 kapcsolatok, a katasztréfaval kapcesolatos
legtjabb ukrajnai levéltiri felfedezések, a revizionizmus elve és a holokauszt ta-
gadisa, a sod pszicholdgiai, filozéfiai és teoldgiai feldolgozisa, a holokauszt
a mivészetben, humanitirius aspektusok, a legszélesebb kor(i vitaanyagok.
A holokauszt torténete ukrajnai kutatisinak és oktatdsinak eredményeit
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rendszeresen kozétesszitk a Holokauszt Torténetét Tanulméanyozé Ukran Koz-
pont honlapjin (wwwholocaust.kiev.ua).

Bizom benne, hogy egyiittm(ikodésiink a vildgtorténelem és az eurdpai
torténelem eme tragikus és bonyolult eseményeire vonatkozé torténelmi em-
lékezet megdrzésében nem hiibavalé.

Fordjitotta: Fedinec Csilla
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Questions of Holocaust studies and teaching in pre-
sent-day Ukraine

The Ukrainian Centre for Holocaust studies functions as a charitable foundati-
on run by the Department of Jewish History and Culture within the Ukrainian Na-
tional Academy of Sciences’ Institute for Political and Ethnic Studies. The Centre
plans to conduct comprehensive scientific studies and pedagogical activity in the
sphere of Holocaust history primarily with reference to the territory of Ukraine,
though naturally not neglecting Europe as a whole. The Centre co-operates with
scientific and public organizations and hopes to receive support from various pub-
lic and private institutions and foundations, both in Ukraine and other countries.
The major directions in activity of the Centre involve scientific research and peda-
gogical endeavours.

In the scientific sphere we plan to create a data base of archive sources and to
process archives, witnesses” accounts, audio and video materials and bibliographi-
es, to publish both original and translated scientific literature dedicated to the prob-
lems of Holocaust history, to publish a scientific bulletin and journal concerned
with the above-mentioned issues, and conduct scientific conferences and semi-
nars.

In the pedagogical sphere, we plan to develop and publish programmes, tea-
chingaids and textbooks on the problems of teaching Holocaust history in seconda-
ry and higher schools of Ukraine, and to organise educational and methodological
seminars for pupils, students and teachers.

In summary, our work involves the creation of a data base, the preparation of con-
cepts and methods for educational programmes, issuing books in an “Ukraini-
an Holocaust Library” series, plus organizational and lecturing activity.
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A ,,zsid6kérdés” és a holokauszt *
a roman tankoényvekben (1998-2002)

A— z elmult 12 év megmutatta, mennyire szelektiv az emberi emléke-
et és milyen konny( elfelejteni a kellemetlent, vagy masokat hi-
baztatni a miatt. A kommunista idészak ,relativ csendje” utin, ma mér be-
szélnek a holokausztrdl és a ,,zsidSkérdésrél”, de csak tigymond ,,harmadik
személyben”. Igaz, hogy megtortént, de nem Romdniiban! ,Relativ csend-
r61” beszélhetiink, mert mar a kommunista uralom alatt is — ritkdn, de azért
— hivatkoztak a témdra: vagy tagadtik, vagy minimumra csdkkentették Ro-
minia részvételét az an. ,tragikus eseményekben”, amelyet sohasem nevez-
tek holokausztnak, st a tényeket elferditve, azt prébéltik elhitetni, hogy
maga az dllam valéjdban gondoskodott a zsid6krél. Az ilyen értelmezés cél-
ja nem volt mis, mint a népesség nemzeti érzéseinek fenntartisa (a roma-
nok mindig vendégszeretSk és kedvesek voltak, ha biarmilyen tilzds meg-
esett is, akkor azt csak masok tehették) és belejitszott az is, hogy Antonescu
politikdjinak értékelése megviltozott, s6t, 6t magit még rehabilitltik is an-
nak érdekében, hogy megprébaljik semlegesiteni Mihaly kirdly 1944. au-
gusztus 23-4n jitszott szerepét, amely kétségteleniil megviltoztatta a hibo-
ri menetét, és amelyet igy a kommunistik a maguk eredményeként kony-
velhettek el. Ion Iliescu elsé hirom kormanya (1989-1996) ezt a vonalat ko-
vette, amikor a kirdlysdgra még mindig tigy tekintettek, mint a kommunista
hatalom fenyegetésére. Ez magyarazza — legaldbbis részben — azt, hogy hirte-
len megndtt az Antonescu tevékenysége és politikdja irdnti érdeklddés és
biiszkeség, valamint azt is, hogy sok olyan szervezet jott Iétre, amely azért
alakult 1989 utin, hogy Antonescu emlékét megdrizze.
1989 el6tt természetes volt az, hogy senki ne prébiljon a ,partvonalnak”
ellentmondani, és birmilyen kisérlet erétlen maradt, mely a torténelmi

* Aforditis alapjaal szolgdl6 eredeti irds: Reflection of the “Jewish Problem” and the Holoca-

ust in Romanian School Textbooks(1998-2002), www.goethe.de/ms/buk/archiv/material
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igazsdgot mas megviligitisba helyezte; nem is sokan villaltik ezt a kockaza-
tot. 1989 utin pedig a személyes érdeklddés inditotta a torténészeket arra,
hogy ezekkel a kényes kérdésekkel foglalkozzanak. Bir az elmdlt években

sok torténelmi témédjt munka jelent meg, kevés roman szerz6 toglalkozik az-
zal, mi torténta romdn zsidésiggal a masodik vilighiboru alatt, és a kérdés tu-
domiényos megkozelitése még ennél is ritkdbb. Természetesen ez vonatkozik

az iskolai tankényvekre is, amelyek valéjaban j6l titkrozik a kommunista meg-
kozelitést egy dtmeneti tirsadalomban. Nem meglepd tehit, hogy olyan soka-
ig (azaz 1998-ig) az dltaldnos és kozépiskolai tankonyvek 4ltaliban nem be-
széltek a holokausztrél és még kevésbé a romaniai holokausztrol.

Mi vdltozott 1998 utin?

Miel6tt részletesen megvizsgilndnk, hogyan jelenik meg a holokauszt
a 1998 utdni romaniai tankdnyvekben, litnunk kell milyen viltozisok tortén-
tek a romdin oktatdsi rendszerben Andrei Marga oktatdsi miniszterként
1997-ben tortént kinevezése 6ta.

Az 1998. mircius 10-én megjelent 10.074. sz. oktatdsi miniszteri rende-
let értelmében erésddott az egyiittm(ikodés Romadnia és Izrael kozott, tob-
bek kozott zsidd iskolat alapitottak Bukarestben (ez késébb a Ronald Lauder
Alapitviny segitségével nyitotta meg kapuit), tanulék és tandrok kolesonos ta-
nulminyuatjait segitették el, kdlesondsen egyetemi eldaddi statuszokat alapi-
tottak nyelv és kultdra témakorokben, Bukarestben megnyilt a Judaisztikai
Intézet (jelenleg a Bukaresti Egyetem Héber Tanulmanyok ,,Goldstein Go-
ren” Kézpontja), izraeli szakértSk segitségével kidolgoztik a szakmunkdskép-
zés tantervét, kozvetlen egyetemkozi egyezményeket irtak al és kozos bizott-
sagot neveztek ki azzal a céllal, hogy javitsa a k6lcsonds érdeklédésre szimot
tartd tantdrgyak tekintetében (kiilondsen a torténelem terén) az dltaldnos és
kozépiskolai tankonyvek tartalmat. A kozos bizottsdg romdn tagjait ugyan-
azon a napon nevezték ki a 3.379. sz. miniszteri rendelettel, és olyan j6l is-
mert torténészeket hivtak meg, mint Dinu Giurescu, Serban Papacostea,
Pompiliu Teodor, Andrei Pippidi, Ladislau Gyemant, Lya Benjamin és Mihai
Razvan Ungureanu. A bizottsig azért jott 1étre, hogy megtigyeléseivel és poli-
tikai javaslataival elésegitse a fenti kérdésekkel kapcsolatos miniszteri terve-
ket. 1998. mdjus 3-4n {ilt 8ssze el6szor, amikor a bizottsdg tagjai elkészitették
a cselekvési tervet, amelyet a roman—izraeli, 1998-2001 k6z6tti évekre sz616
kulturilis csereprogram tirgyaldsain dtnydjtottak az izraeli télnek. A bizott-
sdgizraeli tagjait maig nem nevezték ki, noha a romén fél tigy gondolta, hogy
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az izraeli szakemberek jelenléte és politikai javaslatai a romdn dltalinos és ko-
zépiskolai tankdnyvek reformyjit illetéen sziitkségesek, mivel a romin torté-
netirdsban hidnyoztak a referencia munkdk, mig példdul a Yad Vashem érté-
kes informdciét, valamint tananyagokat és médszereket is dtadhatott volna

szervezett keretek kozott. Az USA Kiiliigyminisztériuma és a washingtoni

Amerikai Holokauszt Emlékmuzeum éltal 1998 decemberében szervezett

A holokauszt korszaka. .. c. konferencia 4 lehet8ségeket nyitott ebben az irdny-
ban, és ezutin egy még hatirozottabb miniszteri rendelet litott napvildgot.
Az 1999. januidr 4-én kelt, 3.001. sz. rendelet ,,meghatirozza a holokauszttal

kapcsolatos oktatdsi tennivaldkat”. A rendelet részletezi azokat a 1épéseket,
amelyeket az oktatdsi rendszer reformja érdekében kell tenni, tdbbek kozott

elsédleges szerepet kap az altaldnos és kozépiskolai oktatisban a méisodik vi-
lighabor keretében a holokauszttal kapcsolatos tandrak bevezetése, és azt is

meghatirozza, hogyan lehet ezeket a kérdéseket megkozeliteni. A tankony-
vekkel foglalkozd szerkesztSknek és szerz8knek a minisztérium dtadta azo-
kat az dtmutatékat és kiilonbozé tananyagokat, amelyeket a téma szakért6i

intézményeibdl gytijtottek dssze.

Arendeletet egy tovabbi 9.995. sz. értesitével egészitették ki 1999. mércius
22-én, amely vildgossi tette, hogy az 11, 1999. mircius 2-dna 3.371. sz. rendelet-
tel jévihagyott torténelem tanterv (a 9—12. osztilyok szdmara) adja a tankény-
vek alapjit. A minisztérium tdrténelem tanfeliigyeldjét jelolték ki, hogy mii-
kodjon egyiitt a Claims Conference és mds nemzetkozi szervezet képvisel6i-
vel annak érdekében, hogy romin térténelem tandroknak 10-14 napos
tanfolyamokat szervezzenck a Yad Vashem, a Lahamei Hagetaot és a Massua
and Moseshet intézményekben, valamint oldja meg helyi képzésiiket és ldssa
el 8ket egy specifikus bibliografiival. Az értesitd timogatott minden, ebben az
irdnyban torténd tevékenységet, igy a két orszdg dltalinos és kozépiskolai és
egyetemei kozotti kézvetlen egytittmiikodést. 2000 majusiban 20 tandr, 5 egye-
temi oktaté valamint didk litogatott el a Yad Vashembe és egy misik csoport ha-
sonlé tovabbképzésre utazott Franciaorszigba. Jelenleg hasonl6 képzési kurzu-
sok folynak a kolozsviri Babes Bolyai és a bukaresti egyetemen.

Ugyanakkor az 1999. mércius 22-19.995. sz. értesitd tovibbi valtoztatist
is hozott. Ha a dolgok relative egyszertiek voltak addig, hiszen évfolyamon-
ként csak egy tankonyv jelent meg, akkor ez az értesit§ megnyitotta az Gn. al-
ternativ tankényvek bevezetésének szabad piacit. Ez azt jelenti, hogy a mi-
nisztérium erre a célra feldllitott bizottsiga minden évfolyam szdmara tobb
tankonyvet is jovdhagy, amelyekbdl aztin az iskoldk és a tandrok kivilaszthat-
jak a nekik megfelel6t.
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A holokauszt és a ,,zsidokérdés” a tankinyvekben

Bir az emlitett minisztériumi rendeletek és értesit6k mind a tantervben,
mind a tankonyvekben kotelezévé tették a holokauszttal kapcsolatos tan-
anyag bevezetését, nem minden tankoényv (és anndl is kevesebb tanir) foglal-
kozik a témdval a masodik vilighdbor tanitdsakor — és itt a minisztériumi bi-
zottsdg 4ltal j6vahagyott tankonyvekrdl van szo.

Igy, ha a 8. osztillyal kezdjiik és kronolégiai sorrendet kivetiink, az els6
tankényv 1998-ban jelent meg.' E kényv a 168. oldalon a kovetkezdket irja:
»A légiondriusok dltal timogatott nacionalizmus és antiszemitizmus a zsid6-
kat diszkriminilé rendeletekhez vezetett, és az intézmények, véllalatok alkal-
mazottait yromdnositottik«”. Nem magyardzza, mit jelent az, hogy "romdno-
sitottdk’, de taldn ezt még sz6 nélkiil hagyhatnink, akkor, haa 171. oldalon ta-
lalhat6 folytatds megtelel$ volna. Ezzel szemben itt azt olvashatjuk, hogy
,,bar valéban hoztak zsid6 ellenes intézkedéseket, a zsidokat nem irtottik ki,
mintazt Berlin elvérta. Iasiban az 1941. jtiniusi pogromot, amelynek 3233 zsi-
dé dldozatavolt, alégiondriusok és a nicik szervezték a roman kormany tudta
nélkiil. A horthystik altal elfoglalt észak-nyugat Erdélybdl sok zsid6t mentet-
tek ki és egy résziik Palesztiniba ment”. A romdan hatésigok felmentésének
igyekezete és a kommunistik 4ltal fenntartott ,partvonal” jol felismerhetd.
Nem kétséges, hogy észak-nyugat Erdélybdl valdban kimentettek zsidékat,
és kozottiik voltak olyanok is, akik Palesztindba vindoroltak, bir még itt is
vannak vitathaté részletek, azonban a széveg enyhén tiloz, miszerint a 3233
szegény zsid6tdl eltekintve, akik voltak olyan szerencsétlenck, hogy egy
elszabadult ndci banda kezére keriiljenek, a tobbi zsidé6 boldogan élt
Rominidban.

Ennél is érdekesebb eset Liviu Lazir és Viorel Lupu a 8. osztily szimdra irt
tankonyve.” A természetes kronoldgiai fejlédés szerint, ennek a tankényvnek

jobbnakkellett volna lennie, mint az elézének, de nem ez tortént. Akételezd tan-
terv ellenére, a konyv meg sem emliti a holokausztot vagy a ,,zsid6kérdést”. Ez a
hozzaallis kevésbé meglepd, ha megnézziik milyen idézeteket vilasztottak a szer-
z8k. Toan Scurtu esete érdekes: 6 a holokauszttal kapcsolatban tagad és minima-
lizl6 llispontjardl ismert. 1989 elétt’ tobb tudomanyos konyvet frt, amelyek-
1 Octavian Cristescu: Epoca Modernd si Contemporand a Romdnilor [A modern ésjelenkori Ro-
minia térténelme] Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1998, 1999.
2 Liviu Lazir és Viorel Lupu: Istoria Romdnilor [A romanok torténelme] Teora Kiad6, Bucu-
resti, 2000.

3 Aromdn zsidok tragédidja c. konyvben A holokauszt a romdn tanksnyvekben c. fejezetben Ale-
xandru Florian abbdl az id6szakbdl tébb tankdnyvét is elemzi, uo.
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ben a ,pirtvonalat” képviselte, ma is ir, és idézeteket olvashatunk munkdibdl az is-
kolai tankonyvekben. A két vildghdbori kozotti alkotmdnyos monarchia és politikai
pdrtok Romdnidban c. fejezetben (163.) a szerz8k Ioan Scurtu Mentalul Colectiv
dupd Marea Unire din 1918 (Az 1918-as Nagy Unié utini kollektiv mentalitis)*
cim{i munk4jabdl idéznek. Bir maga az idézet nem foglalkozik az dltalunk vizs-
galtkérdéssel, az a tény, hogy a mésodik vildghdborinak szentelt nagyobb fejezet
egyaltalin nem érinti a zsidkat, bizonyitja, hogy a szerz8k nem véletlentil idézik
Scurtut.

Ha a 10. évfolyammal folytatjuk (a 9. osztily tantervében nem szerepel
ezakéttéma), az olvasé hasonlé helyzettel talilja szembe magit. Az Eugen Pa-
lade 4ltal irt torténelem tankényv® a holokausztra nem tesz utalist. Ellenpél-
daként 4llhat Alexandru Vulpe koényve,® amely a 124. oldalon a kévetkezét
mondja: ,a légiésok els6 rendeleteinek egyike a cégek ‘romdnna viltoztatisa’
volt (minden zsid6t és kiiltsldit elbocsitottak és helyettitk romanokat vettek
fel), ezt a zsid6 ingatlanok elkobzdsa és a hadkotelességbdl torténd kizirisa
kovette”. Kés8bb a Romdnia a mdsodik vildghdborii alatt cim fejezetben, a szer-
78 a 126. oldalon hozziteszi: ,, A besszaribiai, bukovinai és a Régi Kiralysig-
ban el zsidokat Transnistridra deportiltik, ahol sokukat kivégezték vagy a de-
portilds nehéz koriilményei, mint éhezés, betegség, hideg, miatt haltak meg.
A zsid6k és a ciginyok megsemmisitését Antonescu rendelte el még az el6tt
és fuggetleniil attdl, hogy a nici Németorszig elkezdte megsemmisitési poli-
tikdjat a Szovjetuniéban. A deportilisok 1942 végén betejez8dtek, amikor
a hadifejlemények azt jelezték, hogy Németorszig elveszti a hdborat”. Bir
atankonyv a témitilletéen nem dtfogd, és nemis részletes, az itt elemzett tob-
bi tankonyvvel 6sszehasonlitva a legpontosabb. A két szerz az egyediili, aki
semlegesen all a kérdéshez, a tényeket irja le anélkiil, hogy megprébalni
meghamisitani, vagy a roman hat6sigok védelmében eltorzitani azokat.

Amia 11. osztdlyt illeti, Valentin Balutoiu kényvérél kell sz6t ejteniink.”
A misodik vilighdborda alatti német helyzettel foglalkozd fejezetben taldlha-
t6 egy rovid altejezet A zsids ellenes politika cimmel, melyben a 97. oldalon ez
all: ,,andci rezsim dllandé velejirdja volt az antiszemitizmus. Az llam sziszte-
matikusan iildozte a zsidékat. A koriilmények sok zsidét arra kényszeritet-
tek, hogy elhagyjik az orszigot. Azok, akik nem mentek el, egy olyan rend-
szerben voltak kénytelenek élni, amelynek {6 célja a »wégsé megoldis« volt,

4 Mivel azidézet tartalma nem kapcsolddik a tanulmdny témdjéhoz, nem nyomtatjuk djra.
5 Eugen Palade: Istorie [ Torténelem] Corint, Bucuresti, 1999.

6 Alexandru Vulpe: Istorie ] Torténelem| Sigma, Bucuresti, 2000.

7 Valentin Balutoiu: Istorie [ Torténelem | Editura Didacticd si Pedagogici, Bucuresti, 2000.
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azaz Németorszdgban és Eurépdban az Gsszes zsido kiirtdsa”. Szokatlan mé-
don, ez a tankényv mishol, ahol a legiondriusokrdl beszél, megemliti Mircea
Eliadet, Nae Ionescut és Emil Ciorant.

A 109. oldalon egy teljes fejezetet szentel a holokausztnak, amelyet vitat-
hatéan, de jogilag® védhetSen igy hatiroz meg: ,a nici Németorszig iltal
megszallt teriileteken €16 zsid6k kiirtdsa 1939 és 1945 kozott”. Beszél a zsi-
dok tldozésérdl, amit Hitler hatalomra jutdsa utin azonnal elkezdett, meg-
emliti a zsid6k tizletei elleni bojkottot, az dllami hivatalokbdl tortént kizarasu-
kat és az dllampolgirsigt6l megfosztd faji torvényeket. A szerzé az 1938-as
Kristaly-¢éjszakat is megemliti, melynek eredményeként kortilbeliil 100 zsi-
dét gyilkoltak meg és 20 ezret vittek koncentriciés tiborba. Részletesen szl
1939 és 1945 kozott a ndci megszallds alatt 1évs orszdgokban tortént zsidé va-
gyonok elkobzisirdl, az dllami oktatisban valé részvételiik betiltdsirdl. Elma-
gyardzzaa sirga David csillagjelent8ségét, szol arrdl, mit jelentett élet és halal
kérdése a lengyel gettékban, a kiilonleges SS osztagok jelenléte, akik
a Szovjetunié lerohandsakor a nici hadsereget kovették azzal a céllal, hogy
clfogjik és legyilkoljik a zsidokat.

Még meglepSbb, hogy a tankonyv a zsid6 ellenalldsrdl is beszél: leirja az
1943. dprilisi varséi gettofelkelést. Szol arrdl, hogyan dontdttek a nemzeti szo-
cialistavezérek 1942 janudrjdban a ,,végsé megoldas” tervérdl, amely az ausch-
witzi, maidaneki, treblinkai stb. halaltiborok 1étrehozasihoz vezetett. A szer-
z8 megprobilja érzékeltetni, milyenek voltak ezek a koncentriciés tiborok,
hogyan szillitottidk oda marhavagonokban az embereket szerte Eurépabdl,
akik koziil sokan az Gt sordn pusztultak el éhezés, betegség, hideg vagy forré-
sig kovetkeztében, és hogyan vilogattik ki ket érkezéskor: az egészségese-
ket munkdra fogtik, amig a kimeriiltségtél, betegségtdl, vagy a hidegtdl el
nem pusztultak, a betegeket, anyakat és gyermekeket a gizkamrakba kiildték,
hogyan égették el a halottakat és sokukat milyen embertelen orvosi
kisérleteknek tették ki.

Aszdveg 6tmillié(?) halottat emlit, ugyanakkor szél a zsid6k megmentésé-
re irAnyulé kisérletekrdl Finnorszigban, Déanidban és még a fasiszta Olaszor-
szdgban is. Raoul Wallenbergrél és a niirnbergi perrdl is olvashatunk. Még Ru-
dolf Hessnek az Auschwitzban elkévetett rémtettekkel kapcsolatos vallomasit
is lefrja. Az dltalam elemzett tankdnyvek koziil ez a tananyag a német holoka-
usztrdl sz616 tdjékoztatist illetden messze a legatfogdbb és legalaposabb.

8 A Romin Szenitus Kulturilis Bizottsiga szerint a holokauszt meghatirozdsa a kovetkezd:
»a misodik vilighdbor alatt az eurépai zsiddsig szisztematikus, tomeges megsemmisité-
se nici koncentricids tiborokban”.
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Egy maisik 11. osztily szimdra {rt tankonyv Sorin Oane és Maria Oches-
cu munkdja,” mely még nagyobb terjedelemben foglalkozik a holokauszttal
ésa ,zsidokérdéssel”. igy az Uj ideolégidk: liberalizmus, nacionalizmus, konzerva-
tivizmus c. els6 tejezetben a 14. oldalon taldlhaté az Eurdpa és a zsidé identitds
cim esettanulmany. Révid, 4m pontos részleteket olvashatunk a zsidé torté-
nelemrdl altaliban, kezdve a palesztinai és mezopotimiai kdzpontokkal,
majd a Spanyolorszigban, Francia és Németorszigban kialakult virdgzé
kozosségekkel, ugyanakkor emlitést tesz a zsidok tildoztetésérdl a keresztes
hibortk kezdetétdl és azokrdl a kozosségekrdl is, amelyek az Oszmdn Biro-
dalomban és Lengyelorszigban alakultak ki. Késébbiekben szdl a zsid6sig
helyzetérsl a XIX. szizadi Eurépdban, az Oroszorszdgban tortént tildozteté-
sekrél, mészarlasokrdl és tilalmakrdl és az azt kovets Palesztindba, Amerika-
ba és Nyugat-Eurépiba tortént emigriciérdl. A tankonyv emlitést tesz az
emancipaciérdl és az dllampolgirsig elnyerésérdl, de az antiszemitizmus
kialakuldsardl és a Herzlté] kezd$d§ cionizmusrdl is.

Kés6bb A két vildghdborii kozotti totalitdrius rezsimek cimi 8. fejezetben,
a93. oldalon a Politikai elnyomds a két hdbori kozotti totalitdrius rezsimekben cim-
sz alatt az olvasé megtudja, hogy a nici terror els6sorban a kommunistik és
a zsid6k ellen irdnyult: ,a faji kérdés, kiilondsen az antiszemitizmus, volt
a nici tirsadalompolitika kézéppontjdban. 1933-ban a zsidék Németorszig
lakossdgdnak egy szdzalékat tették ki. Az els6 vilighdbort utini Németorszig
minden gazdasigi és politikai gyengeségéért a nicizmus Sket hibaztatta.
A Mein Kampf-ban Hitler azt illitotta, hogy a ’zsid6k nem alapitottak egyet-
len intézménytsem, de oly sokat romboltak szét. El akarjik fojtani a németek
nemzeti érzését és megmérgezni véritket’. A lap oldaldn lithaté tiblizat jelzi
a nici antiszemita hisztéria dllomdsait a masodik vildghidbort idején, amely-
ben zsidék milli6it mésziroltik le. 1939-ig és a hdbort elsé éveiben a legtobb
jelentSs német tudds és mivész, kozottiik zsidok és németek egyardnt elme-
nekiiltek az orszagb6l.” Es valoban, a tankényv egy vératlan listit kzol azok-
rél, akik Németorszigbdl és Ausztridbdl menekiiltek el a hibora kitorése
elétt. Azonban még meglepSbb a részletes kronoldgiai felsorolds azokrél a zsi-
déellenes iildozésekrdl, amelyekre 1933 és 1945 kozott kertilt sor: boltok boj-
kottja, a niirnbergi faji térvények, a Kristaly-éjszaka (1933-1938), gettékba
tortént internalds (1939-1941 — Lengyelorszig) és a zsidok megsemmisitése

9 Sorin Oane és Maria Ochescu: Istoria [Torténelem] Humanitas Educational, Bucuresti,
2002.
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(1942-1945 —a Wannsee-konferencia és az auschwitzi, treblinkai, maidaneki
stb. koncentricids tiborokban elkdvetett tomegmészarlisok).

A Misodik vildghdbori c. 9. tejezetben egy teljes alfejezetet szentel a konyv
aholokausztnak a 102. oldalon, amelyet a kovetkezSképpen hatiroz meg: ,,az
Gkori zsidok és asszirok istenségnek hozott dldozata, amelyben az dldozatot
elégették. AXX. szdzadban a kifejezés arra a tragédidra utal, amelyben a zsid6
népességetanicik az erre a célra felépitett tiborokban megsemmisitették (be-
leértve az elégetést)”. A Rasszizmus és megsemmisités cim alatt olvashatunk
a Lengyelorszdgban és a Szovjetunié nyugati részén él6 zsiddk sorsirdl, akik
az SS kiilonleges osztagainak estek dldozatul, ,akik el8szor alkalmaztik a vég-
sé megoldast”. A szerz6k megemlitik azt a tényt, hogy ,Lengyelorszigban
435 koncentricids tibort és az Auschwitz-Birkenau és Maidanek megsemmi-
sit¢ tiborokat éllitottak fel”. ,Néhiny koncentricidés tiborbdl idével meg-
semmisitd tibor lett. Az egész miivelet ipari méreteket 61tott, ahol minden ta-
bornak teljesitenie kellett a tervet. Minden halaltibor koziil a legnagyobb,
Auschwitz naponta 12 ezer embert semmisitett meg elgizositissal, lelovés-
sel. A hibora végére a holokausztban csaknem 6 milli6 zsid6t, Eurdpa zsidé
lakossdginak kétharmadat gyilkoltik meg”. Kiegészitésként a tankonyv rész-
leteket k6z3l konkrét szornyliségekrdl, mint pl. a csehszlovik Lidiceben és
a franciaorszdgi Oradour-sur-Glaneban torténtekrdl, valamint par széban
emlitést tesz a varséi gett felkelésérdl is. A 103. oldalon, egy térképen a nici
Németorszidg koncentricids és haléltiborai lithatSk (érdekes, hogy Transnist-
ria nincs rajta), egy fénykép tobb foglyot mutat a dachaui tibor felszabaditisa-
kor, az auschwitzi tdborparancsnok, Rudolf Hess tantivallomasit is idézi az
elemzett tankonyv. (A 122. oldalon egy révid bekezdést is talilunk a niirnber-
giperrél.) Nem véletlen, hogy ezek kozott az adatok kozott olyan dsszehason-
litdsokat is taldlunk, mint ,ebben a hdboriban hasonlé szérnytségeket kovet-
tek el az olasz és japin megszallok, valamint a horvat usztasik”, vagy ,a
Németorszig dltal megszallt orszigok kozott, teljes lakossigihoz viszonyitva
Lengyelorszdg szenvedte el a legnagyobb emberi veszteséget: 6 milli6
halottat”. Természetesen az informdcié korrekt, de a tények talaldsa a szerzék
azon szandékat is mutatja, hogy a fasiszta politika antiszemita alkotéelemét
csokkentsék.

Eztaz érzést mégegy fontos tény is noveli. Rendkiviili eredeti megkozeli-
tésként, a tankdnyv, amely 1815-t8] napjainkig mutatja be a viligtorténelmet,
minden egyes fejezetben réviden r a romdn torténelem arra az idSre esé ese-
ményeirdl. Igy a masodik vilighdbortirdl sz616 fejezetet egy Roméanidrél sz6-
16 bekeretezett rész kiséri. Itt azonban bonyolédnak a dolgok. Az elején a
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szerz8k megemlitik, hogy ,tdborokat létesitettek és a vallalatokat militarizal-
tik. Bir az Antonescu rezsim ellenezte Romanidban a zsidék megsemmisité-
sét, 1941 és 1943 kozott csaknem 100 ezer zsid6t deportiltak Transnistridba,
ahol emberek ezrei haltak meg a nehéz életkoriilmények és az atrocitisok ko-
vetkezében”. A masodik bekezdés azt mondja: ,,a hdbora alatt a romdniai zsi-
dok koriilményei egészen misok voltak, mint azoké, akik a Magyarorszag-
hoz csatolt Eszak-Erdélyben maradtak, ahol csaknem mindnyjukat lemésza-
roltik. Eurdépdban az & esetiik mutatja a végsé megoldis legkoribbi

alkalmazasit. A romaniai zsid6k a faji torvényhozas és mis megkiilonboztets

intézkedések dldozatai voltak, de a hibort végén a zsid6 kozosség 300 ezer

tagot szdmldlt, amely meghaladta a nicik 4ltal megszillt birmelyik mads

orszagét”.

Igy vildgossa valik, hogy a ldtsz6lagos nyiltsig ellenére, a szerz8k a ,partvo-
nalhoz” hliségesek maradtak, ,,megtortént, de nem itt”. Hozzaillisuk nem iga-
zan kiilonbozik az e tanulmdnyban elemzett més szerz6kétsl: nem adnak magya-
rizatot arra, hogy kiket internaltak a tdborokba és nem emlitik a ,,romédnositisi”
(4rjasitdsi) folyamatot, amelyet a sokkal homalyosabb ,,militarizaldsra” cserélnek
fel. Rdadasul, az, hogy megkisérlik Antonescu és a roman hat6sagok méltdsagi-
nak latszatit megd@rizni, tévatra vezet: ha a rezsim ellene lett volna, akkor ki de-
portilta a zsidokat Transnistridba? Végiil, de nem utolsésorban, azzal, hogy az
észak-erdélyi zsidok koriilményeivel tesznek Osszehasonlitist, a szerz6k kom-
munista neveltetésiiket leplezik le: a kommunista rendszer stratégidja volt, hogy
kettSs céllal ismételten a magyar hatdsigokat hibdztassa: igy timadta Magyaror-
szagot és rehabilitdlta ugyanakkor Antonescut és a roman hatdsigokat. A bekez-
dés vége tokéletesen mutatja ezt a hozzailldst: a szerzk azt a kévetkeztetést von-
jakle, hogy aromaniai zsidok jobban jartak, hiszen csak megkiilonboztetd rende-
letektS] szenvedtek, és akdrhogy is nézziik, a hibort utin tobben maradtak
életben, mint mds orszigokban. Az sszehasonlitis természetesen fontos, de
a szerz6k elfelejtik megemliteni, hiny zsid6 élt Roménidban a hibort el6tt.
Ha elfogadjuk a 800 ezres szimot, amelyet egy misik tankonyv ad meg, amelyik
ugyanakkor elfelejti megemliteni, hdnyan élték tdl a hibortt (a tovibbiakban
elemzett Mihai Manea 12. osztilyosoknak irt tankényve), akkor fé] milli6 a hi-
dnyz6 szam, vagyis a zsid lakossig kétharmada nem élte il a hiborat. Ugy tti-
nik, hogy a szerz6k szimadra ezek az adatok nem elegend6k ahhoz, hogy a ,,meg-
semmisitési politikit” bizonyitsik.

A ,zsidkérdéssel” kapcsolatos utolsd, érdeklddésre szamot tartd infor-
mici6 ebben a tankonyvben — egyediildllé a tanulmanyban szerepld tankony-
vek kozott — a Kozel-Keleti konfliktus cim alatt taldlhat6. Izrael dllam rovid
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torténetérdl olvashatunk ebben a részben, amely tobbé-kevésbé véletlen téve-
désektdl és hidnyoktdl hemzseg, kozottiik a Beltour(sic!)-nyilatkozat mulat-
sdgosnak tlinhet, de olyan mondatokat is talilunk, mint ,1947. november
29-én az ENSZ Izrael kettévilasztisirdl dontott: egy zsido és egy palesztin 4l-
lam megalakuldsirdl. Izrael 1948. mdjus 15-én kikidltotta fiiggetlenségét.
Az arab dllamok ezt nem ismerték el és hibortt kezdtek. Koriilbeltl 900 ezer
palesztin hagyta el sziil6toldjét és a szomszédos orszdgokban telepedett le”,
csakdgy, mint Izrael Fiiggetlenségi Nyilatkozata és a Palesztin nemzeti statii-
tum dsszehasonlitdsa, amely lithatéan azt az elképzelést timogatja, miszerint
Izrael agresszorként viselkedik és elnyomja a szegény palesztin népet.'

Mihai Manea 12. osztilyosoknak sz616 tankényvében'' a 323. oldalon
azt irja, hogy 1940. augusztus 9-én ,,a zsid6 lakossignak megtiltottik, hogy
kozalkalmazotti stituszban vagy a hadseregben dlljon alkalmazisban és ingat-
lanokat sem birtokolhatott. Ez egy sor antiszemita intézkedés kezdete volt,
amelybdl Romanidban nem volt sok. Ugyanakkor mind az antiszemitizmus
mind a nacionalizmus mérsékelten jelentkezett. A hiboru kitorésekor a zsi-
dé lakossdg szima 800 ezer volt”. Ha Romania torténelme soran tett zsidé el-
lenes intézkedések szima ,kevésnek” nevezhets (hacsak nem szé szerint néz-
ziik a dolgot, azaz 1918-t61 kezdjiik a szdmlalast), akkor nem kell meglep&d-
niink azon, hogy a Vasgirda és a Goga Cuza vagy az Antonescu kormény
politikdjat és intézkedéseit ,mérsékelt antiszemitizmusnak” és ,mérsékelt na-
cionalizmusnak” aposztrofilja a szerzd. Arrél nem is szélva, hogy a szévegben
megtaldlhat6, hiny zsid6 €It Romdnidban a hibora el6tt, de egy sz6t sem szl
arr6l, hinyan maradtak az orszigban a hibora utin.

Aszerzé azonban nem dll megitt. A 339. oldalon azt olvashatjuk, hogy ,a
rendkiviili kériilmények kzott az Antonescu kormany politikai megtorlé in-
tézkedéseit letartéztatisokkal, deportilisokkal és népszertitlen rendelkezé-
sekkel fokozta. Munkatiborokat dllitottak fel és militarizéltik a vallalatokat
és intézményeket. Igy az orszigban bértondket és munkatiborokat létesitet-
tek Targu Jiuban, Karinsebesen vagy a hiboras kozigazgatis teriiletein

10 Aszerz&k nem emlitik, hogy példdul Palesztina szétvilasztdsa valoban két dllam —Izrael és
Jordania — létrejottéhez vezetett. Az utdbbi sokkal nagyobb, és az arabok kezdték a hdbo-
rata zsidok ellen, mivel Palesztina egész teriiletét meg akartik szerezni. Az Izraelt elhagy6
palesztinok szdmit is elttilozzak, valamint nem emlitik azt a tényt, hogy nem {zték el
Sket, hanem mads arab dllamok ribeszélésére kerestek menedéket, hogy ezzel is a nemzet-
kozi nyomist erésitsék. Tovibba nem utalnak arra a tényre, miszerint hasonld szima zsi-
dét tiztek ki arab dllamokbdl, amivel a lakossdgceserét elég ,egyenlévé” tették stb.

11 Mihai Manea: Istoria Romdnilor de la 1821 pind la 1989 [A romanok torténelme 1821-tdl
1989-ig] Editura Didactica si Pedagogici, Bucuresti, 1998.
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Odesszaban, Vapniarkiban, Smerinkiban, Bogdanovkiban és Dumanovka-
ban”. Nem tesz emlitést arrdl, ki ellen hoztik az intézkedéseket, vagy kit bor-
tondztek be, deportiltak munkatiborba. A didkot magira hagyja, taldlja ki 6
maga. De még ezt sem teheti igazdn, mert a 344. oldalon tovibbi zavaros in-
formdciot olvashat: ,Romadnia és a nici Németorszig szovetsége ellentmon-
disokkal volt terhes: [gazdasigi problémdk], a zsid6k kezelése [a Bécsi don-
tés] [...]”. Nem vildgos miben illt az ellentmondis — Romdnia jobban vagy
rosszabbul kezelte a zsidékat, mint Németorszig?

Taldn magyarazatot ad a 304. oldalon tallhaté szoveg: ,, Antonescu érde-
me volt, hogy ellenezte a »végsé megoldis« végrehajtisit és Romdnia zsidé la-
kossiginak a megsemmisitését. Eszak-nyugat Erdély és Transnistria horthys-
tik dltal megszallt teriiletein tortént zsidé ellenes kegyetlenkedések és veszte-
ségek ellenére, a »végsd megoldist« nem hajtottdk végre Romdnidban.
Az 1941. julius 6-4n lasiban tortént pogrom kivételnek tekinthetd. Besszari-
bidban, a roman cionista mozgalom vezetSinek — L. Filderman, M. Benvenis-
ti, Al. L. Zissu —a zsid6 lakossig megmentése érdekében tett eréfeszitései elle-
nére, tragikus és bonyolult kériilmények kozott Marculesti, Floresti, Gura
Kamenca, Climauti, Gura Cainari helységekben mészirldsokat jegyeztek fel.
1942 nyarin Ion Antonescunak sikeriilt semmissé tennie a Romanidban akk-
reditilt német renddrségi attasénak, Adolf Eichmann a Reich Biztonsigi F6-
parancsnoka képvisel6jének, Gustav Richternek tett igéretet, hogy orsza-
gunk zsiddsigit az auschwitzi haliltiborba deportiljak. Ugyanakkor a ro-
min korminy elfogadta a zsidok Palesztindba torténd kivindorlisit; igy
Rominia valéban fordulépontot jelentett a magyar, szlovik és lengyel zsidék
nagyon nehéz koriilmények kozotti kivindorldsiban”. Ennyit Antonescu po-
litikdjanak érdemeirdl! A szerzd nyilvinvalé szdndéka, hogy elhitesse a didk-
kal, Antonescu valdjiban megprébilta menteni a zsidékat, és barmi is tor-
tént, az § kozremiikodése nélkiil ment végbe, vagy egyszert kivételképpen.
Nem emlitve a romdn hat6sigok rémtettekben val6 részvételének leirdsira
a tragikus és bonyolult kortlmények” eufemisztikus alkalmazdsit!
A terminoldgidk ellentmondisa viligosan kitlinik: ha Romdnidban nem
alkalmaztik a végs6 megoldist, de mészirlisok torténtek Besszaribidban,
akkor Besszardbia nem tartozott Roméanidhoz!

A 12. osztilynak szdnt tankényv'” a 155-162. oldalakon hangstilyozza:
yHitler jévihagyisit megkapva (1941. januir 14.) Antonescu azzal az

12 Nicoleta Dumitrescu szerk.: Istoria Romanilor [A romanok torténelme] Humanitas Educa-
tional, Bucuresti, 1999.
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elhatdrozdssal tért vissza Romdnidba, hogy leszdmol a Vasgirdaval. Eltvoli-
totta az drjasitisi megbizottakat”. A furcsa csak az, hogy a konyv el6z6leg sem-
milyen emlitést nem tesz a romanositisi/arjasitasi folyamatrdl, vagy annak

megbizottairdl. A 157. oldalig kell virnia a didknak, hogy megértse, mire utal

aszerz8. A Zsidékérdés cimszé alatt mir megtaldljuk az erre vonatkozé részle-
teket: ,,Az Antonescu-kormdnynak a kisebbségekkel kapcsolatos legtfonto-
sabb problémidja a "zsid6kérdéssel’ valé szembenézés volt. Az tény, hogy Ro-
midnia 1940 tavaszin tortént Németorszighoz val6 kozeledése a zsiddk hely-
zetének stlyosboddsit eredményezte. A Nemzeti Légiondrius Allam

megalakitisit kovetden, Antonescu és a Vasgirda elkezdte a gazdasig romano-
sitdsat. A Szovjetunié megtimaddsa eldtti zsid6 ellenes intézkedések elsGsor-
ban a gazdasigot érintették. A légiondriusok maginszemélyek ellen elkéve-
tett erészakos cselekedetei kivételesnek mondhaték. A zsid6k deportaldsa

Besszarabia és Eszak Bukovina visszaszerzése utin kezdddott. Ezeken a terii-
leteken €16 zsidék mar nagy szdmban, kortilbeliil 130 ezren, a Szovjetunié-
ban taldltak menedéket. Bizonyos becslések szerint 1941 és 1943 kozott csak-
nem 100 ezer zsid6t Transnistridba deportiltak. Emberek ezrei haltak meg

a sz6rny( kortlmények és az elkovetett atrocitisok kovetkeztében. Az Anto-
nescu kormany kovetkezetes antiszemita politikit folytatott, a romdn 4llam-
polgirsign zsidokat megkisérelte elszigetelni az orszag tirsadalmi, gazdasigi

és kulturilis életétSl. Azonban, az Antonescu kormdny nem vett részt a zsi-
dék tdmeges deportilisiban, amelyet a hitleri »végsé megoldas« terveként

a ndcik szerveztek. Bér a zsidékat ismételt megkiilonboztetés, vagyonuk el-
kobzisa és mis intézkedésck érték, lényeges, hogy Ion Antonescu dontésé-
nek értelmében 1944 augusztusiig Romanidban 292.149 zsidé maradt élet-
ben. A nicik dltal uralt egyetlen orszdgban sem élték tdl a zsidok ilyen nagy

ardnyban a hibortt — jelentette ki Dr. Wilhelm Filderman az 1946-ban Buka-
restben megjelent Jurnalul de Dimineata lapnak (Reggeli Hirlap)”. Bar a sz6-
veg még mindig nem magyardzza meg a ,romanositis” jelentését, mégis sok

olyan részletet kozol, amelyet mas tankényvben nem taldlunk. Masrészrél,
a tobbi tankdnyvhoz hasonléan, minimiélisra csokkenti a hatésigok atrociti-
sokban vald részvételét és megprébélja Antonescut a zsidék megmentdje-
ként feltiintetni, valamint azt a litszatot kelti, mintha a Transnistridba tortént

deportilisokat nem lchet tomeges deportilisnak vagy egy olyan terv

részeként felfogni, amely a zsid6k megsemmisitésére irdnyult.
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A 12. osztaly

Megemliti azt is, hogy 1928-ban megalakult a Zsidé Parlamenti Klub az-
zal a céllal, hogy 6sszehangolja a zsid6 képviselSk és szendtorok tevékenysé-
gét, kiilonds tekintettel az antiszemita eseményekkel kapcsolatos interpella-
lasra, amelynek kovetkezményeként 1929. december 18-dn losif Fischer
a kozoktatisi, beltigyi és az igazsigiigyi tirca vezetSinek tett fel kérdéseket
alasiban az egyetem Orvostudomdnyi Kardn tortént antiszemita megmozdu-
ldsokkal kapcsolatban.

A szerz6k leirjik az 1931-ben alakult Zsid6 Part rovid torténetét, amely
Theodor Fischer elndkségével mar az 1931. juniusi vilasztisokon 6nallé listi-
kon inditott jeldlteket és 5 parlamenti képviselSséget nyert (50 000 szavazat)
és 1932-ben Gjabb 6t helyet (70 000 szavazat). Megemlitik a 1933. november
7-8. kozotti partkongresszuson elfogadott programot, amely célul tiizte ki
a romdn dllampolgirsig odaitélési folyamatinak reformjit, a vilasztisi kii-
sz0b 1%-ra torténd csokkentését az alkotmanyellenes politikai (f6leg antisze-
mita) csoportok ellen, és el akarta érni, hogy a zsid6kat alkalmazhassik dllami
hivatalokban, megvalaszthassik, milyen iskoldban tanittatjdk gyermekeiket
(nem romdn iskoldban), a zsidé maginiskolik kapjanak pénziigyi
timogatist, és a kozigazgatisi reformot is célul tizték ki.

A tankonyv szimot ad a Romin Zsidék Kozponti Tandcsinak 1936-o0s
megalakuldsirdl, amely magiba foglalta a Szovetséget és a Partot is Wilhelm
Filderman vezetése alatt. Leirja azokat a kisérleteket, amelyeket a Tandcs a saj-
ton keresztiil tett az antiszemita timadisok ellensilyozisira, tovabba arrdl is,
hogy 1937-ben nem sikertilt vilasztisi egyezségeket kotnie, igy jeloltjei nem
jutottak be a parlamentbe.

A tankonyvben olvashaté legérdekesebb informacié azonban a ,,zsidokér-
déssel” kapcsolatos bonyodalmakrdl olvashatd, igy példdul a W Filderman ltal
jelzett nemzetkozi testiileteknek a kérdése, a bolsevik Oroszorszigbdl Roménid-
ba érkezett mintegy 250 ezer illegilis bevindorlé tigye, valamint az 1940-ben
a Romdniban €16 zsidé kozosségek utolsé kongresszusin Alexandru Safran (a
kényvben tévesen Safron!) f6rabbivd tortént megvélasztisa, és a kirily, a kor-
many és az igazsigligyi rendszer segitségével parlamentbe jutisa.

Végiil de nem utolsésorban, ahogy mér korabban jeleztiik, emlitésre mél-
t6 a loan Scurtu dltal szerkesztett 12. osztilynak irt tankényv'. A szerzd, bar

13 Stelian Brezeanu szerk.: Istoria Romdniei [Romdnia térténelme] Rao Educational, Bucu-
resti, 1999.
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nem keriili mega témét—ami persze nem meglepd jelenlegi beosztisit tekint-
ve, hiszen 6 aromdn elnok oktatdstigyi tanicsaddja — de semmilyen jelent8sé-
getnem tulajdonitneki. A 188. oldalon egy révid bekezdés erejéig ezt irja: ,az
Antonescu rezsim antiszemita politikit folytatott, kiilonosen a kommuniz-
mussal vidolt besszarabiai zsidok ellen hozott intézkedéseket. Pogromok tor-
téntek (Iasiban és Odesszdban), amelyben 250 ezer zsid6 halt meg, vagy tlint
el. Ugyanakkor Antonescu nem fogadta el a Hitler dltal kdvetelt 'végsé meg-
oldist’ (a zsid6k megsemmisitését)”. Késébb (189.) még egy mondatot olvas-
hatunk: ,,Az 1941. janudr 21-23-i zavargisok utin 416 dldozatot, kozottitk
120 zsid6t jegyeztek fel”. Ennyit tudnak mondani a szerzSk a holokausztrél
ésa ,zsidokérdésrdl”. Lithatjuk, milyen dllhatatosan kitartanak amellett, hogy
Antonescu feltételezhetSen elutasitotta a Hitler dltal kért ,,végsé megoldast”,
amelyet valéban pontosnak tekinthetiink: Antonescunak sajit elképzelése volt
a zsidok megsemmisitésérdl, amelyet, mint koztudott, feladott, amint azt egy,
a fentickben midr elemzett tankényv be is mutatta, vagyis hadi tapasztalata alap-
jan érezte, hogy Németorszig elvesziti a hdborut és eljon a szimonkérés ideje.
Csak spekulilni lehet arrdl, hogy milyen intézkedéseket hoztak a zsid6sig el-
len ésarrdlis, hogy ki kezdeményezte a tankonyv ltal emlitett pogromokat, de
ezt pozitivjelként lehet tekinteni — legaldbb a kdnyv nem tagadja, hogy a hatdsa-
gok érintettek voltak az eseményekben!

Kovetkeztetések

Ez a tanulmdny természetesen nem meriti ki részletekbe menden a té-
mit. Nem is volt célunk. Tobb dltalinos és kézépiskolai tankonyv 1étezik,
amelyrdl nem tettiink emlitést. De véleményem szerint, azok, amelyeket
szdmba vettilink, azt mutatjik, hogy nincs kévetkezetes elgondolds, mit és ho-
gyan kellene a holokauszttal foglalkozé téma kapcsin tanitani. Tobb tan-
kényv sz6t sem ejt réla, mig masok nem érintik a 1ényeget és megint csak ma-
sok pontatlanok és hidnyosak. Minden tankényv, amely megprébélt pontos
képet adni, azt mutatja, hogy ez a kép nem teljes és nem is dtfogd. Azoknak,
akik nem ismerik j6l a roman torténelmet — és ezalatt nemcsak a kiilféldicket
értem, hanem azokat a nemzedékeket is, akik a kommunista rendszer alatt
folytattik tanulmanyaikat, amikor a torténelmi informdciét a kommunista
igényeknek megteleléen szlirték és irtik 4t — ebbSl nem nyerhetnek valédi ké-
pet arrdl, hogy igazdn mi is tortént azokban az években.

Tovabbd az elemzés azt is mutatja, hogy a problémék akkor meriilnek fel
igazn, amikor a holokauszt kérdése Romdniit érinti. Kénnyen észrevehet-



164 FELICIA WALDMAN

jiik, hogy mig a 8., 10. és a 12. osztilyok szdmdra irt tankdnyvek hozzdilldsa

nagyban kiilénboézik, addig mindkét 11. osztilyos tankonyv, szerz6tdl fligget-
leniil rengeteg pontos adatot kozol. Riaddsul, a nemzetkdzi szakirodalombdl

vett ugyanazon idézetek legalibb azt bizonyitjik, hogy ebben a vonatkozis-
ban egy széles informdciés bazis all minden érdeklédé rendelkezésére. Nem

mondhat6 el ugyanez Rominia modern torténelmérél. Itt is hasonlé részle-
tek jelennek meg a tankonyvekben, de ez nem jelenti azt, hogy tényszertick,
hanem éppen ellenkez6leg, mindegyik ugyanazt a hamis képet sugallja, ellen-
tétben azzal, ami valéjdban tortént.

Ugy tiinik, egy tj keletii tény 5nmagaért beszél. A Sigma kiadé mostand-
ban jelentette meg Robert Stradling konyvét,'* amelyet az Eurépa Taniccsal
tortént megegyezés alapjan Mihai Manea forditott és dolgozott it (nagyon
fontos szd!), igaz a fordité és a kiadé feleldsségével. A boritén hangsilyozot-
tan olvashatjuk, hogy a konyvben a szerzé véleménye szerepel (és ez nem je-
lentheti a forditdét is!). A 93. oldalon abban a fejezetben, amelyben egy ké-
nyes kérdés példjaként, a holokauszt megkozelitésének forrdsait taglalja,
a szerzd a kévetkez6t irja: ,,1941-ben a keleti front megnyitdsa és a Szovjet-
unid elleni hibort kezdete vezetett el az ijonnan elfoglalt teriileteken az Ein-
satzengruppen néven ismert kiilonleges SS kiilonitmények felllitisihoz, az-
zal a céllal, hogy zsidékat és kommunistikat gyilkoljanak le, gyakran a helyi
renddrség és mis kollaborinsok segitségével. Ezek a kiilonitmények Lengyel-
orszigban, a Balti dllamokban, Ukrajniban, Belorussziiban és Romanidban
mukodtek”. Itt olvashatjuk a 2. magyarizatot, amely, mint a 95. oldalon kide-
riil, a fordité megjegyzése és az eredeti szovegben nem talilhaté. Mihai Ma-
nea gy érzi, hogy nem csak kotelessége, de joga is, hogy személyes vélemé-
nyét kifejtse a témadt illetden: ,a szerzd téved, mivel az elnyomas ilyen eréi
nem tevékenykedtek roman teriileten. A misodik vilighdbort alatt Romédnia
szovetségben dllt Németorszaggal és az nem szillta meg az orszdgot”. Figyel-
men kiviil hagyva azt a tényt, hogy veszélyes igy zsonglérkddni a fogalmak-
kal, a ,megszillt” fogalmit szindékosan zavarja Gssze az ,uralma alatt” és
a ,szovetséges” szavakkal, és a kérdés 1ényegtelen részletére szindékosan
helyezédik a hangsily, hogy a lényeget elkertilje: attdl eltekintve, milyen
elnevezéssel illetjiik Sket, tény, hogy Romdinidban hasonlé elnyomé erék
mkodtek abban az id6ben.

Sok tennivalé van a témiaval kapcsolatban. Mindez a térténészek Gj nem-
zedékének elhatirozdsitdl tiigg, attdl, hogy megirjik-e annak a kornak a vals-

14 Toan Scurtu: Istoria [ Torténelem] Petraion, Bucuresti, 2001.
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di torténelmét, hogy azt majd a legtijabb metodoldgidk szerint lehessen tani-
tani. Val¢jaban az, hogy egy olyan széls@séges part, mint a Nagy Romania

a szavazatok 27%-at kapta a legutolsé vilasztisokon, természetes eredménye

annak, hogy a fiatal nemzedéket nem tdjékoztattik és nem tanitottik arrdl,
hogy mi a szélsGjobb valds torténelme Romanidban. Azonban érdekes, hogy

ugyanakkor az elmult néhany évben a fiatalok, tanulék és didkok nagyobb ér-
dekl8dést mutattak a téma irdnt, és Ggy tlinik, szavahihetd forrasokat keres-
nek. A kozeljovd valdszintileg megmutatja, mire leltek.

Forditta: Rdcz Katalin



NADIA BAIESI

A megsemmisité tiborok az emlékezet
és a torténeti tudas kozott
(A LANDIS didaktikai munkajavaslata)

bolognai Laboratorio nazionale per la didattica della storia (LANDIS,
Orsziagos Torténelmi Didaktikai M{hely), amely a mésodik vilig-

hébor alatti ellenilldssal foglalkoz6 torténeti intézetek orszdgos hilézati-
hoz (Istituti storici della Resistenza) tartozik, f6leg didaktikai kutatdssal, vala-
mint a torténelem és a tirsadalomtudomdinyok tanirainak tovibbképzésé-
vel foglalkozik." Elsé, szaktandroknak szervezett ,iskoldjsban™ a LANDIS
kidolgozott egy didaktikai javaslatot, mely a koncentricids tdborok tapaszta-
latainak és a nici rasszizmusnak a témdjit dolgozta fel. A javaslatot elsésor-

*

A tanulminy eredeti cime és megjelenési helye: Campi di sterminio tra memoria e sapere
storico. Una proposta di lavoro didattico del LANDIS. In: Insegnare Auschwitz. Questioni eti-
che, storiografiche, educative della deportazione e dello sterminio. A cura di Enzo Traverso. Torino,
Bollati Boringhieri, 1995. 124-138.

A LANDIS az 1980-as évek elején alakult, és azoknak a torténeti intézeteknek a hilézati-
hoz tartozik, amelyek az olaszorszigi felszabadité mozgalmakkal foglalkoz6 orszégos inté-
zetre (Istituto nazionale per la storia del movimento di liberazione in Italia) vezethetSk vissza.
Az Istituto nazionale és a mintegy hatvan tirsult intézet, etikai-civil célkittizéseinck megfele-
18en, a torténetiras tevékenysége mellett az ismeretterjesztés és a didaktika konkrét felada-
tait is véllalja. A teljes intézeti halézat jellegzetessége, hogy sokféle, egymist kiegészits

kompetenciit fog 6ssze, oly médon, hogy torténészeket, levéltirosokat, konyvtirosokat,
a didaktika metodolégusait és tandrokat alkalmaz. A LANDIS kiilonosen didaktikai kuta-
tisokat timogat és bonyolit le, innovativ didaktikai dtvonalakat tervez, a torténelemre és

tarsadalomtudomdnyokra szakosodott tanirok képzését timogatja, dokumenticios koz-
pontot és egy folydirattirat tart fenn, melynek gytjt6kore a torténeti-tirsadalomtudoma-
nyi diszciplinikra terjed ki.

1991-t8l a LANDIS egy rendszeresen visszatérd, torténelemmel és tirsadalomtudoma-
nyokkal foglalkozé ,iskoldt” intézményesitett, amelynek célja a teriileten m(ikdd tan-
rok, illetve szakemberek képzése. Erre az iskoldra biztik a torténetirds és a didaktika kozot-
ti kapcsolat megteremtését — torténészek, a tirsadalomtudomanyok miiveldi, didaktikai

szakemberek, illetve tandrok bevondsdval — valamint a mai vildgban felmeriil$ ,hatirhely-
zetekkel” val6 szembenézést. Az elsé iskola A szubjektivitds historiogrdfiai megkizelitései a te-
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ban a kozépiskola alsé tagozatinak szdnta, és egy szoveggy(ijteményre épitet-
te, mely egykori deportiltak — piemonti nSk és férfiak — tantsigtételeit tartal-
mazta, és La vita offesa (A megsértett élet) cimmel, Anna Bravo és Daniele Jalla

gondozisiban a Franco Angeli Kiadénil jelent meg1986-ban. A gy{ijtemény

azoknak az embereknek a szubjektiv élményire reflektil, akik a ,,végsSkkel

szemben” (,face 2 I'extréme”)” taldltik magukat. Az itt bemutatandé didakti-
kai ttvonal egy tanirokbél 4ll6 csoport® kozos munkdjinak az eredménye,
amelyet Ivo Mattozzi koordindlt — neki kdszonhetjiik az dtfogé terv alapvo-
nalait, illetve didaktikai litdsmdédjinak £6 vondsait.

A megsemmisitd taborok az emlékezet és a torténeti tudds kozott — ezt az alcimet
viseli az a munka, amelyet . kdzponti” oktatisi egységként, a 20. szdzadi torté-
nelem hipotetikus tanmenetén beliil gondoltunk el. Dontésiinket elsésor-
ban az indokolja, hogy a témait a torténészek tobbsége centrilisnak tekinti:
erre meggy6z6 érveket hoz Enzo Traverso 1991-ben irt cikkében (Auschwitz,
a torténelem és a torténészek), ahol kifejezetten arrdl beszél, hogy ,,Auschwitz
a 20. szézadi torténelem egyik kozéppontja, s ez akut kérdésként él a mai em-
berek tudatiban.” Primo Levi a maga szempontjibdl igy pontositja ezt
a La vita offesa elészaviban: ,,Csak a kézelmultban, de nem csupin Olaszor-
szdgban érett meg az a bizonyossig, hogy szizadunk térténelmében —a nukle-
aris fegyverek tragikus bevezetéséhez hasonléan — kézponti szerepe van a to-
meges politikai deportilisnak, melyhez a népirtis eltokéltsége és a rabszol-
ga-gazdasig visszaillitdsa tirsult. Mindez a tdlélk emlékezetében is
kozéppontba keriilt.”®

Eztatézist egyelSre azonban nem 6vezi teljes egyetértés, hisz mindig szd-
molnunk kell a térténetirdson beliili revizionizmussal, ennek nemcsak leg-
durvibb, vagy éppen legrafiniltabb formaival, hanem azzal a jelenséggel is,

kintélyuralmi rendszerek kontextusdban cimet viselte, és tobbek kozt a nici ligereken beliili
szubjektivitist—az embereket és kotddéseiket —vizsgalta. A munka 1991 marciusiban kez-
dadottegy elsd elméleti jellegti egységgel, és 1992 dprilisiban egy misodik didaktikai-ope-
rativ jellegli egységgel zdrult: az itt sziiletett javaslatok koz¢é tartozik az is, melyet frasunk-
ban bemutatunk.

3 A kifejezést Tzverov Todorov kényvének cimébdl vettiik: Face a l'extréme. Paris, Seuil,
1991.; mely révidesen olaszul is megjelent: Di fronte all’estremo. Milano, Garzanti, 1992.

4 Abban a munkacsoportban, mely részt vett az oktatisi egység megszerkesztését el6készits
tandcskozdson, a bolognai, cagliari-i, ndpolyi, Sesto San Giovanni-i, torindi Istituti storici
della Resistenza didaktikai szekcidinak oktat6i kaptak helyet.

5 Enzo Traverso: Auschwitz, la storia e gli storici, in \Ventesimo secolo” n. 1. 1991. januar—febru-
dr, 87.; a cikk Gijabb megjelenése: Enzo Traverso: Gli Ebrei e la Germania. Auschwitz e la «sim-
biosi ebraico-tedesca» Bologna, Il Mulino, 1994.

6 Primo Levi: Prefazione. In La vita offesa. Storia e memoria dei Lager nazisti nei racconti di duecento
sopravvissuti, a cura di Anna Bravo és Daniele Jalla. Milano, Angeli, 1986. 7.
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amit ,diffz revizionizmusnak” nevezhetnénk: ez a médiin keresztiil terjed,
és sokan — didkjaink koziil is — kritika nélkiil fogadjak.

Auschwitz kapcsin az oktatokat — nemcsak a torténelem szakosokat —
a téma torténészek éltal jelzett kdzponti szerepén tdl az is kozelrdl érinti,
hogy Auschwitz, mely a tanitisban is kézponti szerepet jitszik, és a 20. szdza-
di tananyag megtervezésekor kikeriilhetetlen, hogyan ismertetheté meg a di-
dkokkal.

Ezzel méris az etika, illetve a kozvetitendd értékek teriiletére Iépiink: mi-
vel a tandrok szdmira ez mindennapi kérdés, érdemes részletesen beszél-
niink réla. Annil is aktudlisabb a probléma, mert egy ideje vitatottd vilt ,az
aracionalizdlé és technikai megkozelités, mely az utébbi évtized didaktikai és
pedagdgiai termésének nagy részét jellemezte. Ugy tiinik, a technika felvil-
totta az etikdt, a funkcié és a szerep elnyomta az egyéni szubjektivitdst.”” A kri-
tika nem e megkozelités eredményeit tagadja vagy utasitja el, hanem éppen
az eredményeit kivinja szélesebb litészogben értelmezni, nem tartva attdl,
hogy olyan szavakat hozzon vissza az iskolai széhasznilatba, minta ,,személyi-
ség”, a ,kapcsolat”, az ,etika”, az ,értékek”, a ,megitélés”.

Aki tigy dont, hogy tanitisinak csomépontjava teszi a ligerekben vald 1é-
tezés szélséségeinek témdjit, tisztdban van azzal, hogy e dontése Osszetiigg
a ,soha tobbé Auschwitzot!” tudatunkban €18 imperativusival. Yannis Tha-
nassekos professzor a kovetkezdket fejtette ki Adorno idevig gondolataival
kapcsolatban a Shoah és deportdlds a torténelem didaktikdjdban cim( konferenci-
dn: ,,A»soha tobbé Auschwitzotl« imperativusira adott radikélis valasz az len-
ne, ha megvéltoztatniank azokat a feltételeket és struktdrikat, melyek lehetd-
vé tették, hogy megtdrténjen, s amelyek kozt tovibbra is tigy él az emberiség,
mintha Damoklész kardja lebegne felette. Adorno nem éri be ezzel az iltald-
nossaggal, habozis nélkiil kijelenti, hogy azoknak a tirsadalmi vagy politikai
értelemben objektiv feltételeknek a megvaltoztatisira, amelyekbdl ezek a jelen-
ségek kovetkeztek, végeredményben nagyon korlitozottak a lehetségeink.
Ebbdl ered £6 konkliizidja: a pedagdgiinak és a nevelésnek kiilonos jelentSsé-
ge van, ha viltozist akarunk elérni e téren. Ha a strukturilis feltételek dtalaki-
tisa bizonyos értelemben nem aktudlis és objektiv lehetSségek hijan halasztist
szenved, akkor elkertilhetetlen, hogy a szubjektiv szférdra irinyitsik erdiket

7 R.Lamberti: Per un insegnamento della storia delle donne. Contributo alla Conferenza naziona-
le della scuola promossa dal Ministero della pubblica istruzione. Roma, 1990. A fenti idé-
zetet Maria Bacchi is hozza cikkében: Lidentita sospesa: bambine, bambini e storia, AA. VV.,
Generazioni. Trasmissione della storia e tradizione delle donne, Torino, Rosenberg & Sel-
lier, 1993. 80.
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mindazok, akik e jelenségek megismétlédése ellen kiizdenek — mondja Ador-
no — mégpedig olyan tényez8k felé, amelyek egyéni és kollektiv szinten for-
madljdk a gondolkodast és a tudatot. [...] Ezzel magyaridzhatd, hogy szimunk-
ra oly fontossa vilik az az iskolai és civil nevelés, mely koncepciéjanak alkots-
elemévé teszi Auschwitz emlékezetét.”

Ez az oktatisi akcid tobbé-kevésbé explicit médon ugyanolyan célokat fo-
galmaz meg, mint amilyeneket Primo Levivall magiénak az I sommersi e i salva-
ti (Akik odavesztek és akik megmenekiiltek’) cimt m{ivében: ,harcba sz4llni” a fa-
sizmus ellen, a tragédia milliényi dldozatiért sz6t emelve hirdetni az igazsi-
got, azokkal szemben, akik azt allitjak, hogy a tomegek elpusztitdsa nem
tortént meg: hogy csak mellékes epizédrél volt sz6, vagy a sztilini gulagokra
adott német ,vilaszrél”. A tandr, miutin kijelolte sajit horizontjit, figyelem-
be veszi: annak, aki a tudds dtadasdra hivatott, mindenekeldtt abban 4ll a fele-
16ssége és autoritisa, hogy elsébbséget ad a distinkciénak, vagyis annak az té-
16képességnek, amit minden gondolkod6 embernek hasznilnia kellene, ha
arészletek felderitésére torekszik, jelen id6ben, a 1étiinket meghatirozé 4tla-
gos vagy szélséséges koriilmények kozott. Ha nem éliink ezzel az itél6képes-
séggel, lehetetlen megismerntink a jelent, emlékezniink a maltra, tudést sze-
rezniink a torténelemrdl."

De miként érhetSk el ezek a célok?

Tegyiik fel a kérdést, vajon a torténelemtanitisnak kitlintetett szerepe le-
het-e abban, hogy a ligerek emlékezete egy dtfogdbb nevelési terv alkotdele-
mé viljék, s ha igen, hogyan. Ha igaz, amit Adorno tézise nyoman Thanasse-
kos 4llit, vagyis hogy Auschwitz utin mar tudjuk: ,a humanitds ily toréseit lehetd-
vé tevd feltételek virtuilis médon benne rejlenck a mai tirsadalmak objektiv
koriilményeiben és struktdrdiban”;'" akkor az elsé sziikséges — bar nem elég-
séges — 1épés az lehetne, hogy a torténetirds eszkozeivel elemezziik ezeket
a kortilményeket és struktirdkat, és a rdjuk irdnyul6 reflexiéval leplezziik le
Sket. Munkink sordn éberen kell figyelniink az imént emlitett témdakra, sza-
molva azzal a ténnyel, hogy az egyszer mir elértnek vélt konkltiziék barmi-
kor megkérddjelezhetSk. Vidal-Naquet médjin tgy vélekedhetiink, hogy

8 Yannis Thanassckos: Linsegnamento della memoria dei crimini e dei genocidi nazisti. Per una peda-
gogia dellautoriflessione. In: Insegnare Auschwitz. Questioni etiche, storiografiche, educative della de-
portazione e dello sterminio. A cura di Enzo Traverso. Torino, Bollati Boringhieri, 1995.21-22.

9 Magyarra ford. Betlen Jdnos. Budapest, Eurépa, 1990.

10 Il giudizio e la pieta. Per aprire un dibattito nella scuola, a LANDIS vezetdi tandcsa dltal elfoga-
dott dokumentum, 1994. méjus 5.

11 Thanassckos, Linsegnamento della memoria i. m. 21.



170 NADIA BAIESI

a revizionizmusnak megvan az a haszna, hogy a probléma tjabb felvetésére
és mélyebb vizsgilatira készteti a torténészeket.

Az a torténelemtandr, aki dgy dont, hogy személyes tanitisi program;ji-
ban nagyobb teret ad ennek a specifikus témdra épiil§ didaktikai egységnek,
s6t, ahogy esetiinkben tortént, ebbdl a témabdl, mintegy kézponti magbdl
bontja ki az eurdpai nicizmus és fasizmus altalinosabb tematikdjit, elfogadja
a fent emlitett el6feltételeket, és a benne 1évé kihivist is: meg kell taldlnia az
anyag 4taddsit hatékonnyi tevd eszkozoket.

1986-ban a Westdeutscher Rundfunk riportere a kovetkezd kérdést tette fel
Primo Levinek: ,Mi az oka, hogy a mai , térténelemellenes” id6ben —amikor
sokan kertilik az elemz8 gondolkodést — sziikségét érezte, hogy visszatérjen
a megsemmisits tiborok témdjihoz, és djra végiggondolja, amit 4télt?” Levi
igy felelt: ,Eppen az, hogy riébredtem: »térténelemellenes« idSket éliink.
Ahogy mondja. R§jottem, hogy elsé két konyvemet ma is sokan olvassak, kii-
16n6sen a Se questo ¢ un uomo-t;'> Olaszorszagban is, ahol egy jegyzetekkel elld-
tott iskolai véltozata is megjelent. Tankonyv lett belSle. Olaszorszagban az
¢l6iris szerint az dltalinos iskola nyolcadik osztilydban a didkoknak el kell ol-
vasniuk egy mai olasz szerzé mivét. Elmondhatom, hogy minden évben
10-15 ezer kotet fogy el az iskoldkban, és gyakran hivnak, hogy beszéljek
a konyvrdl. Sokszor érzem a megindultsigot, az egytittérzést a leveleikben —
sokat kaptam —, de mintha csak olyan eseményrdl lenne sz4, ami alig érint
miér benniinket, aminek nincs kéze Eurépihoz, a mi szdzadunkhoz; mintha,
mondjuk, az amerikai fiiggetlenségi hdbortiban tortént volna.”"

Ez a megillapitis arra a tényre is ravildgit, hogy az a médszer, mellyel ed-
digaligerek emlékezetét probiltunk kdzvetiteni, nem célravezetd (vagy mar
nem az). Levi az interjiiban a tények ,felold6ddsirdl, elkodosiilésérél” be-
sz€1: 6 is emiatt akart Gjra jelentkezni egy olyan mtvel, mint az Akik odavesz-
tek és akik megmenekiiltek.

Vajon miért ,,nem hagy nyomot” az a médszer, mellyel az iskoldban meg-
kozelitik ezeket az eseményeket? A talélkkel valé taldlkozis, vagy ennek
erds érzelmi hatdsa sem elég: talin mdsfajta megkozelitésre van sziikség.

12 Magyarul: Ember ez? Fegyvernyugvds. Onéletrajzi regények. Ford. Magyarési Gizella. Buda-
pest, Eurdpa, 1994.

13 A Westdeutscher Rundfunk-nak 1986 szeptemberében adott interja. A széveget Milvia
Spadi tette kozzé az In Memory: Revisiting Nazi Atrocities in Post-Cold War Europe. Internatio-
nal Conference to Commermorate the fiftieth Anniversary of the Massacres around Arezzo c. konfe-
rencidn (1994. janius 22-24.).
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A tandrnak, els6sorban a torténelemtandrnak, feladata, hogy foglalkozzék ez-
zel a problémival, és igyekezzEék megoldani. Mindenekel6tt azonban kertilnie
kell kétféle veszélyt: az egyik, hogy fenntartis nélkiil elfogadja azt a szemléletet,
mely szerint ez az esemény a 20. szdzad politikai, tirsadalmi és gazdasigi feltétele-
inek elkertilhetetlen kovetkezménye volt, a mai vilig egyfajta ,elkertilhetetlen
tragédidja”. Igy a holokauszt valamiféle abszurd ,normalitds” része lesz, egy a k-
zelmaltban tdrtént népirtisok koziil, amely lényegében azonos a tobbivel, és
nem is kegyetlenebb nédluk. Ezzel ellentétes a misik veszély: az az elképzelés,
hogy ami a ligerekben tortént, megismétlédhetetlentil , egyedi”, a torténelem té-
vedése, olyasvalami, ami soha nem kévetkezhet be tobbé, mivel csak egy 6riilt el-
mét terhel érte felelsség.

Mindkét allispont szélséséges kovetkeztetésekhez vezethet: ahhoz
a meggy6z&déshez, hogy voltaképp egyre megy, tanitjuk-e ennek vagy a vele
egy horizonton 1évé eseményeknek a torténetét, és végeredményben az
egész témit elhanyagolhatjuk. MasfelSl annak a csabité gondolatnak is ellen
kell, hogy dlljunk, mivel a pusztits, a hozz4 kapcsol6dé rettenet és kegyetlen-
ség mérhetetleniil nagy, nem is lehet dtadni, elbeszélni, érzékeltetni, hogyan
tortént: tehit a Liger témdja tanithatatlan, amibdl az a végkovetkeztetés ad6-
dik, hogy csak hallgatni lehet réla. Ha beszélnénka témdrdl, oly végletes érzel-
mi hatist keltenénk, hogy egy fiatal tanitviny nem birnd el, talin egyenesen
visszautasitdst valtanank ki, vagyis ,,olyan tagadast, amit a til nagy szenvedés
okoz”.

Az itt bemutatott didaktikai javaslat, amellett, hogy feltételezi a témdnak
a torténelemben és az oktatisban betdltott kdzponti helyét, elfogadja azt a té-
zist is, hogy a liger élménye egyediilills, és nem Iehet kimerit magyarizatot
adni r6la az egyszerti, mechanikus ok-okozati dsszefiiggések nyelvén. Allitja
tovabbd, hogy a jelenség szdzadunk torténelmi valésigiban gyokerezik,
amely ,megteremtette” a jelenség bekovetkeztének feltételeit, miként mis,
megtortént vagy éppen megtorténd szornyli események feltételeit is, ame-
lyek bar hasonlésigot mutatnak a ligerek torténetéhez, mégsem bizonyitha-
t4, hogy teljesen egyformédk lennének vele. Nem véletleniil erés ma annak az
igénye benniink, hogy dtgondoljuk e tapasztalatot, mds, a ligerekben tortén-
tekhez hasonlé eseményekkel dsszevetve, amelyek ugyanolyan szinten vol-
tak lehetségesek. Egy ilyen didaktikai titvonal célja nem mds, mint hogy érzé-
keltesse a didkokkal az esemény Gsszetettségét, elhelyezze abban a térténelmi
pillanatban, mikor a ,humanitis torése” bekovetkezett, mégpedig azzal
ameggydz&déssel, hogy mindez: a térténelem része. Leirhatjuk a folyamatit,
elkiilonithetjiik a szakaszait és megallapithatjuk az okait, de tovibbra is 4r-
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ny¢k boritja, kiftirkészhetetlen marad, ahogy Primo Levi irja, ,fekete lyuk” —
amellyel szemben tehetetlenck vagyunk. Ha az drnyékba borult teriiletre aka-
runk 1épni, a hagyomdnyos torténelmi diskurzus elégtelen, nem vezet seho-
va. Igy arra lenne sziikség — villalva a Claude Lanzmann 4ltal a Shoah-ban
megfogalmazott kihivast —, hogy a torténelmi dimenziét egy mésikkal egé-
szitsiik ki: a f&szereplSk emlékezetével, kiilonosen a talélékével, amely nem
probél képmutatéan raciondlis magyarizatot adni az eseményekre, hanem
egyfajta belsd tantibizonysigot kinal réla."

Megprobiltuk elfogadni ezt a kihivist, helyet adni a tantabizonysigok-
nak, amelyek itt a munka kézéppontjiba keriilnek.

Ugy vélem, nekiink, taniroknak az okozza a legtobb fejtorést, hogy le-
gyen barmily hatékony a torténtek dtaddsa, nem menthet meg minket attdl,
hogy elkertiljiik a humanitis egy Gjabb, bir most mar misféle ,torésének” ve-
szélyét (hasztalan elbizakodottsig lenne az ellenkezdjét hinni). Aggasztd
szembesiilni azzal is, hogy esetleg minden eréfeszitésiink kevés a szornytisé-
gekkel szembeni k6zony eloszlatisihoz, az dltalunk passzivnak latott, és so-
kak, fiatalok részérdl is tapasztalt felfogis megviltoztatisihoz.

A LANDIS nemrég kiadott, az emlékezetnek a jelenbe vald itvitelével
kapcsolatos dokumentuma egy helyen a ,radikélis rosszrél” beszél. , A rossz
annak feledése, hogy van, amit nem szabad elfeledni. Annak a feledése, hogy
meg lehet és meg kell kiilonboztetni az emberi hatdrokat respektald cselekvé-
seket azoktdl, amelyek 4thigni prébaljak e hatdrokat. A rossz az emlékezet
gesztusinak és a hatdrok tiszteletének elvitatisival is azonosfthaté.”"

A nevelés tertiletén tevékenykedSknek megmarad tehit az a felelGssé-
giik, hogy korrekt informaciét szolgiltassanak, kiilénésen, hogy olyan képet
adjanak a multrél, mely a lehet legjobban reprezentilja annak stiriségét és
bonyolultsigit, mikézben tudatiban vannak, hogy végiil a tanulé donti el,
mit fogad be ebbdl az 6rokségbdl. Akik iskoldban tanitanak, j6l ismerik azt az
ellentmondist, hogy ,az dtadandé 6rokséget a befogadd (vagy a befogadist el-
utasits), valamint a befogadds médja és mértéke hatirozza meg.”'®

El8szor taldn meg kell hatdroznunk, milyen kereteken beliil kivanjuk el-
helyezni a téma tanitdsit. Tudjuk, hogy egyrészt a tantk, masrészt a didkok
telé kell fordulnunk, figyelembe venniink és hasznositanunk, amit a témaval
foglalkozé torténetirds az utdbbi években elért, gyakran pedig elényben ré-
szesiteniink a szébeli forrdsokat. Erdemes végiggondolnunk, milyen

14 Traverso: Gli ebrei e la Germania i. m. 191.
15 11 giudizio e la pieta i. m.
16 Uo.
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dsszetett képetalkot mindez, és a fiatalokkal is dtgondoltatnunk, t6leg ha a ko-
zépiskola els§ két tagozatiban végezziik ezt a munkit. A tandrra vir tehit,
hogy ,atvegye a ,tandsigtételt”, és tovibbadja a tobbieknek — szokasos szere-
pének koszonhetSen ez a feladat szdmdra agysz6lvin méir természetessé vilt.
Feladata lesz, hogy mindkét felet respektilja, kiilénésen, hogy eltogadja a dia-
kok ,,sokféleségét”, azt a tényt, hogy téle eltéréen érzékelik az eseményeket,
misképp dolgozzik tel azokat, misképp emlékeznek rijuk.

Figyelembe kell venniink, hogy a fiatalok vildgosan érzékelik az esemé-
nyektSl valé tivolsigot, mely szimukra nem mérhetd, melyet gyakran a , dif-
ferencidlatlan maltban” helyeznek el (ugyanott, ahol az ,,amerikai fiiggetlen-
ségi hiborat”, miként a fenti Primo Levi-idézetben littuk). Szem el6tt kell
tartanunk azt is, hogy a fiatalokra jellemz§ egytajta megbékiilési vigy, az a hit,
hogy ideje lezdrni a kényelmetlen multat, és nyitni kell a jové felé. Ez a vilig-
szerte elterjedt litdsméd a masodik vilighdbora eseményeiben, illetve a ldge-
rek emlékében a tudat mély sériiléseit ismeri fel, és attdl tart, hogy ha e sebek
nem hegednek be, akkor llandésul az elkiiloniilés, szorongisérzet ébred,
segyuttlétiink” meghitisul, és akadilyba titkozlink, ha ajové felé haladnink.

Mit takar az a gondolat, hogy tivolodjunk el a multtdl, s inkibb a jové felé si-
esstink konnyed 1éptekkel? Oly gondolat lenne ez, mely minden nemzedékvil-
taskor vissza-visszatér, s annal természetesebbnek tlinik, minél tivolibbak a kdz-
vetlen emlékezet szdmdra azok a gyokerek, melyekre emlékezniink kellene?
Vagy inkdbb arrdl van sz6, hogy a torténetiris széles korben elterjedt revizioniz-
musa befolydsol minket — a tomegkommunikicids eszkozok ltal —, anélkiil,
hogy észrevennénk? Es ha a muilt hagyatékanak és a jelen nehézségeinek eltivoli-
tisdval egytitt olyan felfogis érvényesiilne — fleg a fiatalabb genericidkban —, mi-
szerint a malt nem ad fogddzét a jelennel valé szembenézéshez, ha tehit gy je-
lenne meg az invenci6 é a megdjulds igénye?'”

A didaktikai munkit tehit a fentiek figyelembe vételével kell megfogalmaz-
nunk, mésrészt szimolva a talélék stirgetd igényével is, hogy ne engedjiik elural-
kodni a felejtést, s az igazsigot szolgiljuk. Munkamddszeriink, mely az dtads ha-
tékonysagat tlizi ki célul, taldn ezekre a kérdésekre is vélaszt ad.

Nemrég megjelent cikkében Maria Bacchi irja az dltaldnos iskola alsé ta-
gozatiban valé torténelemtanitis kapcsin, hogy ,identitist és emlékezetet,
a gyokerek megtartisit szeretnénk kinélni, illetve azt a lehet8séget, hogy a ta-
nulék magukra ismerjenek a kulturilis konstrukeid, a nyelvhaszndlat, a kap-
csolati dinamika folyamataiban: tehit olyan jelent kindlunk, amely nem

17 11 giudizio e la pieta i. m.
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a multtal val6 szakitdsbdl indul ki, hanem tgy fogadja be az egyéni torténete-
ket, hogy mindannyiunk térténetének értelmet ad.”" Ez a cél azonban nem
korldtozédik a kotelezd iskoldkon beliili torténelemtanitisra, hanem a fel-
sébb szint(i oktatds egyik elsédleges céljaként nyer dltalinosabb rangot. Hang-
stlyos pont, melyre agy alapozhatjuk a . konstrukeiét”, hogy kzben fejleszt-
jik a didkok specidlis készségeit, egyre kozelebb vissziik ket a torténelem-
hez mint tudominyhoz.

Egy olyan helyzetben, ahol cezira vélaszt el benniinket a maltt6] — mely-
re Levi figyelmeztet az interjiban — azt a litdsmédot prébaljuk visszaszerez-
ni, amely az emlékezettdl a torténelem felé halad, és kdzben a szubjektivitist
helyezi a kdzéppontba.

Az 3ltalunk hivatkozisi alapként vilasztott szoveg, A megsértett élet, éppen
a legy6zottek szubjektivitisit dllitja a kutatds kézéppontjiba, az egykori de-
portaltak, térfiak és nék elbeszéléseire épiil, mivel ,,az életrajz szinte kételezd
1épés ahhoz, hogy kell§ mélységet tudjunk adni ama néz&pontoknak, me-
lyekbdl a Lagert vizsgiljuk, hogy konkrét személyekkel, konkrét nevekkel és
torténetekkel népesitsiik be”."”

»A konyvben kétszdz ember szélal meg, az élettorténeteikbdl vett tobb
mint kilencszaz szovegrészlet alkot montizst”.*’ Mivel a kotet szerkeszt6i ,,a
ligerek egységesits hatdsival” szdmoltak, a montizs készitésekor lehetséges-
nek l4ttak, hogy feldldozzik ,az egyes elbeszélések integritisit, és ,a minded-
dig kiilénillé torténetek Osszekapcesoldsival létrehozott egybehangzist” te-
gyék a helyére,” a torténeteket pedig specifikus témakoérok szerint csoporto-
sitsdk. A szoveg tagoldsa a tiborral kapcsolatos tapasztalatok idérendi
sorrendjétkéveti, az emberek elfogisitdl kezdve, szabaduldsukon at hazatéré-
stikig, méisrészt annak a szerkeszt6i dontésnek engedelmeskedik, mely e ta-
pasztalatsor legfontosabb pontjait emeli ki.

Avalédi szubjektum ez esetben olyan csoport, amely formaba akarja 6n-
teni sajat tapasztalatait, és kifejezett célja, hogy ezt egy G nemzedéknek adja
4t. Ha a ttlé18k nagy figyelmet forditanak beszélgetépartnereikre, ezt azért te-
szik, mert majd nekik kell — minél jobban jirhat6 — hidat teremtenitik a kii-
16nb6z6 vildgok kozott. Sokat elmondanak nekik, hogy eleget értsenek meg,
és ardnylag sokat adjanak tovibb. Az elbeszél$ és a hallgaté kimondatlan
egyezménye, mely minden beszélgetésben benne rejlik, eztittal gy jon 1étre,

18 Bacchi: Lidentita sospesa: bambine, bambini e storia i. m. 81.
19 La vita offesa i. m. 30.

20 Uo. 32.

21 Uo. 33.
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hogy a beszél4 teszi sajit tervének részesévé a hallgatét: eltéréen a megszo-
kott sématél, mikor a kutaté vilasztja meg teriiletét és forrasait.”

Szovegiink tehat didaktikai szempontbdl hatékony perspektivit valaszt,
s6t, mar onmagiban didaktikinak szdmit. A tanitds 4ltalunk kidolgozott egy-
sége azonban el8szor a ,montizs szétbontisit” helyezi kildtisba, amit Ivo
Mattozzi a kovetkezSképp ir le: az egység szerkezete egy adott didaktikai
rend szerint teszi megkozelithetévé a szoveget, és arra torekszik, hogy a dia-
kok, mikdzben elvégzik a kognitiv miveleteket, ugyanazta gondolatmenetet
jarjak végig, mint a kdnyv szerkeszt6i: a nicizmus, majd a tantibizonysigok
megismerését, mindezek elemzését és értelmezését, a mddszertani reflexiot.
E folyamat abban a JELEN-ben zajlik, melyben a tantibizonysigok szévegét
gondozo és értelmezé torténészek 4llnak.”

Az irdnyitott munka elvileg a kdtet egységet szerint is haladhatna, kovet-
hetné példiul a ,tdbor népe”, a ,,néi foglyok”, a ,,tlélés” stb. tematikai egysé-
geit. Amunkacsoport azonban méisképp dontétt: kzponti témdt jelolt kia La-
ger torténeti kutatdsiban, és innen prébalt inditani egy Gtvonalat, melyet sza-
kaszokra tagolt. Ugy taldltuk, hogy az egész konyvon végighalads, kézponti
téma A személyes identitds elvétele cimmel ragadhaté meg. A tantbizonysidgok —
ugy a szovegben 1évé részletek, mint a Primo Levihez hasonlé ,,f&szerepl6k”
elbeszélései — koziil sok azt bizonyitja, hogy a tiborok aberraltsiga, tdl a fizi-
kai fijdalmon és szenvedéseken, mindenekel6tt a szubjektum megsemmisi-
tésében, identitisinak eltdrlésében nyilvinult meg. Tudatosan véghezvitt, hi-
hetetlen és kifinomult gonoszsiggal kivitelezett cél: a foglyok, attdl kezdve,
hogy megtosztottik ket személyes targyaiktdl, a szeméremre mit sem adva
meztelenre vetkéztették Sket, hajukatleborotviltik, a legszérnytibb magaldz-
tatdsokat szenvedték el, igy fokozatosan 6nnén maguk , felszimoldsira” kény-
szeritették Sket. A rabok éreia humanitista legkiilonb6z8bb eszkozokkel tor-
ték meg, de legt8bb céljuk az volt, hogy toroljék a mult emlékét, és a személyi-
séget, akinek még az emlékezés is tiltott, puszta szimmid fokozzdk le. A didkok
figyelmét fel kellene hivni erre, és végiggondolhatnik, milyen kapcsolatban
all egymissal az identitds, az egyén és az emlékezet.

Ennek kapcesdn utalhatunk itt a La vita offesa cim{i miiben 6sszegyijtott ta-
nusigokra, amelyek a foglyok dlmairdl szdélnak, vagy akar az Ember ez? cim(
regénynek arra a részletére, amikor Primo Levi tibori kérhizba kertil és

22 La vita offesa i. m. 36.

23 Ivo Mattozzi: Presentazione del percorso didattico: «Razzismo nazista. Campi di sterminio tra me-
moria e sapere storicor, Contributo alla prima scuola del LANDIS, Approcci storiografici alla sog-
gettivita nel contesto dei regimi autoritari, Sant’Agata sui Due Golfi, 1992. 4prilis.
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riébred, hogy ha a multra emlékezik, még mindig fdjdalmat érez, s éppen ez

aszenvedés a ,humanitis jele”: , A sajgé emberi érzésektdl litktetd fabarakk

csordultig van széval, emlékkel és egy misfajta fdjdalommal. »Heimwehg,
mondja erre a fdjdalomra a német; szép sz4, sz szerint ,honfdjdalmat”, ,hon-
fibat” jelent.

Tudjuk, honnan jotttink: a kiilvilig emlékei benépesitik dlmainkat és éb-
renléteinket, dobbenten vessziik észre, hogy semmit sem felejtettiink el,
minden el8hivott emlék fijdalmas-tisztin rajzolédik ki el6ttiink.”** Taldn gy
szerezziik vissza identitisunk toredékét.

Tervezetiink az aldbbi struktira® szerint épiil fel:

— részletesen kifejti JELEN-MULT—-JELEN ciklikus kapcsolatit, hi-
rom fizist jelol ki, amelyek megegyeznek a torténeti megismerés ala-
kuldsinak fizisaival: a) a kognitiv és aftektiv motivicidk létrejotte (JE-
LEN); b) a mir feldolgozott ismeretanyag tanulmdnyozisa és tijabb is-
meretek  kialakitisa (MULT); ¢) Az ismeretck athelyezése
(VISSZATERES A JELENHEZ);

— A szoveg tematikdjit veszi alapul (a kdzponti téma nem a nicizmus vagy
6nmagukban a megsemmisits tiborok, hanem a deportiltak szubjektivi-
tdsa a fogsdg alatt és utina, az dtélt szenvedéssel Gsszefiiggésben);

— A didkokhoz igazodva részletezi a tematikit, mivel el8szor a tiborok-
kal kapcsolatos ismeretek elsajétitisit kindlja, és csak késébb készteti
Sketarra, hogy ezen ismeretek birtokiban gondolkodjanak a szubjekti-
vitdson és mis, hozzd kapcsol6dé témakon;

— A funkcionilis ismeretek el8zetes elsajititisit javasolja, hogy érthetd-
vé tegye a kdzponti témit (erre a célra kidolgozott informativ cédulak
iltal);

— Segiti a tanulds el6zetes motivicidinak a kialakulasit;

— Explicit médon tirgyalja a JELEN-MULT-JELEN kapcsolatot, oly
médon, hogy a torténeti ismeretek valéban hasznosak legyenek (vagyis
nem csupin jésolja, hogy mennyire lesznek hasznosak az ismeretek);

— Aszdvegek olvasisit és feldolgozisit javasolt feladatok dltal bontja sza-
kaszokra, illetve hangolja 6ssze, amelyek megoldésdval a didkok meg-
teszik az els§ 1épéseiket a névekvs megértés, illetve a specifikus érte-
lemben diszciplindris teriileten valé ismeretanyag felépitése irinya-
ban.

24 Primo Levi: Ember ez? 1. m. 67.
25 Azitt reprodukilt struktdra Ivo Mattozzi munkdja, Presentazione del percorso didattico cim@
cikkét vessziik alapul.
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A rendszer minden eleme néhdny adott pont felé mutat, mindegyik
a maga sajitos mddjin. E pontok a kévetkezsk:

kognitiv térkép megalkotisa;

a torténeti megismerésre jellemzd miiveletek véghezvitele (tematiza-
lds, a torténeti ténynek — mint az elemzés alapegységének — rekonst-
rukcidja, kronoldgiai elrendezés, problématelvetés, magyarazat, foga-
lomalkotis stb.);

reflexi6 a kovetkezd kapcsolatokrdl: a) Cselekvd szubjektum (tant) /
megélt torténet; b) Megismerd szubjektum / malt; ¢) Megismerd
szubjektum / torténetiris;

reflexi6 az emlékezet, a torténeti megismerés és a torténetirds kapcso-
latirol;

az emlékezet forrdsainak sajatossigairdl és hasznalatukrol;

a torténelem és az etika kapcsolatirdl;

néhiny mdédszertani kérdésrél;

annak érzékeltetése és konkretizldsa, hogy a torténeti ismeretek
mennyiben jirulnak hozzi a jelen megértéséhez.

A célok kitlizése utin az alibbi f6bb pontok szerint haladhatunk tovibb:

L. RESZ. Bevezet6 kérd6iv (mit tudnak a didkok, kits] tudjik, hogyan

értékelik, milyen értékekkel és kérdésekkel szembesiilnek, ,,Gjra meg-
torténhet-e”...) A jelen és a miilt (neondcizmus; a nicizmus tagaddsa és

szerepének kisebbitése; heurisztikus kérd6iv Gsszedllitisa a didkok 4l-
tal).

I1. RESZ. A mult. Torténeti informaciok (Eurépa és a vilig 1938-ban;
nicizmus; faji térvények; a II. vildghdbora; a megsemmisits tiborok

toldrajzi elhelyezkedése; kvantitativ adatok (a népirtis ,szdmadatai”);
jalius 25.; szeptember 8.)%° Az emlékezet: élet és haldl a megsemmisits

tiborokban. A szubjektum elvétele: kotelezs” 1épések a tantibizonysi-
gok olvasisa el6tt. A probléma — a didkok problématelvetései (,hogyan

torténhetett?”...). A magyardzat — egyes magyarazati tipusok elemekre

bontisa és vizsgilata.

26 A Fasiszta Nagytanics 1943. julius 25-én tivolitotta el Mussolini a hatalombdl; a Pietro
Badoglio 4j kormanya iltal kétott fegyversziineti megallapodist Eisenhower amerikai el-
nok szeptember 8-dn hozta nyilvinossigra, ami a németek ellenlépéseit valtotta ki — tob-
bek kozt az olasz hadsereg lefegyverzését, Réma megszillisit —, és ezutin vette kezdetét
az olaszorszigi zsidok tdmeges deportildsa. (A szerk.)



178 NADIA BAIESI
— III. RESZ. Visszatérés a jelenhez (vilaszok a heurisztikus kérdéivre (az
oda nem ill6 kérdések birilata); a szubjektivitistdl a szubjektumokig
(életrajzok, az identitds Gtjai); az életrajztdl a torténelemig; emlékezet
— mult — torténelem).

A fenti séma egyértelm 1épésein tdl talin érdemes kiemelni az egész
rendszert meghatirozé alapelvek koziil, hogy a munka kézéppontjdban vé-
giga didkok szubjektivitisinak kell dllnia. Ezt nemcsak a munkaban val6 rész-
vétel egyes mozzanatai bizonyitjik (példdul a kérdéivek hasznilata, nemesak
abevezetd szakaszban), hanem az is, ahogy ajelenbdl induld, végiil ugyanoda
visszatérd Gtvonalat szakaszokra bontjuk.

A didaktikai egység magja a misodik rész. A torténelmi id8szak dsszetog-
laldsa utin, amit erre alkalmas céduldkkal oldunk meg, kovetkezhet a szubjek-
tumtdl valé megfosztis témdajardl sz616 tantisigok olvasisa, amelyeket a mun-
kacsoportazalapul vett szovegb6l vilaszt, és antoldgia formdjiban készit el6.

A szoveggylijtemény felépitése két pirhuzamos ttvonalat kovet: az
egyik bemutatja, milyen eszkozdket hasznaltak a rabtartdk, hogy elérjék célju-
kat, ,a személyiség megsemmisitését”. A mdsik azokat az eszkdzdket veszi
sorra, melyekkel egyes emberek ,ellendlltak” az er8szaknak. Az egész arra
a rabtartdk és dldozatok kozti, leginkdbb egyenl6tlen harcra vildgit rd, amely
az utdbbiakat sokszor az érzéketlenség és az eltompultsig mélységeibe, a ,,hu-
manitdst” vesztett dllapotba taszitotta: bizonyitékul arra, hogy a rabtartdk elér-
ték céljukat.

A szévegolvasis minden pontjdhoz, akdrcsak a folyamat tovibbi szakasza-
ithoz, igyekeztiink feladatokat ,kitaldlni”, ,,didaktikai mtveleteket” javasolni,
amelyeknek tobbnyire az a céljuk, hogy 6szt6ndzzék a reflexiét, problématel-
vetésre, Osszefliggések, kapcsolatok, dsszevetések elgondoldsira késztessék
adidkokat. A feladatok t6 funkcidja az, hogy a didkok ne torpanjanak mega ta-
nubizonysigok éltal keltett érzelmi hatds miatt — amely néha igen erds lehet
—, hanem tanuljik meg ,hasznilni” 8ket, ahogy egy torténész tenné. Ha felfe-
dezik, hogy a tiborban uralkodé erészakra az egyes emberek a nemtiktdl, val-
14s1, kulturalis, politikai stb. hovatartozasuktdl fiiggSen kiilonboz8képpen re-
agiltak, ha iltaldban véve analégidkat és kiilonbségeket tudnak felismerni, ha
megtanuljik, hogyan viszonyitsik ezeket a torténészek altal adott értelmezé-
sekhez: ha tehit kognitiv mijveletekhez segitjiik hozz4 a fiatalokat, azzal a ,,ité16-
képesség” gyakorldsit mozditjuk eld, s dontd 1épést tesziink céljaink elérésé-
hez. Mindez végsé soron hozzdjirul, hogy a tanitis olyan ,nyomot” hagyjon,
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amilyet egy masfajta megkozelités mindeddig nem tudott (I1d. fenn a Primo
Levi-interjat).

Ajavaslat a harmadik részben, egy tGjabb, a ,,szubjektivitistdl a szubjektu-
mokig” vezet$ Gt szakaszait mutatja be: ez els@sorban a szoveggy(ijtemény
tiggelékében kozolt rovid életrajzok hasznalatit igényli, melyekbdl a talélk-
nek a ligerek megtapasztaldsa el6tti és utini életérdl kapunk informéciét. In-
nen bonyolultabb témik felé vivé eligazisokhoz haladunk tovibb, annak ér-
dekében, hogy az emlékezettSl az életrajzon dt —1épésrél 1épésre —a torténele-
mig jussunk, amit részben kiterjedt kontextualizdcié iltal, részben pedig
aziltal tehetiink meg, hogy a tiborok rendszerére vonatkozé f&bb torténeti
értelmezéseken reflektilunk. Arra kell torekedniink, hogy ceztrik, megsza-
kitisok nélkiil haladjunk, megtartvin a kapcsolatot emlékezet és torténelem,
mult és jelen kozott. Még egy gondolatkort kell itt bevonnunk: ,,az emléke-
zetidejérdl, médjardl és feltételeirdl” sz616 reflexiét, amelyet a tantibizonysa-
gok feldolgozisival parhuzamosan kell vezetniink. Igy dllandéan figyelem-
mel kisérhetjiik azt a témit, mely voltaképp az egész titvonal bejarisa sorin
a hattérben 4ll. Itt is haszndlhatjuk a mir ismert szoveggytijteményt, hisz egy
teljes fejezete foglalkozik a témdval, és elidézik az emlékezet tegnapi és mai
yardnak” problémdjinil. Ez a téma kiilondsen nagy esélyt ad a tovibbi fejls-
désre, arra késztetvén benniinket, hogy a ligerek tilélinek ,megsértett em-
lékezetérsl” gondolkodjunk — amelyrdl bdséges szakirodalom 4ll rendelke-
zésre, akdrcsak arrdl, hogyan haszniljak a torténészek a ttlélék elbeszéléseit,
vagy éppen arrdl, hogy mdédszertanilag miként lehet megkozeliteni a szébeli
forrisokat: munkank ilyen utakat nyithat a probléma mélyebb megismerése
érdekében.

Ajavaslat végs6 formdjiban egyfajta itmutatdt jelentene a tandr szimdra,
aki eldéntheti, hogy ebben a formédban veszi it, vagy mis mddszereket dol-
goz ki, és csupin segédeszkozként hasznilja a mellékelt céduldkkal és az
egyes alegységekhez kapcsolédé anyaggal egyiitt.

A munka eredménye megitéléstink szerint azt bizonyitana, hogy ,, Ausch-
witzot tanitani” lehetséges, hogy 4t tudjuk és it kell 1épjiik azt az akadilyt,
amit egy ilyen téma elkertilhetetleniil elénk 4llit, amennyiben beldtjuk, hogy
—ha csak részben is — ,miénk az dtadis feladatinak feleléssége és autoritdsa”.
Elgondolkodtatéak Yosef Hayim Yerushalmi szavai: ha azt illitjuk, hogy egy
nép ,emlékezik”, akkor nem mdst dllitunk, mint hogy valamiféle malt aktiv
médon dtadédik a jelen nemzedékének, ez értelmet lit benne, és elfogadja.
Ellenkezd esetben, egy nép akkor , felejt”, haa multat birtokl6 genericié nem
osztja meg azt a kdvetkezdvel, illetve ez elutasitja a befogadisit, vagy a maga
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idején nem adja tovabb, ami végs6 soron ugyanaz. Az dtaddsban hirtelen is be-
kovetkezhet a torés, és a fokozatos erdzid folyamatiban is, de az elv ugyanaz.
Egy nép nem ,felejtheti el” azt, amit kozvetleniil sosem kapott meg.”’

Keresztes Melinda és Erdési Péter forditisa

27 Yosef H. Yerushalmi: Riflessioni sull’oblio, AA. VV,, Usi dell’oblio, Parma, Pratiche, 1990. 14.
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A nyelvi kérdés az Eurépai Unid
intézményeinek gyakorlatiban

(problémak azonositisa, felvetések)

Bevezetés

urdépa egy koribban sohasem tapasztalt egységesedés felé halad.

Az egységesedés, barmilyen gazdasigi, tirsadalmi teriileten jelent-
kezik is, egységes szabilyozist feltételez és kivin meg. Az egységes szabilyo-
z3s pedig értelemszertien egyes meghatirozott, hagyoményosan nemzeti ha-
taskorok részbeni vagy teljes feladdsit jelenti. Ennek kovetkeztében a tagil-
lam nemzeti, nemzetkozi szinti megnyilvinulisait kotik a kozosségi el6ird-
sok, akaratérvényesitése ezeknek aldrendelt. Ez nem jelenti azt, hogy
a tagdllami, nemzeti érdekek, értékek ne jitszaninak szerepet az dllam nem-
zeti vagy kozosségi szintfi fellépéseinél, hanem inkabb azt jelenti, hogy az 4l-
lamnak a K6z6sség gazdasigi és sok esetben politikai, kulturilis egységében
val6 6nkorlitozé magatartisa nem teszi lehet6vé a nemzet abszolut értelem-
ben valé képviseletét, az dllam cselekedeteit mar nem kizdrélag nemzeti cé-
lok motiviljik, mert mir nem is motivilhatjak minden esetben.

A tagillami nemzeti nyelvek és az egységes kozdsségi szabilyozis kapcso-
lata tobbréti. A nemzeti nyelv egyrészrdl a tagillami 6nillésig, 6nazonossig
kifejezésének eszkoze lett a szuverenitiskorlitozé kozdsségi szabilyozassal
szemben (szimbolikus és szuverenitisi vonatkozis), mésrészt — és ennek ko-
vetkeztében — az egységes jog megnyilvinulisi formdja, hordozdja (gyakorla-
ti, technikai vonatkoz3s).

Az egységesedd Eurépdban a nemzeti nyelvek funkciéja megvilto-
zott. Legitimdcids szerepiiket tovibbrais az Uniétalkotd dllamok identita-
sa kifejezésében toltik be. Az egységesedés, nemzeti 6nkorlitozis fokozo-
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disival pedigegyre hangstlyosabban teszik ezt. Az egyes nemzeti nyelvek

eurdpai szintli megjelenitése az egységben 6sszeolvad6 orszigok 6nallési-
ga kifejezésének legfébb szimbolikus eszkéze. Ezek ereddje, az eurdpai

szint(i nyelvi sokféleség, és az ezt meghatirozé nyelvi egyenléség azon-
ban mégsem lettaz Eurépitaz eurdpai polgirok dsszessége szemében legi-
timalni képes koz6s, kzdssé tehetd értékrend alapja. Nem vilt olyan ele-
mévé és elvévé az eurdpai épitkezésnek, amellyel az Unidt alkoté népek

azonosulni tudtak volna és ami gondolkod4sukat alapveten meghatiroz-
nd. Eurdpa, az eurdpai lakossig, ha tudatosan el is tudja fogadni a legti-
gabb értelemben vett nemzeti hatirok elmos6disit, érzelmi azonosuldsi-
hoz egy 1j, eurépaisigit legitimailé értékre van sziiksége, ami nem biztos,
hogy a nyelvben, nyelvekben keresendd.

Ez az irds egy nagyobb, szélesebb témakort dtfogd tanulminy része.
Ebben a formdjiban kizdrélag azt vizsgilja, hogy a nyelvi egyenjogtisig és
a szabilyozasi rendszer mtikodése hatékonysiginak fliggvényében a nem-
zeti nyelvek meddig tudnak egyenértékiien megjelenni az eurdpai szinti
szabilyozisban, mennyiben és meddig tudnak a k6zdsségi jogszabdlyok
mégvalamennyinyelven hozzitérhet6vé vilni, mennyire élveznek, élvez-
hetnek ezeka nyelvek egyenld stituszt a mindennapi munkasordn. Ehhez
végigveszi az eurdpai szintli nyelvi érintkezés lehetséges alternativiit,
a mindennapi, illetve szakmai kommunikiciétdl kezdve, a kotelezs érvé-
nyt jogi el8irdsokon it, felvizolva az egynyelv(, soknyelvi, korlitozott
soknyelvii modellek lehet8ségeit. Ezen kiviil vizsgilja a jelenlegi k6z6ssé-
gl (unids) nyelvi rendszer miikodését, kialakuldsinak és fenntartdsinak
okait, valamint mtkoddésének kritikus pontjait. E kritikus pontok koré-
ben felmeriil a modell teljeskoriiségének, korlitozottsdginak problémdja,
érintve a kisebbségi nyelvek szerepét a rendszeren beliil, illetve az Unid
bévitésével kapcsolatos mennyiségiikben és milyenségiitkben nem elha-
nyagolhaté 4j kihivisokat.

1. AJELENLEGI KOZOSSEGI NYELVI REND

1.1. A kozdsségi nyelvi rendszer kialakuldsdnak okai, jogi alapja

Akozosségi jogszabilyok, unids szabilyok forditdsa, a kozosségi intézmé-
nyck mindennapi munkja sordn sziikségessé vilé szébeli és frisbeli érintke-
zés, az intézményeknek az unids polgirokkal valé kapcsolattartisa a
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Koz6sség nyelvi rezsimjében testet 61t6 nyelvi egyenléségen alapulé soknyel-
viiség' rendszerén keresztiil torténik.

Az Eurdpai Unid az egyetlen olyan nemzetkdzi szervezet, ahol vala-
mennyi tagillam legaldbb egyik hivatalos nyelve egytittal az Unié hivatalos
nyelve is. Ezt a privilegizilt dllapotot, bir mesterséges eszkézokkel és nehe-
zen, azért is szitkséges fenntartani, mert az Eurépai Kozosségek, illetve az Eu-
répai Unié nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett nemzetkdzi szer-
vezetnek. Olyan 6nillé jogrenddel bird szervezet, amelyben a szupranaciona-
lis jelleg erésebb a kormanykozinél. A nyelvi egyenlség minden dron valé

fenntartdsa és deklardldsa az Unidt alkoté nemzetek szuverenitdsa kontinuitdsa hangoz-
tatdsdnak egy kézzelfoghaté megnyilvanuldsa. Az integricié — ebben az olvasatban

—anyelvet, mint a nemzeti identitds kifejez8désének meghatirozé formdjit

érintetlentil hagyja. Ezzel egyattal azt is sugallja, hogy magit a nemzeti identi-
tast is elkeriili.

Figyelemre mélt4 paradoxon ez egy olyan rendszerben, amely a nemzeti
szuverenitds ilyetén valé hangoztatisa mellett, mikodésében egyre inkibb
keriil alapjaiban szembe a tagillamok szuverenitisival.”

Akozosséginyelvirendszer eléélete az ESZAK-Szerzddés megsziiletésé-
nek idejére nyulik vissza. Az ESZAK-Szerz6dést ugyanis francidul fogalmaz-
tak és csak ez a viltozat szamit(ott) hitelesnek.” Akkor hat dllam négy hivata-
los nyelve koriil formalédott a nyelvi vita, amely a Parizsi Szerz&dés dltal elé-
irt Birésdg létrehozasa kapcsin robbant ki és végiil Belgium és Hollandia
hatékony fellépésének kdszonhetSen a nyelvi jogegyenldség gyakorlati meg-
valésitisihoz vezetett. Az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6désnél a nyelvi jog-

7.z .

egyenldség mdr kiinduldsi alapelvként jelent meg.

1 A soknyelviiségen ebben a dolgozatban a multilinguisme francia kifejezés magyar nyelv(i
megfeleldjét értjiik, mig tobbnyelviiségen a plurilinguisme megfelelSjét. A forditis onké-
nyes, a két kifejezés egymdstdl valé megkiilonboztethetSségét szolgilja. Soknyelviiségen
Colette Toutitou-Benitah meghatirozisit kévetve tobb (legalibb 5) nyelv parhuzamos je-
lenlétét értjiik egy rendszeren beliil, amelyre kételezd a rendszer mitikddése szempontja-
bél a mindenre kiterjedd, folyamatos forditis. A tobbnyelviiség tobb, legalibb 3—4 nyelv
aktiv vagy passziv ismerete, ami lehet6vé teszi a kommunikiciot (Touitou-Benitah:
Le modele de la traduction en Europe: réalités et potentialités. In Europe et traduction, Les
Presses de I'Université d’Ottawa, 1998, Artois Presses Université, 359).

2 Alain Fenet: Diversité linguistique et construction européenne, Revue trimestrielle du droit
européen, 37 (2) avril-juin, 2001, 238.

3 ESZAK-Szerzédés 100. cikk.

4 Christian Heynold: LUnion européenne: jardin d’Eden ou Tour de Babel, Términologie et
Traduction, 3. 1999, 5.
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A Kozosség torténetének e kezdeti szakaszdban a négy hivatalos nyelv
(német, francia, olasz, holland) kdlesonds tanuldsa és ismerete, a kozosségi
tobbnyelviiség megvaldsitisa nem kovetelt meg emberfeletti intellektudlis
képességeket az eurdpai tisztvisel6ktdl, igy a hivatalos kapcsolatok keretén be-
lili szébeli érintkezés a tobbnyelviiség alapjdn adott természetes kddvilasz-
ts alapjn tortént.

Maga az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerz6dés nem irja el a nyelvi jog-
egyenldséget vagy a kotelezd soknyelviiséget, bar vannak olyan cikkek, amelyekbdl
ez levezethetd.

Az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerz&dés 1. cikke (korabbi A cikke) mésodik sza-
mozatlan bekezdése szerint ,,a dontéseket a lehetd legnyilvinosabban és az dllam-
polgirokhoz lehetd legkézelebb esd szinten hozzik meg,.” Ennek értelemszer(-
en a kommunikicids eszkoze az egyes dllampolgirok anyanyelve lehet. Ugyan-
ezen cikk harmadik szdmozatlan bekezdése kimondja, hogy az Uni6 ,feladata,
hogy egységes és szoliddris médon szervezze a tagillamok kozotti és népeik ko-
z6tti kapesolatokat.” Az egységesség és szolidaritis feltételezi a tagillamokkal
szembeni egyenld elbdndst minden, igy kulturilis és nyelvi értelemben is. A 6.
cikk (kordbbi F cikk) (3) bekezdése megerdsiti, hogy ,Az Unid tiszteletben tartja
tagillamainak nemzeti identitdsit.” A nemzeti identitisnak pedig meghatirozé
része a nemzeti nyelv hasznilatinak lehet8sége.

Kifejezett rendelkezést az unids polgirokat véds jogbiztonsigi alapt
nyelvhasznalatrdl az Amszterdami Szerz&dés iktatott az Eurépai Kozosséget
létrehozé szerz&désbe. Annak 21. cikke eléirja, hogy minden unids polgir
a szerz8dések hiteles nyelveinek barmelyikén (tehit a hivatalos nyelveken és
az ir nyelven is) fordulhat irisban a k6z3sségi intézményekhez vagy szervek-
hez és azok kotelesek azon a nyelven vilaszolni.

Az 53. cikk (korabbi S cikk) pedig felsorolja, hogy a Szerz8dés mely nyel-
veken hiteles (ugyanazokrdl a nyelvekrdl van sz4, mint amelyeket az 1. szd-
mu rendelet hivatalos nyelveknek tekint, valamint az ir nyelvrél, amelyik bar
nem hivatalos nyelv, de az alapszerz6dések hiteles nyelve). Az Eurépai Kozos-
ségetlétrehoz6 szerzddésnek ezzel pairhuzamos rendelkezése a 314. cikk (ko-
ribbi 248. cikk) elsd szdmozatlan bekezdése, amelyet az egyes csatlakozisok
kovetkeztében hasonléképpen hitelessé vil6 nyelvi viltozatokra valé utalds-
sal a misodik szdimozatlan bekezdés egészit ki.

A nyelvi rend tényleges meghatirozasit a Szerz8dés masodlagos jogtor-
rasra hagyja. Az Eurépai K6zosséget 1étrehozé szerzdés 290. cikke (kordbbi
217. cikk) rendelkezik tgy, hogy a Tandcsnak egyhangtlag eljarva kell megha-
tiroznia a koOzosségi nyelvi rendszert (,a Kozdsség intézményeinek
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nyelvhasznalatira vonatkozd rendszert”). Az iigy jelent8ségét és kényességét
az egyhangti szavazisi kévetelmény jelzi. Ennek alapjin sziiletett meg a Ta-
ndcs 1. szdmii rendelete 1958-ban az Eurdpai Gazdasigi Kozosség dltal hasznalt
nyelvek meghatirozisirdl.

A rendelettel szemben a leggyakrabban felhozott kritika, hogy 1. cik-
kében nem tesz kiilonbséget a hivatalos és a munkanyelv k6zott, nem hati-
rozza tartalmilag meg azokat, bar 6ndlléan nevesiti. Riaddsul a hivatalos
és munkanyelvek kore egybeesik.” A rendeletet toviabbolvasva azonban
azt is gondolhatjuk, hogy a jogalkoté szdndéka a hivatalos és munka-
nyelvekkel kapcsolatban érezhetSen mis volt és kiilon definidlisuk nélkiil kivi-
liglik, hogy melyiknek mi a funkciéja. Az 1. cikkben felsorolt hivatalos nyelvek
pdrhuzamos haszndlata egy kitelezd rendszerbe forr dssze (a kozosségl intézmények-
kel a tagdllamok, illetve azok dllampolgarai, honos jogi személyei birmelyik hi-
vatalos nyelven kezdeményezhetnek kommunikiciét (2. cikk), az intézmé-
nycknek ugyanezeken a nyelveken képescknek kell lennitik valaszolni (2. és 3.
cikk), az dltalinos alkalmazist igényl$ dokumentumokat valamennyi hivatalos
nyelven meg kell szvegezni, a Hivatalos Lapot valamennyi hivatalos nyelven
meg kell jelentetni), mig a hivatalos nyelvekkel azonos munkanyelveket felolels
rendszer fakultativ, az intézmények maguk vilaszthatnak annak sztikitett vagy tel-
jes korti alkalmazdsa kozott (az intézmények belsé szabdlyzatukban dontenek
arrdl, hogy az egyes esetekben mely nyelveket hasznaljik (6. cikk)). A rendelet
logikdja szerint a hivatalos és munkanyelvek azonossiga egy olyan kiinduldsi
pont, amelyhez képest a hivatalos, illetve munkanyelvek a gyakorlatban eltéré
alkalmazasi kozegekben, eltéré rendben és lehetdségekkel mozognak, a hivata-
los nyelvek szigortibb rezsimben, a munkanyelvek pedig kotetlenebbiil.

Arendeletalapjin megillapithatjuk, hogy a hivatalos nyelv a kdzdsségi in-
tézmények kifele irdnyulé megnyilvinulisaiban jelenik meg, mig a munka-
nyelv a belsé intézményi kommunikiciéban.®

Arendeletbdl val6jiban nem e két kategéria definicidja hidnyzik, hanem
arendszer optimalizdldsa irinyiba hat6 olyan jelleg(i szétvilasztdsa, amely ko-
telezd erével és nem fakultativ médon, mas-mds nyelveket rendelne alkal-
mazni a hivatalos és a munkanyelvek esetében.

Ez anyelvi rendszer az Eurépai Uniérél sz616 szerz8dés 28. és 41. cikké-
vel kierjesztésre keriilt a méasodik és harmadik pillérre is. Igy az Eurépai Uni6
és az Eurdpai Kozosség nyelvi rendszere kozott nem tehetd kiilonbség.

5 A Kozosség hivatalos nyelvei és munkanyelvei...”
6 Alain Fenet, 239.
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A nyelvi egyenldség akkor szenvedett els§ izben csorbit, amikor
1973-ban Irorszig csatlakozisakor az ir (Irorszig elsé hivatalos nyelve) csu-
pana Szerz8dés nyelve lett, hasznilhatd az Eurdpai Birdsig el6tt és a Tolmiécs
Szolgilat el6zetes értesitése alapjan az Eurdpai Parlamentben, de nem vilt hi-
vatalos nyelvvé. Az ir csatlakozds alkalmaval Trorszig ugyan azt kérte — figyel-
men kiviil hagyva, hogy az 1. szima rendeletben nincs tirgykor szerinti kii-
16nbség a hivatalos és a munkanyelv kozott —, hogy az ir legyen hivatalos
nyelv, de nem kell, hogy munkanyelv legyen, végiil valéjiban egyik sem lett.”
Késébb, 1984-ben a luxemburgi dialektus hivatalos nemzeti nyelvvé valdsa-
val egyidejtileg nem vélt az Unid hivatalos nyelvévé, ugyanakkor a jelenlegi
csatlakozis érdekessége, hogy a méltai — Maltin az angol is hivatalos nyelv —
az Uni6 hivatalos nyelve lett.®

A Kozosséghez (Unibhoz) vald valamennyi csatlakozds alkalmaval érvé-
nyesiilt egyébként az az alapelv; hogy a csatlakozé orszdgok legalibb egy hiva-
talos nyelve a Kozosség (Unid) hivatalos nyelve lett. Az 1. szim rendelet pe-
dig ennek megfelel6en minden alkalommal médosult is.

Maga a rendelet jogbiztonsigi elveket érvényesit, amikor lehet6vé teszi
a kozdsségi intézmények Eurdpa civil felével valé anyanyelvi kommunikacié-
jat az érintkezés mindkét irdnydba. Hasonl6képpen jogbiztonsigi indittatisti
az az elvards, hogy az dltalinos alkalmazast igényld jogi aktusok, valamint maga
a Hivatalos Lap minden hivatalos nyelven hozzitérhetd legyen.

Az intézmények belsé nyelvhasznilata tekintetében rugalmassig mutat-

kozik.

1.2. A kizosségi nyelvi rendszer gyakorlati miikodése, ennek kritikus pontjai

A kozosségi nyelvi rendszer mtikddése az 1. szimu rendeleten alapul.
A hivatalos nyelveknek a jogbiztonsigra tekintettel vald alkalmazasa a gyakor-
latban egy meglehetdsen bonyolult és kéltséges rendszeren keresztiil torté-
nik. Megjegyzendd, hogy a rendeletbdl kiindulva a jogbiztonsigi igény a vég-
eredményt tekintve kell, hogy fennilljon. A méd, ahogyan ez megvalésul, el-
méletileg k6z6mbos lenne. A nyelvi jogegyenldségre épits rendszerben
elméletilega dokumentumok szévegezése pirhuzamosan folyik, hiszen vala-
mennyi nyelvi viltozat azonos stituszt nyer. A pirhuzamos szévegezés vélel-
me a gyakorlatban a szévegezési nyelvrdl valé azonnali és minden nyelvre

7 Dénall O Riagdin: Lesser Used Languages and the Law, ERA szemindrium, Trier, 2000. szep-
tember 7-8.
8 Lisd a csatlakozdsi okmény 58. cikke.
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kiterjedd torditis-lincot jelenti egészen az egyes dokumentumok elfogaddsa-
ig.” Kiilonos jelentéséget nyer ez a rendszer a Tanics elétti szakaszban, ahol
tagillami szakért6i szintt6l a magas szint tagillami képviseletig bezdréan zaj-
lanak a vitdk az egyes jogszabilyokrdl, igy erésebb a sajit nyelven valé megis-
merés igénye (bir egy j6l mikods tobbnyelviiségben nem kizart ennek fel-
addsa sem az elfogadand6 dokumentumokrél valé tirgyalds sordn). Ez a meg-
oldds valéjdban egyfajta fékké vilt a rendszerben, amely erételjesen
visszafogja a munka ritmusit.

Olivier Moréteau a jelenlegi rendszert mind anyagi, mind politikai és
szellemi értelemben pazarldsnak, illetve illGziénak tartja."’ Anyagilag azért
tartja pénzkidobdsnak, mert a forditisi mechanizmus miikédtetése rendki-
viil koltséges és optimalizildsa esetén ugyanazt a pénzt mds, hasznosabb cé-
lokra is el lehetne kolteni. Politikailag azért tartja pazarlisnak, mert a nyelvi
hozziférhet6vé tétel nem terjeszti jobban az eurépai gondolatot,'! szellemi-
leg pedig azért, mert ugyanazt a human erdforrist, befektetett magas szinvo-
nalt munkat mis célra is lehetne hasznositani.

A soknyelviiség jelenlegi allapotiban Moréteau szerint azért illazid,
mert csak szinleli a jogegyenléséget, hiszen nem egyszerre irjik valamennyi
hivatalos nyelven a jogszabilyokat, hanem forditjdk azokat.

Az 1. szimt rendelet 6. cikkének felhatalmazdsinil fogva a Bizottsdg bel-
s6 szabilyzatinak'* 18. cikkében rendelkezik gy, hogy a Bizottsig {ilésén el-
fogadott dokumentumokat, illetve az frdsbeli eljirds sorin elfogadottakat,
a felhatalmazis alapjdn elfogadott dokumentumokat és az dtruhdzott hatds-
korben hozottakat csatolni kell a hiteles nyelven vagy nyelveken annak az
illésnek a végén készitett 3sszegzéshez, amelyen elfogadtik azokat. A szabily-
zat hiteles nyelveket (authentic languages) emlit. Ezaltal meg tudja kiilonboztet-
ni azokat az egyedi aktusokat, amelyek csak egyes nyelveken szdmitanak hite-
lesnek (példaul az egyedi hatdrozatok), illetve a valamennyi nyelven hiteles-
nek szdmitd, dltalinos alkalmazist igényls jogi eszkozoket. Ezt a szabilyzat

9 Egy irdnyelv elfogadisdig koriilbeliil 15 stidiumon megy keresztiil, amelyekre mind le
kell forditani, a parlamenti médositdsok szima pedig gyakran eléri az 50-et (Touitou-Beni-
tah, 360.).

10 Olivier I\Zloréteau: Langlais pourrait-il devenir la langue juridique commune en Europe?
In Sacco-Castellani: Les multiples langues du droit européen uniforme, Torino, 1999, Harmat-
tan Italia, 158.

11 Moréteaunak ezzel a gondolatdval vitatkozni lehet, mert a nyelvi hozzaférhetévétételnek
nem elsésorban az a célja, hogy az eurépai gondolatot terjessze, hanem hogy a kdzdsségi
dokumentumokat megismerhetévé tegye.

12 C 2000/3614 bizottsigi hatirozat, amelyet legutébb a Bizottsdg 2001/844/EK, ESZAK,
EURATOM hatirozata médositott.
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ugyanezen cikk végén pontositja, amikor meghatirozza a hiteles nyelv vagy
nyelvek fogalmit."

A fenti szabélyok alapvetden mdr a Bizottsig 4ltal elfogadott végtermé-
kekre vonatkoznak. E rendelkezéseken feliil a szabilyzat a nyelvhasznélatra
vonatkozdan a kovetkezd rendelkezésekben utal. A Bizottsdg tiléseinek napi-
rendjére vonatkozé 6. cikk negyedik szimozatlan bekezdése szerint a Bizott-
sg napirendjét és a munkaanyagokat meg kell kiildeni a Bizottsig tagjainak
a Bizottsag ltal a 25. cikknek megfelelden'® megillapitott hatiridén beliil és
munkanyelveken. Hasonl6képpen rendelkezik a 12. cikk, amikor az irdsos el-
jaras keretében torténd hatirozathozatallal kapcsolatban kimondja, hogy a ja-
vaslat szovegét irdsban meg kell kiildeni a Bizottsdg tagjainak a Bizottsdg dltal
a25. cikknek megfelelSen el8irt munkanyelveken. Ez a rendelkezés lehet6sé-
get nydjt a nyelvhasznalat szitkség szerinti sziikitésére.

Az 1. szamu rendeletbdl kovetkezd jogbiztonsigi igényt elégit ki a sza-
balyzathoz csatolt, a Bizottsdg alkalmazottainak kiils6 kapcsolattartisa sorin
tantsitandé helyes igazgatdsi magatartisira vonatkozé kédex 4. pontjanak
els6 szdmozatlan bekezdése. Ennek értelmében a Bizottsig a levelekre azok
nyelvén koteles levélben vilaszolni, amennyiben ezek a Kozosség egyik hiva-
talos nyelvén frédtak.

Hallgat a szabdlyzat ugyanakkor arrél, hogy a Bizottsdgon beliil a munka-
anyagok elkészitése, a munka sordn valé kommunikicié milyen nyelveken, il-
letve nyelven torténik."

A Bizottsig Fordit6 Szolgilatinal az a gyakorlat, hogy minden kozosségi
normdra irinyuld tervezetet, az elfogadott szovegeket, a hivatalos kiadvinyo-
kat és a tdjékoztatd anyagokat le kell forditani valamennyi hivatalos nyelvre.
Ez egy jogszabily megalkotisa és elfogadisa esetében azt jelenti, hogy az els-
késziileti szakaszban a szélesebb korti vitdra szdnt z5ld vagy fehér konyveket,
a jogalkotisi szakaszban a Tandcs és a Parlament szimdra benytjtisra keriils
végsé javaslatot, a javaslat benyujtisit bejelentd sajtékozleményt, a masik két
intézmény moédosité javaslatait, az elfogadott kihirdetésre keriil§ jogsza-
bilyt, illetve a végrehajtisi szakaszban a Tandcsnak és a Parlamentnek a jogsza-

13 Hiteles nyelv vagy nyelvek: a Kézosség hivatalos nyelvei altalinos alkalmazist igényls
szabilyok esetében, illetve a dokumentumok cimzettjeinek nyelvei.”

14 A25. cikk értelmében a Bizottsig szabalyokat hozhat az eljarasi szabilyzat végrehajtisa cél-
jabol.

15 JCarstcn Quell frja, hogy a kozdsségi intézményeken beliili nyelvhasznalatrdl dltaliban szemé-
lyes megfigyelések alapjin van informéciénk (Carsten Quell: Language choice in multilingu-
al institutions: A case study at the European Commission with paticular reference to the role
of English, French and German as working languages, Multilingua, 16-1, 1997, 57.).
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bily tagillami végrehajtisirdl sz6l6 jelentését minden hivatalos nyelvre le
kell forditani. A jogalkotds egyéb fizisainak munkadokumentumait (dj jog-
szabily el6készitésére irdnyuld inditviny, a jogilag szabilyozandé tertiletre
vonatkozé tanulméinyok, belsé bizottsigi munkaanyagok, a jogszabily terve-
zetének a Bizottsdg dltal j6vihagyandd véltozatai, tagillami beszdmoldk a jog-
szabily végrehajtisirdl) dltaldban egy-két hivatalos nyelvre forditjik le. A for-
ditékkal szembeni abszolut kovetelmény, hogy csak az anyanyelviikre fordit-
hatnak. Ez olyan elvirds, amely athdghatatlan a jé forditds esetében,
ugyanakkor ncheziti a forditok toborzisit.

A telduzzadtapparatussal dolgozé Forditd Szolgilat gyorsasigi elvarasok-
kal szembesitett munkaerejének munkdjit szdmos eszkozzel igyekeznek
kénnyiteni és gyorsitani. Ilyen az egyre fejlettebb forditéi memoriik haszna-
lata, a gépi el6forditis igénybevétele, illetve a konzisztenciit is nagy mérték-
ben biztositd terminoldgiai adatbazisok folyamatos tejlesztése és feltdltése.

Az eurdpai intézmények koziil a Bizottsdg az, amelyik a legnagyobb for-
ditéi apparatussal rendelkezik. A Fordit6 Szolgilat kozel 2000 alkalmazottal
dolgozik, akik koziil hozzivetSlegesen 1400-an végeznek érdemi fordi-
t6i-lektori munkdt. Az apparitus ennek ellenére tdlterhelt,'® a ndvekvd doku-
mentummennyiséggel Ggy prébil megbirkézni, hogy egyre tobb anyagot ad
ki kiilsés forditoknak, forditéiroddknak.” Ez bizonyos mértékig gyorsitja
a munkdt, de megvan az a hitranya, hogy a kiilsgs fordit6k nincsenek benne
a Szolgélat napi munkdjiban, nem feltétlentil ismerik a forditissal érintett te-
ritlet kozosségi szakterminoldgidjit, illetve ha a forditandé anyag elézménye-
it belsds fordité készitette, az anyag nem biztos, hogy konzisztens lesz.

A Bizottsdgon beliili intézményi nyelvhasznélatot a szoks alakitotta, alakit-
jaés alapvetSen egybeesik az eurdpai szinten egyébként természetes titon végbe-
mend nyelvi folyamatokkal, ahol a hirom nagy nyelv jelenléte a jellemzd.

A Bizottsigon beliili ilések a gyakorlat szerint mar egyszertsitett rend-
ben zajlanak, az egyes részlegek belsé tiléseinek nyelvét dltaldban a részleg ve-
zetSjének nyelvi ismeretet, illetve a részleg munkatirsainak nyelve, nyelvtu-
disa hatirozza meg, Altaliban francia vagy angol nyelveken folynak. A kabi-
netfénokok léseit angolul vagy francidul tartjdk, maguk a biztosok
angol-német—francia nyelveken tanicskoznak.

16 2001-ben 1268255 oldalt forditottak (forris: a Bizottsdg Fordit6 Szolgalatinak honlapja).

17 1998-ban ez az 6sszes anyag 18%-it jelentette (Brian McCluskey: A different kettle of fish: the
chellenge of multilingual translation in specialist field, 1998. szeptember 18-4n Liszabonban ren-
dezett konferenciit hangzott el.).
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A Bizottsig munkdja sordn tehit elsé izben a kiilonboz6 eljarisok keretében
elfogadott dokumentumok tekintetében jelenik meg a kotelezd, valamennyi
nyelvre kiterjed$ soknyelviiség. A nyelvi diszkriminicid, illetve bizonyos nyel-
vek elényben részesitése a mindennapi munka, az intézményen beliili irsos, il-
letve szdbeli érintkezésben megmutatkozik, ami miatt a nyelvi szempontbdl hat-
térbe szorult nemzetek gyakran tesznek szemrehdnyést a Bizottsignak.

A Bizottsig tigynevezett munkanyelveinek korlitozott alkalmazisa va-
16s érdek- és jogsérelemhez ott vezethet, ahol unids polgirokkal valé kapcso-
latdra is kihatdssal van. A Bizottsigot ugyanis mindenképpen koti az EK-Szer-
z6dés 21. cikkében megfogalmazott kovetelmény az unids polgiroknak az
unids intézményekkel, szervekkel valé birmely hivatalos nyelven torténé
érintkezése jogosultsigira vonatkozdan. Gyakran talilkozhatunk ilyen jelle-
gli problémadkkal a k6z6sségi programok keretében meghirdetett palydzatok
formai kovetelményei, vagy bizottsigi tdjékoztaté anyagok esetében.
A 1221/98. szdmd irdsbeli parlamenti kérdés azt veti a Bizottsig szemére,
hogy a MEDIA II. programra csak angol vagy francia formanyomtatvinyo-
kon lehet jelentkezni az Unidban, holott a Bizottsig tobb izben hangstlyoz-
ta, hogy felhivisokhoz, versenyekhez, kifrisokhoz kézvetleniil kapcsolédé
dokumentumokat pirhuzamosan valamennyi hivatalos nyelven meg fogja je-
lentetni.'® A Bizottsig — mint ilyen esetekben 4ltaldban — kitérd vélaszt adott
és arra hivatkozott, hogy a tagillami nyelveken val6 tdjékoztatist és a forma-
nyomtatvinyok tartalmanak elmagyardzasit a tagillamokban létrehozott ME-
DIA pontok végzik. Az ilyen megszoritisoknak dltaldban koltségvetési okai
vannak, mint arra egy mésik parlamenti kérdésre'” adott vilasziban Jacques
Santer is kitért, amikor azt a kifogist hozta fel egy parlamenti képvisels, hogy
birakozosségi programokhoz kapcsol6dé telhivisok mind a 11 nyelven meg-
jelennek, a tendereljardsban hasznilt nyelv (konzulticid, informdciékérés,
kapcsolattartis) szinte kizarélag az angol.

Anyelvi tényez6kbdl fakadé esélyegyenléséget tovabb csorbitja a forditi-
simunkik késedelme. A Bizottsig egyik kifrdsa az eurépai épitészet megdrzé-
sére irinyulé tevékenységek 6sszehangoldsira, valamint az eurdpai kulturilis
Orokség teriiletén dolgozék mobilitdsinak eldmozditisira irdnyult. A kiiris-
hoz kapcsol6dé jelentkezési lapok azonban csak a megjelenést kovets 10. nap
elteltével voltak elérhetSek valamennyi hivatalos nyelven, olaszul pedig csak
kozel hirom hét utin. Annak ellenére, hogy ezzel az érintett nyelvek,

18 Isd. 2249/96. szdmd irdsbeli parlamenti kérdésre adott vilasz.
19 1502/97. szama irdsbeli parlamenti kérdés.
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kiilonosen az olasz nyelv anyanyelvi beszél6i a tobbi tagillam polgdraihoz ké-
pest hitrinyos helyzetbe keriiltek, a beaddsi hatdrid6 nem médosult. Rdada-
sul a beadviny tartalmi 6sszefoglaldsit angolul és francidul is el kellett készite-
ni. Az esetet sz6vi tevs parlamenti kérdésre® a vilaszadé biztos sem tudott

olyan feleletet adni, amivel indokolhatta volna az érdeksérelmet. Csupin az

utblagos korrekcidé mellett tudta magit elkotelezni, amennyiben igéretet tett,
hogy az elbirilis sorin figyelembe fogjik venni a palyizatokat az érintett nyel-
veken benyijtok helyzetét.

A Tandcs eljarasi szabdlyzata® 14. cikke szerint a Tanics csak a hatilyos nyelvi
rend nyelvein is létez6 dokumentumok alapjan donthet, kivéve, ha ettdl egyhan-
gllag eltér. Megerdsiti a szabalyt az a rendelkezés, hogy a Tandcs barmely tagja el-
lenezheti a vitit, amennyiben birminem® mddositis szovege nem érhetd el a hi-
vatalos nyelvi rend 4ltal meghatirozott nyelvek egyikén. A rendelkezés értelmé-
ben a Tanics birmilyen osszetételben is tilésezik, csak a hivatalos nyelvek
mindegyikére leforditott dokumentumok alapjan jirhat el.

A Tanécs belsé szabilyzatinak 21. cikke nem sz6l a munkacsoporti, szak-
értdi szintl vitdk nyelvérdl, illetve a COREPER iilések nyelvérdl, igy nem is
rendezi a tolmécsolds kérdését. A gyakorlatban a nemzeti kiildottek részvéte-
1ével iilésezd munkacsoportokndl minden irdnyba biztositott a tolmdcsolds
(ez azon a vélelmen alapul, hogy a szakért6kts] nem virhat6 el a tirgyal6ké-
pes szakmai idegen nyelvismeret). A COREPER iilésein mir mas rendszer
érvényesiil, ennck iilései angol, német, francia nyelveken zajlanak (ez azon
a vélelmen alapul, hogy az Unié mellé delegilt diplomatiktdl elvirhat6
e nagy eurdpai nyelvek ismerete). A Tandcs miniszteri szint(i tilésein a minisz-
terek sajit anyanyelviiket hasznaljik, a szinkrontolmdcsolds biztositott. A II.
pilléres szakért6i csoportok angol, illetve francia nyelveken tanicskoznak.

A Tanics a k6zosségl intézményrendszeren beliil a tagdllami nemzeti ér-
dekek megnyilvanulisanak intézményesitett helye. Igy bizonyos szempont-
bdl érthetd, hogy miitkddése sordn nagyobb szerep jut az anyanyelv hasznéla-
tinak olyan alsébb szint(i férumain is, mint a munkacsoport tilések. Termé-
szetesen ez nem 4ll a Tandcs munkdjit segits, dllandé jelleggel Briisszelben
dolgozd tisztviselSkre, akik a bizottsdgi kollégdikhoz hasonléan munkdjuk so-
ran ltaldban a hirom nagy nyelv egyikét haszniljik. A Tanics nyelvi rendsze-
rét vizsgilva egy esctleges médositds a szakérti szintli tandcskozdsok eseté-
ben képzelhetS el akir a szokds megviltoztatisival, akdr ilyen tartalma

20 2256/96. szamu irisbeli parlamenti kérdés.
21 ATandcs 2002. julius 22-12002/682/EK, EURATOM hatirozata a Tanics cljérasi szabdlya-
inak elfogaddsirdl.
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szabily meghozataldval. E tagillami szakértSk szerepe kevésbé reprezentativ
a tagillamok vonatkozisiban, mint a Tandcs miniszteri Osszetételd iilésein,
hanem inkdbb szakmai, igaz a tagillami érdekek mentén. Ugyanakkor nem
lenne feltétlentil ardnytalan elviris e tagillami szakértdkkel szemben, hogy
a hirom nagy nyelv egyikén tirgyaljanak a munkaanyagokrdl (akkor is, ha
azok frasban az & nyelviikre is leforditisra keriiltek), mint ahogy ez més nem-
zetkozi szervezetek, példdul az OECD szakértdi szintdi iilésein is torténik.
Igaz, az Unié nem tekinthetd hagyomanyos értelemben nemzetkozi szerve-
zetnek és a tagillamok szuverenitisinak és identitdsanak kifejez8dése az anya-
nyelv hasznailatinak lehet6sége, a rendszer megbontisa a szakértSk esetében
azonban nem biztos, hogy feltétleniil kirtékony lenne.

A Tanécsrdl szélva meg kell emliteni a Tandcs szervezeti egységén beliil
ajogi részleg keretében dolgozd jogisz-nyelvészeket, akikre a kozdsségi jog-
szabilyok megalkotisiban igen nagy szerep hirul. A Tanics, mint a jogsza-
bilyt elfogadé szerv, a jogszabily ttjdnak utolsé tizisiban gondoskodik arrdl,
hogy a kiildnb6z8 nyelvi viltozatok jogi tartalma az egyes verzidk tekinteté-
ben ugyanaz legyen. Ezt a nyelvi és jogi tartalmi konzisztencia vizsgilatot az
ugynevezett jogisz-nyelvészek végzik, akik jogi végzettségiik mellett magas
szintli nyelvtudissal kell hogy rendelkezzenck. Munkdjukkal alapvetden
a kozosségl jogi egységességet kell elémozditaniuk, tulajdonképpen azt,
hogy a megalkotott jog valamennyi hivatalos és igy hiteles nyelven ténylege-
sen ugyanazt jelentse. A jogisz-nyelvészek ténykedése valéban lehetne a ko-
z0sségi jog nyelvi-tartalmi egységességének kulcsa, dm a jogszabédlyok nagy
szdma miatt nem lehetséges, hogy nyelvenként hirom személy olyan alapos-
saggal folytassa minden egyes javaslat esetében a konzisztencia és k6lcsonds
megfeleltetési vizsgalatot, amilyen alapossiggal azt végezni kellene. Igy a jo-
gisz-nyelvészek feladata ugyan hasznos, de gyakran rutinszer( ellendrzéssé
vialik. Jogisz-nyelvészek, illetéleg hasonlé feladatot ellité jogi lektorok a Bi-
zottsdgnal és az Eurdpai Parlamentnél is dolgoznak, de a jogalkotdsi rendszer
sajatossdgai okdn a Tandcsnal dolgozé kollégiik szerepe a leghangsilyosabb.

Az Eurépai Parlament is sajit fordité és tolmdacs szolgdlattal rendelkezik.
Mint az egyes tagillamokbdl vélasztott képviselSket tomoritd intézmény,
amelyik leginkdbb 6rkédik a nemzeti jogegyenl8ség minden dron valé érvé-
nyesitése felett, valamint a képviselék dltal megjelenitett kdzvetlen képvise-
let elve alapjin egyre nagyobb legitimacidra torekszik, a nyelvi jogegyenl§sé-
get is messzemenden igyekszik biztositani. A szinkrontolmdacsolds vala-
mennyi iilésen és minden nyelvre biztositott a jelenlegi rendszerben.
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A Parlament bels§ szabilyzatinak® 117. szabélya szerint a Parlament vala-
mennyi dokumentumit a hivatalos nyelveken kell megszévegezni. Tovibba
a Parlament valamennyi tagjanak biztositani kell a jogot, hogy a vilasztisa sze-
rinti hivatalos nyelven szélaljon fel, amit pirhuzamosan valamennyi hivata-
los nyelvre tolmécsolni kell. A bizottsdgi tiléseken a tagok 4ltal hasznalt és igé-
nyelt nyelvekrdl és nyelvekre biztositani kell a tolmicsolast.

A Parlament —rendeltetése és szerepe folytin is —az a szerv, amelyik a leg-
kisebb hajlandésigot mutatja a nyelvi rendszer akir munkanyelvi szinti meg-
szoritisira. Ez szdmos formaban, igy A nyelvek eurdpai éve 2001 3sztonzésé-
ben, valamint a kisebbségi és regionilis nyelvek messzemend timogatisiban
megmutatkozik

Az Eurépai Birdsdgnak egyetlen munkanyelve van, a francia, amelyetazon-
ban a Birésig eljarasi szablyzata® nem nevesit. Ezen folynak a biréi tanicsko-
z4sok, a targyaldsi jegyz6konyveket ezen szovegezik, egy-egy ligy minden
anyagit erre forditjak le, valamint ezen késziilnek az itéletek tervezetei is.
A francia nyelv kiemelt hasznalatinak az oka az {téletekkel szembeni messze-
mend jogi precizitds azok meghozatalakor, ami egyszer(ibben megval6sitha-
td, ha az itélkezésben résztvevd birdk egy munkanyelven dolgoznak. Ez a
tény egyuttal sz(ikitést vezet be az Eurépai Birésigon birévi kinevezhetd tag-
4llami személyekkel szemben: a francia nyelv magas szint(i ismerete elviris.
A Birésig gyakorlati és jogi mindségi okokbdl attori a nyelvi egyenléség szabi-
lyait a munkatolyamatban nemcsak a tisztviselSk, de a legtels6bb grémium,
abirdk szintjén is. Az eset nyelvének megvilasztisakor azonban mar —a fél, fe-
lek érdekeire tekintettel — érvényesiil a tagillami nyelvek megteleld képvisele-
te. Ezt a Birdsig eljarasi szabilyzatinak 29. cikke rogziti, végigvéve az egyes el-
jarasokat és a felek Iehetséges kategéridit. Az eset nyelve azt jelenti, hogy ezt
anyelvetkell hasznilni a felek frisbeli és sz6beli eladasaiban, a kiegészits do-
kumentumokban, a jegyz6konyvekben, valamint a Birésdg hatirozataiban
(ez nem zdrja ki, hogy a birésigi dokumentumok francia nyelven sziiletnek
meg). Az eset nyelve a 29. cikk feltételeire figyelemmel a 11 hivatalos nyelven
feltil az ir nyelv is lehet, bir ennek hasznalatira a Birésig elStt ez iddig még
nem keriilt sor. A Birsig kiadvinyai a mindenkori hivatalos nyelveken jelen-
nek meg,”* ugyanakkor hitelesnek csak az eset nyelvén, illetve a Birésig altal
engedélyezett nyelven frott dokumentum szdmit.

22 OJ L 202, 1999.08.02.
23 OJ L 176, 1991.07.04., valamint ennek moédositisai és helyesbitései.
24 30. cikk.
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A Birésignil kialakitott egyszer(sitett nyelvi rend ellenére az eljarisok
sordn kiemelt szerep jut a forditisnak, amelynek késlekedése hitriltathatja az
eljarast. Ez a Birdsig el6tti anyanyelvhasznilat biztositisinak sziikségességé-
re vezethetd vissza. Kozvetlen eljarisok esetében a felek irsbeli nyilatkozata-
itle kell forditani a belsé munkanyelvre, vagyis franciira. A tagillamok beavat-
kozisi nyilatkozatait a munkanyelven tdl az eset nyelvén is meg kell jelenite-
ni, hogy a felek azokra észrevételt tehessenck. Eldzetes déntéshozatali
eljarisndl a nemzeti birésigok el8zetes dontéshozatal elé utalt kérdéseit vala-
mennyi hivatalos nyelvre le kell forditani, hogy azokra a tagillami korma-
nyok észrevételt tehessenck. Ezeket az észrevételeket aztin francidra és sziik-
ség esetén az eset nyelvére kell leforditani.

Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban valamennyi hivatalos nyelven
meg kell jelentetni az eljdrdsok megkezdésérdl sz6l6 értesitéscket, egy eset-
nek a nyilvintartisbol valg kivételérdl szol6 értesitést, az téletek rendelkezd
részét, valamint az ideiglenes intézkedést elrendeld végzést. Az irdsbeli elji-
rist kévetSen az el6adé biré altal készitett tirgyaldsi jelentést 1994-ig vala-
mennyi hivatalos nyelvre leforditottik, 4m a forditisi munkdk és koltségek
csokkentése érdekében felhagytak ezzel a gyakorlattal és a francia munka-
nyelvrdl csak az eset nyelvére forditjik le.

A t8tanidcsnok véleményét anyanyelvén fogalmazza meg. Ezt francidra,
valamint az eset nyelvére forditjik le. Ennek nagy jelent&sége van, hiszen az
eljards mindaddig nem folytatédhat, amig a vélemény az eset nyelvére nem
keriilt leforditisra.” Kozzététel céljabol, mivel a fStanicsnoki vélemények
szerves részét képezik a birdsigi esetjognak, ezeket valamennyi hivatalos
nyelvre le kell forditani, csakiigy, mintaz {téleteket, amelyek szovegezési nyel-
ve a francia, 4m csak az eset nyelvén szdmitanak hitelesnek.

A birésigi hatirozatok forditisit, a jogi szaknyelv sajitossigaira tekintet-
tel, jogdszok végzik a Birésig Fordit6 Szolgilatinal, akikkel szemben a rend-
szer sajatossdga okdn alapvetd elviris a francia nyelv ismerete.

Fuggetleniil attdl, hogy a birésigi nyelvi rendszer a lehet8ségekhez ké-
pest, de a jogbiztonsagi elvirisokra figyelemmel, nyelvi szempontbdl 6nkor-
l3toz6, hatalmas forditisi terhet ré az intézményre, amit mar a legutébbi csat-
lakozis is jelentds mértékben novelt. 1993 és 1998 kozott a leforditandé anya-
gok mennyisége 63%-kal ndtt, 1993-ban 167 144 oldalt tett ki, 1998-ban
pedig mér 273 166 oldalt.*® A forditisi mennyiség virhatéan nem csokken,

25 Report on Translation at the Court of Justice (birésigi bels6 anyag), 7.
26 Report on Translation at the Court of Justice, 11.
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hiszen az eljardsok szdma folyamatosan nd, a forditisi rendszer pedig mar
nem sz(ikithetd a nyelvi jogegyenl8ség sziikséges mértéke biztositisinak sé-
relme nélkiil. Mindemellett kdzel 250 érdemi munkatirssal a birésigi Fordi-
t6 Szolgilat a legkisebb az intézményi hasonlé szolgilatok koziil.

Az Elsétoka Birésig nyelvi rendszere megegyezik az Eurépai Birdsig
nyelvi rendszerével, bir ott a mindennapi munka sordn erésddik az angol
nyelv befolyisa.”” Ez ajelenség egyébként kell§ ellenllis hijan elSrevetitheti
az angol nyelv 4ltalinos jellegli elSretdrését a birdsigi rendszerben.

Az ésszertien korlitozott birésdgi munkanyelvi rendszer elvezethet pél-
diul a Bizottsig tekintetében is egy esetleges nyelvi rendszerbeli egyszertisi-
téshez.

A kozosségl intézményekkel szemben, a kozdsségi szervek kis részénél
van kifejezett nyelvi szabily, holott elméletileg az 1. szima rendelet 6. cikké-
nek felhatalmazdsa ezekre is vonatkozna.

Alegtisztibban a Szdmvevdszék kezeli a nyelvi kérdést. Eljarasi szabélyza-
tanak™ 30. cikkében rendelkezik arrél, hogy a jelentéseket, véleményeket,
észrevételeket, valamint a jogszer(iségi és szabalyszeriiségi nyilatkozatokat
a 11 hivatalos nyelven kell fogalmazni, amelyeket az egyes nyelvi viltozato-
kon az Elnok hitelesit aldirdsdval.

A Régidk Bizottsdgdnak eljarisi szabilyzata csupin kozvetetten foglalkozik
a nyelvhasznilattal. 15. szabilya kimondja, hogy a teljes ilés napirend;jét és
azokat a dokumentumokat, amelyekrdl donteni kell, az Elnok hivatalos nyel-
vitkén megkiildi a tagoknak és helyetteseiknek. Uj, déntést igénylé doku-
mentumokatis csak ezzel a feltétellel vehet fel az Elnok a napirendre. Ezek az
eléirisok, ezek megkozelitése alapvetSen a Régidk Bizottsiginak sajitos, regi-
onilis érdekeket megjelenits szerepébdl fakad. Miikédése sordn biztositania
kell, hogy tagjai sajit anyanyelviikon hozzdjussanak a dokumentumokhoz.
Ezt er6siti meg a 8. szabily, ami el6irja, hogy a f8titkdrnak lehetévé kell ten-
nie, hogy minden nemzeti delegici6 sajit anyanyelvén kaphasson informdci-
Ot és segitséget.

A legtobb ilyen szervnél a szabélyzat hidnyiban a gyakorlat azt mutatja,
hogy munkanyelvként altaliban egy vagy néhiny nyelvet hasznilnak.

Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank vezetd testiilete elé hirom nyelven (német,
angol, francia) keriilnek megvitatisra a dokumentumok.

27 Alain Fenet, 262.
28 2002.01.31-én elfogadott szabilyzat.



196 SOMSSICH REKA

Az Eurdpai Kozponti Bank eljarisi szabdlyzata 17. cikkében foglalkozik
anyelvhasznilattal. A 17.8. bekezdés egyértelmiien megerdsiti, hogy az 1. sza-
m rendeletben meghatirozott elveket alkalmazni kell az Eurépai Kézponti
Bank alapszabélyinak 34. cikkében emlitett jogi eszk6zok vonatkozdsiban.
Ezt megel6z8en rendelkezik az eljarisi szabalyzat arrdl, hogy a kozzétételre
nem keriilé irinymutatisokrdl és utasitisokrdl a hivatalos kozdsségi nyelvek
egyikén kell értesitést kiildeni.

A Bank mtikodésének gyakorlata azt mutatja, hogy a hivatalos dokumen-
tumok az euré-zéna orszigainak 9 hivatalos nyelvén sziiletnek, de az 4ltala-
nos {iléseken csak 4 nyelven van tolmicsolis (német, angol, francia, olasz),
mig a munkanyelv az angol.

Az eurdpai szabvdnyosits testiiletek, 2 CENEC és a CENELEC, amelyeknek
az Gj megkozelitésti harmonizicié sordn kiemelt szerep jut, a harmonizilt szab-
vanyokat csak angolul, francidul és németiil teszik elérhetévé, az ETSI csak ango-
lul. Minden tovibbi ténykedés, a nem kotelezd szabvinyok dtvétele a nemzeti
szabvinyligyi hivatalok feladatkérébe tartozik, igy a szabvinyok nemzeti nyelvre
valé leforditdsirdl is ezek dontenek és ezek végeztetik el.

Az Eurépai Unié intézményi rendszerének hatékony miikodtetése nagy
mértékben fiiggaz intézményi szervezetrendszeren beliili sikeres kommuni-
kaci6tol. Ennek sordn a hatékonysdgi kovetelmény taldlkozik szembe egyrészrél a tagdl-
lamok egyenjogiisdgdt megtestesits, mdsrészrél a tagdllamok dllampolgdrainak anya-
nyelv haszndlatdhoz és az azon vald tdjékozddds jogdhoz kapcsolddé nyelvi egyenldség
kivdnalmdval. Ez az ellentét az unids intézményrendszernek a klasszikus intéz-
ményi struktdrin valé fokozatos talterjeszkedésével egyre élesebben mutat-
kozik. Ebben a rendszerben a kilencvenes években megjelend (intézmény-
nek vagy szervnek nem mindsiil8) eurdpai iigynokségek, hivatalok megjele-
nése tovibb mélyitette és mélyiti a problémit. Ezek a szervezetek litszélag
elkiiloniilnek a kozosségl intézményrendszertdl, de tevékenységiik dltaliban
klasszikus bizottsigi feladatok decentralizlt ellitdsira irinyul.” Létrehoza-
suk célja tdjékoztatisi (egy meghatirozott tertileten megbizhat6, minéségi in-
formicidk gytijtése és nydjtisa a tagillamok és a K6zdsség vonatkozdsiban és
részére) vagy végrehajtisi (a maginszektor szerepl6i magatartisinak ellendr-
zése akozosségi joggal valé OsszeegyeztethetSség szempontjibdl vagy valami-
lyen koz6sségi érdek irdnyaba val6 elmozditis céljabol) funkcidk elvégzése.™

29 Ellen Vos: Reforming the European Commission. What role to play for european agencies?
CMLReyv, 37, 2000, 1113.

30 Eduardo Chiti: The emergence of Community administration: the case of European agencies,
CMLReyv, 37, 2000, 312.
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Az egyes ligynokségekben érvényesiils nyelvi rendrdl vagy az adott tigynok-
séget létrehoz6 tandcsi rendelet rendelkezik,”' vagy azt az 1. szdmi rendelet
alapvet§ elvarisaira is figyelemmel a gyakorlat alakitja.*? Altalinos jelleggel
azonban az a megillapitis tehetS, hogy nyelvhasznilatuk korlitoz4bb az in-
tézményekénél™ és e korlitozds mindenek elstt hatékonysagi, illetve anyagi
megfontoldsokon nyugszik.>* A korlitozis ott jelenthet problémat, ahol az
cgyes hivatalos kozdsségi nyelveken valé megismerés vagy érdekérvényesi-
tésjoga sériil. A jogsérelem suilyossiga természetesen fligg attSl, hogy milyen
feladatot 14t el az adott tigynokség, illetve milyen 6sszetiiggésben kertiil sor
a korlitozébb nyelvi rend alkalmazisira (eljarisokban vald részvétel és
anyelvhasznalat joga, joggyakorlidshoz kapcsolddd, illetve tdjékoztatd jellegti
dokumentumok megismerése, szervezeten beliili nyelvhasznalat).

A gyakorlat szolgaltatta példik koziil talin legismertebb és az adott hiva-
tal tevékenységét tekintve maginszemélyek érintettsége szempontjabdl is
alegjelentSsebb a Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegy és ipari minta)
nyelvi rendjénck megkérddjelezésére irinyulé tigy, amely fellebbvitel kovet-
keztében az Els6foki Birésighoz is elkertilt. A Hivatalt 1étrehoz6 tandcsi ren-
delet értelmében™ a védjegybejelentés birmelyik hivatalos kozdsségi nyel-
ven megtorténhet, dm az azt kévetd eljardsra mar csak 6t kozosségi nyelv egyi-
kén (angol, német, francia, spanyol, olasz) keriilhet sor. A kérelmezének
beadvinydban ezért az 6t nyelv kozil egy Ggynevezett médsodik nyelvet is
meg kell jelSlnie, amit a Hivatal az eljirds nyelvének vilaszthat. A védjegynyil-
vantartisba vételt valamennyi hivatalos nyelven kozzéteszik. A védjegyelja-
ras nyelvhasznilati megszoritisai igy is egyfajta kompromisszumot titkroz-
nek. A Hivatal létrehozdsival kapcsolatos vitdk sordn voltak olyan elképzelé-
sek, amelyek az egynyelvliséget timogattik volna (francia, illetve angol
poziciék), illetSleg olyanok, amelyek a Szabadalmi Hivatal mintjira hirom
nyelvet rendeltek volna alkalmazni (angol, francia német).”

31 Az Eurépai Képzési Alapitviny, a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal, a Kozosségi No-
vényfajta Hivatal esetében.

32 Az Eurépai Alapitviny az Elet- és Munkakériilmények Javitdsaért, az Eurépai Szakképzé-
si Kozpont, az Eurépai Gyogyszerértékels Hivatal, az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugy-
nokség esetében.

33 through decentralization of specific functions to agencies, complex procedural rules as re-
gards language requirements which are applicable to institutions will be cirvumvented and
the constitutional guarantee of equal treatment of languages is eroded” (Ellen Vos, 1130.).

34 1d. Romano Prodi vilasza a 2529/01. szimd irdsbeli parlamenti kérdésre, illetve Jacques

Santer vélasza a 3015/98. szim irasbeli parlamenti kérdésre.
35 A Tandcs 40/94/EK rendeletének 115. cikke.
36 Jorg Gundel: Zur Sprachenregelung bei den EG-Agenturen, Europarecht, 36, 2001, 777.
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Arendelet elfogadisit kovetSen egy holland védjegyekkel foglalkozé
iigyvive, Christina Kik, semmisségi kérelmet nydjtott be a Birésighoz
a rendelet nyelvi diszkrimindciét tartalmazé rendelkezései okin. Szemé-
lyes érintettség hidnyiban azonban a Birdésig elutasitotta a kérelmet. Ezt
kovetSen azzal fordult a Hivatalhoz, hogy sajit vezetéknevét (Kik) véd-
jegyként levédesse. Beadvinyait holland nyelven nytjtotta be és —a rende-
lettel ellentétesen — masodik nyelvkéntis ezt jeldlte meg. A Hivatal erre hi-
vatkozdssal elutasitotta a kérelmet, ami ellen Kik fellebbezéssel élt, majd
a Hivatal fellebbviteli férumanak az elutasitist helybenhagyé hatirozata
ellen az Els6foku Birdsighoz fordult, eztttal megteleld locus standi alap-
jan. Fellebbezésében méltinytalannak és az EK-Szerz8dés diszkrimina-
ci6 tilalmit kimondé 12. cikkébe titk6zdnek tartotta, hogy a vilaszthatd
misodik nyelv nem lehet barmelyik hivatalos nyelv. Ervelése szerint azok
a védjegyligyvivdk, akik nem beszélik a vilaszthaté nyelveket, hitrinyos
helyzetbe keriilnek olyanokkal szemben, akiknek azok valamelyike anya-
nyelviik. Azon tdl, hogy piaci értékiik is csokken, egy esetleges eljiris ese-
tén komoly forditisi koltségeik is keletkeznek. Kitért arra is, hogy a Hiva-
talt kozosségi intézménynek kell tekinteni, igy érvényestilnie kell az
EK-Szerzédés 21. cikkének, amelyik lehetévé teszi, hogy az unids polgi-
rok az éltaluk vilasztott birmelyik hivatalos nyelven a kozdsségi intézmé-
nyckhez vagy szervekhez forduljanak. Az eljirasban a felperes mellett G6-
rogorszag lépett fel beavatkozdként, arra hivatkozissal, hogy a kozdsségi
jogrend nem viseli el egyes hivatalos nyelvek fels6bbrendtiségét mis nyel-
vekkel szemben, illetve, hogy amennyiben a munkateher konnyitése és az
uniés polgirokkal valé kommunikicié kozott kell mérlegelni, az utébbi ja-
vira kell donteni. A Hivatal mellett, amelyik a hatdlyos kozosségi alkalma-
zdsinak kotelezettségére alapitotta védekezését, Spanyolorszig jelent
meg beavatkozdként (amelyiknek nyelve egyébként a vilaszthaté 6t nyelv
egyike). Avonatkozé normitalkoté Tanics érvelésében az 1. szimu rende-
letben biztositottazon jogosultsigira hivatkozott, amilehet6vé teszi az in-
tézményck nyelvi rendjénck szabad meghatirozisit a rendelet feldllitotta
korlatok kozott. Ebbdl kévetkezik a Tandcs szerint, hogy a korldtlan nyelvi
egyenl8ségnem is 1étezhet a Kozosségben. Ezen felil kifejti, hogy a rende-
let praktikus érdekeket is figyelembe véve térekedett egyenstly kialakita-
sira a nyelvhasznilat tekintetében. Az Elséfokd Birésig itéletében’ hely-
benhagyta a Hivatal nyelvi rendszerét. Déntéséhez feltehetéen az Euré-

37 T-120/99. szamu Christina Kik kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal tigy.
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pai Szabadalmi Hivatal korlitozott nyelvi rendje is igazoldsi alapot

szolgéltatott. Indokoldsiban ugyanakkor nem sorakoztat fel tartalmilag

megalapozott és megfelels érveket.” Azzal probilja alitimasztani a rend-
szer indokoltsdgit, hogy a misodik nyelv valdjdban a kiilonboz6 nyelvii fe-
lek kozotti lehetd legegyszertibb kédvilasztist probalja elésegiteni, ezen

felil a szabédlyozist arinyosnak tartja, valamint kitér arra, hogy a Hivatal

nem mindsiil intézménynek az EK-Szerz8dés 21. cikke vonatkozisiban.

Mindennek fiiggvényében — és erre cikkében Jorg Gundel is felhivja a fi-
gyelmet — figyelemremélt, hogy a Kozosségi Novénytajta Hivatal esetében
ilyen jellegi korlitozdssal nem talilkozhatunk. A Hivatalt létrehozé
2100/94/EK rendelet 34. cikke nem csupdn a Hivatalhoz benytjthaté kérel-
mek és beadvinyok esetében teszi lehet6vé a hivatalos nyelvek barmelyiké-
nek hasznélatit, hanem az frdsbseli és szdbeli eljardsok sordn is.

Avédjegyeljirdsokban hasznilhaté nyelvekre vonatkozé dontés azért kii-
l6nleges, mert egy olyan vonatkozasban igazolta a Birésig a korlatozott nyelv-
hasznilatot, ahol unids polgirok egy k6zdsségi szintti térum eldtti eljirasban
(tehat jogaik hivatalos érvényesitése sordn) estek el ettSl a joguktdl. Ilyen
dsszetiiggésben értelemszertien erésebb garanciitjelenthet a sajit nyelv hasz-
nilata, mint példul tdjékoztatd jellegli dokumentumok, kiadvinyok megis-
merése tekintetében.

A tevékenységiiket illetGen egyes sziik szaktertiletre dsszpontositd tigy-
nokségek, hivatalok korldtozott nyelvhasznilatit esetleg indokolhatja a szak-
mai jelleg és annak nyelvi zirtsiga, illetve idegen nyelv(i ismertségének elvar-
hatésiga az érintettektSl.”” Ilyen indokokra azonban a Birésig a Kik-itélet-
ben nem hivatkozott.

Az eurdpai iigynokségek nyelvhasznilatinak egyéb vonatkozisai gyak-
ran alltak és dllnak az eurdpai parlamenti képviselSk kérdéseinek keresztt(izé-
ben. A 2529/01. szdmu irdsbeli parlamenti kérdésben kifejezetten megfogal-
mazédik a vid, hogy az eurdpai tigynokségek egyértelmten visszaszoritjak
a kisebb kozdsségi hivatalos nyelveket. A kérdés annak kapcsin hangzott el,
hogy a Thessaloniki székhely(i Eurépai Szakképzéstejlesztési Kozpont olyan
allashirdetést tett kozzé, amelyik az angol nyelv kivil6 ismerete mellett csu-
pan kielégits gorog nyelvtudist kovetelt meg, holott a kérdést feltevd parla-
menti képviseld szerint a munka jellege megkovetelné a gorog hatésigokkal
valé magas szinvonald kommunikicié képességét. Vilaszidban Romano

38 sachgerechte und angemessene Argumente” (Jorg Gundel, 783.).
39 Ilyen alapon hagyta jévd a német nyelv nem hasznilata vonatkozisiban az Eurépai Szaba-
dalmi Hivatal nyelvi rendjét a német alkotmdnybirésig is (Jorg Gundel, 782.).
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Prodi kitért arra, hogy a munkanyelvi rendszer korlitozottsiga nem ellenté-
tes a kozosségi joggal, s6t az 1. szimi rendelet 6. cikkébdl kovetkezik. Tagad-
ta, hogy a k6zosségi tigynokségek hitrinyosan megkiilonboztetnék a kisebb
nyelveket. Szerinte az angol megkdvetelése a szervezeten beliili kommunika-
cidt teszi lehet6vé, ugyanakkor 6vatos is volt vilaszdval, mert vonakodott elis-
merni, hogy ebbdl kévetkez8en az angol tekinthets olyan nyelvnek, mint
amit 4dltaldnos jelleggel és természetszertleg érintkezési nyelvnek tekinthe-
tiink az Uniéban. Hozzitette ugyanis, hogy az angol ennek az tigyndkségnek
a vonatkozdsiban bizonyult a legcélravezetébb érintkezési nyelvnek, mig
mis szervezeteknél ez lehet mis nyelv.

A parlamenti kérdések egy misik csoportja az egyes tigynokségek doku-
mentumainak, kiadvinyainak kiilénb6z6 valamennyi hivatalos nyelven valé
elérhetdségével foglalkozott. Az ezekben feszegetett problémak (az Eurépai
Kornyezetvédelmi Ugynokség kiadvinyai szinte kizarélag angol nyelviiek,*
a szakképzési magazin csak angol, német, francia és spanyol nyelveken jele-
nik meg,* a Szakképzés-fejlesztési Kozpont nem szovegezi meg dokumentu-
mait gérog nyelven®) azonban az dsszeurdpai intézményi miikodés szem-
pontjdbdl jobbira marginlis jellegtick.

A kozosségl tigynokségeknél, hivataloknal felmeriild forditisi feladato-
kat egy kiilon erre a célra létrehozott forditd iroda, Eurdpai Unié Iestiileteinek
Fordité Kozpontja végzi, amit a 2965/94/EK rendelet hozott létre. A Kozpont
valamennyi érintett igynokséggel, hivatallal megillapodik az egyiittmiko-
dés médjaban, technikai tekintetben (adatbizisok, gépi meméridk stb.) pedig
a Bizottsdg Fordité Szolgilatira timaszkodik. A Kézpontot létrehozé rende-
lethez a Tanics és a Bizottsig egyiittes nyilatkozatot csatoltak, amelyben azt
az elvarast fogalmaztik meg a Kézponttal szemben, hogy az minden hivata-
los nyelvet egyenlSen kezeljen, fuggetleniil az egyes tigynokségekben valé
nyelvhasznalattél. A Tanics egy kiilon nyilatkozatiban azt is megfogalmazta,
hogy a Kézpont ugyanakkor koltséghatékony is legyen.

A kozdsségl intézményrendszeren beliil megfigyelhetjitk, hogy az in-
tézmények csak részben meritették ki az 1. szdmii rendeletbl fakadé jogukat és
a nyelvhaszndlat kérdését nem rendezték miikodésiik egészére kiterjedden, holott

40 3854/97. szam irdsbeli kérdés.
41 3398/96. szamu irdsbeli kérdés.
42 3015/98. szam irsibeli kérdés.



A nyelvi kérdés az Eurdpai Unié intézményeinek gyakorlatiban 201

ezt megtehették volna, illetve megtehetnék.” A nyelvi kérdés tekinteté-
ben a nyelvi egyenléség fenntartisit valamennyi intézmény szorgalmaz-
za, a nyelvhasznilat terén azonban kiilonb6z8 mértékben, de megfigyel-
hetSk bizonyos hatékonysigi céli torekvések. A nyelvirend lazitisinak £§

sz6sz6l6ja a Bizottsdg. Erre utalnak az intézményen beliili, elsésorban

a szébeli kommunikicidt érintd egyszertsitési kisérletei, illetve javasla-
tai, amelyek gyakran a tagillamok rosszallasit viltjak ki. A belsé kommuni-
kicié rendszerének egyszertibbé tétele, a tagillamok érveivel ellentétben,
nem sérti olyan mértékben a nyelvi egyenl6séget, ami a soknyelviiség jog-
biztonsdgi alapti és a szuverenitist tiszteletben tarté fenntartdsit veszé-
lyeztetné. Ezck az elvek ugyanis csak a kiilsé megnyilvinuldsokat tekintve

relevinsak: a soknyelviiséget, nyelvi egyenlSséget kifele, a tagillamok pol-
gdrai irdnydba kell demonstrilni és érvényre juttatni. Az dllampolgirok

nyelvi jogainak tiszteletben tartisa mellett nyilvinvaléan sériil a nemzetil-
lamok 6ndllé nyelvijoga, de nem olyan mértékben, hogy az a fentebb emli-
tett alapelv érzékelhetd kirdra legyen.

A Bizottsiggal szemben az Eurépai Parlament a nyelvi jogegyenl8ség ab-
szolutizdlisinak megtestesitSje. Eziddig minden nem korlitozdssal szembe-
helyezkedett, legyen az akir raciondlis csokkentése a soknyelviiséggel jaro ter-
heknek. Ezzel szemben elsédleges sz6sz6ldja a kisebbségi/regiondlis/kevés-
bé elterjedt/hasznilt nyelvek Unién beliili silya novelésének.

1.3. A Kevéshé Elterjedt Nyelvek Hivatala™ — a regiondlis nyelvek
szerepe a kozdsségi nyelvi rendben

Atizenttok Eurdépdjaban a 11 hivatalos nyelv mellett 50 kisebbségi nyelvet tar-
tanak hivatalosan szimon. Eurépa 40 millié polgira beszél kisebbségi nyelvet mint-
egy 60 nyelvi kozdsségben. A kisebbségi, kevésbé elterjedt, vagy kevésbé hasznilt,
mis néven regiondlis nyelvek feltimasztisira irdnyuld, szerte Eurépiban megjele-
né mozgalmak egymastdl fliggetlentil kezdtek erésddni az utdbbi harminc évben,
eurdpai szintl felkaroljuk azonban az Eurdpai Parlament volt. Jacques Darras
veti fel konyvében a kisebbségi nyelvek fokozddd eurdpai szintii timogatdsira uta-

43 Erre 6sztonzi egy eurdpai parlamenti képvisels a 1495/98. szamt irdsbeli parlamenti kér-
désben a Bizottsigot, hogy kezdeményezzen egy altalanos jellegi munkanyelvi szabalyo-
zist valamennyi intézményre és szervre nézve, ami a gyakorlatban egyébként is mitkodd
rendszert régzitené. Ebben a rendben azonban a képvisel a német nyelvnek is az angollal
és francidval megegyezd stituszt kovetelt.

44 (fr: Bureau pour les langues moins répandues)
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lisnal,* hogy a kis nyelvek mindenek feletti timogatisa, a nyelvi sokszintiség foly-
tonos hangoztatdsa inkibb egyfajta tehetetlenség leplezése a sajitos nyelvi arculat

kialakitdsdval szemben, mint szivbdl jové valds elképzelés, a kozos eurdpai érték-
rend kiilonleges megnyilvanulisa. Es egyaltalin hogyan titkrézddhet ez a kézds eu-
répai értékrend az unis nyelvi rendben, milyen hely jut a regionilis nyelveknek

egy olyan Eurépdban, amelyik a mér eleve korlitozott hivatalos nyelvi rendszerét

jelenleg sem birja eltartani? Amennyiben az intézményekkel valé dllampolgiri

kommunikici6 lehetSsége a hivatalos nyelveken tal kinyilna a regionilis nyelvek

irdnyaba is, vagy akdr a rendszer oddig fejlédne, hogy a kdzosségi dokumentumok

hozzitérhetSsége is biztositott lenne ezeken a nyelveken (mint ahogy ezeknek az

elképzeléseknek akad is képviselgjiik), a totilis nyelvi jogegyenléség jegyében

a rendszer egésze minden bizonnyal miikodésképtelenné vilna. Egy ilyen 6nger-
jeszté folyamat a miikdésképtelenné valdssal végsS soron pontosan a kis, kisebbsé-
gi nyelvek héttérbe szorulisihoz vezethet.

A kisebbségi nyelveket a *70-es évek végétdl kezdte erdteljesen timogat-
ni az Eurépai Parlament. Szdmos konkrét dokumentumra vonatkozé elkép-
zeléssel allt eld, mint a Kozasség regiondlis nyelvi és kulturdlis jogainak jegyzéke, 11-
letve az Etnikai kisebbségek kartdja, melyek nem valésultak meg. Onmagiban
a Parlamentnek csak jogilag nem kotelezé aktusok kibocsitisira volt joga,
aminek kovetkeztében 1981-ben megsziiletett egy parlamenti dlldsfoglalis
aregionilis nyelvek és kulttrdk kartdjira, valamint az etnikai kisebbségek jo-
gainak kartdjira vonatkozéan.*

1982-ben az Eurdpai Parlament Szocialista Csoportja fogta Gssze azokat,
akik végiil ugyanebben az évben kikényszeritették a Kevésbé Elterjedt Nyelvek
Hivataldnak létrehozdsit. A Hivatal székhelye Dublin és Briisszel, de minden
tagdllamban van képviselete. Célja, hogy e nyelveknek anyagi és politikai timoga-
tist keressen, amihez 6 szovetségesei értelemszertien az Eurdpai Parlament, va-
lamint az Eurépa Tandcs. A Hivatal az Eurdpa Tandcsban, az UNESCO-ban, va-
lamint az ENSZ Gazdasigi és Szociilis Bizottsdgiban tanicsaddi jogkorrel ren-
delkezik. Finanszirozasa javarészt unids forrdsokbdl torténik.

A Hivatal alapvetSen a kisebbségi nyelvek 6t csoportjara terjeszti ki tevé-
kenységét. Az elsé csoportba tartozik az a két nyelv, amelyek ugyan hivatalos nyel-
vei két kis tagillamnak, de nem lettek az Uni6 hivatalos nyelvei (az ir, a luxem-
burgi). A misodik csoportban olyan nyelveket képviselnek, amelyek egy-egy tag-
4llamon beliili kozosségek nyelvei, mint a franciaorszigi breton, az olaszorszigi

45 Jacques Darras: Qui patle européen? Bruxelles, 2000, Le Cri.
46 1981. oktéber 16. OJ C 287, 57.
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szdrd, az egyesiilt kiralysigbeli gall. A harmadik csoport tomoriti a tobb tagillam-
ban is fellelhetd kozosségek nyelveit, példiul a baszkot, az occitant és a lappot.
A negyedik csoportba olyan kézosségek nyelvei tartoznak, amelyek az adott tagil-
lamban kisebbségi nyelvek, ellenben egy mésik tagillamban t6bbségi nyelvnek

mindsiilnek (belgiumi német, németorszigi din, olaszorszagi francia vagy go-
rog, svédorszagi finn, illetve finnorszigi svéd). Végiil az 6tddik csoport jeleniti

meg azokat a nyelveket, amelyek nem kéthet6k meghatirozott teriilethez, a Ko-
z3sségben azonban jelen vannak (ciginy; illetve a kiilonboz6 zsidé nyelvek, mint

a romani, a jiddis vagy a judeo-spanyol).

Mindannak ellenére, hogy a Hivatal a kezdeti képviseleti funkciétdl
a ’80-as évek misodik felében a kisebbségi nyelvek kozosségi jogalkotisba
vald becsatorndzisa irdnyiba mozdult el, annak fényében, hogy az ir és a lu-
xemburgi is a Hivatal dltal megjelenitett nyelvekhez tartoznak, nemcsak a ko-
z6sségi soknyelviiség regiondlis nyelvekkel val6 egyenjogu vagy kvizi egyen-
jogu kiegésziilésének kudarca vetit6dik elére, hanem maginak a tagillami hi-
vatalos nyelvekre korlitozott, de a tekintetben teljes korti soknyelviiség
hatéraival is szembestilhetiink.

Fuggetleniil attdl, hogy a Hivatal torekvései alapvetSen dicséretesek,
hasznosak, s6t elengedhetetlenek, hiszen az eurépai nyelvi és kulturilis sok-
féleség minden dron val6 fenntartisira és meg6rzésére irinyulnak, ez a felvil-
lalds szdmos kritikus kérdést vet fel.

Szdmolni kell mindenckel6tt egyes tagillamok makacs ellenélldsival,
amelyek esetleg tigy értékelik, hogy a kis nyelvek kozdsségi szintli timoga-
tdsa a hivatalos tagillami nyelvek rovisira mehet, ellehetetleniti a nagy-
nyelvek kozosségi szint(i ambicidit, illetve a rendszer mitkddésképtelen-
né tételével a jelenleg hivatalos k6z8sségi nyelvi stituszban 1év§ kisebb
nyelvek mostani helyzetét is rosszabbitja, mert végiil egy, a jelenleginél
még korlitozottabb rendszert eredményez. A tagillami szkepticizmust
j6l példizza az Eurépa Tanics 1992-es Regionilis és Kisebbségi Kartija-
nak bukdsa. A Kartit ugyanis 1992-ben csupdn hét dllam frta ald és azdta
csak két orszdg ratifikilta.

A regionilis nyelvek és a soknyelviiség kapcsin meg kell allapitanunk,
hogy a kisebbségi nyelvek kozdsségi szintrél vald erdltetett 6sztonzése valdja-
ban épp olyan mesterséges beavatkozist jelentene a nyelvi rendbe, mint egy
mesterséges nyelvnek a kdzdsségi egynyelviiségben vald alkalmazisa vagy
a teljes kort és korldtlan soknyelviiség oktrojilt érvényre juttatisa. A kis nyel-
vek Eurdpa értékei mindenképpen igénylik a felsébb szintek (régid, dllam,
szupranaciondlis, illetve korminykozi jellegli nemzetkdzi szervezetek)
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timogatisit, de csak abban az esetben, ha felélesztésiikre, illetve ébrentarti-
sukra az adott teriileten természetes igény keletkezik, és 6sztonds kezdemé-
nyezésen alapulnak.”’

Szamolni kell azzal is, hogy a kisebbségi nyelvek megjelenitése a ko-
z6sségl soknyelviiség rendszerében még korlitozott forméjat tekintve is
(az dllampolgirok jogbiztonsigi igényének kielégitésére jogszabilyok és
mis kozérdekli dokumentumok hozzaférhetévé tétele a regionilis nyelve-
ken) megvaldsithatatlannak ttinik. Ezért a gyakorlatban bizonyos kisebb-
séginyelvek hasznilata az adott nyelvvel érintett teriileten ugyan koézked-
veltebbé és dltalinosabbd vilna, valamint megindulnidnak a nyelvet fejlesz-
t6 és a kor kdvetelményeinek megfelelden standardizdlé mozgalmak, az
adott nyelven nem fejlédne ki ugyanakkor az a terminolégia (mert nem
tudna a nyelv bekapcsolddni a kozosségi soknyelviiség rendszerébe), ami-
nck ismerete az curépai unids kérdésekben valé megnyilvinuldshoz sziik-
séges. Igy a kommunikici6 e szegmense kiviil maradna a regionilis nyel-
ven valé megnyilvinuldsbdl, hiszen hidnyozninak a kifejezéshez sziiksé-
ges szavak.™ A gyakorlat tehit konnyen vezethet e két eltér iranya
folyamat — egyfeldl a kisnyelvek fejlesztése, mastfeldl a soknyelviiségi mo-
dell mikddS8képességének biztositisa — iitkdzéséhez.

Mindezek ellenére az eurépai parlamenti képvisel6k egy része teljes erd-
bedobissal kiill a kisebbségi nyelvek, illetve kiiléndsen az azokat eurdpai uni-
6s szinten megjelenité Hivatal mellett. Kérdés, hogy latjik-e, hol hazédhat
érdekkijarisuk hatira, hol van az a pont, ameddig ténykedésiik valéban a kis
nyelvek javira szolgil, ténylegesen hozzdjirul a kulturilis, nyelvi sokszinG-
ség fenntartisihoz, értékeinek megdrzéséhez mind az eurdpai szint(i, mind
a tdgabb értelemben vett regionilis kdzosségben.

A kérdés 6sszkoz0sségi szintti elkend$zésérdl tantskodik, hogy a 2000
decemberében elfogadott Alapjogi Karta is figyelmen kiviil hagyja, nem neve-
siti a nyelvi jogokat, annak 22. cikke deklarativ jelleggel csupdn azt mondja ki,
hogy az Unid tiszteletben tartja a kulturélis, vallsi és nyelvi sokszin{iséget.
A Hivatal 2002. janius 15-én kiadott egy nyilatkozatot a nyelvi sokszintiség-
16l és az Eurépai Unib jovjérdl, amelyben tobbek kozott azt szorgalmazza,

meggyokereztetésére tett kisérlet.
48 Egy ilyen veszély persze a hivatalos nyelvi stituszbdl esetleg kimaradd jelenleg hivatalos
nyelveket is fenyegetheti.
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hogy az Alapjogi Karta e cikkét valés tartalommal is ruhdzzik fel. A nyilatko-
zatezen elvirdson tdl messzebb is megy. Igényli egy 4j cikk bevezetéséta Szer-
z8désbe a nyelvi sokféleségrol, amelyben a Kzdsség a nyelvi soktéleség tisz-
teletben tartdsa és el@segitése mellett kitelezettséget villalna e teriileten a tag-
illamok kozotti egytittmikodés Osztonzésére. Ez a puha kotelezettség
kiterjedne a kisebbségi nyelvekre is. Felveti tovabbd a nyilatkozat a diszkrimi-
niciémentességet kimondé 13. cikk tilalmdnak kiterjesztését a nemi, faji, val-
lasi megkiilonboztetés mellett a nyelvire is, ez ugyanis a hatilyos szoveg sze-
rint nem része annak. A Szerz&dés mdédositisit érinté javaslata a Hivatalnak
az s, hogy a kultarpolitikai kérdésekben a Szerz8dés 151. cikke alapjdn eljar-
valehet6vé viljon a mindsitett tobbségii dontéshozatal. Mindezeket a célkitl-
zéseket a Hivatal intézményesitett formdban szeretné ellendrizni, illetve vég-
rehajtisukat elémozditani, figyelemmel kisérni. Erre vonatkozd javaslata egy
olyan tanicsadé bizottsdg feldllitisa, amelynek tagjai tagillami szakértsk,
nem korminyzati szervek képviseldi lennének, elndke pedig egy a Bizottsig
iltal delegilt személy. A testiilet feladata alapvetSen a Bizottsig segitése lenne
a fenti feladatok végrehajtisiban.

A Hivatal 4ltal megfogalmazott nyilatkozat értelemszertien semmilyen te-
kintetben nem koti a kozosségl intézményeket. Szimunkra a nyilatkozatban fog-
laltak tdjékoztaté jelleggel birnak, illetve megfontolds tirgyit képezhetik tovibbi
nyelvpolitikijuk kialakitisa sordn, valamint 6tletet adhatnak a tagillamoknak
a Szerz8dés maédositisakor val6 fellépésiik alakitisihoz.

A Hivatal jelenlegi feladatkorében értékes munkit végez: biztositja,
hogy az egységes, egyre egységesebb Eurdpa alkoté egységei megdrizzék az
dnkifejezésiikhdz, identitdsukhoz kapcsol6dé legmeghatirozébb jelképii-
ket, a nyelvet.

A jovét tekintve, a magyar nyelv szempontjdbdl a Hivatalnak még jelen-
t8s szerepe lehet: a magyar kisebbségi nyelv valamennyi szomszédos orszig-
ban. Igy ezek, ezek némelyike csatlakozdsa esetén a magyar nyely, mint egy
tagillam hivatalos nyelve, amelyik mis tagillamban kisebbségi nyelv, a Hiva-
tal érdekkorébe keriil.

1.4. A jelenlegi rendszer fenntarthatésdga a bovités(ek) fényében

Mir szinte kozhelyszerti riadalomkeltésnek szamit azoknak az adatok-
naka felemlegetése, amelyek a bdvitések kovetkeztében elképzelhets lehetsé-
ges nyelvkombinicidkra vonatkoznak. A jelenlegi 110 nyelvkombinicié a 25
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tagtivd vil6 Unidban a hivatalos nyelvek 20-ra emelkedésével® 380-ra n3.”

Ariaszté szimok ellenére, azzal is tisztdban kell lenni, hogy — hasonléképpen
ajelenlegihez — egy ilyen nyelvi rend sem lenne teljes kor, hiszen nem en-
gedné be a torokot Ciprus csatlakozdsival Torokorszag csatlakozdsa el6tt.

Absvités(ek) ma sokkal élesebben, mint valaha szembeillitjik a k6zossé-
gi nyelvi rendet meghatirozé két alapelvet: az Uniét alkotd dllamok nyelvei-
nck egyenl8ségét és az azoknak biztositott azonos elbandst, valamint a nyelvi
rendszer hatékony miikédését, miikodtethetSségét. A bévitések kovetkezté-
ben kialakulé nyelvi sokszintiség kiegyensiilyozott érvényesitésének médsze-
reinem miésok, minta jelenlegi nyelvi rend hatékonyabbi tételénck esetleges
médszerei. Az eltérés csupin mennyiségi. A jelenlegi, mir eleve nem teljes
korti nyelvi rendszer mitkddési zavarainak silyosboddsaval, lasstsdganak fo-
kozédésival kell szembenézniink.

A Kozosség sosem csinalt litvanyos problémait a nyelvi kérdésbsl.”! Bar
mindig is tudatiban volt és van annak, politikailag egyértelmfien és kévetke-
zetesen tartotta magit a nyelvi egyenléség megvaldsitisihoz. A koribbi csatla-
kozisok, valamint a jelenlegi csatlakozdsok alkalméval a K6z6sség mindvégig
érvényesitette a tagdllamonkénti egy hivatalos nyelvnek a k6zdsségi rendszer-
be valé egyenrangt felvételét. Ez a mostani csatlakozési folyamat esetében
sincs masként. A K6zosség a csatlakozni kiviné orszdgoktdl, csakiigy mint ko-
ribban, elvirja hogy a csatlakozds napjin hatilyban 1év6 teljes kozosségi jog-
anyagot a csatlakozist megeléz&en leforditsdk sajit nyelviikre és ezeket a for-
ditisokat az Eurépai Kozosség Hivatalos Lapjdban vald kozzétételitk el6tt

49 A 2003. 4prilis 16-4n alairt csatlakozdsi okmany II. melléklete 22. cimének 1. a), b) és ¢)
pontja a Tandcs 1958. évi 1. rendeletének médositisardl: ,, Az Unid intézményeinek hiva-
talos és munkanyelvei az angol, a cseh, a ddn, az észt, a finn, a francia, a grog, a holland,
alengyel, a lett, a litvin, a magyar, a maltai, a német, az olasz, a portugil, a spanyol, a svéd,
a szlovik és a szlovén.” , A rendeleteket és egyéb dltalinosan alkalmazandé dokumentu-
mokat a htsz hivatalos nyelven kell megszévegezni.” ,Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjat
a hadsz hivatalos nyelven kell kézzétenni.”

50 A csatlakozisi tirgyaldsok egy meglehetdsen kési szakaszaban dllapodott meg Malta a Ko-
z6sséggel, hogy a maltai — a varakozdsokkal ellentétben — az Uni6 hivatalos nyelve lesz.
Ez az informacié meglehetSsen 6 megyildgitisba helyezi a kozosségi nyelvi kérdés jovs-
jét (a Terminologie et Traduction 2002. 2. sziméban Brian McCluskey még evidenciaként ke-
zeli, hogy a miltai az ir sorsit fogja osztani). Milta esetében ugyanis egy 300 ezres olyan
nyelvi k6zdsségrél van sz6, amelynek a méltain kiviil mésik olyan hivatalos nyelve is van,
az angol, amelyik mér az Uni6 hivatalos nyelve. Egy ilyen déntés méltin vilthatnd ki az
irek, vagy akdr a luxemburgiak rosszallsit is.

51 Nem keriilt a bévitések vonatkozdsiban a Nizzai Szerz8dést megel$z8 korménykozi kon-
ferencia napirendjére sem. Kristina Cunningham: Translating for a Larger Union-Can
We Cope with More than 11 Languages, Terminologie et Traduction, 2. 2001, 22-34, 27.
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intézményi j6vihagydsukkal hitelesithessék. A K6zosség ugyanakkor a csatla-
kozisokkal stilyosbodé nyelvi kérdés megoldisit folyamatosan napirenden
tartja, bar ezt a csatlakozé orszdgok felé nem kommunikilja. A Kozdsség
a csatlakozé orszdgok irdnyiba a csatlakozasi folyamat kezdetétdl fogva nem
rendelkezett elére meghatirozott, dtgondolt felkészitési stratégidval a kozos-
ségl jogszabilyforditis tekintetében. Bir mindvégig jelentds anyagi segitsé-
get és szakmai irdnymutatist nydjtott, fellépése nem volt konzisztens és ko-
vetkezetes. A csatlakozé orszigoknak maguknak kellett kiépiteniiik és kikisér-
letezniiik azt a rendszert és médszert, amellyel a csaknem 100 000 oldalnyi
kozosségi joganyagot leforditjdk.”” A Bizottsig ugyan figyelemmel kisérte
ezeknek a modelleknek a 1étrejottét és miikodését, a csatlakozé orszigokat ta-
nicsokkal litta el, de a kdzponti, konkrét irdinymutatis hidnyiban szinte vala-
mennyi belépni szindékozo orszigban mis és mis struktdra jott [étre. Termé-
szetszer(ileg nem édlltak jogi eszk6zok a Bizottsdg rendelkezésére egy ltala op-
timdlisnak tartott modell kikényszeritésére, de a kordbbi csatlakozisok
tapasztalatainak rendszeres bemutatdsin és ismertetésén tal, egyfajta el6re ki-
dolgozott modell ajinlis formdajiban val telvizoldsa hasznos lehetett volna.
Ezt aztin az egyes orszdgok sajat dllamigazgatisi strukttrijukba illeszthették
volna, vagy annak alapvet elemeit figyelembe véve mas modellt is 1étrehoz-
hattak volna. Ennek hidnyéban a csatlakozni kiviné orszigok egy szdimukra
4j, rendkiviili horderej feladattal 6nilléan prébéiltak megbirézni és a Bizott-
sdg 4ltal a forditdsi munka sordn adott tanicsoknak folyamatosan megfelelni,
illetve modelljiiket sajit tapasztalataik alapjin tovibbfejleszteni.

A Bizottsdg mar szinte a forditisi folyamat lezarultakor sem tudta megha-
tarozni a leforditand6 jogszabilyok listjit,” ami Gjabb tandjele a kozosségi
joganyag kezelhetetlen nagysigiva duzzadisinak és dtlithatatlansiginak.

2002-ben a kozdsségl intézmények a miikodé nyelvi rendet alapul véve
megkezdték a Bizottsdgnil, a Tandcsnél dolgozd, a csatlakozé orszagok altal

52 Ezt egésziti még ki a birésigi esetjognak a Kozosség dltal meghatirozott, vilogatott kore,
amely leforditisirdl a Kozosség a forditasi munka egy meglehetdsen késéi fizisdban don-
ttt, szakitva azzal a kordbbi és kezdetekben a csatlakoz6 orszig felé is hangoztatott gyakor-
lattal, hogy a birésagi hatirozatok leforditdsa az Eurdpai Birdsig égisze alatt fog térténni
kozvetleniil a csatlakozdst megelézden, illetve azt kvetden.

53 A hatilyos kozosségi joganyag pontos beazonositisa ugyanis nem egy pusztin mechani-
kus feladat. A jogszabélyok kozott akadnak olyanok, amelyek csupdn az egyes nyelveken
szamitanak hitelesnek (kizdrdlag egy-egy tagillamot érint§ jogszabily; vannak egyedi,
egyes tagillamoknak cimzett hatirozatok, illetve olyan jogszabilyok, amelyek ugyan for-
milisan még hatilyban vannak, de a gyakorlatban mir nem keriilnek, nem keriilhetnek al-
kalmazdsra). Ezek leforditisa nem lehet sziikséges, elhagydsukra azonban csak bizottsigi
beleegyezéssel keriilhet sor.
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végzett forditisok jévihagyisit végzd jogisz-nyelvészek (mindkét intéz-
ménynél hirom f{8) felvételét, a csatlakozist kdvetSen pedig valamennyi in-
tézménynél és kozosségi szervnél egytittesen nyelvenként hozzivetSlegesen
80-100 6 alkalmazdsira lesz sziikség csak a forditasi, lektoraldsi munkak el-
végzésére.” Annak az alapelvnek tovibbra is érvényesiilnie kell, hogy a fordi-
tok csak sajit anyanyelviikre fordithatnak, mint célnyelvre, a tolmacsok pe-
dig szintén csak sajit anyanyelviikre tolmacsolhatnak. A forditis kérdése sze-
mélyzetpolitikailag egyébként az egyszertibben megoldhaté problémakhoz
tartozik, hiszen a forrisnyelv, azaz a szdvegezési nyelv 4ltaliban angol vagy
francia, kisebb mértékben mds, miga tolmacsolas esetében valamennyi nyelv
egyforman megjelenhet forrasnyelvként.

A Kozdsség kiilsé megnyilvanulisait tekintve annak alapjin jir el, hogy
az 4j nyelvek a hatilyos nyelvi rendbe fognak bekapcsolédni. Ennek mikod6-
képessége hossza tivon ugyanakkor az egyre hangstilyosabb mennyiségi té-
nyez4 miatt egyre kisebb. A csatlakozisok kovetkeztében nem csak tj nyel-
vek, hanem 4j nyelvesaldd is megjelenik a kozdsségi nyelvi rendszerben
aszlav nyelvek 4ltal. Ezt bonyolitja még, hogy a finnugor nyelvcsalidba tarto-
z6 magyar nyelv valamennyi nyelvt6l, még a vele egy nyelvesalddba tartozé
nyelvektdl is elkiloniil, azokkal nem mutat érzékelhetd és a megértést segits
hasonldsigot. Ahhoz, hogy ugyan kisebb mennyiségben, de az Gj nyelveken
keletkezett dokumentumokrél adott esetben lehessen forditisokat késziteni
a tobbi hivatalos nyelvre, a kdzdsségi intézmények alkalmazottai kozott kell
legyenek olyanok, akik birjik e nyelveket™ és képesek ezekrdl sajit anyanyel-
viikre forditani.” E feltételnek mind az Gj nyelvek és jelenlegi hivatalos nyel-
vek tekintetében, mind az 4j nyelvek egymas kozotti viszonylatdban fenn kel-
lene allnia. Figyelembe véve ugyanakkor, hogy ilyen forditisokra csak eseti
jelleggel keriilne sor (példiul 4j tagillamokbdl érkezd kdzvetlen megkeresé-
sek), nem zdrhato ki, hogy a kiilsds forditokkal, forditdiroddkkal valé szerz6dések je-
lentsége megnd,”” hiszen a rendszer hatékonysigit nagy mértékben névelné

54 Feltehetéen ugyanekkora lesz a tolmdacsok irdnti igény is.

55 2001-ben a Bizottsdg forditdinak 10%-a tanulta valamelyik csatlakoz6 orszag nyelvét, 30
fordité pedig mar olyan szintre fejlesztette nyelvtudasit, hogy forditisi munkit is el tud
latni. Brian McCluskey, 17.

56 Bir a forditdsi folyamat egyszertisitése végett felmeriil ennck az elvnek az esetleges attoré-
se azzal, hogy jogi erével nem biré dokumentumokat, bels§ intézményi hasznélatra, az
alapvetd megértés végett, nem anyanyelv(i forditok is fordithatnak. Brian McCluskey, 17.

57 Kiilsés forditok igénybevétele az utébbi id6ben kezdett gyakorlattd valni. A Bizottsig For-
dit6 Szolgilata 2001 elején a forditisi munkik 20%-dban vette igénybe kiilsds forditék
kozremtikodését. Brian McCluskey, 19.
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czeknek olyan fajta elintézése, ami nem igényel dllandé munkaerét. Ugyan-
akkor a jogbiztonsig elve az ilyen dokumentumok jellege miatt, illetve a ter-
minoldgiai egységesség szintén a dokumentumok jellege, valamint az esetleg-
esség okin nem sériilne olyan mértékben, ami a rendszert kdrositana.

A nyelvi jogegyenldség fenntartisa mellett, a tilterhelt rendszer optima-
lizdldsdnak egy masik, a K6zdsség altal iddig nyiltan fel nem vallalt médja le-
het a forditdsi munka dekoncentrdldsa, vagyis tagillami szintre telepitése. Egy
ilyen megoldis azt jelentené, hogy a kdzdsségi jogszabilyok, kézérdekii do-
kumentumok, vagy ezek egy meghatirozott részének forditisa a tagillamok
illamigazgatisi rendszerébe ékelédd forditisi egységeknél torténne, csakagy,
mint jelenleg a csatlakoz6 dllamok esetében. Az ennek koszénhetSen jelen-
t6s mértékben csokkentett 1étszima koz6sségi intézményi forditdi részlegek
csak azokat a dokumentumokat forditanik, amelyek kozvetleniil az intézmé-
nyeknek cimzettek. Ez egyittal azt is jelentené, hogy az intézményen beliili
munka munkanyelvekre korldtozédna, hiszen a forditdsi munka az egyes tag-
illamokban folyna és feltehetSen csak a jogalkotisi folyamat legfontosabb 1é-
péseire, vagy sz€élsGséges esetben az elfogadis elétti dokumentumra korlito-
zédna. A megoldis ugyan segitené, hogy a forditdsi munka az anyanyelvi ko-
zegben, annak beszél6it8] nem elszakadva, a nyelv fejlédését helyben
kovetve torténne, de egyuttal tivolabb keriilne a jogszabilyok keletkezésé-
nek helyétdl és végleg felszdmolnd a pirhuzamos szévegezés litszatit is. Egy
ilyen megoldisnak, vagy egy ilyen megoldds részbeni megvaldsitisanak (bizo-
nyos forditisi munkak centralizilt megolddsa, masok tagillami szintre telepi-
tése) a Kozosség szdmara kézzelfoghatd elénye koltségvetési vonatkozisti len-
ne: a forditisi munka (vagy annak egy része) finanszirozisa nem kozosségi,
hanem nemzeti koltségvetésbdl torténne.

A Kozosségnek tehit amellett, hogy a bévitések okdn tovibbra is és
egyre fokozottabban szembe kell néznie az intézményi nyelvhaszndalat ha-
tékonysigi céli egyszerlsitésével, 4j természet(i kihivisoknak is meg kell
felelnie a nyelvek szimdnak megnévekedésével. Mindekdzben arra torek-
szik, hogy a lehet&ségekhez képest fenntartsa és érvényesitse a nyelvi
egyenl8séget.

A csatlakozd orszigok elemi és jogos érdeke, hogy sajit hivatalos nemze-
ti nyelvitk az Unié hivatalos nyelvévé viljon, mas szdval, azonos elbidnisban
részesiiljon a csatlakozdst megel$z8 kozosségi nyelvekkel, vagyis a minden-
kori kozosségi nyelvi rezsimbe illeszkedjen. Ezen térekvésiikben az dllampol-
garaik érdekeit véd§ jogbiztonsigi vonatkozison tdl, hangstlyosabb motiva-
16 erd a szuverenitis, nemzeti identitdstudat szupranacionilis szint( kifejezé-
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se. A csatlakozd orszdgoknak ez az elvirdsa egyfajta abszolut elvirisként
jelent meg a csatlakozis folyamatiban.

2. EGY UJ KOZOS EUROPAI NYELV KIALAKULASANAK
LEHETOSEGEI

Ajelenlegi Eurdpa a soknyelviiségen alapul. Ennek az elvnek az érvénye-
sitése, fenntartisa — mint fentebb lattuk — eurépai szintd politika, az eurdpai
politika dontése. Egy (egyetlen) tj kozos eurdpai érintkezési nyelv lehetdsé-
gének felvetése egyttal a soknyelviiségi modellel valé szakitist is jelenti. Eb-
ben arészben tehit olyan elvi megoldisok keriilnek bemutatisra, amelyek eb-
ben a formdjukban kizdrnik a soknyelviiséget, legaldbbis az Eurdépai Unid
miikodését jellemzd soknyelviiséget, nem érintve ezzel természetesen
a nemzeti, kisebbségi nyelvek sajit szférdjukban val6 alkalmazisit.

A kozos eurdpai nyelv tobbféle alapu lehet. Lehet mesterséges nyely, le-
het létez természetes nyelv mesterségesen kialakitott dominancidja és meg-
alapozhat6 természetes tton domindnssi vilt nyelv dominancidjanak fenn-
tartdsdval. Mindhirom lehet$ség egy masik ideoldgiai meggy6z6dés mellett
vald hallgatélagos dlldstoglalist jelent.

Az alibbiakban figyelmen kiviil hagyjuk azt a dilemmit, hogy egyaltalin
értelmes vagy redlis lehetdség-e a soknyelvii modellel val6 szakitds, pusztin
egy ilyen szakadis esetén alkalmazhat6 megoldisokat prébéljuk sorra venni.

Egyetlen kézos nyelv melletti dontés esetén nem kézombdos, hogy az
a nyelv — legyen az természetes vagy mesterséges — milyen stituszba keriil
aKozosségen beliil: a kozos dontést, jogalkotist, fellépést megkonnyits egyet-
len munkanyelvként jelenik majd meg, vagy ennél er6sebb pozicidja lesz és
egyetlen hiteles, hivatalos nyelvvé vilik. Az elsd eset nem érinti a tobbi hivata-
los kozosségi nyelv helyzetét, csupdn annyi véltozést jelentene, hogy a fordita-
sok a megillapodott kozos nyelvrdl torténnének a hivatalos nyelvekre, nagy
mértékben lecsokkentve ezzel a rendszer tetemes forditisi koltségeit, hiszen
csakavégleges dokumentum keriilne leforditisra, a kozbensd anyagok nem.

A misodik eset tobb problémit vetne fel. A megillapodott nyelv kizdréla-
gosan hitelessé és hivatalossd vilisa nem jelenthetné azt, hogy a tovibbiakban
az dllampolgirokat érint8 szabilyok, dokumentumok ne lehessenek hozza-
térhetSek az egyes nemzeti nyelveken. Kiilénosen olyan jogforrisok eseté-
ben nem lehetne ettdl eltekinteni, melyek kézvetleniil alkalmazandéak. Ezt
olyan jogbiztonsigi indokok teszik sziikségessé, mint hogy senkitél sem var-
haté el egy idegen nyelv — kiilénésen egy mesterséges nyelv — olyan szint
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ismerete, hogy azon a rd vonatkozé eléirdsokat maradéktalanul megértse. To-
vabb bonyolitja a helyzetet, hogy a megillapodott nyelv kizirélagos hitelessé-
ge folytin a nemzeti nyelvi valtozatok csak tdjékoztatd jelleglick lehetnének,
azok nem birndnak joghatissal.

2.1. Mesterséges nyelv, mint lingua franca

A mesterséges nyelvekhez — itt alapvetSen az a posteriori segédnyelvek-
16l van sz6 — kapcesolddé alapdilemma, hogy nem kotédnek kultarikhoz,
népekhez, hagyominyokhoz, igy egyrészt tanulisuk nem vilik vonzévi
(nincs a nyelvnek kulturélis hordozdja), méasrészt nem is segithetd elsajatita-
suk a természetes nyelveknél meglévd eszkozokkel (az adott nyelven iré-
dott mtvek olvasisa, kommunikicié anyanyelvi beszél6kkel). A mestersé-
ges nyelvek kulturilis kdtetlensége miatt értelemszerien nem is fejlédnek
ki benniik azok a nyelvi jellegzetességek, amelyek csak a természetes nyel-
vek sajitjai, igy amelyek a mindennapi élet kommunikicids helyzeteiben,
kifejezetten ember-ember kozotti kapesolatban keletkeznek. A sziikséges,
de hidnyzé nyelvi elemeket pedig Gjra és ajra ki kell dolgozni, hiszen nincs
anyelvnek eredeti ismerdje, aki a nyelv hasznalatira nézve eligazitist tudna
adni. Ezért a mesterséges segédnyelvek eleve csak jél behatirolt kommuni-
kiciés kozegben — a mindennapi élettS] elrugaszkodott helyzetekben —
nytjthatnak segitséget.

Mira a mesterséges segédnyelveknek inkdbb torténeti szerepiik van, bar
szdmos aktivistit tudhatnak maguk mogott —kiilondsen az eszperantd —, akik
nem mondtak le arrél az elképzelésiikrél, hogy a mesterséges nyelvek gyakor-
lati hasznositisa is megvaldsulhat egy napon. Ennek kibontakozasira sokan
az Eurépai Uni6 keretein beliil litnak lehetéséget.*® Erré] tantiskodik a leg-
utébbi idében az is, hogy az Eurdpa jovjérél kezdeményezett, a Konvent
munkdjit el@segiteni hivatott vitiban résztvevd, civil szervezetek vélemé-
nyét tdmorité Forum két munkacsoportja is™ az eszperantéban (illetve egy
mesterséges nyelv alkalmazdsiban) litja az eurdpai szintl nyelvi kérdés meg-
oldisit. A javaslatok szerint a kozdsségi intézményeknek az dllampolgirok-

58 Kiilonosen az Eurépai Parlamentet érik el azok a lobby csoportok, amelyek az eszperanté
eurdpai szintli kozos nyelvvé valo vildsiért kiizdenek. Errdl tantskodik az az eurépai par-
lamenti illdsfoglalds tervezet, amely nem egy hivatalos unids, hanem egy magin honla-
pon taldlhat6.

59 ,A’kommunikicids és nyelvi probléma az Eurépai Uniéban”, valamint ,, Az unids polgar-
sdg és a polgirok nyelvi jogai és kotelezettségei” elnevezésti munkacsoportok.
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kal val6 kiilsé kapcsolataikban, valamint az unids polgarok képviseletét elldtd
eurdpai parlamenti képvisel6k munkdjiban meg kellene hagyni a nemzeti
nyelvek egyenjogti hasznélatit, mig az intézmények belsé munkdjaban haté-
konysigi és gazdasigi okokbdl egy munkanyelvet kellene hasznélni, ami ele-
inte az egyik tagillam nyelve lenne egy mesterséges nyelv folyamatos tanula-
sa mellett, mig végiil a mesterséges nyelv az intézménynél dolgozdk altali
megfeleld szint(i elsajitits utin kizdrélagossa vilhatna, kiszoritva a bevezetd
természetes nyelvet.”

Misrészrél, a mesterséges nyelveknek a semlegességiikre alapitott 1étjo-
gosultsiga visszavezet minket a latin problémdjihoz: miért kell mesterséges
nyelvre hagyatkoznunk, amikor rendelkezésiinkre 4ll az Eurépa népei szdma-
ra méra teljesen semlegessé lett latin nyelv? A mesterséges nyelvekkel szem-
ben a latinra val6 timaszkodds egy sokkal raciondlisabb vélasztisnak tlinik, ak-
kor is, ha a latinajkd nemzetek némi helyzetelénybe keriilnének a nyelvi hat-
tér miatt (egyébként az eszperanté is kénnyebben érthetd egy latinajkinak,
mint més nyelvcsalidokba tartozéknak).®!

Az eszperanté Gjboli felbukkandsa lehetségének aktualitisit napjaink
Eurépdjiban az angol dominancidja viltotta ki. 1987-ben (tehit még az
1995-6s bdvités el6tt) Andrea Chiti-Batelli arra hivta fel a figyelmet, hogy az
angol dtalakitissal fenyegeti a nyelveket és dialektusokat, amiket majd id6vel
meg is fog szlintetni. Ezzel egyuttal veszélybe sodorja a nyelvekhez kot6d6
kulturilis identitist, nemzeti érzelmeket.® Chiti-Batelli szerint e nemkivina-
tos jelenség elkertiilésének eszkoze lehet az eszperantd. Vagyis Chiti-Batelli
azt dlltja, hogy a nyelvi sokszin(iség Eurépaban tigy 6rizheté meg, ha az euré-
pai szintli kommunikicié egy mesterséges nyelvet vilaszt maginak. Chi-
ti-Batelli szerint az eszperanté el6nyei, az angol hittérbe szoritisa mellett,
akovetkezSkben foglalhatdk dssze: konny(i, nemzetektdl fiiggetlen és egyen-
16 alapokra helyezi az uralkod6 és az elnyomott nyelveket.

Patterson az eszperantd létjogosultsigit két tényezdre vezette vissza.
Az egyik, a nyelvi imperializmussal valé szembehelyezkedés sziikségessége,
egybecseng Chiti-Batelli elképzeléseivel. A misik ok inkdbb gyakorlati, mint
ideolégiai alapa. Patterson a kozdsségi jogszabédlyok szovegének rossz stilusit

60 Egy ilyen megoldis mellett érvel a Magyar Nemzet 2002. oktdber 7-1 szima Vélemény ro-
vatiban Haszpra Ott6 is. Haszpra Ott6: Az Eurépai Uni6 kozos nyelve — melyik? Magyar
Nemzet, 2002. oktéber. 7., 6.

61 Haszpra Ott6 irja az eszperant6rél: ,,hangzdsa olaszos”.

62 Louis-Jean Calvet: LEurope et ses langues. 1993, Plon, 147.
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és pontatlansigit (tehat valdjiban a forditisok rossz minéségét) gondolnd az
eszperanté segitségével korrigilni.®

A mesterséges nyelvek — igy az eszperant — esetleges kzos nyelvvé vala-
sa esetében a legnagyobb kihivis nyelvi jellegii. A mesterséges nyelvet ugyan-
is folyamatosan fejleszteni kell ahhoz, hogy a megfelel$ pontossiggal, egyér-
telmiiséggel képes legyen az adott kommunikiciés kozegben rendeltetését
betdlteni. Ennek alapja az dllandé terminoldgiai fejlesztés. A mesterséges
nyelv ugyanis pont azért, mert mesterséges, Snmagitdl nem képes a tirsadal-
mi kihivisokhoz alkalmazkodni, tehit hozzdjuk kell igazitani. Az eurépai
szintli jogalkotds nyelve esetében a helyzetet bonyolitja vagy talin éppen
kénnyiti, hogy a jog 6nmozgd jellege is sokkal kevésbé van jelen, mint a nem-
zeti jogoknil. Az eurdpai jog egy mindenek elétt mesterségesen alakuld, fejls-
dé, tirsadalmi vélaszaddsaiban koditikiciéval konstitudl6dé jog. Vagyis a mes-
terséges nyelvnek egy mesterséges joghoz kellene idomulnia.

Bérmilyen mesterséges nyelv hivatalos k6zdsségi nyelvvé vilisa a gyakor-
latban azt jelentené, hogy

— minden kozosségl, uniés dokumentum egy olyan nyelven keriilne
megfogalmazisra, amelyik sz6készlete részben a jogszaballyal egyiitt
keletkezik,

— anyanyelv(i beszél6i nincsenek, ezért kénnyen el6fordulhat, hogy
egyes olvasdi, s6t megfogalmazdi is mast és mast értenek egyes kifeje-
zései alatt,

— tekintve, hogy az allampolgiroktdl jogbiztonsigi szempontokbdl
nem virhatd el a kivilasztott mesterséges nyelv ismerete, a jogszabi-
lyokat ugyantigy meg kellene jelentetni nemzeti nyelven, vagyis le kel-
lene forditani azokat.

A mesterséges nyelv eurépai szint(i térnyerésének egyetlen vitathatatlan
elénye a Kozdsségen beliili, kozosségi szintil teljes nyelvi semlegesség lenne.
Kérdéses azonban, hogy ez a semlegesség ér-e annyit, hogy ardnytalan dldoza-
tokat koveteljen.

2.2. Természetes nyelvek mesterségesen kialakitott dominancidja

A természetes nyelvek mesterségesen kialakitott dominanciija esetében
az el6kérdés mindenek el6tt az, hogy mely nyelv dominancidja lehet elfogadha-

63 Colette Touitou-Benitah, 359.
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t6, illetve, hogy ki dont az adott nyelv mellett. Van-e fels6bb szinti legitimal6
hatalom, vagy egy adott nyelv dllama sajit propaganddjinak eredménye?

A mesterséges nyelvek kozos nyelvvé vilisinak folyamatival ez a megol-
dis ott mutat egyezést, hogy ez esetben szintén egy mesterséges beavatkozas-
rélvan sz a természetes nyelvi folyamatokba. A mesterséges beavatkozis 1ét-
jogosultsdga itt épptigy megkérddjelezhets, minta mesterséges nyelveknél.

Nemzeti kezdeményezéseknél olyan nyelvek esetében tapasztalhaté ez a je-
lenség, amelyek kiviil szorultak a természetes nyelvi kivalasztéddson, dm
nemzetkdzi szerepiikrdl (vagy az irdnti vigyukrdl) nem hajlandék lemonda-
ni. Nemzetkizi szintii vagy mds konszenzusos dontésnél altaliban olyan nyelvekre
esik a vilasztis, amelyek nem jelentenek veszélyt a nemezeti nyelvekre, de ké-
pesek a természetes dominancidba kertilt nyelv visszaszoritisira. Ez utébbi
kategoridba tartoznak olyan felvetések, amelyek holt nyelvek kézos nyelv-
ként val6 visszahozatalit helyezik kildtisba. Eurdpa esetében a latin, illetve
a gorog nyelv johetnek szdba, ugyanakkor igen kis esélye van annak, hogy
ezek a klasszikus holt nyelvek felviltsik a soknyelviiségi rendszert.

Konszenzusos alapon vilaszthatnak a tagillamok kézos nyelvnek olyan
hivatalos tagillami nyelvet, amelyiket kevesen hasznilnak, mint példiul
addn vagy a finn és amelyik stlydnil fogva nem jelentene kulturilis veszélyt
a tobbi dllamra nézve.*

Sokkal inkibb jelen vannak azonban az eurépai kéztudatban az egy
nyelvhez és kulttrihoz kétheté nemzeti kezdeményezések az eurépai szintti
dominancia megszerzésére. Sok esetben ezek a torekvések — a realitisokkal
szembenézve — még csak nem is dominanciit kivinnak kialakitani, hanem az
adott nyelv sdlyinak fenntartisit, illetve curdpai jelenlétének biztositisit.
Az angol kizirdlagossigival szembeni fellépés mindennél el6bbre valdsiga
adottesetben az egyes orszdgokat természetellenesnek tetsz8 kompromisszu-
mokba sodorja: mis dllamokat kivinnak olyan célra megnyerni, hogy egyiitte-
sen, egymdsnak litszdlag kolesonosen engedve formaljdk nyelvpolitikdjukat.
Az ilyen kezdeményezésck élenjardi a francidk, akik gyakran pont az angol vi-
laggal vald egyiittes fellépésben gondolkodva, ,az ellenséggel szovetkezve” —
mis eurdpai nyelvek egyidejt elnyomdasaval — remélik a francia nyelv eurdpai
szint{i reprezenticiéjit biztositani.

Jean-Marie Bressand 1951-ben kidolgozta a kétnyelvii vildg (monde bilingue)
modelljét, amely a frankofén és anglofén orszagok egytittmiikodésére, egymads
nyelveinek kolesonos tanuldsira épiilt volna és burkolt formaban idével

64 Olivier Moréteau, 160.
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bizonydra francia—angol hegeménighoz vezetett volna.”> Bressand elképzelése
nem valdsult meg, dm tobb mint harminc évvel késébb, 1988-ban 1] 6tlettel allt
els, amely mir a tobbnyelviiséget eldsegité modellek kizé sorolhaté.

Michel Rocard az elsé olyan francia politikus volt, aki fel merte véllalni
az eurépai nyelvi problémakat. Elképzelése az oktatdsra épiil$ tobbnyelviisé-
gen alapult, 4m valdjaban a francia—angol nyelvi tengely megerésodéséhez ve-
zetett volna. Felvetése szerint Eurépaban olyan oktatdspolitikit kellene érvé-
nyesiteni, ahol az egyes tagillamok didkjai tanulnak egy, nem a sajit nyelviik
nyelvesalddjiba tartozé nyelvet. Ez a gyakorlatban azt eredményezte volna,
hogy a latin nyelvesalddba tartozok feltehetSen inkabb az angolt vilasztottik
volna, mint a németet, a german nyelvcsalidba tartozék pedig inkdbb a franci-
4t, mint a kisebb latin nyelveket. A koncepcid nagy vesztesei a németek, illet-
ve a tobbi latin nyelv lett volna.

Anémet, amelyet a lakossdg szimardnydnil fogva ma Eurépaban a legtob-
ben beszélnek anyanyelviikként, sokkal nchezebb helyzetben van, mint
atrancia. A misodik vilighdboruat kdvetSen a német nyelv kiszorult a nemzet-
kozi kommunikiciébdl, nem lehetett az ENSZ hivatalos nyelve sem. Bir az
eurdpai kultira meghatirozé nyelve és Kozép-Eurdpaban sokkal tovibb is
tartotta ezt a pozicidjit, mint a kontinens nyugati felén, a tényleges eurépai
kommunikiciéban jéval az angol és a francia mogé szorult. A kilencvenes
évekelejéigméganémetamasodik helyen dllta francia mogott a kdzosségi in-
tézményi irdsbeli kommunikiciéban. Nagy-Britannia belépése idején is csak
francia és német nyelven kiildték meg a nemzeti szakértdi csoportoknak
amunkadokumentumokat és kérte a Tandcs Nagy-Britannidt, hogy ezt a hely-
zetet, valamint a szakért6i munkacsoportokban e két munkanyelv kizaréla-
gos hasznilatit fogadja el. Egy 1991-ben irédott levélben ugyanakkor mar
a Tandcs munkdjiban résztvevé német nemzeti kiildottség azt nechezménye-
zi, hogy a dokumentumok német nyelvii forditisai nem érhet8k el a Tandcs-
ndl és a Tanacs a német kiildottséggel angol nyelven levelezik, mig kordbban
a kapcsolattartds nyelve a német volt.® Képviseltségének megfelels helyet
csupin a német Gjracgyesitéssel kezdett maginak kévetelni eurdpai szin
ten,” és a német nyelvért val kulturélis harc az az6ta elindult — oktatasi-kul-
turdlis alapt — nyelvi kezdeményezésekben 6lt testet, mint példdul a német

65 Louis-Jean Calvet, 171.

66 Gilberte Leanerts: A failure to comply with the EU language policy. A study of the Coun-
cil archives. Multilingua, 20-3, 2001, 226.

67 Kohl kancellar levele 1992-ben az Eurépai Bizottsig elnokéhez.
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llami koltségvetésbdl finanszirozott, a Goethe Intézetek 4ltal a csatlakozé or-
szdgok tisztviselSinek szervezett eurdpai vonatkozdsa nyelvtanfolyamok.

Itt érdemes szélni arrdl, hogy mind a németek, mind a francidk, és kiilo-
nosen ez utdbbiak, uniés nyelvpolitikijuk érvényre juttatisa j, meghdéditan-
dé6 és sokat igéré teriiletének a csatlakozni kivind orszdgokat tekintik. Ko-
moly kormanyzati anyagi timogatottsiggal kulturilis intézeteiken keresztiil
ingyenes nyelvtanfolyamokat, ,,uniés” szaknyelvi képzéseket, illetve ,,uniés”
képzéseket® tartanak a csatlakoz6 orszagokban.

Az angol ellenében a kisebb nyelvek képvisel6i kozott akadnak olyanok,
akik —beldtva, hogy sajit nemzeti nyelviik dltalinos eurdpai szint hasznélati-
nak nincs redlis esélye — egy, az angol altal hittérbe szoritott nagyobb nyelv
mellé sorakoznak fol. Ilyen megfontolisbdl timogatjik a finnek a németet.”

2.3. Természetes folyamat révén domindns helyzetbe keriilt nyelv kizos
nyelvként valé elfogaddsa

Gilberte Lenaerts fentebb emlitett tanulminydban idézi Abram Swa-
an-nak 1998-ban egy konferencidn elhangzott gondolatait. Ezek szerint az
Eurépai Unié altal kovethetd legbolesebb nyelvpolitika az lenne, ha egyalta-
ldn nem alakitana ki 6ndllé nyelvpolitikit. Véleménye szerint a természetes
nyelvi folyamatok 6nmaguktdl el fogjak donteni az eurdpai szintl nyelvi kér-
dést. Azt vetiti el6re, hogy az angol szinte minden kommunikaciés kézegben
eldre fog torni, ugyanakkor az egyes dllamok tovibbra is minden eszkdzt meg
fognak ragadni sajit nyelveik védelmére és a spontin nyelvvilasztis kovetkez-
tében valamennyi nyelv meg fogja taldlni sajit, tobbé vagy kevésbé hangst-
lyos helyét a rendszerben.”

Az angol nyelv ma a viligméretti kommunikicié elsdleges nyelve. Mint
ilyen, nyilvinvaléan az eurdpai érintkezésben is elsédleges nyelvvé vilt.

Miel6tt végigvennénk az angolnak eurdpai kézos nyelvként vald elfoga-
disaval kapcsolatos érvek és ellenérvek sorit, az az elsédleges kérdés meriil
tel, hogy lehet-e egyiltalin valéban eurdpai ez a k6zos nyelv akkor, amikor
a gyakorlatban az egész vilig vonatkozisiban érintkezési nyelvként hasznal-
jak. Lehet-e Eurépa sajtja a Community English, ha val6jdban nem kiillonboz-
tetné meg semmi a viligméreti és az eurdpai szintli kommunikicié eszkoz-
rendszerét? Az angol nyelv érintkezési nyelvvé vildsa esetében tehit nem az

68 Az Ecole Nationale d’Administration kurzusai a Francia Intézeteknél.
69 Gilberte Lenaerts, 235.
70 Gilberte Lenaerts, 239.
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angol nyelvnek az angol kultardhoz valé kotédése miatti félelemrdl van szd,
hanem mindenekel&tt arrdl, hogy a kivilasztédott nyelv nem csak és tipiku-
san Eurdpa lingua francdja lenne, igy nem is vilhatna olyan kulturilis érték-
ké, amelyetaz eurdpai polgirok magukénak érezve e k6zos nyelven keresztiil

azonosulni tudndnak az eurdpai egységesedéssel. Mi tobb, maginak

Nagy-Britannidnak a szerepe is sajitos a Kézosségen belil, hiszen a k6zdssé-
gl, unids fellépésektsl valé rendszeres tdvolmaradasa (opting out), kimaraddsa

okan egyfajta kiviilillé szerepébe kertilt.

Es bar az angol nyelv jelenlegi helyzete Eurépaban hasonlatos a kézépko-
ri latinéhoz annyiban, hogy mindketté meghatirozé talstlya természetes fo-
lyamatoknak koszonhetd, van egy alapvetd kulturilis vonatkozisi, jelentSs
eltérés a kettd kozott. A latin Eurdpa sajitja volt, az angol viszont nem az.

Az Eurdpai Unid viszonylatiban az eurdpat tisztviselk nyelvhasznilati-
r6la’90-es évek elején még elmondhaté volt,” hogy az egymis kozotti szébe-
1i, illetve frisbeli kommunikécié nyelve tobb mint 60%-ban a francia volt, az
1995-8s bévités ezt az ardnyt nagymértékben csokkentette az angol javira
ahdrom ijjonnan csatlakozd orszdg angol kotédése miatt (kiiléndsen a skandi-
ndv tagillamok esetében). Ugyanakkor az is megtigyelhetd a felmérésekbdl,
hogy mar az 1995-6s bévités el6tt a tisztviselSk tagillamokkal val6 érintkezé-
sében a meghatirozé szerepet (szbeli érintkezésnél 30%, irasbeli érintkezés-
nél 58%) az angol jétszotta. A tisztviselSk korcsoportok szerinti felmérése pe-
dig azt a tendenciit mutatta, hogy mig az 50 év feletti eurokratik inkibb
a francidt, az egyre fiatalabb korosztily egyre nagyobb szdmban inkibb az an-
golt hasznilni.

Carsten Quell 1993-as felmérései a Bizottsignal dolgozé gyakornokok
megfigyelései alapjin késziiltek és azt mutatjik, hogy a Bizottsig egyes részle-
geinél a bels6 szébeli kommunikicié nyelve 47%-ban az angol volt és a fran-
cia csupan 38%-os haszniltsigi mutatét ért el. Az irdsbeli belsd bizottsigi
kommunikicié kiegyensilyozottabb képet mutatott. Ott 49%-o0s értékkel
csupin 4%-kal elézte megaz angol a francidt. A kiugré eltolédds az angol java-
ra a fenti felméréshez hasonléan a kiils§ kommunikiciéban figyelhets meg,
ahol az angol haszniltsiga 54%-os, a franciié 35%.

A’90-es évek elején még maga a szakirodalom is megosztott volt a tekin-
tetben, hogy az angol kiszorithatja-e a francia nyelvet az intézményi kommu-
nikiciébdl, vagy legaldbbis jelentds mértékben csokkentheti annak szerepét.

71 Marianne Gehnen felmérése: Louis-Jean Calvet, 185.
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Még 1993-ban is arrél ir Haarmann,”” hogy az eurépai biirokriciiban olyan

mértékben domindns a francia nyely, hogy illuzérikus lenne azt gondolni,
hogy az angol nyelv kizdrélagossiginak barmiféle redlis esélyei lennének eb-
ben a j6l m(ikdd6 francia nyelvii igazgatisi rendszerben. Ugyanakkor Coul-
mas 1991-ben azt a megillapitist teszi, hogy bir a K6z6sség napi igazgatisi

munkdja sordn a franciaa meghatirozd nyely; az angol erds versenytirsként je-
lenik meg mellette.”

Az figyelhetd tehit meg, hogy az angol térnyerése a kozosségi kommuni-
kicioban rendkiviil gyorsan, szinte egy-két év alatt kovetkezett be.

Az eurédpai intézményi szinti kommunikicié azonban nem tehetd
egyenlévé az eurdpai szintli kommunikiciéval, azaz nem tekinthetd feltétle-
nil mértékaddénak az eurdpai kdzos nyelv meghatirozisinil. Az els6 kom-
munikdcids rendszer ugyanis egy sztikebb csoportot érint, miga méisodik egy
toldrésznyi politikai egység valamennyi polgarat. A két rendszerben akar két
kiilonbdzd nyelvi rezsim is érvényestilhet.

Itt érdemes megjegyezni, hogy csatlakozd orszagokkal folyé kommuni-
kicid, igy a tirsuldsi intézmények munkdja, a Phare és mas kozosségi segély-
programok, maguk a csatlakozasi tirgyaldsok angolul zajlanak. A csatlakozni
kiviné orszdgok szemében Eurdpa angol nyelvli, mi tdbb a kézép-eurdpai or-
szdgok egymis kozotti érintkezési nyelve az angol lett, ami akdr egy regiona-
lis szégyenfoltként is elkonyvelhetd.

Az angol nemzetkozi érintkezési nyelvvé valasit az is segitette, hogy az
alapveté kommunikicié szintjén egy viszonylag egyszertien elsajitithaté
nyelv. A gyakorlatban azonban ez a nyelv még tovibb egyszer(isodott, mind
szdkincsét, mind alkalmazott nyelvtanat tekintve. Az egyszer(isodott angol —
vagy barmelyik misik egyszerisodott nyelv — akar 4ltalinos kommunikacids,
akdr jogi szovegekben valé hasznilata kénnyen a kommunikal6 felek szelle-
mi igényességének rovisira mehet: nincs elég mozgistér a rendelkezésre ll6
szdkincsben az drnyalt, igy stilusukban is tizenet értékit megfogalmazisokra.

Intellektudlis csapda-e a természetes nyelven alapuld egynyelviiség érvé-
nyesitése, ha az a gyakorlatban egy létezd nyelv szegényedését eredményezi?
Szabad-e ugyanakkor egy természetes ,fejlédési” folyamattal szembeszallni,
és ha igen, milyen értékek mentén és milyen eszkzokkel? Az eurdpai kom-
munikicids, igy jogi-nyelvi rendszerben is az egyszer(isddott, viszonylag
semleges angol meghatirozé és egyértelm t6lénye jellemz6. Ez akkor is igy

72 Carsten Quell, 58.
73 Carsten Quell, 57.
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van, ha az eurépai modell alapvetSen ma is a soknyelviiségen alapul és ez
a deklarilt soknyelviiség olyannyira sajitja, hogy ezen keresztiil fejezi ki az
Uni6t alkoté tagillamok kulturilis egyenl6ségét. Az angol nyelv gyakorlati
talsdlya tehit az Eurépai Unidban a soknyelviiség leple alatt valésul meg.
Arendszerbe val6 beavatkozis csak akkor Iehet indokolt, ha az a nyelvi egyen-
stlyt akar gyakorlati szempontbdl, akar kulturalis legitimacids szempontbdl
egy hasznosabb vagy értékesebb megoldis felé, optimailis esetben ezek elegye
irdnyiba mozditja el.

3. A SOKNYELVUSEG FENNTARTASANAK
LEHETSEGES MODJAI

A kulturilis tolerancidra épiil soknyelviiségi rendszerrel kapcsolatban
mindenekel6tt az a kérdés mertil fel, hogy mtikodSképes lehet-e egyaltalin
barhol egyilyen rendszer, és haigen, valéban hatékonyan —az elképzelheté le-
het8ségek koziil a leghatékonyabban — szolgilja-e a kulturilis sokszintség
megdOrzését.

3.1. Soknyelvii nemzeti modellek az eurdpai gyakorlatban — soknyelviiség
a soknyelviiségen beliil

Ebben a részben a soknyelvliség nem éri el a definicié (Id 1. libjegyzet)
szerinti legaldbb 6t nyelvet, ennél a szimnal kevesebb nyelvnek a jogi-kultu-
rilis egytittélési formdit, ennek megvalSsulasit fogjuk vizsgilni egy adott dlla-
mon beliil. Ezek az eurdpai viszonylatban mini-modellként megjelend jelen-
ségek szolgilhatnak azonban olyan tapasztalatokkal, amelyek a definici6 sze-
rinti soknyelviiség mitkddését tekintve is hasznosak lehetnek. Olyan eurépai
orszigok nyelvi rendszereirdl lesz sz6, ahol tobb hivatalos nyelv él egymas
mellett, ennek a fejezetnek tehdt nem célja a kisebbségi (nem hivatalos) nyel-
vekre kitérni.

Luxemburg az egyetlen olyan orszig Eurépdban, amelyik két/hdromnyel-
viiségre tanitja a népet. A hirom hivatalos nyelv (francia—német-luxembur-
gl) viszonyit a mindenkori politikai, nagyhatalmi helyzet befolydsolta. Ami-
kor 1843-ben kialakult a hivatalos oktatisi rendszer, a német és a luxemburgi
dialektus kozott gyakorlatilag nem tettek kiilonbséget. Ez id6 tdjt a német és
a francia koziil az utdbbit preferaltik, ma az ,8slakossig” kozott inkdbb a né-
met kedveltebb, részben azért, mert az ill, az azéta teljes 1étjogosultsigot
nyert luxemburgihoz kdzelebb, ugyanakkor a latin ajkt bevindorlék erdsitik
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a francia hasznélatit.”* A luxemburgi nyelvhez a német megszllds alatt mint-
egy a német nyelv tagadisaként fordultak, szerepének erésddése azonban

csak az utdbbi idSkre vezethetd vissza (csak 1984-ben vilt az orszig hivatalos

nyelvévé). A 19. szdzad végén, amikor egy parlamenti képvisel6 a luxemburgi

parlamentben a helyi nyelven szélalt fel, felhiborodottan megszdltik, hogy

miért nem a franciit hasznilja.”

Mira Luxemburg a nyelvoktatis és a békés tobbnyelviiség mintapéldija,
ahol mindegyik nyelvnek megvan a maga funkcidja (a luxemburgi sosem tud-
ta dthatni a tirsadalmi, politikai, gazdasigi élet egészét): a német a politika
nyelve, a francia a jogé és a kultardé, a luxemburgi a helyi események nyelve,
a pénziigyeké pedig az angol. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a lu-
xemburgi nyelv presztizsének fenntartisa, amit valdjiban csak a sziiletett lu-
xemburgiak hasznilnak, igen erételjes intézményi beavatkozist igényel az 4l-
lam részérél.

Svdjcnak kozel hat évszdzadot kellett virnia arra, hogy a tdderélis Eurépa
modellje legyen.” Mire ez bekovetkezett, mar csak maguk a svédjciak kérddje-
lezték meg a Kontddericié és intézményei 1étjogosultsigit, életképességét.
Svéjc a hatdrain duald kiilsé konfliktusoknak koszonheti belsé nyugalmit.
Mig a német és a francia nyelv az orszdg hatirain kiviil megkiizdétt egymas-
sal, az dllamon beliil békében éltek. Sarkosan fogalmazva, a nyelvi fesziiltsé-
gek azéta éledtek fel Svdjcban, amidta a két nyelv a hatirokon kiviil megbé-
kélt egymissal. 1900 és 1990 kézott nem volt jelent8s véltozds a német, a fran-
cia, az olasz nyelvet beszél8k ardnya kozott az orszdgon beliil. Az utébbi
id8ben ez az ardny a francia javira tolddott el. Ennek egyik £6 oka, hogy a be-
vandorldk inkdbb a konnyebben elsajitithaté francia nyelv altal uralt teriile-
tekre mennek, mint hogy a nehezen érthetd svijci németet megtanuljik.
Emellett és taldn részben ezért is, folyamatosan erésodik a svijci német jelen-
t8sége, mintegy negyedik nyelvvé nétte ki magit (tekintve, hogy az egyetemi
oktatis nyelve a klasszikus német). A németajka svdjciak a svdjci némethez
valé Gj kelet®i, minden dron val6 ragaszkoddsukban a gyokerckhez valé vissza-
térést keresik. El6kertiil a torténelmi malt hangoztatdsa: a 13. szdzadban Svij-
cot hirom német kanton alkotta. A francia ajktiak csak sokkal késébb, a Bécsi
kongresszussal, 1815-ben csatlakoztak az orszdghoz. Az egytittélésnek pedig
csak 1848 6ta van alkotmdnyos alapja.

74 Daniel Baggioni: Les langues et nations en Europe. Paris, 1997, Payot et Rivages, 29.
75 Jacques Darras, 128.
76 Jacques Darras, 130.
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Honnan indulnak a mai Svijcban a nyelvi mozgalmak? Tisztdn nyelviala-
puaak vagy egy gazdasigi-politikai irdnyzat megnyilvinuldsai?

A gazdasigi élet kozpontja Svéjcban egyre inkibb a német ajka Ziirichbe
tevédik at. Elindult egyfajta centralizdcié a decentraliziciéra éptilS rendszer-
ben, virosi pélusok alakultak a vidék egyenldségére mindigis hangsulyt fekte-
t8 Svijcban. Drasztikus véltozést jelentett, amikor 1998-ban a német svéjciak
bejelentették, hogy az oktatisban (ami a kantonok hatiskorébe tartozé szabi-
lyozasi kérdés) az angol nyelvet elényben fogjik részesiteni a francia nyelvvel
szemben. Ez a bejelentés értheté médon nagy port kavart a francia kantonok-
ban, amelyek a svijci nyelvi egyenldség komoly veszélyeztetését és a szovetsé-
gl szerz8dés felragisit lattdk a dontés mogott. Ezzel Svidjcba begy(irtizott az
eurdpai szintl nyelvi probléma. Az angol nyelvvel atitatott francia—német
nyelvi villongisok legnagyobb kirit az olasz nyelvi kozdsség litja.

A tesziiltségeket tovibb fokozza, hogy Svijc jovébeli nemzetkdzi helyze-
tével, nemzetkdzi szervezethez viszonyaval kapcsolatban is nyelvi alapt meg-
osztottsdg mutatkozik az orszigon beliil. Mig a német kantonok éltaliban az
e kérdésekben tartott népszavazdson (ENSZ tagsig, EGT, EU tagsig) a status
quo fenntartisa mellett voksolnak, a francia ajka kantonok inkdbb szeretnék
a csatlakozist.

Mi vezeti Svijcot a nyelvi identitisok forradalmdban? Lehetséges-c,
hogy e ldzadis mogott — az angolnak értelemszertien biztositott preferencia
mellett — a nyelvi 6nkifejezés a Svijcot alapvetSen meghatirozé és hagyoma-
nyosan jellemzd 4ltaldnos j6lét és nyugalmas, mir-mdr unalmas béke elleni
felkelés eszkoze?

Briisszelnek az eurdpai egységesedésben betdltott kiilonleges szerepe
okdn a flamand-vallon szembenillds Eurépa kozpontjaba kertilt. Belgiumban
nyelvek szembenillisirdl és nem egyiittélésérdl beszélhettink. A két nyelv
kozotti egyensuly a 18. szdzadban borult fel, amikor a briisszeli és genti (1)
arisztokricia nyelve a francia lett, mig a flamandot az alsébb néprétegek be-
sz¢lték. Ez id6 tdjt €ledt fel a flamandok nemzeti érziilete és ettél kezdve har-
coltak nyelvi jogaik visszaszerzésért. Mivel az orszig gazdasigi és demografi-
ai fejlédése a flamandoknak kedvezett, azok 1898-1921 kozott fokozatosan
kivivtik a nyelvi jogegyenldséget és a kétnyelviiség elismerését, amihez ké-
sébb jott a németajkdak jogainak elismerése. 1898-ban a flamand a kirilysig
misodik hivatalos nyelve lett. A kiilonvilis legjelentSsebb 1épése ugyanak-
kor akkorra tehets, amikor 1930-ban a Genti Egyetem az egynyelv(i flamand
oktatdsra dllt rd és megnyilt a kapu az egynyelvii kozdsségek éles kirajzoléda-
sa elstt. 1962-ben megjelent a nyelvi hatirfogalom, 1969-ben a Leuveni
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Egyetemet kettéosztottik. A hetvenes évekre kialakulnak a flamand és vallon
kozosségek. A foderilis szintl jogalkotds kétnyelv(i, ami a kozigazgatison be-
lil komoly forditisi, terminolégiai munkit igényel. A belga foderacié nemze-
ti megosztottsiga is a kulturalis jogiasuldsban csticsosodott ki és nem lithatd,
hogy merre tart.

Finnorszdg esetében, mint a kovetkez8kben ismertetendd frorszégnél is,
olyan viszonylag , fiatal” dllamrél van sz8, ahol a mésik hivatalos nyelv (itta svéd)
az elszakad4s maradvanya.”’A finn hivatalos kétnyelviiség valéjaban csak jogi fik-
ci6, mert a svédet csak a finnorszagi svéd kozosségek hasznaljak, az orszdg a gya-
korlatban egynyelvi, a finn igazi nemzeti nyelvvé nétte ki magit.

Emellett érdemes emlitést tenni arrdl, hogy bar a finn nyelv teljes értékti
nemzeti nyely, a tudomanyos életben, illetve bizonyos gazdasigi-szakmai ko-
rokben az angol nyelv probilja kiszoritani a helyérsl.”

Finnorsziggal szemben Irorszdgban a sajit, nemzeti nyelv nem tudott agy
gyokeretverni, hogy az kiszoritsa az angolt. A gyakorlatban az irt csak jol beha-
tirolhat6 érintkezési kérben, csalidi viszonylatban haszniljik. Irorszigban
gyakorlatilag az angol egynyelviiség fenyeget, az ir deklarilt hivatalos szerepe
csupdn a nemzeti dntudat erdsitésére szolgil, a hivatalos, tudomdnyos, gyak-
ran kulturilis sztériban nincs jelen.

A soknyelvi(i rendszer Eurépan beliil valéjiaban sehol sem érvényesiil
problémamentesen. Az utébbi két példit leszimitva — amelyek nem sorolha-
tok a klasszikus kulturilis egyenldséget megvaldsitani kivind soknyelvi(i rend-
szerekhez, hanem bizonyos torténelmi események nyomai miatt viltak két-
nyelviivé — azonban azt figyelhetjitk meg, hogy a talin természetes médon
ad6dé kulturilis fesziiltségek ellenére sem igény az egynyelviiség irdnyiba
val4 elmozdulis. Luxemburgban a soknyelvliség égisze alatt valdjiban tobb-
nyelviiség alakult ki, ahol valamennyi hivatalos nyelv 6nall6 tirsadalmi funk-
ciéval bir és a tirsadalom egészébe val tevékeny bekapcsolddis feltételezi és
igényli valamennyi nyelv ismeretét, mindamellett, hogy az dllam &érkodik
a nyelvi egyenldség litszdlagos fenntartisan is.

Svéjc fenntartja a soknyelviiséget, ellenben az orszdgon beliili nyelvek
egymissal szemben tandsitott tolerancidja csokken, a nyelvtanulds praktikus
igényeket kovetve az angolt részesiti elényben. A nemzeti dnkifejez8dés erd-
teljes megnyilvinuldsa a hagyomanyosan és kizirélagosan svijci nyelvek,
asvijci német, illetve a rétoromdn mindennapi hasznilatinak terjesztésében

77 Daniel Baggioni 26.
78 Daniel Baggioni, 28.
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jelentkezik. Belgiumban a soknyelvliség —a német kozosség bizonyos mérté-
kii hittérbe szoritisival” — a teljes jogi egyenléségért vivott egalitirius harc-
ban mutatkozik meg.

Eurdpa jovdje szempontjabdl nem csak tanulsigos ezeknek a miikodd
ysoknyelvi” modelleknek a tanulminyozisa, hanem egyuttal felveti annak
kérdését is, hogyan tudnak és fognak tudni ezek az dnmagukban is Gsszetett
modellek a sok- és egyre tobb nyelvli Eurépiba szervesen illeszkedni.

Az eurdpai szintli nyelvi sokszin(iség tényleges megvaldsitisinak alapja
csak a minden irdnyban kolcsondsséget mutaté nyelvi tolerancia lehet. Ez ér-
telemszerien minden nyelv esetében a kizarélagossig, valamint a dominan-
cla-igény egyfajta onfeladisit jelenti. J6 példdja az eurdpai szinti (regionilis)
soknyelviiség irdnyiba valé elmozduldsnak a skandindv orszdgok nyelvpoliti-
kija, ahol a norvégok és a ddnok kdlcsonosen tanuljik egymads nyelvét, a fin-
nek pedig — térvesztése ellenére — fenntartjdk oktatisi rendszeriikben a svéd
tanitdsat.

3.2. Soknyelviiség — kulturdlis soksziniiség vagy ,nyelvi kommunizmus”

Az eurdpai soknyelviiség azt az elvet hirdeti, hogy Eurdpa valamennyi
polgara dltal természetes médon felvillalt eurdpai identitistudat hidnyiban
Eurépa legitimil6 erejét az Eurépit alkoté nemzetek egyenjogiisiga jelenti.
Ez az elképzelés, mint fentebb lattuk, a gyakorlatban nem miikédik a maga
teljességében, mert természetszertien lesznek a kommunikaciénak olyan sik-
jai, ahol bizonyos nyelvek dominancidba keriilnek (példiul a kozosségi intéz-
mények tisztviseldinek egymdssal valé irisbeli-szébeli kommunikicidja, ko-
z0sségi aktusok szakmai el6készité munkalatai, az Eurépai Birésig sajitsigos
tandcskozasi nyelvi rendszere stb.). Ezt tarthatjuk akdr magitdl értet6ddnek,
természetesnek. A kérdés csupin az, hogy hol van az a szint vagy hatér, ami fe-
lett vagy ami elérésekor a soknyelviiségi elvnek be kell avatkoznia a kommu-
nikiciéba ésri kell eréltetnie magitahhoz, hogy a nyelvi sokszin(iség egészsé-
gesen titkrozédjék a kommunikicié egészében. A soknyelviiség kételezévé
tétele a kommunikicié valamennyi szektordban, ott is, ahol ez egyébként fe-
lesleges akadilyt jelentene, egyfajta nyelvi egyenldsdihez vezetne a nyelvi
egyenlséggel szemben, olyan irracionilis nyelvi kommunizmushoz, ahol
adott esetben a kommunikicié meghatirozott szegmensében domindnsabb,
hagyomanyai alapjin domindns nagy nyelveknek tGlzé mértékben kellene

79 Afoderilis szint(i jogszabilyok németiil nem, csak francidul és flamandul jelennek meg.
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korldtozniuk magukat azon kis nyelvek javira, amelyek nem is vigyndnak
adott esetben a teljes kor(i és mindenre kiterjedd egyenléségre.”

Az elméletileg j6l megalapozott soknyelvi(i rendszernek pontosan ismer-
nie kell azokat a kritikus pontokat, illet6leg fel kell ismernie azokat a pillanato-
kat, ahol a mesterséges beavatkozis sziikséges. Ellenkez§ esetben nem marad
tobb, mint egyszer(i deklaricid, amelynek életre hivé atyjai nem tudnak vagy
nem akarnak érvényt szerezni. Egy ilyen hozzaillissal maginak a soknyelv(i-
ség elvének igen sokat lehet drtani, akir végérvényesen le lehet jaratni és m-
kodésképtelenné lehet tenni.

Abeavatkozdsi pontokat és feltételeket pontosan meghatdrozé soknyelviiségi modell
tétlensége bizonyos kommunikicids viszonylatokban kialakult dominancia-
val szemben ugyanakkor nem feltétleniil jelenti a modell elégtelenségét, je-
lentheti azt is — és optimilis esetben ezt jelenti —, hogy abban az adott kozeg-
ben nem kivin a dominanciinak elébe menni.

A soknyelviiségi modell mindenkori alkalmazisa esetén tisztiban kell
lenni azzal, hogy annak gyakorlati megvaldsitisa gyakran az egész rendszer haté-
konysdgdnak rovdsdra mehet, koltségvonzata igen jelentds és a forditasi, kisebb
mértékben, de szervezési szempontbdl nagyobb problémit okozva, tolma-
csoldsi munkak lassitjik a rendszer egészének miikodését. Egyes vélekedések
szerint, amelyek a gazdasagi és politikai egység és hatékonysig kimondott fel-
tételének tartjak a nyelvi homogenitist, minden egyes 6] nyelv befogadisa
a rendszerbe korlitozist jelent.”

Fuggetleniil attdl, hogy elfogadjuk vagy elvetjiitk ezt a megillapitist, az
tény, hogy a soknyelviiség érvényre juttatisa mindenképpen lassit6 hatdssal
van a rendszer mozgisira, akadilyozza a kozésségl intézmények jé mikodé-
sét,* ezért a soknyelviiségi modell melletti végleges elkdtelezddés elstt mér-
legelni és pontosan feltérképezni sziikséges az abbdl fakadd elénydket és hat-
ranyokat.

80 A Skandindv allamok esetében (Svédorszig, Finnorszag) figyelhetd meg az a jelenség,
hogy sajit, kis nyelveikkel szemben el tudjik fogadni korlitozott szimt munkanyelv hasz-
nilat az eurdpai intézményi érintkezésben. Sajit nyelviik hasznilatihoz csak abban az eset-
ben ragaszkodnak, ha a nyelvhasznilat talterjeszkedne a korlatozott szima, nagy nyelvek-
re épiil6 munkanyelvi renden, de sajt nyelviiket figyelmen kiviil hagyni (Gilberte Lena-
erts, 235).

81 ,,Sprachlgche Homogenitat ist offenbaar Voraussetzung fiir wirtschaftliche und politische
Einheit und Effizienz, gleich ob diese auf demokratischen oder totalitaren Strukturen be-
ruht.” Florian Rétzer: Sprachliche Monokultur oder Sprachenvielfacht (www.heise.de)

82 Alain Fenet, 236.
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A soknyelviiségi modellnek a nyelvi egyenl8ség egészséges egyensilyin
kell nyugodnia. Kérdés, hogy mennyire lehet ez a modell egy adott torténelmi kontex-
tusban teljes korii, vagyis minden, az adott érvényelsiilési teriileten meghatiro-
zott szdmu egyén altal hasznilt nyelvre kiterjedd. Az eurépai nyelvi rendszer
jelenlegi forméjiban arra az elvre épiil, hogy minden tagillam legalibb egy hi-
vatalos nyelve egytittal az Uni6 hivatalos nyelve is. A modell tehat alapvetSen
kirckeszté mar egyrészrél azokkal a tagillami hivatalos nyelvekkel szemben
is, amelyek nem vilhattak az Uni6 hivatalos nyelvévé (luxemburgi, illetve az
ir), mésrészrdl kirekeszts a kevésbé elterjedt (kisebbségi) nyelvekkel szem-
ben, amelyek ugyan deklariltan t6bb formdban is timogatottak az Unid ltal,
avalésigban nem jelennek meg az egyenjoguisig szintjén. Egyértelm, hogy
az gy is nehézkesen docogd rendszert mozgisképtelenné tenné, ha vala-
mennyi kozosségl jogszabalyt kataldn vagy akar wales-i nyelvre is le kellene
forditani, ugyanakkor a korlitozott soknyelv(iségi rendszernek komoly ter-
minoldgiai hatdsa van a kevésbé elterjedt nyelvekre. A kzdsségi (jogi) nyelve-
zet ugyanis nem fog ezeken a nyelveken kialakulni, ezért az Unidhoz fiz6d6
bizonyos tirgykorok kifejezhetetlenné valnak dltaluk, mert nem fognak létez-
ni a megfeleld kifejezések. Pirhuzamosan tehit a kovetkezsket figyelhetjiik
meg. Egyrészrél a K6zosség tisztaban van a kisebbségi, regiondlis nyelvek 1éte-
zésével, azokat anyelvi sokszin{iség keretén beliil ugyan timogatja, de gyakor-
lati okoknil fogva érthet§ médon nem engedi be a soknyelviiségi rendszer-
be, ami egyuttal elzirja ezen nyelvek eldl az eurdpai szint kommunikicid-
hoz, az arrél valé gondolkodashoz sziikséges nyelvi fejlédés atjit.

A teljes kortiségrdl beszélve meg kell emliteni a bevindorlék nyelveinek,
mint nem hagyomdnyos eurdpai nyelveknek eurdpai szint(i egyre markinsabb
jelenlétét. Ezek koziil némelyiknek a generaciés dtaddsa id6vel csokkenni fog
(pl.: akhmer esetében) és etnikai képvisel6i alkalmazkodni fognak az adott eurd-
pai nyelvi kérnyezethez. Mis nyelvek ellenben fennmaradnak vagy valldsi okok
miatt (arab), vagy az eredeti kdzosséggel fennmaradt szoros kapcsolat miatt, vagy
azért, mert a nyelv az identitdstudathoz kapcsolédik (kinai). Eurdpa jovje szem-
pontjibdl az az érdekes, hogy ezek a fennmaradé idegen nyelvek hogyan fognak
megjelenni a soknyelviiségi modellben.®

A soknyelviiségi modell nemcsak hogy demokratikus, hanem egy alapve-
téen helyes, a rendszert alkoté dllamok nemzeti-nyelvi identitdsit védelme-
z$ és megtartd rendszer lehet, ha azt dtgondolt és pontosan meghatirozott
szabdlyok alapjin, minden kommunikiciés kozegre nézve kiszimithatd

83 Louis-Jean Calvet: L'Europe et ses langues. 1993, Plon, 197.
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feltételekkel, a rendszerben kialakult, illetve abbdl kovetkezd egyéb termé-
szetes nyelvi folyamatok becsatornizisival alkalmazzik.

3.3. Soknyelviiség a tobbnyelviiségen keresztiil

Az eurépai soknyelviiségi rendszernek a fenti tétel szerinti optimalizali-
sakor mindenekel&tt azt kell meghatirozni, hogy milyen igényeket kell kielé-
gitenie a rendszernek, vagyis hol Iehetnek a beavatkozisi szintek hatirai.

Az eurdpai soknyelviiség elsésorban az eurdpai polgirokat szolgalja. Cél-
ja, hogy a hagyomanyos dllami hatiskéroknek egy szupranacionilis szervezet-
re val6 ruhizisival ne fossza meg az dllam polgdrait attdl, hogy a szervezet ra
nézve jogokat vagy kotelezettségeket jelents dontéseit (vagyis a kozosségi
jogi aktusokat) sajit nyelvén megismerhesse, valamint kommunikalni tudja-
nak az eurdpai szint(i intézményekkel. Ez tehit egy olyan jogbiztonsdgi igény,
amelynek érvényesitésétél nem lehet eltekinteni.

Ide tartozik az is, hogy valéjaban magdnak az Uniénak is érdeke a polga-
rokkal val$ érintkezésnek, a polgdrok irdnyiba haté kommunikiciénak az
egyes nemzeti nyelveken valé megtartisa, tekintve, hogy sajit legitimitdsa-
nak biztositisiban a polgirok felé valé kommunikicié eszkdze a nemzeti
nyelv.**

A nyelvi sokszintiség a nemzetek kulturélis identitisinak, onkifejez6dé-
sének meg6rzését is szolgilja. Az elv deklardlisin talmenden az Unidt alkotd
dllamok kultiirdinak megismerése, megismertetése, megnyilvinuldsa a soknyel-
viiségnek nem az a teriilete, ahol a rendszer hatékonysiga sériilésének lehetd-
sége felmertilhet. A K6z6sség e tekintetben valé timogatd, kiegészits prog-
ramjellegti fellépése — tekintve a szabilyozis alapvetd tagillami kotottségét —
novelheti az Unién beliili szellemi, kulturélis éberséget és érdeklédést,® vala-
mint egyértelmiien nagyobb elénnyel, mint hitrinnyal jir(na) a rendszer
egésze szempontjibol.*

84 Alain Fenet, 257.

85 J. Poth, az UNESCO nyelvi részlegének igazgatdja nyilatkozza: ,Le monolinguisme est
toujours tres réducteur. I ne permet de voir le monde qu’a travers le prisme, forcément li-
mité, d’une seule langue, fut-elle universelle, et il est de surcroit volontiers dominateur:
les locuteurs qui peuvent se permettre de rester monolingues sont des resortissants de
pays don’t la puissance culturelle, politique, économique et militaire est écrasante.” (Ala-
in Fenet, 248.)

86 Az Ariane kozosségi program célja az olvasis érdekében olyan anyagi timogatis nydjtasa,
ami kevésbé ismert nyelveken megjelent irodalmi mtivek nagyobb nyelvekre valé forditi-
sdra irinyul, beleértve forditok képzését is.
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A nemzeti kulturilis identitds szimbolikus megnyilvinulisinak tekint-
hetjitk az Uniéban, amikor inkdbb politikai, mint kizdrdlag szakmai jellegti
talilkozékon, és ilyenek az Eurdpai Tanics iilései vagy tjabban az Alkotma-
nyozé Gytilés, a Konvent iilései, a tagillamokat képviseld politikai méltdsa-
gok sajit orszdguk nyelvét haszniljik. Ezt a tipusd nemzeti dnkifejez8dést
fenn kell tartani, mertjelképes értéki és a kommunikicidnak ezen a szintjén
nem kivinja meg a hatékonysag a korlitozé beavatkozist.

Ehhez tirsul a tagdllamok nyelveinek kolcsonds tanuldsa (1d. modellpélda
a skandindv régiéban), akkor is, ha azok ismerete nem jir kozvetlen gyakorla-
ti haszonnal. Tehat nem feltétlentil és kizardlag csak nagy nyelvek tanuldsira
lehet és kell 6sztonozni. A nyelvtanulds intellektualis értelemben fejlédést
hoz a nyelvet elsajatité szimara, mert egyuttal magiévi tesz és megismer egy
misik kultarit és gondolkoddsmaédot, ezdltal sajit maga is kozelebb kertil az
eurdpaisig tudathoz. Az ilyen kezdeményezések indulhatnak a tagillamok ol-
daldrdl, de kozosségi szinten csak akkor vilhatnak 4ltaldnossd, ha arra kotele-
2§ jellegli k6zosségi elbirds van. Egy ilyen fellépés legt6bb akadélya a K6zds-
ség 6ndll6 hatiskérének hidnya e teriileten. Az EK-Szerz6dés oktatissal fog-
lalkoz6 149. cikke ugyanis csak a tagillamok fellépésének kiegészitésére,
tdimogatisira ad lehetdséget, 6ndllé normaalkotisra nem.

A kolesonds nyelvtanulisnak ugyanakkor nem csak kulturalis hozadéka
lenne. Egytttal névelné az eurépai kommunikicié diverzifikilodisit, egyes
kommunikiciés helyzetekben a kommunikil6 felek megnévekedett nyelvi
ismeretei nagyobb nyelvi vilasztékot kindlndnak a kommunikicids eszkoz ki-
valasztisihoz. A nyelvtanulis a tdbbnyelviiség keletkeztetdje, ha az valdban
nem kizir6lag a preferalt nyelvek tanuldsit jelenti.”

A kozdsségi szinten timogatott nyelvtanulds gondolata nem 4j keletd.
A Kozdsségen beliil is megjelentek a kezdeményezés csirdi, persze erre csak
nem kotelezd erejii szabdlyozasi eszk6zok segitségével kertilhetett sor. A ko-
z0sségi fellépés lehetSségét bonyolitja, hogy a Tandcsban a vonatkozd progra-
mokrdl egyhangtilag kell szavazni, ami neheziti elfogadisukat.

A Tandcs 1995. évi dlldstoglaldsa a nyelvtanitis javitisirdl és sokrétibbé té-
telérdl francia elnokség alatt sziiletett, valdjiban a francia nyelv érdekében, de
mir azzal a felismeréssel, hogy sziikség van a tobbi nyelv mozgésitasara is.*

87 1997-es adatok szerint a kdzépiskoldsok kirében Eurépaban a legtanitottabb idegen nyelv
(adidkok 89%-a) az angol, ezt kdveti a francia (32%), a német (18%), majd a spanyol (8%).
Alan Forrest: The challenge of languages in Europe. Terminologie et Traduction, 3. 1998, 111.

88 Alan Forrest: The challenge of languages in Europe. Terminologie et Traduction, 3. 1998, 111.
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Emellett nem elhanyagolhaté a nyelvtanitist 6sztonzd Lingua kozosségi
program, valamint a tagillami felsGoktatdsba valé kolesonos bekapcsolddist
elésegits programok (Socrates, Leonardo, Youth for Europe) kdzdsségi szin-
t(i hatdsa sem.

A tobbnyelviiséget el8segitd kozdsségi szintli nyelvtanuls-szabilyozas-
ra a’80-as évek végétdl tagillamok feldl is indultak 6nillé kezdeményezések,
javaslatok. A kordbban nyelvi hegemonikus nézeteirdl ismert Jean-Marie
Bressand 1988-ban 1] 6tlettel dllt el6 a tobbnyelviiséget szolgild nyelvtanulis
koz6sségi modelljére nézve.*” Mar az 6voditdl kezdve kotelez6vé tette volna
anyelvtanuldst egy szabadon vilasztott (vagy az egyes dllamok 4ltal alternativ
modon megadott) kommunikicids nyelv tekintetében. A kisiskolds korban
ennck a kommunikicids nyelvnek az irisos formdjit kellene elsajititani, mig
a kozépiskolds évek alatt 1j EU-s nyelvet kellene idegen nyelvnek vilasztani,
a kommunikiciés nyelv pedig bizonyos tirgyak tekintetében oktatisi nyelv-
vé vilhatna. A kozépiskola misodik szakaszdban a didk vilaszthatna egy har-
madik idegen nyelv tanuldsa vagy a kommunikiciés nyelv elmélyitése
kozott.

Ugyanebben az id6ben litott napviligot a mér fentebb ismertetett Ro-
card-modell, ami a Bressand-féle elképzelésekkel szemben burkolt formi-
ban a francia nyelv védelmét szolgilta volna. Nézeteit kés¢bb minisztere, Ala-
in Decaux képviselte, illetve fejlesztette tovibb. Decuax szerint két idegen
nyelvet kellene mindenkinek tanulnia, amelyek koziil az egyiknek egy masik
nyelvcsalddba kellene tartoznia, a misik nyelv pedig szabadon vilaszthaté len-
ne. Erendszernek megfelelden minden eurdpai polgir harom nyelvi lenne.

A nyelvi egyensily fenntartisira torekedve elképzelhetd a kozosségi ok-
tatdspolitika kis és nagy nyelvek szerinti felosztisa fel6li megkozelitése. Ez je-
lenthetné azt, hogy a nagy nyelveket hasznilé tagillamokban a nyelvi oktatis
részeként két nyelv Iehetne vilaszhatd, amelyek koziil egy kotelezd jelleggel
az egyik hivatalos uniés kisnyelv lenne. Igy nagyobb esély alakulna ki Eurépa
valds sokszintiségének megbrzésére.

A kozosségl szintli oktatdspolitika ésszerti fejlesztése ésszert vilaszt ad-
hatna a soknyelviiségi modell bizonytalansigaira tigy, hogy egytttal nem
eredményezne erdészakos beavatkozist a természetes nyelvi helyzetekbe. K6-
vetkezetes megvalGsitisa szellemi fellendiilést is hozna az Unidba.

A kozosségl soknyelvii modellnek, amellett, hogy a fenti igényeket kielé-
giti, egyuttal hatékonysdgra is kell torekednie. A hatékonysig ebben az

89 Louis-Jean Calvet, 170.



A nyelvi kérdés az Eurdpai Unié intézményeinek gyakorlatiban 229

dsszefiiggésben elsésorban azt kell, hogy jelentse, hogy a modell m{tkodésé-
ben a lehetd legkevésbé — tehit csak az elkeriilhetetlen mértékben — lassitsa
arendszer egészét. A hatékonysig némileg egybeesik azzal az elvirissal, hogy
a j6l miikodd soknyelviiségi modellnek képesnek kell lenni meghatirozni
arendszer természetes miikodésébe val6 beavatkozisi pontjait. Vagyis azokat
a pontokat, kérdéskoroket kell behatirolni, ahol a soknyelviiség elengedhe-
tetlen, illetve azokat, ahol el lehet tekinteni erdszakos alkalmazisitdl. Az eu-
répai soknyelviiséggel, egynyelviiséggel foglalkozé gondolkoddk koziil
azok, akik az egynyelvliség altalinos szabillyd tételét elvetették, altaliban
mind ugyanarra a kovetkeztetésre jutottak. Eurépinak egy ésszerti soknyel-
viiségi,” illetve redukilt soknyelviiségi’ modellre van sziiksége, amelyet kul-
turdlis és dltalinos kommunikdcids szinten az eurépai polgirok tobbnyelvii-
sége egészitene ki (itt kapcsolddik vissza a kérdés az eurdpai szintii
nyelvoktatishoz).

Ezeka felvizolt megoldasi médok igénylik azoknak a kommunikaciés koze-
geknek a meghatdrozasit, ahol a soknyelviiség redukélhaté, vagy feladhat6 az
egynyelviiség javira. Mindez visszautal arra a médr koribban tett megallapitisra,
hogy az eurépai intézményi kommunikacié nem hasonlithaté az eurépai szinti
kommunikiciéhoz és nem hozhat6 azzal pirhuzamba. Az eurdpai tisztviselSk
szintjén megvaldsulé akdr szébeli, akar frisbeli érintkezés a gyakorlatban nem
soknyelv(i, hanem jél meghatirozhaté nyelveken, mindenck el6tt angolul, illet-
ve francidul folyik. Ezt timasztja ald az a mdr kifejtett megdllapitis, hogy a kozos-
ségi jogszabilyok parhuzamos szdvegezése a valdsigban fikcid, hiszen ténylege-
sen a szvegezési nyelvrél forditis torténik a tobbi hivatalos nyelvre. A redukalt
soknyelviiségi modell ezt a gyakorlatban kialakult rendszert erésitené meg hiva-
talosan is, nem vonva kétségbe azt a jogbiztonsigi elvarist, hogy a végleges, hiva-
talos, publikilandé szévegek minden hivatalos nyelven megismerhetSek és au-
tentikusak legyenek. Ugyanakkor a forditds csak a végleges (elfogadott vagy koz-
vetleniil elfogadds el6tti) viltozatot érintené.” Valészintibb, hogy inkibb az
clfogadis el6tti dokumentumok kertilnének leforditisra, merta 11 nyelv azonos
hitelessége abbdl nyerné létjogosultsigit, hogy a végsé elfogadisi aktus ezekre is
kiterjedne.

Sziikségessé vilna tehit az 1. szdmad rendelet médositisa és ennek alap-
jan a hivatalos, illetve munkanyelvek korének elkiilonitése, a munkanyelvek

90 Sabino: Les langues dans I'Union européenne, enjeux, pratiques et perspectives. Revue tri-
mesrtielle du droit européen, 35 (2) avril-juin, 1999, 260.
91 Alan Forrest, 110.

92 Ld. Prescatore biré elképzelését. Alan Forrest, 111.
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meghatirozdsa lehet8ségének elvétele az egyes intézményektdl és azoknak
rendeleti szint( kotelezd erével valé megadisa. Ennek hidnyiban, hallgat6la-
gos megoldis esetén pedig tovibbra is az intézmények gyakorlatira kellene
bizni a nyelvhasznilatot, azzal, hogy a tagillamok részérdl maradéktalanul
meg legyen az akarat a korlitozott nyelvi rendszer alkalmazasara.

Ebben a megkozelitésben azonban a forditis még nagyobb feleldsséget
és kockazatot jelentene, mint a jelenlegi rendszerben. Kimaradninak ugyan-
is olyan esetleges félreforditdsokat kikiiszobol6 szlir6k, mint amelyek végiil
is a mostani rendszerbe beépitésre kertiltek. Ilyennek tekinthetd kiiléndsen
az elfogadis eldtti utolsd fizisban megjelend jogisz-nyelvészek tellépése,
akiknek az a feladata, hogy a kiilonboz8 nyelvi valtozatokban 1étez6 jogsza-
bily tervezetek szovegeit jogi-nyelvi megkdzelités, jogterminoldgia alapjin
osszehangoljik. Ok pedig mir eleve olyan dokumentumokbél dolgoznak,
amelyek dtmentek a kiilonb6z6 intézmények forditdi, lektorai kezén, tehit el-
méletileg volt idejitk e hosszabb folyamat alatt kikristilyosodni, tokéletesed-
ni. Kérdéses persze, hogy ez az elméletileg szimos nyelvi, jogi, tisztin termi-
nolégiai sztir6vel atitatott rendszer képes-e olyan szinten optimalizilni a for-
ditisi mindséget, ami minden kétséget kizdrdan arra vezetne minket, hogy az
igy keletkezett forditisok nagy eséllyel érezhetSen jobb mindségiick lesznek,
mint a redukdlt rendszer végtermékének leforditisa kovetkeztében keletke-
z8k. Ezt feltehetSen a folyamatosan termel8d6 kozosségi jogszabilyok
mennyisége teszi elsédlegesen lehetetlenné. A sz{irési pontok idShiiny okin
nem tudnak teljes pontossiggal eljarni, akkor sem, ha azok mtikodése és
a rendszerbe valé elhelyezése jol dtgondolt elképzelésen nyugszik.

A Bizottsig 1998-ban ugyan prébalkozott olyan elképzeléseket végigvin-
ni, amelyek a hivatalos, illetve munkanyelvek egyértelm megkiilonbozteté-
sét tlizték volna ki célul, valamint a t6bb nyelvre forditandé dokumentumok
szamit szerették volna csokkenteni. Ezek a prébélkozdsok azonban a tagilla-
mok éles ellendllisiba titkdztek. Ez elsésorban olyan hivatalos nyelveket kép-
visel$ orszigok tiltakozdsira vezethetd vissza, amelyek nyelvi ambicidkkal
birnak a munkanyelvként javasolt nyelvekkel szemben.

A munkanyelvi stituszra esélyes nyelvek dllamai maguk is éltek ilyen ja-
vaslatokkal. A francia kiiliigyminiszternek, Lamassoure-nak 1994-ben a mi-
niszteri székébe keriilt, amikor egy sajt6tijékoztatén telvetette, hogy az eurd-
pai intézmények csupidn 6t munkanyelvet haszniljanak. Az Eurdpai Parla-
ment flamand, belga és holland tagjai hatalmas ellenpropagandit inditottak
(taldn azértis, mert a holland pont az 6t leginkdbb és az 6t legkevésbé beszélt
nyelv koz¢ esik).
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A francia javaslat hatalmas bukdsit az is okozhatta, hogy 6t nyelv mér tal
széles kort 6lelt volna fel ahhoz, hogy redukalt rendszer legyen.”

Alan Forrest a csokkentett soknyelviiséget a bels, intézményi nyelvi
rendszernek a két vagy hirom nyelvre vald sz(ikitésében képzeli megval6sul-
ni. Ezt az intézménykozi, intézményen beliili szébeli érintkezés terén abbdl
a tapasztalatbdl kiindulva lehetne megvaldsitani, hogy az intézményi tilése-
ken részvevs delegiltak, vagy szakemberek egyébként is tobb nyelvet beszél-
nek. Az tilések el6tt tdjékozédni kellene, hogy a tobbség mely nyelvet valasz-
tand szivesen és azt azon a nyelven, azokon a nyelveken kellene tartani vagy
mis, elére meghatirozott feltételek alapjin keriilne sor a kédvélasztisra. Ez a
felvetés mindenekel6tt a tagillami szakértSk részvételével megrendezett iilé-
sckre nézve jelentene Gjitdst, mivel az intézményeken beliili, illetve az egyes
intézmények tisztviseli kozotti tilések mar ma is a redukalt rendszerben m-
kddnek. Egyediil az eurdpai parlamenti képviselSk (és nem a Parlament 4ltal
alkalmazott tisztvisel6k) szempontjdbdl lehet aggilyos ez a rendszer.
Ok ugyanis az egyes tagillamok polgirai 4ltal megvilasztott képviselSk, és
ezdltal az egyes nemzetek nevében 1épnek fel. Igy érthetd médon a leginkibb
ragaszkodnak a nemzeti nyelv hasznilatihoz. Ehhez tirsul az is, hogy a tisztvi-
sel6ként alkalmazott eurokratikkal szemben eleve elvirids a két idegen nyelv
ismerete, mig a parlamenti képvisel6kkel szemben nem. Ugyanakkor, ha az
eurdpai polgirok tobbnyelviiségre nevelésébdl indulunk ki, ez akir id6vel
természetes elvards is lehet a képviselkkel szemben. Nem kellene azonban
az Uj rendszerben elhagyni az anyanyelven valé megszélalds lehetSségét és
gyakorlatit a Tandcs miniszteri szint(i (valdi tandcsi) tilésein, ahol az anya-
nyelv hasznilatinak szimbolikus jelentSsége van (csakdgy, mint az Eurépai
Tanics tilései esetében), hiszen ténylegesen az egyes tagillamok nemzeti meg-
nyilvinulisait tiikkrézi a legmagasabb kormdanyzati szinten.

A nyelvi egyenl8ségen alapuld szdbeli érintkezésbe torténd beavatkozis
leginkibb az Eurdpai Parlament miikodését érintené. Itt biztositott vala-
mennyi nyelven és valamennyi iilésen a szinkrontolmdcsolis. A rendszer
mir ajelenlegi nyelvek szimdt tekintve is fenntarthatatlan, tovibbi bévitések-
kel pedig bizonydra mitkédésképtelen lesz. A tolmdcsolisnak a tobbnyelvi(i-
ségjegyében val6 optimalizdlisira két elképzelésis sziiletett.” Az aszimmetri-
kus tolmicsolds rendszerében mindenki a sajit nyelvén fejezhetné ki magit
felszélaldsai sordn, de a tolmacsolds csak korlitozott szimu nyelven lenne

93 Alan Forrest, 109.
94 Alain Fenet, 243.
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elérhetd. A korlitozds alapja az, hogy mindenki kdnnyebben ért egy masik

nyelvet, mint beszél, ezért a korlitozisra az értés szintjén kell, hogy sor keriil-
jon. A tengelynyelv kdzvetitésével valé tolmécsolas azt segitené els, hogy ne

kelljen valamennyi Iétez8 nyelvkombindciéra nézve tolméicsoknak készenlét-
ben illnia. A felszdlaldsokat egy elére meghatirozott tengelynyelvre kellene

tolmdacsolni és errdl a nyelvrdl torténne a tébbi nyelvre a tovibbtolmacsolis.
A rendszer veszélye — egyértelmi elényei mellett —, hogy a kdzvetits nyelv

megjelenésével nagyobb az esély a tartalom sériilésére.

Az Eurépai Parlament eddig elvetette a korldtozott tolmacsoldsra vonat-
koz6 javaslatokat. A hivatalos nyelvek szimdnak névekedésével azonban fel-
tehet@en ezt mar nem teheti meg.

Mig a szébeli bels6 érintkezésben megjelend soknyelviiséget érint kor-
litozdsok els@sorban a Parlamentnél jelentenék a legdrasztikusabb beavatko-
zast, addig az frisbeli kommunikici6 — itt: jogszabély-szovegezés — viltozdsai
mind a hirom intézménynél alapvetSen tijat hozninak. Fuggetleniil attdl,
hogy a szévegezés eddigis meghatirozé mértékben angolul folyt, amunkado-
kumentumok a dontéshozatali eljirds egyes szakaszaiban leforditisra kertiil-
tek a hivatalos nyelvekre. A redukilt soknyelviiségben a hivatalos nyelvi vilto-
zatok csak a dokumentum elfogadisa utin, vagy kozvetleniil azt megel6zden
jelennének meg. Ez azt jelentené, hogy a szévegezési nyelv/ek még nagyobb
stllyal birndnak a k6z6sségi munka sordn, mint eddig. A kérdés csupin az,
hogy egy, vagy korlitozott szim, de t6bb ilyen nyelvet érdemes szévegezési
munkanyelvvé tenni. A gyakorlatiassig és terminoldgiai kovetkezetesség azt
koveteli, hogy egy ilyen nyelv legyen.” Olivier Moréteau a mar semleges, az
angol-amerikai kulturilis modellektSl és a common law rendszerétdl elsza-
kadt angolt tartja erre a célra megfeleléncek. Ez valdjiban a jelenlegi rendszer
fenntartisit eredményezné a szovegezés tekintetében azzal a kiilonbséggel,
hogy nem kovetnék az egyes szovegezési fazisokat a forditisok.

A korlatozott soknyelviiségnek egy még korlatozottabb véltozata lenne
az a megoldis, ahol valdjdban csak a kdzvetleniil alkalmazandé jogtorrisok
(alapszerzddések, rendeletek) és az egyedi, illetve dltaldnos érvényd, atiilte-
tést nem igényld hatirozatok jelennének meg hiteles véltozatban a hivatalos
nyelveken, migaz irdnyelvek, 4tiiltetést igényld hatirozatok és a ligy jog forra-

95 Edward Seymour szerint a tobbnyelv(iség tiptalaja a félreértéseknek (Seymour: Democra-
ticaccountability: a case study on the political legal impact of translation. Terminologie et Tra-
duction, 3. 1999).
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sai a koz6s munkanyelven jelennénck meg, azoknak a forditisait a tagilla-
mok tdjékoztatd jelleggel, de minden hitelesség nélkiil, elkészithetnék.”

Az ésszertien redukilt munkanyelvi rendszer mar régéta é16 példa az eu-
répai intézményrendszerben, hiszen az Eurépai Birésig munkanyelve a fran-
cia, fiiggetlentil attdl, hogy az eset minden nyelvre leforditisra keriil és auten-
tikus nyelve az eljirds nyelve lesz. Az egy nyelv hasznilatinak praktikus és
jogi okaivoltak: az itéletek jogi pontossigit és terminoldgiai egyértelmiiségét
hivatott biztosftani.”’

A jelenlegi soknyelviiségi rendszer hatékonysigit nem csak a bévitések
lassithatjak, hanem a kozosségi hatdskorok folyamatos kiszélesedése is.” Egy-
re szélesebb korben, egyre tobb teriileten és egyre nagyobb mennyiségben
kellene egyre tobb nyelven eleget tenni a nyelvi jogegyenl8ségnek. Ez id6vel
a rendszer ellehetetlentiléséhez vezethet.

A soknyelvii Eurépanak azonban tigy kell tovibbfejlédnie, hogy ne kér-
ddgjelezze megaztaz elvet, amin nyugszik. Ez a soknyelviiség fenntartisit, de
egytttal megajitsat is jelenti.”
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REKA SOMSSICH

The question of language in the practice of EU instituti-
ons (identifying and raising problems)

This work is part of a comprehensive study dealing with a larger and wider ran-
ge of issues. It examines, within the context of efficiency in language equality and
the function of the regulatory system, to what extent national languages can appear
equally in European-level regulation, how much and to what extent the Union’s
legal measures can be available in all the languages and how far these languages can
enjoy equal status in every-day work. Thus it reviews the possible alternatives of
communication on a European level from everyday and professional communicati-
on to binding legal regulations. It also outlines the possible uni-lingual, multi-lin-
gual and limited multi-lingual models. In addition, it examines the functioning of
the present EU language system, the origins of its formation and continuity, and
also the critical points in its functioning. Concerning these critical points, the prob-
lem of the model’s comprehensiveness and limitations arises with reference to the
role of minority languages within the system and the new challenges which cannot
be neglected, either in their quantity or their quality, in relation to EU enlarge-
ment.
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OLAH SANDOR

Egyoldala torténelemszemlélet
a Korunk sztalinizmus-szamaban

Korunk 2003. tebruari szdma dsszedllitast kozolt — Sztalin haldldnak
Stvenedik évforduldja apropdjin — a romdaniai sztilinizmus kor-
szakdrdl. A folyoirat igen szlik 14t6szogbdl, feliiletesen kozelit ehhez az izgal-
mas, kovetkezményeiben az orszdg mai tirsadalmi berendezkedésére is je-
lent6s hatdssal bird torténeti korszakhoz. Kritikimban dllispontomat igyck-
szem aldtdmasztani.

A romin és magyar tirsadalomkutatdk, torténészek 1990 utini eredmé-
nyei fel6l nézve hossza hidnylistit dllithatnink 6ssze azokrdl a szempontok-
r6l, kérdésekrdl, tematikikrol, amelyeknek helye Iehetett volna egy olyan ki-
advinyban, amelynek a torténeti dnismeretiink gyarapitisa is célja, legaldbbis
az eddigi évek stlypontos lapszdmai alapjin ezt joggal gondolhatjuk.

Nem torekszem a lap alapos szemlézése, az irdsok egy része révid refle-
xi6, amely kevés ismeretet kozvetit a tirgyalt id&szakrdl, masok nem a tir-
gyalt korszakrdl szélnak. Inkibb néhiny tirsadalomtorténeti problémit fel-
veté munka {irtigyén konkretizdlom hiinyérzetemet.

Els6ként Belényi Gyula A sztdlinizmus Magyarorszdgon: a Rdkosi rendszer c.
kitting tanulmanya kapcsin feltehet6 kérdés, hogy miért hidnyzik a lapbdl en-
nek romidniai megfelelgje? Egy olyan, hasonlé tematikija, eligazité tanul-
miny, amely bevezetné a Dej- korszakot, elmondana, hogy mikor is kezd6-
dott, meddig tartott (joval tilélte Sztilint), milyen belsé dinamikaval, inten-
zfv és lanyhdbb idgszakokkal m(ikodott ndlunk ez a rendszer, milyen
tirsadalmi véltozdsokat hozott, vagy inditott el. Sajnos nélkiilozntink kell egy
ilyen tanulminyt a széban forgé Korunkban, pedig a legfrissebb roman tirsa-
dalomtorténeti irodalomnak vannak szimunkra is megismerésre érdemes —
és rank, romdniai magyarokra is vonatkozé — eredményei. Gondolunk itt az
Arhivele Totalitarismului tolyéirat kilenc évfolyamdban kozolt tanulmanyokra,
vagy akdr Stelian Tanase Elite si societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948—-1965
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c. konyvére, illetve mis szerz8knek (Denis Delletant, Vladimir Tismineanu,
Ghita Ionescu, Ioan Chiper, a sor folytathat6) a romaniai kommunizmussal
foglalkozé munkdira.

Afélaptestben két forditis olvashatd: részletek Robert Levy amerikai tor-
ténész Gloria si decaderea Anei Pauker c. politikai biografidja egy fejezetébdl és
Michael Shafir recenzidja Levy konyvérdl. Nem litom indokoltnak, miért
kertilt az alig 9 oldal kdnyvrészlet mellé a kdzel kétszer akkora terjedelmd re-
cenzid. Talin érdemesebb lett volna Levy konyvébdl is olyan fejezet fordita-
sat vélasztani, amelybSl nem az RMP belsd frakcidharcairdl, hanem a sztali-
nista elnyomds tirsadalmi folyamatairél tudunk meg tobbet: a terrorrdl, de-
portilisokrdl, kivégzésekrdl, az erdszakos kollektivizdldssal szembeni
paraszti ellenalldsrdl (1isd az emlitett konyv Colectivizarea és Chiaburi si colectdri
fejezeteit). Véleményem szerint a hatalomnak kiszolgiltatott tirsadalmi cso-
portok sorsiban bekdvetkezett valtozdsok jelzése legalibb olyan fontos lett
volna, minta politikai vezetés fels6bb szintjén zajl6 4daz frakcidharcok ismer-
tetése. Es itt elérkeztiink a birdlt folyGiratszam legstilyosabb hidnyossigiig:
az Osszedllitisbdl egyszertien kimaradt a lakossig kozel hiromnegyedének,
a tirsadalmi talapzat, a tulajdonfosztisra itélt parasztsig problémdjinak tir-
gyaldsa. Annak a drimdanak jelzése amelynek ez a tirsadalmi csoport részese
volt. Pedig az utébbi években kozolt levéltiri dokumentumokban jécskin
akad romdniai magyar — kozelebbrdl székelytoldi vonatkozdst — adalék is
a sztilinista politikdval szembeszall6 parasztsigrol és a hat6sigi erészak for-
mdirdl. (ldsd pl. a Dan Citinus és Octavian Roske szerkesztette Colectivizarea
agriculturii in Romania. Dimensiunea politica. Vol. 1. 1949-1953. kotetet.) A Doku-
mentum rovatba ezekbdl is lehetett volna vilogatni, hogy ne csak a politikai és
kulturilis elit sztilinizmussal szembeni viszonyuldsaival, hanem a paraszti
tirsadalom felszdmoldsinak emberi tragédidival, a falusi lakossig ellenilldsi
formiival is ismerkedhessen a korszak irdnt érdekl6d6 olvasé. Akozoltdoku-
mentumok elé nem 4rtott volna egy alaposabb eligazitd ismertetd, amib6l pél-
daul kidertilhetett volna, hogy mi is volt annak a sokat emlegetett ,,Pin-
di-cikk”- nek a tartalma, miért kavart politikai vihart.

Nemcsak a parasztsdg, mint magantulajdonon alapuld, ebbdl kovetkezs-
en bizonyos autonémiival rendelkezd és a politikai célok érdekében nehe-
zen mozg6sithaté tirsadalmi osztily felszdmoldsinak folyamatit nem kovet-
hetjitk még érintSlegesen sem, més tirsadalmi csoportokat — kisiparosokat,
értelmiségieket, politikai tildozotteket — ért retorzidkrdl, a tirsadalmi diszkri-
minicié viltozatos formairdl (vagyonelkobzasok, nyugdijelvondsok, munka-
helyi és iskolai diszkrimindcid) sem tuddsit a Korunk sztilinizmus-szdma.
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Bir a sztdlinizmus a Roman Népkoztirsasigban is importalt tirsadalom-
irdnyitdsi modell volt, a megval6sulé elnyomé gépezet biirokratikus felépit-
ménye, ideoldgiai terrorja romaniai, s minket kozelebbrél érintéen, a magyar
tobbségli vidékeken magyar cselekvSkkel tortént: magyar partaktivistik, bii-
rokratik, értelmiségiek, munkisok, szegényparasztok és mds tirsadalmi sze-
replSk aktiv részvételével valgsulhatott meg. J6 néhanyan élnek még a sztili-
nista korszakban kozéleti, politikai szerepet véllalok, vagy az értelmiségi pa-
lyin akkor induldk kéziil. Ez utébbiakbdl igen kevesek azok, akik életatjuk
e szakaszdrdl szimvetést, memodrt tettek az asztalra. Pedig igen hasznos vol-
na a romdniai magyarsig redlis dnismerete szempontjdbdl a korszakra vonat-
koz6 emlékezetanyag gyarapoddsa: nem az itélkezés, hanem a kézelmultunk
megértése érdekében. Taldn érthetévé lehetne tenni az Gjabb nemzedékek
elstt, hogy miféle tiiggdségi viszonyok, korldtozisok, diszkriminicidk, vagy
ambicidk és életérzések miikodtek a tirsadalmi mikroviligok szintjén, ami-
kor olyan furcsasigok torténhettek meg, hogy a f6ldmtives apa kitagadta a kol-
lektivizalis mellett agitilé IMSZ-tag fidt, vagy amikor parasztok tizezreit hur-
coltik bortonbe, kényszermunkdra az dllami erdszakszervezetek segédleté-
vel, mikozben az irék szelid, kékszem(i milicistikrdl, tolvajkodd papokrdl,
dlnok kuldkokrdl irtak (volt novellista, aki ,,f6kulik”-k4 nyilvinitotta a rémai
papat).

Demeter Szildrd versmontdzsa az Utunk 1949-cs és 1953-as évfolyamai-
bdl Gtletes kisérlet, talin majd akad az irodalom és hatalom viszonyinak mo-
nografikus feldolgozdsira villalkozé irodalomtorténésziink is — a roman
esszéirodalomnak nemrég sziiletett egy hasonlé tematikdja teljesitménye Eu-
gen Negrici tolldbdl —, aki majd dokumentilja és értelmezi hogyan, milyen
tirsadalmi, politikai, morilis feltételrendszerben valhatott az erdélyi magyar
vers- és prézairodalom a politikai szdndékok sildny sz6cs6vévé, a tirsadalom
valdsidgos viszonyainak dbrazoldsitl messze-messze elrugaszkodott produk-
ci6va. Aki tilzottan elfogultnak gondolja eldbbi kijelentésemet — hogy ti. az
irodalom nem a korabeli valésigot, hanem a politikai ideolégia kévetelmé-
nyeinek megfelel valésigot konstrudlta — annak elmondanim személyes ta-
pasztalatomat. Miutdn dtbongésztem tobb folydméter levéltiri iratanyagot —
zomében székelyfoldi falusi néptanicsokon késziilteket — a sztilinista kor-
szak elsd szakaszardl (nagyjabol 1949 eleje—1953 vége) és dtolvastam tobb tu-
cat — nem csak értelmiségiektdl szairmazé — emlékezést a kuldksorsrdl, és in-
terjukat készitettem id6s falusi emberekkel, 6sszegytilt némi (természetesen
tovabbi kiegészitésekre szoruld) ismeretem a korszak falusi tirsadalmi viszo-
nyairdl. Ekkor arra gondoltam, lissuk mit mondott ugyanebben az id6ben az
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irodalom e korszak életviszonyairdl? Néhany elbeszéléskotet és egy antol-
gia (Hazdnk magyar elbeszéli. Allami, irodalmi és miivészeti kiad6, Bukarest,
1954) elolvasdsa utin arra a megéllapitisra jutottam, hogy bizony iréink igen
szelektiven dbrizoltik a korabeli val6sig tényeit, s6t egyesek, a hivatalos ideo-
l6gia elvirisainak megfelelen, példitlan médon hamisitottik azt.

Meértékadé torténészek, politoldgusok 1948-49-re teszik a sztdlinizmus
romdniai berendezkedését — ebbdl kovetkezik, hogy a lapban Lakatos Istvin
és Benkd Levente egyébként fontos és tjat hoz6 frisai nem a sztdlinista id6-
ket idézik.

Liszlo-Herbert Mark tanulmdnya a Sztélinvirossa keresztelt 1950-1960
kozotti Brassérdl jelzi tulajdonképpen azt az irdnyt, amely felé tigitani lehe-
tett volna a folydirat tematikajat: a korszak tirsadalmi szférdjinak jelenségei
felé. Hogy az olvaséi hidnyérzetnek alapos okai vannak és nem valamiféle ext-
ra kivinsigban gyokerezik, azt els6sorban a magyar torténeti irodalom e kor-
szakravonatkozé eredményei indokoljik. Meg kell emliteniink, hogy a sztili-
ni korszakrél mér j6 mastél évtizeddel ezelStt olyan kutatdi szempontok alap-
jan tettek fel kérdéseket, és adtak vilaszokat — magyar nyelvteriileten —, amely
szempontok a Korunk lapjain még ma sem jelennek meg. (Példaul 1988-ban
a Szdzadvég hasibjain Litvin Gyorgy és Szab6é Mikl6s a sztilinizmus 1élekta-
ndrdl és a hétkdznapi sztilinizmusrdl cikkezett.)

Ma mir Erdélyben is vannak a sztilinista id6szak tirsadalmi jelenségei-
vel (kollektivizalds, dllamositis, magyar szovetkezeti tulajdon kisajititisa)
foglalkozd, palydjuk elején 4116 fiatal magyar torténészek, akik bizonyara szi-
vesen vették volna, ha a szerkesztSk dltal megszdlittatnak egy-egy rovidebb
dolgozat erejéig.

Valéjiban az a torténelemfelfogis vitira ingerl8, amelynek jegyében ez
a Korunk szimot szerkesztették. Az a koncepcid, amely a mult eseményeinek,
folyamatainak rekonstrudldsiban a politikai, kulturilis, gazdasigi stb. elite-
ken kiviil nemigen it meg miés tirsadalmi csoportokat, szereplSket, a hatal-
mi sztéran kiviiliek problémadira tirsadalmi stilyukhoz foghat6 jelent8ségiik-
re meg egyaltalin nem figyel. Nem t6rédik a szubkulturalis hitterekkel, a tor-
ténelmet csindlé emberek és csoportok kozotti fiiggdségi kapcsolatokkal,
a hatalom tagol6désanak folyamatival. Hogyan épiilt ki a partillam egy falu-
ban, vagy virosban, hogyan sikeriilt az ideolégidnak megosztani a helyi tdrsa-
dalmakat, dtrendezni a lokilis szerepviszonyokat? A hasonlé kérdések, me-
lyek a fenti torténészi paradigmaban fel sem mertilnek, tovibb sorolhatdk.

Nemrég egy magyarorszagi — az erdélyi viszonyainkat alaposan ismerd —
torténész a jelenkortorténet kapcsin a romdniai magyarsig Onismereti
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analfabetizmusit emlegette. Nem ez az a hely; ahol részleteiben kifejthetd le-
hetne, miértadhatunkigazat neki. Sajnos a kozelmualtunk eseményeire, folya-
mataira borulé homily oszlatisihoz a Korunk ez alkalommal — véleményem
szerint — nem sokban jirult hozzi.

Manapsig mar nem is érdemes ,,a nyomda 6rdoge” bekezdéshez bésége-
sen kindlkoz6 példikat csokorba gytjteni: bet(ihibik, a sorok kozepén elva-
laszt6jelek a birdlt lapszamban is el6fordulnak. Az azonban, hogy egyik doku-
mentum utolsé mondata belelég a kévetkezd rovat irdsiba (1d. 119-120.),
gondolom az edzettebb olvasdk hibat(irési hatirait is meghaladja.



KISS TAMAS
Jegyzetek egy vitardl

6bb szempontbdl rendhagyé kerekasztal-beszélgetésre kertilt sor
Kolozsviron, mijus 26-in. A beszélgetés témdja a ,,Kdrpdt-medence

kutatds™, lebonyolitéja pedig a Jakabffy Elemér Alapitviny volt. A beszélge-
tés meghivott eldadéja Orkény Antal, a kutatis egyik vezetéje és az eredmé-
nyeket 6sszegz6 kotet” tirsszerzéje. Orkény Antal mellett meghivist kaptak
a kolozsviri Babes-Bolyai tirsadalomtudomadnyi tanszékei, valamint a csik-
szeredai KAM. A meghivist elfogadta a magyar nyelv (Péntek Janos, Sziligyi
N. Sindor), a politolégia (Salat Levente, Szidsz Alpar Zoltin) és a szociol6-
gia (Horvith Istvin, Kiss Dénes Magyari Tivadar, Veres Valér) tanszék. A ke-
rekasztal-beszélgetés apropdjit adé vizsgilattal a résztvevsk egy része (igy
vagy tigy) kapcsolatba keriilt, frisaiban hivatkozott a vizsgilatra.” Az alibbi-
akban az elhangzottakat prébilom rekonstrudlni, vitapontokba rendezni,

1

A Kdrpdt-medence kutatdst” a budapesti ELTE -UNESCO Kisebbségszociolégiai Tanszék,
valamint a pozsonyi Mdrai Sindor Alapitviny koordinélta. Az erdélyi vizsgilat kivitelezé-
sében részt vett a kolozsviri Babes—Bolyai Tudominyegyetem Szociolégiai Tanszéke.
A kutatist timogatta a Magyar Koztirsasig Miivel6désiigyi Minisztériuma, valamint

a PHARE. A kutatis eredetileg a teljes Kirpat medencét célozta meg. Azonban ,,Kdrpdtal-
jdnaz drvizek, a Vajdasdgban pedig a hdboriis dllapotok” (miatt a kutatis Erdélyre, Dél-Szlovaki-
ra és Magyarorszigra sziikiilt. A vizsgilatban kiilén mintit vettek az erdélyi magyarok il-
letve romdnok, a dél-szlovikiai magyarok, illetve szlovikok. Magyarorszigot egy stan-
dard ezer f8s, valamit egy a magyarorszigi szlovik kisebbségre reprezentativ minta

képviselte.

Csepeli-Orkény-Székelyi: Nemzetek egymds tiikrében. Interetnikus viszonyok a Kdrpdt-meden-
cében. Balassi, 2002, Budapest

Péntek Janos a szerzdk Kisebbségkutatdsban megjelent cikkére, amely az emlitett vizsgilat-
bdl sziiletett kdnyv egy fejezete éles hangt birilatot irt. Lisd. Péntek Jdnos: A kisebbségi

identitds dinamikdja — mds megkozelitésben. Kisebbségkutatds 2001

tek féle tanulmanyt elemzi. Lisd Horvéth Istvin: Az erdélyi magyarok kétnyelviisége:
nyelvmentés és integracié kozt? Erdélyi Tarsadalom 2003. 1. sz.

Veres Valér a vizsgilatot felhaszndlva 6nall6 tanulményt jelentetett meg. Lasd. Veres Valér:
Az erdélyi magyarok és rominok kozosségi identitdsa a tirsadalmi struktdra titkrében.
Szociolégiai Szemle 2000. 4. sz.
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majd ezeket megkisérlem kibontani. A beszélgetés mellett a részt vevsk 4l-
tal jegyzett tanulmanyokra hagyatkozom, mar csak azért is, mert a részt ve-
vk szdbeli dlldspontja kikristilyosodott, jOl artikulalt és a szovegekkel nagy-
mértékben megegyezd volt. A témdjiul szolgild vizsgilat apropdjan elkez-
dett beszélgetés kapcsin a résztvevik (szocioldgusok, nyelvészek és politold-
gusok) a szocioldgia lehetséges szerepére vonatkozé allispontokat

fogalmaztak meg. A vita igy értelmezhet$ olyan illispontok titkozéseként

is, amelyek a szociolégia szdmdra az erdélyi értelmiség diskurzustermelésé-
ben mis-mis helyet jeldInek ki.

A beszélgetést kévetve a kovetkezé pontokat jarhatjuk koral.

1. A vizsgilat mddszertana

2. Etnikumkozi viszonyok: az integracié fogalma

3. A szociolégia lehetséges definicidi (az erdélyi ,eszmepiacon”)

1. A vizsgdlat médszertana: a nemzetkozi szocioldgiai vizsgdlat és a helyi
kontextusok.

A tirgyalist célszer( az el6zményeknél kezdeni, ezek ugyanis nagymér-
tékben meghatiroztik a vizsgilat médszertanat és a belSle késziilt elemzés
szerkezetét. A vizsgilat sordn ugyanis a szerzdk az etnikumkozi viszonyrend-
szer és a nemzeti identitis elemeit egy nemzetkézi sszehasonlité vizsgilat-
bdl dtvett kérddiv segitségével operacionalizaltik. Az elképzelés kulcsfogal-
ma az Osszehasonlithatésig. A ,multinational design médszer ugyanis a kérd6iv ki-
alakitdsdtél a kérdezésen dt az adatok gépre viteléig egységes kutatdsi standardok
kialakitdsdra torekszik™ Ennek az elvnek a nemzeti identitis és a etnikai csopor-
tok kozti viszony (konfliktus) vizsgilatiban valé érvényre juttatisa gyakorlati-
lagarraa kijelentésre vezet, hogy ezek a jelenségek vizsgilhatdk egy univerza-
lis fogalmi halon keresztiil, gy hogy az ket kriilvevé torténeti és kulturalis
viszonyrendszerrél mit sem tudunk. Az dllispont 6nmagiban igen nehezen
védhetd, amivel szerzSk is tisztdban vannak. ,,A mérni kivdnt fogalmak és jelensé-
gek ugyanis nem egyszeriien egy nyelvi kozegbe dgyazottak, hanem aktudlis és aktudlis
és konkrét értelmezésiik egyardnt szorosan fiigg a torténelmi id6ben és térben meghatdro-

Az erdélyi vizsgilat lebonyolitisiban ajelenlévdk koziil Horvith, Magyari és Veres, rajtuk
kiviil pedig Magyari Ndndor, Irina Culic és Marius Lazar vettek részt.

4 Csepeli-Orkény: Nemzetkozi dsszehasonlité vizsgilata nemzeti identitsrol. Szocioldgiai
Szemle 1998. 3. sz. 3-37.
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zott tdrsadalmi viselkedések szélesebb korétdl és a szimbolikus reprezentdcidk és viselke-
dések bonyolult vildgdtsl”.> Vilaszuk az, hogy egy ilyen dontés helyességét egy-
fajta veszteség-nyereség mérleg alapjan lehet megitélni, ebben pedigaz 6ssze-
hasonlithat6sig kétségteleniil fajstlyos érv. A vita alapvetSen abba az irdnyba
élezddott ki, hogy amennyiben az dsszehasonlithat6sidg érdekében hittérbe
tesszilik a vizsgilt valésdg drnyalatait és sajitossigait, lehetséges-e¢ a modell
alapjin mas diskurzusokhoz képest 4 és legt6képpen relevins allitisokat ten-
ni. Orkény Antal szerint az iltaluk hasznilt fogalmi halé segitségével, ami két
elembdl: szocidlpszicholdgiai fogalmakbdl és az empirikus szociolégia méd-
szertanabdl dll a csoportkdzi viszonyok és a nemezeti identitds egyfajta vizlatit
lehet megadni. Ez a vizlat feltSlthetd a helyi-torténeti kontextusokra vonat-
koz6 tudidsokkal narrativikkal. Vagyis a partikularitds drnyalja a vizsgilat 4ltal
szolgéltatott modellt.

Ezzel szemben vitdban részt vevs Szildgyi N. Sdndor a szvegben a helyi
kontextusok és ,,standard” médszertan fesziiltségére hivta fel a figyelmet ami
meglitisa szerint helyenként igen groteszk kijelentésekhez vezetett: ,Az in-
tegrdltak, asszimildlédottak ardnya értelemszerfien a magyar kisebbségii telepiiléseken
a legmagasabb, adatainkbél nem sejthetjiik, vajon az integrdldddsi szdndék s a remélt std-
tuselény vezérelte-e ezeket a magyarokat a romdn tobbségii telepiilésekre, vagy a romdn
tislsiily terelte Sket az integrdlddds fele”®. Véleménye szerint a kutatdk ltal hasz-
nélt modell — mivel nem tekinti relevinsnak a torténelmi bedgyazottsigban
rejlé elemzés lehetdségeit nem pusztin egyszer(sit, hanem helyenként dlkér-
désekhez vezet.

Maga ez a fogalmi épitkezés, ahol a kutatdk tudatosan villaljik, hogy fo-
galmi rendszeriiket tekintve a nemzetkdzi (univerzilis) diskurzusokbdl in-
dulnak ki, figyelmen kiviil hagyva a ,helyi” diskurzusokat arra sarkall, hogy
sajatos szemszOgbdl vessiik fel az univerzalitis-partikularitds kérdéskorét ne-
vezetesen a centrum-periféria, ha gy tetszik a hatalom szemszogébdl. Ez a
gondolat koribban a Kirpit-projektet vezeté Orkény Antal és Csepeli
Gyorgy Kim Lane Scheppele-vel kozdsen jegyzett tanulmanyaban jelenik
meg, amikor arrdl irnak, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgilatok ,,mo-
gott meghtiz6ds ideoldgiai cél demokrdciaprojektként jellemezhetd, amelyrdl tigy vélték,
hogy a nyugati modellt kovetve és mdsolva, feliilrél bevezethetd a posztszocialista tdrsa-
dalmakba”. Részben Said Jézsefre hagyatkozva még egy aspektust kiemelhe-
tiink. Saidd szerint a szocioldgiiban a problematizilds mozzanata a lokalitds-

5 Uo. )
6 Csepeli-Orkény-Székelyi 2002:41
7 Csepeli-Orkény-Scheppele: Kelet és Nyugat kozott. Replika 1998. 33-34. sz.
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hoz, pontosabban szélva a problémafelvets életviligihoz (ahhoz a valésig-
hoz, amivel kapcsolatba kertil) kot6dik. Sadd szerint ez igy van a centrumban

is és a periféridn is. A kiilonbség csupdn annyi, hogy a centrum a maga problé-
matfelvetését univerzilisként tudja elfogadtatni. E mogott természetesen ha-
talmi asszimetria van, amit azonban nem feltétleniil kell valamiféle céltuda-
tos agressziénak felfogni. A tirsadalomtudomanyban a centrum azért cent-
rum, mert olyan mérték{ t6két halmozott fel, ami képessé teszi arra, hogy

észrevételeit, problematizildsait paradigmdkkd, elméletekké kristilyositsa.
Miutin ezek a megfigyelések a paradigmdkban, elméletekben ,intézmény-
esedtek” nemzetkozileg megkeriilhetetlenné vilnak. Said Jézsef szerint

acentrumot a perifériatdl (szocioldgidban) az kiilonbozteti meg, hogy problé-
ma és paradigma kozott nem tételezddik fesziiltség. A periféridn viszont elke-
riilhetetleniil igen: hisz egyrészta szociol6gus nem tekinthet el (nyilvin nem

a periféridn kialakult) az egyes megkozelitésmodok fogalmi rendszerétdl,
médszertandtdl, misrészt, ha sajit tirsadalmardl relevins médon akar beszél-
ni, akkor a ,lokilis” problematizilist6l sem. Ezt a két dolgot a szociol6gus-
nak, ha ehhez intellektudlisan kell6képpen felkésziilt és tisztességes valami-
lyen médon szintetizdlnia kell. Kénnyen beldthat6, hogy két hiba lehetséges,
amibe a periféria szociolégusa kénnyen bele eshet: a , paradigma” mechani-
kus 4tvétele és a paradigma figyelmen kiviil hagydsa. Said értelmezésében

aperiféria kultirtorténetének szerencsésebb periddusai a sikeres szintézisrdl

(szervités, stlyegyen keresése) széltak.?

2. Etnikumkozi viszonyok: az integrdcid fogalma

A legfontosabb vita azonban nem a vizsgilat médszertani el6feltevései,
hanem az eredmények kortil bontokozott ki Mindez természetes, hisz
atobbség-kisebbség viszonyrdl, a kisebbségi identitisrél volt sz6, ami az erdé-
lyi értelmiség egyik legtontosabb neuralgikus pontja. Anélkiil, hogy ezeket ki-
meritéen elemeznénk jelziink néhanyat koziiliik, majd par bekezdésben az
integricié fogalmara tériink ki, ami a vitdban kulcsszerepet kapott.

A legtobb vitapontot Péntek Janos jelezte. Ezek nagyjabdl megegyeznek
azokkal, amelyeket a Kisebbségkutatdsban olvashatunk. Péntek szerint a Kdrpdt-pro-

jekt és az abbdl sziiletett konyv ideoldgikus eléfeltevésekre épiil. A megfogalma-
zast taldn tal élesnek tallta, de egyfajta az elemzések mogdtti meta-narrativa

8 Said Jézsef: Tiz széljegyzet Némedi Dénes tanulménydhoz és recenzidjihoz. Szocioldgiai
Szemle 2001. 2. sz. 63-75.
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meglétét Orkény Antal is elismerte. Nevezetesen: Kozép-Eurépaban az dllam-
polgari alapti nemzeti identitisnak van jévdje, vagy ha normativan fogalmazunk
sok problémdnak venné elejét, ha a kisebbségek integrilédninak az dllamnem-
zetbe. A nemzeti identitds alakuldsirdl sz616 meta-narrativa végtelentil egyszert.
Abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a nemzetté valis folyamatiban a Rajnitél nyu-
gatra és Keletre tulajdonképpen nem kiilonbozik. A mégis meglévé szinkroni-
kus kiilonbségeket (leegyszertisitve, hogy Nyugaton az dllampolgiri alapti nem-
zeteszme, mig keleten a kulturilis nemzet koncepcidja dominidns) az idébeli el-
tolédésnak, a kelet-kozép-curdpai teriiletek fiziskésének tulajdonithatjuk, ,a
keleti régichoz képest a nyugati régicban az dllamoknak tobb idé dllt rendelkezésére, hogy vég-
rehajtsik a nemzeti homogenizdcié programjat.”

Integrici6 alatt Orkény elsésorban egyéni nyelvi-kulturilis integrici6t ért.
Horvith Istvin kiemelte, hogy a fogalmat a szerzék nem tisztizzdk explicite:
arra, hogy a nyelvi-kulturilis integriciot tartanik kivinatosnak csak kisz6ldsok-
bdl vilik vildgossa, masrészt hogy az integricié mikéntjérél a jelenlegi romén po-
litikai mez8ben sincs konszenzus. Horvith agy véli, hogy az integricié mikéntjé-
nek tisztizatlansiga mellett a fogalom analitikus hasznilata félrevezets lehet. Eb-
bdl a meta-narrativibdl erednek Péntek szerint az olyan megfogalmazasok, mint
waz etnikai nemzeti hovatartozds nem kedvez a gyermekek szabad identitdsvalasztdsd
nak”"", igen magas az etnikailag homogén hdzassdgban élék ardnya.”"' Péntek a kisebb-
ségi identitisvesztés (identitis-meg6Srzés) narrativijat llitja ezzel szembe, amely
szerinte kompatibilisebb a vizsgilt kozdsség értékrendjével. Ebben a narrativa-
ban a ,vegyes csalddok ardnya igen magas és egyre novekvs”, a Jhomogén csaldd pedig ked-
vez az identitds megbrzésének™"

Péntek misik alapvetd ellenvetése azt a kijelentést timadta, miszerint az
4Erdélyben él6 magyarok stitusa az erdélyi romdnok stitusihoz képest 4tla-
gosan magasabb”"? Az a tény, hogy errdl hosszas vita alakulhatott ki azt jelzi,
hogy Erdélyben a rétegzddésvizsgilatok csak nyomelemeikben taldlhaték
meg. Természetesen sem a Kérpat-projekt irinyitoi sem Péntek Janos nem t6-
rekedett semmiféle szisztematikus rétegzddésvizsgilatra. Péntek egy aldren-
deltnyelvi helyzetet vetitki a tirsadalomszerkezetre, feltételezve, hogy a nyel-
vi asszimetria stitus-asszimetridt generdl. Ezzel szemben a Kérpat-projekt-
bdl egy alapveten szimmetridra alapuld etnikumkoézi viszonyrendszer képe

9 Csepeli-Orkény-Székelyi 2002: 81

10 Cseli-Orkény-Székelyi 2001, idézi Péntek
11 Csepeli-Orkény-Székelyi 2001, idézi Péntek
12 Péntek 2001

13 Orkény-Csepeli-Székelyi 2001, idézi Péntek
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bontakozik ki, és a szerz6k ezt vetitik az erdélyi tirsadalomszerkezetre.
Rendszeres struktdravizsgilat nélkil a vitizék kalonbozs, egymdsnak
ellenmondé aspektusokra hagyatkoztak.

Horvith Istvin arra is felhivta a figyelmet, hogy az integricié fogalma-
nak tisztizatlansiga a statisztikai modellekben is visszakdszon. Ilyen példdul,
amikor az integraltak csoportjit egy klaszter-kategéria cimkéjeként latjuk vi-
szont. Az emlitett klaszter-struktira 6t viltozé mentén jott létre. Ezek a tirsa-
dalmi tavolsigskila;'* a személyes kapcsolathilé etnikai dsszetétele; a roman
magyar konfliktusban a roman, magyar illetve a nemzetkdzi dgenseknek tulaj-
donitott szerep (stlyosbitja, enyhiti). Az ,integralédott”-nak nevezett klasz-
ter-kategoridba kertilSkre az jellemzd, hogy ,romdn kapcsolati hdlézatuk van,
s nem éreznek tdrsadalmi tdvolsdgot a romdnoktsl — a konfliktusokat szerintiik csak
a magyarok élezik, a romdnok és a nemzetkozi dgensek mérséklik.” Egy masik, Pén-
tek Jdnos dltal is idézett szovegrészletbdl az deriil ki, hogy a szerzdk dltal hasz-
nilt integricié gyakorlatilag egyoldald és tokéletes bilingvizmust (vagy
roménnyelviiséget) jelent. Péntek ezzel kapcsolatos allispontjdt mdr
ismertettiik.

Horvith Istvin az Orkény-Csepeli-Székelyi cikkrdl irt nyelvszociol 6gi-
ai tanulmdnydban kritizélja az ,integéltsigot” kézéppontba helyezd diskur-
zust, ami szerinte nyelvileg és erkolcsileg egyfajta aszimmetrikus viszonyt ha-
tiroz meg. Ebben az integriltsig eszménye jelenik meg univerzilisként és az
egyén identitds-megdrzése partikuldrisként. Ez az dllispont, pedig, amellett,
hogy az integrici6 teljes kulturlis terhét a kisebbségekre héritja," individua-
lista értelmezésben is problematikus lehet. , Integraltsdgnak a publikus kultd-
raazon megnyilvinuldsi formai mindsiilnek, amelyeket a tobbség egyfajta ter-
mészetes, magitdl értetddé rend részének tart.”'® Azt emeli ki, hogy Romani-
dban rdadisul a nyelvi integricié siirgetésében nem az allampolgiri jogok
pozitiv programja volt domindns, hanem az illam(nemzet)hez valé lojalitis
helyenként tiirelmetlen kovetelése. Ilyen szempontbdl Péntek kritikdja Hor-
vith szerint jogos, azonban azt is figyelembe kell venni, hogy egyben egy nor-
mativ elitdiskurzus. Az, ahogyan Péntek 4llitja a magyar kisebbség tagjainak
nyelvhez valé viszonyiban valdban az identitis-megérzés motivuma

14 A tirsadalmi tivolsigskaila arra kérdez r4, hogy a kérdezett milyen legkézelebbi viszonyt
(csalddtag, lakétirs, bardt, szomszéd, munkatirs, egy telepiilésen €16, az orszigba litogatd
turista, vagy lehetSleg egyik sem) fogad el kiilonbsz$ csoportok tagjaival, eztttal a roma-
nokkal.

15 Stutnabb-Kangas 2000:59, Idézi Horvith

16 Horvith 2003:8
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domindl megvizsgilandd, konnyen lehet, hogy alternativ modellként a Bour-
dieu féle egységesitett nyelvpiaci modell analitikus szempontbdl hasznosnak
bizonyulhat. Ez azt hangstlyozza, hogy ,,a szimbolikus elnyomdsnak az a jel-
legzetes mozzanata, hogy a nyelvi dominanciival pirhuzamosan kitermeli
a dominancidnak az alirendeltek 4ltal elfogadott formdit is.”'” Ebben
a rendszerben pedig elsGsorban sajitos kulturilis tSke, identitismeg&rzd
funkcidja hittérbe szorul.

3. A szocioldgia definicidi

Kiilon érdekessége a vitinak, hogy az elhangzottakat értelmezhetjiik
a szocioldgia 6ndefinicids kisérletének. Ez a vonulat Magyari Tivadar hozza-
sz6laséval vilt nyilvinvalévd. Magyari annak a véleményének adott hangot,
hogy a vita szociolégus és nem szociolégus résztvevéi kozott igen nagy a ti-
volsig és ezt nehéz 4thidalni. A szociolégidban ugyanis a hitelesség feltétele,
a valdsdggal valé megfelelés biztositéka a mérés pontossiga, a médszertani
alapelvek minél pontosabb figyelembe vétele. Ezen feltételek teljesiilése pe-
digalapvetSen szakmai kritériumok alapjan, a szociolégidra, mint diszciplina-
rajellemzd ismeretek birtokiban donthet el. Mindebben a (kolozsvéri) szo-
cioldgia sok szempontbdl jogos autondmia és az erdélyi értelmiség kiilonbo-
z8 csoportjai dltal képviselt diskurzusokkal szembeni emancipiciés igénye
fejez8dik ki. Az erdélyi szocioldgia kolozsviri képviseldi szeretnék, ha 1atas-
és beszédmddjuk ontorvénylségét tényként kezelné az erdélyi magyar
értelmiség viszonyrendszere iltal korvonalazott eszmei piac.

Horvith Istvin ezzel kapcsolatban Wolf Lepeniesre hivatkozott. Lepeni-
es a szocioldgia torténetét egyfajta ingamozgisként litja: az irodalom (huma-
niérak) és a tudomdnyossig kozott. A tudomdnyként elképzelt szociol6gia sa-
jatja az, amit Magyari megfogalmazott, vagyis, hogy 6nill6, paradigmaként
jellemezhetd diskurziv formécié kialakitisira torekszik. Ebben a masfajta tu-
dasformaktdl emancipilédott (al)rendszerben a kijelentések igazsigtartal-
mit valéban belsd szelekcids kritériumok hatirozzik meg. A szocioldgia mi-
sik fajtdja inkdbb a humaniérikhoz kézelit. Ebben az esetben nem térekszik
arra, hogy 6nmagit mis diskurzusoktdl elhatirolja, célja, hogy ezeket a dis-
kurzusokat tovibb mondja, drnyalja, javitgassa, kiegészitse. Ennek a fajta szo-
ciolégidnak az 8sképe Lepenis szerint a realista és a naturalista irodalom. A re-
alista ir6k (Balzac, Flaubert, Zola) és a Comte-idnus szociolégusok kozott

17 Bourdieu 1982, 1994, idézi Horvith
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egy ideig versenyfutis volt a tirsadalomrol val6 legitim beszédért. A versenyt
a szociolégusok nyerték, de a szocioldgia torténetében az irodalomhoz
(vagyis e misik fajta szociolégidhoz) vald visszatérés igénye minduntalan
tel-fel bukkan, mar csak azért is, mert nem sikerilt egységes paradigmait
teremteni.

E misodik fajta, az irodalomhoz kézelit beszédmaéd erdélyi el6képe
a szociogrifia. Horvith szerint a szocioldgia irdnt Kolozsviron megnyilvinu-
16 nagytokd érdekl6dés nem annyira a tudomdnynak, mint egyfajta szociogra-
fidnak sz4l. Vagyis mig a kolozsviri szocioldgusok (tdbbségének) szakmai
on-affirmicidja az egyéb beszédmddoktdl valé elhatirolédishoz, egyfajta
emancipatérikus diskurzushoz kotédik,'™® addig a szociolégia felé megfogal-
mazédd igények épp arrdl szélnak, hogy a tirsadalomroél valé meglévd tudist
(diskurzusokat) drnyalja. A Csepeli-Orkény-Székelyi féle széveggel a meg-
sz6laldk legnagyobb problémdja épp az volt, hogy ezt a meglévs tudist nem
vette figyelembe.

18 Asszociolégiit és végsd soron az erdélyi tirsadalmat fel kell szabaditani a historicizal6 és dt-
politizalt diskurzusok alél: ,,Ne a politikai-torténeti beszéd legyen a diskurzus kerete (...)
hanem a szociolégia, amihez képest a politika nyelvezetei csupin (...) episztemoldgiailag
aldrendelt és részdiskurzusai legyenek a szociolégidnak” (Magyari Ndndor Liszl6: Kozeli-
tések a romaniai magyar szociolégia mai helyzetéhez. Erdélyi Tirsadalom 2003. 1. sz. 143.)
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A roma kisebbségi 1ét problematikaja

Majtényi Baldzs (szerk.): Merre visz az iit? A romdk
politikai és emberi jogai a vdltozé vildgban. Budapest,
Lucidus Kiadé, 2003. 259 p.

A Lucidus Kiadé gondozdsiban megjelent konyv a romak politikai
és emberi jogainak viltozdsit mutatja be tirgyilagosan és 1ényegre
toréen. A kérdésként megfogalmazott cim is j6l érzékelteti a bizonytalansa-
got, tanicstalansigot a roma kisebbség jovéjét illetGen. Sziikséges lenne
a gyors rendezés, mert a problémdik megoldatlansiga ezek halmozddisit
eredményezi. A kdnyv maga azért is aktudlis, mert unids csatlakozis kap-
csin felvetddik az is, hogy a csatlakozis milyen kovetkezményekkel lesz
a magyarorszigi kisebbségekre, és ezen beliil is a legnagyobb 1élekszdammal
rendelkezd hazai kisebbség, a ciginysig helyzetére. A szerkesztd koriltekin-
téen jart el, mivel t6bb tanulminnyal tobb oldalrél kozeliti meg a témit.
A ciginysigot érint6 szabdlyozis alapjainak bemutatisa mellett kimerit
részletességgel tdjékoztat minden felvetddd kérdésrdl, problémairdl. Az Gj-
donsig az, hogy tobbféle megoldisi lehetSséget mutat be.

A konyv tematikus felépitése is koveti azt a szindékot, hogy a lehetséges
legtobb informdciét logikusan, a legmélyebb részletekig megismerje az olva-
s6. A Majtényi Balazs, Vizi Balizs, Simon Zoltin, Kovics Andris Gyorgy,
Csiszar Ivett, Haldsz Ivin, Majtényi Gyorgy éltal irt tanulmanyok az 4ltald-
nos nemzetkozi szabilyozds mellett kitérnek a k6zép-kelet-eurdpai volt szo-
cialista orszdgokban jelenlév$ roma kisebbségi politikikra, valamint a ma-
gyarorszigi megoldasra. A hazinkkal szomszédos, szintén nagyszamu ciginy
kisebbséggel bird orszigok konkrét szabilyozdsi médjat, a roma kisebbség ér-
vényesiilését, tirsadalmi-politikai-szocidlis helyzetét bemutatva kivilé viszo-
nyitisi pontot kindlnak.
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Biér a kotetben hirom tanulmény foglalkozik az Eurépaban alkalmazott,
kisebbségekre vonatkozd, és igy a romakra is kiterjedd szabalyozdssal, hasz-
nos lett volna még konkrétan olyan unids orszig tovibbi bemutatisa is, mely
rendelkezik nagyobb szimu roma kisebbséggel. Ez tovibbi lehetdséget te-
remtett volna a magyarorszigi helyzet megitéléséhez. A tovibbiakban az
egyes tanulmanyokrdl adok attekintést.

Mit ér a nemzetkizi szabdlyozds?

Anemzetkdzi szabilyozist bemutaté tanulmany — szerzéje Majtényi Ba-
ldzs — rdmutat arra, hogy a kordbban létez8 nemzetiségi problémak mellett —
tiiggetleniil attdl, hogy Nyugat- vagy Kelet-Eurdpat tekintjitk —, Gjult erével
jelentkeznek tijabb és Gjabb konfliktushelyzetek. A romék helyzete a tobbi ki-
sebbséghez képest egyedi, mivel nincs anyaorsziguk, amely nemzetkozi szin-
ten felléphetne, amely képviselhetné érdekeiket. A szerzé megemliti, a ki-
sebbségek, igy a romdk helyzetét stilyosbitja a napjainkban Eurépa-szerte ta-
pasztalhaté erdszakos fellépés az etnikai kisebbségekkel szemben, illetve faji
indittatist timadasokrdl is egyre tobb hir érkezik. Itt azonban megjegyzen-
dé, hogy nemcsak Eurépidban, hanem vildgszerte érzékelhetd ez a jelenség,
valamint a fesziiltségforrasok ilyen okbdl torténd novekedése. A szerzd sziik-
ségesnek tartja leszogezni, hogy alapvetd viltoztatisokra van szitkség. Ugyan-
akkor a viltozdsok igénye egy sor olyan kérdést vet fel, mint példaul azt, hogy
nemzeti kisebbségként illetik-e meg bizonyos jogok a romakat, esetleg asszi-
mildlédnak, vagy integralatlan részei maradnak az eurdpai tirsadalmaknak.

A tanulminybdl megismerjiik a kisebbségeket érinté nemzetkozi szabi-
lyozas részét képezd szervezeteket, illetve dokumentumokat, kronologikus
rendben. A kiilonb6z6 nemzetk6zi dokumentumok nemzetiségek helyett 4l-
taliban etnikai, nyelvi, valldsi vagy nemzeti kisebbségekrél beszélnek, anél-
kiil, hogy a nemzeti kisebbségek fogalmit meghatiroznik. A szerzd ezzel fel-
hivja az olvasé figyelmét arra, hogy igy e dokumentumok megkeriilik az 4llas-
foglaldst arra nézve, mi is vonatkozzon egy adott kisebbségre, valamint
megtudjuk, hogy szimos orszdgigyekezett azon, hogya ,nemzeti”, ,nemzeti-
ségi” kitételt kihagyjidk a nemzetkdzi szabilyozasbdl, mivel az nagyon kozel
4ll a nemzet fogalmdhoz. A szerz8 rimutat arra, hogy a népeket és nemzete-
ket a nemzetkozi jog alapjin megilleti az 6nrendelkezés joga és éppen ezért
anemzeti kisebbségek szerepeltetése helyett veszélytelenebbnek tlint az etni-
kai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek megjel6lés. A roma kisebbség esetében
a nemzetkozi szabdlyozds ennél még kevésbé egyértelmi.
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Ajogi dokumentumok ismertetésénél a szerzd a kisebbségekre vonatko-
z6 szabdlyok két tipusit mutatja be: a kisebbségek megkiilonboztetését tiltd
nemzetkozi dokumentumok és a védelmiiket timogaté nemzetkdzi okmié-
nyok. Ezdltal a tartalmi kiilonbségek még szembet(inébbek. A védelmiiket ti-
mogatd jogszabilyok a ,soft law” kategdridba tartoznak, vagyis nem rendel-
keznek kotelezd erével. Megjegyzi, hogy egyes nemzeti jogrendszerek is el6-
szeretettel alkalmaznak hasonlé puha jogi megfogalmazisokat. A szerzd
ismerteti a kisebbségeket érint6 kozdsségi jogi szabilyozast is. Ezzel aktudlpo-
litikai érzékenységérdl tesz bizonysigot, hiszen Magyarorszdgnak, mint
a csatlakozdsi szerz8dést aldiré orszigok egyikének, figyelemmel kell Iennie
az uniés irdnymutatisra. Ezzel kapcsolatban rendkiviil taldlé az a gondolat,
miszerint, ha lehet is unids kisebbségi politikirdl beszélni, az inkdbb a csatla-
kozni szindékozd, illetve csatlakozé dllamokkal, mintsem a tagillamokkal
szemben tdmaszt elvirdsokat.

A vildg vigydzo tekintete. ..

Az el6z6 tanulminyhoz hasonléan ez az iris is a kisebbségvédelem nem-
zetkdzi szabilyozisival foglalkozik. A szerzd, Vizi Baldzs azokat a nemzetko-
zi ellenérzé és monitoring intézményeket mutatja be, amelyek a nemzetkozi-
leg elfogadott kisebbségi jogok érvényre juttatdsinak legfontosabb eszkozei.
Az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosinak intézménye, az ET Keretegyez-
mény végrehajtisit ellenérzé mechanizmusa, valamint az ENSZ Kisebbségi
Munkacsoportja bemutatisinak fontossigit az indokolja, hogy ezek egyfajta
ykommunikicids csatornaként” mikddnek. Vagyis ezen intézményeken és
mechanizmusokon keresztiil a kisebbségeknek lehetdségiik van arra, hogy
a nemzetkozi kozosség képviselSivel kapesolatba 1épjenek, illetve probléma-
ik, az ket érintd tigyek a nemzetkozi kozvélemény, a nemzetkézi szerveze-
tek, a nemzetkozi kozosség szimdra ismertté viljanak. A szerzd sziikséges-
nek tartja rimutatni, hogy bér ezen ellenérzd és megfigyelési mechanizmu-
sok politikai stilydhoz nem férhet kétség, azonban ez csak egyes dllamok
vonatkozdsiban jelenik meg, és a cselekvés is az egyes dllamok kompetencidji-
ba tartozik. Ez vezet oda, hogy a nemzetkozi sszetogist igénylS problémak —
igy aromak helyzete — esetében lassabban és nehezebben torténik az ezen me-
chanizmusok altal kifejtett befolyis érvényesiilése.
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A kisebbségek autonémidja és a regisztrdcid

A kisebbségi kérdés szimos orszigban Achilles-saroknak tekinthetd kényes
téma, f6képpen Kozép- és Kelet-Eurdpa orszigaiban. Miértis van ez igy? E tanul-
minyban Majtényi Baldzs lefrja, hogy ezen orszigok eltéréen reagilnak vala-
mely; orszaguk tertiletén €16 kisebbség felmertil autonémia térekvéseire, mint
anyugat-eurépai orszigok. A kisebbségek autonémia térekvése a torténelem fo-
lyamén szdmos alkalommal megjelent a jogi és politikai gondolkoddsban. A mo-
dern korban akkor beszélhetiink autonémidjuk megvaldsulisirdl, ha szervezete-
ik, amelyeket a tagok demokratikus titon vilasztottak meg, az dllamtdl kozhatal-
mi jogositvinyokat kapnak. Ez megvaldsulhat teriileti és személyi autonémia
révén. A teriileti autonémia akkor valésulhat meg, ha a nemzeti kisebbség egy te-
riileten tobbségben van, a személyi autonémia pedig akkor, ha a kisebbséghez tar-
toz6 dllampolgirok szétszértan élnek adott teriileten. Mivel mindkét eset jellem-
z8je, hogy egyarint talilhatunk elméleti megalapozisokat, a szerzd sziikséges-
nek latja, hogy ezeket réviden ismertesse.

A teriileti autonémia esetében utal a nemzetkozi jog azon alapelvére,
mely szerinta népeket és nemzeteket megilleti az 5nrendelkezési jog. Eppen
ezért a gondolatmenetet folytatva rimutat arra, hogy a kisebbségeket szintén
megillethetné ezek alapjin az 6nrendelkezési jog egy szikitett viltozata. A ki-
sebbségeket megillet§ autonémia elméleti timogatéi szerint az onrendelke-
zési jog lehet egyrészt kiils6 onrendelkezési jog, amely szerint minden nép-
nek joga van a sajat dllamahoz, misrészt lehet bels6 6nrendelkezési jog, mely
bizonyos esetekben az autonémiihoz valé jogot jelentheti. A szerzé fontos-
nak tartja megjegyezni, hogy a kisebbséget az autonémiihoz valé jog akkor il-
leti meg, ha ez nem sérti az adott dllam szuverenitisit, nem kivanja a hatirok
megviltoztatisit. A nemzetkozi jog egy mdsik alapelve szerint minden dllam
teriileti épsége és politikai fiiggetlensége sérthetetlen és minden 4llam szaba-
don vilaszthatja meg politikai, tirsadalmi és kulturilis rendszerét. A szerzd
szamos, a teriileti autonémia megvalésuldsit mutat6 példit hoz fel. DéI-Ti-
rolban példiul hirom nyelvi csoport teriileti autonémidja valésult meg, mely-
nek kovetkeztében a tartominy kozszolgilatiban, koztestiiletekben, birésagi
igazgatisban, illetve a kulturilis és szocialis célokra forditott koltségvetési esz-
kozok elosztisindl figyelembe veszik a szdmarinyuknak megfelels
részvételt, illetve juttatist.

Magyarorszigon az autonémiinak csak a személyi elvli modellje képzel-
hetd el helyi szinten, tertileti elvvel 6tvézve. A roma kisebbség teriileti elhe-
lyezkedésébdl adéddan ez lenne a lehetséges gyakorlati megoldis.
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Mit s jelent a személyi elv(i autonémia modell? Ennck lényege, hogy az
egyes személyek szabad vilasztisit veszik figyelembe, elkiilonitve egymastdl
teriiletet és lakossdgot. E formdra sokan kétkedéssel tekintenek, a szerzd azon-
ban megjegyzi, hogy egy biztos elénye van ennek a formdnak, éspedig az,
hogy az egyén vilasztisitdl fiigg, hiszen autoném médon dénthet. Kézenfek-
v példaként az egyhdzak felépitését hozza fel és utal a 19. szdzad magyar libe-
rilis gondolkodéinal is megjelent azon elképzelésre, miszerint a vallds szabad
megvilasztisihoz hasonléan a valamely kisebbséghez tartozds megvilasztisa
is az egyén dontésén mdlik. Azonban sziikségesnck litszik megjegyezni,
hogy a 19. szdzadi torténelmi koriilmények kozott felvet6dott gondolat az ak-
kori nemzetiségek szdma és helyzete miatt nem vetithetd ki a napjainkban
megoldandé nemzetiségi kérdésre.

Nagyon fontos az a gondolatmenet, amelyet a szerzd az egyestilési jog
kapcsin fejteget. Eszerint a nemzetiségiiket szabadon megvilaszt6 dllampol-
giroknak joguk van civil szervezetekbe tomoriilni nemzetiségi céljaik eléré-
sére,amennyiben az illam garantilja polgrai szimdra az egyesiilési jogot. Igy
a kisebbségekhez tartozd személyek érdekeiket e szervezeteken keresztiil ér-
vényesithetik. A 20. szdzadban ezek a civil szervezddések kiilon jogositvinyo-
kat is kaptak az dllamtSl. Manapsig egyes dllamok még jogi és anyagi segitsé-
get is nydjtanak a 1étrejottiikhoz; példdul a magyar kisebbségi térvény az or-
szdgos kisebbségi onkorminyzatoknak a mukodéshez sziikséges induld
vagyont és ingatlanokat juttatott, mert ezek civil szervez&désként gyakran
meg sem alakulndnak. A szerzd ramutat arra, hogy a kisebbségek maginjogi
szervez&déseik mellett létrehozhatjik az el6z8ekhez hasonléan kozjogi szer-
vezeteiket is.

Erdekes és fontos az a megillapitis, mely szerint a kdzjogi szervezetek
legtontosabb tényezdje, hogy a kisebbségek ezek keretében beépiilhetnek az
llami apparitusba. Ez pedig elvezet oda, hogy a kézhatalmi politikiban érde-
keik érvényesitésére médjuk nyilik.

A szerz a két lehetséges autondmia modell bemutatisit kovetSen boncol-
gatja a kisebbséghez tartozis regisztricidjanak kérdését. Rimutat arra a fontos
tényre, hogy az autonémia személyi modelljének megvaldsitisihoz sziikséges
egy olyan regiszter létrehozdsa, amelynek alapjin ténylegesen az adott kisebbség-
hez tartozék vilaszthatjdk meg képviselSiket. Korbejarva a témét rimutat arra,
hogy minden kisebbség esetében legyen kritérium a jog a regisztriciéhoz, ugyan-
akkor nem valdszind, hogy taldlunk az Gsszes kisebbségre vonatkozd egységes
kritériumrendszert. Ahogy megjegyzi, a romék esetében ez azért is {gy van, mert
nem alkotnak egyértelmiien koriilhatirolhaté csoportot, nem hatarolhaté kortil
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kozos ciginy kultdra, életmad, identitds. Méasrészt a konkrét regisztriciés rend-
szernél felvetddik, hogy ki is kezelje a kisebbségekhez tartozast megvall6 adato-
kat, hiszen ezek olyan személyes adatok, amelyek kezelését szigort szabalyozis
keretében lehetne csak megvaldsitani.

A szerzg tehit a személyi elvii autonémia modellt tartja megvaldsithat6-
nak a szétszértan €16 kisebbségek esetében, bir a nagyobb teriileten koncent-
riltan é16 kisebbségek ezzel nem békélnek meg. Mivel Magyarorszdgon nem
beszélhetiink a kisebbségek nagy mértéki tertileti koncentrilédisirdl, oszt-
juk ezt a véleményt a roma kisebbség kérdésének megolddsiban. Majtényi
Baldzs ugyanakkor a tirgyilagos tdjékoztatis keretében sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy a személyi autonémia nagyobb Iélekszimu kisebbség ese-
tében torténd megvaldsuldsira és miikddésére nem sok példit taldlni.

Romdk a politika vildgaban

Simon Zoltin az Eurépai Tanics, Eurépai Unié és Magyarorszag 4ltal
kozzétett jelentésekbdl, dokumentumokbdl, konyvekbdl szerzett informaci-
Sk alapjan dtfogd képet fest a romak politikiban betdltott szerepérél, sulyardl
az eurdpai dllamokban. Fontosnak tartja rimutatni, hogy eurdpai szinten is-
mételten napirenden van a romik tigye, és ismerteti az ezzel kapcsolatban fel-
meriilS javaslatokat és fenntartisokat. Kitér a jelenlegi magyarorszagi szabi-
lyozasra, hiszen a ciginypolitika és ciginypolitizalds jelentSs viltozdsokon
megy 4t hazinkban. Ezzel kapcsolatban leszdgezi, hogy a magyarorszigi
roma kisebbség problémdjinak megoldisa ciginy szervezetek és politikusok
aktiv szerepvallaldsit igényli. A feltételek kedvez&ek, mivel tobb roma képvi-
seld is helyet foglal a magyar torvényhozdsban, akik aktivan részt vesznek az
Sket érintd tigyekben.

A romdk Nagy-Britannidban, Szlovdkidban és Csehorszdgban

A Kovics Andris Gyorgy, Csaszar Ivett és Haldsz Ivan altal irt kiilon tanulma-
nyok a roma kisebbség helyzetét mutatjik be kiilonbozé orszagokban. Trasaikban
kozds, hogy az olvasdkat szembesiti a roma kisebbség mindennapjaival Nagy-Bri-
tannidban, Romdnidban, Szlovénidban, Szlovikidban és Csehorszigban. Nem-
csakaz aktudlis helyzetet mutatjdk be, hanem a teljes kor( tdjékoztatis céljabol utal-
nak az elmailt évek sordn bekovetkezett valtozisokra is. A Kozép-Kelet-Eurdpa or-
szdgaiban €16 roma kisebbségek gazdasigi-szocidlis-tdrsadalmi koriilményeinek
bemutatisa kell dtmutatét ad mindenki szdméra a tennivaldk tekintetében, hi-
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szen ezen orszagok tertiletén él az eurdpai roma kisebbség kbzel 70%-a. Nagy-Bri-
tannidban a Faji kapcsolatokrdl sz6l6 torvényen keresztiil védeni kivant kisebbsé-
gek, igy a romik esetében is elmondhatd, hogy tigyiik elsédlegesen szocidlis kér-
dés, és csak midsodlagosan, az antidiszkriminiciés politika végrehajtisa, az
intézkedések meghatirozdsa sordn van sziikség ,,faji specifikumok” — mint kultd-
ra, hagyomidny; életmdd — messzemend figyelembevételére, és erre tekintettel kell
lennitik K6zép-Kelet-Eurdpa orszigainak is. Hatékony eszkdz a faji megkiilonboz-
tetések ellen, tobbek kozott a tirsadalom szemléletmddjinak megviltoztatisa,
afaji sokszintiség elfogaddsa. Ugyanakkor az Egyestilt Kiralysig, ahol ezen tdrvény
eredményei megtoghatdka faji megkiilonboztetés kikiiszobolését propagilé intéz-
ményrendszerben, ellentmondésba kertil a tudatosan diszkriminativ bevindorlasi
politikdjaval, ami a probléma komplex voltit tiikrozi.

Jelen és miilt kozott

Majtényi Baldzs és Majtényi Gyorgy tanulmanya ajelenlegi magyarorszi-
gi roma kisebbség helyzetérdl teljes kortien tdjékoztat. Felvillantja az 1960
utdni jogi szabélyozis egyes dllomdsait, majd pedig ezt kévetSen ismerteti
a hatilyos szabilyozist. Ez megviligitja, hogy a magyarorszigi rendszervalto-
z4s milyen hatdssal volt a roma kisebbségre. Kideriil, hogy ,tiineti kezelések-
kel” nem lehet javulist el6idézni, s6t, adott esetben negativ kovetkezménye-
ketis produkilhat. Az el6itéletektS] nem mentes politika a nemzetiségi jelz6t
nem adta meg a roma kisebbség szimara.

A szocializmusban tigy gondoltik, hogy a ciginy tigyet szocidlpolitikai
intézkedésekkel meglehet oldani. A roméknak nydjtott kedvezmények azon-
ban tovibb erdsitették az elsitéleteket. A cigdnysig tirsadalmi beilleszkedé-
sét szorgalmazd politika az er8szakos asszimildciot takarta. A kulturilis asszi-
mildcié nem vezetett eredményre.

A kérdéskor neves szociolégus kutatdi rimutattak arra, hogy romanak
aztaz egyént tartottdk, akit a kdrnyezete annak tartott. Vagyis a romik , kiilon-
4llasat” a tobbségi tirsadalom kirekeszt magatartisa hatirozza meg. Ez egy
nagyon fontos megillapitis, hiszen a kdrnyezetnek, tdgabb értelemben a tir-
sadalomnak, meghatirozé szerepe van az egyén, illetve a csoport boldoguldsa
tekintetben. A ciginypolitikiban 1980-as évek hoztak viltozist. A partillami
szervezeteken beliil ismét ciginy szervezeteket hoztak létre, amelyek 1dtsz6-
lag lehetSséget kindltak az érdekérvényesitésre, 4m a probléma tovibbra is
megmaradt tirsadalompolitikai kérdésnek.
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Ahatilyos jogi szabalyozasrdl szélva pozitivumként értékelik, hogy az et-
nikai kisebbségként ismeri el a ciginysigot, és negativumként, hogy csupin
ltszdlag biztositja az érdekérvényesités jogit, a kisebbségi dnkormanyzatok
megalakitisit, mivel a ciginysig képviselSinek megvélasztisihoz tiz6d6 jog
nemcsak a ciginy kisebbséghez tartozé személyeket illeti meg, hanem
a,,tobbséget” is. A kisebbségeket megillets kiilonjogok kapcesin csak egyet le-
het értenia szerz8kkel abban a kérdésben, hogy egy regisztricios rendszer fel-
allitdsdval radikilisan le lehetne csokkenteni a visszaéléseket. Példaként fel-
hozzik, hogy tobbek kozott megszlinne az ,etnobiznisz”, illetve a kisebbsé-
geknek juttatott timogatisokndl figyelembe lehetne venni az egyes
kisebbségek 1élekszamat. A szerz8paros bar tisztdban van a jelenlegi torvény
visszissigaival, mégis fontosnak tartjdk megjegyezni, hogy a torvény elvi si-
kon meghaladja a nemzetkdzi szabilyozist, amikor deklarilja a kisebbségi ko-
z6sség identitishoz valé jogit, illetve az ezekbdl levezethetd kollektiv jogo-
kat. Véleményiik szerint a torvény elhtiz6dé mdédositisa kovetkeztében el-
lentmonddsos rendszer van ma Magyarorszigon és az 1] szabilyozis egyre
stirgetGbbé vilik.

A konyvet olvasva joggal vet6dik fel a kérdés: milyen irdnyba torténjen
az el6relépés? A kozelmult eseményei egyértelmivé tették, hogy a roma kér-
dés nem csak egy periodikusan visszatérd probléma, hanem egy permanen-
sen jelenlévd aktudlpolitikai téma. Szitkséges, hogy tudatosodjon mindenki-
ben, a megoldishoz vezetd ttra mir pedig rd kell 1épni. Ehhez nytjt segitsé-
get a bemutatott tanulmanykotet.

Friedery Réka



Magyar kérdés a szlovik politikiban
(2001-2002)

Slovensko 2002. Siihrnnd sprdva o stave spolocnosti. 1-11.
Institat pre verejné otizky. Bratislava, 2002. 1012 p.

z egyik legjelentSsebb szlovik belpolitikival és a belpolitikit is

befolyisol6 kiilpolitikai kérdésekkel foglalkozé intézet, a kordbbi
Martin Batora, majd Grigorij Meseznikov vezetésével mtikods Koziigyi In-
tézet (IVO) gondozidsiban immir hetedik alkalommal jelent meg a szlovdk
tdrsadalom helyzetérl szolé dtfogé jelentés, amely kiadviny folyamatosan
(1995-t81) rogziti, és kritikai szemmel értékeli a szlovik tirsadalomban vég-
bemend folyamatokat és viltozisokat. A legtijabb, 2002. évi, két kotetes évfo-
lyam tobb mint ezer oldal terjedelemben ad attekintést az elmult év fejlemé-
nyeirdl, mintegy sziz, tobbnyire fiiggetlen és minden bizonnyal a demokra-
cia és az eurdpai kozos jové irdnt elkdtelezett szakember, politolégus kollek-
tiv munkdja révén. E kiadvinyok nélkiilozhetetlen forrist jelentenek abbdl
a szempontbdl, hogy a szlovik civil tudomanyos szféra, a realitdsokra tore-
kedve, hogyan {téli meg a szlovik tirsadalom élete legfontosabb teriiletének
helyzetét és kérdéseit.

Az alibbiakban néhiny fontosabb kérdésekrdl sz6lunk, amelyek kdzvet-
leniil érintik a magyar—szlovik kapcsolatok kérdéseit, azok szlovik interpreti-
cidit: nevezetesen a szlovikiai magyar nemzetiség helyzetének megitélését,
tovibbd az elmult egy-két évben kialakult magyar—szlovik vitis kérdéscket.

Ami a szlovikiai magyarsig helyzetét, a szlovik nemzetiségi politikat ille-
t1, kiemelendd a kritikus és redlis szemléletet tiikr6z6 hangvétel. A témdval
a kotet tobb fejezetben foglalkozik, dtfogé médon A nemzetiségi kisebbségek
cfm részben, Ondrej Dostil szerkesztésében. Az MKP korminyszerepét és
politizalasat a kotet kiilon alfejezetben taglalja a politikai partokrdl szol6 rész-
ben. A szlovikiai magyarsig ¢s az MKP kérdéseit, vélekedéseit tobb fejezet is
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érinti (pl. a vilasztisok, a kdzvélemény kutatisi eredmények ismertetése kap-
csan).

O. Dostal a szlovik kormany nemzetiségi politikdjit értékelve visszate-
kintaz elsé Dzurinda-kormany (1998-2002) egész id8szakira s kemény kriti-
kai megillapitisokat tesz. A kormany programnyilatkozatiban — dllapitja meg
— elkotelezte magit, hogy Gsszeveti a szlovikiai emberi és kisebbségi jogokat
a nemzetkozi jogok dltal meghatirozott kovetelményekkel, s ennek alapjin
torvényt fogad el a kisebbségi jogokrdl. E térvény megalkotisival azonban adés
maradt, az emlitett vilasztisi ciklusban egyiltalin nem foglalkozott e kérdés-
sel. Nem oldotta megaz elsé Dzurinda-kormany a magyar pedagdgusképzés te-
rénvillaltkotelezettségét sem. Pozitivan értékelhetd viszont, hogy a kultira fi-
nanszirozdsdnak olyan Gj rendszerét alakitotta ki, amelyet a kisebbségek is kor-
rektebbnek tekintettek a kordbbiaknal. Elfogadta a kormdny a nemzetiségi
kisebbségek és etnikai csoportok nyelvhaszndlatdrdl sz6lé torvényt, de azt leredu-
kélta a hivatali nyelvhasznélatra. Az MKP nyomdsinak engedve foglalkozott
csakaz an. Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Chartdjdnak elfogadasival. Végezetiil
aszerzd ugy Osszegzi a kormany teljesitményét, hogy a nyelvtorvényen kiviil
nem keriilt sor olyan dtfogé, jelentdsebb jogi forma megalkotdsdra, amely a nemzetiségi ki-
sebbségek helyzetét rendezte volna.

Elismerden szl a szerz§ az MKP kormanyszerepérél. Az MKP annak el-
lenére, hogy nem volt megelégedve a nyelvtdrvénnyel, az ugyancsak defor-
milt formdban elfogadott kozigazgatisi térvénnyel, sérelmezte a magyar pe-
dagdgiai kar 1étrehozdsinak elmulasztisit, a nem nevesitett f6ldek kérdésé-
nek megoldatlansigit, végig kitartott a kormanyban maradis mellett. S6t
aktiv szerepet t6ltdtt be a kormdany programnyilatkozata egészének végrehati-
siban. Ennek kovetkeztében jelentds tirsadalmi elismertséget és tekintélyt
szerzett. Mig 1994-ben a J. Moravcik kormanya nem villalkozott arra, hogy
az MKP-t a kormanyba hivja, s aggodalmak 1998-ban is felmeriiltek a MKP
kormdanyba vételével kapcsolatosan, 2002-ben viszont erre mar nem keriilt
sor. Az MKP-val valé egyiittmiikddési szindékot a vélasztisok el6tt még
a DSZM sem zirta ki. (Ahogy masutt G. Meseznikov is megillapitja, az
MKRP végig a szlovik politikai szintér egyik legstabilabb kormdinytényez&je
maradt, stabilizdl6 szerepet toltott be a tirsadalomban.)

O. Dostal rimutat arra, hogy a 2002 szeptemberében megtartott vilaszta-
sokon szerepld partok a vilasztisi programjaikban ,alig szenteltek figyelmet”
a nemzetiségi kérdésnek, s6t mondhatd, hogy tobbnyire azt teljesen figyel-
men kiviil hagytik (igy pl. az SDKU, a KDH, a DS, az SDL). A nemzetiségi
programnak bizonyos alapelemei az MKP-n kiviil csak az ANO és az OKS
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programyjiban taldlhat6. Az MKP programjiban viszont az ismert konkrét igé-
nyek megtogalmazddtak: a kisebbségi onigazgatdsi intézmények, a magyar egyetem,
a magyar piispokség létrehozdsa, a kozigazgatdsi és teriileti dtszervezés korrekcidi, a ki-
sebbségekrdl sz6l6 torvény elfogaddsa, a nyelvhaszndlati torvény bévitése.

A misodik Dzurinda-kormany elfogadott programnyilatkozatiban tobb
konkrét kotelezettséget villalt, melyek teljesitése — megitélések szerint —
a nemzetiségi kisebbségek helyzetét javithatjik. A kormdny vdllalta, hogy tor-
vényt fogad el a kisebbségekrdl, beleértve a kulttra finanszirozdsinak szaba-
lyait is. Hidnyzik azonban a programbdl — dllapitja meg Dostal — annak konk-
retizdldsa, hogy mit kell tartalmaznia a torvénynek, beleérthets-e ebbe, pl.
a kisebbségi 6nkormanyzat valamiféle formdja. Pozitivan értékeli a szerzd,
hogy az oktatis és kultdra terén a programnyilatkozat konkrét és jél ellendrizheté
pontokat fogalmazott meg (a Regionilis és Kisebbségi Nyelvi Charta realizilisa,
méga ciklus elsé évében a dontés meghozatala a magyar egyetemrdl, torvény-
alkotds a TV-rél és a Radiordl (amely tartalmazza az 6nillé magyar szerkeszts-
ségek 1étét és sugdrzas idStartamat is), az eddig nem nevesitett foldek kozségi
tulajdonba helyezése. Nem keriilt be a programba viszont a nemzetiséget is
érint6 két igény: a teriileti és kozigazgatisi dtszervezés modositisa és a kollek-
tiv blindsség alapjdn a mésodik vildghdbort utin kirvallottak kdrtalanitdsa-
nak a kérdése. (Az els§ esetben a pirtok egymis kozt sem tudtak
megillapodni, a misodik kérdésben az MKP engedett az ellenélldsnak.)

O. Dostal tgy értékeli, hogy az MKP részvétele Dzurinda mésodik korma-
nydban hozzdjirulhat az MKP pozicidjinak tovibbi erésddéséhez, s ez garanciit
nyujthat ahhoz, hogy a nemzetiségi kisebbségek jogi helyzetének javitasit szolga-
16 1épések realizdlédjanak. Megitélése szerint a mésodik Dzurinda-kormény
programja egyértelmiibb a kordbbi programnal, s hangstilyozza: nem kivinatos,
hogy djra értelmezési vitik zavarjidk meg a program megvalésitisat.

A magyar-szlovik kapcsolatok aktudlis kérdései ugyancsak tobb helyen ke-
riilnek emlitésre és kifejtésre a kiadvanyban, de leginkibb Szlovikia bilaterdlis
kapcsolatainak tirgyalisa keretében. A szerz8k (Juraj Marusiak, Alexander Dule-
ba, Zuzana Bates-Melisova) megillapitjik, hogy 2001-ben a magyar—szlovik
kapcsolatokban az 1998-at kovetd pozitiv tendencia komplikdlédott, miutin (elss-
sorban) magyar részrél ,megnyitottik” a két orszdg kapcsolatainak ,,érzékeny”
kérdéseit. A szerz6k lényegében vélaszvonalat htiznak az Orbin- és Dzurin-
da-korminy els§ évei és az utina kdvetkezd egy-méstél év kapcsolatai kozott
s lényegében csak ezt az utébbi id&szakot értékelik. Feltételezik csupn, hogy
a valtozist tobb tényez8 motivilta: az utdbbi években gy litszott, hogy Ma-
gyarorszig az EU tagsigra a legjobban felkésziilt orszig. 2001-ben az EU-hoz
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val6 ,individudlis kozeledés elve” kertilt el6térbe a magyar politikiban. A szer-
z8k ezt Orban Viktor egyes megnyilatkozisaival igyekeznek alitimasztani

(mint amelyek pl. a V—4-ek és a Benelux dllamok taldlkozdjin hangoztak el

2001 decemberében: ,aztakarjuk, hogy az 6sszes jelolt orszdg mielSbb bekertil-
j6n az EU-ba. Azonban nem fogunk senkire sem virni”). Ezek utin — az emli-
tett szerz6k véleménye szerint — gyengiilt Magyarorszig érdeklédése a tbbi

szomszédos orszdggal val egylittmikddés irdnt, s tigy littik a magyar politika

részérél, hogy a V-4-ek keretében torténd egytittmiikodés gitolja Magyaror-
szdg integriciés ambicidit és sikereit. A Szlovikidval szembeni ,,magyar kur-
zus” viltozisinak tovibbi okit a ,konzervativ- nacionalista” Orban-kormany

azon torekvésében litjak, amely arra irdnyult, hogy a vilasztisok elétti belpoliti-
kai harcba bevonjik a hatdron kiviil é16 magyar kisebbségeket. A ,nacionalista

retorika”, amely a kiilf6ldon €16 magyarokrdl sz616 torvény kapesin és a torté-
nelmi sérelmekkel Gsszefliggésben (Benes-i dekrétumok) elétérbe kertilt Ma-
gyarorszagon, kozvetlen a vilasztisok el6tt, olyan méreteket 6lt6tt, hogy az ve-
szélybe sodorta a V—4-ck egyiittmiitkodését is.

A szerz8k szlovik szemszdgbdl vizsgilva részletesen taglaljik a kedvez-
ménytorvénnyel kapcsolatos ,huzavonit” (a Velencei Bizottsdg dllasfoglaldsa,
az Eurdpai Bizottsig véleménye stb.), majd részletesen sz6lnak a kérdés meg-
oldisira irdnyulé magyar—szlovik kontaktusokrél. Megillapitjak, hogy J.
Chlebo és Németh Zsolt 2001. november 22-i pozsonyi talilkozdjin a szlo-
vak fél deklaralta, hogy a tdrvény alapvetd céljdt elfogadja, amennyiben annak ér-
vényesitése Magyarorszig teriiletére vonatkozik és javasolta, hogy a térvény
vitds kitételeivel kapcsolatosan egyezményt itjanak ald, ahogy ezt az EU is
szorgalmazta.

A szlovik vezetés a szerz8k véleménye szerint tartott attdl, hogy a ma-
gyar—szlovik viszonyban a fesziiltség elmélytilése esetén Szlovikiiban a naci-
onalista hangulatok elszabadulnak, és ez az integricié elleni erék pozicidjit
erdsiti az orszdgban. A torvény életbe 1éptetése utin ténylegesen radikalizals-
dott a helyzet: szlovik részrél éles birilat érte a torvény egyes kitételeit, bele-
értve a tervezett igazolviny formai kivitelezését is. Ugyanakkor az eset belsé
vitdkat is kivéltott. Schuster kdztarsasigi elnok a kiiliigyminisztert vidolta tét-
lenséggel. Majd ezek utin Dzurinda szlovik részrél radikalis intézkedés foga-
natositdsinak lehet8ségét prognosztizilta. A szerzék megillapitjik, hogy kez-
detben a szlovik legtels6bb vezetés szintjén e kérdésben nem volt egység, de
az Schuster és Dzurinda 2002. janudr 17-1 taldlkozdja utdn kialakult. Dontés
sziiletett, hogy Kukan kiliigyminiszter addig nem litogat Magyarorszigra,
amig a megillapodas esélyei nincsenek meg.
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O. Dostal emlitett irdsiban utal arra, hogy 2001. janudr 23-4n, dllamtitka-
ri szinten olyan egyezménytervezetben dllapodtak meg, mely szerint a magyar ¢l
tudomadsul veszi, hogy a térvénynek nincs teriileten kiviili hatdsa. Megillapo-
dis tortént, hogy vegyes bizottsig fogja a térvény érvényesitését feliigyelni.
Februir elején azonban a szlovik fél ezt a szévegtervezetet egyoldaliian megvdl-
toztatta, aminek kovetkeztében a magillapodis aldirdsira nem kertilt sor.

Koézben a szlovik parlament februdr 7-én elfogadta a kiliigyi bizottsig
kordbbi (decemberi) allisfoglaldsit, amely nacionalizmussal vidolta meg
amagyar kormdnyt és hatirozottan elvetette a kedvezménytdrvény érvényesi-
tését Szlovikidban. A KDM pedig kiilon torvény jévihagyasara tett elSterjesz-
tést, amelyet végiil is a szlovik parlament nem hagyott j6va.

Orbin Viktor a szlovik parlament allisfoglaldsira gy reagilt, ami —
a fent emlitett szerz8k 4llitisa szerint — szlovik félben azt a benyomadst keltet-
te, hogy magyar részrél , kétségbe vonjik azt az eddig hangoztatott dllisfogla-
last, hogy Magyarorszig feltétel nélkiil timogatja Szlovikia NATO tagsdgit”.
A szlovik tél aggddott, hogy a kedvezménytorvénnyel kapcsolatos ma-
gyar—szlovik vitis kérdés a V-4-ek napirenden 1évé keszthelyi cstcstalilkoz6-
jan is felmeriil. J. Fiegel szlovik kiiltigyi dllamtitkdr Martonyi Janos kiiltigy-
miniszterrel tortént tirgyaldsa soran tolmdcsolta azt a szlovik dllispontot, mi-
szerint Szlovikia érdekelt abban, hogy a kedvezménytorvény ne legyen
vitakérdés a V—4-ck csticstaldlkozdjin, ahol a legf6bb feladat az EU csatlako-
zdssal Osszefliggd tobb fontos kérdés megvitatisa. Orbin Viktor ennek ellené-
re ,konfronticiés hangnemet viltott Szlovikiival és Csehorsziggal szem-
ben”, amit a Benes-i dekrétumokkal kapcsolatos februar 20-1 kijelentése pre-
zentdlt, s amire a partnerck ismert mddon, a keszthelyi tanicskozis
bojkottildsival reagiltak, s melynek kovetkeztében a visegridi csoport
tovibbi egytittmiikddése veszélybe kertilt.

A szerz8k rimutatnak arra, hogy a visegradi egytittm{ikodés a Benes-i
dekrétumok kérdésének megnyitisa miatt 1998 6ta az els legmélyebb vilsa-
gt élte t, amely a feleket a jov6 dtgondoldsira késztette. Orban Viktor felve-
tésében geopolitikai, stratégiai irdnyvaltist is feltételeztek. A visegradi egytitt-
miikodés vilsigival dsszefiiggésben utalnak a szerzSk a 2002. mérciusi Gn.
ykis-dunai cstics” megrendezésére Esztergomban Magyarorszag, Ausztria,
Bajororszidg, Baden-Wiirtenberg részvételével, ahol ,feltételezetten” mads
kontextusban tirgyaltak egyiittm(ikodési kérdésekrdl, szamitva arra, hogy
Stoibergék megnyerik a vilasztisokat.

A Benes-i dekrétumok kérdésének a felvetése — mutatnak ra a szerzék — az
EU részérdl is élénk visszhangot viltott ki, regisztrilva a visegradi 4-ek
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egylittmiikodésének valsigit. Orban kijelentése az EP német és osztrik képvise-
161 korében timogatasra taldlt. Ursula Stenzel osztik, és H. Nassauer német kép-
visel§ is {idvozolte Orbin felvetését. Martin Graf (FPO) egészen addig elment,
hogy a szudétanémetek tulajdonainak teljes visszaaddsit szorgalmazta. E. Brok
az EP Kiiliigyi Bizottsiginak elndke ennek alapjin a vitatott Benes-i dekrétu-
mok hatdsa megalapozottsiganak kivizsgildsit szorgalmazta, az e célbdl létreho-
zandé bizottsig feldllitisit azonban ]. M. Wiersma (aki egyébként Orban kijelen-
tését ,,szerencsétlennek” mindsitette) nem timogatta.

A szerz8k ramutatnak arra, hogy az Orbin-korminy leviltisa utin sike-
ritlt a V-4-ek vélsigit dthidalni. , A szlovik képviselk tidvozolték a magyar
valasztisi eredményeket”, a magyarorszigi vilasztisok utin enyhiilés kévet-
kezett be a kapcsolatokban. A Bene$-i dekrétumok kérdése az 4j kormény po-
litikdjabdl kikeriilt (mig nemzetkdzi szinten a felkavart vita folytatédott),
ugyanakkor a kedvezménytorvény kérdése tovibbra is napirenden maradt
a bilaterilis kapcsolatokban.

Mijus 22-én az EP jogi szakérti nyilatkozatban leszdgezték, hogy a Be-
nes-i dekrétumok a mult termékét alkotjik, nem képezik részét az EU jog-
rendjének. Brok ennck ellenére tigy fogalmazott, hogy amennyiben e torvé-
nyeknek a szlovik jogrend keretében ma is van diszkrimindl6 hatdsa, gy ezt
Szlovikiinak az EU-ba 1épése el6tt meg kell sziintetnie.

A szlovik vélemény az volt, hogy a Benes-i dekrétumok tigyének meg-
nyitdsa elfogadhatatlan Szlovikia szdmadra. ,Lezart tigyrdl” van sz6, ,a Be-
nes-i dekrétumok érvényben vannak, de hatisuk ma mar nincs”. A Benes-i
dekrétumokra szlovik jogi formik nem épiilnek. Ugyanakkor gy itélték
meg, hogy a dekrétumok tigyében kialakult helyzetet nem kell dramatizdlni, s kor-
midnyzati szinten erre torekedtek is, amit bizonyit, hogy nem fogadtak el egy
hasonl§ illdsfoglalist, amilyet a csehek megtettek dprilis 22-én.

Szlovik vélemények szerint J. M. Wierma érdeme, hogy 2002 jiniusi-
ban az EU bévitésérdl szolé hatirozata szlovik viszonylatban — eltéréen
a cseh szovegrésztsl — a dekrétumok tigyét nem érintette (cseh vonatkozis-
ban szerepel a szdvegben egy ajinlds a Benes-i dekrétumok torlésérél, ha
azok diszkriminil6 hatdsa bizonyithato).

Utalnak a szerz8k arra, hogy szeptemberben az EB még visszatért a kér-
désre az EP Kiiltigyi Bizottsidginak jogi szakvéleménye alapjin, amely megal-
lapitotta, hogy a dekrétum- iigy Cschorszig EU tagsigit nem akadilyozza.
Ezt timasztotta ali az EB dltal elvégzett elemzés is. Szlovikiirdl ez
alkalommal sem esett sz4.
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Etts] tiiggetlentil a szlovik elemz6k tgy vélik, hogy a szlovik diplomacii-
nak fel kell késziilnie arra, hogy ha nem is az EU részérdl, de a nemzeti parla-
mentek szintjén a kérdés a ratifikildsi folyamatban ismét felvetdhet, és fon-
tosnak tartjdk, hogy ez esetben a két orszdg (Csehorszdg és Szlovikia)
¢ kérdésben koordiniltan 1épjen fel.

A Benes-i dekrétumok kérdése a kedvezménytorvénnyel ellentétben ke-
vésbé vilt a MKP politikdjanak aktudlis kérdésévé — olvashatjuk a kiadviny-
ban —, lényegében megmaradt a két, ill. hdrom orszag bilaterélis kapcsolatai-
nak korében. Az MKP 1998-ban elkételezte magit, hogy a Benes-i dekrétu-
mok kérdését az adott kormdanyzati ciklus sorin nem nyitja meg, de nem
zdrta ki ezt a kés@bbickre nézve, mondvin, hogy egyes dekrétumok a magya-
rok 4llampolgari és tulajdonjogait ma is érintik. Az Orban-nyilatkozatot az
MKP nem tette a napi politika elemévé, nem sorakozott fel a kérdés megnyi-
tisa mellett, ezt nem kapcsolta 6ssze Szlovikia EU-s tagsiginak kérdésével.
Ugyancsak nem sorakozott fel Duray Miklés 2002 dprilisiban a Kossuth-téri
nagygytilésen elhangzott fellépése mogé, s6t attdl elhatirolta magit, hasonlé-
an, mint az értelmiségiek jelentds csoportja. Ugyanakkor az MKP rendkiviil
hatirozottan foglalt illdst a kiillonboz6 szélséséges szlovik politikai torekvé-
sekkel szemben, amelyek a kedvezménytorvény érvényesitésének korldtozi-
sdra torekedtek és mintegy nemzeti ,védelmi poziciét” foglaltak el a tor-
vénnyel szemben.

A magyar—szlovdk kapcsolatok perspektivdjdrél sz6lva a kiadvany szerzéi tgy
vélekednek, hogy az elmdlt évek nagy lehetdségeket nytjtottak a ma-
gyar—szlovik kétoldalt és tobboldalt kapcsolatok elmélyitéséhez, beleértve
a regionilis, eurorégids kapcsolatokat is. E lehetSségek kihaszndlasa a jovo-
ben sziikségessé teszi, hogy a negativ sztereotipidkat mindkét oldalon lekiizd-
jék. Magyarorszdgnak el kell oszlatni a szomszédok télelmét, hogy nem tiplal-
nak a kisebbségek korében olyan tendencidkat, amelyek hosszabb tivon sze-
paratizmushoz vezethetnek. A nemzetiségi probléma talexpondlisa
akapcsolatokban a fesziiltségek forrdsa lehet a jovében is, és a kdlesonos bizal-
matlansigot mélyitheti el. A nemzetiségi jogok érvényesitése a nemzetkozi
normék szerint mindkét orszdg szdmdra csak hasznos lehet.

Sziikségesnek tartjdk a V—4-ck tovabbi egytittmikodését azért is, mertaz
egyes tagorszdgok nem képesek sajit érdekeiket az EU keretében megvédeni
és érvényesiteni. Kockdzatot jelenthet a késébbiekben is, ha az egyes V-4-ta-
gok ,,sz616-jatékosok” akarnak lenni, ahogy ez a’90-es évek elsé felében legin-
kibb a csehek, 2001-2002-ben a magyarok részérél mutatkozott meg.
Veszélyt jelent az egyiittm(ikodésre, ha az egyes orszdgok alternativ
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egytittmiikodési, regionilis formik felé fordulnak. A szlovik szerz8k vélemé-
nye szerint a visegradi egytttmiikodés dtértékelése a régié destabilizicidja-
hoz vezethet, a visegradi partnerek kolcsonds elszigetelddését, a multbeli el-
lentétek ismételt felszinre kertilését, a nacionalizmus és a tekintélyuralmi ten-
denciidknak a felerésodését eredményezheti.

A fentieket 6sszegezve megillapithat6, hogy az IVO 2002. évi ,,orszigér-
tékelésében” a magyar—szlovik viszony és kapcsolatok kérdései jelentds és ki-
emelt helyet foglalnak el. A megallapitisok és értékelések ismerete és figye-
lembe vétele hasznos lehet kapcsolataink tovibbi épitése sorin. A szlovik
nemzetiségi politikit érint6 kritikai megillapitisok, valamint az MKP kor-
minyszerepben folytatott politizdlasit és a part stabilitdsit elismeréssel nyug-
taz6 értékelések, agy vélem, pozitiv fogadtatisra talilnak a magyar kézvéle-
ményben, konszenzust megalapozé és erésit§ elemei lehetnek a ma-
gyar—szlovik egyiittélésnek és kapcsolatainknak, kiilondsen akkor, ha az 4j
korminyprogramban foglalt villalisok megvalésulnak, s a jelenleg még
lezdratlan vita az Gn. magyar ,kedvezménytdrvény” kérdésében mindkét £él
szdmira elfogadhaté médon rendezédik.

A magyar—szlovik kapcsolatokkal foglalkoz6 részek 1ényegében két kér-
désre Osszpontositjik figyelmiiket: az Gn. ,kedvezménytorvényt” érinté né-
zeteltérésekre, tovibbd a Benes-i dekrétumok ,megnyitdsa” miatt keletke-
zett fesziiltségekre.

A kedvezménytorvénnyel kapesolatosan a szerz6k nem a mindsitésckre,
illastoglaldsokra torekedtek els@sorban, hanem inkabb a vita bilaterélis és
nemzetkdzi vonatkozdsait, {itkozéseit vazoltik fel, nem hagyva kétséget afe-
161, hogy itt alapvetSen bonyolult értelmezési kérdésrél van szé. A szerz8k ér-
zékeltetik, hogy a szlovik kormanyzati tényezék kérében is bizonytalansi-
gok mertiiltek fel a kérdés megoldisit illetSen, s valdjdban ma sem vildgos,
hogy mennyiben tartalmi, formai, vagy presztizs-jelleg(i az a tobbi szomszé-
dos orszagétdl jelentSsen elkiiloniilt vélemény és magatartds, amely a szlovik
kormdnyzati politikiban a kérdés koriili vita folyamatiban erdsodott fel. En-
nek titkrében a torvény mdédositisai ellenére is bizonytalan a kérdés, hogy
vajon lehet-e mindenki szdmdra elfogadhaté megoldist, k6zds nevezst
taldlni, van-e esélye e kérdésben a kompromisszumnak.

ABenes-idekrétumok tigyét illetGen a kép ma mér vildgosabb, miutin 1é-
nyegében a kérdés abban a formédban, ahogy az felvetddott, lekeriilt a napi-
rendrdl. Egyértelmivé vilt, hogy a kérdés felvetése 2002 elején, tavaszin a va-
lasztisi kampdny idészakiban, nemzetkdzi Gsszefliggéseket sem nélkiilozs,
partpolitikai megfontoldsokbdl tortént, mikdzben a dramatizilt fogadtatist,
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reagildst az érintett visegradi orszdgok és szélesebb nemzetkozi korok részé-
rél ugyancsak dthatottik a belpolitikai szimitdsok és vilasztisi kampanycé-
lok. Mindez egyiittvéve dtmenetileg veszélybe sodorta a visegradi egytittm-
kadést és ezen beliil a magyar—szlovik kapcsolatokban is komoly fesziiltsége-
ket eredményezett. Viszont — ahogy a kiadvany vonatkozé részei is mutatjik
— a szlovdk politikai vezetésben nagyon rovid idén beliil tudatosodott, hogy a kérdés
dramatizilisa nem célszer@ és nem kivinatos. A magyarorszigi kormanyvil-
tds utin a visegradi orszdgok keretében és ezen beliil magyar—szlovik bilater-
lis kapcsolatok terén megsztint a kérdés, mig nemzetkozileg egy ideig még na-
pirenden maradt. A kérdés egyik alapvetd tanulsiga arra mutat ri, hogy az
egytittm(ikodés a visegradi orszdgok keretében milyen konnyen sebezhet
és ez a jovOre nézve is figyelmeztetetd.

Boros Ferenc



Romania, Eurépa hatirorsziga

Lucian Boia: Romdnia: tard de frontierd a Europei.
[Romania: Eurépa hatirorsziga] Humanitas,

Bucuresti, 2002. 296 p.

mit Guizot mair masfél évszizaddal ezelStt tudott, nevezetesen,

hogy ,a torténetirasnak szizféle médja van” az a romin kulttara-
ban még egyiltalin nem latszik nyilvinvaldnak, irja Lucian Boia a Torténelem
és mitosz a romdn kdoztudatban cim munkdja el6szaviban. A konyv megjelené-
se 6ta eltelt kozel hat esztendd sem hozott komolyabb viltozisokat ezen a te-
ritleten. A torténelem demitizildsa igencsak gyerekcipében jar még a roman
torténetirdsban. E folyamat elinditdja Lucian Boia torténész, a Bukaresti
Egyetemen 1993-ban 1étestilt Centrul de Istorie a Imaginarului alapit6ja és igaz-
gatdja. Kutatdsainak egyik irdnyit jelentik az egyetemes és a romdn torténet-
irds, valamint a torténelem egyes elméleti, médszertani kérdéseinek vizsgi-
lata. A mir idézett munkdjiban Boia a romdn torténetiras dltal eddig szinte
tabuként kezelt kérdéseket boncolgat, pl. azt, hogy az dllandéan meg-meg-
Gjuld torténeti diskurzus milyen médon hangolédott rd a roman tirsada-
lomfejlédésre.

A Romdnia, Eurépa hatdrorszdga cim( munkdjiban Boia ezt a kritikai irdny-
vonalat viszi tovibb. Ha a Torténelem és mitosz a romdn koztudatban cim munka
egyfajta kritikai elemzése volt a romdn torténetirdsnak, a Romdnia, Eurdpa ha-
tdrorszdga egy sajit Romania-kép megkonstrudlisa, egyfajta kiegészitése az
eléz8 munkdnak, irja az Elészéban. Boia célja ebben az irisban, egyéni vi-
laszt adni arra a kérdésre, hogy mi is tulajdonképpen Romania. Az el6z6 frasa-
ban Boia egy mitikus torténeti képet megkérddjelezve dekonstrudlt, felvetve
azt a kérdést, hogy egy mis szemlélet(i torténetirisra van sziiksége Romdnia-
nak. Ebben az irdsban, a miis tulajdonképpen Romania kérdésre keresve a va-
laszt Boia megproébil egy tjszerti Romania-képet konstruilni. Ezt a kdnyvet,
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hidnyossigai ellenére egyfajta els6 kisérletként is felfoghatjuk A romanok tor-
ténetét bemutatva betartja a kronologikus sorrendet, viszont mas megvildgi-
tds ald helyezi a hagyomanyos kérdéskoroket. A vilaszt nyole nagyobb fejezet-
ben foglalja dssze. A mi keletkezéstorténetéhez tartozik, hogy tulajdonkép-
pen szélesebb, angolszdsz kozonség szamdra irdédott, mellézve a ,talzott
tudomdanyossigot”. Emiatt a szerz§ szabadkozik. Az alkotis értékét tehdt
nema tudominyosan” megfogalmazott és alitimasztott elméletek adjik, ha-
nem a romdn torténelem, kultira sajitos szemlélete. Lucian Boia a t6le im-
mir megszokott kritikai szemlélettel tirgyalja a romdn torténetirdsnak a ro-
mién néprdl és kultarirdl alkotott, dogmdkka sulykolt elméleteit. Minden fe-
jezet tartalmaz legalibb egy-egy ilyen kritikai hangvételti kérdésteltevést.

Az elsé tejezet az Egy pillantds a térképre (O privire spre hartd) a romansig
altal lakott térség foldrajzi behatdroldsa és annak bemutatisa. A szerzd a t5ld-
rajzi és geostratégiai behatdroldsnil a kelet-eurdpai térténetirdsokra oly jel-
lemz8 Kelet-Nyugat kapujaként, két civilizici6 hatirvidékeként, véd§bastya-
jaként mutatja be a romdnok altal lakott térséget megjegyezve, lehet, hogy
mindezt a romdnok nagyon elttlozzik (13.). Romdniit egyarint nevezi balka-
ni, keleti- és kozép-eurdpai orszdgnak. A kozép-eurdpai vondsok illit6lag Er-
délynek koszonhetbek, de nem tudjuk meg, hogy ez konkrétan miben nyilva-
nul meg. Romadnia torténelmi tartomdnyai, f6ldrajzi tijegységei is ebben a fe-
jezetben keriilnek bemutatisra (sajitossigok, a lakossdg etnikai Gsszetétele).

A kovetkezd fejezet az Egy latin sziget (O insuli latind) cimet viseli és a ro-
mién nyely, iletve a romén nép eredetéhez kapcsolédé fontosabb kérdéseket,
elméleteket mutatja be. Végigkovethetjitk az Erdélyi Iskoldval kezd6dSen
a latinosok” és ,,ddkcentrikus” elméletek kozotti vitdkat. A kontinuitis elmé-
letével kapcsolatban mindkét néz8pontot ismerteti, anélkiil, hogy valame-
lyik mellett 4lldst foglalna. Megemliti a roman régészet erdltetett bizonyitis-
vigyailtal sziilt visszaélések, csalisok 1étezését is, de nem mutat be példékat.

A Hogyan sziiletett Romdnia (Cum s-a ficut Romania) cim fejezet a romé-
nok révid politikatorténetét ismerteti kronologikus sorrendben. Itt tobb
olyan kérdésfeltevéssel is talilkozhatunk, amelyre a hagyomanyos romdn tor-
ténetirdsban eddig nem igen volt példa. Boianak van bitorsiga kimondani
a kozépkori torok habortkkal kapcsolatosan azt, ami a romdn tankényvek-
ben egy-egy fejezet végén, néhiny sorban jelenik meg burkoltan megfogal-
mazva, hogy a romanok a torokokkel szemben ugyan nyertek meg titkdzete-
ket, de a hiborukban mindiga torokok gydztek. Azzal a kijelentésével sem ta-
lalkozunk gyakran a romin torténetirdsban, hogy az Erdélyi fejedelemség
nem nevezhetd romin orszignak még annak ellenére sem, hogy mir a
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kozépkorban nagy szamban ¢éltek itt romanok. Erdemes még megemliteni
a szerzének a romdn modernizicidhoz kapcsolédé véleményét. Boia jogos-
nak és aktudlisnak tartja a ,tartalom nélkili formadk” kérdésének egy tjabb,
immar mérsékeltebb felvetését. Boia azt is elismeri ebben a fejezetben, hogy
Rominia 1918 utdn legalibb annyira volt soknemzetiség(i orszdg, mint nem-
zetdllam. Az Osztrik-Magyar Monarchia felbomlisinak emlitésckor taldn
egy kis sajnilkozist is érzékelhetiink.

A romdn kommunizmus (Comunismul rominesc) cimf fejezet a romani-
ai kommunizmus — mis korszakokhoz mérve ardnytalanul hosszi — bemuta-
tisa. A kommunizmus romdniai kiépiilését Boia a nemzetkozi politika kon-
textusiban tirgyalja. Ujszerti viszont azon megillapitisa, hogy a diktattira
nem csak a terror révén maradt fenn. A tirsadalom nagy része elfogadta
a kommunizmust. Nyilt ellendllds csupin a kezdeti idszakban létezett. A fe-
jezetegyigen érdekes kérdéssel fejezédik be. Romania a kommunizmus alatt
sokkal homogénebb lett, mint volt valaha. Boia egy kérdéssel zirja a fejezetet,
a homogenizicidt vajon nyereség vagy veszteségként kell elkonyvelni?

A miilt é jové kizitt (Intre trecut si viitor) cimii fejezet a romanok 1989
uténi torténetét, az el6ttiik 4116 lehetSségeket mutatja be. Erdemes odafigyel-
ni az ortodox egyhdz magatartisinak bemutatisira, amely a szerz§ szerint
semmiképpen nem nevezhet demokratikusnak.

A szerzd végkovetkeztetése az, hogy a romdniai kommunizmus egy bete-
ges, zaklatott tirsadalmat hagyott maga mogott. A jelenkori romdan tirsada-
lom Gsszes hidnyossdgit a kommunizmus létezésének tulajdonitja. Ehhez
a témakorhoz tartozik Iényegében a kovetkezd fejezet is. A romdnok és az idege-
nek (Romanii si strainii) cim fejezetben a romdnoknak az eurdpai népek-
hez, valamint az orszigban él6 népcsoportokhoz valé viszonyuldsit mutatja
be a szerzd. A francia és német kultdarihoz valé szorosabb kapcsolatot a maso-
dik vildghabort utin felviltotta az erdltetett roman-szovjet-orosz baritsig.
A kilencvenes évektSl ismét a Nyugat keriilt a romanok érdeklédésének ko-
zéppontjiba, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok. A Roménidban é16 nép-
csoportok és a romanok azokhoz valé viszonyuldsa is bemutatdsra keriil. Ez a
fejezet sem mentes az olyan allitisoktdl, amelyeket a romén kézvélemény
nagy tobbsége még a mai napig sem hajlandé elfogadni. Ide sorolhaté az
a tény is, miszerint a kisebbségiecket nem tekintik egyenragti dllampolgirnak
Romadniiban. Sorolhatnink tovibb is mint pl. a holokauszthoz, a Roménii-
ban €16 magyarokhoz, ciginyokhoz valé viszonyulis.

A kalandozds a romdn panteonban (Incursiune in Pantheon) cimf fejezet
a ,yomdn Panteon” bemutatisa. A nevezetesebb romdn szirmazist személyi-
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ségek torténeti portréjit adja, akik népszertiségnek 6rvendenck itthon vagy
a nagyvildgban: Dracula, Maria kirdlyné, Eminescu, Caragiale és még sorol-
hatnank. Ujszeri a szerz6 kérdésfeltevése. Az itthon vilighirességnek tartott
személyiségek koziil vajon hinyat ismernek, pl. Anglidban? Azt a Henri Co-
andit hozza fel példinak, akit itthon a repiilés nagy Gttoréjének tartanak, vi-
lagviszonylatban pedig kevesen ismernek. A szerzé végkovetkeztetése alap-
jan nagyon kevés azoknak a romin tudésoknak, mtivészeknek a szdma, aki-
ket vildgszinten elismert tekintélyként tartanak szimon.

Az utolsé fejezet: Séta Bukarestben (O plimbare prin Bucuresti) egy buka-
resti sétdra hivja az olvasét. Megismerjiik, hogyan lett a kdzépkori kis telepti-
1ésbdl |, kis Parizs”, majd ,,nagy munkdsviros”. Legaldbb ennyire fontos lett
volna egy-egy regionilis szempontbdl is fontos szerepet jatszé nagyviros be-
mutatisa is.

Akonyvnem ateljességigényével irédott—ezt az Utdszéban is kihangsu-
lyozza Boia—nem is frédhatott azzal. A kdnyvben felvetett, megvilaszolatlan
kérdések szima rendkiviil nagy. A szerzé végkovetkeztetése, a roman nép egy
nagyon sajitos torténelmi utat jért be, ez az oka annak a sajitos llapotnak,
helyzetnek, amelyben a romin népet, Romaniit taldljuk a jelen pillanatban.
Egyszéval, minden sajitos. A szerzd szerint e sajitos dllapot legfébb okozdja
a kommunizmus, ugyanis a kommunizmus szinte teljes mértékben eltiintet-
te a régi Romdniit, egy mély Girt hagyva maga mogott.

Akonyvet olvasva egy mitizilt nemzetkép megkérddjelezésének lehetiink
tanti. A procedtra neheze azonban még hitravan. A Boia dltal okozott tirt ki
kell tolteni egy, a sz€lesebb tirsadalom iltal is elfogadott, ,,tudomanyos” 4llas-
ponttal. Az Gt megismeréstdl a felismerésig nagyon hossza. A romén kozvéle-
mény egy jelentds része Boiat még mindig a nemzetiruldk kozé sorolja.

A konyv nem hoz 4j ténycket, Boia nem bizonyit, csak megkérddjelez,
mids megviligitisban mutat be eddig tényként kezelt dolgokat és ez a konyv
legnagyobb érdeme, ebben tjszerti. Dogmdkka meredt, mitikus llitisok ke-
rillnek mads reflektorfénybe, mis megviligitis ald. Olyan éllitisok, melyek-
nek megkérddjelezése nyugtalansigot fog kivaltani a roman kozvélemény-
bdl. Az eddigiektdl eltérd nézépont megrizkddtatist jelent majd tgy a torté-
nettudomdnynak, mint a nemzeti mitolégidnak. A Boia dltal felvetett
kérdések jogosak, de nem meritik ki a maga teljességében a roman torténet-
irds problémait. Egy tij Romdnia-torténet megirdsihoz egy, a demitizilison is
talmutatd, komplex torténetiréi munka sziikségeltetik. A kiilonb6z6 esemé-
nyeket, jelenségeket politikai, ideoldgiai szempontbdl megkozelitd torténeti-
r61 munkdk mellé elengedhetetleniil sziikséges lenne a tirsadalomtorténet,
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a tarsadalmi valésidg modszeres feltirasa is. A monogrifik, a ,mikrotorténe-
lem” (amelyek nélkiil nem lehet nagyobb szintézist irni) hidnyinak pétlésa
legaldbb olyan fontos, mint a demitizilds. A Boia dltal felvetett kérdések egy
részének megvilaszoldsira (holokauszt, kommunizmus, jobboldali mozgal-
mak) torténtek kisérletek, azonban a szerz6 nem torekedett ezek Osszegzésé-
re. Nagyon kevés, a kilencvenes években megjelent tudoméanyos munkara ta-
lilhatunk utalist a kényvészetben. Taldin magyarizatként szolgilhat, hogy
Boia a kényvet nem a ,,céhbelieknek” szdnta, hanem egy szélesebb olvaséta-
bornak. Ezért az dltala megkonstrudlt Romania-kép valahogy kénnyen
emészthetdnek tlinik, de ez nem csokkenti a szerzé érdemeit. Boia minden-
képp 1) vizeken jér, sajnos egyel6re maginyosan.

Novik Csaba Zoltin
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Kell-e Romdnidnak a feminizmus?

Kelet-Eurdpdban is lassan intézményesiilt formédban tetten érhetd
eminista politika f6leg az akadémiai keretek kozt talalt otthonra Ro-

maniiban a *90-es években.' A feminista ideolégidk sajitos médon torténd al-

kalmazisa és dtiiltetése — a romdniai vagy mas poszt-szocialista régié politikai,
tarsadalmi és kulturilis helyzetére vonatkoztatva — helyspecifikus célkit(izé-

1

Itt els@sorban a Bukaresti Egyetem Politika-Tudomanyok Karan beliil m{tkédé Gender Studi-
es magiszteri képzésre kell gondolnunk, illetve a BBTE Eurépai Tanulményok Karinak Antro-
polégia Tanszéke keretén beltil m(ikédé Gender Studies Programra, amelyet a 2003/2004-¢s
tanévtdl 6ndll6é magiszteri képzésként is akkreditiltak. Természetesen az akadémiai kereteken
kiviil olyan nem-kormdnyzati szervek villaltik a feminista eszmék akadémiai szint(i tovibbvi-
telét a romdniai kutatisokban, kutatis-timogatisi projektjeikkel és kiadvanyaikkal, mint a bu-
karesti ANA, a kolozsviri Desire Alapitvany, a bukaresti FILIA Curriculum-fejleszts és Gen-
der-Studies kdzpont. (Ezek az NGO-k és az emlitett az oktatdsi programok kozt dtjards van,
a civil szervezetek nagymértékben hozzdjirultak ezeknek a programoknak a miikédéséhez,
legtdbb esetben Sk inditvinyoztik ezeket, pl. a Desire Alapitvany a kolozsvari Gender Studies
Program hittérintézménye, ez timogatja mindmdig a keretén beliil oktatdkat, illetve szervezi
a program tudomdnyos {iléseit és vitaestjeit).
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sck megtogalmazisit kérte. Magyari-Vincze Eniké 2001-ben igy foglalta

Ossze czeket a célokat: 1. empirikus tudis 1étrehozdsa a nék helyzetérdl,
a nemi kapcsolatokrdl a kulturilis és tirsadalmi elemzés szimos mdédszerével;
2. a szocializmus eldtti, a szocializmusbeli és a posztszocialista valdsdgok

nemi konstrukcidinak értelmezéséhez megfelels elméleti diskurzus kialakiti-
sa; 3. interdiszciplindris vitik kezdeményezése a tirsadalomtudomanyok kii-
16nb6z6 dgai kozott a téma komplexitisinak tigabb értelemben torténd koriil-
jardsa érdekében és egyben a , transz-diszciplinaris csoportmunka” hasznossi-
ganak kiemeléséért; 4. tudominyos és politikai legitimiciéért torténd harc

(egy olyan tirsadalomban, amely nem nézi jé szemmel a feminizmus semmi-
lyen megnyilvinulisit); 5. hidak épitése nék kozott és ndk altal a tudomdnyos-
sdgban, a nék nem-kormanyzati szervekben, politikai partokban, llami szer-
vekben valé aktiv részvétele révén.” Ugyanez az {rds arra is figyelmeztet, hogy

Rominidban a helyzet egyedi, viszont azok a problémik, amelyek a rendszer-
valtis utdn is fennmaradtak vagy éppen keletkeztek, a feminista diskurzus se-
gitségével masként irhatdk le, mint a ,mainstream” kulturilis és tirsadalmi

elemzésekkel.

A posztszocialista kdrnyezet’ egy teljesen més hozz4illast és mas feminis-
ta retorikit” kovetel, mint a sokszor annyira csodilt és kévetett nyugat-eurd-
pai kdrnyezet a maga feministditdl. Tehit a romdniai nemi rendszerek kutata-
sa nem hunyhat szemet azok f6l6tt a problémik £616tt (pl. a csalddon beliili
erdszak, a gazdasigi és politikai diszkriminicid, a média dltal forgalmazott tal-
szexualizalt képek), amelyeket valdjiban a nyugati tirsadalom megoldottnak
tekint, vagy legalibbis 1ényeges 1épéseket tett ezek megolddsinak érdekében.
Emiatt észlelhetd térséglinkben a feminista diskurzus erételjesebb jelenléte
a nemi kérdések tisztizisit cé1z6 kutatdsokban.

2 Magyari-Vincze Eniks: The importance of feminist studies in Romania. Newsletter of the
Interdisciplinary Group for Gender Studies at the Institute for Cultural Anthropology, BBTE, Ko-
lozsvir, 2/2001. 6-7.

3 Ezkétségteleniil jelentdsen befolydsolja az elvek mogott kialakul6 intézményi hilézatot,
illetve annak a civil szervezeti szférdnak a kialakuldsit, amely felvillalhatnd a mozgalom ki-
bontakozisit, és egyben lehet6vé tenné a mozgalom levildsit az akadémiai értelemben
gyakorolt feminizmusrél.
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A nemi rendszer feminista értelmezése a kelet-eurdpai antropoldgus
szemével

Ez lenne a témdja Magyari-Vincze Enikd nemrégiben megjelent, a femi-
nista, de f6ként a romdniai feminista antropoldgia és nemiségkutatisok szi-
mira igen jelent6s munkdjinak. Célja nem elsédlegesen a romdniai feminiz-
mus tirgyaldsa, hanem a feminista antropoldgia eddigi eredményeinek, kéte-
lyeinek, sikereinek és gondjainak értelmezése, mindezen beliil egy olyan
elemzési méd megtalildsa, amely a romdniai nemiségkutatisokban alkalmaz-
haté lenne.* A romaniai nemiségkutatisokrél nem mint lezart folyamatrél és
kikristilyosodott médszereket birtokld irdnyzatrél beszél, hanem folyamato-
san szembedllitja azzal az irinyvonallal, amit dltaldban véve az angolszisz fe-
minista elméletek képviselnek. Ebben a kelet-nyugat diskurzusban a kulcs-
sz0 a kiilonbozdség/ek, amely a feminista antropoldgia dltaldnosabb értelemben
vett fokuszit is jelzi: ez az irdnyzat a kiilonbozdség hangstlyozisit villalja fel —
jelziaszerzg tobbszor is az iras sordn, de ez az ismételgetés nem vélik céltalan
Snismétléssé, mivel rendszerint mas kérdés kapcsin erdsiti meg azokat az el-
méleti feltevéseket, amelyek a probléma koré szervezédnek, kulcsfontossigu-
va avatva ezt a fogalmat.

A nemi kiilonbozdség (Gjra)tirgyaldsa fontos fejezete a kétetnek, mindez
szitkséges ahhoz, hogy késébb megértsiik, hogyan konstrudlédik a méstajta
kiilonbozdség. A szerz$ nagyon tudatosan vezeti végig ezt a gondolatot, és igy
jutunk el az olvasis sordn az etnikai, majd a nacionalista (szindékos) kiilonb-
ségtételhez, az identitdspolitikik alapjiban 3116 kiilonbséghez, és végiil ahhoz
a ,specidlis” helyzethez, amelyet egy ,,posztszocialista” dllambeli ,multietni-
kus” viros problémdi jelentenck.

Akotet elsé fejezete a teminista antropoldgia tudominytorténeti bemutati-
sdra villalkozik, a feminista diskurzusnak és a feminista elméleti paradigma-
nak a tigabb értelemben vett antropoldgiai diskurzusba valé beéptilését elem-
zi, tulajdonképpen hirom alapkoncepcié koré épitkezve: a néi tapasztalatok,
a tirsadalmi nem tapasztalatai és a tobbszint(i kiilonbozdség problémaja koré.
Elméleti példikon igazolja azt, hogy a feminizmus a nemi tudatositds (gen-
der-awareness) felvillalisit és egy j episztemoldgiai teriilet kialakuldsit is je-
lenti. A feminizmus mint 4j tudominydg felmutatisival természetesen

4 Ugyanez a cél kovethetd a szerzd ugyancsak kozelmultban megjelent Talking feminist Insti-
tutions c. konyvében is, amely dltala készitett interjikat tartalmaz szimos olyan hollandiai
és angliai feminista kutatéval, elméletiréval, mint Rosi Braiotti, Ineke Klinge, Gerry Hol-
loway stb.
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igyekszik megsziintetni azt az értelmezést, amely szerint a feminista kutati-
sok nem lennének tudominyos jellegtick. Ugyanennek az ,,6nlegitiméaciés”
tételnek a része az amdd is, ahogyan ezt az (ij tudomdinydgat a mis tudomdny-
dgakhoz val6 viszonyidban kezeli: a fejezet az antropoldgia és feminizmus koz-
ti, sokszor kordntsem konfliktusmentes taldlkozdsokat is tirgyalja, egyen-
ként értelmezve a nékutatisokkal kapcsolatos antropoldgia, a tirsadalmi

nem antropoldgidja és a feminista antropolégia kozti kapesolatot, a koztitk

1év6 1ényeges vagy kevésbé 1ényeges kiilonbségeket.

A mdsodik fejezet arra keresi a vilaszt, hogy a feminizmus mint elméleti
paradigma és tirsadalmi mozgalom milyen szerepet jitszik a tobbszoros iden-
titisok felismerésében. Az egyének és kozosségek 6n- és beazonositisit az et-
nicitds és nemiség kereszttlizében szemlélve a szocio-kulturilis kiilonbozésé-
gekrdl rendkiviil széleskori magyardzatot kapunk. A nacionalista identitispo-
litikdkat elemezve a szerz6 megillapitja, hogy ezek nemcsak az etnicitist és
a nemzeti identitist termelik ki, hanem a nemet és a szexualitist is alakitjik:
a nacionalizmus tehit a nemet nacionalizilja (115., 120.), kitermelve igy egy-
fajta kiilonbséget, (a kiilonbséget, ami szdmit...), diszharmonikus viszonyba
illftva a tirsadalmi nemeket.

A konyv utolsé fejezete azt taglalja, miként alakul Romanidban a nemi és et-
nikai kiildnb6z8ség, hogyan konstruilédik a missig, és ez milyen szinten
nyilvinul meg a szocialista és a posztszocialista kdrnyezetben. Ez a fejezet az
etnikai és nemi rend helybeli alakuldsit fejti ki, els6sorban kolozsvéri példin
illusztralva a helyzetet.5 A szerz$ a ,multikulturilis Kolozsvir” kozhelyet
szakszer(ien bontja fel, azokat az identitdskategdridkat és az ezekhez rendelt
tirsadalmi szerepeket vetve 9ssze, amelyeket a hatalom tett egyértelmtien ko-
telez6vé és viselend@vé a tirsadalmi szereplSk szimdara. A hirom etnikum
(romdn, magyar és cigdny) kiilonboz8 nemi csoportok, foglalkozisok és kor-
osztilyok szerint torténd vizsgalata arrdl ad képet, hogy az emberek mit gon-
dolnak magukrdl és a misikrdl, illetve hogyan érzik magukat ezekben a meg-
teremtett kategdridkban. A széles kor(i és viltozatos médszerekkel torténd
kutatds® sordn a nemi rend feltérképezésében kozrejitszé szempontok (

5 Anagyobb lélegzetvételdi, 2001-ben a Desire Kiad6 4ltal megjelentetett, Magyari-Vincze
Enikd altal szerkesztett harom-kotetes Femei si barbai tn Clujul Multietnic (NOSk és férfiak
a multietnikus Kolozsviron) c. munka alapkévetkeztetéseit Gsszegzi.

6 Akvantitativ és kvalitativ mddszerek egyiittes hasznilata, a fél-strukturélt interjik, szocio-
16giai felmérés, fokusz-csoport, talk show, és sajtofigyelés modszerek az etnikai és a nemi
konstrukcidk dsszefiiggésére keresték a vélaszt, illetve ezeknek az egyiittesecknek a né—fér-
fi viszonyokra, valamint az interetnikus kapcsolatokra valé hatdsit figyelték. A szociolégi-
ai felmérést egy 1120 f&s mintin végezték el, 847 roman, 480 magyar, illetve 200 roma
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indikitorok) a kovetkezdk voltak: a nemi alapon torténd munkamegosztis,
andk csalidban és csalidon kiviil elfoglalt helyével és szerepével kapcsolatos
koncepcidk, ezen beliil is olyan részletkérdésekre figyelt, mint a nemeknek
megfelel6 munkahelyek, a dontéshozé szerep, az erdszak, a ndiséghez és
a férfiséghez rendelt értékek megvizsgilasa.’

Magyari-Vincze Eniké — a romdniai/kolozsviri problémik elemzésével
—nemcsak hogy megtelel példan igazolja a feminista antropolégia médsze-
reinek hasznosithatsigit, hanem egyben a kétet elején Gsszefoglalt elmélet
gyakorlatban valé alkalmazisit is bemutatja, hangsualyozva, hogy ez a méd-
szer tobb a férfi-nd bindris kapcsolatrendszerének tanulmanyozisinal. Jelzi
ugyanakkor, hogy t6bb hasonlé médon konstrual6dé identitds érhetd tetten
ugyanannak a problémdnak a kapcsin, amely problémak elsésorban a femi-
nista elméletek segitségével dekonstrudlhatbak és értelmezhetSek.

A szerz§ tudatosan villalja a feminista antropoldégus szerepét, és nem-
csak a feminista antropoldgia mint (lehetséges) tirsadalomtudomany-ig ro-
méniai meghonositisinak sziikségessége mellett érvel, hanem a nétudo-
miény publikus szférdban valé harcit is hangstlyozza. Nem elvakult feminiz-
mus ez, és nem is lejart dallam djraéneklése akar lenni, hanem egy
tulajdonképpeni sziikséglet megteremtésére torténd villalkozis — jelzi folya-
matosan a szerz, arra a hallgatdsra torténd vilasz, amely a némozgalmakat és
a ndkutatdsokat egyardnt kiséri.

A feminista elmélet, mint litjuk, a domindns tirsadalomtudomanyi elji-
risok és elméletek kritikdja, az ezekkel val6é szembehelyezkedés és eziltal j
értelmezési modellek kitermel&je kivan lenni, legalibbis igy hatirozza meg
dnmagit. Magyari-Vincze Eniké kényve nem a ,tudominyos maszkuliniz-
mus” direkt médon torténd lemeztelenitését tekinti elsGrendtinek, ahogyan
ezt a feminista diskurzus tagadhatatlanul ismételten megtette (és sajnos ép-
pen ezért legtobbszor nem sziilt mést, mint ellenségeskedést és repressziot
a tirsadalomtudominyok berkeiben, gyakran agressziv hangneme miatt).

nemzetiségli kolozsviri lakoson, a mélyinterjtikat ugyancsak kiilénboz8 kord, nemt és
foglalkozidst egyénekkel készitették (24 romén, 20 magyar, 21 roma).

7 A kutatds eredményeirdl nem szindékozom beszélni, ugyanis ezek dsszegezve megtalal-
hatdak az elemzett kdtetben, masrészt a kutatds részletes eredményeit a tulajdonképpeni
hiromkotetes Femei si barbati in Clujul Multietnic is taglalja.
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Ezakétet éppen azt bizonyitja, hogya ,the personal is political®elv és a ,,gen-
der-awareness”-ként megnevezett Gj tudds nem ellenséges szembefordulis
a meglévével, a 1étezd elméleti irdnyvonalakkal vagy a nemi rendszer helyi
gyakorlataival, hanem tudatositis: egy mistajta litdisméd tudatositsa ez, vala-
mint hasznossiginak, komplexitisinak felismerése kivin lenni.

A feminista antropolégia — jelzi a szerz6 — segit abban, hogy meglissuk,
miként oszlik meg a hatalom férfiak és n6k kozott etnikus, valldsi téren, illet-
ve korosztily szerint. Ez aztis jelenti, hogy a ,feminista” kutaté a ndiség és fér-
fisdg szubjektiv tapasztalataival Osszefiiggd nemiség diszkurziv és intézmé-
nyi konstrukcidit vizsgilva (141.) azt mutatja meg, hogy egy bizonyos tirsa-
dalmi és kulturilis rendszeren beliil hogyan alakulnak azok az eljirdsok,
amelyek, bizonyos szimbolikus és materiilis okoknak készénhetSen a kiilon-
bozdséget egyenlStlenséggé vardzsoljdk.

Tulajdonképpen nem arrél van sz4, hogy valami megmentd, csodakra és bé-
keteremtésre képes jelenségrol kell beszélntink a feminizmus kapcsin, hanem
egy teljesen egyszer(i felismerés hangoztatisirdl (amelyet természetesen a femi-
nistik a nék egyenrangtisigiért valé harcukban nemcsak magukénak mondtak
és mondanak, hanem sokszor egytittal a maguk haszndra is prébéltak alkalmaz-
ni). Ennek a felismerésnek a hitterében az az egyszer(i (az antropolégiiban rég-
6ta hangoztatott, de ezattal tobbszordsen hangsilyozott) elképzelés 4ll, misze-
rint a masikat nem az éntdl kiilonbozének kell litni, hanem kiilonbozdségét termé-
szetesnek kell felfogni. (16.) Ez a természetesség-litis pedig nem engedi
a kikozositést, a valamilyen alapon térténé megkiildnboztetést. Es minden bi-
zonnyal természetellenessé teszi példdul azt a szocioldgiai felmérés kovetkezté-
ben objektiv ténynek mindsiilé ardnyrendszert is, amely szerint: ,a 3 milli6 lejes
havi keresleten feliiliek szamit nézve a roman férfiak 13,1%-a, a roman ndk
6,8%-a, a magyar férfiak 2,5%-a, a magyar nék 2,1%-a, a ciginy férfiak 3,3%-a,

» 9

a roma n8k 0%-a tartozik ebbe a kategdridba”.

8 Ezakifejezés a feminista antropolégidnak azt a felismerést jelzi, hogy a nék problémadi
nem csupin a maginélethez két6d6 gondok, és nem csupan egyéni torténések: az anya-
sdg, az abortusz, a csalddi erdszak, a szexualitds, de a pornogrifia és a prostitiicié egya-
rint Gjraértelmezésre szorulnak, ezeket a nyilvinos és a tudoméinyos diskurzusba be
kell vonni, ugyanis dltalinosabb problémdkat sejtetnek. (38.) Eszerint a politikai is @j ér-
telmezési kerteket nyer: nem csak politikai intézményeket, megnyilvanulist és diskur-
zusokat jelent, hanem minden olyan jelenséget magiba foglal, amely hatalmi viszonyo-
kat implikal. (39.)

9 A mir emlitett kolozsviri felmérés alapjin 6sszegzi Magyari-Vincze Eniké az dltalam
clemzett kotetben. (157.)
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Hidnyoznak nilunk a nemi rendszerek vizsgilatit megcélzé roméniai
kutatdsok, keveset tudunk magunkrél, jelzi a szerzé.

Feminizmus, nék, torténelem

Valamelyest a fent jelzett szitkségletre vilaszolnak a Cosma Ghizela —
Magyari-Vincze Eniké — Pecican Ovidiu iltal szerkesztett Prezente feminine.
Studii despre femei in Romdnia c. kotet tanulmdanyai is (amely idSben kordbban
latott napvildgot, mint az elébb emlitett kotet). Ezeknek a szerzdi tobbnyire
a kolozsviri BBTE Eurépai Tanulmanyok Kardnak Antropolégia Tanszéke
keretén beliil miikodé Gender Studies Interdiszciplindris Csoporthoz (Gru-
pul Interdisciplinar pentru Studii de Gen) tartozé kutatok és oktatdk. Akdr-
csak nagyon sok mis kelet-eurépai munka, ennck a kétetnek a tanulmanyai
is arra villalkoznak, hogy elsGsorban a szocialista, illetve poszt-szocialista 4l-
lam keretei kozott 1étrejott (létrejohetett), nemi alapon strukturdlédé rend-
szereket tanulminyozzik, tovibbd azokat a mddozatokat, ahogyan ezek
arendszereka patriarchilis rendszert reprodukiljik.’ De mindezen tallépve
tigabb, torténelmi perspektivikban is vizsgiljidk a romdaniai né, ndiesség,
nemi kapcsolatok és rendszerek vilagit.

A koényv csak a sz6 szoros értelmében hullt szét lapjaira az olvasis sordn.
A tanulminyok azonban olyan tudatos és sokoldalti nékutatisokrdl tands-
kodnak, amelyek kétségteleniil alig egy évtizede szervez8d6 kolozsviri ,,gen-
deresek” kemény munkdjit teszik megkérddjelezhetetlenné.

A kétet nem kimondottan feminista jellegii tanulmanyok kozlésére villal-
kozik'" (legaldbbis nem eztjelzi a cimvalasztds), az egyes frisok médszereikben

10 Ezta tendencidt kovethetjitk az 1996-0s Women and Men in East European Transition c. nyari
egyetem, majd az el6addsok anyagibdl sziiletett kotet kapesan is (Feischmidt Margit, Ma-
gyari-Vincze Enikd, Zentai Violetta (szerk.), Kolozsvar, EFES, 1997), amely, mondhatni
az els6k kozt foglalkozott ilyen részletesen a kelet-eurdpai, és ezen beliil a romdaniai femi-
nizmus és feminista antropolégia kérdéseivel. Ugyancsak ezt a sziikségletet igyekszenek
kielégiteni tjabban a kolozsviri Desire Alapitviny kiadvinyai (Magyari-Vincze szerk.
2001; Cosma—Magyari-Vincze—Pecican i. m. 2002; Magyari-Vincze 1. m. 2002; Koénczei
Csilla: Ilonka néni. 2003.), illetve a bukaresti ANA gender-kiadvinyai. Erre adnak vilaszt
ugyanakkor azok a Kolozsviron évente megrendezett nemzetkozi gender-konferencidk
és workshopok is, amelyek mds-mds problémiit tirgyaljak a nemi rendszereknek, ilyen
pl. az 1999-ben megrendezett Women in Civil Society és a Fighting Against Racism c. worksho-
pok, a 2000 6ta kerekasztal-beszélgetésekkel ,,megiinnepelt” marcius 8, amelynek témai
voltak: 2000-ben: Feminist movements from an East European perspective, 2001-ben Representati-
ons of Female Bodies, 2003-ban: Women’s work.

11 A tanulmédnyok szimbavételekor nem szindékozom a kotet felosztisit kvetni, amelyet
az egyes fejezetcimekkel érvényre is juttat (N6k, ndiesség, feminizmus; A csalddi kornyezet,
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és témavilasztdsukban is igen gyakran eltéréek (nem is beszélve arrdl, hogy
aszerz8k kozt tobb férfi is van). Magyari-Vincze Enikd el8szava azonban egyér-
telmden jelzi, hogy milyen irinyba mutatnak ezek az elemzésck, és ez nem
mds, mint 2 Roméniiban eddig nem kutatott, legalibbis nem a megfelel igé-
nyességgel kutatott nemi viszonyok feltérképezése a gender-studies,'? illetve
a feminista elemzésck segitségével. A kotet szerzéi koziil jénéhinyan valéban
alkalmazzik a feminista nyelvezetet, és feminista dntudatossdguknak adnak
hangot olyan problémak tirgyaldsa sordn, mint az dllampolgirsig és a nemi
rendszerek viszonya, a néiség és férfiség tirsadalmi megkonstruilisinak méd-
jai a romdniai intézményi gyakorlatban, illetve a maginsztériban, értékelve
a n8k részvételét a rendszerviltis utini romdniai civil szervezetek miikodésé-
ben. (Magyari-Vincze Enikd, Demény Eniké, Adriana Biban). Misok a femi-
nista és multikulturilis oktatispolitikikat (Mihaela Frunz3i), majd a nemi rend-
szerek romdniai viltozdsainak olyan elemeit vizsgaljak, mint a diszkriminicio,
a csalidon beliili erdszak, a hiztartis és gyereknevelés problémdi (Livia Popes-
cu és Roth Miria). A feministi(bb) értelmezésekkel szemben egy olyan tanul-
minykoteget talilunk, amely ugyancsak hidnyp6tlé a romdniai kutatisokban,
olyan tirsadalomtorténeti tanulmanyokat, amelyeknek a témdja a nd, a torténe-
lemben, (az uralkodé felesége, az intellektuel szeretdje, a szdzadeleji aktivista
nd, a prostitudlt, a koncentriciés tiborban €18 nd), a nemi kapcsolatok vdltozatai
a torténelemben, a né a romdn torténetirdsban. Ezek a jobbara mikrotorténeti tanul-
minyok azokat a nemi rendszereket szemléltetik, amelyck (elsésorban a 18,
szdzadtdl) meghatirozdak voltak a romén tirsadalom szdmadra. A tanulmanyok
nem torekszenek teljességre, és nem igyekeznek egymist kiegésziteni sem,
hogy egy ,egységes képet adjanak” a valamikori romén tirsadalom nemi viszo-
nyairdl, csupdn egy-egy szeletét vizsgaljak a kivilasztott tirsadalomnak.

A feminista és a tirsadalomtorténeti frdsokat két, témdjiban és hangvéte-
1ében az el8z8ektdl eltérd irds egésziti ki. Az egyik Konczei Csilla személyes
hangvétel( (etnogrifiai) emlékezése és ezen beliil Ilonka néni cigdnyasszony

A nyilvanos szféraban valé szereplés; Tobbszintii identitdsok, majd a Réluk szélva...), amely tob-
bé-kevésbé tematikusan csoportositja az egyes dolgozatokat. Az én szempontrendszerem
nem tematikus, hanem mddszertani és diszciplindris 1épéseket kovet. Eszerint a feminista
vagy elméleti tirsadalomtudominyi szévegek mellett egy jelentds tirsadalomtdrténeti
szovegegyiittest talalunk, valamint két szubjektivebb hangvételt irast.

12 Magyari-Vincze Enikd a gender-studies kifejezés gyakoribb és kedveltebb hasznilatira
hivja fel a figyelmet, amely legtobb esetben a ,feminista kutatisok” helyett szerepel, jelez-
vén, hogy ez a megnevezés-politika annak az énlegitimacids stratégidnak a része, amely-
ben a ,gender” kifejezés, tisztabb magyardzatokat hordozd, ideolégidtl mentes kifejezés
1évén, enyhitené az akadémiai patriarchétus fele irinyul6 kritika élét. (21.)
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narratfvija.” Montizsszerti képekbdl tevidik 6ssze az emlékezés az emléke-
zésben, és olyan egyszertien és kozvetleniil szélal meg, akircsak egy terepnap-
16 egy bemadsolt interjirészlettel, a szoveg azonban egyebet kindl: a ciginy-
asszony méssagat a kutaté massigival szemben, mindezt az egymadsra helye-
zett (kutatéi — adatkozI6i) narrativik szemszogébdl. A misik rds Aurel

Codoban filozéfiai értekezése a missigrol, a misik nemrdl, a mésikrol,
amely az énnel szemben helyezkedik el, tulajdonképpen abbdl az elvbdl in-
dul ki, hogy a szexrdl sz616 bioldgiai és kulturilis elméletek nem lényegesek

a méssig megértésében.

Ezuttal nem fogom rendre értékelni mindegyik tanulminyt, csupan né-
hinyat emelnék ki koziiliik, valamint néhany olyan gondolatot, amelyek ezt
a kotetet egyediilalléva teszik, megtogalmazva egytttal néhiny, ezek kapcesin
felmerils kérdésemet is.

Akotet egyik legmarkansabb és legtobb kérdést felvetd tanulmanya a Ma-
gyari-Vincze Enik8é, aki a szocializmus eldtti, szocializmusbeli, majd a vilto-
zasok utini dllam-egyén viszonyt értelmezve azt az elképzelést, feltevést
igyekszik igazolni, miszerint az dllam mindenkoron meghatirozta a keretén
beliil konstrual6dé nemi rendszert, illetve a nemi identitdsokat. Az dllampol-
garsdgaz dllam és az dllampolgir kozti viszonyt feltételezi —jelzi. (82.) A szoci-
alizmusban annyit emlegetett emancipélt nét mint egy tudatosan konstruélt
illampolgdr-tipust mutatja be, hatdrozottan utalva arra, hogy az emlitett folya-
mat megkozelitSleg sem volt emancipiciénak nevezhetd: a nék tovibbra is
aldrendelddtek, ezuttal (a fértiakkal egyenld médon rendelddtek ald) az dllam-
nak, tehat a maszkulin egyéni patriarchitust az dllami patriarchatus viltotta
fel. A rominiai n6kérdés a rendszerviltis utdn sem tekinthetd megoldottnak,
mint ahogyan kordbban sem volt az, jelzi a tanulminy szerzgje: a nemiség
problémdja csokkentettebb mértékii érdeklédést mutat, a nék eltlintek
a posztszocialista politika szinpadarél."

13 A teljes széveg mir kényv forméjaban is megjelent. (Kénczei 2003.) A kényv egy hirom-
nyelvli (romdn, magyar és roma nyelvii) elbeszélés-gytijtemény, amely Ilonka néni élet-
torténetének toredékeit tartalmazza. Erdekessége az is, hogy a hirom nyelven lejegyzett
térténetek nem egymds forditdsai, hanem a kiilonboz6 beszédhelyzetekben lejegyzett, kii-
16nb6z6 nyelvii szévegek montizsként egészitik ki egymdst. A tanulménykotetben megje-
lent részletek ebbdl adnak izelit6t.

14 Ezt ,Elena Ceausescu szindréménak” nevezi.
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A nd&k publikus szféribdl valé hidnydra keresi Demény Enikd is a vilaszt
a tanulmdnyiban, a roméniai nék civil szférdban valé jelenlétét értékelve."
Demény Eniké a feminizmussal szembeni passzivitist vagy ellenségeskedést
a patriarchilis rendszerbdl 6roklott csoporttudattal magyarizza, a romdniai
(és egyiltalin a legtobb kelet-eurdpai) tirsadalmakat jobbdra tradiciondlis,
kollektiv szemlélettel rendelkezd tirsadalomnak véli, amely kollektiv szemlé-
let1ényegét tekintve szemben 4ll a feminista mozgalmaknak otthontadé indi-
vidualisztikus tirsadalomszemlélettel. ,Romdnidban [...] nem beszélhe-
tiink feminista mozgalomrdél” — dllapitja mega szerzé. (268.) A romdniai nék
részvételét a civil szervezeti hilézatban akkor is fontosnak tartja, ha az illets
szervezet nem feminista jellegti, mivel elképzelése szerint ez a részvétel nagy-
mértékben hozzdjirulhat a helyi nemi rendszerck megviltozidsihoz (és
anemi szerepek alkujdra is sor kertilhet), amely azt eredményezi, hogy a nék
ujraéreékelhessék sajit identitdsaikat, és levetkdzzék azokat a tulajdonsigo-
kat, amelyeket kényszerbSl misok rijuk aggattak — mondja. (289.)

Kevésbé aktivista hangti, inkibb elméletibb jelleg(i Adriana Biban tanul-
miénya. A szerz$ egyrészt annak felismerését kozvetiti, hogy a nemi problé-
mik nem oldédnak meg a ,ndk a férfiaknak alirendeltjei” axiéma illandé
hangoztatisival (56.), tehit a nemiségkutatisnak nem kell kimondottan
an6—térfi kozotti alapellentétre reflektilnia, masrészt azt hangstlyozza, hogy
a nemi rendszerek tanulményozasa sordn kiilonbséget kell tenni az elméleti
koncepcidk és az egyes nemekkel kapcsolatos attit@idok, viszonyuldsi médok
kozott. Ezek a kovetkeztetések a médszertanilag még kordntsem egységes, tu-
dominyossigban csak ,tapogatédz$” romaniai gender-studies [ényeges kér-
déseit tisztizzik.

Ami a tirsadalomtorténeti frisokat illeti, ezek a tanulmanyok valdjaban
arraa sziikségletre hozzik a vilaszt, amelyet Ovidiu Pecican aromdn torténet-
irds néalakja kapcsin megfogalmazott a kétetben, amikor az elsésorban Nico-
lae Torga, Constantin Gane, Sultana Craia és Lucian Boia szemszdgébdl ltta-
tott, f6ként kézépkori nd alakjait veti dssze. A roman mitoldgia ,,marginilis
helyzetben van”, kiakndzatlan, alig kutatott — jelzi a szerz6. Ez a felismerés
ugyanakkor rejtetten eléreutal azokra a (féleg a jelen kétetben taldlhatd)

15 A kérdést feltette mar korabban Mihaela Miroiu is, aki a rom4niai antifeminista attit(idot
kozvetleniil dsszekapesolja a konzervatorizmussal, amely tobbek kozt a nacionalistak,
a vallisos fundamentalistdk, a sajté szévegeibdl tiplilkozik. A romdniai tirsadalom sze-
rintaz, aki ezeketa ,forradalmi” eszméket villalja a nemiség kapcsin, kétségtelentil ,,a mo-
rélis degenerici6 és a tirsadalmi rendezetlenség szimptémadjit hordozza”, és a kommunis-
ta egalitirius ideoldgidhoz tér vissza (Mihaela Miroiu: Antifeminism si conservatorism.
Caietele Tranzitiei 1998-1999: 58.)
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torténelmi tematikdja tanulmanyokra, jelezvén ezek értékét, amelyek a ro-
min torténetirdsban keletkezett (irt pétolnak a torténelmi néalakok megele-
venitésével.

Florin Valeriu Muresan — illeszkedve a Pecican dltal felvazolt diszciplinaris
keretbe — a 18. szdzad kozepén élt besztercei nék alakjit rajzolja meg, elsGsor-
ban ezck csalidban betolttt szerepét értékelve. Ezek a nék, jegyzi meg a szer-
z8, a gyerekgondozason és a haztartdson kiviil mezei munkit végeztek, viszont
semmilyen médon nem vehettek részt a csaladfs elvi dontéseiben, maximali-
san kiviil keriiltek a hatdrozathozatalon. A teljesen a férfi hatalma alatt 4116 nék
sorsa kegyetlen, irja, és bar objektiv tényezdk felsorakoztatisira és értelmezésé-
re torekszik, nemegyszer kiérzddik az a szubjektiv empatikus hang, amely kisé-
ri az események elbeszélését. A leirds a maga nemében szinte semmi 4j kovet-
keztetéssel nem jirul hozzd ahhoz az erdélyi, tradicionilis csalid-kép megrajzo-
lisihoz, amelyet koribbi tirsadalomtorténeti frisok adtak. A tanulminy
médszerei és elméleti feltevései révén vilik egyedivé, attdl, hogy egyedi példa-
kon szemlélteti a néi életutak és kapcsolathdlok alakulisit a lednykortdl az 6z-
vegységig, egy mikrorégié tirsadalmi atmoszférajat keltve életre.

Hasonl6 problémit értelmeznek Adriana Florica Muntean és Sorina Pa-
ula Bolovan is tanulmanyaikban, akik a 19. szdzad eleji erdélyi asszonyt illet-
ve amodern kori erdélyi roman falusi né helyzetét vizsgiljik torténeti adatok
segitségével. Az erdélyi kozosségekben tapasztalhaté nemek kozotti egyenlSt-
lenség (legaldbbis mai szemmel egyenlStlenségnek latott viszony) mindkét
tanulmdiny kozponti témadjat képezi, és ezt egyarant tettenérik az 6roklési szo-
kasokban, kiilonféle ritusok, szokisok értelmezése sordn, de olyan kdznapi
események kapcsin is, minta feleség titlegelése vagy a hizastirsak elvilasa ko-
rill keletkezd bonyodalmak. Ezek a szovegek, akircsak a kordbban emlitett
Muresan tanulmanya, valdban Gjitist jelentenek a roman torténetirdsban, hi-
szen olyan témdkat dolgoznak fel, amelyek eddig szinte széba sem keriiltek:
csalddon beliili viszonyokat, a csaldd és a kdzdsség viszonyit, a kozdsségeken
beliili nemi pozicidkat értékelik Gijra, eziltal természetesen a modern torté-
netszemlélet mindennapisig-kutatdsaiba illeszkednek. A leirdsok azonban
sokszor az dllandé nyugat-kelet pirhuzammal az sszehasonlitis sordn bele-
esnek az dltaldnositds csapddjiba (a nyugatot egy stabil, azonos tulajdonsigok-
kal rendelkezd tdmbnek irjék le): ... bar a keleti modell szigorian szétva-
lasztjaa nemeket, Nyugaton ané—hanemis 6 a tulajdonképpeni ura, de — ak-
tiv része a nyilvinos térnek.” (Muntean, 160.) Ugyanigy altalinositanak
mindketten az ,erdélyiség” kategéridjin beliil is. Ennek kapcsin Muntean
szinte egyértelmiien csupan romin k6zosségekrsl beszél, a kévetkeztetést pe-
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dig nem az erdélyi roman, hanem ,az erdélyi” kozosségekre vonja le, Bolo-
van pedig tigy ir az erdélyi romdan falvakrdl, mintha nem is venne tudomdst ar-
r6l, hogy Erdélyen beltil nem beszélhetiink egy egységes tirsadalomrdl, sem
kultarardl.

A ,tradicionilis tirsadalom” nemi viszonyait tirgyal6 tanulményokon ki-
viil négy rendkiviil izgalmas torténelmi tematikajud irist is tartalmaz a kotet:
Lucian Nistasd, Ghizela Cosma, Simona Stiger és Ruxandra Cesereanu ta-
nulményairdl van sz6, akik nemesak témavilasztisukban, hanem mdédszerta-
ni kérdéseikkel egyarant hozzdjirultak a torténeti alapozottsigi nemiségkuta-
tis romdniai kdrvonalainak erételjesebbé tételéhez. Lucian Nistasa tanulma-
nya torténelmi ,pletykdkat” gy(jt ssze: azt kisérhetjitk végig, hogy a —
f6kénta 19-20. szdzadban el — romén irodalom és a romén tudomanyossig
nagyjai (Mihai Eminescu, Dimitrie Anghel, Bratescu-Voinesti, G. Ibriilea-
nu, Alexandru Philippide, Ion Luca Caragiale, Bogdan P Hasdeu, Tudor Via-
nu stb.) milyen néidedlokat formaltak maguknak, és ez az idedl, illetve ennek
az intellektuel rétegnek a n8khoz valé viszonya miben kiilonbozott a kdzem-
berétdl. Akérdéseketalencsevégre kapott ,nagy emberek” hizassig el6tti, ha-
zassdgon beliili és azon kiviili kapcsolatainak részletes elemzésével vilaszolja
meg. Mindezt a frappans, de ugyanakkor szakmailag gondosan elkészitett
szoveget személyes levelezések, (kevésbé nyilvinos) irodalmi alkotdsok és
atorténetiras dltal eddig (tdbbnyire foghijasan) regisztralt adatok segitségével
illitja Gssze.

Simona Stiger ugyancsak egy eddig kevésbé vizsgilt teriiletére 1épett
a torténelemnek, amikor azokat a 19. szdzad végi és 20. szizad eleji erdélyi fe-
minista mozgalmakat irja le, melyeket nemcsak a torténetirds, hanem a femi-
nista irodalom is rendszerint elhallgat. A nemzeti egységet és szabadsigot
szolgild ideoldgiit és a nemzeti érdekeket szolgalé néi emancipicid kérdését
sajtéelemzéssel és a gylilések jegyzSkonyveinek levéltiri tanulminyozdsival
mutatja be, a tobbnyire a Telegraful Romdn, Familia, Femeia si familia c. erdélyi
romin lapok hasibjain megjelent, elsésorban a nék oktatdsit célzd, ,emanci-
pacids” jellegli irdsok és a korabeli néi 6sszejovetelek (brasséi, kolozsvéri, ba-
lazsfalvi) értelmezésén keresztiil.

Ruxandra Cesereanu tanulmanydnak a témdja nem a falusi né, nem is
a feminista né, még csak nem is a fejedelmek asszonyai, bar kétségteleniil az
eddigi szempontok vagy munkamdédszerek valamilyen szinten kapcsoléd-
nak ehhez a kérdéshez is. A tanulmany a 20. szizad kdzepén roman koncent-
ricidés tiborban é16 politikai néi foglyok narrativiit elemzi. Més perspektivit
hoz ez az elemzés, mint a koribbi szévegértelmezések, a narrativikat tartja
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elsérendtinek és nem az eseményt, és nem eszkozként olvassa ezeket a torté-
nelem értelmezési folyamatiban. Az elbeszéléseken keresztiil pedig a szemé-
lyeket és az egyes életutakat figyeli meg, kozds vagy egyéni mechanizmuso-
kat, a kinzdsok és kegyetlenségek tulvészelésére, elkeriilésére kidolgozott
szdmtalan technikat és az ezekhez valé viszonyuldsi médokat taglalja.

Ghizela Cosma tanulmanya az erdélyi prostitciérdl nem a jellegzetes
varostorténeti tanulmanyok soraba illeszkedik, mivel a vizsgilat sordn leme-
részkedik a legalsdbb, a devidnsnak tekintett (ha a maga kontextusiban nem
is ilyen élesen elitélt, de ma kétségtelentil annak tartott) tirsadalmi rétegek
mélyére. A korabeli dokumenticié és értelmezések rendkiviil véltozatos iro-
dalmit ismerteti, mindebbdl egy élénk képét festi a 20. szdzad elején még t6b-
bé-kevésbé legitim foglalkozdsnak, a prostitaciénak. A prostitticids intézmé-
nyek minden formdjit megvizsgilja: az utcai (szabad) és bordélyhdzi prostitu-
iltat egyardnt, azonban ezt a tirsadalmi (foglalkozisi?) réteget nem szakitja ki
amaga tirsadalmabol, folyamatosan utalds torténik azokra a tirsadalmi reakci-
Skra is, amelyek ezt az életmédot/toglalkozist Gvezik.

A kotet egyik hidnyossiga, hogy egyetlen tanulminy sem hivatkozik
azokra a ,tradiciondlis médszerekkel” vagy a ,,mainstream” tudomanytertile-
tekhez tartoz6 szocioldgiai, antropoldgiai vagy etnogrifiai munkdkra, ame-
lyekkel tulajdonképpen szembefordul, és amelyek (a maguk médjin ugyan,
de) foglalkoztak a romdniai nék tirsadalomban elfoglalt helyével, a nemi kap-
csolatokkal, illetve tobb nekifutissal is prébalkoztak annak a meghatirozasi-
val, amit a nemi viszonyok jelentenek egy kozosségben. Amennyiben sz6 is
esik pl. a falusi tirsadalom néalakjirdl, ez csupan a roman kozosségek vizsga-
latdn keresztiil torténik egy alkalommal (Anamaria Iuga maramarosi nékrél
sz6l6 tanulmanydban). Pedig ami az erdélyi magyar etnografiai kutatisokat il-
leti, igenis létezik a nemi kapcsolatok vizsgilatinak szakirodalma, ha nem is
kapott a téma elsédleges szerepet a néprajzi kutatisokban.'®

Tehat itt a hidny kettds, ha nem tobbes: nincs utalds a mainstreamre és
nincs utalds a més etnikumok dltal feltirt eredményekre. Mindez egyrészt
azért lett volna sziikséges, mert a gender-studies kordbbi médszerekkel valé
szembehelyezkedését vagy az ezek kiegészitésére valé torekvését nem litom

16 Lisd: Balzs Lajos: Az én els6 tisztességes napom. Pirvdlasztds és lakodalom Csikszentdomokoson . Bu-
karest, 1995. Nagy Olga tobb kétete (pl. Asszonyok konyve, Budapest, 1988; Népi vdltozatok szere-
lemre és hdzassdgra. Székelyudvarhely, 1994), illetve tobb tanulmanya (pl. A ndk szerepe és helyzete
a paraszti tdrsadalomban. In: Pozsony Ferenc szerk.: KINT Evkonyve 1998. 52-66.), Zakarids
Erzsébet: Asszonyélet Erdévidéken. Marosvasirhely, 2000., Barabds LaszIl6 tobb tanulmanya, és
talin még folytathatnink a sort az erdélyi tirsadalomnéprajzi munkik sordval, amelyek ha
nem is kozponti témaként, de kérdésként kezelik a nemi kapcsolatokat.
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misként elképzelhetSnek, csak ha a kordbbi eredményeket is folyamatosan

idézik az 4j példik hozatala sorin. Masrészt pedig ez a tudomanyos tradicid,
amellyel rendelkeziink, akkor is, ha Gjraértelmezésekre vagy szembefordulds-
rakésztet, tagadhatatlanul az alapjit képezi annak a(z ) tudomanyos szemlé-
letnek, amely vele — adott esetben — szembefordul.

k

Mint litjuk, a romdaniai feminizmusnak, nemiségkutatdsnak még szi-
mos kérdést meg kell vilaszolnia, még nagyon sok mdédszertani kérdést kell
letisztiznia. A kotetek — viltozatos szempontrendszerek egységesitésével —
ebbdl a munkibdl villalnak részt. Ebben a folyamatban talin az a legizgatébb,
hogy tanti lehetiink egy 4j tudoméanydg/mdédszer interdiszciplindris 6nszer-
vezddésének,' amelyet elsésorban a viltoztatis sziikségessége mozgat —a kii-
16nbozdségek felismerésének és a killonbségtétel megsziintetésének sziiksé-
gessége. Az¢ a kiillonbozE8ségé, ami szdmit. ..

Bokor Zsuzsa

17 Pszichol6gusok, szociolégusok, antropolégusok, torténészek, filozétusok egytittmitkodé-
sét figyelhetjitk meg, és ez nem csak egy kzos médszerrel, a gender-studies-zel valé mun-
kit jelenti, hanem kiilénb6z6 tudomdnyteriiletek médszereinek egy kozos kutatisban
valé alkalmazdst is.



Eurdpa arcai

Losoncz Alpar: Eurdpa-dimenzick. Kultiira, kontextus,
kisebbség — fenomenoldgiai tavlatok. Forum Konyvkiadd,
Ujvidék, 2002. 285 p.

Mondjék, hogy amikor Zeusz elrabolta, majd elhagyta Eurépét,
a kirdlyliny 6ngyilkos akart lenni. Aphrodité vigasztalta meg az-
zal, hogy felfedte el6tte: az istenek ura az, aki elrabolta, s a f6ldrész, ahova ke-
rilt, az 8 nevét fogja viselni. S taldn az sem mellékes, hogy Eurépé Zeusztdl
sziiletett két fia az a Mindsz és az a Rhadamanthiisz, akik az alvilig birdja-
ként ismeretesek a gdrog mitoldgidban.

Sokan mondjék azt is (Jan Patocka, példiul), hogy az eurépai filozéfia, il-
letve az eurdpai ,,szellem” akkor sziiletett, amikor az istenek kikoltdztek a vi-
lagbdl, azaz raébresztették az embert, hogy maginak kell boldogulnia az igaz-
sdggal —ahogy Pato¢ka mondja, a sakktibla mindkét oldalin kell jitszania, a sa-
jat, korldtozott emberi térfelén, illetve ezzel egyszerre azon az oldalon is,
amely mindenképpen meghaladja. Ugyanez az eurdpai filozéfia, nyoméban
pedig az eurépai ember (ideiglenesen ne vessiik el ezt a fellengzds megneve-
zést) alig egy évezred multdn mér abban hitt, hogy a jitszma sikeriilt, megh6-
ditotta a mésik térfelet, s a maga és a vilig maradék részének Mindszaként és
Rhadamanthiiszaként nincs més dolga ezen a viligon, csak az, hogy a maga
igazsigat, melyet Egyetemes Igazsagnak hitt, terjessze. Csalédott, persze. Igy
hit Gjra ott 4ll, ahol, mint Heidegger szerette mondogatni, val6jdban mindig
is 4llt, a kezdeteknél, j6 esetben rakérdezve arra, hogy , ki is vagyok én”.

Losoncz Alpir legtijabb kotete, az Eurdpa-dimenzick, ennek a kérdésnek
a monumentilis feltérképezésére villalkozik. Azért mondom, hogy a véllal-
kozis monumentilis, mert a ,.ki vagyok én” kérdés tirgya nem valamely j6l
meghatirozhatd, egyszer s mindenkorra koriilhatdrolhaté (filozéfiailag sz6l-
va: szubsztanciilis) identitds, hanem sokféle kontextus, sokféle identitdsré-
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teg hatdrozza meg. Ezeknek a rétegeknek a kibontisira villalkozik Losoncz,
méghozz4 hamisitatlan filozéfusi alapilldssal: kevésbé konkrét vilaszokat,
minta lehetséges vilaszok lehetéségfeltételeit dolgozza ki, ami Kant 6ta nem més-
nak szdmit, mint egyiltaliban a filozéfia dolginak. Ez a munka persze igény-
be veszi nemcsak a filoz6fust, hanem a szerzében lakoz6 tarsadalomkutatét
is, ezért a kotet litsz6lagos heterogenitisa (filozéfiai-filozéfiatdrténeti eszme-
tuttatisok, diskurzuselemzések, kisebbségelméleti megkozelitések egymads
mellé kertilése) voltaképpen természetes és — mint a késGbbiekbdl, remélem,
kidertl —, rendkiviil termékeny. Val6ban dimenzidkat tir fel tehit ez a konyy,
az Eurépinak nevezett eszme és az Eurépanak nevezett jelenség kiilonbszé
dimenzidit — ezen a ponton pedig fel kell hivnunk rd a figyelmet, hogy a szer-
z8& maga is gyakorl6 fenomenoldgus, aki azzal indokolja a fenomenoldgiai
modszer vélasztisit, hogy a fenomenoldgia ,alulrdl épitkezd gondolkodis,
mert észlelni fontosabb, mint konstrudlni, a megjelenés megragadisa, a torté-
nés tisztelete, mihelymunka, amely a tapasztalat forgicsain munkilkodik.”
Mirpedig nincs tapasztalat képzet nélkiil, igy az Eurépa-tapasztalat sem létez-
het Eurépa-eszme, illetve eurdpai eszmék nélkiil. Ez az egyik Gt, amelyen
a szerz6 nyomin el kell indulnunk.

Akotetelsé része (Az , eurdpai emberiség” — egy korszak vége) a klasszikus né-
met torténetfilozéfia mérfoldkoveit (Kant, Herder, Hegel) elemezve nem

z o

pusztin nyomon koveti a késéajkori Eurépa-eszme megszilirdulisit, ha-
nem ekdzben olyan meggy6z8dések (elsitéletek? mitoszok? hitek?) eredetét
hozza felszinre, amelyek, ha a kortars eurdpai (illetdleg amerikai, de Amerika
ajelzett korszak fényében mintegy Eurdpa ,,meghosszabbitisa”) elméletirok
munkissigit nem is, de a tdrsadalmi-politikai gyakorlatot — nyomaikban leg-
aldbbis — mindenképpen meghatirozzik (a gyarmatbirodalmak utédéllamai-
nak sorsit, példdul). Losoncz értelmezésében ugyanis Kant és Herder (de
alighanem érvényes ez Hegelre is) okfejtéseiben ,elénk tirul az ondllits, on-
eszmélé Eurdpa, amely énmagival egyiitt mindig a f6ldkerekség egészét
Shajtja lithatéva tenni.” Hegel Eurépa-értelmezésével részletesebben foglal-
kozikaszerzd, s igy vélem, avatott elemzésének egyik legfigyelemreméltébb
vonatkozdsa az az érzékenység, amellyel Hegel ellentmondisos (dialekti-
kus?) esetlegesség-fogalmihoz viszonyul. Hegel ugyanis az a filozéfus, aki ra-
irinyitotta a figyelmet a térténelmi cselekvések nem szindékolt kovetkezmé-
nyeire és egyes (példiul természeti) adottsigok meghatirozé szerepére,
ugyanakkor egyenesen szitkségszertinek tartotta ezeknek az esetlegességek-
nek a célszertiségét — nota bene, egy olyan észhit nevében, amelyet nem lehet
azzal vidolni, hogy nincs tisztiban sajit legitimicidjinak ellentmonddsaival:
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az ész azért tekint ésszertien a torténelemre, mert nem tehet mdst. Es pontosan

ez az ésszerliség az, amely Hegel szimdra Eurdpa privilégiumanak bizonyul.
Az eurdpai emberiség ugyanis — némileg leegyszer(sitve — szerinte azért ,ter-
mészeténél fogva szabadabb”, mert sajitja az 6nmagira és szabadsigdra iri-
nyuld reflexid. Ezzel azonban, éntudatlanul bir, de megkérddjelezi misok

szabadsdgit— Losoncz megfogalmazisiban: ,az eurdpai kultdra az uralom el-
vétvallja [...]. Ugy hagyja a viligon kézjegyét, hogy a svégtelen tudisvigy«al-
tal 8sztonzotten az idegenben az idegenség megsziintetésének lehetSségét va-
16sitja meg.”

Ennek a kulturdlis magasabbrendiiségi komplexussal terhelt Eurd-
pa-képnek az egyik alternativija Max Scheler javaslata Eurépanak kulttrkor-
kéntval6 értelmezésére (errdl 1isd bévebben a kotet Schelerrel foglalkoz6 fe-
jezetét). A misik Gt az, ha az eurdpai dnértelmezési kereteket beliilrél, vildg-
fogalmanak 4talakitisdval kiséreljiik meg mdédositani — nagyjabdl ezt az utat
prébaljak bejarni a huszadik szdzadi filoz6fidk. Nem véletlen, mutat rd Lo-
soncz, hogy avilig fogalmanak tematizildsa voltaképpen minden huszadik sz4-
zadi filozéfidra jellemzd. Ezek a filozéfidk olyan viligfogalmat keresnek,
amely megtelel ,a kozvetlenség restitticidjira” vonatkozé igénynek, vagyis
képes egy olyan vildg képének megalkotdsira, amely valdban a ,mienk” lehet
anélkiil, hogy az egyetemessé tigitott eurdpai észhit (ejtsd: az eurdpai észbe
vetett hit) kizdrélagossigit hirdetné. A fenomenoldgia ,nagy oregjei” (Ed-
mund Husserl, Eugen Fink, Martin Heidegger) iltal megalkotott vildgfogal-
mak kapcsdn viszont Losoncz elemzésében 1ényegében arra vetiil fény, amire
mindezek a ,vildgtiloz6fidk”, minden jelentdségiik ellenére, nem adtak va-
laszt. Ez pedig nem mds, mint a kizos élet értelme. Marpedig mi a kozos élet?
»Az egyiivé tartozds azokkal, akikkel az egytittlét kockizatot, nehézséget, foly-
tonos erdteszitést jelent.” Vagyis, miutin szemiigyre vettitk Eurépa 6nképét,
illetve azt, ahogyan mis kultirkorokkel szemben definidlja magit, Eurépa
,~dimenzidinak” belsé konfliktusaival, Eurépa belsd megosztottsigival szem-
bestiliink: Nyugat és Kelet konfliktusival, a nemzetillamok Eurdpéja és a ki-
sebbségiség konfliktusival, az etnikai uszitis és a hibortk valésigival. Mind-
ez pedig nem idegen elem Eurdpa testében: ez az Eurdpa-tapasztalat. Amely
egyuttal krizis-tapasztalat.

Losoncz nem kevés meggy&z8 erével mutatja ki, hogy a , krizisben valé
allis” a kezdetektél beleivodik az eurdpai azonossig Onértelmezésébe,
amennyiben a vélsiggal valé szdmvetés eleve fellelhet6 mar az eurdpai igaz-
sdgfogalom parmenidészi eredeteinél is. A konyv azon részének, amely az eu-
répai vilsigtapasztalatot elemzi (Eurdpa mint vdlsdghagyomdny: Viilsdgtapasztalat
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mint Eurdpa-elbeszélés), kétségkiviil a Jan Patockaval foglalkozé fejezet a saly-
pontja. A szertedgazd értelmezésbdl hadd ragadjunk itt ki minddssze két mo-
mentumot: az értelemadis és a vilsigtapasztalat szoros dsszefliggését, illetve

a gondolkodis és a politikum egymdsra-utaltsigit. Az értelemaddssal kapcso-
latban Patocka arra mutat rd, hogy az nem akarati cselekvés, hanem torténés,
s igy az értelemvesztés tapasztalata egész egyszertien kijitszhatatlan. Az érte-
lemmddosuldsok pedig kockazattal terhesek, marpedig, mondja Losoncz, ,a

kockdzatbél rank hdrulé veszélyeknek a folytonosan médosuls kontextusa a torténe-
lem.” Mindezek fényében a torténelmet Patocka nyoman nem adottsigként,
hanem teljesitményként kell értelmezniink, hiszen a térténelem feltétele Pa-
tocka szerint ,az dnfenntartisba valé besziikiilésen tilmutatd, szabadsigra

vald eltokéltség.” Ily médon viszont a lélekkel valé torédés Patocka-i kulesfogal-
miénak megfeleld magatartis is csak akkor nyer értelmet, ha kilép a lithat6sig

szférdjiba, azaz akkor, ha tjrds valésul meg a filozdtia miivelése és a politi-
kum kozott. Ohatatlanul bekeriilnek tehit a jatékba ,a kozds élet szimboli-
kus dimenzi6i”, amelyek tirgyaldsinil a fenomenoldgiai elemzés a politikai

tapasztalattal érintkezik.

Ilyen elemzést nydjt A mitopolitika elevensége cim tejezet, amely azt vizs-
gilja, milyen eszkozokkel és milyen mitopolitikai stratégidkkal valdsitottik
meg a nyolcvanas-kilencvenes évek Szerbidjiban az etnopolitikai mozgdsi-
tist. Losoncz el@szor is azt a diskurzust elemzi, amely egyiltalin lehet6vé tet-
te a leplezetlen mitopolitikai beszédmdd eluralkoddsit, s amely a szerb népet
a huszadik szdzad torténelmének (egytttal a szocializmusnak) dldozataként
lattatja, ekodzben pedig azt sugallja, hogy a nép ,autentikus léte” csak ,,a kom-
munizmus elStti korra vonatkozd »identitisgeneral6« emlékezet” révén sze-
rezhetd vissza. Ezutin két mitopolitikai stratégidt vizsgil részletesen, ame-
lyek voltaképpen ,,a hiborti mitol6gidjat” készitik el6: az ,etnifikilt nekrofili-
it” (melynek lényege, hogy ,szerb t5ld az, ahol szerb sirok domborulnak”,
de, mint a szerz4 rimutat, a nekrofilikus tendencia — pl. holtak djratemetése
— 4ltalinosan jellemzd jegye a kelet-eurdpai posztkommunista tirsadalmak
identitisgenerald stratégidinak), illetve a mitopolitika térnyerését a tomeg- és
magaskultdra keretei kozott. Mindekdzben nyomon koveti a mitopolitikai
diskurzus leplezetlen eluralkoddsinak sticidit, tovibbd megkisérli feltirni
ajelenség tirsadalmi hitterét is (pl. a misodik vildghabort utini szerbiai ,,ne-
gativ urbaniziciét”). A hibort mitolégidjanak elemzésekor pedig olyan mito-
logémiékat tirgyal, mint a ,,visszatéré harcos” vagy a kosovéi csata mitologé-
mdja, mely utébbi kapcsin részletesen elemzi a szerb elnék 1989-es, a csata
évforduldja alkalmabdl elhangzott beszédének szimbolikus tartalmat.
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Losoncz egyébként azon az dllisponton van, hogy a politika és a mitikus
értelemhorizontok dsszefiiggése nem véletlenszer(i, hanem ,az eurdpai tor-
ténelem mélyszerkezetét beviligité mozzanat”. Ezt azért fontos megjegyez-
niink, mert az eurdpai 6nértelmezés sokdig igen kevéssé tematizilt vetiileté-
re mutat ra. Tovibba hangstlyozza azt is, hogy a k6zdsségi mitoldgidnak a po-
litikai ideolégidkkal, esetenként pedig az erészakgyakorlattal valé
dsszekapcesoldddsa nem jelenti azt, hogy a kozdsségi mitoszok funkcidja ezek
legitimacidjiban meriilne ki. Hisz minden nemzet vonatkozasiban szimol-
hatunk ,az elkotelezd érvényli megalapozé torténetek”, a mitopolitika irdnti
viggyal, amely ,parosul a torténetiség elrejtésével.” Igazabdl az itt a kérdés,
hogy milyen torténelmi koriilmények teremtenek lehetéséget arra, hogy
yegy etnikum véllalja az erdszakgyakorlds kockdzatdt”, illetve ,mikor valik elfo-
gadottd a meggy8z3dés, hogy az etnikai 6nformdlas egyetlen megtelel eszko-
ze az erészak.” Minderre csak a mitopolitika térténelmi dinamikijinak elem-
zése adhat vilaszt.

A hibort mitolégidja mindenképpen érzékeny pontja az eurdpai 6nér-
telmezésnek, hisz nem tagadhatd, hogy a késé-tijkorbdl 6rokolt fogalmi kere-
tek igenis lehet6vé teszik a hibora legitimalasit, s6t, adott esetben apoldgis-
jat (itt nyilvin nem Kantra gondolunk) —a leggyakrabban olyan alapon, hogy
a hibora IehetSséget nydjt szubjektivitisunk korlitainak meghaladdsdra vala-
milyen magasabb eszme (dllam, nemzet vagy k6zosség) nevében. Nos, ezt az
illaziét leplezte le némileg a totdlis hibortk huszadik szdzadi tapasztalata,
s ennek a tapasztalatnak a filozéfiai feldolgozasit tirgyalja a Miért is vdlik az
I vildghdborii meghatdrozé jelentdségiivé szamunkra? Haborii-diskurzus a fenomeno-
légia kereteiben cim alfejezet, els6sorban pedig Jan Patocka hibori-értelme-
zését. Az els6 vilighdbora ebben az interpreticiéban tgy mutatkozik, mint
»az energiakomplexummi viltozott Eurépa hibordja”. ,,Az erparalelogram-
miéban, amely a 20. szdzadban nyer szildrd alakzatokat, a hibord az eredd.
Az er6 jegyében formdlédé emberi dllapotban valdjaban mind a hdbori, mind a béke az
instrumentum szerepét toltik be. Az ers szolgilatiba illitott hibora, a demobilizi-
cidra irdnyulé tdrekvés ellenére, elemészt minden jelenséget, az eréfolény
elve trré lesz Eurépan.” Ha mindehhez netin hozziolvassuk Gérard Granel
Eléttiink a harmincas évek cimt tanulmanyit,' gy elgondolkodhatunk azon,
hogy voltaképpen nem az eurépai modernitis (matematikai-)filozéfiai alap-
elvei vezetnek-e a totalitds megnyilvinuldsinak sziikségletéhez.

1 Les années trente sont devant nous. Magyarul: Korunk 2002. jilius, 3—-22.
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A hibort mitolégidjat tehat f6l6ttébb kétséges véllalkozas ,,Eurépa-ide-
genként” értelmezni. Tobbek kozott pedig azért is, mert az erészakot kiviilrél
értelmezd perspektiviknak is meglehetnek a maguk mitoszai. Ezzel kapcso-
latban Losoncz Slavoj Zizek kritikdjara hivatkozik, amellyel a szlovén gondol-
kodé anyugat-eurdpai ,Balkdn-percepciét” illette, s amely szerint ,,a Nyugat
percepcids készletében a Balkin a Nyugat Mdsikja, amely szembeillithaté az
autentikus nyugati értékek képviseletével.” Ezen a ponton viszont az a kérdés
meriil fel, hogy nem ugyanazon eurépai mitologémak kiilonbozé varidciéit
ragozzuk-e. Hiszen a miésik oldal, Kozép-Kelet-Eurépa tirsadalmai — pro
vagy kontra—szintén évszizadok 6ta a Nyugat-kézpontd Eurépa-értelmezés
mentén hatirozzik meg 6nnon identitisukat, s ennek kapcsin az a gyant is
telmeriilhet, hogy ,,az »Eurépa utini vigy« forrasvidékét voltaképpen a konti-
nens peremvidékein taldlhatjuk, amelynek lakéi szimdra Eurépa a menedé-
ket és az onnon torténelmiiktdl valé megszabadulds kereteit hivatott
megjeleniteni”.

Végiil pedig itt van a krizis Eurépdjanak egyik legsebezhetébb pontja:
a nemzetillamok Eurdpdja és a kisebbségiség konfliktusa. A kisebbségiség
alighanem a hatvinyozott krizisben-illis kdzege, amennyiben 6rokli a nem-
zeti identitds onéllitisinak sziikségletét, de az onillitds hatalmi kereteitSl
vald megfosztottsigot is. Losoncz szerint ugyanis a kisebbségiség értelmezhe-
tetlen a konkrét hatalmi viszonyok mérlegelése nélkiil. Ennek a szempont-
nak az érvényesitésére viszont vajmi kevés esélyt adnak a politikaelméletek-
nek a modernitistdl 6rokolt fogalmi keretei, 1évén annak tirsadalomképe
nagyjibdl a homogén nemzetillam tirsadalmaval megegyez6. Will Kymlicka
és Christine Strachle megfogalmazisiban: ,az a feltevés, mely szerint a politi-
kai normik érvényességi kore az egyetlen integrilt tirsadalomként felfogott
nemzetillamra szoritkozik, annyira dthatd, hogy sok teoretikus mar nem tar-
totta érdemesnek ezt kimondani.”> A nemzetillam pedig szelektiven viszo-
nyul a tertiletén €16 kultardk irint. Hiszen az dllampolgirok nyilvinos terek-
be kényszeriilnek, ahol felismerhetd a nemzetillam kot6dése egy meghatiro-
z6 kulturilis azonossighoz, s igy a kisebbségek a legitimicidkényszer
tobbletével szembesiilnek. Osszegezve tehit az lesz a kérdés, hogyan hozha-
t6 1étre ,azok politikai kozdssége, akik nem osztoznak ugyanazon kulturilis
jelentésekben”. A vilaszadis lehetSségeinek kdrvonalazdsira részben a Szem-
pontok a nemzeti kisebbség értelmezésének vizlatihoz cimi fejezetben kertl sor.

2 Will Kymlicka — Christine Strachle: Kozmopolitanizmus, nemzetillamok, kisebbségi na-
cionalizmus: a legijabb irodalom kritikai ttekintése. Kellék 17 (2001), 28.
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Losoncz a nemzeti kisebbségek ,relaciondlis valésigit” a kisebbségi identi-
tist meghatirozd két, a nemzetillam elve mentén szervez4dé politikai-kultu-
rilis alakzat, éspedig a ,nemzetiesiil$ dllam” és a  kilsédleges anyanemzet”
kereteiben, illetve kélcsdnhatisiban igyekszik vizsgilni, szimot vetve egytit-
tal a kisebbséghez tartozé egyének konkrét lehetségeivel is. Aki azonban eb-
ben a fejezetben keresné Losoncz kisebbségiség-értelmezésének kulcsit, alig-
hanem hidnyérzettel marad. A kisebbségi ,hatvinyozott krizis” gyokerének,
az identitds kommunikaldsira irdinyul6 sziikséglet sziikségszerti és egyben le-
hetetlen voltinak megértésére tett kisérletet egy misik fejezetben taldljuk, és-
pedig A nyelv és kultiira osszefiiggései Lévinasndl: kisebbségi ellenvetések cimtiben.
Lévinas mint kiinduldsi pont azért bizonyul termékenynek Losoncz szdma-
ra, mert filoz6fidjdban az nmagunkhoz valé visszatérés klasszikus eurdpai

motivuma helyett az a felfogis jelenik meg, hogy az alanyisdg nem az azonos-
sdgra timaszkodva teremti meg 6nmagit, hanem a Misik fel$l. Mivel pedig

Lévinas etikai filozéfidjinak kulcspontja ,a Masik megsziintethetetlen ide-
gensége”, eme idegenség tapasztalata vilik a szabadsig alapjavé, az idegenség

eltiintetésének tendencidja pedigaz erészak gyakorlatit feltételezi. Lévinas te-
hit rimutat arra, hogy minden abszolutizalt kontextusfiiggdség, kontextusra

val6é maradéktalan riutaltsig erészakot rejt magiban. Ha tehat valakire kizdrd-
lag mint egy csoport tagjira tekintek, tigy megfosztom identitisinak tovibbi

szdmtalan rétegétdl, leegyszertisitem, a magam képére és hasonlatossigira

formélom, azaz erszakot kovetek el vele szemben. Ez nyilvin mind a tobbsé-
gi, mind a kisebbségi viszonyuldsra igaz. Lévinas vilaszai akkor bizonyulnak

elégtelennek, ha figyelembe vessziik, hogy mindennek ellenére a Misik azo-
nossiga nem merithetd ki a kontextualizalds teljes hidnyiban —1évinasi termi-
nolégidval: a ,,formitdl eltdvolodott arc” latvinyaban, ,,az arc njelentésti vol-
tiban” — sem. ,Mert a 20. szdzad erdszakhullima, totalitaridnus programyjai

azt bizonyitjdk, hogy az az ember, aki a szimbolikus meztelenségben 1étezik,
a leginkdbb kiszolgiltatott az dnkénynek, az, aki tehetetlenségre van kirhoz-
tatva az 6t fenyegetd hatalmakkal szemben.” A kisebbségi 1éthelyzet vonatko-
zdsdban tehit, sszegez Losoncz, kivaltképpen elengedhetetlen a ,ldthato for-
ma”, a kultara”, ,kontextus”, misfelSl pedig a ,,lithatatlan arc” fesziiltségé-
nek figyelembevétele. A hovatartozishoz kapcsolddé elkotelezettség, illetve

kozdmbosséghidny értelmezése ily médon a kozdsségi identitis és a tirsadal-
mi igazsigossig viszonydnak dtértelmezését koveteli, vagyis a lévinasi

Lgyokértelenek kozosségével” szemben ,a meggyOkerezettség mistajta

értelmezését”.
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Mindazok a konfliktusok tehit, amelyek Eurépat a krizis terepeként lat-
tatjdk, egyazon csomdpontban talilkoznak: az 6nazonossig értelmezésében,
annak kommunikildsiban és ezzel egytitt a massig észlelésében. Mi vezet
oda, hogy a kulturilis identitds dllitisinak egyediili esélyeként a méissig meg-
sziintetése mutatkozik? Mi a k6zos tovabba az ezt sugallé mitopolitikai dis-
kurzusokban? Nos, alighanem az a meggy6z6dés, hogy létezik nemzeti
szubsztancia, amely az egy igazsig (amely viszont a nemzet igazsiga) letét-
eményese.

De van-e olyan identitds-értelmezés, amely lehet6vé tehetné a szubsz-
tancidlis és igy voltaképp kommunikilhatatlan azonossig délibdbjanak meg-
keriilését, esélyt adva ezéltal a kulttrik kozotti kommunikiciénak? Az erre
iranyulé reflexiéra elméleti sikon A , vad tartomdny”, avagy mit kezdjiink a kultii-
rakoziséggel? cim fejezetben kertil sor. Az identitds-kérdés bonyolultsiga fé-
nyében egyiltalin nem meglepd, hogy a szerz§ a kulturilis idegenség, még-
hozz3 a sajdt kultarinkkal szemben is megnyilvinulni képes idegenség telsl
kozeliti meg a problémit, s Ale§ Debeljak nyoman a kontextusidegenséget nem
a szdrmazds, hanem az adott kozdsség hagyomanydnak értelmezése alapjin
hatirozza meg. Ekkor viszont a kozosségt6l vald eltdvolodds nem jelent foltét-
leniil ,kiszakadast”, hiszen adott esetben az idegennel val6 szembesiilés lehet
»sajat kozeglink” aj, termékeny szemléletének ziloga: ,, Az idegen révén »ki-
nyilt szem« dnmagit misképpen litja.” Tovibbi, mondhatni, ,provokati-
vabb” szempont az, hogy Losoncz szerint a més kultirikkal szembeni idegen-
ség igen gyakran nem jelent elégséges magyardzatot bizonyos konfliktusok kirob-
bandsira: ,szokvinyos tapasztalat, hogy a kiilonbségek kiélez&désének
forrdsaalkalomadtin nem a kiilonbség-, hanem a hasonlésdgészlelés. [ ...] Va-

jon nem azt tanultuk-e meg mi is az in. jugoszldv hdboriikban a kilencvenes években,
hogy az egymdshoz »tiilsdgosan is« hasonld csoportok kiozatti reldciék erészakgyakorla-
tokban nyilvanultak meg?”

Minekutina pedig az azonossig és a kiillonboz3ség sziik keretein beliil
mozgd kulturilis 6nértelmezések hidnyossigai a huszadik szdzadban egyre
inkabb napvildgra keriilnek, nincs mit csodélkozni azon, hogy a kortirs gon-
dolkodis tényében ,az dnmagival egybeesd sajit szféra gondolata tarthatat-
lannd vélt”. Ha viszont azonossigom ,nem esik egybe 6nmagival”, azaz nem
szubsztanciilis, nem tudom pozitiv jegyekkel maradéktalanul meghatiroz-
ni, akkor a misik, az idegen értelmezésében sem hagyatkozhatom az & ,,6n-
magival egybeesd”, egyszer s mindenkorra meghatirozott azonossigira.
Ha tehit kommunikaciét akarunk megvaldsitani a kettd kozott, gy figyelem-
be kell venniink, hogy a kommunikiciéban szerepld jelek eltéré értelmezésé-
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nek alapja a felek méasképpen artikuldlédé tapasztalatviliga. Losoncz ezért
a ,kozottiséget”, a ,kozottviligot” olyan jelcsereként hatirozza meg, amely-
ben ajelek eltérd tapasztalatkereteken beliil érvényestilnek, ugyanakkor ,a sa-
jat és az idegen kozti cserék megviltoztatjak a sajit tapasztalatot, s ez a sajit
mindig mozgisban 1év§ értelmezését elSlegezi.”

Akultarakozottiség értelmezéséhez ezért Losoncz olyan fogalmi keretet
vilaszt, amely lefrhat6va teszi a mind a sajat, mind a masik kulttirdban tetten
érhetd ,érinthetetlenséget”, elsajitithatatlansigot. Ezt a fogalmi keretet Mau-
rice Merleau-Ponty filozéfidjiban talilja meg, kzelebbrdl pediga ,,vad tarto-
miény” fogalmdban, amelyet gy jellemez, mint ,,a domesztikildsnak ellendl-
16 régiét”, amely ,minden kultdra hasadisait, repedéseit tirja fel”. Ha pedig
S. Brown ,szelektiv vaksigrol” besz€lt a kultarakozi talilkozasokban, akkor
[ ...] miarra célzunk, hogy »valamilyen«vakfolt, szelektiv vaksig jellemzi az
dnmagunkhoz, pontosabban a sajit kulttirinkhoz valé viszonyuldst is. A sajit
kulttrinkhoz val6 két6désnek a vakfoltja ez, amelybe nem nyerhetiink bete-
kintést, amely nem viliglik meg szdmunkra. [...] Merleau-Ponty: »Amit
nem lat, az az, ami el6késziti benne a tobbi dolog latdsit (ahogyan a retina vak
azon a ponton, ahol a litdst lehetévé tevs rostok talilkoznak).« A kotédésiink-
re mindig ez a »vakfolt« a jellemz8, amelyet nem lehetséges uralmi pillantdssal
meghdditani. [...] az dltalunk uralhatatlannak mindsitett kulturalis kotédés-
ben jelen van valami, ami egyarant érinthetetlen 56nmagunk és masok szimara.”

Mindezek alapjin elmondhatd, hogy a kulturilis identitds éppen akkor
van vélsdgban, akkor timad indittatisa arra, hogy megfossza magit az értelme-
zések sokasiginak lehet8ségétsl, amikor nem szimol e ,vad tartomédnnyal”, il-
letve, Losoncz megfogalmazasiban, e minden kultdriban jelenlévg ,konsti-
tutiv erejii lehetetlenséggel”. ,,A kiilontéle fundamentalizmusok, etnonacio-
nalizmusok akkor kelnek életre, ha figyelmen kiviill marad ez az
uralhatatlansdg, mert értelmezési el6jogokat élvezd csoportok a kulturilis ko-
t8dés birtokldsdra iranyulnak.”

A ,vad tartomdany” tiszteletben tartisa igy a kisebbségi helyzet értelmezé-
sében is termékenynek bizonyul. A ,geopolitikai kotédés”, annak felvallali-
sa, hogy ,tartozunk” egy helynek, s hogy ez valamiféle ad6ssig, addig marad
hiteles, amig megtartja ennek a tartozdsnak a meghatirozatlansigit. Amint
ugyanis el6irt tartalmakkal igyekszik megtolteni azt, azaz ,ismerni véli a cso-
port lényegiségét, hidnytalan szubsztancidjdt, az identitis tartalmi telitettségét”
(mely szerint ,1étezik végérvényes vilasz arra a kérdésre, hogy mi az igazi hit,
faj, nemzet, mi az igazi kisebbségi stb.”), maga is erészakot teremt. Az



294 KONYVISMERTETESEK

azonossigok kommunikicidjinak kozege igy nem a puszta 6nallitis, hanem
a forditds tarsadalmi-politikai gyakorlatiban azonosithatd.

A bevezetSben emlitettem, hogy Losoncz Alpar villalkozdsa lehet$ség-
teltételek végiggondolisaként értelmezhets. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
ebben a kdtetben egy olyan utat kovethetiink végig, amely a filozéfiai — kdze-
lebbrdél: fenomenoldgiai — megkozelités felSl halad a politikai tapasztalat ér-
telmezése felé. Nem tulajdonképpeni értelemben vett politikai filoz6fidrdl
van sz6 tehit, hanem egy olyan fogalmi keret megteremtésérél, amely ,,a meg-
jelenés megragadisaként” értett fenomenolégia mivelésének eredményeit
alkalmassi teszi arra, hogy termékenynek bizonyuljanak a kozdsségrsl vald
gondolkodis szdmadra, s mint ilyen, €16 fenomenolégiai hagyomanyt folytat.
Akotet ott végzbdik, ahol a voltaképpeni konkrét kérdések vizsgilatinak kez-
dédnic kell (j6llehet, mint a fentickbdl kidertiilt, tartalmaz ilyen elemzéscket
is, de ezek talmutatnak a kotet gerincét képezd elméleti megfontoldsokon).
Ezzel egyiitt pedig — részben épp az identitis-kérdés sokrétli megragaddsa il-
tal — egyediildllé médon képes kozvetiteni a kozosségl kérdések egzisztencia-
lis relevancidjit. Ennek kapcsin pedig — ha mér a bevezetSben széba kertiilt az
Eurépé-mitosz és az ,eurdpai” alvilig —, hadd utaljunk itt ezdttal egy konstru-
dlt mitoszra, Platén és vele az eurdpai torténelem egyik legszebb alvilig-mito-
szdra, amely szerint azok a lelkek, akik életiikben btint kévettek el méasok
ellen, talvildgi biintetésiik lejarta utin gyakran olyan életformait vilasztanak
wjjasziiletéskor, mint amilyet el6z8 életiikben megsértettek. Efféle tapaszta-
latgy(jtés lehetSsége nélkiil viszont marad szdmunkra a ,,miithelymunka,
amely a tapasztalat forgicsain munkilkodik”.’

Balogh Brigitta

3 Ezaton szeretném kifejezni kdszonetemet Mester Bélanak azért a segitségért, amit a kitet
értelmezésében érvényesithetd szempontok szimbavételében nydjtott.
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